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OZET

UCAR, Onur. Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (Yiiksek Yargi Organlari Kararlari
Baglaminda Bir Degerlendirme), Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Aristoteles’in adalet tammlamasinda yer alarak toplumsal hayata filiz veren olgiiliiliik ilkesi,
zaman igerisinde felsefi ve doktrinel bir goriis olmaktan ¢ikip evrensel hukuk normu niteligini
almistir. Giiniimiizde dlgiiliiliik ilkesi, ¢agdas hukuk sistemlerince benimsenen ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarma yon verici temel hukuka uygunluk kriteri hiiviyetindedir. Bu ilke
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Tiirk hukuk sistemi agisindan da genel hukuk
prensibi olmaktan ¢ikarak, riayeti zorunluluk arz eden anayasal bir norm haline doniismistiir.
Boylece yapilan diizenlemelerin ve takdir edilen cezalarin mesruiyeti igin Ol¢iiliiliik ilkesine
uygun olmasinin mecburiyetine dair tereddiitler bertaraf edilmistir. Ilkenin arz ettigi bu énem
calismanin amacinda da belirleyici bir rol oynamustir. Bu noktada ¢alismanin amaci: Vergi Ceza
Hukuku kapsaminda verilen cezalarin olgiiliiliik ilkesine uygunluk derecesini Tiirk yiiksek yargi
organlarinin kararlar1 baglaminda degerlendirmektir. Ayrica 6lguliiliik ilkesinin daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesi maksadiyla ¢oziim Onerileri sunulmasi ¢alismanin diger amacini teskil

etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle Vergi Ceza Hukuku kapsaminda verilen cezalardan ve yapilan
diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazliklarin yiikksek yargiya intikal edenleri tespit edilmistir.
Sonrasinda tespit edilen uyusmazliklarin ¢oziimiinde olgiililik ilkesi denetiminin yapildigi
kararlar belirlenmis ve belirlenen kararlarin 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde: Tiirk hukuk sistemi agisindan teori ve uygulama baglaminda ol¢iiliilitk
ilkesinin ortiisen ve ayrisan yonleri giin yiiziine ¢ikarilmistir. Gerek ¢alismanin detaylandirilmasi
gerekse sunulan ¢oziim Onerilerini daha etkin ve isabetli kilmak gayesiyle olgiiliiliik ilkesinin
unsurlart ayri ayri ele alimmustir. Ayrica ¢alismada Tirk hukuk sisteminin olgiililiik ilkesinin
gerekliliklerini ne 6lgiide kabullendigi ortaya koyulmus ve ilkenin Tiirk hukuk sisteminde nasil
daha etkin hale getirilecegine iligskin goriisler ileri siiriilerek Tiirkge literatiire bir katki yapilmaya

calisilmustir.
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ABSTRACT

UCAR, Onur. Principle of Proportionality in Tax Criminal Law (An Assessment within the
Context of Higher Judicial Bodies Decisions), Ph.D. Dissertation, Ankara, 2018.

The principle of proportionality, which started taking place in social life with Aristotle’s
description of justice, has lost its philosophical and doctrinal feature and become a universal legal
norm in time. The principal of proportionality has the fundamental legal principle characteristic
of being acknowledged by contemporary legal systems and collimating the decisions of The
European Court of Human Rights. This principal has become a constitutional norm of obligation
rather than a fundamental legal principle in Turkish legal system with a constitutional amendmant
plan in 2001. Thus, hesitations about the necessity of legitimizing the regulations and penalties
based on the principle of proportionality have been eliminated. This important feature of the
principle of proportionality has also played a siginificant role in the purpose of this study. In this
context, the objective of the study: Evaluating the fidelity of the penalties which are given within
the context of tax criminal law to the principal of proportionality as part of the decisions of
Turkish higher judicial bodies. Additionally, proposing solutions in order to practice the principle

of proportionality more effectively is another objective of this study.

Accordingly, first, the disputes submitted to the higher jurisdiction caused by the given penalties
and the regulations within the context of tax criminal law were identified. Thereafter, the
decisions which was made with the audit of the principle of proportionality for these disputes
were determined and their fidelity to the principle of proportionality were evaluated. As a result
of this evaluation, the ways of compatibility and incompatibility of the principle of proportionality
in theory and practice were brought to light within the context of Turkish legal sysytem. The
aspects of the principle of proportionality were discusses separatly in order to either detailing the
study or make the proposed solutions more effective and accurate. Additionally, in what degrees
that Turkish legal system accepts the necessities of the principle of proportionality were laid and
opinions about how this principle could be made more effective in Turkish legal system were

discussed in order to contribute to Turkish legal literature.
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GIRIS

Vatandagligina tabi olunan devletin yonetim seklinden, benimsenen dinin 6gretilerine, mensubu
olunan toplumun kiiltiirel degerlerinden; orfi kurallarma kadar, temel hak ve o6zgiirliiklerin
kullanilmasin1 sinirlandiran resmi ve gayri resmi birgok durum ve kaide mevcuttur. Oyle ki,
diinya {izerindeki hicbir iilke ve bolgede temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirsizca kullanilmasi s6z
konusu degildir. Ozgiirliigiin sirsizhgimn iitopik oldugu; resmi olmayan diger bir ifade ile
kanuna dayanmayan sinirlandirilmalara 6zgii yaptinmlarin genel gecer nitelik tagimadiginin
kabuliinde; her egemen devlet, evrensel degerler ve kendine has 6zellikleri ¢ergevesinde, yasama
organi marifetiyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlamalar getirmektedir. S6z konusu sinirlamalar,
bazi iilkelerde ¢ok dar kapsamli tutulurken; bazilarinda ise simirlamaya dair normlar o kadar
ayrintili diizenlenir ki 6zgiirliik tali kalirken; sinirlamanin kendisi ise asil hale gelebilmektedir.
Sinirlamanin kapsami ve genisligi ne olursa olsun; mevcut ve olasi durumlar, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini devlete karsi koruyacak evrensel nitelikli bir miiesseseyi gerekli kilmigtir.

Bu gereklilikten dogan ihtiyaca binaen de dl¢iiliiliik ilkesi dogmustur.

Kokeni ilkgag filozoflarmin eserlerine kadar dayanan oOlgiiliiliik ilkesi, esasinda Aristoteles’in
spontane nitelikteki bir diisiincesinin triiniidiir ve onun ve asirilikla eksikligi kotii olarak
niteleyerek bu iki zit kutbun ortasinda olmayr makul olarak kabul eden bir diisturdan ileri
gelmektedir. Aristoteles olgiiliiliik ilkesini adaleti tamimlarken kullanmis ve ilkeye dair
miilahazas1 topluma sirayet eder etmez hizla yayilarak, devrinin adalet yoksunu hukuk
anlayismin, adalet temelli evirilmesinde biiylik rol oynamustir. Aristoteles’in, 6l¢iiliiliik ilkesinin
de yapi tas1 kabul edilen bu diisiincesi, zaman icerisinde gelisim ve degisim gosterse de temel
prensibi giinlimiiziin ¢agdas hukuk sistemlerinin vazgegilmez nitelikleri arasinda yerini almistir.
Bilhassa idari Yarg1 ve Anayasa Yargisinca benimsenen olgiiliiliik ilkesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun
3/1. ve 61. maddeleri vasitasiyla da Yargitay nezdinde hukukilik denetiminin basat dl¢iitlerinden
birini teskil eder hale gelmistir. Hatta ilke, bireyler arasinda herhangi bir iistiinliigiin olmadig:
varsayimimin her daim vuku bulmadiginin tecriibe edilmesiyle; basta Is Hukuku olmak iizere, 6zel
hukuk alaminda da siklikla miiracaat edilen hukuka uygunluk kistasi olarak kabul gérmeye

baglamustir.

Hukuk devleti ilkesinin esas niteligini, temel hak ve Ozgiirlilklere saglanan giivenceler
olusturmaktadir. Devletin, yasama orgam tarafindan kanun ihdas etmek marifetiyle olusturdugu
bu giivenceler, bilhassa kendisine karsi, bagimsiz yargi organlarvhakimler tarafindan
denetlenmektedir. S6z konusu denetimlerde kullanilan en 6nemli araglardan birini de 6l¢iiliiliik

ilkesi teskil etmektedir.



Insanlar toplum halinde yasamaktadir Ve toplumu olusturan her birey, kendisine bahsedilen temel
hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Ancak bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi alabildigine olmayip; 6teki
bireylerin 6zgiirlikk alanlarina miidahale ettigi noktada sonlanmasi gerekmektedir. Bu durumun
tabii bir sonucu ise temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandiriimasinm kagmilmazhigidir. Olgiiliiliik
ilkesinin hem sinirlandirmaya dair yasal kaidelerin yasama organi tarafindan ihdasinda hem temel
hak ve oOzgiirliikleri kisitlayici nitelikteki eylemlerin yiiriitme eliyle icrasinda hem de yerel
mahkemelerin temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandiran kararlarinin yiliksek yargi organlar

nezdindeki denetiminde biiyiik 6nemi haizdir.

Olgiiliiliik ilkesinin temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek sinirlamalara smir tayin edici niteligi,
s0z konusu hukuksal degerlere giivence saglarken; kendi i¢inde bir g¢eligkinin dogmasina da
zemin hazirlamaktadir. Zira ilke, temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak miidahalenin sinirini
belirlemekte; ama aym1 zamanda, belirledigi sinirlar dahilinde yapilan kisitlamalar1 da hukuka
uygun kabul etmektedir. Vergi suglarina karsilik mahkemelerce; vergi kabahatlerine yonelik
olarak idarece verilen cezalar da temel hak ve 6zgiirliklere miidahale edici nitelikte olup; s6z
konusu cezalarm hukuka uygunluk sartlarindan biri, cezalandirmaya yetkili mercilerin, ceza
nev’ine ve/veya miktarma hilkmederken olgiiliiliik ilkesine riayet etmesidir. Verilecek cezanin
dayanagini, gerek genel bir kanun olarak Tiirk Ceza Kanunu gerekse 6zel bir kanun olarak Vergi
Usul Kanunu teskil etsin; uyusmazligin taraflarinin birey (cezalandirilan) ve devletten
(cezalandirandan) ileri gelmesi, ilke denetimi ile korunmak istenen hukuki degerin, devlet

iradesine kars1 bireyin temel hak ve hiirriyetleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Vergi borcunun 6denmesi ve vergilemeyle ilgili diger sekli 6devlerin ifasina dair yiikiimliiliikler,
miikelleflere ve vergi sorumlularina kanun marifetiyle ytiklenmistir. Yasal bir zorunluluk arz
eden bu mecburiyetlerin ifa edilmemesi, eksik ifa edilmesi, zamaninda yerine getirilmemesi ya
da ilgili kanunlarin sug¢ olarak niteledigi birtakim yasa dis1 fiillere miiracaat edilerek s6z konusu
yiikiimliiliiklerden kurtulma halleri i¢in de yine kanunlarca diizenlenen hiikiimler ¢ergevesinde
birtakim yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Kamu harcamalarina finansman saglamak ve/veya toplumun
icinde bulundugu sartlarin gerektirdigi dnlemleri almak seklinde, kamusal fayda amaci giiden
vergisel ylikiimliiliiklerin, bahsi gecen sekillerde yerine getirilmemesinin yasal miieyyidelere
konu edilmesi tabii ve bu anlammyla hukuka uygundur. Ancak o6zgiirliikklerin kullaniminin
alabildigine olmadig1 gibi cezalandirma yetkisinin kullanimi da hudutsuz degildir. Somut olay
bazinda, hukuka uygunlugun saglanabilmesi i¢in Oncelikle -gerek vergi sugunu gerek vergi
kabahatini tegkil etsin- kanuna aykir1 olan eylemler i¢in takdir edilen miieyyidelerin nev’i ve/veya
miktarmin, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine miidahale edici etkide olmamas1 gerekmektedir.

Ancak tespit edilen cezanin hukuka uygun olmasi i¢in bahsi gegen nitelikleri haiz olmas1 da kafi



gelmemekte; temel hak ve ozgiirliikklerin 6ziine miidahale edici nitelik tasimasa da cezanin
mesruiyeti ancak, cezalandirma yetkisinin icrasinda Olgiiliilik ilkesine riayet edilmesiyle

saglanabilmektedir.

Hukukun tiim alanlarma sirayet eden ve evrensel nitelik arz eden Olgiliilik ilkesinin,
cezalandirmay1 konu eden diger hukuk dallarinda oldugu gibi Vergi Ceza Hukuku i¢in de biiyiik
onemi haizdir. Cezay1 tespit eden makam ister Vergi Idaresi ister yarg: organi olsun, takdir yetkisi
ile hiikmettigi ceza nev’i vel/veya miktarinin mesruiyet kazanarak hukuk aleminde varhig
siirdiirmesi i¢in dlgiiliiliik ilkesine uygun olmas1 gerekmektedir. Ilkenin, Vergi Ceza Hukuku

baglaminda sahip oldugu bu kritik 6nem, ¢aligmanin konusunun da belirleyicisi olmustur.

Caligmanin amaci, yiiksek yargi organlari kararlar1 baglaminda, Vergi Ceza Hukuku kapsaminda
verilen cezalarin, Olgiliilik ilkesine uygunlugunun degerlendirilmesi, teori ve uygulama
acisindan ilke denetimin isleyisinin kiyas edilmesi ve etkinliginin arttirilmas: maksadiyla 6neriler
getirilmesidir. S6z konusu amacin hasil olmasi i¢in ¢alismanin ii¢ béliimden olusmasi planlanmig
olup; ilk boliimiinii vergi su¢ ve cezalar ile cezalandirmanin amaci konular1 olusturmaktadir.
Calisma, Vergi Ceza Hukuku kapsaminda verilen cezalarla smirlandirilmis oldugundan, Vergi
Ceza Hukuku’na dair kapsamli bir literatiir arastirmasinin yapilmasi gerekli goriilmiis; nitekim
bu dogrultuda, 6ncelikle Vergi Ceza Hukuku, kavramsal agidan incelemeye tabi tutularak;
tanimina, konusuna, kapsamina, amaglarina ve dayanaklarma dair agiklamalarda bulunulmustur.
Vergi Ceza Hukuku’nun Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine deginilip; Tirk hukuk sistemi
icerisindeki yerinin tespitinin akabinde, diger hukuk dallariyla iliskilerine ve kaynaklarma yer
verilmis; sonrasinda ise Vergi Ceza Hukuku hiikiimlerinin zaman, yer ve anlam itibariyle
uygulanmasi hususlarma deginilmistir. En nihayetinde bolim, 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin
icrasinda mithim nitelik arz eden Vergi Ceza Hukuku baglamindaki kabahat ve su¢ ayrim ile

genel olarak cezalandirmanin amacina dair hususlara etraflica yer verilerek sonlandirilmustir.

Evrensel nitelik arz eden ve sinirlandirmanin sinirii tayin ederek; temel hak ve hiirriyetlere
kisitlama getiren yaptirimlara mesruiyet kazandiran dlgiililiik ilkesi, her seyden evvel hukuki bir
kavramdir. Haliyle, ilkenin dogusundan; evrensellik hiiviyetini kazanma siirecindeki tiim
vakialarmin ve gerekliliklerinin dikkate alinmas1 zorunluluk teskil etmektedir. Zira, kokeni ilk
cag diisiiniirlerinin ¢aligmalarma kadar uzanan olgiiliiliik kavraminin hukuk aleminde viicut
bulmasini mecbur kilan sebeplerin belirlenmesi; giiniimiiz sartlarinda, ilkeye olan
perspektifimizin de sekillenmesini saglayacaktir. S6z konusu gerekgelerden otiirii; calismamn
“Literatiirde ve Igtihatlarda Olgiiliiliik Ilkesi” bashkli ikinci béliimiinde, oncelikle ilkenin,
yasallik teskil etmedigi; savunulan bir goriisten ibaret oldugu donemlerde dahi toplumsal hayatin

diizenlenmesinde etkili olmasim saglayan felsefi dayanaklarima ve bu diisiincelerin etkisi ve



gelisimi sonucu, modern hukuk sistemlerinin hukuka uygunluk kriteri hiiviyetine biirlinmesine

vesile olan hukuki dayanaklarma deginilecektir.

Bu cergevede yapilacak agiklamalar, olgiiliiliik ilkesinin ¢agdas hukuk sistemleri agisindan
mensei kabul edilen Alman hukuk sistemi esas alinarak gergeklestirilmis olup; Tiirk hukuk
sistemine ve lizum gorildigi hallerde diger iilkelere 6zgii durumlar ayrica belirtilmistir.
Sonrasinda ise caligmanin ii¢lincii boliimiinde verilen somut yargi organlari kararlarinin 6lgiiliilitk
ilkesi acgisindan degerlendirilmesinde mithim nitelik arz eden oOlgiiliilik ilkesi unsurlary/alt
ilkeleri, detayl1 bir sekilde incelenmistir. Boliim, Alman hukuk sistemi baz alinarak yapilan genel
acgiklamalarin ardindan; Danmistay ve Yargitay kararlarini da igerecek sekilde; Tiirk hukuk ve yargi
sisteminde Olgiliiliik ilkesinin yeri ve gelisimine dair bilgilendirmelerle siirmiistiir. Boylece,
oOlciliilik ilkesinin teorik temellerine dair aciklamalara ilaveten hem Alman yargi organlari
acisindan hem de Tiirk yiiksek yargi organlari nazarinda ilkeye atfedilen anlam ve denetiminde
benimsenen kaideler tespit edilmistir. Nihayetinde oOlgiiliiliik ilkesine yonelik teorik
aciklamalardan elde edilen nitelikler ve uygulama bazinda ilke denetimini konu edinen yargi
kararlarinin i¢eriginden saglanan denetim ozellikleri, ¢alismanmin {igiincii ve son bdliimiinde ele
alinan, Vergi Ceza Hukuku kapsamindaki yasal diizenlemelere ve yaptirimlara dair mahkeme

kararlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak doneleri olusturmustur.

Olgiiliiliik ilkesinin unsurlari, esasinda sacayaklar1 misali hepsi bir araya geldiginde ilkeyi
olusturmakta ve ancak tiimii saglandiginda, denetime tabi tutulan simirlamanin 6lgiliiliik ilkesine
—haliyle hukuka- uygunlugu kabul edilebilmektedir. Elverislilik, gereklilik ve orantililik
unsurlarindan olusan ilkenin ilk iki unsuru, karar vericileri, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek
sinirlamada kullanilacak aracin, sinirlama amacina ulasmada, elveriglilik arz eden araglar
arasindan en yumusak nitelikte olan1 —temel hak ve Ozgiirliikklere en az sinirlama getireni-
secmeye sevk etmekte; bu da onlari, objektif karakterli kilmaktadir. Orantililik unsuru ise
yalnizca somut olay bazinda ve ilgili olaya has sartlar dikkate alinarak degerlendirilen ve amagla
ara¢ arasindaki oranin makulliigiiniin gozetildigi bir alt ilkedir. Bu durum, orantililik unsuruna
Oznel bir nitelik kazandirsa da gerek olgiiliiliik ilkesinin diizenlendigi Anayasa’nin 13. maddesi
metninde gecen gerekse ilke denetiminin gerceklestirildigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda
siklikla miiracaat edilen, “sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmamast” hiikmii, bahsi gegen maddede 6lciiliiliik ilkesinden miistakil olarak belirtilmis olsa da
bir nev’i ilke denetiminin uygulama alaninin gergevesini ¢izmektedir. Netice itibariyle, orantililik
ilkesi tek basina 6znel bir karakter tasimasina ragmen, temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek
smirlamanin, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan 6te olamamasi, orantililik ilkesi

denetiminin ancak nesnel sinirlar igerisindeki 6znel durumlara gére degerlendirilebilmesine



miisaade etmekte; nihayetinde bu durum da oOlgiiliilik ilkesinin objektif karakterine zeval

getirmemektedir.

Caligmanin ti¢iincii ve son kisminda ise Onceki boliimlerden saglanan veriler 1s18inda, pozitif
hukuktaki diizenlemeler ve degisiklikler de dikkate almarak, oOlgiilillik ilkesi denetiminin
gerceklestirildigi yiliksek yargi organlar1 kararlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada
esas alinan teoriyle Tiirk yiiksek yargi organlariin uygulamalarmin kiyasina da yer verildigi bu
boliimde ayrica, ilke denetiminin islerligi arttirmak maksadiyla 6neriler sunulmustur. Bu kisimda
esas olarak, Vergi Ceza Hukuku kapsaminda verilen cezalari konu eden yargi kararlarinin
degerlendirilmesi amag edinilmekle birlikte; degerlendirme kapsamindaki mahkemelerin ilkeye
bakis agisini ortaya koymak maksadiyla, dlgiiliiliik ilkesi denetimini islettikleri baskaca konulara
dair kararlarma da yer verildigi de olmustur. Ancak bu durumun, konu biitiinligiine zeval
vermedigi; bilakis, konu ile ilgili kararlar iizerinde yapilan degerlendirmelerin daha isabetli ve

tutarli olmasina hizmet ettigine kanaat getirilmistir.

Vergi Ceza Hukuku acisindan 6lgiiliiliikk ilkesi denetimine dair yapilan degerlendirmeler, vergi
sucu — vergi kabahati ayrimi gozetilerek gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada, dncelikle
vergi suglar1 agsisindan olgiliiliik ilkesi denetimine yer verilmis; yapilan genel agiklamalarin
sonrasinda, Vergi Ceza Hukuku kapsaminda verilen cezalardan ve yapilan yasal diizenlemelerden
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’a intikal edenleri, olgiliiliik ilkesinin alt ilkeleri
bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Vergi kabahatlerini konu eden yiiksek yargi kararlari i¢in de
ayni yol izlenmis olup; en nihayetinde edinilen bulgulara ve gelistirilen ¢oziim Onerilerine

“Sonug” basligi altinda yer verilmistir.



1. BOLUM: VERGI SUC VE CEZALARI iLE CEZALANDIRMANIN
AMACI

1.1. VERGI SUC VE CEZALARI

Vergi suglarin1 ve kabahatlerini teskil eden fiiller ve bu fiillere karsilik gelen cezalar agirlikli
olarak Vergi Usul Kanununca® diizenlenmis olsa da bilhassa Tiirk Ceza Kanunu? ve Kabahatler
Kanunu® biinyelerinde de s6z konusu nev’inden fiillere ve bunlara 6zgiilenen cezalara yer
verilmistir. Bu durum, literatiirde “Vergi Ceza Hukuku “admni1 alan ve hemen hemen biitiin vergi
sug¢ ve kabahatlerinin nitelikleri ile cezalarina yer vererek ona bagimsiz bir hukuk dali hiiviyeti

kazandiran ¢aligmalarin mesruiyeti hususunda fikir ayriliklarmin dogmasina neden olmustur.

Vergi Ceza Hukuku’nun miistakil bir hukuk dali oldugu genel kabul gérmekle birlikte; Vergi
Usul Kanunu tarafindan ihtiva edilen sug¢larmn, ceza hukuku baglaminda; kabahatlerin ise idari
yaptirimlar agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan goriislere rast gelmek de
miimkiindiir. Bu ¢aligmada, bahse konu tartismaya taraf olunmamus; ancak ¢alismanin kapsamini
ve sinirin1 daha belirgin bigimde ortaya koyabilmek amaciyla, Vergi Ceza Hukuku’nu bagimsiz
bir hukuk dali olarak benimseyen, Senyiiz, Yiice ve Gergek tarafindan yazilmis olan “Vergi
Hukuku” ve Senyiiz tarafindan kalem alinmis olan “Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve
Suclart” kitaplarinda yapilan tasnifler esas alinmistir. Bu amagla 6ncelikle Vergi Ceza Hukuku
hakkinda genel bilgi niteligi tasiyan agiklamalarda bulunmanin isabetli olacagina kanaat
getirilmis ve bu dogrultuda, Vergi Ceza Hukuku’nun tanimina, konusuna, kapsamina, amaglarina,
hukuki dayanaklarina, tarihi gelisimine, hukuk sistemi i¢indeki yerine, diger hukuk dallariyla
iligkisi ve kaynaklari ile hitkiimlerinin uygulanmasi konularina yer verilmistir. Akabinde ise Vergi

Ceza Hukuku baglaminda kabahat ve su¢ kavramlarma dair detayl agiklamalara yer verilmistir.

1.1.1. Vergi Ceza Hukuku’nun Tanimm

Toplu halde yasayan insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve kamu giicti marifetiyle kendisine
uyulmasi miieyyidelerle desteklenmis olan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilen hukuk,
uygulandigi iliskilere mensup siijelerin nevilerine gore ikiye ayrilmaktadir (Yilmaz, 2011, s.4).
Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku, Bor¢lar Hukuku gibi toplumda esit haklara sahip ve esit
yiikiimliiliikleri olan kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk kurallar1 6zel hukuk alanini

1213 Sayili Vergi Usul Kanunu. (1961). T. C. Resmi Gazete, 10703, 10 Ocak 1961.
25237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu. (2004). T. C. Resmi Gazete, 25611,12 Ekim 2004.
85326 Sayili Kabahatler Kanunu. (2005). T. C. Resmi Gazete,25772,30 Mart 2005.



meydana getirirken; Vergi Hukuku, Anayasa Hukuku, idare Hukuku gibi toplumda esit hak ve
yiikiimliiliikleri haiz olmayan kisiler arasinda, bilhassa birey-toplum iliskilerini ve toplumsal
orgiitlenmeyi diizenleyen hukuk kurallarmin olusturdugu alana kamu hukuku adi verilmektedir

(Bayrakli, 1999, s.5).

Vergi Hukuku, devlet veya diger kamu kuruluglari ile kisilerin taraf oldugu vergi iligkisini
incelemektedir. Temellerinde devletin vergilendirme yetkisi yatan bu iliskide, devletin iistiinliigii;
diger bir ifade ile taraflarin esitsizligi olmasindan dolay1 Vergi Hukuku’nun kamu hukukunun bir
dal1 oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Ozbilen, 2013, s.4). Ceza Hukuku ise ceza miieyyidesinin
uygulamasini gerekli kilan hukuki ihlallerin neler oldugunu tespit eden ve bu hususta
uygulanmasi gereken usul ve esaslari ihtiva eden hukuk dalidir (Dénmezer ve Erman, 1966, s.7).
Evveliyatinda bireye ait olan cezalandirma yetkisinin, bireyden alinip devlete verilmesiyle;
islenen her sug, devlete karsi islenmis olmakta ve bu durum da ceza hukukunu kamu hukuku
alanmna sokmaktadir (Bayrakli, 1999, s.5). Nitekim devletin egemenlik yetkisine dayanarak

yaptigi her diizenleme ve uygulamalarda kisilere gore iistiinliigli sz konusudur.

Belirli bir miktar paranin kisilerden devlete aktarilmasindan ibaret olan verginin 6ziinde, devlet
ile miikellef arasinda kanundan dogan borg-alacak iliskisi yatmaktadir (Senyiiz, 2011, s.12).
Vergi Ceza Hukuku’nu da sozii gegen vergi iliskisi neticesinde, devleti maddi kayba ugratan
ve/veya kamu diizenini ihlal eden suglar1 ve bu suglara tatbik edilecek cezalari ihtiva eden kurallar
biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Vergi iligkisini olusturan taraflardan birinin devlet
olmasi, taraflar arasinda sozlesme serbestisinin bulunmamasi ve kamu yararinin 6n planda
tutulmasi Vergi Ceza Hukuku’'nun kamu hukuku alaninda degerlendirilmesi sonucunu

dogurmustur (Bayrakli, 1999, s.6).

1.1.2. Vergi Ceza Hukuku’nun Konusu

Bir hukuk dalinin konusunu, o hukuk dalinin hangi taraflar arasinda cereyan eden hangi hukuki
iligkileri diizenledigi, bu iliskinin neleri kapsadig1 ve ne sekilde sonra erdigi olusturur. Buradan
hareketle; Vergi Ceza Hukuku’nun konusunu, devlet ile yiikiimliiler arasinda vergi ve/veya diger
mali ylikiimliiliklerden kaynakli ceza iliskisi, bu ceza iliskisinde sug teskil eden fiiller, s6z konusu
fiillere uygulanacak olan cezalar, cezalandirma islemine karsi yikiimliilerin hak arayacagi yollar
ve merciler ile cezay1 ortadan kaldiran durumlar olusturur (Bayrakli, 1999, s.6, Senyiiz, 2011,

s.14).



1.1.3. Vergi Ceza Hukuku’nun Kapsam

Devletin gelir elde etme sekillerini diizenleyen hukuk dali, “Gelir Hukuku” olarak adlandirilsa
da doktrinde, gelir hukukundan ziyade, kamu gelirleri i¢erisinde vergi gelirlerinin paymin biiyiik
olmasinda dolay1 “Vergi Hukuku” kavrami kullanilmaktadir. Ancak kamu gelirlerinin biiyiik bir
kismi vergilerden saglansa dahi resim, har¢ ve diger mali yiikiimliliiklerin de vergi hukukunun
konusunu tegkil ettigine; ilgili kanun maddelerinin bunlar i¢in de gegerli olduguna hiikmedilmigtir
(VUK, Md. 1). Benzer sekilde, Vergi Ceza Hukuku da sadece vergilere has sug ve cezalar1 degil;
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklere dair su¢ ve cezalar1 da ihtiva etmektedir (Bayrakli,

1999, s.8).

Vergi Usul Kanunu’nun, basta vergiler olmak tizere, kamu gelirleri ile ilgili suglar1 ve kabahatleri
diizenlemesi, onu hem 06zel ceza kanunu hem de 6zel kabahat kanunu niteligine sokmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar vergilere iliskin ceza hiikiimlerinin biiyiik bir kismi Vergi
Usul Kanunu biinyesinde bulunsa da bu Kanun haricinde bir¢ok kanun kapsaminda da vergi sug
ve cezalarina yer verilmektedir (Senyiiz, 2011, s11). Ayrica, bu hususta giimriik idarelerince
alian vergi ve resimlere iligkin ayr1 bir diizenleme s6z konusudur. Soyle ki giimriik idarelerince
elde edilen vergi ve resimlerle alakali ceza hiikiimleri Vergi Usul Kanunu kapsami disina
¢ikarilmis olup; s6z konusu gelirler dolayisiyla ortaya ¢ikan sug ve kabahatlere verilecek cezalar,
kendi kanunlarinda yer alan hiikiimlere gore tespit olunmaktadir. Bahsi gegen gelirlerle ilgili
hilkmedilen para cezalarina karsi agilacak davalar ic¢in ise yine vergi mahkemeleri
gorevlendirilmistir (Senyiiz, 2011, s.18). Giimriik vergileriyle alakali olan bu husus, ¢alismamin

kapsami dahiline alinmamustir.

1.1.4. Vergi Ceza Hukuku’nun Amaclari

Vergi Ceza Hukuku’nun uygulanma gayesi: devletin gegmiste yoksun kaldigi gelirlerinden
kaynaklanan zararini telafi etmek ve yiikiimliilerin gelecekte zarar dogurma riski tastyan fiillerini
cezalandirmak suretiyle kamu diizenini korumaktir. Gortildiigli iizere, vergi cezalari, gecmiste
ugranilan zararin bugiin telafi edilmesini saglarken; gelecekte ugranilma olasiligi tasiyan zararlar
icin de bugiinden 6nleme vazifesi géormektedir. Ayrica devlet ile yiikiimliiler arasindaki ceza
iliskisinin adalet, esitlik ve genellik ilkelerine dayanmasinin gerekliligi: Vergi Ceza Hukuku’nun
uygulamacilara rehber olmasiin yaninda; yasama organina da séz konu ilkeleri daha giicli
kilabilmek ve aksayan yanlarmi telefi edebilmek i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler hususunda

yol gosterici olmaktadir (Bayrakli, 1999, s.9).



1.15. Vergi Ceza Hukuku’nun Hukuki Dayanaklar:

Vergiler, yasama organi marifetiyle, tek tarafli olarak konulsa da kanunlara ve Anayasa’ya®

aykirihik teskil edemezler. Ceza Hukuku’nun “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibi, vergiye
iligkin cezalarin da muhakkak bir kanun maddesine dayanmas1 gerektigi sartim kogmaktadir

(Bayrakli, 1999, s.10).

Kanunlarin Anayasa’ya uygun olmas:t prensibinden hareketle, 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigy fiilden dolayi cezalandwrilamaz; kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hikkmii ile 3. fikrasindaki “ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkkiimleri ve bu ¢ergevede diizenlenen
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi® hiikiimlerinin vergi cezalari icin de gecerli oldugu
sOylenebilir. Zira Kanun’un 5. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulany” hitkkmiine yer verilmistir. Haliyle vergi
sug ve cezalarmin biiyiik bir kismini diizenleyen Vergi Usul Kanunu ile vergi suglarini diizenleyen
diger kanunlarm da bahsi gegen hiikiimlerce belirlenen kaidelere uygun diizenlemelerde

bulunmasi gerekmektedir.

1.1.6. Tiirkiye’de Vergi Ceza Hukuku’nun Tarihi Gelisimi

Osmanli Devleti donemine ait mevzuatlarda, dogrudan vergi usuliine yonelik bir diizenleme
mevcut degildir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarma kadar da gegerliligini koruyan bu durum,
07.06.1949 tarihinde yiiriirliige giren 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu ile sona ermistir (Can, 2015,
5.91). Bu Kanun yiiriirliige girmeden 6nce vergi sug ve cezalarina iliskin hiikiimler, her verginin
kendi kanunu i¢inde diizenlenmekteydi. 5432 Sayili Kanun’un, vergi ve diger mali yiikiimliiliikkler
icin uygulanacak olan genel ceza hiikiimlerini ihtiva eden bir usul kanunu niteliginde olmasi,

daginik olan mevzuatin biiylik 6l¢iide bir araya getirilmesini saglamistir (Bayrakli, 1999, s.11).

1960 yilina kadar 5432 Sayili Kanun, 5815 ve 6094 sayili kanunlarla degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler sonucu vergi cezalar1 agirlagtirilirken; hileli vergi sugu diizenlemesi mevzuatta

yerini almistir. Daha sonra, ¢esitli kanunlarla da degisiklige ugrasa da bugiin dahi gegerliligini

42709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17863 (Miikerrer),9 Kasim 1982.

5 “()Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazilt cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin
diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapulamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.”
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koruyan 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 5432 Sayili Kanun’un ¢ogu hiikmiinii® aynen koruyarak
04.01.1961°de yiirlirliige girmistir (Can, 2015, s. 93; Bayrakli, 1999, s.11).

Yiiriirliik tarihinden giiniimiize kadar, bir¢ok degisiklige ugrayan Vergi Usul Kanunu’na dair bazi
onemli diizenlemeler sunlardir: 19/02/1963 tarihli ve 205 Sayili Kanun ile uzlagsma miiessesi
kabul edilmis ve ilgili maddesi Kanun’a iglenmistir. 31.12.1980 tarih 2365 Sayil1 Kanun ile agir
kusur sugu ile hiirriyeti baglayici cezalarn tiizel kisi temsilcilerinin adina kesilebilecegi hiitkmii
Kanun’da yerini almistir. 22.07.1998 tarihli 4369 Sayili Kanun ile ad1 daha sonra kagakgiliga
tesebbiis sucu olarak degistirilen hileli vergi suguna tesebbiis kaldirilirken; hileli vergi sugunu
ihtiva eden hiikiimler kagakg¢ilik sug ve cezalarina 6zgi sekilde yeniden diizenlenerek; kamusal
nitelikli su¢ ve cezalar olarak kabul edilmis ve agir kusur ile kusur cezalar1 kaldirilip bunlarin
yerini vergi ziyai sugu almustir. Ayrica ayn1 Kanun ile katilma, birlesme ve tekerriir hitkkiimlerinde
de degisiklige gidilmistir (Bayrakli, 1999, s.12 ; Mutluer, 2006, s.288). 5228 sayili kanun ile
31.07.2004 tarihinden itibaren is yeri kapatma cezasi uygulamasina son verilmistir. 16.06.2009
tarihli 5904 sayili kanun ile kagak¢ilik sugunun asgari cezasi 1 yildan 18 aya ¢ikarilmistir. Bahsi
gecen degisiklilerle birlikte Vergi Usul Kanunu, 59 adet kanun ve kanun hiikkmiinde kararname
ile degisiklige ugrayip bugiinkii halini alirken; Vergi Idaresi’nin (bu boliim i¢in bundan sonra:
Idare) cikardig1 genel tebliglerle de sdz konusu Kanun’un ihtiva ettigi maktu vergi cezalarini

diizenli bir sekilde giincellenmistir (Can, 2015, 5.92).

1.1.7. Vergi Ceza Hukuku’nun Hukuk Sistemi icindeki Yeri

20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Vergi Ceza Hukuku, kamusal ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in
gerek duyulan kaynagin elde edilmesini saglayan mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarla ilgili bicimsel
Odevlerin yerine getirilmemesinden ya da eksik veya yanlis yerine getirilmesinden kaynaklanan
hukuka aykiriliklara yonelik yaptirimlar: kapsamaktadir (Bayrakli, 1999, s.12 , Mutluer, 1979,
s.4).

Vergi asli ve cezast hususunda devlet ile miikellef arasinda ast-iist iliskisi s6z konusudur.
Miikelleflerin vergi 6devlerine karsi kisisel iradelerini ileri stirmeleri miimkiin olmamakta; vergi
kanunlarma kayitsiz sartsiz riayet etmeleri gerekmektedir. Devlet, yasama erki ile vergilendirme

tekelini elinde tutmasinin yaninda toplumu temsilen, cezalandirma yetkisini idari organlarinca

65432 sayili kanunda yer alan 417 madde 213 sayili kanunla aynen korunmustur. Ancak 100 maddesinde aciklik
saglamak maksadiyla diizenlemelere gidilmis; 43 maddesinde kiigiik degisiklikler yapilmis ve 20 maddesi ise yeniden
ihdas edilmistir.
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ve/veya millet adina yargilama yapan bagimsiz mahkemelerde kamu davasi agmak suretiyle icra

etmektedir (Bayrakli, 1999, s.13).

1.1.8. Vergi Ceza Hukuku’nun Diger Hukuk Dallan ile iliskisi

Verginin salinmasindan, ddenmesine; vergi sugunun ya da kabahatinin dogusundan ortadan
kalkmasina kadar, icra edilen tim eylemlerin kanuni bir temele dayanmasimnin mecburiyetinin
Otesinde, kanunlarmm Anayasa’ya uygun olmasmin zarureti, Vergi Ceza Hukuku ile Anayasa
Hukuku arasinda bag kurulmasini kagimilmaz kilmistir. Ote yandan, vergi kabahatlerine idarece
verilen cezalarn, idari islem niteligini haiz olmas1 Idare Hukuku’nu; s6z konusu idari islemlere
kars1 agilacak davalarin idare mahkemelerince gériilecek olmasi ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nu (IYUK)” Vergi Ceza Hukuku ile iliski icine sokarken; vergi suglarma verilecek
cezalarin mahkemelerce takdir edilecek olmasi da Vergi Ceza Hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nu (CMUK)? arasinda baglant1 kurulmasina vesile olmaktadir. Ayrica
devletlerin, kendi milli paralarin1 basmasi gibi, egemenlik yetkilerinin bir gostergesi niteligini
tasidig1 diistiniilen vergi koyma yetkisine ait sinirlari, vergiye tabi mal ve hizmetlerin ithalat ve
ihracata konu edilmesi sonucu birbirleriyle c¢atisir hale gelmektedir. S6z konusu durumda,
meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ise Uluslararasi Hukuku’nun kaidelerine miiracaat
etmek zaruret arz etmektedir. Haliyle bu durum Vergi Ceza Hukuku ile Uluslararas1 Hukuk

arasinda iliskinin dogmasina sebebiyet vermektedir.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii tizere, Vergi Ceza Hukuku, cesitli gerekgelerle birgok hukuk
dali ile iliski igine girmektedir. Caligmanin devaminda, Vergi Ceza Hukuku ile baglantili hukuk

dallarma, baglantili olma gerekgeleriyle birlikte yer verilmistir.

1.1.8.1. Vergi Ceza Hukuku’nun Anayasa Hukuku ile Iliskisi

Vergi Ceza Hukuku ile Anayasa Hukuku arasindaki iliski hem vergi hem de ceza acisindan soz
konusudur. Nitekim vergilerin kanunsuz salinamayacagi kurali ilk anayasal diizenlemelerde dahi
kendisine yer bulmaktadir (Bayrakli, 1999, s.14). Giliniimiiziin medeni olarak tabir edilen
iilkelerinin hepsinin anayasalarinda vergilere 6zgii temel hiikiimler diizenlenmistir (Mutluer,
1979, s.11). Ulkemizde de vergilerin kanuna dayandiriimasi kurah Kanunu-i Esasi’ye® kadar

uzanmakla beraber; soz konusu Kural 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da kendine yer

72577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17580, 20 Ocak 1982,
85271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (2004). T. C. Resmi Gazete, 25673, 4 Aralik2004.
9 Kabul Tarihi: 7 Zilhicce 1923 (23 Aralik 1876), https://anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx (Erisim Tarihi: 27.11.2017).
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bulmustur®® (Bayrakli, 1999, s.14). Zira 1982 Anayasasi’’nin 73/3. maddesinde “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir, kaldiril” ibaresi yer
almaktadir. Haliyle kanuna dayanmayan bir verginin salimi Anayasa’ya aykirilik teskil

edecektir®,

Vergi cezalari agisindan ise: vergi suglarina uygulanacak yaptirimlar, hiirriyeti baglayici nitelikte
de olsa para cezasi seklinde de uygulansa, kisilerin Anayasa ile giivence altina alinmis olan hak
ve ozgiirliikklerine 6l¢iisiiz nitelikte sinirlamalar getirilememektedir. Haliyle Anayasa, s6z konusu
hak ve Ozgiirliikleri tespit etmekle kalmamakta; onlara getirilecek sinirlamalarin da azami
diizeyini belirlemektedir (Bayrakli, 1999, s.15). Nitekim bu hususta Tiirk Ceza Kanunu’nun 38/1.
maddesinde yer alan “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agw bir ceza verilemez” ve 2. fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulw” hikkiimleri, kanunsuz su¢ ve cezanin
uygulanamayacagimi emretmektedir. Netice itibariyle, vergisel diizenlemeler ancak Anayasa’ya
uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla gerceklestirilebilirken; vergi suglarma yonelik verilecek
cezalar da ilgili kanunlara dayanilarak ve Anayasa’nin miisaade ettigi 6l¢lide verilebilmekte; zira
c¢ikarilan higbir kanun Anayasa’ya aykirilik teskil edememektedir (Bayrakli, 1999, s.15 ; Mutluer,
1979, s.11).

1.1.8.2. Vergi Ceza Hukuku’nun Ceza Hukuku ile Iliskisi

Vergi Hukuku ile Ceza Hukuku’nun kesisim noktasinda olan Vergi Ceza Hukuku, genel olarak
Vergi Usul Kanunu gergevesinde diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu

diizenleme, onun Ceza Hukuku ile iligkisini sonlandirmamustir (Bayrakli, 1999, s.16 ; Mutluer,

1979, 5.9-10).

Vergi Usul Kanunu hiikiimleri incelendiginde, sugun yani sira; sug¢a uygulanacak cezalar
hakkinda da ayrintih diizenlemeler ihtiva ettigi goriilmektedir. Oyle ki Vergi Usul Kanunu’nun
“Vergi Sug¢ ve Cezalarr” baslikli 4. Kitabi, vergi cezalarina iliskin genel esaslari belirlemenin
yaninda, sug tiirlerini, bunlara tatbik edilecek cezai yaptirimlari ve cezalarin sona erme yollarini

ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun, vergi su¢ ve cezalarini bu denli

10 Kanuni Esasi’de yer alan “tekalif’i devietin hichiri kanun ile tayin olunmadik¢a vaaz ve tevzi ve istihsal olunamaz”
ibaresi kanunsuz vergi olmayacag ilkesine i¢in ilk diizenleme 6rnegini teskil etse de “vergi” ifadesine ilke kez 1924
Anayasasi’nin “vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunur” hiikkmii ile yer verilmistir.

YAnayasa’nmn 91. maddesi hiikmiine gore: sikiydnetim, savas ve dogal afet gibi olaganiistii ddnemlerde,
cumhurbagkaninin bagkaliginda toplanan bakanlar kurulunca c¢ikartilan ve olaganiistii donem kanun hitkmiinde
kararnameleri olarak kanun hitkmiinde kararnameler i¢in bu hiikiim i¢in aykirilik tegkil etmekte, s6z konusu kanun
hitkmiinde kararnameler ile vergi ve diger mali yiikiimliilikklere yonelik diizenlemeler yapilabilmektedir.
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ayrintili diizenlemis olmasina ragmen genel ceza kanunlarna bagvuruldugu ve séz konusu
kanunlarm hiikiimlerinin uygulandigi durumlar da olabilmektedir®. Zira Vergi Ceza Hukuku,
genel ceza kanununun sadece bir boliimiinii teskil etmektedir (Mutluer, 1979, s.10). Nitekim Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde “Bu kanunun genel hiikiimleri, dzel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hikmiinin de bu husustaki mevcut ve
muhtemel tereddiitleri bertaraf ettigi diistiniilmektedir. Bu sebepten, genel sug teorisini olusturan
hiikiimler olan 1. Ila 124. maddeleri, yalnizca bu Kanun’un ihtiva ettigi suclar icin degil; dzel
kanunlarda belirtilen suglar ve cezalar i¢in de uygulanabilmekte; bunun i¢in de agik bir hitkmiin
varhigina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki 6zel kanun hiiviyetinde olan
Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme s6z konusu ise hukuk ilkesi geregi oncelikle onun
uygulanmasi gerekecektir (Mutluer, 1979, s.10-11 ; Bayrakli, 1999, s.17).

1.1.8.3. Vergi Ceza Hukuku’nun Vergi Hukuku ile Iliskisi

Vergi Ceza Hukuku’nun Vergi Hukuku ile Ceza Hukuku’nun kesigim kiimesinde oldugu daha
once belirtilmisti. Vergi yiikiimliiliiglinin dogusundan, miikellefin ve sorumlularin maddi ve
sekli 6devlerin neler olduguna ve yikiimliliiglin sona ermesine kadar tiim hususlar Vergi
Hukuku’nun konusu olustururken; Vergi Ceza Hukuku, Vergi Hukuku’nda belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumda tatbik edilecek yaptirimlari barindirmaktadir.
Nihayetinde Vergi Ceza Hukuku, kendine 6zgii kavram ve kurallara sahip olsa da Vergi
Hukuku’nun yaptirimlara dair diizenlemeleri ihtiva eden bir alt dalin1 tegkil etmektedir (Bayrakli,
1999, 5.16).

1.1.8.4. Vergi Ceza Hukuku’nun idare Hukuku ile Iliskisi

Devletin, yasama ve yargilama faaliyetleri disinda, kamu harcamalarim gergeklestirmekle gorevli
orgiitlerinin, hukuki iliskilerini konu eden kamu hukuku dali olan Idare Hukuku, s6z konusu
oOrgiitlere ait organlarin kurulmasi ve organize edilmesi, orgiitiin faaliyetlerini hayata gecirecek
personelin istihdami, kamusal hizmetlerin sunulmasi igin ihtiya¢ duyulan tasmir ve/veya
tasinmaz mallarin saglanmasi ve harcamalarin yapilmasi hususlarinda diizenlemeler ihtiva

etmektedir (Bayrakli, 1999, s.18 ; Mutluer, 1979, s.11).

Vergi ve vergi cezalarma dair hiikiimleri uygulama gérevi Maliye Bakanligi’na bagl idare’ye

aittir. idare, bu gérevini bir 6rgiit halinde, personelleri vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bir nevi

2 Vergi Usul Kanunu’nun 5, 246, 359, 362 ve 363 maddelerinde diizenlenmis olan vergi suclari ile ilgili cezalar, ceza
mahkemelerince Tiirk Ceza Kanunu hilkiimlerine gore verilir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2012, 5.229).
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yiiriitme erkinin bir kolu olan Idare’nin personellerine dair sorunlar ise idari sorunlardir. S6z
konusu personelin, vergi cezasi kesmek gibi yaptig1 her tiirlii islem de birer idari islem olmakta
ve haliyle bu islemlerin yetki, sekil, konu, sebep, maksat acilarmdan hukuka uygun olmasi
gerekmektedir (Bayrakli 1999, s.18). Netice itibariyle bu durum Vergi Ceza Hukuku ile Idare

Hukuku’nu yakin iliski igerisine sokmaktadir.

1.1.8.5. Vergi Ceza Hukuku’nun Uluslararas1 Hukuk ile Iliskisi

Uluslararast Hukuk, devletlerin dis iligkilerini konu almaktadir. Devletlerarast ekonomik
iliskilerin ve bunun beraberinde vergi ve vergi cezasina dair uygulamalarin dnemli 6lgiide arttig
glinimiizde hem Uluslararast Hukuk hem de Vergi Ceza Hukuku’nun konusuna giren olaylarin
sayisi da ciddi oranda yiikselis gostermistir (Bayrakli, 1999, s.19). Zira devletlerin vergilendirme
ve ceza kesme yetkisi kendi egemen oldugu sinirlar iginde ve/veya vatandaslari {izerinde
gegerlidir (Mutluer, 1979, s.13). Kisilerin ekonomik iligkilerinin devletlerarasi boyutlara ¢ikmasi
Vergi Ceza Hukuku’na dair uygulamalar hususunda Vergi Ceza Hukuku ile Uluslararas1 Hukuk
arasinda bir bag kurulmasina vesile olmustur. Bu hususta, bilhassa cifte vergilendirmenin
Onlenmesine yonelik calismalarin, devletler arasi1 ikili anlagmalarla ger¢eklesmesi, bu
anlagsmalarin Uluslararast Hukuk’a uygun olmasi, s6z konusu hukuk dali ile Vergi Ceza Hukuku

arasindaki iliskinin gelismesine de ortam saglamistir (Bayrakli, 1999, s.19 ; Mutluer, 1979, s.13).

Vergi Ceza Hukuku ile Uluslararast Hukuk arasi iligkilerin biiyiik 6l¢iide gelismesi Uluslararasi
Vergi Hukuku adinda yeni bir hukuk dalinin da dogmasina sebep olmustur (Mutluer, 1979, s.13).
Vergi Hukuku ile Uluslararasi Hukukun alt dali olan Uluslararas1 Vergi Hukuku, iki ya da daha
cok devleti ilgilendiren mali ve ekonomik iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan vergisel iligkileri
diizenleyen kurallar toplulugudur. Etkisi ulusal sinirlar1 asan vergisel iliskileri ele alan
Uluslararasi Vergi Hukuku, Vergi Hukuku ile Uluslararasi Hukuk’un Kesisim noktasinda bulunur
(Senytiz ve Digerleri, 2011, s.306). Haliyle Vergi Ceza Hukuku ile iligkisi kaginilmazdir.

1.1.8.6. Vergi Ceza Hukuku’nun Yargilama Hukuku ile Iliskisi

Yargilama gorevinin icra edilmesi sonucu meydana gelen iliskileri diizenleyen hukuk dali olan
Yargilama Hukuku (Y1lmaz, 2011, s.818), Vergi Ceza Hukuku ile iki agidan yakin iligki i¢indedir.
[1ki, Idarece kesilen vergi cezalarma karsi agilacak vergi davalarinda; diger ise kagakgilik, vergi
mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma ile haysiyet ve serefe tecaviiz suclarina (vergi
suclarmma) karsilik tatbik edilen hiirriyeti baglayic1 cezalara karsi agilan ceza davalarindadir.

Haliyle Vergi Ceza Hukuku, vergi davasinin agilmasi hususunda IYUK; hiirriyeti baglayici
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cezalar hususunda da CMUK ile iliski i¢indedir (Bayrakli, 1999, 5.19-20 ; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2013, 5.210).

Idarece kesilen vergi cezalarmin hukuka aykirilik teskil ettigi iddiasiyla vergi mahkemesine
agilan davalarda, IYUK de diizenlenen hiikiimler tatbik edilmektedir. Vergi Yargilama Hukuku
kurallarinin biiyiik bir kismi IYUK tarafindan olusturulsa da kendine has kavram ve kurallari da
mevcuttur. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nda da yargilamaya iligkin bazi hiikiimler ihtiva
edilmektedir. Haliyle s6z konusu iligkiler, Vergi Ceza Hukuku’nun IYUK ile bag kurmasina
sebebiyet verirken; kagimilmaz bir sekilde, Medeni Usul Hukuku ile de iligki igerisine girmesine
vesile olmaktadir. Zira IYUK hiikiimlerinin uygulanmadig1 bazi konularda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HMUK)® hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. Bunun yaninda,
Vergi Ceza Hukuku’nun kapsadigi ve hiirriyeti baglayici nitelikte ceza gerektiren suglarin
kovusturulmasinin ve yargilanmasinin CMUK ’a gore yapiliyor olmasi da Vergi Ceza Hukuku ile

Ceza Yargilama Hukuku arasinda da bir bag kurulmasimin nedenini teskil etmektedir®.

1.1.8.7. Vergi Ceza Hukuku’nun Ozel Hukuk {le Iliskisi

Esit hak ve yetkileri haiz olan kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olan 6zel
hukuk: Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku ve Devletler Ozel Hukuku gibi alt
dallara ayrilir (Gozler, 2011, s.47-48). Bu alt dallardan Medeni Hukuk, Vergi Ceza Hukuku’nun
en ¢ok iliski i¢ine girdigi hukuk dalidir. Gergek kisi —tiizel kisi ayrimu, ehliyet, velayet, kayyimlik,
ikametgah, oliimiin tespit edilmesi gibi birgok konuda Vergi Ceza Hukuku, Medeni Hukuk’a
atifta bulunmustur. Ote yandan diger bir 6zel hukuk alt dali olan Devletler Ozel Hukuku da
Uluslararas1 Vergi Hukuku’nun olusmasinda, ana ilkelerin belirlenmesi agisindan Vergi Ceza

Hukuku ile sik1 baglanti i¢ine girmistir (Bayrakli, 1999, s21-22 , Mutluer, 1979, s.14-15).

1.1.9. Vergi Ceza Hukuku’nun Kaynaklari

Hukuk biliminde kaynak denilince: tatbiki ve riayeti zorunlu olan kaideleri igeren belgelerle
tiiziik, yonetmelik, teblig gibi s6z konusu kaidelerin uygulanis bi¢imlerinin agiklayan idari

metinler anlasilmaktadir (Erginay, 1971, s.27).

131086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu. (1927). T. C. Resmi Gazete, 622, 623, 624, 2, 3, 4 Temmuz 1927.
Tertip:3, Cilt:8, Sayfa760.

¥ Vergi Usul Kanunu’nun “Yoklama ve Inceleme” baslikli 7. kismiin aramayr diizenleyen 3. béliimiinde yer 147.
maddesinde “Bu boliimde acgik¢a yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili
hiikiimleri uygulani” hikmi ile Vergi Usul Kanunu’nda yer almayan durumlar i¢gin CMUK hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
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Hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi sz konusu olup; bazi kaynaklarin digerleri nazarinda
gegerliligi ve kuvveti daha {istiindiir. Vergi Ceza Hukuku igin de gegerli olan bu kaidenin, bu
kanunun hiikiimleri dogrultusunda karar almak durumunda olanlar i¢in g6z Oniinde tutulma
zorunlulugu s6z konusudur. Bu sebepten uygulamacilarin, oncelikle bir normun esas mi
(baglayic1) yoksa tali mi oldugunun (baglayici olmayan) ayrimina gitmesi gerekmektedir
(Bayrakli, 1999, s22 ; Mutluer, 1979, s.15). Calismada bu ayrim géz Oniine alinarak oncelikle
baglayicilik teskil eden esas kaynaklara; akabinde de baglayiciliktan ziyade basvuru niteligi

tagiyan tali kaynaklara yer verilecektir.

1.1.9.1. Vergi Ceza Hukuku’nun Esas Kaynaklar1

Vergi Ceza Hukuku’nun esas kaynaklari, literatiirde: Anayasa, kanunlar, uluslararasi anlagsmalar,
olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri, i¢tihad1 birlestirme kurulu kararlari, Bakanlar
Kurulu kararlari, diizenleyici genel tebligler ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan ibaret olup;
calismanin devaminda, ¢alisma konusu ile sinirlandirilmak kaydi ile séz konusu kaynaklara dair

aciklamalara yer verilmistir.

1.1.9.1.1. Anayasa

Devletin ii¢ temel organi olan yasama, yiiriitme ve yarginin kurulusu, isleyisleri ve birbirleri ile
iligkileriyle vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen kurallar biitiinii olan Anayasa,
diger biitiin kanunlar nazarinda ustiinliige sahiptir. S6z konusu stiinliigiin dogal bir sonucu
olarak, hicbir kanun Anayasa’ya aykirilik teskil edememektedir (Gozler, 2004, s.8-9).
Vergilemeye ve vergi cezalarma dair kararlarin, ancak Anayasa’ya aykirt olmayan kanunlara
dayanilarak alinabilecegi kurali hem vergileme hem de vergi cezasi agsindan Anayasa’nin, asil

kaynak nitelini haiz oldugu sonucunu ortaya gikarmaktadir.

1.1.9.1.2. Kanunlar

Kanun: yasama organinca usuliine uygun olarak ¢ikartilan, ayn1 adli, genel, soyut ve siirekli
kurallardir (Yimaz, 2011, s.820). Kanunsuz verginin de sugun da olmayacagi Anayasa’da

diizenlenmistir’®>. Bu dogrultuda, Vergi Usul Kanunu, vergi suc ve cezalarmn biiyiik boliimiinii

SAnayasa Madde 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandwilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agw bir ceza
verilemez...”
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ihtiva etse de Gelir Vergisi Kanunu (GVK)™, Emlak Vergisi Kanunu'’, Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu®®, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun (AATUHK)™, Damga Vergisi
Kanunu (DVK)? gibi kanunlarda da vergi sug ve cezalar1 diizenlenmekte ve Vergi Ceza Hukuku

icin esas kaynak niteligi tagimaktadirlar (Mutluer, 1979, s. 17).

1.1.9.1.3. Uluslararas: Anlagmalar

Anayasa’nin 90. maddesi, usuline uygun olarak yiiriirlige konulmus olan uluslararasi
anlagmalarin kanun hiitkmiinde olacagina; bunlara kars1 Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle dava
acillamayacagina ve anlasmanin kapsadigi konuya dair bir kanunun aksi bir hiikiim ihtiva etmesi
durumunda, uluslararasi anlasmalarin gegerli olacagina hitkmetmektedir. Haliyle bu durum Vergi
Ceza Hukuku i¢in de s6z konusudur. Bugiin 87 iilke ile uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasi imzalamis olan Tiirkiye i¢in her anlasma kanun hiikmiinde olmakta ve dolayisiyla

Vergi Ceza Hukuku igin asil kaynak niteligi tasimaktadir®.

1.1.9.1.4. Kanun Hikmiinde Kararnameler

Kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) cikarildiklar1 dénem itibariyle ikiye ayrilmaktadir. lk
nevi olanlari, KHK olarak adlandirip; olagan zamanlarda ¢ikartilanlardir. Bunlar: Bakanlar
Kurulu’nun yasama organindan aldigr yetki kanunu ile yaptig1, genel ve diizenleyici nitelikteki
igslemlerdir. Yetki kanununda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsamu, ilkeleri ile yetkinin
siiresinin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Diger KHK tiirii olan, sikiydnetim ve olaganiistii
donemle cikartilan Olaganiistii Donem KHK’leri ise kanuna degil; Anayasa’ya dayanilarak

cikarilmaktadir (Yilmaz, 2011, s. 391 , Bayrakli, 1999, 5.27).

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinden dolayi, vergiler ancak kanunla salabilirken; cezalar da
ancak kanunda ilgili hiikiim var ise tatbik olunabilmektedirler. Kanun disindaki herhangi bir
diizenleme ile herhangi bir vergi salinamaz, degistirilemez ya da kaldirilamazken; herhangi bir
ceza da verilemez. Buradan hareketle gerek vergi gerekse vergi cezasi hususunda, KHK ile

diizenlemelerde bulunulamaz ve haliyle KHK, Vergi Ceza Hukuku igin esas kaynak niteligi

Anayasa Madde 73: “...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldinhwr...”

16 193 Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu. (1960). T. C. Resmi Gazete, 10700, 6 Ocak 1961.

171319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu. (1970). T. C. Resmi Gazete, 13576,11 Agustos 1970.

18 197 Sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu. (1963). T. C. Resmi Gazete,11342,2 Subat 1963.

196183 Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun. (1953). T. C. Resmi Gazete,8469,28 Temmuz 1953.

20 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu. (1964). T. C. Resmi Gazete,11751,11 Temmuz 1964.

AYiiriirliikteki ¢cifte vergilendirmeyi Oneme anlagmalari igin bakiniz:
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ULKELER_LIST.htm (E.T.: 07.11.2017)
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tagtyamaz. Ancak Olaganiistii Donem KHK’leri bu kurala istisna teskil etmektedir. Sikiyonetim
ve olaganiistii hal gibi durumlarda; ilgili durumun gerektirdigi konularla smirli olmak iizere,
cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca ¢ikartilabilen Olaganiistii Donem
KHK leri ile vergi ve vergi cezalarina yonelik diizenlemeler yapilabilmektedir. Netice itibariyle
Olaganiistii Dénem KHK’leri Vergi Ceza Hukuku i¢in esas kaynak niteligi tagimaktadir
(Bayrakli, 1999, s.28-29).

1.1.9.1.5. Ictihadi Birlestirme Kararlar

Yargitay’in veya Danistay’in daireleri arasinda ya da ayni dairenin farkli zamanlarda verdigi
kararlar arasinda aykirilik s6z konusu olmasi halinde veyahut mevcut i¢tihadin degistirilmesinin
lazzim geldigi durumlarda, bunlarla ilgili kararlar yiiksek yargi organlarinca ele alinir ve
sonug¢landirilir. Sonuca ulastiran karara da igtihadi birlestirme karar1 denir. Kanunlar gibi Resmi
Gazete’de yayimlanan igtihadi birlestirme kararlari, tiim yargi organlarini baglayan esas kaynak

niteligindedir (Mutluer, 1979, s.17-18).

Vergi cezalar1 agisindan igtihadi birlestirme kararlari, Idare’nin vermis oldugu vergi cezalar
hususunda Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu; vergi suglarma karsi ceza mahkemelerince
verilen cezalar hususunda ise Hukuk ve Ceza Genel Kurululari ya da Yargitay Genel Kurulunca
verilir?2, Yargitayca verilen kararlar Adalet Bakanligi’na bildirilirken; bakanlik, ilgili karari tiim
adli mahkemelere ve cumhuriyet savciliklarina iletir. Boylece alinan karar, Yargitay Genel
Kurulu ve dairelerinin yaninda, adli mahkemeler icin de baglayicilik teskil eder. Bu acidan,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlari ceza mahkemelerince yargilanan vergi suglari
nezdinde Vergi Ceza Hukuku’na kaynaklik eder (Bayrakli, 1999, s.33-34). Danistay baskani,
ilgili dava daireleri, idari veya vergi dava daireleri genel kurullari ile bagsavci tarafindan
istenebilen Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlarmim, alindi1 tarihten itibaren 1 ay igin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Danistay daire ve kurullari, idare ve vergi
mahkemeleri ile Vergi Idaresi’ni baglayan bu kararlar da Vergi Ceza Hukuku icin esas kaynak
niteligindedir (Bayrakli, 1999, s.34 ; Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.35).

Vergilerle ilgili olarak, Danistay daireleri ve Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulunca verilen

kararlar, kural olarak sadece ilgili vergi yiikiimliisiinii ile idare’yi baglamakta; baska miikellefler

22 Vergi Ceza Hukuku agsindan, Yargitay’in Hukuk ve Ceza Genel Kurulunca birlestirilecek igtihatlar, iki ceza dairesi
arasindaki ictihat uyusmazligr ya da ceza dairesinin birisinin yerlesik ictihattan donmek istemesinden veya benzer
olaylara birbiriyle uymayan kararlar vermesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik iken; Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunca birlestirilecek igtihatlar, Ceza Genel Kurulu’nun benzer olaylar hususunda verdigi tutarsiz kararlar
ile Ceza Genel Kurulu’yla bir ceza ya da hukuk dairesi arasinda meydana gelen igtihat uyusmazligidir.
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nezdinde benzer bir durum cereyan ettiginde; Idare’nin s6z konusu daire veya kurulca verilen
karara uyma ylkiimliliigii olmamaktadir. Her ne kadar bahsi gecen kural esas kural olsa da
Danigtay’in belli olaylara aym ydnde karar vermesi halinde, Idare de genellikle bu kararlara
uymaktadir. Bu 6zelligi itibariyle birlestirilmis ictihatlar, Vergi Ceza Hukuku’nun esas kaynaklari

arasinda yer almaktadir (Erginay, 1971, s.30).

1.1.9.1.6. Bakanlar Kurulu Kararlari

Anayasa’nin 73. maddesi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin ancak kanunla
konulmasina, degistirilmesine ve kaldirilmasina hiikkmetmektedir. Ancak kanun koyucu, degisen
ekonomik ve sosyal kosullarin olumlu etkilerinden faydalanmak ya da olumsuz etkilerinin asgari
diizeye ¢ekebilmek amaciyla, Bakanlar Kurulu’na simirh yetkiler vererek bu kurali esnetmistir.
Zira llke ekonomilerinin disa agik olmasinin kaginilmaz oldugu giiniimiizde, gelismekte olan
iilkelere ait ekonomilerin kirilgan yapilari, kendi dinamiklerine ilave olarak diinyadaki ekonomik
ve sosyal gelismelerden de kisa siirede ve yiiksek derece etkilenmesine neden olmaktadir. Iste bu
etkiye karsi da derhal miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden kanun koyucu Bakanlar
Kurulu'na belli smirlar igerisinde vergi oranlari, muaflik, istisna ve indirim hususlarinda
degisiklik yapabilme serbestisi getirmistir. Bakanlar Kurulu’nun s6z konusu simirli alanlarda

aldiklar1 kararlar ise Vergi Ceza Hukuku i¢in esas kaynak niteligi tasimaktadir.

1.1.9.1.7. Diizenleyici Genel Tebligler

Genel tebligler, vergi uygulamalarina agiklik getirmek, karsilasilan ve karsilasiima ihtimali olan
belirsizlikleri gidermek amaciyla Maliye Bakanliginca cikartilip Resmi Gazete’de yayimlanan
metinlerdir. Genel tebliglerin ¢ikarilmasi Idare’nin gérecegi liizum iizerine olabilecegi gibi vergi
yasalarinin, bazi durumlarin agiga kavugmasi hususunda Maliye Bakanligi’na verdigi emirle de

olabilmektedir (Akdogan, 2013, s.22).

Cikarilma gayesine bagli olarak genel tebligler, iki tiirliidiir: ilki, diizenleyici islem yapmak iizere,
cikartilan “diizenleyici genel tebligler” ikincisi ise vergi kanunlarin uygulanmasina agiklik

getirmek icin ¢ikartilan “aciklayici genel tebligler”dir.

Vergi Hukuku’nun baglayici kaynaklarindan olan1 ise kanun tarafindan verilen yetki ile
cikartilabilen ve Vergi Ceza Hukuku’nun de esas kaynaklar1 arasinda yer alan diizenleyici genel
tebliglerdir. Ancak nev’i ne olursa olsun genel tebligler, vergi yiikiinii etkileyici nitelikte olamaz.

Diizenleyici genel tebliglerle idare, tek tarafli olarak miikelleflerin uymalarmi istedigi iradesini
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agiklar. Icrai niteligi haiz olan diizenleyici genel tebligler, iptal davasma konu olabilirler. Ancak
iptal edilinceye kadar baglayiciligini ve haliyle Vergi Ceza Hukuku igin esas kaynak olma vasfini
korurlar (Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.33). Yetkili makamlarmn goriis ve kanaatini yansitan genel
teblige gore islem yapan miikellefler, sz konusu goriis ve kanaatin sonradan degigsmesi sonucu
cezaya sebebiyet veren bir fiilin Oznesi konumuna diiserlerse, yanilma hiikiimlerinden
faydalanabilirler. Bu durum, diizenleyici genel tebligin esas kaynak olma niteliginden ileri
gelmektedir (Bayrakli, 1999, s.36).

1.1.9.1.8. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi’nin basta gelen gorevleri arasinda; kanunlarin, KHK’lerin ve Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi I¢ Tiiziigi’niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetlemek ve bireysel bagvurulari karara baglamak gelmektedir (Anayasa Md. 148).
Kendiliginden harekete gegmeyen Anayasa Mahkemesi’ne, vergi ile alakali kanuni
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirihigina dair dava acildiginda; aykirilik denetimi sadece
Anayasa’nin vergi Odevine iliskin 73. maddesine goére degil; tim maddeleri nezdinde
gerceklestirilmektedir.  Yasama, yiirlitme, yargi organlar1 basta olmak iizere, tiim idari
makamlarla gergek ve tiizel kisileri baglayan Anayasa Mahkemesi kararlari, Vergi Ceza Hukuku
icin de esas kaynak niteligini haizdir. Zira diger tiim kanunlarin oldugu gibi vergi ve vergi
cezalarma iliskin kanunlarmm da Anayasa’ya uygun ¢ikarilmasi gerekmektedir (Bayrakli, 1999,
s.21 ; Senyliz ve Digerleri, 2013, s.29).

1.1.9.2. Vergi Ceza Hukuku’nun Tali Kaynaklar

Doktrin ¢aligmalari incelendiginde; Vergi Ceza Hukuku’nun tali nitelikli kaynaklarinin: tiziikler,
yonetmelikler, agiklayici genel tebligler, sirkiilerler, muktezalar, genel yazilar, bilimsel 6gretilerle
orf ve adetlerden olustugu anlagilmaktadir. Calismanin devam eden kisminda, bahsi gecen tali
kaynaklara dair agiklamalara yer verilmis olup; konu bitinligini muhafaza edebilmek

maksadiyla gerekli bilgilendirmeler Vergi Ceza Hukuku gergevesinde yapilmustir.

1.19.21. Tizikler

Tiiziikk: Bakanlar Kurulu'nun, kanunlarin uygulamasinin gostermek ya da emrettigi isleri
belirtmek icin, kanunlara aykir1 olmayacak sekilde ve Danistay incelemesinden gecirerek

cikardigi diizenleyici islemlerdir (Yilmaz, 2013, s.775). Haliyle vergi alaninda ¢ikartilacak bir
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tiiziik de bir vergi kanunun uygulanmasi veyahut kanunda ne emredilmigse onunla alakali olmak
durumundadir (Erginay, 1971, s.31). Cumhurbaskaninca imza edilip Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren tiiziikler siireli, soyut ve objektif hiiktimleri ihtiva etmektedir
(Bayrakli, 1999, s.34 ; Gozler, 2004, s.317).

Tiziiklerin, Vergi Ceza Hukuku’nun esas kaynagi niteligini tasiyabilmesi ig¢in vergilerin
konulmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina dayanak teskil etmesi gerekmektedir. Ancak
vergilerin kanuniligi ilkesinden dolayz, tiiziige dayanilarak bu niteliklerde bir diizenleye gitmek
imkansizdir. Netice itibariyle tiiziiklerin, vergilerin {izerinde, bahsi gegen nitelikte etkileri olmasa
da diizenledikleri ve belirttikleri uygulamalar a¢isindan, vergi kanunlarinin daha iyi anlagilmasini
sagladiklarindan 6tiirii tali kaynak niteliginde olduklarini sdylemek miimkiindiir (Erginay, 1971,
s.31).

1.1.9.2.2. YoOnetmelikler

Yonetmelikler: Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlar ile tiiziiklerin uygulanmasimin saglamak igin, bunlara aykirilik teskil
etmeyecek sekilde ¢ikarilan diizenleyici islemlerdir (Anayasa Md. 124). Yonetmeliklerin de
tiiziiklerde oldugu gibi vergi uygulayicilarini ve yiikiimliilerini aydinlatici nitelik tasidigindan ve
yalnizca var olan kanunlarla tiiziiklerin uygulanis bigimlerini belirtip; herhangi bir vergisel
diizenlemeler iizerinde etkide bulunamadigindan tali kaynak niteligini haizdirler (Bayrakli, 1999,
s.35 ; Mutluer, 1979, s.21).

1.1.9.2.3. Agciklayici Genel Tebligler

Vergi kanunlari sayica ¢ok olmakla beraber, ekonomik ve sosyal yasamin gerekleri dogrultusunda
da siirekli degisiklik gostermektedir. Haliyle hem uygulayicilar hem de yiikiimliiler nezdinde,
meydana gelen degisikliklerin idrakini kolaylastirmak ve olusan veya olugma ihtimali olan
tereddiitleri bertaraf ederek karisikliklarin 6niine gegmek maksadiyla, yetkili kisilerce agiklama
yapilmasi geregi duyulmaktadir. Bu dogrultuda Maliye Bakanlig1 tarafindan, kanun hiikiimlerinin
yorumlanmast ve agiklanmasi amaciyla aciklayici genel tebligler yayimlanmaktadir. Vergi
Hukuku alaminin en ¢ok bagvurulan diizenleyici islemlerden olan agiklayici genel tebliglerin, tilke
capinda vergi uygulamalarinin birliginin saglanmasi hususunda da 6nemli rol oynadigi

diistiniilmektedir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.31).
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Aciklayict genel tebligler, esas olarak Maliye Bakanligi’nin i¢ isleri ile alakali oldugundan;
yiikiimliiler agisindan hukuki bir durum yaratmazlar. Ancak, Idare’nin kendisi icin emir
niteliginde oldugundan baglayicilik arz etmektedir (Erginay, 1971, s.33). Ote yandan agiklayici
genel tebliglerin miikellefler ve yargi organlar iizerinde higbir baglayiciligi olmasa da Vergi
Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku ile ilgili uygulamalardaki aksakliklarin giderilmesini saglama

vasfi onu, tali kaynak niteligine biiriindiirdiigii sonucuna varilmaktadir (Bayrakli, 1999, s.36).

1.1.9.2.4. Sirkiilerler, Muktezalar ve Genel Yazilar

Muktezalar: miikelleflerin ve vergi sorumlularimin vergi durumlar1 ve vergisel uygulamalar
acisindan sarih olmayan ve tereddiide sebebiyet veren konular hususunda yazi ile bilgi istemeleri
iizerine; yetkili makamlarin bizzat talepte bulunana verdikleri yazili goriistiir. Belirli bir konuda
tereddiide diisen kisilerin ¢oklugu; diger bir ifade ile aym hususta ¢ok sayida muktezanin
yazilmasi iizerine Gelir Idaresi Baskanligi’nin, tereddiide diisiilen hususlarda uygulamalara yon
vermek ve aciklik getirmek i¢in tiim miikelleflere yonelik olarak yayimladig: yazilara da sirkiiler
adi1 verilmektedir (VUK, Md. 413). Muktezaya ve sirkiilere uygun olarak yapilan islemler ceza
gerektirse dahi ilgiliye ceza verilmeyecektir (VUK, Md. 369).

Muktezalarca verilen cevaplar yalnzca ilgili miikellefe yonelik iken diger miikellefler ve yargi
kararlar1 agismndan herhangi bir baglayiciligi yoktur (Senyiiz ve Digerleri, 2013, $.39). Zira
muktezalar sadece Idare’nin goriisiinii ortaya koyan yazilardir. Bu hiikiim sirkiilerler i¢in de
gecerlidir. Ancak her ne kadar sirkiilerler yeni bir kural veya hiikiim getirmeden sadece
yiirtirlitkteki mevzuat hiikiimlerini agiklama amacini giitse de bu hususta yapilan agiklama ve
yorumlar1 vergi inceleme elemani emir telakki etmektedir. Nihayetinde mukteza (ilgilisi harig
olmak iizere) ve sirkiilerler vergi yiikiimliisii ve yargisi icin tali bir kaynak niteligini teskil

ederken, sirkiilerler idare i¢in esas kaynak mahiyetindedir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, 5.38-40).

Genelgeler / genel yazilar: Maliye Bakanligi’nin orgiit diizeyinde uygulama birligini saglamak
gayesiyle belli hususlara iliskin gonderdigi yazili emirlerdir. Uymak zorunda olunan emirleri
itiva eden genelgeler Idare’nin birimleri igin baglayici olsa da miikellefler ve yargi organlar1 igin
baglayicilik teskil etmediginden yalnizca tali kaynak niteligi tagimaktadir (Senyiiz ve Digerleri,
2013, 37-39).
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1.1.9.2.5. Doktrin (Bilimsel Ogreti)

Doktrin ya da bilimsel 6greti: belirli bilim daliyla mesgul olan kisilerin, o bilim dalina has
sorunlar ve gelismelere yonelik goriis ve agiklamalarini ifade eder. Herhangi bir baglayicilik tegkil
etmeyen doktrin, idari uygulamalarin sekillenmesi ve yargi kararlarin olusmasiyla yetkililerin
kanaatlerinin sekillenmesi gibi hususlarda sagladigi katkidan dolay: tali kaynak olarak
nitelendirilmektedir (Akdogan, 2013, 26-27).

1.1.9.2.6. Orfve Adet

Orf ve adet: yazili halde olmasa da toplumu olusturan bireyler icin riayeti zorunluluk arz
edebilecek nitelikte olan gelenek, goérenek ve davramis kaliplarinin olusturdugu kurallar
biitliniidiir. Hukuk sistemi baglaminda orf ve adet kurallar1 ancak, kanunlarin kendilerine agikca
gbénderme yaptig1 durumlarda kaynak niteligine doniisebilmektedir. Bu durumlarda 6rf ve adetler
Idare ve yargi organlar1 i¢in baglayicilik teskil etse de vergi yiikiimliileri i¢in baglayicihig1 séz
konusu olmayacaktir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.36). Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku, Borglar
Hukuku alanlari i¢in siklikla asil kaynak niteligine biiriinen 6rf ve adetler, Vergi Hukuku ve Vergi
Ceza Hukuku’nda kanunilik ilkesinin temel teskil etmesinden 6tiirii; s6z konusu hukuk dallar1
i¢in asil kaynak olma islevi zayif kalmaktadir. Haliyle orf ve adetler Vergi Hukuku ve Vergi Ceza
Hukuku ag¢sindan ancak tali kaynak niteligine sahip olabilmektedir (Senyiiz ve Digerleri, 2013,
s.37 ; Bayrakli, 1999, 5.28).

1.1.10. Vergi Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Kanunsuz vergi alinamayacagi gibi kanuna dayanmadik¢a vergi cezasinin da kesilmeyecegi
kural,, vergi su¢ ve cezalarmi konu eden kanunlarin zaman, yer ve anlam bakimindan
uygulanmalarina dair hususlara agiklik getirilmesinin ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim
vergi cezasi ihtiva eden bir kanunun; yiriirliige girme veya yiiriirlilkten kalkmasi durumlarinda,
hangi zaman dilimi oncesindeki ve sonrasindaki olaylara tatbik edileceginin belirlenmesinin ve
vergi ash ve/veya cezasina dair islemlerde bulunma yetkisinin sinirinin, devletin siyasi simirindan
ibaret olup olmadiginin tespitinin Vergi Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku baglaminda hukuk
diizeninin daha saglikl islemesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, kanun normlarimin
anlam bakimdan uygulamasinin netlestirilmesinin de soyut hukuk normlarinin somut olaya
tatbikinde, kanunun 6ngoriisiiyle cezalandirma gerekgesi arasindaki uyumun yakalanmasina
hizmet edecegi kanaati hakimdir. Asagida, Vergi Ceza Hukuku hiikiimlerinin zaman, yer ve

anlam itibariyle uygulanmasi hususlarinda detayli agiklamalara yer verilmistir.
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1.1.10.1. Zaman Itibariyle Vergi Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi, onlarin yiirlirlige konmasi ve yiiriirlikten
kaldirilmasinin yaninda, yiirtirlitkk 6ncesi ve sonrasi olaylara tatbik edilip edilemeyecegi ile de
ilgilidir (Pehlivan, 2014, s.40).

Kanunlar ¢ikartilirken yiirtirliik tarihi ile ilgili diizenlemelere de yer verilir. Yiiriirliikk maddesi ad1
verilen bu diizenleme mevcut degil ise kanunlarin, Resmi Gazete’de yayimladig tarihten itibaren
45 giin sonra yiiriirliige girdigi kabul edilir®. S6z konusu kaideler, diger hukuk dallarinda oldugu
gibi Vergi Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku i¢in de gegerli olsa da vergi ve vergi cezalarina dair
kurallar1 ihtiva eden bu kanunlarin uygulanmasi diger kanunlara nazaran farklilik géstermektedir.
Zira verginin kendisi ve cezasina yonelik diizenlenen Vergi Usul Kanunu maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra, her yil uygulanabilmesi Biitge Kanunu’nun C cetvelinde yer almasina
baglidir. Belli bir yilda C cetvelinde yer almayan vergi kanunu, o biitge y1l1 i¢in uygulamaz. Diger
bir ifade ile askida kalir. Kanunlarin yiiriirliikten kalmasi ise ya bu hususta bir bagka kanunun
yiirlirliige girmesi ya Anayasa Mahkemesi karar1 ya da siireli kanunlarm yiirtrlik siiresinin

dolmasi ile miimkiindiir (Mutluer, 1979, s.23 ; Bayrakli, 1999, s45).

Ceza Hukuku agisindan bir fiilin sug olarak nitelendirilebilmesi igin yiiriirliikte bulunan kanunlara
tabi olmasi gerekmektedir (TCK, Md. 2). Zira daha 6nce de bahsedildigi tizere, kanunsuz sug s6z
konusu olamamaktadir. Ancak, kural olarak kanunlar1 geriye yliriimezligi s6z konusu olsa da sug
sayilan bir fiilin, daha sonra yiiriirliige konan bir kanunla cezasinin hafifletilmesi ya da ortadan
kaldirilmasi durumunda, fail i¢in lehe olan bu diizenleme geriye yiiriitiilebilmektedir (TCK, Md.
7).

Kanunlarin yiiriirliige girmesi, yiirlirliikten kaldirilmasi, geriye yiiriitiip yliriitilmemesi
hususundaki tiim kaideler Vergi Ceza Hukuku i¢in de gegerlidir. Vergi Usul Kanunu’nun Gegici
6. maddesinde yer alan “Bu kanunun yiiriirliige girmesinden once islenmis fiiller hakkinda, bu
fiillerin islendigi tarihte 5432, 5815 ve 6094 sayili kanunlarin yiiriirliikte bulunan vergi
cezalarina ve hileli vergi suglarina miiteallik hiikiimleriyle bu kanunun hiikiimlerinden hangisi
miikellefin veya sucu isleyen kimsenin lehine ise o hiikiim uygulanwr. Yukaridaki fikra hiikmii, bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once kesilmis olup da heniiz kesinlesmemis veya tahsil

edilmemis olan vergi cezalariyla ceza mahkemelerince hiitkmolunan cezalara da samildir” hitkkmii

231322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkindaki Kanun, madde 3.
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bu goriisii destekler nitelikte olsa da daha sonra g¢ikarilan 2365 ve 4369 sayili kanunlarla yerlesik

olan bu ilkeden vazgegilmistir®.

1.1.10.2. Yer Itibariyle Vergi Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Yer bakimindan hukuk kurallarinin uygulanmasi, s6z konusu kurallarin uygulanacagi egemenlik
smirlarmin tespitiyle ilgilidir. Vergi Ceza Hukuku 6zelinde ise bu uygulama, vergisel ve cezai
nitelikleri g6z oniinde tutulmak suretiyle; hukuk kurallarinin yer itibariyle uygulanmasini konu
etmektedir (Bayrakli, 1999, s.39).

Esas olarak hukuk kurallari, ihdas olunduklar1 devletlerin sinirlari igerisinde gegerli olsa da
seyahat Ozgiirligiiniin anayasal giivencelerle korundugu ve seyahat etme imkanlarmin arttigi
glinimiizde devletler, yabanci tilkelerde bulunan vatandaslari tizerinde de denetim yetkisine sahip
olmak istemektedirler. Buna miiteallik, egemenlik yetkisinin en 6nemli gostergelerinden olan
verginin kendisine has kanunlarin uygulamasi hususunda iki ilke ortaya g¢ikmustir. Bunlar:
uygulamada siyasi sinirlari esas alan, ilgili tilkenin vatandasi olsun ya da olmasin vergi ehliyetini
haiz olan herkese vergilendirme ve vergi cezasi kesme yetkisi veren miilkilik ilkesi ve ilgili
ilkeye vatandaslik bagiyla bagli olan kisilerden, o iilke disinda elde ettigi gelirleri de
vergilendirme ve onlara vergi cezasi kesme yetkisi veren sahsilik ilkesidir (Bayrakli, 1999, s.39-

41 ; Mutluer, 1979, s.24-25).

Vergi Ceza Hukuku’nun yer itibariyle uygulanmasi hususunda, gegerli olan esas ilke miilkiliktir.
Daha acik bir ifade ile kisiler, ilgili iilkenin vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin, iilkede
gecerli olan vergi ve vergi cezasina yonelik kaidelere uymak zorundadirlar. Esas ilke miilkilik
olsa da bu ilkenin istisnalari oldugu gibi sahsilik ilkesinin uygulandi§i durumlar da soz

konusudur® (Mutluer, 1979, s.25).

1.1.10.3. Anlam Itibariyle Vergi Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanmasi (Y orum)

Hukuk kurallarinin uygulanmasi, soyut hukuk normunun, somut ve belirli bir olaya tatbikidir.
Haliyle bunun i¢in uygulanacak hukuk kuralinin ne anlama geldiginin belirlenmesi; diger bir ifade

ile yorumlanmasi lazim gelmektedir. Yorum: kanun maddelerini olusturan metinlerden ve

2 Detayl bilgi igin liitfen bakiniz: H. Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 1999, 5.47-51.

% Gelir Vergisi Kanununun 15. maddesinde diizenlenen “Diplomat Muafligr” miilkilik ilkesini i¢in istisna teskil
ederken; GVK’ye tabi, siibjektif nitelik arz eden tam miikellef gercek kisilerin vergilendirilmesinde sahsilik ilkesi
gecerlidir.
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kanunun ruhundan yola ¢ikarak, bir metnin gergek anlamini ve kapsamini belirlemek maksadiyla

yapilan fikri ¢aligma olarak tanimlanmaktadir (Mutluer, 1979, s.25 , Bayrakli, 1999, s.51).

Yorum, yapan organa gére: yasama yorumu, yargi yorumu, idari yorum ve doktrin yorumu olacak
sekilde, dorde ayrilmaktadir. Kanunlarin, kanun koyucu tarafindan yorumlanmasi olan yasama
yorumu, 1924 Anayasasi’nda yer alsa da 1961 ve 1982 anayasalarinca ihtiva edilmemistir. Zira
1961 Anayasasi’nin gerekcesinde de belirtildigi iizere, kanunlarin yorumu yargi organin yetki
alaninda olup; yasamanin bdyle bir yetkiyle donatilmasi kuvvetler ayriligr ilkesine aykirilik tegkil
edecektir. Idare’nin, vergi cezasi ile ilgili hiikiim ihtiva eden kanunlarin anlasilmasina ve
uygulanmasma dair yorumlar1 idari yorum olarak adlandirilirken; yargi organlarinin
uyusmazliklarin ¢6ziimii esnasinda somut olay nezdinde yaptigi yorum da yargi yorumudur.
Ayrica, bilim adamlar1 ve hukukcgular tarafindan, belli bir olaya dayanmaksizin, hukuk
kurallarinin anlasilmasini ve uygulanmasi kolaylastirmak amaciyla yapilan, yasama ve yargi
organlarina yol gosterici nitelik tagiyan yorum ise doktrin yorumu olarak addedilmektedir
(Oncel ve Digerleri, 1999, 5.8 , Bayrakli, 1999, s.54-55).

Yorum yapan organlar, bir kanun hiikmiinii yorumlarken ¢esitli yontemlere basvurmaktadirlar.
Yorum yo6ntemleri olarak adlandirilan bu yontemlerin ilki olan lafzi yorum, kanun metninin
yazilis seklinden, metni olusturan kelimelerin, deyimlerin ve ifadelerin, ciimle yapisi i¢indeki
anlamlarmin dilbilgisi kurallarmin gozetilerek arastirldigi yorum yontemidir (Oncel Ve
Digerleri, 1999, s19). Yorumlanmak istenen metinde gecen ifadelerden kanunun anlamim ve
amacini anlamak miimkiinse baska bir yorum yontemine liizum yoktur (Pehlivan, 2014, s.43).
Ancak bu yontem g¢ogu zaman tek basina kafi gelmemekte; diger yorum ydntemleriyle
desteklenmesi gerekmektedir (Oncel ve Digerleri, 1999, s.43). Zira Vergi Usul Kanunu’nun 3.
maddesinde, vergi kanunlarin lafz1 ve ruhuyla bir biitin oldugu belirtildikten sonra, lafzin agik
olmadig1 durumlarda, kanun hitkmiiniin konulusundaki maksat, hitkmiin kanun kapsamindaki yeri
ve diger madde hiikiimleri ile baglantisi géz oOniinde tutularak yorumlanmasi gerektigine
hiikmetmis; ez climle, lafzi yorumun yeterli olamadig1 durumlarda, buna ilaveten hitkkmiin 6ziiniin
(ruhunun) de arastirilmasi gerektigini belirtmistir (Karakog, 2004, s.114). Amagsal yorum olarak
adlandirilan bu yorum yonteminde genel gaye: kanunun konulus amacinin ortaya konularak

anlamini belirlemektir (Pehlivan, 2014, s.43).

Diger bir yorum tiirii olan tarihsel yorum: kanun koyucunun, kanunu yaptigi tarihteki maksadini,
ilgili kanuna ait tasari, gerekce ve meclis goriigmelerinden yararlanarak ortaya koymayi
amaclayan yorum tiiriidiir. Son olarak, bir nev’i diger yorum tiirlerinin topluca uygulamasi olan

sistematik yorum ise yorumlanmak istenen kanun normunun, hukuk sistemi icerisindeki yeri,
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islevi ve diger kanun hiikiimleri ile baglantilar1 dikkate alinarak gergeklestirildigi yorum

yontemidir (Karakog, 2004, s.113 ; Pehlivan, 2013, s.44).

1.2. VERGI CEZA HUKUKU BAGLAMINDA KABAHAT VE SUC KAVRAMLARI

Icinde yasamlan topluma 6zgii olarak olusan ve hukukla korunan degerler, gesitli eylemlerle ihlal
edilebilmektedir. Hukuka aykir1 nitelik tasiyan s6z konusu eylemler, sebep olduklar1 ihlalin
agirligina gore sug ve kabahat olarak smiflandirilirlar. Bu siniflandirmada: hukuk diizenini agir
derecede ihlal eden fiiller suglari; hafif derecede ihlal eden filler ise kabahatleri teskil etmektedir.
Haliyle bir eylemin kabahat ya da su¢ olabilmesi i¢in oncelikle hukuka aykir1 nitelikte olmasi
gerekmekte; eylemler arasindaki niteliksel ayrimi da niceliksel (ihlaldeki aykirilik derecesi)
farklar: belirlemektedir (Caglayan, 2006, s.1 ; Senyliz, 2011, s.3). Bu ayrim bilhassa verilecek
cezalarin da nitelik (hapis cezasi — idari ceza) ve niceligi (hapis cezasi siiresi — para cezasi miktari)
acisindan ¢ok onemlidir. Zira kabahat olarak addedilen hafif ihlaller icin Idare Hukuku ilkelerine
gore islem yapilirken; su¢ olarak isimlendirilen agir ihlaller igin Ceza Hukuku ilkeleri
uygulanmaktadir (Senyiiz, 2011, s.3-4). Buradan hareketle, vergi suglar1 igin bigilecek ceza diger
alanlarda verilen cezalar gibi, cumhuriyet savcisinin sorusturmasi iizerine ceza mahkemesi
hakiminin karari ile verilirken, vergi kabahatlerine verilecek olan ceza ise diger kabahatler de

oldugu gibi idari islemle verilmektedir (Senyiiz, 2011, s.5).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle vergi kabahatleri, vergi kaybina sebebiyet veren ve/veya
vergi sisteminin igleyisini sekteye ugratan ve kanun koyucu nazarinda agir olmayan nitelikteki
hukuka aykir1 fiiller olarak tanimlanabilmektedir. Vergi suclar1 ise vergi gelirlerinde kayba
sebebiyet vermesinin 6tesinde kamusal diizende ciddi aksakliklara neden olan ve kanun koyucuya
gore niteligi agir olan hukuka aykiri fiillerdir (Basaran Yavaglar, 2009, s.285-286 ; Senyiiz, 2011,
s.3). Calismanin bundan sonraki kisminda vergi sucglarma ve kabahatlerine dair detayli

aciklamalara yer verilmistir.

1.2.1. Vergi Kabahatleri

Kababhatler, daha 6nce de bahsedildigi iizere, suglar gibi hukuka aykir1 olsalar da kamu diizenini
hafif ihlal eden fiillerdir. Tiirk hukuk mevzuatinda, daha 6nce ylirtirliikte olan 765 Sayili Ttirk
Ceza Kanunu’nda (Miilga) suglar: fiilin agirlik derecesine gore ciirlimler ve kabahatler olarak
ayrilmis ve bunlarla ilgili genel kurallar ayn1 Kanun biinyesinde diizenlenmis bulunmaktayda.
Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun kabuliiyle, kabahatler bu Kanun’un kapsamindan

cikartilmistir. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu digina ¢ikartilan kabahatler yaptirimsiz birakilmayip;
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miistakil bir kanun olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu igerisinde diizenlenmistir. Kabahatler i¢in
genel kanunun niteligi tasiyan Kabahatler Kanunu’nun kabuliiyle; suglarin ve kabahatlerin hukuki
kaynaklar1 da ayrismig bulunmaktadir (Comakli ve Ak, 2013, s.158 ; Senyiiz, 2011, s.6-7).

Kabahatler Kanunu, kabahati, “kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulamasini ongordiigii
haksizluk” olarak tammlamistir (KK Md. 2). idari aykiriliklar olarak diizenlenen kabahatler,
Kabahatler Kanunu disinda 6zel kanunlarca da ihtiva edilmistir. Haliyle bir idari islem olan vergi
aslina ve cezasina dair islemlere de Kabahatler Kanunu disinda, bu hususta diizenlemeler ihtiva
eden 0zel kanunlar da dayanak tesgkil etmektedir. Nitekim vergi hukukunun o6zelligi geregi;
zamanagimi, kusur, sorumluluk gibi birgok konuya dair diizenlemeler, 6zel kanun niteligi tasiyan
Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir (Comakli ve Ak, 2013, 5.159 ; Senyiiz, 2011, s.7). Hemen
belirtmek gerekir ki vergi kabahatleri i¢in evvela 6zel kanun hiiviyetinde olan Vergi Usul Kanunu
hitkiimleri dikkate alinmaly; ilgili konuya dair bu Kanun’da hiikiim diizenlenmedigi takdirde;
Kabahatler Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmelidir. Bir idari islem olan
vergilemenin, kendine has tekniginin olmasi, usul ve cezalandirma koduna sahip olmasi bu

sonucu dogurmustur (Senyiiz, 2011, s.27).

Calismanin esas konusunu olusturan vergi kabahatleri ise vergi ile ilgili ddevlerin yerine
getirilmemesine sebebiyet veren ve para cezasi ya da idari tedbirlerle cezalandirilan fiillerdir®.
Vergisel idari diizenin saglanmasi ve/veya korunmasi ile hazinenin gelirden mahrum kalmasini
onlemek i¢in getirilen bu cezalar, kabahati isleyen vergi miikelleflerine, vergi sorumlularina,
bunlarla iliskide bulunan ii¢iincii kisilere ve kanunda sayilan diger kisilere tatbik edilebilmektedir

(Candan, 2008, s.56 ; Senyiiz, 2011, s.21).

Vergi hukukunda iki tiir zarardan soz etmek miimkiindiir. Ilki, vergi ziya1 adi verilen ve ayni
isimle anilan kabahate (vergi ziyai kabahati) sebep olan; dogrudan parasal nitelikte vergi kaybi
iken, ikinci tiir zarar, hali hazirda parasal bir kayip s6z konusu olmasa da vergisel idari diizenin
bozulmasi ve bunun sonucunda vergi Zziyainin dogmasina sebebiyet verme tehlikesinin
yaratilmasidir. Ileriye déniik bir vergi ziyar olasilig1 bicimde ortaya ¢ikan bu zarar da usulsiizliik

kabahatinin sonucudur (Senyiiz, 2011, s.21).

Vergi kabahatlerinin amaci, Hazine’nin ugradig1 zarar1 tazmin etmenin 6tesinde, kabahatlere
karsilik, zarar1 asan tutarda cezanin hiikmedilmesiyle, failler i¢in caydiricilik; su¢ islemeye

meyilli olanlar iginse tenkil niteligi teskil etmesini saglamaktadir. Zira kayba ugratilan vergi i¢in

% Vergi ddevlerinin yerine getirilmesi hususunda, yalnizca kanunda yapilmas: emredilenlerin yapilmasin anlamamak
gerekir; bunun yaninda, yapilmamasi1 emredilenlerin de yapmamak da vergi kabahati niteligindedir. Ote yandan vergi
kabahatine dair bir diizenleme tek bir fiili kapsadigi gibi vergi ziyai kabahatinde oldugu gibi bir maddede sayilan birgok
fiili de kapsayabilmektedir.
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vergi aslina ilaveten gecikme faizinin alinmasi; ugratilan zararin giderilmesi i¢in kafi gelmekte
iken; islenen kabahat fiilinin niteligine gore, vergi kaybinin kendisi ya da {i¢ kat1 tutarinda ayrica
cezaya hiikmedilmektedir. Diger taraftan, Hazine zarara ugramamis olsa dahi ileride dogmasi
muhtemel zararlara sebebiyet verecek fiillerin (tehlike su¢u) cezalandirilmasi da kabahatlerinin
amacinin ugranilan zararimin tazmininden ibaret olmadigina igarettir. Her iki durumda da vergi
cezasl, eger sebep olunan zararin karsiligina yonelik olsaydi, vergi ash gibi failin 6liimiiyle sona
ermeyip mirasgilarina gecerdi (Comakli ve Ak, 2013, s.160 ; Erginay, 1971, s.15 ; Senyiiz, 2011,
5.21-22).

Vergi hukuku, kanunilik ilkesinin en keskin uygulandig1 hukuk dallarindan biridir. Kabahatler ve
cezalaryla ilgili diizenlemelerin Idare’nin ihdas edecegi diizenleyici islemlerle yapilamamasi; s6z
konusu diizenlemelerin ancak ve ancak kanunla miimkiin olmasi, kanunilik unsurunun bir
geregidir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat oldugunun kanunda
acgik¢ca tamimlanabileceginin yaninda; g¢er¢eve bir hiikiim ile kapsam ve kosullar1 belirlenen
kabahatin, Idarece cikartilan genel diizenleyici islemler marifetiyle de belirlenebilecegine
hiikkmedilmistir. Ote yandan ayn1 maddede, kabahatlere uygulanacak olan cezalarin ise gerek tiirii
gerek siiresi gerekse miktarinin sadece kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Netice
itibariyle Kabahatler Kanunu, kabahat yaratilmas1 konusunda Idare’ye bazi yetkiler vererek
kanunilik ilkesini esnetse de cezalar hususunda bu tiirden bir serbesti tammamustir (Senyliz, 2011,

5.27-29).

1.2.1.1. Vergi Kabahatlerinin Unsurlari

Daha 6nce de bahsedildigi tizere, sugu ve kabahati ayni nitelikli fiiller olustururken; bir fiilin sug
mu yoksa kabahat mi1 oldugunun tespitinde fiillerin agirliklari; diger bir ifade ile fiiller arasindaki
nicelik farklar1 belirleyici olmaktadir. O halde, sugun unsurlari tammlayan goriisler, kabahatin
unsurlarma da kaynaklik etmektedir. Bu durumda kabahat agisindan unsuru: kabahatin varligi igin
olmazsa olmaz hususlar seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bayrakli, 1999, 74). Kabahatin tam
olarak mevcut olmasi i¢in de gerekli olan tiim unsurlar1 biinyesinde barindirmas: gereklidir.
Bunlardan biri ya da birkaginin var olmamasi, ilgili fiili kabahat olmaktan ¢ikaracaktir. Bir fiilin
kabahat olup olmadiginin tespitinde ve tatbik edilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak
olan unsurlar ise: kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak
iizere dorde ayrilmaktadir. (Bayrakli, 1999, s74 ;Baykara, 2008, s.257) Calismanin devaminda

s6z konusu unsurlara yer verilmistir.
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1.2.1.1.1. Kanuni Unsur

Tipiklik ve sug kalibina uygunluk unsuru olarak da adlandirilan kanunilik unsuru, hukuka aykiri
nitelikteki eylemin kanunda gecen tanima uygun olmasidir (Baykara, 2008, s.258). Daha agik bir
ifadeyle: bir seyin, vergi kanununda yapilmasinin veya yapilmamasinin emredilmesi ve soz
konusu diizenlemelere aykiri davranislarina verilecek cezalarin gosterilmesidir (Edizdogan ve
Digerleri, 2007, s.10). Kanundaki a¢ik tarifine uymayan fiiller kabahat olarak
nitelendirilemeyeceklerinden cezalandirilamazlar (Bayrakli, 1999, s.74-75 ; Baykara, 2008,
5.258).

1.2.1.1.2. Maddi Unsur

Maddi unsur: dis diinyada degisiklige sebep olan ve kanunda tanimlanan sug tarifi ile Ortiisen
insan eylemleridir. Maddi unsur, kendi icerisinde de hareket unsuru, sonug unsuru ve illiyet bagi
olmak iizere i¢ 6geden olusmaktadir. Hareket unsuru, kanunun yapilmasini emrettigi davranista
bulunmamak (ihmal) ya da yapilmasini yasakladigi davranislari ger¢eklestirmek (ihlal) iken;
sonug, hareketin sebebiyle meydana gelen, dis diinyadaki kanuni tarife uygun degisikliktir. Illiyet
bag: ise dis diinyada meydana gelen degisikligin, failin hareketleriyle bagdastirilabilmesidir
(Bayrakli, 1999, s.75-77 ; Baykara, 2008, s.258).

1.2.1.1.3. Manevi Unsur

Manevi unsur: kanunda sug¢ sayilan ya da kanun hitkmiine aykirilik teskil eden fiil ile kisi
arasindaki iliskiye dayanmakta olup; sucun, fiili isleyen kisiye isnat edilebilmesidir (Edizdogan
ve Digerleri, 2007, s.11 ; Bayrakli, 1999, s.77). Diger bir ifade ile kabahatin s6z konusu olabilmesi
icin kanunda tarif edilen fiilin gerceklestirilmesi tek basma yeterli olmamakta; fiili isleyenin
kusurlu iradesinin varlig1 da aranmaktadir. Daha acik bir ifade ile failin, fiiliyle kusurluluk iliskisi
icinde bulunmasi gerekmektedir. Vergi kabahatleri i¢cin kasit veya ihmal sonucu olusan
kusurluluk hallerinden birinin varligi, kabahatin iglenmis sayilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir
(Senyiiz, 2011, s.35). Zira Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi, kanunda agik hiikiim olmadikg¢a
kabahatin hem kasit hem de taksirle islenebilecegine hitkmetmektedir (KK Md. 9).
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1.2.1.1.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik: ceza hiikiimlerini diizenleyen kanundaki tanima uygun (kanunilik unsuru),
maddi ve manevi unsurlar1 eksiksiz olan fiillerin gerek diizenlendigi kanun gerekse biitiiniiyle
pozitif hukuka aykiri olmasidir (Senyiiz, 2011,5.37 ; Baykara, 2008, 5.262). Oyle ki Kabahatler
Kanunu’nda kabahat olarak tanimlanan bir fiil, diger yasal normlarca hukuka aykir1 olmaktan
cikartilir ise s6z konusu fiil, tim hukuk sistemi baglaminda hukuka uygun hale gelmektedir

(Bayrakli, 1999, s.77).

1.2.1.2. Vergi Usul Kanununca Diizenlenen Vergi Kabahatleri

Vergi kabahatlerinin diizenlenme amaci, vergisel idari diizenin saglanmasi ve muhafazasidir. Bu
hususta, vergi kabahati nevilerinden biri olan vergi ziyai kabahati, vergi alacaginin tahakkukunu
korumak maksadiyla ihdas edilmisken; diger kabahat tiirii olan usulsiizliikk kabahatleri ise vergi
tahakkukunun zamaninda ve eksiksiz olarak gergeklestirilmesi i¢in getirilmis olan kurallara riayet
edilmesini saglamak gayesiyle kanunda yer almaktadir. Diger bir ifade ile vergi ziyair kabahati,
vergisel idari diizenin saglamas1 ve muhafazasinda maddi 6devlerin yerine getirilmesine yonelik
diizenlenmis iken; usulsiizliik kabahatleri vergilemeye iliskin sekli 6devlere karsi yapilacak
ihlallerin 6nlenmesi i¢in olusturulmustur. Zira sekli ddevlerin yerine getirilmemesi vergi
alacagmin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine ve/veya eksik tahakkuk ettirilmesine yol

acabilecektir (Senyliz, 2011, s.53).

Yukarida da deginildigi gibi Vergi Usul Kanunu, kabahatleri: vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik
kabahati olmak tizere, -her ne kadar birbirini tamamlar nitelik teskil etseler de- iki farkli sekilde
diizenlemistir. Caligmanin devaminda, vergiye iliskin 6devlerin zamaninda yerine getirilmemesi
ya da eksik yerine getirilmesi sonucu meydana gelen vergi kaybi hallerinde tatbik edilecek olan
vergi ziyai cezasi ile vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesi

halinde uygulanacak olan usulsiizliik fillerine ve bu fiillere uygulanacak cezalara yer verilmistir.

1.2.1.2.1. Vergi Ziya1 Kabahati (VUK, Md. 341)

1/1/1999 tarihli 4369 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle; evveliyatinda kagakgilik, agir kusur
ve kusur cezalar1 bigiminde, dereceler halinde agirlasan ceza uygulamalarindan vazgegilmis;
bunlarin yerine, vergi ziyai cezasinin uygulanmasi ongoriilmiistiir (Edizdogan ve Digerleri, 2007,

s.83). Vergi ziyanin olugmast, vergi borcunun var olmasina bagl oldugundan; vergi ziyai kabahati
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ancak, vergi miikellefleriyle sorumlular1 tarafindan®’ islenebilen ve vergi gelirlerinde azalmaya
sebep olabilecek eylemlerin yasaklanmasini konu edinen vergi kabahati nev’idir. Nitekim Vergi
Usul Kanunu’nun 341. maddesi vergi ziyar kabahatini “...miikellefin veya sorumlunun
vergilendirmeye ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi...”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica Kanun, “sahsi medeni haller ile aile durumu hakkinda ger¢ege
aykiwrr beyanlar ile sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettivilmesine veya haksiz yere geri

verilmesine sebebiyet verme...” hallerini de vergi ziyai kabahati olarak kabul etmistir (VUK, Md.
341/2).

1.2.1.2.1.1. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlar1 ve Cezas1

Calismanin 6nceki boliimlerinde, genel olarak vergi kabahatlerinin unsurlarma yer verildiginden,
burada, soz konusu unsurlarla alakali olarak vergi ziyar kabahati 6zelinde kisa agiklamalara

deginilmekle yetinilmistir.

Vergi ziyair kabahatine sebep olacak fiillerin ve bu fiillere tatbik edilecek olan cezalarin Vergi
Usul Kanunu 344. maddesinde diizenlenmis olmasi vergi ziyai kabahati agisindan kanunilik

unsurunun yerine getirilmesi sartim saglamaktadir (Senyiiz, 2011, s.55).

Kanunda tasvir edilen fiilin vuku bulmasiyla saglanan maddi unsur ise daha 6nce de bahsedildigi
gibi hareket® ve bu harekete bagl olarak ortaya ¢ikan netice (sonug) olmak iizere iki alt gruba
ayrilmaktadir. Vergi ziyair kabahatlerinde, ziyaa neden olan her tiirlii fiiller kabahatin hareket
unsurunu teskil etse de karsiliginda verilen cezalarm agirlik dereceleri farklilik arz etmektedir.
Soz konusu fiiller, incelenmelerinde kolaylik saglamak maksadiyla literatiirde, agir, hafif ve orta

nitelikli olacak sekilde {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlar:

e Agir Nitelikli Fiiller: Kagakeilik sugunun da fiillerini teskil eden gruptur. Kabahatin, s6z
konusu grubu olusturan fiillerle islenmesi, tatbik olunacak cezanin, diger gruplar haiz
fillere nazaran daha agir olmasina sebep gosterilmektedir. Literatiirde, karsiliginda
verilen cezanin agir olasindan dolayr agir nitelikli olarak tabir edilen bu fiillerin hem
islenmelerindeki kusur yogunlugunun hem de niteliklerinin géz Oniinde tutulmasi

gerekmektedir. Agir nitelikli fillerin sug teskil etmesi i¢in sebep olunan vergi ziyainin,

27 Vergi ziya1 kabahatinin sadece belli vasiftaki kisilerin isleyebilmesi onu mahsus kabahat niteligine sokmaktadir.

28 Kanunlarda hareket unsuru ya tadadi olarak belirtilen ya da genel olarak agiklanan ve belli sonuglara sebebiyet veren
fiillerden olugur. Vergi ziyai kabahati igin de ziyanin kanunda belirtilen hallerin en az biriyle meydana gelmesi yeterli
gOrilmiistiir.
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vergi kanunlarinca tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu olan defter ve
belgeler lizerinden islenmesi veya bunlara dayandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde
vergi ziyai kabahatinden ve kagakgilik sugundan bahsetmek miimkiin degildir (Senyiiz,
2011, s.55). Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen agir nitelikli; diger bir
ifade ile kagakeilik sucuna sebebiyet veren fiiller sunlardir: “Defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri yapmak. Gergek ya da kayda konu olmayan kisiler adina hesap
a¢mak. Cift defter kullanmak. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek.
Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak. Defter, kayit ve
belgeleri yok etmek. Defter sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak ya da
hi¢ yaprak koymamak. Sahte belge diizenlemek veya kullanmak. Anlasmast olmadig
halde belge basmak veya basilan belgeleri bilerek kullanmak.”

o Hafif Nitelikli Fiiller: Ayni1 tutarda vergi ziyaina sebebiyet vermis olsa dahi Kanun, bazi
fiillerin niteliklerini gdz Oniinde tutarak; bunlara, tatbik edilecek cezayi daha once
bahsedilen ve agir nitelikli olarak isimlendirilen fiillere nazaran daha az belirlemistir
(Senyiiz, 2011, s.83-84). Anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla, literatiirde hafif nitelik
fiiller olarak tabir edilen bu fiil grubunu sadece “vergi incelemesine baslanmasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden odnce verilenler hari¢ olmak sartiyla,
beyannamenin kanuni siiresinden sonra kendiliginden verilmesi” fiili teskil etmektedir.
Kanun, bahsi gegen bu fiil i¢gin sebep oldugu vergi ziyaimn yarisini tutarinda ceza
ongormektedir (VUK, Md. 344/son).

e Orta Nitelikli Fiiller: Vergi Usul Kanunu, netice itibariyle ayni sonucu; daha agik bir
ifade ile vergi ziyain dogursa da agir ve hafif nitelikli fiilleri tek tek sayarken, orta
nitelikli fiillerin hangileri olduguna yer vermemistir. O halde orta nitelikli fiiller i¢in;
“vergi ziyaina sebebiyet veren ve kanunda sayilan hafif ve agir nitelikli fiiller disindaki
disinda ki tiim fiiller” seklinde bir tanimlama yapmak miimkiindiir. Kanun, bu niteligi
haiz fiilleri isleyenler i¢in ise sebep olduklari vergi ziyai tutarinda vergi cezasi

Oongormustur.

Yukarida da bahsedildigi {izere, maddi unsur hareket ve netice alt unsurlarindan meydana
gelmektedir. Vergi ziyai kabahati baglaminda, hareket alt unsurunu meydana getiren fiiller
her ne kadar niteliklerine gore lige ayrilmis olsalar da vergi ziyai kabahatinin olusmasi i¢in
vergi kaybinin (vergi ziyainin) varligi sarttir. Diger bir ifade ile hareket fiilinin agirligi ne
olursa olsun, vergi kaybina yol agmiyorsa vergi kabahati olugsmayacaktir. Bu durum vergi
ziya1 kabahatini netice kabahati haline sokmakta iken; kayba sebep olan hareketin, orta
nitelikli fiillere dair agiklamalarda da goriildiigii lizere Onemsiz olmasi kabahati, aymi

zamanda serbest hareketli kabahat haline getirmektedir (Senyiiz, 2011, 5.85-86). Ozetle, agr,
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hafif ya da orta nitelikli fiillerle verginin eksik ya da gec tahakkuk ettirilmesi; bunun yaninda
kanunda bahsi gegen sekillerde verginin haksiz yere geri verilmesine sebep olunmasi vergi
ziya1 kabahatini dogururken; kabahat fiilinin agir nitelikli olmas1 sonucu vergi ziyanin ii¢ kati,
orta nitelikli olmas1 vergi ziyanin bir kat1, hafif nitelikli olmas1 da sebep olunan vergi ziyanin
yarisi tutarda ceza verilmesi Sonucunu dogurmaktadir. Ayrica Kanun, agir nitelikli fiiliyle
vergi ziyaimna sebep olan faille, yaratilan vergi ziya1 hususunda faille kasten is birligi i¢ine
giren istirakcilere de sebep olunan vergi ziyai kadar cezanin kesilecegine hiikmetmistir
(VUK, Md. 344).

Vergi ziya kabahatini olusturan son unsur ise kabahat fiilini gerceklestiren miikellefin
kusurluluk i¢inde olup olmadiginin ortaya konuldugu manevi unsurdur. Kusurluluk halinin
kasit ve taksir olmak tizere iki tiirii olsa da vergi ziyai kabahatinin meydana gelmesi i¢in taksir
kafi olup; ayrica kasit aranmamaktadir. Kastin olup olmadigi, kabahat fiilinin niteliginin ve
haliyle uygulanacak cezanin miktarmin belirlenmesinde gereklidir. Zira agir nitelikli fiillerin
kast olmadan islenemeyecegi asikar olup; soz konusu fiiller igin en agir ceza olan vergi
ziyanin U¢ kati tutarinda ceza tatbik edilse de genel olarak kastin olmadigi fiiller orta nitelikli
fiiller oldugundan; ceza, vergi ziyanin kendisi kadar olmaktadir (Senyiiz, 2011, 5.99). Ustelik
en agir cezanin tatbiki i¢in kagakg¢ilik sugunun islendiginin mahkemece tespit edilmesi ve bu

yondeki mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekmektedir (Donay, 2008, s.150-151).

Vergi ziyai kabahatlerinde, ziyaya sebep olan hareket ile bu hareketin neticesi farkli
zamanlarda tecelli edebilir. Boyle bir durumda kabahatin dogmus olma ani, neticenin vuku
buldugu andir. Ornegin, sahte fatura kullanan bir miikellef i¢in kabahat, s6z konusu faturanin
kayitlara gecirilmesiyle (kullanilmasiyla) degil; tutulan kayitlara dayanilarak olusturulan
matrah {izerinden hesaplanan verginin tahakkuk etmesiyle meydana gelmis sayilir (Senyiiz,
2011, 5.91). Ote yandan Danistay, geg tahakkuk etmesine ragmen verginin kanuni siiresi

icinde 6denmesini vergi ziya1 olarak nitelendirmemektedir®.

Vergi ziyai kabahatinde, cezay1 gerektiren fiil, farkli nevilerden birden fazla vergide ziyaa
sebebiyet vermis ise ceza, her vergi nev’i igin ayr1 ayr1 uygulanacaktir. Ornegin, sahte fatura
diizenleyip defterlerine kaydeden bir miikellef hem gelir vergisi hem de katma deger vergisi
acisindan vergi ziyai kabahati islemis olacak ve her iki vergi tiirii i¢in de ayr1 ayr1 vergi Ziyai

cezasina carptirilacaktir (Senyiiz, 2011, s.225).

Vergi ziyai kabahati karsilig1 verilen ceza, diger tiim cezalarda oldugu gibi kisiyi, o sugu

islemekten alikoymak, sug islenmis ise de failini 1slah ederek; suca yeniden yonelmesinin

2 [lgili Danistay karari igin bakiniz: Danistay 4. Daire, 12 Mart 1990 Tarih ve E. 1987/4476, K. 1990/830 Sayil1 Karar.
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oniine gecmek gibi gayelerle diizenlenmistir. O halde kisi cezasini ¢ekmis olmasina ragmen;
su¢ islemekten geri durmuyorsa, cezalandirmadan beklenen gaye erisebilmek icin bir takim
yeni miiesseselerin insasi gereklilik arz etmektedir. Nitekim, kisinin, kanunda yazan
cezalardan daha agir bir cezaya mahrum birakilamayacagi Anayasa’nin 38. maddesince
giivence altina alinmig olsa da bu hiikiim ilk defa sug isleyenler icin gecerlidir (Bayrakli,
1999, 5.128). Zira isledigi bir suctan dolay1 mahkumiyeti kesinlesmis birinin ayni sugu, belirli
siireler i¢cinde tekrar islediginde, tekerriir durumuna diisecegi ve karsiliginda artirimli
cezalarin tatbik edilecegi birgok kanunda diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nda da vergi
ziyal cezast ya da genel usulsiizlik cezasi alan ve bu cezalar1 kesinlesen kisiler i¢in
“...cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda 5,
genel usulsiizliikte 2 y1I*° icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda; vergi ziyai cezasimn %50,
genel usulsiizliik cezasinin ise %25 oranminda arttirilmak suretiyle uygulanyr.” Hikmii yer
almaktadir (VUK, Md. 339). Belirtmek gerekir ki tekerriir uygulamasina esas almak
bakimindan, vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik kabahatinin hangisinin daha 6nce vuku
buldugunun 6nemi yoktur. Caligmanin sonraki asamalarinda da deginildigi {izere vergi ziyai
kabahati ile genel usulsiizliik kabahati yapi itibariyle farklilik arz etse de tekerriir uygulanmasi

hususunda islenis siralar1 dikkate alinmamaktadir (Senyiiz, 2011, s.233).

1.2.1.2.2. Usulsiizliilk Kabahatleri

Vergi Usul Kanunu’nun: “vergi kanunlarin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet
edilmemesi” seklinde tammladigi usulsiizliik kabahatleri (VUK, Md. 351); Idare’nin,
miikelleflerinin miikellefiyetlerine dair islemleri iizerindeki denetimlerini etkinlestirerek vergi
kacakciligini asgari seviyeye diisiirecek bir vergi gilivenlik sistemi olusturmak amaciyla
diizenlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Kanun, vergi miikellef ve sorumlularina, yapma,
yapmama, bildirimde bulunma, defter tutma, tasdik ettirme, belge tanzimi gibi yiikiimliiliikler
yiiklemekte ve bu yiikiimliiliiklere aykirilik teskil eden ve neticesi itibariyle sistemi islevsiz hale

getiren davranislar1 kabahat olarak nitelendirip cezalandirmaktadir (Candan, 2010, s.229).

Vergi ziyai kabahatinin 6n sart1 olan vergi kaybi, onu zarar kabahati niteligine sokmaktadir.
Usulsiizlik kabahatleri icin ise kanunda yapilmasi istenen hareketin yapilmamasi ya da
yapilmamasi istenen hareketin yapilmasi kafi gelmekte olup ayrica vergi ziyaimmn varhgi

aranmamaktadir. S6z konusu niteliginden 6tiirii usulsiizliik kabahatleri hareket kabahati ya da

%0 S6z konusu yillar, tekerriire dair hiikiimlerin uygulanmast igin hesap edilecek siirenin baslangicimi degil bitisini tespit
etmek tizere diizenlenmistir. Haliyle kesinlesmenin vuku buldugu takvim yilinda meydana gelen tekerriirlerin amagsal
yorum ve evleviyet kurali ¢ergevesinde uygulanacag asikardir.
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neticesiz kabahat olarak addedilmektedirler (Oncel ve Digerleri, 2013, s.211). Ote yandan
usulsiizliik kabahatlerinde, kabahat filinin vukuu disinda ayrica bir netice aranmamasindan, diger
bir ifade ile neticenin hareketle biitiinlesik olmasindan dolayi, hareketin yapilmasi ile netice de
gerceklesmis sayilmaktadir. Bu durum da s6z konusu kabahatlerin neticesi hareketle bitisik
kabahat olarak da anilmasina sebep olmustur (Senyiiz, 2011, s.139). Ayrica kabahatlerin, vergi
kayb1 ortaya ¢ikarma tehlikesi tasimasindan dolay: tehlike kabahati seklinde nitelendirildikleri
de goriilmektedir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, 5.213).

Vergi Usul Kanunu, usulsiizliik kabahatlerini, genel usulsiizlik kabahatleri ve 6zel usulsiizliik
kabahatleri olmak tizere iki gruba ayirarak diizenleme yoluna gitmistir. Caligmanin devaminda

s0z konusu vergi kabahati nevilerine dair agiklamalara yer verilmistir.

1.2.1.2.2.1. Genel Usulsiizliik Kabahatleri, Genel Usulsiizliik Kabahatlerini Teskil Eden Fiiller
ve Cezalari

Genel usulsiizliik kabahatleri, agirliklarina; diger bir ifade ile vergi kayb1 yaratma tehlikelerine
gore iki ayr1 gruba ayrilmistir (VUK, Md. 352). Birinci derece usulsiizliikler ve ikinci derece
usulsiizliikler seklinde yapilan bu ikili ayrimda, ikinci derece usulsiizliik fiillerine nazaran daha
agir olarak kabul edilen; baska bir degisle vergi kayb1 yaratma tehlikesi nispeten daha yiliksek
olan fiiller, birinci derece usulsiizliik kabahatleri grubunu; bu grup fiillere kiyasla, daha hafif
nitelikli; vergi kayb1 yaratma tehlikesi kiyasen daha az olan filler ise ikinci derece usulsiizlik
kabahatleri grubunu meydana getirmektedir (Candan, 2010, s.231). Vergi Usul Kanunu’nun 352.

maddesi sz konusu fiilleri tadadi olarak belirtmektedir.

Genel usulsiizliik kabahatlerinin cezasi ise cezaya konu olan fiilin tabi oldugu gruba ve fiili
isleyen miikellef grubuna bagh olarak farklilik gostermektedir. Maktu olarak belirlenen ceza
miktarlar1 her y1l yeniden degerleme oraninda artirilarak “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi” adi

altinda Resmi Gazetede yayimlanmak marifetiyle bildirilmektedir®.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, genel usulsiizliik kabahatinin dogmas1 ve cezasinin kesilmesi
icin vergi kaybiin vuku bulmasi sart degildir. Ancak tehlike sugu olarak da addedilen genel
usulstizliik kabahatlerinin vergi ziyaina da sebebiyet vermesi halinde, yalmzca miktar itibariyle

agir olan ceza kesilecektir (VUK, Md. 336)*. Tiirk Ceza Kanunu’nda “fikri ictima™ ad1 verilen

81 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olacak olan genel usulsiizliik cezalar1 tutarlar1 igin liitfen bakimz:
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/vergicezalari.pdf (E.T. 29.03.2018).

%2 Genel usulsiizliik cezasi kesilen bir fiilin, vergi ziyaina da sebep oldugu sonradan anlagilmasi halinde, evveliyatinda
kesilmis olan usulsiizliikk cezasi kiyaslama yapilir, kiyaslama sonrasi noksan ceza kesildiginin tespiti durumunda,
noksan tutarin ikmaline gidilir (VUK Md. 336/2)
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ve suglar i¢in gegerli kilinan bu miiessese (TCK, Md. 44), Vergi Usul Kanunu’nda da belli grup
fiiller i¢in ozellikli olarak diizenlenmis ve “birlesme” olarak nitelendirilmistir. Her iki kanun
acsindan da bu diizenleme, bir fiilin sebep oldugu birden fazla ihlaller sonucu vuku bulan farkli
kabahat ya da suglarin tek bir kabahat ya da sug teskil edecek sekilde birlestirilip kaynastirilmasini
amacglamaktadir (Senyiiz, 2011, s.221). Ancak Tirk Ceza Kanunu’nda, cezalarin agirlik
kiyaslamasi nitelikleri yoniinden olurken (Ornegin: hapis cezasi-miiebbet hapis cezasi); Vergi
Ceza Hukuku agisindan parasal miktar (nicelik) kiyaslamaya esas alinmaktadir. Ayrica bir takvim
yilinda, ayni nev’inden® birden fazla usulsiizliik cezas1 gerektiren fiilin islenmesi durumunda,
ikinci ve takip eden eylemler i¢in, birinciye uygulanan cezanin dortte biri oranin ceza kesilirken
(VUK, Md. 337); usulsiizliik cezasinin resen takdire sebep olmasi durumda ceza iki kat olarak

uygulanmaktadir (VUK, Md. 352).

Caligmanin onceki bolimlerinde Vergi Usul Kanunu’nun tekerriir ile ilgili hiikiimlerinin vergi
ziya1 kabahati ile genel usulsiizliik kabahatleri** icin gecerli olduguna deginilmis ve her iki
kabahat tiirti i¢in de ortak olan hiikiimlere yer verilmisti. Burada ise tekerriir miiessesesinin genel

usulsiizliik kabahatine 6zgii hususlarina yer verilmekle yetinilmistir.

Genel usulsiizliik cezasmin ayni takvim yilinda birden fazla islenmesi durumunda, birden
fazlasmin her biri igin birincisine ait cezanin dortte biri kesilir (VUK, Md. 337/1). Tekerriiriin
resen takdire sebep veren bir fiile uygulamasi hususunda ise Danistay, tekerriir cezasinin normal
tutar iizerinden hesaplanmasi gerektigi goriisiinde iken®; Idare, cezanin artirimli tutar iizerinden
hesaplanmas1 gerektigi goriisiindedir (Senyiiz, 2011, s.242). Yukarida deginildigi tizere Kanun,
vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik kabahati i¢in birlesme 6ngorerek, tek bir fiille vergi ziya
ve genel usulsiizliik cezasina sebebiyet verilmesi durumunda miktar itibariyle daha agir olan
cezanin kesilmesine hitkmetmistir (VUK, Md. 336). Boyle bir durumun tekerriir ile kesigsmesi
halinde, her ne kadar miktar itibariyle az olan kabahat 6tekinin iginde erise de islendigi asikar ve
hukuken sabit oldugundan, kanunda Ongoriilen siire i¢in yeniden kabahat fiili islenmesi
durumunda: eger ikinci fiil vergi ziyai kabahati fiili ise ceza %50; ikinci fiil genel usulsiizliik
kabahati ise %25 artirimli uygulanacaktir. Ancak ikinci fiilin ayni takvim yilinda islenmis genel
usulstizlik kabahati olmas: halinde: 6nce dortte bir oraninda ceza kesilecek; elde edilen tutar

iizerinden tekerriir hiikiimlerine gore artirima gidilecektir (Senytiz, 2011, s.240).

33 Ayn1 nevi fiilden kasit; derece ve fikralar itibariyle yekdigeriyle mutabakat halinde bulunan fiillerdir.

3 Kanunun ilgili maddesinde “...vergi ziyaina... veya usulsiizliikten...” ibareleri mevcuttur. Literatiirdeki yaygin
goriis ise s6z konusu kanun maddesinin usulsiizliik kabahatlerinden sadece genel usulsiizlilk kabahatlerini kapsadigi
yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Senyiiz, 2011, s.231-233.

% {lgili Damistay karar1 igin bakiniz: Damistay 4. Daire, 20 Nisan 1971 Tarih, E.1969/1590, K.1971/2183 Sayili Karar.
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1.2.1.2.2.2. Ozel Usulsiizliik Kabahatleri, Ozel Usulsiizliik Kabahatlerini Teskil Eden Fiiller ve
Cezalari

Ozel usulsiizliik kabahatleri, genel usulsiizliik kabahati ile ayn1 ama¢ dogrultusunda diizenlenmis
olsalar da vergi yiikiimliiliigiinii daha agir noktalarda ihlal eden ve haliyle vergi kayb1 yaratma
anlaminda daha uygun ortamlar yaratan fiillerdir. Bu 6zellikleri haiz olmalar: sebebiyle “yakin
tehlike kabahati” olarak da nitelendirilen 6zel usulsiizliik kabahatleri, haliyle genel usulsiizliik

kabahatlerine nazaran daha agir cezalara tabi tutulmaktadirlar (Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.215).

Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesi, tek tek saydigi 6zel usulsiizliikk kabahati fiillerinin; ayni
zamanda cezalarini da tayin etmis, s6z konusu fillerden bazilar1 i¢in maktu; kalan kismi i¢in ise
nispi cezalar éngdrmiistiir (VUK, Md. 353). Ozel usulsiizliik kabahati cezalar1 igin tespit olunan
tutarlar ve nispi cezalarin hesaplanmasinda esas teskil eden miktarlar, genel usulsiizlik
kabahatlerinde oldugu gibi her yil yeniden degerleme oraminda arttirilarak ayni genel teblig ile

Resmi Gazete’de ilan edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda 6ngoériilen cezalarin yaninda noterler, damga vergisine konu olan kagitlar
hususunda islem yapmadan Once, vergisinin ve/veya cezasiin 6denip ddenmedigini kontrol
etmek; 6denememesi durumunda ilgili kagitlar1 tasdik etmemek veya bunlarin suretlerini
vermemekle yiikiimlidiirler (DVK Md. 27). Sadece noterler i¢in belirlenmis olan bu yiikiimliikige
aykir1 hareket edenler kabahat islemis sayilacaklardir (Senyiiz, 2011, 5.212)%".

Kanun fiilleri tek tek saydigindan ve her ikisi de netice degil hareket kabahati oldugundan 6zel
ve genel usulsiizliik kabahatleri i¢in birlesmeden séz edilemez. Ozel usulsiizliik cezasi gerektiren
bir fiilin ayn1 zamanda vergi kaybina sebep olmasindan dolay1 vergi ziyaina sebebiyet vermesi
halinde, vergi ziyaina iliskin cezanin kesilmesi 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesine engel teskil
etmedigi gibi 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi de vergi ziyai cezasimin kesilmesine mani
degildir. Kanun, vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizlik kabahatini i¢in igtimaa izin verirken;
0zel usulsiizliik i¢in buna engel olmaktadir (Senyiiz, 2011, 5.224). Cezalarda birlesme olarak da
addedilen bu kuralda, adinda da anlasilacag tizere fiiller bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirken;
cezalar niteliklerine gore toplanarak tayin edilmektedir (Bayrakli, 1999, s.122). Kanun
koyucunun, 6zel usulsiizliik kabahati s6z konusu oldugunda i¢timaa miisaade etmemesinin, onun,

belge diizenine iliskin ihlalleri daha etkin cezalandirarak; kanuna aykiri fiillerin iglenmesinin

% 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olacak olan dzel usulsiizliik cezalari tutarlar ve cezanmn hesaplanmasi igin
belirlenen miktarlar igin liitfen bakiniz:
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/vergicezalari.pdf (E.T. 29.03.2018).

370zel Usulsiizliik cezas1 kapsamina giren bu fiili isleyenler; her bir kagit igin 1.1.2018’den itibaren gegerli olmak
iizere;2,00 TL’den az olmamak sartiyla; maktu vergilerde verginin %50’si; nispi vergiler de ise verginin %10 tutarinda
6zel usulsiizliik cezasina garptirilmaktadir (DVK Md. 27/2’nin atfiyla VUK Md. 355).



39

onlenmek niyetinden ileri geldigi disiiniilmektedir (Senyiiz, 2011, s.224). Netice itibariyle
kabahatler bazinda birlesmenin miimkiin olabilmesi ig¢in aym fiille birden fazla kabahatin
islenmesi ve s6z konusu kabahatlerden birinin genel usulsiizliik kabahati digerinin ise vergi ziyai

kabahati olmas1 gerekmektedir.

Usuliine uygun olarak tespit olunan ve kesilen vergi kabahati cezasindan kurtulmanin en olagan
yolu cezanin 6denmesidir. Ancak ilgili mevzuatta, 6demenin disinda da cezadan kurtulmaya dair
birtakim miiesseseler diizenlenmistir. S6z konusu miiesseselerin bir kismi 6deme gibi cezayi
kismen ya da tamamen ortadan kaldirirken; bir kismi ise cezanin kesilmesini engelleyici
niteliktedir. Kesilen vergi cezasin kismen ya da tamamen ortadan kaldiranlar miiesseseler: af,
terkin, hata, cezalarda indirim, tarhiyat sonrasi uzlagsma, dava agma iken; cezanin kesilmesine
mani olanlar ise tarhiyat Oncesi uzlasma, yanilma, miicbir sebep, kisiligin sonra ermesi,

pismanlik, zamanasimi ve ceza kesmeden vazgegme miiesseseleridir®,

1.2.2. Vergi Suclan

Calismanin Onceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere, vergi kabahati ile vergi suglari,
mabhiyetleri itibariyle farklilik arz etmektedir. Bu farklilik, cezalandirilmalar1 hususundaki usul
ve esaslar1 da farklilastirmistir. Zira vergi kabahatlerinde cezalandirma yetkisi Idare’de olmasina

ragmen; vergi su¢larinda bu yetki, ceza mahkemelerine aittir.

Mali sug niteligindeki vergi su¢larina, ayni nitelikteki cezalarin tatbiki esastir. Ancak failin maddi
yarar saglamak maksadiyla sahtecilik gibi yollara basvurmasi, kamu diizeninin bozulmasina
neden olacagindan, mali cezanin yani sira hiirriyeti baglayici cezalar da uygulanmaktadir

(Senyiiz, 2011, 5.340).

Vergi suglar1 genel olarak Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bunun yaninda; basta,
biitlin suglarin cezalandirma esasini belirleyen Tiirk Ceza Kanunu ve cezalarin yargilanma
stirecine iligkin kaideleri ortaya koyan CMUK olmak tizere, birgok kanun biinyesinde, vergi
suclarini ilgilendiren hiikiimler yer almaktadir. Vergi suglar1 agisindan genel kanun hiiviyetinde
olan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine, 6zel kanun hiiviyetindeki Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmeyen haller icin bagvurulmaktadir®®. Ancak bu durum; daha acik bir ifade ile sug ve

cezaya dair kurallarin genel ceza kanunu olan Tiirk Ceza Kanunu’ndan ayri olarak 6zel ceza

% Vergi cezalaridan kurtulma yollarina dair ayrintili bilgi igin liitfen bakiniz: Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku,
Ekin Kitapevi, 2013.

39 Kanunlarin hiikiimlerinin uygulanmasinda; &zel kanun —genel kanun hiikiimlerinin catigmasi durumunda, &zel
kanunun hiikiimlerinin uygulanir. Bu kural hukukun temel prensiplerinden olmasina ragmen Tiirk Ceza Kanunu bu
hususta agik hiikiim getirme yolunu tutmustur.
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kanunlarinca diizenlenmesi; sucu, sug¢ olmaktan gikarmamaktadir. Oyle ki vergi sucu, vergi
kanunlarinca tanimlanan hareketlere aykirt davranmaktan dogmasina ragmen; sebep olunan sug,

Tirk Ceza Kanunu’nda tabir edilen suglardan farksizdir (Senytiiz, 2011, s.341-342).

Calismanin devaminda, vergi suglarma ge¢meden Once suglara ve cezalara dair genel

aciklamalara yer verilmis ve bunlarin vergi suglari ile ilintisi ortaya konmaya ¢aligilmstir.

1.2.2.1. Sucun Unsurlar1 ve Vergi Suglari ile Ilintisi

Sug, kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur (kusurluluk) ve hukuka aykirilik unsuru olacak
sekilde dort unsurdan meydana gelmektedir. S6z konusu unsurlara dair agiklamalardan evvel,
bunlarla yakin iliski i¢indeki “kanunilik ilkesi”’nden bahsedilmesinin yerinde olacagi

diistinilmiistiir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 2/1. maddesi “kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenli tedbiri uygulanamaz.” hitkmiinii ihtiva ederken; ayn1 maddenin devam eden
fikrasinda ise sug¢ sayilan bir fiil i¢in verilecek cezanin da yalnizca kanunun 6ngdrmesi
durumunda tatbik edilebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigi izere, sug teskil eden fiiller ve onlara
kars1 uygulanacak cezalar ancak kanun marifetiyle yaratilabilmekte; bu da su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinden ileri gelmektedir. Her ne kadar Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi Idare’ye,
vergi kabahati tespit etme hususunda yetki tanisa da vergi suglar1 baglaminda boyle bir esneklik
s6z konusu degildir (Senyiiz, 2011, s.343-345). Vergi suglar1 baglaminda gerek Idare gerekse
yiiriitmenin basi olan Bakanlar Kurulu (Olaganiistii Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
haricinde) vergi sucu olusturan fiil tespit edememekte, kanunca su¢ sayilan bir eylemi sug
olmaktan cikaramamakta, bir fiil i¢in ceza tahsisinde bulunmamakta, var olan cezay1
kaldirmamakta ya da kanunlarca oOngodriilen sinirlar haricinde ceza miktarinda degisiklik
yapamamaktadir. Calismanin sonraki boliimlerinde deginilecegi tizere; vergi suglarina sebebiyet
veren fiillerle sucu isleyecek kisilerin vasiflar1 ve suglar i¢in dngoriilmiis cezalar farklilik arz etse
de asagida yer verilmis olan, sugun unsurlarma hususundaki genel agiklamalar, tiim vergi suglari

icin gegerlilik arz edecektir.

1.2.2.1.1. Kanuni Unsur

Kanuni unsur, vergi kabahatlerinde oldugu gibi kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, hukuka
aykirilik teskil eden bir eylemin kanunda agik¢a ortaya konulmus olan tanmim ile ortiismesidir

(Baykara, 2008,s.258 ; Bayrakli, 1999, s.61). Buna gore, kanunun agikc¢a belirttigi tanina uygun
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diismeyen eylemler, hukuka aykiriliklar1 agikar da olsa sug olarak nitelendirilemeyecek ve haliyle
cezaya maruz birakilmayacaktir. (Bayrakli, 1999, s.74-75 ; Senyiiz, 2011, s.346 ; Baykara, 2008,
$.258). Vergi suglar1 baglaminda da kanuni unsur, vergi suglarin1 diizenleyen Vergi Usul

Kanunu’nun 359. maddesinin mevzuatta yerini almasiyla saglanmustir.

1.2.2.1.2. Maddi Unsur

Vergi suglar1 ile vergi kabahatleri arasindaki fark, mahiyetlerinin farkli olmasindan
kaynaklandigindan, unsurlari itibariyle ortiismeleri son derece olagandir. Vergi kabahatlerinde
oldugu gibi vergi suglarinda da maddi unsurdan soz edilebilmesi igin failin, dis diinyada
degisiklige neden olan bir fiilinin olmasinin yani sira; sz konusu fiilin, kanunda tarif edilen sug
tarifi ile uyusmasi ve fiille, dis diinyada meydana gelen degisiklik arasinda bir nedensellik (illiyet)
baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kisinin, kanunun sug¢ saydigi fiili isleme
diistincesi, dis diinyada degisiklige sebep olamayacagindan; toplumca tasvip edilmese dahi sug

sayllmayacaktir.

Vergi sugunun bir unsurunu teskil eden maddi unsur, kendi i¢inde de hareket (fiil) unsuru, netice
unsuru ve illiyet bagi olmak iizere olarak lice ayrilmaktadir. Vergi kabahatlerine dair kisimda
aciklandig1 haliyle hareket unsuru, kanunun yapilmasini emrettigi davramsta bulunmamak
(ihmal); yapilmasini yasakladigi davramislar: ger¢eklestirmek (ihlal) iken; sonug, hareketin sebep
oldugu kanuni tarife uygun dis diinyadaki degisikliktir. Vergi sug¢lar1 baglaminda s6z konusu
degisiklikler vergi kayb1 ve/veya kamu diizeninin bozulmasidir®. illiyet bag: ise dis diinyada
meydana gelen degisikligin, faalin hareketleriyle bagdastirilabilmesidir (Bayrakli, 1999, s.75-77
; Baykara, 2008, s.258 ; Senyiiz, 2013, s.347). Vergi suglarinin maddi unsurunu olusturan fiiller,
vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli fiilleri ile aym olup; Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde
diizenlenmistir. Vergi kayb1 yaratmasinin 6tesinde, kamu diizenini bozucu nitelik tagiyan bu
fiillerin, isnat kabiliyeti haiz kisilerce islenmesiyle vergi suclarmm maddi unsuru saglanmig

olmaktadir.

1.2.2.1.3. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Caligmanin 6nceki boliimlerinde de agiklandig: lizere, manevi unsur, kanunun sug saydig1 veya

kanun hiikiimlerine aykir1 olan fiilin, failine isnat edilebilmesidir (Edizdogan ve Digerleri, 2007,

“0 Vergi kabahati olarak nitelendirilen vergi ziya1 sugunda sonug vergi kayb iken; diger iki kabahat tiirii olan 6zel ve
genel usulsiizliik suglart ile Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlarda diizenlenen ve Tiirk Ceza Kanunu’nun sug saydigi
vergi suclarinda ise sonu¢ kamu diizeninin bozulmasidir.
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s.11 ; Bayrakli, 1999, s.77). Bu baglamda, sugun dogmasi igin kanunca tasvir edilen fiilin
islenmesi kafi gelmemekte; aym1 zamanda fiili isleyenin kusurlu iradesinin varhg da
aranmaktadir (Senyiiz, 2011, s.355). Kanuna aykir1 fiili isleyen kisi, fiilini islerken kusurlu

degilse ya da kusur* kabiliyetini haiz degilse cezaya muhatap olmasi da séz konusu olmayacaktir.

Vergi sugunun dogmasi i¢in kasit ya da ihmalden birinin varlig1 yeterlidir. Ancak taksirli
hareketin cezalandirilabilmesi kanunun agik hitkkmiine baglidir. Bu kural kasit i¢in de gegerli olsa
da genel olarak fiillerin cezalandirilmasinda kast kural niteligini almisken; taksir istisnai

durumlarda cezalandirilmaya dayanak teskil eder olmustur (Senyiiz, 2011, s.355-357).

1.2.2.1.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, kanuni tarife uygun (kanunilik unsuru), maddi ve manevi unsurlari tam olan
fiillerin, diizenlendigi kanuna ve pozitif hukuka aykir1 olmasi; diger bir ifade ile s6z konusu fiilin
hukuk diizenince kabul gérmemesi halidir. Zira bir hukuk dalinca makbul goriilen bir fiilin bagka
bir hukuk dalinca aykir1 olarak nitelendirilmesi hukukun 6ziine ters diismekte ve hukuku geliskili
hale getirmektedir (Bayrakl, 1999, s.77 ; Senyiiz, 2011,5.358 , Baykara, 2008, 5.262). Ustelik bir
kanun normunda sug olarak tanimlanan bir fiil, diger normlarca hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartilir
ise s6z konusu fiil tiim hukuk sistemi baglaminda hukuka uygun hale gelmektedir (Bayrakli, 1999,
s.77 ; Senyliz, 2011, s.359).

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenerek kanunilik unsuru saglanan ve s6z konusu
maddenin igerigi itibariyle ile maddi unsuru da tamam olan sug fiillerinin; manevi unsurunu
karsilayacak sekilde islenmesi durumunda, hukuka aykirilik unsuru da yerine gelmis olmaktadir.
Zira bu Kanun disindaki diger kanunlarda ve pozitif hukukta, vergi sucu fiillerini su¢ olmaktan

¢ikaran bir hiikiim mevcut degildir.

1.2.2.2. Suglarda Cezai Sorumluluk ve Vergi Suglart ile lintisi

Sug teskil eden hareketi yapan kisi suglu ya da fail olarak nitelendirilmektedir. Ceza hukuku
baglaminda suglu/fail ise devletin koydugu kurallara karsi ¢ikan ve bu dogrultudaki arzu ve
iradesini ortaya koyabilen, isnat kabiliyetine ve kusurluluga sahip olan varliklardir. Bahsi gecen

melekelere yalnizca gercek kisilerin (insanlarm) sahip olabilmesi; cezalarin sahsiligi ilkesinin de

41 Kusur, kast ve taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. Kast, failin sug fiilinin sonuglarini bilerek islemesi iken; taksirde
failin, yaptig1 fiilin neticesini 6ngéremedigi veya ongorse dahi gergeklesmesini istemedigi durumlar sz konusudur.
Taksirli olan faile sugun isnat edilmesinin temelinde ise neticenin gergeklemesinin 6nlemesi igin gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermemesi yatmaktadir.
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bir geregi olarak; hiirriyeti baglayici nitelikteki cezalarm ancak gercek kisiler igin
hiikmedilebilmesi sonucu dogurmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1966, s.444 ; Senyiiz, 2011,
s.377). Zira Tirk Ceza Kanunu, tiizel kisiler hakkinda yalmzca giivenlik tedbirlerinin®
uygulanabilecegine; ceza yaptirimin uygulanamayacagina hitkmetmistir (TCK, Md. 20/2). Vergi
suclarmma tatbik olunacak cezalarin da hiirriyeti baglayici nitelikte olmasi, cezaya mahkiim

edilecek kisinin ger¢ek kisi olmasini zorunlu kilmaistir.

1.2.2.2.1. Vergi Suglar1 Baglaminda Gergek Kisilerde Cezai Sorumluluk

Vergi hukuku baglaminda gergek kisilerde cezai sorumluluga dair basat kaideler sunlardir:

e Kural olarak vergi cezalarindan miikellefler sorumludur. Ancak miikellefler, noterde
diizenlenen 6zel vekaletname araciliiyla sorumluluklarini, iradi olarak miidiir veya vekil
gibi kisilere devredebilmektedir. Kendilerine yetki devrolunan kisiler ise vekaletnamenin
kapsamini teskil eden bir hususta, yaptiklar1 eylemlerle vergi suguna sebebiyet vermeleri
durumunda, tatbik olunan cezadan bizzat sorumlu tutulur hale gelmektedir (Edizdogan
ve Digerleri, 2007, s.62). Ayrica vergi sugunu doguran fiil, isletme sahibi olan miikellefin
direktifi dogrultunda yapilmus ise isletme sahibi adma da istirak hikiimleri
uygulanacaktir (Senytiz, 2011, s.379).

e Miikellefin kii¢iik ya da kisith olmasi durumunda, vergisel islemlerinin yiriitiilmesi
maksadiyla Tirk Medeni Kanunu® hiikiimlerine gore kendisine kanuni temsilci
atanmaktadir. Kendisine kanuni temsilci atanan miikellefler, vergi kanunlarma aykiri
hareketlerinden dogan vergi cezalarina karsi muhatap olmamakta; ceza, kanuni
temsilcilerine verilmektedir.  Zira daha once de belirtildigi tizere, vergi hukuku
baglaminda taksir, sugun dogmasi i¢in kafi gelmemekte; kastin varligi sart kosulmaktadir.
Ancak, genel olarak; kiigiik ve kisitlilarin su¢un maddi unsurlarini bilemedigi; bu yiizden
de kasten sug fiilini islemedigi kabul edilmektedir (Senyiiz, 2011, s.380 ; Mutluer, 1979,
$.64-65 ; Comakl1 ve Ak, 2013, s.235).

e  Oliimiin vuku bulmasiyla; dlene ait vergi cezalar1 da ortadan kalkmaktadir. Mirasgilar ise
reddi mirasta bulunmamig olsalar dahi cezalarin kisiselligi geregi, murisin sagliginda
gerceklestirdigi fillerinden sorumlu tutulamamaktadir. Ancak bu kural su¢ fiilinin
mirascilarla iliskilendirilemedigi durumlar icin gecerlidir. Aksi takdirde mirascilar da

cezaya muhatap olabilmektedir. Ornegin, murisin sagliginda diizenledigi sahte belgenin,

42 Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesine gore tiizel kisiler i¢in uygulanacak giivenlik tedbirleri: faaliyette bulunmasi
icin 6zel hukuk tiizel kigisine verilen iznin iptali ile miisaderedir.
434721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (2001). T. C. Resmi Gazete, 24607, 8 Aralik 2001.
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mirasgilarca kanuni defterlere intikal ettirilmesi, onlari sugun muhatabi haline
sokmaktadir (Senyiiz, 2011, s.379-380 ; Edizdogan ve Digerleri, 2007, 5.62).

e Tiizel kisiligi haiz olmayan adi sirketler, birden fazla sahsin ortak iradesi ile Borglar
Kanunu* hiikiimleri gercevesinde, herhangi bir sekil sartna tabi olmaksizin
kurulabilmektedir. Bu sirket tiiriinde: her ortagin temsil ve yonetim yetkisi bulunmakta;
bunun bir sonucu olarak da ortaklarin tiimiiniin cezai sorumluluklar1 séz konusu
olmaktadir. Sirketin tiizel kisiliginin olmamasi1 ortaklarin her birinin ger¢ek kisi
niteliginde sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak ortaklarin, sirketin temsil
yetkisini belli kisi ya da kisilere devretmesi durumunda, cezai sorumluluk temsil yetkisini
devralan kisi ya da kisilere intikal etmektedir (Senyiiz, 2011, s.380 ; Edizdogan ve
Digerleri, 2007, s.63).

e Cemaatler ve is ortaklilar1 gibi ortaklik seklinde olusturulan, ancak tiizel kisiligi olmayan
kuruluglar da vergi kanunlarmca miikellef olarak kabul edilmistir. S6z konusu
kuruluslarda vergisel islemlerden, bu kuruluslari idare edenler sorumlu tutulmus; (VUK,
Md. 10) vergi suglar1 agisindan ise suga sebep olan idareciler cezaya muhatap kilinmistir

(Senyiiz, 2011, s.381 ; Edizdogan ve Digerleri, 2007, 5.63).

1.2.2.2.2. Vergi Suglar1 Baglaminda Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk

Vergi hukuku baglaminda tiizel kisilerde cezai sorumluluga dair basat kaideler sunlardir:

e Soyut nitelige sahip olsalar da hukuken var olarak kabul edilen tiizel kisilerin, vergisel
islemleri gercek kisilerden olusan organlar1 marifetiyle yerine getirilmektedir. Yapilan
islemlerin su¢ teskil etmesi durumunda ise tizeler kisiler birer hukuki varlik
olduklarindan yargilanamaz ve hapsolunamazlar. Haliyle yasa koyucu, biinyesinde vergi
sucu iglenmis tiizel kisilerin, sucun islenmesine, eylemi ve/veya telkini ile sebep olan
kanuni temsilcilerinin cezaya muhatap kilinacagina hitkmetmistir (VUK, Md. 333). Tiizel
kisiligin kanuni temsilcisinin tek olmasi ceza muhatabmin tespitini kolaylastirirken;
birden fazla olmasi ve sugun, eylem ve fikir birligi i¢inde islenmediginin anlasilmasi
durumda, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi suc fiilinin dogmasina eylemi ve/veya telkini
sebep olan kanuni temsilci/temsilcilerin tespiti gerekmekte ve ancak tespit olunan
kisi/kigiler cezalandirilabilmektedir (Bayrakli, 1999, s.95 ; Senyliz, 2011, s.381-382).

e Tiizel kisilerin yonetim ve temsil yetkisini kanuni temsilciler tagisa da faaliyetlerin

stirdiiriilmesi i¢in temsil yetkisini haiz olmayan personellerin de istihdami miimkiindiir.

446098 Sayili Borglar Kanunu. (2011). T. C. Resmi Gazete, 27836,4 Subat 2011.
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So6z konusu personellerin, kanuni temsilcilerin emir ve talimatlariyla hareket etmesi
beklenmektedir. Ancak bu kisiler, kanuni temsilcilerin iradesi, istegi ve onay1 disinda da
islem yapabilmekte ve bu islemleriyle vergi sucu dogurabilmektedir. Bu durumda
cezalarm sahsiligi ilkesi geregi ceza, sug fiilini igsleyen personele verilecektir. Ancak
kanuni temsilcilerin, personelin kendiliginden ve tiizel kisiligin yazili kurallarina,
emirlere ve talimatlarina aykir1 hareket ederek sug teskil eden fiili isledigini ispatlamasi
gerekmektedir. Aksi halde cezai sorumluluktan kurtulmalari s6z konusu degildir

(Senyiiz, 2011, s383-385).

1.2.2.2.3. Suglarda Ceza Ehliyetini Smirlandiran Durumlar ve Vergi Suglari ile ilintisi

Ceza ehliyeti, sug¢ isleyen kisinin cezaya muhatap kilinabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
vasiflarin biitliniinii ihtiva eden bir miiessesedir ve islenen sug fiilinin bir kimseye yiiklenebilmesi
icin o kisinin (failin) tasimasi gereken niteliklerin tamamu olarak tanimlamaktadir. isnat (kusur)
kabiliyeti olarak da addedilen ve eylemin yapildigi zaman, kiside olmasi gereken ceza ehliyeti,
kisinin su¢ eylemini gergeklestirirken, sz konusu eylemin anlamini kavrayabilme ve onu isteme
kabiliyetini ortaya koymaktadir. Ceza ehliyetinin her kiside bulunmasi genel bir kural olsa da
Tirk Ceza Kanunu, ceza ehliyetini tamamiyla ortadan kaldiran veya sinirlandiran birtakim
diizenlemelere gitmistir. Kanunu’nun 31, 32, 33 ve 34. maddelerinde yapilan ceza chliyetini
simirlandirict ve sonlandirici nitelikteki diizenlemeler, tiim suglar i¢in gegerli oldugu gibi vergi
suclar1 iginde uygulanmaktadir (Senyliz, 2011, s.388 ; Donmezer ve Erman, 1966, s.159). Bahsi

gecen maddelerde diizenlenen kurallar sunlardir:

Yas Kiiciikliigii (TCK, Md. 31): Yas kiiciikliigiiniin, ceza ehliyetini kaldiran ya da sinirlandiran
bir etken olmasinin sebebi, kavrayabilme ve isteyebilme kabiliyetinin ancak yasin ilerlemesine
bagl oldugu goriisiinden ileri gelmektedir. Buradan hareketle, kanun koyucu, yasin isnat
kabiliyeti lizerindeki etkisini dikkate alarak, ceza miktarlarmi etkilemesi baglaminda dort yas

donemi tespit emistir®.

“Birinci dénem, dogum ile baslayan ve 12 yasmn doldurulmasma kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Fiilin islendigi
sirada 12 yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Bunlar hakkinda kovusturma yapilamaz.
Ancak niteliklerine 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir (TCK Md. 32(2)). ikinci dénem, 12 yasmin doldurulmus
olup 15 yasinin doldurulmadigi dénemdir. Sug fiilini islediginde yas1 s6z konusu déneme isabet eden gocuklarin,
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi ya da davraniglarini1 yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi hallerinde ceza sorumluluklart yoktur. Ancak giivenlik tedbirlerine muhatap kilinabilirler. Ancak
bahsi gecen niteliklerin, fiili isleyen ¢ocukta var olmasi halinde, sug karsiligi gereken ceza agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiriyorsa 12 yildan 15 yila; miiebbet hapis cezasini gerektiriyorsa 9 yildan 11 yila kadar hapis cezasi
seklinde hitkmolunurken; diger cezalarin yarisi indirilmekte ve indirim sonrasi uygulanacak hapis cezas1 7 y1ldan fazla
olamamaktadir (TCK Md. 21(2)). Ugiincii dénem, 15 yasinin doldurulmus olup 18 yasinin doldurulmadigi dénemdir.
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Akil Hastahgr (TKC, Md. 32): Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasi: “akil
hastalig1 sebebiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davramislarim yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” hitkmii ile cezadan tamamen muaf
tutulacak akil hastalarmin niteliklerini ortaya koyarken; ayni Kanun maddesinin son fikrasinda,
ilk fikrada belirtilen 6l¢iide olmamakla beraber; islegi fiiliyle alakali olarak davranislarina yon
verebilme becerisi azalan kisilere indirimli cezalar uygulanacagini ya da cezanm giivenlik

tedbirine doniistiiriilecegini bildirmistir®.

Sagir ve dilsizlik (TCK, Md. 33): Anayasa’nin 10. maddesi, herkesin kanun Oniinde esit
olacagina hitkmetmektedir. Ancak ilgili hitkmiin her hukuki duruma uygulanmasinin adalet
mekanizmasinin sekteye ugratacagi disiiniilmektedir. Zira kisinin dogustan ya da sonradan sahip
oldugu birtakim oziirler, o kisiyi siradan kisiler nezdinde dezavantajli bir konuma sokarken,
yaptigi fiilinin hukuki sonug¢larini kavramalarini da zorlagtirabilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirdi,
kanun koyucu, yaslarini ve isnat kabiliyetlerini dikkate alarak; ceza ehliyeti hususunda sagir ve
dilsiz olanlara 6zgii ve onlarin lehine bir diizenlemede bulunmustur. Yapilan diizenlemeyle; s6z
konusu kisilere tatbik edilecek cezalarm, aym fiili isleyen diger kisilere nazaran daha yumusak

olmasi saglanmustir®’.

Gegici nedenler (TCK, Md. 34): Gegici nedenler: kisinin isnat kabiliyetini gegici olarak; kismen
ya da tamamen ortadan kaldiran nedenlerdir. Yasa koyucunun, Kkisinin iradesinin olup
olmadiginin tespitini esas aldig1 diizenlemesinde: “gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi énemli dlgiide azalmis olan kisiye ceza

verilmez.” Hilkmiine yer verilmistir (TCK, Md. 34). Buna gore, irade kabilinde alinan alkol ve

Sug fiilini isledigi esnada yas1 bu doneme denk gelen ¢ocuklar i¢in sug; agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren
bir nitelikte oldugunda ceza 18 yildan 24 yila; miiebbet hapis cezasint gerektirdigi durumlarda ceza 12 yildan 15 yila
kadar hapis cezasi olarak hitkkmolunurken; diger cezalarin iigte biri indirilir. Ancak indirime tabi tutulan ceza 12 yildan
fazla olamaz (TCK Md. 31(3)). Dordiincii donem, 18 yasimn tamamlanmasindan sonraki donemdir. Sug fiili isledigi
sirada 18 yagimi doldurmus olan kisinin cezai ehliyeti tamdir (Senyiiz, 2011, s.389) ve cezalandirmada indirim s6z
konusu degildir.

“*flgili kanun maddesinde belirtilen nitelikleri haiz kisiler i¢in agirlagtinlnms miiebbet hapis cezas1 yerine 25 yil;
miiebbet hapis cezasi yerine 20 y1l hapis cezast uygulanmasi hiikiim altina alinnmustir. Diger hallerde verilecek cezalarin
ise altida birden fazla olmamak iizere indirime tabi tutulabilecegi ya da hapis cezasi yerine; mahkum olunan ceza ile
stiresi ayn1 kalmak kosulu ile kismen ya da tamamen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin de tatbik edilebilecegi
diizenlenmistir.

“Mgili Kanun’a gore sagir ve dilsiz olan kisiler icin; suc fiilini isledigi sirada 12 yasim doldurmans ¢ocuklara iliskin
hiikiimlerin 15 yagim doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda; 12 yasin1 doldurmakla beraber 15 yasini doldurmanuig
¢ocuklara iligkin hiikiimlerin 15 yasin1 doldurmus olmasina ragmen 18 yasini1 doldurmamus sagir ve dilsizler hakkinda,
15 yasin1 doldurmus olmakla birlikte 18 yasim doldurmamus olan gocuklara iliskin hiikiimlerin 18 yasint dolduran
ancak 21 yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlere uygulanacagina hitkmederek; Kanun’un normal insanlar i¢in
getirdigi kistaslara sagir ve dilsizler lehine artirimda (iiger yas) bulunmustur (TCK Md. 33).
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uyusturucu madde etkisi altindayken, sug fiilinin islenmesi, cezalandirmaya konu edilecekken; bu
maddelerin irade dis1 kullanimda ya da iradeden bagimsiz olarak isnat yetenegi zayiflatan baskaca

gecici nedenlerin varligi durumunda cezalandirilama s6z konusu olamayacaktir.

1.2.2.2.4. Suglarda Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Durumlar ve Vergi Suglari ile Ilintisi

Tirk Ceza Kanunu’na gore suc¢ fiilinin islenmesi halinde failin cezalandirilmasi, kusurunun
olmasina baglidir. Ancak fail kusur yetenegini haiz olmasina ragmen baska sekilde hareket etme
olanagi bulunmayan durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Kusur yetenegini sinirlandiran
durumlar olarak adlandirilan bu haller: kaza ve tesadiif, miicbir sebep, cebir ve siddet, ikrah ve
tehdit ve hatadir. Genel kanun hiiviyetinde olan Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bu

miiesseseler haliyle, vergi suglar1 dahil tiim suglar igin gegerlidir.

Kaza ve tesadiif: vukuu onceden tahmin edilemeyen ve 6nlenmesi imkan dahilinde olmayan
netice olarak tarif edilmektedir (Bayrakli, 1999, s.107). Bahsi gegen nitelikleri haiz bir neticenin
gerceklesmesi i¢in ise insan eyleminin varhigi ve siirekliligi gerekmektedir. Zira heyelan, sel,
deprem gibi insan eylemi disinda ger¢eklesen olaylar kaza ve tesadif olarak
nitelendirilmemektedir. Miicbir sebep olarak addedilen bu tiir olaylar meydana geldiginde de
kisi, yaptig1 eylemin farkinda olsa dahi miicbir sebebin yonlendirmesine riayet etmek durumunda
kalmakta; iradesini ortaya koyamamaktadir (Senyiiz, 2011, s.393-396). Netice itibariyle, kaza ve
tesadiif ile miicbir sebep kisinin kusurlulugunu ortadan kaldiran etmenlerdendir. Bu hallere maruz
kalan failin 6ngoremedigi ve/veya Onleyemedigi ya da kendi eylemi disinda gerceklesip de
iradesini ortaya koyamadigi olaylar karsisinda kusurlulugu s6z konusu olmadigindan; cezaya

muhatap kilinmaz.

Cebir, bir kimsenin karsi koyamayacagi ve kurtulamayacagi nitelikte maddeten zorlanarak bir
sucu islemeye mecbur kilinmasidir (Bayrakli, 1999, s.108). Cebire ve ayni nitelikli siddete maruz
kalan kiginin bu hal ve sartlar altinda kusurlulugu s6z konusu olmayacagindan
cezalandirilamamakta; ceza, cebir ve siddet uygulayana kesilmektedir. (TCK, Md. 28). Ay
sekilde ikrah ve tehdit altinda islenen suglarda da kiginin kusurlulugu ortadan kalkmaktadir. Zira
ikrar ve tehdit durumunda kisi, manevi olarak su¢ islemeye zorlanmakta ve kendi iradesini ortaya
koyamamaktadir. Cebir ve siddet durumlarinda oldugu gibi ikrar ve tehdit altinda islenen suglarda
da ceza, sugu isleyene degil; kisiyi su¢ isleyemeye zorlayana verilmektedir (TCK, Md. 28).
Vergisel iglemlerin ifasinda da cebir, ikrar ve tehdit altinda su¢ islenebileceginden, s6z konusu

kurali vergi suglarmdan miistakil kilarak uygulamak imkansizdir.
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Diger suglarda oldugu gibi vergi suclarinda da kusurlulugu ortadan kaldiran bir diger durum ise
hatamin varh@idir. Hata, hakikatin hi¢ bilinmemesi ya da yeteri kadar bilinmemesinden dolay1
yanlig bir hiikiim verilmesi halidir (Bayrakli, 1999, s.108). Miicbir sebep ile ikrar ve tehditten
farkli olarak hata halinde kisi, suga sebebiyet verecek eylemi 6zgiir iradesiyle ortaya koymakta;
ancak bundan dogacak sonucun sug teskil ettigini bilememektedir (Senyiiz, 2011, s.397). Hata,
ceza hukukuna dair normlar1 bilmeme veya normlar1 bilmekle beraber tam olarak
kavranamamasimdan dolay1 kaynaklanabilir. Hukuki hata olarak addedilen bu hata tiirii, kisinin
cezalandirmaktan alikoymaz. Ciinkii mevcut kanun normlarini bilmemek, eksik ya da yanlis
bilmek mazeret sayilmamaktadir. Ancak kanun normunun bilinmesine ve haliyle yaptigi eylemin
su¢ oldugunun farkinda olunmasina karsin; varligina inandigi bazi sartlardan dolayi, yaptigi
eylemin sug teskil etmeyeceginin diisiiniildiigii durumlarda hataya sebebiyet verebilmektedir. Fiili
hata olarak da addedilen bu hatanin varliginda ise faile ceza verilmemektedir. Nitekim failin,
varligina inandig1 kosullardan dolay1 yamlgiya diismemis olsaydi, sug fiilini islemeyecegine
inanilmaktadir. Ornegin defterlerin kanuni siiresi i¢inde saklanmasi gerektigini bilen birey, onlari
geri doniisiim kagitlariyla karigtirarak geri donisiim tesisine gondermesi fiili hatadir ve fail
buradan dogadan cezaya muhatap degdir. Zira fail, defter ve belgeleri yok olmasi i¢in geri

doniisiim tesisine géndermemis; olay, bir hata sonucu vukua gelmistir (Senyiiz, 2011, s387-388).

1.2.2.2.5. Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Vergi Suglari ve Cezalari

Tiirk Vergi Sistemi’nin benimsedigi ana ilke, ekonomik suga ekonomik cezanin uygulanmasidir.
Ancak cezalandirmanin caydiricilik fonksiyonunun saglanmasinin ve verilen cezanin kamu
vicdanini tatmin edici nitelikte olmasinin gerekliligi, vergilemede bazi suglar icin sadece
ekonomik cezanin kafi gelemeyecegi kanaatini dogurmustur (Edizdogan ve Digerleri, 2007,
s.150). Yaptig1 diizenleyici islemleri toplum adina gergeklestiren devletin de vergilemeye iliskin
hukuk normlarinin ihlal edilmesinin para cezasi ile gegistirmesi beklenmemelidir. Zira bu
durumum, cezalarin caydiricilik islevini yitirmesine sebep olurken; aym zamanda toplum
vicdanini rahatlatamadigi ve her seyden 6nemlisi vergilemenin ve devlet olmanin ruhuna aykirilik
teskil ettigi diisliniilmektedir (Comakli ve Ak, 2013, s.40). Bu sebepten, kanun koyucu bazi vergi
suclarinin yargilanmasinin ve cezalandirilmasiin ceza mahkemeleri marifetiyle yapilmasina
hitkmetmistir. S6z konusu suclar, devlet adina en Onemli egemenlik gostergelerinden olan
vergileme iglevini sekteye ugratan ve ayn1 zamanda mevcut kamu diizenini bozucu etkide bulunan
suglardir (Candan, 2010, s.345). Vergi suglari, agirlikli olarak Vergi Usul Kanunu’nda diizenlense

de diger kanunlar biinyesinde de adli nitelik teskil eden vergi su¢larina yer verilmistir.
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Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglari: kagakeilik sugu, vergi mahremiyetini ihlal
sucu, miikellefin 6zel iglerini yapma sugu, haysiyet ve serefe tecaviiz sugu ve ekim sayim
beyanlarmi denetlememe suglarindan olugsmaktadir. Asagida s6z konusu suglara dair agiklamalara

yer verilmistir.

1.2.2.2.5.1. Kagakeilik Sugu

Kacakeilik sugu, karsiliginda hiirriyeti baglayict nitelikte cezalarin uygulandigi vergi suglarinin
en agir nitelikli olanidir ve filleri, tatbik edilecek cezalariyla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde diizenlenmistir. Kagake¢ilik sugu fiilleri, vergi ziyai kabahati fiilleri ile hemen hemen
ortligse de vergi kaybimin varligi, vergi ziyai kabahatinin olusmasi igin gerekli iken; kagakgilik
suclarinda hareketin icrasi yeterli goriilmiis, ayrica vergi kaybinin olusmasi aranmamistir
(Candan, 2010, s.343 ; Senyiiz, 2011, s.404). Buradan hareketle, kagak¢ilik sugunu: “vergi ziya:
yaratilmast sart olmamakla beraber; su¢un kanunda yazan fiillerle ve objektif 6l¢iitler bazinda
kasten islendigi; islenen fiillerin de devletin vergi alanminda saglamis oldugu kamu diizenini ihlal

edici nitelikte oldugu su¢lardir.” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bayrakli, 1999, s.229).

Calismanin 6nceki boliimlerinde, tiim suglar i¢in genellik teskil eden ve haliyle vergi suglari
icinde gegerli olan su¢ unsurlarindan bahsedilmisti. Calismamin bundan sonraki béliimlerinde,
basta vergi kacakligi sucu olmak iizere vergi suglar1 6zelinde, su¢ unsurlari hakkinda daha detayli

bilgiler sunulmustur.

1.2.2.25.1.1. Kagcakeilik Sugunun Unsurlar1

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmesiyle kanuni unsuru yerine getirilmis olan
kacgakeilik sugunun, maddi unsurunun hareket kismini ise aynt Kanun maddesinde, agirliklarina
gore Ui¢ fikra halinde siralanmus fiiller teskil etmektedir. Sugu olusturan fiillerin tadadi olarak
sayllmasi da onlar1 se¢imlik hareketli su¢ niteligine sokmaktadir. Sonug olarak, ayn1 takvim yil
iceresinde, aym fikrada yer alan filler birden ¢ok defa islense dahi tek su¢ dogmakta (tek sug
esas1) ve fail tek cezaya maruz kalmakta iken; aym takvim yilinda, farkli fikralarda diizenlenen
fiillerin islenmesi durumunda ise fikra bazinda ayri ayr1 su¢ dogmakta ve ayri ayri ceza
uygulanmaktadir. Ornegin, ayni takvim yilinda bir kisim belgeler sahte diizenlenmis (VUK, Md.
359(a)), bir kisim belgelerde ise tahrifat yapilmis ise (VUK, Md. 359(b)) bu filler birden ¢ok defa
da yapilmis olsa iki ayr1 fikrada diizenlendiklerinden sug, iki kez dogmus olacak ve iki ayr1 ceza
verilecektir. Ayrica farkli fikraya ait fiillerin aym takvim yilinda ve aymi belgede yapilmasi

durumunda da iki ayr1 su¢ ve bunlara tatbik edilecek iki ayr1 ceza sdz konusu olacaktir. Diger
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taraftan fiillerin, ayni fikrada diizenlenmesine ragmen; farkli takvim yillarinda iglenmesi halinde,

her takvim yil1 igin ayr1 ayr1 su¢ meydana gelmis olacaktir (Senyiiz, 2011, s.406-407).

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi, agirliklarina ve karsiliginda verilecek cezalarina gore ii¢
fikrada (a, b ve ¢) yer verdigi fiilleri, Kanun maddelerine paralellik arz edecek sekilde ii¢ gruba

ayirmak miimkiindiir. Bunlar:

. Birinci Grup Kagake¢ilik Sugu Fiilleri (VUK, Md. 359(a)): “Defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapmak*. Defter ve kayitlarda gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesaplar agmak. Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri uyarinca, tutulmasi ve muhafazasi zorunlu olan defterleri tutmak
zorunda olan miikelleflerin, soz konusu defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimi azaltict sonug¢ doguracak sekilde tamamen ya da kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina (harici bellek, CD, ajanda vs.)
kaydetmek®®. Vergi Usul Kanunu tarafindan tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu
kilinan defter, belge ve kayitlar: tahrif etmek™. Defter veya belgeleri gizlemek®:.

Muhteviyati itibariyle yamltici belge diizenlemek veya kullanmak®.”

8 Hesap ve muhasebe hileleri yapmak: vergiye esas kazanci oldugundan daha az géstermek maksadiyla gercek iliski,
islem ve hesaplarin defter ve/veya belgeler lizerinde yapilan kasitlt hareketlerle gizlenmesidir (Kizilot ve Kizilot, 2010,
s.536). Kasit, hatay1 hileden ayiracak olan husustur. Niyet farkini teskil eden bu husus, ceza yargilamasi sonucu ortaya
cikartilir ve kastin varliginin sabit olmasi kacakeilik sugunun islendigini gosterir (Senyiiz, 2011, s.413).

49 Literatiirde “cift defter kullanmak™ seklinde de addedilen bu sug fiili, kagakgilik fiilleri arasinda neticenin arandig1
tek fiildir. Kanun hitkmiinden de anlagildig: lizere bu fiilin kagakgilik sugunu dogurabilmesi igin hem tutulmasi zorunlu
defterlerde mevcut olmayan bir kaydin 6zel kayit ortaminda yer almast hem de bu islemin vergi matrahini azaltmast
gerekmektedir. Diger bir ifade ile sdz konusu fiilin maddi unsuru hareketin yapilmasiyla tamamlanmayip vergi
matrahinin azalmasi neticesinin de gerceklesmesi gerekmektedir. Haliyle ¢ift defter kullanmak vergi kagakeiligt
baglaminda neticeli sug iken digerlerinde hareketin varlig1 yeterli oldugundan neticesi hareketle bitisik suglaridir.

S0Tahrifatin s6z konusu olabilmesi i¢in, islemlerin sahih olan defter, kayit ve belgelerdeki bilgilerin, aslina uygun olarak

gecirilmesinden sonra ¢esitli yontemlerle (kalem oynatma, kazima, silme, rakam ekleme vs.) gergege aykirilik teskil
edecek sekilde kasten degistirilmesi gerekmektedir (Senyiiz, 2011,s.417-418). Tahrifat sonucu kagak¢ilik sugunun
dogmasi i¢in vergi ziyainin dogmasi sart olmamakla birlikte, tahrifati gegeklestiren miikellefin de tahrif ettigi defter,
kayit ya da belgelerin kendisinin ya da igiincii kisilerin kullanmasi da gerekli degildir. Ez ciimle sugun dogmasi igin
tahrifat fiilinin ger¢eklesmesi kafidir (Bayrakli, 1999, s.234).

51 Vergi Usul Kanunu, varlign noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle (mahkeme kararlari, ticaret odasi kayitlari, vergi
dairesi kayitlar1 vs.) sabit olmasina karsin, vergi incelemesi sirasinda incelemeye yetkili olanlarca; kanuni saklama
stiresi (VUK’ye gore Syil) dolmamis olan defter ve belgelerin talep edilmesine ragmen; ibraz edilmemesi gizleme
olarak kabul edilmekte ve kagakgilik sugunu teskil etmektedir.

52Vergi Usul Kanunu’na gore, gercek bir muamele ya da duruma dayanmakla birlikte, bu muamele ve durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercegi aykiri sekilde yansitan belge muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir. S6z konusu
belgenin, miikelleflerce Vergi Usul Kanunu’nda tarif edildigi sekilde diizenlemesi ise kagakgilik sugunu teskil
etmektedir. Belirtmek gerekir ki muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek fiili ancak Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki belgelerde ve belgenin diizenlenmesi esnasinda olusturulabilmektedir. Zira daha 6ncede de bahsedildigi
iizere, belgenin diizenlenmesinden sonra yapilan gercege aykiri degisiklikler tahrifat olarak nitelendirilmektedir
(Aktaran: Senyiiz, 2011, s.427). Sug fiili ayn1 vergilendirme déneminde birden ¢ok islenmis olsa dahi tek su¢ esasi
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Il.  Ikinci Grup Kacakeilik Sucu Fiilleri (VUK, Md. 359(b)): “Defter, kayit ve belgeleri
yvok etmek ya da defter sayfalarimi yok etmek suretiyle yerine baska sayfa koymak
veya hi¢ yaprak koymamak®. Vergi kanunlar: uyarinca diizenlenmesi ve kanuni
siiresi boyunca muhafazas: zorunlu olan belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak (naylon fatura
diizenlemek veya kullanmak)®*.”

. Ugiincii Grup Kacakeilik Sucu Fiilleri (VUK, Md. 359(c)): “Maliye Bakanliginca
anlagsmasi olmayan matbaalarca basilan belgeleri bilerek kullanmak>. Maliye

Bakanlig ile anlagsmasi olmadigi halde belge basmak®®.”
Seklindedir.

Kagakeilik sugunun meydana gelmesi i¢in varligi aranan son unsur ise kusurluluktur. Tiirk Ceza
Kanunu, agik bir hitkiim olmadikg¢a sug fiilinin taksir ile islenemeyecegine hiikmetmistir (TCK,
Md. 22). Vergi suglarimnin taksirle islenebilecegine dair agik bir hilkmiin mevcut olmamasi da bu
suclarin ancak kasit ile islenebilecegi; diger bir ifade ile failin sug fiilini islerken bunu bilerek ve

sonuclarini isteyerek gergeklestirdigi sonucunu dogurmaktadir (Candan, 2010, s.393).

gecerli iken; farkli vergilendirme doneminde islenen suglar ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Ayrica muhteviyati itibariyle
yantltici belgeyi diizenleyen miikellef ayn1 zamanda ilgili belgeyi kullaniyorsa ceza tek olacak; belgeyi diizenleyen ile
kullananlar farkli kisiler ise ayr1 ayr1 ceza kesilecektir (Senyiiz, 2011, 5.429).

53Defter tutma ve belge diizenleme mecburiyetinde olan miikelleflerin, tutulmasi, diizenlemesi, saklanmas: ve ibrazi
vergi kanunlar1 uyarinca zorunlu olan defter ve belgeleri, kanuni saklama siiresi i¢cinde kismen ya da tamamen yok
etmek veyahut tamamen okunamayacak hale getirmek kagakeilik sucunu teskil etmektedir. Ayrica kanun, yerine bagka
sayfa konulsun ya da konulmasin defter sayfalarimin koparilmasini da kagakgilik sugu olarak diizenlemistir.

%Belgenin kullanilmasi defterlere ve diger kayit ortamlarina intikali anlamina gelmektedir. Séz konusu sug fiilinin
gerceklesmesi i¢in belgenin kismen ya da tamamen sahte olarak diizenlenmesi yeterli olup ayrica kullanilmasi sarti
aranmamaktadir. Diizenleme ve kullanma fiili ayn1 fikra hiikmiinde agiklandigindan iki ayri sucu teskil etmektedir.
Ancak belgeyi diizenleyen ile kullanan ayni kisi oldugu durumlarda, ayni vergi déneminde birden ¢ok defa da
diizenlenmis olsa dahi fiil ve haliyle ceza tek sayilacaktir. Ancak belgeyi diizenleyen ile kullananin farkl kisiler olmasi
durumunda sug, her iki kisi nezdinde de vuku bulacak ve ceza ayr1 ayri tatbik edilecektir. Bahsi gegen sug fiiline sebep
olan belge faturadan ibaret olmasa da uygulama bu su¢ daha ¢ok fatura vasitasiyla islendiginden naylon fatura
diizenleme sugu olarak da addedilmektedir (Senyiiz, 2011, s.438).

%5 Miikellefler, yaptiklari islemleri tevsik etmek i¢in gerek duyduklar bazi belgeleri iki yolla temin etmektedirler. Bu
yollardan ilki piyasadan tedarik ettikleri belgeleri noterce tasdik ettirmek seklinde iken; ikincisi Maliye Bakanligi ile
belge basma hususunda anlagmasi bulunan matbaalara belge bastirmak seklindedir (Senyiiz, 2011, 439). Miikelleflerin
Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigini bildikleri bir matbaadan belge temin edip kullanmast bu kanun hitkmii
baglaminda kacakeilik suguna delalettir.

% Kanunun lafzindan da anlasildign iizere, sucun faili bakanlik¢a anlagmasi olmadig1 halde belge basan matbaalardir.
Sugun dogmasi i¢in anlagmasiz matbaalarca basilan belgelerin vergi ziyaina sebebiyet verme sarti aranmamakta;
belgenin basilmasi yeterli goriilmektedir.
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1.2.2.25.1.2. Kagakgilik Sugunun Cezasi

Kagakgeilik sugunu teskil eden fiillerin agirliklarina gore ii¢ gruba ayrildigindan bahsedilmisti.
Kanun koyucu, hakimin, failin kasit yogunlugu ve kamu diizenin ihlal derecesi goz Oniinde
bulundurarak hiikiim etmesi i¢in her bir grup suglar icin azami ve asgari sinirlar1 olan ceza
araliklar1 belirlemistir. Buna gore: birinci gruptaki fiillerle kagake¢ilifa sebebiyet verilmesi
durumunda: 18 aydan 3 yila kadar (VUK, Md. 359(a)); ikinci gruptaki fiillerle kagak¢ilik sugunun
islenmesi halinde: 3 yildan 5 yila kadar (VUK, Md. 359(b)) ve tg¢iincti grup fiillerle vergi
kagake¢ihiginin gergeklestirilmesi durumunda ise: 2 yildan 5 yila kadar (VUK, Md.359(c)) hapis

ceza verilmesi ongoriilmektedir.

1.2.2.2.5.2. Vergi Mahremiyetini hlal Sugu

Vergi suglarmim tatbikinde korunan hukuki yarar, genel olarak kamu menfaati olsa da vergi
mahremiyetini ihlal sugu bu genellemeye istisnailik teskil etmektedir. Zira vergi mahremiyetini
ihlal sugunun diizenlenmesindeki ama¢ kamu yararmin muhafazasindan ziyade miikelleflerin
kisisel yararmi korumaktir (Sonsuzoglu, 2000, s.133). Kanun, gerek vergileme gerek denetim
gerekse yargilama asamasinda olsun, “vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistay 'da gérevii olanlar, vergi kanunlarina
gore kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler” seklinde
saydig1 kisilerin, yiiriittiikleri gorevler esnasinda elde ettikleri, miikellef ve miikellefle iliskili
kisilerin ticari ve Ozel sirlarmi ifsa etmelerinin ve kendileri ya da tgiincii sahislar lehine
kullanmalarinin gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi yasak olduguna hitkkmetmistir (VUK, Md. 5).
Zira bahsi gecen kisiler, yiirtittiikleri gorevler esnasinda, miikelleflere ait ticari sirlari, formiilleri,
medeni halleri, servetleri, hesap durumlar1 gibi iktisadi, mali, sahsi ve ailevi bilgileri
edinebilmekte ve bilgilerin ifsasi ve/veya aleyhte kullanilmasi da miikellefin ticari ve oOzel

hayatini ¢ikmaza sokabilmektedir.

1.2.2.25.2.1. Vergi Mahremiyetini Thlal Sugunun Unsurlar1

Kanun, vergi mahremiyetine riayet etmek durumunda olan Kisilerin ihlale sebebiyet verecek
davranista bulunmalar1 durumunda Tirk Ceza Kanunu’nun “Ticari Str, Bankacilik Sirrt veya
Miisteri Swrri Niteligindeki Bilgi ve Belgelerin Agiklanmasi” baslikli 239. maddesi uyarinca
cezalandirilacagina hitkmederek; genel bir kural ihdas etmistir (VUK, Md. 362). Bunun yant sira,

sir niteligi tagisa da miikellefe ve miikellefiyete dair birtakim bilgelerin ifsa edilmesinin de hukuka
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uygun oldugu hiikiim altma almmustir®’. Gerek ilgili Tiirk Ceza Kanunu hiikmii gerekse Vergi
Usul Kanunu kapsamindaki diizenlemeler, vergi mahremiyetini ihlal sugunun kanuni unsurunu

teskil etmektedir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun maddi unsurunu teskil eden ve ancak kasten islenebilecek
niteligi haiz olan fiillerden ilki; gorevi ile iligkili olmak kaydi ile 6grenilmis olan vergi sirrinin ve
gizli kalmasi gereken hususlarin ifsa edilmesidir. Belirtmek gerekir ki sugun dogmas: i¢in séz
konusu niteligi haiz sirrin kullanilmasi sart1 aranmamaktadir. Suga sebebiyet veren bir diger fiil
ise 6grenilen sirrin miikellefin zarar goérme sart1 gézetilmeksizin bizzat 6grenenlerin kendileri ya
da t¢lincii kisiler yararma kullanilmasidir. Her iki fiilin de sug teskil etmesinde; bilginin, gérevin
ifas1 sirasinda edilmesi gerekli olmakla birlikte; bu sartlar altinda elde edilen bilginin gérevden
ayrildiktan sonra dahi ifsas1 ya da paylagilmasi da sugun olugmasi sonucunu doguracaktir (VUK,

Md. 5).

Vergi mahremiyetinin ihlal sugunun manevi unsurunu ise yukarida da belirtildigi lizere kasit
olusturmaktadir. Zira sucu olusturan fiiller dikkate alindiginda taksir ile islenemeyeceginin agikar

oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.2.25.2.2.  Vergi Mahremiyetini fhlal Sugunun Cezas1

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun cezasi1 Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde yer alan atif
geregi Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi hiikiimleri cercevesinde verilmektedir. Ilgili
maddeye gore: vergi mahremiyetini ihlal sucu i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ve bes bin

giine kadar adli para cezas1 ongoriilmektedir.

1.2.2.2.5.3. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu

Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
hareket etmesi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’ya gore kanun Oniinde esitlik ise herkesin dil,
din, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang gibi sebeplerle higbir ayrima tabi tutulmamasi
anlamima gelmektedir (Anayasa Md. 10). Vergi muameleleri, incelemeleri ve vergi yargisinda
gorev alan ve devletin idari makamlarini temsil eden memurlarin da gérev tanimina sadik kalmasi

ve vatandaglara esit, tarafsiz ve objektif muamelelerde bulunmasi beklenmektedir (Senyiiz ve

57S6z konusu fiiller: vergi cetvellerinin vergi dairelerine asilmasi (VUK Md. 5/2), vergi levhasinin asilmasi (VUK Md.
5/3), miikelleflerin vergi tarhina esas beyanlar: (VUK Md. 5/4), kesinlesen veya ddenmeyen vergi ve vergi cezalari
(VUK Md. 5/4), adli ve idari sorugturma kapsaminda bilgi ve belge istenmesi (VUK Md. 5/4) ve sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenlerin meslek kuruluslari ile mali miisavirlikler birlik ve odalarina bildirilmesidir
(VUK Md. 5/4).
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Digerleri, 2013, s.230). Bu dogrultuda, kanun “vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevili olanlar, miikelleflerin vergi
kanunlarimin uygulanmast ile ilgili hesap, yazi ve sair dzel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar.”
Hikmiinde bulunarak (VUK, Md. 6/son); séz konusu kisilerin miikellefler ve vergi
sorumlularinin 6zel iglerini yapmalarim yasak etmis; aksi davramslarin sug teskil edecegini

bildirmistir (VUK, Md. 363).

Miikellefin 6zel islerini yapma fiilinin sug olarak tespit edilmesiyle hem bahsi gegen gorevlilerin
esit, tarafsiz ve objektif muamelelerde bulunmasi saglanmakta hem de bu kisilerin, kendileriyle
iligkili oldugu kisilere, mevcut yasal bosluklardan faydalandirmalarinin engellenmesi

amaglanmaktadir (Senyiiz, 2011, s.462).

1.2.2.25.3.1. Miikellefin Ozel Isini Yapma Sugunun Unsurlar1

Miikellefin 6zel islerini yapma sugunun manevi unsuru, soz konusu sugun Vergi Usul
Kanunu’nun 363. maddesinde diizenlenmesiyle saglanmustir. ilgili madde, sucun failleri igin
Vergi Usul Kanunu’nun 6.; cezasi igin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddelerine atifta bulunmus;
sucu olusturan fiilin vergi ziyamna sebebiyet vermesi durumunda da Vergi Usul Kanunu’nun 344.

maddesi hiikiimlerince ayrica vergi ziyai cezasinin kesilecegine hitkmetmistir (VUK, Md. 363).

Sugun maddi unsurunu olusturan fiil, yasal diizenlemeden de anlasildig1 iizere miikellefin 6zel
iglerini yapmaktir. Ancak kanun koyucu, s6z konusu o6zel islerin vergi kanunlarmin
uygulanmasina dair hesap, yazi ve sair isler oldugunu belirtmis; fakat bunlarin hangi fiiller
oldugunu ortaya koymamakla beraber; 6zel igin nitelemesinin nasil yapilacagina, sinirlarinin ne
sekilde cizilmesi gerektigine dair agiklamalarda da bulunmamistir. Bunun yaninda, su¢ fiilinin
iicret karsilig1 yapilip yapilmadigi 6nem arz etmezken, arizi ya da stirekli yapilmasi da sugun
dogmasi agsindan fark teskil etmemektedir (Senyiiz, 2011, s.462). Ustelik sugun meydana
gelmesi igin fiilin iglenmesi kafi olmakla beraber fiil, vergi ziyaina sebebiyet vermisse gorevli

memur, suca istirak hiikiimleri nazarinda ayrica cezalandirilacaktir.

Miikellefin 6zel islerinin yapma sugunun manevi unsurunu ise kasit olusturmaktadir. Miikellefin
Ozel igini yapma sugunda fail, yaptig1 eylemin su¢ oldugunu bilmekte ve dogacak neticeyi de

istemektedir (Bayrakli, 1999, 5.307).
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1.2.2.25.3.2. Miikellefin Ozel Isini Yapma Sugunun Cezasi

Miikellefin 6zel islerini yapma sugunun cezasi, diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 363.
maddesinin atfiyla Tirk Ceza Kanunu’nun “Goérevi Kétiiye Kullanma” bashkli 257/1. maddesi
hiikmii ¢er¢evesinde verilmektedir. S6z konusu hiikiimce verilecek olan ceza ise alt1 aydan 2 yila
kadar hapis cezasidir. Ote yandan yapilan 6zel is, miikellef nezdinde vergi ziyama sebebiyet
vermis ise suga istirak eden gorevli hapis cezasinin yaninda; idari para cezasina (vergi ziyai

cezasina) da ¢arptirilacaktir (VUK, Md. 363).

1.2.2.2.5.4. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugu

Haysiyet ve serefe tecaviiz sucu, vergi mahremiyetini ihlal su¢u miiessesesi gibi kisisel yararin
muhafazasina yonelik olsa da s6z konusu sugun kapsami diginda tutularak; ifsasi hukuka uygun
oldugu kabul edilen bilgilerin, ilgili miikelleflerin haysiyet ve sereflerine tecaviiz etmek amaciyla
kullanilmasini énlemek maksadiyla diizenlenmistir (VUK, Md. 5). S6z konusu sug, nitelikleri
itibariyle Tirk Ceza Kanunu’nun “Serefe Karst Suclar” bolimiinin “Hakaret” bashkli 125.
maddesinde diizenlenen fiillerin 6zel bir halidir (Senyiiz, 2011, s.465). Haliyle miikelleflerin
vergilemeye dair bilgilerinin kullanilmasiyla su¢ islenirse Vergi Usul Kanunu; vergi harici
bilgilere dayanarak su¢ islenirse Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirmaya
gidilecektir (Edizdogan ve Digerleri, 2007, s.173). Cezaya muhatap kilinacak kisi (fail) i¢in ise
Kanun herhangi bir smirlama 6ngérmemistir; sucu isleyen fail sifatin1 kazanmaktadir. Ancak
bunun i¢in magdurun, fiili ve failini 6grendiginden itibaren alt1 ay i¢inde sikayette bulunmasi

zorunludur (Senyiiz ve Digerleri, 2013, 5.249).

1.2.2.2.5.4.1. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugunun Unsurlar1

Haysiyet ve serefe tecaviiz sugunun kanuni unsuru, sugun Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin
son fikrasinda diizenlenmesiyle yerine getirilmistir. Neticeli sug niteliginde olan haysiyet ve
serefe tecaviiz sucunun maddi unsurunun saglanabilmesi icin saldirtya ugrayan kisinin maruz
kaldig1 hareketten 6tiirti maddi ya da manevi zarara ugramasi gerekmektedir. Kanun, buna sebep
olabilecek fiillere ayrica yer vermemis; vergilemeye dair gizlilik ilkesine istisnailik teskil eden
bilgileri kullanarak, miikellefi rencide edici, gururunu kirici ve manevi anlamda incitici her tiirli
kasti davranigin sugun dogmasina sebep olacagina hiikmetmistir. Suca sebep olacak davranigin
ancak kasten islenebilecek nitelikte olmasi da sugun manevi unsurunun kasta dayandigi sonucunu

dogurmaktadir.
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1.2.2.25.4.2. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugunun Cezasi

Haysiyet ve serefe tecaviiz sugunun diizenledigi Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde, s6z
konusu suca herhangi bir yaptirim 6ngoriilmedigi gibi, cezanin tespiti i¢in bagka bir kanun
maddesine de acik atifta bulunulmamustir. Ancak sucun, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde
diizenlenen hakaret fiillerinin 6zel bir hali oldugu diisiiniildiigiinde, tatbik edilecek cezanin da bu
madde hiikiimlerince tespit olunacagina kanaat getirilmektedir (Senyiiz, 2011, s.468). Buradan
yola ¢ikarak; suga verilecek ceza, Tiirk Ceza Kanunu 125. maddesinde diizenlenen ve “Hakaret
Sucu” igin dngoriilen cezadir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, 5.230). ilgili Kanun hiikmiine gore de
faile, ii¢ aydan 2 yila kadar hapis ya da adli para cezasi uygulanmasi 6ngoriillmektedir (TCK,
Md.125).

1.2.2.2.5.5. Ekim Sayim Beyanlarini1 Denetlememe Sucu

Gelir Vergisi Kanunu madde 54’de belirtilen isletme biiyiikligi 6l¢iistiniin iizerinde zirai
faaliyette bulunan ¢iftgiler, zirai isletmelerinin bulundugu yer, ekilen arazinin genisligi, ekilen
iirliniin ¢esidi, beslenen hayvanlarin cinsi ve miktari, meyve veren agag sayisi gibi hususlara dair
bilgileri ihtiva eden beyanlarmi her yil Kasim aymda, bulunduklari kdy ya da mahalle
muhtarlarina vermek zorundadirlar (VUK, Md. 243). Kanun, yapilan beyanlarin dogrulugunun
denetimi, yapilan yanlishiklarin diizeltilmesinin telkinini ve yapilmamis beyanlarin tespitiyle
yapilmasina davet etmek gorevlerini muhtarlara ve ihtiyar heyetlerinin sorumluluguna birakmig
(VUK, Md. 245); gorevlerini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti tiyeleri hakkinda
ise Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen, gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin hiikiimler
cercevesinde ceza verilmesini hitkkmetmistir (VUK, Md. 246). Buna gore: ekim sayim beyanlarini
denetleme gorevini kasten ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti {iyeleri cezanin
muhatabi olurken; s6z konusu sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasimin da 1 ila 3 yi1l olmasi hiikiim

altina alinmustir (TCK, Md. 257).

1.2.2.2.6. Vergi Suglarinda Birlesme, Tekerriir, Istirak, Tesebbiis ve Goniillii Vazgegcme
Miiesseseleri

Vergi Suclarinda Birlesme: Failin, isledigi fiili ile birden ¢ok kanun hiikmiinii ihlal edip ve
haliyle birden ¢ok neticeye sebebiyet vermesi durumunda, ihlal sayisinin ¢okluguna ragmen tek

bir cezaya muhatap kilnmas1 fikri ictimaa olarak addedilmektedir®. Bu durumda, faile

58 “Fikri” olarak nitelendirilmesinin sebebi, verilecek cezalarin degil; suglarin birlesmesinden ileri gelmektedir. Ote
yandan vergi suglari baglaminda, suglarin bagimsiz ele alimp; cezalarin toplanmasini gerektiren gergek ictima
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uygulanacak olan ceza: sebep oldugu ihlaller icin éngdriilen cezalarmn en agir olanidir. Ornegin
sahte belge diizenleme fiili hem Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin b bendi hem de Tiirk
Ceza Kanunu’nun 207. maddesi a¢isindan sug teskil etmektedir. Her iki kanun nezdinde de fiil
icin 6ngoriilen azami ceza miktar1 ti¢ y1l olsa da asgari ceza miktar1 Tiirk Ceza Kanunu hitkkmiinde
bir yil; Vergi Usul Kanunu hiikmiinde on sekiz ay olarak belirlenmistir. Netice itibariyle bu
olayda, suca tatbik edilecek kanun hiikmii Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi olacaktir®®. Ote
yandan, sug isleme iradesinin ircasinda, ayni sugun birden fazla islenmesi zincirleme sug olarak
nitelendirilmistir (TCK, Md. 43). Bu niteligi haiz suglarin ayn1 dénem iginde birden fazla
islenmesi durumunda tek ceza; farkli donemlerde birden fazla iglenmesi durumunda ise her

donem i¢in ayri ceza uygulanmasina gidilmesine hiikkmedilmistir (Mutluer, 1979, s.84).

Vergi Suclarinda Tekerriir: Vergi sucu isleyen ve sucu kesinlesen kisinin, cezasimin infaz
edildigi tarihten itibaren ¢ yil iginde yeni bir vergi sugu ya da kasta dayanan baska bir sug
islemesi durumda tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir (TCK, Md. 5/1-2)®°. Yeni ceza kanunu,
tekerrlir halinin varliginda, vergi kabahatlerinde gecerli olan ceza artirimi uygulamasindan
vazgecerek cezanin, kisiye 6zel infaz rejimine gore ¢ektirilecegine hitkmetmektedir (TCK, Md.
58/6-7). Bu da 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun (CGTIHK)®
hiikiimlerince: infazdan sonra denetimli serbestlik uygulamak, kosullu salivermeyi geciktirmek
gibi hukuki imkanlar1 azaltarak infaz kosullarmin agirlastirilmas: seklinde yapilmaktadir
(CGTIHK Md. 108/1-c ve 3). Belirtmekte fayda vardir ki fiili isledigi esnada, failin on sekiz
yasini doldurmamis olmasi, tekerriir hiikiimlerinin -siire kisitina bakilmaksizin- uygulanmasini

engellemektedir (TCK, Md. 58/5).

Vergi Suclarinda Istirak: Bir kisi tarafindan islenebilecek bir sugun, birden ¢ok kisi tarafindan
onceden yaptiklar1 anlagma ve is birligi cergevesince gergeklestirilmesi durumunda failler arasi
istirakin varligindan s6z edilirken; bu yolla gerceklestirilen suglara istirak halinde islenen suglar
ad1 verilmektedir (Donmezer ve Erman, 1966, s.481). Vergi suglarinda istirakgilerin vergi
miikellefi ya da sorumlusu olmasi sart olmamakta; yasanin 6ngoérdiigii bicimde sug¢ fiilinin
gerceklestirilmesine katilan herkes istirakei sifatin1 kazanmaktadir (Senyiiz, 2011, s.484). Yeni

Tiirk Ceza Kanunu (37. ila 41. maddeleri) ile istirak: su¢ fiilin islenmesinde etkili olan

(birlesme) durumu, vergi suglarimin siireleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda hemen hemen
uygulanamaz niteliktedir (Senyiiz, 2011, 478-479).

% Uygulanacak olan kanunun belirlenmesinde dikkate alinan ceza siiresi hakimin takdir ettigi degil; kanunun
Ongordiigi siiredir.

80 Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin cezanin infaz edilmis olma sart1 aranmazken; tekerriir siiresinin baglama
sart1 cezanin infaz edilmesine dayanmaktadir. Ayrica failin sug fiilini isledigi esnada ons ekiz yasini doldurmus olmast
gerekmektedir.

615275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun. (2004). T. C. Resmi Gazete, 25685,29 Aralik
2004.
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hakimiyetin derecesi nispetinde faillik, azmettirme ve yardim olmak iizere ii¢ sekilde
diizenlenmistir (Senyiiz ve Digerleri, 2013, s.232). Failin ¢gogulu anlamina gelen faillik kavramu,
birlikte ve dolayl faillik olacak sekilde iki ¢esittir. Birlikte faillik: sug¢ fiilinin fikir birligi
icerisinde ve bir fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulmasiyla islenmesidir. Bu durumda fiilin
islenmesine istirak eden herkes fail olarak degerlendirilir ve ayni cezaya maruz birakilir (TCK,
Md. 37/1). Dolayl faillik ise sug fiilini bizzat islemese dahi sugun islenmesinde kusur yetenegi
olmayan bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasindan dogmaktadir®. Bu durumda ise sugu isleyen
ceza ehliyeti olmadigindan ceza almaz iken; arka plandaki kisi (dolayl fail) asil fail gibi cezaya

muhatap kilinmaktadir (TCK, Md. 37/2).

Dolayl failligin arka planindaki kisiye benzer nitelikte olan, ancak kusur yetenegi bulunan bir
kisiyi, hi¢ niyetinde yokken sug islemeye sevk eden kisiye azmettirici ad1 verilir. Azmettirenin,
sucun islenmesinde karar verdirecek derecedeki etkisi, onun fail ile ayni cezay1 almasini sonucunu
dogurmustur. Ancak vergi kagake¢ilig1i sugunda, azmettirenin maddi menfaati yok ise faile
verilecek cezanin yarisina maruz birakilmaktadir (VUK, Md. 360). Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenen bu indirimin vergi kagak¢iligina yardim eden ve maddi menfaati bulunmayan kisiler
(yardimcilar) i¢in de uygulanacagi diistiniilmektedir (Senyiiz, 2011, s.490-491 ; Mutluer, 1979,
5.108).

Vergi Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme: Her iki miiessese de sug fiilinin icrasmin
tamamlanmamasina yoneliktir. Icra hareketinin baslamasma ragmen disaridan gelen ve elde
olmayan etkilerden 6tiirii sugun tamamlanamay1p; neticenin dogmamasi tesebbiis hali (TCK, Md.
35); sug fiilin icrasinin failin goniillii olarak ve bizzat kendi ¢abalariyla neticeye sebep olmadan
sonlandirilmas1 ya da icra eyleminin bitmis olmasma ragmen neticenin gergeklesmesine engel

durumu ise goniillii vazgegmedir (TCK, Md. 36).

Vergi suglar1 genel itibariyle neticesi hareketle bitisik suclardir. Diger bir ifade ile sugun meydana
gelmesi i¢in hareketin yapilmasi yeterli olup; ayrica netice aranmamaktadir. Haliyle tesebbiis
miiessesinin vergi suglari i¢in kullanimi nadir goriilen bir durumdur. Defter ve belgelerin yok
edilmesi i¢in kazana atilacag sirada yakalanilmasi, kagakeilik sucunun tegebbiis halinde kalmasi
hali i¢in Ornek teskil edebilecek ender durumlardan bir tanesidir. S6z konusu durumda, faile
verilecek cezada dortte bir ila dortte ii¢ arasinda indirime gidilmesi 6ngoriilmistir (TCK, Md.
35/2). Goniillii vazgegme de tesebbiis miiessesi ile ayni1 sebeplerden otiirii vergi suclarinda yaygin
degildir. Goniillii vazgecmede, cezanin caydirict etkisinin ge¢ de olsa zuhur ettigi ve ceza

politikasinin amacina ulastigi disiiniilmektedir. Neticenin vuku bulmasi engellendiginden

62 Miikellefin kendi ¢ocugu iizerinde hakimiyetinden istifade ederek, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu
defterlerin yangin ¢ikarmak suretiyle yok olmasim saglamasi dolayl: faillige 6rnek teskil edebilir.
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miitevellit de faile ceza verilmemektedir (Senyiliz, 2011, s494-495). Miikellefin, defter ve
belgeleri yok etmek amaciyla isyerinin kalorifer kazanina atmasi, ancak sonradan kararindan

dénerek kazani tutusturmamasi goniillii vazgegme hali i¢in 6rnek verilebilir.

1.2.2.2.7. Vergi Sugu Cezalarmdan Kurtulma Yollar

Vergi suglarindan kurtulma yollariin en olagan yolu hiikiim edilen ve kesinlesen cezanin infaz
edilmesi suretiyle ortadan kalkmasidir. Bunun disinda da vergi suglarindan: failin 6liimii, cezanin
ertelenmesi, kosullu saliverme, af, zamanasimi, magdurun sikdyetten vazgeg¢mesi, uzlasma,
pismanlik ve mahkeme kararlarina karsi kanun yollarina bagvurmak miiesseseleri ile kurtulmak

miimkiindiir®,

1.3. CEZA KAVRAMI, CEZANIN AMACI VE NIiTELIKLERIi

Gliniimiiz hukuk sistemlerinde, cezanin kanun normuna dayanmasi mesruiyetinin basat sartini
teskil etmektedir. Ancak asagidaki boliim de goriilecegi iizere, yazili kanunlarca teskil edilen
modern hukuk sistemlerinin insasindan evvel dahi, niteligi toplumdan topluma farklilik arz etse

de ceza, bilhassa toplu halde yasamanin diyeti olarak her devir de uygulanagelmistir.

Ceza, déonemden donem farkli amaglarla tatbik edilse de giiniimiizde daha ¢ok faili 1slah edici ve
onu topluma kazandirici nitelikte olmasi beklenen bir yaptirim halini almigtir. Calismanin bu
boliimiinde, genel olarak ceza kavramina, cezanin amacina ve niteliklerine dair agiklamalara yer
verilmistir. Boylece vergi kabahat ve suglari igin verilen cezalarin hangi teorik alt yapiya
dayandigina dair c¢ikarimlarda bulunulmasina imkan saglanmistir. Bunun yani sira s6z konusu
acgiklamalarin, ¢alismanin ikinci boliimiinde kaleme alinan 6Slgiiliiliik ilkesi i¢inde 6n ¢alisma

niteligi tagimasi amaglanmustir.

1.3.1. Ceza Kavramm

Arapga kokenli bir kelime olan ceza, ukubet sézciigii ile ayn1 anlama gelmekte olup; iyi veya
kotiiye karsilik manasindadir (Aksit, 1976, s.51). Bu yoniiyle Arapgada 6diil manasinda dahi
kullanilan ceza sozciigli, Tiirk¢ede sadece kotiiye verilen karsilik icin kullanilagelmistir.
Latincede ise cezaya karsilik gelen “poema” sozciigi; elem, izdirap, azap gibi anlamlar

tasimaktadir (Donmezer ve Erman, 1965, s.8).

8 Ayrintili bilgi i¢in Liitfen bakiniz: Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2013.
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Ceza kavraminin tanimina dair doktrin goriisleri ¢esitlilik arz etmektedir. S6z konusu goriisler,
birbirlerinden, cezanin amaci ve islevleri hususlarinda farklilagmakla birlikte; bazi yonlerden de

benzerlik géstermektedir. Asagida, cezaya dair birtakim goriislere yer verilmistir.

Ceza miieyyidesinin zorunlulugunun tartigmaya dahi konu edilemeyecegini; devletin ve
toplumsal diizenin ancak cezai yaptirimlarla muhafaza edilebilecegini  savunan
Donmezer/Erman’a gore: ceza hukukunun en 6nemli miieyyidesi olan cezaya ait tanimin; onu,
diger miieyyidelerden farkli kilacak birtakim o&zellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, Dénmezer/Erman cezayi su sekilde tanimlamuglardir: “ceza, topluma biiyiik 6l¢iide
zarar veren fiiller karsiligi olarak devietin, kanun ile yarattigi ve izledigi diger amaglar yaninda,
bilhassa sugu isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilarak; toplumun, islenen fiili tasvip etmeme
tutumunu belirtmek tizere, bir yargi karari ve failin sorumluluk derecesi ile orantili olarak
uygulanan, korkutucu bir miieyyidedir” (Donmezer ve Erman, 1981, s.664-665). Ceza
miieyyidesinin gerekliligi hususunda ayni goriisii benimsemis olan Centel/Zafer/Cakmut’a gore
ise ceza, islenen suga devletge uygulanan yaptirim olarak tanimlanmistir (Centel, Zafer ve

Cakmut, 2010, 5.523).

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore ceza: suga sebebiyet veren fiili yiliziinden sucluya; yargi
organlarinin hitkkmiiyle uygulanan, 1slah edici, 1zdirap verici, korkutucu ve caydirici nitelikteki

miieyyidelerdir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, s.668).

Demirbas nazarinda ceza: toplumu zarara ugratan eylemlere karsilik devletin, kanun marifetiyle
koyup; yarg: eliyle kararlagtirdigi, bilhassa sugluyu birtakim mahrumiyetlere ugratma amaci
giidden ve toplumun tasvip etmedigi hareketleri belirtici nitelik tagiyan ve sucla orantili olan

korkutucu miieyyidelerdir (Demirbas, 2009, s513).

Taner, cezayi: sug isleyen kisiye toplum adma diizenlenen ve uygulanan yasal miieyyideler
seklinde tanimlamis ve cezanin, muhatabini, sahsina has birtakim mahrumiyetlere sevk etmesi ve
cebre dayanmasi sebebiyle elem, 1zdirap ve mesakkat verici nitelikleri haiz oldugunu belirtmistir

(Taner, 1949, s558-559).

Aksit’e gore ceza: yasa koyucunun, toplum yarari i¢in yapilmasmin men ettigi eylemleri
gerceklestirenlere kanunda belirtilmis aci1 ¢ektirici ve korkutucu miieyyidelerdir (Aksit, 1976,
s.51).

Donnedieu De Vabres’e gore ceza: faile tatbik edilen yaptirimdir. Donnedieu De Vabres, diger
zorlayict yontemler nazarinda, cezanin aywt edici Ozelliginin 1zdirap verici niteliginden

kaynaklandigini diisiinmektedir (Aktaran: Artuk ve Digerleri, 2014, s.668).
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Bouzat-Pinatel’e gore ceza: sugu isleyenin kendi sahsi, onuru ve mameleki lizerine etki eden cebri

bir dnlemdir (Aktaran: Artuk ve Digerleri, 2014, s.668).

Bentham, her cezanin zarar verici oldugunu ve kotiiliik teskil ettigini dile getirmekle beraber;
daha biiyiik kotiiliikleri engelledigi 6l¢lide mesrulugunu ve gerekliligini savunmaktadir (Hirssch,

Ashwoerth and Roberts, 2009, s.56).

Suglunun 1slahinda, acinin ancak gecici bir etkiyi haiz oldugu ve asgari diizeyde tutulmasi
gerektigi kanaatinde olan Erem ise yaptig1 ceza tanimlamasinda aci, elem, i1zdirap unsurlarini
kapsam disinda tutulmustur. Erem’e gore ceza, faili 1slah etmek amaciyla yasayla belirlenen ve

yargi karariyla tatbik edilen tedbirlerdir (Erem, 1985, 5.153).

Oztiirk/Erdem’e gore: yalmzca yasayla belirlenebilen ceza, suglulugu yargi karariyla sabit olan
kisinin, kusuru ile orantili olacak sekilde yine yargi eliyle korkutucu miieyyidelere maruz
birakilmasidir. Oztiirk/Erdem, faili birtakim yoksunluklara ugratan ve 1slah edici (6zel nleme)
niteligi haiz olan bu miieyyidelerin, toplum agisindan da genel 6nlemeyi saglayic1 6zellikler

tasidigim savunmaktadir (Oztiirk ve Erdem, 2010, 5.341).

Giinter Jakops’a gore ceza: kanun normunu ihlal eden eylemlere verilen karsiliktir (Jakops, 2008,
5.490).

Karakas Dogan’a gore ceza: kanunun su¢ saydigi ve unsurlarmi tanimladigi hareketi

gerceklestiren kisiye uygulanan hukuksal miieyyidedir (Karakas Dogan, 2010, s.34).

Tella/Tella’a gore ceza: yasal olarak su¢ sayilan bir eylemi kasten gerceklestiren faile, yetkili
makamlar marifetiyle verilen ve faile 1zdirap verecek, onda memnuniyetsizlik uyandiracak ve ona

ac1 ¢ektirecek nitelikteki yaptirimlardir (Tella ve Tella, 2006, s.7-15).

Fletcher’a gore ceza: failin kasti ya da 6yle oldugu sanilan ve kanun normuna aykir1 nitelik tasiyan
hareketine karsilik; yine kanunun yetkili kildig1 kurumlar vasitasiyla dayatilan ve faile ac1 veren

ya da onda baskaca nahos nitelikli hissiyatlar uyandiran miieyyidelerdir (Fletcer, 1998, s.33-34).

Cezanin tammlanabilmesi i¢in temel oOzelliklerinin ortaya konulmasi gerektigini sdyleyen
Honderich’e gore ise ceza, kendi 6zgiir iradesi ile kanun normunu ihlal eden failin, séz konusu
eyleminden otiirii, cezalandirmaya yetkili otoritelerce ac1 verici ya da birtakim seylerden mahrum

birakici yaptirimlara maruz kalmasidir (Honderich, 2006, s.9).
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1.3.2. Cezamin Amaci

Cezanin amacina dair esas ¢aligmalar, 18. ylizyildan sonra beliren ve cezanin amacini fikri bir
temele dayandirma miicadelesi veren okullarm goriisleri ile baglamistir. Ancak, s6z konusu
donemden once de bu hususta gelistirilen ve bugilin dahi etkisini gdsteren birtakim goriigler
mevcuttur (Uziilmez, 2001, s.260). Calismada, tarihsel ayrim dikkate almarak; 18. yiizyil

oncesinde ve sonrasinda cezanin amaci hususunda ileri siiriilen goriislere ayr1 ayr1 yer verilmistir.

1.3.2.1. 18.Yiizy1l Oncesinde Cezanin Amac1 Uzerine Goriisler

Insanlar, toplu halde yasamanin en gelismis sekli olan devlet organizasyonu altinda
orgiitlenmeden Once; aile, asiret, kabile gibi topluluklar halinde yasamaktaydi. S6z konusu
topluluklar, dogasi geregi, devlet ceza hukuku sistemine sahip degildi. Ancak, gelismis bir hukuk
sistemleri olmasa dahi toplu halde yasamlarinin geregi olarak benimsedikleri; giintimiize kiyasla
ilkel kabul edilebilecek nitelikte ceza hukuku sistemine sahiptiler. Bahsi gegen niteligi haiz
toplumlarda, baska bir bireye ya da toplumun kendisine karsi islenen suglar, baskan ya da hakim
olarak addedilen kisilerce cezalandirilmaktaydi. Her ne kadar devlet hukuk sisteminin
yoklugundan 6tiirii cezalarda kanunilik ilkesi mevcut olmasa da baskan/hdkim keyfi
cezalandirmalara gidememekteydi. Bahsi gecen donemde cezalandirmalar, intikam yoluyla;
bireysel tatminkarlik arzulariyla uygulanmaya baslasa da daha sonra bu anlayis, dini duygularin
etkisiyle yerini, kefaret amacli ceza uygulamalarina birakmigt1 (Yarsuvat, 1965, s.82). Zira din ya
da mensup olunan toplulugunun totemi gibi baglayici nitelikteki inanglar, suglularin muhakkak
cezalandirilmasi gerektigine hitkkmederken; kefaretsiz, diger bir ifade ile cezasiz birakilan sugun
da felaketlere yol agacagini bildirilmekteydi (Donmezer ve Erman, 1985, s.38-39 [cilt1]). Haliyle
bu toplumlarda ceza, toplumsal diizenin devamlilig1 i¢in ve musibetlere gark olmamak igin tatbik

edilmekteydi.

Bireyin mensubu oldugu topluma ya da o toplumdan baska bir bireye karsi islenen suglarda
cezalandirma sistemi kolaylikla isletilebilirken; sug, baska bir topluma ya da bagka bir toplumun
iiyesi durumdaki bir bireye karsi islendiginde, cezalandirmada birtakim giicliikler yasanmaktaydi.
Zira ilgili donemde tek ve listiin otorite konumunu haiz olan devlet mevcut olmadigindan;
cezalandirma erkinin, birbirinden idari acidan bagimsiz ve miistakil konumda olan her iki
topluluk i¢in de mevcut oldugu kabul edilmekteydi. Ayrica, donemin sartlar1 da 6¢ alma hakka,
uyusma gibi miiesseselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu (Donmezer ve Erman, 1985, s.39

[cilt1]).
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Cezanin bagat amaglarindan birini teskil eden 6¢ alma saikli ceza uygulamalarinda, zarara ugrayan
kiginin veya onun iiyesi oldugu toplulugun, zarar veren kisiye ya da onun {iyesi oldugu topluluga,
zarar verici fiile karsilik bir tepki gostermesi (ceza uygulamasi) séz konusuydu. Sorumlulugun
kolektif nitelikte® oldugu bu dénemde, 6¢ alma hakkinin kullanilmas1 ya da istiraki, birtakim
dinsel ve totemsel giidiilerle desteklenmisti. Bu baglamda, diizenlenecek faaliyetlere katilim da
gorev olarak addedilmis ve bir savas hali niteligini almisti. O¢ alma hakki, yapist geregi siirekli
karsilik dogurdugundan, barisin saglanmasi ve siirdiirebilirligi giiclesmekteydi. Bunun i¢in, sug
isleyen kisinin mensubu oldugu toplulugu terk etmesi (goniillii siirgiin)®; kovulmasi ya da
magdur ettigi topluluga teslim edilmesi, kisas ilkesiyle cezalandirilmasi ya da islenen sug
karsiliginda bir nevi maddi tazminat vererek® topluluklar arasinda uyusmanin saglanmasi gibi

yollara miiracaat edilmisti (Dénmezer ve Erman, 1985, s.39-42 [cilt1]).

Eski Yunan dikkate alindiginda; cezanin amacina dair bilinen ilk teorinin, Protagoras’a ait oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Protagoras’a gore cezalandirmanin amaci, failin gelecekte yeni bir sug
islemesini onlemek (Honig, 1936, s.417) ve toplumun diger bireylerinin de faile uygulanan
cezadan ibret alarak benzer fiillerden sakinmalarmin saglamaktir (Honig, 1936, s.419).
Protagoras, cezayi bir kefaret araci degil; haksizliga ve adaletsizlige karsi bir tepki olarak
gormektedir. O, devletin baki kalabilmesini, vatandaslarinin “adaletli olmak” ve “iyi niyetli
olmak” gibi vasiflara sahip olmasindan ileri geldigini diisiinmekteydi. Protagoras, bu tiir vasiflara
sahip olmayanlarm egitime tabi tutulmasi ve hatta s6z konusu vasiflar1 kazanip diizelinceye kadar
ceza verilmesi; buna ragmen diizelmeyenler de siirglin, miiebbet hapis, idam gibi cezalara

carptirilmasi gerektigini savunmaktayd: (Honig, 1936, s.416-417).

Sucu, ruhun bir hastaligi olarak goren Platon, cezalarin 1slah amaci tasimasi gerektigi
kanaatindeydi. Zira Platon, suclunun, cahillik, nefret, yanlis ve kotii egitim gibi cevresel
etmenlerden etkilenerek suca yonelmis olabilecegi diisiincesindeydi (Sentuna ve Babiir, 1992,
s.27). Bu sebeple sugluya, sugla ilgili egitim verip; onu, yerine gore para cezasina ¢arptirip yerine
gore para ile ddiillendirerek suctan uzaklastirilmasi gerektigini savunmakta; ayrica s6z konusu
siirecte, sucluya adalet sevgisinin asilanmasinin onun 1slahini saglayacagina inanmaktaydi

(Honig, 1936, 5.420). Tabiri caizse, olmusa ¢are olmadigini goriisiinde olan Platon, cezanin suga

64 Sorumlulugun kolektif nitelikte olmasindan kasit, cezanin zarar veren yerine toplulugu olusturan herhangi bir bireye
verilmesi durumunda da ifa edilmis olmasidir.

8 Goniillii siirgiinliikte fail, mensubu oldugu toplulugun (ailenin, kabilenin, asiretin) bulundugu iilkeden topluluklarin
kendir aralarina anlagsmaya varacagi belirli bir tezkin siiresince kendi rizasiyla ayrilmakta ve bu ama¢ dogrultusunda
olusturulan sigmmma evlerine siginmaktadir. S6z konusu evlere sigmanlar burada gecirdikleri siire zarfinda
dokunulmazlik hakk: elde etmektedir

% Devletin varliginin tedricen belirlemeye basladig durumlarda uyusma zorunlu hale gelmis ve devlet uyusmalarda
pay almaya baglamistir.
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kars1 uygulanacak yaptirimdan ziyade ileriye doniik bir uygulama oldugunu diisiinmekteydi

(Sentuna ve Babiir, 1992, 5.220).

Aristoteles ise insanlarin laftan ziyade cebire; ahlaki giizellikten ziyade cezaya itaat ettiklerini
savunmus; bu sebepten, kanunlarin varhigiin gerekli ve zaruri oldugunu ileri siirmiistiir (Honig,
1936, 5.420). Aristoteles’e gore cezalar 1slah araci olmali ve cezayla 1slah olmayanlar émiir boyu
stirgiin edilmelidir (Honig, 1936, 5.423).

Cezalandirmanin amaci mevzuu islam Hukuku agisindan ele alindiginda, gériilmektedir ki islam
ceza sisteminde cezayi belirleyenin ilahi kudret olmasi ve inananlarin, mensubu oldugu dinin,
emir ve yasaklarini kiil halinde kabul etmeleri; cezalandirmanin amacinin sorgulanmasini inang
sahipleri bazinda imkansiz kilmistir. S6z konusu durum géz ard1 edildiginde, islam Hukuku’nda
cezanin amaci kutsal kitabindan, ayet, hadis ve ilgili doktrinden saptanabilir hale gelmekte; bu da
cezanin amacina dair tartigmalarin yapilmasina imkan vermektedir. Bu dogrultuda hareket eden
Islam hukukgular1, ayetlerden, hadislerden ve cezalarin uygulanis sekillerinden yola cikarak

cezalandirmanin amacina dair birtakim genellemelerde bulunmuslardir (Aksit, 1976, s.35).

Islam alimlerinin ifadelerinden anlasildig1 iizere, Islam’da cezalandirmanin genel amaci:
insanlarin 1slahi, onlarin k&tiiliik ve cehaletten sakinilmasi, yanlis yollara sapmalarmi ve ilahi
emirlere muhalefet etmelerinin engellenmesi, kanunlara uyarak toplumsal diizenin muhafazasinin
saglanmasidir. S6z konusu amaglar1 gergeklestirmek igin de bir takim ceza prensipleri

benimsenmistir (Karaman, 1974, s.152).

Islam ceza sisteminde, cezanin amacina dair temel esas, insanlarin sug islemesine mani olmaktir.
Bunun yaninda; sucun iglenmesi durumunda failin 1slah edilmesi, 1slah amaci1 dogrultusunda
yapilacak uygulamalarin da diger insanlara ibret olmasi gerektigi vurgulanmistir (Karaman, 1974,
s.152). Ayrica, sz konusu amaglar1 gerceklestirebilmek maksadiyla verilecek olan cezanin
miktar1 da ne ihtiyaci asacak ne de ihtiyaci karsilamada yetersiz kalacak derecede (bir nevi
Olciiliiliik ilkesi ile bagdasir nitelikte) diger bir ifade ile toplumun menfaatleri ve ihtiyaclari ile
smirl;; olmast gerektigi savunulmaktadir. Oyle ki, toplumun korunmasi ve var olan diizenin
muhafazasi, su¢lunun idami ya da hapsi ile miimkiinse, ancak o zaman s6z konusu cezalarin tatbik
edilmesinin lazim geldigi belirtilmistir. Islam Hukuku’na gore ceza, failin 1slahma ve toplumsal
diizenin muhafazasina hizmet etmiyorsa mesru degildir. Hemen belirtmek gerekir ki failin 1slahi,
ona igskence etmek ya da ondan intikam almak olarak da nitelendirilmemelidir (Karaman, 1974,

5.153).

Islam Ceza Hukuku, suglari, suglunun durumu ve 1slahi ile toplumsal yararm saglanmasi ve

muhafazasi hususlarmi dikkate alarak iki acgidan ele almaktadir. Ik grup suglar,
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cezalandirilmasinda sugludan ziyade toplumsal faydanin gozetildigi; dogrudan dogruya toplum
diizenini bozucu niteligi haiz ve bedel olarak kisas, had ve diyet cezalarimin dngoriildiigii, sayilar
belirli suclardir. Ikinci grup suclar ise toplumun faydasi ve muhafazasi goz ardi edilmeden;
suclunun durumunun ve islahinin 6n planda tutuldugu tazir suglarindan olusmaktadir (Karaman,
1974, 5.153). Islenmesi yasaklanmis olan bu suglar i¢in Allah ve Hz. Peygamber tarafindan belli
bir ceza 0n goriilmemis; s6z konusu suglara yonelik hiikkmolunacak cezalarda kanunilik esas
kosulmus ve belirtilen sinirlar dahilinde verilecek cezanin nev’i ve miktarmin takdiri hakime
birakilmisgtir. Hakim, verilecek cezayi takdir ederken, failinin kisiligini de dikkate almak
durumundadir. (Aksit, 1976, 5.49-50) %. ikinci grup suglarin cezalandirilmasina dair yapilan
aciklamamalar gostermektedir ki bu minvaldeki cezalandirma iglemleri, ¢alismanin ana konusunu

teskil eden ve daha sonra detayli bir sekilde agiklanacak olan 6l¢iiliiliik ilkesi bagdasir niteliktedir.

1.3.2.2. 18. Yiizyil Sonrasinda Cezanin Amaci Uzerine Goriisler

18. yiizyilin sonundan giiniimiize kadar gegen siireyi kapsayan ikinci boliim, cezalarm amaci
iizerine fikri tartigmalarin arttigi; aym fikri tasiyan kisilerin bir araya gelerek okullar1 olusturdugu
ve nihayet her okulun kendi goriisii dogrulusunda doktrin gelistirdigi boliimdiir. Tim bu okul
miicadeleleri neticesinde, cezalandirmanin amacina dair baslica ii¢ cezalandirma teorisi ortaya
¢ikmustir. Bunlar: cezayi, sug islemeyi onleyici ve sugluyu 1slah edici bir arag (yontem) olarak
goren, Faydact Cezalandirma Teorisi (Nispi Ceza Teorisi); cezayi bash bagina bir amag olarak
ve sug sayilan eylemin bir kefareti olarak goren, Mutlak Adalet Teorisi (Kefaret¢i Cezalandirma
Teorisi) ve bahsi gecen teorilerinin herhangi birini salt olarak benimsenmesinin uygun olmayan
sonuclar doguracagini, bu sebeple s6z konusu teorileri birlikte degerlendirip; onlarin kendine has
kurallarmi ¢esitli oranlarda benimsenmesi gerektigini savunan Karma (Uzlastirict) Teoridir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde, s6z konusu basat cezalandirma teorileri ve bunlara
ilaveten, literatiirde yerini almis diger cezalandirma teorileri olan Toplumsal Onleme Teorisi Ve

Sosyal Savunma Teorisi iizerinde durulmustur.

1.3.2.2.1. Toplumsal Onleme Teorisi

18. yiizy1lda hakim olan felsefe anlayisinca benimsenen Toplumsal Onleme Teorisi, dénemin ceza
sistemleri iizerinde de kagimlmaz bir sekilde etkili olmustur. Toplumsal Onleme Teorisi’ni

savunanlara gore cezalandirma yetkisi, kaynagini, bir arada yasayan insanlarin bir kisim hak ve

67 Kisas, had, diyet ve tazir suclari igin Litfen bakiniz Aksit, s.46-50.
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oOzgiirliiklerini iistiin otorite olarak topluma devrettigini gosteren s6zlesmeden almaktadir (Erem,
1974, 5.150).

Toplumsal Onleme Teorisi, esast ayni kalsa da goriis farkliliklarmdan kaynakli birtakim
degisikliklere ugramistir. Degisiklige sebep olan goriislerden biri, insanin tabiatinda var olan
kendini savunma hakkinin, bahsi geg¢en toplumsal sozlesme ile dahil oldugu topluluga
devredilmesi ile ilgilidir. S6z konu devrin kabul edilmez olduguna inanan bir kisim diigiiniirler;
devir gerceklesmis olsa dahi toplulugunun, kendisine devrolunan bu hakki kullanmamasi
durumunda hakkin, kendilerince kullanilmasini sakli tutmuslardir. Toplumsal Onleme Teorisi’nin
farklilagsmasina sebep olan bir diger goriis ise cezalandirma hakkinin hali hazirda bireye ait kabul
edilmesi ile alakalidir. Zira baz1 diisiiniirler, bu hakkin varliginin toplum halinde yasama ile
bagdasmadigini ve haliyle cezalandirma hakkinim sosyal sézlesme ile topluma intikal ettirildigini
ileri siirmektedirler. Toplumsal Onleme Teorisi’'ni degisiklige sevk eden bir baska goriis ise
insanlarin kendi Ozgiirliikklerinden feragat edip; iradelerinin bir kismini, toplum otoritesine
devretmelerinin nedenlerinden kaynaklanmistir. Teoriyi bu ve¢heden ele alan diisiiniiler, kanunlar
olmaksizin, cezalandirma hakkindan mahrum bir sekilde kurulmus olan diizenin siirdiiriillemez
oldugunu ve dolayisi ile kisilerin bir takim hak ve Ozgiirlerinden feragat -ettiklerini

diistinmektedirler (Erem, 1974, s.150-151).

Toplumsal Onleme Teorisi’ni elestirenlere gore ise: s6z konusu teorinin savundugu: “bireyden
devrolunan, kendini savunma hakkinin, toplum nazarmmda, cezalandirma hakkina doniismesi”
gOriisii mantiki degildir. Zira onlara gore: bahse konu kavramlarin birbirlerinin yerine doniismesi
bir yana; birbiri ile kiyas dahi yapilamayacak kadar ayr1 kurumlar1 temsil etmektedir. Ayrica bu
teori tarafindan kabul edilmis olan, bireyin cezalandirma hakkinin da esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigi diisiiniilmekte; birinin, bir bagkasina ceza verebilecek derece iistiinliige sahip olmasi
kabul edilememektedir. Son olarak, Toplumsal Onleme Teorisi’nin elestirilen bir diger yonii ise
teorinin feragat edilmez nitelikte oldugu diisiiniilen; yasama ve 6zgiirliikk hakkina dokunulmamasi
yoniindeki ve kisiye haysiyetini zedelemeyen nitelikli cezalarin verilmesi hususundaki kurallar
haiz olmamasina yoneliktir. Teoriyi bu agidan elestirenler, bireye yalnizca vazgegilmesi miimkiin
olan mallar1 ve haklar1 tizerinden ceza verilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Erem, 1974,

5.151).

Tiim bu elestirilerin 6tesinde Toplumsal Onleme Teorisi’ne yapilan en genel tenkit ise toplumsal
sozlesmelerin, insanin dogasina aykir1 nitelik tagiyan varsayimsal kurumlar oldugu goriisiinden
ileri gelmektedir. Zira insan tabiatina en uygun yasam seklinin toplum halinde yasamak oldugu
genel kabul goren bir anlayistir. Alinan ortak karar ile de s6z konusu toplumun idaresinin kisi ya

da topluluga devredilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ancak iradeyi devralan kisi ya da topluluk
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icin, toplumun devamliligi ve muhafazasindan ziyade; toplum iginde sahip oldugu konumun ya
da tabi oldugu teskilatin muhafazasi ve devamliliginin 6nemli hale gelmesi halinin, Toplumsal

Onleme Teorisi’nin temelden sarstig1 goriisii hakimdir (Erem, 1974, s.151).

1.3.2.2.2. Mutlak Ceza Teorileri

Cezanin bizatihi kendisinin amacim teskil ettigi Mutlak Ceza Teorilerinde, cezanin tatbiki ile
cezadan beklenen amacin yerine getirildigi diisiiniilmektedir. S6z konusu teorilerde,
cezalandirmadan herhangi bir fayda ve sonu¢ beklenmedigi gibi cezalandirma, suglunun islah,
toplumun korunmasi gibi amaglara da dayandirilmamustir. Bu anlayisa gore: cezanin uygulanmasi
ile failin, fiili sebebiyle sebep oldugu zarar1 giderilmekte ve kefareti 6denmektedir. Teorilerin,
“iyilik yapanun iyilik buldugu,; kétiiliik yapanin karsiigint bulmasint gerektirdigi” seklindeki
adalet anlayis1; devletin, higbir fayda saglamasa da sugluyu cezalandirmasi sonucunu dogurmus
ve cezanin gelecek igin degil; failin toplum diizenini bozan nitelikteki fiili i¢cin uygulanmasi
gerektigi savunulmustur (Demirbas, 2009, s.514 ; Artuk, Gok¢en ve Yenidiinya, 2014, s.669 ;
Centel ve Digerleri, 2010, a.524 ; Onder, 1989, 5.9 ; Karakas Dogan, 2010, s.42).

Mutlak Ceza Teorilerinde, su¢lunun ac1 gekerek, yaptigi kétiiliigiin cezasini gekmesi beklenirken;
fiiliyle ihlal ettigi toplumsal diizenin de yeniden saglanarak adaletin tekrardan tecelli edecegi
diistiniilmektedir (Willoughby, 1923, s.555-556). Bu teorilerde cezanin, halkin adalet ve kefaret
beklentisini karsilayamamasi bir yana; ilgili oldugu toplumda kargasalarin meydana gelmesine
sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir (Cole ve Smith, 1998, s.405). Ustelik bu durumda

toplumun, adaleti kendi elleriyle saglama yolunu tutacagina inanilmaktadir.

Mutlak ceza teorisyenlerin bir kismi cezayi: suglunun, isledigi suga kars1 6demesi gereken bir
kefaret olarak kabul ederken; bir kismi ise adaletin tecellisinin yegane anahtar1 olarak
gormektedir. Bu ayrim, Mutlak Ceza Teorilerinin esas aldiklar1 dayanaklara gore isimlendirilen:

Adalet Teorisi ve Kefaret Teorisi olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmasi sonucunu dogurmustur.

Cezalandirmayi islenen suga karsilik d6denen bir kefaret olarak goren Kefaret Teorisi, haliyle
gecmise doniik etkide bulunur. Diger bir ifade ile bu yaklasimda, cezalandirmanin mesruiyeti
gecmiste yasananlarla saglanmaya c¢alisilmaktadir (Honderich, 2006, s.17 ; Dénmezer ve Erman,
1965, 5.608-609 [Cilt 2] ; Aktas, 2009, s.16 ; Erem, 1985, s.156). Kefaret Teorisi’nde, cezanin
tatbikinin intikam duygularmmin tatmini i¢in gerekli ve zorunlu oldugu kabul edilirken; ceza

miktarmin, failin kusuruyla orantili olmasi da sart kosulmaktadir (Onder, 1989, s.9).
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Kefaret Teorisi’ne gore hata yapan bedelini 6demelidir. Zira hata yapan, kanunlara riayet
edenlerin magduriyetlerinden istifade ederek hakkaniyete uymayan avantajlar elde eden
kisilerdir. Cezanin tatbiki ile hata oOdetilmekte ve magduriyet giderilmektedir (Hirsch ve

Ashworth, 2005, s.13).

David Boonin, cezalandirmay1 bir kefaret olarak goren teorileri “cezaya miistahak olma™ , “hakkin
sukutu” , “hakkaniyet” ve “diger kefaret sekilleri” olmak tlizere dort acidan ele almistir (Aktas,
2009, s.17). Cezaya miistahak olma agisindan kefaret¢i teorilerin cezalandirma gerekgesi: sug
isleyenlerin cezalandirilmasiin ahlaken uygun goriilmesidir. Zira bu teoride, su¢ isleyenin
isledikleri sugtan dolay1 cezaya miistahak oldugu anlayist hakimdir (Boonin, 2008, s.87). Hakkin
sukutunu esas alan teoriye gore ceza: bir hak kaybi vesilesidir ve s6z konusu kayba fail, bilerek
ve isteyerek sebep olmus; bir nevi goniillii olarak bazi haklarindan vazgegmistir (Boonin, 2008,
5.105). Hakkaniyetin temel alindig1 teoride cezalandirma: dagitici adalet agisindan ele alinir ve
su¢, toplumda var olan ¢ikarlar ve sorumluluklarin dagilimmi bozucu bir faktér olarak
goriiliirken; ceza, sugun sebep oldugu bozulmaya karsi onarici bir etmen olarak degerlendirilir.
Bu anlamda ceza, sugluya yiiklenen bir kiilfettir (Boonin, 2008, s.120). Boonin, bahsi gegen ii¢
ana teoriden sonra, diger teorileri “diger kefaret teorileri” adi altinda genellendirmektedir. Bu
teorilerden birini teskil eden giiven esasli kefaret teorisine gore, sug isleyen kisiler, toplumu
olusturan diger bireylerin giiven beklentilerini zedelerlerken; ceza, sebep olunan bu olumsuz

etkiye kars1 verilen bir tepki olarak uygulanmaktadir (Boonin, 2008, s.143-144).

Kefaret Teorisi’ni savunan distiniirlerin bir kismi, 6denmesi gereken kefareti din ile
iligkilendirerek sugun, din kurallarinin ihlali oldugunu ve devletin de tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak sucluya hak ettigi kefareti ddetecegi anlayisini benimsemislerdir (Oner, 1989,
s.9).

Mutlak Ceza Teorilerinin diger nev’ini teskil eden Adalet Teorisi cezayi, adaletin yerini bulmasi
amaciyla ddetilen bir kefaret olarak kabul etmektedir. S6z konusu teoriyi savunan filozoflarin
basinda gelen Immanuel Kant’a gore: cezalandirmanin toplum ya da fail adina bir amaci olmasa
da yalmzca adaletin yerine getirilmesi igin dahi tatbiki ka¢inilmazdir. Zira Adalet Teorisi’nin
dayanagimi kusur olusturur ve fail, kusurlu oldugu i¢in Kefaret Teorisi’nde oldugu gibi yalnizca
kusuru oraninda cezalandirilmalidir. Bunun 6tesinde cezanin, hukuksal yarari korumaya hizmet
edecek kadar basit bir ara¢ olmadigina inanilmaktadir (Oztiirk ve Erdem, 2010, s.343 ; Karakas
Dogan, 2010, s.42).

Ceza hukukunu kosulsuz emirler olarak goren ve haliyle sug isleyenlerin cezalandirilmasinin da

ayn1 nitelikte bir emir olarak algilayan Kant, cezalandirmanmn bizatihi kendisinin bir amag
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oldugunu savunmaktadir. Oyle ki Kant’a gére devlet, hicbir yarar1 olmasa dahi sucluyu, sadece
sug isledigi icin cezalandirmak zorundadir (Icel ve Donay, 2005, 5.6 ; Aktas, 2009, s.19). Zira
adalet, suclunun sebep oldugu kétiiliigliin kefaretini muhakkak ¢ekmesini diger bir ifade ile

cezalandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Adalet Teorisi’nde, toplumun korunmasi ya da suglunun 1slahi gibi gayelerle ceza
uygulanmamakta; daha 6nce de belirtildigi lizere, ancak adaletin saglanmasi maksadiyla tatbik
edilebilmektedir (Igel ve Donay, 2005, s.6). Adaletin gerekliligi ve bu hususta cezanin
kaginilmazliginin ehemmiyeti Kant’in bir gorisiinde su sekilde ifade edilmistir: “bir adada
vasayan halk, olusturduklar: toplulugu tiim organlaryla feshedip, diinyamn diger taraflarina
dagilarak, orada yasama karart vermis olsa dahi, hapishanede kalan son caninin cezasi infaz
edilmeden fesih karart alinmamalidir”. Clinkii Kant, bu uygulama ile halkin, hak edenin cezadan
kagamayacaginin ve layikiyla cezalandirilacaginin idrakine vardigini savunmaktadir (Kant, 1875,
s.198). Goriildiigli izere Kant, cezalandirmanin mesrulastirilmasinda faydaci diisiince yerine
cezalandiriimaya miistahak olma kriterini esas almistir. Kant’a gore cezalandirmadan ne kadar
fayda saglanirsa saglansin bu, cezalandirmanin mesrulastirilmasi igin aranan bir kriter degildir.
Cezalandirmay1 hakli kilan; kisinin sug isleyerek cezalandirmaya miistahak olmasidir (Wilson,
2002, s.55). Zira Kant’a gore: bir kimseye iftira atarsan, kendine atmig gibi; birinden bir sey
calarsan kendinden ¢almig gibi; birine vurursan kendine vurmus gibi ve birini 6ldiiriirsen kendini
oldiirmiis gibi olursun. Kant, cezanin islenen sugla hak edildigini savunurken; bozulan dengenin
yeniden saglanmasinda, tatbik edilecek ceza i¢in kisasa kisas prensibine gore hareket edilmesi

gerektigine inanmaktaydi (Kant, 1875, s.196).

Cezanin, islenen suglara kefaret olmasinin yaninda, evrendeki ahlak dengesinin restorasyonuna
da katki saglamasini esasa alan Adalet Teorisi, Alman filozof Hegel tarafindan da benimsenmistir.
Hegel, cezalandirmanin suglar1 ortadan kaldirarak; tahribata ugrayan hukuk diizeninin yeniden
restore ettigini savunmaktadir (Fletcher, 1998, s.32). Diger bir ifade ile Hegel’e gore cezalarin,
yalnizca caydirict olmasi ya da failleri nazarinda yalnizca 1slah edici niteligi haiz olmasi
savunulamaz; o, cezalandirmanin kendisinin bash basina bir ama¢ oldugu goriisiindedir (Giriz,
2013 5.230). Hegel’e gore ceza, mutlak olarak adaleti saglama fonksiyonunu iistlenmekte yetersiz
kalsa da mutlaka, ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi; bir bakima onarilmasina yonelik
olmalidir. Adalet Teorisi’ne gore sug, hukukun inkar: iken; ceza, inkara karsi1 inkardir; tepkidir
(Giiriz, 2013, s. 230 ; Erem, 1985, s.157).

Adalet Teorisi’ ni savunan bir diger diisiiniir Rossi’ye gore ise cezanin amaci, sugluyu 1slah etmek
ve sucun sebep oldugu hasar1 gidermektir. Rossi, cezalandirmanin toplum {iizerindeki etkisini

ikinci planda tutsa da cezaya hiikiimde adalete biiyiik 6nem atfetmigtir (Erem, 1985, s.157).
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Mutlak Ceza Teorileri ¢esitli yonlerden de elestirilere maruz kalmustir. S6z konusu elestirilerin
ilki, teorinin salt kefaret ve adalet iizerine temellendirilmesinden kaynaklidir. Zira Mutlak Ceza
Teorilerine bu yonde elestiri getirenler, ceza hukukunun basat gorevinin bozulan adaletin
tecellisinin ve yapilan kétiiliiklerin kefaretinin 6tesinde; toplumda var olan adaletin muhafazasi
oldugu kanaatindedirler. Onlara gore yapilan hukuki diizenlemeler s6z konusu amag
dogrultusunda sekillenmelidir. Ayrica cezanmn, mutlak adaletin saglanmasi i¢in tatbik
edilmesinin, cezalandirmada asiriliga sebep olabilecegi ve haliyle bu durumun ceza
uygulamalarinda ciddi sakincalar dogurabilecegi iddia edilmektedir (Cole ve Smith, 1998, 5.405).
Zira Mutlak Ceza Teorilerinin, failin ne zaman, ne tiir hallerde ve hangi esaslar gergevesinde
cezalandirilacagi hususunda herhangi bir agiklama getirememesinin ve devletin cezalandirma
yetkisini sinirlandiramamasinin s6z konusu duruma sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Artuk,

Gokeen, Yenidiinya, 2014, s.670 ; Centel ve Digerleri, 2010, s.526).

Kefaret Teorisi’nin failin kusurunun ancak ceza ile giderilebilecegi kuralinin, giinliik hayatta
vuku bulan her kusurlu harekete tesmil edilememesi, Mutlak Ceza Teorilerine yoneltilen bir diger
elestiridir. Oyle ki insanlar arasi iliskilerde birgok kusurlu hareket cereyan etmekte ve bahsi gegen
iliskinin sinirlar1 i¢erisinde cezaya maruz birakilmadan ¢6ziime kavusturulabilmektedir (Centel

ve Digerleri, 2010, 5.526).

Yukarida da bahsedildigi tizere, Mutlak Ceza Teorilerinde, faydasiz da olsa salt adaletin tecellisi
maksadiyla kotiiliigiin kefaretinin ¢ektirilmesi anlayis1 hakim olmus ve bu gayenin &tesinde
cezalandirmadan, suclunun 1slah1 ve toplumun muhafazasina dair herhangi bir amag
beklenmemistir. Belirtmek gerekir ki yapilan kotiiligiin giderilmesi, her toplumda arzu edilen bir
durum olsa da bunun sadece prensip geregi yapilmasinin cezalandirma igin gerekli bir sebep teskil
etmedigi diisiiniilmektedir. Ote yandan cezanm, adaleti tecelli ettirmek igin tatbik edilmesi
anlayis1 da bir diger elestiri konusudur. Zira adalet degisken bir kavramdir ve zaman igerisinde
ayni niteligi haiz suglarin, farkli miieyyidelerle maruz birakildigi goriilmistiir. Ayrica adaletin
zamanla degismeyen mutlak bir Olgiitiiniin olmamasindan dolayi, uygulanan miieyyidelerin
farkhilig1 da adaletsizlik olarak nitelendirilememektedir. Ornegin bazi hirsizlik tiirleri 18. yiizyilda
Oliim cezasina carptirilirken; giiniimiizde hukuk sistemlerinde, her tiirlii hirsizliga verilebilecek
en agir ceza ancak hiirriyeti baglayici nitelikte olmaktadir (Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 2014,
5.670 ; Centel ve Digerleri, 2010, s.526).

Mutlak Ceza Teorilerine yonelik olarak gelistirilen bir diger elestiri, cezaya muhatap kilinacak
olanlarm sahsi durumlarinin goz ardi edilerek cezanin tatbik edilmesi ve bu sartlar dahilinde
adaletin tecellisi gayesinin giidiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, devletin bilhassa

cocuklar ve genclere yoOnelik miieyyidelerinde dikkate almasi gereken hususun, adaletin
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tecellisinden ziyade onlarm topluma yeniden kazandirilmasi olmasi1 gerektigi disiiniilmektedir.
Zira s6z konusu teoriye gore cezalandirmadan feragat miimkiin degildir. Ancak, 1slah1 amaglanan
geng ya da ¢ocuk yastaki bir birey i¢in affin daha etkili olabilecegi kanis1 hakimdir. Mutlak Ceza
Teorilerinde, cezanin verilmesiyle sorunun ¢oziilecegi inanct hakimken; failin yeniden topluma
kazandirilmasi ve cezanin infaz sekil gibi hususlarla ilgilenilmemektedir. Ote yandan adaletin
saglanmasiin biitiin suglarin kagcimlmaz bir sekilde yaptirma baglanmasina dayanmasi; failin,
fiili ile sebep oldugunu kotiiliigiin yaninda birtakim sorunlart da beraberinde getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin sucun zamanasimimna ugramamasi ve ¢ok uzun zaman sonra dahi
cezanin tazyikine gidilebilmesi, magdur bazinda huzursuzluklara sebep olabilirken; sikayete bagli
suclarda, fail ile magdurun miiraza etmelerine ragmen; cezanin uygulanmasinin kagimilmazhigi,
cezalandirmaya miiracaat etmeden toplumsal diizenin yeniden saglanabilmesi imkanini ortadan

kaldirmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.670 ; Karakas Dogan, 2010, s.44).

Mutlak Ceza Teorilerine gore cezanin kefaret niteligi tasimasinin kaynagi insani duygulardir. Zira
bu teoriyi savunlar, suglulara toplumu tatmin edecek agirlikta cezalari verilmemesi durumunda;
adaletin saglanmasi i¢in bizzat toplumun kendisinin cezalandirma yoluna gidebilecegini
savindadirlar. Bu goriisii destekleyenlere gore: kanunu ihlal edenler cezasiz kalacak ise devletin
kanun koymasi fuzulidir. Ayrica, cezanin magdur yerine devlet eliyle verilmesi; failin sug fiili ile
sebep oldugu kotiiliigiin bertaraf edildigine dair inanci azaltacagi goriisii benimsenmistir. Ancak
bu anlayisin her sug icin gecerli olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, adam &ldiiren birinin kafi
derecede cezalandirilmamis olmasi, basta magdurun ailesi olmak {izere, toplumu olusturan
bireyler nezdinde intikam duygusu olustururken; uyusturucu kullanan biri i¢in boyle bir durum
s0z konusu degildir (Yenidiinya, 2002, s.82). Zira devletin, uyusturucu kullanicisina hak ettigi
cezayl vermemesi toplumun intikam duygularini harekete gecirmek bir yana; itirazina dahi konu
edilmeyecegi iddia olunmakta ve bu durumun siddet icermeyen ancak toplum tizerinde makul etki
yapan diger suclar icin de gecerli olacagi diisiiniilmektedir (Cole ve Smith, 1998, 5.405; Erem,
1985, 5.159 ; Onder, 1989, s.11).

Mutlak Ceza Teorilerinin elestirilen yonlerinden bir digeri ise adaletin ceza marifetiyle
saglanmasinin diistur edinilmesine yoneliktir. Bu durumda, cezanin gayesi miispet karsilansa da
esasinda, ceza hukukunun ve haliyle cezanin oncelikli gorevinin, toplumun bir arada ve barisg
icinde yasamalar1 i¢cin benimsenen hukuksal degerlerin korunmasi oldugu diistiniilmektedir. Bu
bakimdan cezanin, salt olarak sugun karsiligim teskil etmekten ziyade ilgili oldugu toplumu,
gelecekte islenebilecek suclardan alikoymak amacini giitmesi gerektigi savunulmaktadir. Haliyle
toplumun korunmasi i¢in ceza zorunluluk teskil etmiyorsa; sirf adaletin tecelli edilmesi

maksadiyla cezaya bagvurulmamasi gerektigine, ustelik bu yondeki anlayisin failin yeniden
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topluma kazandirilmasina da hizmet edecegine kanaat getirilmektedir (C)ztiirk ve Erdem, 2008,
5.343).

1.3.2.2.3. Faydaci Cezalandirma Teorisi (Nispi Ceza Teorisi)

Nispi Ceza Teorisi olarak da bilinen Faydact Cezalandirma Teorisi, cezanin, ileride islenecek
suclarin dnlenmesini saglayan ve bu yolla toplum diizeninin korumasina hizmet eden bir arag
oldugunun kabulii iizerine temellenmistir (Onder, 1989, s.11). Cezada suctan ziyade amaca
odaklanildig1 bu teoriye gore, uygulamada fayda saglamayan bir cezaya basvurulmamasi
gerekmektedir. Netice itibariyle Faydaci Cezalandwma Teorisi, suga verilen cezayr sonuglari
agsindan degerlendirip mesru bir zemine oturtma g¢abasma girismektedir (Aktas, 2009, s.2 ;

Karakas Dogan, 2010, s.44).

Cezalarin verilme amacim gelecekle iligkilendirmis olan Faydaci Cezalandirma Teorisi’ni
savununlar arasinda, cezanin Onleyici/caydirici olma niteligi ve toplumsal yarar1 gézetmesi
hususlarinda hemfikirlik s6z konusu olmakla birlikte; sugun ne sekilde ve kim agisindan
Onlenecegi ve bu ama¢ dogrultusunda hangi araglarm kullanilacagina dair goriis birligi mevcut
degildir. Bu durum, Faydact Cezalandirma Teorisi blinyesinde ¢ok sayida nispi teorinin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Séz konusu teoriler de karakteristik dzellikleri bakimindan, Ozel
Onleme Teorisi Ve Genel Onleme Teorisi olarak ana iki kategori altinda toplannustir. Ozel Onleme
Teorisi’ne gore ceza, etkisini suglu tizerinde gostererek; onu, gelecekte sug islemekten alikoymay1
hedeflerken; Genel Onleme Teorisi’nde ise cezanin amaci, toplumu olusturan tiim bireyleri
etkileyerek sug islemekten caymalarmi saglamaktir (Onder, 1989, s.11 ; Aktas, 2009, s.2 ; Oztiirk
ve Erdem, 2010 5.343). Calismanin devaminda bahse konu teorilere dair daha detayl agiklamalara

yer verilmistir

1.3.2.2.3.1. Ozel Onleme Teorisi

Faydaci Cezalandirma Teorisi’nin ortaya ¢ikis1 18. yiizy1l sonralarina isabet etse de Ozel Onleme
Teorisi’ne dair goriislerin ¢ok daha eskilere dayandigi ileri siirilmektedir. Konu ile ilgili olarak,
Seneca’nin (M.S. 3-65), Protagoras’m (M.O. 485-415) diisiincesine dayanarak savundugu; “akulli
insanlarin  giinahkdr olduklarindan ziyade; giinahkar Olmamalart icin cezaya muhatap
kalinmalart ve sug islediklerinden degil; su¢ islememesi ic¢in cezalandirimalar: gerektigi”
goriigiiniin, biitlin 6nleme teorileri i¢in 6zdeyis niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Ayrica,
Grotiusun (1585-1645) “ge¢misin iadesinin imkdnsiz oldugu, ancak; gelecege dair

olumsuzluklarin engellenmesinin muktedir oldugu” diisiincesi de Ozel Onleme Teorisi
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cercevesinde degerlendirilmektedir. Cezanin amacina dair One siiriilen bu goriisler, Kefaret
Teorisi’nin dneminin yitmesine sebep olurken; Ozel Onleme Teorisi’nin dogmasina zemin
hazirlamigtir. Bu baglamda, Franz von Liszt’in hazirladigi 1882 tarihli Marburg Programu,
donemin kefaret esasli ceza anlayigina alternatif tegkil etmistir. Liszt, 6zel 6nlemenin; faillerin
tecrit edilerek toplumu giivence altina alma, onlar1 ceza marifetiyle korkutarak bagka suglar
islemekten alikoyma ve 1slahlariin saglanarak yeniden sug islemelerini engelleme olmak iizere
ti¢ sekilde olabilecegini ileri siirmiistiir (Karakas Dogan, 2010, s.46 ; Demirbas, 2009, s.516-517
; Centel ve Digerleri, 2010, 527-528 ; Honig, 1936, 5.419).

Yukaridaki goriislerden de anlasildigi iizere, Ozel Onleme Teorisi, gelecege yonelik olup; cezanin
esas amacinin “énleme” oldugu lizerine temellendirilmistir. Bu dogrultuda suclu, sadece isledigi
sugtan miitevellit degil; gelecekte sug islememesi igin de cezalandirilabilmektedir. Ozel Onleme
Teorisi’ne gore sug, cezanin sebebinden ziyade cezalandirmaya vesiledir. S6z konusu teoride,
verilecek cezanin tiiriiniin ve agirliginin tespitinde failin kusurlulugu dikkate alinmamakta; onun
yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli olduguna kanaat getirilen tiir ve agirhikta ceza tespit

olunmaktadir (Centel ve Digerleri, 2010, 527-528 ; Erem, 1985, 5.162).

Beccaria, Ozel Onleme Teorisi’nin, faili, sug fiilinden caydirmanin yani sira gerektigi durumlarda,
suclunun toplumdan tecrit edilip toplumun korunmasi; sugluyu islah ederek yeniden topluma
kazandirilmas1 ve varsa magdurun zararinin karsilanmasi amaglarimi da giitmesi gerektigini

savunmaktadir. (Beccaria, 1964, s.360).

Ozel Onleme Teorisi’ni destekler nitelikli goriisler oldugu kadar; sz konusu teoriye elestiriler de
getirilmistir. Bilhassa yukarida bahsi gecen ve verilecek cezanin, tiiriiniin ve agirliginin tespitinde,
suc fiilinin niteligi ve failin kusurlulugu yerine; onun tehlikeliliginin ve topluma yeniden

)% dikkate almmmasmin, cezalandirma igin esas teskil

kazandirilmasinin (rehabilite edilmesinin
edecek Olgiitlerin  olugsmamasi sonucunu dogurdugu; bu durumun da belirsizliklere ve
adaletsizliklere sebebiyet verecegi ileri siiriilmiistiir. Zira bu sartlar altinda, kiigiik bir su¢ dahi
islemis olsa (hatta hi¢ su¢ islememis olsa) hakkinda, gelecekte yeniden sug isleyecegine kanaat
getirilen kisinin, sug fiiliyle sebep oldugu zarara kiyasla, ¢ok ciddi yaptirimlara maruz
kalabilecegi diisliniilmektedir. Diger taraftan bu anlayisin, tesadiifi ya da iradi olarak ¢ok agir bir

suc isleyen ancak hakkinda yeniden sug isleme tehlikesi olmadigina kanat getirilen kisinin de

cezasiz birakilmasi sonuncu dogurabilecegi iddia edilmektedir. Ornegin, pahaca diisiik bedelli bir

%Rehabiliteden kasit, suglulara isledikleri sucun kefaretini 6detmek degil; tedavi etmektir. Ancak rehabilitasyonun
suclu iizerine yogunlasip; sug ile cezasi arasinda tutarliligr dikkate almamasi, hafif bir sug islemesine ragmen, 1slahinin
saglanmasinin gii¢ olacagi disiiniilen fail i¢in uzun siire mahkumiyete hiikmedilmesine sebep olabilirken; adam
oldiirmek gibi agir bu su¢ islemesine ragmen, sugluyu suga iten nedenlerinin tedavi edildigine kanat getirilmesi
durumunda ise kisa siireli hapis cezasi ile muhatap olunmasi sonucunu dogurabilmektedir (Cole ve Smith, 1998, 5.409).
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mali ¢alarken yakalanan bir kisinin, tutulan kayitlardan, bu sugu daha dnce de isledigi tespit
olunur ve buradan hareketle, sucta tekerriire gidebilecegine kanaat getirilirse, cok agir bir cezaya
maruz kalmasi s6z konusu olurken; ugradig1 hareket sonucu gaflete diigse de adam 6ldiirmek gibi
ciddi sug isleyen bir kisinin, daha 6nceden bagka bir su¢ islemedigi saptanmir ve gelecekte de
baskaca sug islemeyecegi kanisina varilirsa, tatbik edilecek cezanin miktari ciizi olabilecegi gibi
s6z konusu sug cezasiz dahi birakilabilecektir. Kiginin tekrar sug islemeyeceginden emin olunana
kadar cezalandirilmasini 6n goren bu anlayista, cezay1 belirleyen, failin 6ngdriilmesi imkansiz
nitelikteki hareketleridir. Haliyle kisi, ancak gelecekte yapacagi tahmin edilebilen bir
davranisindan dolay1 cezaya muhatap kilinmaktadir (Cole ve Smith, 1998, 5.409 ; Onder, 1989,
s.13 ; Centel ve Digerleri, 2010, s.529 ; Kararkas Dogan, 2010, s.49).

Cezalar1 mesrulastirmanin en modern sekli su¢luyu rehabilite etme ideali olsa da cezaya yiiklenen
amacin, iktidari elinde tutanlarm benimsedikleri yasam bi¢iminin dikte edilmesinden ibaret
olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, devletin, resit insanlarin rizasini almadan; onlari i1slaha tabi
tutabilme yetkisinin mevcudiyetinin de tartismali oldugu ileri siiriilmektedir. Zira bu hususta
Alman Anayasa Mahkemesi devletin, sugluyu 1slah etmek gibi bir gdrevinin olmadigina

hiikmetmistir (Onder, 1989, s.13 ; Centel ve Digerleri, 2010, 5.529).

Cezalandirmanin gegmisten ziyade gelecege yonelik olmasi, gelecegin teminati agisindan énem
arz etse de gegmisin tazmininde yeterli olup olmayacagi hususunda tereddiitlere sebep olabilecegi
kanaati hakimdir. Nitekim su¢ isleyenin sebep oldugu adaletsizligin, onun nedameti ile
giderilemeyecegi diisiincesi bir yana; gosterilen nedametin de dogrulugunun tespitinin miimkiin

olamayacagi savunulmaktadir (Erem, 1985, s.163).

Cezanin verilip verilmeyeceginin; verilecek ise tatbik edilecek cezanin belirlenmesinin, failin
kusurundan ziyade toplum igin zararh olma niteligine baglanmasinin, Ozel Onleme Teorisi’ni
islevsiz kilacag: diisiiniilmektedir. Zira kisinin toplum i¢in yararli ya da zararli oldugunun tespiti
kolay degildir. Ornegin, ihtiyari olarak vergi kaciran bir kisi, ayn1 zamanda fakirler igin biiyiik
bagislar yapan bir hayirsever de olabilmektedir. Bahsi gecen niteligi haiz kiginin yaptigi bagislarla
topluma sundugu yararin; kagirdigi vergilerle ugrattigi zarardan fazla olmasima ragmen cezaya
muhatap kilinmasi, topluma yararli olan birinin cezalandirmasi sonucunu dogurabilmekte ve bu
durum, cezanin amacina aykirilik teskil edebilmektedir. Ozel Onleme Teorisi’ne dair diger bir
elestiri konusu, 1slah1 miimkiin olmayan suglularin toplumdan tecrit edilmesi ve bu yolla
toplumun korunmasinin amaglanmasindan ileri gelmektedir. Zira bu uygulama, toplumun
korunmas1 amacina hizmet etse de bir insanin, 1slah edilemeyecegine dair hitkkmiin baska bir
insanca verilmesinin tereddiitlere sebep olmasimin &tesinde kabul edilemez oldugu iddia

edilmektedir (Centel ve Digerleri, 2010, s.532).
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Son olarak, Ozel Onleme Teorisi, kisilerin bir fiili gerceklestirmeden evvel sonuglar1 iizerinde
tefekkiir ettikleri varsayimina dayanmaktadir. Ancak kisiler, alkol ve uyusturucu gibi gegici
olarak irade hakimiyetlerini engelleyen durumlarin etkisi altinda kalabilecekleri gibi, zihinsel ve
ruhsal olarak hasta olabilmekte ve bunun sonucu olarak da kismen ya da tamamen; siirekli
veyahut gegici irade kaybi yasayabilmektedirler. Kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldiran bu
durumlar, yapilan fiilinin sonuglarinin 6ngériilememesinden dolayi, modern ceza anlayisinda
cezay1 da kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaktadir (Cole ve Smith, 1998, s.407-408). Ancak

Ozel Onleme Teorisi savunanlar bu kaide géz ardi etmistir.

1.3.2.2.3.2. Genel Onleme Teorisi

Temelleri Aristoteles ve Hobbes’un diisiincelerine dayanan ve bilimsel agidan Feuerbach’in
gelistirdigi “Manevi Cebir Teorisi” tarafindan ortaya konulmus olan Genel onleme Teorisi,
maliyet-fayda esasinda dayanmaktadir. Bu teoride, bireylerin, su¢ teskil eden fiillerini hayata
gecirmeden Once, maliyet-fayda hesabi yaparak®, fiili islemekten cayacagi ongoriilmektedir
(Taner, 1949, 5.29 ; Onder, 1989, s.12). Failin tekrar sug isleyecegi hususunda bir tehlike soz
konusu olmasa da cezalandirmadan tamamen feragat edilemeyecegini agiklayan bu teorinin
amact. potansiyel suglular1 korkutmaktir (negatif genel onleme). Bu ylizden, sug¢ karsiligi
Ongoriilen cezalar son derece agir ve infazlar halka acik gergeklestirilmektedir (Golciikli, 1966,
s.18-19 ; Karakas Dogan, 2010, s.45). Cezalarin agirliginin, fitratinda korku duygusu olan insan
icin Onleyici niteligi haiz oldugundan; cezalara ¢arpilmak korkusunun kisiyi su¢ islemekten
alikoyacagi diisiiniilmektedir (Erem, 1985, s.159). Ancak Genel Onleme Teorisi acisindan,
cezanin agirligindan ziyade; kanunda agik¢a yer almasina, soyut kanun normunun somut olayda
hilkmedilmesine ve ceza kovusturulmasinin kaginilmazligina 6nem atfedilmistir (Cole ve Smith,
1998, 5.40 ; Golciikli, 1966, s.16-17). Zira islenen sucun cezasiz kalmayacagi algisinin yerlestigi
bir toplumda, hukuk diizeninin saglamlasacagi ve toplumun hukuka olan giivenin giiclenecegine
inanilmaktadir (pozitif genel Onleme). Haliyle bu durum, cezanin korkutuculugunu;
kacinilmazligina nazaran o6nemsiz kilmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.671 ; Centel ve

Digerleri, 2010, s.533).

%Maliyet-fayda hesabi yapan birey, sug fiilini islemesi sonucu kendisine tatbik olunan ceza dolayisiyla maruz kalacagt
zarar ile sug fiilinden elde edecegi fayday: kiyaslar. Kiyaslama neticesinde ugranilan zarar; sug fiilinin islenmesi sonucu
elde edilecek olan faydaya nazaran biiyiik ise o fiilin icrasindan vazgegecektir. Bu anlayig, Jeremy Bentham’in 18.
ylizyilda ileri stirdiigii “bireyin hareketlerini belirleyenin, davramglarimn getirisinin muhasebesidir” prensibini temel
almaktadir. Bentham, insan davranisini yonlendiren unsurlarin act ve haz oldugunu; sonunda elde edecegi hazza
nazaran daha ¢ok ac1 ¢ekecegini bile bile kisinin bu yonde bir davranig sergilemeyecegini savunmaktadir (Taner, 1949,
5.29 ; Onder, 1989, s.12).
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Genel Onleme Teorisi’ne gore cezamn sadece suglu iizerinde etkili olmasi kafi gelmemekte; genel
olarak toplumda sugun islenmesine mani olunmak istenmektedir. Kisinin, sug¢ isledigi takdirde
cezadan kacamayacagini bilmesinin yaninda; suglulara verilen agir cezalarim toplum tizerindeki
etkisi onu, sug islemekten alikoyacagina bdylece toplumun korunacagina inanilmaktadir. Bu
anlamda Bentham, cezanin, islenen suca hiddetle verilen bir karsilik degil; toplumun selameti i¢in
yapilan bir fedakarlik olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniirken; cezanin, genel dnlemenin
yerine getirilebilmesinde etkili ve toplumun degerleri agisindan adillik teskil etmesi igin
korunmasi amaclanan hukuksal deger nispetinde veya sebep olunan zarar ile orantili olmasi
gerektigini savunmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.671 ; Centel ve Digerleri, 2010, s.533 ;
Karakas Dogan, 2010, s.45 ; Hirsch ve Ashwoeth, 2009, s.55-56). Bu goriisii ile Bentham, bir
bakima cezalandirma da 6lgiiliiliik ilkesi esaslarina riayetin esas olmasi gerektigini de vurgulamig

bulunmaktadir.

Ozel Onleme Teorisi’nde oldugu gibi Genel Onleme Teorisi’ni de savununlar kadar elestirenler
de mevcuttur. S6z konusu elestirilerin ilki, teorinin potansiyel suglular1 kokutmay1 amaglamasi
ve cezalandirmada {ist smirm tespit edilmemis olmasi sonucu su¢luya, verdigi zarari asan
agirlikta, adaletsizce ve hatta insan onuruyla bagdasmayacak nitelikte cezalarin verilmesine
imkan saglayici niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan bireyin, bir ara¢ gibi,
toplumda caydiriciligi saglamak maksadiyla cezalandirilacagi diisiincesi, cezalarin “devlet
terérii” seklinde nitelendirilebilecek kadar agirlastirilabilecegi ihtimalini de dogurmaktadir.
Ayrica Genel Onleme Teorisi her ne kadar cezalarin miimkiin oldugunca agirlastirilmasin
ongorse de suctan kacinmak isteyen birey icin esas olanin, cezanin agirhigindan ziyade;
yakalanma ihtimali oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2010, s.344 ; Centel ve Digerleri,
2010, 5.534-535). Zira cezalarin en agir oldugu zamanlarda dahi insanlar, su¢ islemekten imtina
etmemisler; bilakis cezanin siddeti arttikca daha ¢ok mukavemet gostermislerdir. Haliyle bu
durum, salt korkutma esasli cezalandirma anlayiginin, sugun islenmesine engel olamadigi;
cezanin etkinliginin agirliginin Stesinde kovusturulmasinin kaginilmazligi ile baglantili oldugu

goriisiinii desteklemistir (Golctiklii, 1966, s.17 ; Erem, 1985, 5.161).

Genel ve 6zel 6nleme etkisi marifetiyle bireylerin su¢ islemekten caydirilmasina dayanan Faydaci
Cezalandirma Teorisi’nin biitiinline hitap eden gorlislerin basinda Beccaria’nin goriisleri
gelmektedir. Teorinin 6nde gelen savunucularindan olan Beccaria, cezalandirma igin dayanak
olusturan yasalarm, yaradilisinda 6zgiir olma istegi olan insanoglunu dahi bir araya getiren
sartlarin bir neticesi oldugunu ileri siirer. Zira Becceria’a gore, siiregelen savaglar ve bu durumun
yarattig1 belirsizlik ve giivensizlik ortami, bireyleri toplumun bir pargast olmaya sevk etmistir.

Ancak bunun diyeti olarak da 6zgiirliikklerinin bir kismindan feragat etmek durumunda kalmglar
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ve boylece 6zgiirliiklerinden geriye kalan kismini barig ve giivenlik i¢inde kullanabilme imkanina
kavugsmuglardir. Her bir bireyin feragat ettigi Ozgiirliikklerin toplami millet egemenligini
olusturmakta ve s6z konusu egemenlik milletge mesru kabul edilen otoriteye teslim edilmektedir.
Ancak bu teslimiyetin, bahsi gegen giivenlik teminatinin saglanmasi igin yeterli olmadigi
diistiniilmektedir. Zira toplumda, kendi paymna diisenle yetinmeyen ve baskalarmin payina
tecaviiz etmeye meyilli olan bireylerin, potansiyel gasplarma karst Onlem almak da
gerekmektedir. Beccaria, bireyleri despotizmden alikoyan ve toplumun daha 6nce yasadigi kaos
ortamina donmesini engelleyen birtakim giidiilerin gerektigini ve bu giidiilerin de yasalara kars1
su¢ isleyenlere yonelik uygulanan cezalar oldugunu savunmaktadir (Beccaria, 1819, s.15).
Nihayetinde Beccaria’nin, cezalarin, dzgiirlikkleri koruma maksath gelistirilen bir ara¢ oldugu

goriisii ortaya ¢ikmaktadir (Aktag 2009 s. 4).

Beccaria’ya gore ceza, mutlak bir gerek¢eye dayanmadigi siirece, kendisi ile ayni goriisii savunan
Montesque’nin de dedigi gibi zorbaliga sebep olmaktadir (Beccaria, 1819, s.15). Beccaria,
mutlak gerekge olarak kamu 6zgiirliiklerinin korunmasim esas alirken; tatbik edilecek cezalarin,
bahsi gegen 6zgiirliiklerin kutsalligi ve degeri ile orantili olacak sekilde verilmesini Savunmakta
ve adil olmasi i¢in de cezalarin siddetinin diger insanlar1 su¢ islemekten alikoyacak derecede
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aktas, 2009, s.4 ; Beccaria, 1819, s.100-101). Gortldiigi
ilizere Beccaria, faydaci saiklerle hareket etmis; bu sebepten islenen suga karsilik olarak su¢lunun,
hangi cezay1 hak ettiginden ziyade; yeniden sug islemesine engel olabilmek i¢in sugluya ne tiir

bir cezanin verilmesi gerektigi ile ilgilenmistir (Aktas, 2009, s.8).

Cezalandirmada fayda ilkesini esas alan ve cezay1 bir amag olarak degil de ara¢ olarak géren
Bentham’a gore ise yasalarm genel amaci, toplumun mutluluk seviyesini arttirmak iken; bu
hususta yapilacak ilk is mutsuzluga yok acacak olan etmenleri miimkiin oldugunca yok etmektir
(Bentham, 1948, s.281). Ancak Bentham, cezalandirmanin kendisini de mutluluk seviyesini
asagiya ¢eken kotii bir etmen olarak kabul etmekte ve cezalandirmanin yalnizca, kendisinden daha
biiytik kotiiliikleri bertaraf etmek igin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Bentham, 1948,
s.281). Bu goriis Bentham’in cezalandirmanin her iki amacini da (genel onleme amaci ve 6zel
Onleme amaci) benimsedigini ancak esas amacinin genel dnleme olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Bentham, 1830, s.19). Zira Bentham, cezasiz kalan bir sugun, failine yeniden o sugu
igsleme yolunu agmasinin yani sira, sug isleme saiki ve imkanlarin1 haiz olan kisileri de ayn1 yola
sevk edeceginden, cezalandirmanin herkesi ilgilendiren bir giivenlik kaynagi oldugu sonucuna
varmaktadir. Ozel onleme acisindan ise Bentham, cezanin: sucluyu sug islemekten caydirma,
1slah etme ve suc¢lunun goziinii korkutma olarak {i¢ amaci oldugunu dile getirmektedir (Bentham,

1830, 5.20-21).
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Bentham’in cezalandirmayi, yukarida bahsi gecen sebeplerle haklilastirmaya galigmasi, onu bir
vasita olarak gérmesinden ileri gelmektedir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere, Bentham igin
cezalandirma, daha vahim sonuglar doguracak fiilleri engellemek amaciyla uygulanan bir aragtir.
Bentham’in ceza hukukunun gelismesinde etkili olan bu diisiincesi, calismanin dnceki boliimiinde
deginilen ve cezay1r yalmzca islenen kotiligiin bir kefareti olarak goren goriislerle

uyusmamaktadir (Aktag, 2009, s.10).

1.3.2.2.4. Karma Teoriler (Uzlastiric1 Teoriler)

Faydact Cezalandirma Teorisi ile Mutlak Ceza Teorilerinin cezalandirmanin amacini
aciklamakla yetinmeleri; cezamin igeriginin ve smirlarimin adilce tespitinde yetersiz oluslar
elestirilere maruz kalmalarina sebebiyet vermistir. Bir kisim felsefeci ve hukukgular, bahsi gecen
noksanliklarin giderilmesinin, her iki teorinin {istiin ve eksik yanlarin1 dikkate alarak
birlestirilmesi ile saglanacagini savunmuslar ve bu dogrultuda ortaya, Karma Teori ya da
Uzlagtirict Teori olarak addedilen ve esas olarak cezanin, islenen sucglarin kefareti oldugu
anlayisma dayanansa da genel ve 6zel 6nleme islevlerinden de taviz vermeyen bir cezalandirma

teorisi ortaya ¢ikmustir (Onder, 1989, s.14).

Cezalandirmanin, salt Mutlak Ceza Teorilerinin ya da Faydaci Cezalandirma Teorisi’nin esas
aliarak verilmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin, cezalandirmadan beklenen tatminin uzaginda
kalinmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Yenidiinya, 2002, s.89). Zira artik toplumda, verilen
cezanin, islenen suca kefaret teskil etmesinin yaninda; genel ve 6zel 6nleme 6zelliklerini de haiz
olmast; haliyle de hem gecmise hem de gelecege etkili olmasi arzulanir olmus ve boylece toplum
sugtan korunurken; failin de 1slah edilmesi istenmistir (Artuk ve Digerleri, 20 s.674-675). Bunun
icin de her iki teorinin bir potada eritildigi, yeni bir yaklagimin gelistirilmesine ihtiyac
duyulmustur. Boylece, Faydact Cezalandirma Teorisi’nin adaleti goz ardi edici niteligi ortadan
kalkarken; Mutlak Adalet Teorilerinin, toplumun ihtiyaclarini hesaba katlamamasindan kaynakli
eksikligi de giderilmis olacaktir (Taner, 1949, s.31-32). Goriildigi {lizere, cezanin hem adaleti
yerine getirmek hem de toplumsal fayda saglamak maksadiyla tatbik edilmesi gerektigini savunan
bir anlayisin gerekliligi hususunda fikir birligine varilmakla birlikte; literatiirde karma ya da
uzlastirict teori olarak anilan bu yaklagimin bilesiminde hangi teorinin ilkelerine ne dlgiide bagl
kalinacagi konusunda genel kabul gérmiis bir 6l¢iit s6z konusu degildir (Dénmezer ve Erman
[Cilt 1], 1965, s.64). Bu hususta benimsenen goriislerden birinde, adalet gozetilmekle birlikte;
toplumsal fayda ilk plana atilip {istiin tutulmakta; diger bir goriiste ise toplumsal fayda goz ardi

edilmeksizin adalet prensibi Uistiin tutulmaktadir (Aktas, 2009, s.21-22).



79

Cezalandirma, salt faydaci esaslar iizerine temellendirildiginde; masumlarin dahi ibret olmasi
gayesiyle cezaya muhatap kilinmasi mesru hale gelmekte ve bu durum, toplumda yerlesmis olan
adalet duygusunu zedelemektedir (Aktas, 2009, s.21)"°. Bundan dolay1 cezalandirmada, Mutlak
Adalet Teorileri ilkelerine Oncelik vermekle beraber; faydaci amaglarin da gézden uzak
tutulmamasinin gerektigi diigiiniilmektedir. Bdylece sugsuzlar cezaya maruz kalmazken;
suclulara verilen cezalarm da ister genel caydiricilik ister 6zel caydiricilik amaci giitsiin sug ile

orantili olmasi saglanabilecektir (Aktas, 2009, s.22).

Islenen suga kefaret olma amaci, ceza i¢in miithim ve vazgegilmez bir nitelik arz etse de bu
6zelligin, miimkiin mertebe cezanin insanilestirilmesine mani olmamasi beklenmektedir. Ayrica,
kefaret maksadiyla verilen bir cezanin, failin kusuru ve sebep oldugu zararin miktar ile orantili
olmast gerektigi de savunulmaktadir. Karma Teori’nin gelismesi ve hukuk sistemlerince
benimsenmesi ile de cezalarin yumusamasina ve hafifletici nedenlerin artmasina imkan saglandigi

diistiniilmektedir (Karakas Dogan, 2010, s.50).

Karma Teori’nin 6nde gelen savunucularinda olan Herbert Lionel Adolphus Hart ve John Rawls,
cezalandirmayr mesru kilmak i¢in salt bir teoriden hareket etmemisler; Karma Teoriyi
benimsemislerdir. Hart, cezalandirmanin nasil yapilacagim su ii¢ soruya verdigi cevaplarin
neticesine gore sekillendirmistir. Bunlar: “genel ceza uygulamasint mesrulastiranin ne oldugu”,
“cezamin kime uygulanacagi (cezanmin sorumlusun kim oldugu)” ve “cezanmin siddetinin ne
oldugudur” (Honderich, 2008, s.166). Hart, ilk sorunun faydacilik esasina dayanilarak
cevaplandirilmast gerektigini; bu dogrultuda, cezanin mesru kilinmasinin, su¢ oraninin
azaltilmasi gibi, toplumsal sonuglara bagli oldugunu dile getirirken; ikinci soruda, mutlak adalet
anlayismi esas alarak; cezanin, sucun failine yiiklenebilmesi mecburiyetini savunmaktadir
(Honderich, 2006, s.166)"*. Son soruya ise Hart, kimsenin hak ettiginden daha fazla cezaya
muhatap olmamasi gerektigini gz oniinde bulundurarak cevap aramus; bu hususta, Mutlak Ceza
Teorilerine gore hareket ettigini belirterek, Faydacit Cezalandirma Teorisi’nin adalet anlayigini
zedeleyen sonuglarini ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Netice itibariyle Hart’a gore ceza, cezay1
gerektiren sug fiilinin failine, hak ettigi nispette tatbik edilmelidir (Honderich, 2006, s.166 ;
Aktas, 2009, s.23).

Mutlak Ceza Teorileri ile Faydaci Cezalandirma Teorisi’ni bagdastirmaya ¢aligan bir diger

diisliniir olan John Rawls, Hart gibi hareket ederek bazi sorulara cevap arama yoluna gitmistir.

" Adnan GURIZ “’Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk’’ adh kitabinda, masum bir insanin cezalandiriimasinin
toplumda meydana getirecegi huzursuzlugun; cezalandirma ile 6nlenmesi istenen huzursuzluktan ¢ok daha biiyiik
olacagini savunmaktadir.

" Ayrica bakimz: http://www.iep.utm.edu/punishme/print#SH3a (E.T. 20.01.2015)
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Ralws, belli bir kisiyi gbz oniine alarak; onun neden hapsedildigi ve daha genel olarak; birtakim
insanlarin Otekileri neden hapsettigi sorularina verdigi yanitlarla diisiincesini yansitmayi tercih
etmistir. Bu sorulardan ilki, yalnizca belli bir eylemin, bir kurala goére haklilastiriimasim
sorgularken; diger soru ilgili kuralin haklilastirilmasina yoneliktir (Zaibert, 2006, s.12). Ralws,
bu sorulardan ilkine: hapsedilen kisinin bir bankay1 soydugunu ve daha sonra gergeklestirilen adil
yargilama sonucunda hapsolmaya hiikmedildigi; digerine ise iyi insanlar1 k&tli insanlara karst
korumak amaciyla birtakim insanlarin G6tekileri cezalandirdigi seklinde cevaplar vermistir
(Zaibert, 2006, s.13). Rawls, ilk soruya verdigi cevap ile gegmise doniik islem yapan hakimin,
yaptigi islemin haklilagtirilmasini Mutlak Adalet Teorilerine; ikinci soruya verdigi cevapla da
gelecege doniik islem yapan yasa koyucunun yaptigi islemin haklilastirilmasini, Faydaci
Cezalandirma Teorisi’ne dayandirarak aciklamaya calismistir (Zaibert, 2006, s.13). Ancak
Rawls’in, yasa koyucunun sadece Faydaci Cezalandirma Teorisi’ni gozeterek yaptigi islemi,
Uzlastirict Teori ile bagdasamayacagini ileri siirmesinin isabetli olmadigina kanaat
getirilmektedir. Zira yasa koyucunun, suglar1 ve buna kars1 verilecek cezalar1 belirlerken; her iki
Ol¢iitli gbz Oniinde almak durumunda oldugu ve sonug olarak Uzlastirict Teoriye gore hareket

ettigi diisiiniilmektedir (Aktas, 2009, s.24).

Literatiire bakildiginda, genel olarak cezanin amacinin Karma Teoriler ile agiklanmasi gerektigi
goriisiiniin hakim oldugu anlasilmaktadir (Karakas Dogan, 2010, s.51 ; Artuk ve Digerleri, 2014,
$.675 ; Demirbas, 2009, 5.517 ; Oztiirk ve Erdem, 2008, s5.345 ; Centel ve Digerleri, 2010, 5.536).
Zira giliniimiiz cezalandirma anlayisinin idealinde, suglarin uygun 1slah ve rehabilitasyon
araclarryla topluma, yeniden suca yonelmeyecek sekilde kazandirilmasi yatmaktadir. Bunun i¢in
de cezanin kefaret olma niteliginden feragat edilmezken; toplum diizeninin muhafazasi i¢in de
genel onlemeye de hizmet edecek niteligi haiz olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Boyle bir ceza
nev’inin de ancak, sugun niteligine ve failin kisiligine gore formiile edilecek olan Karma
Teorilere dayandirilmak suretiyle olusturulabilecegine kanaat getirilmektedir (Artuk ve Digerleri,
2014, 5.675 ; Karakas Dogan, 2010, s.51).

Tirk Ceza Kanunu’nun ceza teorileri baglaminda degerlendirilmesi yapildiginda: Karma
Teori’nin etkisinin hiikiim siirdiigii ortaya ¢ikmaktadir. Zira Tirk Ceza Kanunu’nun “Ceza
Kanununun Amaci” baglikli 1. maddesinde gecen “...sucun islenmesini onleme” ibaresi ile genel
ve dzel 6nlemeye dikkat gekilmistir. Bunun yaninda Kanunu’nun “Adalet ve Kanun Oniinde
Egsitlik ITkesi” bashkl1 3/1. maddesinde gecen “Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin diger bir
ifade ile magdura verdigi zararin agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbirleri hiikmolunur.”
Ciimlesiyle cezanin kefaret amacina vurgu yapilirken; toplumda zuhur edecek olan 6¢ olma

duygularinin da yatigtirilmas1 amaglanmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.675 ; Karakas Dogan,
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2010, s.51). Aynm1 Kanun maddesinin gerekgesine bakildiginda: sugun agirligi ile orantili
(6lgiiliiliik ilkesine uygun) bir yaptirima hitkkmedilmesiyle; su¢ isleyen kisinin isledigi sugtan
pismanlik duymasimin saglanabilecegi ve boylece hem topluma yeniden kazandirilmasinin
miimkiin olabilecegi dile getirilmis hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun adalet¢i bir yapiy1 haiz oldugu

vurgulanmustir.

Tiirk Ceza Kanunu baglaminda, verilecek cezanin azami ve asgari miktari arasindaki farkin genis
tutulmasi, cezanin kisisellestirilmesini ve miktarmin tespitinde su¢lunun tehlikeliliginin dikkate
alinmasimi miimkiin kildigindan; 6zel énleme amacinin 6n planda oldugu sdylenebilmektedir. Ote
yandan Kanunu’nun, “Cezanin Belirlenmesi” baglikli 61/1. maddesinde: somut cezanin tespitinde
dikkate alinacak oOlgiitler arasinda, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligiyla birlikte failin
kusurluluguna da yer verilmesi, cezalandirmada kefaret amacmin giidildiigii kanaatine
vardirmaktadir. Ustelik cezalandirmada, fiilin agirligmi 6n plana alan 6lgiitlere nazaran; kusur
derecesinin dikkate alinmasinin, failin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilasi hususunda
daha etkin rol alacagi iddia edilmektedir. Biitiinii itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nun, bazi
maddelerinde kefaret esasinin; bazi maddelerinde de genel ve 6zel 6nleme esasinin 6n plana
alinarak Karma Teori’nin benimsedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir (Artuk ve Digerleri, 2014,
8.675 ; Karakas Dogan, 2010, s.51 ; Centel ve Digerleri, 2010, s.536-537).

Ceza ve Giivenlik Tedbirleri infaz1 Hakkindaki Kanun’da da Tiirk Ceza Kanunu’na paralellik arz
edecek sekilde, Karma Teori’nin benimsendigine dair hiikiimler ihtiva edilmektedir. Nitekim
CGTIHK nin “Infazda Temel Amag¢” bashikli 3. maddesinde yer alan, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infaz1 ile ulasilmak istenen temel amacin belirtildigi; “ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazi ile ulasiimak istenen temel amag, oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi
korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara sayguli, sorumluluk tagiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylagtirmaktir.”
Hiikmiiyle bilhassa 6zel 6nleme amacina atfedilen deger vurgulanmustir (Artuk ve Digerleri,

2014, 5.675).

Netice itibariye, Tiirkiye baglaminda yasa koyucu, su¢u 6nleyebilmek amaciyla cezanin genel ve
ozel onleme islevlerini 6n planda tutarken; cezay1 bir kefaret araci olarak kullanmamayi tercih

ettigini de belirtmek istemektedir (Centel ve Digerleri, 2010, s.537).
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1.3.2.25. Sosyal Savunma Teorisi

Sosyal savunma kavramu: tehlikeli olma halinin cezalandirmaya dayanak teskil ettigini savunan
bir diisiincenin iiriiniidiir. Sosyal savunma kavraminin hukuk alemine dogmasii saglayanlara
gore suclu: liyesi oldugu topluma karsi gorevini ihlal eden; diger bir ifade ile toplum yasamina
karsithk teskil eden kisidir. Thlal ya da karsitlik s6z konusu oldugunda, ilgili kisi, kusur yetenegini
haiz ise cezaya muhatap kilinirken; bu yetenekten yoksun olmasi durumda, kisiye uygun giivenlik
tedbirlerinin tatbik edilmesi s6z konusu olmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1985, s.89 ; Karakasg

Dogan, 2010, s.52).

Sosyal savunma, teori olarak yeni sayilsa da kavramsal olarak kokeni eskilere dayanmaktadir.
Aristoteles’ten Hobbes’a ve Ramagnosi’ye kadar felsefecilerin goriislerinde yer alan sosyal
savunma kavrami, daha sonra pozitivistlerce genis dl¢iide kullanilmistir (Gramatica, 2005, s.39-
40). Pozitivistler, sosyal savunmayi, toplumun muhafazasim esas alan ve bu ugurda gerekirse
suclunun feda edilebilecegini savunan bir anlayis ¢ergevesinde kullanilmuslardir. Akabinde,
sosyal savunma, Flippo Gramatica ve Marc Ancel onciiliigiinii yaptigi hukukgularin goriisleri ile
kavram olarak kullanilmasinin Gtesine gegerek; bagimsiz bir teori olarak literatiirde yerini

almustir.

Kefaretci Cezalandirma Teorisi’ne karsi olarak gelistirilen Sosyal Savunma Teorisi’ne gore,
devletin kefaret maksatli ceza tayin etme hakki yoktur. Onun, cezaya hiikmetmesinin yegine

maksad1 kendini korumak olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Erem, 1974, s.155).

20. yiizy1lin ortalarina dogru, italyan hukukcu Flippo Gramatica’nin savundugu Sosyal Savunma
Teorisi’nde: sosyal savunma, toplumun suglulardan korunmasindan ziyade; suglularin toplumdan
korunmasini amag edinen birtakim onlemler olarak ele alinmistir (Karakas Dogan, 2010, s.52).
Gramatica’ya gore, ceza hukuku lagvedilmeli ve onun yerini sosyal savunma hukuku almalidir.
Fransiz Yargitay tiyelerinden Marc Ancel ise “Yeni Sosyal Savunma” adli eserinde (1954): sugun
Oniline gecilmesine ve failin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmasina yonelik, insani
nitelikli su¢ ve ceza politikalarinin izlenmesini ve ceza sisteminin de bu yonde gelistirilmesini

savunmustur (Artuk ve Digerleri, 2014, 5.53).

Benimsedikleri goriisler itibariyle Marc Ancel ve Flippo Gramatica, Sosyal Savunma Teorisi’nin
iki ayr1 kanadim temsil etmektedirler. Radikal kanadin temsilcisi olarak bilinen Gramatica’ya
gore devlet, bireyleri huzursuzluga sevk eden etmenleri ortadan kaldirmay1 gérev edinmelidir. Bu
dogrultuda, devletin, cezalandirma otoritesinden ziyade; suclular1 sosyallestirme Odevlisi

hiiviyetinde olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Haliyle devlet, sosyallestirme ddevini ifa ederken



83

cezay1 degil; failin kisiligi ile uyumlu olmak iizere, Onleyici, egitici ve tedavi edici sosyal
savunma Onlemlerini arag¢ olarak kullanmak durumundadir. Ayrica, s6z konusu dnleme aracimin
tespitinde, bireyin topluma verdigi zararin degil; kisisel 6zelliklerin belirleyici olmas1 gerektigi

kanaati hakimdir (Gramatica, 2005, s.41).

Gramatica, geleneksel ceza yargilamasinin ortadan kaldirilmasini; sug, suglu, sorumluluk ve ceza
kavramlarmin toplum hayatindan ¢ikarilmasini savunmus ve iglenen her sug icin bir ceza tatbik
edilmesi yerine; su¢ isleyen her kisi i¢in ona 6zgii bir takim toplumsal savunma onlemleri

uygulanmasini istemistir (Gramatica, 2005, 42-43).

Gramatica’nin suglu kavramimni reddetmesinin nedeni, su¢un —dolayist ile suglunun- tayin
simirlarinin, iktidardaki siyasal c¢ogunlugun iradesi dogrultunda belirlenmesinden ileri
gelmektedir. Zira donemler itibariyle iktidarmm da degisiklige ugrayacak olmasi, yasalarin
degismesine neden olurken; degisen yasalar da suclu kavraminin niteliginin ve smirlarinin da
farklilasmasina yol agabilecektir. Haliyle séz konusu kavram, goreli ve yapay bir nitelige
bliriinmiis olacaktir. Ancak Gramatica’ya gore insan igin suglu ve suglu olmayan seklinde bir
ayrima gidilmesi miimkiin degildir. Ona gore sug¢lu insan yoktur. Yalnizca toplum hayatina

karsitlik teskil eden ve 1slah edilmesi gereken insan vardir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.51).

Gramatica, toplumsal savunmanin yasaya dayandigini; diger bir ifade ile kanunilik ilkesine bagl
kalinacagini ifade etse de hukukgular, teorinin, kisisel Ozgiirliiklere zarar verecegi endisesini
tagimaktadir. Zira yukarida da bahsedildigi tizere, sug ne kadar yapay ve degisken bir kavram dahi
olsa sinirlarmin tespiti igin belirlenen soyut normlar, somut olaylar i¢in 6l¢ii niteligi tagimaktadir.
Ancak “bireyin sosyal yasama karsithk teskil etmesi hali” hususunda belirli bir smirin tayin
edilmemis olmasinin, uygulamada keyfilige sebep olabilecegi kanaatini dogurmaktadir. Haliyle
bu durumun, teorinin savundugu Ogretinin suiistimal edilmesine ortam hazirlayacagina

inanilmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.53 ; Gramatica, 2005, s.74-75).

Soysal Savunma Teorisi’nin diger kanadini temsil eden Marc Angel’e gore ise ceza hukuku,
toplumu sugluluga karsi korurken; sug isleyenlerin de yeniden suga meyletme tehlikesini bertaraf
etmeyi amag edinmelidir. Marc Angel, ilgili tiim bilimlerden istifade edilerek; sucla miicadelenin
akile1 bir sekilde siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir (Artuk ve Digerleri, 2014, s.53). Angel,
sosyal savunma oOnlemlerinin, toplumu suca iten nedenleri minimize etmeye yonelik olmasi
gerektigini; ancak, bu hususta alinacak tedbirlerin de birey odakli olmasinin zorunlulugunu
savunmaktadir. Diger bir ifade ile sucluya uygulanacak giivenlik tedbirleri veya cezalarin
tespitinde, bireyi topluma yeninden kazandirma amacindan taviz verilmemeli ve bu dogrultuda,

somut olay gdz Oniinde tutularak failin kisiligine uygun tedaviye hitkmedilmelidir. Netice
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itibariyle gerek ceza gerek giivenlik tedbiri olsun her nevi yaptirimin gayesi su¢lulari toplumdan
tecrit etmekten ziyade onlar1 1slah ederek yeniden sosyallesmesini saglamak olmalidir’?. Bu
amacla toplum yasamina karsitlik teskil eden bireylerin (suglularin), hayatlarini, yasalara uygun
bir sekilde idame etmesi saglanabilmeli; bunun i¢in de suglularin kigisel durumlar1 géz oniine
tutularak tespit olunan tedavilere tabi tutulmalar1 gerektigi diisliniilmektedir (Artuk ve Digerleri,
2014, s.54).

Sosyal Savunma Teorisi gerek Marc Angel’in goriisleri dogrultusunda gerekse teorinin radikal
kanadimi temsil eden Gramatica’nin savundugu fikirlere gore evirilsin; bireyin islah1 mutlak
suretle gozetildiginden, cezalandirmada 06zel Onlemenin esas amaci teskil ettigi
sOylenebilmektedir. Ancak Sosyal Savunma Teorisi’ni savunanlar, cezalandirmada genel 6nleme
amacini da gozden rak tutmamistir. Genel onleme amacin saglanmasinda ise failinin sugtan
alikonmasinin, korkutma ve tehdit igeren sucluyu yildirmaya yonelik yontemler yerine; suglarin
cezasiz kalmayacagi, diger bir ifade ile ceza yargilamasinin kagmilmaz oldugunun idrakini
saglayic1 faaliyetlerin daha etkin oldugunu savunmuslar ve insan haysiyeti ile bagdasmayan

yaptirimlara kars1 ¢tkmislardir (Karakas Dogan, 2010, s.54).

Sosyal Savunma Teorisi’ne yoneltilen bir diger elestiri ise korumanin ve cezalandirmanin iki ayri
husus olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Zira Sosyal Savunma Teorisi’ni bu vecheden
elestirenlere gore: devletin cezalandirma hakki, toplumun korunmasi diisiincesinin sonladigi
yerde baslamaktadir. Kefaret maksatli cezalandirmadan bahsedilebilmesi igin ise cezayi
gerektiren olayin vukuu gerekli iken; meydana gelmemis olaylardan, toplumu muhafaza etmenin

mantiken imkansiz oldugu diisliniilmektedir (Erem, 1974, s.155).

1.3.3. Cezanin Nitelikleri

Devlet iradesinin hiikiim siirebildigi hukuki alanda, mesruluk arz eden ve tipikligin zuhur ettigi
anda uygulanmasi zorunlu olan ceza, bizzat suclunun sahsinda zarar meydana getiren bir
uygulamadir. Insanlik tarihi kadar eski olan ceza, ilk uygulandigi donemlerde, kisi eliyle
verilmekte ve 6¢ alma gayesi tagimaktaydi. Daha sonra cezalandirma, devlet tekeline birakilmig
olsa da bilhassa orta ¢ag doneminde benimsenen anlayista, faile verilen cezanin, aci verme, onda
elem ve 1zdirap uyandirma gibi nitelikleri haiz olmasi benimsenmistir. Ancak zaman igerisinde,
toplumlarin gelismesiyle, insanin suglu da olsa dogustan gelen birtakim haklarinin oldugu ve kisi,

idam mahkimu dahi olsa, s6z konusu haklara saygi gosterilmesi gerektigi anlayisi yerlesmeye

2Marc Ancel, cezalarin yerine tamamen giivenlik tedbirlerinin almasini kabul etmezken; ayn1 olay icin her iki yaptirim
tiirliniin tatbik edilmesini de uygun gérmemektedir.
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baslamis ve bunun sonucunda, cezanin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlenmistir.
Cezalandirmadan beklenen amacin yerine gelmesi, adaletin miimkiin oldugunca tecelli etmesi ve
toplumsal yararin azami diizeyde saglanabilmesi i¢in zaman igeresinde benimsenen bu nitelikler,
mevcut sartlara, cezanin ¢esidine, faile ve sug fiilinin agirhigina gore bazi degisikliklere ugrasa da
ceza i¢in olmazsa olmaz yapidadirlar. S6z konusu nitelikler ise sunlardir: (Hafizogullari, 1996,

5187-191 ; Domezer ve Erman, 1981, 5.689):

-Cezanin, gegmis donem uygulamalarinda esas alinan aci ¢ektirici, 1zdirap ve elem verici olma
niteligi, glinimiiz hukuk diizeninde yerini; daha ¢ok olumlu ve yapici dzellikler tagima esasina
biraksa da s6z konusu menfi nitelikler, nispeten daha az siddetli olmakla beraber; hala cezanin

basat nitelikleri arasinda yer almaktadir.

-Cezanin 6ncelikle islenmis ve kanunun sug saydigi bir fiilin varligina dayanmasi gerekmektedir.
Kanunda su¢ sayilmayan bir eylem i¢in cezanin tatbik edilmeyecegi hem Anayasa madde 38’de
ve hem Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir (Anayasa Md. 38 ; TCK, Md. 2).
Cezalandirma erkinin yegane sahibi olan yargi organlari da cezaya hiitkmederken, Kanun’un
belirledigi azami ve asgari sinirlara bagl kalmak; failin kusurunu ve sug fiilinin niteligini géz

Oniinde tutmak zorundadirlar.

-Ceza ile sug teskil eden fiil arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti sarttir. Bu iliskide sug

neden iken; ceza ise sonugtur.

-Ceza, suca karsilik seklinde vuku bulmaktadir. Sug, bireyin topluma (devlete) yonelik eylemi
iken; ceza, toplumun (devletin) bireye karsi eylemidir. Bu anlamu ile ceza, bir bastirma olarak

nitelendirilmektedir. Oyle ki bastiric1 olmayan bir ceza; ceza olarak kabul edilmemektedir.

-Ceza, uygulanmasina sebep olan fiilin 6zelliklerine karsilik teskil edici niteliktedir. Bu ¢ergevede
su¢ toplum i¢in kotiiliik arz eden bir fiil oldugu kadar; ceza da s6z konusu sugun faili i¢in ferdiyet
arz edecek sekilde kotiilitk barindirmaktadir. Cezanin, sug fiilinin sebep oldugu kétiiliige karsilik
teskil eden bagka bir kétiiliik niteliginde olmasi, onun bir 6detme olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Haliyle suga karsilik gelen eylemin, ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6detmeli olmasi sarttir.

Zira d6detmesiz ceza olamamaktadir.

-Sahsa yonelik bir kotiiliikk olan cezanin; sahsin/failin su¢ fiilinden kaynaklanan toplumsal
kotiiliige uygun olmasi ve onunla orantililik teskil etmesi gerekmektedir. Haliyle sug ile orantili
olmayan tepki (ceza), ceza degildir. Ozii itibariyle ceza bir 6detme oldugundan; bu ddetmenin de
suclunun toplum nezdinde sebep oldugu zarar orantili olmasmi gerekmektedir. Bu hususta,

hakimin dikkate almas1 gereken 6l¢iit, sug fiilinin agirligi ile failin kusurluluk derecesidir.
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-Odetme niteliginde olan cezanin sahsilik teskil etmesi zorunludur. Haliyle ceza, bizzat sug
fiilinin failine verilmek durumundadir. Ceza, suglu iizerinde etkili olmali ve mecburi haller
disinda masumlar1 etkilememelidir. Cezalarin sahsiligi ilkesinin geregi olan bu nitelik,
Anayasa’nin 38. maddesiyle giivence altina alinmis olsa dahi uygulamasimi tam anlamiyla
saglamak hemen hemen imkansizdir. Zira hakkinda hapis cezasina hitkmedilen birinin, ailesinin
maddi destekten yoksun kalmasi, aile birlikteliginin olumsuz etkilenmesi, kendisi ve ailesinin
toplumda sayginliklarini yitirmeleri gibi maddi ve manevi bir¢ok kayiplart s6z konusu

olabilmektedir (Demirbas, 2009, s.519).

-Ceza, esit olmalidir. Ancak esitlikten kasit mutlak manada esitlik degil; kanun karsisinda
esitliktir. Zira mutlak olarak esitlik, kanunda suca karsilik konulmus olan cezanin, her fail igin
aynt sekilde hiikmedilmesi ve uygulanmasi manasma gelir ki bu durumun, cezalarin
bireysellestirilmesine engel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Ustelik bireysellestirilmeyen cezalarin
adalet ilkesine yeterince hizmet edemeyecegi goriisii hakimdir (Vidal-Mognol, 1969, s.445 ;
Erem, Damigman ve Artuk, 1997, 5.696). Cezalarin esit olmasi prensibinden kastedilmek istenen
ise ayn1 agirliktaki sug fiilini, ayni kisisel dzellikleri haiz kisilerin, aym sartlar altinda iglemeleri
sonucunda alacaklar1 cezanin ayni nitelikte olmasidir. Ote yandan, cezalarin bireysellestirilmesi
neticesinde ayn1 sugu isleyen bireylerin farkli cezalara maruz birakilmasi durumunun da esitsizlik
manasina gelmeyecegi savunulmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1981, s.673 ; Centel ve Digerleri,

2010, 5.544 ).

-Ceza, ahlaki ve insan haysiyetiyle ile bagdasir nitelikte olmalidir”™ (Mognol, 1946, 5,444 ; Artuk
ve Digerleri, 1997, s.697-698). Zira zaman iceresinde teshir, boyunduruk, dayak gibi vicdanen
rahatsizlik veren cezalarm, ahlaki olmadig1 ve insan onuruna aykirilik teskil ettigi genel kabul
goren bir kaide haline gelmeye ve gilinlimiiz gelismis iilkelerin hukuk sistemleri disinda kalmaya

baglamistir (Donmezer ve Erman, 1981, 5.690).

-Ceza, boliinebilir olmahdir. Zira sadece bu niteligi haiz bir cezanin agirliginin, suclunun
kusurlulugu ve kisisel Ozellikleri nazarinda belirlenebilecegi; diger bir ifade ile
kisisellestirilebilecegi diisliniilmektedir (Donmezer ve Erman, 1981, s.690 ; Mognol, 1946,
5.445).

i

8Cezanin bu niteli§i Anayasa’nin “...kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya ve isleme... tabi tutulamaz’
hiikmii ile giivence altina alinmistir (AY madde 17/3). Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(madde 5) (Resmi Gazete tarihi: 27.05.1949) ile insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde (madde 3) (Resmi Gazete tarihi:
19.03.1954) de kimse i¢in zalimane, insanlik disi, onur kirici niteligi haiz ceza verilemeyecegi ilke olarak
benimsenmistir.
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-Ceza, sebep oldugu sonugclar itibariyle tamir edilmesi ve geri alinmas1 miimkiin olmalidir. S6z
konusu nitelik, para cezalar1 baglaminda saglanabilir iken; adli nitelikli cezalar igin mutlak
anlamda bir telafi s6z konusu olamamaktadir (Demirbag, 2009, s.520 ; Artuk ve Digerleri, 1997,
s.697). Bir goriise gore “hicbir insan kudreti, haksiz yere mahkiim edilen kisinin zindanda veya
cezaevinde gegirdigi yillar: geri getiremez; fakat ona ancak mali bir tazminat verebilir” (Aktaran:
Donmezer ve Erman, 1981, 5.690). Zira maddi cezanin telafisi faiz uygulamak suretiyle miimkiin
olabilmekte iken; hapis cezasinin telefi etmeye yarayacak bir ara¢ mevcut degildir. Higbir aracin

hapiste gegen siireyi geri getirebilecek vasfa sahip olamayacagi asikardir.

-Cezanin etkisi ¢ok yonlii olmalidir. Ceza, failin tekrar suga yoOnelmesini Onledigi gibi;
toplumdaki diger fertleri de sug islemekten alikoyacak etkiye sahip olmalidir. Bunun igin cezanin

korkutucu olma 6zelligini de haiz olmas1 gerekmektedir (Mognol, 1946, s.444).

-Cezanin devlete mal olan kiilfeti miimkiin mertebe az olmalidir. Cezalandirmada giidiilen amag,
ceza tilirlerinin herhangi birisinin tatbiki ile saglaniyorsa devlet, soz konusu cezalardan kendisine
en az kiilfet getireni tercih etmesi gerekmektedir. Bu durum, ceza tiirleri arasinda daha ¢ok basit
suclar i¢in miimkiin olabilmektedir. Bu tiir su¢larda, ayn1 amaca ulagsmay1 muktedir kilan para ve
hapis cezasi s6z konusu ise, devlete yiiklenen kiilfet agsindan para cezasinin tercih edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Zira hiirriyeti baglayici cezanin tatbiki, ceza evlerinin isletilmesinde
tekel konumunda olan devlet i¢in ciddi 6l¢iide maliyet teskil etmesinin yani sira; hiikiimliiye de
geri dondiiriilemez nitelikte zararlar verebilmektedir. Netice itibariyle, para cezasi ile
cezalandirmadan beklenilen faydanin saglandigi takdirde bu ceza tercih edilmesi gerektigi; hapis

cezasina son care olarak bagvurulmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yukarida agiklanan niteliklerin tamamini ihtiva eden bir cezanin varligi pek tabii miimkiin
degildir. Ancak gerek cezalandirmaya dair normlar belirleyen kanun koyucularin gerekse cezaya
hitkmeden yargi organlarinin, s6z konusu islemlerini icra ederken bu nitelikleri gézden uzak

tutmamalar1 gerekmektedir.
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2. BOLUM: LITERATURDE VE iCTIHATLARDA OLCULULUK
ILKESI

2.1. TERMINOLOJi

“Ole¢iiliiliik” kavramu, Latince kokenli olan ve iki ya da daha fazla 63e arasinda uygun olan oran
anlamina gelen “pro portio” kalibindan tiremistir (Panomariovas ve Losis, 2010, s.263). Sozlik
anlami olarak™: olgiilii, dengeli olma durumu, 1hm ve itidal (asir1 olmama durumu, 1limlilik)
anlamlarm ifade eden olgiiliiliik, Ingilizcede “Proportionality” (Hornby, 2000, s.1059);
Almancada “Mdpigkeit” (Steurwald, 1988, s.894) seklinde ifade edilmektedir.

“Olgiiliiliik ilkesi” kavramu, Alman hukukunda, ¢cogunlukla “genis anlamiyla orantililik ilkesi”
(“Verhdltnismdfigkeitsprinzip im witeren Sinne”), “él¢iisiizliik yasagi” (“Ubermeassverbot”)
ya da “orantililik ilkesi” (“Verhdltnismdpigkeitsprinzip”) terimleriyle ifade edilmektedir
(Atamer, Oder, Oder ve Okutan, 2000, s.762). Ilkenin, “elverislilik” (*“Geeignetheit”),
“gereklilik” (“Erforderlickkeit ’) ve “dar anlamiyla orantililik” alt ilkelerinden meydana geldigi
genel kabul gérmekle birlikte; mensei kabul edilen Alman hukuk sisteminde dahi iizerinde uzlasi
saglanmis  bir terminolojisinden bahsetmek miimkiin  degildir. Ornegin Lerche,
“Ubermassverbot” kavramini kullanmay1 tercih etmis; ancak sdz konusu kavramm kapsamina,
“gereklilik” ve “dar anlamla orantililik” ilkelerini dahil ederken; “elverislilik” ilkesini harig
tutarak; onu miistakil bir ilke olarak degerlendirmistir. Krauss genel kabul géren sinirlandirmay:
benimserken; Gentz, ilkenin, “gereklilik” ve “orantililik” ilkelerinden ibaret oldugunu gerekge
gostererek; “elverislilik” ilkesini bu iki alt ilkeden ayirmistir. Emiliou, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin (FAAM) elverislilik, gereklilik ve dar anlamda orantililik alt ilkelerini, genis
anlamda orantililik ilkesi altinda siniflandirdigini dile getirirken (Emiliou, 1996, s.25); aym
cikarimda bulunan Grabitz, karisikliga mahal verilmemesi amaciyla, orantililik ilkesi i¢in

“Proportionalitaet” kavraminin kullanilmasini 6nermistir (Aktaran: Saglam, 1982, s.113).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (ATHS/Sézlesme) “Proportionality” terimi ile ifade edilen
Olciiliiliik ilkesi (Yiizer, 2014, s5.4845), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinda da
ayn1 kavram ile addedilen bir st ilke niteligindedir (Ogurlu, 2002, s.23). Avrupa Birligi
Hukuku’nda ise ilke, zaman zaman orantililik kavramu yerine kullanilmakla birlikte;
“elverislilik”, “gereklilik” ve “dar anlamiyla orantililik” unsurlarindan olugmaktadir (Atamer

ve digerleri, 2000, s.762). Ancak son alinan kararlarda daha da sik goriilmekle beraber; Avrupa

" http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5965e4edh42020.20366061 (E.T.
12.07.2017)
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Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarmin ¢cogunda, dlgiiliiliik ilkesi bir iist ilke; orantililik

ilkesi de onun bir alt ilkesi olarak kullanilmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde ise Alman hukuk Sistemi’nde “dar anlamda orantililik” olarak ifade
edilen ilke, sadece “orantililik” olarak ifade edilirken; bir kisim kaynaklarda ayni ilke i¢in “dar
anlamda élgiiliiliik” kavraminin kullanildigi da goriilmektedir. S6z konusu miinferit durum
haricinde, basta Anayasa Mahkemesi kararlar1 olmak iizere gerek ictihatlar gerekse doktrin
dikkate alindiginda, st ilke olarak olgiiliiliikk ilkesinin; onun unsurlar1 olarak da elveriglilik,
gereklilik ve orantililik ilkelerinin kabul edildigi gériilmektedir. Ayrica Tiirk hukuk sistemince
benimsenen bu kullanim sekli AIHM ve ABAD kararlarindaki kullanimlarla da benzesim
gostermektedir.

2.2. OLCULULUK ILKESININ ONEMIi

Yonetim bi¢imlerinin birbirlerinden taban tabana zit olmasina ilaveten, vatandaslarmin
benimsedigi sosyal, kiiltlirel ve inang degerleri farklilik arz etse dahi, diinya iizerindeki iilkelerin
higbirinde, hak ve ozgiirliiklerin sinirsizca kullanilmasi s6z konusu degildir. Her iilke, kendine
has oOzellikler ve degerler ¢ercevesinde olusturdugu hukuk sistemi marifetiyle hak ve
ozgiirliiklerin smirini tespit etmektedir. Ozgiirliigiin sinirsizhginin iitopik bir varsayimdan ibaret
oldugu kabul edilmekle beraber; kimi tilkelerde bu smirlamalar ¢ok dar kapsamli tutulurken;
kimisinde ise o denli genis olur ki simirlama asil; o6zgiirliik istisnai hale gelebilmektedir. Bu
sebepten, smirlamanin sinirini teskil eden oOlgiiliiliik ilkesi bilhassa bireylerin sahip olduklar1
temel hak ve ozgiirliikklere olan miidahalenin azami simirin1 belirleyerek onlar1 koruma altina
almaktadir. Ilkenin, bir {ist norm olarak, genellikle anayasalarda diizenlenmesi de kendisine

verilen 6nemi ortaya koymaktadir (Ogurlu, 2002, s.17).

Kamu hizmeti sunucusu olan idare, basta kolluk olmak iizere, yiiriittiigii faaliyetler sebebiyle,
egemenlik alani altinda olan kisilerin hak ve ozgiirliikklerine zorunlu olarak, sehven ya da keyfi
sinirlandirmalarda bulunabilmektedir. Ancak niteligi ne olursa olsun, temel hak 6zgiirliiklere
getirilen simrlamalarin da smirmin tayin edilmesi beklenmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin hukuk
diizeninde yer almasiyla, bu beklentinin de biiyiik dlgiide karsilandig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki
Olciiliiliik ilkesinin, demokratik devleti totaliter devletten ayiran basat kistaslarm biri oldugu

kanaati hakimdir (Ogurlu, 2002, s.17).
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2.3. OLCULULUK ILKESININ DAYANAKLARI

Olgiiliiliik ilkesinin dayanaklarmna iki baslk altinda deginilmistir. Oncelikle ilkenin, toplum
tarafindan kabul goriip; benimsenmeye baslandigi ve hukuki bir norm halini almazdan evvel dahi
ahlaki bir kural ve toplumsal bir kaide olarak kabul edildigi doneme kadar uzanan “6lgiiliiliik
ilkesinin felsefi dayanaklar1” kismina; daha sonra ilkenin hukuk alemine sirayet ettigi ve gelisim
gosterdigi asamalarm aciklandigr “Olgiiliilitk ilkesinin hukuki dayanaklar’” boliimiine yer

verilmistir.

2.3.1. Olgiiliiliik Tlkesinin Felsefi Dayanaklar

Hayatin pek cok alanina sirayet eden 6lgiiliiliik ilkesi, ilk¢cag diisliniirlerinin eserlerinin de basat
konularindan birisini olusturmustur. Zira insan, yaradiligi itibariyle maddi ve manevi ihtiyaglar
haiz olan bir canlidir. S6z konusu ihtiyaglarini karsilarken de sihhat ve mutlulugu i¢in bedeni ve
ruhi haddine ve ihtiyacinin siddetine uygun hareket etmek; diger bir ifade ile 6l¢iilii davranmak
zorundadir. Bu hususta Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde, asirilik ile eksiklik arasinda
“orta olma’’ olarak tabir ettigi ve dvgiiye sayan olarak niteledigi bir tutumdan bahsetmis ve
asirilikla eksikligin kotiiliige; orta olmanin ise erdeme 6zgii oldugunu dile getirmistir. Ayrica s6z
konusu durumu birgok sekilde drneklendirmistir. Soyle ki, asir1 ve eksik yapilan beden egitiminin
glicli yiprattigim sdyleyen Aristoteles; hayada asirtya kacanin utangag, eksiklik gosterenin ise
ylizsiiz olarak nitelendirilecegini ancak, bahsi gecen tutumlarin ortasinda olabilenin, utanmay1
bildigini belirterek bu niteliginin 6vgiiye layik oldugunu da dile getirmistir (Babiir, 2005, 31-40).
Ayrica Aristoteles, ticaret ile spekiilatif hareketlerden istifade etme ¢abalarinin, insani 6lgiilii
davranmaktan alikoydugunu ve bu yollarla ulasilan zenginliklerin gayri mesru oldugunu
savunmaktadir (Goze, 1982, 5.59-60). Aristoteles’e gore toplumu meydana getiren tiim bireylerin

“oranli bir esitlik” ile hayatlarmi siirdiirmeleri gerekmektedir (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.19).

Aristoteles’in spontane nitelikte olusan bir diislincesinin iiriinii olan 6lgiiliiliik ilkesi, bir anda
ortaya cikip; hizla yayilarak, zamanin adaletsiz ve zalim hukuk anlayis1 altinda ezilen zihinlere
ve kanayan vicdanlara merhem olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca Aristoteles’in dl¢iiliiliige dair
distincesi evirilip, damitilip; degisiklige ugrasa da temel prensipleri bugiiniin ¢agdas hukuk
anlayiginin dahi yadsinamaz unsurlar1 arasinda oldugu kanaati hakimdir” (Engle, 2012, s.2).
Aristoteles’e gore Olciiliiliik ilkesinin incelenmesi, adalete ulasmada dogru yone sevki saglayan

yegane etmenlerdendir (Engle, 2012, s.4).

Cicero, Aristoteles’in ortaya koydugu ol¢iiliiliik ilkesini keskin hatlarla 6zetleyip; somutlagtirarak

pozitif hukukta yerini almasini saglamistir. Cicero’nun yaptigi somutlastirma daha sonra Aquinas
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tarafindan biraz daha rafine edilmistir. Aquinas’a gore bazi kosullarin varliginda, adaletin
saglanmasi igin zor kullanmak kag¢inilmazdir. Ancak zor kullanmanin da asiriya kagmamasi;
Ol¢iilii olunmasi1 ve zoru kullananin bu yetkiyi yasadan almis olmasi gerekmektedir. Mesru
miidafaada da olgiiliiliiglin esas olmasi gerektigini savunan Aquinas’in bu diisiincesi, Greitos
tarafindan hukukun genel prensibi olarak kabul edilmistir. S6z konusu prensip, ilgili donemde,
bireylerin karsilikli iligkilerinde kullamilmakla kalmayip; tilkeler arasi iligkilere de tatbik
edilmistir (Engle, 2012, s.5).

Pythagoras, bireylerin mutlulugu yakalayabilmeleri i¢in kendilerini, asir1 davranmaktan
menederek; Olgiilii davranmaya sevk etmelerini 6giitlerken (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.20); sofist
filozoflarin 6nde gelen isimlerimden olan Protagoras, bilhassa siyasette 6l¢iilii davranmaya vurgu
yapmustir (Goze, 1982, s.14). Yasamin gayesini mutluluk olarak tanimlayan Sokrates ise, s6z
konusu amacin da ancak, kendisini bilen; kendisi ile uyum iginde bulunan, ne ile mutluluk
olacagimi ve neyden elem duyacaginin bilincinde olan bireylerin, l¢iilii davranarak ve iradesine

sahip cikarak gergeklestirebilecegini dile getirmektedir (Goze, 1982, s.19).

Hazz1 bedensel olarak aci ¢ekmemek ve ruhsal olarak da huzursuzluk duymamak olarak
tamimlayan Epikiiros, gereksiz zevk ve korkularindan arinan insanin 6zgiir olacagini bunun da
ancak Olgilii bir yagam siirerek elde edilecegini savunmaktadir. Zira ona gére 6l¢ii, tiim erdemlere
kaynaklik etmektedir. Olgii, insana dogru, akilli ve iffetli yasamadikca mutlu olmanin; mutlu
olmadikga dogru, akilli ve iffetli yasamanin imkansiz oldugunu 6gretmektedir. Tiim bunlardan
yola cikarak Epikiiros, siyasal ve sosyal goriislerini Olgiili olma ve mutluluk iizerine
temellendirmis (Epikiir, 1962, s.38) ve her seyin basinda gelen ve insanin en biiylik zenginligi
olarak tabir ettigi o6l¢iilii olmayi, bilge kisilerle bilge olmayanlar1 ayirt etmeye yarayan bir kistas
oldugunu savunmustur. Ona gore 6lciilil kisi, kendi kendine yeten, mal miilk hevesinde olmayan

ve insanlar arasinda ilah gibi yasayan kisidir (Epikiir, 1962, s.39).

Farabi ise insanin agiriliktan ve noksanliktan uzak bir yasam siirdiirmesini tavsiye etmis ve bu
tiirden bir hayata da ancak, davramiglarin “ifrat ve tefrit” olarak nitelendirdigi iki u¢ noktanin
uzaginda sergilenmesi sonucu erisilebilecegini dile getirmistir. Ornegin Farabi’ye gore: yigitlik,
odleklikle agresiflik arasi; benzer sekilde, comertlik de cimrilik ve miisriflik arasinda
nitelendirilecek erdemli bir davranistir. Olgiiliiliik ise birbirlerine taban tabana zit olan bu iki

tiirden davranislarin birbirlerine en uzak noktada dengelenmesi sonucu ulasilan bir degerdir”.

"Farabi’nin Ahlak Felsefesi. (ty.). Erisim: 14 Kasim 2017,
http://sunar.canalblog.com/archives/2016/07/30/34135415.html
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Montesquieu, aristokrasiye dair diisiincelerinde, azinligin ¢ogunlugu ezmemesi igin olmazsa
olmaz ilkelerden birinin 6lgiilii davranma ilkesi oldugunu belirtmistir. Zira Montesquieu’a gore:
aristokraside 6l¢iilii davranma, kanunlara saygili olmay1 gerekli kilan ve demokrasideki esitlik
ilkesinin yerini alan bir ilkedir. Ayrica Montesquieu aristokrasiyi, monarsiye yaklastig1 derece
kotii; demokrasiye yaklastigi derecede iyi bir yonetim bigimi olarak nitelendirerek; yonetimi
elinde tutan soylu sinifi, keyfi davranmaktan alikoyan 6lgiilii davranma ilkesinin mevcudiyetinin,
toplumu demokrasiye yaklastiran temel ilke olan siyasal erdeme ulastirabilecek etkin bir anahtar
oldugu goriisiindedir (Goéze, 1982, s.213-214). Jean-Jacques Rousseau ise aristokrasiye dayali
yonetimlerde, varlikli kisilerin Sl¢iilii davranmasini; fakirlerin ise aza kanaat etmeleri gerektigini

vurgulamaktadir (Goze, 1982, s.247).

2.3.2.  Olgiiliiliik Tlkesinin Hukuki Dayanaklar

Anayasalar, temel hak ve Ozgirliklerin muhafazasina adanan hukuki metinler olarak
nitelendirilmektedir. Zira Anayasa, devletin kendisini bir deger olarak dikkate almamakta; bilakis
devlet, vatandaslarmin Ozgiiliigiinii giivence altina almak suretiyle deger kazanmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi de bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin gereginden fazla simrlanmasina mani
olmaya yarayan; hukuk devletinin temel prensiplerinden birisini teskil etmektedir (Emiliou, 1996,

s.41).

Olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanaklar1 agisindan gesitli goriisler mevcut olsa da bu goriislerden
en belirgin olan1 Anayasa’® ile giivence alta alinmis olan hukuk devleti ilkesidir. Buna gére,
olciiliiliik ilkesinin hukuk devletinin kacinilmaz sonucu oldugu diistiniilmekte ve hukuk devleti
ilkesinin ol¢iiliiliik ilkesinin yaygin gecerliligini agiklayan en uygun pozitif dayanak oldugu iddia
edilmektedir (Saglam, 1982, s.117-118). FAAM bir ilaminda: asirilik yasag ve oOlgiiliilitk
ilkelerinin, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu oldugu; bu sebepten anayasal nitelik teskil ettigi ve
haliyle devletin tiim faaliyet ve fonksiyonlarmin icrasinda dikkate almas1 gereken temel kurallar

oldugunu belirtmistir (Aktaran: Rumpf, 1993, s.34).

Olgiiliiliik ilkesinin modern anlamdaki kokeninin Alman hukuk sistemine (19. yy) dayandig
diisiiniilmektedir. Ilke, ilk olarak o zamanki adiyla Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin polis
hukuku alaninda verdigi kararlarda goriilmiistir. S6z konusu mahkeme, olgiiliiliige dair ilk
kararmi 1882°de vermis ve bu karar, ilkenin modern anlamdaki dogusunun ilk filizi olarak kabul
edilmigtir. Zira ilgili davada mahkeme, polisin aldig1 6nlemelerin, bu 6nlemlerle ulagilmasi

hedeflenen gayeye nispetle orantili olup olmadigim degerlendirme yoluna gitmis; degerlendirme

62709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17863 (Miikerrer),9 Kasim 1982.
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neticesinde: polis tarafindan alinan tedbirlerin kamu diizeninin korunmasi igin zorunlu oldugunun
kabulii yaninda, haddi asar nitelikte dnlemelerin polisin gorev tanimi iginde kabul edilemeyecegi
kanaatine varilmistir (Schwarze, 2006, s.685-686; Emiliou, 1996, s.23). Amaca ulasmada
kullamlacak aracin gerekliligine vurgu yapan bu karar, mahkemelerce ilke olarak (gereklilik
ilkesi) kabul edilmis ve yillar boyu gelistirilen ictihatlar marifetiyle daha belirgin bir hal almistir.
Olgiiliiliik ilkesi unsurlarmdan birini teskil eden ve gerek idare gerekse polis hukukunca kabul
goren gereklilik ilkesine ek olarak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dsnemde orantililik (dar anlamda

olgiiliiliik) ilkesi de benimsenmis ve gelisim gostermistir (Schwarze, 2006, s. 686).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlarina bakildiginda, 6l¢iliiliik ilkesinin, hukuk devleti
ilkesinin sonucu oldugu anlasilmaktadir (Aktaran: Singh, 2010, s.161). Oyle ki, Alman hukuk
sisteminde, Olgiliiliikk ilkesinin uygulama alani idare ve polis hukukundan ibaret kalmamus; ilke,
zaman igeresinde yazili olmayan anayasal bir prensip haline gelerek yasama organi i¢in de kistas
teskil eder hale gelmistir. Haliyle, bir yasanin olgiliiliikk ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile
FAAM’de iptal konusu olmamasi igin ilkeye aykirilik tegkil etmemesi ya da s6z konusu ilke ile
esit veyahut ondan tstiin bir bagka anayasal ilkeye dayanmasi gerekir olmustur (Schwarze, 2006,

5.689 ; Emiliou, 1996, s.24).

Esitlik ilkesi ve dagitici adalet ilkelerinin de biinyelerinde, 6l¢iiliiliik ilkesini barmndiran hukuki
dayanaklarin oldugu ileri siiriilmektedir. Hatta adalet ve insan haysiyetine yarasir hayat siirmeye
dair anayasal ilkeler de olgiiliiliik ilkesi ile iligkilendirilmekte ve haliyle ilkeye anayasal dayanak
teskil ettigine kanaat getirilmektedir (Rumpf, 1993, s.44-45). Netice itibariyle, 6l¢iiliiliik ilkesinin
dogrudan ya da dolayli olarak, bir sekilde hukukunun genel ilkelerince ihtiva edilmesi; onun

pozitif dayanagi olmasa dahi hukuken uygulanabilecek bir ilke niteligine biiriindiirmiistiir.

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger hukuki dayanagmin, temel hak ve hiirriyetlerin dziine dokunma
yasagi ilkesince olusturuldugu diisiiniilmektedir. Zira s6z konusu ilke, kamu yarar1 mevcudiyeti
olsa dahi hangi hal ve sartlarda; ne o6l¢iide devletin, vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklerine

miidahale edebilecegini diizenlemektedir (Ogurlu, 2002, s.25).

Sonug¢ olarak, Alman Anayasasi’nda gerek Olgiiliiliikk ilkesinin kendisinden gerekse alt
ilkelerinden acik¢a bahsedilmemis olsa dahi ilke, yazili olmayan bir anayasal prensip haline
almigtir (Aktaran: Atakan, 2006, s.88). Ancak, Alman Anayasasi’nin hukuk devleti ilkesine
sadece 28. maddesinde yer vermesi ve ilgili diizenlemenin belirsiz niteligi haiz olmasi, 6l¢iiliilitk
ilkesinin gerekgelendirilmesinin zorlastirdigina dair goriislerin de dogmasina sebep olmustur

(Aktaran: Metin, 2002, s.138).
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Olgiiliiliik ilkesinin, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
girmesiyle’’; Tiirk hukuk sistemi agsindan, yasal dayanag1 somut bir sekilde ortaya konulmustur.
Degisiklik 6ncesi donemde de ilke, fiili olarak Anayasa Yargisinca uygulanmus; haliyle ilke ile
ilgili ilk kararlar Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir. Her ne kadar ilkenin Anayasa’da
yer almasi, anayasal olarak temel haklar rejimi meydana getirse de temel hak ve ozgiirliiklerin
giivencesini i¢ hukuk siteminde daha belirgin kilabilmek igin benzer diizenlemelerin ilgili
kanunlar nezdinde de yapilarak; kanuni agidan da temel haklar rejiminin olusturulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Bilgen, 1996, s.52)". Zira s6z konusu diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliiklerin
nasil kullanilacagini belirteceginden, bireye ilave koruma saglayacaktir. Olgiiliiliik ilkesini
gozetmesi beklenen kurum, 6ncelikle yasama organi olsa da yiiriittiigii faaliyetlerle bireyi siirekli
etki altina alabilen idarenin de kendisine gelen gerek idari gerekse adli davalar1 ¢oziime
kavusturmakla miikellef olan yargmin da 6lgiiliiliik ilkesine dair esaslara riayet etmesi

gerekmektedir (Tanor, 1990, s.253).

2.4, OLCULULUK ILKESININ TANIMI

Literatiirde ve ilamlarda olgiiliiliik ilkesine dair bircok tamima rastlanmaktadir. S6z konusu
tanimlar, kapsam itibariyle farklilik arz etse de niteliksel olarak ilkenin temel esaslarina siki sikiya
baglidir. Ornegin Engle’nin tanimina gére dl¢iiliiliik ilkesi: hukuki kurallarmn, hos karsilanacak
derecede makul olmasinin yaninda, temel insan haklarini haksiz yere ihmal etmeyecek nitelikleri

haiz olma durumudur (Engle, 2012, s.1).

Ozbudun, 6l¢iiliiliik ilkesini: bir 6zgiirliige veya hakka getirilen smirlandirmada kullanilan aracmn,
sinirlandirma ile elde edilmesi arzulanan amaci gerceklestirmede elverigli olmasi; amaca
ulagmada gerekli olmasi ve arag ile amag¢ arasinda makul bir oranin bulunmasi olarak
tammlanmaktadir  (Ozbudun, 2011, s.114). Goriildiigii  iizere, Olciiliillik ilkesinden
bahsedilebilmesi i¢in, sinirlandirma kullanilacak olan aracin elverigli, zorunlu ve gerekli olmasi
aranirken; siirlandirmayla hedeflenen gaye ile sinirlandirma aracinin da tenasiip igerisinde
olmas1 beklenmektedir. Bu hususta, Isvicreli hukukcu Fritz Fleiner olciiliiliik ilkesine dair
aciklamalarinda “sercelerin topla vurulmamasi:” seklindeki tabiri (Aktaran: Kanadoglu, 2002,
S.164-165); Fransiz hukuk¢u Guy Braibant da “sinegin ¢ekicle ezilmemesi” bigimindeki bir
benzetmeyi kullanarak, dikkate deger bir vurguyla; arag ile amag arasinda aranan tenasiibii garpici
bir sekilde 6n plana ¢ikarmiglardir (Aktaran: Metin, 2001, s.20). S6z konusu tenasiibii: “hafif

" 4709 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (2001) T. C.
Resmi Gazete, 24556, 17 Ekim 2001.

8 Temel hak ve &zgiirliiklerin i¢ hukuk sisteminde giivence altina alinmasinin olmazsa olmaz bir diger kosulu da
yargisal giivence saglanmasi ve bu giivencenin Anayasa’da belirtilmesidir.
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sinek siklet boksore agir siklet rakip tayin edilmemesi” seklinde tegbih etmek suretiyle de amag

ile arag arasinda olmasi gereken dengeye dikkat ¢ekmek miimkiindiir.

Atar ise Olciiliiliik ilkesini: kamu giiciiniin gereginden fazla ve hadsiz bir bicimde kullanilmasina
mani olmak suretiyle, temel hak ve 6zgiirliikleri korumay1 amag¢ edinen sinirlama ilkesi olarak

tanimlamistir (Atar, 2009, s.128).

Olgiiliiliik ilkesini: bir temel hak ya da hiirriyeti sinirlama amaci ile sinirlamada kullanilacak
arag/araglar arasindaki iligkinin uygunlugunun denetiminde kullanilan anayasal 6l¢iit bigiminde
tanimlamak da miimkiindiir. Bu olgiite gore, 6zlerine dokunulmaksizin, bir temel hak ya da
hiirriyete getirilecek sinirlamalarin Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli ve kanun marifetiyle
gerceklestirilmesi kafi gelmemekte; olgiiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir. ilke
denetimi yapilirken de sinirlamada kullanilacak yasal aracin/araglarin sinirlama ile hedeflenen
amac1 gergeklestirmede elverisli ve sinirlama aracinin amaca erismede gerekli olup olmadiginin
yaninda; amag ile arag arasinda uygun bir oranin mevcudiyetinin varligi da irdelenmektedir. S6z
konusu ii¢ unsuru karsilayan arag, Olgiiliiliik ilkesi baglaminda Anayasa’ya uygunluk teskil

ederken; aksi durumlar Anayasa Mahkemesi nezdinde iptale konu olabilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda: alinan tedbirlerin, hedeflenen gaye ulasmak
icin gerekli ve elverisli olmasimin yani sira; ilgili kisilere asir1 yiik getirmemesini ve nihayetinde
onlar iizerinde makul bir etki birakmasi gerektigini vurgulayarak bir nevi oOlgiiliiliik ilkesini

tamimlamustir (Aktaran: Schwarze, 2006, s.686-687).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da oldugu gibi, baz1 mahkeme kararlarinda ve
bir kisim yazarlarin goriislerinde, makul olma kavramu ile 6lgiiliiliikk prensibi arasinda yakin iliski
kurulmustur. Ornegin, Erhesen, kamu marifetiyle alinan bir tedbirin, kisiye yiikledigi kiilfetin
makul sinirlarda oldugu miiddetce 6l¢iilii olarak nitelendirilebilecegini kabul ederken; Betterman,
olgiiliiliik prensibini, makul olmayan kiilfetlerin sinirlanmasi seklinde agiklamaktadir™. Konu ile
ilgili bir dava da ise Alman Federal Temyiz Mahkemesi, kendisine bagvuranin, 6deyemedigi 500
Mark degerindeki borcu igin ipotek edilmis olan arazisinin 60 bin Mark degere sahip olan
kisminin icra yoluyla satisa ¢ikarilmasina dair karari, ilgiliye makul olmayan bir kiilfet
yiikleyecegi gerek¢esine dayanarak bozmustur. FAAM de vergi danigsmanlari ile vergi acenteleri
arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen yasay1 konu eden bir davada, itiraza konu edilen sinirlayici

nitelikteki diizenlemelerin, bagvuranin mesleki faaliyetleri {izerinde makul olmayacak derece

"Liicke, Die Grundsatce der Verhiiltnismapigkeit und der Zumutberkeit (1974) DUV 769, (Aktaran: Emiliou, 1996,
s.37).
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etkide bulundugu, bu sebeple de olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde karar vermistir
(Aktaran: Emiliou, 1996, s.37-39).

Emiliou, mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri dogrultusunda, makulliik kavraminin 6lgiiliilitk
ilkesi ile 6zdes ya da sz konusu ilkeyi ikame edebilecek nitelikte oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica Emiliou, olgiilillik ilkesinin uygulanabilmesi icin ara¢ (tedbir/yontem) ve arag ile
ulasilmas1 hedeflenen ama¢ olmak iizere iki degiskenin varliginin gerekli oldugunu
diisinmektedir. Emiliou’ya gore bu degiskenler elverislilik, gereklilik, orantililik alt ilkeleri
altinda belirlenen belli bir iligki i¢cindedirler. Haliyle 6lgiiliiliik ilkesinin varligi ancak, amag-arag
iligkisinin mukayesesini miimkiin durumlarin davaya konu edilmesi hallerinde irdelenebilecektir
(Emiliou, 1996, s.39).

Kanada Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, olgiiliiliik ilkesine dair tanmimlara yol gdsterir
nitelikte birtakim hiikiimlerde bulunmustur. S6z konusu kararda, ulasilmak istenen amacin
gerceklesmesi igin alman Onlemlerin keyfiyetten uzak, hakli bir temele dayali ve &zenle
tasarlanmug nitelikte olmasina vurgu yapilmis; bunun yaninda alinan 6nlemler ile hedeflenen gaye
arasinda tenasiipliik iligskisinin zorunlulugu dile getirilmis ve sinirlama araglarindan, temel hak ve

ozgiirliikler iizerinde en az kisitlama getirenin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Idare Hukuku temelli yapilan bir tamimda ise dlgiiliiliik ilkesi: idarenin, idari islemiyle hedefledigi
sonuglara ulasmak i¢in kullanacagi araglarin ve sarf edecegi imkanlarin, makul nispette tayin
etmesidir (Erkut, 1996, s.108). Idare Hukuku cercevesinde yapilan bir diger tamima gore ise
olgililik ilkesi: idarenin, hukuka uygun olan amacina ulagsmak maksadiyla alinacak onlemler
arasindan miimkiin oldugunca en az siddetli olanin1 tercih etmesidir. Boylece idarenin, icra ettigi
idari iglem ile bu islemin icrasi i¢in kullandig1 sinirlama aracinin dengeli olmasi; diger bir ifade
ile idarenin idari islemlerini olgiiliiliik ilkesi cercevesinde uygulamas: istenmektedir (Aktaran:
Ogurlu, 2002, s.21). Zira kamu diizenini bozucu nitelik tasiyan durumlarin bertaraf edilmesi i¢in
temel hak ve 6zgiirliikler lizerinde haddinden fazla sinirlandirilmalarda bulunuyorsa, s6z konusu
siirlandirmaya vesile olan idari islemin 6l¢iisiiz olduguna kanaat getirilmektedir (Erkut, 1996,
5.108).

Caligmanin onceki boliimlerinde de belirtildigi haliyle, 6lgiliiliik ilkesinin kokeni, felsefi olarak
cok eskilere dayansa da modern anlamdaki dogusu 19. yiizy1l Alman hukuk sistemi igerisinde,
Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin polis hukuku alaninda verdigi hiikiimlere dayanmaktadir.

80https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/117/1/document.do Erisim Tarihi:04/04/2016
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Ilkenin klasik uygulama alam Idare Hukuku olsa da Anayasa Yargisinin kurulmasi ile Anayasa

Hukuku’nda da uygulanmaya baslanmig ve bugiin, biitiin hukuk alemine sirayet etmistir.

Bu ¢alismada, giiniimiizde Avrupa hukuk sisteminin tamamina egemen olan 6lgiiliiliik ilkesiyle
ilgili biitlin agiklamalar, tanimu ile ilgili boliimde de oldugu iizere, bir nevi mengei olan Alman
hukuk sistemi baglaminda yapilmus; Tiirk hukuk sistemine ve liizum goriildiigii durumlarda diger

tilkelere dair hususlar ayrica belirtilmistir.

2.5. OLCULULUK ILKESININ UNSURLARI (ALT iLKELERI)

Olgiiliiliik ilkesinin bugiinkii anlamda evrensel bir hukuk normu halini almasi, iilkeden iilkeye
farklhilik gostermekle birlikte, nispeten uzun sayilacak bir siireye dayanmaktadir. ilke, gelisiminin
ilk safhalarinda idarenin, giidillen bir amaca ulagsmada elverisli olan araglardan en elverisli
olanmin tercih etmesi manasindaydi. Ancak hemen belirtmek gerekir ki en elverisli arag, ayni
zamanda ilgili bireye en az kiilfet yiikleyen ara¢ manasina da gelmemekteydi. Bundan dolay1
zaman igerisinde mahkemelerce yeni bir ilke daha benimsenmistir. S6z konusu ilkeye gore:
amaca ulagsmada ayni derece etkiye sahip birden fazla ve elverisli arag arasindan, bireye en az
kiilfet yiikleyenin uygulanmasi gerekli kinmustir. Olgiiliiliik ilkesini olusturacak iigiincii ve son
unsur ise bireyin hak ve 6zgiiliiklerine yapilan miidahalenin; elde edilmek istenen netice gore
orantisiz olamamasi; diger bir ifade ile orantili olmasidir. Orantililik olarak nitelendirilen ve
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde gelistirilmis bu ilkeye, dar anlamda dlgiiliiliik ilkesi de
denilmis ve en nihayetinde bu ilkeler, 6l¢iiliiliik ilkesinin i¢ alt ilkesini meydana getirmistir.
Netice  itibariyle;  belirlenen amaca ulagsmada tatbik  edilecek olan  aracin
(6nlemin/tedbirin/yontemin) elverisli ve gerekli olmasinin yaninda, tatbik edilen birey {izerindeki
etkisiyle ulagilmak istenen amag arasinda da makul bir oramin gozetilmis olmasi da gerekmektedir

(Singh, 2010, 5.160-161).
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Orantililik
ilkesi

Gereklilik
ilkesi

Sekil 1. Olgiiliiliik ilkesinin Isleyisi

Yukarida betimlendigi haliyle, ol¢iiliilik ilkesi: elveriglilik ilkesi, gereklilik ilkesi ve orantililik
ilkesi olmak tizere birbirini tamamlayan ti¢ unsurdan (alt ilkeden) meydana gelmektedir (Gerven,
199, s.44 ; Xiuli, 2016, s.234). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesince alinan bir karar,
ilkenin Tiirk yargisinca da benimsendigini ortaya koyarken; alt ilkelerinin neler oldugunu da
belirtmektedir. S6z konusu karar: “...itiraz konusu kurali, amac¢ ve sinirlama orantisinin
korunmast ile ilgili ‘Olciiliiliik ilkesinin’ alt ilkeleri olan yasal énlemin simirlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik ‘elverislilik’, sinirlayici onlemin stmirlama
amacwa ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigimi arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica
amag ve aracin olgiistiz bir oranm kapsayip kapsamadigini, bu yolla él¢iistiz bir yiikiim getirip
getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢catisan bir sumirlama sayilan goriisler bu nedenle
yerinde bulunmamistir” seklindedir®. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmnda da belirtildigi gibi

olguliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere li¢ unsurdan olusmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri birbirleriyle baglantili ve birbirlerini tamamlar niteliktedirler.
Haliyle yapilan bir diizenlemenin hukuken gecerli sayilmasi, diger bir ifade ile iptale konu
olmamasi s6z konusu diizenlemenin, 6l¢iiliiliik ilkesinin her bir alt ilkesini ayr1 ayr1 tatmin etmesi
ile miimkiin olabilmektedir (Singh, 2010, s.163). Calismanin devaminda bahsi gecen alt ilkeler
detayl bir sekilde agiklanmaya c¢aligilmistir.

81 AYM. 23.06.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
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2.5.1. Elverislilik Tlkesi

Elverislilik ilkesi, alinan sinirlayici nitelikteki tedbirin, hedeflenen mesru amag i¢in uygun olmasi
ya da amaca ulasmaya katki saglayici 6zellikleri tasimasidir (Xiuli, 2006, s.234). Zira s6z konusu
tedbir, amaca ulagsmada etkisiz kaliyor ya da amaca ulagmayi giiclestiriyorsa elverissiz olarak
nitelendirilirken (Metin, 2002, s.26); tedbirin hedefi biitiiniiyle gergeklestirmeye yetmemesine
ragmen kismen gerceklestirmeye katki sagliyor olmasi elverigli sayilmasi igin yeterli

goriilmektedir (Xilui, 2007, 5.636-637).

Elverislilik ilkesinde dikkate alinan husus, amag ve arag arasindaki iliskidir. Diger bir ifade ile
uygulanmasina karar kilinan aracin, hedeflenen amacin gegeklestirilmesi hususundaki
uygunlugudur. Ancak yasama organinin, yaptigi diizenleme ile hedefledigi amag/amagclar her
zaman net olmayabilir. Bu tlir durumlarin varhiginda dahi elveriglilik ilkesinin denetiminde,
Anayasa’ya uygun bir amacin tespitinin zorunlu olmasi, ilke denetimini zora sokmaktadir.
Elveriglilik ilkesinin uygulanmasini zorlagtiran bir diger husus ise amaca ulagmada kullanilan
aracin elverissiz ya da elverisli olarak nitelendirilmesinin kesin bir 6l¢iitiiniin olmamasidir.
Ayrica, kanun koyucu marifetiyle alinan bir tedbirin, yasalagsma amacinin heniiz ger¢eklesmemis
olmasi s6z konusu tedbirin Anayasa’ya aykir1 oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira alinan
tedbirin, alinma amacini derhal saglamasi1 beklenmemekle beraber; yasa koyucuya, gelecege dair
ongoriillemeyen gelismeleri de dikkate alarak, hata yapma payr taminmasi gerektigi de
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, alinan 6nlemin, amaca ulasmada elverissiz oldugu asikar
nitelikte ise Anayasa’ya aykiriliginin da pek tabii ileri siiriilebilecegi kanaati hakimdir. Ancak bir
onleme aracinin elverisli olup olmadigina dair verilen kararin varsayimdan ibaret olmasinin
kaginilmazligi, kanun koyucunun yanilmasini olagan kilmakla beraber; yapilan diizenlemenin

gecerlilik siiresinin uzun olusu da yanilma derecesini arttirmaktadir (Metin, 2002, s.27-28).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, uzun yol seferi yapan araglara 6zgii vergi getirilmesine
iligkin yasamn, iptal edilmesi talebi ile ilgili kararinda: s6z konusu yasanin ihdasi ile verecegi
karar arasinda aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli olup olmadigina kanaatine varilabilecek
kadar makul bir slirenin gegmedigi gerekgesiyle, iptal talebini reddetmistir (Aktaran; Metin, 2002,
5.28).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de daha oOnce belirtilen goriislere uygun olarak;
uygulanmasina karar verilen aracin, giidiilen amaci kismen saglamasini elveriglilik ilkesi
baglaminda yeterli bulmaktadir (Saglam, 1982, s.114). Yukarida da bahsedildigi {izere, arag ile

ulagilmak istenen sonuca yaklasilabiliyorsa elverislilik ilkesinin saglandigi kabul edilmektedir.
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Kanun koyucu tarafindan almman tedbirin, diger bir ifade ile uygulanan onleme aracinin,
kendisinden beklenen amaci tamamen ya da kismen yerine getirip getiremeyeceginin, kisaca
elverisli olup olmayacagmin tespiti genellikle zorluk teskil etmektedir. Bu sebepten, alinan
tedbirlerin elverisliligine kanaat getirecek olan hakimlerin de kanun koyucunun iginde bulunacagi
bu muhtemel durumu dikkate almalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu hususta, bilhassa kanun
koyucunun, ilgili donemdeki, 6nleme aracini yasalastirma konusundaki iradesinin tespitinin

biiyiilk 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Metin, 2002, 5.29).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de elverislilik ilkesinin denetimini kanun koyucu ile hemhal
olmaya calisarak gerceklestirmeye caligmis ve bu hususta ¢ekimser bir tavir sergilemistir. Zira
kanun koyucu tarafindan alinan tedbirin, gelecekteki etkilerinin tespitinin zorlugu ve millet
iradesinin temsilcisi olan kanun koyucunun kararma duyulan saygi, FAAM’nin bdyle bir tutum
sergilemesine neden olmustur. Netice itibariyle FAAM, kanun koyucuya gelismelerin seyri
hususunda hata yapma pay1 6ngdrmiis; yalnizca hatali varsayima dayanarak alinan tedbirlerin
Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegini belirterek elverisliligi karine olarak kabul ettigini ortaya
koymustur. Ancak FAAM, kanun koyucunun aldigi tedbirin yasalastigi anda ya da yasalastig
andaki sartlar dikkate alindiginda elverissiz olduguna kesin kanaat getiriliyor ve somut deliller ile
ispat ediliyorsa elverisiz oldugu yoniinde kanaat bildirerek ilgili tedbirin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar verilebilmektedir (Metin, 2002, s.29).

Ornegin, FAAM, sehirleraras1 yolculuk yapacak olan hususi ara¢ sahibiyle, aym giizergahta
yolculuk yapacak olan kisinin/kigilerin yol masrafina katilmak suretiyle ulasim ihtiyacini
gidermesine aracilik eden sirketlerin “trafik giivenligi” ve “birlikte seyahat eden kigilerin
korunmasr” gibi maksatlarla faaliyetlerine son verilmesi ile ilgili yasa hiikmiinii, bahsi gecen
amagclarin gerceklestirilmesi hususunda elverissiz bularak iptal etmistir (Aktaran; Emiliou, 1996,
s.26). Bir bagka ornekte ise FAAM, tiiketicilerin korunmasi amaciyla perakende iiriin ticareti
yapanlar i¢in ticarete konu ettikleri her iiriin ile ilgili uzmanlik belgesi aranacagina dair
diizenlemeyi amaca ulagsmada elverisiz oldugu gerekgesi ile basindan itibaren hiikiimsiiz kilmistir

(Aktaran; Metin, 2002, s.29).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, sahin, dogan, atmaca gibi egitilmis avci
kuslarla yapilan avcilikla, avlanabilir kus tiirlerinin varligin1 korumak ve avci kuslarin uygun
olmayan yerlerde egitilmesinin Oniine gegmek amaciyla Federal Av Kanunu’na getirilen ve
egitilmig sahin veya dogan ile yapilacak avlar i¢ci av belgesi verilmesini, silah teknigi ve silah

hukuku ile ilgili gerekli bilgilere sahip olundugunun ispat edilmesi sartina baglayan hiikiimleri
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iceren diizenlemeyi amaca ulasmak bakiminda elverissiz bularak gegersiz kilmustir®. Zira
mahkeme, egitilmis yirtict kus ile yapilan avlanmada, atesli silah kullanilmadigindan, amaca
ulagmak gayesiyle silah teknigi ve silah hukuku bilgisinin ispatin1 elverislilik ilkesine aykir1
bulmustur (Atakan, 2006, s.50).

Elverigli olmadigi zamanla anlagilacak bir 6nleme araci hakkinda ise ne tiirden bir karar verilecegi
net degildir. FAAM konuya dair bir kararmnda: yasalasan diizenlemenin, somut bir olaya
tatbikinden once hatali bir varsayima dayanmasi durumunda, diger bir ifade ile yasa koyucunun
yanlis bir 6ngoriide bulundugunun anlasilmasi halinde, olgiiliilik ilkesi geregi anayasaya
aykiriligin s6z konusu olacagina hilkmetmistir. Ayrica FAAM, bu durumda kanun koyucuya,
glincel bilgiler 151ginda ilgili diizenlemeyi degistirme ya da topyekin kaldirma segeneginin
taninmasi gerektigi goriisiinii iletmis ve yapilan diizenlemenin amaca ulagsma baglaminda bugiin
ve gelecekte elverigsiz oldugunun tespiti ex ante olarak ger¢eklesmisse iptale konu edilebilecegini
belirtmistir (Aktaran: Metin, 2002, s.30).

Yukarida bahsi gegen goriis elestiri konusu olmustur. Grabitz, bu tiirden bir goériisiin Anayasa
Hukuku baglaminda kabul gérmesinin miimkiin olmadigini; kanunlarmn yalnizca yapilis
asamasinda degil, zaman i¢indeki uygulanis asamasinda da iistiin norm olan anayasalara uygun
olmasmin zorunlu oldugunu, anayasa mahkemelerinin de kararlarini bu yonde vermesi
gerektigini iddia etmistir (Aktaran: Metin 2002, s.30). Zira kanun koyucunun, anayasaya
baghiligmin, bir kanunun hazirhk ve yiirirlik asamalarindan anayasal smirlar dahilinde
gecirilmesi ile sonra ermedigi; bunun yaninda, anayasaya uygun olarak hazirlanarak; yiiriirliige
giren yasalarin, hukuk alemindeki yasantis1 siiresince bu niteligini tasimasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Emiliou, 1996, s.26).

Elverislilik ilkesi hususunda elestiri konusu olan bir diger durum ise kanun koyucunun, giidiilen
gayeye erismede, elverisli olarak nitelendirdigi araglar arasindan uygun oldugunu diisiindiigi
herhangi bir araci m1 tercih edebilecegi ya da s6z konusu araglar arasindan en elverisli olanini m1
se¢mek zorunda olmasi hususudur. Her iki yaklagimi savunan goriisler mevcut olmakla birlikte;
FAAM, kanun koyucudan, amaca ulagsmada elverisli olarak nitelendirilebilen araglardan mutlaka

en uygun olan1 segmesini beklemek yerine; kendisi acisindan uygun gérdiigii bir aracin

824S6z konusu diizenlemenin eksikligi, silah teknigi bilgisi ve yetenegi konusunda istenen ispatin ne ywtict kus
beslemesiyle ne de egitilmis kus ile yapilan avlanma ile maddi bir iliski icinde bulunmamasidir. Gergi ispat
yiikiimliiliigii daha az kiginin ywtict kug beslemesini ve bunlarla avlanmaswni saglar, ancak bu tiir faaliyetlerin yasa
koyucu tarafindan arzulanan igin oziine uygun sekilde yapilmasina hizmet etmemektedir. Bir izin i¢in planlanan
faaliyetle hig ilgisi olmayan bilgi ve yetenekler istenmesi, olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil eder” (Aktaran; Metin, 2002,
5.126).
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uygulanmasima karar verebilecegi yoniinde bir yaklagim sergileyerek; takdir yetkisinin

muhafazasini saglamistir (Emiliou, 1996, s.28).

Elveriglilik ilkesinin arandigi yaptirimlarin baginda idari yaptirimlar ve kolluk yaptirimlari
gelmektedir. Haliyle s6z konusu alanlarda elverislilik ilkesinin varligina dair 6rneklere siklikla
rastlanmaktadir. Zira kamu diizenini ihlal edici eylemlerle (idari ihlallerle) tatbik edilecek dnleme
araci (idari yaptirim) arasindaki dengenin saglanmasinda, yaptirimin 6l¢iilii olmasinin yaninda ve
otesinde elverisli; diger bir ifade ile yaptirimin ile hedeflenen amaca ulasmada kismen de olsa
yeterli olmasi1 aranmaktadir (Ogurlu, 2002, s.36-37). Eger alinan idari tedbir, giidiilen amaca
ulagsmaya hizmet etmiyor ya da amaca ters diisiiyorsa hukuken kabul edilemeyecek nitelikte

oldugu; bir baska degisle elverisli olmadig1 diistintilmektedir (Singh, 2010, s.163).

Yukarida da bahsedildigi iizere, alian bir énlemin, hukuken ya da olgusal olarak hedeflenen
amaca ulagmast miimkiin degil ise elverigsiz oldugu kabul edilmektedir (Singh, 2010, s.163).
Ornegin, idarenin bir bitkinin dogas1 geregi yasamasinin miimkiin olmadig bir alana dikilmesi
hususundaki diizenlemesi hukuka aykirilik teskil edecektedir (Emiliou, 1996, s.28). S6z konusu
goriise paralel olarak, bir kisiden 6zel hukuka gore sahip olmadigi bir yetkiyi sahipmis gibi kabul
ederek, 6zel hukukun diizenlemelerine aykir1 olacak sekilde belli bir davranista bulunmasi
istenemez. Berlin Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bu dogrultuda verdigi bir kararmda: idarenin,
ortak miilkiyeti olan bir yapinin, ortaklariin birinden kaldirilmasini talep edemeyecegi gibi bir
kiracindan, kiracilik vasfina dayanarak; kiraya konu mal lizerinde degisiklikler yapmasini da
istemeyecegine hitkmetmistir (Aktaran; Emiliou, 1996, s.28). Benzer sekilde, yerine getirilmesi
kabul edilemez nitelikteki emir ve yasaklar kamu diizenini ihlal edici olarak kabul edilirken; s6z
konusu emir ve yasaklara uyularak aliman tedbirlerin de elverislilik ilkesine aykiri oldugu
diisiiniilmektedir (Emiliou, 1996, s.28). Ornegin Liineburg Yiiksek idare Mahkemesince verilen
bir karara gore polisin, yakinlarda faaliyet gosteren kopek barmagindan gelen giiriiltiilerden
rahatsizlik duyan bolge sakinlerinin sikayeti {izerine; barinak sahibinden, kopekleri kuliibelerine
kapatmasini isteyemeyecegine hiikmetmistir. S6z konusu mahkeme, kararmin gerekcesinde,
itiraza konu olan emirin, hayvanlarin korunmasim saglayan ve onlara iskence yapilmasi

yasaklayan kanuna aykirilik teskil etmesine dayandirmigtir (Aktaran; Singh, 2010, s.164).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 degerlendirildiginde, bir idari islemin elverissiz
oldugu hiikmiiniin nadir verildigi; bu durumun da ancak davayla ilgili somut durumlarin agik bir

sekilde degerlendirildigi hallerde s6z konusu oldugu goriilmektedir (Emiliou, 1996, s.29).

Tiirkiye’deki yliksek yargi organlarinin orantililik ilkesi denetiminde bulunurken siklikla olmasa

da elverislilik ilkesini de goz dniinde bulundurdugu goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
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bir kararmda® elverisliligi: hukuki 6nlemin, sinirlamadan beklenen amacin saglanmasinda
elverigli olup olmamasi bigiminde tanimlamigtir. Anayasa Mahkemesi’nin elverislilik ilkesine
dair verdigi bir diger kararmda® ise, kiigiikler icin zararli igerik teskil eden yaymlarmn satis
bedellerinin belli oraninin Toplu Konut Fonu aktarilmasini diizenleyen yasal 6énlemenin, fonda
toplanan meblagin kiigliklerin korunmasina katki saglayacagi gerekcesinden &tiirii elverisli olarak
nitelendirmistir. Elveriglilik ilkesini, gereklilik ve dl¢iiliiliik ilkesi ile birlikte degerlendirdigi bir
diger Anayasa Mahkemesi kararinda® ise mahkeme, hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlama
aracinin, amacin saglanmasi i¢in elverigli ve gerekli olmasinin yaninda, kullanilan sinirlama araci

ile glidiilen amag arasinda makul bir 6l¢iiniin gozetilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Aracla amag arasindaki elveriglilik iligkisinin varliginin tespiti, s6z konusu iki unsurun hukuken
uygun olup olmadiklarmin belirlenmesinden farklidir. Bu iki durum arasinda karisikliga mahal
vermemek i¢in elverislilik denetimini ger¢eklestirmeden evvel amag ile aracin Anayasa’ya uygun
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Zira herhangi biri, Anayasa’ya aykirilik teskil etmekte
ise elveriglilik denetimine Hizum dahi goriilmeden Anayasa Mahkemesi nezdinde iptale konu
edilebilecektir (Kanadoglu, 2000, s.164).

Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerde, giidiilen amacin/amaglarin ¢ogu zaman agik
ve asikar olmadigi ¢alismanin 6nceki boliimlerinde dile getirilmisti. Bunun yaninda, birden ¢ok
amacin aym diizenlemeye yiiklendigi de goriilmektedir. Bu tiir durumlarin varliginda, diizenleme
ile giidiilen amaglarin tespiti giiglesse de her birinin ortaya ¢ikartilmasi1 Anayasa’ya uygunlugun
tespiti i¢cin zorunluluk teskil etmektedir. Zira elverislilik denetimi ancak anayasal a¢idan uygun
amacin ya da amaglarin olmasi halinde gergeklestirebilmektedir. Ayrica kanun koyucunun,
anayasal olarak mesru goriilmeyen diger bir ifade ile Anayasaca izin verilmeyen gayelere
ulagmaya c¢aligmasi da imkansizdir. Netice itibariyle bir aracin elverisliligin denetimi ancak o
aracin, Anayasa’nin uygun gordiigii bir amaca ulasilmas1 maksadiyla kullanilmas: durumunda

gerceklestirilebilecektir (Atakan, 2006, s.46).

Ornegin, bir kamu binas1 6niinde, yalnizca resmi plakali araglarm park etmesinin izin verildigini
belirten trafik levhalarmin konulmasi, elverislilik ilkesine aykiri olarak degerlendirilecektir. Zira
burada, park yasaginin esas amacinin trafik giivenliginin saglanmasi ve ilgili kamu binasini

ziyaret etmek isteyen kisilerin araglardan inme binme islemlerinin kolaylastirilmas: olmasina

8 AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K.1988/27, RG. 20302, 4.10.1989.
8 AYM., 11.2.1987 giin, E. 1986/12, K.1987/4, AMKD., S. 27/1, s. 27 vd.
8 AYM., 10.1.1991 giin, E. 1990/25, K.1991/1, AMKD., S. 27/1, s. 97.
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ragmen; diizenlemenin sadece resmi araglar1 kapsamasi, uygulanan yasagin, amacina ulagmasini

elverigsiz kilacagi kanaatini doguracaktir (Goren, 2006, s.373).

2.5.2. GereKklilik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesini teskil eden alt ilkelerin bir digeri gereklilik ilkesidir. S6z konusu ilkeye:
sinirlandirma araci olarak en uygun ve en yumusak elverisli aracin segilmesi kastedilmektedir
(Rumpf, 1993, s.30 ; Saglam, 1982, s.115). Diger bir ifade ile bu ilke, ayni sonuglara ulagsmay1
saglamakla birlikte daha az kisitlayici bir 6nleme araci mevcut ise o aracin secilmesini uygun
gormektedir (Steward, 1998, 5.130-131). Gereklilik ilkesi, elverislilik ilkesi denetiminin akabinde
irdelenmektedir. Haliyle, gereklilik ilkesinin tespiti i¢in birden ¢ok ve elverisli olarak
nitelendirilebilecek onleme araciin varhg: sarttir (Xiuli, 2007, s.636-637 ; Metin, 2002, 5.30).
Elveriglilik ilkesinde gozetilen, ama¢ — arag iliskisinden kaynakli nitelik iligkisi, gereklilik
ilkesinde, ayn1 niteligi sahip (elverigli) araclar arasinda se¢imin yapilmasini saglayan nicelik

iligkisine doniigsmiis bulunmaktadir.

Bir kez daha belirtmekte fayda vardir ki gereklilik denetiminin gergeklestirilmesi i¢in giidiilen
amaca tatbik edilebilir niteligi haiz birden ¢ok elverisli aracin varligi sarttir. Bu sartin yerine
getirilmemesi durumunda gereklilik denetiminden bahsetmek miimkiin degildir (Emiliou, 1996,
5.29).

Olgiiliiliik ilkesinin tam manastyla uygulanabilmesi icin &nleme aracinin, hedefe ulasmada
elverisli olmas1 tek basina yeterli olmamakta; gereklilik ilkesine uygunlugu da aramaktadir.
Gereklilik ilkesine gore: eger amaca, daha yumusak bir aracla erismek miimkiin ise se¢cim o
aractan yana yapilmalidir. Bagka bir ifade ile giidiilen gayeye ulagsmak baglaminda: elverislilik
ilkesine uygun sinirlama araglarindan daha az sinirlandirmaya sebebiyet veren veyahut daha iyi
bir sonuca eristiren aracin tercih edilmesi gerektigine kanaat getirilirken; diger aracin/araglarin

gereksiz oldugu/olduklari diisiiniilmektedir (Gunn, 2005, s.467 ; Fendoglu, 2002, s.132).

Olgiiliiliik ilkesinin mensei Alman hukuk sistemi olarak kabul edilmektedir (Poto, 2007, s.849).
S6z konusu sistemin en Onemli parcalarindan olan FAAM bir kararinda: amaca ulagmak
maksadiyla tatbikine karar verilen Onleme aracmin, es degerde etkili olan diger Onleme
aracina/araglaria kiyasla; temel hak ve oOzgiirliikler iizerinde daha az kisitlamaya sebebiyet
veriyorsa gerekli olduguna hitkkmederken; bir diger kararinda, segilen ara¢ dikkate alindiginda,
amaca ulagmada es deger etkiye sahip ve bireyler iizerinde daha az kiilfet yiikleyen bagka bir arag
mevcut degilse s6z konusu aracin gerekli oldugu kanaatine varmistir (Aktaran; Metin, 2002,

s.31). Ayrica, gereklilik ilkesi, giidiilen amaca ulagsmada, elverislilik ilkesine uygun tedbirlerden
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en yumusak olanin uygulanmasini zorunlu kilarken; uygulanmasina karar verilen tedbirin, amaca
ulagsmada yetersiz kalmasi durumda ise yeni tedbirin, dncekine nazaran bir derece agir olanlar
arasindan belirlenmesi kabul gérmektedir. Zira FAAM’nin bu baglamdaki bir kararinda: olas1 bir
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, kanun koyucunun daha yumusak Onleme araglarina
basvurmaksizin; genel yasaklama yoluna gitmesini, Olgiiliiliik ilkesinin ihlali olarak

degerlendirmistir (Serozan, 1970, s.244).

Caligmada belirtilen kanaate gore gereklilik ilkesi: yasal amacin gergeklestirilmesi i¢in 6zdes
etkiyi haiz elverigli 6nleme araclarindan, temel hak ve ozgiiliikkleri asgari diizeyde kisitlayan
aracin tatbik edilmesini isaret eden olgiiliiliik ilkesi unsuru iken; Lerche, ilkeyi: giidiilen amaca
erismede kullanilan elverigli araglardan, sadece en az miidahale gerektirenin tercih edilmesini
zorunlu kilan hukuka uygunluk 6l¢iitii bigiminde tamimlama yoluna gitmistir (Aktaran: Metin,

2002, 5.31).

Haverkate, gereklilik ilkesinin: neyin gerekli oldugunu belirleyen bir metot olmadigini; daha
ziyade, belli bir amaca ulasmak gayesiyle uygulanacak olan ayni derecede etkiyi haiz 6nleme
araglar1 arasindan segim yapabilme hiirriyeti taniyan bir siirlandirma ilkesi oldugunu dile
getirmistir (Emiliou, 1996, s.29 ; Schwarze, 2006, 5.687). Ornegin, Baden- Wiirttemberg Idare
Mahkemesince verilen bir kararda: bir otelin ¢evreye verdigi rahatsizligi kontrol altina almak
maksadiyla para cezasi vermek yerine; kapanis saatlerinde diizenlemeye gitmenin amaca
ulasmada daha etkili oldugu kanaatine varilmustir (Aktaran: Singh, 2010, s.164). Ayni idare
mahkemesince alinan bir diger kararda ise turistlerin yogun olarak ziyaret ettikleri donemlerde,
onlarin daha rahat ve huzurlu vakit gecirmelerini saglamak amaciyla belirli sokaklarda, motorlu
ara¢ kullaniminin belli saatler haricinde simnirli olarak miisaade edilmesi disinda, birka¢ ay
boyunca tamamen yasaklanmasi1 makul bir 6nlem olarak kabul edilmistir (Aktaran; Singh, 2010,
5.29).

Saglam, gereklilik ilkesini: sinirlandirmayla elde edilmek istenen amaca erisebilmek maksadiyla
sinirlandirmaya tabi tutulacak temel hak ve ozgiirlikler icin en yumusak aracin segilmesi
hususunda ydnlendirici etkiyi haiz 6l¢iiliiliik ilkesi unsuru olarak tanimlamaktadir (Saglam, 1986,
s.115). Ayrica, FAAM’nin bahsi gecen yumusak araglarin segime konu olabilmesi ig¢in ayni
derece etkili olmasi1 sartin1 “temel hakkin sinirlama derecesi bakimindan, karsilastirilacak olan
yvasal onlemler, giidiilen amact gerceklestirmeye aynmi yogunlukta elverisli olmalidir. Eger bu
nitelikte ¢esitli araglar soz konusuysa, bunlardan temel hakki en az sumirlayanin yasa koyucu
tarafindan secilmis olmast gerekir. Aksi takdirde yapilacak simirlandirma Anayasa’ya aykirt

olur.” Seklindeki aciklamasiyla agiga kavusturmaya calismistir (Aktaran: Saglam, 1986, s.115).
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Onar ise idare hukukunu baz alarak; gereklilik ilkesine dair su ag¢iklamada bulunmustur: “Vasita
bakimindan mevcut ikinci tahdit de maksatla vasita arasindaki mutabakattir: Maksada varmak
icin daha hafif bir tedbir ve vasita kdfi iken daha agw bir vasitaya basvurulamaz, bu takdirde fiil
gene idari mahiyetini kaybederek haksiz fiile veya suca inkilap etmis olur” (Onar, 1966, s.1510).

Amaca ulasmada kullanilacak olan sinirlama araci gerek “temel hak ve dzgiirliiklere en az
miidahale gerektiren” olarak gerekse “en yumusak” seklinde nitelendirilsin, kastedilmek istenen
ayn1 olmakla beraber; her iki tabir de somut olay bazinda gorecelik arz etmektedir. S6z konusu
araclarin hepsinin elverisli nitelikte olmalar1 da ara¢ se¢iminin bu asamadaki belirleyici kistasinin
temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalede hususundaki simirlayicilik dereceleri olmasi sonucunu
dogurmustur. Netice itibariyle gereklilik ilkesinin esasini, hedeflenen gayeye ulasmada elverisli

olan araglarin kiyaslanmasi teskil etmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, en yumusak aracin se¢ilmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlarm ne oldugunu, gereklilik kavramini giinliik konugsma dilindeki anlamindan soyutlayarak
aciklamistir (Aktaran: Metin, 2002, s.33). Ayrica FAAM, Alman hukuk teorisinin, kanun
koyucuya temel haklar bakimindan belirli 6l¢iilerde takdir alan1 tanimis olmasinin, alinan yasal
tedbirlerin mutlak manada gerekli olup olmadigi ayrimini Onemsizlestirdigi gortisiindedir

(Emiliou, 1996, s.29-30).

Gereklilik denetimi: uygulanmasina karar kilinan 6nleme aracinin, muhataplarina ve tiim topluma
yiikleyecegi maliyetlerinin tespit edilmesi; s6z konusu 6nleme aracmna ikame edilecek baska
araglarin olup olmadiginin ve varsa bunlarin sebep olacagi dezavantajlarin ortaya konulmas;
buna ilaveten, gerek uygulanmasina karar kilman gerekse alternatif tedbirlerin yaratacagi
zararlarin karsilastirilarak, giidiilen amaca ulasmada hak ve ozgiirlikklere en az miidahaleyi
ongdren Onleme aracinin secilmesi seklinde yiiriitiilmektedir. Ancak, alinacak tedbirin hem
mubhataplar1 hem de toplum nezdinde en az miidahale gerektiren nitelikte olmasinin gii¢c oldugu
diistintildiigiinden; biri i¢in yumusak niteligi haiz olmasi yeterli goriilmektedir (Aktaran: Metin,

2002, 5.32-33).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, anayasal sinirlar dahilinde belirledikleri
amaglara ulasmak icin yasal diizenlemeler yapma yetkisini haiz oldugunu belirttikten sonra,
gereklilik denetimini: soz konusu yasal diizenlemelerin mutlak suretle gerekliligi biciminde degil;
bu diizenlemelerle hedeflenen amaca ulagsmada vasita kilinacak araglarin yumusakliginin

irdelenmesi seklinde tammlamaktadir (Emiliou, 1996, s.29-30).

Elverislilik denetiminde, kanun koyucuya, giidiilen amacin tayininde serbestlik taninmasina

ragmen; gereklilik denetiminde ancak es degerde elverisli olan araglar arasindan se¢gme hakki
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ongoriilmekte ve sdz konusu araglardan da en yumusak olanin secilmesi beklenmektedir. Netice
itibariyle FAAM’nin gereklilik ilkesi denetiminde esas aldig1 husus: uygulanmasina karar kilinan
onleme araci ile es degerde etkiye sahip baska araca/araglara gore daha yumusak olup olmadigs;
diger bir ifade ile hak ve ozgiirliiklere daha az miidahale edip etmedigidir. Zira kanun koyuncun
belirledigi onleme aracina alternatif olusturacak aracin/araglarin amaca ulagsmada daha az elverigli
ise gereklilik denetiminde dikkate dahi alinmayacaktir. Ote yandan bir dnleme aracimin bagka bir
Onleme araci ile es etkili oldugunun soyut olarak ortaya koymanin imkansiz oldugu kanaatinde
olan FAAM, somut olay bazinda denetleme yapma yolunu tutmustur (Aktaran; Metin, 2002, s.33-
34).

Segilecek Onleme aracina alternatif teskil eden aracin/araglarin uygulanmasinin daha yiiksek
maliyet gerektirip gerektirmedigi hususunun, gereklilik ilkesinin denetiminde g6z 6niinde tutulan
bir kistas olmadigi diisiincesi hakimdir. Bu dogrultuda goriis bildiren Alman hukuk¢u Riidiger K.
Albrecht, temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmas1 ve korunmasi igin gerekli tiim tedbirleri almakla
miikellef olan devlet agisindan evrensel nitelik arz eden bu degerler ugruna sarf edilecek
bedellerin; devletlerin sahip oldugu imkanlardan miistakil oldugu goriigiindedir (Aktaran: Metin,

2002, 5.34).

Gereklilik ilkesinin denetiminde gdz oniinde tutulmasi gereken bir diger husus ise es deger etkiyi
haiz iki veya daha fazla miidahale aracimin se¢iminde, sebep olunacak yan etkilerin dikkate
almmasi1 zorunlulugudur. Zira es deger etkiye sahip olsalar da miidahale ara¢larm farkliligi,
beraberinde, farkli alanlarda yan etkide bulunulmalari sonucunu dogurabilmektedir. Gereklilik
denetiminin tam manasiyla uygulanabilmesi i¢in de denetime tabi tutulan araglarin olasi tim yan
etkilerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Aktaran: Metin, 2002, s.34-35). Ornegin;
Mineral6lbevorratungspflicht davasinda, bagimsiz olarak ithalatgilik yapan davaci, biiyiik
saticilarin ihtiyacini kargilamak amaciyla getirilen stok tutma zorunlulugunun, kendisinin de
icinde bulundugu bagimsiz ithalatgilar yerine; stok faaliyeti yapan depo isletenler igin
Ongoriilmiis olmast durumunda, kanun koyuncunun temel hak ve Ozgiirliikleri daha az
miidahalede bulunarak hedeflenen amaca ulasmada daha etkili olabilecegini iddia etmistir. Ote
yandan, aym hukuki statiiyii haiz olsun ya da olmasin Kkisilerin, farkli temek hak ve
Ozgirliiklerinin sinirlandirilmasinda ayni aracin kullanilmasi durumunda, o aracin es deger etkili
kabul edilip edilmeyecegi de sorun teskil etmektedir. Hirchnerg’e gore bu nitelikteki durumlarin
gerceklesmesi halinde gereklilik denetimi baska kriterlerle desteklenmeden uygulanmamalidir

(Aktaran: Metin, 2002, 5.128).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nde goriilen, Mineraldlbevorratungspflicht davasi ile ilgili

kararda, yargisal denetimin kapsaminin, kanun koyucunun iktisadi diizene dair énlemlerini biiyiik
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Olgide kisitladigr goriilmiistiir. Bu igtihat uyarinca, gereklilik denetiminden Once, kanunla
varilmak istenen amag¢ dikkate alinmali; amacin tespitinin ardindan da hakim, yasal onleme
araciyla es derecede etkiyi haiz alternatif araglarin, kisilerin temel hak ve 6zgiiliikklerine miidahale
derecelerini kiyaslayarak gereklilik denetimi gergeklestirilmelidir. Ayrica kararda: bireylerin,
iktisadi faaliyetlerindeki hareket alanlarim kisitlayan iktisadi diizen ile ilgili 6nlemlerde, bu
onlemlerin teknik olarak meydana getirilmesinde ve tercih edilmesinde kanun koyucunun daha
genis takdir alanina sahip olugunun unutulmamasi gerektigi agiklanmugtir. Belirtmek gerekir ki
kanun koyucunun tercih ettigi 6nleme aracina ikame edilen aracin, gesitli agilardan daha {istiin ya
da avantajli olmasi, ikame olunanin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
Netice itibariyle yasa koyucu tarafindan belirlenen amaca ulagsmada her iki dnleme aracida es
degerde etkili olsa da ikame edilen aracin tiim yonleriyle ikame olunan araca nazaran daha az

kisitlayici nitelikte olmasi gerekmektedir (Aktaran; Metin, 2002, s.128).

Gereklilik ilkesinin uygulanmasi hususunda 6rnek teskil eden bir diger olay, ilgili kamuoyunda
Cikolatali Seker Davasi (Chocolate Candy Case) olarak addedilen davadir. Yiriirlige konulan
Federal Tiiketiciyi Koruma Kanunu, ¢ikolatadan imal edilmis birtakim {iriinlerle; ¢ikolata
olmamasina ragmen 6yle oldugu sanilan bazi gida maddelerinin satisina yasak getirmistir. Bu
soyut hukuk normu; somut olarak, piring patlagi ve gikolatadan seker imal eden bir sirkete
uygulanmistir. Bunun iizerine, s6z konusu sirket, Anayasa’min ilgili maddesine dayanarak
sikdayette bulunmus ve sikdyeti FAAM’ce hakli goriilmistiir. FAAM, basvurucuyu hakli buldugu
kararinin gerekgesinde: davaya konu olan onlemin, bahsi gegen iriinlerin satisina mutlak bir
yasak getirdigi i¢in dl¢iistiz buldugunu belirtilmistir. Zira FAAM’ye gore toplum yarart ile ilgili
makul endiseler, diizenlemeyi hakli kilmakla birlikte; uygulanmasina karar kilinan onleme
araglarimin, kanunlarin ¢ikarilis amacina erismede gerekli ve uygun olmasi zaruridir. Dava konusu
olayda da yasag ihtiva eden ilgili Kanun maddesi, s6z konusu gerekliligi kismen karsilayabilmis
ancak, daha az kisitlayici 6nleme araciyla amaca daha kolay ulasmak miimkiinken; davaya konu
edinen yasagin ihdasi yoniinde karar kilinmasinin, sahip olunan takdir alaninin sinirlarini astigini

dile getirilmistir (Aktaran: Kommers, 1997, 5.279-280).

Cikolatali Seker Davasi’'nda FAAM, genel olarak, tiiketicilerin korunmasina yonelik yapilan
diizenlemelerin, toplumun faydasina oldugu ve bu sebepten iktisadi faaliyetlere getirilen
kisitlamalarm hakk: olabilecegi kanaatini tagimistir. Ancak dava konusu olayda, iiriin satigini
tamamen yasaklayan diizenlemenin, tiiketicileri korunmasi i¢in alinabilecek en kati1 6nlemlerden
biri oldugu kabul edilerek; bunun yerine, yasaga konu tiriinlerin igerigine dair belirgin ve
aciklayici nitelikte bir etiketlemenin yapilmasinin, amaca ulagsmay1 saglamakla birlikte daha az

kisitlayici olacagi sonucuna varimistir. Zira bu uygulama ile tiiketicileri aldatmaya yonelik
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eylemlerin Oniine gegilmesinin yaninda; iriinlerin igerigi hakkinda bilgiye kolay ulasmasi
saglandigindan, karigikliga da mahal verilmemis olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica FAAM, s6z
konusu normun diizenlenmesiyle katiksiz ¢ikolata tirlinleri iiretenler lehine saglanmis olan
rekabet avantajinin da kabul edilebilir olmadigi kanaatindedir. Netice itibariyle FAAM, davaya
konu olayda: uygun etiketleme yapilmasina yonelik diizenlemenin, amaca ulagsmada yeterli ve
tiiketicinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olacagi sonucuna ulagmis olup; daha kisitlayici bir
onlemin uygulanmasii hakli kilan bir dayanagin olmadigi; iistelik bir kisim direticilerin
faaliyetlerinin tamamen durdurulmasinin géz ardi ederek; sadece tiikketicinin korunmasi yonelik
onlemelere bagvurmanin makbul olamayacagi sonucuna ulasarak ilgili yasa hiikmiiniin iptaline

karar vermistir (Aktaran: Kommers, 1997, 5.279-280) 8,

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, es deger etkiye sahip birden fazla 6nleme
aracindan yalnizca bir tanesinin tatbik edilecegine dair bir kaidesi de mevcut degildir. Zaman
icerisinde degisen sartlarin, onleme araglarinin kabul edildigi doneme nazaran elverisliligini
olumsuz yonde etkileyebilecegini diisiinen FAAM, giidiilen amaca erismede, es deger etkiye
sahip birden ¢ok onleme aracinin kullanilmas1 hususunda serbestlik tanimistir (Aktara: Emiliou,
1996, s.31). Ancak bu durumun, FAAM’nin ex ante bir ddnemde alinan tedbirlerin hepsini her
zaman onaylayacagl anlamina gelmemesi gerektigi de ayrica belirtilmektedir (Emiliou, 1996,

s.31).

2.5.3.  Orantihlik (Dar Anlamda Olciiliiliik) Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi denetiminin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in sacayaklarmin sonuncusu
olarak tabir edilebilecek nitelikteki orantililik ilkesinin de saglanmis olmasi gerekmektedir.
Olciiliiliik ilkesinin alt ilkelerinin sonuncusunu teskil eden ve dlciiliiliik ilkesi ile esitlik ilkesi
arasinda baglant1 vazifesi goren orantililik ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olarak
nitelendirilmekte ve haliyle hukuk devleti modelinin olmazsa olmaz sonucu olarak kabul
gormektedir (Fendoglu, 2000, s.369). Anayasa Mahkemesi bir kararinda, orantililik ilkesini:
giidiilen amag¢ ve bu amaca ulasmada kullanilacak aracin, 6l¢iisiiz bir orani igerip igermediginin

ve bireye getirilen yiikiimliiliikleri 6l¢iisiiz olup olmadiginin belirleyicisi olarak dile getirmistir®’.

%Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin, somut olaylarla ilgili hiikiim verirken, makul olmayan varsayimlara gore
hareket etmemesi, hiikiimlerini hakli gerekgelere dayandirmast gerektigi goriisii hakimdir. Ornegin, tiiketicilerin bir
uriinii almaya karar verirken kiyaslama ve inceleme yapmadigi; ambalajina gore karar verdigi gibi varsayimlarla
bireyleri korumak maksadiyla davaya konu iiriinle benzer niteligi haiz her tiirlii iirliniin satisinin piyasadan men
edilmesi makul olmayan varsayimlarla hiikiim ihdas edilmesi anlamina gelebilecektir.

87 AYM., 23.6.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
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Orantililik ilkesi, aliman Onlemin, ilgilisi oldugu bireye yiikledigi kiilfet ile toplumun geri
kalaninin 0 6nlem sayesinde elde ettigi kazang arasinda makul bir dengenin saglanmasini gerekli
kilmaktadir (Emiliou,1996, s.32 ; Aktaran; Singh, 2010, s.164). Gereklilik ilkesinde, amaca
ulasmak ugruna uygulanacak olan elverigli araglar arasinda kiyaslama yapilirken; orantililik
ilkesinde, kiyasa konu edilenler amag ile aragtir. Diger bir ifade ile amag ve ara¢ olmak tlizere iki
degiskenin karsilikli iliskisi degerlendirilmektedir (Metin, 2002, s.130). Bu dogrultuda, orantililik
ilkesi, 6nleme araci ile giidiilen gayenin orantisiz bir iligki i¢inde bulunmamasi; diger bir degisle,
onleme aracinin, giidiilen gaye ile makul oranda bir iligki icinde olmasinin gerekliligi anlamlarina

gelmektedir (Aktaran: Saglam, 1982, s.116).

Kanun koyucu veya idarenin kendilerine O6zgiilenen yetkilerinin siirinin belirlenmesinde
orantililik ilkesi denetiminin bityiikk 6nemi haizdir (Ogurlu, 2002, s.38). Ancak belirtmek gerekir
ki orantililik ilkesi de gereklilik ilkesi gibi goreceli bir 6l¢iit saglamaktadir (Emiliou, 1996, s.32).
Ayrica, orantililik ilkesini dikkate almak durumunda olan hakimin kisisel ¢ikarlar ve kamu yarari
arasinda denklestirme saglamaya gayret ederken; insan haysiyeti ve adalet ilkelerini de goz

oniinde bulundurmasi gerekmektedir (Rumf, 1993, s.47).

Orantililik ilkesine gore, sinirlama sonucu kisiye yiklenen yiikiimliliikklerin, kisi i¢in
katlanilamaz boyuta ulasmamas1 gerekir. Tabiri caizse, kullanilan sinirlama aracmin yarattigi
kayrp ile sinirlandirma ile elde edilmesi beklenen fayda arasinda bir denge olusmasi
gerekmektedir. Boyle bir denge s6z konusu degilse; bagvurulan arag orantisizdir. Bu dogrultuda,
bir idari karar verilmeden evvel, s6z konusu idari kararin verilmesini gerekli kilan olaymn agirlik
derecesi ile ilgililerin bu idari karar neticesinde ugradiklar1 veya ugramalart muhtemel zararlar ve
kisitlamalar arasindaki dengenin goézetilmesi zorunludur (Erkut, 1996, s.107). Bu dogrultuda,
Cevre Kanunu’nun® 20. maddesi uyarinca; cevreyi kirleten gemilere uygulanacak idari para
cezalarmin tespitinde, geminin ¢evreye verdigi zarar yerine tonajinin baz alinmasinin, her zaman
cevreye verilen zarar ile orantili bir yaptirim uygulanacagi sonucu doguramayacagindan dolayi

elestirilmistir (Ogurlu, 2002, s.38).

Orantililik ilkesine dair gerek literatiirde gerekse yargi igtihatlarinda gesitli tanimlamamalar
mevcuttur. Genel olarak, bu tanimlardaki ortak payda, ama¢ ve amaca ulasmada kullanilacak
aracin bariz bir orantisizlik iceresinde olmamasi; diger bir ifade ile amag ve ara¢ arasinda makul
dlciide bir oramn olmasinin gerekliligidir. ilke, ayrica amaca ulasmada kullanilacak 6nleme

aracinin ilgililere, katlanabilecekleri nispette yiikiimlilikler yiiklemesini; baska bir ifade ile

82872 Sayili Cevre Kanunu. (1983). T. C. Resmi Gazete, 18132,11 Agustos 1983.
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onlari ol¢lisiiz yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda birakmamasini da 6ngérmektedir (Metin,
2002, s.36).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin de orantililiga dair goriisleri, genel olarak “ilgileri
Olciistiz yiikiimliiliikler yiiklememe” ve “ilgilileri katlanamayacag yiikiimliiliiklere mahkim
etmeme” seklindedir. Bu dogrultuda FAAM, orantililik ilkesi baglaminda denetim yaparken;
alinan tedbirin agirlig1 ile hedeflenen amaci dikkate almakta; hedeflenen amag ile bu gayede
kullamlacak aracin 6lgiisiiz bir oran i¢inde, diger bir ifade ile ilgililer i¢in katlanilamaz agirlikta
olmamasi sartin1 aramaktadir (Saglam, 1982, s.116). Buradan orantililik ilkesini, alman bir
onlemin, ilgilere, Ol¢lisiiz bir yiikiimliiliikk yliklememesi; onlar icin katlanilamaz nitelikte
olmamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Metin, 2002, s.130). Ayrica orantililik ilkesi i¢in Gist
sinirint - olusturan katlanilabilirligin bir nevi kriter teskil etmesi, s6z konusu ilkenin

somutlagtirilmasina da imkan verdigi diisiiniilmektedir (Metin, 2002, s.38).

Elveriglilik ve gereklilik ilkeleri acisindan uygun olan bir smirlamanin, sebep oldugu
dezavantajlarla 6l¢iilii bir oran icerisinde (orantili) olup olmadigmin tespiti, diger iki alt ilkede
oldugu gibi objektif nitelik arz eden amag — arag iliskisi ile degil; dnleme araci, 6nleme aracini
kullanmayi gerekli kilan durum ve ilgililerin dikkate alindigi siibjektif bir degerlendirme sonucu
gerceklestirilebilmektedir. Degerlendirme neticesinde, kamu yararmnin saglanmasi maksadiyla
almmus olan énlem ve s6z konusu 6nlemin sonuglari, hukuken korunan varliklardan olan ilgililer
aleyhinde nitelikli orantisizliklar teskil ediyorsa; alinan 6nlemin orantililik ilkesine aykirt oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Orantililik ilkesi ile ilgili 6ne gikan goriise gore ise amag ile aracin
mukayese edilmesi neticesinde, kullanilan aracin sebep oldugu dezavantajlar, amaglanan faydaya
nazaran agir basmaktaysa alinan 6nlem orantisiz olarak degerlendirilmektedir (Aktaran: Metin,

2002, 5.37).

Orantililik ilkesinde, amaca ulasmak i¢in alinan elverisli ve gerekli nitelikteki tedbirin siddeti
(bireylere getirdigi yiikiimliiliikklerin agirligi) ile bu tedbirin alinmasii gerekli kilan sebeplerin
mahiyeti (6nlenmek istenen tehlikenin biiyilikliigli) ve zorunlulugu mukayese edildiginde aranan:
olusan sartlarmn 6nleme aracinin kullanilmasini hakli kilip kilmadig1 veya ilgililere yiiklenen
yiikkiimlilitklerin katlanilamaz olmasi durumunda, miidahaleden vazgecilip gecilmeyeceginin
denetlenmesidir (Metin, 2002, 5.130-131). Katlanabilme haddinin bir dlgiit olarak ele alinmasi,
alinan tedbirin, ilgililere etkisi hususunda bir kaniya varmaya imkan vermekte; elde edilen sonug
ile bagvurulan 6nlem arasinda iliski kurulmasini saglamakta ve ilkenin somutlastirilmasina vesile

olmaktadir (Metin, 2002, s38).
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Ote yandan, orantililik ilkesi tanimsal olarak anlasilabilir gériinse de yapis geregi, orantihliginim
smirinin soyut olarak tespit edilmesinin imkan dahilinde olmadig diisiiniilmektedir. Bu sebepten,
orantililik ilkesi denetimlerinin somut olay bazinda ele alinmas1 gerekmekte; bunu yaparken de
kamu yararim muhafaza etmek gayesiyle alinan tedbir ile o tedbirin sinirladigi hak ve
ozgiliiklerin malikinin menfaati arasinda meydana gelen ¢atismalarin kabul edilebilir bir oran
dahilinde gerceklesip ger¢eklesmedigi tespit edilmeye ¢alisilmalidir (Aktaran: Metin, 2002, s.38
; Kanadoglu, 2000, s.165). Nihayetinde, bireye yiiklenen zararin agirligi ile toplumun o zarar
karsihiginda sagladigi faydanin biiyiikliigii kiyaslandiginda, birey aleyhine bariz bir orantisizlik
s0z konusu ise alinan Onlemin orantililik ilkesine ve haliyle Anayasa’ya aykiriligi ileri

stiriilebilecektir (Kanadoglu, 2000, s.165 ; Atakan, 2006, s.62).

Orantililik ilkesinin denetiminde, imkani miimkiin gériilmeyen hususlardan biri uygulanabilecek
genel gecer nitelikli olgiitlerin belirlenmesidir. Bu durumu telafi etmek maksadiyla FAAM,
orantililik denetimini yaparken: dnlemenin agirligi, aciliyeti, dnleme sonucu beklenen kamu
menfaatinin yogunlugu ile temel haklar bazinda somutlagsan kisisel faydalar1 gbz oOniinde

tutmaktadir (Aktaran: Metin, 2002, s.38).

Orantililik ilkesi denetimine genellikle, mahkemelerin kesinlik kazanan hiikiimlerine karsi
anayasal diizeyde yapilan sikayetlerin incelenmesinde miiracaat edilmekte olup; inceleme
esnasinda, so6z konusu hiikiimlerin orantililik ilkesi ¢ergevesince verilip verilmedikleri tespit

edilmeye calisilmaktadir (Saglan, 1987, s.117).

Almanya’da cereyan eden ve orantililik ilkesine 6rnek teskil edecek bir davada: dava ile ilgili
sorusturma 5 yildir stirmektedir ve sorusturmanin 76 yasindaki emekli bir amiral olan siiphelisi,
bu siire zarfinda ikametgahinda bir degisiklik yapmadigi gibi kendisinden her talep edildiginde
savcinin bilirosunda hazir bulunmustur. Alman Ceza Usul Yasasi’na gore: suclu oldugundan
siiphelenilen kiginin ancak kagma ihtimalinin varhi§inda, gorgii taniklarmi etkileme ya da delilleri
karartma olasilif1 s6z konusu oldugunda veyahut cinayet isleme ya da kasitsiz adam 6ldiirme
siiphesinin oldugu durumlarda hakim tarafindan gozalti karar1 verebilirken; bahsi gecen kisi savas
yillarinda islemis oldugundan siiphelenilen cinayetten otiirli gozaltina alinmistir. FAAM,
kendisine anayasal sikayet olarak gelen bu gozaltina alma kararini bozmustur. Bozma kararinda:
stiphelinin kisisel ozgiirliigiiniin Anayasa’nin ilgili maddelerince gilivence altina alindigi, Ceza
Usul Yargisi’nin konuya dair maddelerinde de ancak belli sartlarin varliginda hakime gdzaltina
alma yetkisi verildigi ve bu yetkinin de ancak ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca kullanilmasi gerektigi
hususlarmna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, gozalti kararini veren mahkemenin, siipheliyi mahkemeye

getirme konusunda daha az sinirlayici bagka araglara miiracaat etme imkanina ragmen bu yoénde
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bir karar almasinin, islemin mevcut kosullarla orantili olmadigina kanaat getirilmesine gerekce

oldugu belirtilmistir (Aktaran: Kommers, 1997, s.335 ; Emiliou, 1996, s.56).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, orantililik ilkesine ile ilgili bir diger kararinda; saglik
sigortas1 kapsaminda faaliyet veren doktorlarin sayisinin, 500 sigortaliya bir doktor diisecek
seklinde kisitlanmasini diizenleyen yasa hilkmiinii, doktorluk mesleginin icrasini, meslek segme
hiirriyetini siirlanmasina sebebiyet verecek oOlglide kisitladigi gerekgesiyle iptal etmistir

(Aktaran: Saglam, 1987, s.117).

Bir yasal diizenlemenin biitiiniin orantililik ilkesine aykir1 olmasi hali nadiren rastlanilan bir
durumdur. Uygulamada, c¢ogunlukla Kkarsilagilan ise kismi aykiriliklardir. FAAM’nin
Plichtexemplar davasi igin verdigi karar da orantililik ilkesine kismi aykirilik teskil eden
durumlara &rnek verilebilir (Metin, 2002, s.131). S6z konusu davada: FAAM, yayincilara,
yayimladiklari eserlerin birer niishasini devlet kiitiiphanelerine génderme yiikiimliiliigi yiikleyen
yasal diizenlemenin, Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini incelemis ve kismen Anayasa’ya aykiri
olduguna kanaat getirmistir. Zira FAAM’ye gore, niisha gonderme yiikiimliiliigiin yayimlanan
her eser i¢in gegerli olmasi durumunun biiyiik masraflara sebebiyet vermesinin yaninda; belirli
kisilere hitap eden, sanatsal, edebi ve bilimsel agilardan ¢ok kiymetli olan, tiretimi yiiksek maliyet
gerektiren, az sayida basilan ve normal yayincilik faaliyetlerinde nazaran mali riski yiiksek
eserleri de kapsamaktadir. Bundan dolayt FAAM, Kkiitiiphanelere niisha gonderimine dair
diizenlemede, kamu yarar1 séz konusu olsa dahi, yaymcilart bu nitelikte bir yiikiimlilige
katlanmak zorunda birakilmasinin anayasal ilkelere aykirilik olusturdugu sonucuna varmustir.
Nihayetinde, yaymncilarin menfaatleri ile kamu yararimn orantili olmasinin gozetilmesini ve tek
tarafli yiikiimliilikler yiiklemekten imtina edilmesi gerektigini vurgulayarak ilgili hiikmiin
iptaline karar kilmistir (Aktaran: Metin, 2002, 5.131-132).

Orantililik ilkesi denetiminin uygulanma alani ve denetimin yogunlugu, sinirlamanin dogasina ve
etkiledigi temel hak ve Ozgirliikleri kapsayan koruma alanminin niteligine goére farklilik
gostermektedir. Ornegin, ekonomiye miidahale hususunda kanun koyuncun genis yetkileri haiz
oldugu kabul edilmekte (Aktaran; Emiliou, 1996, s.32) ve bundan dolay1 FAAM, bu alanda
yapilan diizenlemelerin yalnizca bariz yanhs varsayimlara dayanilarak yapildigi, makul olmadigi
ve toplum menfaatine yonelik bir amag tasimadigi hallerinde orantililik ilkesinin ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir. FAAM, ticari faaliyet alanin1 se¢me hiirriyeti, meslek se¢gme hiirriyeti,
ihtisaslagsma hiirriyeti gibi diger alanlarda ise kamu yararmin “makulliik”, “objektif nitelikte
hakhiik”, “onemlilik” gibi gerekgelere dayandirilsa dahi temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasi igin yeterli olamayacagi; yalmzca toplumun menfaati igin iistiin dneme sahip

sinirlandirmalarin hakli kiliabilecegi goriisiindedir (Emiliou, 1996, 5.32-33).
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Orantililik ilkesi geregi gozetilen bir diger husus, idarelerin takdir yetkilerini, yalnizca
kendilerince uygun olduguna kanaat getirdikleri sekilde kullanmamalaridir. Daha 6nce de
bahsedildigi lizere idareler, bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda makul bir denge
saglanmakla yiikiimlendirilmislerdir. Bu dogrultuda onlardan, bireylere telafisi zor nitelikte
yiikler getirecek davraniglardan kaginmalari beklenmektedir. (Sinhg, 2010, s.165). Ornegin
Almanya’da, ilgili Kanun hiikiimleri uyarinca, bireylerin bir egitim kurumlarina
kaydedilebilmeleri i¢in yetkili kurumlarca diizenlenen karakter sertifikasii ibrazi etmeleri
zorunlu kilinirken; kendisinden sertifika talep edilen kuruma da kisi/kigiler aleyhinde siirmekte
olan ceza sorusturmasi mevcut ise bu talebi reddetme yetkisi verilmistir. Bahsi gegen nitelikleri
haiz bir olay vuku bulmus ve karakter sertifikas1 vermeye yetkili kurum, ilgili kisinin talebini
reddetmistir. Bunun iizerine Federal Idare Mahkemesi, reddetme isleminin anayasaca giivence
altma alinmis olan meslek segme hiirriyetinden yoksun birakma gibi kotii bir sonuca sebebiyet
vermesinin yaninda; bireye yiiklenen kiilfetin, toplumun o kiilfetten elde edecegi faydadan biiyiik
oldugu gerekgelerine dayanarak iptal karar1 vermistir (Aktaran: Singh, 2010, s.165-166).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 6rnek teskil edilecek bir diger davada, idarenin Almanya’da
ikamet ettikleri siireler boyunca, hafif nitelikli trafik suclar1 disinda sug islemeyen kisileri, sirf bu
suclara dayanarak oturma izinlerini uzatmama yoniindeki kararmi orantililik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesi ile iptal etmistir. Zira FAAM, idarenin, aldig1 kararin sebep olacagi zararlarimi
dikkate almasi zorunlu oldugunu; bunu yaparken de ilgili kisilerin, mali durumunun, ekonomik
ve sosyal entegrasyonunun, anavatamiyla iliskilerinin ve bir biitiin olarak davramslarmimn goéz
onlinde tutulmasi gerektigini vurgulamig ve ancak bu sekilde bireyin ugrayacagi zarar ile
toplumun elde edecegi fayda arasinda orantililik bagimin kurulabilecegini ifade etmistir (Aktaran:
Emiliou, 1996, s.35).

Idari kararlar, orantililik ilkesi baglaninda denetlenirken; genellikle kendilerine belirli bir agirlik
taninmakta ve yalnizca bariz bir orantisizlik halinin varliginda miidahale edilmektedir (Emiliou,
1996, s.35). Ancak belirtmek gerekir ki kanun, belli olaylar karsisinda, uygulanmasi gereken
onleme araglarim tespitinde idareye, bagli yetki tanimis olabilmektedir. S6z konusu durumlarin
varliginda ise bireye yiiklenen kiilfet, toplumun istifade edecegi yarardan belirgin bir sekilde fazla
olsa dahi, mahkemeler bu islemlere miidahale edememektedir. Ornegin, 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun® 18. maddesinin ihtiva ettigi “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
belediye simirlart icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde

yvapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa siwrasinda olsun veya iskan edilmis

89775 Sayili Gecekondu Kanunu. (1966). T. C. Resmi Gazete, 12362, 30 Temmuz 1966.
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bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitast tarafindan
derhal yrkturilir...” hitkmi geregi kanuna aykiri olarak insa edilmis olan bir yapinin yikilmasinda
idare bagh yetki sahibidir. Bu sebepten ifa edilecek bir yikim kararinda, agikca bireysel zarar
kamu yararindan fazla olsa dahi orantililik ilkesi varlig1 aranamayacaktir. Ayni nitelikte hitkiim
Alman hukuk sisteminde de mevcut olup; iptale konu olan somut bir olayda, Alman Federal Idare
Mahkemesi, kanuna aykir1 olarak yapilmig bir bina i¢in idarece verilen yikim kararmin, yasada
acikca belirtilen bir hitkkmiin geregi olarak ve konu ile ilgili idareye takdir yetkisi tanimaksizin
yerine getirilmesinde orantililik ilkesi denetiminin isletilemeyecegine ve haliyle ilkeye aykiriligin

ileri siiriilemeyecegine hitkkmetmistir (Aktaran: Emiliou, 1996, 5.36).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, orantililik ilkesi denetimlerini genellikle, olumsuz anlamda
gerceklestirme yoluna gitmektedir. Daha acik bir ifade ile FAAM, 6nleme araci ile hedeflenen
amag arasinda Ol¢iilii bir oranin varligini aramak yerine; dnleme aracinin orantisiz olmamasini
beklemektedir. Ancak denetim iglevinin bu sekilde uygulanmasinin orantililik ilkesinin uygulama
alanin1 kisitladigi diisiiniilmektedir (Saglam, 1987, s.116 ; Emiliou, 1996, s.36). Grabitz,
mahkemenin bu yaklasimini, anayasal giivence altindaki degerlerin birbirleriyle ¢atigmalari
halinde birinin, digerinin ezilmesi ugruna one ¢ikarilmasi yerine; her ikisinin de uyumlu hale
getirilmesi anlayisina dayanan Pratik Uyusum Ilkesi ile kiyaslamis ve orantihilik ilkesinde, amag
ve aracin birbiriyle orantisiz bir iliski iginde olmamasinin, aralarindaki iliskinin optimal diizeyde
oldugu manasina gelmedigi sonucuna ulasmistir. FAAM nin bu tutumu ayrica, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin muhafazasinda, miimkiin olan en iyi korumay1 saglamadig: seklindeki
elestirilere maruz kalmasina da zemin hazirlamistir. S6z konusu goriiglerin yaninda; FAAM nin,
demokratik diizenin kanun koyucuya sundugu yetki alaninin, kendi yargisal denetim alanim
asacagl endisesiyle de boyle bir tutum i¢inde girdigi ihtimaline iizerinde mutabik kalan gortisler

de mevcuttur (Saglam, 1987, s.116 ; Emiliou, 1996, 5.36).

Kamusal fayda saglanmasi maksadiyla bir hak ve ozgiilige getirilen simrlandirmanin sebep
olacagi maliyetler ile ayni sinirlandirma ile 6niine gegilen zararlarm veya elde edilmesi beklenen
faydalarin mukayesesinde, Fayda Maliyet Analizinin kullanilmas: gerektigine dair goriisler de
ileri siiriilmektedir. Bu goriislere gore, Fayda Maliyet Analizi sonucunda, almman tedbir ile
onlenmesi beklenen maliyet veya elde edilmesi beklenen fayda, sinirlandirma sonucu sebep
olunan maliyetten fazla ise s6z konusu tedbirin uygulamasi tercih edilmelidir. Ancak
degerlendirme yapilirken alinacak tedbir ile korunmak istenen hukuki deger ve hukuk diizeninin
sakindig1 diger degerler, somut olay bazinda birlikte degerlendirilerek bir karara varilmadir

(Aktaran; Metin, 2002, s.38-39).
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2.6. GENEL OLARAK HUKUKTA VE YARGILAMADA OLCULULUK ILKESI

Calismamin bu baglig1 altinda, dlgiiliiliik ilkesinin mengei kabul edilen Alman Hukuk Sistemi baz
alinarak; ilkenin hukuk sistemi i¢indeki yerine ve agirlikli olarak dikkate alindig1 yargilamadaki

uygulamalarina dair agiklamalara yer verilmistir.

2.6.1. Anayasa Hukukunda ve Anaysa Yargisinda Olciiliiliik ilkesi:

Alman Hukuk Sistemi’nde, bir temel hak ya da 6zgiirliiglin kanun ile ya da kanuna dayanilarak
smirlanabilmesi i¢in Oncelikle, o hak veya ozgiirliige dair sinirlama yetkisi ve kapsaminin
Anayasa’da Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, temel hak veya oOzgiiliikklere dair
smirlama getirilip getirilemeyecegini; sinirlandirma s6z konusu olacak ise bunun azami sinirini
tespit etmek i¢in ilgili hak ya da 6zglligli koruma altina alan Anayasa maddesine goz atmak
gerekecektir. Tlgili Anayasa maddesi, temel hak veya dzgiiliige dair sinirlama yetkisi dngdrmiis
ise smirlamanin sinirinin belirlenmesi i¢in de Anayasa’nin konuya dair maddesinde yer alan
“vasa kaydini” irdelemek gerekecektir. Bahse konu yasa kayitlari ise “basit yasa kayitlar:” ve

“nitelikli yasa kayitlar1” olmak tizere iki ana kategoride ayrilmustir (Saglam, 1987, s.28-29).

I1k kategoriyi teskil eden basit yasa kayitlar1, yasa koyucuya, bir yasa ya da yasa temelli baska
bir sart veya kisitlama ile temel hak ve ozgiirliikleri siirlama yetkisi vermektedir. Ornegin,
Alman Anayasasi’’nin yasam hakkim ve viicut biitiinliiglinii konu eden 2/3. maddesi, yasama
hakkina ve wviicut biitliinliigline ancak bir yasaya dayanilarak miidahale edilebilecegine
hitkmetmektedir. Ancak bunun diginda, kanun koyucunun miidahale sinirina herhangi bir
sinirlama da getirmemistir. Basit yasa kayitlarina dair bir diger 6rnek ise ayn1 Anayasa’nin 8/2.
maddesidir. Bu madde, acik havada yapilacak toplantilarin ancak ¢ikarilacak bir yasa ile ya da
mevcut yasalardan birine dayandirilmak suretiyle sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir

(Saglam, 1987, 5.29-30 ; Kommers, 1997, 5.507-508)

Ikinci kategoriyi olusturan nitelikli yasa kayitlarinda ise sinirlamanin yalnizca yasayla ya da
yasaya dayanilarak yapilmasi kosulu yeterli goriilmemekte; buna ek olarak, temel hakki
siirlandiran yasamn, belli sartlar1 haiz olmasi veya belli amaglar1 glitmesi veyahut temel hakkin
sinirlandirilmasinda belli araglarin kullanilmasi sartlarini da aranmaktadir (Aktaran: Kanadoglu,
2000, s10 ; Saglam, 1987, s.30). Ornegin, Alman Anayasasi’nin 11/2. maddesinde, simirlama
yetkisini elinde tutan yasa koyucuya, seyahat etme 6zgiiligiinii ancak; yasamin devami igin
yeterli diizeyde gecim kaynaklarinin bulunamadigi ve bunun toplum nezdinde 6zel bir yiik
gerektirecegi durumlarda, federasyonun ya da bir eyaletin varligin1 ve demokratik diizenin tehdit

eden bir tehlikenin 6nlenmesi gereken hallerde, dogal afet, salgin hastalik ve cok agir kazalardan
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korunmay1 gerektiren sartlarda, gencligin sefalet ve aylakliktan alikoyma ve sug fiillerini

onleme(...) sebepleriyle kisitlayabilecegine hitkkmedilmektedir (Saglam, 1987, s.30).

Basit ve nitelikli yasa kayitlarmin yaninda; bazi temel haklar, dogrudan dogruya Anayasa’nin
onlara 6zgii olarak diizenlenen maddeleri vasitasiyla ya da bagka anayasal normlarin igerigine
konu edilerek sinirlandirilabilmektedir. Ancak yasa koyuncun, bu nitelikteki bir diizenlemenin
varhigina ragmen; yasa maddesi ihdas etmek marifetiyle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlarin
tespit ederek somutlastirmasi, teknik anlamda smirlandirma olarak nitelendirilmemektedir
(Saglam, 1987, s.30). Alman Anayasasi’nin, 9/2. maddesinde gecen, amaclar1 ve faaliyetleri
acilarindan ceza kanunlarina aykirilik teskil eden ya da anayasal diizene veya milletlerin
anlagmasi diislincesine karsi olan derneklerin yasak olmasina dair diizenleme ile 5/3. maddesinde
yer alan ve bilim, sanatsal aragtirmalar ile egitimin anayasaya sadakat yiikiimliiliigiine aykiri
olamayacagini iceren hiikiim, bahsi gecen nitelikteki siirlamaya 6rnek verilebilir (Kommers,

1997, 508-509)

Yukarida sozii edilen kategorilerin disinda, haklarinda sinirlandirilmalarma dair higbir yasal kayit
bulunmayan temel hak ve 6zgiiliikkler de mevcuttur. Alman Anayasa’nin 1/1. maddesini teskil
eden, insan haysiyetinin dokunulmazligi, madde 5/3°de yer alan bilim ve sanat hiirriyeti ile 17/1.
maddede diizenlenen dilekge hakki, s6z konusu temel hak ve 6zgiirlere 6rnek verilebilmektedir.
Bunlar gibi sinirlandirilmalarina dair yasal kayitlar1 mevcut olmayan hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi sorunsali, basta 6l¢iiliiliik ilkesi olmak tizere Alman doktrinde ¢esitli teorilerin

dogmasina ve gelismesine vesile olmustur (Atakan, 2006, s.98-99).

Onemle belirtmek gerekir ki sinirlamalar ilgili anayasal hiikiimler gerek acik ve belirgin gerekse
sakl1 ve iistii kapali olsun, yasa koyucuya miilkiyet {izerinde degisik oranlarda sinirlama yetkisi
tanimaktadir. Ancak her ne sekilde olursa olsun yasa koyucunun, kendisine taninan bu yetkiyi
temel hak ve Ozgilirliigiin 6ziine dokununcaya degin, sinirsiz bir sekilde kullanmasi miimkiin

olmayip; Ol¢iiliiliik ilkesine riayeti esastir (Saglam, 1987, s.31).

Olgiiliiliik ilkesi: Alman Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen maddelerinin,
FAAM’ce verilecek kararlarin neredeyse tiimiine tatbik edilir hale gelmesiyle, temel hak ve
ozgirliikkler i¢in sirlamanin sinirini teskil eden bir kaide hiiviyetini almistir (Aktaran: Kanadoglu,
2000, s.162). Uygulamada, ol¢iliiliik ilkesinin alt ilkelerinden olan orantililik ilkesine siklikla
basvuruldugu goriilmektedir. S6z konusu ilke, temel haklar baglaminda, ¢atisan birey
menfaatlerinin kiyaslanmasinda dikkate alinabilecegi gibi birey ve toplum menfaatleri arasinda

meydana gelen catigmalarda da tartim araci olarak da kullanilmaktadir. Yapilan degerlendirmede,
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alman tedbirlerin, temel haklar1 orantisiz bir bigimde kisitladigi kanaatine variliyorsa, uygulanan

tedbirin anayasaya aykirilik teskil ettigini sonucuna varilmaktadir (Kanadoglu, 2000, s.165-166).

Catigan temel haklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla kullanilan araglardan bir digeri de Hesse
tarafindan olan gelistirilmis olan “Pratik Uyusum (Pratkishe Konkordanz) Prensibidir”. Bu
prensibe gore: bir temel hakkin; bir diger temel hak veya anayasaca muhafaza altina alinmis olan
baska bir hukuki deger ile g¢atismasi durumunda, getirilecek ¢oziim Gyle nitelikte olmalidir ki
catismaya konu hukuki degerlerin varligina zeval getirmedigi gibi etkilerinin de optimal diizeyde
kalmalarini saglayabilmelidir (Saglam, 1987, s.39-40). Pratik Uyusum Prensibinde aranan sey:
catigsan anayasal degerler arasindaki uyumun saglandigi noktanin, her ikisinin de islevselliginin
optimal diizeyde kisitlandig1 seviye olmasidir. Bahsi gegen optimal seviyeye ulasma yolunda
dikkat edilecek husus ise hukuki degerler arasinda hatali tartim yapilmasindan dolay1 bir hukuki
degerin aleyhine olacak sekilde digerine iistiinliik taninmasina veya bir hukuki degerin digerine
kiyilmasi suretiyle hakim duruma getirilmesine méani olmaktir. Béylece ¢atismaya konu hukuki
degerlerin tamamu kendilerinden beklenen fonksiyonlart miimkiin oldugunca yerine
getirebilecek; etkinlikleri azami diizeyde saglanabilecek ve netice itibariyle aralarindaki uyumun
saglanmasi i¢in getirilecek kisitlamanin derecesi makul seviyede kalacaktir. Bu amagla, ¢atisan
hukuki degerler arasinda yapilacak tartimin da somut olaya o6zgli ve Olgiilii yapilmasi
ongoriilmekte; bunun da ancak 6l¢iiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde yapilabilecegi disiiniilmektedir

(Emiliou, 1996, s.55 ; Schwarze, 2006, $.690).

Netice itibariyle Pratik Uyusum Ilkesi ¢ercevesinde olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve &zgiirliikleri
sinirlandirma gayesi ile o gayeye erismek maksadiyla kullanilacak araglar arasindaki iligkiyi
degil; catismaya konu olmus hukuki degerlerin etkin bir noktada dengeye gelmesi i¢in yapilacak
kisitlamalarm optimal diizeyde tutulmasini saglamak igin kullanilan bir ara¢ halini almistir
(Schwarze, 2006, s.690). Anayasa Yargisi da Olgiliiliik ilkesini, birbiriyle ¢atisan degerlerin
“pratik uyusumu” nu saglayan 6nemli bir etmen olarak nitelendirilmektedir (Kanadoglu, 2000,

5.171-172).

Temel hak ve ozgiirliikler baglaminda, ol¢iiliiliik ilkesine dair bir diger kaide de FAAM’ nin
ictihatlarma dayanan; “Anayasa’ya Uygun Yorum Metodu” olarak nitelendirilen ve dlgiiliiliik
ilkesinin etkisi altinda sekillenen “yorum ilkesi "dir (Metin, 2002, s.141). S6z konusu mahkeme
bir kararmda, yorum ilkesine dair su agiklamalarda bulunmustur: “Norm, yapilmas: miimkiin tiim
yorumlamalar neticesinde, Anayasa’ya aykirt olma niteligini koruyor ise anayasaya aykirt olarak
kabul edilir. Normun birden ¢ok yorum yapmaya elverigli ve bu yorumlarin bir kismi anayasaya
uygun iken; bir kismi anayasaya aykirilik teskil etmekte ise s6z konusu normun anayasaya uygun

olduguna kanaat getirilmeli ve o minvalde yorumlanmalidir” (Aktaran: Schwarze, 2006, s.691).
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Bu karar da dahil olmak {izere, FAAM’nin genel gorlisiine gore, anayasaya uygun yorumdan;
diger bir ifade ile yorum ilkesinden anlasilmasi gereken husus: yasa koyucunun iradesine, onun
amacinin on planda tutmak suretiyle saygi gosterilmesini saglamaktir (Aktaran: Metin, 2002,
s.142).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi yorum ilkesi metodu ile olgiliiliik ilkesi,
anayasal yorum alaninda kullanilmaya baglanmig; bu dogrultuda, olgiiliiliilk ilkesinin alt
ilkelerinden olan gereklilik ilkesi, anayasa hakimlerinin bozma kararlarinin simirin1 tayin eden bir

Olgiit olarak kabul edilmistir (Aktaran: Metin, 2002, s.142).

Konu ile iliskilendirilebilecek bir olayda, FAAM’ye sikayette bulunan Lebach, Alman Silahli
Kuvvetlere ait bir kislaya gergeklestirilen ve o sirada nobet¢i olan askerlerden bir kisminin 6lmesi
bir kisminin ise yaralanmasi ile sonuglanan bir silahli soyguna katilmasi sonucu tutuklanarak 6
yil hapis cezasina mahkiim edilmistir. Gerek bahse konu sug fiilinin kendisi gerekse faili kamuda
da genis yanki1 uyandirmustir. Yillar sonra, Lebach’in mahkumiyetinin sonra ermesine aylar kala,
bir Alman televizyonu, s6z konusu sug iizerine bir belgesel serisi yayinlamayi tasarlamis ve bu
belgeselde Lebach’in adina, resimlerine ve homoseksiiel egilimlerine de yer vermistir. Bunun
iizerine Lebach, mahkemeye basvurarak belgeselin yayimlanmasinin durdurulmasini istemistir.
Konu yiiksek mahkemeye taginsa da ilgili yliksek mahkeme Alman Anayasa’smnin 5. maddesinde
gegen yayin Ozgilirliigiine dayanarak davayi reddetmistir. Lebach bunun {izerine, alinan kararmn
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen kisilik haklarmni ihlal ettigini gerekce gostererek, sikayet

yoluyla FAAM’ye bagvurmustur (Aktaran: Kommers, 1997, 5.416).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kisilerin onurlu bir hayat siirmeleri ve kisiliklerini
gelistirebilmeleri amaciyla, hukuken muhafaza altinda olan gizliligine ve dokunulmazligina dair
hak iddia edebilecekleri 6zel hayatlarmin oldugunu dile getirmis ve kisinin kendi resimleri,
beyanatlar1 gibi hususlarm kullanimini da sahsi iradesine ait oldugunu agiklamustir. Ancak, bahsi
gecen gizlilik ve dokunulmazlik hakkinin, biitiin 6zel hayati kapsayan ve mutlak nitelikli bir hak
manasina da gelemeyecegini ayrica ifade ederek; baska bireylerin 6zel hayatlaria miidahale eden
ya da toplumun ¢ikarlarini ihlal eden kisilere ait olan 6zel hayatin, 6zline dokunulmamak sartiyla
miidahale ve kisitlama konusu olabilecegine dile getirmistir. Ayrica, devletin de 6zel hayata
miidahalesi, kamu menfaatinden ileri gelmis olsa dahi her daim hakli olarak

degerlendirilemeyecegini de belirtmistir (Aktaran: Kommers, 1997, s.416-417).

Iki anayasal deger olan “yayin ozgiirliigii” ve “ozel hayatin gizliligi ” arasinda meydana gelen ve
Lebach davasina konu olan bu ¢atigmanin ¢oziimiinde, her iki degerin de demokratik diizenin

olmazsa olmaz yap1 taslarindan oldugu ve bu sebepten, birbirlerine kars iistiinliik talebinde
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bulunulamayacagi; sadece dengeleme yoluna gidilebilecegi; dengeleme yapilirken de anayasal
degerlerin insan haysiyeti ile iligkisinin basat kriter olarak dikkate alinacagi; dengelemenin tam
manastyla miimkiin olmadigi durumlarda ise ilgili mahkemenin, davanin dogasini ve sahip
oldugu 6zel kosullarin1 dikkate alarak, sdz konusu anayasal degerlerden birinin ertelenmesine

karar vermesi gerektigi diisliniilmektedir (Aktaran: Kommers, 1997, s.417).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bahse konu olaym failine ait kimlik bilgilerinin ve
gortintiilerinin, isledigi sugla birlikte kamuoyuna sunulmasinin, kisiligi iizerinde yaratacagi
olumsuz imajin, 6zel hayatina ciddi bir miidahale anlamina gelecegine kanaat getirmistir.
Bununla birlikte; islenen suglar ve failleri konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesinin de mithim
oldugu, nitekim sug¢larin modern ¢agin ka¢inilmaz bir unsurunu tegkil ettigi ve bunun kamuoyuna
sunulmasinin medyanin gorevi oldugu goriisiinii de beyan etmistir. Bu dogrultuda, kamu
menfaatinin daha dstiin tutulmasi diigsiincesinde olan mahkeme, toplumdaki huzur ve baris
ortamini, vatandaslarin fiziki biitlinliigiinii ihlal etmek suretiyle bozan ve toplumun hukuken
koruma altinda tutulan menfaatlerini ihlal eden kisilerin, yasada ongoriilen cezalara maruz
birakilmasinin yaninda; sug ve failler hakkinda bilgi edinme menfaatine sahip olan topluma, bu
menfaatin saglanmas1 maksadiyla yapilan yayinlarin da kabul edilebilir oldugunu dile getirmistir.
Ancak ayn1 mahkeme, faile verilen zararimn, sugu ile orant1 olmak zorunda oldugunu; bilgi alma
menfaati maksadiyla yapilan yayinlarin dahi kamuoyunun tatmin ihtiyacini karsilar dereceden

Oteye gitmemesi gerektigini de hiikiim altina almistir (Aktaran: Kommers, 1997, s.418).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarinin anayasa ile giivence altina alinmis
olmasindan dolay1 medyanin, failin kimligi ve 6zel hayatina dair sinirsizca ve siiresizce bilgi ifsa
etmemesi gerektigi belirtmistir. Nitekim FAAM’ye gore, ancak bu takdirde failin 6zel hayatinin
bir tartisma ve eglence malzemesi olmasinin Oniine gegilerek; genel olarak 6zel hayata olan
sayginligin artabilecektir. Haliyle FAAM, kamuoyu tarafindan tepki gosterilen bir suca sebebiyet
veren ve ceza mahkemesince mahkiim edilen bir failin dahi kisisel alanina daha fazla miidahalede
bulunulmasimi hakli gérmemektedir. Zira FAAM, mahkemelerin faillerin cezalandirilmasinin
yaninda; onlarin rehabilite edilmesini ve topluma yeniden kazandirilmasia da dikkat edilmesi

gerektigini bildirmektedir (Aktaran: Kommers, 1997, s.418).

Lebach Davasi kararinda FAAM, kamuoyunun haber alma menfaatinin dayanak gdosterilerek;
giincelligini yitirmis, faili tarafindan toplumsal reaksiyonu deneyimlenmis ve cezasi ¢ekilmekte
olan bir su¢ olayina ve failine dair televizyon yayimin yapilmasinin, failin rehabilitasyonunu ve
topluma yeniden kazandirilmasini engelleyecek nitelikte ise yapilmamasi gerektigi goriisiini
belirtmis; ayrica failin, topluma kazandirilmasi sonucu olusan kisisel menfaati ile toplumun failin

yeni statlisiinden elde edecegi menfaatlerin; genellikle, vaktiyle islenmis bir suca dair baslatilacak
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yeni bir tartismadan elde edilebilecek olan faydalardan ¢ok daha fazla olabilecegi diisiincesi ile

Lebach’in talebini hakli bulmustur (Aktaran: Kommers, 1997, s.419).

Olgiiliiliik ilkesine dair bir diger FAAM kararinda: dava konusu edilen kiiciik ¢apli bir sahtekarlik
olayinda, davacinin avukati, sahitler ¢agirilmadan evvel, davalinin temyiz kudretini haiz olup
olmadiginin tespitine yonelik bir dizi tibbi testten gegmesini mahkemeden talep etmistir. Bunun
lizerine mahkeme bir uzman gorevlendirmis; gorevlendirilen uzman, bu hususta bir kanaate
hakim olabilmenin yegane yolunun, enfeksiyon riski tasiyan ve aci verici bir islem olan beyin
karincigina hava pompalama operasyonu oldugunu agiklamistir. Yerel mahkeme, davalinin riza
gostermemesine ragmen, takdir yetkisini kullanarak, bahsi gegen testlerin uygulanmasina karar
vermistir. Temyiz mahkemesi de bu karari onamustir. Bunun iizerine davali, anayasal sikdyet
yoluna miiracaat ederek FAAM’ye basvurmustur. FAAM, sikdyete konu olan tibbi islemin,
Anayasa’nin 2/2. maddesince giivence altina alinan kisilik dokunulmazligi hakkini ihlal ettigine
kanaat getirerek alt derece mahkemesinin kararmi: bozmustur. FAAM’nin bozma karari
incelendiginde: kisilik haklarina bu denli bir miidahalenin 6lgiiliiliik ilkesi nazarinda, islendigi
iddia edilen sug fiili ile orantili olmadig1 gerekgesinin One siiriildiigi goriilmektedir (Aktaran:

Emiliou, 1996, 5.48).

2.6.2. Idare Hukukunda Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesinin ilk uygulama alanim teskil eden idare hukuku, ayn1 zamanda ilkenin klasik
uygulama alamdir. Olgiiliiliik ilkesi, idare hukukunda, idarenin takdir yetkisi ile idari islemin
hukuka uygunlugu arasinda képrii vazifesi goriirken; Alman ve Isvigre hukuklarinda, kanunilik
ilkesi ile baglantili olarak ele alinmakta ve idarenin takdir yetkisinin denetiminde énemli bir 6l¢ii
gorevini iistlenmektedir (Azrak, 1992, s.301). Belirtmek gerekir ki kanunilik ilkesi iki yonliidiir:
negatif yasallik ve pozitif yasallik. Negatif yasallik, kanunilik ilkesi geregi idareye verilen
yetkilerin hukuk devleti ilkesine uygun olmasi gerekliligi iken; pozitif yasallik, idareyle alakali

herhangi bir faaliyetinin yasal bir temele dayandirilmasi zorunlulugudur (Emiliou, 1996, s.48).

Negatif yasallik dikkate alindiginda, idari islemlerin hukuka uygunlugunun 6n kosulunun,
oOlciiliiliik ilkesine uygunluktan gectigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica o6lgiiliiliik ilkesi, FAAM
ictihat hukukuna gore, anayasal bir prensip oldugundan, yasamanin yaninda idarece de dikkate
alinmasi gereken bir kistas olduguna kanaat getirilmektedir. Pozitif yasallikta ise idarenin, temel
hak ve ozgiirlilkler alanina yapacagi miidahalenin ancak yasaya dayanmasi halinde miimkiin
olacagindan; temel hak ve hiirriyetlere miidahalede keyfi davranilamayacagr sonucuna

ulagilmaktadir (Atakan, 2006, s.113-114).
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Idari islemlerde pozitif yasallik prensibinin gozetilmesi gerektigi hususunda FAAM, 1959 yilinin
basinda bir karar almigtir. S6z konusu kararda: hukuk devleti ilkesi geregi, Kisilerin hak ve
hiirriyetlerine, yalnizca yasadan alinan ve igerigi, amaci, kapsami ve konusu sinirlandirilmis olan
bir yetki olmast durumunda miidahale edilebilecegine hiikkmederek; ancak bu durumda yapilan
miidahalenin ilgili vatandaslar nezdinde Olgiilebilir, hesaplanabilir ve Ongoriilebilir nitelikte

olabilecegi bildirilmistir (Aktaran; Emiliou, 1996, s.63).

Kanunilik ilkesinin tam anlamiyla ve tutarli bir sekilde uygulanabilmesi; olmasi muhtemel her
durum i¢in yasal bir diizenlemenin yapilmis olmasina baghdir. Ancak séz konusu durumun
pratikte miimkiin olmamasindan dolay1, genel ilkeleri biinyesinde barindiran diizenlemeler ihdas
edilmis ve asayigin saglanmasi gibi belli amaglar icin idareye tedbir alma ve miidahale etme
yetkisi taninmustir. Elbette idare, s6z konusu niteligi haiz bir diizenlemeyi 6ngoriilen amaglar
dahilinde kullanilacak dahi olsa istenilen her tiirli tedbiri almayir saglayacak sekilde
yetkilendirilemez. Diizenlemelerin sagladigi yetkinin, kanunun Ongdrdiigii amaca erismeye
elverisli; o amag i¢in gerekli ve amag ve arag arasindaki iligkinin orantili oldugu miidahaleleri
almaya yonelik olmasi gerekmektedir. Haliyle, olgiiliiliik ilkesinin, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin muhafazasina yonelik idare hukuku kaidelerinin bir yorumu oldugu
diistiniilmektedir. Netice itibariyle olgtliliik ilkesi, idari faaliyetlerin sinirim ¢izen bir Olgi
niteliginde olup; idareye temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmas: hususunda taninan takdir

yetkisinin icrasinda biiyiik 6nemi haizdir (Aktaran: Metin, 2002, s.59).

Takdir yetkisi, Alman kamu hukukunda tartigma konusudur. Vatandaslarin, idarenin keyfi
islemlerine kars1 korunmasi i¢in gerekli her konuda belirgin ve anlasilir yasa hiikiimlerinin ihdas
edilmis olmasini savunanlara karsin; yasa koyuncun, olmas1 muhtemel her 6zel durumu ve sorunu
belirleyip; bunlarin ¢dziimiine yonelik yasal diizenlemelere gitmesinin imkansizli1 gerekgesiyle,
idareye belli Ol¢giilerde de olsa takdir yetkisinin taninmasiin zorunlu oldugu yoniinde goriis
bildirenler de mevcuttur. Her iki goriisiin de haklilik paymin olmasi ve kendilerince saglam
temellere dayanmasi, birbirileri {izerinde iistiinlitk kurulabilmesine mani olmaktadir. Ancak
davaya konu olan olaylarda, takdir yetkisinin, 6zellikle de bireysel adaletin tecellisi baglaminda
daha cok problemlere sebep oldugu goriilmektedir. Bilhassa, ¢ikarlarin dengelemesi, bireysel
haklar tizerindeki devlet miidahalesinin asgari diizeye ¢ekilmesi ve muamelelerde homojenligin
saglamasi konulari, takdir yetkisine dair sorunlarin en ¢ok tecriibe edildigi hususladir. Olgiiliiliik
ilkesinden de bahsi gegen konular basta olmak iizere, idareye, takdir yetkisini kullanirken rehber;
verilecek idari kararlarin 6l¢iisii i¢in de belirleyici kistas olmasi beklenmektedir (Emiliou, 1996,

5.61-62).
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi, yasama organinca yiiriitmeye belli konularda takdir yetkisi
taninmasini, hukuk devleti ilkesi ile Ortiismesi ve yasama-yliriitme iligkisinin ihlal etmemesi
sartiyla kabul etmektedir (Aktaran: Schwarze, 2006, s.1444). Ancak FAAM, yiirlitmeye takdir
yetkisi tanmyan yasalarin, bu takdir yetkisinin kullanilma prensiplerini diizenlememis oldugu
durumlarda, Anayasa’ya aykirilik teskil edeceklerini dile getirmistir. FAAM, bagka bir kararinda
ise idarenin takdir yetkisinin bagimsiz mahkemelerce denetlenebilmesinin, tolere

edilebilmelerine katkida bulundugunu ifade etmistir Aktaran: Emiliou, 1996, s.62).

Takdir yetkisi, idareye taninan mutlak bir karar verme hiirriyetinden ziyade; ona, hukuka uygun
secenekler arasindan secim yapma imkani veren bir izindir. Elbette bu yetki, doguran yasanin
¢izdigi sinirlamalar dahilinde kullanilacaktir. Ilgili yasanin idareye verdigi yetkinin sinirlari ne
kadar genis olursa olsun, amaca ve hukuk devleti ilkelerine baglilik esas olacaktir (Emiliou, 1996,
$.62). FAAM nin bir kararindan ¢ikarilabilecek sonuca gore: 6lgiiliiliik ilkesi gibi takdir yetkisini
smirlayan ilkelerin, kanunlarda agik¢a belirtilmesi durumunda, idari islemlerin bu ilkelere
uygunlugunu mahkemelerce daha siki bir sekilde denetlenecek; ancak séz konusu ilkelerin
yasalarda yer almadigi, yalnizca Anayasa ve hukuk devleti ilkesinden kaynaklandigi durumlarda
ise denetim esnasinda idareye taninan yetkinin kapsami daha genis tutulacaktir (Aktaran;
Emiliou, 1996, s.62). Ancak bahsi gecen ikinci halin dahi gegerli olmasi durumunda idare, takdir
yetkisinin keyfi bir bicimde kullanamayacak, her ne sart altinda olursa olsun, dl¢iiliiliik ilkesi de
dahil olmak tlizere anayasal ilkelere ve hukuk devleti ilkesine bagh kalacaktir (Emiliou, 1996,
5.62).

Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 114. maddesi, idarenin takdir yetkisini kullanarak
verdigi kararlarmn yargisal denetiminin hukuki dayanagim olusturmaktadir. ilgili maddeye gére:
idare, takdir yetkisini kullanmak marifetiyle idari islem tesis etmekle yetkilendirildiginde,
mahkemeler de idari islemin yerine getirilmesi ya da reddedilmesi veyahut ihmal edilmesi
hallerini, takdir yetkisinin yasal sinirlarinin agilarak kullanilmasi veya yetkinin kanunda belirtilen
ama¢ disinda kullanilmast nedenleriyle hukuka uygun olup olmadigim denetlemek

durumundadirlar (Aktaran; Emiliou, 1996, s.63).

Alman hukukunda, idarenin takdir yetkisini agsmasi durumu, yetkinin kotiiye kullanilmasi
halinden ayr1 tutulmustur. Takdir yetkisinin asilmasi, idareye bu yetkiyi veren kanunun tespit
ettigi sinirlar1 agsmak anlamina gelirken; takdir yetkisini kotliye kullanmak, kasten ya da sehven
takdir yetkisini kullanilmas1 hususunda belirlenmis olan yasal sinirlara riayet edilmemesi seklinde
nitelendirilmektedir. Takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi da objektif kétiiye kullanma ve
stibjektif kotiiye kullanma olarak iki sekilde meydana gelebilmektedir. Objektif kétiiye kullanma,

anayasa ya da diger hukuk ilkelerine riayet edilmemesi veya onlarim ihlal edilmesiyle meydana
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gelirken; siibjektif kétiiye kullanma, takdir yetkisinin 6ngoriilen amag disinda kullanilmasi ya da
kotiiye kullanilmasidir. Idarenin takdir yetkisinin kétiiye kullaniminda, olgiiliiliik ilkesine
aykirilik da objektif kétiiye kullanma olarak nitelendirilmekte ve ilgili idari iglemi iptal olmasina

sebebiyet vermektedir (Emiliou, 1996, s.63-64).

Idareye taninan takdir yetkisi, pratikte, dlciiliiliik ilkesinin tiim alt unsurlariyla birlikte denetime
tabi tutulmakta ve denetim sonucunda, takdire konu segeneklerden hukuka uygun olan sadece bir

secenek kalana dek takdir yetkisi daraltilabilmektedir (Schwarze, 2006, s.689).

Idare hukukunda dlgiiliiliik ilkesi, idarenin kamu yararim gézetmek maksadiyla aldig1 5nlemlerle
temel hak ve hiirriyetlerin muhafazasi arasindaki dengenin saglanmasina yoneliktir. Bu sebepten,
idarece alinan tedbirlerin agiriliktan uzak, dl¢iilii ve amaca ulagmada gerekli olmas1 yaninda, ilgili
kisiler nezdinde de katlanilabilir nitelik arz etmesi gerekmektedir. Kamuda diizeni tesis etmek
maksadiyla bertaraf edilmek istenen tehlike ile temel hak ve hiirriyetler arasinda saglanmasi
gereken dengeye ve bu ugurda alinan tedbirlerin 6l¢iiliiliigiine dikkat etmesi gereken ilk kurum
yasama olsa dahi; bu dikkat ve 6zeni sadece yasamadan beklenmesinin yeterli olmayacagi
diistiniilmektedir. Zira ekonomik ve sosyal hayatin hemen her sathasina niifuz eden; bir tek
bireyden, toplumun tamamina kadar herkesi etkileyebilen nitelikteki idari islemlerin tesis edicisi
konumundaki idarenin de tiim faaliyetlerinde 6lguliiliik ilkesini dikkate almasi gerektigi kanaati

hakimdir (Tanor, 1990, s.198).

Alman hukuk sisteminde, anayasal degerde temel bir hukuk prensibi olarak kabul edilen 6l¢iiliilitk
ilkesi, FAAM oncelikli olmak {izere, idare mahkemeleri dahil; tim mahkemelerin verecegi
kararlarda etkili olan ve tatbiki kacimilmaz niteligi haiz bir denetim olgiitiidiir. ilke, Alman
hukukuna 19. yiizyilin baslarinda polis hukuku vasitasiyla girmis, daha sonra idare hukuku
alanina sirayet etmis Ve idarenin -bagl yetkisinin oldugu durumlarda harig- faaliyet gosterdigi

her alanda uygulanmis ve uygulanmaktadir (Aktaran: Metin, 2002, s.60).

Idarece alinan bir tedbirin, &lciiliiliik ilkesi acisindan denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. S6z
konusu denetim gergeklestirilirken de ilkenin, tiim unsurlar dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda,
tatbikine karar kilinan bir tedbirin, amaca ulagsmada elverisli ve gerekli olup olmadig: ile
orantililiginin irdelenmesi zorunluluk arz etmektedir. Elverislilik baglaminda, idarenin kullandig:
Onleme aracmin hedeflenen gayeye ulagsmadaki etkisi degerlendirilirken; gereklilik acisindan,
mevcut elverisli araclarin hangisinin, kisiler 6zelinde ve toplum genelinde, temel hak ve
hiirriyetler iizerinde miimkiin olan en asgari diizeyde olumsuz etki biraktig1 arastirilmaktadir. En
nihayetinde idare tarafindan, uygulanmasi hususunda mutabik kilinan ve giidiilen amaca

ulagsmada gerekli ve elverisli oldugu tespit edilen aracin, ayn1 zamanda hedeflenen gaye ile
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olciistiz bir oran iginde olup olmadig: belirlenmekte; diger bir ifade ile alinan tedbirden saglanan
toplumsal faydanin, tedbir sonucu ilgililer nezdinde ortaya ¢ikan zarar arasinda Slgiilii bir oranin
varlig1 ortaya konmaya galisilmaktadir. Vurgulamak gerekir ki olgiiliiliik ilkesi ile ilgili yapilacak
denetimlerin icrasinda, denetime konu olan idari islemin uygulandigi zamanin sartlarmin dikkate

alinmasi da ilke denetimi i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedir (Aktaran: Metin, 2002, s.60-62).

Elverislilik ilkesi agisindan degerlendirilen bir rnekte, i¢erisinde ve ¢evresinde yasayan insanlari
korumak maksadiyla, yikilmasi muhtemel bir yapmn biitiiniiniin tamirati ve tadilati yerine
catisimin onarilmasi konu edinen bir idari karar, binanin yalnizca ¢atisinin degil; tamaminin
tehlike arz etmesinden 6tiirli amaca ulagsmada elverisiz olarak nitelendirilecektir (Aktaran: Metin,
2002, s.60).

Idarece alinan tedbirlerin 6lgiiliiliik ilkesi baglammda degerlendirilmesinde, dikkate alinan bir
diger Olgiit daha mevcuttur. Bu 6lgiite gore, almacak bir tedbirin icrasi, hi¢ tedbir alamamaya
nazaran daha agir sonug¢larin dogmasima sebep olacak; diger bir ifade ide alinan tedbir pahaliya
mal olacak ise s6z konusu tedbirin uygulanmasindan vazge¢ilmelidir. Konu ile ilgili olarak,
Liineberg Yiiksek idare Mahkemesi’nin, idarece alinan yikim kararmi iptal ettigi dava drnek
gosterilebilir. S6z konusu davada idare, insaat ruhsatma aykiri hareket ederek komsusunun
arazisinin yaklasik 6 cm isgal eden kisinin yapisin1 yikma karari vermistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, asilan sinirin 6nemsiz oldugu, tistelik sehven yapildigi tespit edilen bu ihmalin ruhsat
sahibine avantaj saglamayacagi gibi arazisi ihlal edilen komsusuna hissedilebilir bir dezavantaj
saglamayacak nitelikte oldugu gerekgesi ile idarenin yikim kararm iptal ederken; ihlali 6nemsiz
Olciilerde olmasina karsin kasit ile islenmis olmasi séz konusu olsaydi yikim kararinin

onanacagini da ayrica belirtmistir (Aktaran: Metin, 2002, s.62).

Alman hukuk sisteminde oldugu gibi Avusturya hukuk sisteminde de Olgiliiliik ilkesi, basat
hukuki kaidelerden birini teskil etmektedir. Idari islemler baglaminda da énem arz eden ilke,
gorevin yerine getirilip getirilmedigini degil; idari islemin tesisi ile giidiilen gayeye nasil
ulasilacag: ile ilgilidir. Avusturya Idare Hukuku madde 2/1, yetkilendirilmis idareleri, yasanin
Oongordiigl zorlayicr nitelikteki yetkileri kullanirken, giidiilen gayeyi gerceklestirmek maksadiyla
miimkiin olan en yumusak araci se¢mekle yiikiimlendirilmistir. Buna gore, hedeflenen amaca
ulagmada elverisli olmayan bir 6nleme aracinin kullanilmasi mesru kabul edilmemekle birlikte;
elverisli olarak nitelendirilen araglardan da temel hak ve ozgiirliikler iizerinde en az miidahale
gerektiren aracin secilmesi beklenmektedir. Hangi aracin nispeten daha az miidahale
gerektirecegi; diger bir ifade ile daha yumusak olacagi da ilgili olayin tasidigi sartlara ve ilgilerin
durumlarma gore tespit edilmesi gerekmektedir. Avusturya Kolluk Idaresi Kanunu’nun

“Ole¢iiliiliik” baslikli 29. maddesi, ilkenin somutlastrmasina katkida bulunmaktadir. Zira sz
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konusu maddeye gore, temel hak ve 6zgiirliiklere sinir getirici nitelikteki bir onleme araci, ancak
tatbikinin kaginilmaz oldugu hallerde ve amaca ulagilmasi i¢in basgka 6nleme araglariin yetersiz
kalacagi durumlarda uygulanabilecektir. Ilgili madde ayrica, giidiilen gayeye erismek igin
miimkiin olan en yumusak 6nleme aracinin tercih edilmesine ve hedeflenen amaca ulasilmasi
sonucu elde edilecek fayda ile bu amaca ulasmak igin sebep olunan zarar arasinda makul bir
dengenin kurulmasi gerektigine hitkmetmis, bunun yaninda; uygulanmasina karar verilen 6nleme
araci ile hedeflenen gayeye erigilmesinin imkansiz oldugunun anlasilmasi durumunda, s6z
konusu aracin uygulanmasina son verilmesi gerektigini de ayrica belirtmistir (Aktan: Metin,

2002, 5.63-64).

2.6.3. Idari Ceza Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Idari Ceza Hukuku’nun®, Ceza Hukuku’ndan miistakil degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismas1 bir kenara birakildiginda, dlciiliiliik ilkesine en ¢ok miiracaat edilen alanlarin idare
Hukuku ile Ceza Hukuku oldugu karsi konulmaz bir gergektir (Ogurlu, 2001, s.29 ; Ogurlu, 2002,
5.90-91). Toplumsal diizeni “vahim” niteliginde ihlal eden davranislar, ceza yaptirimlarina maruz
birakilirken; daha kii¢iik ihlallere yoneltilen ve Onleyici Ozellik tasiyan cezalar ise idari
yaptirimlar: teskil etmektedir (Donay, 1971, s.245). Gerek ceza yaptirimlar1 gerekse idari
yaptirimlar olsun, yaptirimin niteligi ve siddeti meydana gelen zarar ile orantili; diger bir ifade

ile 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmak durumundadir (Nazaroglu, 1974, s.104).

Idari islemin bir nev’i niteliginde olan idari yaptirimlara dayanak teskil eden yasa hiikiimlerinin,
oOlgiili yaptirimlari igermesi gerekmektedir. Somut olayda ise hakim, idari yaptirimin: sebep,
konu ve amag unsurlar1 bakimindan gerekliligini denetlemekle yiikiimliidiir. Denetim sonucunda,
idari yaptirimin, soz konusu unsurlar baglaminda mesru oldugu kanaatine varan hakim; daha
sonra, tatbik edilen yaptirimin kamuya saglayacagi yarar ile yaptirima maruz kalan kiginin
ugrayacag Ozel zarar arasindaki dengenin saglanip saglanmadigimni incelemekte; nitekim soz
konusu denge, dlgiisiiz bir sekilde kurulmus ise islemin iptaline hiikmetmektedir. Ornegin kinama
cezas1 almasi gereken bir kamu gorevlisinin, meslekten men edilmesi sonucu elde edilecek kamu
yarart ile yaptirima maruz kalan kiginin ugrayacagi sahsi zarar arasindaki dengenin kurulmasini
imkansiz kilacagindan, ilgili idari yaptirimin iptali s6z konusu olabilecektir (Ogurlu, 2002, s.91-
92).

9Literatiirde, Idare Hukuku’ndan ayr1 olarak Idari Ceza Hukuku’nun mevcut bulunup bulunmadigina dair tartismalar
mevcuttur. Bu ¢aligmada, bahse konu tartismaya taraf olmaksizin; sadece idari islemlerin bir nevi olan idari yaptirimlari
&n plana gikartip anlatimi kolaylastirmak gayesi giidiilmiis; bu amagla da Ogurlu’nun yaptig: tasnif esas alinarak Idare
Hukuku-Idari Ceza Hukuku ayrimina gidilmistir.
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Idarenin hiirriyeti baglayici cezalara hilkmedememesi, temel hak ve dzgiirliiklerin &ziine dokunur
ya da onlar1 olumsuz etkiler nitelikte yaptirimlarda bulunamamasi durumlar1 da olgiiliiliik ilkesi
cergevesinde degerlendirilmektedir. Zira idari yaptirimlar, adli cezalara nazaran kiiglik ve basit
nitelikli ihlallere kars1 dayatilan, dnleyicilik arz eden yaptirimlar olarak tanimlanmakta ve haliyle
bu niteligi haiz uygulamalarin hiirriyeti baglayict ya da bir takim temel hak ve zgiirliikleri
ortadan kaldirict nitelikte sonuclara neden olmasi, séz konusu yaptirimlarin “dlgiisiiz” olarak

nitelendirilmesine sebebiyet vermektedir (Ozay, 1985, s.114).

2.7. TURK HUKUK VE YARGI SISTEMINDE OLCULULUK iLKESININ YERI VE
GELIiSimi

Tirk hukuk sisteminin, hukuka uygunluk denetimi baglamindaki basat kriterlerden birini teskil
eden Ol¢iiliiliik ilkesi, anayasal bir norm haline gelmeden evvel de Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygulanmakta olan bir kaidedir. Bu sebepten, olguliiliik ilkesinin Tiirk hukuk ve yargi
sistemindeki yeri ve gelisimine dair agiklamalarin, ilkenin Anayasa’ya dahil oldugu Anayasa
degisikligi dncesi ve sonrasi ayriminin gozetilerek ele alinmasinin daha uygun olacagina kanaat
getirilmistir. Ayrica 6l¢iiliiliik ilkesi, gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukukun tiim alanlarina
sirayet etmis olsa da ilkenin, Tiirk hukuk ve yargi sistemindeki yeri ve gelisimine dair genel
agiklamalar, bu boliimiin 6nceki kisimlari ile ortiisecek sekilde Anayasa Hukuku (norm denetimi
cercevesinde) ve Idare Hukuku kapsaminda yapilmis; somut olay ve durumlar baglaminda
yapilan degerlendirmeler ise calismanin ii¢lincii boliimiine temel olusturmak gayesi ile Damistay
ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bahsi gegen aciklamalara yer verildikten
sonra; i¢ hukuk sistemini &nemli derecede etkileyen AIHS ve AIHM kararlarinda dlgiiliiliik

ilkesinin yeri ve dnemine de deginilerek boliim nihayete erdirilmistir.

2.7.1. Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa’da acikca diizenlemedigi donemlere tekabiil eden Anayasa
Mahkemesi kararlar1 incelendiginde; ilkenin, uzun yillar varligini siirdiiren ve anayasal temel

haklar rejimine dahil olmadan dahi uygulanan bir miiessese oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte anayasal bir norm haline gelen 6lgiiliiliik
ilkesine, degisiklik oncesi donemde, Anayasa’nin 13/2.°! ve 15/1.% maddelerinden saglanan
cagrisimlarin dayanak olusturdugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, yapilacak sinirlamalar icin
Anayasa’nin 13/2. maddesinde belirtilen “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama” ve “ongérdiikleri ama¢ disinda kullanilmama” hikiimlerinin, temel hak ve
Ozgirliiklere yapilacak miidahalelerin anayasal smirmi teskil ettigi; diger bir ifade ile
sinirlandirmanin azami diizeyini belirledigi ileri siriilmektedir (Uygun, 1982, s.163). Zira
uygulanacak smirlandirmanin, sinirlandirma amaci disinda kullanilmamasi hiikmiiniin 6l¢tiliiliik
ilkesini andirdigi iddia edilerek; degisiklik Oncesi, ilkeye pozitif bir temel olusturdugu
savunulmaktadir (Hakyemez, 2001, s.1307). Ote yandan, yapilan Anayasa degisikligi ile
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykuri olmama” hiikmii, metin i¢inde varhgin
korurken; AIHS’ye de uygun olmasima ve temel hak ve dzgiirliiklerin muhafazasinda, miinasip
kosullar yarattigini savunan goriislere ragmen; “ongoriildiikleri amag¢ disinda kullaniimama”

hiikkmii, ilgili madde metninden kaldirilmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin degisiklik sonrasi déneme tekabiil eden ve olgiiliiliik ilkesi denetimini
islettigi kararlarina bakildiginda: defaatle, ilkenin, temel hak ve 6zgiirliikklerin smirlandirilmasina
iliskin bagvurularda miiracaat edilmesi gereken bir Ol¢iit olduguna deginilmis ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ilkesinden miistakil bir sekilde diizenlenmis olsa dahi s6z konu iki
ilke arasinda siki bir iliski oldugunu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, temel hak ve
Ozgiirliklere getirilen bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin lizum gdsterip
gostermedigi yaninda; temel haklara en az miidahaleye imkan veren 6l¢iilii bir sinirlama niteligini

haiz olup olmadigimnin da arastirilmas1 gerekmektedir®,

Tiirk hukuk sisteminde dl¢iiliiliik ilkesi, Alman hukuk sitemiyle 6zdes nitelik arz edecek sekilde;
gereklilik, elverislilik ve orantililik olarak ii¢ alt ilkeden meydana gelmektedir. Nitekim Anayasa

Mahkemesi’nin, gerek Anayasa degisikligi 6ncesi gerekse degisiklik sonrasi bir¢ok kararinda yer

912001 Degisikligi 6ncesi, Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stnirlanmast” baslikli bdliimiin 13/2°nci maddesi
“Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz ” hikkmiinii diizenlemekteydi.

92 Anayasa’nmin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmas:” bashikli béliimiin 15/1 nci maddesinde:
“Savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” hitkmiinii diizenlemekte olup; s6z konusu
diizenleme degisiklige ugramamustir.

9%(0Ornek teskil eden AYM karart i¢in bakmiz: AYM., 12.7.2017 giin, E.2017/27, K.2017/117, RG. 22.9.2017, 30188
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verdigi Olciiliiliik ilkesi tamimlarmin da FAAM’nin ilkeye dair tammui ile Ortiistiigii

goriilmektedir®

Anayasa Mahkemesi’ne gore 06l¢iiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma gayeleri ile
sinirlandirma igin kullanilan araglar arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Haliyle olgiiliiliik ilkesi
denetimiyle; ulagilmak istenen amagtan yola cikilarak, amaca ulagmada tatbik edilecek aracin
denetlenmesi esas alinmaktadir. Bu sebeple sinirlayict diizenlemenin, giidiilen gayeye erismede,
elverisli, gerekli ve orantih olup olmadig1 arastirilmasi gerekmektedir®. Anayasa
Mahkemesi’nin, hem degisiklik 6ncesinde hem de sonrasinda kabul ettigi bu diisturunu tescil eder
nitelikteki bir kararinda: genel sagligi korumak maksadi ile diizenlenen egitim programlarina
katilmayan ya da katildig1 halde bagarili olamayan saglik personeline, gegici veya siirekli olarak
meslekten men edilme cezasinin verilebilmesine miisaade eden diizenlemeyle ¢aligma hiirriyetine
yasal bir sinirlama getirdigini bildirmis; ancak séz konusu sinirlamanin amaci ile sinirlamada
kullanilan ara¢ arasinda 6l¢iisiizliik bulundugunu gerekge gostererek ilgili diizenlemenin iptaline
hiikmetmistir®™. Anayasa Mahkemesi’nin degisiklik sonrasma doneme isabet eden yakm tarihli
kararlarinda da siklikla belirttigi iizere, iptale konu olan diizenlemelerin yasal bir temele
dayanmas1 ve 6rnek verilen olayda oldugu gibi, genel sagiligin korunmasi seklinde kamu yarari
amaci tagimasi, ilgili diizenlemenin hukukiliginin saglanmasi1 baglaminda yeterli olmayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletinin unsurlarindir. Bu
nedenle devletin, 6ngoriilen yaptirim ile bu yaptirirm marifetiyle elde edecegi fayda arasinda
hakkaniyetli ve makul bir denge kurmasi; yaptirimin amaca ulagmada elverisli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde ilgili diizenleme, Anayasa Mahkemesi nezdinde iptale konu

olabilecektir®.

Anayasa’nin 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki 13. maddesinin gerekcesi®, olgiiliiliik
ilkesinin biitiin alt ilkelerine yer vermesine karsin; s6z konusu madde metninde ilkenin kendisi
mevcut degildi. Ote yandan, AIHS ile 1982 Anayasasi’nda diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklere
dair genel diizenlemeler, gerekceleri de dikkate alinarak mukayese edildiginde, Anayasa’nin,
AIHS’de yer alan ilgili maddeleri neredeyse birebir olarak ihtiva etmekle kalmayip; bir takim ek

smirlamalara da yer verildigi goriilmektedir. Ancak AIHS nin uygulanmasi esnasinda, 6lgiiliiliik

9 {lgili karar 6rnekleri icin bakimz: AYM., 23.6.1989 giin, E:1088/50, K:1989/27, AMKD, Say1:25, s.312., AYM.,
28.1.2016 giin, E.2015/40, K.2016/5,R.G. 10.2.2016-29620, AYM., 7.11.2014 giin, E.2014/61, K.2014/166,R.G.
19.6.2015-29391, AYM., 21.1.1998 giin, E.1997/63, K.1998/2, RG. 15.12.1998-23554.

% AYM., 12.7.2017 giin, E.2017/27, K.2017/117, RG. 22.9.2017, 30188.

% AYM., 11.2.1987 giin, E.1987/16, K.1988/8, RG. 23.8.1988, 19908

9 {lgili AYM kararlar1 igin bakimz: AYM., 22.4.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG. 21.05.2015, 29362,

98« Maddenin ikinci fikrasi, son satir, hak ve hiirriyetlerin sinrlandinlmasinda ongériilen amaglar yahut nedenler
bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak igin hak ve hiirriyetler sinirlandirilmayacak, yahut mesru amag giidiilerek
strlanmis olsalar bile, getirilen sumrlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger
degimle, amag ve simirlama orvantist herhalde korunacaktwr (...) ”(Akad ve Dingkol, 1998, 5.72)
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ilkesinin g6z Oniinde bulundurulmasina ve 13. maddenin gerekgesinin, ilkenin tiim gereklerine
yer vermesine ragmen; Anayasa’da, Olgiilillige dair somut bir diizenleme mevcut degildi.
Nihayetinde, yapilan Anayasa degisikligi neticesinde, sz konusu maddenin metni ile gerekgesi

arasinda tutarhlik da saglanmistir (Ogurlu, 2002, s.41).

Olgiiliiliik ilkesi ile bagdastirilabilecek bir diger Anayasa maddesi olan ve olaganiistii dsnemlerde
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimi diizenleyen 15. madde, s6z konusu dénemlerde® dahi
smirlamanin ancak durumun gerektigi dl¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin
ihmal edilmeyecek sekilde yapilmasina hitkmetmektedir (Saglam, 1988, s.436). Bahse konu
hiikkmiin, ilgili maddede gegen “durumun gerektigi 6l¢iide” ibaresinden kaynaklandigina kanaat
getirilmektedir. Bu niteligi ile s6z konusu maddenin, o6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden olan
orantililik ve gereklilik ilkeleri ile bagdastigi kabul edilmekle birlikte; ilkeyi tam manasiyla
karsilamadig1 da diistiniilmektedir (Ogurlu, 2002, s.42). Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii

destekler nitelikteki bir kararinda: Terorle Miicadele Kanunu’na'®

eklenen ve giivenlik gii¢lerine,
failleri etkisiz birakmak maksadiyla dogrudan ve tereddiitsiiz atesli silah kullanma yetkisi veren
diizenlemeyi Olgiisiiz bularak iptal etmistir. Zira Anayasa Mahkemesi, faillerin de atesli silaha
sahip olup olmadigina bakilmasi gerektigini; ayrica daha az bir miidahale ile failleri etkisiz hale
getirmek miimkiin iken, atesli silah kullanma yetkisinin genisletilmesinin 6l¢iisiiz bir diizenleme

olduguna kanaat getirmistir'®,

Anaysa Mahkemesi’nin degisiklik ©Oncesi doneme isabet eden kararlarim g6z Oniinde
tutuldugunda: 6l¢iiliiliik ilkesi denetiminin, kimi zaman ilkenin tiim unsurlarmnin; kimi zaman da
sadece bir unsurunun dikkate alinarak yapildig1r sonucu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Degisiklik
oncesi, 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi 1961 Anayasasi’nda da Slgiliiliik ilkesini diizenleyen
herhangi bir norm yer almamakta; diger bir ifade ile ilkenin anayasal diizeyde pozitif temeli haiz
bulunmamaktaydi. Ancak 1961 Anayasasi doneminin Anayasa Mahkemesi kararlari
incelendiginde, dlciliiliik ilkesinin nadiren de olsa dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu durum ilgili
donemde, olgiiliiliik ilkesinin ictihat yoluyla benimsendigi ve gelistirilmeye calisildig1 neticesini
ortaya koymakla birlikte; ilkenin gelisim gosteremedigi, uygulamalarin ancak somut olaylar

bazinda kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda verdigi,

9 Anayasanin 15. maddesinin, olaganiistii dsnemlerde getirilecek olan smirlamalarin sinirmin belirlemesi ile ilgili
olmasi, maddenin olagan donemde uygulanabilmesi hususunda literatiirde iki ayr1 goriisiin dogmasina sebep olmustur.
Bir kisim yazarlar, olaganiistii donemde yapilabilecek sinirlamalarmin sinirimi teskil eden 6lgiiliiliik ilkesinin, olagan
doénemlerde de evleviyetle uygulanmasi gerektigini savunurken (Ozbudun, 2011, s.114 ; Fendoglu, 2002, s.131); bir
kisim yazarlar ise s6z konusu maddenin sadece olaganiistii donemlere 6zgii oldugunu; olagan déneme 6zgii hususlarin
Anayasa’da acik¢a diizenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin basat kurallarindan olan “maddi varlik” sartimi
saglanmamasina sebebiyet verdigini, bundan dolay1 da olagan dénemlerde madde 15 esas alinarak 6lgiiliilik ilkesinin
denetimin yapilamayacagini1 savunmaktadirlar (Gozler, 2000, s.200).

100 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu. (1991). 7. C. Resmi Gazete, 20843 Miikerrer, 12 Nisan 1991,

101 AYM., 6.1.1999 giin, E.1996/68, K.1999/1, RG. 19.1.2001, 24292,
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biinyesinde “insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da bu
ilkenin hiirriyeti baglayict ceza yaptirimumin, sucun agirligt ile orantili olarak belli edilip
saptanmasi zorunlulugu bakimindan kesin bir sumir teskil edecegi diigiiniilemez. " Ifadesine yer
verildigi kararindan da anlagildig: tizere Anayasa Mahkemesi, ol¢iiliiliik ilkesinin, orantililik alt
ilkesini baz alarak denetimde bulunmus ve kararmi bu dogrultuda vermistir. Bu gelismeler
ekseninde Ogurlu, dlciiliiliik ilkesinin uygulanmasi i¢in anayasal bir norm haline gelmesini liizum
olmadigin belirten goriislere kismen katildigini dile getirmekle birlikte; ilkenin Anayasa’da yer
bulmasiyla birlikte, yargilamada daha etkin kullanilacagina ve koruyuculuk gorevinin

gliclenecegine kanaat getirmektedir (Ogurlu, 2002, s.43).

Olgiiliiliik ilkesinin, Anayasa’da kendisine yer bulup; pozitif bir temele dayanmasi sonucu,
varh@ina ve uygulanmasina dair tereddiitler de bertaraf edilmistir. Ustelik bu durum, temel hak
ve Ozgiilitkklerin yasada yer almasinin dnemini vurgulayan ve bunlara getirilen sinirlamalarin,
kullammlarini engellemekten ziyade kolaylastirir nitelikte oldugunu savunan hakim goriise de
uyumluluk gostermektedir. Elbette, olgiiliiliik ilkesinin oncesinde, temel hak ve hiirriyetlere
getirilen sinirlamalarin sinir;, bunlarin 6zlerine miidahale noktasidir (Bilgen, 1996, s.48).

Anayasa Mahkemesi, Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu®

ile alakal1 bir hitkkmiinde, 6ze
miidahale olgiitiine ile ilgili: “Bir hakkin ya da hiirriyetin kullaniimasim agikea yasaklayict veya
ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi suretle giiclestirici ve amaca ulasmasini
onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte olmadiklarindan hiirriyetin oziine dokunulmadig
meydandadir.” Agiklamasim yaparak ne tiirde, nitelikte ve derece yapilan sinirlamanin bir hak
ya da ozgiirliiglin 6ziine dokunmus olarak degerlendirilecegine agiklik getirmistir (Soysal, 1979,
S.144-145). Diger bir ifade ile bir hak ya da hiirriyetin amacina uygun sekilde kullanilmasini
azami derecede giiclestiren ya da kullanilmasmni men eden bir siirlamanin, ilgili oldugu hak ve
hiirriyetin 6ziine miidahale eder nitelikte oldugu sonucunu dogurmaktadir (Turhan, 1991, s.402).
Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine uygun olup olmadigmnin denetlenmesi i¢in Oncelikle, ilgili diizenlemenin
hakkin 6ziine dokunmamis olmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne
gore 6ze dokunur nitelikteki bir sinirlama, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine evleviyetle aykir1 olacagindan s6z konusu ilkeler bakimindan ayrica bir denetim yapmaya

liizum olmayacaktir’®,

102 AYM., 12.8.1971 giin, E.1970/22, K.1971/20, AMKD, S. 10, s. 18

1032911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu. (1983). T. C. Resmi Gazete, 18185, 8 Ekim 1983

104f] ili AYM kararlar1 icin bakimz: AYM., 15.03.2017 giin, E.2016/165, K.2017/76, RG. 13.04.2017-30037, AYM.,
14.12.2016 giin, E.2016/36, K.2016/187, RG. 13.1.2017, 29947 ve AYM., 10.02.2016 giin, E.2015/96, K.2016/9, RG.
23.02.2016, 29633.
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Olgiiliiliik ilkesinin pozitif temele kavustufu Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesi
incelendiginde ise temel hak ve hiirriyetler hususunda AIHS nin esas alindig1 anlasiimaktadir.
Ayrica, Anayasa’nin 13, 14, 19, 20, 21, 26, 31, 34, 36 ve 38. maddelerinin degisiklik
gerekgelerinin temelinde de yine AIHS veya eklerinin yer aldign vurgulanmustir. Belirtmek
gerekir ki degisiklik dncesi doneme tekabiil eden ve 6l¢iiliiliik ilkesini ¢agrigtiran diizenlemeler
dikkate alindiginda; séz konusu diizenlemelerin de AIHS’ye ve AIHM igtihatlarma uyum
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ogurlu, 2002, s.45).

Anayasa’nin degisiklik dncesi 13. maddesi devletin, iilkesi ve milleti ile boliinmez biitinliiglinii,
milli glivenligi, kamu diizenini, genel asayisi, kamu yararini, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi hususlarini igeren ve haliyle tiim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in uygulanacak olan bir
kisim genel nitelikli sinirlandirma gerekgelerini ihtiva etmekteydi. Yapilan degisiklik ile s6z
konusu genel sinirlama nedenleri, ilgili maddeden ¢ikarilarak; yerine “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak sinirlanabilir. ” Ibaresi eklenmistir. Boylece, degisiklik dncesi; kamu diizeni, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi gibi genel gerekcelerle temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilabilecegine hiikmedilirken; degisiklik sonrasinda, Anayasa’min temel hak ve
hiirriyetleri esas alan 20, 21, 22, 26, 31, 33 ve 34. maddelerine atifta bulunularak; simrlandirma
gerekgeleri genel nitelikli olmaktan ¢ikarilip; 6zel nitelikli hale getirilmis ve en nihayetinde
simirlandirma ilkeleri meydana gelmistir (Vuraldogan, 2007, s.58 ; Fendoglu, 2002, s.135 ;
Aliefendioglu, 2002, s.143-144).

Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 kararlarda, Anayasa degisikligi dncesine isabet eden dénemde
dahi 6lgtiliiliik ilkesini gozetiliyor olmasi ilkenin, pozitif anayasal temele sahip olmasi hususunda
ogretide cesitli goriislerin dogmasina sebep olmustur. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin,
degisiklikten evvel de bazi kararlarmi, Olgiiliiliik ilkesine dayandirmasinin, s6z konusu
degisikligin, ilkenin uygulanmasi hususunda herhangi bir yenilik getirmedigine dair savlarin
dogmasia zemin hazirlamistir (Bulut, 2001, s5.60-61 ; Fendoglu, 2002, s.133). Ote yandan,
Olciiliiliik ilkesinin, Anayasa’da acgik¢a yer almasinin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
baglaminda olumlu bir degisiklik oldugunu savunanlar oldugu gibi; ilkenin Anayasa’da yer
almamast durumunda, yasa koyucu tarafindan dikkate alinmayacagi; bu sebepten, ilgili
diizenlemenin yerinde olmasinin 6tesinde geciktigi fikrinde olanlar da mevcuttur (Tiilen, 2001,
$.200 ; Ogurlu, 2002, s.48). Ayrica Olgiiliilik ilkesinin Anayasa’da yer almasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne taninan alanin genigledigi yoniinde fikir beyan edenler de vardir (Aliefendioglu,
2002, s.144).
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Smirlamanin sinirinin tayin edilmesinde dnemli bir kriteri teskil eden olgiiliilik ilkesi, somut
olarak Anayasa’da yer almazdan evvel de basta yargi olmak {izere, yiiriitme organi ve idarece de
dikkate alinmas1 zorunlu olan bir takim kati1 sinirlamalarin biinyesinde kendine yer bulmustur. Bu
sinirlamalardan da kisaca bahsetmek gerekirse: ilk siray1 yasama hakki, din, vicdan ve diisiince
Ozgirliigl, iskenceden emin olmak hakki, kisinin bedensel biitiinliigliniin korunmas1 hakki gibi
her ne suret ve amagla olursa olsun sinirlandirilmaya konu edilemeyecek haklar ve 6zgiirliiklerle
ilgili kaideler gelmektedir. Anayasaca giivence altina alinan ve mutlak haklar olarak nitelendirilen
bu haklarin yaninda, bunlar kadar kati olmamakla birlikte yine Anayasa tarafindan birtakim ilave
giivenceler verilerek alabildigince sinirlandirilmasmin oniine gegilen bagka bazi haklar da
mevcuttur. Bu kapsama giren, dernek kurma o6zgiirliigii, toplant1 ve gdsteri yliriiylisii yapma
hakki, basin 6zgiirligii gibi haklara dair yasal diizenlemeleri, 6lgiliiliik ilkesi dncesi getirilen ve

smirlamanin sinirim teskil eden kaidelere 6rnek vermek miimkiindiir (Ogurlu, 2002, s.49-50).

Olgiiliiliik ilkesi dncesinde, sinirlamanin smirini teskil eden diger anayasal kurallar, Anayasa’nin
2. ve 3. maddelerinin degistirilmesinin 6tesinde; degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegine
dair hiikiimleri iceren Anayasa’nin 4. maddesi ve Anayasa’ya aykir1 kanun ¢ikarilamayacagini
hiitkmeden 11. maddesince ihtiva edilmektedir. Ayrica kanun koyucunun, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak, bahsi gegen smirlar dahilinde de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma
gerekgesi olarak kabul edilen “kamu yarari” Olgiitiinii gozden rak tutmamasi gerekmektedir

(Ogurlu, 2002, 5.50-51).

Yukarida gecen ve sinirlandirmanin sinirini teskil eden normlarin sonuncusu ise hakkin 6ziinde
dokunmama ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kriterlerinin akabinde
uygulanan 6lgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliilik ilkesi denilince, idarenin takdir yetkisinin
sinirlandirilmast anlasilsa da oncelikli olarak, yetkisi smirlandirilan kurum esasinda yasama
erkidir. Zira idareyi olusturan tiim kurumlardan evvel, yasama organinin, yapacagi diizenlemeleri

hayata gecirirken 6l¢iilii ve makul olmasi gerekmektedir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrasi, anayasal bir norm halini alan 6l¢iiliiliik ilkesi,
ilgili oldugu maddeye eklenen “dze dokunma yasagr” kistasi'® ve degisiklik oncesinde de var

olan “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” hiikkiimleriyle birlikte etkin bir

105 jteratiirde, degisiklik 6ncesi 1982 Anayasa’sinin 6ze dokunmama kriterini ihtiva etmemis olmasina ragmen, temel
hak niteliginde olan 6ze dokunmama lciitiiniin yok sayillamayacag goriisii de meveuttu (Uygun, 1992, s187) Ustelik
AYM, degisiklik 6ncesi dénemde verdigi bazi kararlarda (Ornegin: AYM., 23.06.1999 giin, E:1999/33, K.1999/51,
RG. 29.06.2000-24094 ve 19.07.2001 giin, E:2001/303, K:2001/333, RG. 15.09.2001-24524) verdigi “...Temel hak ve
ozgiirliiklerin oziine dokunup onlar biiyiik élciide kasitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren simirlamalarin
demokratik toplum diizenin gerekleri ile bagdastigr kabul edilemez” hitkmiiyle, 2001 degisikligi 6ncesi ilgili Anayasa
maddesinde 6ze dokunma yasagina ver verilmemis olmasina ragmen 6z Olgiitiinii demokratik toplum diizenin
vazgegilmez unsuru olarak gordiigiinii agikar etmistir.
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denetim hiiviyetine kavusmustur. Nitekim temel hak ve 6zgiirliklere miidahalenin azami sinir
diizeyini belirleyen bu kistaslar, dlgiiliiliik ilkesinin de aranacagi en son sinirim teskil eder hale

gelmislerdir (Ogurlu, 2002, s.51-52).

Yukarida, yapilan bir sinirlandirmanin, bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasini yasakliyor ya
da ortiilii olarak kullanilamaz hale getiriyor veya o hak ve 6zgiirliiglin amacimnin ger¢eklesmesine
mani oluyor veyahut s6z konusu hak ve 6zgiirliigii etkisiz kiliyorsa 6ziine dokunuyor olarak
nitelendirileceginden bahsedilmisti (Ozbudun, 2011, s.115). Konuya dair bir Anayasa
Mahkemesi kararmnda: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (IYUK), 3622 sayil

Kanun'®

ile eklenen Ek 3. maddenin, Anayasa’ya aykiriligimi incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi, itiraza konu ek madde ile eklenen “Kanunlarda, bélge idare, idare ve vergi
mahkemeleri nezdinde itiraz edilebilecegi belirtilen islemlere karst ilgililer tarafindan islemin
tebliginden itibaren 7 giin icinde bu kanunun yetki kurallarina gore davaya bakmaya yetkili olan
Idari Yarg: merciine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece tesis edilen islemin yiiriirliigiini durdurmaz.
Itiraz halinde mahkemece evrak iizerinden inceleme yapilarak itirazin mahkeme kayitlarina
intikal tarihinden itibaren en gec¢ bir ay icinde karar verilir. Itiraz iizerinde mahkemece verilen
kararlar kesin olup, bu kararlara karst kanun yoluna basvurulamaz.” Bigimindeki hitkmiin, Idari
Yargi’da ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hizlica sonlandirilmasini amagladigi belirtilmekle birlikte;
bireysel fayda ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda muhafaza edilmesi gereken dengeyi bozacagina,
hak arama hiirriyetini, 6ziine miidahale edici nitelikte sinirlandiracagina, idarenin yargisal
denetimini daraltacagina ve bunlarm da hukuk devleti ilkesini zedeleyecegine kanaat getirerek

iptal etmistir'®,

Anayasa Mahkemesi’nin 6ze dokunur nitelik tasidig1 gerekgesiyle iptal yoniinde hiikiim verdigi
bir diger kararinda, iptali istenen: Tiirk Eczacilar Birligi Yardimlagsma ve Dayanigsma Sandig1
Yonetmeligi’nin 58. maddesinde gecen “Bu sandiga birlik azasinin hepsi kaydedilmeye ve
vecibelerini yerine getirmeye mecburdur.” fadesidir. Anayasa Mahkemesi, karar metninde'®,
olciiliiliik ilkesine siklikla deginmekle birlikte; ilkenin tatbiki i¢in ilgili diizenlemenin 6ncelikle
hakkin 6ziine dokunmamasi gerektigini belirtmistir. Iptale konu olayda ise sandik iiyeliginin,
yalnizca bazi konularda ek giivence saglayan ve basat gayesi 6zel cikarlar1 korumak olmasindan
dolay1 ozellik hukuk niteligi agir basan bir miiessese oldugunu tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 6zel hukuk kurallarina tabi oldugunu belirledigi yardimlagsma sandigi tiyeligi

hususunda; irade hiirriyetinin mevcut olmasi gerektigini, bunun da Anayasa’daki karsiliginin

106 3622 Sayil1 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun Bazi maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun. (1990).
T. C. Resmi Gazete, 20488, 14 Nisan 1990.

WAYM., 1.10.1991 giin, E.1990/40, K.1991/33, RG. 7.2.1992-21135

108 AYM., 8.10.2015 giin, E.2014/126, K.2015/86, RG. 22.10.2015-29510
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sozlesme Ozgiirligli oldugu aciklamalarinda bulunmakla birlikte; ilgili diizenlemede: kisi
iradesinin gozetilmesinin zorunluluguna ragmen, dikkate almamasinin; sézlesme hiirriyetine
yonelik oldugunu ve s6z konusu diizenlemenin de bu hakki kullanilamaz hale getirdigi kanaatine
varmistir. En nihayetinde ilgili diizenlemeyi, sozlesme hiirriyetinin 6ziine dokundugu ve

Anayasa’da belirtilen 6ze dokunma yasagim ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmistir'®.

Bazi durumlarda, 6ze dokunma kavraminin sinirlari ile 6lgiiliilik ilkesinin sinirlarmin birbiri
icerisine girmesi kaginilmazdir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere, dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir
sinirlandirmanin, hakkin 6ziine de dokunmus olmasi ihtimal dahilinde olmakla beraber; asiriya
kagmug bir sinirlandirma, hak iizerinde yukarida sozii edilen sonuglardan birini dogurmus ve
haliyle hakkin 6ziine dokunmus ise halihazirda dlgiiliiliik ilkesini de ¢ignemis olmaktadir. Netice
itibariyle hakkin 6ziine miidahale eden her bir sinirlandirma, ayn1 zamanda 6lgiiliiliik ilkesine de
aykirilik teskil etmekte iken; Slgiiliilik ilkesini ihlal etmis olan bir sinirlandirmanin, hakkin 6ziine
dokunmus olmas1 sonucu her zaman ger¢eklesmemektedir. Bu sebepten, her iki ilke de ayr1 ayri
degerlendirilmeli, bunu yaparken de Oncelikle smirlandirmanin hakkin &ziine dokunup
dokunmadig tespit edilmelidir. Nitekim, hakkin 6ziine dokunan bir smirlandirmanin 6lgiliilitk
ilkesine aykiriigi da s6z konusu olacagindan; ilke denetimine lLizum goriilmeden ilgili

diizenlemenin hukuka aykiriligina karar verilebilecektir''.

Olgiiliiliik ilkesine dair bir diger degerlendirmede: “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama” ve “édze dokunma yasagi” kistaslarimin temel hak ve hiirriyetlerin azami
sinirlandirma haddini gosterdigi; oOl¢iiliiliik ilkesinin ise amaca ulagmak i¢in sinirlandirmanin
miimkiin olan en asgari diizeyde tutulmasim 6ngérdiigiinii belirtmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
Alman 6gretisinde ve FAAM ictihadinda da diismanin son hatta gelmeden; ilk hatta durdurulmasi
olarak nitelendirilmekte ve sinirlamanin hakkin 6ziinden onceki bir alana uygulanmasimni esas

alimmaktadir (Saglam, 1987, s.145).

Tirk Anayasa Yargist uygulamalarinda Olgiiliiliik ilkesi varligl, “hakkin ozii (6ze dokunma
yasagy)” ilkesinden sonra “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olgiitlerinden Once
aranmaktadir. Burada, “hakkin 6zii”, sinirlandirmanin nihai sinirinin belirlenmesinde esas 6l¢iitii
teskil edip; dokunulamaz nitelikteki alanin belirleyicisi olmakta iken, “demokratik toplum
gerekleri” Olgiitii ise olciiliiliik ilkesinden 6nce devreye giren; bir ilkedir (Saglam, 1987, s.111 ;

Uygun, 1995 , s.167). Anayasa Mahkemesi de ancak hakkin 6ziine dokunulmaksizin, diger bir

109 K onuya 6rnek teskil edecek bir diger AYM karari igin bakimiz: AYM., 10.02.2016 giin, E.2015/96, K.2016/9, RG.
23.02.2016-29633.

0By gbriisii destekler nitelikteki AYM kararlar icin bakmiz: AYM., 22.10.2015giin, E.2013/1, K.2014/161, RG.
11.11.2015-29529, AYM., 22.10.2015 giin, E.2015/10, K.2015/93, RG. 07.11.2015-29525,
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ifade ile 6ze dokunma yasagina riayet edilerek hayata gecirilmis bir diizenlemeyi, Olgiiliiliik
ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt ilkeleri agisindan denetime tabi tutmaktadir.
Nitekim yukaridaki kararlarmda™ da belirttigi iizere Anayasa Mahkemesi, hakkin oziine
dokunan -hakki ve 6zgirligii kullanilmaz hale getiren- sinirlamalari, 6lgiiliilik ilkesi agisindan
denetlemeye liizum dahi gérmeden; onun hem hakkin 6ze dokunma yasagini hem de 6lgiiliiliik
ilkesini ihlal ettigine kanaat getirerek ilgili diizenlemeyi iptal etmistir. Belirtmek gerekir ki hakkin
Ozline miidahale eden bir diizenleme pek tabii Anayasa’ya aykirilik teskil edeceginden; o
diizenlemenin ayrica Olgiiliiliik ilkesi denetimine konu edilmesi, ilkeden beklenen faydanin
saglanamayacagi, beyhude bir girisimden &te gidemeyecektir. Deginilen kararinda'? da
gorildiigi iizere, Anayasa Mahkemesi de sinirlandirmalarin Anayasa’ya aykiriligini denetlerken,
oncelikle 6ze dokunma yasagi kistasini esas almakta; séz konusu smirlama, hakkin 6ziine
miidahale eder nitelikte degil ise ilgili diizenlemeyi 6l¢iiliiliik ilkesini tiim alt ilkeleriyle birlikte

denetime tabi tutmaktadir (Uygun, 1995, s.167).

2.7.2. Tiirk idare Hukuku Acisindan Olciiliiliik Tlkesi

Calismanin esasini, Vergi Ceza Hukuku kapsaminda verilen cezalarin yiiksek yargi organlari
kararlar1 a¢isindan degerlendirilmesi olusturdugundan, bu ashik altinda Oncelikle Olgiiliiliik
ilkesinin genel olarak Tiirk idare hukukundaki yeri ve 6nemine deginilecek; akabinde bir yiiksek

yargi organi olarak Danistay nezdinde ilkeye dair agiklamalarda bulunulacaktir.

2.7.2.1. Genel Olarak

Olciiliiliik ilkesinin, basta kamu hukuku olmak iizere, hemen hemen tiim hukuk dallar tarafindan
kabul gordiigli ve temel bir 6l¢iit olarak baz alindigi sdylenmektedir. Ancak ilkenin, islevsel
acidan en yogun kullanildig1 alanlarin basinda; serpildigi iddia edilen alan olan Idare Hukuku
gelmektedir (Erdem, 2013, s.972). Zira idari faaliyetlerin hukuka uygunluk sart1 ve idarenin
kanuniligi ilkesi, idareyi, kanunlar ve diger hukuksal diizenlemeler ¢ercevesinde hareket etmeye
zorlamaktadir. Ustelik kanunlarin yasama organ, tiiziiklerin ise yiiriitme organinca ¢ikartiliyor
olmasi, idarenin tabi oldugu bir takim diizenleyici islemlerin, kendi disinda sekillenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, idari iglemleri goriiniiste hukuka uygun kilsa da her idari
iglemin her zaman 6l¢iilii olacagi anlamina da gelmemektedir. Diger bir ifade ile idari islemler

her zaman, hukuka uygunluk kriterinin bir nev’i olan, Olgililik ilkesine uygun

MIAYM., 1.10.1991 giin, E.1990/40, K.1991/33, RG. 7.2.1992-21135
WAYM., 1.10.1991 giin, E.1990/40, K.1991/33, RG. 7.2.1992-21135
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olmayabilmektedir. Olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil eden idari diizenlemelerin de Anayasa
Yargis1 asamasinda iptal edilmesi gerekmektedir. Bdylece idare, olgiliiliikk ilkesine aykiri

diizenlemeleri yiiklenmekten kurtulabilecektir (Ogurlu, 2002, s.55).

Caligmanin onceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere, bagimsiz bir odlgiit olan oSlgiiliiliik
ilkesinin, Tiirk Idare Hukuku’na sirayeti Anayasa Yargis1 marifetiyle ger¢eklesmistir. Diger bir
ifade ile daha sonra Tiirk hukuk sisteminin biitiiniine isleyen ilkeye dair ilk kararlar Anayasa

Mahkemesi tarafindan verilmeye baslamustir.

Sosyal diizeni ihlal eden “vahim” nitelikli ihlallere karsi uygulanan, tenkil amagli ceza
yaptirimlarinda oldugu gibi; s6z konusu yaptirimlara konu olan fiillere nazaran daha hafif nitelikli
ihlallere sebep olan eylemlere yonelik gergeklestirilen; daha ¢ok 6nleyici nitelige sahip ve idare
hukukunun konusunu olusturan idari yaptirimlarin da dogan zarar ile orantili olmasi
gerekmektedir (Donay, 1970, s.425 ; Donmezer ve Erman, 1976, s.337). Haliyle, idari yaptirim
olarak sonu¢ doguran bir idari islem, olciiliilik ilkesi denetiminin Idare Hukuku’nda
uygulanmasini saglamaktadir. Denilebilir ki hafif nitelikli ihlallere karsi uygulanan idari
yaptirimlarm, hiirriyeti baglayici nitelikte bir takim temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiran
veyahut kullanilamaz hale getiren agirlikta olmasi, s6z konusu yaptirimlari 6lgiisiiz kilacaktir.
Ustelik idarenin, hiirriyeti baglayici nitelikte ceza verme yetkisini de zaten haiz degildir (Ozay,

1985, 5.114).

Hakka ya da o6zgiirliige getirilen kisitlamalarin Anayasaca yasaklanmamis bir amaca, diger bir
deyisle mesru bir hedefe yonelmis olmasi zorunludur. Yasa koyucu, giidiilecek amacin tespitinde
ve bu amaca erigmek i¢in kullanilacak aracin/araglarin belirlenmesinde idareye nazaran daha
genis bir hareket alanina sahiptir. Zira idare, ancak pozitif diizenlemelerle sinirlar1 tayin edilmis
alanda islem yapma imkanini haizdir. Ancak s6z konusu olan gerek yasal gerekse idari diizenleme
mengeli bir ara¢ olsun, mutlaka giidiilen amaca ulasmada elverisli, gerekli ve orantili olmak
durumundadirlar. Bundan dolayidir ki, amaca ulagmak i¢in kullanilan 6nleme aracinin, bu ugurda
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigina dair yapilacak bir Olgiiliilik ilkesi denetimi

kapsamina, idare ve idarenin yetki aldig1 yasal diizenlemeler de dahildir (Ogurlu, 2002, 5.63).

Devletin ii¢ biiylik erkleri arasinda, temel hak ve hiirriyetleri en ¢ok ihlal edenin yiiriitme ve
dolayisi ile idare oldugu diisiiniilmektedir. Buna sebep olan en Onemli etmen olarak da
yirlitmenin, yasama elinden ¢ikan diizenlemelerin uygulayicisi konumunda olmasi
gosterilmektedir. Zira yiirlitmenin kolu hiiviyetindeki idare, idari islemlerini icra ederken,
bireylerle yliz ylize gelmekte ve yetkilerini kullanma usulii ve neticeleri olmasi gerekeni

saglamadiginda, siklikla kigilerin hak ve hiirriyetlerini zedelenmesine sebep olabilmektedir
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(Ogurlu, 2002, s.64). Bu sebepten Anayasa, idarece getirilen kisitlamalarin olaganiistii
donemlerde dahi “durumun gerektigi olgiide” yapilmasma hiitkmetmekte; diger bir ifade ile
smirlandirmanin  gerekli, elverisli ve orantili olmasi; yani o6lgiili olmast gerektigini

diizenlemektedir (Tandr, 1990, s. 166).

Idari yaptirimlarda 6lgiiliiliik ilkesi dikkate alinirken, dnlenmek istenen tehlike ile tatbik edilecek
idari yaptirim arasinda bir dengenin kurulmasi, diger bir ifadeyle tehlike ile yaptirimi arasinda
makul bir iligkinin varlig1 esastir. Yaptirima sebep olan kisinin siibjektif durumu ise ancak bahsi
gegen dengenin saglanmasi sonrasi dikkate alinabilecek ve ancak o zaman uygulanacak
miieyyidenin nev’ini ve siddetini etkileyecek bir etken haline gelebilecektir. Netice itibariyle,
yaptirim igerikli idari diizenlemeler, verilen zarar ile orantili olmakla birlikte; ilgili kisinin
siibjektif kosullarmi dikkate alir nitelikte olmaktadir. Ornegin, Radyo, Televizyon Ust
Kurulu’nun yerel bir televizyon kanalina, verdigi bir yaniltict haber dolayisiyla uygulayacag
yaptirimi belirlerken, sebep olunan zarar ile orantili olmasinin yaninda, o kanalin maddi giiciinii
de dikkate almasi beklenmektedir. Boylece 6l¢iiliiliik ilkesinin hem orantililik hem de elverislilik

unsuru saglanmis olacaktir (Ogurlu, 2002, s.93-95).

Tiirk hukuk sistemi agisindan 6l¢iiliiliik ilkesi, anayasal bir norm niteligini almazdan evvel, genel
bir hukuk ilkesinden ibaretti. Bu niteligi ile ilke, hayatin belirli bir kismini diizenleyen hukuki bir
norm olarak degil; yalnizca 6teki normlar yorumlanirken normatif olarak kapsaminin tespitinde
basvurulan kurallar diziniydi. Olgiiliiliik ilkesinin bu hali, bir temel hak ve o temel hakka
miidahalede bulunacak olan idarenin, miidahale sinirinin tespitinde basvurulan ve yasa koyucu
ile idareyi yonlendirici nitelikte tali bir Olgiitten ibaretti. Ancak ilke, anayasal bir norm halini
almakla; bireylere, idare karsisinda da objektif koruma saglayan iist diizey bir kural hiiviyetine
biiriinmiistiir (Rumpf, 1993, 5.46-47). Zira ilkenin somut bir anayasal norm halini almasi, Idari

Yargi hakimine, ilkenin uygulanmasinda belirgin bir dayanak olusturmustur.

Olgiiliiliik ilkesinin, IYUK’ye islenmis olmamasina ragmen; Anayasa’da ayrintili bir sekilde
diizenlenmis olmasinin, uygulanmasindaki tereddiitleri ve belirsizlikleri bertaraf etmek icin
yeterli oldugu goriisiinii dogurmustur. Nitekim bu goriisii savunanlara gore: ol¢iiliiliik ilkesi
Anayasa’da yeterince acgik ve anlagilir bir sekilde diizenlendiginden, kanunlarda da ayrica yer
almasi, kanun yapma teknigi bakimindan yerinde bir uygulama olmayacaktir. Ustelik ilgili
diizenlemenin acik olmadig1 varsayilsa dahi; Anayasa Yargisi’nin ve Danistay’in degisikligin cok
oncesinden beri ilkeyi uyguluyor olmasi ve bunun sonucunda elde edilen deneyim ve olusan
ictihat, ayrintili diizenlemelere ihtiyag birakmadigi diistiniilmektedir. Ancak, s6z konusu

durumlarin, ilkenin uygulanmasina dair ¢6zliim sunsa da sunulan ¢éziimiin ancak gecici nitelikte
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olacagi; asil olanin ise yapilan Anayasa degisikliginin yasal diizenlemelere islenmesi oldugu

yoniinde karsit savlar da ileri siiriilmektedir (Ogurlu, 2002, s. 96).

Belirtmek gerekir ki dlgiiliiliik ilkesinin Anayasa’da yer almasiyla anayasal temel haklar rejimi
zenginlik kazandigi ancak da bu hususta, ayrica kanuni temel haklar rejiminin olusturulmasina
da ihtiyag oldugunu diisiinen goriisler; kanun bazinda uygulamanin lizumsuzlugunu savunanlara
nazaran agirhiktadir. S6z konusu goriislere gore: dlgiiliililk ilkesine dair diizenlemenin anayasal
statiide ve haliyle iist bir norm niteliginde olusunun bireye saglayacagi koruma asikar olmakla
birlikte; kanun bazinda diizenlemeye gidilmesi durumunda anayasal statiideki bu norm nispeten
somutlagmis olacaktir. Zira kanuni temel haklar rejiminin olusturulmasi ile sahip olunan temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina dair usuller belirtilecek ve bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklerine
yapilan ihlallere ve tecaviizlere karsi daha belirgin bir korumaya sahip olacaklardir (Bilgen, 1996,
s.48). Kisilerin temel hak ve ozgiirliklerine yapilan bu tiir miidahaleler, diger bireylerden
gelebilecegi gibi idarenin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Haliyle olgiliiliikk ilkesinin,
yasama organi kadar; giinlik hayatin her noktasina sirayet eden ve aldig1 kararla
yonlendirmelerde bulunan idare tarafindan da benimsenmesi beklenmektedir. (Tandr, 1990,
5.253).

Olgiiliiliik ilkesinin bireye, Idari Yargi asamasinda oldugu gibi idari basvuru asamasinda da
koruma saglayacagi kanaati hakimdir. Nitekim bir idari islemdeki Sl¢iisiizIiigiiniin yargi yoluna
gitmeden, idari basvuruya konu edilmesine mani bir durumun olmadigi ve bu haliyle de
uygulamanin, idari Yarg: oncesi bir éndenetim gérevini {istlenecegi diisiiniilmektedir (Bilgen,
1996, s.48).

Olgiiliiliik ilkesinin, anayasal bir norm haline gelmeden evvel dahi uygulaniyor olmasi, akabinde
anayasal statiiye kavusmasi ve her iki donemde de Anayasa Mahkemesi kararlarinda dogrudan
dogruya 6l¢ii norm olarak kullamlmas1 hallerinin gerek idare Hukuku gerekse Idare Yargisi
iizerinde tesiri oldugu diisiiniilmektedir (Erkut, 1996, s.110). Ornegin, Damistay 5. Dairesi’nin
14.4.1988 tarihinde Anayasa’nin 13. maddesi ve gerekc¢esine dayanarak aldigi bir karar, s6z
konusu durum igin 6rnek teskil etmektedir. Ilgili kararda, bu goriisiin desteklendigi kisim ise:”
...antlan hiikme gore, hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar demokratik toplum diizenine
aykirt olmayacak; uluslararasi sozlesmeler de ve bildiriler de bu konuda bir ol¢ii olarak kabul
edilen ‘demokratik rejim’ anlayisi ile uzlasiabilir bir nitelik tasiyacaktir. Getirilecek
stmirlamalar ongériilen amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.”

hiikmudiir.
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Temel hak ve 6zgiiliikleri kisitlayict nitelikteki tedbirlerin siddeti ile toplumun maruz kalacag:
tehlike arasinda makul bir 6l¢ii olup olmadigimi degerlendirmekle yetkili olan hakim aym
zamanda, alinan tedbirin ile gilidiilen amaca erismedeki elverisliligini, gerekliligini ve
orantililigini, diger bir ifade ile dlgiiliiliik ilkesine uygunlugunu denetlemekle yiikiimlii kilinmistir

(Metin, 2002, s.65).

Hakimin, ol¢iiliiliik ilkesi denetimini iic asamada neticelendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Birinci agama; ulagilmak istenen amacin tespit edilmesidir. Amag, acik¢a belirtilmemisse, yorum
usullerini kullanmak marifetiyle giin yiiziine ¢ikarilmalidir. Belirlenen amacin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi ikinci agamayi teskil ederken; iiglincii agsamada ise Anayasa’ya
uygun olduguna kanaat getirilen amacin, dlgiiliiliik ilkesiyle uyumlulugu baglaminda; elverislilik,

gereklilik ve orantililik denetimine tabi tutulmasi s6z konusudur (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.96).

Olgiiliiliik ilkesi, bireylere ait hak ve dzgiirliiklerin sinirlarmin korunmasi hususunda temel dlgiit
teskil etmesine ragmen; onlara siibjektif hak taniyan bir norm 6zelligi gostermemektedir. Bununla
beraber, genel nitelikte bir hukuk ilkesi olma vasfindan dolay1, idareye de herhangi bir hak ve
yetki de vermemektedir. Zira olgiiliiliik ilkesi, hak ve ozgiirliiklerin kullanim alani ile idarenin bu
degerler {izerindeki miidahale edebilme serbestisi arasinda bulunmasi gereken sinir1 belirlemede
dikkate alindigindan, yalnizca kanun koyucu i¢in degil; idare i¢in de yonlendirici yardimci olgiit

hiiviyetine biirinmektedir (Ogurlu, 2002, s.96-97).

Anayasa’ya egemen olan ilkeler olarak sayabilecegimiz sosyal devlet, hukuk devleti gibi ilkeler
gerek idarenin gerekse idare hakiminin kararlarinda belirleyici rolii olan Danistay kararlarini hem
zenginlestirmekte hem de adil olmas1 hususunda yonlendirici olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin de
bilhassa denetim agisindan verecegi katki sayesinde benzer bir rol iistlenecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin, idarece uygulanan yaptirim, daha evvel belirlenen yasal smirlar1 asacak derecede
kisitlama dogurmussa, buna sebebiyet veren idari islem, sebep ve konu agilarindan sakatlanirken;
Olgtliilik ilkesi de zedelenmis olacak, hatta bu durumlarda ilke denetimine ihtiya¢ dahi
duyulmayacaktir. Ancak yaptirim, yasal sinirlar igerisinde kalmis olmasina ragmen {ist sinirdan
uygulanmig ise uygulama gerekgesini belirtmek zaruridir. Nitekim boylece olgiiliilik ilkesi
denetimin isletilmesine imkdn ve kolaylik saglanmis olunmaktadir. Zira kamu diizeninin
muhafazasinda ve/veya saglanmasinda alt sinirdan ceza verilmesi yeterli oldugu durumlarda:
cezanin Uist sinirdan verilmesi kanunen yerinde olmakla beraber dl¢iiliiliik ilkesinin gereklilik alt
ilkesi agisindan iptale konu olabilmektedir (Ogurlu, 2002, s.97-98). Belirtmek gerekir Ki
ongoriilen en agir cezanin verilmesi yasallik ilkesine uygun olsa da adaletin daha saglam tecelli

edebilmesi, yasallik denetiminden ziyade 6l¢iiliiliik ilkesi denetimi ile miimkiindiir.
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Stirekli gelisen ve degisen diinya diizeninde, hukuk kurallarmin 6ngéremeyecegi durumlarin
meydana gelmesinin dogalligi gerek idareye gerekse hakimlere yasalarla diizenlenmemis olay
veya konular karsisinda karar verebilmeleri i¢in serbesti taninmasini zorunlu kilmistir (Yayla,
1964, s.201). Takdir yetkisi olarak adlandirilan ve kanun ile idareye taninmis olan bu serbesti,
onlara daha esnek hareket kabiliyeti kazandirsa da bunun yasa ile belirlenmis sinirlar i¢inde
cereyan etmesi gerekmektedir. S6z konusu simirlari tayin eden diizenlemelerden biri olan
olciliilik ilkesi de idarenin takdir yetkisine yon veren sinirlarimin belirlenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Bireye hukuksal koruma saglayan ol¢iliilik ilkesiyle idareye yasayla taninan
takdir yetkisi de sinirlandirilmis olmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak miidahalede
etkin olan ve her ikisi de yasadan dogan bu iki kurumun (takdir yetkisi-olgiiliiliik ilkesi) ¢atigmasi
halinde olusacak ¢ikmazimn asilmasinin ise iki sekilde miimkiin olabilecegi ongoriilmektedir. Tlk
yol: diizenlemelerden birini digerinden normlar hiyerarsisinde iistiin tutmak iken diger bir yol da
diizenlemeleri es deger sayip yararlar dengesi dikkate alarak birisine agirlik vermektir (Rumpf,

1993, 5.46).

2.7.2.2. Danistay Kararlar1 Agsindan Olgiiliiliik lkesi

Olgiiliiliik ilkesinin anayasal bir kural haline gelmeden evvel de evrensel bir hukuk normu olarak
Anayasa Mahkemesi kararlarina tesir etmis olmasi ilkenin, idari Yargr’da ve idare Hukuku’nda
kullanilmasini yiireklendirmistir. Idari Yarg’min iist mercii konumunda olan Danistay’n
Anayasa degisikligi 6ncesi doneme ait kararlar1 incelendiginde ise tam anlamiyla olmasa da bir
ya da iki unsuru bazinda Olgiiliiliikk ilkesi denetimine basvurdugu gorilmiistiir. Bu hususta
1970’lere kadar ge¢mise gidildiginde Danistay’in, 6zellikle orantililik ilkesi denetimine siklikla
miiracaat ettigi ve olgiliiliik ilkesi olarak addetmese de olsa igerik itibariyle ilke denetimini

kismen gergeklestirdigi ortaya ¢ikmaktadir (Ogurlu, 2002, s.123-124).

Danistay’in Slgiiliiliik ilkesi denetimini gergeklestirdigi 1970 tarihli bir kararinda®® dava,
belediye enclimeni tarafindan, elektrik aboneliginden alinan depozito tutar1 belirlenirken; abone
olma talebinde bulunan bankalardan 500.000 lira alinmas1 kararini ihtiva eden yonetsel islemin
iptali i¢in agilmistir. Danistay, kararinda: s6z konusu islemin gerekgesiz olarak yapilmasinin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmekle birlikte; depozito tutarinin, kararinda yer verdigi bir takim
nesnel ol¢iitlerle tespit edilmesi gerektigini ve davaya konu islemde oldugu gibi depozitonun séz
konusu olgiitlerle tespit olunandan daha fazla tutarda belirlenmesi durumunda, bu tutarmn agir1 ve

Olgiisiiz olacagina hitkmetmistir (Akillioglu, 1983, s.41). Goriildugii tizere bu karar, bugiinkii

113 Damgtay 11. Daire, 24.Arahk 1970 Tarih ve E.1970/2401, K.1970/3088 Sayil1 Karar.
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manada Olgiiliilik ilkesinden ziyade giinliikk konusma dilindeki “él¢iisiz” ifadesini igerse de
kararin, muhteviyat: itibariyle ilkeye dair ilk 6rnekler arasinda sayilabilecegi diisiiniilmektedir

(Ogurlu, 2002, s.124).

Danistay’in olgiiliiliik ilkesi denetimini gergeklestirdigi davalara konu edilmis olan iglemlerin
¢ogu disiplin hukuku alanindadir. Bu konuda Danistay, idari yaptirimlardan elde edilecek sonug
ile idari yaptirima sebep olan ihlaller arasinda adil bir dengenin mevcudiyetini gozetmektedir.
Yapmis oldugu ihlal geregi, okuldan uzaklastirma cezasi almasi gereken bir 6grencinin okul ile
iliskisinin kesilmesi 6rneginde' oldugu gibi Danistay, disiplin cezas1 ile cezay1 gerektiren eylem
arasinda adil bir dengenin varligini aramig ve idari islemin (idari yaptirimin) sonucunun, olmast
gerekenden ¢ok daha agir Ongdriilmesini orantisizlik olarak degerlendirerek iptaline karar
kilmistir™®. Damistay’in 6lgiiliiliik ilkesine dair ilk kararlarinda ilkenin, diger unsurlari olan
gereklilik ve elverislilik ilkelerine miiracaat etmeden sadece orantililik denetimini uygulamasi,
Olguliiliik ilkesi ile unsuru olan orantililik (dar anlamda olgiliilik) ilkesinin bir tutuldugu,
denetimin dar bir alanda, orantililik adiyla gerceklestirilmeye calisildigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir (Ogurlu, 2002, s.125-126).

18 yer alan “Devlet memuru olan davaciya, hizmetin

Danistay’in eski tarihli bir diger karinda
ozelligine aykiri olan bu davranisi nedeniyle disiplin cezasi verilmesi yerinde ise de sug ile verilen
ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektiginden, daha hafif bir ceza ile cezalandirilmast
hakkaniyet geregidir.” seklindeki agiklamalardan da orantililik ilkesi denetiminde bulundugu

anlasilmaktadir.

Danistay’in nispeten yeni sayilacak bir kararinda ise Slgiiliiliik ilkesi denetimi, bilhassa amac-
arac iligskisi baglaminda derinlemesine gergeklestirilmis ve denetimin neticesi karara yon
vermistir''’. Itiraza konu edilen olayda, diizenlenmesi planlan bir senlik, iki karsit grubun
karsilagsmasina ortam hazirlayacagi gerekcesi ile Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 17.
maddesine dayanilarak yasaklanmistir. Ancak s6z konusu madde de belirtildigi sekilde; agik,
somut ve yakin tehlike durumu mevcut olmadigindan; itiraza konu olay ancak ertelemeye sebep

olabilecegi ve ancak bu sekilde toplant1 diizenleme hak ve 6zgiiliiglinlin 6ziine dokunulmamis

114 Danistay 8. Daire, 5 Subat 1990 Tarih ve E.1988/820, K.1990/1445 Sayil1 Karar.

115 Ayn1 nitelikteki temyiz kararlar icin bakimz: Danistay 12. Daire, 23 Subat 2017 Tarih ve E. 2016/8855, K. 2017/461
Sayili Karar, Danistay 12. Daire, 26 Aralik 2006 Tarih ve E. 2003/3174, K. 2006/6690 Say1l1 Karar, Danistay 12. Daire,
21 Ocak 2016 Tarih ve E. 2012/5262, K. 2016/159 Sayili Karar ve Danistay 12. Daire,16 Nisan 2014 Tarih ve E.
2013/3112, K. 2014/2759 Sayil1 Karar.

116 Damigtay 8. Daire, 11 Aralik 1997 Tarih ve E.1995/3680, K.1997/3928 Sayil1 Karar.

U7 Damigtay 10. Daire, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E.2006/946, K.2008/6084 Sayili Karar.
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olacag1 gerekgesiyle ilgili idari islemin iptali i¢cin dava acilmig; davanin reddi iizerine de

Damnigtay’a miiracaat edilmistir.

Danistay, olgiiliilik ilkesinin diizenlendigi yasa metni olan Anayasa madde 13’lin i¢erigine karar
metnin de yer verdikten sonra, s6z konusu madde metninde gegen ‘“sinmirlama’” ibaresi igin:
“belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin norm alam (giivence alani) igcinde var olan olanaklarin yasa
koyucu tarafindan daraltilmasimin anlasiimasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, belli bir temel
hak ve ézgiirliigiim kullamm olanaklari, onun sumirlandirilmasinda sonra da devam etmektedir.
Bu durum aymi zamanda, ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmamig oldugunu da ifade etmektedir. Buna
karsilik, temel hak ve ézgiirliiklerin durdurulmast veya ozlerine dokunulmast, bunlardan belirli
bir siire yararlamilmamast veya kullanilmalarimin olanaksizlagmasi anlamina gelmektedir.”
aciklamasinda bulunmustur. Akabinde, Olgiiliilik ilkesinin, temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmasi kriterlerinden birini teskil ettigini ve ilkenin amag ve arag¢ arasinda makul bir
iliskinin bulunmasi; bagka bir ifadeyle yapilan sinirlama ile bu simirlamadan elde edilecek fayda

arasinda hakkaniyetli bir dengenin saglanmasimi gerekli kildigin belirtmistir™®,

Danistay, kararmda: 6l¢iiliiliik ilkesi denetiminin, sinirlama amaci ile bu ugurda kullanilan arag
arasindaki iliskinin ayni zamanda ilkenin wunsurlarmu da teskil eden {i¢ asamada
gerceklestirildigini agiklamustir. Buna gore: tatbikine karar kilinan yasal Gnlemin, sinirlama
amacina erisilmesinde elverisli olup olmadiginin belirlenmesi (elverislilik ilkesi); sinirlamada
kullanilan aracin, amaca ulasma ve demokratik toplum diizeninin gerekleri agilarmdan zorunlu
olup olmadiginin tespiti (zorunluluk ilkesi) ve arag ile amag arasinda 6l¢iisiiz bir oran1 kapsayip
kapsamadigiyla ilgilisine/ilgililerine dl¢iistiz bir yiik getirip getirmediginin saptanmasi (orantililik
ilkesi) eylemlerinin biitliniiniin 6l¢iiliiliik ilkesi denetimini meydana getirdigini ve sinirlamanin
Ol¢iili oldugu sonucuna varabilmek icin de tiim bu alt ilkelere uygunlugunun saglamasi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, itiraza konu olan, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
Ozgiiliigiiniin sinirlanmasindaki amacin: milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel
ahlakin, diger bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasiyla sug islemenin 6nlenmesi iken; ilgili
kanun hitkkmii s6z konusu amaclarin saglanmasi i¢in de toplantinin ertelenmesini ya da

yasaklanmasin1  ongérmektedir®®.

Haliyle, toplantinin diizenlemesi durumunda belirtilen
amaclarin gerceklesmesi imkansiz hale gelecekse; ancak o zaman Onleme araglarinin tatbiki

zorunluluk arz edecektir. Bununla birlikte; alinan 6nlemin 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugundan s6z

18 Damistay 10. Daire, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E.2006/946, K.2008/6084 Sayil1 Karar.

119 Sinirlama amact bu amag ugruna kullamlacak araglar Toplanti ve Gosteri Yiirilyiigleri Kanunu’nun, 17. maddesinde
gecen “Bélge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantyyt bir ayr asmamak tizere
erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin bir tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.” hilkmiiyle
belirlenmistir.
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edebilmek i¢in dnleme aracinin uygulanmasi zorunlulugu tek basma kafi gelmemekte; amag ile
arag arasinda makul bir oraninin var olmasi da gerekmektedir. En nihayetinde, her iki yasal
onleme araci da amaca ulagsmada elverigli olmakla beraber; itiraza konu olayda, agik, somut ve
yakin tehlike olusturacak bir durumun olmamasina ragmen; sadece toplantinin, karsit goriislii
gruplarin karsilagsmasina sebebiyet verecegi gerekgesiyle yasaklanmasinin, agir bir yaptirim
oldugu; ertelenmesinin, sinirlama amacinin ger¢eklesmesinde yeterli iken yasaklama 6nlemine
basvurulmasini dlgiiliiliik ilkesine (Anayasa’nin 13. maddesine) aykirilik teskil ettigi sonucuna

ulasan Danistay, itiraza konu islemin iptaline hitkmetmistir'®.

Danistay’in gerek eski gerekse yakin tarihli kararlart incelendiginde 6ne g¢ikan kavramlarin
basinda; suc ile ceza arasinda aranmasi beklenen “makul 6l¢ii” ve “adil oran” kavramlari
gelmektedir. S6z konusu kavramlar dile getirilirken de Slgiiliiliik ilkesinin (orantililik alt ilkesi
bazinda) dikkate alindig1 ve ilkeye aykirilik teskil eden idari islemlerin hukuka aykir1 bulunarak
iptal edildigi goriilmektedir.

Netice itibariyle Danistay, 6l¢iliiliik ilkesine, dzellikle orantililik alt ilkesi 6zelinde ve daha ¢ok
disiplin hukuku alaninda basvurmustur. {lke denetimini yaparken de objektif degerlendirmelerle
sebep, sonu¢ ve amag¢ unsurlari arasindaki dengenin Ol¢iilii olmasi gerektigini belirtmistir.
Ogurlu’ya gore Danistay’in, gereklilik ve elverislilik denetimini ¢ogu zaman ihmal ederek;
sadece orantililik denetimini yapmasi eksik bir oOlgiliilik ilkesi denetimi yaptigi anlamina
gelmektedir (Ogurlu, 2002, s.130). Yakin donem Danistay kararlar1 dikkate alindiginda ise
oOlgiililiik ilkesinin agikca tabir edildigi Kararlarinda artis yasansa da Yiiksek Mahkeme’nin,
ilkeye miiracaat ederken genellikle baska ifadeler kullandig goriilmektedir (Erdem, 2013, 5.997).

2.7.3. Yargitay Kararlan Agsindan Olgiiliiliik Tlkesi

Temel hak ve ozgirlikklerin sinirlandirilmasindaki azami haddi belirleyen olguliiliik ilkesi,
bilhassa Idare Hukuku, Ceza Hukuku ve Devletler Genel Hukuku alanlarinda kullanilmaktadir.
Haliyle Danistay gibi bir diger yiiksek yargi olan Yargitay kararlarinda da 6zellikle Ceza Hukuku
kapsaminda verilen cezalardan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Olgiiliiliik ilkesi

denetiminde siklikla miiracaat edilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1. maddesinde diizenlenen ve ceza yaptirimlarinin tasimasi gereken
basat niteliklerinden olan, “... Islenen fiilinin agihigi orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine

hitkmolunur.” Kurali, hem somut olay bazinda cezayi tayin edecek olan yerel mahkeme hakimine

120 Damgtay 10. Daire, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E.2006/946, K.2008/6084 Sayili Karar.
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yol gostermekte hem de uyusmazligin Yiiksek Yargi’ya intikal etmesi durumunda Yargitay’a,
Olgtliilik ilkesi denetiminin gerceklestirmesi i¢in hukuki zemin hazirlamaktadir. Nitekim
Yargitay, cezanin tayininde takdir yetkisini haiz olan hakimin, su¢ i¢in kanunda 6ng6riilmiis olan
azami ve asgari sinirlar dahilinde verdigi cezamin, hukuka uygunlugu hakkindaki kararimi

olciliiliik ilkesi denetimi vasitastyla vermektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, 6lgiiliiliik tilkesi 2001 Anayasa degisikligi ile birlikte anayasal
norm hiiviyetine kavusmus olsa da heniiz kanunlar nezdinde bu statiiyii haiz degildir. Ancak
ilkenin anayasal norm niteliginde olmasindan kaynakli, kanunlar nazarindaki {istiin konumu,

kanun metinlerinde yer almasa dahi uygulanmasim pek tabii kaginilmaz kilmaktadir.

Kanunlar nezdinde 6lgiiliiliik ilkesine 6zgii bir diizenlemeye heniiz gidilmemis olsa da 2001 y1li
sonrasina tekabiil eden bir takim kanun degisikliklerinin bu minvalde yapildig: diigiiniilmektedir.
Nitekim bir dnceki paragrafta gecen ve olgiiliiliik ilkesi ile iligskilendirilen madde 3/1, 765 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’nda (Miilga)'*

yer almazken 2004 yilinda yiirlirlige giren 5327 sayili Tiirk
Ceza Kanunu tarafindan ihtiva edilir olmustur. Ayni amag dogrultusunda, bazi hiikiimlerin Miilga
Kanun’a nazaran daha ayrmtili ve kapsaml1 bir sekilde diizenlendigi anlasilmaktadir. Oyle ki
cezalarm belirlenmesinde, faile 6zgii durumlarin dikkate alinmasi gerektigini ve s6z konusu
durumlarin neler oldugunu diizenleyen madde 61’in, bahsi gegen durum i¢in drnek teskil ettigi

diisliniilmektedir.

Yapilan agiklamalar neticesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin de 3/1. maddesi gibi
Yargitay’a intikal eden uyusmazliklarin ¢dziimiinde, Olciiliiliik ilkesi denetimine dayanak
olusturdugu sonucuna ulasiimaktadir. Zira failin yasi, akli durumu, sabikalilik hali gibi durumlar,
cezadan beklenen amaca ulasilip ulasilamayacagi ve failin 1slah olup olmayacagi hususlarinda
belirleyicilik arz ederken; ayni1 zamanda, 6lgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkelerine uyumun saglanmasinda da etkili olmaktadir. Ornegin, Kanunu’nun 142.
maddesi, nitelikli hirsizlik sugu igin ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ongérmektedir.
Nitelikli hirsizlik sugundan yargilanan iki kisiden biri, s6z konusu sucu ilk kez islemekte ve
bundan dolayr pismanligini bildirmekte iken; digeri defalarca ayni sugtan hiikiim giymis
bulunmakta ise failin 1slah1 ve suga yeniden yonelmesinin engellenmesi gayesi ¢ergevesinde, her
iki fail icin de elverislilik arz eden hapis cezasinin, ayn1 zamanda cezanin miktar1 bakimindan,
gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olup olmadig: fail nazarindan degisiklik gosterecektir.
Nitekim 6rnekte tanimlanan her iki fail i¢in ayni1 miktarda cezaya hitkmedilmesi halinde en az bir

tane ol¢iiliiliik ilkesine aykirt durumun vuku bulmasina sebebiyet verilecektir.

121765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (Miilga), (1926). T. C. Resmi Gazete, 320, 1 Mart 1926.
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Yargitay’mn yukarida gecen ¢ikarimlar1 destekler nitelikteki bir kararmda'?; yerel mahkeme

hakiminin hirsizlik sugu i¢in takdir ettigi ceza temyizen incelemistir. Karar metninde Yiiksek
Mahkeme’nin, “5237 Sayili TCK 'nin “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 3. maddesinde
“Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur”  denilmek suretivle “Su¢ ve Cezada Orantililik ve Olgiiliiliik Ilkesi”
benimsenmistir.” seklindeki agiklamasi, madde 3/1’in Olgililiik ilkesi denetiminin
gergeklestirilmesi maksadiyla Anayasa’nin 13. maddesiyle baglantiy saglayan bir koprii vazifesi

gordiigii kanaatini perginlemistir.

128 5lculiiliik ilkesi denetiminin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kanuni

Ayrica Yargitay, karar metninde
alt yapisini teskil eden madde 3/1’in, ilke denetimin tam manasiyla saglanmasi igin bir nevi
tamamlayicis1 konumundaki madde 61°¢ de atifta bulunarak; su¢ konusunun énem ve degerinin,

temel cezanin tayininde kabul goren 6nemli kriterlerden oldugunu belirtmistir*®,

Yargitay’a intikal eden olayda, hirsizlik sugunun konusunu teskil eden mal; 80.00 TL degere
sahip bir bisiklet olsa da failin sucgu isleme sekli ve 6zellikleri itibariyle yerel mahkemenin ceza
vermeden vazge¢gmeme yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan uygun bulunmustur. Ancak, malin
degerinin az olmasindan miitevellit, Tiirk Ceza Kanunu’nun 145. maddesi uyarinca saniga verilen
cezadan orantililik ilkesiyle bagdasir nispette ve makul bir oranda indirim yapilmamis olmasini
yasaya ve haliyle hukuka aykir1i bulan Yargitay, ilgili mahkeme kararmin bozulmasina

hitkmetmistir'?!%,

Olgiiliiliik ilkesi denetiminin gerceklestirildigi bir diger kararmda Yargitay; “..TCK 3.
maddesinde ongoriilen ol¢iiliiliik ilkesi... ” seklinde ifade de bulunarak; acik bir sekilde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3. maddesi ile ol¢iiliiliik ilkesi arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve verdigi bozma
hiikmiiniin gerekleri arasinda verilen cezanin orantisiz (6l¢iiliiliik ilkesine aykir1) olusuna da yer

127

vermistir“'. Anlagilmaktadir ki yerel mahkemelerce verilen kararin, hukuk aleminde varligini

122y argitay On Ugiincii Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayil1 Karar.

123 Yargitay On Ugiincii Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayil1 Karar.

124 Yargitay, ayn1 karar metninde, itiraza konu olaya 6zgii olarak; Tiirk Ceza Kanunu’nun “Malin Degerinin Az
Olmast” baslikli 145. maddesine de atifta bulunmus ve ilgili madde metninin; hirsizlik suguna konu olan malin
degerinin az olmasi durumunda; cezada indirim yapilabilecegi gibi; sucun islenis sekli ve 6zellikleri dikkate alinarak
cezalandirmadan tamamen vazgegilebilecegine hitkmettigine yer vererek; hakimin, indirime gidebilmesi i¢in malin
degerinin az olmansin yeterli oldugunu ancak indirim miktarim tespit ederken, madde 3 hiikiimlerini dikkate almasi
gerektigini; cezadan vazge¢me kararina hilkmedecek ise malin degerinin az olmasi halinin tek basina yeterli
olmadigini; buna ilaveten sugun islenis seklinin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gére
Tiirk Ceza Kanunu'nun 145. maddesi, her ne kadar hakime takdir yetkisi 6ngorse de hakim bu yetkisini keyfilige
kagmadan, somut olaya uygun sekilde, orantili, yasal ve gerekge gostererek yapmalidir.

125 Yargitay On Ugiincii Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayil Karar.

126 Yargitay’in ayni nitelikli bagka bir karar1 igin liitfen bakmiz: Yargitay On Yedinci Ceza Dairesi, 3 Mayis 2017 Tarih
ve E.2015/23013, K.2017/5233 Sayili Karar.

27 Yargitay Dérdiincii Ceza Dairesi, 11 Subat 2014 Tarih ve E.2012/36256, K.2014/4199 Sayil1 Karar.
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stirdiirebilmesi kosullarindan bir tanesi, gerek Tiirk Ceza Kanunu 3. maddesi (ve ilgili diger

maddeler) gerekse dogrudan Anayasa 13. maddesi bazinda olsun: dlgiiliiliik ilkesi uygunluktur.

Cezanin sug fiiliyle orantili olmas1 diginda, kamu hukukunda, basta mesru miidafaa ve 1ztirar hali
gibi durumlar olmak tizere, uyusmazliga konu bircok durumun ¢6ziimiinde de dlgiiliilik ilkesi
denetimine basvuruldugu goriilmektedir. Anayasa degisikliginin akabinde, olgiiliiliik ilkesinin,
kamu hukuku alaninda uygulanmasina dair tereddiitler bertaraf edilmis; 6zel hukuk alaninin ise
hemen hemen her dalinda ilke, uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda basvurulan basat
kaideler arasinda yerini almistir (Ogurlu, 2002, s.29). Kazanci Hukuk Otomasyonu marifetiyle
elde edilen ve olgiiliiliikk ilkesi denetiminin gerceklestirilip; hilkme yansitildigi son on yilin
Yargitay kararlar incelendiginde; itiraza konu olan olaylarm, agirhkh olarak Is Kanunu'®
cergevesinde yapilan fesih islemlerinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirili oldugu; bundan dolayi ise iade
istemlerini reddeden yerel mahkeme karmnim iptali gerektigi yoniinde talepleri icermektedir'®.
Degerlendirmeye tabi tutulan kararlarin neredeyse tamaminda Yargitay’in, itiraza konu fesih
islemini dl¢iisiiz bularak; s6z konusu islemi onaylayan mahkeme karmi bozdugu; feshi gecersiz
kildig1 ve davacinin igine iadesine hiikkmettigi goriilmiistiir. Netice itibariyle; temel hak ve
Ozgiilerin korunmasinda biiyiikk 6nemi haiz olan 6Slgiiliiliik ilkesinin, her ne kadar kanuni temel

haklar rejimini haiz olmasa da bilhassa 6zel hukuk alanindaki etkinliginin, olusan ve istikrar

kazanan igtihatla birlikte artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, Tiirk hukuk sisteminin tamamina egemen olan bir ilke hiiviyetine kavusmus olsa

da calismamin konusu geregi ve ¢alisma biitiinliigiine halel gelmesi kaygisindan 6tiirii, ilkenin

128 4857 Sayil Is Kanunu, (2003). T. C. Resmi Gazete, 25134, 10 Haziran 2003.

129 Ornek teskil eden Yargitay kararlan icin bakiiz: Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 23 ocak 2017 Tarih ve
E.2017/639, K.2017/781 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 9 Kasim 2016 Tarih ve E.2016/13997,
K.2016/19150 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 9 Kasim 2016 Tarih ve E.2016/13946, K.2016/19145
Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 29 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/11080, K.2016/13906 Sayil1 Karar,
Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 11 Mayis 2016 Tarih ve E.2016/2575, K.2016/10588 Sayili Karar, Yargitay Yedinci
Hukuk Dairesi, 11 Mayis 2016 Tarih ve E.2016/2314, K.2016/10579 Sayil1 Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 4
Mayis 2016 Tarih ve E.2016/2305, K.2016/10018 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 13 Nisan 2016 Tarih
ve E.2016/823, K.2016/8148 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 23 Mart 2016 Tarih ve E.2015/42411,
K.2016/6949 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 18 Subat 2016 Tarih ve E.2014/29293, K.2016/3137
Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 17 Subat Tarih ve E.2015/37498, K.2016/3446 Sayili Karar, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 17 Aralik 2015 Tarih ve E.2014/25637, K.2015/35796 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 14 Aralik 2015 Tarih ve E.2014/25613, K.2015/35340 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 2 Temmuz 2015 Tarih ve E.2015/15664, K.2015/23885 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 18
Mart 2015 Tarih ve E.2014/21298, K.2015/4936 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 22 Ocak 2015
Tarih ve E.2014/31724, K.2015/1912 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 27 Kasim 2014 Tarih ve
E.2014/22074, K.2014/35926 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 13 Kasim 2014 Tarih ve
E.2014/16418, K.2014/33973 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 24 Haziran 2014 Tarih ve
E.2014/7930, K.2014/21403 Sayil1 Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 16 Mart 2009 Tarih ve E.2008/36337,
K.2009/6945 Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 7 Temmuz 2008 Tarih ve E.2008/1943, K.2008/19011
Sayili Karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 2 Haziran 2008 Tarih ve E.2007/38663, K.2008/13505 Sayil1 Karar.
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Yargitay nezdindeki konumuna dair agiklamalarn bu kapsamla sinirli tutulmasinin isabetli

olacagina kanaat getirilmistir.

2.8. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI ACISINDAN OLCULULUK iLKESI

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 dikkate alindiginda, egemen olan ilkelerin basinda;
temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunma yasag1 ve 6lgiiliililk ilkesinin unsurlarindan olan
orantililik ilkesinin geldigi anlasilmaktadir (Golciiklii, 1990, s.264). Olgiiliiliik ilkesi, ATHM
uygulamalarina Alman hukuk sistemi vasitasiyla sirayet etmis olsa da kisa siirede kabul gorerek
yaygin bir kullanim alanma kavusmustur. Oyle ki ilke, AB iiyesi bircok iilkenin anayasa
mahkemeleri tarafindan i¢ hukukta; AIHM ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan
da uluslararasi alanda uygulanir olmustur (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.143-144). Pratikte ATHM,
denetleme gorevini icra ederken, AIHS nin éngordiigii kamu diizeni ve giivenligi ile genel saglik
gibi sinirlama Slgiitlerine yer vermekte; bunlara ilaveten 6l¢iiliilik, mesru bir amag tasima, makul
olma, toplum i¢in gerekli olma, orantililik, 6ngorilebilirlik ve agik ve anlasilir olma gibi dlgiitlere

de miiracaat etmektedir (Memis, 2000, s.131).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamalar1 agisindan &l¢iiliiliik ilkesi: ATHS ile muhafaza
alta alinmig olan bir hakkin, simirlandirma amacina erismek maksadiyla gerektiginden fazla
simirlandirmaya maruz birakmamak bi¢iminde algilanmaktadir (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.143).
Ayrica ATHM, olgiiliiliik ilkesine bilhassa, demokratik toplum agisindan degerlendirmeye tabi
tutulan “gereklilik” alt ilkesi temelli denetimlerinde basvurmakta ve denetimin baglangig

noktasini olarak da burasini tayin etmektedir (Loucaides, 1995, s.197).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin 6l¢iiliiliik ilkesi denetimine miiracaat ettigi ilk karari ise 23
Temmuz 1968 tarihli, kisaca “Belgian Linguistic” olarak addedilen “Relating to Certain Aspects
of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” kararidir*®®. Olgiiliiliik ilkesi,
zaman icerisinde AIHS’ye taraf olan devletlerin, takdir yetkisinden kaynaklanan farkl
uygulamalarimn AIHM tarafindan denetlenir hale gelmesiyle, etkinligin saglanmas1 maksadiyla
tatbiki kacimlmaz bir referans halini almistir. Ayrica ilke, AIHM igtihatlarinin da tesiri ile
AIHS’nin sagladigi korumadan faydalanilmasi hususunda bagvurulan genel bir kaideye
doniismiistiir (Dijk ve Hoof, 1990, s.81-82). Nihayetinde bugiin, 6l¢iiliiliikk ilkesi denetiminin
AIHM igtihatlarmnda kayda deger nispette yer tutar hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

LO0nttp://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-223-Belgian-Linguistic-case-full-
case.pdf (E. T.: 20/11/2017).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dl¢iiliiliik ilkesini alt unsurlariyla birlikte denetime tabi
tutmakta; kili kirk yararcasina hareket etmekte ve bir¢ok unsuru denetime dahil etmektedir. S6yle
ki AIHM, siirlamada kullanilan amag ile sinirlama araci arasindaki dengeyi incelerken,
muhtemel durumlara kars1 baskaca 6nlemlerin alinip alinmadigimi, énlemlerin kaldirilmasi s6z
konusu oldugunda karsilasilabilecek durumlarin tespit edilip edilmedigini, 6nleme aracinin
uygulama seklinin belirlenip belirlenmedigini, 6nlemenin ne nitelikte oldugunu, yayginligini, etki
edecegi alan1 ve olasi zarar verici sonuglarini dikkate almaktadir (Sunay, 2001, s.101). AIHM,
AIHSye taraf olan devletlere takdir alani tanimakla beraber, s6z konusu takdir alani ile ATHS de
ongoriilen demokrasinin asgari standartlar1 arasindaki keskin dengenin saglanip saglanmadigin

Olciiliiliik ilkesini kullanarak denetlemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dl¢iiliiliik ilkesi denetimini ince bir sekilde gerceklestirse de
ana hatlar1 ile bakildiginda ilkeyi, ¢ikar catigmalari arasinda bir denge kurmak maksadiyla
kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore, hedeflenen mesru amag ile bu amaca ulasmak
gayesiyle miiracaat edilen kisitlayici ara¢ arasinda uygun bir oranin varligi ve bunun yaninda,
kisitlama neticesinde elde edile kamu yarar ile ilgili bireyin ugrayacagi zarar arasinda bir

dengenin mevcudiyeti aranmaktadir (Ogurlu, 2002, s.145).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 incelendiginde; olgiiliiliik ilkesine dair zengin bir
ictihadin olustugu ve ilke baz alinarak verilen kararlarm zamanla artis gosterdigi anlasilmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki ATHM, dlgiiliiliik ilkesi denetimine dair tek tip uygulama yiiriitmemis;
kendisine intikal etmis olan somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak farkli uygulama sekillerine
bagvurmustur. Ancak, Olgtliiliikk ilkesi ile alakali uygulama bi¢imi ne olursa olsun, denetim
yaparken; “adil bir denge "nin var olup olmadigini her daim gozetmistir. Ote yandan AIHM nin
oOlciiliiliik ilkesi denetiminin yapildig1 kararlar1 incelendiginde; kararlarin tamamina yakininda,
ilkenin 6gretide gecen tamimina Yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu tanimlarda: tatbik edilen
Onleme aracinin elverisli, yeterli, makul ve orantili olma gibi 6zellikleri yer alsa da uygulamada
bu 6zelliklerin kimi zaman birine kimi zaman birkagina bagvurulmaktadir. Ayrica dar anlamada
Olciiliiliik ilkesi olarak da addedilen orantililik ifadesi ise bazen Oolgiiliiliikk ilkesi yerine
kullanilirken bazen de ayr1 bir ilke olarak kabul edilip uygulanmaktadir (Ogurlu, 2002, s.146-147
; Ogurlu, 2001, 5.507).

Yukarida da bahsedildigi iizere AIHM, &lgiiliiliik ilkesi denetimini yaparken alt ilkelerin birine,
birkagina ya da hepsine birden basvurabilmektedir. Ancak kararlarinda, AIHS’nin farkli
maddelerini de hukuksal dayanak olarak dikkate almakta ve tartigmaya konu etmektedir. Buna
gore AIHS’ye taraf devletlerden birindeki yetkili bir organ ya da makamca yapilan bir

uygulamanin, bu sézlesmece muhafaza edilen temel hak ve hiirriyetlerden birisini kisitlamasi
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durumunda; bu kisitlamanin sézlesmede yer alan mesru amaca/amaglara erismek igin yapilip
yapilmadiginin tespiti, denetimin birincil amacini olusturmaktadir (Aktaran: Ogurlu, 2002 s.147-
148). Daha sonra AIHM, smirlandirmanim yasal olup olmadigim ve smirlandirmada giidiilen
amagclar1 ortaya koymakta (Harris, O’Bole ve Warbrick, 1995, s.301); son olarak, giidiilen amacin
“zorlayici sosyal neden” den kaynaklandigimin belirlenmesi durumunda da olgiiliilik ilkesi

denetimine bagvurmaktadir (Loucaides, 1995, s.197).

Olgiiliiliik ilkesi ne AIHS’de ne de ek protokollerinde agikca diizenlenmis bir hiikiim olup; ancak
AIHS nin biitiiniiniin degerlendirilmesi sonucu giin Yiiziine ¢ikan bir hukuka uygunluk dlciitiidiir
(Metin, 2002, 5.80). Bu durumun bilincince olan ATHM, dlciiliiliik ilkesini AIHS de diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlerinden iiretmekle kalmayip; ilkeyi, iistti kapali olarak dahi olsa bahse konu
edilmedigi tim hak ve hiirriyetler alaninda da kullanarak, uygulama alnimi genisletmektedir

(Gemalmaz, 1991, 5.276-277).

Olgiiliiliik ilkesinin sarih bir sekilde diizenlenmemis olmasi, doktrinde farkli yorumlamalarin
dogmasina zemin hazirlamistir. Ornegin Eissen, AIHS ve ek protokollerindeki 6lgiiliiliik ilkesi
ile iligkilendirilen maddeleri: ilkenin hafif ortiilii sekilde diizenlendigi hiikiimler (Grnegin,
AIHS nin 15. maddesi ile 8 ila 11. maddeler) ve potansiyel olarak 6lciiliiliik kavramini barmdiran
hiikiimler (6rnegin, 1. ek protokoliin 1. maddesi) seklinde iki sinifa ayirmistir (Aktaran: Metin,
2002, s.80). Eissen’in ayriminda oldugu gibi; AIHS deki baz1 maddeler, alinacak &nlemlerin
niteligini “gerekli”, “zorunlu” ve “kesinlikle gerekli” olmalarina hitkmederek dogrudan (Metin,
2002, 5.80); bazilar1 ise yorum veya ictihat vasitastyla 6l¢iiliiliik ilkesiyle iliskilendirilip, ilke i¢in
hukuki dayanak olusturmaktadir. Calismanin devaminda, olgiiliiliik ilkesinde hukuki dayanak

teskil eden ATHS ve ek protokollerin ilgili maddelerine kisaca deginilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 15 ile 18. maddelerinde dolayli da olsa &lgiiliiliik ilkesine
yer verilmesiyle; yasama ve yiiriitme basta olmak iizere, AIHS’ye taraf devletlerin tiim
organlarinin yapacaklar1 diizenlemelerde ve hayata gegirecekleri uygulamalarda ilkeye dair
kurallara riayet etmeleri beklenir olmustur. S6z konusu maddelerin muhteviyatina bakildiginda
ise 15. maddede diizenlenen; savas ve ulusun varhigina halel getirici nitelikte baskaca genel
tehlikelerin mevcudiyetinde, s6zlesmeye taraf devletlerin, uluslararasi hukuktan ileri gelen diger
yukiimliiliiklerine tezat olusturmayacak sekilde ve madde metninde yer aldigi sekliyle “durumun
gerektirdigi nispette” sozlesmede belirtilen ylikiimliiliiklere aykirt 6nlemler alabilecegine dair
kural; olagantistii hallerde yapilacak sinirlamalarin dahi olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagina
hiikkmederek, ilke icin agik hukuksal dayanak niteligini almustir. AIHM de s6z konusu hal ve
sartlarin sebep gosterilerek AIHS’de tanian hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin, durumun

gerektirdigi nispette olup olmadigimi OSlgiiliiliik ilkesi denetimi yaparak belirlemektedir
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(Hakyemez, 2001, 5.1301)"*'. Buna gére alinacak tedbirlerin en siddetlilerine basvurmadan daha
yumusak nitelikte olanlariyla ¢éziime kavusmak miimkiinse ve buna ragmen tercih daha siddetli

olandan yana ise olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 hareket ediliyor demektir (Gemalmaz, 1990, s.225).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 18. maddesinde ise S6zlesmece muhafaza altna alinmis
olan temel hak ve hiirriyetlerin, dngoriildiikleri ama¢ disinda kullanilmayacagi hiikiim altina
almmustir. Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri dikkate alindiginda “éngoriildiikleri ama¢ disinda
kullanilmama” ifadesinin, 6l¢iiliiliik ilkesi denetiminin icrasina hukuksal bir zemin hazirladigi
kanaatine ulagilmaktadir. Ornegin, kural olarak kamu yarari amaci tasimasi gereken bir
kamulastirma igleminin, yasal amaglar haricinde (6rnegin idari yaptirnm olarak kamulagtirma
yapilmasi, idareye gelir saglamak amaciyla ya da yasa da ongoriilmeyen bir amagla miilkiyet
hakkimin kisitlanmasi) kullanilmasi, 6ngdriilen yasal amag¢ disinda kullamldigi sonucunu
doguracag gibi gereklilik ve elverislilik alt ilkeleri bazinda odlgiiliiliik ilkesine de aykirilik teskil
edecektir. Netice itibariyle; “ongdriilen amag” ifadesi, gereklilik alt ilkesinin dolayli da olsa bir
gbstergesi olmakta ve bu durum, ATHS nin ilgili maddesinin &lgiiliiliik ilkesi i¢in hukuksal bir

dayanak olusturdugu kanaatini dogurmaktadir (Ogurlu, 2001, s.515 ; Ogurlu, 2002, s.159).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralari, sozlesmede
ongoriilen hak ve hiirriyetlerin “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ilkesi” ile
uyumluluk gosterecek sekilde ve ancak kamu yararmin gerektirdigi durumlarda
kisitlanabilecegine hitkmederek; Ol¢iiliiliik ilkesine hukuksal dayanak teskil etmektedir. Zira
AIHM de yapilan sinirlamanin demokratik bir toplumda olmas: gereken kadar olup olmadiginin
denetimini Olciiliilik ilkesine miiracaat ederek gerceklestirmektedir. Buna gore séz konusu
haklara getirilecek sinirlandirmalarin mesru bir amaca dayandirilmasi tek basma yeterli
olmamakta; hedeflenen gayeye ulagsmada, gereken nispetten fazla olmamasimi da zorunlu
kilmaktadir. Diger bir ifade ile sinirlamalarin mesru ve zorunlu olmasi durumunda dahi bunlarin

ulagilmak istenen mesru amag ile orantili olmasi gerekmektedir (Metin, 2002, s.82).

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihtiva ettigi hak ve hiirriyetlerden, objektif ve mantiksal bir
gerekceye dayanmadigi siirece; higbir ayrima tabi tutulmadan, esitlik/ayrimcilik yasag: ilkesi
geregi herkesin istifade edebilmesini diizenleyen Soézlesme’nin 14. maddesinin de 6lgiiliilik
ilkesine hukuki dayanak teskil ettigi diisiiniilmektedir**?. Nitekim AIHM nin 1968 tarihli Belgika

181 Mahkeme, denetimini icra ederken 15. madde de diizenlenen “kamusal tehlike” ibaresine dzellikle dikkat etmekte
ve vatandaglarin veyahut organize olmus bir toplumun, yapisini etkiler nitelikteki “olaganiistii, istisnai ve yakin
tehlike” olusturacak hallerde, hayata gegirilecek kisitlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigim gozetmis ve
yapilan kisitlamanin agir1 ve abartili olmamasi beklentisinde olmustur (Aktaran: Ogurlu, 2001, 5.504)

W2Esasinda “oliiliiliik ilkesi” ile “esitlik ilkesi” farkh seyler olsa da AIHM nin esitlik ilkesine aykirilik teskil eden
durumlarin ayn1 zamanda olgiiliiliik ilkesi i¢in de aykirt oldugu bigiminde, bu iki kavramu birbiriyle iliskilendirdigi
kararlarindan &tiirii, s6z konusu maddenin 6l¢iiliiliik ilkesine dayanak olusturdugu ileri siiriilmektedir (Aktaran: Ogurlu,
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Dil Davasinda verdigi “Kullanilan ara¢ ve giidiilen amag¢ arasinda olgiisiiz bir oranti oldugu
tartismasiz tespit edilirse, bu halde 14. madde de ihlal edilmis olur.” hikmii s6z konusu
maddenin ilke i¢in dayanak olusturdugu goriisiinii somut olarak ortaya koymaktadir (Dogru ve
Nalbant, 2013, 5.625).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Birinci Ek Protokolii’niin 1. maddesi, miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasi konusunda meydana gelen uyusmazliklarda, kamu yararmin gerekleri ile temel
hak ve hiirriyetlerin muhafazasinin zorunlulugu arasinda uyumun saglanmasi iizerinde
durmaktadir. S6z konusu uyumun da 6lgiiliilitk ilkesi denetimi ile saglanacagi kabul edildiginden,
yukarida gegen maddeler gibi, bu maddenin de 6lgiiliiliik ilkesi i¢in hukuki dayanak olusturdugu
sonucuna ulagilmaktadir (Ogurlu, 2002, s.148 ; Ogurlu, 2001, s.511).

Son olarak; AIHS’nin 17. maddesinde 6ngériilen insan haklar1 ve demokrasi standartlarinin,
asgari diizeyde yerine getirildigi durumlarda, sézlesmeye taraf olan devletlerin, olaganiistii
donemlerde dahi, 6ngdriilen bu giivencelerden daha az bir giivence alani saglayamayacagi; aksi
hale sebebiyet verici islem ve eylemlerin icra edilmesi durumunda ise bunlarin Glgiistiz olarak
nitelendirilecegi kabul edilmektedir. Bu yoniiyle ATHS nin 17. maddesinin de &l¢iiliiliik ilkesi
icin hukuki bir dayanak teskil ettigi kabul edilmektedir (Hakyemez, 2001, s.1302). AIHM,
AIHS’de bahsi gegen bu hiikiimleri esas alarak dlciiliiliik ilkesi denetimini gerceklestirmektedir.
Ayrica, Olgiilillik ilkesi i¢in hukuki dayanak teskil eden bu maddeler, belirgin olarak
diizenlenmemis olsa dahi AIHM, ictihat yoluyla ilkenin varligmi giin yiiziine ¢ikarmakta ve

uygulamaktadir (Aktaran: Ogurlu, 2002, s.149).

2002, s.150). Ancak belirtmek gerekir ki olgiiliiliik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin bagdastiriimasi kuramsal agindan
kusku ile kargilanmig bir durumdur (Rumpf, 1993, s.31).
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3. BOLUM: VERGI CEZA HUKUKU ACISINDAN OLCULULUK
ILKESININ DEGERLENDIRILMESI

Olgiiliiliik ilkesi, gerek vergi sucu ve vergi kabahati fiillerinin, su¢ ve kabahat ayrinindan
kaynaklanan nitelik farklarinin kamu diizeni {izerinde sebep olduklar1 ihlal derecelerine
uygunlugu baglaminda; gerek bunlar i¢in dngoriilen miieyyidelerin, 6zgiilenen fiillere nazaran
agirligi hususunda; gerekse séz konusu fiillere, kabahat acgisindan idarece; sug¢ agisindan ise
mahkemece verilen ceza miktarlar1 konusunda hukuka aykir1 olup olmadiklarinin tespitine imkan

veren anayasal Olgiittiir.

Caligmanin bu boliimiinde, dlgiiliiliik ilkesine has kistaslarin yasama ve yargi faaliyetleri ile idari
faaliyetlere ne denli sirayet ettiginin tespit edilmesi ama¢ edinilmistir. Bu dogrultuda, vergi
suclar1 ve vergi kabahatleri ayrimina gidilerek; yapilan soyut diizenlemelerin ve somut
durumlarin, dlgiiliiliik ilkesine uygunlugu, ilkenin unsurlar1 bazinda ayr1 ayr1 dikkate almmus;
degerlendirmeler ise Tiirk yiiksek yargi organlari kararlari gergevesinde gerceklestirilmistir.
Nitekim 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugun tespiti ancak yargisal denetimle miimkiindiir. Ancak bu
kisma gegmeden evvel, yapilacak degerlendirmelerin dayanagini kuvvetlendirmek ve ¢alismanin
biitiinliigii agisindan meydana gelebilecek eksiklikleri giderebilmek gayesiyle; olgiiliiliik ilkesinin
Tiirk hukuk sitemine intikalini ve sistem dahilinde koklesmesini saglayan bazi hususlara yer
verilmesinin uygun olacagi diisiniilmiistiir. Bu amagla, dncelikle Tiirk hukuk sistemin kokeninde
var olan ya da sisteme disaridan entegre olarak Sl¢iiliiliik ilkesine temel olusturmus konulara dair
aciklamalarda bulunulmusg; bunlarin akabinde, yukarida belirtildigi bi¢imde ilkeye dair

degerlendirmelere gegilmistir.

Calismada defaten dile getirildigi {izere olgiiliiliik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
islenmeden 6nce dahi Anayasa Mahkemesi kararlarimin belirleyicisi olmus ve onlara istikamet
vermis evrensel hukuki norm niteligini tasimaktaydi. Ilkenin, Tiirk hukuk sistemine ilk intikali
ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurucu iyelerinden oldugu Avrupa Konseyine mensup
devletlerce diizenlenerek; 4 Kasim 1950 tarihinde italya’nin Roma kentinde imzalanip; 3 Eyliil
1953°de vyiiriirliige giren ve tam adi Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sozlesme olan akdin ihtiva ettigi, miilkiyet hakkinin muhafazasina dair hiikiimler

133 Ancak miilkiyet hakkina dair diizenlemeler, s6z konusu

marifetiyle gerceklesmistir
sozlesmenin imza edilen ilk halinde mevcut degildi. Zira bahse konu tarihler ikinci Diinya

Savagi’nin  hemen sonrasina tesadiif etmekte ve savas kaynakli iktisadi problemler

183Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve sozlesme 10.03.1954 tarih ve 6366
sayil1 Kanunla onaylanarak; 8710 sayili ve 19.03.1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirliige girmistir.
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yasanmaktaydi. Esasen, basat kurulus amaci: savasin sebep oldugu maddi ve manevi yikimlarin
telafisinde ihtiya¢c duyulan uzlasi, giiven ve is birligi ortamin tesis etmek olan Konsey’in'** -
Konsey’e iiye devletlerin-, miilkiyet hakkinin muhafazasina yonelik 6nlemler almak gibi, ¢ok
biiyiik ve kapsamli sorumluluk gerektiren bir yiikiin altina girmemesinin de dénemin sartlari

itibariyle olagan karsilanabilecek bir durum olduguna kanaat getirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/Sozlesme), temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi
hususundaki miicadelelerin en énemli kazanimlar1 arasinda yer alsa da ikinci Diinya Savasi’nin
sebep oldugu ekonomik yikim, Avrupa’da miilkiyet hakkinin kapsaminin belirlenmesi sorunu ve
haliyle miilkiyet hakkimn muhafazasina dair bir diizenlemenin kabuliiniin yaratacag: kiilfet,
Konsey iiyesi devletleri, S6zlesme’nin imza edildigi donemde, bu hakka yonelik bir diizenlemeyi
hayata gegirmekten alikoymustur (Kogak, 2013, s.368). Ancak 20 Mart 1952’de Paris’te
imzalanan ve 18 Mayis 1954°de yiiriirliige giren “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Iliskin Ek Protokol” isimli Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesiyle miilkiyet hakkinin muhafazasina

dair hiikiimler S6zlesme biinyesinde yerini almistir™>*%,

Konseye iiye devlet olarak Tiirkiye’nin de imzaladig1 bu anlagsmalar, Tirk hukuk sisteminin
baglayici kaynaklari arasinda yerini almaktadir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi iizere,
Anayasa’nin 90/1. maddesinin ihtiva ettigi “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve
milletlerarast  kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmas:, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdwr.” hilkkmii, anlasmanin gegerlilik
sartin1  belirlerken; 90/5. maddesinde diizenlenen “Usuliine gére yiiriirliige konulmusg
milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 Md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma
hiikiimleri esas alimr.” hitkmii ise hem uluslararasi anlasmalarin kanun nezdindeki tstiinliigiini
diizenlemekte hem de kisi hak ve oOzgiirliklerinin muhafazasinda, ulusal bazda isletilen
mekanizmalar yetersiz kaldiginda; Anayasa’ya aykiriligi dahi ileri siirlilemeyen uluslararasi

anlagmalarca saglanan koruma mekanizmalarinin isletilmesinin teminatin1 olusturmaktadir.

B4nttp:/fwww.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (E.T.: 09.02.2018).

15Tiirkiye imzaladig: bu anlasmay, yiiriirliige girmeden evvel 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile kabul edilen
kanun marifetiyle onaylamis; s6z konusu kanunun 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
de AIHS, Ek 1 No’lu Protokolii de kapsayacak sekilde “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve
buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun” adiyla yiiriirlige girmistir.

8ATHM, 1979 yilinda gordiigii Marckx/Belgika davasinda, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde marifetiyle korunan
hakkin miilkiyet hakki oldugunu belirterek mevcut ve olast kavramsal karigikliklar1 bertaraf etmistir. Nihayetinde,
1.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No’lu Protokol ile de “miilkiyetin korunmasi” bashg AIHS de yerini almistir
(Sari, 2006, s.2).
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Haliyle EK 1 No’lu Protokol’iin de ihdas1 ile miilkiyet hakkinin muhafazasini da intikal eder hale
gelen AIHS, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda énemli bir ulusal {istii konuma

kavusmustur.

Devletler miilkiyetin, kamunun menfaati dogrultusunda kullanilmasini temin etmek veya kamu
harcamalarma finansman saglamak iizere, kisisel miilkiyet kapsamindaki iktisadi kiymetlere dair
birtakim 6nlemler alma haklarina sahiptirler. S6z konusu 6nlemlerin dikkate deger bir kismini ise
vergi ve vergi ceza politikalar1 kapsaminda alinanlar olusturmaktadir (Simsek, 2010, s.324). Yasa
koyucu eliyle hayat bulan bu &nlemler, vergi kanunlarinin ihdasindan; vergilerin ve/veya
cezalarinin vergi idarelerince tahsil edilmesine kadar devam eden vergilendirme siirecinin her
asamasinda, vergi Odevlilerinin miilkiyet haklarma miidahale edici nitelik tagimaktadir
(Giimiiskaya, 2010, s.103). Bahse konu 6nlemlerin miilkiyet hakkina miidahale edici bu niteligi
ise yasal onlemin nesnesi konumundaki miikellefi; kisi hak ve 6zgirliikkleri bakimindan 6zne
konumuna sokmaktadir. Zira miilkiyet hakkini diizenleyen AIHS nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin
1. maddesinin ihtiva ettigi “Her gercek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet
edilmesini isteme hakki vardw. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veyahut para cezalarinin odenmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
seklindeki hiikiimlerden de anlasildigi iizere diizenleme, ilgili devletlere: vergilerin, para
cezalarmin ve diger katkilarin tahsilinin saglanmas1 hususunda ihtiya¢ duydugu tiim énlemleri
alma hakk1 tanirken; ayn1 zamanda, alimacak 6nlemlere maruz kalacak olan bireylere de kalkan
olmakta ve onlara, en temel haklarindan olan miilkiyet hakkmin®®’ 6znesi hiiviyetini
kazandirmaktadir (Simsek, 2010, s.324).

Calismasinda, konuyu vergisel agidan ele alan Gemalmaz’a gore: uzun yillardan beridir, gerek
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonca (AIHK) gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

tarafindan vergisel sorunlar ele alinagelmektedir. Ancak AIHK ve AIHM’nin, vergileme dair

187 Madde metnin miilkiyet hakki, mal ve “mal ve miilk dokunulmazligi” olarak tanimlannustir. Belirtmek gerekir ki
mal ve miilkten anlagilmasi gereken yalnizca tagimir ve taginmaz mallardan olusan maddi varliklar olmadigi; fikri
miilkiyet ya da alacak haklar1 gibi fiziken var olmayan unsurlarin da mal ve miilk kapsamina dahil edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir (Simsek, 2010, 5.326-327). Nitekim AIHM nin, 23.02.1995 tarihinde, édenmeyen vergi borcuna
uygulana haciz iglemini konu edinen Gasus Dosier und Fodertechnik GmbH/Hollanda davasinda verdigi kararda, Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “mal ve miilk” kavraminin, fiziksel mallarimin miilkiyeti ile sinirlt olmadig;
mal varligini olusturan diiger bir takim hak ve menfaatleri de kapsayan 6zerk bir anlami olduguna dair agiklamalarda
bulunmustur (AIHM, Gasus of Doster ve Fordertechnik GmbH/Hollanda, Basvuru no.: 15375/89, 23.02.1995).
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uygulamalari, devletlerin kendilerine has egemenlik yetkisi kapsaminda cereyan ettigini kabul
etmeleri; vergi salma ve salinan vergilerin toplanmasi hususundaki yetkilerine saygi gdstermeleri
onlari, vergisel meselelere miidahale hususunda pasifize etmis; vergisel problemlerin temelinin
arastirilmasinda ¢ekingen kilmistir. Dénemin sartlarmi géz 6niinde bulunduran Gemalmaz,
Sozlesme’nin ilk imzalandigi halinde, miilkiyet hakkini barmdirmamasini, bu nitelikte bir
diizenlemenin devletlerin vergi salma ve toplama yetkilerini olumsuz yonde etkilemesinden
cekinilmesine baglamakta ve bu durumun Ek 1 No’lu Protokol’iin imzalanmasina kadar

siirdiigiine kanaat getirmektedir (Gemalmaz, 2014, s.129).

Hiikiimlerini, tarihsel siire¢ boyunca edindigi tecriibelerin 15181nda sekillendiren AIHM, vergiyi
konu edinen kararlar1 agisindan da gerek miilkiyet hakki gerekse adil yargilanma hakki
baglaminda olsun, yukarida agiklanan pasif tutumundan kolayca vazgecememis ve bu tutumu,
doktrinde uzun siire elestiri konusu olmustur. Giiniimiizde ise AIHM’nin bu tavrindan siyrildig1
goriilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da devlet yonetimlerinde seffaflasmaya gidilmesi, hesap
verilebilirlik anlayisinin yerlesmesi ve iyi yonetisim kavraminin benimsenmesi gosterilmektedir.
S6z konusu gelismelerin etkisi ile AIHM, artik vergilemeye dair islemlerin, mutlak manada ilgili
devletlerin yetkisi dahilinden siyrildigi; siyasi a¢idan hatta yargisal baglamda sorgulanamaz bir
mesele olmadig1 hususundaki gorislerin etkisi altinda kalarak; vergiye dayali uyusmazliklarin
¢dziimiinde daha etkin rol almaya baslamustir. Ustelik ATHM, miilkiyet hakki baglaminda, vergi
aslinin esasma dair etrafli degerlendirmelerde dahi bulunur olmustur (Gemalmaz, 2014, s.129-
130)*%,

Ancak ATHM Kkararlar1 dikkate alindiginda: devletlere, vergi ve haliyle vergi ceza politikalari
uygulanmasi hususunda ¢ok genis takdir alam tanidig1 anlagilmakta (Yalti, 2006, s.44) ve bu
durumun da s6z konusu niteligi haiz politikalarin sosyal ve ekonomik ac¢idan arz ettigi 6nemin
biiyiikliigiinden ileri geldigine kanaat getirilmektedir. Ayrica devletlere taninan bu kapsamli yetki
AIHM’nin, vergi ve vergi ceza politikalarina dair tedbirleri, bariz bir sekilde yasal dayanaktan
yoksun oldugu haller haricinde, sorgulamaksizin; kamunun menfaatine yonelik oldugunu kabul
etmesi sonucunu dogurmaktadir (Grgic, Mataga, Longar ve Vilfan, 2007, s.7 ; Simsek, 2010,
5.324).

Kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteyebilmesini 6ngdren miilkiyet hakki,
her ne kadar sahsa siki sikiya bagli medeni bir hak olsa da mutlak olmayip; smirlamaya tabi

tutulabilmektedir. Nitekim Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde, hukukun genel ilkeleri

I8ATHM *nin vergi aslna dair bir uyusmazIlig1 miilkiyet hakkinm ihlali baglammda degerlendirdigi karan i¢in bakiniz
N.K.M/ Macaristan, Bagvuru No: 66529/11, K.T. 14.05.2013.



157

1% Bu durum, her

dahilinde miilkiyet hakkimin da pek tabii sinirlandirilabilecegi ongoriilmektedir
ne kadar miilkiyet hakkinin c¢ergcevesinin ve kazanim usullerinin devletlerin kendi i¢ hukuk
mekanizmalar1 marifetiyle belirlenebilecegi anlamina gelse de yasal diizenlemeler yoluyla
yapilacak siirlamalarin hukuken makbul olabilmesi, ulusal diizenlemeleri de asarak; hukukun

genel ilkeleri baglaminda yapilmasina bagli olmaktadir (Ding, 2004, s.134).

Vergi politikalarin konu edinen yasal tedbirlerin miilkiyet hakkina etkisinin bariz oldugu iddia
olunmaktadir. Zira bu konuda yasama eliyle yapilan her diizenleme, yargi mercilerinin vergi
suglarma verdigi her ceza ya da Vergi idaresi’nin séz konusu yasal diizenlemelere dayanarak
gerceklestirdigi her idari islem Oyle ya da boéyle miikelleflerin mal varligini etkilendiginden
vergilendirme veya vergiden kaynakli cezalandirma iglemi miilkiyet hakkina miidahale anlamina
gelmektedir (Yalt1, 2006, s.43 ; Giines, 2008, s.51). Hem AIHK’nin faal oldugu dénemlerde
verdigi bazi kararlarda hem de AIHM tarafindan verilen hiikiimlerin bir kisminda vergisel

islemlerin miilkiyet hakkina miidahale oldugu acik¢a belirtilmistir'®.

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi: miilkiyet hakkina miidahale edici nitelik tagimasina ragmen;
Sozlesme’ye taraf devletlerin, vergi tahsil edebilme maksadiyla yasal diizenlemelerde
bulunmasina méni teskil eden bir durum olmadigina isaret etmekle beraber, miilkiyet hakkina
getirilecek kisitlama hususunda devletlerin i¢ hukuk mekanizmalarma taninan bu serbestinin
alabildigine olmadigini; metinde belirtilen bir takim ilke ve kurallarca simirlandirildigini da ayrica
belirtmektedir. Konu, Tiirkiye ac¢isindan ele alindiginda, s6z konusu sinirlamanin gergevesinin:
ic hukukta Anayasa’nin 35.*; uluslararas1 hukukta ise yukarida da bahsedildigi haliyle, imzacis1
oldugu AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesince belirlendigi goriilmektedir. Ilgili

normlarin metinlerinden anlasilacagi iizere, miilkiyet hakkina kisit getirecek bir diizenlemenin

I9ATHM 23 Eyliil 1982 yilinda verdigi Sporrong et Lonnroth / Isve¢ kararinda, Ek 1 No’lu Protokol’ii olusturan ii¢
climlenin, esasinda genel nitelikli ii¢ ayr1 kurali ihtiva ettigini dile getirmis ve s6z konusu kurallari agiklama yoluna
gitmistir. Tlk kural, kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakkim diizenlemekte iken;
ikinci climlede diizenlenen ikinci kural, kisiyi miilkiyetinden yoksun birakabilmeyi ve bunun sartlarin
diizenlemektedir. Nitekim s6z konusu kurala gore bir kimse ancak kamu menfaatleri dogrultusunda ve ancak yasada
éngoriilen kosullar ve uluslararast hukukun genel ilkeleri dogrultusunda mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Tkinci
fikraya tekabiil eden iiciincii ciimle ise AIHS’ye taraf devletlerin, mal ve miilkiin kullammimn ancak belli sarlar
dahilinde kisitlayabilecegine hilkkmetmektedir. Bu kurala gore devletler, miilkiyetin kamu yararina sarf edilebilmesi
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasal
diizenlemelerde bulunabileceklerdir. Goriildiigii iizere ATHS nin diger maddelerinde oldugu gibi 6nce genel kural tespit
edilmis (miilkiyete saygi ilkesi); akabinde de bu kural igin istisna teskil edecek birtakim diizenlemelerde
bulunulmustur. AIHS, uygulamada genel kurala riayet edilip edilmediginin éncesinde diger iki kuralin hakkinda hiikiim
verecegi somut olaya uygulanabilirligini arastirmaktadir (http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
E.T.:12.02.2018).

1400rnek teskil eden kararlar icin bakiniz: Ricardo TRAVERS ve 27 diger kisi/italya, Bagvuruno.15117/89, 16.01.1995
; Space S.R.0/Cek Cumhuriyeti, Bagvuru n0.26449/95, 09.11.1999 ; Eko Elda Avee / Yunanistan, Bagvuru no.
10162/02, 09.03.2016 ; S. A. Drangevillle /Fransa, Bagvuru no. 36677/97, 16.04.2002 ; Sa Cabinet Diot ve Sa Gras
Savoye/Fransa, Bagvuru no. 49217/99, 49218/99, 22.07.2003.

141 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.”
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kanun yoluyla ihdas edilmis ve toplum menfaatine yonelik olmasi gereklidir. Ancak s6z konusu
kriteri haiz bir diizenlemenin hukuk aleminde varligin1 siirdiirebilmesi i¢in temel teskil eden bir
ilkenin varligi daha aranmaktadir: dlgiiliiliik ilkesi. Nitekim miilkiyet hakki, temel hak ve
ozgiirliiklerden oldugundan; miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina yoénelik diizenlemenin, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasint diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uygun olmasi
gerekmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda gegen “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeple bagli olarak ve
ancak kanunla svurlandirilabilir...” hikmii, Anayasa’min miilkiyet hakkini diizenleyen 35.
maddesiyle birlikte dikkate alindiginda: hem bu madde hiikiimlerini karsiladigi hem de Ek 1

No’lu Protokol’iin 1. maddesi hiikiimleri ile uyumluluk gosterdigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinin devaminda geg¢en “...Bu simwrlamalar, Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hikkmii ile Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesinde yer alan ve kisinin mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilmesi sartlarinin sonuncusunu teskil eden “wluslararasi hukukun
genel ilkelerine aykiri olmama” kriteri, kanun marifetiyle miilkiyet hakkina; kamu menfaati
gozetilerek yapilan sinirlamanin hukuken gecerli olabilmesinin nihai sartin1 miistereken ortaya
koymaktadirlar. Buna gore, séz konusu nitelikleri haiz bir diizenlemenin gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse ATHM nezdinde mesru kabul edilmesi icin olciiliiliik ilkesine riayeti

zorunluluk arz etmektedir*#.

Vergi asli ve cezasinin her ne sekilde olursa olsun tahsili, kiginin mal varliginda eksilmeye
sebebiyet verecegi ve bu durumun miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelecegi tartisma
gotlirmez nitelikte olsa da yapilan miidahalenin mesrulugu i¢in ayni minvalde ¢ikarimda
bulunmak miimkiin olmamakta; bunun i¢in somut olay bazinda degerlendirmelerin yapilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. AIHM de kendisine intikal eden basvurularda, AIHS’ye iiye devletlerin
miilkiyet haklarma yaptiklar1 miidahaleleri konu edinen olaylarin mesrulugu hakkinda verecegi

hiikkmti, ti¢ dereceli bir arastirmanin neticesine gore sekillendirmektedir.

Buna gére AIHM, hakkinda hiikiim verecegi uyusmazligin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda oldugunu ve miilkiyet hakkina; yoksun birakma, kullanimini kisitlama ya da 6ziine

miidahale etme sekillerinden biriyle miidahale edildigini tespit etmesinin akabinde; yapilan

142By durum igin érnek teskil edebilecek bir kararinda ATHM, kisiyi miilkiyet hakkindan mahrum birakan tedbirin,
kanun marifetiyle ihdas edilip; kamunun menfaatine yonelik olmasinin yeterli olmadigini; bunlara ilaveten, tedbir
maksadiyla kullanilmasina karar kilinan arag ile hedeflenen amag arasinda adaletli dengenin mevcudiyetinin aranmasi
gerektigini belirtmektedir (Aktaran: Ding, 2004, s.140).
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midahalelerin mesrulugunu degerlendirme asamasina geg¢mektedir (Ding, 2004, s.139).

AIHM’ye gére, belirtilen nitelikleri haiz bir miidahalenin mesru olmast;

1. Hukuki bir alt yapiya dayanmasina,
2. Kamunun menfaatine ve genel yarara yonelik olmasina ve

3. Olciilii olmasina,
Baglhidir (Giimiiskaya, 2010, s.87).

Caligmanin, oOlgiiliiliik ilkesinin teorik boyutunun ele alindigi kisminda yapilan ve 6lgiiliiliik
ilkesini meydana getiren unsurlarin, birbirleriyle olan iligkilerini konu edinen agiklamalar dikkate
alindiginda: s6z konusu aciklamalarin, esasinda, yukarida belirtilen ve miilkiyet hakkina
miidahalenin mesru kabul edebilmesi i¢in riayeti mecbur kilman ilkelerle nitelik itibariyle
paralellik teskil ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim hem olgiiliiliik ilkesini olusturan alt
ilkeler hem de miilkiyet hakkina miidahaleyi mesru kilan kistaslar arasinda, hiyerarsi arz eden bir
yapidan ziyade; birbirlerinin tamamlayicisi nitelikte bir iliski mevcuttur ve séz konusu iligkide
bahse konu ilkelerin denetim siralar1 mithim nitelik teskil etmektedir. Bu durumda miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahalenin AIHM nezdinde mesru kabul edilebilmesi igin 6ncelikle,

13 Devletlerin kendi i¢ hukuklarmca

miidahalenin hukuka dayali olmasi gerekmektedir
ongorillmemis; keyfi nitelik tasiyan uygulamalarin 6niine gegebilmeyi ve hukuki 6ngoriilebilirligi
saglamay1 amaglayan ve bu yoniiyle hukuka uygunluk ilkesi olarak da nitelendirilebilecek bu
ol¢iit, miilkiyet hakkina miidahalenin mesrulugu baglaminda, denetimine bagvurulan ilk ilkedir.
Haliyle ATHM, yapilan miidahalenin Sézlesme baglaminda hukuki bir alt yapiy1 haiz olmadigina
kanaat getirirse; diger iki Ol¢iit acisindan degerlendirme yapamaya liizum gérmeden; kararini,

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde verecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icin miidahalenin hukuki dayanagmin olmasi yeterli olup; séz
konusu diizenlemenin ilgili mevzuata uygunlugu ayrica degerlendirilmemektedir. Ancak,
miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin tespit edilmesi de tek basina hukuka uygunluk ilkesini
karsilamaya yetmemektedir. AIHS’ye gore miidahaleye dayanak teskil eden hukuki

4SATHS nin ilgili maddesinde “/aw” terimi kullanilmustir. S6z konusu ibare “kanun ” teriminden daha genis bir anlama
tekabiil ettiginden; ilkenin “kanuna uygun olma” seklinde degil de “hukuka uygun olma” bigimde nitelendirilmesinin
yerinde olacag diisiiniilmektedir. Nitekim AIHM kararlarinda da “hukuk” teriminin genis yorumladign goriilmiis;
mahkeme, hukukun, yasama organlarimin tasarrufundaki islemden (kanun ¢ikarma) ibaret olmadigini; yonetmelik,
tiiziik hatta meslek orgiitlerince belirlenen kurallar gibi kanunlar nispetince baglayiciligi olmayan yazili; 6rf ve adetler
gibi yazl1 olmayan kurallar1 da hukuk terimi kapsanuna degerlendirilebilecegini belirtmistir (ilgili AIHM karari igin
bakiniz: Leyla Sahin/Tiirkiye, Bagvuru no. 44774/98, 26.06.2004 ; De Wilde, Ooms and Versyp/ Belgika, Bagvuru no.
2832/66; 2835/66 ;2899/66, 18.06.1971 ; Bartold/Almanya, Basvuru no. 8734/79, 25.03.1985).
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diizenlemenin, miilkiyet hakki sahibi baglaminda aleni, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte

olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2016, s.2430).

Miilkiyet hakkina yonelik kisitlayic1 miidahaleler ya miilkiyetten alikoyma seklinde ya da
miilkiyetin kullanimini denetim altinda tutmak/kisitlamak bigiminde yapilabilirken; Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesine gore: alikoyma bi¢imindeki miidahaleler “kamu menfaatine”,
denetlemek/kisitlamak seklindeki miidahaleler ise “genel yarara” uygunluk teskil etmek

zorundadir**

. Devletlerin, kendi biinyelerinde yer alan kuruluglar marifetiyle, etki alanindaki
toplumlarin ihtiyaglariin neler olduguna dair dogrudan bilgi temin edebilir konumda oluglari;
onlara, hangi islem veya eylemin “Kamu menfaatine ve genel yarara uygunluk” ilkesi ile
bagdasir nitelikte oldugunun tespitinde, uluslararasi mahkeme yargiclarima gore daha iyi bir
konum kazandirdig1 kural olarak benimsenmistir. Nitekim AIHM nin, davali devletlerin davaya
konu islem ya da eylemin kamu yararma uygun olduguna dair savlarina, istisnai durumlar mevcut

145

olmakla birlikte™™, itibar ettigi goriilmektedir (Glimiiskaya, 2010, s.92).

Miilkiyet hakkina, hukuki bir alt yapiya dayanilarak yapilan; kamu menfaatine ve/veya genel
yarara hizmet edici nitelik tasiyan miidahalenin mesru kabul edilmesinin nihai kosulu ise dl¢iilii
olmasi; daha acgik bir ifade ile dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasidir. Olgiiliiliik ilkesine dair
diizenleme, ATHS ve ek protokollerinin biinyesinde dogrudan ve somut bir bicimde yer almasa
da gerek AIHS hiikiimleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda gerekse bu hiikiimler
dogrultusunda verilen ATHM Kkararlarmin igeriginden ilkenin varligi hususunda ¢ikarimda
bulunmak miimkiindiir. Calismada detayli bir sekilde ele alinan ve AIHM nin hukuka uygunluk
denetimlerinin basat kriterlerinden olan 6Slgiiliiliik ilkesi, burada da miilkiyet hakkina getirilen
smirlayict miidahalelerin mesrulugunun belirleyicisi konumundadir. Oyle ki miilkiyet hakkina
getirilen bir miidahale hukuki bir temel dayanmig; kamu menfaatine ya da genel yarara yonelmis

olsa dahi AIHS esaslar1 nazarinda dlgiisiizliik arz ediyorsa; bu durum Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

144 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin resmi cevirisinde, genel yarar ve kamu menfaati
ayrimina gidilmeksizin; hem ilk fikrada yer alan “public interest” hem de sonraki fikrada yer alan “general interest”
kavramlari “kamu menfaati” olarak ifade bulmustur. Literatiirde, s6z konusu ayrim tizerinde tartigmalara vuku bulmus
olsa da (Bakiniz: Tekin Akillioglu, “Kamu Kavram Uzerine Diisiinceler”, Istanbul, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Y11 9, Say1 1-3, 1998, s5.15) AIHM bu kavramlar arasinda esasa etki edecek nitelikte bir farkin olmadig1 goriisiinii
savunmus bu gbriisiinii kararlarina (Ornegin; Akkus/Tiirkiye, Basvuru no. 19263/92, 09.07.1997) yansitrmstir ATHM
kararlar1 dikkate alindiginda vergi kacakgiligiyla miicadele, devletin mali menfaatini miidafaa etmek gibi konulari
kamu menfaati; ahlakin korunmasi, uyusturucu kagak¢iligiyla miidahale niteligindeki gibi hususlart genel yarar
kapsaminda degerlendirildigi goriilse de sehir planlamasi gibi hem kamu menfaati hem de genel yarar kapsaminda
degerlendirdigi konulara da meveuttur (Giimiiskaya, 2010, s.91-94).

145 Ornek teskil eden AIHM Kkararlar1 icin bakiniz: Brumarescu/Romanya, Basvuru no. 28342/95, 28.10.1999 ve
Zwierzynski/Polonya, Bagvuru no. 34049/96, 19.06.2001. Belirtmek gerekir ki ATHM bu kararlarmda, miidahalelerin
mesru amag tagimadigini belirtmektedir. Ancak kararlarin neticesinin “iklal” olmasimin gerekgesi adil dengenin
saglanamamasidir. Bu da 6lgiiliiliik ilkesine riayetin ehemmiyetini ortaya koymaktadir.
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maddesi ihlali anlamina gelmekte ve netice itibariyle AIHM, ilgili miidahalenin mesru olmadig

yoniinde karar kilabilmektedir.

Goruldigi iizere mutlak bir hak olmayan miilkiyet hakki pek tabii smirlandirmaya konu
edilebilmektedir. Ancak hakkin siirlandirilip sinirlandirilamayacagi onun, hukuki bir temele
dayanmasina ve kamu menfaatine ya da genel yarara yonelik olmasina bagl iken; s6z konusu
kriterleri tagiyarak yapilan bir smirlandirmanin mesrulugu ise ancak sinirlamanin sinirini tayin
eden olgiiliiliik ilkesine uygun olmasina baghdir. Ez climle miilkiyet hakkina getirilecek bir
miidahalenin ATHM nezdinde makbul olabilmesi i¢in miidahalenin: ilgili devletlerin kendi i¢
hukuk sistemlerinde dayanaginin olmasi, kamu menfaatine/genel yarara yonelik olmasi ve

yapilan sinirlamanin S6zlesme baglaminda 6l¢iilii olmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi ile miilkiyet hakki arasindaki iliski, ilkenin, orantililik alt ilkesi vasitasiyla
kurulmaktadir. AITHM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 konu eden davalarda
genellikle, miidahaleden elde edilmesi amaglanan toplumsal fayda ile miidahaleyle kendisine
kiilfet yiiklenecek olan bireyin miilkiyet hakkinin korunmasinin zorunlulugu arasinda adil bir

dengenin kurulmasi gerektigini 6ngérmektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda, miilkiyet hakkina yapilan siirlayici
miidahalenin mesrulugunun orantililik ilkesine uygunlugundan ileri gelecegi belirtilmistir.
Ornegin, Ashingdane kararmnda: gerek ilkesel gerekse somut olay bazinda miilkiyet hakkina
miidahale eden bir 6nlemin mesru sayilmasi i¢in kamu menfaatine yonelik olmasmin kafi
gelmeyecegi; Onlemede kullanilan arag ile 6nleme ile hedeflenen amag¢ arasinda orantililik
baglaminda makul bir iliskinin varliginin da aranacagim bildirilmistir**’. S6z konusu makul iliski,
AIHM’nin bir diger kararinda; “genel yararin saglanmasi ile temel bireysel haklarin gerekleri
arasinda gozetilecek adil bir denge” biciminde ifade edilmis olup; miilkiyet hakkina getirilen
sinirlama, ilgili kisiyi katlanmasi1 gereken asir1 bir ylikiimle bas basa birakiyorsa, bahse konu

dengenin bozulacag: dile getirilmistir'*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin muhafazasma yonelik kararlarindan
yola cikarak; s6z konusu hakka miidahale anlamina geldigi tartismasiz olan vergi ve vergi
cezalarmin tatbikinin mesru kabul edilmesi i¢in de onlarin, hukuki bir temele dayanmasi ve genel
yarara’kamu menfaatine yonelik olmasi yeterli olmayip; ayn1 zamanda vergi asli ve/veya

cezasinin tahsili i¢in ilgili kisinin miilkiyetine getirilen kisitlamanin maliyeti ile o kisitlama

1%60rnek teskil eden AIHM karart igin bakiniz: Sporrong ve Lonnorth/Isveg, Bagvuru no. 7151/75; 7152/75,23.09.1982
WAIHM, Ashingdane/Birlesik Krallik, Basvuru no. 8225/78, 28.05.1985.
148ATHM,Sporrong ve Lonnorth/Isveg, Bagvuru no. 7151/75; 7152/75, 23.09.1982.
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sonucu toplumun elde edecegi fayda arasinda makul bir oranin saglanmis olmas1 gerekmektedir.
Ayrica sonuglar baglaminda beklenen makulliik, giidiilen gaye ile bu gayeye erigebilmek igin

kullanilan araglar arasinda da aranmaktadir.

Hentiz yasal bir norm niteligine kavusamamis olan olgiiliiliikk ilkesinin, anayasal bir norm
hiiviyetinde olmadan dahi AIHS marifetiyle Tiirk hukuk sistemine niifuz edip; Anayasa
Mahkemesi kararlarina yon verdiginden bahsedilmisti. Tiirk hukuk sistemi biinyesinde, muhtelif
Avrupa iilkelerinin, terciime edilip; uyarlanan ve yasanan déonemin sartlari nazarinda revize edilen
kanunlar1 6nemli yer tutsa da lstiine kurgulandigi ve temelleri {izerine sekillendigi Osmanli
hukuk sistemi dikkate alindiginda; Slgiiliiliik ilkesine dair esaslarin ¢ok daha eskilere dayandigi
goriilmektedir. Bu hususta, Osmanli Devleti’nin ilk medeni kanunu olarak bilinen ve kisaca
“Mecelle” olarak addedilen “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ihtiva ettigi hiikiimlerin ele
alinmasinin  yerinde olacagt uygun goriilmiistiir. 1851 maddeden olusan hiikiimler
degerlendirildiginde; Mecelle’nin, bugiin dahi basta, bir nev’i halefi niteligindeki Tiirk Medeni
Kanunu olmak tizere, yiiriirliikteki tiim kanunlara tesir ettigi ve etkili oldugu konular arasinda
Olguliiliik ilkesinin de onemli yer tuttugu tespitinde bulunulmustur. Calismanin devaminda,
Olciiliiliik ilkesinin Tirk hukuk sitemine intikalinin ve sistem igerisinde koéklesmesinin
saglanmasinda yadsinamaz etkiyi haiz olan Mecelle’nin ihtiva ettigi ve yapilan eylemin

mesrulugu i¢in ilkenin gozetilmesini mecbur kildig: hiikiimlere yer verilmistir.

Mecelle’nin, Olgiiliilik ilkesi denetiminin isletilmesini 6ngordiigi kurallarindan ilki; zaruret
halinde verilebilecek zarar ve bu zararm tazmini hususundadir. Mecelle, kisinin zorunluluk
halinde, maddi menfaatlerini koruma gayesiyle, baskasinin malikindeki mallara tecaviiz
edebilmesine icazet vermekle birlikte; sebep olunan zararin tazmini mecburiyet arz ettiginden,
nispeten az kiymetli bir mali miidafaa etmek gayesiyle yiiksek kiymetli bir mala zarar vermeyi
de gayrimesru kabul ederek yasaklamustir (Yildirim, 2001, s.83 ; Berki, 1978, s.21). S6z konusu
durum degerlendirildiginde, zaruret halinde dahi olsa zarar vermek suretiyle sebep olunan
kisitlamanin mesruiyetinin ancak Olgiiliiliik ilkesine -bilhassa orantililik alt ilkesine- riayetle
miimkiin olduguna kanaat getirilmektedir. Mecelle’nin bu kaidesinin tazmin yiikiimliilii gliniin
icras1 asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmekte olup; buna gore, evveliyatinda
zaruretten miitevellit az kiymetli bir mala verilen zararin tazmin edilebilmesi i¢in ¢ok daha

kiymetli bir malin bu ugurda sarf edilmesinin de mesru goriilmemesi gerekmektedir'®,

“Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin de bu minvalde bir karar1 mevcuttur. S6z konusu mahkeme
kararinda; basvuranin, 6deyemedigi 500 Mark’lik borcu i¢cin ipotek edilmis olan arazisinin 60 bin Mark degere
sahip olan kisminin icra yoluyla satisa ¢ikarilmasina dair karari, ilgiliye makul olmayan bir kiilfet yiikleyecegi
gerekcesine dayanarak bozmustur (Aktaran: Emiliou, 1996, s.37-39).
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Olgiiliiliik ilkesi denetimine dair Mecellece ihtiva edilen bir diger hiikiimde, toplumdaki bir kisiye
veya birkag kisiden olusan gruplara ait menfaatlerin zedelenmesi pahasina; o toplumdaki herkesi
etkileyen bir zararin bertaraf edilmesi maksadiyla alinmig/alinacak olan 6nlemler mesru kabul
edilmektedir (Berki, 1978, s.21 ; Yildirim, 2001, s.85). Elbette dl¢iiliiliik ilkesi, ceza hukuku ile
bagdasmis ve sug ile o suga verilen ceza arasindaki iliskinin mesrulugunun tespitinde kullanilmasi
alisilagelmis bir hukuka uygunluk ilkesidir. Ancak ilkenin, Mecelle’nin bahsi gegen hiikmii
acisindan da denetime konu edilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira Mecelle’nin bu kaidesinde, genel
zararin bertaraf edilmesi icin getirilecek smirlamalarin oncelikle elverislilik ve gereklilik
ilkelerine uygun olmas1 gerekmektedir. Ornegin, yikilmaya yiiz tutmus bir evin, yoldan
gegenlerin can gilivenligi agisindan yarattigi tehlikenin ortadan kaldirilmasi maksadiyla yikilmasi,
elveriglilik ilkesi bakimindan uygunluk arz ederken; evin tadilatla onarilamayacak nitelikte olusu
ve haliyle tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in yikilmasinin yegane ¢dziim arz etmesi de gereklilik
ilkesini karsilamaktadir. Kural geregi; fiilin icrasindan evvel sahibinin rizasimin aranmasina
liizum goriilmemekte ya da rizasimin olmamasi icraya engel teskil etmemektedir. Nitekim tehlike
arz eden bir evin yikilmasi o toplumdaki herkesin faydasina iken; s6z konusu eylemden dogan
zarar, yalnizca malikine yiiklenebilecektir. Malikin gerekli tedbirleri almayarak; evinin, toplum
icin tehlike arz edecek nitelige gelmesine sebep olmasi sug fiilini; yikma eyleminin ise cezasini
teskil ettigi varsayildiginda ve s6z konusu cezadan, ilgilisinin ugrayacagi zarar ile toplumun
istifade edecegi yarar dikkate alindiginda; alinan 6nlemin orantililik ilkesi agisindan da uygunluk
arz ettigi kanaatine ulasmak miimkiindiir. Bdylece yapilan eylem, miilkiyet hakkina miidahale

anlamina gelse de odlciiliiliik ilkesi agisindan mesru oldugu sonucuna varilmaktadir.

Mecelle, baska bir hitkmiinde, toplumun sagliginin korunmasi gerekcesiyle, doktorluk meslegini
ehliyetsiz icra edenlerin meslekten men edilmesini emretmektedir. Bu hiikmiin, 6gretmenlik,
gazetecilik, akademisyenlik gibi toplumun tamamim etkileme potansiyelini haiz tiim meslek
gruplart icin gecerli olduguna kanaat getirilmektedir. Zira halk saglig1 icin tehlike arz eden
ehliyetsiz doktorun meslekten men edilmesi ne denli gerekli ise 6grencilere verdikleri egitimle
ya da kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarla topluma yon verici statiiyii haiz olan &gretmen,
gazeteci gibi meslek erbaplarinin da ehil olmalarinin, belirli yeterliliklere sahip olmalarinin; aksi
takdirde gorevlerinden uzaklastirilmalarinin da toplumun gelecegi i¢in o derece énemli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim giinlimiiz sartlarinda, bahse konu mesleklerin icra edilebilmesi i¢in
kendilerine 6zgii bir takim lisans ve/veya sertifika sart1 aranmaktadir (Y1ldirim, 2001, s.85 ; Berki,
1978, s.21). Mecelle’nin bu diizenlemesi, her ne kadar kendisine aykirilik teskil eden olaylarin
Oznesi konumundaki kisilerin sahsi menfaatlerine zarar verici nitelik tagisa da toplumun
tamaminin faydasina yoneliktir. Bununla beraber; bir 6nceki paragrafta yer alan goriise paralellik

arz edecek sekilde; meslegin ehliyetsiz/lisanssiz icrasinin sug fiilini teskil ettigi; meslekten menin
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ise o sucun cezasi oldugu varsayildiginda, su¢ ve ceza arasinda orantililik ilkesine uygun bir

iligkinin mevcudiyetinden s6z etmenin miimkiin oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Mecelle’nin dlgiiliiliik ilkesiyle iliskili oldugu diisiiniilen bir baska kurali “ehven-i serreyn ihtiyar
olunur” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. S6z konusu hiikiim, bir iiciincli alternatifin olmadigi
durumlarda, iki serden en ehveni olanmin; daha agik bir ifade ile zarar verici nitelikteki iki
eylemden daha az zarar verici niteliktekinin tercih edilmesini dngérmektedir. S6z konusu kural,
biinyesinde, hafif olan zararin yeglenerek digerinin dnlemesi ya da bertaraf edilmesi igin tedbir
alinmas1 yoluna gidilmesi hiikiimlerini de barindirsa da bu husus Mecelle’de miinferit bir kaide®
olarak ayrica yer almaktadir (Berki, 1978, s.21 ; Yildirim, 2001, s.89). Bahse konu her iki
hiikiimde de 6lgiiliiliik ilkesi, bilhassa gereklilik unsuru baglaminda denetime konu edilmektedir.
Nitekim alinan 6nlemin, diger ifade ile tercih edilen zararmn mesrulugu, gereklilik ilkesine
uygunlugundan ileri gelmektedir. Ote yandan agirliklar: farklilik arz etse de ayni niteligi haiz iki
durumun varligi elverislilik ilkesi denetimini manasiz kilarken; saglanacak fayda ya da ugranacak
zarar toplumun timiinii ilgilendirdiginden ve bu durumun da kamusal fayda ve 6zel fayda

baglaminda kiyasa imkan tanimadigindan teorik anlamda orantililik ilkesi denetimi de

gergeklestirilemeyecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi lizere, Tiirk hukuk sistemi agisindan 6lgiiliiliik ilkesi,
esasinda kokenleri ¢ok eskilere dayanan ve gerek S6zlesme’ye taraf olmak marifetiyle gerekse
Anayasa’da degisikligine gidip; ilkeye 6zgii anayasal alt yap1 olusturmak yoluyla etkinligi ve
etkililigi arttirilan bir hukuka uygunluk denetimi 6l¢iitiidiir.

Olgiiliiliik ilkesinin, kanunlarm olusumundan uygulanmasina; ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢coziimiinden yaptirimlarinin icrasina kadar, hukuk sistemini olusturan dislilerin tamamina sirayet
ederek sistemin isleyisini mesru kilan en miihim etkenlerden bir tanesi oldugu diistiniilmektedir.
Haliyle ilke, ilk derece mahkemelerinden yiiksek yargiya ve tabi olunan uluslararasi yargi
mercilerine kadar, yargilamanin her sathasinda uygulanmakta; ayrica, yarg: sisteminde yapilan
yenilik ve degisiklileri de hemen tesiri altina almaktadir. Nitekim Tiirk hukuk sistemi agisindan
nispeten yeni sayilan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna yapilan itirazlar arasinda
dahi olgiliiliik ilkesine aykiriligin ileri siiriildiigti sikayetlerin sayisinin dikkate deger olusunun,

s6z konusu tesirin varligindan ve etkisinin biiytikliigiinden ileri geldigine kanaat getirilmektedir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenme mercii olan Anayasa Yargisi’nin, bireylere
dogrudan dogruya koruma saglayamamasinin sebep oldugu eksiklik, bireysel hak ihlali s6z
konusu oldugunda, hakki ihlal olanin hukuki koruma talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne

150“iki fesat tearuz ettikde ehaffi irtikab ile a’zamun ¢aresine bakilir”
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bagvurabilmesinin yolunu agan anayasal sikdyet miiessesinin ihdas1 marifetiyle giderilmistir
(Goztepe, 1998, 5.3). Boylece Anayasa Mahkemesi nezdinde, temel hak ve hiirriyetlerin hukuken
muhafazasi, anayasal diizenin korunmasimin dolayli bir sonucu olarak degerlendirilmeyip;

dogrudan Anayasa Mahkemesi’nin koruma kapsamina dahil olmustur (Uzun, 2012, s.5).

Kisaca “bireysel basvuru” ya da “anayasa sikayeti” olarak nitelendirilen ve temel hak ve
hiirriyetlerin ihlalini i¢ hukukta 6nlemenin yamnda AIHM’nin Tiirkiye aleyhinde verecegi
kararlar1 azaltmak maksatlarini giiden Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, Tiirk hukuk
sistemine, 12/09/2010 tarihinde yapilan halk oylamasinda kabul edilen 5982 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un,
Anayasa’nin 148. ve 149. maddelerinde meydana getirdigi degisiklikler ve Gegici 18. maddesinin
ihdas1 sonucu girmistir. Bu degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel olarak bagvurabilmenin
yolu acilirken; ilgili hiikiimler, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 23 Eyliil 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige
girmis; bu tarihten sonra, olagan kanun yollarmin tiiketilmesiyle kesinlesen mahkeme kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurular kabul edilir hale gelmistir. Mahkeme, 25.12.2012 tarihinde

de bireysel basvuru ile alakal ilk kararmi vermistir.

Anayasa’nin 148. maddesine gore: Anayasa sikayetinde bulunmak i¢in bireylerin sadece
aleyhlerinde kesinlesmis mahkeme hiikmiiniin bulunmasi kafi gelmemekte; s6z konusu hiikmiin
ayrica, ilgili bireyin Anayasaca giivence altina alinmus temek hak ve ozgiirliiklerinden ATHS

kapsamindaki herhangi birine kamu giiciiniin™*

islem, eylem ya da ihmali neticesinde halel
getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Haliyle yasama islemleri ile diizenleyici nitelikteki idari islemler
aleyhinde anayasal sikayet yoluna bagvurulamamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal
sikdyet, yeni bir dava yolu degil; verilen kararlarin ve icra edilen eylemlerin sonu¢ dogurucu
sifatini kazanana degin hukuka uygunluk agisindan denetlendigi anayasal bir kanun yoludur

(Uygun ve Gergek, 2017, s.167 ; Saglam, 2005, s.147).

Basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere, tiim ulusal hukuk mercileri i¢in Anayasa’nin 148.
maddesinin aleni olarak referans gosterdigi Sozlesme hiikiimleri kadar; AIHM kararlarinin da
biiylik 6nemi haiz oldugu ve dikkate alinmasinin gereklilik arz ettigi diistiniilmektedir. Zira

ATHM Kkararlari, bir bakima AIHS’ye taraf devletlerin insan haklar1 baglamindaki notunun

151 Kilig, AYM’ye bireysel bagvuru yolunu, “kamu giicii” ifadesi daha agik ifade ederek; “temel hak ve dzgiirliikleri
yasama, yiiriitme veya yargi organlarimin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir
kanun yolu” seklinde tammlamigtir (Kiling, 2008, s.23).Acu ise biraz daha ayrintilandirarak anayasal sikayeti “adli,
idari ve askeri yarginin kararlarinda ve kamu giiciiniin islem ve eylemlerinde, ihmal suretiyle yaptigi miidahalelerde,
ihlal iddiasinin irdelenerek insan hak ve 6zgiirliiklerinin yargilanmasidir” bi¢iminde tanimlandirma yoluna gitmistir
(Acu, 2014, 5.404).
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gostergesi niteligini tasimakta; hiikkme dair belgelerin uluslararasi kamuoyunun erigimine agik
olusu da ilgili devletleri, sz konusu notlar yiikseltebilmek gerekli 6nlemleri alma hususunda
O6demeye mahkim olduklar1 tazminatlardan daha etkili motivasyon sagladigi diisiiniilmektedir
(Oncii, 2015, 5.142). Ayrica ilgili hiikiimlerde de belirtildigi gibi hem anayasal sikayette hem de
AIHM’ye yapilan basvurularda esastan imcelemeye gegilebilmesinin olmazsa olmaz sart1 i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu,
AIHM nezdinde etkin bir hukuk yolu olarak degerlendirdiginde, kendisine intikal eden
basvurulardan anayasal sikayete konu edilmemis olanlari i¢in i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmemis
olmasin1 gerekce gostererek ret karari verebilecegi diisiiniilmektedir (Tiirkiye Barolar Birligi,
2011, s.146). Ote yandan, anayasal sikdyeti, AIHM’nin degerlendirmesine birakmadan i¢
hukukun bir parcasi olarak kabul eden goriisler de mevcuttur. Haliyle bu goriisler, bireysel
basvuruyu AIHM’ye miiracaat etmeden evvel tiiketilmesi zorunluluk arz eden bir hukuk yolu

olarak kabul etmektedir (Erdogdu, 2013, s.103).

Yukarida, 5982 sayili Kanun’un kabulii ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun
ihdas edildigi; soz konusu kanun yolu ile Anayasaca giivence altina alinmig olan temel hak ve
hiirriyetlerden AIHS kapsaminda olanlarm herhangi birinin kamu giicii marifetiyle ihlale
ugratilmasinin anayasal sikdyete konu edilecegi agiklanmisti. Kaynagini Anayasa’nin 73.
maddesinden alan vergilendirme islemlerinin miilkiyet hakkina miidahale edici nitelik tagimas;
miilkiyet hakkiin da Anayasa’nin 35. maddesi ile AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesince diizenlenmis olan temel hak ve hiirriyetlerden olusu gerek vergi ash gerekse vergi
cezasiyla alakali olsun; vergilemeye dair tiim islemlerin bireysel bagvuruya konu edilebilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan, devletlere 6zgiilenen vergilendirme yetkisinin siniri,
ayn1 zamanda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin hududunu teskil ettiginden; s6z konusu
yetkinin kullanimi, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali/muhafazasi baglaminda biiyiik 6nem arz

etmekte; bu nokta da olgiiliiliik ilkesinin esaslar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan agiklamalar neticesinde: Vergi Idaresince gergeklestirilen idari niteligi haiz eylemler,
bireysel islemler ve ihmallerle vergi yargisinca verilen kararlarin anayasal basvuru kapsaminda
oldugu cikariminda bulunmak miimkiindiir (Glimiigkaya, 2011, s.48). Bu konuda ulasilan bir
diger sonug ise Gelir Idaresi’nin, ikmalen ya da re’sen tarh ettigi vergilerle kestikleri cezalarin,
hukuka uygun olmadiklar1 gerekcesi dava konusu edilmeleri ve agilan davalardan bir netice
saglanamamast halinde, aynmi gerekcelere dayanilarak anayasal sikdyet yoluna miiracaat
edilebilecegidir. Nitekim defaten kaleme alindig1 {izere bireyin, ancak temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilmesi halinde bireysel bagvuru yoluna miiracaat etmek hakki dogmaktadir

(Gergek ve Bakar, 2015, s.19). Pratikte, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Yargisi’na intikal
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etmis; vergilendirmeye has konularin basinda adil yargilanma hakkinin ihlali gelmekle birlikte;
ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, etkili
bagvuru hakki ve seyahat Ozgiirliighi hakk: ile ¢alismamizin bu boliimiiniin dolayli olarak
konusunu teskil eden miilkiyet hakkina y6nelik ihlallere dair itirazlarin da anayasal sikayete konu

edildigi goriilmektedir.

Miilkiyet hakki ihlalinin dolayli olarak ¢aligmanin bu boliimiiniin konusu teskil ettigi yoniindeki
¢ikarim: Ol¢iiliiliik ilkesi denetiminin neticesinin yon verdigi; vergilendirmeyle alakali bireysel
bagvuru kararlarimim hemen hemen tiimiimiin, bu temel hakka yonelik miidahaleleri konu etmis

olmasindan ileri gelmektedir.

Bireysel bagvuru yolunun agilmasindan; béliimiin kaleme alindig tarih olan 21.03.2018¢ degin,
vergilendirmeye dair islemleri konu eden ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
mesrulugunun tespitinde 6lgiiliiliik ilkesine denetiminin arag¢ edildigi 6 adet anayasal sikayet
karar1 tespit edilmistir'®®. Tlgili kararlarda: miilkiyetinden, olgiiliiliik ilkesine aykirihik teskil
edecek sekilde mahrum birakildiklart iddiasinda olan bireylerin, ugradiklar zarar ile toplumun
s6z konusu mahrumiyet/zarar neticesinde elde edecegi fayda arasinda, basvurucu aleyhine adil
bir dengenin kurulamamasi hallerinde, miilkiyet hakkimin ihlal edildigine hiikmedilmistir.
Yapilan agiklamalari somutlastirmak ama konu biitiinliigiine de zeval vermemek gayesiyle
calismanin devaminda, bahse konu kararlarmn birkag¢ina yer verilmek suretiyle; 6l¢iiliiliik ilkesinin
Tirk hukuk sistemindeki yerinin ve kokeninin ortaya konulmaya calisildigr bu kisim nihayete

erdirilmistir.

Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina binaen 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin gergeklestirildigi bireysel
basvuru kararlarinimn ilkinde basvurucu, glimriik vergisi beyannamelerini ihtirazi kayitla verdigini;
beyannamelere istinaden fazladan tahakkuk ettirilen glimrilk ve katma deger vergilerini
0dedigini; 6dedigi fazla verginin faizi ile beraber iadesini talep etmek amaciyla actig1 davalarda,
ilgili mahkemenin faiz talebini reddettigini belirtmis ve ret olunan meblagm miilkiyet hakkini

ihlal ettigi gerekcesiyle de anayasal sikayet yoluna bagvurmustur’®,

Alacak hakkim miilkiyet hakki kapsaminda degerlendiren Anayasa Mahkemesi, faiz alacaginin
da asil alacaga bagl fer’i nitelikli bir hak olmasi ve hak sahibine maddi menfaat saglayici

ekonomik bir deger teskil etmesi hasebiyle miilkiyet hakki kapsaminda olduguna ve miilkiyet

152 Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlari, AYM nin resmi internet sitesi iizerindeki kararlar bilgi bankas:
sekmesi marifetiyle elde edilenlerle sinirlandirilmugtir. (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html [E.T.:
21.03.2018]).

153 AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015.
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hakkina saglanan giivencelerden yararlanabilecegine hiikkmetmistir'>

. Kendisinden goriis istenen
Adalet Bakanlig1 da konu ile ilgili yazisinda “AIHM kararlarinda fazla 6denen vergi iadelerinin
faizsiz yapilmasi halinde ihlal karari verilebildigi, Avrupa Insan Haklar:i Sézlesmesi’ne
(Sozlesme) Ek (1) No.lu Protokol iin vergi konusunda devletlere genis takdir yetkisi saglandig,
bununla birlikte bu amagla yapilan miidahalelerin de 6lgiilii olmast ve paramn enflasyon
karsisindaki degerinin korunmasi gerektigi ve Anayasa’mi 35. maddesine iliskin sikayet

i3]

incelenirken bu hususlarin goz Ooniinde bulundurulmasi gerektigi...” seklinde beyanda
bulunmustur. Goriis yazisindan da anlasildigi iizere, miilkiyet hakkina miidahale edici nitelik
tagtyan vergisel islemlerin, Anayasa Mahkemesi ve haliyle Anayasa —ve dolayli olarak S6zlesme
ve AIHM- nezdinde mesruiyet kazanmasinin basat kosulunu: o islemin, olgiiliiliik ilkesinin

esaslar1 gercevesinde icra edilmesi olusturmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi, kararinda, bir diger bireysel bagvuru kararindan da alint1 yaparak: Anayasa
35. maddesine gore, kisisel miilkiyetlere yalnizca kamu menfaatinin bir geregi olarak; sadece
kanunun 6ngordiigii usullerle ve bedeli 6denmek kosulu el konulabilecegini; Olgiiliiliik ilkesini
diizenleyen 13. maddeye gore ise bireylerin miilklerinden mahrum birakmak kosuluyla
saglanacak kamu yarar1 ile sz konusu mahrumiyetin miilk sahibine yiikleyecegi zarar arasinda

1% Anayasa Mahkemesi ayrica,

adil bir dengenin gozetilmesinin gerekliligini belirtmistir
mahkemece fazla ve yersiz olduguna karar kilinan vergi tahsilatlarinin iadesinde; tahsilatin
gerceklestirildigi tarih ile iadenin yapildig1 zaman arasinda cereyan eden siiredeki, enflasyonist
etkilerin yaratacagi deger kaybinin ve ayni siire zarfinda, ilgili kisilerin iadeye konu tutart tiikketim
icin harcayamamalarindan ya da tasarruf veya yatirnm araci olarak getirisinden istifade
edememelerinden kaynaklanan zararlarini telafi edilerek; iade tutarinin reel degerde 6denmesini
saglamak maksadiyla, faiz ya da enflasyon farkinin isletilmesinin miimkiin oldugunu diisiincesini
iletmistir. Bahsi gecen hususlar1 gérmezden gelerek kisileri miilkiyet hakkindan yoksun
birakmanin haksizliga sebebiyet verecegi kanaatinde olan Anayasa Mahkemesi, davaya konu
edilen somut olayda da miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢in iade
bedelinin, enflasyonun sebep oldugu deger azaltici etkilerden armndirilarak reel degerine

kavusturulmasi gerektigine hiilkmetmistir'’

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, fazla ve yersiz tahsil edilen verginin geri 6denmesinde faiz
igletilmemesi halinin, alacakli konumundaki basvurucuyu, olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil

edecek nitelikte agir1 ve haksiz bir ylike maruz biraktig1 sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi

154 AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015. Md. 36.
15 AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015, Md. 24.
156 AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015, Md. 43.
157 AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015, Md. 45-46
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bu kanaatine, s6z konusu iade tutarindan enflasyonun deger kaybettirici etkisinin bertaraf
edilerek; onun, reel degerine kavusturulmasi amaciyla talep edilen faizin reddedilmesinin, kamu
yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozdugunun
tespiti ile varmustir. En nihayetinde, aciklanan gerekgeler 1s18inda, basvurucuyu hakli bulan
Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki tizerinde olgiiliiliik ilkesine aykiriliktan kaynakli ihlalin

giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmasina hiikmetmistir*®,

Anayasa Mahkemesi’nin, vergilendirmeye dair iglemleri konu eden ve miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin mesrulugunun tespitinde Slgiiliiliik ilkesine denetimini gerceklestirdigi diger iki
karari, ayni kisi tarafindan farkli tarihlerde yapilan anayasal sikayetlere dayanmaktadir. Bu
kararlarinda da Anayasa Mahkemesi, bireylerin miilkiyet hakkindan 6l¢iliiliik ilkesine aykirilik
teskil edecek sekilde mahrum birakilmasinin sebep oldugu kisisel zarar ile bu fiil neticesinde elde
edilen toplumsal yarar arasinda, adil bir dengenin saglanamadig1 sonucuna vararak, hak ihlalinin
varlig1 yoniinde karar kilmustir. S6z konusu kararlarm™® her ikisinin de basvuru konular1 ve

190 ayn1 olup; kararlara yon verici nitelikteki

hiikiimleri, yukarida 6rnegi verilen anayasal sikayetle
olay ve olgular kisimlart ise yetkili idareler ve mahkemeler haricinde esdeger nitelik tagimaktadir.
Bu sebeplerden otiirii, bir 6nceki 6rnek™ 6zelinde yapilan: miilkiyet hakki ihlaliyle 6lgiiliiliik
ilkesi arasmndaki baglantinin varligmna ve idari islemin mesruluguyla olgiliiliikk ilkesine riayet
arasmdaki pozitif yonlii iliskinin mevcudiyetine dair goriislerin, bu kararlar tarafindan da

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Calismanin bu kisminda yer verilen son bireysel bagvuru kararinda basvurucu, Tiirkiye’de
yerlesmis bulunmadigi bildirilmesine ragmen; off-shore sistemine yatirdigi mevduatindan elde
ettigi faiz gelirinin vergiye tabi tutuldugunu; s6z konusu vergileme isleminin de miilkiyet
hakkmin ihlaline sebebiyet verdigini gerekce gostererek anayasal sikdyette bulunmustur.'®?,
Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiay1 olgiiliiliik ilkesi agisindan degerlendirmis ve netice olarak: miilkiyet hakkina, off-shore
bankacigindan elde edilen faiz gelirlerinin vergilendirilmesi yoluyla yapilan miidahalenin, kamu
yarar1 baglaminda saglayacagi fayda ile ayn1 miidahalenin basvurucu nezdinde sebep olacag

zarar arasindaki adil dengeyi bozmadigi goriisiine ulasmistir. En nihayetinde Anayasa

18AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015, Md. 52-53.

199AYM, BBY, Basvuru No: 2013\1993, KT.06.05.2015. RG. 27.06.2015-29399 ve AYM, BBY, Basvuru No:
2013\6361, KT.06.05.2015.

10AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015.

161AYM, BBY, Basvuru No: 2013\28, KT.25.02.2015.

162AYM, BBY, Basvuru No: 2014\12080, KT.06.04.2017 m 1 ve 45.
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Mahkemesi, miidahalenin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olduguna kanaat getirerek; miilkiyet hakkina

yonelik bir ihlalin olmadigima hitkmetmistir'®,

Yukarida, ol¢iiliiliik ilkesinin Tiirk hukuk sistemine intikalini ve kdklesmesini saglayan hususlara
kisaca yer verilmeye ¢alisilmistir. Calismanin devaminda, daha 6nce de belirtildigi tizere, vergi
suclar1 ve vergi kabahatleri ayrimina gidilerek; yapilan soyut diizenlemelerin ve somut
durumlarin, Slgiiliiliik ilkesine uygunlugu; ilkenin unsurlar1 bazinda ayr1 ayr dikkate alinarak
degerlendirmeye konu edilmis; yapilan degerlendirmelerde ise Tiirk yiiksek yargi organlari

kararlar1 esas alimmustir.

3.1. VERGI SUCLARI ACISINDAN OLCULULUK iLKESININ
DEGERLENDIRILMESi

3.1.1. Genel Olarak

Kokeni ilkgag filozlarinin eserlerine kadar dayanmakta olan o6lgiiliiliik ilkesi, basta hukuk alemi
olmak {izere hayatin pek ¢ok alanina sirayet etmis ve etmektedir. Tiirk hukuk sistemi baglaminda
ise ilke, Anayasa’da diizenlenmeden evvel de evrensel bir hukuk kurali olmasindan miitevellit
Anayasa Mahkemesi tarafindan gozetilmis ve aldig1 baz1 kararlar i¢in dayanak olusturmustur’®,
Olgiiliiliik ilkesi, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin® temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesi biinyesine eklenerek; hukuki bir
zemine oturmug ve sinirlamanin siirini teskil eden anayasal ilkeler arasinda yerini almustir.
Boylelikle s6z konusu diizenlemenin, gerekliligi ile ilgili goriis ayriliklari bir yana; diizenlemenin
vukua gelmis olmasi, Olgiiliiliik ilkesinin uygulanip uygulanamayacagina dair tartigmalari

nihayete erdirmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin smirini teskil eden kistaslardan biri olan 6lgiiliilitk
ilkesinin, anayasal norm niteligini haiz olmas1 onun, devletin ii¢ biiyiik erkinin tiim faaliyetlerine
tatbikini mecbur kilmaktadir. Nitekim 6l¢tiliiliik ilkesi, gerek yasa koyucunun, ismiyle miisemma
olan islevini yerine getirirken gerek yiiriittiigii faaliyetlerle bireyi olumlu ya da olumsuz

etkileyebilen idarenin, soz konusu faaliyetlerini icra ederken gerekse kendisine intikal eden adli

1630rnek teskil eden diger bireysel bagvuru kararlari icin bakimz: AYM, BBY, Basvuru No: 2014110283,
KT.05.04.2017 ve AYM, BBY, Bagvuru No: 2014\3975, KT.05.07.2017.

164 Ornek teskil eden AYM Kkararlari icin bakiniz: AYM. 11.2.1987 giin, E. 1986/12, K. 1987/4, RG.19641, 21.11.1987,
1.3.1985 giin, E.1984/12, K. 1985/6, RG.18757, 17.05.1985 ve 22.05.1987 giin, E. 1986/17, K. 1987/11, RG.19578,
18.09.1987.

1652709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). 7. C. Resmi Gazete, 17863 (Miikerrer),9 Kasim 1982,
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veya idari uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmakla miikellef olan yargi organlarinin, gorevlerinin

gereklerini yaparken dikkate almalar1 zorunluluk arz eden anayasal bir 6lgiit hiiviyetindedir.

Calismanin, vergi sug¢ ve cezalarin1 konu eden birinci ana boliimiinde de bahsedildigi iizere,
hukuka aykir1 eylemler, sebep olduklari ihlalin agirligina gore “kabahat” ve “su¢” olarak
siniflandirilmaktadir. Buna gore, hukuk diizenini agir derece ihlal eden fiiller suglari
olustururken; hafif derece ihlal eden fiiller de kabahatleri tegkil etmektedir. Su¢ meydana getiren
agir nitelikli ihlaller i¢in ceza hukukuna gore islem yapilip; uyusmazligin yerel mahkemece
cozililemedigi durumlarda temyiz mercii olarak Yargitay gorev alirken; suglara dair bir diger yargi
yolunu Anayasa Mahkemesi olusturmaktadir. Elbette vergi suglari i¢in de ayn1 durum gegerlidir.
Anayasa Mahkemesi de kendisine bagvurulma wusuliine gore kanunlarin Anayasa’ya

166

uygunlugunu; “soyut norm denetimi’*®®, “somut norm denetimi’*®’

ve “bireysel basvuru

denetimi” olarak {i¢ sekilde denetlemektedir.

Anayasa’nin baglayiciligi ve bunun tabii bir sonucu olarak; tiim yasalar nezdinde tistiinligii s6z
konusudur. Anayasa, bu Ustiinliigiinii bizzat kendisinden; 11. maddesinde diizenlenen “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarmm, idari makamlar: ve diger kurulus ve kigileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” hikmiinden almaktadir.
Haliyle yasa koyucunun, ¢ikaracagi soyut hukuk normu niteligindeki kanunlarin, hukuk aleminde
var olmasi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in Anayasa’da belirtilen kistaslara riayet etmesi olmazsa
olmazdir. Temel gorevi, kanunlarin ve Anayasa’da belirtilen diger normlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini1 saglamak olan Anayasa
Mahkemesi igin olgiiliilik ilkesi, soz konusu gorevlerini ifa ederken dikkate aldigi basat

Olciitlerdendir.

Vergi suglariyla  ilgili kanun  hiikiimlerinin,  olgiiliilik  ilkesine uygunlugunun

degerlendirilmesinde; incelemeye tabi tutulan Anayasa Mahkemesi kararlari erisime agik

166 “Intal davasi:” olarak da bilinen soyut norm denetimi, cumhurbaskam, iktidar ve muhalefet partisi meclis gruplari

ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayisinin en az beste birine tekabiil eden {iyeleri tarafindan (Anayasa Md.
150) Anayasa’da belirtilen belli siirelerde bagvurulabilen bir uygunluk denetimidir. Soyut norm denetiminde,
denetime/iptale konu kanun heniiz kabul edilmis olup; somut herhangi bir dava ve olaya konu edilmemistir. Zira s6z
konusu niteligi haiz bir kanunun, Anayasa’ya aykiriligi gerekgesi ile denetimi, herhangi bir davadan miistakil, soyut
olarak gergeklestirildigi igin bu isimle anilmaktadir (G6zler, 2009, s.22-23).

7“Def-i yolu” ve “Anayasa’ya aykirilik itiraz1” seklinde de isimlendirilen somut norm denetimi, mahkeme &niinde
goriilen bir davamin karara baglanmasinin, tatbik olunacak hukuk normunun Anayasa’ya uygunluguna bagli oldugu
durumlarda gergeklestirilen denetim nevidir (Kirath, 1966, s.35). Soyut norm denetimin aksine somut norm
denetiminde, denetime konu olan hukuk normu yiiriirliikte ve uygulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi haricindeki bir
mahkeme, gormekte oldugu davaya uygulayacagi hukuk normunun Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina kendiliginden
ya da taraflardan gelen talep iizerine varirsa, bunu davanin devam etmesine mani olan bir “én sorun” olarak
tammlamakta ve davayr durdurarak sorunun ¢6ziimii icin Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat etmektedir (Gozler, 2009,
5.22-23).
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168 elde edilmistir. Olgiiliiliik ilkesi denetimine yer veren bu kararlar incelendiginde,

kaynaklardan
itiraza konu kanunlarin ve olaylarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmekte beraber; bahsi gecen kanunlar

ve konular arasinda vergi sugu cezalarina dair olanlarm sayica ¢ok az oldugu anlagilmustir.

Vergi suglar ile alakali olarak, yerel mahkemelerce verilen hiikiimlerin, ol¢iliiliik ilkesine
uygunlugu agisindan bir ¢ikarimda bulunabilmek icin ise erisime a¢ik kaynaklardan saglanan ve
s0z konusu suclara verilen cezalar1 konu edinen Yargitay’in, 6lgiiliiliik ilkesi denetimini igeren

temyiz incelemeleri esas alnmistir'®,

Elde edilen temyiz kararlar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde: Yargitay’in, temyiz incelemesinde bulunurken: &lgiiliiliikk ilkesinin yasa
metinlerine islendigi yegdne mevkii olan Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde hiikiim
gelistirmedigi gibi Anayasa Mahkemesi’nin 6l¢tliiliik ilkesi denetimi gergeklestirdigi kararlarma
da atif yapmadigi sonucuna ulagilmustir. Yiikksek Mahkeme, kararlarinda, Anayasa madde 13
yerine; Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve hukuk éniinde esitlik” baglikli 3. maddesinin birinci
fikrast hiikmii'® ile “Cezamn belirlenmesi” baslikli 61. maddesinin bilhassa birinci fikrasi
hiikmiinii'™ dikkate aldig1 ve temyiz incelemelerinde olgiiliiliik ilkesi denetimini, bu hiikiimler
nezdinde gergeklestigi gortilmistiir. Netice itibariyle Yargitay’in, kararlarini Anayasa’nin 13.

maddesine dayandirilmamis olmasi oOlguliliikk ilkesi denetimine basvurmadigi manasina

gelmemistir.

Anaysa 13. maddesi kanun koyucuya, temel hak ve hiirriyetlere getirecegi sinirlamalarin
gergevesini ¢izerken; son hadde de siirlamanin simir1 niteligindeki olgiiliiliik ilkesine riayeti
emretmektedir. Tiirk Ceza Kanunu ise 3/1. maddesinde: somut olay bazinda karar verecek olan
hakime, sug fiilinin agirligi ile orantili ceza verilmesini hitkkmederken; 61/1. maddesinde: temel

cezanin belirlenmesinde, bu maddede diizenlenen ve her somut olay icin ayrica dikkate alinmasi

18Anayasa Mahkemesi kararlarina, AYM nin resmi internet sitesi {izerindeki kararlar bilgi bankasi sekmesinden
ulasilmigtir. Mahkeme’nin konu ile ilgili kararlar belirlenirken; kararlarin yayimlandiklari Resmi Gazete’lerin tarihleri
dikkate alinarak, 05.01.2002 ila 19.07.2017 arasinda, dava dilek¢esinde 6lgiiliiliik ilkesine aykiriligin ileri siiriildigi,
esasa iliskin kararda 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin yapilarak hiikkme yansitildig ya da iiye veya liyelerce ortaya koyulan
kars1 oyun olgiiliiliik ilkesine dayandirildigi kararlar tespit edilmeye ¢alismis ve bahsi gegen kriterleri haiz sadece 121
adet karar belirlenebilmistir. (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html [E.T.: 31.07.2017]).
19yargitay’in bu husustaki karar drnekleri Kazanct Hukuk Otomasyonu marifetiyle elde edilmistir. Otomasyon
tizerinden ilke ile iliskilendirilebilecek 2030 adet karar tespit edilirken; s6z konusu kararlardan 218 tanesinin dogrudan
ya da dolayli olarak vergi ile alakali bulunmus; ancak, bunlardan spesifik olarak vergi sucu cezalari {izerine olanlarinin
sayisi ¢aligmanin devaminda da goriilecegi iizere bir elin parmaklarmni gecememistir

10 <«(1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.’
111<c1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun iglenis bicimini,

b) Sugun iglenmesinde kullanilan araglar,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun onem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agwligin,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligin,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

G6z oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamminda ongériilen cezamn alt ve iist simiri arasinda temel cezayi
belirler.”

s


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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gereken kistaslar1 diizenleyerek sugun bireysellestirilmesini istemektedir. Sonug olarak, s6z
konusu hiikiimler, kaynaklar1 ile olay ve kisi bakimindan ilgilileri dikkate alindiginda farklilik
arz etseler de tiimii, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda esas alimmasi zorunlu olan
hukuki metinlerdir. Elbette Anayasa’nin istiin ve baglayic1 olusu, kanun bazindaki
diizenlemelerin anayasal ilkelere aykirilik gosteremeyecegine isaret etmektedir. Haliyle, temel
hak ve hiirriyetlere getirilecek Tiirk Ceza Kanunu’nun bahse konu maddelerine dayali
smirlamalar da ancak ve ancak 6l¢iiliiliik ilkesini de ihtiva eden, Anayasa 13. maddesinin tespit

ettigi hudutlar dahilinde yapilabilecektir.

Bugiin, anayasal nitelik arz eden 6lg¢iiliiliik ilkesinin felsefi temelleri dikkate alindiginda: “Sug
isleyen kisi hakkinda iglenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.”
hiikmiiyle, ol¢iiliiliik ilkesi gibi temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasinda sinir teskil eden,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1. maddesinin, ilke i¢in bir nev’i kanuni temel haklar rejimi olusturdugu
sOylenebilir. Nitekim kokleri Aristoteles’e kadar uzanan ve onun spontane nitelikli bir
diistincesinin iiriinii olarak kabul edilen dlgiiliiliik ilkesi: ezctimle, asiriligi ve eksikligi kotii olarak
niteleyen; bu iki zit ucun ortasinda olmay1 makul olarak degerlendiren bir temele dayanmaktadir.
Aristoteles’in adaleti tanimlarken miiracaat ettigi olgiiliiliik ilkesine dair miilahazasi topluma
sirayet eder etmez hizla yayilarak, devrinin adalet yoksunu hukuk anlayigsinin, adalet temelli
evirilmesinde biiyiik rol oynamustir. Aristoteles’in, 6l¢iiliiliik ilkesinin de yapi tasi kabul edilen
bu diisiincesi, zaman igeresinde evirilip, damutilip; degisiklige ugrasa da temel prensibi
giniimiiziin cagdas hukuk anlayisinin dahi vazgecilmez niteliklerinden olmaya devam
etmektedir. Ayrica Aristoteles, oOlgiiliilik ilkesi denetimine verdigi onemi ilkeyi, adaletin
tecellisinde dogru yone sevki saglayan yegane etmen olarak niteleyerek gostermistir (Engle,
2012, s.4).

Giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinin ¢ekirdeginde, insan hak ve 6zgiiliiklerinin muhafazasi yer
almakta; Tiirk hukuk sistemi de bu dogrultuda degisim ve gelisim gostermektedir. Nitekim 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’ya giren ve ¢alismamizin konusunu teskil eden
“Ol¢uiliiliik ilkesi” temel hak ve ozgiiliiklerin sinirlandirilmasinin siirini tayin ederek; onlara
anayasal bir giivence saglarken, 26.09.2004’de kabul edilen ve 12.10.2004’de ytiriirliige konulan
5237 sayilit Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda cezalandirmada adalet anlayiginin genel felsefesi de ayni
istikamette degisim gdstermistir. Ornegin bu Kanun éncesi yiiriirliikte olan, 765 sayili Miilga
Kanun’da oncelikli olarak devletin sahsiyetine karsi suglara yer verilirken; Yeni Tiirk Ceza

172

Kanunu’nda kisilige ve insanlhiga karsi islenen suglara oncelik taninmaktadir’®. Ayrica,

caligmanin bu boliimiinde yapilacak degerlendirmelere esas teskil edecek olan madde 61’in,

2nttp:/fwww.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/187.doc (E.T. 28.09.2017).
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Kanun’un degisen felsefesi dogrultusunda Miilga Kanun’da diizenlenen madde metnine (765
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (Miilga) 29. maddesi) nazaran daha ayrintili diizenlendigi; Miilga
Kanun’da yer almayan madde 3 ile de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik yeni
hiikiimler ihdas edildigi goriilmektedir. Calismada ortaya konulan kanaate gore: oOlgiiliiliik
ilkesinin Tiirk Ceza Kanunu bazindaki yasal temelini olusturan bu hiikiimlerin detaylandirilmasi
ve bir nev’i yoktan var edilmesi hem hakimin s6z konusu hiikiimlerce temel hak ve hiirriyetlere
getirilecek kisitlamalarda ilkeyi daha belirgin bir sekilde goz oniinde tutmasini saglamis hem de

temyize konu edilmis kararlarin hukukiliginin tespitinde ilke denetiminin dnemini arttirmistir.

Yargitay’in Olgiiliiliik ilkesine dair kararlarma deginmeden evvel, ilke ile Yargitay kararlari
arasinda koprii vazifesi goren Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1. ve 61/1. maddeleri arasindaki iliskinin,
soz konusu maddelerin gerekgeleri ve Kanun’un genel gerekgesi baglamlarinda ortaya
konulmasimin gerekli oldugu diisiiniilerek; ¢aligmanin devaminda bu husustaki agiklamalara

oncelik taninmugtir.

Tirk Ceza Kanunu’nun genel gerekgesi incelendiginde: dncelikle, ceza kanunlarmin Avrupa
iilkelerinde cereyan eden gelisimlerine yer verilmis ve olusturulan kanunlarin bir takim ortak
Ozellikler tasidigina; bunlarin da en 6nemlilerinin: iskence usullerinin kaldirilmasi, 6liim cezasi
ve cezalarda siddetin uygulandigi durumlarin azaltilmasi ile kisi hak ve dzgiirliiklerine iistiin yer
verilmesi olduguna deginilmistir. Gerek¢ede daha sonra, 1985’ten itibaren Ceza Kanunu
tasarilariin hazirlanmasina girisildigi, bu dogrultuda basat hedefin insan hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almak ve saglanan giivenceyi daim kilmak oldugu; bunlar1 gerceklestirirken de
toplumun savunmasindan 6diin verilmemesi ve en nihayetinde getirilecek sinirlamanin, kisi hak
ve Ozglrliikleri ile toplumun savunmasi arasinda kurulacak dengeyi bozmayacak siddette ve
nitelikte olmasini saglamak oldugu belirtilerek bir bakima 6lgiiliiliik ilkesinin temel esaslarina da

atifta bulunulmustur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda: s6z konusu Kanun
hiikmiiniin diizenlenme iradesinde, dl¢iiliiliik ilkesinin de barindirildig1 kanaatine varilabilir. Zira
gerekgede: islenen sug neticesinde bozulan toplum diizeninde adaletin yeniden tecellisinin ancak,
faile hakli ve 6lgiilii bir ceza hukuku yaptiriminin tatbik edilmesi sonucu saglanabilecegi, ¢linkii
yalnizca s6z konusu nitelikleri haiz bir yaptirnmin failin, fiilinden pigmanlik duymasin
saglayabilecegi ve boylece onun topluma yeniden kazandirilmasinin miimkiin olabilecegi
aciklanmustir. Goriildiigii iizere amag: fail bazinda, 1slah edilip; topluma yeniden kazandirilmasi
iken, toplum nezdinde ise bozulan adaletin tekrar saglanmasidir. Bu dogrultuda: Tiirk Ceza
Kanunu’ndan 8liim cezasinin kaldirilmasinin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1

Hakkindaki Kanun’da (CGTIHK) istisna teskil eden suclar disinda; agirlastirilmis miiebbet hapis
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cezasl i¢in dahi kosullu saliverme hiikiimlerine yer verilmesinin ve bu minvaldeki diger
diizenlemelerin, infaz edilmis bir cezanin, failin kalan yasamm {izerinde etkili olmasina imkan
tantyacagina; bunun neticesinde de hem fail hem de toplum agisindan verilen cezanin/yapilan
smirlamanin/alinan 6nlemin Olgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan elveriglilik ilkesine uygun
olmasinin saglayacagina kanaat getirilmektedir. Ayrica cezanin sug ile orantililiginda, islenen
suca nazaran cezanin asiriligl, fail nezdinde cezadan beklenen amacin elde edilmesini
engellerken; toplum agisindan adalet duygusunun zedelenmesine sebebiyet verecegi; cezanin
suca nazaran yetersiz Ol¢iide olmasi durumunda ise fail bazinda cezanin caydiriciligini; toplum
tarafinda ise hukuka olan giiveni olumsuz etkileyecegi ve bu durumun da 6lgiiliiliik ilkesinin bir
diger alt ilkesi olan gereklilik ilkesinin saglanmasina engel olacagi diisiiniilmektedir. Nihayet,
Olgiiliiliik ilkesini tamamlayan ve bagvurulan ceza ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
Ol¢liniin varligini sart kosan orantililik ilkesine uyumun da ancak ceza hukukunun temel prensibi
niteligindeki orantililigin saglanmasi; diger bir ifade ile sug ile orantili bir cezaya hitkmedilmesi

ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Yukarida agiklamalar gostermektedir ki Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun en 6nde gelen amact: insan
hak ve ozgiirliiklerinin muhafazasi, toplumun savunulmasi ve bu iki gaye arasinda dengenin
saglanmasidir. 765 sayili Miilga Kanun’da yer almayan ve esasinda anayasal hiikiimlerden olan
adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkelerinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesince
diizenlenmis olmasinin da s6z konusu amaca erisme niyetinden kaynaklandig diistiniilmektedir.
Zira olguliliik ilkesi ile de ilintili olan bu ilkeler, madde 3’iin ihdasiyla kendilerine, kanunlar

diizeyinde de yer bularak; somut olaylar bazinda daha etkin hale gelmislerdir.

Olgiiliiliik ilkesi ile iliskilendirilebilecek diger kanun maddesi, somut olay bazinda temel cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik hiikiimler ihtiva eden; madde 61°dir. 765 sayili
Miilga Kanun’un 29. maddesinde de cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine dair
hiikiimlere yer verilmis olsa da yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin igerigi, s6z
konusu maddeye nazaran daha ayrintili diizenlenmistir. Hiirriyeti baglayici cezalarin genel asgari
ve azami hadlerine yer verilmesinden ve belirli suclara 6zgililenen cezalarinin alt ve {ist sinirinda
indirimler igermesinden kaynaklanan bu farkin, Kanun’un genel gerekcesi dikkate alindiginda:
faile, amacini asacak ol¢lide ceza verilmesinin 6niine gegerek; onun, 1slah edilip yeniden topluma
kazandirilmas1 gayesinin sonucu olduguna kanaat getirilmektedir. Zira cezanin sug ile orantil
verilmesinin isabeti ile temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi arasinda dogru oranti
oldugu; bu korelasyondaki miispet gelismenin de Olgiiliiliik ilkesine uygunluk derecesini de

arttiracag diistiniilmektedir.
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Cezalandirmanin amacina erismede, hiikmedilen ceza miktarinin Tiirk Ceza Kanunu 3.
maddesine uygunlugu biiyiik énem teskil etse de 6l¢iiliiliik ilkesinin saglanmasi bakimindan
yeterli degildir. Hilkmolunan cezanin, olgiililiik ilkesine tiim unsurlar1 bazinda uygun olmasi
gerekmekte; bu da ancak madde 3 hiikiimlerinin ilaveten cezanin bireysellestirilmesini konu
edinen madde 61 hiikiimlerine riayet edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Nitekim
cezalandirmadaki amacin, failin 1slah edilip; tekrar aym suca yoOnelmesinin engellenmesi
oldugunun kabuliinde; ayn1 yontemle, ayni degere sahip bir mali 6zdes nitelikli bir miilkten ¢alan;
diger bir ifade ile kisisel durumlar1 dikkate alinmadiginda ayni cezaya muhatap kilinmasi gereken
iki kisinin; sabika kaydi, yas, ayirt etme derecesi, pismanlik durumu, 1slah edilebilme hali gibi
durumlar1  gozetilmeksizin ayni1 cezaya maruz birakilmalari en azindan birisi i¢in
cezalandirmadan beklenen amacin saglanmasi imkansiz kilacaktir. Bu durumda: tespit edilen
ceza elverigli olamayacagi gibi o cezanin gerekliliginden ve orantililigindan da s6z
edilemeyecektir. Tim bu gerekgelerden yola ¢ikarak; Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. ve 61.
maddelerinin, olgiiliilik ilkesinin saglanmasi i¢in gerekli ve birbirini tamamlar nitelikte olan
hiikiimlerden olustugu kanaati calismada ortaya konulmustur. Ustelik Yargitay’in yakin tarihli

kararlar1 arasinda da bu goriisii destekler nitelikli hiikiimler de mevcuttur®’,

Calismanin devaminda, vergi suclari baglaminda Ol¢iiliiliik ilkesi denetimini gerceklestiren
yiiksek yargi kararlarma yer verilmis; konu ile ilgili degerlendirmeler de 6l¢iiliiliik ilkesinin alt

ilkeleri bazinda ayristirmaya gidilerek yapilmustir.

3.1.2. Elverislilik ve Gereklilik Tlkeleri Acisindan Vergi Sucu ve Cezalarinda Olgiiliiliik
Ilkesi Denetimi

Olgiiliiliik ilkesinin ilk iki unsurunu elverislilik ve gereklilik ilkeleri olusturmaktadir. Nitekim
basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmadigi; en azindan amaca ulasmaya
katki saglayici nitelik tasimadigi bir durumda; s6z konusu Onlemin gerekliligini irdelemek
kifayetsiz kalirken; elverisli kabul edilen birden fazla 6nlem arasindan, faile ve topluma en az
kiilfet getirenin; diger bir ifade ile temel hak ve 6zgiirliikleri en az sinirlayanin tercih edilmemesi
de gereklilik ilkesi agisindan kabul gormemektedir. Netice itibariyle orantililik denetiminin
yapilmasina liizum dahi goriilmeden, ilgili onlemin Olgiiliilik ilkesine aykirilifina karar

verilebilmektedir.

13T{irk Ceza Kanunu’nun 3. ve 61. maddelerinin élciiliiliik ilkesi denetimi icin kanuni temel haklar rejimi
olusturdugu yoniindeki kanaati destekleyici nitelikteki Yargitay kararlar icin bakimz: Yargitay On Ugiincii
Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayih Karar ve Yargitay Dordiincii Ceza
Dairesi, 11 Subat 2014 Tarih ve E.2012/36256, K.2014/4199 Sayih Karar.
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Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri, sacayaklari misali ancak hepsi saglandiginda bir biitiinii teskil
edip; etkin hale gelmektedir. Ilkeler arasinda bir hiyerarsinin varhigindan s6z etmek miimkiin
olmasa da kademeli bir yapmin oldugu asikardir’®. Nitekim yukarida da bahsedildigi iizere,
gereklilik ilkesi denetiminin yapilmasi i¢in elverislilik ilkesine aykiri olunmamasi gerekirken;
orantililik ilkesi denetimi de ancak gereklilik ilkesine uygunlugun saglandigi durumlarda

gerceklestirilebilmektedir.

Alman Onlemin; giidiilen gayeye katki saglar niteliginin dahi o 6nlemi elverisli kilmasi,
elveriglilik ilkesini, 6l¢iiliiliik ilkesinin en yumusak karni; saglanmasi en kolay 6n sart1 olmasini
sonucunu dogurmustur. Zira ¢alisma kapsaminda dikkate alinan yargi kararlarmnin higbirinde
elverislilik ilkesine aykirilik iddia edilmedigi gibi ilgili mahkemelerce ilkeye uygunluga dair
varilan hiikiim sayis1 da ancak istisnai niteliktedir'”. Sonug olarak, vergi suglar1 6zelinde yapilan
aragtirmalarin nihayete erdigi tarih dikkate alindiginda, ulasilan kararlar temelinde bir
genellemeye varmak gerekirse: hem yasal diizenlemelerin hem de yasal diizenlemelere
dayanilarak verilen cezalarin hemen hemen tiimiiniin elverigli oldugunun kabul edildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada esas alman teori ¢ergevesinde: vergi suglar1 baglaminda, elverislilik ilkesi i¢in elde
edilen bu neticenin gereklilik ilkesi i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulasilmakta; ancak bu
durumun, s6z konusu ilkenin niteliginden degil; hukuki diizenlemelerin igeriginden
kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Oyle ki esas alman teoriye gore gereklilik ilkesi denetiminin
gerceklestirilebilmesi, temel hak ve hiirriyetlere getirecegi kisitlamalar hususunda bir birileriyle
kiyaslanabilecek en az iki elverigli 6nlemin varhigi ile miimkiindiir. Ancak vergi suglar1 igin
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ongoriilen cezalar agisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir'™. ilgili kanunlarda vergi suglar1

174 Bu goriisii destekler nitelikteki karsi oy yazisi igin bakimz: AYM., 06.01.2011 giin, E. 2010/58, K.2011/8,
RG.27858, 26.02.2011.

5By konu igin 6rnek teskil eden kararlar icin bakiniz: Danistay 11. Daire, 23 Mayis 2000 Tarih ve E. 1999/5908, K.
2000/2219 Sayili Karar ve Danistay 13. Daire, 27 Kasim 2015 Tarih ve E. 2015/6041, K. 2015/8087 Sayili1 Karar.

176 Calismanin tamamlandif1 tarih itibariyle; yarg: kararlarina konu edilmis olmasa da vergi suclar1 kapsamindaki
“Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Su¢u” (VUK Md. 5) i¢in ongoriilen cezalar, bahse konu durum igin istisna teskil
etmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen “hakaret” suglarinin 6zel bir hali olarak
degerlendirilen bu sug¢ i¢in; aym1 madde gergevesince, iki yildan ii¢ yila kadar hapis ya da adli para cezasi
Ongoriilmiistiir. Bahse konu sug igin birbirleri igin alternatif tegkil eden iki farkli ceza tiiriintin varligi, gereklilik ilkesi
denetiminin gerceklestirilmesine imkan vermektedir. Ote yandan, “Vergi Mahremiyetine Ihlal Sucu” igin dngbriilen
cezanin, Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesince yapilan atif geregi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi hiikiimleri
gercevesince verilmesi ve bu madde de ilgili sug i¢in ii¢ yila kadar hapis cezas1 ve bin giine kadar adli para cezast
Ongérmiis olmasi, s6z konusu cezalar birbirinin ikamesi degil bir nevi tamamlayici niteligine sokmakta nihayetinde
bu durum genel kaideye halel getirmemektedir. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 359 diizenlenen “Kacak¢iltk Suglart”
i¢in dngoriilen hapis cezasi yaninda; sebep olunan vergi ziyainin ti¢ katinin da idari para cezasimn verilmesi hususunda,
Idare’ye, verilen para cezasinin miktarini belirleme yetkisi tamnmadigindan; 6lgiiliiliik ilkesi denetimin ikinci asamasi
olan gereklilik ilkesi denetimini bir bakima devre dig1 birakmaktadir.
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icin Ongoriilen cezalar, yalnizca miktar1 itibariyle degiskenlik gosteren hapis cezalarmdan

ibarettir. Haliyle de bu durum, gereklilik ilkesi denetimini bu baglamda imkansiz kilmaktadir.

Calismada ortaya koyulan kanaate gore: olgiiliiliik ilkesinin evrensel niteligi, i¢ hukukta artan
etkinligi ve AIHM kararlarina yon veren basat ilkelerden olusu, vergi suclarma dair
diizenlemelerin yeniden gbézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim 6l¢iiliiliik ilkesinin
sacayaklari olarak tabir ettigimiz elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin bir tanesinin dahi
saglam temellere dayanmamasi, bilhassa yiiksek yargi organlar1 marifetiyle yapilan olgiiliiliik
ilkesi denetimini hem i¢ hukuk hem de AIHM nezdinde tartismali hale getirebilecektir. Bu
sebepten vergi sucu cezasi olarak ongoriilen hapis cezalarma ikame olacak sekilde bir takim
alternatif ceza tiirlerinin ihdas edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Vergi suglari i¢in 6ngoriilecek
alternatif cezalarin ilgili mevzuata ihdasi, gereklilik ilkesine islerlik kazandirirken; olguliiliik
ilkesi denetiminin daha saglam temellere dayandirilmasina da vesile olabilecegine kanaat

getirilmektedir'’,

Calisma kapsaminda temel alinan teoriden miistakil hareket edildiginde: esasinda, Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan kagakeilik suglarindan ibaret olan vergi suglari igin 6ngériilen ve azami-
asgari smirlar1 tayin edilmis hiirriyeti baglayici cezalarin miktarinin yargi organinca takdirinde
de 6l¢iiliiliik ilkesi denetiminin kendi igerisinde gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira ilke
unsurlar1 arasmdaki kademeli yapinin kati olarak uygulanmasinin, tesmil edilecegi olaylari
siirlandirdigi, bunun da hukuka uygunluk baglaminda miihim nitelik arz eden ilkenin uygulanma
alanin1 daralttigina kanaat getirilmektedir. Netice itibariyle, bu durumda, her ne kadar elverislilik
ve gereklilik ilkeleri baypas edilmis olsa da takdir edilen cezanin adli ve idari yargida 6lgiiliiliik
ilkesi denetiminin esasini olusturan —hatta ¢ogu durumda oOl¢iiliiliik ilkesi yerine kullanilan-
orantililik ilkesi denetimine konu edilmesinin yolu ag¢ilmig olmaktadir. En nihayetinde bu
durumun ilkenin temel hak ve ozgirliiklerin muhafazasindaki etkinligini arttiracagi

savunulmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki calismanin, Orantililik Ilkesi Acisindan Vergi Sugu ve Cezalarinda
Olgiiliiliik ilkesi Denetimi bashkli boliimde yer verilen somut yiiksek yargi organlari
kararlarindan yola ¢ikarak: Tiirk hukuk sisteminin de vergi suc¢lar1 baglaminda, bu minvalde
faaliyet gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira so6z konusu kararlarda, ilke denetiminde dikkate
alinan yegane hususun, alt ve {ist smirlar1 kanunca 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin yargi
organinca tespit edilen miktarinin sug fiiline nazaran orantililiginin; diger bir ifadeyle orantililik

ilkesine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi gayesi oldugu anlasilmstir. Olgiiliiliik ilkesinin,

177 Benzer nitelikli bir goriis i¢in bakimiz: AYM.,V 10.02.2004 giin, E. 2001/143, K.2004/11, RG.25460, 12.05.2004
tanim Anayasa Mahkemesi kararinda Fazil SAGLAM tarafindan verilen karsi oy gerekgesi.
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Alman hukuk sistemi bazli teorisine tam manasiyla bagl kalinmasi halinde ise vergi suglari

acisindan ilke denetimini isletmek miimkiin olmayacaktir.

Dikkatlere sunulmasi énem arz eden bir diger husus: devletin yasama, yiirlitme ve yargidan
olusan ii¢ biiyiik erkinden olgiliilik ilkesini dncelikle esas almasi gerekeninin yasama erki
oldugudur. Yasama organinca yapilan ve cezalari konu edinen diizenlemeler, suga karsilik olarak
alternatif cezalar ongodrebilecegi gibi cezamin azami ve asgari sinirlarmi belirleyerek miktar
tayinini hakime de birakabilmekte ya da ceza tiirli ve miktarini tespit ederek cezalandirmaya
yetkili mercii bagli yetkili kilabilmektedir. Ancak niteligi ne olursa olsun s6z konusu
diizenlemelerin hukuk aleminde varligini siirdiirebilmesinin mithim kosullarindan bir tanesi
oOlgtliilik ilkesi esaslarina uygun olmasidir. Anayasa Mahkemesi de yasama organinca ihdas
edilen cezanin, 6ngoriildiigi sug fiili igin makul olup olmadiginin denetimini genellikle ilkenin

orantililik unsuru cergevesinde denetlemektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin dncelikle yasama organinca dikkate alinmasimnin gerekliligi ve bir bakima
ilkenin esasim teskil eden orantililik unsurunun 6ngordigt “cezamn, ilgilisi oldugu bireye
viikledigi kiilfet ile toplumun geri kalaminin o cezadan elde ettigi kazang arasinda makul bir
dengenin saglanmast” kistasi, ilke ile sosyal refahin (toplam iktisadi etkinligin) arttirilmasini
amag edinen ve hukuk kurallarinin degerlendirilmesinde mikro iktisada has araglardan istifade
edilmesini savunan hukukun iktisadi analizi yaklasimi arasinda bir bag kurulmasina vesile
olmustur. Nitekim her iki 6greti ¢ercevesinde gozetilen husus: yapilan diizenlemelerin/alinan
onlemlerin nihai amacinin toplumsal diizenin korunmasma ve haliyle toplumsal faydamn
arttirilmasina hizmet edip etmedigidir. Bundan dolayi, ¢alismanin bu kisminda, hukukun iktisadi
analizi yaklasimma kisaca, konu biitiinligiine zeval vermeyecek ve Olgiliiliik ilkesi ile

bagdastirilabilecek sekilde yer verilmesinin isabetli olacagi diistiniilmiistiir.

Hukukun iktisadi analizi'™®

yaklasimina dair goriislerin Becarria ve Bentham’in cezalandirmalar1
konu eden calismalarina dayandig: ileri siiriilmektedir (Shavell, 2004, s.4). Ozellikle Bentham’1n,
Olciililiik ilkesinde oldugu gibi, hukuk kurallarmin meydana getirilmesinde ve
degerlendirilmesinde, s6z konusu kurallarin sebep olacagi sonuglarin olgiit olarak dikkate
alinmasi gerektigi gortsiiniin (Bentham, 1907); bu yaklasimin olusumunda ilham kaynagi oldugu

dusiiniilmektedir (Shavell, 2004, s.4). Nitekim yaptig1 ¢aligmalarla hukukun iktisadi analizi

178Baz kaynaklarda, “hukuk ve iktisat” ile “hukukun iktisadi analizi” ayn1 anlamda kullanilsa da literatiirdeki agirlikls
goriise gore bu iki yaklagim ozellikle kapsamlari itibariyle birbirinden farklilagsmaktadir. Nitekim hukuk ve iktisat,
hukuk kurallarinin piyasa tizerinde etkili oldugu alanlarin dikkate alindigi bir yaklasim iken; hukukun iktisadi
analizinde: iktisadi yontemlerin kullanimi, yalnizca hukukun piyasayla iliskilendirilebilecek alanlariyla sl
kalmamakta; tiim alanlarina tesmil edilmektedir (Ayata, 2014, s.37).
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yaklagiminin literatiirdeki yerini saglamlastiran'’® ve bu agidan, s6z konusu yaklasimin dnciisii
kabul edilen Richard A. Posner, hukuk kurallarinin bu minvalde incelenmesi gerektigi goriisiinde
olmus ancak, bu kurallarin ihdasinda ve uygulanmasinda iktisat metodolojisinin kullanilmasi
gerektigini savunmustur (Ayata, 2014, s.37).

Hukukun iktisadi analizi yaklagimi, hukuk kurallarini fiyat teorisi marifetiyle incelemeye tabi
tutmaktadir. Haliyle mikro iktisadin temel esaslari, s6z konusu yaklasima dair uygulamalarda da
biiyiik 6nem arz etmektedir (Posner, 1987, s.5). Bahse konu temel esaslarin basinda da bireylerin
iktisadi faaliyetlerinde ¢ikarlarm goézetmeleri; daha formel bir ifadeyle bireysel fayda
maksimizasyonu benimsemeleri varsayimi gelmektedir. Nitekim iktisat bilimi i¢in 6nem arz eden
tim ¢ikarimlarin ve agilimlarin baglangic noktasini olusturan ve rasyonel davranig olarak
nitelendirilen bu varsayim, hukukun ekonomik analizi yaklasimi i¢in de gegerlidir. Ayrica
bireylerin, iktisadi faaliyetleriyle kisitlanmayip; her alanda fayda maksimizasyonu pesinde
kostugunun kabuliinde, fiyat mekanizmasinin piyasa harici alanlara da tesmil edilebildigi
gortilmektedir. Buradan hareketle, hukuki diizenlemelerin de fiyatlarin olugmasinda belirleyici
etken oldugu sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin fiyat belirleyici niteliginin ise
kisilerin faaliyetlerini, fayda ve maliyet degerlerini etkilemek suretiyle yonlendirmesinden ileri
geldigi disiiniilmektedir. Hirsizlik sugu vakalarmin azaltilmasinin istendigi durumda, sug isleme
asamasinda olan kisi igin sugun fiyati (su¢ islemenin maliyeti) niteliginde olan cezasinin
arttirtlmasina ve/veya asayis denetimlerinin yogunlastirilarak failin yakalanma riskinin
yiikseltilmesine yonelik diizenlemelerin bahse konu durum igin 6rnek teskil edecegine kanaat
getirilmektedir (Oguz, 2002, s.6-7). Cooter ve Ulen de hukuki normlarin bazi davranislar igin
zimni bir fiyat meydana getirdigini; bu normlarin sonuglariin da s6z konusu fiyatlara verilecek
tepki nispetince incelenmesi gerektigini savunmaktadir. (Cooter ve Ulen, 2012, s.4). Bu
cikarimlar ve goriigler, fiyat teorisi baglaminda degerlendirildiginde, esasinda yapilan
diizenlemelerin arz ve talebin degistirilmesinden ibaret oldugu; ancak bu degisikligi bireyin
davranista bulunma ya da bulunmaktan caymaya etki edecek nitelikte 6nem arz ettigi sonucuna

ulagilmaktadir (Oguz, 2002, s.7).

Sonug olarak, kapsami itibariyle hukuk ve iktisat 6gretisini de ihtiva eden hukukun ekonomik
analizi yaklagimi: ez ciimle, fayda maksimizasyonu giiden bireyin, yaptirimlari, hukuka aykiri
eylemlerin fiyati olarak kabul ettigi; fiyat1 yiikselen mala olan talebin azalis gdsterecegi gibi

kendisini yiiksek yaptirimlara maruz birakilacak davramiglardan (sug¢ fiillerini islemekten)

179 Bentham’dan sonra hukuk normlarmin sonuglari itibariyle degerlendirmesini diistur edinen gériis, Chicago
Universitesi’ne mensup Ronald Coase, Aaron Director ve takipgisi konumundaki Richard A. Posner tarafindan
olusturulmugtur (Cooter ve Ulen, 2012). Bilhassa Posner’in bagta “Hukukun Ekonomik Analizi” isimli kitabi olmak
iizere, konuya dair yaptigt ¢alismalar1 yaklagimin “Chicago Okulu” olarak da anilmasint saglamistir (Savas, 2004, s.4)
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sakinmak i¢cin daha fazla ¢aba sarf edecegi anlayis1 {izerine temellenmistir. Haliyle hukuk
kurallar1 marifetiyle desteklenen ya da smirlandirilan fayda fonksiyonu, bu yaklagimda kistas

olarak kullanilmaktadir*®

. Goriildiigi tizere, hukukun ekonomik analizi yaklasimi bireyden yola
¢ikip onun, sug fiilini iglemeye doniik tercihlerini fiyat mekanizmasi marifetiyle yonlendirerek;
baska bir degisle sug islemekten caymasini saglayarak toplumsal diizenin korunmasini ve bunun
6tesinde toplumsal faydanin arttirilmasini 6ngoriirken; dlgiiliiliik ilkesi ise bireyin temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina sinir getirip, faile yiiklenecek kiilfet ile toplumun bu maliyetten
saglayacagi fayda arasinda makul bir oranin saglanmasini amag¢ edinmektedir. Netice itibariyle,
hukuki diizenlemelerin denetimde kullandiklar1 araglar farklilik arz etse de gerek hukukun iktisadi
analizi yaklagimi gerekse Olgiiliiliik ilkesi, toplumsal faydanin arttirilmasi ile bunun bir 6n sarti
olarak toplumsal diizenin korunmasi amagclarinin hasil olmasina yonelik miiesseselerdir. Bu
itibarla her ikisin de bilhassa kanun koyucu tarafindan ve 6zellikle verilecek cezamn niteliginin
(para cezast — hiirriyeti baglayici ceza) tespiti hususunda dikkate alinmasi gerektigi

diisiiniilmektedir.

3.1.3. Orantihlik Tlkesi A¢isindan Vergi Sucu ve Cezalarinda Olgiiliiliik i1kesi Denetimi

Olciiliiliik ilkesi denetiminin nihai asamasini teskil eden ve teorik olarak verilen cezanin faile
yiikledigi kiilfetle; toplumun bu cezalandirmadan elde edecegi fayda arasinda makul bir dengenin
varligimi arayan orantililik ilkesi denetimi; vergi suglari baglaminda en sik miiracaat edilen
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hukuka uygunluk kriteridir

Yerel mahkemelerce hitkmolunan cezalarla ilgili gergeklestirilen ve 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin
isletildigi, Yargitay’in temyiz incelemeleri ele alindiginda: temyize konu edilen uyusmazligin
icerigine gore ilke denetiminde odaklanilan hususlar farklilik arz etse de yapilan denetimlerin
genellikle orantililik ilkesiyle siirli tutuldugu goriilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
Yargitay, bu denetimini Tiirk Ceza Kanunu 3/1. ve 61. maddelerinin hiikiimleri gergevesince
gerceklestirmektedir. Calismanin bu kisminda, -vergi suglarindan bagimsiz olarak- olgiiliiliik
ilkesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun bahse konu hiikiimleri arasindaki iliskiyi netlestirmek

amacglanmis; bu dogrultuda somut kararlar nezdinde temyiz incelemelerine sik¢a konu olan

180 http://www.actecon.com/assets/upload/services/ardiyokhukukekonomi-pdf09032015085007.pdf (E.T. 04/06/2018)
8L “Dar anlamda ol¢iiliiliik” hatta “olciiliiliik” olarak da nitelendirilen orantililik ilkesinin, teoride ve uygulamada,
kimi zaman unsuru oldugu 6l¢iiliiliik ilkesinden ayrigtirilamaz sekilde kimi zaman ise dogrudan 6lgiiliiliik ilkesi yerine;
ilkeyi biitiiniiyle temsil eder nitelikte kullanildig goriilmektedir.

182 Belirtmek gerekir ki Tiirk viiksek yargi organlari kararlar dikkate ahndiginda: orantihlik ilkesi denetimi
uygulamalarinda, kiyaslamaya tabi hususlar, teorinin 6ngordiigii gibi cezaya muhatap kilinan failin ugrayacag

zarar ile o cezadan toplumun istifade edecegi yarardan olusmamakta; ilke denetimi sadece, cezanin miktari ile
sug fiilinin ve failin niteligi ekseninde gerceklestirilmektedir.
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uyusmazliklara yer verilerek; orantililik alt ilkesi baglaminda, o6lgiiliiliik ilkesi esaslarmin hangi

Olctide sagladigi tespit edilmeye caligilmistir.

Belirtilen kapsam dogrultusunda, Yargitay kararlari, bir biitiin olarak ele alindiginda: denetime
en sik konu olan durumun —aksi yonde kararlar da olmakla birlikte- verilen cezanin siddetinin
suca konu olan malin degerine nazaran asiri/orantisiz olmasi hali oldugu goriilmiistiir. Bu duruma
ornek teskil eden bir davada'®; temyiz istemi ile Yargitay’a sevk edilen bir “dolandiricilik su¢u”
i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinde hiirriyeti baglayici ceza yoniinden 1 ila 5 yil siireli
hapis cezasi1 ongoriiliirken; yerel mahkeme cezayi, iist sinir olan 5 yil olarak tespit etmis; alt
sinirdan uzaklagma gerekgesi i¢cin de ayni nitelikteki sugtan ¢ok sayida sabikasi olan sanigin, suca

meyilli olmasi ve 1slah olmadigmin anlasilmasi gibi durumlar1 gostermistir.

Yargitay, yerel mahkemenin tespit ettigi temel ceza ic¢in sucun islenis seklini, sug¢ fiilinin
niteliklerini, su¢ konusunun 6nemini, kastin agirligi ve yogunlugunu gerekge goéstermesinden
ottirti; Tirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi agisindan verilen hitkkmiin, dosya igerigi ile uygun,
yeterli ve yasal olduguna; bundan dolayr da cezanin tayin edilmesinde alt smirdan
uzaklasilmasimin siiphe goétiirmez sekilde isabet teskil ettigine kanaat getirmistir. Ancak Yargitay,
her ne kadar yerel mahkemenin ceza tayin ederken alt sinirdan uzaklagsmasinda kanuna aykirilik
olusturacak herhangi bir husus belirlemese de suc¢a konu olan malin degerinin sadece 130 Tiirk
Liras1 olmasina ragmen; cezanin, iist limit olan 5 y1l olarak tespit edilmis olmasin1 Kanun’un 3/1.
maddesinde diizenlenen “orantililik” ilkesine aykir1 bularak bozma kararma hitkmetmistir'®. Ez
cimle, Yargitay’in bozma kararinin gerekgesi: yerel mahkemenin, ilgili dolandiricilik sugu igin
karar verdigi hapis cezasinin, sug fiili ile orantili nispette olmamasi; bunun da madde 3’e aykir
oldugu seklinde metne yansimis olsa dahi arka planda, hilkkmolunan cezanin 6Slgiiliiliik ilkesi
nazarmda da aykirilik teskil eder niteligi haiz oldugunun gozden irak tutulmamasi gerekmektedir.
Zira somut olay olgiiliiliik ilkesi agsisindan degerlendirildiginde: cezanmn hiirriyeti baglayict
niteligi zimnen elverigli kabul edilse de takdir edilen siddetinin sug fiiline nazaran orantisiz
olmasi, o cezadan beklenen amaca erisimi zorlastiracagindan (ya da imkansiz kilacagindan)

olciiliiliik ilkesine uygunluktan séz edilemeyecektir’®.

Olgiiliiliik ilkesi denetimine sikga yer verilen bir baska Yargitay karar1 nev’inde: faile verilen

cezanin siddeti ile sug fiiliyle magdur duruma diisen kisinin magduriyetinin derecesi arasindaki

183 Yargitay On Besinci Ceza Dairesi, 12 Haziran 2008 Tarih ve E.2012/15-1280, K.2012/1864 Sayil1 Karar.
18 Yargitay On Beginci Ceza Dairesi, 12 Haziran 2008 Tarih ve E.2012/15-1280, K.2012/1864 Sayili Karar.
185 Benzer nitelik arz eden kararlar igin liitfen bakimz: Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 26 Ocak 2012 Tarih ve
E.2012/8-1241, K. 2012/92098 Sayili Karar, Yargitay Onuncu Ceza Dairesi, 11 Nisan 2013 Tarih ve E.2012/21021,
K.2013/3316 Sayili Karar, Yargitay Yedinci Ceza Dairesi, 15 Ocak 2013 Tarih ve E.2011/438, K. 2013/512 Sayili
Karar, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 19 Nisan 2013 Tarih ve E. 2012/35151, K. 2013/12554 Sayil1 Karar.



183

8 Yargitay: yerel

orantisizliklar konu edilmektedir. Bu niteligi haiz bir temyiz kararinda
mahkemenin, saniga, basit cinsel saldir1 sugundan verdigi cezayi, magdurun ruh sagligim
bozmasini gerekge gosterilip; alt sinirdan uzaklasarak takdir etmis olmasina ragmen; ceza
dosyasinin kapsamini dikkate almadigini, cezanin baska gerekgelere dayandirmadigimi ve
bunlarin 6tesinde madde 3/1°de 6ngoriilen adalet ve orantililik ilkesi geregince, cezada makul
oranda bir artirim yapmamig oldugunu gerekce gostererek bozmustur. Yargitay’in bu kararinda,
cezanin orantililik ve haliyle ol¢iiliiliik ilkesi denetimine tabi tutuldugu yonii farklilik arz etse de
bozma gerekgeleri yukaridaki 6rnekle nitelik itibariyle 6zdestir. Zira goriilmektedir ki bagvurulan
onleme aracimn, Olgiiliiliik ilkesine uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in verilen cezanin
siddetinin sug ile orantili nispette belirlenmesi gerekmektedir. Bunun da ancak hakimin, ceza
tayininde madde 3/1 ve gerektigi durumlarda madde 61 hiikiimlerine tam manasiyla riayetiyle
miimkiin olabilecegi ve yalnizca bu sekilde cezalandirmada kullanilan arag ile hedeflenen amag

arasinda orantililigin ve nihayetinde 6l¢iiliiliigiin saglanabilecegi diisiiniilmektedir™®.

Temyize sik¢a konu olan ve orantililik ilkesi vasitasiyla ol¢iiliiliik ilkesi ile iliskilendirilebilecek
bir diger durum ise failin, sug ile orantili olmayan; diger bir ifade ile sug fiiline nazaran asirilik
arz eden cezalara garptirilmasi halleridir. Bu konuda, Yargitay’a intikal eden bir kararda®®: yerel
mahkemenin, faile, sahte isyeri agma ve ¢alistirma ruhsati kullanmaktan ibaret olan eyleminden
otiirli 4 yil hapis cezasina hilkkmetmesi s6z konusudur. Yargitay, verilen bu cezanin madde 3’de
ongoriilen orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmis; bununla birlikte, cezanin alt
sinirdan uzaklagtirilmasinin  gerekgesinde: madde 61 hiikiimlerine, somut olaya ve faile
ozgiillenmeden yer verilmesini ve bu hiikiimler arasinda yer almayan “sanigin kisiligi ve sosyal
durumu” hususunu dikkate almarak cezanin fazla tayin edilmesini yasaya aykir1 bularak ilgili
yerel mahkeme kararim bozmustur. Anlasildigi tizere, olgiliilik ilkesinin Kanun nezdindeki
hukuki alt yapisini olusturan ve ilkeye uygunlugun saglanmasinda birbirini tamamlar nitelik arz
eden madde 3 ve madde 61’e aykirilik, ayn1 zamanda orantililik ilkesine aykirilik anlaminda

gelmektedir. Nihayetinde, bozma kararmin, orantililik ilkesine (dolayisi ile de dlgiiliiliik ilkesine)

aykiriliktan kaynakli olduguna kanaat getirilmistir.

Temyize sevk edilen ve orantililik ilkesi denetimine tabi tutulan yerel mahkeme kararlari,

yalnizca yukarida bahsi gegen nitelikleri haiz konulardan ibaret degildir. Siklikla temyizine

189

basvurulmus bu tiir kararlar yaninda; muhtelif kararlar da mevcuttur". Ancak ¢aligma kapsami

18Yyargitay On Dérdiincii Ceza Dairesi, 21 Subat 2013 Tarih ve E.2012/13395, K. 2013/1661 Sayil1 Karar.

187 Benzer nitelikteki karar igin liitfen bakiniz: Yargitay On Dérdiincii Ceza Dairesi, 10 Nisan 2013 Tarih ve
E.2011/10194, K.2013/4224 Sayili Karari.

188 Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 18 Ocak 2013 Tarih ve E.2011/1000, K.2013/864 Sayil Karar.

189 Ornek teskil eden diger kararlar igin bakiniz: Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi, 28 Mart 2013 Tarih ve E.
2012/20201, K.2013/9156 Sayili Karar.



184

geregi soz konusu kararlara yer verilmemistir. Zira yukarida bahsi gecenlere ¢aligmada yer
verilmis olmasinin yegane gayesi de Yargitay’in, temyiz incelemesinde bulunurken, somut olay
bazinda denetimini yaptigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1. ve 61. maddeleriyle orantililik (ve haliyle
olgtliilik) ilkesi arasindaki iligskiyi daha belirgin bir sekilde ortaya koyabilme cabasmdan
ibarettir. Calismanin bu boliimiiniin konusu vergi sugu ve cezalari ile sinirli tutuldugundan;
devam eden kisimda sadece bu hususu isleyen ve orantililik ilkesinin denetiminin

gerceklestirildigi temyiz kararlar1 degerlendirmeye alinmigtir.

Vergi sugu cezalar1 6zelinde, temyize konu edilen ve somut olayin Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1.
ve 61. maddelerinin hiikiimleri nezdinde degerlendirilerek; bir nevi orantililik ilkesi denetimin
gerceklestirildigi 6rnek Yargitay kararlarimin ilkinde “sahte fatura kullanma” sugu konu
edilmistir. Yargitay, bahse konu kararinda'*’: vergi denetimi neticesinde, 2005 takvim yilinda
sahte fatura kullandig: tespit edilen ve bu gerekge ile kendisine, ilgili Kanun’da ongoriilen en
yiiksek hadden cezaya hiikkmedilen vergi miikellefi samigin itirazini incelemistir. inceleme
neticesinde Yargitay, “TCK ’nin 61. maddesi uyarinca su¢a uygulanacak cezanin belirlenmesinde
tahdidi olarak sayimis kriterler getirilmigtir. Her somut olayda, ilgili su¢ tamminda belirlenen
cezamin alt ve iist simrt arasinda ceza tayin edilirken, cezanmin belirlenmesine ve
bireysellestirilmesine iliskin ilgili maddenin 1. fikrasinda yedi bent halinde sayilan bu hususlar
g0z ontinde bulundurularak ve somut gerekgeler tek tek belirtilmek suretiyle takdir hakki
kullanilacaktir.” hitkmiinde bulunmus ve yerel mahkemenin, 6lgiililiik ilkesi denetiminin Tiirk
Ceza Kanunu bazindaki dayanagini olusturan diizenlemelerden biri olan 61. madde hiikiimlerini
dikkate almadigini tespit etmistir. Ayrica Yargitay, itiraza konu olayda, ilke i¢in ayni nitelikleri
haiz bir diger madde olan ve temel cezanin belirlenmesinde esas alman Tiirk Ceza Kanunu’nun
3/1. maddesine riayetin zorunlu oldugunu belirttikten sonra; dosya igeriginden, soz konusu fikra
hiikmiinde gegen orantililik ilkesine aykir1 davranilarak cezanin iist sinirdan tayin edildigi; bunun
da temyiz itirazini hakli kildig1 sonucuna varmis ve nihayetinde somut olaya 6zgii diger aykirilik
gerekeelerini de belirtmek suretiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Gortildigii tizere, her ne
kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda 6lgiiliiliik ilkesine 6zgii spesifik bir diizenleme olmasa da Yargitay,
Kanunu’nun 3/1. ve 61/1. maddelerinin hiikiimlerinin somut olay bazinda uygulanip
uygulanmadigini arastirarak; bir nev’i orantililik ilkesi vasitasiyla olgiiliiliik ilkesi denetiminde
bulunmustur. Bu durum da bozma kararma dayanak teskil edecek agirlikta olan ilkenin

ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

1% yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 4 Aralik 2013 Tarih ve E.2013/19212, K.2013/18390 Sayil1 Karar1.
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Vergi su¢ ve cezalarinda orantililik ilkesi denetiminin uygulandigr bir diger temyiz

incelemesinde!®*

Yargitay, somut olayin tahliline gegmeden dnce; yukaridaki 6rnegin dogrudan
alintilanan kismina, 6zdes ciimlelerle bu kararinda da yer vererek; hakimin, sug igin ilgili kanunca
ongoriilen cezanin alt ve st sinirlar1 arasinda bir takdirde bulunacagini; ancak bu eylemini Tiirk
Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin ilk fikrasinca diizenlenen kriterleri somut olay bazinda
degerlendirmeye tabi tutarak gergeklestirmesi gerektigini belirtmis; akabinde ise “femel ceza
belirlenirken ayni Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agwrligy ile orantili ceza ve giivenlik tedbirvine hiikmolunur” seklinde ifade edilen “orantililik”
ilkesi de gozetilmelidir.” hitkmiine yer vererek, ceza tayin edilirken, belirtilen hususlara ilaveten
orantililik ilkesinin de gézden uzak tutmamasinin zorunlulugunu dile getirmistir. Dikkat edildigi
tizere Yargitay’m konu ile ilgili hemen hemen her kararinda hakimlerin, Onlerine gelen
uyusmazliklarin ¢dziimiinde: eger uyusmazliga konu suga 6zgii olarak, ilgili Kanun’da 6ngoériilen
ceza i¢in asgari ve azami smirlar 6ngoriilmiisse, cezanin belirlenmesinde, Tiirk Ceza Kanunu
bazinda 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin hukuki alt yapisin1 olusturan ve birbirlerini tamamlayici
nitelik arz eden 3/1. ve 61. maddelerine mutlak manada riayet etmeleri gerektigini 6nemle
vurgulanmaktadir. Somut olayda ise Yargitay, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 359/a.
maddesinde diizenlenen “defter ve belgeleri gizlemek” sugunun mahkemede siibut bulundugunu,
ilgili hakimin “sucun islenis bicimi, samgin kasti, samigin aym sucu islemeyi meslek haline
getirmis olmasi, mahkememizde ayni suctan devam eden birden fazla dosyalarinin bulunmasi,
sug sebepleri, sanigin sahsi ve sosyal durumu, gecmisi, sebep, saik ve sair haller” seklinde, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 61/1. maddesinde diizenlenen ve temel cezanin belirlenmesinde kullanilan
kriterlere benzer nitelikli hususlara dayanarak; s6z konusu su¢ i¢in Vergi Usul Kanunu’nda
Ongoriilen cezanin asgari haddinden uzaklasip, cezayr 6nce 2 yil 6 ay hapis cezasi olarak tespit
ettigini ve daha sonra madde 62°de diizenlenen; “failin sosyal gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tlizerindeki olasi etkileri
gibi” nedenler s6z konusu oldugunda, hakimin takdir yetkisini kullanarak fail lehine, cezanin
aynit kanun maddesinde belirtilen sekil ve oranlarda hafifletilmesine yetki veren hiikiimler

192

cergevesinde nihai cezay1 2 yil 1 ay hapis cezasi olarak takdir ettigini ifade etmistir . Yargitay,

191 Yargitay On Dokuzuncu Ceza dairesi, 4 Kasim 2015 Tarih ve E.2015/2787, K.2015/6622 Sayil1 Karari.

192Tiirk Ceza Kanunu’nun 62. maddesinin de 3/1. ve 61. maddeleri gibi bu Kanun bazinda élg¢iiliiliik ilkesi denetimine
dayanak teskil eden {iglincii diizenleme oldugu diisiiniilmektedir. Zira farkli mercilerce de olsa madde 62 hiikiimleri de
ilkeyi de ihtiva eden Anayasa madde 13 gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda esas alinmaktadir. Madde 62,
madde 61°de oldugu gibi temel cezanin belirlenmesinde, somut olaya tatbik edilecek Olgiitleri tek tek belirlemeyip;
ornek tegkil edecek birkag takdiri indirim nedenine madde metninde yer verdikten sonra kullandigi” gibi ” ibaresi ile
benzer nitelikteki durumlarin da takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilecegine hitkmetmistir. Bilhassa “cezanin
failin gelecegi iizerindeki olast etkiler” hususunun 6rnek takdiri indirim nedeni olarak madde metninde yer verilmesi
ve bunun gibi durumlarin da takdiri indirim nedeni olarak esas alinabilecek olmasi s6z konusu maddenin ozellikle
cezanin siddetinin belirlenmesi agisindan ol¢iililiik ilkesi ile iligkilendirilebilecegi ve ilke denetimi igin dayanak teskil
edebilecegi kanaatini dogurmaktadir.
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yerel mahkemenin cezay1 belirlerken alt sinirdan uzaklagsmasini, madde 61°de diizenlenen
kriterlere dayandirdigi gerekgesini kabul etmekle birlikte; alt sinirdan uzaklasma derecesini, diger
bir ifade ile cezanin miktarmi sug¢ fiilinin agirhigr ile orantili olmayacak nispette fazla tayin

etmesini ve sam@a ek savunma hakki vermemesini kanuna aykir1 bularak bozma karar1 vermistir.

Goruldigh tizere, her ne kadar kanun, hakime, sug fiili icin 6ngoérdiigii alt sinirdan, st sinirdan
veya alt ve Uist sinirlar arasindan ceza tayin etme serbestisi vermigse de bu serbesti belirli hudutlar
dahilinde de olsa alabildigine degildir. Bu kaide, yukaridaki 6rnek igin de pek tabii gegerlidir.
Olgiiliiliik ilkesinin anayasal niteligi, yasa koyucunun, defter ve belgeleri gizlemek sugu igin
verilecek cezanin asgari ve azami sinirimi tespit ederken; ilkeye riayetini zorunlu kilmustir. Tlgili
diizenlemede de her ne kadar defter ve belgeleri gizleme sugu igin verilebilecek minimum ve
maksimum cezalar, soyut anlamda ilkeye uygun olarak belirlenmis kabul edilse de hakimin somut
olay i¢in takdir ettigi cezanin, dl¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin da ayrica denetlemesi
gerekmektedir. Birgok kez dile getirildigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan bu denetim 3. ve
61. maddeleri gercevesince yerine getirilmektedir. Temyize konu drnekte de Yargitay, yerel
mahkemenin cezay1 tespit ederken asgari sinirdan uzaklasilmasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesini dayanak géstermesini kanuna uygun bulurken; cezanin miktarinin sug fiiline nazaran
orantisiz (asir1) tespit edilmesinin ayn1 Kanun’un 3. maddesine -ve haliyle orantililik ilkesine-
aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile bozmustur. Agiklamalardan da anlasildig: gibi niteligi geregi
Yargitay, bozma gerek¢esini yasaya (Tirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen
orantililiga) aykiriliga dayandirsa da esasinda bozma kararinin temelinde anayasal temeli haiz

olan 6lgiiliiliik ilkesinin orantililik alt ilkesine uygunsuzlugun yattigi sonucuna ulagilmistir.

Orantililik ilkesi denetiminin esas alindigi bir diger Yargitay kararinda'®

, ‘sahte fatura
diizenlemek” sucundan kurulan mahkimiyet hiikmiine karsi, davamin iki sanigindan biri
tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmustur. Yargitay, yukarida bahsi gecen kararlarinda
oldugu gibi bu kararinda da temyize konu somut olaya 6zgli niteliklere deginmeden evvel;
hakimin, su¢un yasal taniminda asgari ve azami sinirlar1 6ngdriilmiis olan ceza 6lgeginden temel
cezayl belirlemek i¢in dikkate alacagi hususlari diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesine ve sug ile orantili ceza verilmesini hitkmeden 3/1. maddesine atifta bulunarak; bir nevi
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Olciiliiliik ilkesi denetiminde bulunacagimi ifade etmistir Bu dogrultuda, somut olay

193 Yargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 13 Ekim 2016 Tarih ve E.2016/1724, K.2016/6138 Sayil1 Karar1.

4yargitay, bu kararinda “kanunda éngériilen alt ve iist simrlar arasinda temel cezayi belirlemek hakimin takdir ve
degerlendirme yetkisi icindedir, ancak Anayasamn 141, 5271 Sayih CMK’nin 34, 230 ve 289. maddeleri uyarinca
hiikiimde bu takdirin denetime olanak saglayacak bicimde, hak ve nefaset kurallarina uygun, dosya icerigi ile uyumlu
yasal ve gerekli gerekcesinin gosterilmesi zorunludur. Yasa metinlerindeki ifadelerin tekrari bu metinlerdeki genel
nitelikli 6l¢iitler somut olaya ve failine 6zgiilenmedigi miiddetce yeterli bir gerekce degildir” hitkkmiine de yer vermistir.
Yargitay’in baska kararlarinda da belirtilen bu hiikkmiin, yerel mahkemece takdir edilen cezanmin gerek¢elendirilmesi ve
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degerlendirildiginde: vergi sugu raporu ve ekindeki belgelerden, davada adi gegen limited sirketin
yetkilerinin, biri temyiz bagvurusunda bulunan sanik digeri de onun halefi olan sanik olmak iizere,
farkli tarih araliklarinda farkli kisilerce devralindigi ve temyiz talebinde bulunan samgin yetkili
oldugu déonemde sadece iki adet sahte fatura diizenlenirken; diger sanik doneminde ise ¢ok sayida
sahte fatura diizenledigi ortaya ¢ikarilmistir. Ancak yerel mahkeme, diizenlenen sahte fatura
adedindeki belirgin farka ragmen; her iki samiga da esit oranda temel cezaya hiikkmetmekle
birlikte; Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca da neden gdstermeksizin ayni nispette ceza
artirminda bulunmustur. Anlasildig1 lizere, saniklar, nitelik olarak ayni sugu isleseler de nicelik
olarak (diizenledikleri sahte fatura sayisi acgisindan) birbirlerinden ayrilmakta ve haliyle
haklarinda farkli miktarlarda cezalarin hitkmedilmesi gerekirken; ayni 6l¢iide cezaya muhatap
kilinmis bulunmaktadirlar. Bu sartlar altinda Yargitay da daha az sug fiili islemesine ragmen,
digeri ile ayn1 cezay1 alan sanik i¢in hiikkmedilen fazla cezay1 orantililik ilkesine aykiri bularak;
yerel mahkeme kararimin bozmustur. Nitekim somut cezaya dair tiim gerekceler degerlendirme
dis1 birakilip; yalnizca diizenlenen sahte fatura adetleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda
dahi, ayni cezanin her iki saniga verilmemesi gerektigi; verilmesi durumunda ise kaginilmaz
olarak saniklardan biri i¢in sug ile orantisiz bir ceza verilmis olacagi asikardir. Bu durumda ya
daha ¢ok sug fiili isleyen nazarida eksik cezaya hiikkmedilmesi ya da temyize konu olayda oldugu

gibi daha az sug fiili isleyene fazla ceza verilmesi seklinde bir orantisizlik vuku bulacaktir.

Bu béliim boyunca Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1. ve 61. maddeleri hiikiimleri ile 6l¢iiliiliik ilkesi
arasindaki iliskiye dair yapilan aciklamalar bir biitiin halinde dikkate alindiginda: somut
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olayda™, Yargitay’in bozma kararina gerekce gosterilen, temyize bagvuran sanik aleyhindeki
orantisizlik halinin, dogal olarak odl¢iiliiliik ilkesi i¢in de aykirilik teskil ettigi kanaatine ulasmak
miimkiindiir. Ote yandan, sadece islenen sug fiilleri ve verilen cezalar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda da ilkeye aykiriligin varligr asikardir. Zira ¢ok sayida sug fiili icra etmis saniga
verilen ceza orantili ise ona nazaran daha az sug fiili islemis saniga ayni siddette cezaya
hilkmedilmesi haliyle orantisiz olacak ve bu durum en nihayetinde Olgiiliiliik ilkesine uygun

diismeyecektir.

Orantililik ilkesi denetimi igin drnek teskil edecek bir diger temyiz incelemesinde’®

saniklar,
haklarinda, “sahte fatura kullanma” sugundan verilen mahkimiyet hitkmiine karsi itirazda
bulunmuslardir. Yargitay’in diger tiim o6rneklerinde oldugu gibi burada da somut olayla ilgili

hiikiim verilmeden 6nce, 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin Tiirk Ceza Kanunu bazinda hukuki temelini

elde edilen gerekgelerin somut olay bazinda odl¢iiliiliik ilkesine uygunlugunun tespiti agsisindan da biiyiik 6nemi haiz
oldugu kanaatindeyiz.

1% yargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 13 Ekim 2016 Tarih ve E.2016/1724, K.2016/6138 Sayili Karar1.

1% Yargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 7 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/5278, K.2016/4971 Sayili Karar.
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olusturan; madde 61 ile madde 3/1 hiikiimlerine yer verilmis ve sonrasinda, bir 6nceki 6rnek
kararda oldugu gibi hakimin takdirinin viicut bulmus hali olan yerel mahkeme kararinin
denetlenebilmesi igin gegerli bir sekilde gerekcelendirilmis olmasinin zorunlulugu, yasal
dayanaklar1 ile birlikte belirtilmistir. Somut olayda: yemek iiretimi ve ticareti faaliyetinde
bulunan bir anonim girketin ortagi olan saniklar hakkinda, {i¢ yil i¢in yonetim kuruluna
secildikleri ve bu siire zarfinda, sahte fatura diizenledikleri belirlenen otuz dort miikelleften elde
ettikleri faturalari, yasal defterlere kaydedip; Katma Deger Vergisi beyannamesinde indirim
konusu yaparak 2005 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu isledikleri iddiasiyla kamu davasi
acilmigtir, Dava sonucu verilen mahkumiyetler daha sonra temyize intikal ederken; en
nihayetinde Yargitay, yerel mahkeme kararmi bozmustur. Yargitay’in bozma kararmma dayanak
teskil eden nedenlerin ¢alismanin konusunu iligkilendiren kisminda: yerel mahkemenin, kararini
gerekgelendirirken saniklar ve olay bazinda o6zglileme yapmadan, yasadaki genel nitelikli
ibarelere yer vermekle yetindigini, haliyle cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan 6lgiitlerin
somutlastirilamadigini; sonug olarak hak ve nefaset kurallari ile orantililik ilkesine aykir1 olacak
sekilde fazla ceza tayin ettigini belirtilmistir. Ayn1 sekilde, dl¢iiliiliik ilkesine de aykirilik teskil
eden bu durum ve diger temyiz incelemesi 6rnekleri gostermektedir ki Yargitay’in biiyiik deger
atfettigi orantililik ilkesi, yerel mahkeme kararlarmin hukuk alemindeki varligr i¢in de kritik
O6neme sahiptir. Zira mahkeme kararmin orantililik ilkesine uygunlugu ile o kararm Yargitay
tarafindan onanmasi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Ote yandan ilke denetiminin icra
edilebilmesi icin mahkeme kararlarinin, Yargitay kararnda'® belirtilen 6zellikleri tasiyacak

sekilde gerekcelendirmesi de olmazsa olmaz nitelik arz etmektedir.

Erisime acik kaynaklardan saglanan veriler 1s181nda, bu boliimiin nihayete erdirildigi tarih olan
02.10.2017’e kadar, yerel mahkemelerce vergi suglarina verilen cezalarin, temyize yansiyan ve
burada Tirk Ceza Kanunu’nun 3/1. ve 61. maddeleri ile zaman zaman da 62. maddesinin
hiikiimlerine dayanilarak orantililik ilkesi denetimi marifetiyle olgiiliiliik ilkesi denetimine tabi
tutulanlar, yukarida bahsi gecen kararlardan ibaret olsa da Yargitay kararlari incelendiginde,

birgok konuda 6lgiiliiliik ilke denetime basvuruldugu goriilmiistiir'®

. Anlasilan odur ki anayasal
nitelik arz eden oOl¢iiliilik ilkesine aykirilik, Yargitay nezdinde bozma nedenidir. Haliyle
hakimlerin ceza takdirinde bulunurken; ilkeye mutlak manada riayet etmeleri esastir. Boylece

kararlarinda istikrar saglanmasinin yaninda hem kamu hem de fail nezdinde adalet ve vicdan

7 Yargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 13 Ekim 2016 Tarih ve, E.2016/1724, K.2016/6138 Sayil1 Karari.

198 Ornek kararlar igin bakimiz: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3 Kasim 2015 Tarih ve E.2014/7-370, K.2015/371 Sayili
Karari, Yargitay Yedinci Ceza Dairesi, 3 Mart 2016 Tarih ve E.2014/20015, K.2016/3377 Sayili Karari, Yargitay
Besinci Ceza Dairesi, 16 Ekim 2014 Tarih ve E.2013/5039, K.2014/9805 Sayil1 Karari, Yargitay Besinci Ceza Dairesi,
16 Mart 2015 Tarih ve E.2013/7116, K.2015/8280 Sayil1 Karari, Yargitay Besinci Ceza Dairesi, 1 Ekim 2015 Tarih ve
E.2013/11129, K.2015/14699 Sayili Karari.
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algisima olumlu etki yapacak hiikiimlerin verilecegi ve bu durumun da suglunun islahina ve

topluma yeniden kazandirilmasina imkan saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2. VERGI KABAHATLERI ACISINDAN OLCULULUK ILKESININ
DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Genel Olarak

Soyut kanun normlarinda dngoriilen idari yaptirimlarin, kanunca tammlanan tarife uygun somut
olaya tatbikinin icracisi konumundaki idarenin, bu dogrultuda aldigi her karar temel hak ve
hiirriyetler iizerinde sinirlayict etkiyi haizdir. Haliyle idarenin, bu nev’i deki kararlarini ifa
ederken Olgiiliiliik ilkesine riayeti zorunluluk arz etmekte; aksi takdirde, s6z konusu kararlarin

hukuka aykirilig ileri stiriilebilir hale gelmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, bir taraftan idarenin, kamu yarar1 maksadiyla aldig1 tedbirlerle temel hak ve
Ozgiirlerin muhafazasi arasinda denge kurulmasinda temel teskil ederken; Gte yandan idare
hukukundaki takdir yetkisiyle, hukuka uygunluk arasinda koprii vazifesi gormektedir (Aktaran:
Metin, 2002, s.58).

Temel hak ve ozgiirliiklere, yasal hiikiimlere dayanmadan miidahale edilemeyecegi gibi, hayatin
olagan akisi igeresinde vuku bulabilecek her duruma 6zgii bir diizenlemenin yapilmasi da
miimkiin degildir. Bu nedenle, bircok durum icin genel ilkelerin belirlendigi yasal
diizenlemelerde bulunularak; idareye, karar verme hususunda serbesti taninma yoluna gidilmistir.
Takdir yetkisi olarak addedilen bu serbesti: amaca erismek i¢in idareye mevcut yasal araglar
arasindan se¢im yapma imkaninin taninmasi olarak tanimlanmaktadir (Kahn, 1980, s.524). Takdir
yetkisi, idarenin, belirli bir olay karsisinda, ne yonde hareket edeceginin 6nceden yasayla
sinirlandirilmadigi  durumlarda, mevcut c¢oziim yollarindan istedigi birini segebilmesini
ongormektedir (Aktaran: Karatepe, 1991, s.70). Ancak idarenin, se¢me iradesine birakilan
araglarin timii yasal bir temele dayanmis olsa da eylemin icrasinda idare, tam manasiyla hiir
degildir. Nitekim 6ngoriilen amaca ulasmak i¢in sunulan her tiirlii 6nleme bagvurabilme yetkisini
sinirlandiran anayasal bir 6lgiit mevcuttur: élgiiliiliik ilkesi. Bundan miitevellit idare, takdir
yetkisini kullanirken; icrasina karar kildigi aracin, hedeflenen amag icin elverigli, gerekli ve
orantili diger bir ifade ile dl¢iiliiliik ilkesine bagdasir nitelikte olmasina dikkat etmek zorundadir.

Haliyle olgiiliiliik ilkesi, idareye kanun marifetiyle bahsedilen hareket alanina hudut ¢izmektedir.

Doktrin kaynaklarma gore, idarenin takdir yetkisinin ii¢ niteligi haiz olmasi gerekmektedir.

Niteliklerden ilki, takdir yetkisinin kanun marifetiyle diizenlenen bir alanda icra edilmesi iken;
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ikincisi, s6z konusu diizenlenmenin tiim ihtimalleri kapsayacak derece ayrmtili olmamasi; bazi
alanlar1 bos ya da eksik birakilmis olmasidir. Sonuncu nitelik ise hukuk kurallarinca tespit edilen
smirlar dahilinde idareye birden ¢ok alternatif arasindan en uygun olduguna kanaat getirdigini
segme yetkisinin tanimasidir (Kaya, 2006, s.257 ; Gergek, 2006, s.14). Canyas, lgiincii niteligin
bir bakima idareye verilen “en uygun ¢oziimii bulma ve uygulama yetkisi” oldugunu dile
getirmistir (Canyas, 2011, s.13). Caligmada, Canyas’in goriisiine katilmakla birlikte; uygun
¢Oziime ulastiracak yegane yolun, elverislilik arz eden yasal dénleme araglarindan (elveriglilik
ilkesine uyum), ilgilisine ve topluma en az kiilfet getirenin tercih edilmesinden (gereklilik ilkesine
uyum); bunu yaparken de tatbikine karar kilinan onleme araci ile amag¢ arasinda makul bir
oraninin gozetilmesinden (orantililik ilkesine uyum); ez ciimle olgililiik ilkesine riayet

edilmesinden gegtigi diistiniilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale hususunda, idareye taninan takdir yetkisi alaninin genisligi
ile dl¢iiliiliik ilkesine bagliligin derecesi ve ilkenin etkinligi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Dolayistyla; idarenin, bagli yetkili'*® oldugu bir konuda, takdir kabiliyetinden yoksun olmasi ve
bunun bir neticesi olarak; kendisinden sadece hukukun emrettigi sekilde davranmasinin
beklenmesi; verecegi kararlar hakkinda élgiiliiliik ilkesi denetiminin isletilmesini Idare Hukuku
agisindan imkansiz ve manasiz kilmaktadir. Ornegin Kabahatler Kanunu madde 33’de gecen
“Dilencilik yapan kisiye elli Tiirk lirast idari para cezast verilir” hilkmiinde oldugu gibi idare,
s6z konusu kanun hiikmii karsisinda takdir alanmna sahip olmadigindan; burada Idare Hukuku
baglaminda 6lciiliiliik ilkesinin varhigindan ve ilke denetiminden séz edilemeyecektir®®. Teorik
acidan ¢alismanin tizerine temellendirildigi Alman hukuk sistemi dikkate alindiginda, saglanan
bu cikarim Idare Hukuku acisindan ilke esaslari ile uyumluluk gostermektedir. Ancak vergi
suclarina dair kisimda da belirtildigi iizere, Olgiiliiliik ilkesi unsurlar1 arasinda kademeli bir

yapinin goézetilmesini zorunlu kilan bu teori, ilke denetiminin uygulanma alanina vergi

kabahatleri baglaminda da dikkate deger olgiide kisit getirmektedir. Yine vergi suglarinda oldugu

19 Bagli yetki, kanun tarafindan belirlenen durumlarin vuku bulmasi halinde, yine kanunca &ngériilen islemin icra
edilmesi mecburiyetidir (Oytan, 1985, s.37). Bagli yetkinin, kavramsal olarak zitt1 konumundaki takdir yetkisi ile kiyas
edilerek daha belirgin bir sekilde ortaya konulacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, takdir yetkisini normun ihdas
edilme gayesinde erismede agik ve anlagilir olmadigt durumlarda uygulanirken; bagl yetki, s6z konusu duruma tezatlik
arz eden diger bir ifade ile amacin belirsiz oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Zira bagli yetkinin mevcut oldugu
durumda, ilgili kanun normu, hangi islemin tesis edilerek amaca ulasacagi diizenlediginden; idarenin ayrica bir
degerlendirmede bulunmasina mahal yoktur. Ez ciimle bagli yetkinin varligi, idarenin se¢im yapma yetkisinin
olmadigini manasina gelmektedir (Canyas, 2011, s.23).

20 Konu ile ilgili bir Danistay kararinda; davacimn, ilgili idarece verilen idari para cezasinin makul olmadigini &ne
stirerek; iptal edilmesi talebiyle idare mahkemesine actigi dava hakli goriiliip; davaya konu cezanin iptaline karar
kilinmig; bunun iizerine cezay1 veren idare, yerel mahkemece verilen iptal kararinin hukuka aykiri oldugunu 6ne
stirerek; temyiz isteminde bulunmus ve s6z konusu kararin bozulmasini talep etmistir. Danistay, yapigi inceleme
neticesinde, idarenin, verdigi para cezasi konusunda bagli yetkili oldugu; haliyle cezanin tayininde kendisine takdir
yetkisi tanimnmadigt; bundan dolay1 da verecegi kararin makul/6l¢iilii olup olmadigina dair bir degerlendirmenin
yapilamayacagi gerekgesiyle yerel mahkemenin, cezanin makul olmadigint gerekge gostererek iptal yoniinde verdigi
karar1 bozmustur (Danistay 6. Daire, 15 Aralik 2006 Tarih ve E. 2004/5684, K. 2006/6195 Sayil1 Karar)
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gibi vergi kabahati cezalarma dair diizenlemelerin de yasama eliyle hayat bulmasi, vergi
kabahatleri baglaminda ilkeyi gozetmek zorunda olan birincil merciinin yasama organi olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yasamaca ihdas edilen ve cezalandirmayi konu edilen diizenlemelerde:
cezanin niteligi ve miktar1 ne olursa olsun bilhassa orantililik ilkesi baglaminda 6lgiiliiliik ilkesi
denetimine konu edilmesinin hukuka uygunlugu baglaminda biiyiik 6nem arz ettigi diigiiniilmekle
beraber; bahse konu teoriden bagimsiz hareket edildiginde, ilke denetiminin, 6ngoriilen ceza
ozelinde ve orantililik ilkesi ¢ercevesinde gergeklestirilmesinin 6niinde hicbir engel olmadigi
diistiniilmektedir. Elbette bu asamada, denetimin konusunu, soyut hukuk normunda yer alan ceza
teskil ettiginden, orantililik —haliyle 6lgtliiliik- ilkesi denetimini gerceklestirecek olan yiiksek

yargl organi Anayasa Mahkemesi olacaktir.

Idareye takdir yetkisinin tanimas1 ise idare hukuku agisindan 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin tatbik
edilebilir hale gelmesini saglarken; tamman takdir yetkisinin kullanilacagi alanin sinirlari
genisledikge ya da takdir yetkisini ¢er¢evesinde secilecek alternatif dnleme araclarinin sayisi
arttika ilkenin etkinligi de artis gosterecektir. Ornegin Kabahatler Kanunu madde 42/1°de gecen
“Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlara,
rizasi olmaksizin ozel kisilere ait alanlara, bez, kagit ve benzeri afis ve ilan asan kigiye, yiiz Ttirk
Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hilkmiine gore idareye alt ve
iist smirlar1 kanunca belirlenmis ceza tutarlari arasinda tayin yetkisi tanmmustir®. idareden de bu
makas arasmdan Ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasir nispette bir cezaya hitkkmetmesi beklenmektedir.
S6z konusu niteligi haiz olmayan ceza miktarmin takdirinde, toplumun adalet duygusunun
sarsilmasinin yaninda cezalandirmadan beklenilen amag da yerine gelemeyecek ve ceza, Anayasa
madde 125/1°de gecen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” hitkmii
baglaminda, dava konusu edilerek; OoOlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilebilecektir. Nitekim takdir yetkisi kapsaminda icra edilen idari islemler —takdir yetKisi
cergevesince verilen kararin yerindeligi hari¢ olmak iizere- yargisal denetime tabidir (Canyas,
2011, s.20).

Idarenin baglh yetkiyi haiz oldugu durumlarda Idare Hukuku agisindan uygulanamayan dlgiiliiliik
ilkesinin; takdir yetkisinin soz konusu oldugu hallerde uygulanabilmesi i¢in kanun nezdinde
diizenlemelerin varhiginin zaruret teskil etmedigi diisiiniilmektedir. Zira ilkenin anayasal nitelikte
olusu, yasalar nezdinde diizenlemese dahi idare hukuku da dahil olmak iizere hukukun tim
alanlarinda uygulanmasini zorunlu kilmis; Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda, ilkeyi

“dogrudan olgii norm” olarak kullanmasi da idare hukuku ve idare hakimi iizerinde tesiri

21K anun, s6z konusu makas aralig1 ne kadar genis belirlerse, kullamlacak takdir yetkisi sinirlar1 da o denli artacak ama
ayn1 zamanda, 6l¢iliiliik ilkesinin hassasiyeti ayn1 yonde degisim gosterecektir.



192

olmustur (Metin, 2002, s.65). Idare hakimi, ilkeye, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimas,
idarenin takdir yetkisi, kolluk ve disiplin hukuku alanlarinda bagvurmaktadir. Danistay
ictihatlarnda®® da idarenin takdir yetkisinin: hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, mutlak
olmadigy, ilgili hizmetin gerekleri ve kamu menfaatiyle sinirli oldugu; objektif degerlendirmeler
neticesinde ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigi kabul edilmekte; ayrica s6z

konusu yetki, dlgiiliilikk ilkesi denetimine tabi tutulmaktadir (Erkut, 1996, s.118-120).

Caligmanin, vergi kabahatleri ve cezalar1 agisindan 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin konu edildigi bu
boliimiinde: vergi suglari ve cezalarina dair kisimda oldugu gibi gerekli degerlendirmeler yiiksek
yargl organlar1 kararlar1 esas alinarak yapilmistir®®, Bu maksatla, vergi suglar1 ve cezalari
kisminda belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarina ilaveten; Danistay’in temyiz kararlari®®
incelemeye tabi tutulmustur. Erisme acik kaynaklardan edinilen bu temyiz kararlari
degerlendirildiginde: hemen hemen tamaminin dogrudan dogruya vergi kabahatleri ve
cezalarinda Olgiiliilik denetimini igermedigi sonucuna ulasilmis; ancak bu durumun olagan
karsilannustir. Zira idare Hukuku acisindan, bir uyusmazhgin kaynaginin idari bir isleme
dayanmis olmasi, o uyusmazhgin Damstay’in temyiz incelemesine konu edilebilmesinin
yolunu acarken; aym uyusmazhk i¢in 6lciiliiliik ilkesi denetiminin gerceklestirilebilmesi
icin idarenin temyize konu isleminde takdir yetkisini haiz olmasi ve bu yetki cercevesinde
hareket etmis olmasi gerekmektedir. Ancak vergi kabahatleri ve cezalarinmn hemen hemen

tamamum ihtiva eden Vergi Usul Kanunu, idareye takdir yetkisi tammammstir.

Kabahatler Kanunu, kanun yollar1 disinda kalan ve idari para cezasi yaptirimi gerektiren tiim
kabahat fiillerine uygulanacak hiikiimleri ihtiva eden genel karakterli bir kanundur. Kabahatler
Kanunu’nun bu niteligi onun, vergi kabahatlerine tatbikini, ancak vergi, resim ve harglara dair
6zel kanun hiiviyetinde olan Vergi Usul Kanunca ihtiva edilmemis olay ve durumlarm varliginda

miimkiin kilmaktadir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun g¢ok kapsamli bir sekilde diizenlenmis

202 By dogrultudaki kararlara rnek teskil etmesi icin bakiniz: Danistay 8. Daire, 5 Ekim 1981 Tarih ve E. 1980/3358,
K. 1981/2915 Sayil1 Karar

203K abahat olarak nitelendirilen hafif nitelikli ihlaller icin yarg: denetimi Idari Yarg: olabilecegi gibi adli yargi da
olabilmektedir. Bu hususta, genel hiikiimleri ihtiva eden Kabahatler Kanunu, ayn1 zamanda diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadikea idari yaptirimlara yonelik kanun yolunu da diizenlemektedir. Caligmanin konusu teskil eden
vergi kabahatleri ve cezalar1 baglaminda ise Vergi idaresince verilen idari para cezalarinin temyiz merci olarak
Danistay’a miiracaat edilmektedir. Bu konuda bir uyusmazligin temyiz mercii olarak Danistay’a intikal edebilmesi
icin de 6ncelikle, uyusmazliga konu cezanmn Vergi Idaresince kesilmis ve teblig edilmis olmasi; yasal siiresi igerisinde
vergi mahkemesinde dava edilmis olmasi ve Mahkeme’nin kurul halinde verdigi kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde temyiz bagvurusunda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Danistay’in kendisine temyiz yoluyla intikal eden bir
uyusmazlhigin ¢dziimiinde, dlgiiliiliik ilkesi denetiminde bulunabilmesi icin ise Vergi Idaresi’nin uyusmazliga konu
cezay1 tespit ederken, bagli yetki ile karar vermemis olmasi; asgari ve azami sinirlar1 kanunla belirlenmis olan ceza
araligindan kendisine taninan takdir yetkisi ile hiikiim vermis olmasi1 gerekmektedir.

24]gili temyiz kararlari, Kazanct Hukuk Otomasyonu marifetiyle elde edilmistir. Otomasyon iizerinden ilke ile
iligkilendirilebilecek 1986 adet karar belirlenirken; bu kararlardan 516 tanesi vergi ile ilintili oldugu tespit edilmis;
ancak tespit olunan kararlarin higbirisi dogrudan dogruya vergi kabahatleri ve cezalarinda ol¢iilillik denetimini
igermemistir.
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olmasi ve kabahat fiilinin 6zellikleri, vergi kabahati fiilinin iglenigindeki kusurluluk halleri (Kilig
2014, s.344) gibi kabahatlere dair yalnizca sinirli sayidaki hususu igermemis olmasindan dolayi,
vergi kabahati cezalar1 konusunda Kabahatler Kanunu hiikiimlerine miiracaat edilememektedir.
Zira Vergi Usul Kanunu’nun 344, ila 358. maddeleri dikkate alindiginda; vergi kabahati cezasi

gerektirecek tiim fiillere ve miieyyidelerine tek tek belirtmek suretiyle yer verdigi goriilmektedir.

Vergi idaresince kesilen kabahat niteligindeki fiillerin ve cezalarmin Vergi Usul Kanunu
tarafindan net bir sekilde belirlenmis olmasi, idarenin bagh yetkili oldugu; diger bir ifade ile
cezanin tayininde takdir yetkisini haiz olmadigi anlamina gelmektedir. Netice itibariyle, Vergi
Idaresinin takdir yetkisinden yoksunlugu, verdigi cezalarda olgiiliiliik ilkesi denetiminim
uygulanmasini dogas1 geregi imkansiz ve manasiz kilmaktadir. En nihayetinde de bu durum,
Danistay’in 6lgiiliiliik ilkesi denetimi iglettigi temyiz incelemelerine vergi kabahat ve cezalarinin
konu edilmeme sebebini de ortaya koymaktadir. ilgili mevzuatta degisiklige gidilip; Vergi
Idaresi’ne takdir yetkisi taninmadig1 miiddetce de Idare Hukuku agisindan vergi kabahatlerine
Ozgiilenen cezalar hususunda, ilke denetiminin gergeklestirilmesi beklentisinde olmak da
beyhude niteliktedir. Ancak belirtmek gerekir ki idare bir biitiindiir ve Vergi idaresi, o biitiinii
teskil eden parcalardan sadece bir tanesidir. Idareyi olusturan diger baz1 kurumlar, ilgili kanunlar
uyarmca kendilerine verilen takdir yetkisi marifetiyle, agirliklar1 farkli idari miieyyideler
arasindan cezay1 ya da bir idari miieyyide i¢in 6ngoriigsmiis 6l¢ek araligindan ceza miktarmi tespit
edebilmektedirler. Ustelik bu konuda yargiya intikal etmis ve olgiiliiliik ilkesi denetimi a¢sisindan

2% Yapilacak bir yasa degisikligi ile Vergi

ictihat olusturmus ¢ok sayida karar da mevcuttur
Idaresi’ne takdir yetkisi taninmasi durumunda, idarenin diger kurumlari nazarinda olusan bu
ictihatlarmin, vergi kabahatlerine verilen cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in

de yol gdsterici nitelik tagiyacagi diistiniilmektedir.

3.2.2. Elverislilik ve Gereklilik Ilkeleri Acisindan Vergi Kabahatleri ve Cezalarinda
Olciiliiliik ilkesi Denetimi

Yukarida yapilan agiklamalar, dlgiiliiliik ilkesi denetiminin, Idare Hukuku baglanminda ve vergi
kabahatleri 6zelinde, Danistay’in temyiz incelemesine konu edilmeme gerekgelerini agikca ortaya

koymus olsa da incelenen kararlar arasinda, zimnen de olsa bu durum igin istisna teskil eden bir

206

ilama® rast gelinmistir. ilke denetiminin elverislilik ilkesi baglaminda gerceklestirildigi bu

205Takdiri yetkiyi haiz idarelerce bu yetkileri kapsaminda alinan kararlardan yiiksek yargiya intikal edip 6lgiiliiliik
ilkesi denetimine konu edilmis olan karar ornekleri i¢in bakiniz: Danistay 12. Daire, 15 Subat 2017 Tarih ve E.
2016/8859, K. 2017/321 Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 27 Kasim 2015 Tarih ve E. 2015/6041, K. 2015/8087 Say1l1
Karar, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 1 Nisan 2013 Tarih ve E. 2009/1637, K. 2013/1160 Sayili Karar ve
Danistay 13. Daire, 14 Nisan 2009 Tarih ve E. 2007/11975, K. 2009/4349 Sayili Karar.

26 Danigtay 11. Daire, 23 Mayis 2000 Tarih ve E. 1999/5908, K. 2000/2219 Sayili Karar.
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kararda: pismanlik dilekgesiyle beyan edilen vergi i¢in ilgili kanun maddesine gére hesaplanan
zam miktar1 ile verginin yasal siiresinde 6denmemesinden dolay1 kesilen vergi ziyai cezasini

uygun bulan vergi mahkemesi karari, itiraza konu edilmistir.

Danistay, incelemesinde: ayni niteligi haiz olaylara uygulanmasi gereken yasal hiikiimlere yer

verdikten sonra®”’

, somut olay bazinda degerlendirmelerde bulunmustur. Daha sonra Danistay
tarafindan dosya incelemesi lizerinden, yiikiimlii sirketin, 1999/Mart donemine ait KDV
beyannamesini vermesinin akabinde; bahse konu beyannamenin hatali oldugunu fark ettigi;
bundan miitevellit 6.5.1999 tarihinde, pismanlik dilek¢esiyle birlikte ek beyanname verdigi; ayni
anda tahakkuk eden vergi ve pismanlik zammini ise yasa da belirtilen 15 giinliik siirenin
bitiminden sonraki bir tarihe tekabiil eden 25.5.1999’da 6demesine ragmen; vergi dairesi
miidirligi tarafindan, pismanlik kosullarimin ihlal edildigi gerekgesiyle vergi ziyair cezasi
kesildigini belirlemistir®®,

Danistay, temyiz incelemesinde: itiraza konu durumlarla ilgili hitkiimlerin diizenlendigi yasa
maddelerinde pigsmanlik kosullarina yer verildigini ancak; bu kosullarin ihlal edilmesi durumunda
uygulanacak yaptirimlara dair herhangi bir normun barmdirilmadigini dile getirmistir.
Danistay’in somut olaya 06zgli degerlendirmesinde ise yiikiimlii sirketin, yasal siirenin
dolmasindan sonra yaptig1 vergi ve pismanlik zammi 6demesini, davali idarenin kabul ettigini
belirtmekle birlikte; 6demenin ge¢ yapilmasi hususunun takdire ve incelemeye sevk
edilmemesinden dolayi; kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirmistir.
Danistay’in bu yondeki kararinin temelinde, kamu alacaklarina dair 6demelerin ge¢ yapilmasi
karsiliginda verilecek cezalarin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanun’un (AATUHK) 51. maddesince diizenlenmesi yatmakta; Yiiksek Mahkeme de kararmi
s0z konusu maddeye dayandirmaktadir. Zira Danmistay’a gore yiikiimliiniin, pismanlik talebinin
kabul edilmesi goz oniinde tutuldugunda: beyan tizerine tahakkuk eden verginin ge¢ 6denmesinin
yaptirimi, gecikmeden kaynakli zammin tatbikinden ibaret olacak; aksi istikametteki bir
degerlendirme hem pismanlik talebinin kabulii hem de vergi ziya1 cezasimin kesilmesi sonucunu

doguracak ve bu durumun pismanlik miiessesesinden beklenen amacin gergeklestirilmesini

274213 sayili Yasam 371. maddesinde beyana dayana vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere bu maddede yazili kayit ve kosullarla
vergi ziyai cezast kesilemeyecegi hiikmii yer almis, anilan maddenin 5. bendinde ise, miikellefce haber verilen ve 6deme
stiresi gegmis bulunan vergilerin 6denmesinin gectigi her ay kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51. Maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oramnda bir zam ile birlikte haber verme tarihinden itibaren 15 giin igcinde
odenmesi gerektigi, bu kosullar arasinda sayilmigtir.”

208 Danigtay 11. Daire, 23 Mayis 2000 Tarih ve E. 1999/5908, K. 2000/2219 Sayili Karar.
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imkansiz kilacaktir. Danistay’in bu diigiincesi, ilgili vergi mahkemesi kararini bozmasiyla eyleme

dokiilmiistiir®®.

Calismada ortaya koyulan kanaate gore: Danistay’in, yukarida gecen yerel mahkeme kararimi
bozma iradesinin temelinde elverislilik ilkesine aykirilik yatmaktadir. Zira Damistay’in kararinda
da belirttigi lizere, pismanlik talebinin kabuliine ragmen, vergi ziyai cezasimn tatbiki, pismanlik

miiessesesinde beklenen amaci bertaraf etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, cezanin uygulanip uygulanmamasi sorunu ile ilgilenmeyip; sadece cezalandirma
ile hedeflenen amaca nasil erigilecegini esas almaktadir. Haliyle ulagilmak istenen amaca
erismede, elverigli olmayan bir tedbirin mesru sayilamayacagi gibi (Aktaran; Metin, 2002, 5.63)
elverisli tedbirler arasindan en yumusak olanina miiracaat edilmemesi de gereklilik ilkesi
acgisindan makbul olmayacaktir. Hangi 6nleme aracinin daha yumusak nitelikte olacagi ise tatbik

edilecekleri olayin sartlarina gore sekillenmektedir.

Danistay’in bu kararinda®

oldugu gibi pismanlik zammi, ge¢ ddemenin bir yaptirimi olarak
degerlendirildiginde, bunun ve vergilendirme ile ilgili ddevlerin zamaninda yerine getirilmemesi
ya da eksik yerine getirilmesinden dolayr verginin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesinin
miieyyidesi olan vergi ziyai cezasinin basat amaci, vergiye uyumun saglanmasi ve vergisel
diizenin muhafazasidir. S6z konusu miieyyideler, bahsi gecen amaglara erismek i¢in elverisli
olsalar da ilgili karara konu olan somut olay bazinda degerlendirme yapildiginda: yikiimli
sirketin, yasada belirtilen siirenin dolmasindan sadece 4 giin sonra, vergi borcunu gecikme zammi
ile birlikte 6demis olmasi durumunun, vergi uyumunun saglanmasi ve vergisel diizenin
muhafazasi amaclarina erisimi engelleyecek nitelikte bir iradenin mevcut olmadig diisiincesini
hakim kilmaktadir. Nitekim yaptirimdan beklenen amaca, bahsi gecen 4 giinliik farki da kapsayan
bir gecikme zamminin hesaplanmasiyla ulagilmasi miimkiin iken; yerel mahkemenin, vergi ziyai
cezasini onamasi; sOz konusu amagclara erisimde gereklilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. En
nihayetinde, dolayli da olsa oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olan bu idari karar, Danistay’in temyiz

incelemesi marifetiyle bozularak hukuk aleminden silinmistir®™.

209 Damgtay 11. Daire, 23 Mayis 2000 Tarih ve E. 1999/5908, K. 2000/2219 Sayil1 Karar.

20Danistay 11. Daire, 23 Mayis 2000 Tarih ve E. 1999/5908, K. 2000/2219 Sayil1 Karar.

2lAnayasa madde 125/4’de gecen “Yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
stnrlt olup, higbir suretle yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitmenin gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak simirlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde
yargt karart veremez. ” ile "TYUK madde 2/2°nin ihtiva ettigi “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simrhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslar uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde
Veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart veremezler.” hiikiimleri dikkate ahndiginda; idari
Yargt denetiminin hukuka uygunluk/hukukilik denetiminden ibaret oldugu; yerindelik denetiminin
kapsamadigimn acikea diizenlendigi goriilmektedir. Ustelik her iki madde metninde de gecen “idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari veremezler” hiikmii ile hukukilik
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Yukarida bahsi gegen; istisnai durum haricinde, bagl yetkiyi haiz Vergi Idaresi’ne ait kararlar,
dogas1 geregi Damistay’in Olgiiliiliik ilkesi denetimini kapsayan temyiz incelmelerine konu
edilememistir. Vergi idaresi 6zelinde, bu nitelikteki kararlar mevut olmasa da daha once de
bahsedildigi tlizere, genel olarak “idare” dikkate alindiginda; kendisini meydana getiren birgok
kisi ve kurum tarafindan alinmig kararlarin Danigtay tarafindan Slgiiliiliik ilkesi denetimine tabi

tutuldugu goriilmistiir.

Danistay’n ol¢iiliiliik ilkesine bakis agisini ve ilke denetiminde dikkate aldigi hususlari ortaya
koyabilmek amaciyla; Vergi idaresi disindaki diger idarelerce alman ve Danistay tarafindan
olgiliilik ilkesi denetiminin uygulandigi kararlarm dikkate alinmasinin isabetli olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim, gelecekte yapilacak bir kanun degisikligi ile Vergi Idaresi’nin takdir
yetkisi ile donatilmasi, basta vergi kabahati cezalar1 olmak {izere, sz konusu idarece alinan
kararlar1 da olgiiliiliik ilkesi denetime tabi tutulabilir hale getirecektir. Elbette, boyle bir durumun
varhiginda, Danigtay’in bagka idareler icin aldigi, olgiiliiliik ilkesi denetimi igeren mevcut

kararlar1; vergi sug ve cezalar1 agisindan alacag miistakbel kararlarina rehberlik edecektir?,

Anayasa Mahkemesi’nin, vergi kabahati cezalar1 6zelinde gerceklestirdigi Olgiiliiliik ilkesi
denetimlerinin dikkate alindig1 genel kurul kararlar1 incelendiginde ise Anayasa Mahkemesi’nin
aykiriliga dair ileri siirtilen higbir iddiay1, dogrudan dogruya olgiiliiliik ilkesinin diizenlendigi
madde olan Anayasa’nin 13. maddesi cer¢evesinde degerlendirmedigi; baska maddeler

temelinde, dava konusunu olgiiliiliik ilkesiyle iliskilendirip hiikmiine yansittigi goriilmiistiir®?,

denetimin smirlarimin da tayin edilmesi amaclandi@i anlasilmaktadir. Ancak Damstay’in, bu kararinda,
yerindelik denetiminde bulundugu diisiiniildiigii belirtiimekle beraber; cahsmamn kapsami geregi, sadece
cezalandirma ile hedeflenen amaca nasil erisilecegi esas alindiindan, bu durum goz ardi edilerek karara dair
degerlendirmeler olciiliiliik ilkesi ekseninde simrh tutulmustur. Ayni nitelikteki bagka bir karar icin bakiniz:
Danigtay 13. Daire, 27 Kasim 2015 Tarih ve E. 2015/6041, K. 2015/8087 Sayil1 Karar

212 S5z konusu nitelikleri haiz kararlar i¢in bakiniz: Danistay 12. Daire, 15 Subat 2017 Tarih ve E. 2016/8859, K.
2017/321 Sayih Karar, Damstay 13. Daire, 27 Kasim 2015 Tarih ve E. 2015/6041, K. 2015/8087 Sayili Karar,
Danigstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 1 Nisan 2013 Tarih ve E. 2009/1637, K. 2013/1160 Sayili Karar ve Danigtay 13.
Daire, 14 Nisan 2009 Tarih ve E. 2007/11975, K. 2009/4349 Sayil1 Karar.

213 Calismada, bireysel bagvuru kararlarinda dair de bir arastirma gergeklestirilmistir. Bireysel basvuru kararlar1 da
genel kurul kararlarinda oldugu gibi AYM’nin resmi internet sitesi marifetiyle elde edilmistir. Bu ugurda yapilan
aragtirma igin AYM’nin bireysel bagvuru hususunda verdigi ilk hilkkmiin Resmi Gazete’de ilan1 olan 25.12.2012 ila
genel kurul kararlari igin gecerli kilinan 19.07.2017 tarihleri esas alinmustir. Bireysel bagvuru kararlar incelenirken,
genel kurul kararlari incelemesine paralel olarak; dava dilekgesinde 6lgiiliiliik ilkesine aykirthigin ileri siiriildiigii, esasa
iliskin kararda ol¢iiliiliik ilkesi denetiminin yapilarak hitkme yansitildigi ya da iiye veya iiyelerce ortaya koyulan karst
oyun Ol¢iiliiliik ilkesine dayandirildigi kararlar tespit edilmeye ¢alisilmis ve s6z konusu nitelikleri haiz 43 adet karar
belirlenmistir. Kararlar incelendiginde, bagvuruya konu kanunlarin ve olaylarin agirlikli olarak: daha hafif bir koruma
tedbiri olan tutuksuz yargilama yerine tutuklu olarak yargilama yapilmasinin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu, yasal
tutukluluk siiresinin agildigi, makul siirede yargilamanin yapilmadigt savlarinin yani sira ifade ve haberlesme
Ozglirliigiiniin, adil yargilanma hakkinin, miilkiyet hakkinin, 6zel yagamin gizliliginin ihlal edildigi iddialar1 ile yeniden
yargilama talepleri ve kamulasgtirma bedellerinin eksik belirlendigi iddialarindan olustugu goriilmiistiir. Ancak
kararlara konu edilmis olan olaylar ve konularin gesitlilik yelpazesi bu denli genis olsa da bunlar arasinda ¢alismanin
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S6z konusu duruma ornek teskil edecek bir kararda, itirazin konusunu: 4.1.1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle eklenen dordiincii fikrasinda yer alan “...bu maddeye gére uygulanan

i3]

cezalardan az olmamak iizere...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriligt

iddiasiyla iptal edilmesi talebi olusturmaktadir®,

Iptal bagvurusuna konu olan olayda, isyeri kira bedelinin belge ile tevsik zorunluluguna riayet
edilmeden 6dendiginin yoklama neticesinde tespit edilmesi sonucu, davaci adina 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilmistir. Kesilen cezanin iptali i¢in kendisine bagvurulan Edirne Vergi Mahkemesi,
cezanin tutarmin kira bedeli ile orantili olmadigi ve bu durumun da hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleri ve “mali giice gdre vergilendirme” ilkesi ile
ortiismedigi gerekcesi ve Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri oldugu kanisiyla ilgili kuralin

iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur®™.

Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda: kanun koyucu tarafindan ihdas edilen diizenlemelerde
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesine bagli kalinmasi gerektigini belirtmis ve
ilkenin “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden meydana geldigini
dile getirdikten sonra, bu ilkelere dair kisa agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu a¢iklamalarin
akabinde Anayasa Mahkemesi, iptale konu edilen ibareyi ihtiva eden madde hiikkmii marifetiyle
vergi matrahinin dogru tespit edilip; vergi kayip ve kacaginin dnlenerek mali diizenin muhafazasi
icin miikelleflere, tahsilat ve 6demelerine iligskin finansal iglemlerinin belgelendirilmesi ddevi
yiiklenerek; onlar1 etkin bir sekilde kontrol altinda tutulmasinin amaglandigini belirtmis ve bu
yiikiimliiliige riayet edilmemesi durumunda verilecek cezanin da caydirict nitelik tagimasi
gerektigi kanaat getirerek; itiraz konusu kuralda, ceza miktarinin belirlenmesinde asgari bir
seviye tespit edilmesinin, hedeflenen gaye agisindan elverisli ve gerekli oldugu sonucuna

ulasmustir?®,

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle iptali istenen kuralin, 73. madde ile ilgisinin olmadigina hitkmederken; 2. madde
cercevesinde yaptigr degerlendirmede ise esasinda bir nevi Olgiiliillik ilkesi denetimi
gergeklestirmistir. Sonug olarak, miikelleflere yiiklenen finansal islemlerin belgelendirilmesi

Odevinin, kamu yararinin saglanmasi ve muhafazasi amaciyla verildigini, buna riayet edilmemesi

konusu iligkilendirilebilecek bir karara rastlanilmamis ve haliyle bireysel basvuru kararlart agsisindan vergi sugu ve
kabahatleri ile cezalarinin, dl¢iiliiliik ilkesine uygunluguna dair bir degerlendirmede bulunmak miimkiin olmamustir.

214 AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
25 AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
26 AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
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durumunda, verilecek cezanin agirhgmin tespitinde dikkate alinmasi istenen asgari tutarin ise
kuraldan beklenen amacin ger¢eklesmesi igin uygun ve zorunlu olduguna kanaat getirerek; itiraza
konu kanun hiikmiiniin elveriglilik ve gereklilik ilkeleri agisindan hukukla bagdastigi sonucuna

varmis ve itirazin reddine karar vermistir?"’.

3.2.3. Orantihlik ilkesi A¢isindan Vergi Kabahatleri ve Cezalarinda Olciiliiliik Tlkesi
Denetimi

Vergi kabahati cezalari ile alakali olarak, orantililik ilkesi denetimi ¢ergevesinde degerlendirmeye
tabi tutulacak mahkeme kararlarmin ilki, elverislilik ve gereklilik ilkelerine dair kisimda gegen
ve Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu ilkelere uygunluguna hitkkmettigi karardir. Bahse konu
kararda Anayasa Mahkemesi, ilgili boliimde belirtilen durumlara ilaveten; 4.1.1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili

‘

Kanun’un 10. maddesiyle eklenen “...bu maddeye gére uygulanan cezalardan az olmamak
lizere...” ibaresi hakkinda: miikellefler i¢in bu Kanun’da gésterilen ekonomik biiytikliik olgitleri
nazara alinarak tespit edilen siniflara gére kademeli ceza miktarlarinin belirlenmesi yoluna
gidildigi, bundan dolay1 da itiraza konu olan kuralca 6ngoriilen yaptirim ile cezanin caydiricilik
fonksiyonunu saglamasi amaci arasindaki orantililigin makul seviyelerde oldugu ve bu sebepten,
s6z konusu kuralin 6l¢iilii olmasinin yani sira adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile de bagdasir nitelik

tasidig1 kanaatine varmustir®’®,

En nihayetinde Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’nun, cezanin belirlenmesinde
muhataplarinin ekonomik biiylikliiklerinin dikkate alindigi asamali bir sistem Ongormiis
olmasinin, cezanin caydiricilik fonksiyonu ile dogru orantilik arz ettigi ve sistemin bu niteliginin,
ceza siddetini makul seviyelerde belirlenmesine hizmet ederek; olgiiliilikk ilkesini olusturan
sacayaklarinin sonuncusu konumundaki orantililik ilkesinin saglanmasina vesile oldugu
sonucuna varmustir. Boylece, olgiiliilik ilkesi denetimini tiim yonleri ile tamamlamis olan
Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak Anayasa’ya aykiriligin olmadigina hiikkmetmis ve iptal

talebini reddetmistir?®.

Goriildiigi tizere, olgiiliiliigiin sosyal hayatin hemen hemen her asamasina sirayet eden ve varlig

aranan bir nitelik olmas1 gibi Olgiiliilik ilkesi de yalnizca ihtiva edildigi Anayasa’nin 13.

AT AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
28 AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
29 AYM., 7.9.2016 giin, E.2016/124, K.2016/155, RG.29854, 11.10.2016.
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maddesinde degil; Anayasa’nin birgok maddesinin biinyesine tiim unsurlariyla isleyen ve dolayl

da olsa denetime konu edilen; genel bir hukuk kurali hiiviyetindedir.

Vergi kabahati cezalari ile alakali olarak orantililik ilkesi denetiminin gergeklestirildigi bir diger
Anayasa Mahkemesi kararinda, Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesinin son fikrasinin son
cliimlesinde gecen “...bir y1l.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 35., ve 36. maddelerine aykir1 oldugu

gerekgesiyle iptal edilmesi talep edilmistir®.

flgili olayda davaci, hukuka aykir1 olarak kendisinden haciz yoluyla tahsili gerceklestirilen
meblagin iadesi hususundaki talebini, kanunda 6ngoriilen siirede ileri siirmedigi gerekcesiyle
idarece reddedilmesi igsleminin iptali istemiyle Kirikkale Vergi Mahkemesi’ne agtigi davada
Mahkeme, itiraza konu kuralin, Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina vararak iptali i¢cin Anayasa

Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur®,

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan itirazin gerekgesinde, bir Onceki Ornekte Anayasa
Mahkemesi’nin esastan kararina dayanak teskil eden, “...yasa koyucunun, diizenlemelerde
bulunurken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak 6l¢iiliiliik ilkesine bagh kalmasi...” kuralina
ve aym sekilde Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine dair agiklamalara yer verilmistir. Ayrica
gerekgede, oOlgiliiliikk ilkesinin hukuk devletinin unsurlarmdan birini teskil etmesi dolayisiyla
devletin, 6ngoérdiigii yaptirim ile hedefledigi amag arasinda makul bir denge kurmasi gerektigini
belirtilerek; itiraza konu kuralin, kazamlmis haklara saygi ve oOlgiliiliikk ilkesine riayete gore
degerlendirildiginde, miikelleflerden haksiz ve yersiz olarak yapilan tahsilatlarin iadesinde,
onlara, diizeltme fisinin kendilerine tebliginden itibaren, bagvuru yapmalar1 i¢in bir yillik siire
tanimasiin ve séz konusu siirenin dolmasi durumunda basvuru hakkini sonlandirilmasinin
olgililik ilkesine aykirilik teskil ettigini ileri siiriilmistiir. Zira bu savda bulunan mahkeme
tarafindan; iptale konu kuralca ihtiva edilen siirenin, diger kanunlarca diizenlenen zamanasimi
siirelerine nazaran kisith oldugunu; haliyle bu durumun, elverisli bir bagvurma imkan
saglamadigini ve bir yillik siirenin idarece amaglanan sonug i¢in orantili bir zaman olmadigini
iddia edilmistir®?.

Basvuru kararinda, ilgili kuralda gecen “...bir yil...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 35., ve 36.
maddelerine dayanilarak iptale konu edilmesi talep edilmis olsa da Anayasa Mahkemesi, soz

konusu ibareyi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

20 AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015
21 AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015.
22 AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015
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Kanun’un®? 43. maddesinin {igiincii fikrasma®* dayanarak; iliskili olduguna kanaat getirdigi

Anayasa’nin 13. maddesi agisindan da incelemeye tabi tutacagini bildirmistir??.

Kararin esasinda, Anayasa Mahkemesi, itiraza konu edilen ve iptali istenen bir yillik hak diisiirticii
stirenin, temel hak ve Ozgiirliklerden olan ve ancak toplum yararma smirlandirilabilecek
nitelikteki miilkiyet hakkina da miidahale anlamina geldigini kabul etmekle beraber; getirilecek
smirlamalarin her ne kadar toplumun yararma da olsa mutlak olamayacagini ve ancak
Anayasa’nin 13. maddesinin koydugu sinirlar gergevesince yapilabilecegini belirtmistir. Buna
gore, yapilacak olan sinirlandirma, kanun marifetiyle gerceklestirilecek, demokratik toplum
diizeninin gerekli kildig1 nispette olacak, hakkin 6ziine miidahale etmeyecek, Anayasa’nin
sOziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve nihayetinde dl¢iiliiliik ilkesine aykir1

olmayacaktir®®,

Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili verdigi “vergi hukukunun kendine ézgii nitelikleri nedeniyle,
bu alanda o6zel hukuka gore farklr siireler ongoriilmesi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin
finansmaminda istikrarin saglanmasi bakimindan, vergilendirme siirecinin belirli bir diizen
dahilinde islemesi ve sonu¢landwrilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda c¢esitli siireler
ongoriilerek, miikelleflerin vergi iligkisinden dogan hak ve odevlerini daha dikkatli takip etme
zorunlulugu getirilmektedir. Kuralla getirilen stire sinirlamasi ile de Devletle miikellef arasinda
vergi hatasindan dogan alacak-borg¢ iliskisinin uzun zaman askida kalmast onlenerek vergi
iliskisinde istikrar saglanmasi amaglanmaktadr. Bu itibarla itiraz konusu kuralin kamu yararin
gerceklestirmeye yonelik mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.” seklindeki hitkmiiyle,
iptale konu kuralin miilkiyet hakkina bir simirlama getirdigini ancak bu sinirlamanin vergi
iligkisinde istikrar saglayarak; vergi diizeninin korunmasi amacini tagimasi dolayistyla,
Anayasaca belirtilen kamu yarart ilkesi ile ortiistiigli sonucuna varmustir. Ancak, ilgili kuralda
ayrica, iptale konu edilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin, alacagin dogumu ile degil de Vergi
Idaresi’nin, bir bakima borcunu 6demeye hazir oldugunun beyani anlamina gelen diizeltme fisinin
miikellefe tebligi ile baglayacak olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu siirenin vergi
iadesinin talebi i¢cin makul oldugu ve hakkin 6ziine miidahale edici nitelik tagimadigina kanaat
getirmesi sonucunu dogurmustur. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, getirilen bu

sinirlamanin, miikelleflerin vergi hatalardan kaynakli alacaklarimi uzun siire siirlincemede

2232949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun. (1983). T. C. Resmi Gazete,
18220,13 Kasim 1983.

24“Mahkemenin, kanunlarn, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biiyiik Milet Meclisi ictiiziigiiniin
Anayasaya aykirihigi hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, talebe bagl kalmak
sartyla baska gerekgeyle de Anayasaya aykwrilik karari verebilir.”

25 AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015

26 AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015
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birakarak sebep olacagi belirsizlikleri dnleyecegi, bu durumun da vergi diizenin muhafazasina
katki saglayacagindan otiirii, demokratik toplum diizeni agsindan da alinmasi gereken

tedbirlerden oldugunu diisiinmektedir®’.

Bir onceki paragrafta, dogrudan alint1 yapilarak yer verilen hilkme gére Anayasa Mahkemesi,
demokratik toplum diizeni agisindan alinmasi gerekli dnlemlerden biri olarak kabul ettigi bir
yillik siire kisitlamasinin, miilkiyet hakkina sinirlama getirdigini kabul etmekle birlikte;
miikelleflere, haksiz olarak tahsil edilmis olan paralarmin iade talebi i¢in makul bir siire
Oongormiis oldugunu, sinirlama aracinin sinirlama amacina erismede uygun ve orantili bir nitelik
arz ettigini ve vergi diizeninin muhafazasi ile kisilerin miilkiyet hakk: arasindaki makul dengenin
saglanarak oOlgiliiliikk ilkesine uygunlugun saglandigimi da dile getirmis ve bu kanaatlerini

hiikmiine yansitmistir®®,

‘

Netice itibariyle her ne kadar iptali istenen kuralda Ongériilen “...bir yil...” ibaresi miilkiyet
hakkina sinirlama getirse de sdz konusu sinirlamanin hakkin 6ziine miidahale eder nitelikte
olmadigi, demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gerekleri ile olgiliiliikk ilkesine
aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle itiraza konu kuralin Anayasa’nin 2., 13., ve 35. maddelerine

aykirihik savi kabul edilmeyerek, iptal istemi reddedilmistir®®.

Devlet ile miikellef arasinda vergi iligskisinden kaynakli ve sehven dogan borg¢-alacak iliskisinin
uzun siire gegerliligini korumasi istikrar bozucu nitelik tagidigi; bu sebeple, getirilen kisitlamanin
kamu yarart amaci gittigiiniin asikdr olduguna kanaat getirilmektedir. Bununla birlikte,
kullanilan 6nleme aracinin hedeflenen amaca erismede en azindan katki saglayici niteligi haiz
olmasi da onu elverisli kilarken; hak diistiriicii stirenin iglemeye baslayacagi tarihin, yapilan hatali
tahsilata dair iadenin, ilgilisine tebligine endekslenmesi; hesaplanan siireyi, ilgilisi olan miikellef
bazinda kabul edilebilir olmasini sagladigi diisliniilmektedir. Bu agiklamalar 1s1§inda makul
olarak degerlendirilen bu diizenleme i¢in orantililik ilkesini sagladigi sonucuna varmak da

miimkiindiir®®.

Dogrudan dogruya vergi kabahati cezasi niteliginde olmasa da vergisel islemlerden kaynakli bir
idari yaptirnm olarak ele almabilecek ve oOzetle vergi borglularinin yurt disina c¢ikislarm
yasaklayan 15.7.1950 giinlii, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun®"', 28.5.1988 giinlii, 3463 sayili

Yasa ile degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasindaki “...vergiden bor¢lu oldugu pasaport

2TAYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015.

28AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015.

29AYM., 22.04.2015 giin, E.2014/171, K.2015/41, RG.29362, 21.5.2015.

230 Hiikiimde, gereklilik ilkesinin saglanip saglanmadiginin tespiti icin alternatif elverisli kisitlama araglarina yer
verilememesi, gereklilik ilkesi denetimini imkansiz kilmigtir.

231 5682 Sayili Pasaport Kanunu. (1950). T. C. Resmi Gazete, 2243,24 Temmuz 1950.
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vermeye yetkili makamlara bildirilenlere... ” b6liimiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile
iptali istendigi dava, ¢aligmanin bu boliimiinde iglenen konu ile baglantili olduguna kanaatiyle

degerlendirmeye tabi tutulmustur®?,

Iptale konu béliimii ihtiva eden madde, pasaport ve seyahat vesikasi verilmesinin yasak oldugu
halleri diizenlemektedir. S6z konusu yasa maddesinin, ¢alismayla iliskilendirilen kismi dikkate
alindiginda: vergi borcu olan kisilerin kimlik bilgilerinin, ilgili kurumlarca pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilecegi; bu makamlarin da bahsi gegen kisilerin yurt digina g¢ikislarimi
engelleyecegi ya da kendilerine pasaport veya seyahat belgesi vermeyecegi; eger daha once
verilmis ise geri alacag hiikiim altina alinmigtir. Ayrica ayni madde hiikkmii uyarinca, yurt disina
cikmalar1 yasak edilenlerin, yasagin konuldugu tarihte yurt disinda bulunmakta iseler, siireleri
dolan pasaportlar1 yenilemeyecegine ve Tiirkiye’ye donmeleri i¢in kendilerine seyahat vesikasi

verilecegine hitkmedilmistir®,

‘

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda: “...Yasa'vla getirilen suurlamamn vergi borcu
balkiminda agik ve net olmadigi, vergi odevinin hangi agamasinda, hangi yetkililerce ve hangi
Olgiilere gore yasak konulacagi belirtilmeksizin, yetersiz ve belirsiz bir ifade ile sumir getirildigi,
anayasal koruma altinda bulunan yurt disina ¢ikma ézgiirliigiiniin soyut nitelikteki simirlamalaria
ihlal edildigi, yapilan simirlamamn soyut, yetersiz ve olgiisiiz oldugu, daha hafif ve uygun
yontemler mevcut iken en agwr yontemin se¢ilmesi sonucunda anayasal koruma altinda bulunan
temel hak ve ozgiirliiklerden seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmasint doguracak bigimde yurt disina
ctkisin yasaklanmasinda vergi borcunun tahsili amaci i¢in aranan gereklilik, elverislilik ve
oranlilik unsurlar: bakimindan ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi, sinirlama icin savas seferberlik,
stkryonetim veya olaganiistii hal gibi nedenler de bulunmadigr bu nedenle itiraz konusu kuralin
Anayasa’min Baslangi¢’t ile 2., 5., 6., 10, 13, 15., 23., 36., 38., 40., 48., 49., 73., ve 125.

maddelerine aykirt oldugu’” ileri siiriilerek s6z konusu ibarenin iptali istenmistir?,

Anayasa Mahkemesi, vergi borcundan kaynakli yurt dis1 ¢ikis yasagi uygulamasinin, vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, vergi tahsilatinda istikrarin saglanarak vergi gelirlerindeki
aksamalarin engellenmesi, kamu alacaginin giivence altina alinmasi ve tahsilatin daha seri bir
sekilde gerceklestirilmesi amaglarmi giittligii ve haliyle kamu yararina hizmet ettigi kanaatine
varmakla beraber; iptale konu boliimde: verginin nev’i, vergi borcunun cinsi, tutar1 veya asgari
diizeyi, vadesi, niteligi, resim, har¢ ya da benzer mali yiikiimliiliikklerden kaynakli borglar i¢in de

yasagin uygulanip uygulanmayacagi, yasak talebinin borcun hangi evresinde bulunulacagi, yargi

22 AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
238 AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
Z4AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
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asamasinda yasak talebinde bulunulup bulunulamayacagi, yasal temsilcilerin veya miiteselsil
sorumlularin durumu, zamanasimi, yasak talebinde bulunulacak idare, yasagin bildirilme bi¢imi
ve siiresi, yasagin kim tarafindan ve hangi sartlar altinda kaldirilacagi gibi hususlari igeren
herhangi bir ibareye yer verilmemesinin, s6z konusu hiikmiin diizenlenme amacindan

uzaklasilmasina neden olabilecegine kanaat getirmistir®®.,

Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde ayrica, idareye vergi borcundan kaynakli yurt disina
¢ikis yasagi uygulamasi hususunda yasal dayanagi haiz herhangi bir yetki taninmadigi halde de
factoda, Maliye Bakanligi’nin, AATUHK’i baz alarak konuyla alakal tahsilat genel tebligleri
vasitasiyla diizenlemelerde bulunuldugunu, Giimriik Miistesarlig1 tarafindan da ayni konuya dair
tebligler yayimlandigini; netice itibariyle yurt disi ¢ikis yasagina iliskin icraatlarin, idarenin takdir
ve tercihleri dogrultusunda sekillendiginin anlagildig1 gériisiine yer vermistir. Ote yandan yurt
digina ¢ikisinin yasaklanmasinin alacagin tahsiline imkan saglayip saglamayacagi kanaatinin,
vergi borcu acisindan es durumda olan kisilerden hangilerine yasak getirilip; hangilerine
getirilmeyecegi ve alacagin farkli sekilde tahsili igin baskaca girisimlerde bulunup

bulunulmayacagi kararinin da idarenin takdirine ve tercihine birakildigini belirtmistir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin 6l¢iiliiliik ilkesi denetimi yaptigr diger kararlarinda oldugu, bu kararinda
da ilkenin tanimina ve unsurlarma dair agiklamalara yer verdikten sonra, iptale konu kuralda, yurt
disina ¢ikisin yasaklanma sebebi olarak belirlenen vergi borcunun, Anayasa marifetiyle
vatandaglara yiiklenen bir 6dev oldugu ve ancak vergi 6deme yiikiimliigiiniin vaktinde ve tam
olarak yerine getirilmesi halinde kamu hizmetlerinin saglanabilecegi ve buna iligkin olarak da
kamu diizeninin ve toplumu olusturan tiim bireylerin hak ve hiirriyetlerinin muhafazasinin
sekteye ugratilmadan siirdiiriilebilecegine dikkat c¢ekilmistir. Ancak yapilan degisiklik ile

getirilen smirlamanin®’

vergi borcunu 6demeye zorlayici nitelik arz etmesi, onun, anayasal
nitelikte mesru bir amag tagidigini gosterse de yurt disina ¢ikis yasagi, bir diger anayasal hak ve
Ozgiirliik olan seyahat hiirriyetini kisitlamigtir. Bundan dolayi, vergi borcundan miitevellit yurt
disina ¢ikis yasagi uygulamasinin sebep oldugu kisitlamanin, kamu yarari amacina erigilmesinde
temel hak ve hiirriyetlere asgari diizeyde miidahale eden, 6l¢iili bir smirlama 6zelligi tasiyip

tasimadigin tespit edilmesi gerekli oldugu vurgulanmustir®®,

Z5AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.

ZBAYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.

237 Anayasa Mahkemesi kararinda yer verdigi: “Stmrlama, belirli bir temel hak ve ozgiiliigiin Anayasa’da ongériilen
va da belirlenen alani iginde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir. Baska bir anlatimla,
simirlamada, belirli bir temel hak ve ozgiirliigiin kullanim olanaklar: simrlamadan sonra da devam eder. Buna karsilik,
temel hak ve ozgiiliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire icinde yararlaniima veya kullanimlarinin
olanaksiziigint anlatir.” agiklamasi ile smirlama ve durdurma arasindaki farki ortaya koyarak kararina belirginlik
kazandirmustir.

238 AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
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Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, “Yurt disi ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma
ozglirliigiinii stmrlamanmin amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina
ctkisin yasaklanmasidir. Amag ile ara¢ arasinda makul bir iligkinin bulundugunun séylenebilmesi
icin yurt disina ¢ikis ile vergi alacagimn tahsilinin zorlugu veya olanaksiziigr arasinda bagin
aranmast geregi agiktir. Yasak hi¢bir kosul ongériilmeksizin, hatta vergi borcunun tutart dahi
belirtilmeden, vergi borcunun odenmemesine bagh olarak kendiliginden uygulandigr zaman
amag ile ara¢ arasindaki makul iliski ve denge ortadan kalkar.” agiklamasinda bulunduktan
sonra, uygulamalarda keyfiyeti onlemek maksadiyla yapilacak yasal diizenlemenin yeterince agik
ve somut olmasi gerektigini iizerinde durmustur. Zira Anayasa Mahkemesi, soyut ve belirsiz
nitelikteki diizenlemelerin amag-arag iligkisi denetimini giiglestirecegini belirtmis; iptale konu bu
kuralda da sinirlama amaci ve bu ugurda kullanilacak olan araglarin agik, belirgin ve somut bir
sekilde ongoriilmedigi ve amag ile ara¢ arasinda makul ve uygun bir iligki kurulamagmdan
olciliiliik ilkesinin de gereklerinin yerine getirilemedigine kanaat getirerek, séz konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 13., ve 23. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varmus ve ilgili boliimiin iptaline

karar kilmistir®®,

Olgiiliiliik ilkesi ile devlete, sinirlandirma neticesinde elde edecegi kamu yarari ile cezaya maruz
birakacagi bireyin hak ve 6zgiirliigii arasinda adil ve orantil1 bir denge kurma 6devi yiliklenmistir.
Amag ve ara¢ arasinda hakkaniyetli bir dengenin varligini ifade eden olgiliiliikk ilkesi, ayni
zamanda, getirilen yasal kisitlamanin amaca ulasmaya elverisli ve gerekli olmasini; amagla arag
arasindaki iliskinin 6l¢iilii bir oran dahilinde olmasini ve kisitlamanin demokratik toplum diizenin

gerekleri dogrultusunda yapilamasini1 6ngdrmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 6l¢iiliiliik ilkesi icin belirledigi sinirlarin agik ve net oldugunu
gbz Oniinde tutarak; iptaline hiikmettigi kuralin, s6z konusu sinirlara riayet edip etmediginin
tespitini neredeyse imkansiz kilacak nitelikte soyut ve icrasma dair tiim kararlarin, yetkisi yasaca
acikca tayin edilmemis bir idarenin uhdesine birakilacak derecede hudutsuz olmasina ragmen;
ilke denetimini gerceklestirmistir. Ancak bu denetim, ilgili kuralin niteliklerinden otiird,
Olciiliiliik ilkesinin tiim alt ilkeleri bazinda etraflica gergeklestirilememistir. Nihayetinde Anayasa
Mahkemesi, iptal hitkmiinii, ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik tespit ettigi i¢in degil; bilhassa orantililik

ilkesi baglaminda ilkeye uygunlugu tespit edemediginden otiirii vermistir.

Calismanin elverislilik ve gereklilik ilkeleri acisindan vergi kabahatlerinde olgiiliiliik ilkesi
denetiminin degerlendirildigi bir onceki bolimiinde yapilan detayli agiklamalardan, idare

hukukunun konusuna dahil olan uyusmazliklarin Danistay nezdinde ¢6ziimiinde, dogas1 geregi

239 AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
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orantililik ilkesi denetiminin igletilmesinin de miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Daha
once de bahse konu edilen ve Vergi idaresi’nin, vergi kabahatlerine ceza tayininde bagli yetkiyi
haiz olmasindan kaynaklanan bu durumun, Vergi idaresi’ne takdir yetkisi éngéren muhtemel
yasal diizenlemelerle degisiklige ugramasi da pek tabii miimkiindiir. Bundan miitevellit
elverislilik ve gereklilik ilkesi denetimlerine dair kisimda giidiilen ayni gayelerle; bu boliimde de
bahse konu nitelikte bir yasa degisikliginin vuku bulmasi durumunda, Danistay basta olmak tizere
yargi organlaria yol gosterici olmasi amaciyla, orantililik ilkesi denetimini konu eden Danigtay
ictihatlarinin dikkate alinmasinin isabetli olacag: diisiiniilmektedir®®. Nitekim idareyi meydana
getiren kisi ve kurumlarin yapisi ve faaliyet alan1 ne olursa olsun, cezalandirma basta olacak
sekilde, takdiri yetki ile yaptiklari tiim idari islemlerin hukukiligi, 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugu
ile dogru orantilidir. Haliyle idare, verdigi kararm hukuk aleminde varligini siirdiirebilmesi i¢in
farkli agirliklar1 haiz yaptirim ¢esitlerinden birine ya da azami ve asgari sinirlar1 kanunca
belirlenmis bir cezanin miktarina hitkmederken, ilgili fiilin niteligi, failin kastinin/kusurunun
agirhigl, cezanin fail nezdinde ve toplum flizerindeki etkisi gibi somut olaya 6zgii 6zellikleri
dikkate almali ve cezayla sug fiili arasinda makul bir orantiy1 gdzeterek hitkiimde bulunmalidir.

Bu da ancak ol¢iiliiliik ilkesine riayetin saglanmasiyla miimkiindiir.

Calismanin bu kisminda dile getirilmesinin isabet teskil ettigi diisiiniilen bir diger husus: 1982
Anayasasi’nda mevcut olmasa da ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku alanlarinda
benimsenen ve evrensel nitelik arz eden “non bis in idem” (ayn1 sugtan otiirii miikerrer yargilama
ve cezalandirma Yasagi) ilkesinin, vergi ceza hukuku kapsamindaki suglara, Vergi Usul

Kanunu'nun “Suglarda birlesme” baslikli 340. maddesi hilkmii®*! geregi uygulanamayis1 ve

240 S5z konusu nitelikleri haiz Damstay kararlar: igin bakimiz: Danistay 12. Daire, 23 Subat 2017 Tarih ve E. 2016/8855,
K. 2017/461 Sayili Karar, Danistay 12. Daire, 26 Aralik 2006 Tarih ve E. 2003/3174, K. 2006/6690 Sayil1 Karar,
Danistay 12. Daire, 21 Ocak 2016 Tarih ve E. 2012/5262, K. 2016/159 Sayili Karar, Danigtay 12. Daire,16 Nisan 2014
Tarih ve E. 2013/3112, K. 2014/2759 Sayili Karar, Damigtay 13. Daire, 18 Kasim 2009 Tarih ve E. 2009/692, K.
2009/10139 Sayili Karar, Danigtay 13. Daire, 27 Nisan 2009 Tarih ve E. 2008/3035, K. 2009/4642 Sayili Karar,
Danigtay 13. Daire, 4 Mayis 2009 Tarih ve E. 2008/6155, K. 2009/4791 Sayili Karar, Danigtay 13. Daire, 20 Mayis
2009 Tarih ve E. 2008/3505, K. 2009/5472 Sayili Karar, Danigtay 13. Daire, 16 Haziran 2009 Tarih ve E. 2008/5201,
K. 2009/6684 Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 9 Ocak 2017 Tarih ve E. 2016/3616, K. 2017/64 Sayil1 Karar, Danistay
13. Daire, 26 Nisan 2005 Tarih ve E. 2005/149, K. 2005/2325 Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 31 Mayis 2005 Tarih
ve E. 2005/5919, K. 2005/2891 Sayili Karar. Damgtay 13. Daire, 20 Nisan20010 Tarih ve E. 2008/3258, K. 2010/3381
Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 25 Mayis 2009 Tarih ve E. 2007/15542, K. 2009/5739 Sayili Karar, Danistay 13.
Daire, 9 Mart 2005 Tarih ve E. 2005/144, K. 2005/1412 Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 26 Mart 2013 Tarih ve E.
2009/7107, K. 2013/842 Sayili Karar, Damgtay 13. Daire, 6 Aralik 2011 Tarih ve E. 2008/3462, K. 2011/5617 Sayili
Karar, Danistay 13. Daire, 26 Nisan 2005 Tarih ve E. 2005/149, K. 2005/2325 Sayili Karar, Danistay 13. Daire, 25
Kasim 2008 Tarih ve E. 2006/1950, K. 2008/7422 Sayil1 Karar.

241 “By kanunda yazil vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik cezalar ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazil
cezalar, ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestivilemez.

Bu Kanunla vergi cezaswyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi
cezast kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.”
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bunun bir sonucu olarak cezaya muhatap kilinanlar ydniinden orantisiz cezalara

hitkmedilebilmesi durumudur?®.

Non bis in idem ilkesi, Ek 7. Protokol’iin 4. maddesi®*® marifetiyle Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’ne dahil edilmesiyle, evrensel nitelikli bir hukuk kurali olmanin 6tesinde; tatbiki
zorunluluk arz eden bir iist norm niteligini almistir. Bu durumun, ilkeyle alakali mevcut ve
muhtemel tenakuzlari bertaraf etmek ve ona hukukun her alaninda islerlik kazandirmak
maksadiyla, kendisiyle uyumluluk arz edecek birtakim diizenlemelerin hayata gegirilmesini
zorunlu kildig: diisiiniilmektedir. Zira boylece hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne intikal
eden davalarin bu baglamdaki handikabi giderilmis olacak hem de ayni suga ikinci bir cezanin
verilmesinden kaynaklanabilecek orantisizliklarin &niine gegilmis olacaktir. ilk durum, ancak
baska bir ¢caligmanin konusu olabileceginden, burada sadece Non bis in idem ilkesine aykiriligin

sebep oldugu cezalarda orantisizlik hususu dikkate alinmugtir.

Tirk hukuk mevzuatinin vergi cezalarma dair kismi incelendiginde: bazi hallerde, kisinin sug
teskil eden tek bir eylemine karsin birden fazla miieyyideye maruz kaldigi goriilmektedir. Non
bis in idem ilkesine aykirilik teskil eden bu uygulamalar, ilgili bireylerin orantisiz cezalara
carptirilmasina sebebiyet verebilmektedir (Geger, 2016, s.318). Vergi Ceza Hukuku agisindan,
bu durumun miisebbibinin Vergi Usul Kanunu’nun 340. maddesi oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim ilgili kanun maddesinde: vergi kabahatleriyle vergi sug¢larinin birlestirilemeyecegine
hiikmedilmektedir. S6z konusu hitkme gore: kisinin tek bir eylemi hem vergi kabahatini hem de

vergi sucunu doguruyorsa o kisi, kabahatinden dolay1 para cezasina; sugundan otiirii ise hapis

242 Non bis in idem ilkesi her seyden evvel evrensel bir hukuk prensibidir. Bundan dolayi, Anayasa biinyesinde
dogrudan yer almasa da birgok kanun normuna sirayet etmistir (Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 172/2. ile 223/7. maddeleri). Fakat ilkenin heniiz anayasal temel haklar rejimine sahip olmamasi,
kendisine aykirilik teskil eden ceza kanunlarinin hukuk sisteminde varligim siirdiirmesini de miimkiin kilmaktadir. Non
bis in idem ilkesinin evrensel bir hukuk kurali niteliginde olmasimin yaninda; Anayasa’nin, hukukun koydugu ilkelere
bagli bir devlet olmasinin esasint kabul eden 2. maddesinin 6ngérdiikleri arasinda insan haklarina saygili bir hukuk
devleti prensibinin yer almasi onun, Anayasa Mahkemesi kararlarina tesir etmesini saglamigtir. Lakin Yiiksek
Mahkeme, ilkenin anayasal norm niteligini haiz olmamasindan dolay1, uygulanip uygulanmamasinin takdirini yasa
koyucuya birakmustir (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2282550-ne-bis-in-idem E. T. 06.06.2018).
Ancak Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne eklenen ve 1 Agustos 2016 tarihinde
yiriirliige giren Ek 7 No’lu Protokol’tin “Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baglikh 4.
maddesi, Non bis in idem ilkesinin insan haklarindan oldugunu agik¢a kabul etmistir. Bylece ilke, kanunlar nazarinda
tstiinliik kazanirken; Anayasa’ya aykiriliginin dahil ileri stiriilemeyecegi bir hukuk normu hiiviyetine kavusmustur. Bu
durum ilkenin uygulanabilirligine dair tereddiitleri bertaraf ederken; basta Vergi Usul Kanunu’nun suglarda “Suglarda
birlesme” baglikli 340. maddesinden kaynaklanmak {izere i¢ hukukta birtakim tenakuzlarin dogmasina da sebebiyet
vermistir.

243 «IHic kimse; bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi
ya da beraat edildigi bir sugtan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya énceli muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilama usulii ve yasasina uygun
olarak davamin yeniden agilmasini engelleyemez.

3.Sozlesmenin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile 6ngériilen yiikiimliiliiklere aykir: hichir tedbir alinamaz.’

1
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cezasina carptirilacaktir. Haliyle, uyusmazhigin ¢oziimiine dair siirecin, Idari Yargi (vergi
cezasina yonelik) ve Adli Yarg: (hiirriyeti baglayici cezaya yonelik) olmak iizere birbirinden
bagimsiz sekilde ama es zamanli siirdiiriilmesi zorunluluk arz edecektir. Ustelik Vergi Usul

Kanunu’nun 367. maddesinin son fikrasmin ihtiva ettigi kural***

geregi, ayni fiilden kaynaklanan
bu yargilamalar neticesinde, birbiriyle ¢elisen kararlar verilmis olsa dahi, kararlarmn birbirlerini
baglamayacagi;, miistakil olarak degerlendirilecekleri hiikiim altina alinmistir (Geger, 2016,
5.318). Ote yandan ayni yargi kolunun (Idari Yargi) gorev alamna girse de kisinin, tek bir fiiliyle
hem 6zel usulsiizlik kabahatine hem de vergi ziyai kabahatine sebebiyet vermesi durumunda

ilgili cezalara ayr1 ayr1 uygulanacagi ongériilmektedir (VUK, Md. 353).

Yukarida bahsedildigi iizere, vergi kagakciligi sugunu isleyen kisi hakkinda, Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesi uyarinca hapis cezasina hiikkmedilirken; ayni kisinin aym fiiliyle sebep
oldugu vergi kaybindan 6tiirii vergi ziyai cezasina ve buna ilaveten yaptigi ihlallerden dolay: da
usulsiizlik cezasina muhatap kilinmasi s6z konusudur. Vergi ziyai cezasi, ziyaa sebep olunan
tutar kadar olmakla birlikte; ziyaa sebep olan fiil ikmalen, resen ya da idarece tarhi da
gerektirmisse vergi ashi lizerinden ayrica gecikme faizi uygulanmaktadir. Daha agik bir ifade ile
kisi 6demedigi vergiyi faizi birlikte 6demek durumunda kalirken; faizsiz tutar kadar da vergi ziyai
cezasi ddemek zorundadir. Ancak Vergi Usul Kanunu, vergi ziyaina 359. maddesinde yazili
fiillerle (kacake¢ilik sugu fiilleri) sebebiyet verilmesi halinde cezanin ti¢ kat uygulanacagina
hitkmedilmistir (VUK, Md. 344).

Adli ve idari nitelikli cezalarin verilmesine neden olmakla birlikte, vuku bulacak uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in birden fazla yargilamanin yapilmasini gerektiren ve bu haliyle non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil eden kagakeilik sucuna dair diizenlemelerin bu baglamda, odl¢iililiik
ilkesiyle de bagdagsmayacak sonuglara sebebiyet verecegi distiniilmektedir. Nitekim
vergilendirmenin amacinin kamu harcamalarina finansman saglamak ve/veya toplumun iginde
bulundugu sartlarin gerektirdigi 6nlemleri almak oldugunun kabuliinde, kagakgilik fiiliyle vergi
ziyaina sebep olarak bahse konu amacin hasil olmasini sekteye ugratan failin, kayba ugratilan
verginin ash ve faizine ilaveten ti¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasina maruz birakilmasinin dahi
orantililik ilkesi baglaminda ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olduguna kanaat getirilirken; ayni sug
fiilinden dolay1 fail i¢in hiirriyeti baglayici nitelikte cezaya da hitkmedilmesinin orantisizligin
olgiistinii arttirdigi diisiiniilmektedir. Lakin bu ¢ikarimin 6tesinde, soz konusu durumun oélgiiliilitk

ilkesinin denetim kapasitesini da astigi ileri siiriilebilmektedir. Zira ilke denetiminden temelde

244 “Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarint uygulayacak
makam ve mercilerin islem var kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz”
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beklenen, sug fiiline tatbik edilecek cezanin taraflar nezdinde (fail — toplum) makul olup
olmadiginin belirlenmesi iken; kacakeilik sugu baglaminda farkli amaglarla ihdas edilmis farkli
nitelikteki cezalarin (para cezasi ve hiirriyeti baglayici ceza) ayni kisiye ayni fiili i¢in ayn1 anda

tatbiki soz konusudur.

Sonug olarak Vergi Usul Kanunu’nun 340. maddesinin, non bis in idem ilkesine uygun olarak
revize edilmesinin gereklilik arz ettigi kanaatine varilmaktadir. Béylece hem Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne intikal eden uyusmazliklarin bu baglamdaki ihlallerinin 6niine gecilmis
olunacak hem de s6z konusu kanun normunun 6lgiiliiliik ilkesine ve denetime daha uygun hale

gelmesi saglanabilecektir.

Olgiiliiliik ilkesi ile iliskilendirilebildiginden &tiirii galisma kapsaminda dikkate alinan son husus;
zincirleme su¢?® miiessesesidir. Esasinda ceza hukukunun temel prensibi sug tanimiyla drtiisecek
sekilde gerceklesen her neticenin ayri bir sugu teskil etmesi ve failin gergeklesen netice sayisinca
suc iglediginin kabul edilerek her biri i¢in ayr1 ayr cezalandirmaya gidilmesidir. Fakat bazi
durumlarda gerceklesen netice sayist birden fazla olsa dahi faile yalnizca bir ceza verilmesiyle
yetinilmektedir. S6z konusu durumlardan birisini de zincirleme suglar olusturmaktadir.
Zincirleme sugta fail tek bir cezaya maruz kalmakta ama ceza, ilgili kanunun 6ngérdiigii tutarda
artirnml1 uygulanmaktadir. Zincirleme sugtan soz edilebilmesi i¢in ortada birden ¢ok kez islenmis
suclarin olmasi; bu suglarin ayni kanun hiikmiinii ihlal etmesi ve suglarn aym sug isleme
kararindan ileri gelmis olmasi gerekmektedir. Su¢ isleme kararmdan anlasilmasi gereken ise
kanunun ayn1 hitkmiinii ¢esitli kereler ihlal etmek konusunda evveliyatinda kurulmus olan bir

planim ya da bir niyetin mevcudiyetidir 2.

Zincirleme suga dzgiilenen cezanin basit hareketli suca nazaran artirimli olusu, miikellef aleyhine
bir durum yaratmug gibi goriinse de esasinda tam tersi bir neticeye sebebiyet vermektedir. Zira
zincirleme sug kapsamu disinda, birden fazla sug islemis olan kisiye verilen ceza, bu sug dahilinde
olup da birden ¢ok sug isleyenlere verilen cezaya kiyasen daha fazla olmaktadir (Dénmezer, 2003,
s.113). So6z konusu durum olgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirildiginde: ilgili yasal
diizenlemeyle ilke arasinda bir uyumsuzlugun varhigina kanaat getirilmektedir. Bu ¢ikarimin

dayanagimi ise: ayn1 maksatla ihdas edilmis ve ayni nitelikleri haiz olsa da suglarin kanun

24 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Suclarin I¢timar” baghig altinda yer verdigi zincirleme sugu “Bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla igslenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar arttiriir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayihir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulamir...” seklinde agiklamigtir (TCK, Md. 43/1).

248 yYargitay Ceza Genel Kurulu, 5 Mart 2002 Tarih ve E. 2002/11-28, K. 2002/179 Sayili Karar.
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tarafindan zincirleme su¢ olarak degerlendirilip degerlendirilmediginden kaynaklanan ceza

miktarlar1 farklarinin olusturduguna kanaat getirilmektedir.

Konuyu, caligma baglaminda somutlagtirmak amaciyla, kagak¢ilik sugu cergevesinde bir
degerlendirme yapildiginda: kagakgilik sugunu olusturacak fiillerden, aym kanun maddesinin
ayni1 bendine tabi olup da ayn1 takvim y1l1** igerisinde (farkli vergi donemlerine tekabiil etse dahi)
ve ayni su¢ isleme kararina bagli olarak icra edilenlerinin zincirleme sug¢ niteligini aldiklari

sonucuna ulasiimaktadir®®,

Mesela Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin a ya da b
bentlerinden herhangi birinde tarif edilen sug¢ fiilinin birden fazla isleyen kisi i¢in suglar
zincirleme su¢ olarak degerlendirildiginden artirimli olmak kaydiyla bir kez cezaya
hitkmedilecektir. Nitekim Yargitay da kararlarinda, kagakg¢ilik sugunu fiillerinden olan sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge sugu i¢in her bir hesap déneminin ve takvim yilinin

9 Ote yandan yasa koyucu, ayn1

zincirleme su¢ kapsaminda dikkate alinacagina hitkmetmistir
kanun maddesince ihtiva edilmis olsa dahi farkli bentlerde diizenlenen suglar1 ayn1 anda veya
farkli zamanda islemis olan kisinin, isledigi sug¢ fiili kadar cezaya c¢arptirilacagina

hiitkmetmektedir (Yiice, 2018, s.36).

Zincirleme sug¢ kapsaminda islenen suglarin failleri ile bu kapsamda olmayan suglarin icracilarina
verilecek ceza miktarlarinin farklilagsmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecek durumlarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Ornegin, ayn1 takvim yili igerisinde sahte ve muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge kullanmak sugunu onlarca kez islemis olan bir miikellefe, yalmzca ilgili

247 Gelir Vergisi Kanunu’nda “takvim yili” ibaresi kullanilirken; Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ayni husus “hesap
dénemi” kavramiyla gegmektedir.

248 Fiili ve hukuki kesintinin akabinde icra olunan eylemlerin yeni bir sug teskil ettiginin de énemle belirtilmesi
gerekmektedir. Zincirleme sug hali, takvim yil1 i¢inde, 6rnegin dava agilmak marifetiyle nihayete ermis ise davanin
acildigi tarih zincirleme sugun kesintiye ugradig tarih olmaktadir. Bu durumda, dava tarihinin sonrasinda icra olunan
fiiller ayr1 sug teskil etmektedirler (Senyiiz, 2011, s.484). Konuyla ilgili bir Yargitay karar1 ise su sekildedir: “...Sanik,
sahte miistahsil makbuzu diizenleyip komisyon karsiliginda satmis olup samk hakkinda sahte belge diizenlemek
sucundan kamu davast agildigi ve yargilama sonucunda 2007 ve 2008 takvim yllarinda sahte miistahsil makbuzu
diizenlediginin kabul edilmesi karsiliginda, samgin siibutu kabul edilen eyleminin, her takvim yili icin zincirleme
sekilde sahte belge diizenlemek sucunu olusturdugu goézetilmeden muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek
sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi dogru degildir.” (Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 13 Mayis 2015 Tarih
ve E.2015/3038, K.2015/1503 Sayili Karari).

249 Qyglarim zincirleme sug kapsaminda degerlendirilme sartlarindan biri olan: “aymi takvim yilinda icra olunma”
kistasina dair Yargitay Genel Kurulunca bir karar alinmistir. Genel Kurul’a intikal eden itiraz, s6z konusu karardan
aynen alindig1 haliyle: “...katma deger vergisi indiriminde sahte veya muhteviyati itibariyle yamltict belge yamltict
fatura kullanma eylemlerinin her vergilendirme tarh donemi icin ayri bagimsiz suglar mi olugturdugu, yoksa bir hesap
donemi — takvim yil icerisinde teselsiil eden bir su¢ seklinde mi kabulii gerektigi...” tlzerinedir. Yaptigi
degerlendirmeler neticesinde: vergi doneminin, verginin tiiriiniin yant sira ticari faaliyetin 6zelligine ve vergilendirme
usuliine gore degiskenligin gosterecedi ¢ikariminda bulunan Yargitay Genel Kurulu, Maliye Bakanlhigi’na
vergilendirme dénemini asagiya ¢cekme hususunda verilen yetkiyi de dikkate alarak “...sahte veya muhteviyati
itibariyle yamltici belge kullanma suglarvmn olusumu bakimindan vergilendirme-tarh déneminin esas alinmasinin
vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirii bakimindan farkli uygulamalara, sonucta egitsizlige, ictima kurali da nazara
almdiginda adaletsizlige yol acacagr anlasilmaktadir.” kanaatine varmus; ayrica ilgili kanunlarin konuya dair
hiikiimlerinin lafizlarindan da su¢larin olusumu bakimindan hesap déneminin- takvim yilinin esas alinmasi gerektiginin
anlagildigini belirterek kararini bu yonde sekillendirmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5 Mart 2002 Tarih ve E.
2002/11-28, K. 2002/179 Sayili Karar).
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kanunda belirtilen tutarlarda arttirilacak bir ceza verilmesi dngoriiliirken; ayni sugu farkli takvim
yillarinda birer defa isleyerek ayni miktarda vergi kaybina sebebiyet vermis olan bagka bir
miikellefin ayr1 ayr1 iki cezaya muhatap kilinmasi s6z konusu olacaktir. Netice itibariyle her iki
miikellef de ayni1 sugu birden fazla defa isleyerek ayni tutarda vergi kaybina neden olmus olsa
dahi sug fiilleri, zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilen miikellef bir defada ve daha az ceza
Odeyeceginden bu durum, verilen cezalar baglaminda bir orantisizliga sebebiyet verecektir. Bu
yoniiyle, orantililik unsuru baglaminda 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 sonuglar doguran zincirleme sug
miiessesesinin, elveriglilik ve haliyle gereklilik ilkeleriyle de ortiismeyen neticelere mahal verdigi
diistiniilmektedir. Nitekim zincirleme sugun sagladigi yasal avantajlar, vergiye uyumlu olan
miikelleflerin bu avantajlardan istifade edebilmek adina bahsi gegen suglara meyletmesine
sebebiyet verebilecektir. En nihayetinde bu durum vergi kaybinin ve kamusal diizenin saglanmasi
gayesiyle ihdas edilen diizenlemelerin elverigliligini tartigmali hale getirmektedir. Sonug olarak,
hem failler nezdinde orantisizliga sebep olan hem de diiriist miikellefler agisindan kanuna aykiri
hareket etmeye bir bakima tesvik saglayan zincirleme su¢ miiessesinin, bu sonuglara sebebiyet
vermeyecek sekilde yeniden dizayn edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak yapilacak
diizenlemeler, zincirleme sugun dile getirilen handikaplarini bertaraf etmede yetersiz kalacaksa,

son ¢are olarak, Tiirk hukuk sisteminden silinmesinin isabet teskil edecegi diistiniilmektedir.



211

SONUC

Temel hak ve ozgiirliklerin siirlandirilmasimin sinirimi tayin eden 6lgiiliiliik ilkesi, anayasal
norm hiiviyetinde olmazdan evvel de evrensel hukuk normu niteligini tasimasindan miitevellit
Anayasa Mahkemesi kararlarma tesir etmistir. ilkenin, kanunlar iistii statiiyii haiz olan
Anayasa’da yer almasiyla, uygulanip uygulanmamasi hususundaki tartigmalar nihayete erse de
ilkeye dair diizenlemelerin kanunlar nezdinde de hayata gegirilmesinin etkinligini arttiracagi;

bunun da temel hak ve hiirriyetlerin muhafazasinda ilkeyi daha etkili kilacag diistiniilmektedir.

Calismada, vergi ceza hukuku kapsamina giren ve temel hak ve hiirriyetler tizerinde sinirlayici
etkide bulunan adli ve idari yaptirimlarmn 6lgiiliiliikk ilkesine uygunlugu, yiiksek yargi organlar

kararlar1 baglaminda; kabahat-sug ayrimi gozetilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yasa koyuncu marifetiyle ihdas edilen kanunlarin hukuk aleminde varligini siirdiirebilmesi i¢in
Anayasa’da belirtilen kistaslara uygun olmasi zorunluluk arz etmektedir. Mesruiyet i¢in gerekli
olan bu mecburiyet: esas gérevi, kanunlarin ve Anayasa’da belirtilen diger normlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini saglamak olan Anayasa
Mahkemesi’nin, hukuka uygunluk sarti olarak olgiliilik ilkesi denetimine biiyilk Gnem

atfetmesine neden olmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, itiraza konu edilen ve 6lgiiliiliik ilkesi denetimine
tabi tutulan kanunlarin ve olaylarin ¢esitlilik arz ettigi goriilmekte beraber; bahsi gegcen kanunlar

ve konular arasinda vergi sucu cezalarina dair olanlarinin sayica ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Yerel mahkemeler tarafindan, vergi suclarina karsilik verilen cezalarin, olgiiliiliik ilkesine
uygunlugunun degerlendirilmesi ise Yargitay’in bu nitelikteki cezalar1 konu edinen temyiz
incelemeleri baz alinarak gerceklestirilmistir. Konuya iliskin temyiz kararlarinda Yargitay,
oOlciiliiliik ilkesi acisindan gergeklestirdigi hukuka uygunluk denetimini, ilkenin yasa metinlerine
islendigi yegine mevkii olan Anayasa madde 13’e dayandirmamakla birlikte; Anayasa
Mahkemesi’nin ilke denetimini gergeklestirdigi kararlarina da atifta bulunmamustir. S6z konusu
kararlar incelendiginde: Yargitay’in, ilke denetimini Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve hukuk
ontinde esitlik” bashikli 3. maddesinin birinci fikrasi ile “Cezanin belirlenmesi” bashkli 61.
maddesinin bilhassa ilk fikrasi hiikiimleri uyarinca gerceklestirdigi sonucuna ulasilmustir.
Caligmada ortaya koyulan kanaate goére: Yargitay’in, kararlarini Anayasa’nin 13. maddesine
dayandirmamasi, 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin icra edilmedigi manasina gelmemektedir. Nitekim
s0z konusu madde, kanun koyucuya, temel hak ve hiirriyetlere getirecegi smirlamalarin

cergevesini ¢izerken; son hadde de sinirlamanin sinir1 niteligindeki olgiiliiliikk ilkesine riayeti
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emretmektedir. Tiirk Ceza Kanunu ise 3/1. maddesinde: somut olay bazinda karar verecek olan
hakime, sug fiilinin agirligr ile orantili ceza vermesini hilkmederken; 61/1. maddesinde: temel
cezanin belirlenmesinde, bu maddede diizenlenen ve her somut olay igin ayrica dikkate alinmasi
gereken kistaslar1 diizenleyerek sugun bireysellestirilmesini istemektedir. Netice itibariyle, s6z
konusu hiikiimler (Anayasa Md. 13, TCK Md. 3/1 ve TCK Md. 61/1): kaynaklart ile olay ve kisi
bakimindan ilgilileri dikkate alindiginda farklilik arz etse de tiimii, temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirilmasinda esas alinmasi zorunlu olan hukuki metinleri teskil etmektedir.

Elbette Anayasa’nin baglayicilig1 ve bunun neticesi olarak kanunlar nazarmdaki tistiin konumu,
kanun bazindaki diizenlemelerin anayasal ilkelere aykirilik gosteremeyecegi sonucunu
dogurmakta ve haliyle bu durum, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek Tiirk Ceza Kanunu’nun
yukarida gegen maddelerine dayali sinirlamalarin ancak ve ancak Anayasa 13. maddesinin tespit
ettigi hudutlar dahilinde yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, bugiin anayasal nitelige
kavusmus olan oOl¢iiliiliik ilkesinin felsefi kokenleri esas alindiginda; “Sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirligiyla orantil ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” hiikmiiyle, kendisi gibi
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda sinir teskil eden, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1.
maddesinin, ilke i¢in bir nev’i kanuni temel haklar rejimi olusturdugu kanaatine varmak
miimkiindiir. Zira Aristoteles’in spontane nitelikli bir diisiincesinin iiriinii olarak kabul edilen ve
adaleti tamimlarken kullandigi olgiililiik ilkesi; ezciimle, asimriligi ve eksikligi kot olarak

niteleyen; bu iki zit ucun ortasinda olmay1 makul olarak degerlendiren bir esasa dayanmaktadir.

Ote yandan, 26.09.2004°de kabul edilen ve 12.10.2004’de yiiriirliige konulan 5237 sayili yeni
Tirk Ceza Kanunu’nda, cezalandirmada adalet anlayisinin genel felsefesi de ayni minvalde
degisim gostermistir. Oyle ki madde 61, Kanun’un degisen felsefesi dogrultusunda miilga
kanunda diizenlenen madde metnine (765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (miilga) 29. maddesi)
nazaran daha ayrintili diizenlenmis; Miilga Kanun’da yer almayan madde 3 ile de temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandiriimasina yonelik yeni hiikiimler ihdas edilmistir. Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk
Ceza Kanunu bazindaki yasal temelini olugturan bu hiikiimlerin detaylandirilmasi ve bir nevi
yoktan var edilmesiyle hem hakimin s6z konusu hiikiimlere dayanarak temel hak ve hiirriyetlere
getirilecek kisitlamalarda ilkeyi daha belirgin bir sekilde goz oniinde tutmasi saglanmis hem de
temyize konu edilmis kararlarin hukukiliginin tespitinde ilke denetiminin énemini arttirmistir.
Ayrica ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde agiklanan Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
gerekgesi ile 3. ve 61. maddelerinin gerekgeleri dikkate alindiginda; ashinda yapilan
diizenlemelerinin 6lgiiliiliik ilkesinin temel esaslarina dayandigi anlagilmis; bunun neticesinde de
oOlctliilik ilkesi denetimi baglaminda, birbirini tamamlayic1 nitelik teskil eden Tiirk Ceza

Kanunu’nun s6z konusu maddelerinin ilke ile Yargitay kararlar1 arasinda koprii vazifesi gordiigii
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ortaya ¢ikarilmistir. En nihayetinde bu durum, ¢aligmada ileri siiriilen ve bahse konu kanun

maddelerinin ilke denetimin kanuni alt yapisini olusturdugunu savunan savi dogrulamistir.

Bir temel hak ya da hiirriyeti sinirlama amaci ile sinirlamada kullanilacak arag arasindaki iliskinin
makulliigiiniin denetiminde kullanilan anayasal kistas olan olgiiliilik ilkesinin teorik olarak,
aralarinda hiyerarsi mevcut olmasa da birbirlerinin tamamlar nitelikte {i¢ unsuru mevcuttur.
Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinden olusan bu unsurlar, sacayaklar1 misali, ancak
birlikte saglandiginda 6lgiiliiliik ilkesine uygunluk s6z konusu olabilmektedir. Belirtmek gerekir
ki bahse konu unsurlar arasinda hiyerarsi olmasa da kademeli bir yap1 mevcuttur ve bu durum,
aranan sartlar itibariyle, unsur bazinda gerceklestirilecek denetimlerde de belirli bir siranin
gbzetilmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, gereklilik ilkesi denetiminin icrasi, ancak elverislilik
kriterini saglayan birden fazla dnleme aracinin mevcudiyetinde miimkiindiir. Netice itibariyle
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmamasi durumunda gereklilik ilkesini
irdelemek kifayetsiz kalirken; orantililik denetiminin yapilmasina lizum dahi goriilmeden, ilgili

onlemin 6lgiliiliik ilkesine aykirihigina hitkkmedilebilecektir.

Calismada esas alinan teorinin, 6l¢tliiliik ilkesi denetiminin isleyisini yukarida belirtildigi gibi
kat’i bir kaliba oturtmus olmasi, ilke denetiminin uygulama alanini biiyiik 6l¢iide daraltmaktadir.
Nitekim bu durumda, yasama orgaminca ¢ikartilan alternatifsiz yaptirimlar gereklilik ve 6zellikle
de orantililik ilkesi denetimine konu edilemeyeceginden, Olgiilillik ilkesi denetimi
gerceklestirilemeyecek ve haliyle, séz konusu niteligi haiz cezalarla simrlandirilan temel hak ve
ozgiirliikkler, ilkenin saglayacagi korumadan mahrum kalacaklardir. Calismada belirtilen kanaate
gore: Olgiiliiliik ilkesi denetiminin nihai asamasini teskil etmekle beraber; tatbik olunan cezanin
hukuka uygunlugu baglaminda ilkenin, bir bakima mihenk tas1 niteligini tasiyan ve temel hak ve
ozgiirlikklerin muhafazasinda temel unsurunu olusturan orantililik ilkesi denetiminin, elverislilik
ve gereklilik ilkesi denetimlerini baypas ederek dogrudan devreye sokulmasinin 6niinde higbir
engel bulunmamaktadir. Hatta bu durumun temel hak ve ozgirliiklere daha etkin koruma
saglanacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢ikarim, Olgiiliiliik ilkesi esaslarini birincil derece
dikkate almasi1 gereken organin yasama organi oldugu goriisiinii de belirgin hale getirmektedir.
Zira niteligi ne olursa olsun yasama organi marifetiyle diizenlenen yaptirimin, 6ngordiigii fiillere

nazaran orantisiz olusu, ilgili diizenlemenin hukuk alemindeki varligini sonlandirabilecektir.

Netice itibariyle, temel hak ve Ozgirliiklerin muhafazasi soz konusu oldugundan, yaptirim
ongoren yasal diizenlemeler, elverislilik ve gereklilik ilkeleri denetimlerine uygun nitelik
tagimasalar dahi 6l¢iiliiliikk ilkesi denetiminin; orantililik ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda verilen yiiksek yargi organlar1 kararlarinda da

genellikle, bu goriise paralellik arz edecek sekilde, dlgiiliiliik ilkesi denetiminin orantililik ilkesi
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denetimi ¢ergevesinde gergeklestirildigi ve hiikiimlerine de bu ilke denetiminin neticesinin yon

verdigi goriillmiistiir®.

Elverislilik ve gereklilik ilkelerine dair yapilan genel degerlendirmelerde: tatbikine karar kilinan
onleme aracinin, hedeflenen amaca erismeye katki saglayici nitelik tagimasinin dahi o araci
elverigli kilmasi; elverigliligi, Olgiilillik ilkesinin saglanmasi en kolay unsuru niteligine
sokmustur. Bunun bir neticesi olarak, ¢alisma kapsaminda dikkate alinan yiiksek yargi organi
kararlarinin higbirinde, elverislilik ilkesine aykirilik iddia edilmedigi gibi ilgili mahkemelerce bu
ilkeye uygunluk hususunda verilen hiitkiim sayisinin da istisnai nitelik teskil edebilecek kadar
oldugu goriilmiistir. Caligma da esas alman teori agisindan ayni tespite, gereklilik ilkesi
baglaminda da ulasilmig: ancak bu durumun gereklilik ilkesinin niteliginden degil; hukuki
diizenlemelerin iceriginden kaynaklandigi anlagilmistir. Oyle Ki teoriye gore gereklilik ilkesi
denetiminin gerceklestirilebilmesi i¢in temel hak ve hiirriyetlere getirecegi kisitlamalar
hususunda bir birileriyle kiyaslanabilecek birden fazla elverisli onlemin varligi sarttir. Ancak
vergi suclarina Ozgiilenen yaptirimlar i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. Zira ilgili
kanunlarda vergi suclari i¢in dngoériilen cezalar, yalnizca miktari itibariyle degiskenlik gdsteren
hapis cezalarindan ibarettir. Haliyle de bu durum, vergi suglari agisindan gereklilik ilkesi
denetimini bu baglaminda imkansiz kilmistir. Belirtilen kanaate gore: 6l¢uliiliik ilkesinin evrensel
niteligi, ic hukukta artan etkinligi ve AIHM kararlarina yon veren basat ilkelerden olusu, vergi
suclarina dair diizenlemeleri yeniden gézden gegirmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim olgliiliik
ilkesinin sacayaklar1 olarak tabir ettigimiz elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin bir
tanesinin dahi saglam temellere dayanmamasi, bilhassa yiiksek yargi organlari marifetiyle yapilan
olciiliiliik ilkesi denetimini hem i¢c hukuk hem de AIHM nezdinde tartismal1 hale getirebilecektir.
Bu sebepten vergi sucu cezasi olarak ongdriilen hapis cezalarina ikame olacak sekilde bir takim
alternatif ceza tiirlerinin ihdas edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Vergi suclar1 icin 6ngoriilecek
alternatif cezalarn ilgili mevzuata yerini almasiyla: dl¢iiliiliik ilkesi denetimini, gereklilik ilkesi
baglaminda ciliz birakan bu durum giderilmis olacagina kanaat getirilmekte; ayrica gereklilik
ilkesinin iglerlik kazanarak olgiiliiliik ilkesi denetiminin daha saglam temellere dayanacagi iddia

olunmaktadir.

Caligma kapsaminda temel alinan teoriden bagimsiz hareket edildiginde: esasinda, vergi suglari
icin Ongoriilen ve alt-iist smirlar1 tayin edilmis hapis cezalarinin miktarmin yargi organinca

takdirinde de olgiiliiliik ilkesi denetiminin isletilebilecegi disiiniilmektedir. Zira ilke unsurlari

250 Calisma kapsaminda degerlendirilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda: Yiiksek Mahkeme’nin olgiiliiliik ilkesi
denetimini icra ettigi hemen hemen her kararinda calismada esas alinan teoriyle ortiisecek sekilde, ilkenin tiim
unsurlarim agiklama yoluna gittigi; ancak ilkeye dair degerlendirmesini orantililik ilkesi denetimi ile sinirh tuttugu
gOrilmiistiir.
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arasindaki kademeli yapinn, tesmil edilecegi olaylar1 kisitladigi, bunun da ilkenin uygulanma
alanin1 daralttigina kanaat getirilmektedir. Sonug olarak, bu durumda, her ne kadar elverislilik ve
gereklilik ilkeleri olgiliiliik ilkesi denetimi sistemi diginda tutulmus olsa da takdir edilen cezanin
adli ve idari yargida olgiiliiliik ilkesi denetiminin esasini olusturan —hatta ¢ogu durumda olgiiliilitk
ilkesi yerine kullanilan- orantililik ilkesi denetimine konu edilmesinin yolu agilmig olacak ve
boylece ilkenin, temel hak ve Ozgirliklerin muhafazasindaki etkinliginin artmasi

saglanabilecektir.

C)lgﬁlﬁlﬁk ilkesi denetimi, orantililik ilkesini denetiminin icrasiyla tamamlanmaktadir. Teorik
olarak, verilen cezanin faile yiikledigi kiilfetle; toplumun bu cezalandirmadan elde edecegi fayda
arasinda makul bir dengenin varligimi arayan bu denetim hem vergi suglart hem de vergi
kabahatleri baglaminda en sik miiracaat edilen hukuka uygunluk denetimidir. Ancak Tiirk yiiksek
yargl organlar1 kararlar1 dikkate alindiginda: orantililik ilkesi denetimi uygulamalarinda,
kiyaslamaya tabi hususlarin, teorinin 6ngdrdiigii gibi cezaya muhatap kilman failin ugrayacagi
zarar ile o cezadan toplumun istifade edecegi yarardan olusmadigs; ilke denetiminin sadece,

cezanin miktari ile sug fiilinin ve failin niteligi ekseninde gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Yargitay’in temyiz incelemeleri ele alindiginda: temyiz edilen uyusmazligin igerigine gore,
Olgiliiliik ilkesi denetiminde odaklanilan hususlar farklilik arz etse de yapilan denetimlerin
genellikle orantililik ilkesi denetimiyle sinirh tutuldugu; s6z konusu denetimlerin de Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3/1. ve 61. maddelerinin hiikiimleri ¢ergevesince gergeklestirildigi tespit edilmistir.
Ote yandan, ¢alismada verilen temyiz kararlar1 ayn1 zamanda, s6z konusu kanun maddeleri ile

oOlciiliiliik ilkesi denetimi arasindaki iligkin varligin1 orantililik ilkesi acisindan teyit etmistir.

Netice itibariyle, Tiirk Ceza Kanunu’nda olgiiliiliik ilkesine 6zgli spesifik bir diizenleme ihdas
edilmis olmasa da Yargitay, bu Kanun’un 3/1. ve 6/1. maddelerinin hiikiimlerinin somut olay
bazinda uygulanip uygulanmadigini arastirarak, bir bakima orantililik ilkesi vasitasiyla; dl¢iiliiliik

ilkesi denetiminde bulunmaktadir.

Vergi suclar1 baglaminda, Oolgiiliiliik ilkesi denetiminin icra edildigi Yargitay kararlari
irdelendiginde, sahte fatura kullanma ve/veya diizenlemek, defter ve belgeleri gizlemek
fiillerinden kaynakli suglarin agirhikta oldugu gorilmiistir. Yargitay, ilke denetimini
gerceklestirildigi hemen hemen her kararinda hakimlerin, Onlerine gelen uyusmazliklari
¢ozerken; diger bir ifade ile uyusmazliga konu edilen suca tatbik edilecek cezayi tayin ederken;
Tiirk Ceza Kanunu bazinda 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin hukuki alt yapisini olusturan ve birbirleri
icin tamamlayict nitelik arz eden Tiirk Ceza Kanunu'nun 3/1. ve 61. maddeleri hiikkiimlerine

mutlak manada riayet etmeleri gerektigini 6nemle vurgulamustir.
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Yargitay kararlarina gore: ilgili kanun, hakime, sug fiili i¢in 6ngdrdiigii alt sinirdan, iist simirdan
veya alt ve Uist sinirlar arasindan ceza tayin etme serbestisi vermisse de bu serbesti belirli hudutlar
dahilinde de olsa alabildigine degildir. Hakimin, cezay1 alt sinirdan uzaklasarak hatta iist simrdan
takdir etmesi yasal iken; s6z konusu cezanin su¢ fiiline nazaran orantisizligi, orantililik ilkesine
ve haliyle anayasal bir norm olan 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edeceginden; hukuka aykiri
bulunarak bozulmaktadir. Ilkenin bu etkinligi de hukuk alemindeki ehemmiyetini ortaya
koymaktadir. Hakimlerin ceza takdirinde bulunurken; ilkeye mutlak manada riayet etmelerinin
esasi da buradan kaynaklanmaktadir. Boylece, kararlarda istikrar saglanarak hem kamu hem de
fail nezdinde adalet ve vicdan algisinda olumlu etki birakacak hiikiimler verilebilecek ve bu

durum da suglunun islahina ve topluma yeniden kazandirilmasina imkan saglayabilecektir.

Vergi kabahatleri hususunda ise Olgiiliilik ilkesine dair degerlendirmeler: soyut kanun
normlarinda Ongdriilen idari yaptirimlarin, kanunca tanimlanan tarife uygun somut olaya
tatbikinin icracis1 konumundaki idarenin, bu dogrultuda ve takdiri yetkisi marifetiyle aldig1; temel
hak ve hirriyetleri sinirlayici nitelikteki (idari) kararlarindan yiiksek yargi organlaria intikal

edenleri baglaminda gergeklestirilmistir.

Idareye ozgiilenen takdir yetkisi ona, karar verme konusunda serbesti tanisa da sdz konusu
serbesti, daha 6nce de bahsedildigi iizere, yasal sinirlar dahilinde dahi olsa alabildigine degildir.
Diger bir ifadeyle idarenin, segme iradesine birakilan énleme araglarinin tiimii yasal bir temele
dayanmis olsa da segme eyleminin icrasinda idare, tam manasiyla hiir degildir. Nitekim 6ngoriilen
amaca ulasmak maksadiyla sunulan her tiirlii 6nleme basvurabilme yetkisini sinirlandiran
anayasal bir Ol¢iit mevcuttur: olgiiliiliik ilkesi. Bundan miitevellit idare, takdir yetkisini
kullanirken; icrasma karar kildig1 aracin, hedeflenen amag igin elverisli, gerekli ve orantil1 diger
bir ifade ile olciiliiliik ilkesine bagdasir nitelikte olmasma dikkat etmek zorundadir. Haliyle
oOlciiliiliik ilkesi, idareye kanun marifetiyle bahsedilen hareket alanina hudut ¢izerek; onun hukuka
uygun sinirlarda tutmaktadir. Bu niteligi ile dl¢iiliiliik ilkesi, bir taraftan idarenin kamu yarari
maksadiyla aldig1 tedbirlerle temel hak ve 6zgiirlerin muhafazasi arasinda denge kurulmasinda
temel teskil ederken; 6te yandan idare hukukundaki takdir yetkisiyle, hukuka uygunluk arasinda

koprii vazifesi gormektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale konusunda, idareye taninan takdir yetkisi alaninin genigligi
ile Olciiliilik ilkesine bagli olmanin derecesi ve ilkenin etkinligi arasinda pozitif bir iligki
mevcuttur. Dolayistyla; idarenin, bagh yetkili oldugu bir konuda, takdir kabiliyetinden yoksun
olmasi ve bunun bir neticesi olarak; kendisinden sadece hukukun emrettigi sekilde davranmasimin
beklenmesi; verecegi kararlar hakkinda olgiiliiliik ilkesi denetimi isletilmesini imkansiz ve

manasiz kilacaktir. Idareye takdir yetkisinin tanimasi ise olgiiliiliik ilkesi denetimini isler hale
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getirirken; taninan takdir yetkisinin kullanilacagi alanin smirlar1 genisledikge ya da takdir yetkisi
cergevesinde, secilecek alternatif onleme araglarinin sayisi arttikga ilkenin etkinligi de artig
gosterecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki idarenin bagli yetkiyi haiz oldugu durumlarda
uygulanamayan oOlgiliiliik ilkesinin; takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde,
uygulanabilmesi i¢in kanun nezdinde diizenlemelerin varligi olmazsa olmaz degildir. Zira ilkenin
anayasal nitelikte olusu onu, yasalar nezdinde diizenlemese dahi idare hukuku da dahil olmak
tizere hukukun tiim alanlarinda uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Belirtmek gerekir ki vergi
suclar1 igin dngoriilen cezalarin oldugu gibi vergi kabahatlerine karsilik diizenlenen cezalar da
yasama organi marifetiyle hukuk aleminde hayat bulmaktadir. Haliyle bu cezalarin hukuka
uygunlugunda, 6l¢iiliiliik ilkesi denetimini 6ncelikli olarak dikkate almasi gereken merci yasama

organidir.

Vergi kabahati ve cezalar1 6zelinde vuku bulan uyusmazliklar1 konu edinen Danistay temyiz
incelemeleri degerlendirildiginde; higbirisinin dogrudan dogruya vergi kabahatleri ve cezalarinda
Ol¢iliiliik denetimini igermedigi sonucuna ulasilmis; ancak bu durum olagan karsilanmigtir. Zira
bir uyusmazhigm kaynaginin idari bir isleme dayanmis olmasi onun, idare Hukuku baglaminda
Danistay’in temyiz incelemesine konu edilmesinin yolunu agarken; ayni uyusmazlik igin
Olguliiliik ilkesi denetiminin gerceklestirilebilmesi; idarenin temyize konu isleminde takdir
yetkisini haiz olmasina ve bu yetki ¢er¢evesinde hareket etmis olmasina baglidir. Ancak vergi
kabahatleri ve cezalarim hemen hemen biitiiniinii ihtiva eden Vergi Usul Kanunu, idareye takdir

yetkisi tanimamaistir.

Vergi idaresince kesilen kabahat niteligindeki fiillere yonelik cezalarin Vergi Usul Kanunu
tarafindan net bir sekilde belirlenmis olmasi, idarenin bagl yetkili oldugu; diger bir ifade ile
cezanin tayininde takdir yetkisini haiz olmadig1 anlamina gelmektedir. Netice itibariyle, idarenin
takdir yetkisinden yoksunlugu, verdigi cezalarda olciiliilik ilkesi denetiminin uygulanmasini
dogas1 geregi imkansiz ve manasiz kilmaktadir. En nihayetinde de bu durum, Danistay’in
Olciiliiliik ilkesi denetimi isletti§i temyiz incelemelerine vergi kabahat ve cezalarinin konu
edilmeme sebebini ortaya koymaktadir. Ilgili mevzuatta degisiklige gidilip; Vergi Idaresi’ne
takdir yetkisi taninmadig1 miiddetce de vergi kabahati cezalar1 hususunda, Danistay nezdinde ilke
denetiminin gergeklestirilmesi beklentisinde olmak da beyhude olacaktir. Ancak daha 6nce de
aciklandig ve ¢alisma kapsaminda verilen ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinda da goriildigi
iizere, kanun koyucunun vergi kabahatleri icin 6ngordiigii cezalar (yasal diizenlemeler), bilhassa
orantililik ilkesi baglaminda olgiiliiliik ilkesi denetimine konu edilerek; hukuka uygun olup

olmadig1 belirlenmektedir.
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Idare bir biitiindiir ve Vergi Idaresi, o biitiinii teskil eden parcalardan sadece bir tanesidir. Idareyi
olusturan diger bazi kurumlar, ilgili kanunlar uyarinca kendilerine verilen takdir yetkisi
marifetiyle, agirliklar1 farkli idari miieyyideler arasindan cezayi ya da bir idari miieyyide icin
ongoriismiis dlgek araligidan ceza miktarmi tespit edebilmektedirler. Ustelik bu konuda yargrya
intikal etmis ve Olgiliiliik ilkesi denetimi agsisindan igtihat olusturmus ¢ok sayida karar da
mevcuttur. Yapilacak bir yasa degisikligi ile Vergi Idaresi’ne takdir yetkisi ile donatilmasi
durumunda, idarenin diger kurumlar1 nazarinda olusan igtihatlarin, vergi kabahati cezalarmdan

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de yol gosterici nitelik tagiyacagi diistiiniilmektedir.

Genel olarak Danistay’in olgiilitliik ilkesi denetimini gergeklestirdigi temyiz kararlar1 dikkate
alindiginda, ilkenin orantililik unsurunun agik, kesin ve hitkkmiin niteligine tesir edecek derece
etkili oldugu anlagilmaktadir. Haliyle idari kararlarin gegerliligi, oncelikle karar vermeye yetkili
mercilerin yetkilerini kullanirken orantililik ilkesine riayet etmelerinden gegmektedir. Zira
orantililik ilkesinin esaslar1 gerek uyusmazlik konusu fiillerin kanunda tanimlanan eylemlerle
ortiistiiriilerek uygun yaptirimin belirlenmesinde gerekse fiil ile tatbik olunan ceza arasinda makul

bir orantililigin saglanmasinda belirleyici olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin vergi kabahatiyle cezalarini konu edinen ve olgiiliiliik ilkesi denetimini
gerceklestirdigi genel kurul kararlari incelendiginde ise Yiiksek Mahkeme’nin, ilkeye aykiriligin
ileri stiriildiigii hi¢bir iddiayl, dogrudan dogruya ilkenin diizenlendigi hukuksal metin olan
Anayasa’nin 13. maddesi gergevesinde degerlendirmedigi; ancak, Anayasa’da yer alan baska
maddeler temelinde davaya konu diizenlemeyi ol¢iiliilik ilkesiyle iligkilendirip hiikmiine

yansittig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi, vergi kabahatleri 6zelinde kendisine intikal eden itirazlarla alakal olarak;
olgililiik ilkesinin elverislilik ve gereklilik alt ilkeleri bazinda denetimlerde bulunsa da bu
baglamlarda aykirilik yoniinde herhangi bir karara hitkkmetmedigi goriilmiistiir. Orantililik alt
ilkesi denetimi ise olgiililiik ilkesi denetiminde en sik bagvurulan hatta Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ¢ogunda Olgiiliiliik ilkesi denetiminin yerini alacak sekilde kullanilan hukuka
uygunluk denetimi olmustur. Goriildiigi tizere, Tirk hukuk sistemindeki uygulama, genel olarak
orantililik ilkesi denetimi g¢ergevesinde gerceklesse de teorik olarak ongoriilen: sirasiyla
elverislilik ve gereklilik ilkeleri denetiminin saglanmasinin akabinde, orantililik ilkesi
denetiminin icra edilmesidir. Boylece, olgiiliiliik ilkesi denetimi tiim yonleri ile tamamlanmig
olacak; ilkenin hukuk devletinin unsurlarindan birini teskil etmesi dolayisiyla da itiraza konu
edilen 6nlemlerin, Anayasa’ya ve haliyle hukuka aykiri olup olmadigina dair hiikiim, saglam bir

temele dayandirilabilecektir.
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Anayasa Mahkemesi, vergi kabahati ve cezalarinda orantililik ilkesi denetimini gergeklestirirken,
yaptirim siddeti ile cezanin caydiricilik fonksiyonunun saglamasi amaci arasindaki oramn makul
bir seviyede tutulmasini gézetmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, getirilecek sinirlamalar her
ne kadar toplumun yararina da olsa, mutlak olamayacak ve ancak Anayasa’nin 13. maddesinin
koydugu sinirlar gergevesince yapilabilecektir. Buna gore, sinirlandirma, kanun marifetiyle
gerceklestirilecek; demokratik toplum diizeninin gerekli kildigi nispette olacak; hakkin 6ziine
miidahale etmeyecek, Anayasa’nin soziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

nihayetinde oOl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Yapist geregi, vergi kabahatlerine karsiik gelen cezalar miilkiyet hakkina smirlama
getirmektedir. Ancak sadece bu gerekgenin varligi, cezanin iptaline sebep olamayacagi gibi; s6z
konusu sinirlamanin kamu yarar1 niteligini haiz olmasi durumu da tek basma, cezanin
uygulanmasini kabul edilebilir kilamayacaktir. Tekerriir etmekte fayda vardir ki yapilacak bir
smirlamanin hukuk aleminde gecerliligini koruyabilmesi, hakkin 6ziine miidahale eder nitelikte
olmadigi, demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gerekleri ile olgiliiliik ilkesine ve

haliyle hukuka aykirilik tegkil etmedigi durumlarin varligina baglidir.

Son olarak; Anayasa’nin 6l¢iiliiliik ilkesi igin belirledigi sinirlarin agik ve net oldugu gorisiini
tastyan Anayasa Mahkemesi, soyut ve belirsiz nitelikteki diizenlemelerin amag-arag iliskisi
denetimini giiglestirdigi ve haliyle Ol¢iilillik ilkesi denetimini etkisiz kildigi kanaatindedir.
Nitekim ¢alismada yer verilen bir Anayasa Mahkemesi kararmda®' da goriilmiis oldugu iizere,
Yiiksek Mahkeme’nin bozma yo6niinde verdigi hiikiim, yapilan diizenlemenin/alinan 6nlemin
olgililiik ilkesine aykiriliginin tespit edilmesinden degil; bilakis, ilgili diizenlemenin/Gnlemin
muglakligindan miitevellit ilkeye uygun olup olmadigini belirlenemediginden verilmistir. AYM,

s0z konusu hitkmiine yon veren bu durumu, kararin gerekcesinde de agiklanmustir.

Calismada belirtilen kanaate gore: hakim, uyusmazligin ¢éziimiinde her ne kadar zimnen ya da
alenen olciliiliikk ilkesinden istifade etse de bilhassa ilke denetiminde izlenecek yontemin
belirlenmesi ve uygulamada istikrar saglanmasi gayesiyle ilkeye has diizenlemelerin kanunlara,
tereddiite mahal vermeyecek nispette belirgin ve berrak bir sekilde islenerek; kanuni temel haklar

rejiminin olusturulmasinin isabetli olacagi savunulmaktadir.

21 Bahse konu AYM karari i¢cin bakiniz: AYM., 18.10.2007 giin, E.2007/4, K. 2007/81, RG.26724, 05.12.2007.
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