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OZET

AYAZDIR, Meral. Heidegger’de Ozne Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Modern felsefenin, 6niimiize koydugu pek cok sorundan biri de hi¢ kuskusuz “6zne”
meselesidir. Clinkii modern felsefe, Ortagag’in Tanrisinin yerine -insani- hakikatin ve
anlamin merkezi olarak belirlediginde, onu ayn1 zamanda yeni 6zne olarak da tayin
etmis olur. Genel bir kabul olarak, cagdas felsefe ve 6zne meselesi Descartes’la
baglatilir. Ciinkii o, felsefesini kurarken Tanridan degil diisiinen benden hareketle yola
koyulmustur. Dolayisiyla merkeze Tanriy1 degil 6zneyi, diisiinen beni koyan Descartes
ile birlikte modern felsefe ve ‘Ozne’ tartismasi da baslamistir diyebiliriz. Descartes’in
cizgisini devam ettiren Kant, bilme yetilerinden hareketle transendental bir felsefe ve
O0zne anlayist gelistirir. Bu 0zne, bilgisini nesneden almaz, aksine nesneyi bilme
tarzimiza uyarlar. Descartes’tan farkli olarak Kant¢i 6zne hem bilen hem de pratik
olmast bakimindan eyleyen bir 6znedir. Bilen ve eyleyen 6zne Kant’da temel bir
kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Kant sonrasi felsefede 6rnegin 19. ylizyilda Nietzsche
felsefesinde de varligin gii¢ istenci ile agiklanmasi ve gii¢ istencinin temel perspektifi
olarak Ust-insanin tayin edilmesiyle baska tiirden de olsa, yine bir 6zne sorunu ile
karsilasiriz. “Tanrinin 6liim”{iniin ilanindan sonra, yasamin kendisine anlam ve deger

katan figur olarak Ust-insan, modern 6znenin yeni adidir.

Adin1 andigimiz ve modern felsefenin yonelimini belirleyen bu ii¢ énemli filozofta,
O0zne kavrami, felsefedeki temel sorunlari hem dile getirmenin hem de bu sorunu
¢ozmenin anahtarini olusturur. Heidegger ise sorunu dile getiren ve ¢dzen kavramin
kendisini sorunlu kiliyor. Bu nedenle, ontolojiyi ve metafizigi 6zne metafiziginden
kurtarmak adma Dasein kavramini, felsefesinin temel kavrami olarak One siiriiyor.
Kendisinden onceki filozoflar1 elestirmek ve onlar1 bulastigini iddia ettigi 6zne

metafiziginden kurtarmak i¢in Dasein olmazsa olmaz bir kavramina doniisiiyor.
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Heidegger, Descartes’1, Kant’1 ve Nietzsche’yi, varolanin bagka tiirden bir indirgemesi
olan ve varligin anlamin1 karartan 6zne metafizigine kapilmalar1 bakimindan elestiriyor.
Bu ¢alismanin sorun edindigi sey de tam bu noktada ortaya ¢ikiyor: Bu elestirilere
ragmen, Heidegger’in Dasein kavramiyla 6zne kavrayisinin disia ¢ikabildigini
sOyleyebilir miyiz? Dasein, 6zne felsefesini yerinden etmis bir felsefenin baska tiirden
temel bir kavrami mi1 yoksa biitiin elestirilere ragmen adi degistirilmis olsa da hala bir
O0zne midir? Bu bakimdan “Dasein” kavrami {izerinden ve onun araciligiyla
yapacagimiz bu tartigmada, Heidegger’in elestirilerinin ne derece yerinde oldugu ve

felsefesinde bir 6znenin olup olmadig1 sorunu tartigiimastir.

Calismanin, giris bolimde, 6zne sorunun ne anlama geldigi ele alimmustir; birinci
bolimde, Heidegger 6ncesi 0znenin ortaya c¢ikisi, Descartes, Kant ve Nietzsche’nin
‘0zne’ kavrayislart baglaminda incelenmistir; ikinci boliimde Heidegger felsefesinin
temel kavramlari 1518inda Heidegger’in Dasein kavrami ve 6zne elestirisi ele alinmis,
Dasein’in 6zne olup olmadigi tartisilmistir. Sonug bdliimiinde ise tiim bu tartigmalarin

sonucunda Dasein’nin hangi bakimlardan ‘modern 6zne’ye benzedigi gosterilmistir.

Anahtar Sozcukler

Dasein, Ozne, Varlik, Ontoloji, Metafizik



ABSTRACT

AYAZDIR, Meral. Subject Problem in Heidegger, Master’s Degree Thesis, Ankara, 2018.

The “Subject” matter is undoubtedly one of the many questions introduced by modern
philosophy because when modern philosophy has established the God of Medieval Ages
— human — as the central point of truth and meaning, it has also established human as the
new subject. Modern philosophy and subject matter are generally accepted to start with
Descartes as he started out with the thinking-self rather than the God when he built up
his philosophical view. Therefore, we can conclude that modern philosophy and
“subject” argument started with Descartes who put the subject rather than the God into
the centre. Kant who maintained the path furnished by Descartes developed a
transcendental philosophy and subject concept based on cognition. That subject does
not acquire its knowledge from object but rather adapts the object to our way of
knowing. Unlike Descartes, Kant’s concept of subject is a subject that both knows and
acts. We see the knowing and acting subject as a basic concept of Kant. The post-Kant
philosophy also involves a subject matter though it is introduced in a different manner
e.g. in Nietzsche’s philosophy in the 19" Century where the existence is explained with
the will to power and identification of super-human as the basic perspective of will to
power. After declaration of “death of God”, the modern subject is renamed as super-

human that gives meaning and value to life itself.

The subject concept of these three philosophers mentioned above who determined
direction of modern philosophy plays a key role in both explaining and solving the basic
problems in philosophy. Heidegger, on the other hand, turns into a problem the concept
itself that explains and solves the matter. Therefore, in order to relieve ontology and
metaphysics of the metaphysics of subject, he suggests the Dasein concept as the basic
concept of philosophy. Dasein becomes a sine qua non concept in order to criticize his
predecessors and relieve them of the metaphysics of subject which he accuses them of

being involved.



Heidegger is critical of Descartes, Kant and Nietzsche in their being seized with the
metaphysics of subject which is another form of reduction of the existing and which
dims meaning of the being. The subject matter of this study emerges right at that point:
In spite of these critics, can we say that Heidegger get out of the conception of subject
with Dasein concept? Is Dasein a concept that is another form of a basic concept of a
philosophy that has overthrown the philosophy of subject, or is it still a renamed version
of subject in spite of all these critics? In this regard, this argument on and through
“Dasein” concept will discuss how appropriate the critics of Heidegger and whether

there is a subject in his philosophy.

This study’s introduction part deals with the meaning of subject problem; first part
provides an analysis of emergency of subject in pre-Heidegger era in terms of “subject”
concepts of Descartes, Kant, and Nietzsche; second part sets out the Dasein concept and
criticism of subject in the light of basic concepts of Heidegger’s philosophy, discussing
whether Dasein is a subject. The conclusion part, on the other hand, demonstrates in

what terms Dasein is similar to the “modern subject”.

Keywords

Dasein, Subject, Being, Ontology, Metaphysics.
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GIRIS

Felsefedeki ‘6zne’ tartigmalarina girmeden once ‘6zne’nin ne anlama geldigine, tiim bu
tartismalarda ‘6zne’ derken aslinda ne kast edildigine bakmak gerekir. Ozne, felsefi
tartismalarda her zaman su iki anlamda kullanilmis,ya Kkurucu fail olarak ya da yapiyi
biitlinliyle anlamlandiran merkezi nokta olarak belirlenmistir. Biitiin felsefi yap1
neredeyse Gzneye gore sekilleniyor ve anlam kazanmustir. ‘Ozne’nin kavramsal arka
planina dair sunlar sdylenebilir: 6éncelikle 6zne Eski Yunancada ‘hypokeimenon’ yani,
dayanak, temel anlamima geliyordu. Latincede ise ‘subiectum’dan gelmekte ve genel
olarak ‘alta firlatilmig anlami tagimaktadir. Bu anlamda sdzciik Latincede, Yunancadaki
‘hypokeimenon’la benzer bir bicimde, ‘altta duran, altta yatan, tasiyict anlamlarini
tasiyor. Bu anlamalarinin yaninda, subiectum, dilbilgisindeki kendisine yiklenen,
atfedilen seylerin tasiyicisi, gerceklestiricisi olarak 6zne de demektir. Bunlarin disinda,
‘subiectum’la baglantili bir kavram olan ‘subiectus’ ise bir krala, hikimete, iktidara
tabi olanlari, yani tebaa anlamimi da igeriyor. *

Subject, kurucu, altta duran, maruz kalan, her seyin kendisine yliklendigi sey anlamina
gelirken ayn1 zamanda maruz kalan, itaat eden anlaminda tebaa, uyruk anlamlarina da
geliyor. Ozne, kavram olarak bu her iki igerigi de kendinde tasiyor. Bu bakimdan 6zne
kavrami hem maruz kalinani hem de etkinlikte bulunmayi, yani iki zit durumu kendi

i¢inde barindirmaktadir.

Bu zit anlamlar1 bakimindan 6zne maruz kalan, altta duran, her seyin kendisine
yiiklendigi ama kendisi hi¢ bir seye yiiklenemeyendir. Karsiya alan, kendisini diger her
seyden ayiran temel dayanaktir 6zne. Farkli dillerde 6zneye karsilik gelen kelimeler
anlam bakimindan bir ikiligi bize sunmaktadir. Nitekim Ingilizcedeki 6zne olarak
subject hem konu hem de kisiyi kast etmektedir. Dolayisiyla hem yapan yani etkileyen
hem de maruz kalan, anlamlarinin bir aradalig1 6zne ile konu / nesnenin ayni kavramla /
terimle ifade edilmesine yol agmistir. Oznenin bu ikili anlam1 bu kavramin tarihsel

stuirecine bakmamizi zorunlu kilmaktadir.

“Hypokeimenon-subject terimi once Aristoteles'te, sonra da Ortagag’da t6z anlaminda

kullanilir; ancak 17. yiizyilldan sonra bugiinkii anlamimi kazanir, ruhbilim ve bilgi

 Ozne Osmanlica da, zat, nefis, fail, Ingilizce de subject, Fransizcada, sujet, Almanca
da Subject kelimelerine karsilik gelir.



kurami agisindan "ben" anlamini alir: kendini ben-olmayanin, nesnenin (object'in)
karsisinda bulan, karsisina koyan; ya da karsisina kondugu, kendini karsisinda buldugu
nesneye bilme ve eyleme eregi ile yonelen birey” (Cotiksoken, 2013). “Ruhbilim
acisindan: ruhsal yasantilarin tasiyicisi, diisiinen, tasarimlayan, bilen, duyan, isteyen
ben. Bilgi kurami agisindan: Bilen, bilmeye yonelen, ama kendisi bilgi nesnesi olmayan
varlik. Mantik dilbilgisi acisindan: Yiiklemin tasiyicisi= 6zne; kendi {izerinde bir sey

sOylenen = konu” (Akarsu, 1984).

Ozne ve nesne terimlerinin anlam1, modern felsefenin baslangicindan itibaren kdkten bir
degisiklige ugrar. Buna gore, 6zne artik algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara
dayanak olan, diisiinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihin
anlamina gelir. Nesne ise, soz konusu anlam i¢inde 6znenin, yani bireysel bir zihin veya
zihni olan bireyin digindaki ya da 6tesindeki varliktir.

“Insan dogal gereksinimleri olan bir canli olarak dis diinyaya yonelir, dogrulur; kendi tiiriinden
diger canlilar1 da dis diinyaya, nesnelere yoneltir, dogrultur. Ancak, insan bu agamada kalmaz,
yonelimlerinin, sonucunu ¢ok ¢esitli dilsel yapilara doker. Ortaya ¢ikan yapi/yapilar ise bilgi,
sani, kestirim vb. dir. S6z konusu yapilari olusturan insan, bu durumda artik 6zne olmustur.
Oyleyse 6zne, nesnesine ¢esitli diizeylerde yonelen varliktir; bagka bir deyisle 6zne, yonelme ya
da dogrulma edimiyle var olan ve herhangi bir seyi nesne kilan varliktir. Bu baglamda

‘intendere’ (yonelmek), basta ‘cogitare’ (diisiinmek) olmak {izere tiim edimlerin ortak
bilesenidir” (Cotiikksdken, 2013: 15- 16).

Oznenin kavramsal igerigi bu sekilde belirlendikten sonra, ontolojik ve epistemolojik
olarak 0zne tartigmasi nasil baglamistir ve nereye dogru evirilmistir buna bakmak
gerekir. Nitekim modern 6znenin, hakikatin ve anlamimn merkezi olarak edindigi
tartismalt konumunun tarihsel bir siireci vardir. Konumuzla baglantist bakimindan

sunlar sOylenebilir:

Ortacagin tiim ontolojik ve metafizik tartigmalarinda merkezi bir noktada yer alan Tanr1,
Descartes’la birlikte bir sarsilma yasamistir. Descartes, Tanr1y1 merkezi yerinden ederek
“cogitoyu” bos kalan merkezi noktaya yerlestirmistir. Cogitonun, merkezi bir yere
yerlestirilmesiyle birlikte modern felsefenin 06zne tartigmalar1 da baslamistir.
Descartes’ta “cogito”, kendi varliginin farkina vararak, once kendini, daha sonra
kendindeki ideler vasitasiyla Tanrinin ve dis diinyanin varligin1 kanitlayan bir 6znedir.
Descartes, her ne kadar dis diinyanin varligin1 ve mutlak olani tesis etmek i¢in bir

garantOr olarak Tanriya bagvursa da, hakikatin ortaya konmasini ilkin, diisiinen 6zne



Uzerine bina etmektedir. “Descartes subiectum'u metafizigin onceden belirlenmis
yolunda aradikg¢a, siirekli bulunan olarak, ego cogito’yu buldu. Bdylece ego sum,
subiectum’a doniisti; yani 6zne kendini bilmeye doniistii” (Heidegger, 2001: 36 ).
Oznenin “cogito” olarak varligin1 kanitlamasindan sonra, Tanr1 da dahil olmak iizere
diger varolanlarin kanitlanmasina ve onlara dair bilgiye geg¢iliyor. Cogito, kendisi hari¢
geriye kalan her seyi, “nesne” kilan 6znedir. Heidegger bu durumu su sekilde agiklar:

“Butln varolanlar artik ya nesne olarak gergektir ya da nesnenin nesnelliginin kuruldugu
nesnelestirme olarak gergegi etkileyendir [wirkend]. Nesnelestirme, nesneyi tasarlamada (g6z
online koymada) ego cogito’ya verir. Bu vermede, ego kendi eyleminde (goz-Gniine getirici
vermede) kendini temele koydugunu, yani subiectum oldugunu kanitlar. Ozne kendisi i¢in
Oznedir. Bilincin 6zl kendini bilmedir. Bundan 6tirl biitiin varolanlar ya 6znenin nesnesi ya da
O0znenin Oznesidir. Her yerde varolanin Varligi, kendini-kendi-gézlniin-6nline-getirmeye,

boylece de kendini kurmaya dayanir. insan varolanm &znelliginde kendi 6ziiniin 6znelligine
yiikselir. Insan bagkaldiriya adim atar. Diinya nesneye doniisiir” (Heidegger, 2001: 51 ).

Felsefede 6zne ilk olarak bilgi 6znesi anlaminda kullanilmistir. Yani 6zne bilgi
felsefesindeki anlamiyla ilk defa karsimiza ¢ikmistir. Felsefede 6zne, kurucu ve her
seye anlam katan olarak tek basina yeterli bir kavram midir? Descartes’in 3.
Meditasyonlarda Tanrty1 geri ¢agirmasi aklimiza bu soruyu getirmistir. Descartes’ta
0zne hem kusku duyan hem de netligi kendinde yakalayan sekilde karsimiza ¢ikiyor.
Kesinlik ve kugku ilk defa burada ayni1 anda goriiliiyor. Descartes felsefesinde de 6zne

kendi icinde bu iki zit anlam1 da barindirtyor.

Descartes’tan sonra 18. ylizyilda Kant’1n, teorik 6znesinin yanina bir de pratik 6zneyi
ekleyerek bu hatt1 izledigini soyleyebiliriz. Burada teorik 6zne, duyusalligin saf
bicimleri olan uzam ve zaman ve anlama yetisinin kategorileriyle bilen bir 6znedir.
Kant ‘Saf Aklin FElestirisi’ adli kitabinda akla sinir ¢izerek bilen Oznenin nasil
bilebilecegini arastirmaya girismistir. Bilen 6zne, duyu yetisinin saf bi¢imleriyle, yani,
uzam ve zaman formlar1 aracilifiyla bilginin ham maddesini alir. Cilinkii bu bi¢imler
olmaksizin, nesneye dair herhangi bir bilgi elde edilemez. Ancak nesne hakkinda alinan
bu ham madde bilgi demek degildir. Ciinkii bu bilgilerin yargi bigimine sokulmasi
gerekir. Bilginin yargi bi¢cimi almasi i¢in ise anlama yetisinin islemlerinin devreye
girmesi gerekir. Anlama yetisinde dort ana baslik ve her ana basligin altinda ti¢ kategori
yer alir. Bu kategorilerle birlikte ham madde islenip yargi bigimini alir. Kategorilerin

tasiyicisi olmasi ve yargi etkinligiyle Kant’in etkin teorik 6znesi ortaya ¢ikar.



Fakat 6zneyi tam anlamiyla 6zerk bir 6zne kilip onu ayricalikli bir yere yerlestiren, yani
teorik aklin sinirlarinin 6tesine gotiiren saf pratik akil yetisidir. Bu yetinin 6zerkliginin
kurucu ve olumlu bigimi pratik alanda tam olarak goriilebilir. Elbette bu kurucu ve sinir
genigleten  diizenlemenin  bilgisel bir genislemeye denk gelmedigini, diisiince
bakimindan bir genisleme oldugunu unutmamaliyiz. Nitekim bilme yonii yaninda ayni
zamanda eyleyen de bir varlik olarak 6zne, akil yetisi sayesinde kendi eyleminin
yasasini disaridan almaksizin kendisi koyabilmekte ve bu koydugu yasaya
uyabilmektedir. “Ozgiirliik” idesinin ve antinomisinin ortaya ¢ikardigi sorun teorik
akilda c¢oziilemeyince, bu mesele pratik akilda bir yasa ortaya konarak ¢oziime
kavusturulur. Yasa hicbir dis belirlenim olmaksizin saf pratik akil tarafindan, 6zgiir bir
isteme araciligiyla ortaya konmustur. Kant, etigini, akil sahibi varlik olan ve istemeyi
saf olarak belirlemeye haiz olan bir 6zne diisiincesine gore olusturur. Ahlaklilik ya da
kesin buyruk Ozerk Ozne tarafindan hicbir disg belirlenim, deneyim ya da duyu
malzemesi igermeden ortaya konur. Dolayisiyla kisi hem bu yasay: saf olarak ortaya
koyar hem de kendi koydugu yasaya uyarak 6zerkligini ve 6znelligini kanitlamis olur.

“Yalitilmig 6zne ile igsel tecriibenin ontik Onceligini terk etsek bile, Descartes’in pozisyonunu
ontolojik bakimdan korumus oluruz. Kant’in kamtladigi sey, degisen ve degismeyen
varolanlarin zorunlu olarak bir arada mevcut olusudur. Iki mevcut olanin birbiriyle miisavi bir
mertebeye getirilmesi bile, 6zne ile nesnenin bir arada mevcut oldugunu ifade etmez. Béyle bir
sey kanitlanmis olsa bile, ontolojik agidan kritik olan sey ortiilii kalmaya devam eder: ‘Ozne’nin
yani Dasein’in temel Konstitlisyonu olarak diinya-iginde-varolma. Fiziksel olanla psisik olanin

bir arada mevcut olusu, diinya-i¢inde-varolma fenomeninden ontik ve ontolojik bakimdan
tamamen farklidir” (Heidegger, 2011: 216).

19. yiizyilda 6znenin merkezde oldugu bir bagka felsefe yapma bicimini ise
Nietzsche’de goriiyoruz. Ozne tartismasi Nietzsche’de farkl1 bir boyut kazanmis olsa da
varligint ist-insan kavramiyla siirdiiriir. Kendisinden onceki felsefe yapma tarzini
elestiren Nietzsche’nin 6zne goriisii bu elestiriler etrafinda sekillenmistir. Nietzsche,
varlik nedir sorusuna, gii¢ istenci cevabini vermistir. Heidegger, Nietzsche’nin gic

istencini su sekilde agiklamistir:

“Glig istemi, korumayi, yani kendi degismezligini, stabilitesini zorunlu bir deger olarak
koymakla, ayn1 zamanda, 6zii geregi goz Oniine getiren, her zaman dogru sayici bir sey olarak,
biitiin varolanlar1 glivence altina alma zorunlulugunu hakli kilar. Dogru saymay1 kuran giivenli
kilmaya pekinlik (Gewissheit) denir. Dolayisiyla Nietzsche'nin yargisina goére, Yenigag
metafiziginin ilkesi olarak kesinlik hakikati bakimindan ilk kez, gili¢ isteminde
temellendirilmistir. Elbette bu hakikat zorunlu deger, pekinlik de hakikatin Yenigag'daki
bicimiydi. Bu, gercek olan her seyin “6zii” olan gili¢ istemi Ogretisinde, cagcil 6znelik
metafiziginin, ne bakimdan tamamlanmis oldugunu agiklar” (Heidegger, 2001: 37).



Bdylece ontolojisini, Ust-insan kavrami iizerinden ele almis ve onu bir 6zne olarak
konumlandirmgtir. “Ust-insan, gii¢ istemi ile belirlenen gerceklikten ¢ikan, bu

gergeklik i¢in olan insandir” (Heidegger, 2001: 48).

Insan, Nietzsche felsefesinde merkezi bir noktada yer almaktadir. Bu 6zne, kendisinden
onceki 6znelerden farkli olarak, diislinen, bilen, eyleyen olmasinin yaninda aci ¢eken,
coskulanan deger tireten bir 6znedir. Nietzsche somut insana ve onun temel degerlerine
yonelik bir analize girigir. “Nietzsche, insanin somut Urtinlerine bakar ve bunlardan yola
cikarak bir insan portresi ortaya koyar. Kiiltlir, tarih, felsefe, bilim ve sanat bu anlamda
Nietzsche tarafindan hep insanin yaratmis oldugu birer deger olarak incelenir” (Ciigen,
2015: 199). Dolayistyla Nietzsche yeni bir insan tipinin, yani 0st-insanin Bati
felsefesinde yer alan gizli nihilizmi sonlandirabilecegini sOyler. Ancak Heidegger’e
gore Nietzsche de bunu agamamastir.

“Gelgelelim, Nietzsche’nin felsefesi, yalnizca bir karsi hareket olarak, zorunlu olarak, biitin
karsilar gibi 6ziinde, kars1 ¢iktig1 yere baglidir. Nietzsche’nin metafizik karsiti hareketi, olsa
olsa metafizigin tersine ¢evrilmesi oldugundan, metafizige ¢oziilmeyecek bi¢imde baglanmistir,
gerci o boylece kendi 6ziiyle bagin1 kopardigi gibi, kendi 6ziiniin metafizik oldugunu da

diistinemez olur. Bundan dolayi, metafizikte olagelen de, metafizigin kendisi de, metafizik
araciligi ile metafizik i¢in ortiik kalir” (Heidegger, 2001: 18).

Bu sekilde one siirdiigii insan kavramiyla Nietzsche de 6zne temelli bir felsefe yapma
gelenegini siirdiirmiistiir. “Oznenin 6zneliginde isteme, 6znenin 6zii olarak ortaya ¢ikar.
Yeni¢cag metafizigi, 6znelik metafizigi olarak varolanin Varligini, isteme anlaminda

disiintir” (Heidegger, 2001: 41 ).

Buraya gelesiye kadar anlattiklarimizdan da anlasilacagi tizere bir 6zne problemi s6z
konusudur. Bu sorunlar belirli bir 06zne merkeze alinarak tartisilmis ve
temellendirilmeye calisilmistir. Metafizik diisiinme insanin kendi olmasini tézden ya da
O0zneden ¢ikarak belirledigi i¢in onun varolusunu goz ardi etmistir. Yenigag metafizigi,
tanr1 karsisinda Ozgiirlesme girisiminde varolanlari 6znede temellendirdi. Boylece
insanin varligmin temeli, bilim oldu. Hakikat bilincin 6nce ‘kendini’ sonra oOteki
varolanlart bildiginden emin olmasma doniisti. Halbuki 20. yiizyillda Heidegger’e
gelindiginde, o, modern 6zne ile beraber unutulan insanin varolusuna vurgu yapmistir.
Ciinkii ona gore insan metafizik 6zne gibi yasamayan, mekanik bir bicimde sadece
bilen, diisiinen, bilince sahip bir varolan degildir. Onun bir varolusu vardir. Bu varolusu

da en iyi temsil eden kavram ‘Dasein’ dir. Yani o felsefe tarihindeki bu 6zne sorununa



“Dasein” kavrami ile ¢oziim getirdigini diisiinmiis ve tiim ontolojik ve metafizik
tartigmalarin temeline bu kavrami yerlestirerek elestirdigi gelenekten kurtulmayi
amagclamistir.

“Diinyanin ve en yakinimizda karsilastigimiz bir varolanin atlanmasinin tesadifi olmadigina,
aksine bizatihi Dasein’in 6zsel varlik minvaline dayandigina daha once isaret etmistik. S6z
konusu sorunsal ¢ergevesi i¢inde yapilacak olan bir Dasein analizi, Dasein’in en 6nemli ana
yapilarimi seffaf hale getirdiginde; esasen varlik kavrami ile onun miimkiin anlasilirlik ufku
tayin edildiginde ve boylece el-altinda-olmaklik ile mevcut-olus ontolojik bakimdan asli

bicimde anlasilabildiginde, Kartezyen diinya ontolojisinin yukaridaki elestirisi, felsefi bakimdan
mesrulugunu kazanacaktir” ( Heidegger, 2011: 104).

Heidegger’e gore felsefe tarihi, varligin unutulmuslugunun tarihidir. Metafizik, varlik
unutulmuslugunda 1srar ettigi i¢in, varligin Hakikati sorusunun 6niinii de tikamaktadir.
Varlik unutulmuslugu kendini dolayli olarak insanin hep sadece varolana bakmasiyla ve
onu islemesiyle belli eder. Insan, varhiga dair bir kanaate sahip olmaktan kendini
alamadig1 i¢in, varlik da sadece “en genel olan” ve bu nedenle de varolani kaplayan
olarak veya sonsuz Varolanin bir yaratig1 olarak veya sonlu bir 6znenin iirlinii olarak
aciklanir. Bu sekilde eskiden beri “varlik” “varolan” yerine ve tam tersi olarak ama her
ikisi de garip ve henliz Uzerinde kafa yorulmamis bir karsilastirmayla kullanilir”
(Heidegger, 2013: 31). Her zaman varligin ne oldugu sorusu sorulmus fakat bu sorunun
yanit1 hep varligin bir varolana indirgenmesi olarak bulunmustur. Varlik kavrami hep
acik gbriinmiis ama onun asil, kendinde anlami hi¢ sorulmamis ve agiklanmamaistir. Ona
gore “varlik nedir?” sorusu yanlis bir sorudur. Asil sorulmasi gereken soru “varligin
anlami nedir?” olmalidir. Heidegger “olmak”™ olarak dile getirdigi seyin anlamini ortaya

koymak ister. Formiile edilecek olan, varligin anlamina iliskin sorudur.

Heidegger diisiinmenin anlami iizerine degil de diisiinme {izerine diisiinen, diisiinmeyi
nesnesi yapan Bat1 felsefesine karsi ‘varligi dinleyen’ sahih bir diisiinmenin, ontolojik
olan1 animsamanin olanagini aragtirir. Diisiinme varligin diisiiniilmesidir. Bu ise varlig
dinleyerek olur. Varlig1 dinleyerek ancak varligi diislinebiliriz. Bu ise varligin kendi 6z
kokenine gore olan diistinmedir. Ona gore asil diisiinme ise yiizyillardir siiregelen,
hiikiim siiren diistinme bi¢iminin diisiinmenin en biiylik diismani oldugunu anladigimiz

anda baslar.

Bu nedenle Heidegger, felsefe tarihini bir elestiriye tabi tutar ve onlarin diisiinme

bi¢imini reddetmeden gercek bir diisiinme bi¢cimine ulasilamayacagin1 savunur. Platon



ve Aristoteles’ten itibaren Bati disiiniirleri metafizigin baglica sorusu olan
‘varolonalarin varligi (temeli, zemini, kokeni) nedir sorusuna odaklandilar. “Varlik
bazen Platon’ da oldugu gibi bir “idea”, bazen Ortagag’da oldugu gibi “Tanr1”,
Descartes’ta oldugu gibi “t6z”, Schopenhauer’da goriildiigii lizere “isteme” seklinde
ortaya ¢ikmistir. Heidegger ise, ‘varolanlarin varligi nedir sorusu’ yerine ‘oldugu haliyle
varligin  anlami nedir?’ sorusunu sorar. Bu sorunun da bagka bir bi¢imde
konumlandirdig1 Dasein kavrami araciligiyla cevaplandirilabilecegini sdyler. Bu sayede
O0zne metafizigi yapmakla sucladigi felsefe yapma tarzlarmin disina ¢iktigini one

sirmektedir.

Bu ¢alismada biz de Heidegger’in bu iddiasini bir sorun olarak arastirtyoruz. Heidegger
‘insan’ ya da ‘O6zne’ kavramini degil de neden ‘Dasein’ kavramini kullaniyor?
Heidegger’e gore Dasein diger varolanlardan farkli bir yere sahiptir. Dasein’in 6zii
varliginda yatar. O varlig1 ilizerine diisiinebilen, sorgulayabilen ve bu sorulara cevap
verebilen bir var olandir. Dolayisiyla Heidegger bu kavrami kullanarak 6zne metafizigi
yapmakla sucladigi, Descartes, Kant ve Nietzsche’den farkli olarak felsefeyi modern

6zneden kurtardigini iddia etmektedir.

Heidegger’in yaptig1 sey esasinda Dasein’in nasil var olduguna bakmaktir. Buradan
hareketle de var olmanin ne anlama geldigini aydinlatmak ister. Dolayisiyla sorulmasi
gereken soru “Dasein nasil var olmaktadir?” sorusudur. Heidegger’in bu soruya verdigi
cevap, Dasein “dlnya- icinde-varolmakta” olan bir varolan oldugu seklindedir. Bu
Dasein’in en belirgin var olma bi¢imidir. Dasein’in diinya-iginde-olmasi, orada kendini
var kilmasi, boyle bir varolugsal 6zellige sahip olmasi, Heidegger’e gore kendisini Bati
metafiziginden kurtaran en 6nemli 6zelliktir. Heidegger 6zne metafiziginden Dasein’in
bu ozelligi ile kurtuldugunu belirtmektedir. Heidegger tiim elestirilerini Dasein’in
dunya-iginde-olmas1 ve onun kendini zamanda agmasi iizerine kurarak, elestirmis
oldugu gelenekten kendini koparmaya calismistir.

“Dinya-icinde-olmak”taki belirlemede “Diinya” hicbir sekilde varolan ve varolanin alani
anlamina gelmez. Varligin agikligi anlamina gelir. “Diinya”, insanin firlatilmis 6zlinden ¢ikarak
igine dogru durdugu varligin 1isimasidir. “Diinya-i¢inde-olmak”, ek-sistenzin 6ziinii, 1s1ldanmig
boyut agisindan adlandirir; ek-sistenzden bakilarak diisiiniildigiinde “Diinya”, belirli bir sekilde
eksistenzin iginde ve eksistenz i¢in tam da Gtedir. Insan hicbir zaman 6ncelikle “6zne” olarak —
bununla ister “ben”, ister “biz” kastedilsin- diinyanin berisinde insan degildir. O yine higbir

sekilde sadece kendini ayn1 zamanda nesnelerle iliskiye sokan ve 6zii 6zne-nesne-iligkisinde
yatan bir 6zne de degildir. Bundan ¢ok daha fazla olarak, insan her seyden 6nce 6ziinde varligin



acikligina dogru ek-sistenttir; bu agik olan, i¢inde 6znenin nesneyle “iliskisi’nin “olabilecegi”
“ara”y1 aydinlatir (Heidegger, 2013: 42).

Diinyaya firlatilmis olan Dasein kaginilmaz bir sekilde bu diinyada bir takim olanaklara
ve imkanlara sahiptir. Olanaklarinin farkinda olan Dasein, bu olanaklarin verdigi
sorumluluklardan kaygi duyarak herkes gibi olma egilimi i¢erisinde bu olanaklari, kendi
varolusunu unutarak herkes gibi yasar ve bir Das Man’a doniistir.

“Herglinkii Dasein’in benligine herkes-benligi denir. Bu, sahih benlikten, yani bizzat kavranip
ele gegirilen benlikten farklidir. Herkes-benligi olarak Dasein, herkes igine sac¢ilmis olup, heniiz
kendini bulmak zorundadir. Bizim, en yakin karsilagilan diinya i¢inde ilgilenilen massedilme
olarak bildigimiz bu “6zneyi” nitelendiren varlik minvali iste bu sagilmigliktir. Kendini

Oncelikle hataya ve kapaliliga siiriikleyen, her giinkii varlik minvali i¢indeki Dasein’in ta
kendisidir” ( Heidegger, 2011: 136-137).

Dasein’in iliskilerini kaygi belirler. Boylece, kendi olanaklarina bu kaygi sayesinde
ulasir ve varligin1 boylece kavrar. Kaygiyla kendine yonelen Dasein varliginda higlikle
karsilasir. Olanaklariyla ve son olanagi olan dliimle karsilagir. Oliimliiliigiiniin farkinda
olarak onu unutma egiliminde, hi¢ dlmeyecekmis gibi yasar. Oliim, Dasein’in son
olanagidir. Dasein diinya i¢inde varlik olarak, 6liimii unutan ve o yokmus gibi yasayan
bir varlik olarak olanaklarin1 gevezelikle, dedikoduyla, bos merakla eksiltir. Kaygiyla
varligina yonelir ve onun sayesinde hiclikle karsilasir. Dasein, son olanagini
gerceklestirdiginde tam olur ama artik orada olmaz. Dolayistyla biz Dasein’in kendini
actig1 bu yerlerde kaygisinda, kaygiyla higlikle yiizlesmesinde zamansalliginda, onun

anlamin1 ve varolusunu kavriyoruz.

Yukarida da gorildiigii lizere Heidegger felsefesini, felsefe tarihine iliskin elestirilerine
ayn1 zamanda bir cevap niteliginde olabilecek Dasein kavramindan hareketle kuruyor.
Dasein’in varligimin anlamini, onun diinya i¢imde olmakligini, iligkilerindeki kaygiyi,
kaygiyr doguran zamansalligi anladigimizda aslinda varlik bize daha agik goriiniir.
Dahas1 Dasein kaygi igerisindeyken bir korku aninda hi¢ ile karsilasir. Hig ile

kargilasmas1 onu asil varliina ve hakikatine gotiiren sey olacaktir.

Iste Dasein’in bu 6zel konumu bizim igin tartismalidir. Ciinkii Heidegger Dasein’1 bir
0zne olarak ele almadigin1 sdylemektedir. Ama ¢aligmadaki tezimize gore, Dasein’in bu
varlik halleri, diinya-i¢inde-varolmasi, baskalariyla birlikte yasamasi, kaygisi,
zamansalligt ve oOliime-dogru-varlik olmasi, onu tam da Heidegger’in kurtarmaya

calistig1 6zne metafizigine eklemlendiren temel 6zelliklerdendir. Clnki o bir nesneler



cokluguna firlatilmis ve bu nesnelerle bir iligki icerisinde yasamak zorundadir. Onun
disinda olan bu diinya onu bu nesnelerin 6znesi yapar. Dolayisiyla Dasein’in varlig1 bir
nesneler ¢oklugu olan diinya icinde bir varliktir. Diinya i¢inde baskalariyla vardir.
Baskalar1 oldugu i¢in o da vardir demektir bu aslinda. Boylece onun kaygisi bizce
diinya i¢indeki nesnelerle iliskisinde ortaya ¢ikan ya da baskalariyla birlikteyken beliren
hi¢ de nesnesiz olmayan bir kaygidir. Ozne ise Dasein’in kendisidir. Baska tiirliisii de

miimkiin degildir onun igin.

Dasein’in her seyden once zamansal olmasi, anlamini, varligint zamanda agimliyor
olmasi bize onun sonlulugunu, sona dogru gidisini de gostermektedir. Dasein kendi
zeminsizligi, temelsizligi, hicligi ile karsilasmaktadir. Dolayisiyla onun varligi kaygili
varliktir. Ciinkii o, sona, 6liime, bir hice gittigini bilir ama sanki 6liim yokmus gibi, hi¢
6lmeyecekmis gibi kendi gilindelikliginde yasamaya devam eder. Bu yiizden onun tiim
varhigi, seylerle iliskisi hep kaygili, hep kaygiyladir. Dogum ile 6liim arasindaki
varligimizda, zaten oldugumuz seyle, heniiz olmadigimiz seyin biitiinligiiyliz. Bu
biitiinliiglimiiz ise siirekli gittigimiz yer olan oOliimde tamamlanir. Kast edilen
zamansallik Oyle bir zamansallik ki heniiz olmadigimiz bir sey oldugumuzda
oldugumuz seyi de degistirebiliyoruz. Dasein bu zamansal dinamizm iginde 6znedir.
Oznenin 6znelligi onun varligina dayaniyor. Dasein’1 varolus belirliyor. Varolusundaki
zaman, sonluluk, 6liim, kaygi, hiclik onun 6ziinii, diinya-iginde-yasamasini belirliyor.

Oznelligi ise bu eksistansiyalleri ¢cercevesinde olusuyor.

Heidegger her ne kadar 6zne diislincesinden kaginmak i¢in Dasein kavramini kullansa
da, biz yine de onun felsefesinde 6zne kavraminin ortadan kalkmadigini goriiyoruz. Bu
nedenle, bu ¢alismadaki tezimize gore, Heidegger’in Descartes, Kant ve Nietzsche’ye
yonelttigi 6zne elestirisine karsin kendi felsefesinde de bir 6zneye sahip oldugunu ve
her felsefi goriisiin acik veya Ortiikk olarak bir 6zne kavramina yaslanmasi gerektigini
iddia ediyoruz. Ciinkii 6zne kurucu, faildir. Dolayisiyla olusturulacak her felsefi
diisiince bir faili, kurucu bir 6geyi igermek durumundadir. Her seyin kendisine
yiiklendigi ancak onun higbir seye yiiklenmedigi bir kavram olarak 6zne de bu boslugu
dolduran bir kavram olarak Eski Yunandan beri felsefeye hékimdir. Heidegger, 6zne

sorununu Dasein kavramini 6ne siirerek asmaya ve ¢ozliim iliretmeye c¢aligsa da, son
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kertede Ozne sorunu bicimi ve icerigi degismis bir sekilde varligini yine de

surdirmektedir.

Nasil ki “6zne” teriminin iki anlami1 varsa, ayn1 zamanda Dasein’in da iki anlami var.
Dasein’in ontik karsilifinin “subject”’in maruz kalan anlamina daha yakin, ontolojik
karsiligimin ise “subject”in kurucu ve etkin yoniine karsilik geldigini sdyleyebiliriz.
Dasein hem ontik hem de ontolojik bir varolan olmasiyla istisnai bir varliktir —tipki
Ozne gibi. Felsefe tarihinden bildigimiz sey de istisnai olanin daima biitlin yapinin varlik
ve hi¢lik noktasini gosterdigidir. Eger Dasein’in ontolojik 6zelligi olmasaydi, o zaman
Heideggerci ontoloji de miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla ontolojik olmasiyla biitiin

ontik varolanlardan farkli ve indirgenemez bir 6zne konumu tagimaktadir.

Tum bunlar 1s181nda su soru sorulabilir: Felsefe tarihinde, 6zellikle modern felsefede
ozne neden bir sorun? Ozne felsefesini, 6znenin kurulusu ya da kurtulusu gibi
tartismalar1 “cogito ergo sum” (diisliniiyorum o halde varim) diyerek baslatan Descartes
olmustur. 17. ylizyilda Descartes ‘ben’i merkeze koyarak modern olarak
nitelendirdigimiz felsefeyi ve 6zne tartismalarini da baglatmistir. Dolayisiyla ‘6zne’
modern felsefenin en onemli ve en c¢ok tartisilan kavramlarindan biri olmustur.
Dolayisiyla felsefenin de en basat problemlerinden biri olarak hala tartisilmakta ve
onemini korumaktadir. Ik sordugumuz soruyu tekrar soralim: Ozne ge¢miste ve simdi
bir felsefi kavram olarak neden problem? Modern birey, ‘ben’ kendini hep bir baskasi
ya da bagska bir sey iizerinden tanimliyor ve onlara olan hakimiyeti tarafindan kendini
belirliyor. Bu modern 6zne, bilginin temeli olan rasyonel ve iradi varliktir. Ozellikle
postmodernist bakis agisina gore, doga ile aragsal bir kontrol iligkisi igine girmis
durumda bulunan 6zne akla, rasyonaliteye ve bilime giivenir. Insanligin gelecegine ve
ilerleme imkanina iyimser bakan modern 6zne, akli duygularin 6niine koyar.

“Ontoloji ¢ergevesinde, varliga bazen 6zne 6zelligi yiklenir. Bu, 6zne (subjekt) kavraminin t6z
(substance) kavramiyla yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir. Joel Biard’in belirttigi gibi,
ortacag felsefesi, bu anlamda diisiincenin igeriginin “nesnel” varligi karsisinda dis diinyay1
“0znel varlik” olarak betimlemektedir. Descartes’in sergilemis oldugu yeni felsefi yaklasima
gore, toz kavrami bundan boyle varligi degil, kendi diisiinsel etkinliklerinin ve isteklerinin

dogrudan bilincinde olan ‘ben’i, nesne ise, ya bilincin yonelimsel igerigini, ya da temsili
sunulan seyi betimlemektedir” (Go¢gmen, 2008: 45).

Diisiinen ben ilk dnce kendini var kiliyor, ontolojik ya da epistemolojik olarak kendisi

disindaki her seyi de karsisina koyuyor ve nesnelestiriyor. Bu bir hakimiyet, alt etme ya
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da {istiin olma g¢abasi haline déniisiiyor. insan kendini 6zne olarak tanimladig: ve
kurdugu anda kendisini tamamlayan bir nesneye de ihtiya¢ duyacak ve bu durum tam da
modern felsefenin i¢inde bulundugu krize neden olacaktir. Ciinkii bu kendini var kilma
cabast nesneyi kendi hizmetine alma, onu kullanma ve ona hakim olma yoluna
gidecektir. Bu da insanin kendini doga karsisinda tek hikumdar olarak gormesi ve
dogadaki her seyi sirf kendisi i¢in kullanmasi demek olacaktir. Dogada paraya
dontstiirebilecegi  her seyi  smirsizca  kendisi  i¢cin  kullanacak, paraya
dontistiiremediklerini ise diistinmeden yok etme girisiminde bulunacaktir. Dahasi bunu
sadece dogaya ya da seylere degil diger insanlara da yapacaktir. ‘Kendisi’ gibi olmayan
diger herkes de kullanilacak birer nesneye doniisecektir. Modern hayat ve onunla
birlikte gelen problemlerin nedenlerinden biri de insanin kendini Ortagagdaki Tanrimin
yerine koyarak diger her seye hakim olma cabasidir diyebiliriz. Ozne nesne ayrimidaki
temel sorun da buraya dayanmaktadir. “Kartezyen “6zne” giiniimiizde artik
“tlikeniyorum, Oyleyse varim” demek zorunda birakilan, rasyonel bir merkezi
bulunmayan, yonsilizlesmis bir 6zneye doniistii.” Kartezyen 6znenin varligindaki “akil”
vurgusunun yerini su anda tamamiyla alig-veris ve tilketmek vurgusu almistir. Kanimca
felsefede 6znenin bir problem olarak hala tartigiliyor olmasiin ana sebebi ‘ben’dir.
Oznenin parcalanmishgi, diializmde, Kartezyen &znenin varhginda ve Descartes’in
tabiriyle diisiinen ‘ego’ ile aklin kutsallagtirilip her seye kiistahg¢a yaklasarak hakim
olma c¢abasinda yatmaktadir. Descartes’in  6zneyi dislince ile Ozdeslestirmesi
beraberinde bilginin nesnelesmesini de getirmistir. Dolayisiyla bu ger¢ek nedir, onu
nerden bilecegiz ya da saglamasini nasil yapacagiz gibi sorunlarla bizi bas basa

birakarak bu giine kadar tartisilarak gelmistir.

Modern felsefedeki tiim tartismalarin odak noktasi olan modern 6zne bu cergeve
etrafinda gekillenerek gliniimiize kadar gelmistir. Modern 6zne olarak insanin, doga ve
diger her sey karsisindaki efendi tavri beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Insanin
kendini asil ait oldugu dogadan koparmasina ve buna bagli olarak kendi mutlak
efendiligi icin dogayr ve igindekileri kullanmasmna ve gitgide kendi 06zline
yabancilagsmasina neden olmustur. Kendisini asil varlig1 olan dogadan ayirarak onlarin
tizerinde tasarruf giicliniin olduguna inanmasi, giiniimiizde tartisilan tiim sorunlarin
kaynagini olusturmaktadir. Ozellikle Nietzsche ve Heidegger’in kendilerini boylesi bir

diisiince bi¢iminden kurtarmak i¢in felsefe tarihi ile girdikleri miicadeleler bu baglamda
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cok anlamlidir. Ancak ¢aligmadaki tezimize gore, tiim bu ¢abalara ragmen Heidegger de
elestirmis oldugu 6zne metafiziginden kendisini kurtaramayarak adi degistirilmis bir

modern 6zne olusturmustur.

Calismamiz boyunca ‘0zne’nin kavramsal analizi yapilmis ve Dasein’in ona yaklastigi
yerler gosterilmistir. Dasein’in ontik ve ontolojik onceligi olan bir kavram olarak
Heidegger felsefesinde sunulmasi onun ‘6zne’ye yaklastigi ilk yerdir. Clinkl 6zne hem
maruz kalan, fail anlaminda hem de yapiy1 kuran ve orada etkin rol oynayan bir anlama
sahiptir. Dasein ise ontik olmasi bakimindan etkin, fail anlamina gelmekte, ontolojik
olmas1 bakimindan da kurucu ve etkin rol oynayan biz 6zellige yaklasmaktadir. Ayrica
varligin kendini verdigi aciklik olarak Dasein, Heidegger felsefesinde tiim yapiy1 kuran,
kurtaran ve anlamlandiran bir kavram olarak vazgecilmez bir yerde durur. Bu ise bati
metafizigindeki ‘6zne’ tasavvurundan bagka bir sey degildir. Ciinkii Varligin anlami
kendini Dasein’1n agikliginda vererek Dasein’in varligina bagiml kilar. Heidegger i¢in
ise asil sorulmasi, sorusturulmasi ve kavranmasi gereken Varligin anlamidir. Boylece
Heidegger felsefesinde Varlik kendini Dasein’in varlifina bagl kilarak Dasein’1
merkeze, tim yapiyr kuran, kurtaran ve anlamlandiran bir yere koymustur. Bu da

Dasein’1 bagka tlirden biz ‘6zne’ haline getirmistir.
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1. BOLUM: DESCARTES, KANT VE NiETZSCHE’DE OZNE

1.1. DESCARTES’TA OZNE

Genel bir kabul olarak modern felsefe ve 6zne tartismalar1 Descartes ile baglatilir.
Ortacagin Tanris1 yerine Descartes hakikatin ve anlamin merkezi olarak ‘diislinen beni’
sectiginde tanrinin merkezi yeri de sarsilmistir. Her ne kadar Descartes kilisenin
baskilar1 yiiziinden diisiincelerini yiiksek sesle sOyleyemese de ‘cogito ergo sum’
(diistiniiyorum Oyleyse varim) ile her seyi diisiinen benden baglatarak, modern 6zneyi
tanimlamigtir. Burada Descartes’in tiim felsefesi olmasa da diisiinen ‘ben’ e nasil

geldigi ve bunun disinda her seyi karsiya koyarak nasil nesnelestirdigi anlatilacaktir.

Descartes ‘in  ‘Metot Uzerine Konusma’ kitabinim ilk ciimlesi ve 6n kabulii bilindigi
gibi: ‘Sagduyu diinyada en iyi paylastirilmis seydir’ (Descartes, 1994: 7). Sagduyuyu da
iyi ile kotliyli ayirma yetisi olarak tanimlar. Bu yeti en iyi paylastirilmis seydir ¢iinki
kimse kendi paymma diisenden sikayetci degildir. Herkes kendi sagduyusundan
memnundur der Descartes. Akil, sagduyu, herkese esit paylastirilmistir ama kanilarimiz
farkl farklidir ¢iinkii kimse ayni yolu kullanmiyor dolayisiyla kanilarimiz farklilasiyor,
halbuki herkes ayn1 yolu kullansa ki bu yol tek bir yol ve hakikati verecek olan yoldur o
zaman tek olan hakikate ulasabilecektir. Bu ise ancak dogru bir metot ile miimkiindiir.
“... Boylece, kanilarimizin bagka bagka olmasi bazilarimizin 6tekilerden daha akilli
olmasindan degil, sadece diisiincelerimizi ayri ayr1 yollardan gétiirmemizden ve ayni
seyleri goz Oniinde bulundurmamamizdan ileri gelir. Ciinkii saglam zihinli olmak
yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir” (Descartes, 1994: 8). Descartes’in metodunun
ilk adimi ise kuskudur. Her seyden kuskulanarak yola baslar, ta ki kusku duyamayacagi
bir ben’ e ulagincaya kadar. Descartes temelleri saglam olan bir sey artyordu. Burada bir
kentin duzglin ve estetik bir mimarisinin olabilmesi i¢in tek tek mimarlarin degil bir tek
mimarin elinden ¢ikmasi gerektigini vurgulayarak hakikatin de ancak belli bir metot
izlenerek bulunabilecegine vurgu yapmak istiyor adeta. Ayrica buradaki mimar vurgusu
temelleri saglam bir ev metaforuna géondermede bulunarak saglam temel arayisini da
hatirlatir niteliktedir. Dolayisiyla Descartes siirekli olarak metot ve saglam bir temel

vurgusu yaparak asil yapmak istedigi seyi bize anlatmaya c¢alisir. Cocuklugundan beri
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aldig1 egitimlere, matematige filozoflara siiphe ile yaklasir ve bu yolda yiiriirken su dort
basamag izlemeye karar verir;

“Birincisi, dogrulugu apacik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek.
Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢dziimlemek icin her birini, miimkiin oldugu ve
gerektigi kadar boliimlere ayirmak. Ugiinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden
baslayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine
yavas yavag yiikselmek icin diislincelerimi bir siraya gore yiiriitmek. Sonuncusu ise, hi¢bir seyi

atlamadigimdan emin olmak i¢in, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmak”
(Descartes, 1994:22).

Metodunun basamaklarin1 bu sekilde siraladiktan sonra yeni bir ev insa girisimine
baslamak i¢in kalic1 bir eve ihtiyag duydugunu sdyleyerek, adina gecici ahlak adini
verdigi kurallar olusturuyor. Bunlar;

“Birincisi, Tanrmin ¢ocuklugumdan beri i¢inde yetismeme liituf ve inayet buyurdugu dine
saglamca bagli kalarak, iilkemin yasa ve adetlerine boyun egmek. Ikinci diisturum,
davraniglarimda elimden geldigi kadar saglam ve kararli olmak ve en siipheli goriisleri bile, bir
defa benimsemeye karar verdikten sonra, pek giivenilir ve sasmaz goriislermis gibi, daima
degismezcesine takip etmekti. Ugiincii diisturum, her zaman talihten ¢ok kendimi yenmeye ve
diinyanin diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye ve genellikle, diisiincelerimizden
baska hicbir seyin tamamiyla elimizde olmadigina; dolayisiyla, disimizda olan seyler hakkinda

elimizden geleni yaptiktan sonra, giiclimiiziin yetmedigi biitiin seylerin bizim i¢in mutlak olarak
imkansiz olduguna inanmak aligkanligini1 edinmeye ¢alismakti” (Descartes, 1994: 25-27).

Descartes kendini yeni olusturacak olan metafizigin mimar1 olarak tanimlar ve bu yeni
evi yapabilmek i¢in eski olani yikacak ve yenisini insa edene kadar gegici bir ev
yapacaktir kendine. Bu ise Descartes’in kendince belirledigi gecici ahlak kurallardir.
Descartes yikim siirecine her seyden kusku duyarak baslayacaktir. “Bu yolla hicbir
hakikatin bilgisine varmak elimde olmasa da, yargilarimi askiya almak elimdedir. Bu
nedenle herhangi bir yanls fikri inanglarima dahil etmekten 6zenle sakinacagim ve
zihnimi bu biiyiik aldaticinin biitiin hile ve tuzaklarina o denli hazir tutacagim ki, ne
kadar giicli ve kurnaz olursa olsun bana asla hi¢bir seyi kabul ettiremeyecek.”
(Descartes, 2007: 20).

Ik olarak duyularindan siiphe edecektir ve duyularimiz bize suyun icindeki kasig
kirikmig gibi gosteriyor ve bizi bir kere yaniltan her zaman yamltir diyerek duyular
yoluyla bildigi seyleri dogru, agik segik olarak kabul etmeyerek eleyecektir. “En kuglk
bir kusku golgesi bile gordiigim her seyden, sanki kesinlikle yanlis oldugunu
biliyormusum gibi uzak duracagim.” (Descartes, 2007: 21) ikinci olarak bedeninden

stiphe edecektir. Simdi ve buradaligindan kusku duymayacak kadar kesin olarak
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inandig1 vakitlerin riiya oldugu zamanlar oldugunu soOyleyerek bu anin riiya
olmayacagini nereden nasil bilecegim diyerek, bedeninin, dig diinyanin gergekligini de
bir kenara birakiyor. Buna bagli olarak dis diinyayla ilgili olan bilimlerin; astronomi,
tip, fizik, bilgisini de dogru kabul etmeyerek gecerli bir temel olamayacagini belirtiyor
Descartes. Aritmetik ve geometriye gelince de sunu sOylilyor Descartes: riiyada da
ikiyle ticlin toplaminin bes oldugunu ya da karenin dortten fazla kenarmin olmadigin
sOyleyebilirim ancak her defasinda kotii bir cinin beni aldatmadigin1 nereden bileyim
diyerek bu bilimlerden de uzaklasarak saglam temeli bagka yerlerde aramaya girisiyor.
Ve artik o meshur saglam temeli yakaliyor Descartes;

“Fakat hemen bunun ardindan, her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim
sirada, bunu diisiinen benin zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su:
diistiniiyorum Oyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya

gucu yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir olugunu gorerek, bu hakikati aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye teredduiitsiiz karar verdim.” (Descartes, 1994:33).

Sirastyla, duyularindan, bedeninden, tanridan, dis diinyadan, ge¢mis Ogretilerden,
filozoflardan, fizik, tip ve astronomi bilimlerinden, matematik ve geometriden siiphe
eden Descartes sonunda siiphe edebilen, dolayisiyla diisiinen benden siiphe
edemeyecegini sezgisel bir bicimde, aniden agik, se¢ik bir sekilde kavrayarak kendine

sarsilmaz saglam bir temel bulmustur. Bu Ben’i Descartes sdyle tanimlar:

“lyi de neyim ben? Diisiinen bir seyim. Diisiinen bir sey nedir peki? Kusku duyan,
anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan

ve hisseden bir sey” (Descartes, 2007: 25).

Descartes’a gore ben yalnizca diisiindiigiim silirece varim, benim 6ziim mahiyetim
yalnizca diisiinmektir. Tam da burada Descartes varligi diisiinceye indirgeyerek
giinlimiize kadar gelecek olan modern tartigsmalar1 da baglatmis oluyor. Ayrica diisiinme
eylemi Descartes’ta ruhta meydana geliyor ve ikinci bir tartisma olan ruh beden
ayrimini yapiyor. Kartezyen diializm tartigmalar1 da buralara kadar dayaniyor. “Ben,
biitliin 6zii (mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak icin higbir yere ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu ben, yani
kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir, hatta bilinmesi onu
bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadig:i halde bile, ne ise o olmaktan geri

kalmaz.” (Descartes, 1994: 33).



16

Iste tam da buras1 Descartes’in modern felsefenin babasi olarak adlandirilmasina neden
olan noktadir. Cilinkii buradan sonra Descartes zihnindeki miikemmellik fikrinden
dolayr Tanriyr kanitlamaya girisecektir. Ancak biz biliyoruz ki ortagag da Tanr1 zaten
vardi ve tiim ontolojik ve epistemolojik tartismalar onun etrafinda sekilleniyordu.
Ancak Descartes’le birlikte tanr1 merkezi yerinden itilerek ego cogito bos kalan yere
yerlestirilmistir. Merkeze diisiinen beni koyduktan sonra ilk is olarak Tanri
kanitlamasin1 ve daha sonra diger seyleri kanitlayacaktir Descartes. Miikemmellik
fikrinin nereden geldigini arastirirken sunlar sdyleyerek sonsuz t6z olarak dile getirdigi
tanrty1 da kanitlamis oluyor. “Bdylece, oldugumdan daha miikemmel bir varlik hatta
herhangi bir sekilde bende bir fikri bulunan biitiin milkemmelliklere sahip olan bir
varlik tarafindan, yani tek kelimeyle sdylersem, Tanr1 tarafindan bu fikrin bana verilmis

olmasi ihtimali kaliyordu geriye.” (Descartes, 1994: 35).

Descartes’a gore tanr1 ancak miikemmellik fikrini benim zihnime yerlestirmis olabilir.
Sonlu olan benim sonsuzluk fikrini bilmem de yine sonsuz t6z olan tanr1 sayesindedir.
“Zira kendim de bir t6z oldugum i¢in t6z idesi bende aslen var olsa da, sonlu bir varlik
olan ben, gercekten sonsuz bir t6z tarafindan zihnime konmus olmasaydi, sonsuz bir t6z

idesi edinemezdim” (Descartes, 2007: 41).

Descartes’a gore ideler ii¢ tiirliidiir. Benimle birlikte doganlar, yabanci olup disaridan
gelenler ve son olarak bizzat benim tarafimdan yaratilip uydurulmus olanlardir. Tanr1
idesi Descartes’a gore benimle birlikte dogan, zaten bende olan bir idedir. “Bu idenin,
tipki kendi benligime ait idem gibi, yaratildiZim anda benimle birlikte dogmus
oldugunu séylemekten baska yapacak sey kalmiyor.” (Descartes, 2007: 47). Bu sekilde
Descartes zihnindeki sonsuz t6z, miikemmellik gibi kavramlardan yola ¢ikarak Tanriy1
da kanitliyor. Ben sonlu t6z, Tanr1 sonsuz tozdiir. Tanr1 varsa ve milkemmelse ni¢in ben
yaniliyorum ya da Tanri1 benim yanilmama izin veriyor diyor Descartes yanilmanin
nedenini arastirirken.

“Oyleyse, yanilgilarim nereden doguyor? Sadece sundan ki, iradenin anligimdan ¢ok daha
genis ve kapsamli olmasi yiiziinden onu ayni sinirlar iginde tutamiyorum ve genisleterek
anlayamadigim seyleri de kapsamina sokuyorum; oysa o dogasi geregi bu seylere kayitsiz ve

ilgisiz oldugundan kolayca aldanabiliyor ve dogru yerine yanlisi, iyi yerine kotiiyli segebiliyor;
bdylece ben de yaniliyor ya da giinah isliyorum.” (Descartes, 2007: 54).
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Yani Descartes’a gore yanilgt sonlu sagduyu, akil, us ya da anlik ile sonsuz istenglerin
bende var olmasindan kaynaklaniyor. Son olarak da Descartes duyularim varligi ve dig
diinyadaki nesnelerin varligin1 kanitlamaya girisecektir. Ciinkii duyularimiz bizi en ¢ok
yaniltan seydir diyerek Once onlardan kusku duyup yok saymisti. Simdi ise tanr
kanitlamas1 ve kendi dogasinin eksikligi yiiziinden yanilabilecegini kanitladiktan sonra
nesnelerinde varligini da kanitlamak ihtiyact hissedecektir. Nesneler varsa bunlar
diisiinen bir toze degil, bedensel ve yayilimli bir toze aitlerdir. Buradan da o meshur
ruh-beden ayrimina, ikiligine gegecektir. Ona gore beden ve ruh iki farkli seydir.
“Beden dogasi geregi her zaman boliinebilir, ruhsa higbir sekilde bdliinemez; nitekim
ruhumu, yani sadece diisiinen sey olarak kendimi, goz oniline aldigimda, kendimde
higbir parga ayirt edemiyor, tersine mutlak surette bir ve biitiin bir sey oldugumu apagik

bi¢cimde kavriyorum” (Descartes, 2007: 79).

Descartes’in meshur balmumu 6rnegi de aslinda tam da bu meseleyle ilgili. Ciinkii ona
gore ruh bedenden, uzamdan, zamandan, yayilimdan bagimsiz bir seydir. Bunlarin hepsi
yok olsa da ruh zihinde, bende, diisiincede hep var olmaya devam edecektir. Diisiinmek
eylemi zaten ruhta gerceklesen bir seydir. Balmumu yer kaplayan, bir uzama, agirliga,
yayilima, renge kokuya sahip bir nesnedir. Tum bu 6zellikleri olan nesneye balmumu
diyoruz, ancak yanmaya basladiginda tiim rengi, kokusu, hacmi yavas yavas yok oluyor
ve kendine has olan tiim 6zelliklerini kaybetmeye bagliyor ancak zihnimiz, anligimiz
yine de onun balmumu oldugunu biliyor. “ Balmumunun ne oldugunu imgelemimle
kavrayamam bile; onu anlayacak olan sadece anligimdir” (Descartes, 2007: 28).
Boylece Descartes bircok ikilik olusturarak, kendinden sonraki tartigmalar1 da baslatmis
oluyor. Ve Descartes tan sonraki bir¢ok filozofun ortak amaci felsefedeki bu ikilikleri
asmaya caligmak olacaktir. Heidegger de bunlardan birisidir. O felsefesini kurarken
0zne-nesne, ruh-beden, sonlu t6z-sonsuz t6z gibi ikiliklerin Dasein kavrami ile asmaya

calismistir.

Descartes felsefesinin arka plani anlatildiktan sonra modern felsefenin babasi olarak
nitelendirilen Descartes’in neden bu sekilde adlandirildigina bakmak gerekir. Descartes,
oncelikle sorgulanmasi kesinlikle s6z konusu olmayan ve varligi zaten kabul edilen
Tanriy1 gegici bir siireligine de olsa yok saymustir. Elestirel felsefesiyle beraber her seyi

kusku nesnesi yaparak asla kuskulanamayacak bir ‘ben’e ulagsmistir. Kuskulaniyorum,
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kuskulanmam gergek, kuskulaniyor olmam diistinliyor olmami gerektirir. O halde
diisiinen ve kuskulan bir sey var. O sey benden baskasi olamaz, tarzinda bir akil
yiiriitme ile diistinen bir benin varligina yine Tanr1 degil kendi iizerinden ulasmis
oluyor. Ancak Descartes’1 hala stirmekte olan modern tartismalarda sorunlu kilan yonler
onun hakikatin anlam1 ve merkezi olarak ‘diisiinen ben’i koyarak ondan baska her seyi,
dis diinyayi, dogay1, icindekiler, nesne konumuna getirmesidir. Diigiinen ben ‘6zne’
olurken diger her sey ona hizmet edecek, onun sahip oldugu nesne konumuna
yerlesmistir. Boylece en ¢ok tartisilan 6zne-nesne diializmi buradan ¢ikarak hala felsefi
tartismalarda merkezi bir yeri isgal etmektedir. Clinkii o merkeze ‘diisiinen ben’i 6zne
olarak yerlestirdiginde ayn1 zamanda geriye kalan her seye de nesne demis olmaktadir.
Ayrica sonlu t6z ve sonsuz toz arasindaki ayrimda ¢ok fazla tartisma konusu olmustur.
Ciinkii t6z kavrami geregi sonsuzdur tekdir. Varolmak i¢in kendisinden bagka bir seye
ihtiya¢c duymayan seydir. Ruh- beden arasindaki ayrimda bagka bir tartismanin konusu
olmustur. Descartes ruhu yliceltirken bedeni asagilayarak her ne kadar modern
felsefenin babasi olarak nitelendirilse de bu diisiince bigimi ve ayrimi ile ortagagdan
heniiz kurtulamamistir. Dolayisiyla kendisinden sonra gelen filozoflar Descartes’1 tiim

bu baglamlarda elestirerek onun actigi yolda devam edeceklerdir.

Calismamiz baglaminda, Descartes’1 elestiren filozoflardan Kant ele aliacaktir. Ozneyi
diisiinen, bilen bene indirgeyen Descartes’t Kant takip ederek modern 6zneye birde

eyleme 6zelligini ekleyecektir. 18. yiizyildaki yeni 6zne bilen ve eyleyen bir 6znedir.



19

1.2. KANT FELSEFESINDE OZNE

18. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan olan Kant’in ‘6zne’ anlayist donemin felsefe
yapma bi¢iminden etkilenmistir. Descartes’la birlikte baglayan modern felsefe ve 6zne
diisiincesi 18. yiizyilda da etkisini siirdiirmiis ve Descartes’in agtig1 yolda Kant da yolu
genisleterek devam etmistir. Descartes, ‘6zne’yi ele alirken onun bilen yoniine dikkat
cekerek onu sadece bilgi felsefesinin bir 6znesi olarak sunmustur. Descartes’tan farkl
olarak Kant¢1 6zne hem bilen hem de pratik olmasi bakimindan eyleyen bir dznedir.
Bilen ve eyleyen 6zne Kant’ta temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Kant’in bilen
oznesi, bilgisini nesneden almaz, aksine nesneyi bilme tarzimiza uyarlar. Ozne Kant
felsefesinde de tiim her seyin anlami ve her seyi kuran bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.
Insanin bir yaniyla doga nedenselligine tabi olmasi diger bir yaniyla da doga
nedenselliginden ayri, bagimsiz olma olanagina sahip olmasi, insan1 doganin ve
Ozgiirliiglin 6znesi haline getirmistir. Bunu Kant’in terminolojisine gore agiklarsak,
teorik akilda insan doga nedenselligine tabi ve onu bilmeye yonelik olarak karsisina
alan ve nesne edinen bir 6zneyken; 6zgurluk idesi sayesinde, 6zgur bir istemesinin
farkina varan ve Ozgiir istemesi araciligiyla, saf akildan tiirettigi ahlak yasasina gore

eylemde bulunabilen bir kisi olarak eyleyen 6znedir.

Insan, deneyden bagimsiz, saf akila ve onun idelerine sahipken kendisi de bir nesnedir.
Ayni zamanda duyular diinyasina ait bir varlik olarak 6zgiirliigli olanakli kilan bir
konumdadir. Insanm bu aradalifi anlama yetisi ile akil arasindaki gegisi saglayan
yegane oOzelliktir. Kant’in 6znesi bir yaniyla doga nedenselligine tabidir. Kendisi de
doganin igerisinde yasayan bir canli olarak. Bir yaniyla da saf akli ve ideleri kendinde
tasidigr i¢in noumenon alaninda yer alan akil sahibi bir varliktir. Bu yoniiyle de 6zgiir
eyleme olanagima sahip bir 6znedir. Ozne, fenomenler alaninda anlama yetisi ile dogay1
bilen bir konumdayken, saf aklin varligi ile de Ozgilirce eyleyen bir varlik
konumundadir. Saf akildaki ideleri goriingiileri bildigimiz gibi bilemeyiz. Hatta bu
ideleri sadece diisiinebiliriz. Ancak saf akilda olan bir ide sayesinde olusan bir ahlak
yasasina gore eyleyerek 6zgiir olabilir ve kendimizi doga nedenselliginden ayirabiliriz.
Insan kendi icinde bu olanag barindirir. insan, sirf duyusal, deneysel ya da dissal bir
varlik degildir. Dolayisiyla Kant da 6zneyi sadece seyleri bilen bir varlik olarak degil

ayni zamanda ahlakin bir 6znesi olarak eyleyen, 6zgiirce eyleme olanagi olan bir varlik
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olarak ele almistir. Kant’in 6zneyi bu sekilde ele almasi onu, Descartes’tan ve hatta
kendinden 6nceki felsefelerden ayirir. Onun felsefesini 6zgiin kilar. Ciinkii insan sadece
bilmez, bir yasaya, kurala ve ahlak bicimine gore eylemde bulunur. Kant bunu gérmiis
ve akli sorusturdugu, ona sinir ¢izdigi felsefe yapma bi¢iminde eylemlerimizi de
incelemis ve tabiri caizse onlara da sinir ¢izmistir. Tiim bunlar1 yaparken de, akil sahibi
varlik olarak nitelendirdigi insan1 da bu etkinliklerin, bilmemin ve eylemenin 0znesi

yapmistir.

Kant sinir filozofu olarak da anilir. Onun bu sekilde anilmasinin sebebi akla sinir
cizmek istemesidir. 18. yiizyilda da doga bilimlerindeki hizl1 gelisimin aksine metafizik
ya da felsefe bunun gerisinde kalmistir. Halbuki Kant’a gére asil bilim ismini hak eden
disiplin metafiziktir. Bu yiizden metafizigi yeniden inceleyip eski koltuguna oturtmak
istemigtir. Akla siir ¢izmesi, ahlak yasasinin tiiretimi, bilgi felsefesi yani onun tiim bu
cabalarinin yegane amaci metafizigi, doga bilimi gibi bir bilim olarak yeniden
saygideger hale doniistiirmektir. Bunun icin tiim felsefesini su ii¢ soruyu inceleyip
verdigi cevaplar g¢ercevesinde sekillendirmistir. Ne bilebilirim? Ne yapabilirim? Ne
{imit edebilirim? ilk soruya verdigi cevaplar onun bilgi felsefesini ve konumuzla
baglantis1 bakimindan imceleyecegimiz bilen 6zneyi, ikinci soruya verdigi cevaplar
onun etik anlayisin1 ve eyleyen 6zneyi bize sunmaktadir. Son soru ise onun din
anlayisin1 bize verir. Ancak burada ‘6zne’ meselesiyle baglantisinin incelenmesinden

dolay1 o konuya girilmeyecektir.

Kant’in goriigleri burada su sekilde ele alinip incelenecektir; Aklin teorik kullanimi,
duyusalligin kategorileri olarak uzam ve zaman ve saf matematigin olanaklilifi ve
anlama yetisinin Kkategorileri ve saf doga biliminin olanakliligi. Son olarak da akil ve
onun ideleri, 6zgiirliik idesi, aklin pratik kullanimi1 ve ahlak yasasi. Tiim bu ayrimlarla
birlikte bu calismada asil gosterilmek istenen sey, Kant metafizigi bir bilim olarak
yeniden kurmaya calisirken, ‘6zne’nin hem aklin teorik kullaniminda bilginin 6znesi
olarak etkin ve hayati bir noktada yer almasi hem de aklin pratik kullaniminda
Ozguirligi, ahlak yasasini, 6zgiir istemeyi olanakli kilan olarak hakikatin ve anlamin
merkezi oldugunu gostermeye ¢alismaktir. Ciinkii Ortacag’in Tanrisinin yerine gegmeye
calisan diisiinen 6zne artik sadece diisiinmiiyor bir yasaya gore eyliyor. Ustelik bu yasa

Tanridan degil 6znenin kendisinden, saf akildan ¢ikan, tiim iceriklerden bagimsiz bir
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buyruk niteligindedir. Dolayisiyla 6znenin kurucu, anlamlandirict konumu bizim
arastirma konumuzu belirleyecektir. Ciinkii Tanr1 artik yavas yavag etkisini yitirirken
etkin hale gelen, kurucu ve kurtarici rolii listlenen 6zne, Kant ile birlikte etigin de isin
icine girmesiyle bu yerini genisletmistir. Tabi ki Tanr1 hala énemli bir yere sahiptir
Descartes’ta da Kant’ta da. Ancak artik Descartes i¢in var olmak i¢in kuskuya ya da
diistinmeye ihtiyactm var Tanr1 ya degil, Kant i¢in ise Tanriya sadece kavram olarak
thtiyacim vardir. Clinkli Kant tanriyr mutlak iyi olarak tanimlamistir. Su sdylenebilir,
Kant’in bir bilim olarak olusturmaya calistifi Metafizigin tek faili, mimar1 ve anlami
bilen ve eyleyen ‘6zne’ olarak akil sahibi varliktir. Burada da ‘6zne’ Ortagag’in
Tanrisinin yerine hakikatin ve anlamin merkezi olarak kurucu roliinii daha kapsamli bir

sekilde yeniden iistlenmistir.
1.2.1 Akhin Teorik Kullanimi

18. yiizyilda doga bilimleri felsefi tartigmalar i¢in temel bir yerde durmaktadir. Kant’in
amaci1 bu yiizyillda daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikan doga bilimlerinin 6rnegini
kullanarak bir metafizik olusturmaktir. Metafizigi doga bilimlerinin kesinligine
yiikselterek onu da bir bilim yapma c¢abasindadir. Doga bilimlerinde, neden-sonug,
deney ve gozlem sonucunda kesin, degismez yasalara ulasmak ve dogayla ilgili
degismez bilgilere sahip olmak felsefeyi heyecanlandirmisti. Peki, bu tiirden yasalar
felsefe de ya da metafizikte olabilir mi? Kant’in asil derdi bir bilim olarak Metafizigin
kurulup kurulamayacagi sorusuydu. Onun i¢in dogaya bakar ve oradaki yasalar1 temele
alarak doga yasas1 gibi yasalar1 Metafizik i¢cinde bulma ¢abasina girigir. “Ben burada
yalnizca, deneyden gelen her tiirlii arag-gere¢ ve yardimdan yoksun kaldigimda, akil ile
hangi noktaya kadar varabilecek bir is gdrmeyi umup umamayacagim sorusunu ortaya
atiyorum.” (Kant, 2014: 127). Kant’a gore akil duyu verileriyle birlikte calisir ve
kendisine sorulan sorulara bu minvalde cevap verebilir. Ancak insan akli asla cevap
veremeyecegi sorular sormaktan bir tiirlii kendini alamaz ve deney alaninda cevap
bulamayacagi sorular1 sormaktan ¢ekinmez. Boylece akil sinirlarin1 asar. Aklin bu sinir
asmasini ve icine diistiigli ¢ikmazi Kant metafizik olarak adlandirir. Kant ise bilme
yetisinin sinirlarini belirleyerek baslar. Dolayisiyla Kant aklin kendisini mahkemeye

cikarmaya davet eder.
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“Akl1, gorevlerin en zoruna, yani kendi kendisini 0grenmeye yeniden girismeye ve hakli
savlarmi koruyan, ama buna karsilik temelsiz, pekin olmayan biitiin haksiz savlarin1 ve ele
gecirdiklerini zorbalikla degil de, sonsuz ve degismez yasalar1 ile gegersiz kilabilen bir
mahkeme kurmaya, sorguya cekebilmek ig¢in, ¢agirmalidir. Bu sorgulama mahkemesi de
‘Katiksiz Aklin Elestirisi’nden baska bir sey degildir” (Kant, 2014: 125).

Buradaki vurgu ve Kant’1 tiim diger filozoflardan ayiran sey insan her tiirlii otoriteden
ayirarak sadece kendisi olarak aklini mahkemeye ¢ikarmaya davet etmesidir. Bu Kant
felsefesi i¢in ¢ok Onemli ve basat bir unsurdur, akil kendini sorgulayacak, sinirlarini
belirleyecek ve gegmiste yaptig1 hatalar1 yapmayacaktir. Clinkii metafizigin en biiyiik
hatas1 aklin sinirlarin1 agarak kuruntulara inanmasini saglamasi ve onlar1 bilgi
konumuzun nesneleri haline getirmesidir. Kant ise akli mahkemeye ¢ikararak, aklin
bilme siirlarini ¢izmek ve onu kuruntulardan bos inanglardan kurtarmak ister. Ancak
bu sekilde metafizik de eski sayginligina ulasacak ve doga bilimleri gibi bir bilim olma

seviyesine yukselecek ve sdzunu dinletebilecektir.

Kant akli, anlama yetisi ve akil olarak ikiye ayirir. Anlama yetisi duyularimizin saf
bi¢imleri olan uzam ve zaman ve bunlar aracilig1 ile algilayabildigimiz dis nesnelerden
gelen malzemenin bilgi olarak islendigi yerdir. Biz bu sayede goriingiilerin bilgisine
ulasabiliyoruz. Ayrica matematik ve geometriyi bildigimiz yer de anlama yetisidir.
Burada goriingiiler bize nasil goriinliyorlarsa onlar1t ancak o sekilde algilayip,
kategoriler yardimiyla da anlamlandirabiliyoruz. Goriingiiler kendinde ne olduklarini
bize vermezler. Bu yiizden teorik alandaki bilen 6zne kendinde seyleri bilemez. Bunlar1
bilme cabasi onu metafizik ve kuruntular alanina cekecektir. Oznenin bu tarz bir
metafizik kuruntuya kapilmamasi i¢in bu sefer de 6zne akla yonelir ve ilk olarak
Metafizigi kuruntular olarak dile getirdigi sorular1 belirlemeye ¢alisarak aklin asla
bilemeyecegi ideleri arastirma sahasindan g¢ikarir. Akilda higbir sekilde dis diinyada
karsiligim1 bulamadigimiz ve bu yiizden asla bilemeyecegimiz sadece Tlizerine
diistindiigiimiiz ideler vardir. Bu ideler, “Tanri, ruh ve 6zgiirlik” gibi idelerdir. Akil asla
bilemeyecegi ama sormaktan da kendini alamadig1 sorular yiiziinden sinirin1 agar ve bos
kuruntulara kapilir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir: Ruh 6liimsiiz miidiir? Tanr1 var
midir, yok mudur? Insan 6zgiir miidiir? Bu sorulara akil cevap vermeye calistig1 anda
sinirii asar ve kuruntulara kapilir. Iste bu yiizden Kant akli kendi kendisini mahkemeye

cikarmaya davet eder. Metafizik ne zaman bu sinir agimi1 durumundan kendini kurtarir,
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ancak o zaman doga bilimleri seviyesi ulagabilir ve kaybettigi sayginligi yeniden

kazanabilir. Ona gore metafizik su anlama gelir:

“Metafizik, katkisiz akil (reina Vernunft) ile edindigimiz her seyin sistemli bir bi¢imde
diizenlenmig bir envanterinden baska bir sey degildir. Burada géziimiizden higbir sey
kacamaz, ¢ilinkii aklin biitliniiyle kendisinden ¢ekip ¢ikardigi, ortaya koydugu bir sey
ondan saklanip gizlenemez; ama tersine, yalniz ortak olduklari ilke bulunur bulunmaz
akil bu seyi kendisi 1s18a ¢ikartir” (Kant, 2014: 130).

Kant’in yaptig1 bu ayrimlar, akla sinir ¢izmesi aklin ideleri sayesinde ahlak alaninda bir

yasaya ulagmasi, o yasanin kesinligi ve adeta bir buyruk niteliginde olmasi vs tim

bunlarin hepsi Kant’in bir bilim olarak olusturmaya calistig1 metafizigin igerigidir.

Kant’in bilgi goriisiiniin temelinde onun sinir diisiincesi vardir. Diisiindiiglim ve
bilgisine sahip olabilecegim seyler arasinda o halde bir sinir ¢izmem gerekecektir.
Ancak bu s ¢izebilirsek celigkilerden kurtulabilir ve metafizigi kuruntulardan
arindirarak adeta bir doga bilimi konumuna ylikseltebiliriz. Ciinkii “ruh, ozgiirliik,
Tanr1” gibi kavramlarin higbir duyusal goriisii yoktur, aklin ideleri olarak onlar1 teorik
akilda sadece diisiinebilirim. Yani onun asil yapmaya ¢alistig1 sey aklin kendisine sinir
cizmektir. Cilinkii akil kendisine cevap veremeyecegi ancak sormaktan da bir tiirlii
vazgecemedigi bazi sorular sorar. Boylece teorik olarak bilebileceklerinin sinirini asarak
metafizik alanina sigrar. Kant’in tiim bilgi goriisii bu smnir1 belirlemek {izerine

kurulmustur.

Ona gore akil smirlarini asarsa ve idelerini duyular diinyasinda kullanmaya kalkarsa
kacinilmaz olarak bir ¢atisma yasar. Bu ¢atismay1 da kozmolojik ideleri kullanarak su
dort onermenin tez ve anti tezlerinin her ikisinin de miimkiin oldugunu gdstererek
yapar. Iste bu onermelerde biz aklin sinirlarmi astiginda nasil biiyiik bir ¢ikmaza
diistiigiinii gdriiyoruz. 1. Onerme: Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan bir baslangici
(smur1) vardir. Karsiti: Diinya, zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur. Kant Saf Aklin
Elestirisi’nde bu her iki dnermenin de dogrulugunu bize kanitliyor. Ve aklin igine
diistigii antinomiden ancak keskin smirlar1 koruyarak kurtarabilecegimizi soyliiyor. 2.
Onerme: Diinyada her sey yalin olandan olusur. Karsit1: Yalin olan higbir sey yoktur,
her sey karmasiktir. 3. Onerme: Diinyada ozgiirliikten gelen nedenler vardir. Karsiti:

Ozgirliik yoktur, her sey dogadir. 4. Onerme: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir
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varlik vardir. Karsiti: Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.
Iste bu dort dnerme ile Kant aklin kendi kendisiyle diistiigii ¢itkmazi geliskiyi anlatiyor.

“Metafizige gelince, o simdiye degin direnmistir; bu bilim heniiz daha taslak halinde ise de, ama
insan aklinin dogal yapisi yiiziinden kaginilmaz olan bir bilim diye goriilse de imdi metafizikte
de sentetik a priori yargilarin bulunmasi gerekir. Bu yonden metafizigin gérecegi is, nesneler
hakkindaki a priori olarak edindigimiz kavramlar yalnizca ¢oziimlemekten ve bunlar1 yalin bir
bicimde agiklamaktan ibaret olamaz; tersine belki biz bu bilim sayesinde a priori bilgilerimizi
genisletmek isteriz. Bunun i¢in de verilmis bir kavramda bulunmayan bir seyi bu kavrama
ekleyen ilkeler kullaniriz ve iistelik onlardan yararlanarak, sentetik a priori yargilarla deneyin
bize bildirdiklerinden daha uzaklara gitmek; yani deneyin bile arkamizdan gelemeyecegi kadar
uzaga agilmak isteriz. Ornegin, evrenin bir ilk baslangici olmalidir 5nermesi vs. gibi; bu nedenle

metafizikte hi¢ olmazsa amaci bakimindan salt sentetik a priori 6nermelerden kurulmustur.”
(Kant, 2014: 167).

Kant, metafizigi bir bilim seviyesine ¢ikarabilmek i¢in doga bilimlerinin 6rneginden
hareket ediyor. Onun bu kaygist tiim felsefi sistemini etkilemis ve sistem bu kaygi
cergevesinde kurulmustur. Dolayisiyla Kant’a gore bir seyin bilim olmasi i¢in duyu
verilerinden ve deneysel olandan higbir sey icermemesi yani a priori olmasi ve ayni
zamanda bize yeni bir sey sOylemesi yani sentetik olmasi gerekiyor. Metafizigi bir bilim

haline getirmek icin bize gerekli olan kavramlar iste bu tiirden kavramlar olmalidir.

Dolayisiyla Kant, aklin teorik kullaniminda ne bilebilirim sorusunu sormus ve bu
soruyu yanitlamaya calisirken de akli mahkemeye ¢ikartarak simirlarini belirlemeye
calismistir. Akil, anlama yetisi ve akil olarak ikiye ayrilir. Bizim bilgimizin konusunu
olusturan nesneler ise duyusallifimizin saf bigimleri olan uzam ve zaman aracili ile
duyularimiza verilen goriilerin anlama yetimizin kategorilerinde islenerek yargi bigimini
olustururlar. Dolayisiyla bize verilen ve duyumsadigimiz goriingiilerin diginda higbir
sey bilemeyiz. Saf matematigi olanakli kilan uzam ve zamandir, saf doga bilimini
olanakli kilan ise duyumsadigimiz goriingiiler ve onlarin islendigi anlama yetimizde
olan on iki kategoridir. Tiim bunlarin hepsi olusturmak istedigimiz metafizigin
igeriginin bir kismini olusturur. Diger kismini ise akilda yer alan idelerin aracil@iyla ile

ulastigimiz ahlak yasasi ve ona gore eylemde bulunmadir.

Simdi metafizikte yer alan ve onu doga bilimi tiiriinden bir bilim yapacak olan yargilari
aciga kavusturmak gerekir. Cilinkii metafizik bu tlirden yargilar ile i goriirse amacina
ulasmis olacaktir. Dolayisiyla metafizigin bir bilim olabilmesi igin belli tiirden yargilara
thtiyact vardir. Bu yargilar da doga bilimleri 06rnegi {izerinden yapacagimiz

sorusturmamiz sonucunda ortaya c¢ikmiglaridir. Metafiziin is gorecegi yargilar
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deneyden c¢ikmayan ve bilgimizi genisletecek tlirden yargilardan olusmalidir. Bu
yargilarla is goriir metafizik. Bu yargilara Kant sentetik yani genisletici ve apriori yani

deneyden ¢ikmayan yargilar diyecektir.
1.2.1.1 Sentetik-Apriori Yargilar

Kant ‘a gore yargilar igerikleri bakimindan ya agiklayicidir ya da genisleticidirler.
Aciklayict yargilar bilginin igerigine hicbir sey katmazlar, sadece 6znede igerilen sey
yiiklemde de verilir. Genisletici yargilar ise 6zneye yeni bir sey katmasi bakimindan
bilgi verir. Yani bize 0zneyle ilgili yeni bir sey sOyler. Agiklayici yargilar analitiktir,
genisletici yargilar ise sentetiktir. Tiim analitik yargilar ¢elisme ilkesine dayanir ve
aprioridirler. Ozne yiiklemde olan1 kapsadig1 icin deneye ihtiya¢c duymayiz ve 6zne ve
yiiklemin mantiksal bir ¢elisme igermemesi gerekir. Ancak sentetik yargilarin ¢elisme
ilkesinden bagka bir ilkeye de ihtiyaci vardir. Ayrica deney yargilari her zaman
sentetiktir cunkd bize yeni bir bilgi sunarlar. Aritmetik dnermeler duyu deneyinden
cikmadiklart i¢in aprioridirler. Ayrica bu onermeler bilgimizi genislettikleri icin her
zaman sentetiktirler. Dolayisiyla metafizigin bu tiirden Onermeler, yargilara ihtiyaci
vardir. “Metafizigin asil isi sintetik a priori 6nermelerdir ve yalnizca bu, onun amacini
olusturur.” (Kant, 2000: 20). Hakiki metafizigin ulasmak istedigi kavramlar sentetik a
priori kavramlardir. Bu kavramlar ise saf matematik ve doga bilimlerinde kullanilan
kavramlardir. Metafizigin bir bilim olabilmesi i¢in onu olusturan yargilarin bigimsel
yani deney icermeyen ve ayni zamanda bilgimizi genisletecek tiirden yargilardan
olugsmas1 gerekir. Cilinkii 6rnek olarak aldigi doga bilimleri bu tiirden kavramlarla is
gormektedir. Bu kavramlarda yukarida dile getirdigimiz gibi sentetik-apriori
kavramlardan olusan yargilardir. Ancak bu kavramlardan olusan yargilara ulasabilirsek
metafizik bir bilim seviyesine ulasir ve yasa niteliginde yargilar iretip kendini

gelistirebilir.

O halde su soruyu sormamiz gerekecektir: ‘Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?’
Kant’a gore bu problemi felsefe tarihinde sadece David Hume gérmiistiir ve ¢6ziime en
cok o yaklagmistir. Hume dogada siirekli ayni olaylarin birbirlerini takip ettigini ve hep
ayn1 sonuglar1 dogurdugunu gdzlemlemistir. Ornegin ‘yarin giines dogacak’
Oonermesinin kesinliginden asla kusku duymayiz. Cilinkii ge¢gmiste hep boyle olmustur,

her giin giines dogmustur. Ancak bizim bir seyi bilebilmemiz i¢in onu duyumsamamiz,
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onun goriisiiniin bize verilmesi gerekir. ‘Yarin giines dogacaktir’ 6nermesi Oyleyse
dogru degildir ¢linkii biz bunu asla deneyimleyemeyiz. Ancak biz bunun boyle
olacagini biliriz, der Hume. Peki, ama nasil? Hume buna aliskanlik, inang¢ vs der. Yani
yarin giinesin dogacagini gecmis deneyimlerime gore, belli bir aligkanligim oldugu i¢in
sOyleyebiliyorum ve aslinda dogacagindan da eminim. Ama dogmazsa eger bu da beni
sasirtmamal1 ¢iinkii buna dair kesin bir bilgim yok sadece dogacagina dair bir yatkinlik,
inang aligkanlik mevcut. Ama dogmayabilir de. Béylece Kant su meshur climlesini
kurmustur ‘Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” Kant, ne biliyoruz sorusunu
cevaplarken neden-etki baglantisinin anlama yetisinin bir kategorisi olan nedensellik
oldugunu ve yarin gilinesin dogacagmi anlama yetimizdeki bu kavrami sayesinde
bildigimizi sOyleyecektir. Yani Hume neden-etki baglantisim gormiis ancak ona
aliskanlik, kuruntu demistir. Ustelik anlama yetimizdeki tek kategori de degildir
nedensellik, onunla birlikte on iki kategorisi daha vardir. Dolayistyla Hume metafizigi
bir bilim olarak degil, inanglarin kuruntularin dile getirildigi bir disiplin olarak
gormiistiir. Ancak Kant Hume’u elestirerek metafizigin bir aliskanlik ya da yatkinlik
degil, belli tiir yasalarin gecerli oldugu bir disiplin oldugunu séylemistir. Boylece doga
bilimleri 6rnegi lizerinden metafizigi inceleyerek, burada da sentetik-apriori yargilari
bulmaya calisacaktir. Eger metafizikte de bu tiirden kavramlar1 bulabilirsek o da
olanakl1 olacaktir, demeye getirir Kant. Dolayisiyla Kant su dort transandental ana soru
tizerinden bu soruyu cevaplamaya c¢alisacaktir: Saf Matematik Nasil Olanaklhidir? Saf
Doga Bilimi Nasil Olanaklidir? Metafizik Genellikle Nasil Olanaklidir? Bilim Olarak
Metafizik Nasil Olanaklidir?

1.2.1.2 Duyusalligin Kategorileri ‘Uzam’ ve ‘Zaman’

Uzam ve zaman duyusalligimizin saf bi¢imleridir. Biz bunlar sayesinde saf matematigi
bilebiliyoruz. Dolayisiyla ‘saf matematik nasil olanaklidir?” sorusuna, duyusalligimizin

saf formlar1 olan uzam ve zaman araciligi ile diyecektir Kant.

“Sintetik a priori bilgi olarak Saf Matematik, ancak ve ancak sirf duyularin nesneleriyle iligki
kurmakla olanaklidir. Bu nesnelerin deneysel goriisiiniin temelinde saf bir gorii, hem de a priori
olarak bulunur; bulunabilir de, ¢ilinkii bu gorii nesnelerin gergek goriiniislerinden 6nce gelen,
duyusalligin sirf bi¢iminden bagka bir sey degildir; ¢iinkii o ilk olarak ger¢ekten bu goriiniisii
olanakli kilar. Yine de a priori gorebilme yetisi gorlinlisiin malzemesiyle, yani onda
duyumlananla degil yalnizca onun bigimiyle, yani uzam ve zamanla ilgilidir” (Kant, 2000: 33).
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Saf matematigi olanakli kilan sey duyusalligimizin saf formlar1 olan uzam ve zamandir.
Biz bu iki yetimiz sayesinde matematik kavramlarini bilebiliyoruz. Bunlar saf a priori
gortlerdir. Dogada higbir sey kendi bagina sey degildir. Onlar bize goriindiikleri haliyle
vardirlar ve bizde onlar1 ancak o sekilde algilayip bilebiliyoruz. Bir seyin kendinde
seyini bilemeyiz. Bu bilme bi¢imimiz ise duyusalligin saf bicimleri olan ve bizde a
priori olarak bulunan uzam ve zaman sayesinde mimkiindiir. Uzam, tim dis
goriiniislerin bigiminden bagka bir sey degildir. Kant’a gére, duyu nesneleri bize ancak
bu bi¢cim altinda verilebilirler. Big¢imini geometrinin temel aldigi duyusallik, dis
goriiniiglerin olanagimin dayandigi seydir; demek ki bu goriiniisler, geometrinin onlarin
icine koyduklarindan bagka higbir seyi iceremezler. Fenomen olarak seylerin
varoluglarinin tek kosullar1 uzam ve zamandir. Ayrica bu fenomenleri bilgi nesnesi
haline getirmemiz de uzam ve zaman ile mimkundar.

“...Uzay ve zaman duyusal sezisimizin (iggdriimiiziin; Anschauung ) yalnizca formlaridirlar ve
bundan 6tiirii de fenomen olarak seylerin varolusunun tek kosullaridirlar; 6te yandan, seylerin
bilinmesine iligkin unsurlarin ve bunun sonucu olarak da anlama yetisinin 6teki kavramlarinin
bilgisine, bunlarin karsiliklar1 olan bir duyusal-sezgi (bir icgori) ile birlikte verilmedikge sahip
olmayiz, yani, hi¢gbir nesneyi kendinde-sey (noumenon) olarak bilemeyiz; ama yalnizca onu
duyusal sezginin nesnesi, yani fenomen olarak bilebiliriz. Burada hemen, aklin miimkiin
spekiilatif tek bilgisinin ancak deneyin yalin nesneleri ile sinirlandirilacagi, onlara bagl kalacagi
sonucu ¢ikacaktir. Bununla birlikte su noktaya, ¢iinkii burada daima itiraz edilecek bir nokta
vardir, igaret etmek gerekir, bu ayni nesneleri 6zleri (yani, ne iseler o olmalar1) bakimindan
bilmesek de en azindan kendinde-seyler olarak diislinebiliriz. Ciinkii bu bagska tiirlii

tasarlandiginda, bir fenomenin onu gdsteren olmaksizin var oldugunu sdylemek gibi sagma bir
onermeyle karsilaginiz” (Kant, 2014: 142-143).

Tum gorimiz sadece duyular yoluyla olur. Anlama yetisi gormez, yalnizca diistinir.
Duyular bize hi¢bir zaman ve hi¢bir durumda kendi basina seylerin bilgisini vermez
sadece onlarin gorlinlislerinin  bilgisini verir. Bunlar duyusalligin tasarimlaridir.
Duyularla elde ettigimiz goriintislerin bilgisini anlama yetisi diisliniir, dolayisiyla
anlama yetisinin isi su olmalidir Kant’a gore; sadece goriiniisiin bilgisidir diisiindiigii ve
bundan evrensel, genel gecer, nesnel bir yasa ¢ikaramaz. Dolayisiyla saf matematik ya
da geometri ancak uzam ve zamanla olanaklidir. Seylerin duyular araciligiyla bizde
olusan tasarimlar1 bilebiliriz. Seyler sadece tasarimlardir ve duyusalligin saf bigimleri
olan uzam ve zaman araciligl ile geometrinin ya da matematigin bize sundugu seyleri

kavrayabiliyoruz, bilebiliyoruz.
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1.2.1.3 Anlama Yetisinin Kategorileri

Doga seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur. Yani doga kendi bagina varolan
seylerin varolusu degildir, 6yle olsaydi onu asla bilemezdik. Doga duyunun saf
bicimleri ve anlama yetisinin kategorileri sayesinde olusturdugumuz tasarimlardir.
Dogadaki seylerin kendi bagina olduklar1 hallerini bilemeyiz, bunu bilme ¢abamiz bizi
yine aklin sinirlarini agmaya gotiireceginden sadece seylerin bize goriindiikleri hallerini
bilebiliriz. Oyleyse su soruya artik rahatlikla cevap verebiliriz: Saf doga bilimi nasil
olanaklidir?

“Demek ki, alginin deneye doniismesinden once gelen bambagka bir yargi daha kurulur. Verilen
gorii, genel olarak yargilamanin bigimini gorii bakimindan belirleyen, bu goriiniin deneysel
bilincini genel olarak bir biling halinde birlestiren, boylece de deneysel yargilara da genel
gegerlik saglayan bir kavram altina sokulmalidir. Bu tiir bir kavram a priori bir saf anlama yetisi

kavramuidir; gordiigii is de, bu goriiniin yargida bulunmaya ne sekilde yarayabilecegini
belirlemekten baska bir sey degildir” (Kant, 2000: 51).

Doga nedensellik yasalarina baglidir, dogayr anlama yetisinin bu kavramu ile bilebilir ve
genel gecer yasalar1 ancak bu sekilde olusturabiliriz. Saf doga bilgisi anlama yetisinin
nedensellik kavrami ile olanaklidir. Tiim degisimler neden-etki bagintis1 yasasina gore
diistiniiliir. Kant’a gore, olan, olmaya baslayan her sey bir kurala gore ardindan geldigi
bir seyi 0n gerektirir. Her sey degisse bile neden etki, nedensellik bir yasa olarak kalir.
“O halde neden kavrami, tiim olanakli algidan tamamziyla ayr1 olan saf bir anlama yetisi
kavramidir ve sadece, kendisinin altina giren tasarimi genel olarak yargida bulunma
bakimindan belirlemeye, dolayisiyla genel gecer bir yargiyr olanakli kilmaya yarar”
(Kant, 2000: 51). Deney, duyusalligin saf bigimleri olan uzam ve zaman ve anlama
yetisinin kategorilerinden olusur. “Kant bilgimizin nesnelere gore degil, nesnelerin
bilgimize gore bi¢cimlendigini sdyliiyordu. Yani bizde duyarlik formlari, anlik ve akil
kategorileri vardir ve biz nesneleri bunlarin siizgecinden gegmis halleriyle biliriz. Bagka
bir deyisle, bunlar nesnelerde degil, bizde olan seylerdir” (Ozlem, 2015: 14). Kant’a
gore nesne duyularin akil siizgecinden ge¢mis halidir. Kant ‘nesne’ye, bize duyular
yoluyla agik olan seylerin uzay, zaman gibi duyarlik formlari; birlik, karsiliklr etkilesim,
baglanti, nedensellik gibi kategoriler altinda bi¢imlenen sey anlaminda ‘fenomen’
diyordu. Bu fenomenlerin ise kendi baslarina bir gerceklilikleri yoktur onlar1 yalnizca
kendi bi¢imlendirdigimiz, bize goriindiikleri halleriyle bilebiliriz. Kendi baslarina bir

gergeklilikleri varsa bile onu bilemeyiz. Bu anlamda ‘nesne’ bizim bi¢gimlendirdigimiz
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bir tasarimdir. Maddenin, aklin bi¢imlendirici etkinligi altinda bi¢im almis hali olarak
tasarimdir.

“Duyularm isi gérmek anlama yetisininki diigiinmektir. Diigiinmek ise, tasarimlar1 bir bilingte
birlestirmektir. Bu birlestirme ya sirf 6zneyle ilgili olarak ortaya ¢ikar, o zaman da rastlantisal
ve Ozneldir, ya da nasil oluyorsa 6yle olup biter, o zamanda zorunlu ve nesneldir. Tasarimlarin

bir bilingte birlestirilmesi yargt olur. Demek ki diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel
olarak tasarimlar1 yargilarla ilgi i¢ine sokmaktan baska bir sey degildir” (Kant, 2000: 55-56).

Anlama yetisi diisiiniir, yani birlestirir, yargt olusturur. Yargi olusturma sireci sadece
Ozneyle ilgiliyse o zaman zorunlu degildir, rastlantisal ve Ozneldir. Ancak duyu
deneyinin bize verdigi malzemenin islenmesi ise, yani sirf malzemeye goére yargi
olusturuluyorsa o zaman zorunlu ve nesneldir. Yani bir sey nasil olup bitiyorsa, her
nasilsa Oyle oluyorsa bu nesneldir, nesneye baglidir ¢iinkii ve zorunludur. Yargi
olusturma siireci yargilar1 bir bilingte birlestirme siirecidir. Yani diisiinmek bu
malzemeleri islemektir, yargi olusturmaktir aynt zamanda. Duyu verileri bize nasil
veriliyorlarsa oyledirler ve birer tasarimdirlar. Bu tasarimlarin bilingte birlestirilmesi ve
yargl olusturma siireci ise diislinmektir. Anlama yetisi tasarimlarimizi bilingte birlestirip

diistinmemizin saglandig1 yerdir.

Uzam ve zaman tim goriilerin tasiyicilaridirlar. Goriilerin - olanakliliginin - ve
cesitliliginin kosulu uzamdir. Anlama yetisi ise doganin genel diizeninin kaynagidir.
Dolayisiyla saf matematik ve geometriyi olanakli kilan uzam ve zamanken saf doga
bilimini olanakli kilan anlama yetisinin kategorileridir. Bunlarin en 6nemlisi de neden-

etki bagintisindan ortaya ¢ikan nedensellik kategorisidir.

Matematik ve fizik aklin teorik bilimleridirler. Deneye dayanmayan sentetik-apriori
yargilar1 vardir. Kant’a gore bir seyi kendinde sey olarak asla bilemeyiz, kendinde seyi
diisiinebiliriz. Ancak bilebilecegimiz seyler 6ncelikle duyularimiza gelip oradan anlama
yetisinin kategorileriyle isledigimiz seylerdir. Yani duyularimiza verili olan seyleri
ancak bilebiliriz. Nesneleri zaman ve mekan bigimleri i¢inde algilayabiliyoruz ve daha

sonra anlama yetisinin kategorileri vasitasiyla igleyip bilgi haline doniistiirebiliyoruz.

Kant felsefesinde teorik akilda karsimiza ¢ikan ilk soru sudur: ne bilebilirim? Bu
sorusturma yapilirken Kant akla sinir ¢izer ve akli anlama yetisi ve akil olarak ikiye
ayirir. Bu ayrimda anlama yetisinin isi diisiinmek ve duyu verileri yoluyla elde ettigi

malzemeyi kendinde yer alan kategorilerin altina sokarak bilgi olusturmaktir. Tim
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islemler bilen 6znede gerceklesir. Oznenin buradaki en énemli gorevi anlama yetisi ve

duyu verileri arasindaki alig verisi, aklin ideleri ile karistirmaksizin bilgi olusturmaktir.

Nasil ki anlama yetisinin kendisinde kategorileri varsa aklin kendisinde de deneyden
bagimsiz olan ‘ide’leri vardir. Bu sekilde akla smirilar ¢izmemiz gerekiyor ki akilda
bulunan ideler yiiziinden kuruntuya kapilmayalim. O yiizden burada Kant anlama yetisi
ile akil arasinda keskin sinirlar ¢izmek ister. Zaten tiim metafizik ve felsefe tarihi
boyunca yasanan sorunlarin sebebi, aklin sinirlarini agmasit sonucu olusan kuruntular ve
bos inanglardir. Her kuruntu yarginin 6znel temelinin nesnel sayilmasindan olusur.
Metafizigin bir bilim olarak olanakli olmasi da ancak saf anlama yetisinin kategorileri
ile saf aklin idelerinin sinirlarinin keskin bir bigimde belirlenmesine baghdir.

“Anlama yetisinin biitiin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyle verilmesi ve ilkelerinin
deneyle dogrulanmasidir; buna karsilik aklin agkin bilgileri, yani ideleri sz konusu oldugunda,
deneyde verilmezler; ilkeleri de deneyle ne dogrulabilir, ne de giiriitiilebilir. Bu nedenle,
bunlarda gizlenebilecek yanilgiyr saf akildan baskasi bulamaz; bu da ¢ok zordur, ¢iinkii akil
ideleri araciligryla dogal bir bigimde diyalektik olur ve bu kaginilmaz kuruntu, seylerin herhangi

bir nesnel arastirilmasiyla degil, sirf 6znel bir arastirmayla sinirlar iginde tutulabilir” (Kant,
2000: 82).

Kant aklin teorik kullaniminda ne bilebilecegimizi sorguluyor ve buna cevap veriyor.
Kant’in bilen 6znesi duyusalligimizin saf formlar1 olan ve matematigi ve geometriyi
olanakli kilan uzman ve zaman aracilig1 ile duyu deneyine verilen nesneleri, bize nasil
goriiniiyorlarsa o sekilde algilatip onlarin tasarimlarini olusturur. Bu tasarimlarin yargi
olusturabilmeleri i¢in bilingte anlama yetimizin kategorinin altina girerek islenmeleri
gerekir. Teorik akilda bilgi ancak bu sekilde miimkiin olur. Bu bilgi nesneldir.
Kaynagini duyu verilerinden alir ancak bilgi olabilmesi i¢in anlama yetisinde islenmesi
gereklidir. Yargi ya da bilgi olusturmak i¢in sadece goriingiileri algilayip tasarim
olusturmak yetmez o tasarimlarin islenmesi gereklidir. Bu yargilarin islenmesini
olanakli kilan ise anlama yetimizde yer alan kategorilerdir. Bu sekilde doga bilimi
miimkiindiir ve biz dis diinyayi bilebiliyoruz.

“Saf aklin, ideleriyle amaci, deney alaninin 6tesinde bulunan 6zel nesneler degildir; tek istedigi,
anlama yetisinin deneyle baglantili olarak kullaniliginin tam olmasidir. Bu tamlik ise, goriilerin
ve nesnelerin degil, ancak ilkelerin tamlig1 olabilir. Ne var ki, bu tamlig1 belirlenmis olarak
tasarimlamak i¢in, bunu bir nesnenin o kurallara gore tam bir sekilde belirlenmis bilgisi olarak

diisiiniir. Bu nesne ise bir idedir; bunu yapmakla saf akil, anlama yetisinin bilgisini bu ideye
6zgili tamliga elden geldigince yaklastirmayi amaglar” (Kant, 2000: 85).
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Saf akil ise bilgimize konu olamayacak idelerden olusur. Bu ideler, ‘tanri, 6zgiirliik,
Olumstizliik’ gibi idelerdir. Kant bunlar1 nasil bilebiliriz diye sormaz ¢iinkii bu alanda
yer alan idelerin fenomenler alaninda karsiliklar1 yoktur o yiizden bunlarin bilgisi bize
kapalidir. Bunlar noumenon alanina ait kavramlardir. Bu yilizden biz onlar1 duyu
nesnelerini ya da matematigin nesnelerini bildigimiz gibi bilemeyiz, onlar1 bilmemizin
nesneleri yapamayiz. Bunu yapmamiz bizi aklin sinirlarin1 agmaya gotlirecektir. Peki,
bu ideler nasil kavramlardir? Bunlar saf aklin transandantal kavramlarin1 olustururlar.
Saf aklin tek istedigi, anlama yetisinin ilkelerinin tamligidir. Teorik aklin kullaniminda
saf aklin yaptig1 sey anlama yetisinin ilkelerinin tam olarak kullanilmasin1 saglamaktir.
Buradan sonra ise Kant’in aklin pratik kullanimini nasil ele aldigina bakilacaktir. Kant
aklin pratik kullaniminda eylemlerimiz ig¢in bir yasa bulacak ve bunu uygulayacak bir

etik 6zne fikri ortaya atacaktir.
1.2.2 Akl Pratik Kullanimi

Aklin pratik kullaniminda Kant saf akil ve onda yer alan ideleri arastiracaktir. Kant akla
sinir ¢izdiginde saf akil ve ondaki idelerin bilgi nesnesi olmayacagini bu idelerin duyu
deneyiminde karsiliklar1 olmadig: i¢in asla bileyecegimizi sdylemisti. Dolayisiyla bir
sey bizim bilgi nesnemiz olacaksa dncelikle duyu deneyinde karsiliginin olmasi gerekir
ya da matematigin ya da geometrinin bir kavrami olmalidir. Saf akildaki ideler ise bu
tiirden olmadig1 i¢in onlar1 bilgimizin nesnesi yapamayiz. Sadece ideleri diisiinebiliriz.
Ve akildaki bir ide sayesinde tiiretebildigimiz bir yasayi, ahlak yasasini bilebiliriz.
Ozgiirliik idesi aracihig ile 6zgiir istemesinin farkina varan, akil sahibi varlik buradan
icerigi olmayan, yani duyu deneyinden bir igerigin karismadigi hem i¢ gorii de hem de
dis gorii de deneysel, duyusal seylerden bagimsiz olarak saf akildan tlireyen bir yasaya
sahip olabiliyor. Bu yasa ile akil sahibi varlik, doga nedenselliginden bagimsiz eylemde
bulunabiliyor ve bu sekilde, bu yasa sayesinde 0zgiir olabiliyor. Akil sahibi varlik
olarak bu yasanin 6znesi eyleyen oznedir. Insan bu yasaya ve buna gore eyleme
potansiyeline sahip bir eyleyen 6zneye doniisiiyor.

“Dolayisiyla simdi ele alacagimiz tiglincli soru, Metafizigin 6ziiyle ve ona 6zgli olanla, yani
akln sirf kendi kendisiyle ugrasmasiyla ve bunun sonucu olarak, kendi kavramlarini diigiinmeye
daldig1 sirada, deneyin aracilifina gereksinim duymadan, hatta deneyle hi¢ ulagamayacagi,

dogrudan dogruya kendisinden kaynaklandigini sandig1 nesnelerle tamigsmasiyla ilgilidir” (Kant,
2000: 80).
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Burada arastirma konumuzu olusturacak olan seyler aklin deneyin araciligina gerek
duymadig1 zaten kendisinde yer alan ve sadece diisiinebilecegimiz idelerdir. Bunlar
Tanr1, Ozgiirliikk ve 6liimsiizliik ideleridir. Bu ide noumenon alana aittirler ve fenomen
alaninda karsiliklar1 yoktur. Bu anlamda bunlar1 nesneleri, goriingiileri bildigimiz gibi
bilemeyiz. Bilgimizin konusu olusturacak tiirden kavramlar degillerdir bunlar. Anlama
yetisi ile akil arasinda ¢izdigimiz sinirda ashina bilgimize ¢izdigimiz sinirdir.
Dolayistyla sinir agiminin olmamasi i¢in aklin bu idelerinin karsiliklarimi duyu
diinyasinda aramamiz ya da tam tersi duyu diinyasina ait kavramlarin karsiliklarini bu
idelerde aramamamiz gerekiyor. Aksi takdirde sinir agimina ugramis ve Kuruntulara
kapilmis oluruz. Aklin buradaki gorevi deney alaninin bilgisini diizenlemektir. Anlama
yetisinin kullanisinin  tam anlamiyla gergeklesip ger¢ceklesmedigine bakar akil.
Dolayisiyla metafizigin ilkeleri hi¢ bir zaman denecyden alinmamalidir. Deneyin
Otesinde kalan bilgidir. O halde bu bilgi saf aklin a priori bilgisidir.

“Saf aklin, ideleriyle amaci, deney alaninin 6tesinde bulunan 6zel nesneler degildir; tek istedigi,
anlama yetisinin deneyle baglantili olarak kullaniliginin tam olmasidir. Bu tamlik ise, goriilerin
ve nesnelerin degil, ancak ilkelerin tamlig1 olabilir. Ne var ki, bu tamlig1 belirlenmis olarak
tasarimlamak i¢in, bunu bir nesnenin o kurallara gore tam bir sekilde belirlenmis bilgisi olarak

diisiiniir. Bu nesne ise bir idedir; bunu yapmakla saf akil, anlama yetisinin bilgisini bu ideye
6zgili tamliga elden geldigince yaklastirmayi amaglar” (Kant, 2000: 85).

Anlama yetisi ve saf akil ozgiirliik ile yani aklin pratik kullanimi sayesinde bir araya
gelebiliyorlar ancak. Aklin pratik kullanimi ise saf akildan dogan 6zgiirliik aracilig ile

olusturdugu kesin buyruk, ahlak yasasinin pratik kullanimi ile miimkiin oluyor.

“Simdi c¢elismeye diismeden diyebilirim ki, akil sahibi varlilarin biitiin eylemleri,
goriiniisler olmalar1 bakimindan, doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu aym
eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma yetisiyle

ilgilerinde 6zgurdirler” (Kant, 2000: 99).
1.2.2.1. Ozgurluk Antinomisi

Ozgiirliik saf aklin bir idesidir ve onun bilgisine asla erisemeyiz. Ancak Kant
felsefesinde 0zgiirliik idesi Teorik akil ile patrik akil arasinda kdprii olmasi bakimindan
cok dnemli bir yere sahiptir. Kant, ‘Ozgiirliik Antinomisi’ni kullanarak oradan insanin
bir yetisine dikkat ¢ekmistir. Bu yeti istemedir. Ve insan doga nedenselligi disinda da

bir istemeye, dzgiir bir sekilde isteme yetisine sahiptir. Insan ikili bir varlik olmas1
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bakimindan doga nedensellifinden ayri1 davranabilme olanagina sahip oldugu ig¢in
Ozgurddr.

“Akil sahibi, dolayisiyla diistiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemenin
nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢ diisiinemez; ¢iinkii duyular diinyasinin belirleyici
nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine yiiklenmesi gereken bu bagimsizlik) 6zgiirliiktiir.
Simdi o6zgiirlik idesine Ozerklik kavrami, buna da ahlaklilik genel ilkesi ayrilmazcasina

baglidir; bu ilke de, doga yasasinin biitiin goriiniislerin temelinde bulunmasi gibi, akil sahibi
varliklarin biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur” (Kant, 2013: 71).

Biz oOzgiirliigli, teorik aklin ideleri i¢inde dogrudan dogruya kavrayamasak da,
olanakliligint a priori olarak bilebiliyoruz, hatta bildigimiz tek idedir. Kant’a gore
Ozgiirliik ahlak yasasinin kosuludur. Kant saf aklin teorik kullanisinda Tanr1, 6zgiirliik
ve Oliimsiizlik kavramlarini yeterince saglama baglayamadigini sadece bunlari
diisiinebilecegimizi sdylemisti. Ancak bu kavramlar pratik akilda 6zgiirliik kavraminin
aracilifiyla saglama baglanmaya c¢aligilacaktir. Aklin pratik, ahlaksal kullanisinda bu

kavramlarin temelleri aranacaktir.

“Ozgiirliik kavramu, pratik aklin zorunluklu bir yasasiyla gercekligi kanitlandigi kadariyla,
simdi saf aklin sisteminde biitiin yapinin kilit tagin1 meydana getirir. Sirf ideler olarak teorik
akilda desteksiz kalan biitiin 6biir kavramlar da, simdi 6zgirlik kavramina baglanir, onunla
birlikte ve onun araciligiyla dayanak bulur, nesnel gergeklik kazanir, yani, bunlarmn olanakliligi,
Ozgiirligiin gergek olmasiyla kanitlanir; ¢iinkii bu ide, ahlak yasasi yoluyla kendini ortaya
koyar” (Kant, 2014: 4).

Ozgiirliik idesi ahlak yasasi yoluyla kendini ortaya koyar. Ahlak yasasinin varligi ile biz
bilgimizi genisletmiyoruz ama sadece bu idenin olanagini bu yasa sayesinde gormiis
oluyoruz. Aklin diger ideleri de 6zgiirliikk aracilifi ile dayanak bulur, nesnel gerceklik

kazanir. Ozgiirliik gergekligini ahlak yasasi araciligi ile ortaya koyar.

Kant insanin bagimsiz bir yaninin oldugunu gostermek ig¢in biitiin varligi goriiniis
alantyla, gorlinlisten bagka olan, onun bagli oldugu yasalara degil, kendine has yasalara
bagli olan, “kendi basina varolan” bir alana ayirarak bunu temellendirmeye calisir ve
tiim ikiligin kaynagini da varligin bu ayrimina dayanir. Bu ayrimin nedenini de Kant
“... Ozglirligin kurtarilmasi, dolayisiyla doga yasalarina sinir konulmasi oldugunu;
digerlerinin de, rasyonalist metafizigin basibos spekiilasyonlarina son vermek
hususunda sarf edilen bir ¢aba oldugunu ilave eder” ( Mengiisoglu, 2014: 58). Kant
felsefesinin asil amaci, insanin doga nedenselliginden bagimsiz bir eyleme olanaginin

oldugunu gostermeye calisarak 6zglrligi kurtarma cabasidir. Kant’a gore 0zgurluk

ancak bu sekilde kurtarilabilir. Kant’a gore doga alani zorunluluk alanidir. Noumenon
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alan1 ise Ozgiirlik alanidir. Fakat her iki varlik alani1 da yasalara baglidir. Doga
nedensellik yasalarina, ahlaki akil ise 6zgiirliigiin, 6zgiir istemenin yasasina baglhdir.

“Her tiirlii deneysel 6geden ve dolayisiyla —ister i¢ duyunun nesnesi olarak zamanda, ister dig
duyunun da nesnesi olarak hem uzamada hem zamanda ele alinsin- bir biitiin olarak dogadan
bagimsiz olma seklinde diisiiniilmesi gereken transsendental 6zgiirliige hi¢c yer tanimazlar.
Yalnizca apriori olarak pratik olan (son, asil anlamiyla) bu 6zgiirliik olmaksizin, ne bir ahlak
yasasi, ne de bdyle bir yasaya gore hesap verme olabilir. Bu yiizden de nedenselligin doga
yasasina gore, zaman i¢inde olup biten olaylarin her tiirli zorunluluga, doga mekanizmi

denebilir; hem de bundan, bu mekanizme bagli olan her seyin gercekten maddesel makineler
oldugu anlami ¢ikarilmadan.” (Kant, 2014: 173).

Ozgiirliik doga nedenselliginden ayr1 bir nedensellige, yasaya baglidir. Bu yasa elbette
ki kaynagin1 dogadan degil aklin kendisinden alir. Yasa 6zgiirliik alan1 i¢inde gecerlidir.
Ozgiirliik istemenin 6zgiirliigiidiir; ciinkii isteme akil sahibi olan canli varliklarin bir
cesit nedenselligidir ve canli varliklar1 belirleyen yabanci nedenlere bagli olmadan
etkide bulunabildiginden, ozgirlik bu nedenselligin bir niteligidir: Ayni1 sekilde,
dogadaki zorunluluk da akildan yoksun olan ve davranislar1 yabanci nedenler tarafindan
belirlenen canli varliklarin nedenselliginin bir niteligidir.

“Akil sahibi varlik kendine , (daha asag: yetileri bakimindan degil) bir diisiince varlig1 olarak,
duyulur diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir. Dolayisiyla
bu varligin, kendine bakabilmesi i¢in ve yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla eylemlerinin
yasalarini bilebilmesi i¢in iki acis1t vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu ol¢iide doga

yasalar altinda (yaderklik): ikincisi, diislintliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan,
deneysel olmay1p sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” (Kant, 2013: 71).

Ozgiirliik, 6zgiir isteme ve aklin pratik anlamda kullanilmasi hep ayni1 sey demeye
gelecektir ve bunlarin hepsi akilda gerceklesen olaylardir. Istemenin &zgiirliigii onu
Ozerk yapan seydir. Yani isteme yasayi kendi kendisi koyar, disaridan ya da igeriden
aklin disinda, kendisinin disinda onu belirleyen higbir sey yoktur. Ozgiirliik ve
istemenin kendi kendisine yasa koymasi otonomi demektir. Otonomi ise insani ve her
akil sahibi varligin temelidir. Otonomi sayesinde isteme, genel yasay1 ortaya koyar ve
ayni zamanda ona baglanir; istemenin bu yetisi, insanin mutlak degerinin de temelidir.
Heteronomi (yaderklik) ise otonominin (8zerkligin) tam tersidir. Istemeyi belirleyen sey
istemenin kendisi degil bunun disindaki diger seylerdir. S6z gelimi bunlar haz ve aci
ilkesi, doga nedenselligi, duyu ve deneyimlerdir. insan ancak istemenin otonom bir
sekilde ortaya koydugu yasalara uyarsa ahlakli olur ve onun eyleminin ancak bu sekilde

ahlaklilik degeri olur. “Ahlakli olma, istemenin otonomisi ile yapip etmeler arasindaki
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iligkidir. Kurallar1 otonominin yasalarina uygun olan bir isteme, kutsal bir isteme,

batinayle iyi bir istemedir” (Mengiisoglu, 2014: 63).

Insan doga yasalarindan bagimsiz eyleme olanagina sahiptir, hatta kendi basina varlik
alaninda otonom bir yasa koyarak bagka tiirlii eyleme olanagini ahlaklilik temeline
getirmistir. Ancak pratik aklin nasil bu yasayr olusturdugunu, 6zgiir istemenin nasil
oldugunu arastirmak bizi yine bir sinir asimi durumuna getirecektir. Biz bu yasanin,
Ozglrliglin ya da Ozgiir istemenin, pratik aklin bilgisine sahip degiliz ancak onlarin
varliklarimi da asla inkar edemeyiz. insan ancak pratik aklin ortaya koydugu yasaya gore
eylerse Ozgiir olabiliyor. Burada bir zorunluluk varmig gibi gériinse de daha 6nce de
sOyledigimiz gibi bu insanin doga yasalarindan ayr1 bir sekilde eyleme olanagi ile

baglantilidir.
1.2.2.2 Ahlak Yasasi

Biz oOzgiirliigli, teorik aklin ideleri i¢inde dogrudan dogruya kavrayamasak da,
olanakliligint a priori olarak bilebiliyoruz, hatta bildigimiz tek idedir. Kant’a gore
Ozgiirlik ahlak yasasinin varliksal kosulu; ahlak yasasi ise Ozgiirliigiin bilinme
nedenidir. Kant saf aklin teorik kullanisinda Tanri, ozgirlik ve Olimsiizlik
kavramlarin1 yeterince saglama baglayamadigini sadece bunlari diisiinebilecegimizi
sOylemisti. Ancak bu kavramlar pratik akilda 6zgiirliikk kavraminin araciligi ile saglama
baglanmaya calisilacaktir. Aklin pratik, ahlaksal kullanisinda bu kavramlarin temelleri
aranacaktir. Aklin teorik kullanis1 onun saf bilme yetisiyle ilgiliydi. Aklin pratik
kullanisinda ise istemenin belirlenme nedenleriyle ilgilenen yetidir bu. Bu kendi
nedenselligini belirleyen bir yetidir. “Pratik aklin gorevi, deneysel olarak kosullanmig
akli, istemenin belirlenme nedenini ancak ve ancak kendisi verme savindan
alikoymaktir” (Kant, 2014: 17). Bu sefer buradaki isimiz istemeyle ilgilidir. Bu isteme
akli nesnelerle ilgisinde degil istemenin kendisi ve nedenselligi ile baglantili olarak ele
almamiz gerekiyor.

“Iste burada, deneysel olarak kosullanmamis nedenselligin ilkelerinden baslanmalidir; bdyle bir
istemeyi belirleyen nedenlerle ilgili kavramlarimizi saptama, bu kavramlar1 nesnelere, sonunda
da Ozneye ve Oznenin duyusallifa uygulama denemesi ancak bundan sonra yapilabilir.
Ozgurlukten gelen nedensellik yasasi, yani herhangi bir saf pratik ilke, kaginilmaz olarak

baslangict olusturuyor ve ancak kendisinin ilgili olabilecegi nesneleri belirliyor” (Kant, 2014:
18).
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Aklin pratik kullanimi 6znenin istemesiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu yasa ile maksim
arasinda ¢atigmaya neden olabilir. Maksim bir 6znenin kendi istemesiyle ilgili olarak
Oznel yargilardir. Herkes i¢in gecerli degildir ve bu yiizden yasa olma niteligi tasimaz.
Maksimlerin i¢inde duyu verileri, 6znenin bir seyden hoslanmasi ya da o seyin ona aci
vermesi bunun sonucunda o seye yaklasma ya da geri ¢ekilme gibi tepkilerinin
sonucunda olusan yargilardir. Ancak bir yarginin yasa niteligi tasiyabilmesi igin
maksimde olan tiin bu seylerden siyrilip sadece saf aklin sirf bigiminin gegerli olmasi
gerekir. Isteme, dzgiir isteme ahlak yasasinin sirf bigimini belirler. Saf akil kendi basina
patriktir ve insanda ahlak yasas1 diye bir sey vardir. Saf akil istemeyi dogrudan dogruya
belirleyen bir yetidir.“Pratik ilkeler, altina birgok pratik kuralin girdigi genel bir isteme
belirlemesini tasiyan onermelerdir. Tasidiklart kosul, 6zne tarafindan yalmiz kendi
istemesi i¢in gecerli gorildiigiinde, 6zneldirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nesnel,
yani her akil sahibi varligin istemesi i¢in gecerli olarak tanindiginda ise, nesneldirler ya

da pratik yasalardir” (Kant, 2014: 35).

Kant’a gore isteme kisinin haz alma ya da acidan kagma gibi egilimleri ile ilgili
olmamalidir. Buradan ancak maksim c¢ikar, yasa ¢ikmaz. “Biitiin icerikli pratik ilkeler,
ilke olarak bir ve aym tiirdendir ve ben sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel
ilkesinin altina girer” (Kant, 2014: 24). Haz ve acilar, ben sevgisi hep duyulardan
kaynaklanir ve kdkeninde bu isteme bicimi olan seylerden yasa ¢ikmaz Kant’a gore. «
Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu araya girmeksizin, dolaysiz olarak
belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir” (Kant, 2014:
28). Haz ve ac1 duygusu ile ilgili olarak bir yasa olusturamadigimiz gibi mutluluk
beklentisi ya da arzusu ile ilgili de bir yasa, her akil sahibi i¢in gecerli olacak bir yasa
olusturamayiz. Bu yasa iceriklidir ve ayn1 0zne icin bile farkli durumlarda
farklilasabilir. Dolayisiyla istemenin igerigi degil sirf bicimi Onemlidir akil sahibi
varligin yasa olusturabilmesi igin.

“Boylece isteme, mutlak ve dogrudan dogruya nesnel olarak belirlenir. Ciinkii burada kendi
basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel kosullardan
bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bigimi tarafindan belirlenmis olarak

diisiiniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en dstiin kosulu olarak
gorulmektedir” (Kant, 2014: 35).

Insan hem duyu diinyasinda yer alan duyusal bir varliktir hem de ahlak yasasina sahip

oldugu ve d6zgiirce isteme ve eyleme olanagina sahip oldugu i¢in ideler diinyasina aittir.
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Insan1 6zel kilan, degerli kilan da budur. Doga nedenselligine gére eylemde bulunma
olanag1 olmasina ragmen ahlak yasasina gore eylemde bulunmayi, ona uymay: tercih
etme olanagi da vardir ve istemesini sekillendiren 6zgiirliik idesine sahiptir.

“Demek ki, maksimim sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme igin yasa gérevini gorebiliyorsa ancak,
o0 isteme Ozgur bir istemedir” (Kant, 2014: 33). Pratik akil yasay1 hi¢bir duyu verisinden, haz ya
da aci ilkesinden, mutluluktan ¢ikartmaz, bunlarin hepsi igeriklidir. Ancak sirf akildan
¢ikmalidir yasa, tim bunlardan bagimiz olarak olusacak olan yasa pratik aklin yasasidir.

Dolayistyla yasa su sekildedir: “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin” (Kant, 2014: 35).

Pratik akil yasanin sirf bi¢imini belirler yani bu yasanin i¢cinde duyu verisi, haz ya da ac1
ilkesi yoktur. Bu yasa herkesin istemesinin maksimi ve herkes icin gecerli olacak bir
ilkedir. Bir yarginin yasa olabilmesi i¢in eylemimin her defasinda, herkes i¢in gecerli
olabilmesi, herkesin istemesinin maksimi olmas1 gerekmektedir. Bu yasa saf akildan
cikar, duyu deneyimlerinden bagimsiz, insanin haz ve ac1 ilkeleri ile higbir sekilde bag:
olmayan saf istemenin yasasidir bu. Bu yasaya Kant ahlak yasasi, kesin buyruk vs der.
“Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar
bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2013: 46). Iste insan bu yasanin dznesi
olarak eyleyebilen, boyle bir olanaga sahip olmasi bakimindan 6zgiir olabilen bir
varliktir. Kant’in ikinci 06znesi ahlak yasasinin eyleyen Oznesi olarak karsimiza
cikiyor.“Ahlak yasasi kutsaldir. Gerg¢i insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde
insanlik kutsal olmalidir. Yaratilmis diinyada her seyi insan isterse ve elindeyse, sirf
arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi
basina amagtir. Yani o, ozgirligiin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin

Oznesidir” (Kant, 2014: 96).

Ahlak yasas1 kutsaldir, ancak insanin kendinde bir kutsiyeti yoktur. O boyle bir ahlak
yasasini kendinde barindirdigi i¢in ve bu yasaya gore eylemde bulunma olanagina sahip
oldugu icin degerlidir. Ve insan sirf bir ara¢ olarak kullanilamaz, tanri icin bile insan
sirf ara¢ degildir. Aym1 zamanda amactir. Insan 6zgiir bir sekilde isteme olanagina

sahiptir ve buradan bir yasa ¢ikar ve o yasanin da 6znesidir.

Aklin bir idesi olarak 0Ozgiirliik sayesinde insan doga nedenselliginden bagimsiz da

isteme ve ondan ayri olarak eylemde bulunabilme olanagina sahiptir. Ozgiirliik idesi
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istemeyi, Ozgiir istemeyi olanakli kilmistir. Ancak biz bu ideyi yine de bilmeyiz sadece

onun vasitastyla saf akildan tiirettigimiz bir yasay: bilebiliriz.

Ozgiirliik ahlak yasasinin istemesinin nedenidir. Isteme akil sahibi varliklarin bir tiir
nedenselligidir. Ve 6zgiirlilk bu nedenselligin yasasidir. Ahlak yasasini olanakli kilan
istemenin Ozgiirligidiir. Bu ise o6zerkliktir. “Ancak ve ancak ozgiirliik idesi altinda
eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi, pratik agidan gercekten ozgiirdiir;
yani Ozgiirliige koparilmazcasina bagli olan biitiin yasalar onun icin de gecerlidir”

(Kant, 2013: 66).

Burada akil kendi eyleminin yasa koyucusu ve eyleyeni olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu yasa daha Once soOziinli ettigimiz, duyularla, deneylerle ve herhangi bir dis
belirlenimler olmaksizin sirf akil, saf aklin bir idesinden, 6zgiirliik, idesinden ¢ikacaktir.
Bu sekilde Kant insanin bagka tiirlii eyleyebilecegini bize gostermeye calisiyor.

“Boylece isteme, mutlak ve dogrudan dogruya nesnel olarak belirlenir. Cilinkii burada kendi
basma pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel kosullardan
bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bigcimi tarafindan belirlenmis olarak

disiiniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en {stiin kosulu olarak
gorulmektedir” (Kant, 2014: 35).

Insan doga yasalarina tabi olan bir varliktir ve eylemlerini de bu nedensel ilkelere gore
gerceklestirmektedir. Ancak insan sadece bir doga varligr degildir. Ayn1 zamanda bir
akil varligidir da ve nedensellik yasalarindan, doga yasalarindan bagimsiz da eyleme
olanagina sahiptir. Bunu da akil varlig1 oldugu icin yapabilmektedir. Kant insan ikili
bir varlik olarak tasarladig1 ve diislindiigii i¢in felsefesinin her noktasina bu diisiincesi
sirayet etmis, islemistir. Dolayisiyla etik alaninda da bu ikiligi ¢ok net bir sekilde
gorebiliyoruz. Burada da insan hem bilen 6zne olarak teorik aklin bir 6znesi hem de
eyleyen 6zne olarak pratik aklin bir 6znesidir. Aklin her iki kullaniminda da 6zne

kurucu roliinii iistlenerek her seyin anlam1 ve merkezi konumundadir.
1.2.3. Kant’ta Ozne
1.2.3.1. Teorik Akilda ‘Bilen Ozne’

Aklin teorik kullaniminda karsimiza ‘bilen 6zne’ ¢ikiyor. Bu 6zne duyusalligimizin saf
bi¢imleri olan uzam ve zaman aracili ile matematigi ve duyularimiz ve anlama yetimizin

kategorileri sayesinde dogay1 bilen 6znedir. Tiim bu islemlerin yegane faili 0znedir.
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Kant burada tim duyu nesnelerini, matematik ve geometrinin nesnelerini 6znenin
karsisina koyarak onu tiim bunlart anlamlandirmaya c¢alisan varlik konumuna
yiikseltmistir. Ancak bu 6zne kavrayisini1 biz Descartes de gormekteyiz. Kant 6zneyi bu
bicimde koyarak Descartes’ten ¢ok da ayr1 bir konumda yer almamaktadir. Bu anlamda
Kant’1 Descartes’ten ayiran nokta bilen 6znenin yanina pratik bakimdan eyleyen yoniinii
de koymasidir. Kant’in 6znesi hakikatin anlami ve merkezi olarak bilen ayni1 zamanda

eyleyen 6znedir.

Bilen 6zne Descartes’te ayni zamanda Toz olarak da kullanilir.  Ancak Kant’a
gelindiginde 6zne sadece nesnenin tiim ozellikleri silindiginde geriye kalandir. Soyle ki,
nesneye ait olan tiim 6zellikler silindiginde geriye sadece onun tozii kalir ki bu onun
kendindeligidir. Ancak biz nesnelerin kendindeliklerini bilemeyiz sadece onlarin
goriiniislerinin tasarimlarii bilebiliriz. Ozne de kendisine yiiklenen tiim yargilar,

yiiklemler silindiginde geriye kalandir.

Biitiin tozlerden, yliklemlerden siyrildiktan sonra geriye kalan sey 6znedir. Saf akil hep
sonsuz kadar tiim yiliklemlerden siyirarak geriye kalan seyi, 6znenin kendisini bilmek
ister ancak bu sekilde hareket ettiginde sinir1 asar ve kuruntulara kapilir. Akil bunu
bilmek istediginde ben ile karsilasir ve ben duyusal bir sey degildir. Ben baska bir
O0znenin yiiklemi olarak diisiiniillemez. Bu 6zne mutlak bir ide olarak goriilmez ama
duyusal bir sey olarak algilanir. Ben i¢ duyu nesnesinin adidir, dolayisiyla kendi bagina
o, bir seyin yiiklemi olmadigi gibi, mutlak bir 6znenin belirlenmis bir kavrami da
olamaz; ancak diger biitiin durumlarda oldugu gibi, i¢ goriilerin kendi bilinmeyen
Ozneleriyle ilgileridir. Ona gore ben i¢ duyunun bir 6znesi olarak dis diinyada yani
uzamda ve zamanda yoktur. Kant burada Descartes’i elestirerek sdyle soyler:

“Ben varim, dnermesindeki Ben, yalnizca (zamanda) bir i¢ goriiniin nesnesi olmayip bilincin
oznesi de olduundan; su soruya: (dis duyunun gorisleri olarak) cisimler acaba benim
diisiincemin disinda dogada var midirlar? Sorusuna hi¢ ¢ekinmeden ‘hayir’ yanit1 verilebilir. I¢

duyu goriiniisii olarak ben kendim, acaba benim tasarimlama giliciimiin disinda zamanda var
mudir? Sorusuyla da durum aynidir; ona da ‘hayir’ demek gerekir” (Kant, 2000: 90-91).

Kant burada Descartes¢1 idealizmi elestiriyor. ‘Ben’ ig¢sel duyu ise onun varliginin
akilda kanitlanmasi ile dis diinya kanitlanamaz, tiim sistemini bunun iizerine kuramaz

ve bu sekilde yaptig: felsefe degil kuruntudur.
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Aklin teorik kullanimi ne bilebilirim sorusuna cevap olarak ¢ikmistir. Burada tiim bu
etkinlikleri gerceklestiren yani matematigin ve geometrinin kavramlarini uzam ve
zaman araciligr ile olanakli kilan, doga bilimlerini tiim dis diinyayr duyumsayarak
tasarim olusturduktan sonra anlama yetisinin kategorileri sayesinde yargi olusturan, tim
bu yargilan diisiinebilen ve bilebilen varlik bu etkinliklerin yegane 6znesidir. Ayrica bu
Ozne ayni zamanda kendi aklini mahkemeye ¢ikartip ona sinirlar ¢izen ve bu sinirlar
kabul eden bir 6znedir. Kant da bilen 6znenin yaninda bir de onun pratik olmasi
bakimindan eyleyen tarafi vardir. Bu ise Aklin pratik kullanihisinda ele alip
incelenecektir. Ciinkii daha Once ikiye ayirdigimiz aklin anlama yetisi teorik akilla
ilgiliyken saf akil kismi, ondaki ideler aklin pratik kullanimu ile ilgilidir. Yani saf akil
ve onun ideleri bilen Oznenin nesneleri degil ancak eyleyen 6znenin oOzgiirce

eylemesinin olanagidir.
1.2.3.2. Pratik Bakimdan ‘Eyleyen Ozne’

Ozgiirliik bir seyin kendi basina varolusuyla ancak olanaklidir. Ancak biz bir seyin
kendi basina varolusunu bilemeyiz sadece 6zgiirliik idesi araciligi ile ondan ¢ikan bir

yasay1 bilebilir ve bu yasaya gore eyleyebiliriz.

“Dolayisiyla 6zgiirliigli hala kurtarmak istiyorsa, kisi i¢in kalan tek yol, bir seyin,
zaman i¢inde belirlenebilir olan varolusunu, dolayisiyla da doga zorunlulugunun
yasasina gore isleyen nedenselligi yalnizca goriiniisiine, ozgiirligii ise ayni1 varligin
kendi basina sey olusuna baglamaktir” (Kant, 2014: 104). Ozgiirliigiin var olabilmesi
icin doga nedenselliginden ayr1 olarak transandantal bir 6zgiirliigiin oldugu kabul
edilmelidir. Her sey doga nedenselligine gore olup bitiyorsa asla kendi bagina seylerden
ve Ozgiirlikten bahsedemeyiz. Ancak biz 6zgiirliigii bir ide olarak bilemesek de onu
diisiinebiliyoruz ve 0zgiir bir istemeye sahibiz. Dolayisiyla doga nedenselliginden
bagimsiz bir nedensellik daha vardir ve kendi basina seyleri bilmesek de onlarda
ozgiirliik ile baglantili olarak vardirlar. Ozgiirliigiin 6znesi, eyleyen 6zne, insandir
burada. Ahlak yasasinin 6znesi bir yaniyla yasay1 olusturma ve bu yasaya gore eylemde
bulunma olanagina sahiptir, bir yaniyla da doga nedenselligine, haz ve ac1 ve mutluluk
ilkelerine baglidir. Onun bu arada olusu ve ahlak yasasinin 6znesi olusudur insani kutsal
ve degerli yapan. Olanak olarak dahi olsa 6zgiir isteme ve Ahlak Yasasina gore eylemde

bulunabilme potansiyeline sahiptir.
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Kant 6zneyi su sekilde tanimliyor: bu 6zne kendi ahlak yasasiyla bir yandan (6zgiirliik
sayesinde) diisliniiliir bir varlik olarak belirleniyor, 6te yandan, kendini, simdi apagik
oldugu gibi, bu belirlemeye gére duyular diinyasinda etkin bir varlik olarak biliyor. Iste
Kant’da 6zne bu sekilde aradadir, ahlak yasasi da onun bu aradaligi sayesinde var olur.
Ciinkii 6zne tiim duyulardan, haz, act ve mutluluk ilkelerinden bagimsiz olarak bir ilke
yaratabilir ki bu ilke ahlak ilkesidir, akildaki 6zgiirliik idesi sayesinde ahlak ilkesini
iiretebiliyor. Ve kendi iirettigi, saf akildan ¢ikan, hi¢cbir duyu deneyinde dayanmayan bu
ilkeye uyarak bir yasaya uymus ve kesin buyrugu yerine getirmis olur. Ahlak yasasi sirf
bigimseldir, tim duyu deneyinden bagimsizdir. Saf istemeyi belirleyen biricik nedendir.
Bu yasa maksimin yalmzca bicimini belirler. Istemenin her tiirlii igeriginden,
nesnesinden soyutlanmistir. Iyi, yasayr belirleyen bir neden degildir. Bu sekilde
diistinmek yaderklik yaratir. Yasayr belirleyen sey akil sahibi varhigin kendisidir.
Ustelik bu yasaya duyu deneyiminden higbir sey bulasmamis yasa aklin bir idesi olan
Ozgiirlik, 6zgiir istemenin varligi ile bilinebilmistir. Dolayisiyla bu yasa mutlaktir,
kesindir hatta Kant buna kesin buyruk der. Yasaya uymak da bir 6devdir. Ve insanda bu
tiir bir ahlak yasasi iiretme ve ona gore eylemde bulunma olanagi vardir. Bu yasay1
tireten ve buna uymak zorunda olan tek varlik insandir. Onun degeri de buradan geliyor.

Dolayisiyla o sirf ara¢ degildir, Tanr1 6niinde bile, o ayn1 zamanda amagtir.

Tann ise Kant felsefesinde etik bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Kant’da Tanr1 en
yiiksek iyidir. “Oyleyse, en yiiksek iyi i¢in varsayilmasi gereken, doganin en iist nedeni,
anlama yetisi ve isteme araciligiyla doganin nedeni olan bir varlik, yani Tanri’dir”
(Kant, 2014: 136). Kant’da insan Ahlak yasasinin 6znesi oldugu igin, hi¢ kimse ya da
sey tarafindan sirf arac¢ degildir, amactir. Insan kendi basina amactir. Insanin bu degeri
ahlak yasasinin 6znesi olmasindan gelir.

“Amaglar diizeninde insanin kendi basina amag oldugu, yani hi¢bir zaman, herhangi bir kimse
tarafindan, ayn1 zamanda kendisi amag¢ olmaksizin yalnizca ara¢ olarak kullanilamayacagi, buna
gore de kendi kisimizde insanligin bizim i¢in kutsal olmas1 gerektigi, artik kendiliginden ortaya
cikar; ciinkii insan ahlak yasasinin 6znesi, dolayisiyla kendi basina kutsal olanin 6znesidir.
Nitekim bu ahlak yasasi, Ozgiir bir isteme olarak insanin istemesinin O6zerkligi iizerinde

temellenir; bu isteme, boyun egmesi gereken istemeye, kendi genel yasalarma gore, ayni
zamanda zorunlulukla uyabilmelidir” (Kant, 2014: 143).

Kant’in amaci 18. yiizyilda da doga bilimlerin 6rnegini kullanarak metafizigi de doga
bilimleri seviyesine ¢ikartmaktir. Bunun igin su ii¢ soruyu sorar: Ne bilebiliriz? Ne

yapabiliriz? Ne umut edebiliriz? Bu sorulara verdigi, vermeye c¢alistig1 cevaplar onun



42

felsefesini ve bizim konumuz olan ‘6zne’ goriisiinii de sunmaktadir. Bu sorulara
strastyla ‘Saf Aklin Elestirisi’nde cevap vermis ve bu cevap onun bilgi goriisiinll ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte ‘6zne’ burada bilen olmasi bakimindan epistemolojisinin
bir 6gesidir. lkinci soruya ‘Pratik Aklin Elestirisi’ ve ‘Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’ adli kitaplarinda cevap vermistir ve verdigi bu cevaplar onun etik
gorligiinii olusturmustur. Buradaki etik 6zne Ozgiir istemenin ve ahlak yasasinin
‘eyleyen 6zne’sidir. Ozne, teorik aklin pratik kullamilisinda fenomenleri karsisina
alarak, duyu verileri ile kendisine verilen malzemeyi yine akilda yer alan anlama
yetisinin kategorileri ile bir arada isleyerek fenomenleri bilen bir kavramken, pratik
olarak aklin kendisinde yer alan idelerden biri olan 6zgiirliik araciligi ile bir yasaya

ulasip ona gore eyleyen, ahlak yasasinin 6znesi olarak karsimiza cikar.

Yukarida incelemis oldugumuz Kant felsefesinin konumuzla baglantis1 bakimindan
epistemolojisi ve onun kurcusu olan bilen 6zne ve etigi ve onun da kurucusu, kurtaricisi
ve anlamlandiricis1 olarak eyleyen 0Oznenin felsefesindeki yerleri gdsterilmeye
calisilmistir. 17. ylizyilda Descartes’la birlikte bir kirilma yasayan felsefe Kant’la
birlikte bu kirilmayr derinlestirerek modern olarak nitelendirdigimiz ddnemi
olusturmustur. Ortacag da hakikatin ve anlamin merkezi olarak Tanri, 17. yiizyilda bu
yerinde sarsilma yasamistir. Artik Tanri’ya olan inancin zayiflamasi gozleri Descartes
ile birlikte bilen 6zneye cevirmistir ve 6zne Tanridan bos kalan yere bu sekilde
yerlesmeye baglamistir. Artik tiim sorunlart ¢ozecek olan, aklindan, diisiinme ve
kuskulanma yetisinden baska bir seyi kalmayan 0znedir. Kant ise bu 6znenin merkezi
yerini daha da saglamlagtirarak bilen 6zelliginin yaninda eyleme niteligini de katarak
onu hem diisiinmenin, bilgi edinmenin merkezi aktdrii hem 6zgiir bir sekilde, Tanridan
bagimsiz olarak etik davrana bilme olanag: ile eylemenin, etigin faili yapmistir. Bu
sekilde modern Ozne daha genis bir alana yayilmistir. Ciinkii artitk sadece
epistemolojinin degil, etigin de aktoriidiir. Kant ile birlikte modern 6zne yerini daha da

saglamlastirmistir bdylece.

Kant’tan sonra 19. ylizyilda bu tartismayr Nietzsche devralmigtir. O da kendinden
onceki filozoflar elestirerek 6zne tartigmasina iist-insan kavrami ile yeni bir boyut
kazandirmigtir. Ona gore Descartes’in da Kant’in da 6znesi yasayan, varolusu olan bir

0zne degil, aksine mekanik ve cansiz bir 6znedir. Simdi ise Nietzsche’nin felsefe tarihi
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elestirisi ve buna bagli olarak olusturdugu tist-insan kavram ile kendini kurtaramadigi

‘0zne’ felsefesine gecilecektir



44

1.3. NIETZSCHE’DE OZNE

19. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Nietzsche, kendinden sonra gelen
filozoflarca ‘sair filozof” ya da ‘yasam filozofu’ olarak adlandirilmaktaydi. Ancak bu
adlandirmalar kendi igerisinde bir tiir asagilamay1 da ima etmekteydi. Ciinkii Nietzsche,
felsefesini kurarken alisilmisin disinda bir yontem izliyordu. Diisiincelerini aforizmalar
seklinde sunmasi, felsefi goriislerinin anlasilmasini zorlastiriyordu. Cilinkii kavramlar,
aciklamalar, elestiriler ve dolayisiyla diisiinceler birbirlerinden bagimsiz, yontemsiz ve
anlamsiz olarak algilantyordu. Ancak Nietzsche felsefesine bir biitiin olarak
bakildiginda kavramlarin birbirleriyle baglantili oldugu ve kendi ig¢inde bir yontemin
varlig1 goriilecektir. Bu calismada yapilacak olan sey Nietzsche’ nin diislincelerini onun
kullanmis oldugu kavramlarla ortaya koymak, ele aldigi kavramlar1 inceleyerek bir
birleriyle baglantilarin1 gdstermeye caligmaktir. Ayrica asil konumuz olan ‘6zne’
meselesi yine Nietzsche’nin anlattigi sekliyle incelenecektir. Son olarak da
Heidegger’in Nietzsche elestirisine yer verilecektir. Dolayisiyla Nietzsche nin felsefesi
incelenirken karsimiza ¢ikan kavramlar sirsiyla su sekilde ele alinacaktir; Décadencé,

Dionysos, Apollon, nihilizm, st insan ve gicu isteme.

Oncelikle Nietzsche icin mutlak, kendinde sey, toz, hakikat, yontem, Tin, 6zne, nesne,
Tanr1, Ahlaklilik, insanlik gibi kavramlarin gegerlilikleri tartisma konusudur. Bunlarin
hepsi birer kurmaca olarak goralur. Ancak felsefe tarihi boyunca filozoflar,
diisincelerini bu kavramlar etrafinda gelistirmislerdir. Ona gore tiim felsefe tarihini
etkileyen, décadancé’a ugramis iki biiyilk ahlak Ogretisi vardir. Bunlardan ilki
Sokrates’le baglayan, bedenin, yasamin yok sayilarak ruhun yiiceltildigi ahlak 6gretisi
bir digeri ise bunun devami niteliginde olan Hiristiyanligin meydana getirdigi, insanin
cile cekmesini kutsal sayan ¢ileci ahlak 6gretisidir. Ona gore Sokrates Eski Yunan’da
deger verilen, soy ve beden giizelligine sahip olmadigi i¢in ruhu yiiceltmigtir. Aym
sekilde yoksul, hasta, sakat insanlarin hayatla ilgili bildikleri tek sey aci ¢ekmektir.
Acidan, hastaliktan baska bir seye sahip olmayan bu insanlara 6gretilen sey acinin
kutsalligi, tanrisallig1 olmustur. Ciinkili Tanr1 bile ¢armihta ac1 ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Nietzsche ye gore tim felsefe tarihi bu iki 6nemli dénemden etkilenerek felsefe

yapmislardir. Ancak artik tiim bu safsatalarin yok olmasi, elestirilmesi, degersiz olan,
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deforme olmus, clirlimiis décadancé’a ugramis bu degerlerin degerden disiiriilerek
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ona gore tiim bu mutlaklar, hakikatler, Gst
anlatilar, sistemler degerini kaybetmis ve higlesmislerdir. 19. ylizyilda Avrupada
nihilizm bas gostermistir. Kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan bu nihilizmin, hi¢ligin
asilmasi gerekmektedir. Nihilizmi asacak olan sey ise list insanin varligidir. Ona gore

iist insan ise gii¢ istencini kendisinde en ¢ok barindiran kisidir.

1.3.1. Apollon ve Dionysos

Nietzsche felsefesinin temsil ettigi iki Yunan tanrist fikri vardir. Bunlardan ilki kisaca
akli temsil eden Likya kokenli bir Anadolu tanrist olan Apollon yani Phoibosdur.
Apollon, yani parlak, 151k sacan, aydinlik Apollon, aydinligi, durgunlugu, dlgiilii giicii,
15181 fakat her seyden once akli, akil iradesinde insan davranigini simgeler. Diger tanri
ise Lidya’li Dionysos’tur. Dionysos’un aslen temsil ettigi sey dogadir. Her yonlyle
doga ve insanin doganin sirlarina erdiren giictiir, Dionysos. Nietzsche’nin yazilarindan
Dionysos’un Apollon’un tersine akil yerine hissi, 0l¢ii yerine coskuyu, sinir yerine
tagskinligr dile getirdigi izlenimine ulasilir. Aslinda Dionysos ile Nietzsche’nin dile

getirmek istedigi, insan akli ile ‘filtrelememis dogay1” gérme arzusudur.

Ona gore Apollon 6gretisinin lideri Sokrates’tir. Sokrates Atina da Apollon 6gretisini
Dionysos Ogretisine karsi tek hakim haline getirmistir. Nietzsche’nin asil elestirdigi
nokta akil degil, aklin her seye kadir olarak algilanmasi ve kutsanmasidir. Boylece
gozler dogadan wuzaklasarak sadece akli yliceltip dogayr ve orada olanlar
asagilayacaktir. Nietzsche, Dionysos’ ta taskinligi, smirsizligi, coskuyu, taskinlik,
sinirsizlik ve coskuya methiye yazmak i¢in degil, bunlar ger¢ek yasamin parcalari
oldugu i¢in methetmektedir. Ger¢ek yasam tamda bunlarin hepsinin i¢ ige yasandigi bir
arenadir Nietzsche’ye gore. Nietzsche nin akla kars1 bu isyani1 romantik bir isyan degil,
Apollon 6gelerinin iiriinii olan modellerin ‘elestirilemez’ sanilmasina, yani romantik,
dinsel kokenli tarih ve bilim yorumculuguna karsi bir isyandir. O Dionysos kiiltiiriinii
savunmustur Apollon kiiltiirline karsi. Sokrates’le birlikte baltalanan bu kiiltiir Platon ile
devam etmigstir. Platon ise ‘mutlak iyi’, ‘ruhun Oliimsiizliigli’ gibi kavramlarla yine

bedeni ve ona ait olan her seyi yok sayarak ruhu kutsallastirmistir. Ve Dionysos’a son
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darbeyi ‘carmihta aci ¢eken Tanrt’ figiliriiyle Hiristiyanlik vurmustur. Dionysos &gesi
cosku, tagkinlik, sinirsizlik i¢inde bir siirii ¢irkinligi de igerir. Ama bunlar gercektir.
Nietzsche Apollon 6gesini bir riiyaya, Dionysos 6gesini ise sarhosluga benzetir. Riiya
hayal triiniidiir. Sarhosluk ise, c¢arpitilmis bile olsa, gergegin tasmasi, gercekle

yasamaktir.

Bu iki Yunan tanris1 Nietzsche’nin tiim felsefi goriislerini sekillendirmistir. O, felsefe
tarihindeki bu diializmleri bu iki yunan tanrisi ile betimlemistir. Oyleki beden-ruh
ayrimindaki diializmdir asil sorun ve buna dikkat ¢ekmis ve tiim felsefesini nerdeyse
bunun iizerine kurmus, Sokrates’in ve Hiristiyanligin aksine, bedeni, duygulari,
coskuyu, taskinligi olumlamistir.

“Bedeni kii¢iimseyenler, ¢ilginligimiz ve kiigiimsemenizle dahi kendinize c¢alisiyorsunuz. Size
sOylemek isterim; bedeniniz 6lmek istiyor ve yasamdan ayriliyor. Bundan bdyle yapmay1 ¢ok
istedigi seye giicii yetmiyor. Kendinden istiin bir varlik yaratmak. En ¢ok istedigi ancak
giiciinlin yetmedigi sey buydu. Batmak istiyor varligimiz ve bu yiizden bedeni

kucuimseyenlerden oldunuz. Zira kendinizden iistlin bir varlik yaratamazsiniz” (Nietzsche, 2011:
35).

1.3.2. Sokrates Sorunu

Nietzsche’ye gore Sokrates’ten bu yana manevi degerlerin, ruhun diger her seyden
istiin oldugu Ogretisi tiim tarihi etkilemistir ve bu giine kadar gelmistir. Ancak bunun
altinda yatan neden bedensel, siyasal ve maddi olarak gii¢siiz olan kesimlerin giicii
isteme arzusudur. Ona gore 0rnegin Sokrates ¢ok cirkindir ve soylu zengin bir aileden
gelmemektedir, dolayisiyla tiim felsefesi bunun {izerinden sekillenmistir. Yani aslinda
tum felsefe, sanat, bilim ve siyasi tarih giicii isteme iizerinden sekillenerek Sokrates’in
Ogretisine gore ilerlemistir. “Sokrates’ten itibaren Avrupa tarihinin ortak faktord,
manevi degerleri tiim diger degerlerden iistlin tutma girisimidir ki, sadece yasam i¢in

degil, bilgi, sanat, siyasi ve sosyal ¢abalar i¢in de rehber ve hakim olabilsinler.

“‘Gelisim’ tek gorevdir, digerleri ise bunun sadece birer araci veya huzursuzlugu, engeli,
tehlikesi; sonugta yok edilene kadar miicadele edilmesi gereken seylerdir. Diinyada bdylesine
muazzam bir bicimde gelisim gdsteren manevi degerler acisindan bu gii¢ istencinin anlami
nedir? Bunun arkasina saklanan ii¢ gilic vardir: Siirliniin giiglillere ve bagimsizlara kars
icgiidiisii, sefillerin ve yoksullarin talihlilere karsi i¢giidiisii, alelade olanlarin istisnai olanlara

karsi icglidiisu™ (Nietzsche, 2014: 198-199).
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Siirliniin ahlaki1 ya da Sokrates den beri gelen ahlak sunu sdyler; biitiin insanlar esittir.
Ancak Nietzsche buna siddetle karsi ¢ikar. Bu su demektir ona gore alelade, yoksul,
sagliksiz insanlarla; soylu, asil, giiclii ve saglikli insanlarin esitligi. Bu siiriiniin isine
geldigi i¢in korunmasi gereken bir ahlak kuralidir. Sokrates’ten sonra gelen Hiristiyan
ahlaki da bu diisiinceyi desteklemis ve herkes Tanr1 Oniinde esittir doktrinini savunmus
ve bundan beslenmistir. Halbuki Nietzsche bunlar1 hep giicii istemenin farkli tavirlar
olarak algilamis ve insanlarin esitligi ilkesinin tamamaiyla bir safsatadan ibaret oldugunu

savunmustur.

1.3.3. Giic Istenci

Din insami algaltir ve tiim yiice, 1yi glizel degerleri, vasiflar1 Tanriya addeder. Ona gore
Hiristiyan ahlaki merhamet ve vicdan gibi kavramlariyla insanda potansiyel olarak var
olan giicii azaltmaktadir. Ayrica toplumdaki hastalara, zayif ve yoksul kesime hitap
ederek zengin, soylu, saglikli ve giiclii insanlar1 kotii gdsteriyor.

Ancak insan kendini yetersiz ve giigsiiz gordiigii icin bu duyguyla ylizlesmek istemez ve
bu yiizden kendinden daha giiclii bir seye Tanrisalliga dayanir, ona basvurur. “Insan,
kendini sahip oldugu biitiin giiglii ve sasirtici dirtiilerle kabul etmeye cesaret
edememistir —onlar1 ‘pasif’, ‘maruz kalmmis’, lizerine zorla yikilan seyler olarak
kavramistir. “Din, insanin biitlinliigii ile ilgili bir sliphenin {iriind, kisiligin degisimidir.
Insanin i¢indeki biiyiik ve gii¢lii olan her sey insaniistil ve harici olarak kavrandig igin,
insan kendi kendini kii¢iiltmiistiir — sahip oldugu iki yoniinii, degersiz ve zayif olani ile
giiclii ve hayrette birakani birbirinden ayirip, iki alan olusturmustur ve birincisine
‘insan’, ikincisine de *Tanr1” demistir” (Nietzsche, 2014: 117).

Nietzsche’ye gore 18.yy’da dogaya ulasilmis ama doniilmemistir. Dogaya donmek
demek her tiirlii dogal olani, tiksing ve ahlaksiz olana ciiret etmektir. Ona gore asil
ilerleme budur. Insanin daha bilgili, giivensiz, ahlaksiz, daha gii¢lii ve kendinden daha
emin hale ve bu kapsamda daha dogal hale gelmesi. Nietzsche ‘ye gore her insan da gl¢
istenci, giicii isteme vardir.

“Hiristiyanlikta miicadele ettigimiz sey nedir? Giigliilere boyun egdirmek, cesaretlerini kirmak,
kotii saatlerini ve ara sira gergeklesen tlikenmisliklerini ortaya ¢ikartmak ve gururlu kendine
giivenenleri endiseye ve vicdana donistiirmek istemesi ve giligleri, gii¢ istengleri kendi
aleyhlerine ddénene kadar- gucluler kendilerini hor gérme ve kendilerini istismar etme

diskiinliikleriyle yok olana kadar- soylu icgilidiileri nasil zehirlemeleri ve hasta etmeleri
gerektigini bilmesidir” (Nietzsche, 2014: 186).
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Nietzsche ye gore tim bu ahlak ogretileri, degerler ve degerlendirmelerin hepsi yasam
icindir. Yagam da ona gore ¢ok net bir sekilde gii¢ istencidir. Siiriiniin ahlaki ya da
Sokrates’ten beri gelen ahlak sunu sdyler; biitlin insanlar esittir. Ancak Nietzsche buna
siddetle kars1 ¢ikar. Bu su demektir ona gore alelade, yoksul, sagliksiz insanlarla; soylu,
asil, gliclii ve saglikli insanlarin esitligi. Bu siiriiniin isine geldigi i¢in korunmasi
gereken bir ahlak kuralidir. Sokrates’ten sonra gelen Hiristiyan ahlaki da bu diisiinceyi
desteklemis ve herkes Tanr1 6niinde esittir doktrinini savunmus ve bundan beslenmistir.
Ona gore dini ahlaklilik arzulardan mutlak anlamda kurtulmak ve hadim edilmis bir
kisilik olusturmaktir. Sadece hadim edilmis insan iyi insandir. “Ani heyecan, biiyiik
arzu, gli¢, sevgi, intikam, sahip olma tutkusu... Ahlakg¢ilar, ruhlarini ‘temizlemek’ i¢in
bunlar1 sondiirmek ve kokiinii kazimak ister. Mantig1 soyledir, arzular cogu kez biiylik
bir talihsizlik yaratir. Sonuc olarak onlar kétiidiir, ayiptir. Insan kendini bunlardan
kurtarmalidir: aksi takdirde iyi insan olamaz” (Nietzsche, 2014: 257). Ona gore
Hiristiyanlik insana terbiye edilmesi, evcillestirilmesi gereken bir hayvan muamelesi
yapmustir. Hiristiyanliga gore iyi insan ideal bir koledir, bir siirii insanidir. Ancak st
insan yasami her seyiyle, kutsal bir evet ile kabul edendir. Tiim istencini yasama, ger¢ek
olana yonlendirmis olan kisi Nietzsche’ye gore iyinin de kotlnin de o6tesinde
davraniyordur. “Ben, bir istencin giiciinii ne kadar dirence, aciya, iskenceye dayandigina
ve bunlart kendi avantajina nasil ¢evirecegini bilmesine bakarak degerlendiririm; kotii
ve aci dolu varolug karakterini buna bir sitem olarak saymiyor, aksine bir giin bugiine
kadar oldugundan daha kétii ve daha ac1 dolu olacagini umuyorum” (Nietzsche, 2014:

256).

Ona gore Platon’dan beri ahlaklilik felsefeye egemen olmustur. “Iki ¢okiis hareketi ve
asiriliklart yan yana yiiriimektedir. (a) sanati ve sovu seven, tensel, kotiililk pesinde
cekici ¢okiis ve (b) kasvetli dini ve ahlaki dokunaklilik uyandiran, Hiristiyanlik i¢in
toprag1 hazirlayan, duyular1 Platonvari karalayan ve stoacit kendini sertlestirmeden
olusan ¢okiis” (Nietzsche, 2014: 187). Ona gore Sokrates sorunu su ii¢lii denklemden
kaynaklaniyor: Neden=erdem=mutluluk. Eskicag filozoflar1 da kendilerini bu cazibeden
asla kurtaramamiglardir. Giicii isteme ya da gii¢ istenci Eskicag filozoflar1 i¢in ahlaksiz
bir istekti. Bu yizden mutluluk istiyordu onlar. Ona gore bu zamana kadarki tim yiice

degerler gii¢ istencinin 6zel bir durumudur. Dolayisiyla ahlaklilik olarak sunulan
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degerler, yiice degerler ahlaksizligin 6zel bir durumudur. Bundan sonra yapilmasi
gereken ise bedeni ve yasami her seyiyle, kutsal bir evet ile kabul edip yiceltmektir.
Ciinkii tim degerler ¢iiriimiis, décadancé’a ugramislardir. Décadencé: diisme, ¢okme,
clirime anlamlarinda kullaniliyor. Degerlerin décadencé ugramasinin sonucu olarak
yeniden degerlendirilip doniistiiriilmesi gerekmektedir. Nietzsche var olan degerleri
yerinden ederek, onlar1 yeniden degerlendirerek ahlak kurallarina saldirtyor ve var olan

levhalar1 kirin sloganiyla degerleri yerinden ediyor.

“ Calmamalisin, 6ldiirmemelisin’ bir zamanlar bu sozler kutsaldi. Bu sézlerin karsisinda diz
biikiiliir, kafa egilir ve pabug ¢ikarilirdi. Fakat size soruyorum, diinyada boyle kutsal s6zlerden
daha beter hirsizlar ve katiller nerde vardir? Bizzat hayatin i¢inde hirsizlik ve 6ldiirme yok
mudur? Boyle sozler kutsal sayilinca bununla bizzat gergek katledilmis olmadi mi? Yoksa
hayata zit ve hayattan {irkiiten bir 6liim 6giidii miilydii bu? Kardeslerim parcalayiniz, eski
levhalar1 pargalayiniz” (Nietzsche, 2011: 180).

Ona gore gecmisteki Ogretiler yasami ve aciyl, bedeni degersiz goren Ogretilerdi. O
yuzden onlardan uzaklagsmak gerekir. Yemek igmek, uyumak, hastalanmak, bunlar
Nietzsche’ye gore kotii ya da asagilanacak seyler degildir. Nietzsche’ye gore ben
biitiiniiyle bedenden meydana gelmistir. Ruh da bedene ait bir seydir. Beden sevinir ya
da ac1 ¢eker, ruh bunlar hisseder. Yasamin kendisinde yer aldigi, ac1 ¢eken her seyiyle
bedenin kendisiydi. Yani ahlak Nietzsche’nin asil onemsedigi fizyolojik, biyolojik
insan1 yok ederek siiriiye ayak uyduran, kendi varligini inkar eden, hatta bunlar1 yok
etmeye calisan ogretiler silsilesidir. Insan kendindeki giicii hep yadsidi. Biyoloji ve
fizyoloji konusunda cahil oldugu icin kendi basma gelen siradan seylere tanrisal
anlamlar yiikleyerek inan¢ yapisini olusturdu. Asil yapilmasi gereken ise fizyolojik ve
biyolojik olana yonelerek bedenin isteklerine, hazlarina gore yagamaktir. Asil ve gergek
olan, deger gormesi gereken boylesi bir yasantidir.
Felsefe tarihindeki bu iki 6nemli donem, Sokrates ve onun ahlak Ogretisi ile
Hiristiyanlhigin  ¢ileci ahlak Ogretisi etkisini yitirmistir décadancé’a ugramistir.
Nietzsche’ye gore artik sorunlarimizi ¢gézecek bir Tanr1 da yoktur. Clinkii onu insanlarin
acimasi Oldiirmiistiir. Tanr1 ¢carmihta insanlara acimaktan merhamet etmekten dolayi
Olmiistiir.

“Tanr1 6ldii: insanlara olan merhametinden 61di” (Nietzsche, 2011: 97). Nietzsche’ye

gore yasamin kendisi bir gii¢ istencidir. Yasamda gii¢ derecesi disinda degeri olan bir
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sey yoktur. Nihilizm Nietzsche ye gore tiim varolusun anlamini yitirdiginde geriye bir

hayir deme eylemidir. Bu, Budizm’in Avrupa bigimidir.

1.3.4. Nihilizm

Nietzsche felsefesindeki 6nemli kavramlardan biri de nihilizmdir. “Nihil, nihilizmin
icinde gii¢ istencinin niteligi olarak inkar1 imlemektedir. Su halde nihilizmi ilk anlami1
icinde ve temelinde sudur: yasamin hiclik degerini almasi, yasama bu hi¢lik degerini
veren Ustlin degerler kurmacasi, kendini bu istiin degerler iginde ifade eden hiclik
istenci” (Deleuze, 2011).

Nihilizmden kurtulmanin tek yolu ise bu degerlerin doniistiiriilmesidir. Tiim degerlerin
dontlistimii soyle tanimlanir: kuvvetlerin etkin olusu, gii¢ istencinde olumlamanin
galibiyeti. Olumlama yeryiizii ve yasamin kendisidir. Nihilizmin yadsidig1 ve mahkim
ettigi sey varlik degil olustur, ¢okluktur. Boylece ¢ok ¢ok olarak olumlanir, olus, olus
olarak olumlanir. Yani ebedidir olumlama. Bu ise Dionysos’tur. Nietzsche basta bunu
Apollon ile karsitlik i¢inde sunmustur, daha sonra ise Sokrates ve en sonunda asil
carmihtakiyle karsit oldugunu sdylemistir.

Nihilizm, décadencé’in yeni tezahiiridiir. Nihilizm en yiice degerlerin kendi 6z
degerlerini degersizlestirmesidir. Hayatin manas1 yoktur nihilizm bdyle buyurur.
Tanrinin Sliimiiyle birlikte higbir iist deger, felsefe, siyasi goriis kalmamistir; hepsi
cliriimiis, bozulmus ve kokusmustur. Bu ¢iirimeye neden olanlar en sonunda ¢armihta
tanriy1 da oldiirmislerdir.

Nietzsche’ye gore nihilizm, en biiyiikk degerlerin, kendi 6z degerini diisiirmesidir.
Burada artik iistiin degerler ugruna yasamin degersizlesmesi durumu vardir. Yasam, bu
degerlerin yiiceltilmesi ugruna kiiclilmiis ve degersizlesmistir. Degersizlestirme, iistiin
degerlerin degersizlesmesi anlamina gelmektedir. Nihilist, Tanr1’y1, iyi’yi ve dogru’yu,
tist duyarligmin tiim formlarni inkar eder. Hicbir sey dogru degildir, higbir sey iyi
degildir. Tanr lmiistiir. Isteng higligi ise yasamdan tiksinti olarak kendini gostermistir.
Tim bu degerden diismiis degerlerin istenmesi bir tiksinti yaratmistir. Boylece Deleuze’
e gore nihilizmin iki anlam1 vardir. Birinci anlami, ilkesini, gii¢ istenci olarak inkar
etmek istencinde buluyordu. ikinci anlam, ‘zaafin kotiimserligi’, ilkesini, tek basina ve

cirilgiplak tepkisel yasamda, kendi kendilerine indirgenmis bulunan tepkisel giclerde
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bulmaktaydi. Birinci anlam bir olumsuz nihilizm olmaktadir; ikinci anlam, tepkisel bir
nihilizmdir. Ahlakliliga duyulan inancin bir sonucudur nihilizm. Her seyin anlamsiz ve
degersiz gorlinmesidir, ancak gecici bir asamadir. Dolayisiyla {ist insanin varhigi ile
nihilizm yok olacaktir. Clinkii iistinsan degerleri yeniden degerlendirip doniistiirecek
olan kisidir. Nietzsche ye gore siirli yalnizlar1 ve kendini arayanlar1 sevmez. Ancak
istinsan ona goze sOyle olmalidir, kendi iyiligini ve koétiiliiglini kendisi var eden,
iradesini kendine bir yasa gibi gii¢ ile uygulamali ve kendi kendinin hakimi ve kendi
yasasinin intikamcisi olabilendir. Yeryliziine sadik kalan, yeriistii safsatalara inanmayan
ve yasamin her seyine evet diyendir. Bunu yapacak olan ise her tiirlii degerden tiksinen
onlar1 reddeden yasami ve biyolojik olani en iist deger olarak algilayan, yasama her
yoniiyle evet diyen, iist insandir. Her seyin hi¢lestigi bir nihilizm ¢aginda yasamaktayiz
O halde st insanin degerden diismiis bu degerleri yeniden degerlendirerek iginde

bulunulan nihilizmden ¢ikarmasi gerekmektedir.

1.3.5. Ust insan

Ust insan, kendinden 6tesini var etmek isteyen ve bu yiizden de yok olan kimsedir.
Oyleyse ‘ben’ tiim bunlar1 génliince kabul edip yasaminda bunlara yer agmalidir.
Nietzsche’ye gore benin en yiice hali, kendi hilkmiinii kendi verdigi andir. Nietzsche
tiim felsefesini iist insan iizerinden kurar.“Insan, hayvanla {istinsan arasina ugurumun
ustiinde gerilmis bir iptir. Tedirgin bir gegis, tedirgin bir yolculuk, tedirgin bir geriye
bakis, tedirgin bir titreyis ve duraklayis” (Nietzsche, 2011: 14). insan1 degerli yapan iste
onun bu aradahgidir. Ust insan ruhunu egitirken 6ncelikle var olan tiim degerlere,
inanglara, ideolojilere kutsal bir hayir demekle ise baslamalidir. Nietzsche ye gore
insan1 bliylikk yapan sey bir amag¢ degil bir koprii olmasidir.“Tim tanrilar o6ldii.
Ustinsanin yasamasini istiyoruz artik” (Nietzsche, 2011: 86). Nietzsche ye gore tanr1 bir
dayatmadir. Ve insan bir tanri yaratamaz ancak iistinsani yaratabilir. Kendisi iistinsan
olmayabilir ancak onu yetistirecek birisi olabilir.

“Bir Tanr diisiinebilir misiniz? Ama ger¢ek giicliniiz, tim seylerin insanca diisiiniilmesi,
insanca gorulmesi, insanca duyulmasi olabilir bir hale getirmeye ¢abalamali. Sonuna kadar
diistinmelisiniz, kendi duygularimzla. Diinyay1 siz kendiniz var etmelisiniz: akliniz, diisleriniz,
iradeniz, sevginiz olmalidir o sizin i¢in! Gergekten, bu size mutluluk vermeli, ey anlayabilen
kisiler” (Nietzsche, 2011: 93).
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Tanr 6lmiistiir, bizi bu, higlikten, degersizlikten nihilizmden kurtaracak bir tanrida artik
yoktur. Dolayisiyla insan kendiyle bas basa kalmistir. Tanrinin yerini alacak olan {ist
insandir, {ist insan, yeryiiziinliin manasi ve amacidir.

Zerdiist ruhun ii¢ olusundan bahseder, yiikleri tasiyabilen bir devedir 6nce ruh, daha
sonra her seye hayir deyip kendi kurallarin1 kendi koyan, yolunu kendi bulan bir aslan
ve son olarak aslanin da tistesinden gelemedigi bir sey vardir, diiriistliik ve bagislanmak.
Bu ikisini de sadece ¢ocuklar yapar ve aslan ¢ocuga doniismelidir. Bu yeni bir davranig

ve kutsal bir evettir.

“0, insandan, ben’den, dogas1 iginde ayrisiktir. Ustinsan, kendini yeni bir hissetme tarziyla
tanimlar: insandan baska bir 6zne, insan tipinden bagka bir tip. Yeni bir diisiinme tarzi,
tanrisaldan daha baska onciilleri diisiinme; ¢iinkii tanrisal yine de insan1 muhafaza etmenin ve
Tanr’nin esasini, yiiklem olarak Tanr1’y1 muhafaza etmenin bir tarzidir. Yeni bir degerlendirme
tarzi: bir degerler degisikligi degil, soyut bir yer degistirme ya da diyalektik bir ters yiiz olus
degil, ama degerlerin degerinin tiiredigi 6genin i¢indeki bir degisiklik ve tersyiiz olus, bir ‘deger
askinligi” (Deleuze, 2011: 127).

Tanr1 61dii, insanlast1. Insana déniistii. Ancak insan olan ya da Tanr1 olan sey degismedi.
Kendini tanr olarak sunmakla kole olmaktan kurtulamayan, her zaman kole, tanrisal
tiretme makinesi olan kisi. Tanrisal olan seyde dyle, degigsmedi: her zaman tanrisal, her
zaman en ylce Varlik, kole iiretme makinesi. “Degisen sey, daha dogrusu
belirleyicilerini degistirmis olan sey, ara kavramlardir, birbirine gore hem 6zne hem de
yuklem olabilen orta terimlerdir: Tanr1 ya da insan” (Deleuze, 2011: 122). Tanrinin
Olimiinden o©nce insan neyse o, yani: tepkisel varlik, temsilci, zayif ve
degersizlestirilmis bir yasamin Oznesi. Tanr1 nedir? Her zaman i¢in yasami
degersizlestirme imkani olarak en yiice Varlik, higlik istencinin ‘nesne’si, nihilizmin
‘yiklemi” (Deleuze, 2011: 123). Tek olan ben, kendisi olmayan her seyi hiclige iade
eder ve bu hiclik aslinda onun kendi hi¢ligi, ben’in bizatihi higligidir. Hi¢ olan ben,
nihilizmin kendisidir. Nietzsche ye gore hayatin asli unsuru giicii istemedir. Nietzsche
ye gore insandaki en biiyiik fazilet gii¢ istencidir, varlik, giicii istemedir. Doga da ne

tarafa baksak hep bir giicii isteme ile karsilasiriz.

“Canlinin bulundugu her yerde gii¢ iradesi gordiim; kdlenin iradesine de efendi olma 6zlemini
gordliim. Giigsiiziin giicliiye kolelik yapmasi i¢in, giicsiizil, iradesi giigsiizden daha giigsiiz olana
sahip olmaya ikna eder. Vazge¢meyi kabul edemeyecegi tek zevk budur. Ozveri, hizmet ve
sevginin oldugu yerde sahip olmak iradesi de vardir. Giigsiiz kisi, karisik yollardan sokulur
guclunin kalbine ve kalesine. Ve oradan giict calar” (Nietzsche, 2011: 127).
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Yapilan her sey aslinda giicii isteme itkisidir. Kole bile hizmet ederken hep gii¢ istencini
disa vurur. O da bu sekilde gii¢ elde etme pesindedir Nietzsche ye gore. ““ Ve yasam su
sirr1 verdi bana; ‘bak, ben siirekli kendini yenmesi gerekenim.” Bundan vazge¢mektense
yok olmayi tercih ederim: Nerede yok olma ve yaprak dokiimii varsa, yasam orada guc
ugruna kendine kiyar” (Nietzsche, 2011: 127). Ona gore yasam neredeyse isteng, irade
oradadir. Ama o bu iradenin, istencin gii¢ istenci oldugunu sdyliiyor. Ona gore
bozulmayan, degismeyen bir degerler sistemi ya da iyi ya da kotii yoktur. Her iyi ve
kotli kendini asmak, yenmek zorundadir. Asil olan sey, yasam ve bedendir. Bunun
disindaki seyler, ruh, tanr1 bedenin isteklerini yok sayan Ogretiler yanlistir ve insani
asaglya ceken kokusmus degerlerdir. Nietzsche’ye gore asil olan, yiiceltilmesi,
gelistirilmesi, saglikli hale getirilmesi gereken sey bedendir. Ve insanin yaptig1 her sey
gii¢ istencinin disa vurumudur. Ona gore biyolojinin gorevi tiirlerle ilgilenmek degil
guclu bireyler yetistirmekle ilgilenmektir. Ona gore din, ahlak, felsefe bunlar
décadancédir, insanin ¢okiis bigimleridir. Kars1 hareket ise sanattir. Nietzsche ye gore
biylk insan glcl en cok isteyen ve bunu yaparken herhangi bir dogmadan, ahlak
kuralindan ya da dinden yaralanmaz. Sadece kendisi ve kendisi i¢in olan her sey vardir.
Ona gore degerlerin tekrar degerlendirilmesi, yeniden degerlendirilmesi eski
degerlerden 1stirap ¢eken insanlarin gerilimlerinden kaynaklanir ve bu insanlarin
varliklar1 ile basariya ulagir. Isteng, kuvvetin, kuvvetle iliskisine verilen addir. Giig
istenci degerlendirmelerimizin ortak ilkesi ve yeni degerlerin yaratilmasinin gizli

ilkesidir.

“Gii¢ istenci, der, Nietzsche, ne goziinii dikmek ne de almak anlamina gelir, o yaratmak ve
vermektir. Glg¢ istenci olarak giig, istencin neyi istedigiyle degil, istengte kimin istedigiyle
ilgilidir. Gii¢ istenci, karmasik bir yapi iginde, mevcut kuvvetlerin ve onlarin karsilikli
niteliklerinin tiiredigi diferansiyel 6gedir. Bu ylizden de her zaman hareketli, hafif, cogulcu bir
0ge olarak sunulur. Bir kuvvet gii¢ istenciyle emrederi, ama ayn1 zamanda itaat etmesi de gl¢
istenciyle gercgeklesir” (Deleuze, 2005: 32).

Nietzsche insan nedir diye sormaz, insan iist insana nasil ¢ikar diye sorar. Tek olan
insan degildir, iist insandir. Deleuze Nietzsche’nin {ist insanini su sekilde tanimlar:

“0, insandan, ben’den, dogasi iginde ayrisiktir. Ustinsan, kendini yeni bir hissetme tarziyla
tanimlar: insandan baska bir 6zne, insan tipinden bagka bir tip. Yeni bir diisiinme tarzi,
tanrisaldan daha baska onciilleri diisiinme; ¢iinkii tanrisal yine de insan1 muhafaza etmenin ve
Tanr1’nin esasini, yiiklem olarak Tanr1’y1 muhafaza etmenin bir tarzidir. Yeni bir degerlendirme
tarzi: bir degerler degisikligi degil, soyut bir yer degistirme ya da diyalektik bir ters yiiz olus
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degil, ama degerlerin degerinin tiiredigi 6genin i¢indeki bir degisiklik ve tersyiiz olus, bir ‘deger
askinlig1’” (Deleuze, 2011: 127).

Ust insanin ¢1glig1 ¢ok cesitlidir. Ve birligi de Deleuze ye gére kritik bir birliktir.
“Bastan sona diyalektigin kendi hesabina toplamis oldugu parcalardan ve kirintilardan
yapilmis olarak, birligi, biitinii tutan bagdir, nihilizmin ve tepkinin bagi” (Deleuze,
2011: 128). Deleuze ‘e gore iist insan ¢ift goriiniimliidiir. Bunlar: insanin tepkisel varligi
olarak, insanin cinsil faaliyeti olarak. Ust insan, tepkisel insanin kendini ‘iist’ olarak

gosterdigi ve daha da iyisi tanrilastirdigi bir imge olarak karsimiza ¢ikar.

1.3.6. Bengi Doniis

Nietzsche felsefesinin tamamlayici bir figilirii olarak karsimiza son kez bengi doniis
kavrami ¢ikar. Bu ayninin sonsuz tekrar edilmesi olarak tanimlanir. Deleuez’e gore
Bengi Doniis tekrar’dir ama bu segen tekrar, kurtaran tekrar’dir. Ozgiirlestirici ve segici
bir tekrarin mucizevi gizemidir.“Varolus, tam 0yle oldugu gibi, anlamsiz ve hedefsiz,
ama kagmilmazca geri donen, higlikte de bir son bulmayan: ‘bengidoniis’. Bu,

nihilizmin en asir1 bigimidir: hi¢lik(anlamsiz) bengi!” (Nietzsche, 2001: 193).

“Bengi doniis’ 6gretisi, yani sinir tanimadan sonsuza dek her seyin durmadan yok olup
yeniden dogmas1” Nietzsche kendisi Ecce Homo adli eserinde bengi doniisii bu sekilde
tanimlar. Ona gore erisilebilecek en yiiksek olumlama ilkesidir. “Bu 0Ogreti,
Nietzsche’nin, ‘varlik’ kavramini kokiinden yadsiyarak, onun yerine ‘olus’ u koydugu
temel koyucu argiimanin bir ¢ikarsamasidir” (Yavuz, 2001: 143). Ona gore ‘olus’tur
(Werden) yeniden dogmayi imleyen varlik (Sein) degil. Nietzsche igin varlik i¢in bir
tek sey vardir o da olus halinde olmasidir. Bengi doniis’ii olanakli kilan olusa evet
demektir. Deleuze’e gore ise bengi doniis ayni seylerin tekrar edilmesi degildir. “Bengi
doniis‘le geri gelen; doniisiin kendisi, farkliliga, farkli-olan’a ait olmasi gereken bir
seydir” (Yavuz, 2001: 145). Nietzsche’ye gore Ustinsan kendinden oteyi yaratmak
isteyen ve boylece yok olan bir seydir. Bengi doniis kavrami ise boylece ‘olus’, ‘yok
olus’ ve ‘iistinsan’a eklemlenir. “Insan, asilmasi gereken seydir; ‘Bengi doniis’
“istinsan’ gecisinde, ‘O0te’ gege’ye gecis icin bir ip kopriidiir; -ama salt bir koprii degil!

Bu ‘ip’ aym1 zamanda insan’da, insanin Otesine ge¢me yasantisi arzusu uyandirmayi
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amagclar: ‘insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir, -ugurumun dsttinde bir ip!”
(Yavuz, 2001: 145).

Bengi doniis insana iyinin ve kotlinliin Gtesinde davranarak insani Ozgiir kilan bir
kavramdir Nietzsche’de.

“Nietzsche, ‘Bengi doniis’ le bizim yasamimizda olup biten her seyin, tiim yayip etmelerimizin
de, iyinin ve koétiiniin 6tesinde onaylandigini bildiriyor. Bu, insana su¢ ve sorumluluk gibi moral
yaptirimlarinda atfedilmemesini igerir ve, insani bir ‘ahlaksal eyleyen’ (moral agent) olmaktan

da ¢ikartarak 6zgiir kilar. Nietzsche’nin deyisiyle, ‘olus’ un masumiyeti’, bu yoldan geri déner”
(Yavuz, 2001: 146).

Bengi doniis kavrami ile varligi degil olusu benimseyen Nietzsche ayni zamanda bu
kavramla birlikte {istinsan1 6zneye de déniistiirmiistiir. “Ustinsan, ‘Bengi doniis’ de bu
anlamda ‘Olus’un masumiyetini tasiyan bir 6znedir; elbette, bir ahlaksal 6zne degil!
Bengi doniis 6gretisi, boylece ahlaksal ve varolussal bir anlam kazanir” (Yavuz, 2001:
146). Nietzsche felsefesindeki 6nemli kavramlar bu sekilde ele alinmis oldu. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Nietzsche felsefesinde kavramlar, diisiinceler her ne kadar
birbirlerinden bagimsizmis gibi goriinseler de aslinda igi icedirler. Buradan da asil
konumuz olan ‘6zne’ meselesine gegis yapilacaktir. Ozne meselesi Nietzsche de bengi
donlis kavramiyla birlikte igeriklendirilir. Soyle ki bengi doniis; olus, degisim,
donilisiim ve bunun sonsuzca tekraridir. Nietzsche nin tasarladigi, kurguladigi {istinsan
ise bunu derinden kavrayan ve bu sekilde yasayan bir 6znedir. Ust insanin bu bicimdeki

0zne olusu 6znenin kendisini de kurgusallagtirmistir.
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1.3.7. Nietzsche’de Ozne

Ona gore gergek, degismez, mutlak bilgi yoktur. Bunlarin hepsi gegici varsayimlardir.
Her sey degisim ve doniisiim igerisindedir Nietzsche’ye gore. Ancak biz tutunacak bir
seyler aradigimiz icin siirekli asla degismeyen seyler yaratma egilimindeyiz. Ona gore
her seyin bir nedeni oldugu fikri, her seyi bir seye baglama fikri aslinda 6zneyi
olusturmustur. Halbuki ona gore siirekli degisen, doniisen, olus halinde olan bir
diinyada ayag kayan, kendine degismeyen bir zemin bulamayan insani bu durum
korkutur ve ego, varlik, 6zne gibi tamamiyla dilbilgisel birer sozciikten farkli olmayan

bu kavramlara tutunurlar.

Ona gore her seyi bir ‘ben’ ‘6zne’ye baglamak, eylemi yapan ve onun arkasindaki sey
olan ‘ben’e indirgemek sagmadir. “Ozne anlayisinin psikolojik tarihi; Beden, nesne, goz
tarafindan yaratilan ‘biitiin’, bir eylem ve eylemi yapan biri arasindaki farki
uyandirmistir; eylemi yapan, yani eylemin nedeni, her zamankinden daha ince bir
sekilde diisiinmiis ve sonugta ‘6zneyi’ arkasinda birakmistir” (Nietzsche, 2014: 356).
Gormenin nedenini gormeyi bir aligkanlik haline getirmek ‘6znenin’ ‘ben’ durumuna
getirilmesinin nedenidir. Her faaliyette bir neden ariyoruz ve her faaliyetin bir yapant,
meydana getireni oldugunu diisiinerek bunun 6zne oldugu soyliiyoruz. Nietzsche’ye
gore bu bizim nedenleri arastirmamiz en eski aligkanligimizdir. Ona gore nedensellik
inancimiz yani her seyin neden-etki baglantisina goére olduguna dair olan inancimiz
aslinda ‘6zneye’ duyulan inangtir.

“Nedensellige duydugumuz inanca olaganiistii saglamlig1 veren, bir olayin bir digerini takip
ettigini gérme aligkanlig1 degil, olaylar1 maksatlarin neden oldugu olaylarin disinda baska bir
sekilde yorumlamama kapasitemizdir. Tek etkili gii¢ olarak canli seylere ve diislinen seylere —
istence, maksada- duyulan inangtir- her olayin bir eylem olduguna, her eylemin bu eylemin
yapan birini gerektirdigine dair bir inangtir; ‘Gzneye’ duyulan inanctir. Ozneye ve sifat
anlayisina duyulan bu inang biiyiik bir aptallik degil midir?” (Nietzsche, 2014: 358).

Dolayisiyla ona gore nedensellik diye bir sey olmadigi i¢in bundan tiiretilen sdzde
kavramlar da yoktur. Mesela ‘6zne’, ‘ben’ vs. “Bir olay ne etkilenmistir, ne de etkiler.
Causa, olaylart asir1 derecede eklenmis etkileri meydana getirme yetenegidir.”
(Nietzsche, 2014: 359). Ona gore bir olayin hesaplanabilirliginin nedensellikle ilgisi

yoktur, o 6zdes durumlarin tekerriiriinii dayanmaktadir. Ona gore ‘Gzne’ sadece bir
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kurgudur. Bir biri ardina gelen olaylarin her zaman 6yle olacagini sdylemek bir gergek
degil bir yorumdur. Eylemleri yapan olarak ‘6zne’ de bir kurgudur ve insan bunu

anladig1 anda bu diisiincenin devam gelir.

“Nesnelerin gergekligini sadece Oznenin modeline gore uydurduk ve bunlar1 duyumlarin
potpurisine yansittik. Etkili 6zneye inanmadigimiz takdirde, etkili seylere, karsiliklara ve ‘sey’
dedigimiz fenomenler arasindaki neden ve etkiye duyulan inang da yok olur. Tabii ki bununla
birlikte etkili atomlarin diinyas1 da yok olur: yani insanlarin Oznelere ihtiya¢ duydugu
varsayimina bagli iddia da yok olur. Son olarak ‘kendi igindeki sey’ de yok olur bu temelde
‘kendi i¢indeki 6zne’ anlayisidir. Halbuki 6znenin bir kurgu oldugunu kavradik. ‘Kendi i¢indeki
sey’ ve ‘glriinils’ antitezi savunulamaz; ne var ki bununla birlikte ‘goriinlis’ anlayis1 da yok
olur” (Nietzsche, 2014: 361).

‘Kendinde sey’ yoktur Nietzsche ye gore. Ancak insan hep bunu bilmek istemistir.
Ancak olmayan seyi bilemeyiz de. “Kendi i¢indeki sey’ anlamsizdir. Bir seyin biitiin
iligkilerini, biitiin ‘6zelliklerini’, biitlin ‘faaliyetlerini’ ortadan kaldirdigimda, bu bir sey
oldugu gibi kalmaz; ¢iinkii seylik bizim tarafimizdan, tanimlama ve iletisim amaciyla

sadece mantigin kosullar1 sayesinde uydurulmustur” (Nietzsche, 2014: 366).

Ona gore gergek olan seyler duyumsayabildigimiz, siirekli degisen doniisen, mutlak bir
degismezlik icermeyen goriiniislerin, bilinmezliklerin ve kaosun oldugu, her seyin
sonsuzca tekrar edildigi diinyadir. Sonuglar ve araglar, neden ve etki, 6zne ve nesne,
hareket etmek ve aci ¢gekmek, kendi i¢ginde sey ve goriiniis, bunlar Nietzsche ye gore
anlamsiz ayrimlardir ve asla ger¢ek olmayan, yorumlardir. Tiim anlamlar ona goére gii¢
istencidir. Bu yorumlarin temelinde de gii¢ istenci vardir. Ona tiim degerler, gercek
olarak sunulan seyler, yiice degerler, her sey sahtedir, her seye izin vardir. Felsefe
tarihinde filozoflarin bu s6zde kavramlari, neden-etki, 6zne-nesne, ruh-beden vs yanlis
konumlandirmalarinin ~ sonucu olarak hala metafizik yanilgilar igerisindeyiz
Nietzsche’ye gore. Halbuki Kant’in nedensellik kavrami gibi Descartes’in ‘cogito’su da
birer kurgudan ibaretlerdir. Simdi ise Nietzsche’nin Descartes ve Kant elestirisine

gecilecektir.
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1.3.7.1 Descartes ve Kant Elestirisi

Tanrinin Sliimiinden sonra bos kalan yeri ‘6zne’ doldurmustur. Nietzsche ye gore en
bliylik yanilgi insanin kendisini hakikatin ve anlamin merkezi olarak yerlestirmesidir.
Insanin kendisini yanlis konumlandirmasi ‘6zne’nin problemli bir yer edinmesine neden
olmustur. Nietzsche Descartes’in ortaya attigi ve mutlak gercek olarak sundugu ego

anlayisini elestirerek soyle soyler:

“Diisliinme var: dyleyse diisiinen bir sey var’: Descartes’in biitlin arglimanlarmin neticesi budur.
Halbuki bu, madde anlayisimiza inancimizi ‘a priori ger¢ek’ olarak katmak demektir — diisiince
varsa, ‘dlisinen’ bir sey var demek, her eyleme bu eylemi gerceklestiren birini ekleyen
dilbilgisel aliskanliklarimizin bir olusumudur. Kisacasi, bu sadece bir gergegin kanitlanmasi
degil, bir mantiksal metafiziksel varsayimdir- Descartes’in takip ettigi ¢izgiler boyunca insan
mutlak kesinlikte olan bir seye degil, sadece ¢ok gii¢lii bir inang gercegine rastlar. Bu Oneriyi
‘Diistinme var, Oyleyse diisiince var’ seklinde kisaltirsak, sadece bir gerginlik yaratmig oluruz
ve sorgulanan seye, yani ‘diisiincenin gergekligine’ — diisiincenin ‘goriiniirdeki gergekliginin’ bu
sekliyle inkdr edilemeyecegine hi¢ temas edilmemis olur. Halbuki Descartes’in istedigi,
diistincenin goriiniirde bir gerceklik degil, kendi i¢inde bir gerceklige sahip olmasiydi”
(Nietzsche, 2014: 327).

Descartes’tan sonra insan kendisini Tanrimin yerine koyarak her seyin mutlak 6znesi

ilan etmistir.

“Kesin sonug: Diinyay1 kendimiz igin saygideger hale getirmek tizere kullanmus olup, daha
sonra uygulanamaz olduklar1 ortaya c¢ikan ve bu nedenle diinyanin degerini diisiiren tiim
degerler —iste tiim bu degerler psikolojik agidan insanlar tarafindan kurulan egemenlik yapilarini
muhafaza etmek ve arttirmak i¢in tasarlanmig yararliligin degisik perspektiflerinin sonuglaridir-
ve yanliglikla nesnelerin 6ziine dahil edilmislerdir. Burada bulduklarimiz hala insanin hiperbolik
masumiyetidir: Kendini nesnelerin degerinin anlam1 ve 6l¢iisii olarak kabul etmesi.” (Nietzsche,
2014: 33).

Neden arayisimizin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bir kavramdir ‘6zne’ Nietzsche’ye
gore.“Nedenlere duydugumuz inancin psikolojik tiirevi, ‘gerceklik’, ‘varlik’ anlayisi
‘6zne’ hissimizden alinmistir. ‘Ozne’: Kendi icimizde, egonun bir madde olarak, tiim
eylemlerin nedeni, eylemi yapan biri olarak sayilmasini saglayacak sekilde

yorumlanmustir” (Nietzsche,, 2014: 329).

‘Ozne’ Nietzsche ye gore tiim diger kavramlar gibi kurmaca bir kavramdir. Yukarida

anlatilan felsefe tarihi elestirisi Nietzsche’nin tiim felsefesini etkilemistir. Ona gore
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Sokrates’ten ve Hiristiyanliktan etkilenen felsefe tarihinde ortaya ¢ikan, filozoflarin

diistincelerini dayandirdiklar1 kavramlar yoktur, kurgudur, uydurmadir.

“Ozne ve nesne arasinda yeterli bir nevi iliskinin yasandigi; nesnenin, igeriden bakildig
takdirde 6zne haline gelecek bir sey oldugu, benim diisiinceme gore zamani ge¢mis olan iyi
niyetli bir uydurmadir. Herhangi bir sekilde hakkinda biling sahibi oldugumuz seylerin 6l¢iisii,
tamamen bilingli olmanin kaba yararliligina baglidir: bilincin bu kuytu bakis acisi, genellikle
temas eden herhangi bir ‘6znenin’ ve ‘nesnenin’ otoritesini kabul etmemize nasil izin verebilir”
(Nietzsche, 2014: 321).

Yani hakikat, mutlak, oOzellikle Kant’in o6ne siirdiigli kendinde sey, nedensellik
kavramlari. Neden- etki bagindan nedensellik kavramini aklin bir kategorisi olarak
sunan Kant’1 elestirerek bdyle bir kavramin olmadigi sdyleyecektir Nietzsche.

“Aslinda Kant’in diislindiigi gibi bir nedensellik duygusu yoktur. Biri sasirir, biri
rahatsiz olur, biri de tutunabilecegi asina bir seyler ister — yeninin iginde bize eski bir
sey gosterildigi anda sakinlesiriz. Nedensellige iliskin varsayilan i¢giidii, sadece asina

olmayandan ve i¢inde asina bir seyler kesfetmekten korkar —nedenleri arar asina olani

degil” (Nietzsche, 2014: 360).

“Ozne: En yiice gergeklik duygusunun tiim farkli itkilerinin altinda yatan bir birlige
duydugumuz inang igin kullamlan terimdir: bu inanci bir nedeni etkisi olarak anliyoruz. ‘Ozne’,
icimizdeki birgok etkinin tek bir maddenin benzer bir¢ok durumu olduguna dair kurgudur:
halbuki bu durumlarin ‘benzerligini’ ilk yaratan yine biz olduk; onlar1 ayarlamamiz ve benzer
hale getirmemizdir gercek olan, onlarin benzerligi degil” (Nietzsche, 2014: 328).

Ona gore gercekler degil sadece onlarin yorumlari vardir. Her seyin subjektif oldugunu
sdylemeniz bile yorumdur. Ona gore 6zne de yorumlanan bir seydir. “Ozne’ verilen bir
sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan bir seydir. Sonucta
yorumun arkasina bir yorumcuyu yerlestirmek gerekli midir? Bu bile uydurmadir, bir
hipotezdir” (Nietzsche, 2014: 326). Ona gore sadece bir anlam degil anlamlar vardir.
‘perspektivizm’. Diinyay1 yorumlayansa bizim ihtiyaglarimizdir, diirtiilerimiz ve lehte
ve aleyhte olanlardir. Her diirtii ona gore hiikmetme arzusudur, her biri, tiim diger
dartaleri kendisini bir norm olarak kabul etmeye zorlamak ister. Ona gére ortaya
attigimiz tiim kavramlar, cehaletimizin basladig1 ve ileriyi géremedigimiz noktalarda
ortaya attigimiz sozciiklerdir. Asla gergek degildirler sadece bilgimizin sinirlar

olabilirler. Ona gore madde anlayis1 6zne anlayisinin bir sonucudur.
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Nietzsche, kendisinden onceki filozoflar elestirirken, ona gore felsefe tarihi: iki biiytlik
ahlak Ogretisi olan Sokrates ahlaki ve Hiristiyan ¢ileci ahlaktan bir tiirlii kurtulamamistir
ve tiim felsefe tarihi bu iki ahlak 6gretisi lizerine kurulmustur. Nietzsche tiim bu ahlak
Ogretilerinin ve onunla birlikte gelen felsefi goriislerin degerlerini yitirdiklerini,
décadancé ugradiklarini soyleyerek, bu goriislerin, kavramlarin metafizik, safsata ve
kurgudan ibaret oldugunu sdylemistir. ‘Tanr1 6ldi’ sloganiyla tiim felsefe tarihine ve
olusturduklar1 kavramlara savas a¢cmistir. O, tim bu ahlak Ogretilerini ve felsefi
anlatilarin aksine ruha karsi bedeni, aciya karsi hazzi ve 6te diinyaya karsi simdiyi,
yagsami kutsal saymistir. Onun 6zne anlayis1 da bu goriisleri ¢ergevesinde sekillenmistir.
Ona gore bizim bir seyleri nedenlere baglama ihtiyacimizdir 6zne kavramini olusturan.

Dolayisiyla 6zne felsefe tarihindeki tiim metafizik kavramlar gibi kurgusaldir.

Oznenin, ©6zne olarak kendini degerlendirmesi insann  kendini  yanlis
degerlendirmesinde yatar. Yani insan duyularin1 bir kenara birakip ruhunun daha ¢ok
kendisiyle ilgili olduguna duyulan yanlis inan¢ yliziinden 6zneyi de yanlis yorumlar.
Nietzsche felsefe tarihindeki bu 06zne anlayisini elestirirken, metafizik olarak
yorumlarken Heidegger de onu bu noktada elestirmektedir. Ust insan ya da son insan’1
giindeme getirerek Oncekilerin yaptigi hataya diistiigiinii, kendisinin de bu 06zne

felsefesinden kagamadigini soyliiyor.

Nietzsche her ne kadar tiim felsefe tarihini metafizik olarak degerlendirerek savas agsa
da Heidegger onun felsefesini tersine ¢evrilmis Platonculuk olarak yorumlamis ve yine
de Nietzsche’nin kendini kurtarmak istedigi Bati Metafiziginden kurtaramadigin
sOyleyerek elestirmistir. Heidegger’e gore Nietzsche ‘tanr1 6ldii’ sozii ile tiim bati
felsefesinin degersizligine vurgu yaparak onu yikima ugratmis ancak kendisini de bu
yikimdan kurtaramamustir. ‘Ust Insan’ kavrami ile yani aslina ‘6zne’ anlayisiyla
kendisini bu Bati Metafizik tarihine eklemlemistir. Heidegger Nietzsche’nin de
elestirdigi ve kopmaya galistig1 gelenek igerisinde, Bat1 metafizigi, olarak degerlendirir.
Bunu yaparken de yine Nietzsche’nin kendisinin kullanmis oldugu iki kavramdan yola
cikar. Bunlar asla bagdagsmayacak kavramlar gibi goriinseler de Heidegger bunlar
birlikte okuyarak birlestirebilmistir. Bunlar; ‘iktidar istenci’ ve ayninin ebedi doniisii’

ifadeleridir.
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2. BOLUM: HEIDEGGER’IN ‘OZNE’ ELESTIRISI

2.1. BATI METAFIZIGINDEKI VARLIK VE METAFIZiK PROBLEMI
Heidegger’e gore felsefe tarihi varligin unutulmuslugunun tarihidir. Metafizik, varlik
unutulmuslugunda 1srar ettigi i¢in, varligin Hakikati sorusunun 6niinii de tikamaktadir.
Her zaman varligin ne oldugu sorusu sorulmus fakat bu sorunun yanit1 hep varligin bir
varolana indirgenmesi olarak bulunmustur. Varlik kavrami hep agik goriinmiis ama
onun asil, kendinde anlami1 hi¢ sorulmamis ve agiklanmamuistir.

“Bat1 disiincesinin tarihinde, varolan Varlikla iligkili olarak diisiiniilmekte, ancak Varligin
hakikati diisiiniilmeden kalmaktadir. Bat1 diisiincesi Varligin hakikatini diisiinmenin olanakli bir

yasant1 oldugunu yadsimakla kalmaz, metafizik kiligindaki bu diisiinme, bu yadsima olgusunu,
bile isteye olmasa bile, gizler de” (Heidegger, 2001: 14)

3

Ona gore “varlik nedir?” sorusu yanlig bir sorudur. Asil sorulmasi gereken soru
“varligin anlami nedir?” olmalidir. Heidegger “olmak” olarak dile getirdigi seyin
anlamini ortaya koymak ister. Formiile edilecek olan, varligin anlamina iliskin sorudur.
Heidegger, diisiinmenin anlami {izerine degil de diisiinme iizerine diisiinen, diisiinmeyi
nesnesi yapan Bati felsefesine karsi, ‘varligi dinleyen’ sahih bir diisiinmenin, ontolojik
olan1 animsamanin olanagini koyar.

“ Disiinme -basit olarak sOylenirse- Varligin Diisiinmesidir. Buradaki iyelik hali iki seyi
sOyler: Diisiinme Varliktan olagelerek Varliga ait oldugu i¢in Varligin Disiinmesidir. Ayni
zamanda Diisiinme Varliga ait olurken Varligi dinleyerek Varligin Diistinmesidir. Varlig

dinleyerek ona ait olan Diisiinme, kendi 6z kokenine gore olan Diisiinmedir” (Heidegger, 2013:
8).

Heidegger’e gore varolan nasil yorumlanirsa yorumlansin, ruh, biling, t6z, 6zne, ebedi
dontis vs her seferinde varolan varolan olarak Varligin 1s1ginda goriiniir. Ona gore:
“Felsefenin kokunin temelinin simdiye kadar diiginiilmemis olmasi, Varligin-izerinde-
diistintilme ile asilir” (Heidegger, 2009: 10). Ona gore metafizik varolani diisiinerek,
varhigin insan varhi@ 1ile kokli bagma engel olmustur. “Varolmanin ‘6zii’
Varolusundadir” (Heidegger, 2009: 15). ‘Varolus’ (Dasein) kavrami insanin varligini
ifade etmek i¢in kullanilmistir. “Varolusun kendisi Heidegger’e gore, kendi disinda,
kendi otesinde durmak demektir. Benim varligim, kaygis1 ve endisesi diinya olan bir
saha, bir bolge tizerine yayilmistir” (Barret, 2008: 53). Heidegger’e gore ‘Varlik’ bizim
karmasik modern zihinlerimizin kavrayamayacagi kadar basittir. Ancak diisiince ve

duygunun fazlaliklarindan siyrilmis ya da bunlara hi¢ bulasmamis agik yiirekli kimseler

varligin 1s1¢inda durmanin ne demek oldugunu bilirler. Modern bilingler duygu ve
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diistincelerin fazlaliklarindan siyrildiklarinda ancak Varlik’in kendini bize sundugu
aciklikta bulunabilirler. Varlik ayni zamanda biitliin biitiin zamansaldir. Heidegger’e
gore zaman mekanik sekilde ilerlemez. Anlarin ard arda gelmesiyle olugsmaz. . Zamanda
gecmis, simdi ve gelecek bir aradadir. Varlikta ona gore zamansal oldugundan, diisiince
ve goriiniis, ruh ile beden ya da 6zne ile nesne tarzinda ikili kaliplar igermez. Heidegger,
Descartes’t ve Kant’1 elestirirken aslinda onlarin bu ikili yapilarini elestirmistir. Kendi
felsefesini de diializmden kurtarmaya calismistir. O yiizden bastanbasa, Bati metafizigi
olarak tanimladig1 felsefe tarihini yeniden incelemistir. Ona gore asil sorun Varlik
kavraminin unutulmus olmasidir. Ayrica Heidegger’e gore Bati metafizigi ayni
zamanda bir ‘6zne’ metafizigidir. Oyle ki, bu dzne Ortagagin Tanrismin yerine gegerek,
her seyin kendinde anlam buldugu, merkezi ve sarsilmaz bir yer edinmistir. Hakikat
0znenin kendisinde ve merkezi konumunda aradigi i¢in iyice siliklesmistir. Ona gore
‘0zne’ ve ‘nesne’ Metafizigin yakisiksiz adlandirmalaridir. Bunlar Bati mantigina ve
dilbilgisine girerek dilin yorumlanmasina ¢ok erken egemen olmuslardir. Diistinmenin
teknik yorumlanmasi sirasinda diistinmenin ait oldugu Varliktan vazgegilir. Diisiinme
Varliga aittir. Ancak teknik diisiinmenin hakimiyeti ile diisiinme varliktan vazge¢mistir.
Metafizik diisiinme insanin varolusunu g6z ardi etmistir. Ciinkii kendi olmasini tézden
ya da 6zneden c¢ikartarak belirlemeye calismistir. Yenicag metafizigi, Tanr1 karsisinda
ozgiirlesmek igin varolanlar1 6znede, bende temellendirdi. Ozgiirlesme girisiminde
varolanlar1 6znede temellendirdi. Boylece insanin Varliginin temeli, biling diisiinmek,
bilmek oldu. Hakikat ise beni kanitlayarak once kendini sonra kendinden yola ¢ikarak
diger varolanlar1 bilmeye, onlarin varligindan emin olmaya doniistii. Hakikat, bilincin
once kendini, sonra teki varolanlari bildiginden emin olmasina doniistii.

“Metafizik, Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sormaz. Bu nedenle insanm 0ziiniin
hangi bigimde Varligin Hakikatine ait oldugu sorusunu da higbir zaman sormaz. Bu soru

Metafizik olarak Metafizigin yanina dahi yaklasamayacagi bir sorudur. Varligin kendisi, insan
icin diisiinmeye deger olmay1 hala beklemekte” (Heidegger, 2013: 14).

Heidegger’e gore Oznelcilik ya da insan merkezcilik modern felsefenin bulyik
giinahidir. Ve bunun kdkenlerini Platon ve Aristoteles’e kadar gotiiriir. Ona gore insan
varolan seylerin efendisi degildir ‘Varligin Cobani’dir. Cobanin kiymeti gibi insanin
hakiki kiymeti de goézetmesinde, gbzciiliik etmesinde, bir koruyucu olmasinda yatar.

Onun varlig1 en genis anlamiyla ‘endise’ dir (Sorge). Insan Varhig1 yaratmaz, fakat
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ondan sorumludur, ¢linkii o diisiinmedik¢e ve hatirlamadik¢a Varligin aydinlanmasi,

sesi, s6zii olmaz. Insanin 6zii Varliga acik durma kapasitesidir.

Varlik, hakiki diisliniirlerin ve sairlerin dilinin arastirilmasi, dinlenilmesi ve iizerine
derin derin diisiiniilmesi sayesinde kesfedilir. Heidegger ‘e gore Dil varligin evidir. Ona
gore Metafizik kendini su gercege kapatir, Insan sadece Varlik tarafindan talep edildigi
zaman kendi varlig1 icinde 6ziinii siirdiiriir. Insan, i¢inde kendi &ziiniin ikamet ettigi seyi
yalnizca bu talep sayesinde ‘bulmustur’. Yalnizca bu ikametinden Otiirii o, mesken
olarak ‘dil’e ‘sahiptir’; bu mesken insanin 6ziinde ekstatik olani korur. “Diisiince ve
Varlik dil iginde yerlesmistir. Burada disiince, Varligin c¢agrisimm duyarak
sozcliklestirebilen, adlandirabilen dil yoluyla dogrudan Varliga tekabiil eder. Bunu ise
sairler goriir. Kapaliliktan acikliga dogru giden bir siiregtir ve siirekli bir olus
ierisindedir. Bu olusu ve siireci de yine bir varolan anlayabilir. Oyle bir varolan ki
kendi kendine soru sorabilen ve sordugu soruya cevap verebilen bir var olandir. Bu
varolan ayn1 zamanda Heidegger felsefesindeki en dnemli kavram olan ve Heidegger’in
Bati metafiziginden kendini kurtarabilmek icin ozellikle kullanmis oldugu, orada,
surada varlik olan Dasein’dir. Dasein Heidegger’in 6zne metafizigi ile sucladigi Bati
felsefesini bu metafizikten, ‘biiyiik giinahtan’ kurtarmak icin 6ne siirdiigii kavramdir.
Bu kavramin analizine daha sonra detayli bir bicimde girilecektir. Ancak simdi yine
Dasein ile dogrudan baglantili olan ‘Varligin anlaminin’ yeniden sorulmasi ve

diizenlenmesine gegilecektir.
2.1.1. ‘“Varhgin Anlam1’ Sorusunun Yeniden Diizenlenmesi

Heidegger’e gore Varligin ne oldugu ve onun anlami unutulmustur. Tim Metafizik
tarithi bu unutulmusluktan nasibini almistir. O halde yapilmasi gereken sey varligin

anlamin1 yeniden sormak ve onu yeniden arastirmaktir.

Heidegger varlik nedir diye sormaz, Varligin anlami nedir diye sorar. Varlik sorusunu
sormak zorunlu ve her seyden onde gelen, oncelikli bir sorudur. Her seyden once
varligin anlamina iligkin sorunun serimlenmesi gerekmektedir. Ona gore giinlimlzde
arttk varligin anlami sorusu unutulmustur. Kendimizi varlik hakkinda bir devler
savagina girmekten muaf tutuyoruz, bu savasa girmiyoruz. Halbuki ‘varligin anlamina’

iliskin soru Platon ve Aristoteles’in diisiincelerini harekete gegiren bir sorudur. Varligin
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anlami, giiniimiize tahrif edilerek, anlam kaymalarina ugrayarak ulasmistir. Onlardan
sonra ortaya atilan varlik goriisleri coktan anlamini yitirmis ve 6nemsiz hale gelmistir.
Oyle ki varlik hakkinda Yunalilarin soyledikleri 6yle dogmalar olarak algilanmislardir
ki onlardan sonra bir seyler sOylemek gereksiz, Onemsiz hale gelmistir. Varlik
1lkavramlarin en tiimel ve bos olani olarak tanimlanmistir. Tiimel olarak algilandigi
icin arastirilmasma gerek yoktur. Ciinkii tanimlanmasi olanaksizdir ve zaten
tanimlanmaya da ihtiyaci yoktur. Ciinkii herkes bu kavrami zaten siirekli olarak
kullaniyor ve ne demek istendigi anlasiliyor. Eskicag felsefesini huzursuzluga iten ve
giin gibi anlasilir kilan onun devamliligini saglayan seydir. Varlik hakkinda soru
soranlar ise yontem agisindan hata islenmekle suglanmaktadirlar. Varligin anlami herkes

i¢cin bu kadar kesin, bu kadar a¢ik bir kavramdir yani.

Varligin anlamina iliskin sorunun yeniden sorulmasina yonelik Heidegger ii¢
Onyargidan bahseder. Bunlardan ilki Eski¢aga gore Varlik kavramlarin en tlimelidir.
Varlik anlayis1 zaten varolanlarda kavradigimiz her seyde kapsanmis bulunmaktadir.
Ancak varlik bir varolan degildir bunlarin hepsinin iizerinde bir kavramdir. Varolanalari
aciklamak bize varligin anlamini vermez ve bu zamana kadar da vermemistir. Bu
yiizden aciklanmasi imkansiz ve aslinda agiklamaya da gerek olmayan bir kavram
olarak algilanmistir. Halbuki Heidegger’e gore zaten Varlik, kavramlarin en tiimeli
oldugu icin anlami kapali ve karanlik kalmustir. Ikinci &nyargi ise Varlik kavraminin
aciklanamayacagina yoneliktir. Evet, Heidegger’e gore de varlik bir varolan gibi
aciklanamaz. Onu bu sekilde kavramak miimkiin degildir. Varlik en st Tiimel
kavramdir. Ancak onun bu tiimelligi onu arastirmamamiz, onun anlamina iliskin soruyu
sormamamiz gerektigini degil aksine Varligin anlamini aragtirmamizi gerekli ve zorunlu
kilmaktadir. Ancak onu arastirma yoOntemimiz Eskicag’in ontolojisine dayanan
geleneksel mantigin uygulandigr ‘tanimlama’ usulii olmamalidir. Ciinkii “‘Varlik® bir
varolan degildir. Varligin tanimlanamaz olusu, bizi bu soruyu sormaya cagiriyor:
Varligin anlami nedir? Ugiincii dnyargi ise Varlik kavramimin en anlasilir, kendiliginden
anlasilir bir kavram olarak algilanmasidir. Bu kavrami her zaman her tiirlii iliskimizde
kullaniriz, zaten anlasildigini, ¢ok bilinen bir kavram oldugunu diisiindiigiimiiz icin.
Halbuki Heidegger’e gore tam da bu nokta da aslinda en anlagilmayan kavram Varlik
kavramidir. Ortalama anlasilirlik aslinda tam da anlagilmayan sey olarak karsimiza

¢ikar. Oyleyse Varligin anlamma iliskin sorunun yeniden sorulmasi gerekmektedir.
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Onun igin 6ncelikle bu sorunun formilasyonunu yeniden tanzim etmek, dizenlemek
gerekmektedir. Varligin anlamina iliskin soru temel sorunun ta kendisidir Heidegger’e
gore. Peki, bu soru neyi icermektedir? Oncelikle Heidegger buna bakacaktir. Her soru
sorma bir soru sorana, sorulana sahiptir. Her soru sorma bir aramadir ve sorulana aittir.
Bir seye iliskin her soru sorma o seye soru sorma anlamina gelir. Sorulanin yani sira
sorgulanana aittir soru sorma. Soruyu bir varolan soracaktir.

“Varlik’mn ne demek oldugunu bilmiyoruz. Ama ‘Varlik nedir?’, diye sordugumuz noktada, ister
istemez s6z konusu ‘dir’ e iligkin belirli bir anlayis i¢inde bulunuyoruz, o ‘dir’ in neyi
imledigini kavramsal agidan heniiz sabitleyemesek de. Hatta i¢inden onun anlamini yakalayip

sabitlebilecegimiz ufku dahi tanimiyor durumdayiz. Iste bu ortalama ve miiphem varlik anlayist
bir olgudur” (Heidegger, 2011: 5).

Heidegger’e gore Platon’dan beri Varligin anlamimi unutarak yasiyoruz. Varligin
anlamin agikladigimizi diistindiigiimiiz her seferinde varolana yoneliyoruz. Varligi bir
varolana indirgeyerek acikliyoruz. Ancak asil, kendinde her seyden, tiim varolanlardan
ayrt olarak varlik nedir, onun anlami nedir? Bu soruyu sormamiz gerekiyor.
Heidegger’e gore varligin anlamini sormuyoruz, sorgulamiyoruz ya da basit bir
soyutlama olarak degerlendiriyoruz. Ancak giinliik hayatta bile bu varligin i¢ine batmig
durumdayiz. Ciinkii ‘bugiin pazartesidir.” Dedigimde oradaki ‘dir’in ne demek oldugunu
sormuyorum, sorgulamiyorum merak bile etmiyorum. Oysaki varlik bize kavramlarin
hepsinden en yakini, en hazir olusudur. Insanin en temel kaygisidir. Giindelik hayat
icerisinde aslinda varligimiz kavramlara dokiilmemis haliyle cereyan eder ve biz
varli§imizi bu giindelik kavrayisimiz i¢cinde yasar, hareket eder ve Heidegger’in istedigi
tarzdaki varligin anlamina, varolusumuza ulagsmis oluruz. Biz varligi bu giindeliklik
icerisinde yakalariz, onun olagelmesine taniklik ederiz. Heidegger’e gore Varlik
unutulmuslugunun temel nedeni, Bat1 Metafizigindeki 6zne problemidir.

“ Varliginin anlaminin unutulmuslugunun Platon’dan bu yana siire gelmesinin temelinde yatan;
bilinebilir olan ile bilinemezin gerilimindeki insanin, seylerin kaynagindaki hakikati dile getiren

kurucu 6zne haline gelmesidir. Herkesge bilinebilir olanin tanimlanamaz olmaya mahkim

olusunda, kendini, seylerin kaynagina, varligin yerine koyan kurucu 6zne durmaktadir” (Caca,
2010: 248).

Heidegger felsefesinin ¢abasi, diisiinmenin yoklugu ve Varligin unutulmuslugunu Antik
Yunan’a donerek yeniden anlayabilme ¢abasini tasir. Modern 6znenin kendini diger her
seyin efendisi ilan etmesi, temel disiplinlerin, ‘bilim, sanat ve etik’in birbirinden

ayrilmas1 diinyanin ¢oktiigli anlamimi tasir. SOzlini ettiimiz an bu ii¢ alanin
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birbirlerinden bagimsizmis gibi goriilmeye basladigi modernitedir. Burada diinya bir
‘resim’mis gibi goriiniir. Diinya bir ‘resim’ olarak diisiiniir ve kavranir. Artik diinyanin,
insanlarca temsil edildigi slirece ve yalnizca bu sebeple varolduguna inanildigi bir
doneme girilmistir. Insanin ‘diisiinen sey’ olarak kurulusu, diinyanin bir temsile ve
resme donilisiimesine kosut olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilimsel yontem ve biirokratik
rasyonellesme, nesnellik adina Ozneyi diglama egilimindedir. Bununla birlikte

nesnellikte onu tanimlayan 6zneye baglidir.

Heidegger’e gore Descartes’la birlikte baslatilan modernlik, gercegin, hakikatin {izerini
Oortmiistiir. Dolayisiyla hakikati anlamlandirmamizi, algilamamizi zorlastirmistir.
Hakikati gorebilmek igin 6ncelikle tizerindeki ortiileri kaldirmak gerekmektedir. Felsefe
artik hakikatin evi degildir. Modernlikle beraber felsefe de evsiz kalmistir. Modernizm
ile beraber gelisen kurallar, yasalar, hipotezler onu sikici, kaprisli bir ev haline
doniistiirmiistiir. O artik bizim diisiincemizin evi degildir. Iste Heidegger, diisiincenin bu

evini 6zliiyor, sahih diisiincenin i¢inde yer aldig1 evin 6zlemini ¢ekiyor.

Heidegger moderniteyi onun iginde kalarak elestirmektedir. Insanlarin modernlik
karsisinda yapacaklart en onemli sey Varlik’a kulak vermek ve onu cani gonilden
dinlemektir. Ancak bu sekilde diisiince 6zgiirlesecektir. Heidegger’e gore “Diisiinme,
ilk olarak, yiizyillardir hiikiim siiren usun, diisiinmenin en inat¢1 diigmani oldugunu
anladigimizda baslayacak” (Heidegger, 2001: 61). Yasami anlamak i¢in Varligin sesini
dinlemek gerekir. Diisiinmek dinlemektir, diistinmek gérmektir. Heidegger, diisiinmenin
anlami iizerine degil de diisiinme iizerine diisiinen, diislinmeyi nesnesi yapan Bati
Felsefesi gelenegine karsin, ‘Varligi dinleyen’ sahih bir diisiinmenin, ontolojik olani
animsamanin olanagini arastirtyor. “Kendi i¢inde varlik, sadik olana geri doniistiir. O

ise, yani sadik olan, hakiki ebedi olandir” (Heidegger, 2010).

Anlayabilmek icin ¢irpinip duran insan i¢in elde ettigi her anlam tekinsizdir; ¢ilinkii her
anlama bir unutulustur. En biiylik unutus ise modernliktir. Diigiinme hep Varligin
distinmesidir. Onun 0zii budur ve Oziinii bu sekilde siirdiiriir. Diisiinme Varlik
tarafindan talep edilmistir. O gelmekte olan olarak Varlikla baglantilidir. Diisiinme
olarak diisiinme, Varligin Gelisine, gelis olarak da varhiga baghdir. Varlik kendini

Diistinmeye zaten hep gondermistir.
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Heidegger’e gore diisinme Varligin diisiinmesidir. Diislinme varliktan olagelerek
Varliga ait oldugu i¢in Varligin diisiinmesidir. Ayn1 zamanda diisiinme Varliga ait
olurken Varlig1 dinleyerek Varhigin diisiinmesidir. Varligi dinleyerek ona ait olan
Diisiinme, kendi 6z kokenine gore olan Diislinmedir. Diisiinmek insanin 6ziine yani
varlikla olan bagina muktedir olandir. Bir seye muktedir olmanin buradaki anlami ise
sudur; onu dziinde korumak, kendi ait oldugu yerde tutmak. Insan diisiinmeye, diisiinme
ise Varliga aittir. “Diisiinmenin tamlig1 bilimlerden farkli olarak kavramlarin sirf yapay,
yani teknik-teorik kesinlikte olmasinda degildir. Onun tamhigi, S6ylemin saf olarak
Varligin Hakikatine ait oldugu yerde kalmasinda ve sade olanin ¢esitli boyutlarinda

hiikiim siirmesini saglamasinda yatar” (Heidegger, 2013: 7).

Varligin anlamina iliskin soru kuskusuz ki Heidegger felsefesinde merkezi bir yer alan
Dasein tarafindan sorulacaktir. Ciinkii Dasein’in kendine, kendi varligina soru
sorabilme ve sordugu soruya cevap verebilme oOzelligi var. O ylizden Dasein
Heidegger’e gore kritik ve onemli bir noktada yer almaktadir. O siradan bir varolan
degildir. Onun ontik ve ontolojik O©nceligi vardir. Bu ise asagidaki boliimde

detaylandirilacaktir.
2.1.2. ‘Dasein’in Ontik- Ontolojik Onceligi

Heidegger’e gore insan Varligin ¢obanidir. Varliga, onun anlamina 6zce en yakin olan
insan ve onun varolusudur. Varlik tiim varolanlara uzaktir, en yakin oldugu varolan
insandir, ancak ona goére Varliga ve onun anlamina bu yakinlik bile aslinda ¢ok uzaktir.
Ancak insan kendini hep Varolanlarin boyunduruguna sokar. Diisiinme Varolani
Varolan olarak diisiindiigiinde varlig1 bir kenara birakmis olur. Varlik olarak Varlig: hig
diistinmez. Felsefe, Varliga tistlinkorii bir atifta bulunarak Varolandan ¢ikip Varolanm
diisiiniir. Ciinkii Varolandan her ¢ikis ve ona her doniis zaten Varligin 15181 ig¢inde olur.
Biz varligin 15181 oldugu icin Varolanlar1 Varolan olarak diisiinebiliyoruz. Ancak bu
Isimanin kendisi olarak Varligin Hakikatinin, Metafizik i¢inde ortiik kalmasi anlamina
gelir. Metafizik ugruna Isimanin, 15181n kendisi ortiik, sakli kalir. Bu ise Varligin
Hakikatidir. Issma Varligin kendisidir. Insan ise kendisini anlama sayesinde Varlikla
temasa girebilir. Ozl yeteri kadar diisiiniilmeden, Varolana sarilarak varhigin
hakikatinin unutulmasin1 Heidegger ‘diisme’ olarak nitelendirir. Ancak bunu

Hiristiyanlik diisiincesindeki giinahtan diisme olarak anlamak yanlis olur. Bu diisme,
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Varligin insan varlifiyla olan iligkisi i¢indeki insanin, Varliga ait olan ozlii bir
iligkisinin adidir. Sahihlik, gayri sahihlik de Ahlakin ya da antropolojinin kullandig:
anlamiyla degil, insan varligimin, Varligin hakikatine olan varolussal bagini diisiinmek

anlaminda alinmalidir.

Simdilik ‘Varlik’in ne anlama geldigini bilmiyoruz, ancak asil arastirma konumuz da
iste burasidir. Varlik, ...dir diyoruz. Oradaki ‘dir’in neyi imledigini bilmiyoruz.
Dolayisiyla arastirmamizin konusu oradaki ‘dir’in ag¢imlanmasi, anlaminin ortaya
cikartlmasidir. Varlik bir varolant varolan olarak belirleyen seydir. Ancak kendisi
herhangi bir varolan degildir. Onu bu sekilde ele alamayiz, o herhangi bir varolan
degildir. Varlik’in anlamina iligskin sorunun anlagilmasi i¢in varolan olarak varolanin
mengeini bagka bir varolan dayandirarak belirlemeye caligmamaktir. Ciinkii varlik
miimkiin olan varolan karakterine sahip degildir. Burada sorusu sorulan varlik kendisine
iliskin bir aciklama, agimlama talep etmektedir. Varligi agimlarken, teshir ederken
kullanacagimiz tarz ise s6z konusu varolanlar agiklarken kullandigimiz tarzlardan farkli
olacaktir, varlik burada kendine 6zgii bir kavramsal ¢erceveye sahip olacaktir. Varligin
anlami bizden kendine 6zgii bir terminoloji istemektedir. Varlik sorusunu sorusturan bir
varolan olacaktir. Burada bu varolan varli§i agisindan adeta sorguya g¢ekilmektedir.
Onun kendi varligimin karakterini ¢arpitmadan ifsa edebilmesi i¢in, kendisi nasilsa ona
Oylece erisebilme yollarinin agiga ¢ikartilmasi zorunludur. Hakkinda konustugumuz, bir
sekilde iliskiye girdigimiz her sey varolandir. Hatta biz kendimiz de birer varolaniz.
Peki, hangi Varolana bakip varligin anlamini okuyacagiz? Varligin agimlanigini hangi
varolandan bagslatacagiz? Herhangi bir varolandan baslayabilir miyiz yoksa belirli bir
varolanin onceligi var midir? Peki, bu varolan hangisidir ve hangi anlamda oncelige
sahiptir.

“Burada sozii edilen; bakis yolu, anlama ve kavrama, se¢me, erigim gibi unsurlar, soru sormanin
tesis edici tutumlar1 olduklarindan, onlarin belirli bir varolanin bizatihi varlik halleri olduklar
goriilmektedir. Ama s6z konusu varolan herhangi bir varolan olmayip, soruyu soran olarak hep
bizleriz. Dolayisiyla varlik sorusunu calismak hep su demektir: bir varolanin kendi varlig
icinde seffaf kilinmasi. Bu sorunun sorulmasi, bir varolanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi
neyin soruldugu tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Baska varlik imkanlarmin yani sira
soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik
olarak Dasein diyoruz. Varligin anlamina iliskin sorunun belirtik ve seffaf olarak formiile

edilmesi, bizzat evvela bir varolanin (Dasein’in) kendi varligi bakimindan uygun bigimde agiga
kavusturulmasini istemektedir” (Heidegger, 2011: 7).
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Varligin anlamina ilisin soruyu Dasein -orada varlik- soracak ¢lnkl sadece bizim
kendimizin, varligimizin anlamma iliskin soru sorma o6zelligimiz var ve Varlik
Dasein’in kendini Varliga acgtig1 yerlerde gosterecektir. Dasein her defasinda burada
olandir. Ve Varligin anlami sorusunu, her defasinda orada, burada olan Dasein
soracaktir. “Varlik ise, Oylelik ve neden-nasillikla, ger¢eklikte, mevcut olusta,
kalicilikta, gecerlilikte, Dasein’da, ‘Vardir’da yatmaktadir” (Heidegger, 2011: 6).
Belirleyici olan her defasinda burada olusum olacaktir. Varligin anlami sorusunun
serimlenmesi, varligin bir anlama génderme yaptigina ve bu anlami bize bir sekilde
gosterdigi diisiincesini temele almaktadir. Varlik kendisini bize verecek, agiga ¢ikaracak
ve biz onu orada, kendini agiga ¢ikardigi yerde yakalayacagiz. Peki, varlik kendisini,
nerede aciga cikarir? Varlik bize kendisini sunar, verir, agiga ¢ikarir. Kendisini agiga
cikardig yerde biz onu anlamaya calisacagiz. Bu yer Dasein’in varliginda, onun kendini
var ettigi yerlerdir. Bu agikliklarda Varlik kendini 1s18a cikarir. Varlik bize kendini
zamanda acar, sunar. Varlik, zamandir, zamandadir. Zaman, anlamin kendisini bize
actig1 evren, olan zamandir. Bizim igin bize agtig1 yerde, varlik zamandir. Zamansal bir
varlik {izerinden varlig1 anlayacagiz. Zaman ise her tiirlii varlik anlayisinin olast ufku
olarak yorumlanacaktir bu incelemede. Zaman her tiirlii varlik anlayiginin olasi ufkudur.
Zaman, her tiirli varlik ufkunun, olanakli ufkudur.

“Dasein, ontik konstitlisyonu bakimindan bir 6nontolojik varlia sahiptir. Dasein’n varlik
minvali, bizzat var olmak suretiyle varligi anlamasidir. Bu rabita akilda tutularak gosterilecektir
ki, Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmadan anlayip yorumlanmasi, zaman iledir. O
halde, her tiirlii varlik anlayisinin ve her varlik yorumunun ufkunun zaman oldugu giin 15181na
cikartilip sahici bigimde kavranmalidir. Bunun akla yatkinligini saglayabilmek {izere, zaman,

hem bizatihi varligi anlayan Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak
zamansalliktan hareketle asli bigimde agiga ¢ikarilmalidir” (Heidegger, 2011: 18).

Simdi, burada bu soruyu soran bir varolan var. Zamansal bir varlik olarak insan varlig
aradaliktir, aradaliktadir. Bu aradaligimda varligin anlami kendini agacaktir. Sonlulukla
iliskisinde zamandir. Varligin anlami sorusu hem ontolojik ag¢idan hem de ontik acidan
oncelige sahiptir. Varolanin varlig: siirekli sorulan bir sorudur. Neden biz tekrar sormak
zorunda kaliyoruz? Metafizik diisiince, varligin varligin1 sorarken, onu sordugu o6l¢iide
unutmustur, unutmaktadir. Varolanin varliginin soruldugu her durumda varlhiga degil
yine varolana gidilmistir. Her defasinda varolan terimini kullandigimiz i¢in varligi
unuttuk. Varlik sorusunun agik bir sekilde yeniden sorulmasinin zorunlulugu, Varlik

unutulmuslugunu diisiinmeye, Varligin anlami iizerine ve lizerinde diisiinmeye bir
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cagridir. Varligin anlami sorusunu Dasein soracaktir, bu Dasein’in ontolojik
onceligindendir. Ciinkii bir varolan olarak simdi ve burada olusuyla Varligin anlamini
sorusturabilen bir varliktir. Varlik Dasein’in varolusunda kendini agimlayacak, bize
kendisini gosterecek, 1s18a ¢ikacaktir.

“Dasein, kendi varlig1 i¢inde kendini bu veya su suret ve agiklikla anlamaktadir. Yani Dasein
Oyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’ a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlig1 sayesinde
acimlanir. Bir baska deyisle, bizatihi varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in bir varlik

belirlenimidir. Dasein’in ontik miistesnaligi, onun ontolojik olmasinda yatar” (Heidegger, 2011:
12).

Dasein, kendi kendisine soru sorabilen bir varolan oldugu igin ontik olarak yani bir
varolan olarak miistesnadir. Onun bu ayirict ve 6zel yeri yani ontolojik olmast Varlig
anlama minvalinden gelir. Varlig1 anlama olanagina sahip oldugu i¢in ontolojik olarak
Ozeldir Dasein. Onun belirli bir davranista bulundugu her bi¢imine Heidegger onun
varolusu demektedir. Dasein varolusunu hep kendisi olarak olusturur. Her defasinda
davrandig1 haliyle var olur ve bu onun varolusudur. Dasein kendini i¢inde bulundugu
durumlarda, yasadig1 zamanda ve cografyada kendinden hareketle anlamaya calisir ve
bu sekilde bir varolus kazanir. Kendisini kendinde anlar. Varolusa ait soru Dasein’in

ontik bir meselesidir.

Heidegger’e gore Dasein’in ontik-ontolojik oOnceliginin Eski Yunan filozoflarinin
varolanlar1 6znellestirmesi gibi basarisiz bir siire¢ degildir. Dolayisiyla burada Dasein
varlik anlaminin sorusturacak birincil bir varolandir. Ayrica bahse konu olan sorularla
da hep iliski i¢inde olacaktir. Peki, Dasein’a erisim nasil saglanacak ve anlayarak-
yorumlama isine nasil girisilecektir. Anlayarak yorumlamak Heidegger’de Dasein’in
varligint arastirirken kullanacagi fenomonolojik-hermeneotik yontemdir.  Ontik
bakimdan bize en yakin olan Daseindir. Dasein her zaman bizimkidir. Ancak yine de
Heidegger’e gore bu ylzden ontolojik olarak bize en uzak olandir da. Dasein 6ncelikle
kendisine en yakin varolan olan ‘diinya’dan hareketle kendi varligim1 anlama egilimi
icine girer. “Dolayisiyla Dasein ontik anlamda kendisine ‘en yakin’, ontolojik anlamda
ise en uzak olandir ama 6nontolojik anlamda o, kendine yabanci degildir” (Heidegger,
2011: 16). Varlik Dasein da kendini ¢ogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle,
hergiinkiiliigii icinde gosterecektir.

“Buna gore Dasein’in, diger varolanlara kiyasla gesitli dnceliklere sahip oldugu gdriilmektedir.
Birincisi ontik Onceliktir. Bu varolanin varligimi belirleyen varolustur. Ikincisi ontolojik
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onceliktir: Dasein isbu varolus belirleniminin zemin {izerinde kendi kendince ‘ontolojik’tir.
Ama Dasein’ a, esit derecede asli olarak, Dasein gibi olmayan varolanlarin da varligin1 anlamak
ait bulunmaktadir. Bu yiizden Dasein’in iiglincli onceligi, onun, her tiirli ontolojilerin
olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu olmasidir” (Heidegger, 2011: 14).

Heidegger’e gore her sey vardir ama bunlar varolmamaktadirlar, Dasein ise vardir ve
varolmaktadir. Varolanlarin varligi ontolojinin ‘nesnesiyken’, varolanlar ontik
bilimlerin aragtirma konusuydu. Heidegger’e gore en temel problem varligin anlamina
iliskin sorunun sorulmamasidir. Bu ise genel ontolojinin konusudur. Varlik anlayis
insan varolusunun belirleyici 6zelligi ve en temel olgusudur. Varligin kendini agtig1 yer
insan varolusudur. Bu ylizden insanin incelenmesi, insan varolusunun vuku buldugu

yerlerin dikkatlice arastirilmasi gerekmektedir.

Dasein’in  varolussal yapisi, varlik sorusunu sorabilmemizin ve buna yanit
verebilmemizin temelidir. Anlam, olanak, varolus bunlar birbirleriyle baglantili
kavramlardir. Sordugum soruyu kendi varligimdan hareketle sorabiliyorum. Varlik
kendini bize sadece soruyu soranda agiyor, varlik kendi varligimizda agiliyor. Varlik
bize ancak orada, kendi varligimizin arastirilmasinda sunuluyor. Soruyu soran bir
varolan olarak ancak kendi varligimin disina ¢ikabiliyorum. Her defasinda burada olan
bir ¢esit varolan soracak, kendi varliginda varligin anlaminmi arastiracaktir. Kendi
buradaligimin anlami nedir? Orada, anilarimin, gegmisimin, gelecegimin anlami var. O
yiizden insan nedir diye sormaz Heidegger, baska bir kavram olan Dasein’1 kullaniyor,
¢linkli her birimizin Dasein’1 var. Her birimizin orada, burada varlik olarak orada
olmamizin anlami1 vardir. Gegmisimizin, gelecegimizin, anilarimizin ve simdimizin bir
anlami vardir. Varlik kendisini bize zamanda verir, agar. Heidegger varligin-zamanla
iliskisini ariyor, o yiizden siradan Antropolojinin sordugu Insan nedir? sorusunu
sormaz. Bu iligski, Dasein olusumla, varlikla kurdugum bagda kendini gosteriyor.
Mesele varlikla olan bagimizdir. Varlig1 da kendi varligimda kavrarim, o bana buralarda
kendini verir, ac¢iga ¢ikarir. Heidegger’in amaci belirsiz de olsa, miiphem de olsa bir
varlik anlayisimiz olmasini saglamaktir, onun felsefesinin de amaci, varligin-zamanla
bulustugu noktanin anlamini ortaya koymaya ¢aligmaktir. Varligin bize kendini agtig
yer Dasein’dir. Varligin agikligin1 burada yakalariz. Varligin varligi bize, insana baglh
degildir. Burada sadece bir agiklik vardir. Aydinligin, agikligin saglandigi noktada biz
onu kavriyoruz. Biz varligi kendi varligimizdan hareketle kavriyoruz. Sorgulanan sey

orada olusumun anlamidir. Soruyu soran olarak orada olan bizleriz. Ve oradaki
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varliZimizin anlamidir bize kendini bir aciklikla veren. Soruyu sorabilen, bdyle bir
olanag1 olan varliktir Dasein. O, bir olanaklar varligidir. Varligin anlaminin sorusunu
sorabilme olanagina sahiptir ve onun varliginin agiga ¢ikartilmasidir buradaki 6devimiz.
Dasein iizerinden biz Varlig1 ve zamani analiz edip anlayabiliyoruz. Dasein’in anlami
temelsizlikle temellenen bir 6zne degildir. ‘Cogito’ gibi degildir Dasein. Hissiz,
yasamayan biz 6zne degildir. Dasein’in varligi anlamaktir. Modern diisiince, insani
tabiattan koparmasina ragmen, insani bu c¢ercevede anlamaya ¢alismaktan
vazgecmemistir. Heidegger ise bu Kartezyen resmi, fenomenoljk yontem ile yok etmeye
calistigini iddia eder. Ciinkii ona gore insan, diinyay1 karsisina alan bir varlik degil tam
da Dasein olarak dinya-iginde-yasayan bir varolandir. Insan diinyadadir, ciinkii

varolarak ona bulasmis, karigmistir.

Heidegger her adimda Dasein’1t Descartes’in “cogito”sundan, Kant’in bilen ya da
eyleyen 0Oznesinden ve Nietzsche’nin Ust-insanindan ayirarak devam eder. Onun
elestirdigi, modern felsefede asil unutulan seyin Varlik oldugu ve ana konumuzun
Varligin anlamimin arastirilmasi, sorusturulmasi gerekliligidir. Ancak modern felsefe
ona gore her seyin temeline, ortasina bir 6zne yerlestirmis, her sey ona bagli ve onunla
baglantili hale gelmis. Ancak onun 6nerdigi Dasein kavrami sadece Varligin agikliginda
yer alan bir kavramdir. Varlik ondaki aciklikla kendini bize verir, agar, sunar. O
felsefesini Varlik’t merkeze koyarak olusturmustur. Ancak burada sdyle bir sorun
cikiyor ortaya, Varlik kendisini Dasein’dan baska higbir varolanda gosteremez.
Dolayistyla varligin anlamini bilmemiz yine Dasein’a bagli. Onun anlamini ancak
Dasein sayesinde bilebiliriz. Evet, Dasein diger 6zneler gibi biz 6zne degildir kuskusuz,
ancak yine merkezde yer alan yine asil olan Varligin anlaminin kendisinde agildig:

merkezi bir kavram ve dznedir.

Varligin kendini gosterdigi aciklik olarak Dasein Heidegger felsefesinin temel
kavramidir. Varligin anlami sorusunu Dasein sorar ve bunu zamansal olmasi
bakimindan, zamanda ve kendinde bize acar, verir. Biz bu agikliklarda Varligin
anlamini, hakikatini duyabilir, gorebiliriz. Dasein’in bu biricikligi Heidegger felsefesini
anlamak i¢in bir Dasein analitigi yapma zorunlulugu dogurmustur. Yapacagimiz bu
Dasein analitigi ile Heidegger’i daha iyi anlamay1 ve Dasein’in merkezi yerini gérmeyi

umuyoruz.
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2.2. DASEIN ANALITIGI
2.2.1. Fenomonolojik-Hermeneotik Yoéntem

Heidegger Varligin anlamina iliskin sorunun Onceligini ve bu soruyu soracak olan
varolanin (Dasein) ontik ve ontolojik bir onceligi oldugunu sdyledikten sonra bunun
yonteminin ne olacagini aciklamaya girisecektir. O, varligi anlamak ve onun analizini
yapmak i¢in hocast Husserl’den devraldigi ve gelistirdigi yontemi kullanacaktir. Bu
yontem fenomenoloji ve hermendétik yani fenomonolojik- hermendtikdir. Bu kavramlari
ise Heidegger su sekilde aciklayacaktir. Oncelikle fenomenoloji, fenomen ve logos
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. Fenomen Yunanca da ‘phainomenon’
ifadesi ‘kendini gosterme’ anlamina gelen phainomenon fiilinden tiiretilmistir. Yani
fenomen kavramini su sekilde disiinebiliriz, kendini kendinde gosteren, 1s18a ¢ikaran,
aciga cikaran ayan olan. Kendisini kendine verendir. Fenomenoloji ise su anlama
gelecektir, seyin kendi kendisinden sdz etmesine izin verme c¢abasi anlamina gelir.
Soyle soyleyecektir Heidegger: ‘O bize kendini verecektir, biz yeter ki onu gorecek
aciklikta olalim.”*“O halde ‘fenomen’ ifadesinin anlami bakimindan sunu tespit
edebiliriz: kendini-kendinde-gosteren, ayan olan. Dolayisiyla phainomena (fenomenler),
giin 15181inda bulunan ya da 1518a ¢ikarilabilenlerin tiimliigii anlamina gelmektedir ki,
Yunanlilar buna genellikle basitge ta onta (varolan) ile 6zdeslestirmislerdir” (Heidegger,

2011: 29).

Bu yontem ile tiim Onyargilardan siyrilarak varolanlari ve Dasein’in betimlemesini
yapacaktir. Ona gore varolanlar, seyler, fenomenler kendileri nasillarsa o sekilde var
olurlar ve biz onlar1 kendilerinde olduklart halleriyle bilebiliriz ve onlarin kendilerini
olduklar1 sekilleriyle olmalarina izin vermemiz gerekiyor. Buna izin verirsek seyler
kendilerini en sahih hallerini bize sunacaklardir. Onlarin hakikatlerini bu sekilde anlariz.
Buradan da Heidegger hakikat kavramina giderek Yunancadaki karsiligina bakar.
Yunancada “a-letheia” sdzcligiiniin anlam1 Heidegger’in teorisini destekler niteliktedir.

O ylizden Heidegger 6zellikle hakikatin Yunancadaki karsiligina vurgu yapmaistir.

“Sozciik harfi harfine apagiklik, gizlilikten agiga ¢ikma anlamina gelir. Gizlenmis
olanin gizliligi sona erdiginde hakikat sokiin eder” (Barret, 2008: 51). Dolayisiyla

hakikat kendini gizlemeyi sever. Kendini verirken geri ¢ceker. A-letheia Gzeri oOrtili
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olanin Ortiisiiniin kaldirilmasi, giin 1s181na ¢ikartilmast anlamina gelir. Ona gore de
Metafizik tarihinin hakikat ile iliskisi hep boéyle olmustur. Siirekli varligin iizeri
varolanlarla kapatilmistir. Asil varligin kendisine doniilmemistir. Simdi  bizim
yapacagimiz ise varligin iizerine ortiilmiis olan bu Ortiilerin kaldirilarak onu giin yiiziine

cikartmak ve onu oldugu haliyle kendinde sahih anlami ile kavramaktir.

Logos kavrami ise en genel anlamiyla bilim olarak ifade ediliyor. Fenomenoloji de
dolayisiyla goriinenlerin bilimi olarak algilaniyor. Ancak logos kavramina iyice
baktigimizda Eski Yunan da bu kavram ‘s6z’ anlamini tasiyordu. Logos ¢ok farkl
anlamlarda kullanilmig, yorumlanmistir. Akil, yargi, kavram, tanim, sebep, inilti olarak
‘cevrilmekte’ yani daima yorumlanmaktadir. Ifade, yarg: olarak anladigimizda logos’u
temel anlamina, fundamental anlamina biraz daha yaklagmis oluyoruz. Logos goriiniir
kilimanin, soézlii beyanidir, sozle ifadesidir. Logos goriiniir kilinan ile beyan edilen
arasindaki iligskidir, baglantidir aslinda. O halde fenomenoloji su anlama
gelmektedir:“Fenomonoloji, ontolojinin temasi olacak olana hem erisim minvali, hem
de onu teshir edici belirlenim minvalidir. Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak
miimkiindiir. Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gosteren, yani varolanin
varligi demektir: onun anlami, modifikasyonlar1 ve tiirevleri anlaminda” (Heidegger,

2011: 36-37).

Fenomenin karsit kavrami ortiiliiliiktiir. Fenomen olan gizli kalmis olabilir. Fenomenler
tam olarak verili olmadiklar1 i¢in fenomenolojiye ihtiya¢ vardir. Gizli kalmus, ortiik olan
fenomenlerin agi8a ¢ikartilmaya, goriiniir kilinmaya ihtiyaglar1 vardir. Fenomenolojinin
inceleme konusu varolanlarin varligidir, yani ontolojidir. En ¢ok da temel bir varolan
olan Dasein’dir inceleme konusu. Bu ise betimleme ile yapilabilir. Fenomenolojik
betimlemenin yontemsel anlami tefsir etmek, aciklamaktir.

“Yapilacak incelemede su goriilecektir: fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlamu tefsir
etmedir. Dasein fenomonolojisinin logos’u, hemeneuien niteligine sahiptir. Onunla bizatihi
Dasein’ a ait olan varlik anlayisi icinde varligin sahih anlam ile onun kendi varliginin temel

yapilar teblig edilir. Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermendtiktir, yani tefsir
etme isiyle alakalidir” (Heidegger, 2011: 38).

Diger biitiin varolanlarin anlami da varligin anlaminin Dasein da ortaya cikacagini
diistintirsek, kullanacagimiz yontem Dasein’in varlik hallerinin tefsirini yapmak,

kendini agiga cikardigi, varligini aciga c¢ikardigr yerlerde onu yorumlamak anlaminda
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hermeneotiktir. Hermeneotik, Dasein’in tefsir edilmesi, yorumlanmasi demektir.
Oyleyse felsefe de Heidegger’e gore;“Dasein’in hermendtigini baslangi¢ noktasi olan
evrensel fenomenolojik ontolojidir. Dasein’in hermendtigi ise, varolusun analitigi
olarak her tiirlii felsefi sorusturmalarin takip ettigi rehberin ucunu, neset ettigi ve

dolasip geri geldigi yere raptetmis olmaktadir” (Heidegger, 2011: 39).

Varlik kendini bir aciklikta bize verir, agar. Varligin kendini agtig1 alana Heidegger
Dasein der. Dasein Almancada oradaki-Varlik anlamina gelir. Varlik kendini bize
orada, surada verir. Dasein olabilecek nitelikteki tek varolan ise insandir. Dolayisiyla
Dasein’1 insanin yerine kullaniyor da diyebiliriz. Heidegger Dasein analizini yaparken
Ozellikle Modern Felsefenin kullanmis oldugu ‘insan’ ve ‘biling’ ifadelerini
kullanmaktan ¢ekiniyor. Boylece o modern felsefenin giindeme getirmis oldugu, 6zne-
nesne, ruh-beden ayrimlarindan da kendi felsefesini kurtarmig goriiniiyor. Ancak
asagida ele alacagimiz ve Varligin anlamini yakalamayr umdugumuz Dasein ve onun
Varolus eksistansiyellerinde elestirmis oldugu gelenekten kopmay1 ne kadar basarmis
oldugunun tartismali oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii o hakikatin ve anlamin merkezi
olarak Ortagagdaki Tanrmin yerini alan ‘6zne’yi elestirirken, yapmis oldugu Dasein

analitigi ile ‘6zne’ olarak Dasein’1 hakikatin ve anlamin merkezi olarak tayin etmistir.
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2.3. DASEIN VE EKSIiSTANSIYELLERI

Heidegger’de Varligin kendini actigi agiklik Dasein’in diinyalifidir. Bu ise insan
Dasein’mnin  zamansalligit ve mekansalligi, yasayan bedenin buradaligi, diinyaligi,
tarihselligi ile ilgilidir. Dasein’in varligi ayn1 zamanda bir merkezsizligi de beraberinde
getirir. Dasein’in Varligi, kendi de dahil, tiim varolanlarin Varligmma agik olmasi
anlamina geldigi Olclide, merkezsizdir.“Ben” diyebilen varolan olmasi anlaminda
Dasein kendi Varlik’iyla birlikte diger tim varolanlarin Varlik’inda goriir kendini;
kendini disarlikli, yabancilagsmis olarak yasantilar. Dasein’in ontolojik hareketi
Varlik’tir ve Varlik Dasein’1 ¢gevreleyen varolanlardan ‘baska’dir; bu ‘baska’lik onun

merkezsiz ve ek-santrik kilar” (Tarhan, 1997: 46).

Insanin &6zii onun varolusudur. Varligim anlasilmasi, insanin 6zsel bir niteliginden
ziyade, onun varolma kipinin ta kendisidir. Oziinii degil de varolusunun belirleyen
seydir. Insan ne ise, bu aym zamanda onun olma bigimi, burada-olma, kendini

‘zamansallastirma’ bi¢gimidir.

“Varligin Isimasi i¢inde durmaya ben insanin Ek-sistenzi adini veriyorum. Bu tip bir
varlik bi¢cimi sadece insana 6zgilidiir. Boyle anlasilan Ek-sistenz sadece aklin, ratio’nun
imkanin temeli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin 6ziiniin, kendi belirlemesinin
kokenini de korur” (Heidegger, 2013: 16). Insanin 6zii onun Ek-sistenzinde yatar.

Varolmanin ‘6zii’, onun Varolusu i¢inde bulunur.

“Insanin 6zii varolusunda bulundugu i¢in Heidegger insani, Daseindes (surada olan)
yerine, Dasein (surada-var-olmak) terimiyle tamimlar. Fiil bigimi, insan Oziiniin her
unsurunun bir varolus kipi, tam surada konumlanma kipi oldugu gercegini ifade eder.”
(Levinas, 2010). Sayfa Numarasi nerede? Heidegger yaptig1 ¢alismaya Dasein analitigi
der. Dasein analitigi ile Heidegger insanin varolusunu anlamaya calisarak, varligin ve
zamanin anlamini da bulmaya ¢alisir. Onu, diinyaya firlatitlmishiginda, diinya-iginde-
varlik olarak, hergiinkiiligiinde kaygisiyla, korkusuyla, araglarla ve diger Daseinlarla
iligkisinde anlamaya anlamlandirmaya ¢alisarak, ancak bu sekilde varligi da
anlayabilecegi soyler Heidegger. Dolayisiyla onun yaptig1 tam da Dasein’a ait olan bu
hallerin analitigidir. Dasein analitigi, insan1 kendi biitiinliigiinde kesfetmek ve varligin

anlasilmasinin aslinda zamanin ta kendisini gdstermekle ilgilidir. Insan hakkindaki bu
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analizde atilan her adim, varligin yapisinin agiklanmasinda bir gelismeyi beraberinde
getirir. Insan varolusu dyledir ki varlig1 anlar. Ve sadece insan varolusunun boyle bir
Ozelligi vardir. O istisnai bir varolandir. Kendi varlig1 {izerinde diisiinebilen ve varligin
belli agikliklarda kendisine agildigi bir varolandir. O her defasinda kendi olarak vardir.
Onun varolusu hep her zaman kendi varolusudur. “Dasein’in kendi varolusu igin
gosterdigi igsel bir gayret, bir ilgi bigiminde ifsa olur. Tersine, ‘varolusun asil mesele
haline getirildigi’ bu tiir bir varolus, varolusun dogasina iligkin bilginin sonradan
eklenecegi seye kor degildir; hatta bu varolus kendi varolusuyla ilgilenirken, Dasein’in

varolusu anlamasinin ifadesidir” (Levinas, 2010: 30).

Varlig1 anlamak, kisinin kendi varolusu ile piir dikkat ilgilenmesi demektir. Anlamak
ilgi gostermektir. Varlifin anlagilmast bir varolus kipidir. Varolus kipini de
derinlemesine kavramak bizi dogrudan zaman fenomeninin kendisine gotiirecektir.
Sonluluk ‘6zne’ kavraminin temeli halinde gelir. Bu Heidegger’ de varligin zaman
demek olmasi ile de 6zne-nesne yapisinin zamanda miimkiin kilinmasi demektir. Ozne-
nesne yapisi, zamanin bir kipi haline gelir ve onun sayesinde miimkiinlesir. Sonluluk
Oznenin Ozselligidir. Ciinkli Dasein bu bilinci miimkiin kilacak sonlu bir varolusa
sahiptir ve bunun da bilincindedir. O halde diinya analizi Dasein analitiinin en temel
0gesini olusturur, ¢iinkii 6znelligi sonluluga, bilgi kuramini ontolojiye, hakikati varliga
baglamamiza olanak saglar. Heidegger’e gore diinya i¢inde olmaklik bizzat diinyay1
anlamaktir. Diinya i¢inde, en yakinimizdaki nesnelerle, ara¢ gereglerle kurdugumuz bag
ile diinyay1 anlariz, anlamlandiririz. Onlara ilgi ile yaklasiriz. Bu ilgidir Dasein’a anlam
katan sey. Bizi gevreleyen sey diinyanmn diinyasalligidir. Ilgilendigimiz, ihtimam
gosterdigimiz ve kullandigimiz nesneler hep bir sey i¢in vardirlar. Bir sey igin
gereklidirler. Geregler, Dasein’in bir varolus kipi, kullanma, mesgul olma, sayesinde
aciga cikardigr nesnelerdir. Aletlerin varlig1 el-altinda-olmakliktir. Aletlerle mesgul
olmak onlarin varligimi onaylamaktir ve onlarin nasil bir varolus kipine sahip
olduklarini belirler, bu aletlerle Dasein’in karsilasma bigimleri. El-altinda-olmaklik
yonelimsellik karakterine sahiptir. Dasein’in géz-Onlinde-olma karakteri gereclerin de
el-altinda-olma karakterlerini miimkiin kilan, onlarla karsilasmayr ve onlar

anlamlandirmay1 miimkiin kilan sey haline gelmistir.
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Heidegger Dasein analitigi i¢in onun varlik yapilarini teker teker inceleyecektir. Dasein,
dinya-icinde-olmasi, ara¢ ve gereclere ilgi ile yaklasmasi, temel olarak ilgisi,
ilgilenirken, yasarken, diinya ig¢indeyken kaygi duymasi ve endisesi ile bir butlni
olusturmaktadir. Tiim bu Varlik konstitiisyonlar1 ¢alismamiz ile ilgisi bakimindan
sirasiyla tartigilacaktir. Clinkii iddiamiz Dasein’in tam da boylesi bir Varlik yapisina
sahip olmasindan dolayr merkezi bir yerinin oldugu, bununla da aslinda modern

felsefenin adi degistirilmis bir 6znesi olarak bu felsefeye ait oldugudur.
2.3.1. Diinya — I¢inde- Varolma

Dasein’1in 0ziine ait olan bir sey vardir: Belirli bir diinya i¢inde var olmak. Diinya i¢inde
var olmak Dasein’in 6ziinde bulunan ve kendisinin de i¢inde bulundugu varolus
kosullarina gore kendini var kilmak onun en asli unsurudur, en 6nemli varolma tarzidir.
Dasein her zaman kendi hergiinkiiligii ve vasatiligi olarak diinya-iginde-varolur. Bu
onun en temel varolma bigimidir. Onun varolussal anlami, eksistensiyal anlami
ihtimam-gdstermekliktir. Yani Dasein ilgi ile dinya-igcinde-varolur. O her seye ilgi ile
yaklasir, ihtimam, ilgi, alaka gosterir. Bu onun varolugsal anlamidir. Bu varolan her
durumda kendimiz olan, biziz. Bu varolanin varlig1 hep benimkidir.

“Dasein’in ‘0zii’ kendi varolusunda yatar. Bu varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler,
sOyle ve boyle bir ‘gdriiniime’ sahip mevcut bir varolanin mevcut ‘6zellikleri’ olmayip, hep
kendisine ait olan var olma imkanlaridir. Baska bir sey degil. Bu varolanin tim dylelikleri
birincil olarak varliktir. Bu sebeple s6z konusu varolani isimlendirmek i¢in kullandigimiz

‘Dasein’ ismi onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir neligini degil varligin1 ifade eder” (Heidegger,
2011: 44).

Ben hep kendimi mesele ederim. Kendimi mesele ettigim varlik hep benimkidir. Dasein
kendi varligina kayitsiz bir varolan degildir, onun mesele ettigi varlik hep, her durumda
kendisidir. Dasein hep su ya da bu sekilde hep benim olarak vardir. O hep kendi imkani
olarak vardir.

“Ve Dasein 0zsel olarak hep kendi imkani oldugu i¢in, bu varolan kendi varlig1 iginde kendini
‘secebilmekte’, kazanabilmekte, kendini kaybedebilmekte ya da higbir zaman kazanamamakta
veya sadece ‘gorinurde’ kazanma imkéanina sahip olmaktadir. Kendini kaybetmesi ya da

kendini heniiz kazanamamis olmas1 ancak kendi 6ziine gére miimkiin olan bir sahihlikle, yani
kendine sahip olarak miimkiindir” (Heidegger, 2011: 45).

Dasein hep varoldugu imkanlar i¢inde kendini anlar. Kendi varlig1 dahilinde bu varolani
da anlar. Dasein’in temel yapisi diinya-i¢inde-varolmadir. Dasein kendini kendi varligi

icinde anlamak amaciyla bu varliga iliskilenen, iliski icinde olan bir varolandir. Dasein
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varolmaktadir. Dasein ben, hep kendim olarak olan bir varolandir. Varolmakta olan
Dasein’a hep-benimkilik aittir. Ve biz onun bu varolma bicimine dunya-iginde-varolma
diyoruz. Onun analitiginin dogru hareket noktasi bu yapinin yorumlanmasidir.

“Ben sOyle veya boyle asina oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim, burada ikamet
ederim. ‘ich bin’in mastar hali olarak sein, eksistensiyal anlamda surada veya burada ikamet
etmek, suna veya buna asina olmak demektir. O halde iginde-var-olmak, 6zsel konstitlisyonu

dinya-icinde-varolma olan Dasein’in varliginin formal eksistensiyal ifadesidir” (Heidegger,
2011: 56).

Dasein herhangi bir varolan gibi bir olma tarzina, olgusuna sahip degildir. Dasein en
zati varhiginmi ‘olgusal mevcut olma’ olarak anlar. Onun olgusunun olgusalligina faktisite
diyoruz. “Faktisite kavrami, ‘diinya-ig¢inde-varolanin’, kendi diinyasi i¢inde karsilastig
varolanlarin varliklariyla kendini kendi ‘kaderi’ i¢inde baglanmis bir diinya-iginde-
varolma olarak anlayabilmeyi kapsar” (Heidegger, 2011: 58). I¢inde-var-olmakla sunlar
kast ediliyor; bir seyle ugrasiyor olmak, bir sey liretmek, bir seyi islemek ve iyi halde
bulundurmak, bir seyi kullanmak, bir seyden vazge¢cmek ya da bir seyi kaybetmek,
girisimde bulunmak, istegini yerine getirtmek, bilgi almak, sorusturmak, gozetlemek,
tartismak, belirlemek. Ve tiim bunlarin varlik tarzi ilgilenmektir. Diinya-i¢inde-varolan
Dasein tiim bunlarin hepsine ilgi, alaka ile yaklasir. Bir isle ugrasirken, bir tartisma
halinde ya da bir seyle ilgili bilgi alirken onda olan varlik tarzi ilgidir. Burada bir ilgi,
kaygi ya da endise s6z konusudur. Ilgi i¢cinde endiseyi de barindirmaktadir. Dasein’mn
varligi aym1 zamanda ilgidir, ihtimam-gostermekliktir (Sorge). “Dasein’a 0zii geregi
dunya-iginde-varolmak ait oldugu i¢in onun diinyaya yonelik varliga 6zii geregi
ihtimam-gostermeklik olabilmektedir” (Heidegger, 2011: 59). Dasein diinya-i¢inde ne

ise o oldugu haliyle vardir ve iligkilerini de bu sekilde kurmaktadir. O neyse odur.

Dasein diinyay: bildigi 6l¢iide kendi diinya-iginde-varlik oldugundan kendini de bilir.
Onun diinyayla iliskisi siije-obje iliskisinden farklidir. Ciinkii o diinyay1 bir obje gibi
karsisina almaz zaten onun i¢inde olmaklik onun varlik tarzlarindan birisidir. Bilme
dunya-iginde-varolmak olarak Dasein’in bir varlik halidir. O diinya-iginde-olmakligi
Descartes ve Kant’a kars1 kullanmistir. Heidegger’e gore Descartes ve Kant’in 0zneleri
diinyasiz ve mekanik bir bicimde ele alinmistir. Varoluslarindan, yasamlarindan
koparilmis olarak sadece diisiinceye, bilmeye endeksi 6znelerdir. Halbuki Dasein’in
Varlig1 diinya-i¢inde-olmaktir. Burada i¢inde olmak tam da onun varolusuna vurgu

yapmaktadir. O yasayan, 6lime dogru giden, tiim varolanlarla iliski kuran ve bdylece
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kaygi duyan, endiseli bir varliktir. Onun en 6nemli 6zelligi canli olmasi, yasamasi,
hissetmesidir. Sadece diisiinmesi degil, diisiinceyi dinleyebilmesidir de.

“Bilmenin bizatihi kendisi 6ncesel olarak Dasein’in varligin1 6zsel olarak meydana getiren
dinyayla-zaten-beraber-var-olmak tzerine temellenir. S6z konusu zaten-beraber-varolmak,
oncelikle ve sadece salt mevcut olana sabit bigimde goziinii dikip bakmak degildir. Ilgilenme

(Besorge) olarak diinya-icinde-varolma, ilgilenilen diinyaca teshir veya meftun edilmistir”
(Heidegger, 2011: 63).

Dasein’1n en temel varlik tarzi diinya-iginde-olmasidir. Dasein diinya iginde bir seylerle,
aletler, gereclerle kullanilirhig1 ve yararliligi bakimindan iliski i¢indedir. Dasein bunlara
ilgi, alaka ile yonelir. Gereglerin varlik tarzi bir-sey-iginliktir. Dasein bir- sey-igin
yonelir arag-gereglere. Bu bir sey iginlik de gereclerin varlik tarzlaridir. Onlarla
miinasebetimiz ise yakinlik karakterine sahiptir. Kullandigimiz arag-gereglere bir sey
i¢in, ilgiyle yaklasiriz. Onlardan yararlaniriz ve kullaniriz. Bu ise onlarla yakindan bir
iliski i¢ine girmemizi gerektirir. Bu gerecler el-altinda-olanlardir. Herglinkiiliiglimiizde
el-altinda-olanlarla minasebetimiz yakinlik karakterine sahiptir. Bu geregler bir yere
sahiptirler, bir yerde bulunurlar. Bu gereclerin neredeligine ise havali diyoruz.

“Kendi varolusu esnasinda kendi varligini s6z konusu eden Dasein’1n ilgilenmeleri, su veya bu
onemli ilintinin yer aldig1 havalileri 6nceleyici bigimde kesfetmektedir. Havalilerin dnceleyici

bicimde kesfedilmesi, iniltililik biitiinii tarafindan beraberce belirlenmis olup, bu sayede el
altinda-olanlar birer karsilasilan olarak serbest birakilmaktadirlar” (Heidegger, 2011: 108).

Dasein’in diinya-iginde-varligi onun en asli varolma bigimidir. O diinya-i¢inde diger
varolanlarla birlikte vardir. Dasein diger her seye ilgiyle yaklasir, el-altinda olan arag
gerecleri bir-sey-igin kullanir ve bu sekilde onlara yakinlagir. Tiim bunlar Dasein’in bir
mekanda bulunmasimi gerektirir. Dasein bir mekan iginde, arag-gereclerle bir arada

bulunur. Ve onlar1 bir-sey i¢in kullanir.
2.3.2. Dasein’1n Mekéansalhgi

El-altinda-olanlarla  kendilerine ait  c¢evreleyen-diinyalarinin  mekan1  iginde
karsilagabiliyor olmamiz, bizatihi Dasein’in diinya-iginde-varolusu itibariyle ‘mekansal’
olmasi yiizlinden ontik olarak miimkiin olabilmektedir. Onun mekansallig1 ise, mesafe-
kaldirmaklik ve istikamet karakterlerini haizdir. Mesafe-kaldirmaklik, belirli bir
mesafenin ortadan kaldirilmasi1 demektir. Yani bir seyleri yakinlastirmak demektir.
Dasein, 6zii geregi mesafe kaldiricidir, yakinlastiricidir. Dasein varolanlar1 yakina

tasiyarak onlarla karsilagsmayr saglayan bir varolandir. Siirat ¢ilginliimiz, mesafeleri
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asma gayretimizin bir isaretidir. “Keza radyo sayesinde bugiin Dasein, surada varolusu
bakimindan kapsami heniiz tam olarak ¢oziilemeyen bir diinyasal mesafeleri kaldirma
siirecini yasamakta, bunu ise her giinkii ¢evreleyen-diinyanin dairesini genisletip onu
yok etme tarikiyle yapmaktadir” (Heidegger, 2011: 110). Heidegger’e gore mesafeler
hep bir sey icin bakigsal tahminlerdir aslinda. Her giinkii Dasein’in bir —sey-igin
bakigsal mesafe kaldirmakligi, bakigsal Dasein hep yani basinda yer alan varolanin
bizatihini kesfetmektir. Varolanin kendisini Dasein bu sekilde kesfeder. Dasein kendi
buradaligini, cevreleyen-diinyasal oradaliktan hareketle anlamaktadir. Dasein 06zii
itibariyle mesafe kaldirmakla eylesmektedir. Her yaklastirmada bir yonii, istikameti
icinde tasir. Her mesafe kaldirma, yakinlagtirma pesinen bir yonii, bir muhit i¢indeki
istikameti segmis olmak demektir. Dasein var olarak, istikamet veren-mesafe kaldiran
bir Dasein olarak kesfettigi muhite sahip olmaktadir. Bu sekilde Dasein bir mubhite
sahiptir. “Istikamet ve mesafe-kaldirmaklik, diinya icinde var olmanin varlik halleri
olup, ilgilenmenin bir —sey- i¢in- bakisi tarafindan pesinen sevk ve idare edilirler.”
(Heidegger, 2011: 113). Dasein bir bedene sahip olarak kendini mekanlastirmaktadir.
“I¢inde-varolmaklig tesis eden birer karakter olarak mesafe-kaldirmaklik ile istikamet,
Dasein’in mekansalligini1 belirlemektedir” (Heidegger, 2011: 115). Dasein hep bir
‘sura’, ‘bura’, ‘ora’ olarak vardir. Benin buradalig1 surada el-altinda-olandan hareketle
bilinmektedir. Kendi yerini belirleyen Dasein’in eksistensiyal mekansalligi, diinya-
icinde-varolma {izerinden temellenmektedir. Dasein bizzat kendi agimlanmislig1 olarak

vardir.

Ozneyi sadece his sahibi varlik olarak algilayip tasarlamak onun asil hakiki yapilarini
gozden kacirmak olacaktir. Bu diislince kurgulanmis bir tasarimdir Heidegger’e gore.
Ancak Dasein hep diinya-i¢inde yasayan salt his sahibi olmayan bir varolandir. Diinya
icinde yasamasindan dolay1 da beraberinde farkli yapilar1 getirdiginden, Dasein ya da
Ozne icin sadece his sahibi varliktir diyemeyiz. Dasein 6zl itibariyle yonelmislige
sahiptir. O seylere ilgi ile yonelir. Bu seyler el-altinda olan gereglerdir. Kendi bedeni
olarak mekansallasan Dasein bir diinyanin iginde olarak da diger iliskilerini
mekansallastirmaktadir. O diinya i¢inde kendisi ve diger seylerle iligki i¢inde yasar, tim

her seye de ilgi ile yaklasir. Diger seyleri de kendisine yine ilgiyle yaklastirir.
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2.3.3. Ilgi Fenomeni

Dasein esasen igeridedir. Yani dinya-iginde-varolma olarak bilen bizatihi kendisidir.
Diinya fenomenlerdir. Diinya ise i¢indeki ‘varolan’larda goriiniir olan1 goriiniir kilandur.
Fenomenler diinyada goriiniir kilirlar. Hergilinkii Dasein’1in kendisine en yakin diinyasi
cevreleyen-diinyadir. ‘Cevreleyen’ sozcligii bir mekana isaret etmektedir. Dasein’in
mekansallig1 kendini diinya-i¢inde bir fenomen olarak algilamasidir. Dasein buradan
kalkarak kendini goriiniir kilmaktadir. Varolan burada g¢evreleyen-diinyasallik i¢inde
ilgilenmeyle kendini gosterir. Buradaki ilgilenme, herhangi bir varolanin 6nceden
varolmasi demek degildir. Yani burada 6nceden var edilen bir ‘6zne’den bahsedemeyiz.
Ilgilenme kendini dnceden bir varlik tarzina yerlestirmeyi gerektirmiyor. Hergiinkii
Dasein daima bu tarzda vardir. Ornegin kap: kolunu acarak kapiyr kullanmis olur.
llgilenme sirasinda karsilasilan varolana gereg diyoruz. Peki, bu gerecin varlik tarzi
nedir? Geregler hep baska bir sey ile ilgilerinde vardirlar. Bir-sey-iginlik’ler gerec
biitiiniinii meydana getirirler. Ise yaralillk, yardimi dokunurluk, kullamilabilirlik
elverislilik gibi “bir-sey-iginlik’ler gere¢ butinini meydana getiriler. ‘Bir-sey-icinlik’in

yapisinda bir seyin bir seyi imlemesinde yatar.

“Gerecin, kendisinden ve kendi i¢inden hareketle kendini agimladig1 varlik minvaline
el-altinda-olmaklik diyoruz” (Heidegger, 2011: 71). El-altinda-olmaklik kendinde
oldugu gibi olan varolanin ontolojik-kategoriyal belirlenimidir. Vicuda getirilen eser,
sadece kullaniminin ne-i¢inligini ve amacini imlemiyor. Eser ne kadar basit olursa olsun
onu tastyani ve kullanani da bize gosterir. Eser adeta onun bedeninin bir pargasi olur.
Eserin olusum siirecinde, eser ile birlikte o da var olur. Demek ki sadece bu siirecte el-
altinda-olan olarak eserle degil onu el altinda- olana doniistiiren ve varlik tarzi insan
olan varolanla da karsilaginiz. Dlinya-iginde-varolmanin hergiinkiiliigiine, ilgilenmenin
halleri de aittir. Ilgilenilen varolanla su veya bu sekilde karsilasiriz, diinya icinde
varolan olarak. Soyle ki kullanilan gere¢ bozuk olabilir, belirli bir kullanim i¢in uygun
olmayabilir. Biz bu tir durumlarin hepsiyle diinya igerisinde Kkarsilasiriz. Ve
kullandigimiz tiim gerecler de el-altinda-olan olarak vardirlar. “Diinya, bir varolan
olarak Dasein’in hep zaten onun ‘i¢inde’ varoldugu, her sarih varolmaya c¢aligmayla
ancak ona geri donebilecegi bir seydir” (Heidegger, 2011: 79). El-altinda-olanlarla

diinya i¢inde karsilagilmaktadir. Bu varolalarin el-altinda-olmaklik olarak wvarligi,
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diinyayla ve diinyasallikla ontolojik bir iligki i¢indedir. Diinya biitiin el-altinda-olanlar
bakimindan hep ‘suradadir’. Varolanlar her nasilsalar o sekilde varolurlar ve bir seye
imlenisleriyle kesfedilirler.

“Imler, el-altinda-olanlarla karsilasmamizi saglarlar, daha dogrusu ilgilenerek miinasebette
olma, kendine bir cihet bulup bunu emniyete alacak sekilde el-altinda-olanlar rabitasini erigime
acar. Im, bir nesnenin baska bir nesneyi imleyici iliski i¢inde olmas1 demek olmay1p, bir gerec

bitinund sarih bicimde bir-sey-icin-bakisa yiikselten ve bununla birlikte el-altinda-olanin
diinyevi niteliginin kendini bildirmesini saglayan bir geregtir” (Heidegger, 2011: 82).

Varolanlarin kendisi ile bir sey arasinda bir iligki, ilinti vardir. El —altinda-olanlarin
varlik karakterleri ilintililiktir (Bewandtnis). Bir sey ile bir sey arasindaki iliskidir, bir
seyin bir seyi imlemesidir buradaki varlik karakteri. Diinya i¢inde varolanlarin varlig
ilintililiktir. Bir varolan olarak varolanlarin hep bir iliskisi, baghligi, cagrisimi ve
nihayetinde ilintililigi vardir. Bu ilintililik ise hep varolanlar1 yararlilig1 agisindan ne-
i¢inligi ya da kullamilirlig1 agisindan ne-ileligidir. Ornegin ¢ekic ile darbe indirilmesi
arasinda ne-i¢inligi acisindan ilintililik vardir. Su varolan ile saglamlastirma, yagmura
kars1 koruma arasinda ilintililik vardir. Yani kendi varliginin imkani i¢in Dasein’in
ikameti i¢in vardir bu varolan. Tiim bu iliskilerin baglantisin1 anlamaya ¢alisirken
Dasein,

“O-sey-ugruna kendi oldugu, sarahaten ya da gayri-sarahaten yakaladigi, zati ya da gayrizati
varlik imkanindan kendini bir bir-sey-i¢inlige imler. Bu imleme, bir ilintilendirmenin olasi

hangi hususta olugu bakimindan bir bir-sey-i¢inligin hatlarin1 6nceden ¢izmektedir ki o, yapisi
geregi bir seyi bir sey ile ilintilendirmektedir” (Heidegger, 2011: 89).

Dasein kendini hep belirli bir bir-sey-ugrunalik i¢inden hareketle imlendirmekte ve
bunu bir ilintiliginin ne-i¢inligi ile yapmaktadir. Kendisi var olduk¢a Dasein, bir
varolanin bir el-altinda-olan ile kargilagsmasini1 saglamaktadir. Dasein kendini diinyanin
diinyasalliginda imlemektedir. Diinya fenomenine de Heidegger soyle soyler:
“Varolanlarla ilintililik varlik tarzi iginde karsilagmamizi saglayanin nereye-
yonelikliginin kendini imlendirici anlayiginin ne-igindeligine diinya fenomeni diyoruz”

(Heidegger, 2011: 89).

Dasein  kendini imlemleyerek, dinya-iginde-olmanin, el-altinda-olanlarla olan
iliskilerini anlamaya calisir. Varlik imkanin1 kendisi diinya-i¢inde-olarak varololmasi

bakimindan anlar. Imlenimsellik, Dasein’in hep kendisi olarak var oldugu diinyanin



84

yapisini meydana getirir. Dasein var oldugu siirece kendini diinya i¢inde tabi kilmis

olur. Onun varligina tabi-olmaklik aittir.
2.3.4 Dasein’in Sahih Olmayan Varolusu Saglayan Eksistansiyelleri
2.3.4.1 Birlikte-Var-Olma ve Herkes Benligi

Bagkalar1 c¢ogunlukla hemhal oldugum, birlikte oldugum kendimdir. Kendimi
cogunlukla onlardan kurtaramadigim, onlar i¢inde birlikte oldugum haldir. Diinya hep
baskalariyla karsilagtigim, paylastigim diinyadir. Dasein’in diinyas1 birlikte-diinyadir.
Icinde-var-olmak demek, baskalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-igindeki
bizatihi-varligina birlikte Dasein denir.

“Bagkalariyla karsilasma, oncelikle mevcut-olan kendi 6znemin, diinyada ayrica yer alan oteki
Oznelerden Onceleyici bigimde tefrik edici bigimde kavranmasi yoluyla cereyan etmedigi gibi,
birincil olarak nazari dikkati kendine ¢evirip bundan hareketle su veya bu farkin tespit edilmesi

de s6z konusu degildir. Bagkalariyla karsilagsma, ilgilenici bir-sey-i¢in bakisa sahip Dasein’in
Ozsel olarak eglestigi diinyadan hareketle gerceklesir” (Heidegger, 2011: 124-125).

Dasein kendini Oncelikle ilgilendigi g¢evreleyen-dinyada el-altinda-olanlarda bulur.
Dasein oOncelikle ve cogunlukla kendini kendi diinyasindan hareketle kavrar.
Bagkalariyla, diinya-i¢inde kendi-birlikte Dasein’larimizdan hareketle karsilasmaktay1z.
Clnku Dasein oncelikle kendini kavrar, bilir, anlamlandirmaya ¢alisir. El-altinda-olan
gereclerle ilgilenerek, onlara yonelerek kendi ile de ilgilenir. Dasein ‘aylaklik yapiyor’
olsa bile bu varolugsaldir. Mevcut olan bir nesne-insan olarak anlayamayiz. Bu bile
varolussal bir varlik halidir. Dasein 6z olarak, birlikte var-olma halidir. Birlikte-olma,
bir bagkasinin fiillen mevcut olmasimi gerektirmez. Yalnizken bile Dasein aslinda
baskalartyla-birliktedir. Yalnizlik baskalarinin eksikligi demektir. Dasein hi¢bir zaman
yalniz degildir, kimse yoksa bile zihninde birileri vardir ve onlarla konusur, onlarla
birlikte —var olur yine de.

“Onlar arasinda” varolurken de onlar benimle birlikte vardirlar ve onlarin birlikte-Dasein’lariyla
kayitsizlik ve yabancilik hali i¢inde karsilagiimaktadir. Mahrum olmak ve ‘kayip olmak’ birer
birlikte-Dasein halleri olup, birlikte-olma olarak Dasein, baskalarinin Dasein’in1 kendi diinyasi
icinde karsilasma firsati tamidigi igin miimkiin olabilmektedir. Birlikte-olma hep kendi
Dasein’imin bir belirlenimidir. Birlikte-Dasein ise, Dasein’in diinyasi araciligiyla birlikte-
olmaya serbest birakilarak meydana c¢ikarildigi takdirde baskalarinin Dasein’1 nitelendirir.

Kendi Dasein’imin 6ziiniin yapisi birlikte-olma oldugundan, baskalariyla karsilasmak birlikte-
Dasein olarak olur” (Heidegger, 2011: 127).
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Dasein’in varligina bagkalarinin varligi da aittir. Dasein kendi varligin1 hep kendi
varlig1 olarak konu eden bir varolandir. Bu yiizden onun varligina hep bagkalartyla
birlikte-olma da aittir. O 6z olarak baskalar1 ugruna ‘var’dir. Birlikte-olma sureti icinde
varolmaktadir Dasein. Dasein’in varligi baskalar1 ile —olma da oldugundan baskasini
bilmek de Dasein’in varlik anlayigina girer. Ciinkii onun varlig1 birlikte-olmadir da. Bu
bilmede bilgiyi miimkiin kilan bir eksistensiyal varlik tarzidir. “Bagka” varolanlarin
varlik minvali de bizatihi Dasein’dir ¢linkii. Dolayisiyla baskalariyla varlik ile
bagkalarina yonelik varligin ardinda, bir Dasein ile baska bir Dasein arasindaki varlik
ilintisi yatmaktadir” (Heidegger, 2011: 131). Baskalarina yonelik varlik, birlikte var-
olma olarak zaten Dasein’in varligiyla birlikte var olur. Birlikte —olma diinya-iginde-
varolmanin eksistensiyal bir unsurudur. Birlikte-Dasein kendini, dinya-iginde —
karsilagilan varolanlarin zati varlik tarzi olarak gostermistir. Dasein var oldugu siirece
zati varlik minvali olarak birlikte-var-olma tarzina sahiptir. Ancak daha oOnce de
dedigimiz gibi hep-beraber-olmaklik, ¢ok sayida 6znenin bir arada bulunmasi degildir.
Burada kast edilen rakamsal, sayisal toplama degildir. Baskalariyla karsilasilan
Dasein’larin rakam olarak ifade edilmesi demektir. “Boylesi bir miktar-6zne, belirli bir
hep beraber-olmaklik ve birbiri-igin-olmaklik sayesinde aciga cikabilmektedir. Isbu,
‘kayirici-bakigsiz’ birlikte-olma, bagkalariyla ‘hesap edici ’olurken aslinda onlar1 cidden
‘hesaba katmaz’ veya onlarla ‘hukukunun olmasini’ istemez” (Heidegger, 2011: 132).
Hem kendi Dasein’imla hem de baskalarmin Dasein’lariyla c¢evreleyen diinyada
ilgilendigim birlikte-diinyam i¢inden karsilagirim. Bagkalar1 yapip etmeleri bakimindan,
nasil varlarsa o sekilde vardirlar. Onlar ne iseler o sekilde karsilasirim baskalariyla.
Hep-beraber-olmaklik mesafelilik karakterine sahiptir. Mesafeliligin i¢inde de su vardir;
Her glinki hep-beraber-olmaklik i¢indeki Dasein baskalarinin tabiiyeti altindadir. Var
olan o degildir, baskalar1 onun varligini iizerine almistir. Dasein’in her giinkii varlik
olanaklar1 bagkalarinin tenezziiline kalmis durumdadir. Burada her baskasi bir
baskasinin yerini alabilmektedir. Birlikte-olma yiziinden Dasein tarafindan farkinda
olunmayarak zaten devralinan o baskalarinin gbze batmayan hakimiyetleridir.
Boylelikle Dasein’in  kendisi de o bagkalarina ait olmakta ve iktidarlarini
kuvvetlendirmektedir.

“Boyle bir hep-beraber-olmaklik, kendi Dasein’imi ‘bagkalarinin’ varlik minvali ic¢inde

tamamuiyla halledip eritir. Boylelikle baskalarinin birbirinden farki ve sarahati daha da kaybolur.
Iste boylece herkes, kendi sahih diktatdrliigiinii bahse konu dikkat-cekmezlik ve tespit
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edilmezlik icinde meydana c¢ikarir. Biz de artik herkes keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi
sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz. Keza herkes gibi ‘biiyiik kalabaliktan’
kendimizi geri ¢eker oluruz. Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli
degildir, ama herkestir. Hergilinkiliigiin varlik minvalini tayin eden herkestir” (Heidegger, 2011:
134).

Herkesin varlik tarzi, mesafelilik, vasatlik ve diizlestirilmis halde olusumuzdur. Ve bu
bizim ‘kamu’ dedigimiz seyi olusturur. Kamu, her seyi karartarak tizerini Orter ve
orttiigli bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine acgik diye sunar. Yapan herkestir
ama yine de kimse degildir. Dasein’in hergiinkiiliigii icinde neredeyse her sey, kimse

degil demek zorunda kaldiklarimiz tarafindan yapilagelmektedir.

“Herkes bagkasidir ve kimse kendi degil. Hergiinkii Dasein kim diye soruldugunda
cevap herkes’tir. Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde zaten kendini hep teslim ettigi hig
kimsedir” (Heidegger, 2011: 135). Dasein’in varligi bu hergiinkiiliikte sa¢ilmistir ve
heniiz kendi degildir. Hergiinkii Dasein benligine herkes-benligi denir. Bu 6zneyi ifade
eden varlik tarzi onun sagilmighigidir.

“Dasein, Oncelikle herkestir ve cogunlukla da Oyle kalir. Dasein diinyay1 bizzat kesfedip
kendine yakinlastirdiginda ve kendi sahih varligini kendisine agimladiginda, bahse konu olan bu
‘diinya’ kesfi ve Dasein agimlanisi, daima ortiiliiliiglin ve karartiliglarin ortadan kaldirilist,

Dasein’m kendi kendini siirgiileyip kapattigi taninmazliklarin kirilis1 seklinde olur” (Heidegger,
2011: 136).

Herglnkii Dasein, kendi varliginin 6nontolojik tefsirini en yakin varlik tarzi olan
herkesin varlik tarzindan baglayarak yapar. Hergilinkii Dasein, Dasein’1 diinyadan
hareketle anlamakta ve onu dinya-i¢indeki bir varolan olarak karsisinda mevcut
bulmaktadir. Ancak diinya i¢indekiler yonelirken bizzat diinya fenomeni atlanmis olur.
Diinyanin yerini diinya igindeki nesneler almis olur. Boylece Dasein ya da tiim
Dasein’lar 6zne konumunda kendilerini bulurlar. Iste sorunumuzun temeli bu sekilde
goriilmiis oldu. Birlikte-varolanlar, surada, orada, burada varolanlar mevcut varolanlara
doniistirler.

“Her glnk( hep-beraber-olmakligin varligi, ontolojik bakimdan piir mevcut-olusa yaklasiyor
gibi goriinse de, ondan prensipte tamamiyla farklidir. Bu ylizden sahih kendiligin varligini
mevcut-olmaklik olarak kavramak hi¢ miimkiin degildir. Sahih-kendi-olmaklik, 6znenin

herkesten siyrilmis olaganiistii hali iizerine dayaniyor degildir. O, 6z olarak bir eksistensiyal
olan herkesin varolusa-dair modifiye edilmesine dayanir” (Heidegger, 2011: 137).

Herkes i¢inde sahih olmak, 6znenin kendini mevcut olanlara karsi olaganiistii bir yere

koyup nesnelere hakimiyet saglamasi degildir. Ancak Dasein’in bu sahih varligi onu bir
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diinya i¢inde, birlikte yasadigi nesnelerden farkli, 6te bir yere tasimaktadir. Dasein’in
edindigi bu farkli konum Modern 6znenin nesnelere hakimiyeti biciminde olmasa da
onun diger nesneler karsisinda sahih bir varolusa sahip 6zne olarak durdugunu bize
gosterir. Onun ve diger herkesin varoluslarini diinya-igerisinde bir varlik olarak,
aciklayarak yorumlayarak varligin anlammi varlik tarzlarindan hareketle bulmaya
calisirken varolulusunun kendine agimlanmasi ile olur. Yani Heidegger’e gore diinya
fenomenini bir kenara birakarak diinyanin icindekiler ile ilgilenmek O6zne-nesne
dualizmini yaratir ve diinya igindekilerinin sirf mevcut-olma olarak algilanmasina neden
olur. Ve bunu algilayan 6zne de kendini olaganiistii bir yere yerlestirerek, kendi sahih
ve 0z varolusunun iizerini karatir. Dasein herkes benligi i¢inde, bos konusma, merak ve
ikircikli tavirlariyla da kendini, olanaklarini eksilterek Varliginin iizerini kapatma

egilimdedir.

Heidegger’e gore insan olanaklar varligidir. Ancak Varligin hakikatini, kendisinin
kokenini, temelini aslinda temelsizligini gormek istemedigi i¢in bunu unutma
egilimindedir. insan zaten diinyaya firlatilmistir, kendinden uzaga atilmistir. Bu sekilde
zaten eksiktir. Ve bu eksikliginin ilizerine daha da kendini eksiltme egilimindedir. Bunu
ise bos konusarak, siirekli merak ve dedikodu yaparak ve nasil davranacagini bilemedigi

icin ikircikli tavirlar takinarak yapar.
2.3.4.2 Lakirdi, Merak, Miiphemlik

Herkes olan Das Man, hergiinkiiliigiinde, diinya-i¢inde kendi olanaklari bir Das
Man’e doniiserek yitirmektedir. Zeminsiz, dayanaksiz s6z sdyleme ve bunu baskalarina
aktarmadir lakirdi. Lakirdi ile Dasein kendini agmaz kapatir. Bu tiirden fenomen zaten
acimlanmanin iizerini 6rtmeye yeter. “Hakkinda konusulanin sézde anlayisina vardiran
lakirdi, bu sozdelik yiiziinden her tiirlii yeni soru ve hesaplagsmayr engelledigi i¢in,
kendine has bigimde bastirdigi ve geride biraktigr i¢in durum daha da vahim bir hale
gelir” (Heidegger, 2011: 179). Lakirdi, gevezelik ve dedikodu iginde tesis olur. S6z
burada bir zeminde durmuyor ve olmakligimiz siirekli zeminsizlik seviyesine diisiiyor.
Ve sadece sOzsel alana degil yazili alana da sirayet etmektedir bu gevezelik. Onun
zeminsizligi kamuya mal olmay1 daha da kolay kiliyor. “Lakirdi olarak s6z, diinya-
iginde-varolmaya eklemlenmis bir anlayis i¢inde acik tutmayarak onu kapatir ve diinya

icindeki varolanlarin tizerini Orter” (Heidegger, 2011: 178). Lakird: tabiati icab1 bir
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ortmedir. Lakird1 varolussal olarak kokiinden kopartilmig Dasein’in varlik minvalidir.
Merak ise daha ¢ok goérme duyumuzla ilgilidir. Ve merak ile Dasein artik sadece
gorlniislerle ilgilenir. Bir seyin hakikatini bilmek istemez sadece artik bilmek igin
bilmek ister. Ona Ogretilen seyin derinine, asil anlamina girmek istemez. O artik bir
bulunmama igindeki merak ile daimi bir merak olan oyalanma ile ilgilenir. Merak ile
amag sadece gormektir. “Bu bakisin ihtimam-gostermekligi, kavramak ve hakikat i¢inde
bilerek var olmak degil, kendini diinyaya teslim etmek imkanlaridir. Dolayisiyla merak,
en yakin olanda olup da kendine has bir bulunmama niteligine sahiptir” (Heidegger,
2011: 182).

Gundelik Dasein yani Das Man; hergiinkiiliik i¢erisinde varligindan, temelsizliginden
kacma egilimindedir. Varlik ile karsilasmamak ic¢in hergiinkiiliik icerisinde, firlatildigi
diinyada olanaklarin1 eksilterek yasar. Bos konusma, merak ve ikircikli tavir ile
diinyanin giindelikligi igerisinde kendini oyalayarak, varligindan kacgar, hakikatin
Uzerini bu perdelerle orter. Dasein boylece, kendisinden kendisine, yani gayri sahih
giindelikligin temelsizligine ve anlamsizligina diiser. Lakird1 nelerin okunup bakilmasi
gerektigini sdyler. Merakin her yerde ama hicbir yerde olmakligr lakirdiya emanettir.
Lakird1r soz ile ilgili merak ise bakisla ilgilidir ve bunlar birbirleri ile ilgi iginde,
birbirlerini gerekli kilan varlik minvalleridir. Bunlar her giinkii Dasein’in
acimlanmighigini karakterize eden soziim ona birlikte capcanli bir hayat sunarlar.
Bunlarin bir dgiinciileri de vardir ki buna Heidegger, miiphemlik, c¢ift anlamlilik,
ikircikli durum demektedir. Dunya-iginde-varolan her giinkii varlik imkanlarini lakirdi
ve merak ile tiketirken, ikircikli davranma egilimdedir. Miiphemlik, Dasein’in
imkanlar1 daha kuvve iken, bogup bitirir. “Bahse konu olan miiphemiyet, merakin eline
hep aradiklarin1 sunmakta ve lakirdiya dyle bir zevahir kazandirmaktadir ki, sanki onda

her sey artik karara baglanmig gibi gorinmektedir” (Heidegger, 2011: 184).

Lakirdi, merak ve miiphemlik Dasein’in her giinkii, ‘suradaligini’ ve diinya-iginde-
varolus tarzin1 karakterize eder. Bunlar Dasein’in varligini olustururlar. Bu varlik halleri
Dasein’in diinya i¢indeki diigsmisliigiinii karakterize etmektedir. Dasein diinyaya
diismiistiir ve bu ylizden kendinden de diismiistiir. Diigkiinliik Dasein’in varolussal bir
belirlenimidir. Onun kendisindedir. Dasein diinyaya diiskiindiir ve bu diigkiinliik onun

kendi varligina aittir.
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“Sahih kendi-olma imkanindan Dasein 6ncelikle hep diismiis ve boylelikle ‘diinyaya’ diiskiin
olmaktadir. ‘Diinyaya diiskiinliik; lakirdi, merak ve miiphemiyet aracilifiyla hep-beraber-
olmaklik i¢inde massedilmis olmak demektir. Daha Once adina Dasein’in gayrisahihligi
dedigimiz sey, buradaki diiskiinliik yorumuyla daha keskin bir belirlenime kavusmus olur”
(Heidegger, 2011: 185).

Lakirdi, merak ve miiphemiyet ile Dasein’in zaten firlatilmak sureti ile diigmiis oldugu
diinyada kendi olanaklarini eksiltir. Kendi varligi ile karsilagmamak i¢in zamanini igine
diistiigi bu diinyada bos seylerle harcar ve varlik ile kendi arasina mesafeler koyar.
Sonunun 6liim oldugunu diisiinmek istemedigi, varliginin i¢indeki higlik ile kargilasmak
istemedigi i¢in, hep konusur, dedikodu yapar, her gordiigii seyi diger insanlara anlatir ve
hep bir ikircikli hal Gzerindedir. “Dilnya-icinde-varolma bizatihi ayarticidir”
(Heidegger, 2011: 187). Dasein diinya-iginde-varliktir. Ancak bu i¢inde olmaklik onu
gozetleyici olmaklik ya da faaliyette olmaklik olarak bir karsida duran 6zne haline
getirmemektedir. Bu i¢inde olmaklik 6zne ile nesnenin birlikte mevcut —oluslart da
degildir. Diinyaya firlatilmiglik heniiz olup bitmis bir olgu degildir, tamamlanmamastir.

“Diiskiinliikte so6z konusu olan, diinya-iginde-varolma-imkanindan bagka bir sey degildir.
Dasein anlamasal-bulugsal diinya-i¢cinde-varolmay1 kendisi i¢in s6z konusu etmesi yiiziinden
diskiin olabilmektedir. Diger taraftan sahih varolus, diiskiin her gilinkiiliigiin istiinde bir

yerlerde askida duran bir sey olmayip, eksistansiyal bakimdan sadece onun modifiye edilerek
yakalanmas1 demektir” (Heidegger, 2011: 189).

Heidegger burada 6zellikle Dasein’in modern felsefede bahsedilen anlamda bir 6zneyi
ifade etmedigini, onun diskiinliigiiniin ya da diinya-i¢ine-firlatilmighiginin diinyay1
karsisina alip nesne haline getirmek demek olmadigmin iizerinde duruyor. Onun
diiskiinligii eksistensiyal bir digkiinliiktiir. Daseinsal nitelikte olmayan diinya-igindeki
varolanlar1 belirleyen el-altinda-olmaklik ve bizatihi mevcut-olmaklik varlik tarzlardir.
Yani Dasein vardir ve varolmaktadir. Ancak diger var olanlar sadece vardirlar. Tag
vardir ancak varolmamaktadir. Dasein’in diiskiinliigii kendi-olmanin sahihligini kapar,
orter ve bir kenara iter. Bu diiskiinliik ile Dasein kendinden kagar, kendi sahih-varolma
tarzindan kagar. Dasein’in varligi nedir peki? Diye soruldugunda Heidegger buna

‘Kaygi’dir, der.



90

2.3.5. Sahih Bir Varolusu Saglayan Eksistansiyeller
2.3.5.1. Dasein’in Halet-i Ruhiyesi

Heidegger’e gore Dasein varolusu her defasinda benimkidir, bana aittir, benim olandir.
Varolusumun bana aitligi benim Varligimin biitiin alanina sirayet etmesine dayanir.
Dasein hep burada ve simdidir. Ve onun buradaligi, mevcudiyeti hep bir haleti ruhiye
iledir. O hep bir ruh hali i¢inde buradadir. Onu belirleyen, i¢inde yasadigi ruh halleri
onun varliga acildig1 yerlerdir. Heidegger’in Ruh hali i¢in kullandig1 kelime, Stimmung,
uyumlu hale gelme veya diizen verilme kok anlamina sahiptir. Ve bir ruh hali i¢inde
bizim tiim varliZimiz belli bir sekilde diizene sokulur. Biz belli bir nese, keder ve korku
gibi ruh hallerine sahibiz. Bunlar bizim temel ruh hallerimizdir. Bu ruh halleri

varolugsumuzun biitiiniinii istila eder, etkileyip degistirir.

“Bu ruh, neredeyse hissedilmez derecede ister 6Gnemsiz olsun, ister volkanik bir patlama
kadar siddetli olsun, her zaman kendini ifsa eden, agiga ¢ikaran, ona kulak verdigim
stirece belli bir tarzda kendi diinyas: i¢inde benim kendi orada-Varligimdir” (Barret,
2008: 57). Temel ruh halimiz ise Heidegger’e gore endisedir (Angst). Dasein bir
haletiruhiye, keyif icinde bulunur, onun bir yerde bulunusu bu sekildedir. Dasein zaten
hep bir ruh hali i¢indedir. Keyifsizlik i¢inde suradaligin varligr kendini yiik olarak belli
eder. Nedeniyse bilinmez. Tam da umursamadigimiz haletiruhiyeler i¢indeyken Dasein,
suradaliga tevdi edilmisligini meydana ¢ikartmaktadir. Yani bizatihi kaginma
halindeyken suradalik a¢imlanir. Dasein’in kendi suradaligina firlatilmislik diyoruz.
Boylece Dasein diinya-icinde-varolma olarak surada var olmaktadir. Dasein kendini
dinya-i¢indeki firlatilmishgm iginde bulur. Boylece kendi suradaligini var eder.
Bulunus i¢indeyken Dasein’in zaten hep kendi kendisiyle kars1 karsiya gelmis olmakta,
kendisini zaten hep pesinen bulmus olmaktadir. Haletiruhiyeye sahip bir kendi olarak
kendini bulur Dasein. Bu bulma aramaktan degil kacistan ¢ikar, neset eder.
“Haletiruhiye, firlatilmisligi ona bakis yoneltmek suretiyle degil, ona yiiziinii donmek
veya ondan yiiziinii ¢evirmek suretiyle agimlar” (Heidegger, 2011: 143). Heidegger
bulunus fenomenine belirli bir hal olan ‘korku’ iizerinden giderek onu daha agik
kilmaya calisir. Korku, korkan varolanin yani Dasein’in kendisi hakkinda korkmaktadir.
Kendi varlig1 i¢inde kendini mesele edinen varolan korkabilir sadece. Korku daima

Dasein’1 kendi suradaligi i¢indeki varligi bakimindan meydana vurur. Dinya-iginde-
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varolma olarak Dasein, zaten hep ilgilenme i¢indeki bir varolmadir. Dasein ne ile
ilgileniyorsa ondan hareketle var olmaktadir. llgilenilen seyin tehlikeye diismesi
beraberinde varligi da tehlikeye sokacagindan orada bir korku meydana gelir.

“Korku Dasein’1 Oncelikle olumsuzlayan bir surette bir surette agimlar. Sasirtir ve ‘kafa
karigmasina’ neden olur. Ayn1 zamanda korku, tehlikeye diismiis olan iginde-var-olmakligin

tehlikeye diistiigiinii gostererek bizi ona kapar. Nihayetinde Korku yatisinca Dasein, kafasin
yeniden toplamak zorunda kalir” (Heidegger, 2011: 149).

Korku, bulunusun bir halidir.  Baskalari-ile-birlikte olan Dasein’in bagkasi igin
korkmasi da onun eksistensiyalitesidir. Korku, Dasein’in 06zsel bulunusunun
eksistensiyal imkan1 olarak anlagilmalidir. Suradaligin, varliginin kendini bulundurdugu
eksistensiyal yapilardan birisi de bulunustur. Bulunus hep bir anlayis iledir, ancak

0zelligi onu ortbas etmesidir.

Dasein diinya i¢ine firlatilmis ve zeminsiz bir zemine dogru, sona dogru gitmektedir. Bu
hitam onu kaygili bir varlik yapar ve Dasein yasadigi miiddetce bu kaygi hali ona
sahiptir. Nesnesiz bir kaygidir Dasein’in i¢inde bulundugu. Onu asil kaygilandiran sey
Varligindaki higliktir. Ciinkii Varliga gittikce aslinda higlige, 6liime dogru gidisinin
farkindalig1 onu kaygili varlik yapar. Dolayisiyla onun Varligi bu tiirden bir korkuyu
(Sorge)’yi kendi i¢inde barindirir.

“Varlik kendini ve giiciinii gostermek icin acik bir yer gereksindiginden, insan da diinyadaki-
Varligina yine Varlik tarafindan atilmistir. Bu yiizden de, yeryiiziinde var-olanlarin en
yabancisidir, yani insan Varligin i¢inde bir yarik, bir ugurum, bir agikliktir; Varhigin giiciiniin
ortaya ¢ikabilmesi fakat ayn1 zamanda da Varligin kendisini agabilmesi i¢in kendisine karsi zor

kullandirttig: bir aciklik sanki. Insan olmanin &ziinii boylesi bir aciklik kurar” (Arslan, 1997:
143).

Insanin varligina Kaygi hakimdir. O diinyaya firlatilmis olarak zaten eksiktir. Ve
varligini, varhiginin igindeki higligi de unutma egilimdedir. Ciinkii o son ile higlik ile
kargilasmak istemez. Bu yiizden kaygili bir varliktir. Tiim her seye kaygi ile yonelir.
Kendisiyle, ¢evresiyle, diinyayla ve diger Daseinlarla kurdugu iligskinin temelinde kaygi
vardir. Git gide kendini yitirdiginin ve yok oldugunun farkindaligir onu kaygili varlik
yapmistir. Onun bu ruh halleri, korkusu, kaygisi ve sona dogru varlik olusu onun sahih
varolus halleridir. Kayg1 (Sorge) nesnesiz bir ruh halini yansitir. Kaygi da belirli bir
nesne yoktur. Ancak korku (Havf) belirli bir nesneye isaret eder. Bu nesnesi olan bir

korkudur.
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2.3.5.2. Havf (Korku)

Heidegger ‘endise’yi ‘korku’dan ayirir. ‘Korku’ her zaman belirli bir seyden korkmadir.
‘Endise’ ‘bu imkan gerceklesmezden once, bir sakli imkan olarak ozgiirliigiin
gergekligidir.” Onun objesi hicbir sey olan bir seydir. Endise durumunda endise edilen

sey biitliniiyle belirsizdir.

“Dasein’in en zati kendi basina birakilmis varligindan neset eden siirekli ve asil tehdidi
kendine agik tutan bulunus havftir. Havf i¢indeki Dasein, kendi varolusunun miimkiin
olan imkansizliginin higligi 6niinde bulunur” (Heidegger, 2011: 281). “Diiskiinliik
icinde yliz ¢evirme, daha ziyade havf iizerine dayanir ki, havf da bizatihi korkuyu
mimkiin kilar” (Heidegger, 2011: 196). Havfin nedeni bizahiti dlnya-icinde yer
almaktir. Ve aslinda diinya-i¢inde-varolma’nin belirsizligi havf yaratmaktadir. Bu
belirsizlik sunu imler, diinya-igine-varolmak ehemmiyetli mi tehditkir mi bunun
bilinmemesine dair belirsizliktir.

“Havfin nedeni baglaminda ‘hicbir sey degildir ve higbir yerde degildir’ hali kendini agimlar.
Dunya-i¢indeki higin ve hig¢bir seyin ayak diremesi, fenomenal olarak su demektir: Havfin
nedeni bizatihi diinyanin kendisidir. Kendini higle ve higbir yerde aciga c¢ikaran topyekin
ehemmiyetsizlik, diinyevi gaiplik anlamma gelmeyip, diinya-igindeki varolanin bizatihi
ehemmiyetten Oylesine yoksun olmasi demektir ki, diinya i¢inde olamn s6z konusu

ehemmiyetsizliginin temeli tizerindeki diinya, kendi diinyaligini iste tam da bu esnada kendini
ona biricik bigimde ilistirir” (Heidegger, 2011: 197).

Havfin nedeni tamamiyla diinya-igcinde-varolmaktir. Diinya i¢inde var olmanin
belirsizligi, karsilasacagimiz, iliskiye girecegimiz seylere karst duydugumuz kaygidir.
Korku, ‘diinyaya’ diigkiin, gayrisahih ve bizzat kendine kapali kalmis havftan baska bir
sey degildir.

“Dasein kendi varligi i¢inde hep kendini Oncelemektedir. Dasein hep ‘kendisinin
ilerisindendir’; kendisi olmayan oteki varolanlara nispeten degil, kendisi oldugu varlik
imkaninin varligi olarak. Ozsel olan bu ‘kendini mevzu etmenin’ varlik yapisina Dasein’in
kendini-oncelemesi diyoruz. Kendini-onceleme diinyasiz bir ‘6zne’ igindeki yalitilmis bir

egilim anlamina gelmeyip, diinya-iginde-*varolmay1 karakterize eder” (Heidegger, 2011: 202-
203).

Ozetle sunu ifade edecektir Heidegger: kendini &nceleme ile ilgili, bir-diinya-iginde-
zaten-var-olarak-kendini-oncelemek. Dasein dinya-i¢inde-varolan tarzinda vardir. Bu

ise bagka seylerle ve Daseinlarla birlikteligi imler. Bunun varolus tarzi ise ilgidir,



93

ihtimam-gostermekliktir. Dasein hep ihtimam-gostermekliktir. ilgi hayat: boyunca

Dasein’a sahip olan seydir. Dasein’in varlik tarzina onun varlik anlayis1 da dahildir.
2.3.5.3. Ihtimam- Gostermeklik

Diinya-icinde-varolma agisindan birlikte-olma eksistensiyal bakimdan kurucu oluyorsa,
onu dunya-iginde el-altinda-olanla bir-sey-igin-bakisa sahip miinasebette bulunmadaki
gibi ihtimam-géstermeklik fenomeninden hareketle yorumlamak gerekir. htimam-
gostermeklik Dasein’in varligmin esasidir. Dasein’in varlik yapisina agimlanmislik
aittir. Sadece Dasein varliga aciklikta durabilen, o agiklikta varligi gorebilen bir
varolandir. “Ac¢imlanmiglik, ihtimam-gostermeklik fenomeniyle aciga c¢ikan varlik
yapisinin biitiiniinii kapsar. Ihtimam-gdstermeklige sadece diinya-i¢inde-varolma degil,
dinya-igindeki varolanlarin beraberinde var-olma da aittir. Dasein’in varligi ile onun

acimlanmighigi, diinya-igcindeki varolanlarin kesfedilmisligiyle esit derecede aslidir”
(Heidegger, 2011: 233).

Dasein’in varlik yapisina firlatilmishik aittir. Bu onun agimlanmigliginin temellendiricisi
mahiyetindedir. Dasein firlatilmishik sayesinde agiga ¢ikmaktadir. Dasein oradaki,
suradaki varolan olarak hep belirli bir diinya i¢inde ve belirli varolanlarla birlikte vardir.

Olgusal bir sekilde agimlanir Dasein.

“Dasein anlamasal bir Dasein olarak ‘dunyadan’ ve oOtekilerden hareketle kendini
anlayabilecegi gibi, bunu kendi zati varlik imkanindan hareketle de yapabilmektedir.
Dasein kendini kendinden hareketle agimlar” (Heidegger, 2011: 234). Dasein’in varlik
yapisina diigkiinliik aittir. O bu diigkiinliik yiiziinden anlamadan uzaklagsmistir. Kendi
olanaklarmi kamusal alanda herkes benliginde eksiltmistir. Dasein var oldugu, mevcut
oldugu i¢in diger tiim hakikatlerde vardir. Dasein ilgi ile, ihtimam-gostermeklik ile
kendini agimlar ve varlik ancak Dasein’in kendini agiga ¢ikardigi yerlerde var olur.
Dasein’in varlik halleri bize bir sekilde goriiniir kilinir ve biz onlar1 kendilerini

acimladiklar1 halleriyle biliriz.

Dasein varligi ilgi de, ihtimam-gostermeklikte saklidir. “Dasein bir anlamasal varlik
imkani1 olarak var olur ve bu varlik i¢inde kendini kendi varlig1 olarak s6z konusu eder.

Bu sekilde var olan bu varolan hep ben kendimim” (Heidegger, 2011: 245).
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Dasein’in varlik yapisina tasarim aittir. Yani Dasein kendi varlik imkanma yonelerek
kendisini tasarimlar. O bu sekilde bir varolusa sahiptir. Tasarlanan Dasein’in varligidir.
Bu, Dasein’t sahih biitiin olma imkani iginde tesis eden varligi kendi iginde
acimlayacaktir. Dasein kendini varolarak anlamaktadir. A¢imlanmis olan varlik kendi
varligint s6z konusu eden varolananin varligimin acilimidir. Bu kendini kendinden
hareketle anlayan varlik Dasein’dir. Dasein diinyaya firlatilmigtir ve her ne durumda
nasil var olduysa o sekilde olma onun firlatilmighigini tesis eden seydir. Onun
firlatilmishig bu demektir: ne ise hep 0yle olarak vardir. Dasein bir olanaklar ¢okluguna

firlatilmagtir.
2.3.6. Olanaklar Varhg Olarak Dasein

Insan bir imkanlar diinyasina firlatilmistir. O olanaklar varligidir. Bu olanaklarin igine
firlatilmistir. Insan tiim bu olanaklarin ya gerceklestirir ya da gergeklestiremez. Dasein
bu imkanlarin ta kendisidir. Diinya-ig¢inde-varolmak kisinin bizzat kendi imkanlari
olmasidir. Bu su demektir, kisi kendinde var olan imkanlar1 anlamasi ve kendine,
imkanlarina bakmasi, onlarla ilgilenmesi gerekir. Kendi varolusunu kavrama Heidegger
icin su anlama gelir, bu kavrayis bu varolusun dinamizmidir, kendilik iistiindeki asil

giictlir. Dasein’1n kavrayisi kendi imkanlarini kavramak demektir. Kavrama, surada olan

varolustur.

“Dasein bastan sona ‘firlatilmis sakli imkan’dir ve o0 kendi varliginin en derin sakli
imkani i¢in 6zgiir olma olanagidir. Dasein var oldugu siirece kendisini tasarlamistir ve
‘tasarlama’y1 stirdiiriir. ‘Tasari’ ‘Diinya-icindeki-Varlik’in tam agikligiyla ilgilenir-
tasalanir. Fakat ‘anlama’, kendisi i¢in agiklanabilir-kesfedilebilir olan alanla uyum
icinde, ‘dunya-igindeki-varlik’la ilgilenme konusunda iki temel egilime sahiptir”
(Brock, 2008: 97). Dasein ya kendini kendinden hareketle anlayabilir ki bu sahih bir
anlamadir, ya da °...nin ugruna’ya tasarlayabilir, firlatabilir. Dlnya bir kimsenin

varligina ait oldugunda kendisi degildir ve sahih bir bicimde varolmaz Dasein.

Dasein, dunya-iginde-varolma olarak kendisini dert ve konu edinen bir varolandir.
Dasein hep imkanlar ve olabilirlikler i¢inde vardir. Dasein’in 6zsel miimkiin-olmakligi,
diinyayla ilgilenme suretlerini, baskalarina itina-gdstermekligi, bunlarin hepsine ve

kendisine iliskin varlik imkanlarini, kendi ugrunaligini ilgilendirir. Miimkiin-olmaklik
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heniliz ger¢eklesmemis olan, asla zorunlu olmayan demektir. Dolayisiyla sadece
miimkiin olan1 karakterize eder, ontolojik olarak o gerceklikten ve zorunluluktan daha
diisiik bir seviyededir. O bastan basa firlatilmis imkandir. Anlamak, bizatihi Dasein’in
zati varlik imkaninin eksistensiyal varligidir. S6z konusu varlik, kendi varliginin
varolusunun ne oldugunu kendinde acimlamaktadir. “A¢imlamak olarak anlama, diinya-
iginde-varolmanin daima temel konstitiisyonunun biitiiniinii ilgilendirir. Varlik olanagi
olarak icinde-var-olmaklik, hep dunya-igcinde var-olma olanagidir” (Heidegger, 2011:
152). El-altinda-olanlarin  el-altinda-olmakliklar1 onlarin ise yarama imkani,
kullanilabilme imkani, fena olma imkani i¢inde kesfedilir. Dasein, imkanlar varligidir.
Acaba anlama neden hep imkanlara niifuz etmektedir. Anlama ayni1 zamanda tasarimdir.
“Anlamanin  tasarim  karakteri, diinya-icinde-varolmayr kendi  suradaligimin
acimlanmisligi bakimindan varlik imkaninin suradaligi olarak tesis eder” (Heidegger,
2011: 153). Dasein kendini hep imkéan olarak anlar ve anlayacaktir, dolayisiyla kendini
hep tasarlar. Tasarim (Entwuurf) olarak anlama, Dasein’in kendi imkanlarini birer
imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik minvalidir. Tasarim her zaman diinya-
icinde-varolmanin a¢imlanma biitiintiyle ilgilidir. Dasein kendini O6ncelikle kendi
diinyasindan hareketle anlayabilir. Diinyayr anlamak demek varolusu da anlamak
demektir.

“Anlama olarak Dasein, kendi varligim imkanlarina gore tasarlar. Is bu anlayarak imkanlara
gbre varolma, Dasein’a a¢imlanmuslik olarak geri dondiigiinden, ona varlik imkéani denir.
Anlamanin tasarlanimi kendini tesekkiil ettirme zati bir imkana sahiptir. Anlamanin tesekkiiliine

tefsir diyoruz. Tefsirle birlikte anlama, anladig1 seyi anlayarak kendine mal eder” (Heidegger,
2011: 157).

Anlama tefsir etme (Auslegung) imkanin1 tasir kendi iginde. Dile getirme bulunusun su
veya bu sekildeki suretidir. Dile getirmenin imkanlar1 siikit ve duymaktir. Anlamsal
olan Dasein Oncelikle anladiklariyla birlikte var oluyor. Dasein’in igine firlatildig1 yer
herkesin de icine firlatilmis olan kamudur. Kamu ise herkesin ag¢imlanmighigidir.
Herkesin agimlanmisligi bazi fenomenler ile miimkiin olmaktadir. Bu fenomenler,

lakirdi, yani gevezelik, bos merak ve dedikodudur.

Dasein ve eksistansiyelleri olarak dile getirdigimiz Dasein’in varolus tarzlart onun
Varlik ile baglantisinda ele alinmistir. Dasein olanaklar varhigidir. Ve diinya-icinde
baskalariyla-birlikte yasayan bir varolandir. Ancak o kendi varolusununda farkinda

olarak yasayabilen, diger varolanlardan farkli bir varolandir. O varolmaktadir. Bu
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yizden Varligmm anlamimi Dasein’in varolma hallerine bakarak, oradaki agikliklardan
hareketle kavriyoruz, anliyoruz. Heidegger’e gore Dasein zamansal oldugu i¢in Varligi
onda, onun bize sundugu agikliklarda yakalariz. Ciinkii varlik zamandir, zamandadir.

Bununla ne demek istedigimiz ise ‘Dasein ve Zamansallik’ baglig1 altinda anlatilacaktir.
2.3. DASEIN VE ZAMANSALLIK

Insan kendini asil anlamda zamanda acar, varlik bize asil anlamini1 zamanda verir. Ve
aslinda o zamanin kendisidir. Heidegger’e gore insan kendi ile mesafesi arasindan, hep
gelecege dogru atilan bir varolandir. O siirekli kendisinin 6tesinde bulunur. Varolusu
her asamada gelecege dogru agilir. Gelecek heniiz olmayan gecmis ise gerceklesmis
olandir. Bu iki durum Dasein’in varolusuna niifuz eder, heniliz-degil ve artik degil
varliktir Dasein. Bu onun zamansal a¢ilimi i¢inde simirhidir. Heidegger zaman
kavrayisinda onceligi diger filozoflardan farkli olarak gelecege vermistir. Ona gore
gelecek insanin kendisine dogru tasarilarda bulundugu ve icinde kendi varligini tarif
ettigi alan olmasi nedeniyle dnceliklidir. insan kendini gelecekte tasarlar ve hep one
dogru atilimda bulunma egilimindedir. Insan imkanlar varligi oldugu icin asla var
degildir, hep var olacak olandir. Insan gecmisin yiikiinii de sirtlanarak hep gelecege

bakar, oraya akar ve simdi oldugu kisi olur.

“Dasein’1n eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli zamansalliktir. Dasein’in varliginin
yap1 biitiinliniin neden ihtimam-gdstermeklik olarak birbirine eklemlenmis oldugunu
ancak zamansalliktan hareket ederek eksistensiyal bakimdan anlatabiliriz” (Heidegger,
2011: 249). Dasein’in ontolojik, varolussal temelinin zamansallik olmas1 ayn1 zamanda
onun tarihsel bir tarihe de sahip oldugunu gosterir. O tarihsel olarak vardir. Dasein’in
temelinde tamamlanmamishik yatmaktadir. Bu biitiinsiizliik bir noksanliginda soz
konusu olmasi demektir. Dasein varlik imkanit bakimindan noksandir,
tamamlanmamistir. Ancak Dasein’in varlik noksanliginin ortadan kalktigi anda artik
Dasein’in orada olmadigini anlariz. O tamamlanmigtir ama artik orada degildir. Varlik
noksanliginin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varliginin yok-olusu demektir. Bu ise

6liim fenomeni ile agiklanacaktir. Dasein’in son olanagi ¢liimdiir.
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2.3.1. Olim

Oliim, imkénlarin en kisisel en mahrem olamdir, ¢iinkii o benim sahsen katilmam,
tecriibe etmem gerekendir: kimse benim yerime 6lemez. Oliim Dasein’in en ferdi ve
mahrem olanagidir. Herkes kendi 6liimiinii 6liir. Olim her zaman benim kendi
Olimiimdiir. O bilindik anlamda bir ‘yaklasmakta olan’dir. O, her birinin kendi tarzinda,
Dasein’in iistlenmesi gereken bir sakli Varlik imkanidir. Oliimle birlikte Dasein
kendisine ait en i¢ sakli Varlik imkani icinde kendisine yaklasir. Dasein hep
tamamlanmamis olarak kalir, 6liim ile tam olur ama artik orada olmaz. Oliim Dasein’a
hep tamamlanmamislik, eksiklik fenomeni olarak yansir. Oyleki 6liimle, ‘diinya-iginde-

varlik’ tehlikededir. O artik orada olmayanin imkanidir.

“Oliim endisesi bir kimsenin Varligin iistesinden gelinemeyen en i¢ bagintisiz-mutlak
sakli imkanma duyulan endisedir. Bu endise durumunda endise edilen sey ‘diinya-
icinde-varlik’in kendisidir” (Brock, 2008: 111). Ancak Dasein hep bundan kagma
egilimindedir. Ve kagtik¢a da kendi varliginin tizerini karatir ve gizler. “Dasein dyle var
olur ki ona hep heniiz olmamislik ait kalir. Dasein, 6liime dogru bir varolandir. Oliim
Dasein’in varoldugu andan itibaren devralan bir varlik tarzidir. “Bir insana can geldigi

andan itibaren o insan can vermeye de hazir olur” (Heidegger, 2011: 261).

Hergilinkiilik dogum ile 6liim arasindaki varligin en onemli varlik minvalidir. Dasein
var olduk¢a onda hep bir seyler eksiktir. O hep tamamlanmamis bir varolandir.
Natamam varliktir. Diinya-iginde-varolmanin sonu, sondalig1, hitami 6liimdiir. Oliim,
bu hitam, sonda olmak, sondalik hep Dasein’in olasi1 biitiinliigiinii tehdit eder. “Her bir
Dasein, kendi canini verisini hep tek basina omuzlamak zorundadir. Oliim 6zii geregi
hep kendi 6lumiim olarak vardir, tabii eger o “var’ ise” (Heidegger, 2011: 255). Oliim
bir basa gelmedir. Ancak Dasein basina her sey gelmektedir. Oliime sadece bu yonden

bakmak eksik olacaktir.

“Oliim Dasein’n hep bizatihi kendisinin iistlenmesi gereken bir varlik imkanidir. Oliimle
birlikte Dasein, bizatihi kendi en zati varlik imkaniyla yiiz yiize gelir. Bu imkan karsisinda
Dasein’m tam da kendi diinya-iginde-varolusu mevzu bahis oluverir. Dasein i¢in kendi 6lim,
artik-surada-olama-imkéaninin olanagidir. Dasein kendi olma imkéan1 olarak bdylelikle kendisiyle
bas basa kaldiginda, tamamen kendi en zati varlik imkanmna atfedilmis olur. Kendisiyle
boylelikle bas basa kalan Dasein, bagka Dasein’larla olan biitiin irtibatlarindan arinir. Onun en
zati, irtibatsiz imkani, ayn1 zamanda onun en ug¢ imkanidir da. Dasein bir varlik imkani olarak
6liim imkanini asla atlatamaz. Haddizatinda 6liim, Dasein-imkansizliginin imkanidir. Boylelikle
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Olumiin; en zati, irtibatsiz, atlatilamaz imkan oldugu ag¢iga ¢ikmug olur. Bu bakimdan o,
miistesna bir basa gelmedir” (Heidegger, 2011: 266).

Oliime firlatilmislik kendini havf ile agiga ¢ikarir. Oliim kaygisi, en zati, irtibatsiz ve
atlatilamaz varlik imkanindan kaygi duymak demektir. Oliim havfi, Dasein’mn temel bir

bulunusudur. O Dasein’in kendi sonluluguna dogru agimlanmisligini ifade eder.

Hergiinkiiliigli icerisinde Dasein oOliime dogru gider, kosar. Onun sonu Oliimdiir.
Hergiinkii firlatilmis Dasein kendini lakirdi i¢inde dile getirir. Bu onun bulunusudur.
Dasein hep bulunussaldir, hep bir haleti ruhiye igerisindedir. Hergiinkii Dasein bu
herglinkiiliigiinde, diinya-igerisinde bir varolan olarak oliimle karsilasir. Hep birileri
oliir, her giin bir yakim ya da diinyanin herhangi bir yerinde birileri 6lur. Olim bilindik
bir hadise olarak karsimiza ¢ikar. Boylece o6liim siradanlagmis olur. Onun hakkinda
acele ve kacarcasina seyler soylenir. Heidegger’e gore bu su demeye gelecektir;
Sonunda herkes Olecek, fakat simdilik sira bizde degil. Buradaki ‘herkes’ aslinda hig
kimseyi imler. Dolayisiyla Dasein kendine 6liimii yakistirmaz. Ve onu herglinkiiliigiin

kamusalligina gizleyerek hi¢ kimse benligine ait kilar.

“Kamusal Dasein tefsiri sunu demektedir: “herkes 6lecek™, clinkii boylelikle diger
herkes ve kendim, kendimizi suna inandiririz: tam da ben degil; ¢iinkii bahsi gegen

herkes aslinda hi¢ kimse” (Heidegger, 2011: 268).

Herkes benligi 6liimii drtmek icin her giinkii kamusallikta birbirini ayartir. Oliim
dosegindeki birisini iyilesecegine dair teselli etmek aslinda 6liimden kacan Dasein’in
hem hastaya hem de kendine sdyledigi seylerdir. Herkes 6liimden havt duyma cesareti
gostermeyelim diye elinden geleni ardina koymamaktadir. “Oliime yonelik her giinkii
varlik, diigkiin bir varlik olup, 6liimden siirekli kacis i¢indedir. Hitama ydnelik varlik,
ondan kaginma haline sahiptir ki bu, mana degistirici, gayrisahih bi¢cimde anlayic1 ve
ortiicii bir kaginmadir” (Heidegger, 2011: 270). Dasein hergiinkiiliigii i¢inde kendi, en
zati ve irtibatsiz, anlatilamaz imkanlarmin zerini ¢ogu zaman Orter. Bu da bize sunu
gosterir, Dasein fiili olarak ‘hakikatsizlik’ i¢inde vardir. Dasein 6liimiin kesinligini bilir
ama onu yasamaz. Bu kesinlik i¢inde var olmaktan kacar Dasein. Oliim her an
mimkiindiir ama ne zaman olacagi belli degildir. Dolayisiyla Dasein kendini bu
belirsizlige gizler. Oliimiin vaktinin belirsizligi kesinligini perdeliyor.“Dasein’in hitami

olarak Oliim; Dasein’in en zati, irtibatsiz, kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatilamaz
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imkanidir. Dasein’in hitami olarak 6liim, Dasein’in varlig1 i¢inde onun hitamina yonelik

olarak vardir” (Heidegger, 2011: 274).

Ilgi, ihtimam-gostermeklik Dasein’in en temel yapisidir, Dasein’a aittir. Ve &liim ise
Dasein’in en u¢ imkanidir. Ve bunlar birbirine baglidir. Bu bagi kuran ise zamandir.
Insan yasadig1 siire boyunca ilgi ona hakimdir, ilgilenmelerin bittigi ve Dasein’in
tamamlandigi, sonlulugumuzu ve dolayistyla zamansalligimizi gosteren olim gelip

oradaki varlig1 artik orada olmayan bir varlik haile doniistiirene kadar.
2.3.2.Vicdan ve Celp

Dasein, kendi suradaligi iginde varolabilme imkanina ag¢imlanmislik sayesinde
kavugmaktadir. Vicdan Dasein’in kendi sesini duymasidir. “Vicdan birisinin bir seyleri
su ya da bu surette anlamasini saglamaktir. Yani agimlayict olan vicdan, bu sebeple
suradaligin varhi@in1 agimlanmislik olarak tesis eden eksistensiyal fenomenler dairesi

igcinde yer almaktadir” (Heidegger, 2011: 286).

“Celp, (Ruf) hadiselerden haber vermez, o herhangi bir beyanda bulunmaksizin celbeder. Celp
tekinsiz bir hal olan siik{it halinde konusur. O bu halde konusur ¢iinkii celp, celbedileni herkesin
umumi lakirdist icinde degil, aksine tam da oradan geriye, yani varolussal varlik-imkaninin
ketumiyetine ¢agirir” (Heidegger, 2011: 293).

“Celbetmenin salt fenomenal karakterini vicdanin (Gewissen) ‘kudretini’ diisliriip, onu
‘sadece 0znelestirmek’ maksadini tasimamaktadir. Aksine: celbin amansizlik ve katiyeti
tam da bu sekilde hiir kalmaktadir. Celbetmenin ‘nesnelligi’, yorumumuzun ona kendi

‘0znelligini’ birakmasi sayesinde hakliligina kavusmaktadir” (Heidegger, 2011: 295).

“Vicdan Dasein’in ‘kendi’sini ‘birgoklar1 gibi biri’ i¢inde kayboldugu durumdan cagirir.
‘Kendi’ higbir belirsizlige ve karsilikli degisebilirlige mahal birakmamacasina ¢agrilir, ama
bunun otesinde cagrinin gerek kokeni, ‘cagiran’, gerekse ‘ne’si ile ilgili olarak sasirtici bir
miiphemlik kalir. Fakat asil 6nemli olan bu cagriya ‘kulak verilmesi’ gerektigidir. Heidegger’in
yorumuna gore Dasein vicdanda kendisini ¢agirir. Vicdan Kayginin ¢agrisidir. Vicdan kendisini
Kayginin ¢agrisi olarak agtigidir” (Brock, 2008: 118-119).

Dasein’in varlig1 ihtimam gdstermekliktir. Thtimam gostermeklik; firlatilmislik, varolus
ve diigkiinliigli ig¢ine alir. Vicdana-sahip-olmayi-isteme, havfa hazir olma halini alir.

Vicdan sukdt halinde celp eder. Bizi yakalar.

“Sukitunu muhafaza ederek bir seyleri anlatmaya ¢alisan birinin ‘sdyleyecek bir s6zii” vardir
mutlaka. Dasein’t celbetme sirasinda kendi en zati varlik imkanini anlar. Bu yiizden bu celp
stiklit i¢inde cereyan eder. Vicdanin sozii asla s6zlii beyan seklinde degildir. Vicdan sadece
stikit iginde celbeder, bir bagka deyisle celp, tekinsizligin sessizliginden ¢ikagelir ve celbedilen



100

Dasein’1 onun kendi stiknetinde suklnet gosterecegi bir sey olarak geri gagirir. Dolayisiyla
vicdana-sahip-olmayi-isteme, bahsedilen bu sikadt icindeki s6zi ancak ve sadece ketumiyet

icinde anlayabilir. Bdylece herkesin akliseliminden beslenen lakirdinin sozinii oracikta
bitiriverir” (Heidegger, 2011: 313).

Boylece Heidegger felsefesinin en onemli ve merkezi noktasinda yer alan Dasein
(orada-surada varlik) kavraminin analizi yapilmis oldu. Heidegger Dasein kavramini,
Bat1 Metafizigi olarak elestirdigi felsefe tarihinden kendini kurtarmak icin 6zellikle
kullanmistir. Ciinkii o Antropolojinin yasamayan, sadece biyolojik olarak var olan
‘insan’in1 ve modern felsefenin tiim her seyin kurucusu ve kurtaricis1 konumunda yer
olan ‘0zne’sini kullanmak istememistir. Tiim bunlardan kendi felsefesini ayirmak ve
kurtarmak i¢in oradaki, suradaki varlik anlamina gelen Dasein kavramini kullanmistir.
Ona gore Dasein’in Varligmi anlamak ayni zamanda Varligin kendisini anlamak
konusunda bize bazi agikliklar sunacaktir. Dasein’in nasil varoldugunu anlayabilirsek
Varligin da ne demek oldugunu anlayabilecegimiz agikliklar gérmiis olacagiz. Yani
Varligin anlamamizin olanaginin kosulu Dasein’in nasil varoldugunu anlamamizdir.
Ancak bu sekilde ‘Varlik Unutulmuslugu’ndan kurtulmus ve Felsefe’yi ‘Ozne
Metafiziginden’ kurtarmis oluruz. Boyle bir Dasein analizi ile Heidegger elestirmis
oldugu gelenekten kendisini gercekten kurtarabilmis midir? Bu tartismaya gecmeden
once Heidegger’in ‘Ozne Metafizigi’ yapmakla sugladigi Descartes, Kant ve

Nietzsche’nin ‘0zne’ elestirilerine yer verilecektir.



101

2.4. HEIDEGGER’IN: DESCARTES, KANT VE NIETZSCHE ELESTIiRILERI
2.4.1. Descartes’in “Bilen Oznesi’

Heidegger Descartes’1 elestirirken su {ic noktay1 esas alir: 1. ‘Diinyanin’ res extensa
olarak belirlenimi. 2. S6z konusu ontolojik belirlenimin temelleri. 3. Kartezyen “‘diinya’
ontolojisinin hermenétik bakimdan tartisilmasi. Tiim bunlar1 yaparken Heidegger ilk
olarak ‘cogito sum’ un fenomenolojik yap1 bozumunu yaparak ise baslayacaktir. Tim

bu elestirilerin yerini bulmasi da bu yap1 bozumuna baglidir.

“Zira Descartes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye yeni ve saglam bir zemin saglamak niyetindedir.
Fakat onun bu ‘radikal’ yeniden baslangigta belirlemeksizin biraktig1 sey, res cogitans’in varlik
minvali, daha dogrusu ‘sum’un varlik anlamidir. O halde ontoloji tarihine bozumsal bir bicimde
geri gitme yolu Uzerindeki ikinci durak, ‘cogito sum’ un agik¢a dile gelmeyen ontolojik
temellerinin galisiimasi olacaktir” (Heidegger, 2011: 25).

Heidegger’e gore Descartes Yenicag’in felsefi tartigmalarim1 ‘Cogito ergo sum’ yani,

‘diistinliyorum Oyleyse varim’ ile baslatan kisidir. Ancak o cogito’nun sum’unu yani

2

benin varligint hi¢ sorgulamamis, sorgulamadan birakmistir. Ancak ‘sum
belirlendiginde ‘cogito’nun varlik tarzi da belirlenmis olacaktir. Arastirmaya tarihsel
olarak elestirmeyle degil 6nceden verili oldugunu varsaydigimiz ‘ben’in ya da ‘6zne’nin
varligini kabul ederek baslamak, boylece Dasein’in varlik 6ziinii gérememeye, buna

isabet edememeye neden olacaktir. Oyleyse arastirmamiza herhangi verilmis ‘6zne’,

‘tin’, ‘biling’ ile baslamak varlhiga iliskin soruyu sorma konusunda bir kanaatkarlik

verecektir bize. Yani istedigimiz, aradigimiz cevabi bize asla vermeyecektir. Nitekim
Descartes’ta da olan budur. Dolayisiyla bu yilizden biz hep kendimiz olan varolana
‘yasama’ ya da ‘insan’ demiyoruz. Bu sdylem bizi kactigimiz Bati metafizigine

baglayacak olan bir isimlendirmedir.

“Ontik agidan canla basla, ‘ruh cevheri’ ne ya da ‘bilincin seylestirilmesine’ kars1 savunmaya
gecilmis olsa da, her tiirli ‘6zne’ idesi, ontolojik olarak subjectum’ u (hupokeimenon’u)
hareket noktasi kabul etmeye devam eder, megerki onceden ontolojik bir temel belirlenimle
izole edilmis olsun. Oznenin, ruhun, bilincin, tinin, kisinin seylestirilmemis varligindan miispet
olarak ne anlagilmasi gerektigini sorabilmek icin bizatihi nesneligin ontolojik menseinin
tanitlanmaya ihtiyaci vardir. S6z konusu isimlerin hepsi de belirli, ‘bicimlendirilebilir’ fenomen
sahalarimi ifade etseler de kullanimlari, bu sekilde ifade edilen varolanin varligina iliskin soru
sorma konusunda daima tuhaf bir kanaatkarlikla el ele gitmistir. Hep biz kendimiz olan
varolanin isimlendirilmesinde s6z konusu isimlerin yan1 sira ‘yasama’ ve ‘insan’ ifadelerinden
de kagmiyor olmamiz, bu sebeple, terminoloji segmekte basina buyruk davrandigimiz anlamina
gelmez” (Heidegger, 2011: 48-49).
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Heidegger, varlik anlayisinda 6zne-nesne ikiliginden hareket etmez, bu ikiligin disina
¢ikmak ister. Cilinkii buradan yola ¢ikmak bizi epistemolojinin 6zne kabuliine gotiiriir.
Varligin ¢epecevre saran zemininden koparip asinmis nesneler ol¢iiliip hesaplanabilir,
fakat bu nesnenin 6zii, kendinde sey, insandan git gide daha da uzaklasir. Ozne, nesneyi
kendi amaglarina gore kullanma giicii inanilmaz boyutlara ulasmasina ragmen, kendisini
nesneden koparilmis olarak algilar. Object kelimesi de bizi nesnenin bu anlamina
gotiirecek turdedir. Object, Latincede, ‘6ne ¢ikarilmig’, yahut ‘atilmis’ demek olan ob-
jectum’dan tiirer. Yani zaptedilmesi, degistirilip doniistiiriilmesi gereken bir engel
olarak algilanir. Ve insan varolanlara hakim olur fakat Varlik unutulur. Béylece insanlar
nesneler zerinde glc¢ istencinden baska bir sey diisiinmez hale gelirler ve Bati

metafizigi bu konumuna Nietzsche ile birlikte en iist noktasina ulasir Heidegger’e gore.

Descartes varolanlarin varligini ifade ederken substantia kavramini kullanir. Bu terim
bazen t6z anlamindaki varolanlarin varligim1 yani tozselligi, bazen de varolanlarin
kendisini yani t6zii imlemektedir. Bu kavramin bu ikili yapisi tipki eski-Yunandaki
ousia’yr hatirlatmaktadir ve bu hatirlatma hi¢ de tesadiifi degildir Heidegger’e gore.
Peki, biz bu tozii ya da tozselligi nasil kavrariz. Buna gore Tozler yiiklemleri araciligi
ile erisilir olabilirler. Her t6z miistesna, 6zel bir nitelige sahiptir ve biz toziin tozselligini
bu nitelige bakarak bilebiliyoruz. Cismani toziin sahih varligi onun goriiniirdeki
Ozellikleri ile ilgilidir, uzunluk, genislik, derinlik vs ve biz buna ‘diinya’ deriz. Uzanim,
‘diinya’nin varlik yapisidir. Diger varolanlarin var olabilmeleri i¢in ‘diinya’nin dnceden
var olmasi gerekir. Kendileri ne iseler 0yle var olabilmeleri i¢in. Uzanim, cismani
nesneye birincil olarak tayin edilmis olmalidir. Bir cismani varliga yiiklenen tiim
yiiklemler gidebilir ancak onun kendinde oldugu hali, yani her nasil var olduysa o
sekilde kalmasi, téziin tozselligi kalicidir. Téz, varolmak i¢in bagka higbir seye muhtag
olmayandir. Toziin varligi ‘muhtagsizlikla’ karakterize edilmektedir. Kendi varlig
acisindan bagka bir varolana ihtiyag olmamak t6z diislincesinin sahih anlamini tayin
etmis olur. Buradaki t6z Tanri1 olarak da disiiniilebilir, ¢linkii Tanr1 varolmak igin
kendisinden baska bir varolana ihtiyag duymaz. Varlik’in anlasilmasinin ufku
muhtagsizlik ile agiklanabilir. Tanr1 olmayan her varolan bir muhta¢ varolandir.
Varliklar1 bakimindan bu iki varolan arasinda sonsuz fark olmasina ragmen her ikisine
de varolan diyoruz. Boylece bu bir ayrim1 da beraberinde getiriyor ; ‘sonlu t6z’, ‘sonsuz

toz’. Tann ile diger varolanlar arasindaki bu ayrim ‘T6z’ kavramina uygun bir ayrim
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degildir. Ciinkii T6z kavrami geregi sonsuzlugu da kendi i¢inde barindirir. Bu ayrim
bize Descartes’in ortagag ontolojisinden ¢ikamadigint varligin anlamina iliskin soruyu
sormadigini ¢iinkii bunun ‘besbelli’ oldugunu gostermistir.

“Descartes, tozsellige iliskin ontolojik bir tartismadan sadece kaginmadigi gibi, bizatihi t6ziin
her seyden oOnce toziin kendisine erisilmez oldugunu agik¢a vurgulamaktadir... ‘Varlik’in
bizatihi kendisi bize tesir etmedigi i¢in onu miisahede etmemiz imkansizdir. “Varlik gercek bir
yiiklem degildir’ demektedir Kant buna, Descartes’in dnermesini yineleyerek. Boylece, varliga

halis bir sorunsal haline getirme imkanindan prensipte vazgegilmis olunmakta ve toze iligkin

yukarida ana hatlar ¢izilen belirlemelerin saglanacag bir ¢ikis yolu bulunmaya c¢alisilmaktadir”
(Heidegger, 2011: 97).

Heidegger’e gore, Descartes geleneksel ontolojinin sonuglarini Yenigcag matematiksel
fizigine ve onun Transandantal temellerine aktarmigtir. Ona goére duyularimiz bize
varolanlarin varliklarinin bilgisini vermez. Duyularimizin bize sundugu tek sey, ‘digsal’
diinya i¢indeki nesnelerin beden sahibi insan varligi bakimindan yaraliligi ya da
zararlili@idir. Yani tim doga beden sahibi olmasiyla doga icinde yer alan insana hizmet
icin vardir, insan burada mutlak 6zne konumundadir. “Bdylece Descartes acisindan,
dunya-igindeki varolanlara olasi erisim yollarinin miizakeresi, bizatihi bu varolanin
belirli bir mintikasina bakilip okunan bir varlik diisiincesinin hakimiyeti altina
girmektedir” (Heidegger, 2011: 101). Descartes’ta Dasein téz gibi kavranmaktadir.
Dolayisiyla Descartes Ortagcag’in ontolojik bakis agisindan kurtulamadigi i¢in goziinii
fenomenlerin ontolojisinden ¢ekip belirli bir varolanin ontolojisine, varligina
bakamamistir.  Ancak yine de maddi diinyanin ontolojisinin temelini atmistir
diyebiliriz. Ontolojisini bu temel katman iizerine kurmustur.

“Descartes’tan beri metafizik, insanin subiectum olarak merkezi bir yer tuttuguna, hakikatin
temel belirleyicisi olduguna ve hakikatin zeminini olusturduguna inanmustir. Descartes, 0zgiir
istenci, bize, kendimize itibar etmemizi saglayacak 1yi usa verebilecek tek sey olarak tamimlar:
Insan1 bir anlamda Tanr1’ya benzer kilacak sey, diisiinen 6znenin 0zgiir istencidir. Dizgesini

cogito ergo sum iizerine kurmaya calistigindan, Descartes’in, felsefesini ‘Gznellik’ igine
temellendirme cabasi i¢inde oldugunu soyleyebiliriz” (Sezer, 1997: 68-69).

Descartes’in cogito’su yani ‘diisiinen ben’i ‘6zne’ tartigmalarini da baslatan bir kavram
olmustur. O kurucu ve kurtarici olarak merkeze ‘diislinen 6zne’yi almistir. Heidegger de
Descartes’1 bu yiizden ‘Ozne Metafizigi’ yapmakla suglamistir. Descartes diisiinen ben
ile beraber ortagagin Tanrisin1 yerinden ederek Felsefeyi Metafizikten kurtarmaya
calisirken bu sefer de ‘Ozne’ye hapsetmistir. Ayrica tdz tanim1 ve Kartezyen diializmle

de Ortacag terminolojisinden de kendini kurtaramamastir.
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Descartes’ta da, Kant’ta da hatta tiim Eskicag ve Ortagagda da en temel olan soru asla
sorulmamistir. ‘Varligin anlami nedir?’ sorusudur bu. Ciinkii onlara gore ya bunu asla
bilemeyiz ya da zaten bu besbellidir, biliyoruzdur, sorusturmaya gerek yoktur. Boylece
tim yiklemlerden, nitelemelerden ayirdiklarinda geriye kalan seye yani ‘Toz’e
yonelmislerdir ve onun anlamini agiklamaya calismiglardir. ‘T6z’ tartismasi o6zellikle
Descartes ile baglamis ve Kant ile devam etmistir. Ontolojik bir kavram olan tozsellik
ontik olanlar araciligiyla bilinmeye ve anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle hep bir gift
anlamlilik mevcuttur. Substantio ifadesi bazen ontolojik, bazen ontik, ¢ogunlukla da
birbirine gecen ontik-ontolojik bir anlamda islev gormektedir. Oysa buradaki anlam

farkinin ardinda, asil olan ’Varlik’ meselesinin halledilmemisligi vardir.
2.4.2. Kant’m ‘Bilen ve Eyleyen Oznesi’

Heidegger’e gore, Kant’da ‘6zne’, tozsel bir kendilik, bir mevcudiyet degil, kurulan bir
‘mekan’dir. Transandental, deneyimin apriori zeminidir; yani deneyimi miimkiin kilan,

ama deney kokenli olmayan, deneyden tiiremeyen zemindir.

“Heidegger ‘kendilik’ sorununu giindelik konusmasinda kendisi hakkinda ‘ben diyerek’
konusan Dasein’in kendi-yorumundan hareketle aydinlatmaya ¢aligir. Bu ‘ben’in siirekli olarak
ayni oldugu disiiniilir ve filozoflar, sézgelimi Kant bozuk vargilar 6gretisinde onu boyle
tartismiglardir. Bu g¢erceve igerisinde Heidegger Kant’in ‘disliniiyorum’un ‘herhangi bir
tecriibeye eslik eden veya onu dnceleyen algi bi¢imi oldugu’ 6gretisini elestirel bir incelemeye
tabi tutar. iki nokta kabul edili: Kant'm ‘ben’in ‘ontik’® anlamda bir tdze-cevhere
indirgenmesinin imkansizligini kabulii ve ‘disiinliyorum’ anlaminda ‘ben’i muhafaza etmesi.
Fakat Kant, bu ‘ben’i bir 6zne olarak aldiginda Heidegger, onun meselesini gézden kagirdigini
disiiniir. Clinkii Heidegger’in goriisiine gore ontolojik ‘6zne’ kavrami, ‘kendi olarak benin
kendilik’ini degil, fakat ‘zaten her zaman ‘vorhanden’ olan bir seyin ayniligi ve siirekliligi’ni
niteler. Heidegger’in daha ileriki elestirileri soyledir: ‘Diisiiniiyorum’un eslik ettigi sdylenen
‘tasarimlar’ askin olmayip ‘deneysel’ oldugu i¢in Kant ‘diisiiniiyorum’ yerine ‘bir seyi
disiiniiyorum’ ifade kalibini seger; Kant bu ‘eslik etme’nin dogasimi daha kesin bigimde
belirlemez; ve her seyden evvel, Kant diinya fenomenini géz ardi eder, her ne kadar bu durumda
‘tasarimlar’t ‘diiginiyorum’un a priori muhtevasindan ayr1 tutacak kadar tutarliysa da.
Heidegger’e gore Kant’in yaptig1 temel yanlig, ‘kendi’ sorununu sadece ‘vorhanden’ denilen
seyler i¢in uygun olan ‘kategorilerin’ yetersiz ‘ufku’ i¢ine sokmaya c¢alismasidir. Heidegger’in
Avrupa felsefesi geleneginin tiimiine karsi yonelttigi temel elestiri, ‘ontolojik’ agiklamasinin
esas itibariyle sadece ‘vorhanden’ olanla ilgili olmasidir. Kant’in diisiiniiyorum 6gretisine karst
gelistirilen elestiri eserin biitiiniine hakim olan bu temel ve bana 6yle goriiniiyor ki, en yapict
elestirinin ayirt edici ve kayda deger bir 6rnegidir” (Brock, 2008: 123-124).

Ben, biitiin kavramlara eslik eden bir saf bilingtir. Bu nedenle o diislincelerin
transendental 6znesinden baska bir sey degildir. Saf biling olarak ifade edilen ben,
transendental 6znedir. Ve bu saf biling bir 6zne tasavvuru degil bizatihi onun formudur,

bicimidir. Kant ise bu diisiinen ben’e yapmayr da eklemistir. Ben diisliniiyorum,
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yapiyorum. Kant benin formal yapisini ben diisliniiyorum olarak sabitlemek istemistir.
Ben sadece mantiksal 6zne degildir, mantiksal davraniglari baglantilandirmanin
Oznesidir. Ben diisiiniiyorum su demektir. Ben baglantilandirtyorum. Her tiirli
baglantinin, iliskilendirmenin altinda bu yatmaktadir. Heidegger’e gore 6zne, saf biling
ya da tasavvur degil daha ¢ok onlarin formudur. Ben diisiinliyorum dedigimde bunu
tasavvur etmiyorum, tasavvurun formal yapisini dile getirmis oluyorum. Bu sekilde
ancak tasavvur gibi bir seyden bahsetme olanagina sahip oluyorum. Tasavvurun formu
derken de aslinda sunu sdylemis oluyorum, bir sey ne ise odur. Bu onu eidosudur. Bunu
ifade etmis oluyorum. Tasavvurun formu olarak anlasilan ben ise o halde, ‘mantiksal
Ozne’ dir. Kant ‘ben diisiiniiyorum’u sabitlemistir. Ve bu ben’i ontolojik olarak miinasip
olmayan bir yere yerlestirmistir. Ciinkii ontolojik 6zne kavrami, kendiligi benin
kendiligi olarak karakterize etmez, onun zaten hep mevcut olanin aynilig1r ve kalimlig
olarak karakterize eder. Beni ontolojik bakimdan 6zne olarak belirlemek, onu zaten hep
mevcut-olan bir sey olarak sabitlemek demektir. Sadece ben diisiinliyorum degildir, ben
bir sey diisiinliyorumdur. Heidegger’e gore ise ben, Dasein’in diiskiinliigiiniin bir
karakteridir. Ben, herkes benligi i¢inde, herkese ya da hi¢ kimseye siginmaktadir.
Belirsizligi, kendi olmayi herkes ya da hi¢ kimse olmay1 imler ben. Dasein, kendisinden
kagarak herkese sigimmaktadir. Dolayisiyla ‘dogal’ ben-diyorum’u ifade eden herkes
benligidir. Yani ‘ben’ dendiginde, 6ncelikle ve gogunlukla sahih olarak ben olmayan bir
benlik kendini dile getiriyor olmaktadir. Belirsiz-bos bir yalinlik igerisinde kendini
gosterir. Kant’in yaptig1 hata tam da burada kendini gosterir, ben’in bir diinya-iginde-
yasadig1 gercegini gozden kagirmak.

“Kant burada ‘kendi varligim’ terimini, buradaki incelemede ‘mevcut-olan’ diye ifade ettigimiz
varlik minvali i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla Kant, ‘kendi varligimin bilinci’ dediginde,
Descartesvari anlamda kendi mevcut olusunun bilincinden s6z etmektedir aslinda. Baska bir

deyisle, ‘kendi varligim’ terimi burada hem bilincin mevcudiyeti, hem de esyanin mevcudiyeti
anlamindadir” (Heidegger, 2011: 215).

Kant bize yalitilmig bir 6zne anlayisi sunmaktadir. Ciinkii Heidegger’e gore Kant
‘benim disimdaki esyanin varligina’ dair bir kanit beklentisine kapilmistir. Bu da onun
meselenin asil noktasin1 6znede, ‘igimde’ bulmak istedigini gostermistir. Heidegger
Kant’1 elestirerek sunlar1 sOyler; Heidegger’e gore istikamet bulmak Dasein’in 6zii
geregi yonelmislige sahip olmasi iizerinde temellenir. Ancak Kant istikamet bulmanin

‘0znel ilkeye’ ihtiya¢ duydugunu gostermeye g¢alismaktir. Halbuki istikamet bulmak
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Dasein’in varlik yapilarindan biridir ve onun yonelmisliginde temellenir. Ancak Kant
burada Oznel dediginde aslinda apriori demek istemistir. Fakat sag ve sola yonelimligin
apriorisi, diinya-icinde- varolmanin ‘6znel’ apriorisi ilizerine temellenmektedir. Bunun
ise pesinen diinyasiz kabul edilen 6zne ile hicbir ilgisi yoktur. Heidegger’e gore
Kant’da, 0zne diinyasiz olarak sinirlandirilarak belirlenmistir. Dasein mesafeyi-
kaldirmaklik ile istikamet tarzlar1 sayesinde mekansal olabildigi igin, cevreleyen-
dunyadaki el-altinda-olanlarla kendi mekansalliklar1 iginde karsilasabilmektedir. Mekan
ne 6zneldir ne de diinya mekéan icindedir. Mekan daha ziyade diinya-igindedir. “Mekéan
bir 6znenin iginde bulunmaz. Keza bir 6zne, ‘sanki’ bir mekan iginde bulunuyormus
gibi diinyay1 temasa ediyor da degildir. Ontolojik bakimdan dogru bigimde anlagilmis
bir 6zne (Dasein), asli bir anlamda mekansaldir ¢unki. Ve Dasein, mekansal oldugu
icindir ki, mekan kendini bir apriori olarak gosterebilmektedir” (Heidegger, 2011: 117).
Dasein diinyay1 karsisina almig, onu anlamaya calisan, onu kendisine nesne edinmis bir
Ozne degildir. Dasein’in kendisi mekansaldir, mekansallik onun bir beden iginde
bulunmasi, mesafe kaldirmaklik ve istikamet onun mekansalligim belitler. Istikamet,
mesafe-kaldirmaklik i¢inde var olmaklig1 tesis eden, kuran bir karakterdir. Dasein temel
yapisi diinya-i¢inde-varolmaktadir. Diinya-iginde-varolmanin da 6ziinde mekansallik
vardir. Bu nedenle de mekén diinyay1 onunla birlikte kurmaktadir. Mekan diinyayi
Dasein ile birlikte kurmaktadir. Dasein 6ncelikle kendi diinyasi tarafindan etkilenmistir.
Peki, hergiinkiiliik i¢inde Dasein kimdir? Hergilinkiiliigiin 6znesi herkestir. “Dasein, hep
ben kendim olandir, varlik hep benim kendiminkidir” (Heidegger, 2011: 120). Dasein

kimdir diye sordugumuzda hep onu ‘6zne’ den ‘kendi’nden hareketle cevaplandirilir.

Heidegger’e gore cesitli epistemolojik akimlar ortaya koyduklari epistemoloji yiiziinden
hataya diismislerdir. Onlar, Dasein’in eksistensiyal analitigini ihmal etmislerdir.
Meseleyi fenomenal agidan teminat altina alabilecekleri zemini kazanamamaislardir. Bu
zemini ‘6zne’ ve ’biling’ kavramlarini tesis ederek de olusturamazlar. Bu sekilde de asil
sormamiz gereken soruyu biz yine sorariz. Varligin anlamina iliskin sorudur bu. Burada
Heidegger epistemolojiyi ve idealizmi ve onlarin dzne anlayislarini elestirir. idealizm de
varlik ile gercekligin ‘biling i¢cinde’ var oldugunu vurguladiginda aslinda varligin bir
varolana indirgenemeyecegini sdylemis oluyor aslinda. Ona gore her 6zne ne olarak var
ise bir nesneye gore vardir ve tersi. Kant i¢in Dasein sadece mevcut-olmaklik olarak

anlagilmaktadir.
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“Harici diinyanin” Ozne tarafindan varsayildigima ve hatta onu farkinda olmayarak hep
varsaydigina dayanacak bile olsak, yalitilmis bir 6zneyi yapici olarak 6ne siirmeye devam etmis
oluruz. Boylelikle ne diinya-i¢inde-varolma fenomenine isabet etmis, ne de fiziksel olanla psisik
olanin bir arada mevcut olusunu kanitlamig oluruz. Bu tiirden varsayimlart 6ne siirdiigimiizde,
Dasein hep ge¢ kalmis olur, ¢linkii o bir varolan olarak s6z konusu varsayimi icra ettiginde, bir
varolan olarak zaten hep bir diinya iginde var oluyor demektir. Her tirlii Dasein’sal varsayim ve

tutumdan “6nce gelen”, varlik minvali ihtimam-gostermeklik olan varlik konstitlsyonunun “a
priori”sidir ¢iinkd” (Heidegger, 2011: 218).

Kendilik bizi ne bir ‘ben’e ne de bir ‘6zne’ye gotiiriiyor. O bizi ‘kaygi’ olarak Dasein’in
Varliginin ‘sahihlik’ine gotiiriir. Kayginin ontolojik anlami ise ‘zamansallik’tir. Zaman,
ne ‘0zne’de ne de ‘nesne’de mevcuttur. Her tiirlii 6znelligin ve nesnelligin ne iginde ne
de disindadir, ne de onlardan once vardir. Zaman Once ile sonranin ufku icinde

karsilasilan hareketin sayimidir.

Gegmiste de varligin anlaminin zamanda olmasi varligin varolanlara indirgenmesi
sonucunda goriilmemistir. Fenomenler ‘siradan aklin® en ortiikk yargilaridir. Ki zaten
Kant bunlarin analizini ‘filozoflarin en asli isi’ olarak belirlemisti. Heidegger’e gore
Kant’in temporaliteyi gdzden kacirmasinin sebebi, varlik sorusu ile hi¢ ilgilenmemek ve
bununla baglantili olarak Dasein’in tematik ontolojisinin bulunmayisidir. Kant¢i bir
ifade ile 6znenin 6znelliginin ontolojik Oncesel analitiginin noksanligidir. Ona gore
Kant 6ze iliskin biitiin ilerici fikirleri bakimindan Descartes’in pozisyonunu dogmatik
bicimde devralmigtir. Dolayisiyla Kant zaman fikrine 6zneyi de dahil etmis olmasina
ragmen geleneksel zaman anlayisindan kendini kurtaramamistir. Zaman fenomenini
Ozneye geri tasimistir Kant. “Kant, ‘transendental zaman belirlenimi’ fenomenini, kendi
0z yapis1 ve islevi i¢cinde ¢alisabilme imkanindan yoksun kalmistir. Gelenegin bu ikili
etkisi yiiziinden, zaman ve ‘ben diisliniyorum’ arasindaki asil rabita tamamiyla

karanlikta kalmakta ve bir mesele haline bile getirilmemektedir” (Heidegger, 2011: 25).

Descartes’in ontolojik pozisyonun devralan Kant, yine Descartes’ta gorulen 6zsel bir
thmale diismektedir. O da Dasein’in ontolojisini sunamamaktadir. Eskicagda da varligin
anlamina ve bunun zaman ile baglantisina iliskin kavramlar kullaniliyordu. Bu
kavramlardan bir ‘ousia’dir. Mevcut bulunma anlaminda kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar olusia. Ve onun zamansalligi ise ‘huzur’ olarak ifade edilir. “‘Huzurda
bulunma’ olarak sekillenecektir. “Buna gore, kendi i¢inde kendini gosteren ve asil
varolan olarak anlasilan varolan, kendi yorumunu huzurda-bulunma bakimindan

kazanmaktadir, yani varolan, mevcut bulunma (ousia) olarak kavranmaktadir”
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(Heidegger, 2011: 26). Ancak Yunanlilarin zaman konusundaki bu belirlenimleri bir
seye anlam katmamis varligin anlamini agmaya yonelik bir islevde bulunmamustir.
Aksine zaman da diger varolanlar gibi ele alinmistir. Kant’in zaman anlayis1 da
Yunanlilarin zaman anlayisindan farkli degildir bu anlamda ve Kant da Zaman’1 sey
olarak, ya da seyleri bilmenin olanaginin kosulu olarak ele almistir. Ancak varlikla
baglantis1 ve anlamini ortaya ¢ikartmamis hatta sorgulamamistir bile. Kant’ta zaman
duyusalligimin saf formlarindan biridir. Yani dis diinyadaki nesneleri bilmemizin
olanagmin kosuludur zaman ve biz tiim her seyi bu formlar ¢ercevesinde algilar ve
anlama yetimizde onu bilgiye doniistiiriiriiz. Yani Kant’taki zaman fenomeni Kant’in
bilen ‘6zne’sine isaret etmektedir. Bilen 6zne ancak duyusalligimizin saf formlari
sayesinde nesneleri algilar ve anlama yetimizdeki kategorilerde isleyerek bilgimizi
olusturur. Heidegger ise Kant’in bu mekanik zaman kavrayisini elestirmistir. Ona gore
Dasein Kant’in 6znesinin aksine kendisini zamanda agar verir ve onun varlig1 biisbiitiin
zamansaldir. Aslinda Varligin kendisi zamandir. Ve felsefe tarihi Varlig1 unuttugu igin
zamani da bu sekilde eksik kavramaktadir. Asil sorulmasi ve arastirilmasi gereken sey
‘varligin anlam1’ sorulmadigi i¢in Zaman da sadece bilgimizin olanaginin kosulu olarak,

bizden uzak, ayr, farkli bir seymis gibi sunulmustur.

Kant ve Descartes yagamayan, sadece bilen, diisiinen ve mekanik olarak, yasantisiz bir
bicimde eyleyen bir 6zneden bahsetmislerdir. Ancak kendilerinden sonra 19. yiizyilda
Nietzsche onlardan farkli olarak yasayan, aci ¢eken, hisseden, nefret eden, isyan eden
bir 6zneden bahsetmistir. Nietzsche de benzer sekilde felsefe tarihini elestirmis ve o
gelenekten kurtulmayr amaglayarak felsefesini  ‘list-insan’ kavrami iizerinden
temellendirmistir. Ancak tiim bu g¢abasina ragmen Heidegger onu da 6zne metafizigi
yapmakla elestirmis ve bu gelenegin igine yerlestirmistir. Simdi ise Heidegger’in

Nietzsche’nin ‘6zne’ elestirisine yer verilecektir.
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2.4.3. Nietzsche’de ‘Yasayan Ozne’

Heidegger’e gore Nietzsche ile birlikte Bati Metafizigi yeni bir doneme girer.
Varolanlarin Varligi Giicli istemedir. Bu ise hakikat ve adalet anlamma gelir.
Nietzsche’ye gore ‘Tanri 61dii’ s6zli sunu imlemektedir: idealarin, iilkiilerin, anlamlarin,
degerlerin cinayeti demektir. Bu cinayeti Ustinsan gerceklestirmistir. Bu sekilde
Ustinsan ya higlesecektir ya da yeni degerler ortaya cikaracaktir. Ona gore iist insan var
olan, decadence’a ugramis degerleri degerden disiirlip yeni degerler iiretmek
zorundadir. Yoksa nihilizm tehlikesi ile yiiz ylze gelebilir. Felsefe tarihini belirleyen ve
sekillendiren iki, ahlak 6gretisi vardir. Bunlar Sokrates’in olusturdugu Sokratik ahlak ve
sonrasinda Hiristiyanlikla beraber gelisen Hiristiyan ¢ileci ahlak. Her ikisi de hayati
onemsemeyen ve Gteki diinya beklentisi ile yasadigimiz ve gergekte sahip oldugumuz
diinyay1 kiiciimseyerek yok saymuslardir. Insanin bedenini ve bedensel isteklerini
asagilayan bu iki ahlak 6gretisi tiim felsefe tarihini etkilemis ve egemen olmustur. O ise
Ust-insanla beraber i¢inde yasadigimiz, simdi ve burada bizim olan diinyay1 her seyiyle
olumlayarak kabul etmis tiim diger seyleri reddetmistir. Hayatta ac1 var diye bir oteki
diinya ya da cennet beklentisine girmek yanlis. Oysa yasam acilar, hastaliklar ve 6liimle
bir biitiindiir. Ust insan ise tiim bunlar1 acik bir sekilde goriip mevcut, ¢iiriimiis,
bozulmus degerleri yerinden ederek yeni degerler iireten kisidir. Ona gore her ahlak
ogretisi ya da iiretilen yeni degerler ¢iiriimeye ve bozulmaya mahkumdur. Ust insanin
olusturdugu degerler ise hayati her yoniiyle olumlayan ve bedenin istek ve arzularini
onemseyen ve gideren degerlerdir. Varlik Nietzsche felsefesinde gii¢ istencidir. Ona
gore bozulmus, clirlimiis ahlak Ogretilerini hep glic bakimindan zayif olan insanlar,
toplumlar ve halklar iiretmislerdir. Bedensel olarak zayif, hasta insanlar bedeni
asagilayip ruhu yiiceltmislerdir. Ancak “dogada ve yasamda nerede bir canli gordiimse

hep giicii istemistir” diyerek varligin temelinin giicii isteme olduguna vurgu yapmistir.

Heidegger’e gore ise tiim bunlar olurken Varliga da higlik hakim olmaktadir. Varligin
basina Hi¢ gelmektedir. Boylece Varligin tarihi, Metafizigin tarihi hiclesmektedir, higin
tarithi olmaktadir. Heidegger Nietzsche’nin ‘Tanrt 6ldii” soziiniin gelenegi yikima
ugratan bir s6z olduguna vurgu yapmistir. Bu degerlendirme ayni zamanda Bati
metafiziginin de anlamsizliginin en 6zlii ve 6nemli 6zetidir. Ona gore Nietzsche bu

olayin anlamsizligini agiga c¢ikarmis ama kendisi ondan ¢ikamamistir. “Ac¢tig1r gedik,
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iktidar istencini ve ayninin ebedi doniisiinii benimsemesiyle hemen kapanmis, bu

benimseyis onun Varlik’in hakikatini kesfetmesini engellemistir” (Behler, 2001: 45).

20.yiizyilda Heidegger Nietzsche’nin metinlerine su soru cergevesinde bakmustir:
“Filozofun nihai ilkeleri ve sistematik tutarliligi yadsiyan aforizmalara dayali ve
fragmenter metni, gene de geleneksel metafizik Gslubunda okunabilir mi?” (Behler,
2001: 42). Heidegger Nietzsche’yi de elestirdigi ve kopmaya calistigt gelenek
icerisinde, yani Bati metafizigi icerisinde degerlendirir. Bunu yaparken de yine
Nietzsche’nin kendisinin kullanmis oldugu iki kavramdan yola ¢ikar. Bunlar asla
bagdagmayacak kavramlar gibi goriinseler de Heidegger bunlar birlikte okuyarak

birlestirebilmistir. Bunlar; ‘iktidar istenci’ ve ‘ayninin ebedi doniisti’ ifadeleridir.

Nietzsche’ye gore 6znenin, 6zne olarak kendini degerlendirmesi insanin kendini yanlis
degerlendirmesinde yatar. Yani insan duyularini bir kenara birakip ruhunun daha ¢ok
kendisiyle ilgili olduguna duyulan yanlis inan¢ yiizinden 6zneyi de yanlis yorumlar.
Nietzsche felsefe tarihindeki bu 6zne anlayisinmi elestirerek, metafizik olarak yorumlar.
Heidegger de onu bu noktada elestirmektedir. Ust insan ya da son insan’1 giindeme
getirerek Oncekilerin yaptig1r hataya diistiigiinii, kendisinin de bu 6zne felsefesinden
kacamadigini sOyliiyor. Bengidoniis kavrami ile varligi degil olusu benimseyen
Nietzsche ayn1 zamanda bu kavramla birlikte iistinsan1 6zneye de doniistiirmiistiir.
“Ustinsan, ‘Bengi doniis’te bu anlamda ‘Olus’un Masumiyeti’ni tasiyan bir 6znedir;
elbette, bir ahlaksal 6zne degil! Bengidoniis 6gretisi, ahlaksal ve varolugsal bir anlam
kazanir boylece” (Yavuz, 2001: 146).

“Heidegger, iktidar istenci ile ayninin ebedi doniisiinii aym diisiince altinda birlestirirken,
Nietzsche’nin diislincesini  ‘tamamlamaya’ ve ‘metafizik’ olarak bilinen Bati projesini
sonlandirmaya calisiyordu. Bu iki diisiince birlestirildiginde ‘tek diisiince’ haline gelir ve bu
diisiinceyle Nietzsche ‘modernitenin 6ziinii gerceklestirir; simdi ilk kez, modernite kendini

bulur.” Sonugcta, ‘iki diisiincenin temel birliginde, doruk noktasina yaklagsan metafizik ilk sdziinii
soyler” (Behler, 2001: 44).

Heidegger’e gore Nietzsche felsefesi Bati metafiziginin sonudur. Bu ayni zamanda
anlamsizlig1 aciga ¢ikarmasi olarak Bati metafiziginin de kiyameti demek olacaktir. “En
iistiin ifadesini iktidar istencinde bulan Bati metafizigindeki 6znellik kavrami ebedi
dontlis cevriminde delilik olarak a¢iga vurulur. Bu yilizden Nietzsche’nin felsefesi
‘nihilizmin tstesinden gelme’ degil, ‘nihilizme nihai saplanma’ dir. Bu saplanma

aracilifiyla ‘nihilizm ilk kez tam olarak kendi haline gelir.’” : ‘boyle eksiksizce
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bittinlenmesiyle kusursuz nihilizm, nihilizmin kendisinin gerceklenmesidir” (Behler,
2001: 44).

Heidegger, Nietzsche’nin istinsanini hep insanlari diger varliklar tstunde kontrol
kurmaya caligan akilli hayvanlara indirgeyen gelenegin doruk noktasi olarak okudu.
“Nietzsche’nin {istinsan1 Descartes’in bir sey i¢in ‘varolmanin’ bir nesne olma, yani
bilen 6znenin agik ve se¢ik bir diislincesi olma anlamina geldigi diisiincesini zirveye
tagir. Tamamlanmis Oznellik olarak gii¢ istenci, en yiiksek ve tek Oznedir, yani
Ustinsan” (Zimmerman, 2010: 275). Béylece ontolojisini, tist-insan kavramu {izerinden
ele almis ve onu bir 8zne olarak konumlandirmistir. “Ust-insan, guic istemi ile belirlenen
gerceklikten ¢ikan, bu gergeklik i¢in olan insandir” (Heidegger , 2001: 48). Bu sckilde
One siirdiigii insan kavramiyla Nietzsche de 6zne temelli bir felsefe yapma gelenegini
siirdiirmiistiir. “Oznenin 6zneliginde isteme, 6znenin &zii olarak ortaya cikar. Yenicag
metafizigi, 6znelik metafizigi olarak varolanin Varligini, isteme anlaminda diisiiniir”

(Heidegger , 2001: 41).

Heidegger’e gore, Nietzsche, varlik nedir sorusuna, gii¢ istenci cevabini vermistir. Bu
giic istenci kavramini da Heidegger iki baglama ayirarak degerlendiriyor, bir tarafta gii¢
bir tarafta da istek vardir. Sunu sdyler Nietzsche: nerede canli buldumsa orada gii¢
istemi buldum nerede usaklik istemini buldumsa orada efendi olma istemi buldum. Ve
isteme daha iyi olmay1 istediginde gelisme istegidir. Ona gore varligin en derin 6zl gii¢
istemidir. Ancak Heidegger tam da bu sdylemi yiiziinden Nietzsche’nin de Bati
metafizigi geleneginden kopamadigini sdyleyecektir. Ciinkii burada varlik yine varolan

olarak diisiintilmiistiir. Yine Varligin kendindeligi {izeri ortiik bir bigimde kalmustir.
Heidegger, Nietzsche’nin gii¢ istencini su sekilde agiklamistir:

“Gii¢ istemi, korumayi, yani kendi degismezligini, stabilitesini zorunlu bir deger olarak
koymakla, ayn1 zamanda, 6zii geregi gdz Oniine getiren, her zaman dogru sayici bir sey olarak,
biitiin varolanlar1 giivence altina alma zorunlulugunu hakli kilar. Dogru saymay1 kuran giivenli
kilmaya pekinlik (Gewissheit) denir. Dolayisiyla Nietzsche'nin yargisina gore, Yenigag
metafiziginin ilkesi olarak kesinlik hakikati bakimindan ilk kez, glc¢ isteminde
temellendirilmistir. Elbette bu hakikat zorunlu deger, pekinlik de hakikatin Yeni¢ag'daki
bicimiydi. Bu, gercek olan her seyin “6zii” olan gili¢ istemi &gretisinde, c¢agcil Oznelik
metafiziginin, ne bakimdan tamamlanmis oldugunu agiklar” (Heidegger, 2001: 37 ).

Ona gore Nietzsche Bat1 metafizigini tersine ¢evirmistir ancak o da varolami varolan

olarak tanimladig1 icin ayn1 gelenegi devam ettirmistir. Nietzsche felsefesi Heidegger’e
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gore ters cevrilmis Platonculuktur. Nietzsche’ye gore Bati metafizigi Platon ile
baslamistir. Ve kendi felsefesini Platonculugun tam tersi olarak goriir. Halbuki
Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu karsi ¢ikisi sonug olarak karsi ¢iktigl seye baglanir.
Nietzsche de kendini bu metafizik gelenekten kurtaramaz. “Nietzsche’nin metafizik
karsit1 hareketi, olsa olsa Metafizigin tersine c¢evrilmesi oldugundan, metafizige

coziilmeyecek bigimde baglanmistir” (Heidegger, 2001: 18).

Simdi ise Nietzsche yagamdan bahsederek, giicii ve hayati1 istemeyi bize deger olarak
sunuyor. Ancak Heidegger’e gore bu sekilde Nietzsche geleneksel metafizigi sadece alt

iist etmekle kalmiyor kendisi de ona koparilmazcasina baglaniyor.

Nietzsche ruhbilimini, “Gili¢ isteminin gelisim Ogretisi, bicimbilim” olarak belirler.
Ruhbilim, gii¢ isteminin gelisim o&gretisidir. “Eskiden beri varolani, varolanligi
bakimindan hypokeimenon, sub-iectum olarak diisiinen metafizik, ruhbilimine
doniismiis olarak tanimlandiginda, varolanlarin varolanliginin degisimine dayanan bir
0z olgusuna sonug¢ goriiniimii olarak taniklik eder. Subiectum’un ousia’s1 artik kendi
Oziinii, istemeyi isteme olarak ortaya c¢ikaran kendini bilmenin 6zneligine doniisiir”
(Heidegger, 2001: 35). Essentiasi, 0zii gii¢ istemi olan varolanin varolma bigimi yani

existentia’s1 ayninin bengi doniistidiir.

“Nietzsche’nin metafiziginin iki temel sozii; ‘gii¢ istemi’ ile ‘ayninin bengi doniisii’
eskiden beri metafizikte yol gosterici olan gorlise uygun olarak varolan1 Varliginda —
essentia ile existentia- anlaminda varolan olarak varolanmi belirler” (Heidegger, 2001:
36).

Metafizik varolani, Varliginda gii¢ istemi olarak diisiindiigiinde, gii¢ istemi zorunlu
olarak deger koyucu olarak goriir. O her seyi, degerler, degerlerin yetki giicii, degerden
diistirme, degerlendirme alaninda diislinlir. Boylece Nietzsche de Saglam bir temel

bulur.

Yenicag metafiziginin ilkesi olarak kesinlik hakikati bakimindan ilk kez, gii¢ isteminde
temellendirilmistir. Bu hakikatin yeni¢agdaki bi¢cimiydi. Bu hakikatin zorunlu
degeriydi. Gergek olan her seyin Ozilinde gii¢ istemi vardir ve bu da ¢agcil 6znelik

metafizigini bu bakimdan tamamlamis oluyor. Boylece Nietzsche metafizik gelenekten
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kopmadan ayni ¢izgiden devam etmistir. Ciinkii Varlik ve Varolan {izerinde fazlaca

durmamis ve bunlari gii¢ istemi baglaminda Hakikat olarak diistinmiistiir. Buna gore;

“Hakikat guc¢ isteminin 6ziinde konulan bir kosul; yani giicii koruma kosuludur. Bu
kosul olarak hakikat, bir degerdir. Ama isteme yalnizca siirekli defismez bir sey
tizerindeki kullanim hakkindan c¢ikarak isteyebileceginden, bu isteme ic¢in hakikat,
kesinlikle, gii¢ isteminin 6ziinden ¢ikan zorunlu degerdir” (Heidegger, 2001: 38). Gug
istemi varolanlarin varligidir Nietzsche’ye gore. Bu metafizigin temellendirici bir deger
ilkesidir. Varolanlarin varlig1 isteme olarak, yani kendini isteme olarak belirlemisse, bu
kendini isteme, kendinde zaten kendi-kendini-bilme ise, demek ki varolan,
hypokeimenon, subiectum, kendi-kendini-bilme tarzinda 6ziinii siirmektedir.

“Oznenin kendisinden emin olmast anlaminda varolanin hakikati, eminlik olarak, temelde
tasarlama ile onun tasarladigimin gdz Oniine getirmenin agikliginda dogrulanmasi, hakh
kilinmasidir. Dogrulama, yerine getirilmesi; boylece de adaletin kendisidir. Ozne, 6zne ola ola

kendi eminligine tiimiiyle inanir. Kendi koydugu adalet savinin karsisinda kendini hakli kilar”
(Heidegger, 2001: 42).

Ozii gii¢ isteminden ¢ikarak isteyen insan, {istiin insandir. Heidegger’e gore varolanlarin
Oziine, gli¢ istemine ait olan varolus, ayninin bengi doniisiidiir. Ancak bu iligki Varlikla
ilgili 6ziinde zorunlu olarak diisiiniilmeden kalir. Dolayisiyla, {ist insani1 Zerdiist
figiirtinde diisiinen diisiincenin metafizigin 6ziiyle baglantis1 Nietzsche’nin kendisi igin
de karanlikta kalmaktadir. Ust insanimn istemesinin girdigi yer, varolanmn farkli varlig

yani varolanin 6znelligidir. Ust insan varolanin bu farkli varligma girmistir.

Tiin varolanlar ya nesne olarak gergektir ya da nesnenin nesnelliginin kuruldugu
nesnelestirme olarak gercegi etkileyendir. Nesnelestirme, nesneyi tasarlamada ego
cogitoya verir. Bu vermede ego cogito kendini 6zne olarak bu bilmenin temeline koyar.
Ozne kendisi icin 6znedir. Bilincin 6zi kendini bilmedir. Bundan 6tiirii biitiin varolanlar
ya 0znenin nesnesidir ya da 6znenin 6znesidir. Her yerde varolanlarin varligi kendini

kurmaya dayanir.

“Insan varolanin dzneliginde kendi 6ziiniin dznelligine yiikselir. insan baskaldirtya adim atar.
Diinya nesneye doniisiir. Biitiin varolanlarin bu devrimei nesnellestirmesinde, oncelikle g6z
Oniine getirmenin, ortaya koymanin buyruguna sokulmasi gereken yeryiizii, insan koymasinin,
cozlimlemesindeki yerine taginir. Yeryiizii kendini ancak, saldirinin nesnesi olarak gosterebilir.
Bu saldir1 kendini insanin istemesinde kosulsuz nesnelestirme olarak temellendirir. Varligin 6zii
tarafindan istendigi i¢in, doga, her yerde, teknigin nesnesi olarak gorilir” (Heidegger, 2001:
52).
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Ancak Heidegger sunu soOyler, biz varolanin varligini sormuyoruz, Varlig1 soruyoruz.
Varligin basina ne geldigini soruyoruz. Ona gore gii¢ isteminin egemenliginin basladigi
cagda Varlik degere doniistiiriilmiistiir. Ona goére Varligin basina hi¢ geliyor. Ancak o
Varlig1 Varlik olarak asla diistinmemistir ve Varligin anlami burada belirsiz kalmistir.
Dolayistyla varligin basina hi¢ geliyor ve Nietzsche de Varlik deger anlamina geliyorsa
deger Hi¢ demektir.

“Metafizik yalmizca Varligin kendisini diistinmemekle kalmaz, Varlig1 en yiiceltilmis tarzda
disiiniiyormus gibi bir kiliga biirliniir; 6yle ki bu diisinmede Varlik iizerine sorulan biitiin
sorular yiizeysellesir, yiizeysel kalir. Buna karsin, her seyi degerlere gore disiinmek Higgilik
ise, Varligin kendiyle iliskisinde diisiiniildiigiinde, Nietzsche’nin en yiiksek degerlerin degerden

disiiriilmesi olarak diistindiigii tarzdaki Higgilik anlayisi bile, Higgilige iliskin bir anlayigtir”
(Heidegger, 2001: 54-55).

Heidegger’e gore varolan olarak varolanlarin biitiinii insan tarafindan igilip ici
bosaltilmistir. Ciinkii insan, ego cogitonun yani diisiinen benin ben-lik’ine
baskaldirmistir. Bu ayaklanmada biitiin varolanlar nesneye doniigmiistiir. Varolan,
nesnel olmasi1 bakimindan, 6znelligin igkinliginde yutulmustur. “Varligin yazgisindan
cikarak diisiiniildiigiinde, Higgiligin bu nihil’i, (hi¢i), Varligin basina hiclik geliyor
demektir. Varlik kendi 0ziiniin 1s18ina ulagamamistir. Varolan olarak varolanin
goriingiilerinde Varhigin kendisi bulunmamaktadir. Varligin hakikati unutuldu,

unutulmus olarak kaldi1” (Heidegger, 2001: 59).

‘Vardir’in anlamin1 ise Heidegger soyle acgiklamistir: “Ancak Varligin Isimasi
olageldik¢e Varlik kendini insana gonderir. Fakat ‘Var’in, yani Isimanin, Varligin
hakikati olarak olagelmesi, Varligin kendini gondermesidir. Bu Isimanmn Takdiridir.
Varlik biitliniiyle transcendens’tir” (Heidegger, 2013: 28). Bu ise su anlama gelir,
Varligin kendi 6ziine, bugiline kadar insana nasil a¢tigini toparlayan bir ciimledir. Varlik
insana kendini acar, verir. Bu varhigin dziidiir. insan Varligin ag¢ikliginda durur, orada
varligin 1s1masma da maruz kalir. Diger varolanlart da varligin bu 1simasi ile bilir,
goriir. Varligin sahih kavrayisini kaybeden insan yurtsuz kalmistir. Asil 6ziinden
yoksun kalmistir. Nietzsche ise bu yurtsuzlugu metafizigi tersine ¢evirerek ¢ézmeye
caligmistir. Oysa Heidegger’e gore bu c¢aresizligin tamamlanmasidir. Bu tarihsel
ikametin  yurdu Heidegger’e gore Varliga yakinlhiktir. Yurtsuzluk Varlik

Unutulmuslugunun isaretidir.
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Heidegger’e gore, Nietzsche’nin insan merkezci diissel bir doga bilimi olarak niteledigi
ve Bati metafiziginin hakikatin belirli bir yorumunun temelini olusturdugu modern
bilimsel paradigma, var-olanlar (nesne) ve insanlar (6zne) arasindaki asilamaz bir

kopuklugun iizerinde yiikselir. Diinya ‘resimlesen diinya’ya donlismiistiir.

Tim bu tartismalarda Heidegger’in ¢6ziimii ise Varligin anlami sorusunun, yani Varlik
sorusunun yeniden formiile edilerek sorulmast oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona
gére Modern Felsefe ya da Ozne Felsefesinin temel yamilgisi bu sorunun {izerinin
kapatilarak anlaminin sorulamamasidir. Modern felsefe, Varlifi hep varolanlara
indirgeyerek Ozne Metafizigi olusturmustur. O yiizden yeniden bir Varlik
sorusturmasina ihtiya¢ vardir. Varligin Anlamina iliskin soruyu yeniden formiilize
ederek sorar. Buradan da bir Dasein Analitigi ¢ikar. Cilinkii ona goére bu soruyu sadece
bir varolusa sahip ve bunun farkinda olabilen bir varolan olan Dasein sorabilir. Cilinkii
Dasein varligin anlaminin agikliginda yer alir. Varlik kendini bize o agiklikta verir, agar,
sunar. Dolayisiyla Dasein’in Varlik hallerinden varligin anlamini yakalayabiliriz.

Varlik bize kendini Dasein’in varolusunda verecektir, acacaktir.
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2.5. HEIDEGGER’IN ‘OZNE’ ELESTIRISI

Heidegger elestirmis oldugu, modern felsefe ve 0zne felsefesinin yaptig1 yanlisa
diismemek i¢in Ozellikle bu felsefeleri ¢agristiracak kelime ve kavramlardan uzak
durmustur. O ylizden insan degil de Dasein kavramini kullanmistir. Bu Almancada
“orada, surada varlik” anlamina gelmektedir. Dasein, bir insanin kendi 6mrii i¢inde
siiregiden varolusunu ifade etmektedir. Yani insanin, oradaligina, yasanmisliklarina, el-
altinda-olan, mevcut-olan arag gereglerle iliskisine vurgu yapmaktadir. Tam da diinya
icindeki varligina isaret etmektedir. Dasein ontik olarak miistesna bir varolandir. Ciinkii
0, bir varolan olarak kendi varligimmi icra ederken bizatihi kendi varligim1 mesele
etmesinden kaynaklanir. Dasein’in ontik miistesnaligi, onun ontolojik olmasinda yatar.

Dasein’1n varlik tarzi, minvali varolustur. Onun var olmasi varolussaladir.

Heidegger’e gore varligin zemini zeminsizliktir. Bugiin Varli§in zemininin de,
parmaklarimizin arasindan akip gitmesini izliyoruz. Insanin 6zii, insanin kendi Varlig
icerisinde Varligin diline ulasmak i¢in verilen araglarin degismesiyle birlikte
degismektedir. Heidegger, hakikati yaratan, iireten 6zneden kurtarmaya ve 6znel

diisiincenin iistesinden gelmeye caligir.

Heidegger’e gore insanin asli dogas1 tefekkiir edebilme yetisinde yatar. insan tefekkiir
edebilen bir varliktir. Tefekkiir bir sey ilizerine derin diisiinme, onun 6ziinii, mahiyetini
kavramaya calismak demektir. Kok, kdken iizerine diisiinmeyi imler. Ona gore zaman
ve uzamda tiim fiziksel uzakliklar azalmaya baglamistir. Fakat yakinlik mesafelerin
azlig1 degildir, kisa mesafe de kendi basina yakinlik anlamina gelmez. Modern hayat ile

ancak tefekkiirii elden birakmayarak bas edebiliriz.

“Heidegger modern ¢agin ayirt edici 6zellikleri, temel goriingiileri olarak, modern bilim
anlayisini, makine teknolojisini, salt 6znel deneyimlerin nesnesi haline gelmis sanat
eserlerinin belirledikleri bir alan olarak tanimlanabilecek modern estetigi, insan
etkinliklerinin kiltiir baghig altinda ele alinmasin1 ve Tanri(lar)in 6liimiinii goriir”
(Sezer, 1997: 67). Heidegger’e gore, Nietzsche’nin insan merkezci diigsel bir doga
bilimi olarak niteledigi ve Bati metafiziginin hakikatin belirli bir yorumunun temelini

olusturdugu modern bilimsel paradigma, var-olanlar (nesne) ve insanlar (6zne)



117

arasindaki asilamaz bir kopuklugun tizerinde yiikselir. Diinya ‘resimlesen diinya’ya
donlismiistiir.

“Var-olanlarin Varlig1 ‘temsilde’ aranmir ve bulunur hale gelmistir. Bilim adamu ise bir tiir
modern 0zne olarak ‘diinya resminin’ Oniinde durmaktadir. Diinya bir resme ve kisi de bir

‘subiectum’ a doniigsmiistiir. Boylece modern bir bilme bigimi olan bilim ag¢isindan diinya bir
‘aragtirma nesnesine’ déniismiistiir” (Dikmen, 1997: 101-102).

Boylece insan kendisini doganin karsina alarak, her seyi nesne konumuna getirmistir.
Kendisini de dogadaki, diinyadaki her seyin efendisine doéniistiirmiistiir. Insan, bu
yenicagdan elde ettigi ‘sinirsiz’ giiclinii var-olanlarin hesaplanmasina, planlanmasina ve
‘yeniden sekillenmesine’ harcamaktadir. Modern Oznenin kendini diger her seyin
efendisi ilan etmesi, temel disiplinlerin, bilim, sanat ve etik’in birbirinden ayrilmasi
diinyanin ¢oktiigii anlamini tasir. SOziinii ettigimiz an bu ii¢ alanin birbirlerinden
bagimsizmis gibi goriilmeye basladigi modernitedir. Burada diinya bir ‘resim’mis gibi
goriinlir. Diinya bir ‘resim’ olarak diislinlir ve kavranir. Artik diinyanin, insanlarca
temsil edildigi silirece ve yalnizca bu sebeple varolduguna inanildigi bir doneme
girilmistir. Insanin ‘diisiinen sey’ olarak kurulusu, diinyanin bir temsile ve resme
dontlistimiine kosut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel yontem ve biirokratik
rasyonellesme, nesnellik adina Ozneyi diglama egilimindedir. Bununla birlikte

nesnellikte onu tanimlayan 6zneye baghdir.

Modern diislince, insani tabiattan koparmasina ragmen, insani bu ¢ergevede anlamaya
caligmaktan vazgecmemistir. Heidegger ise bu Kartezyen resmi, yikmayir amag
edinmistir. Bunu da Dasein kavramini kullanarak basardigini iddia etmektedir. Cunki
ona gore insan, diinyay1 karsisina alan bir varlik degil tam da Dasein olarak diinya-
icinde-yasayan bir varolandir. Insan diinyadadir, ciinkii varolarak ona bulasmus,

karigmustir.

Dasein ‘kurucu 6zne’nin yikiminmi tesis etmek i¢in olusturulmustur. Dasein insanin
varolma tarzidir. Buradan hareketle insan varligin anlamini bulabilecektir. Dasein her
zaman bir varlik anlayisi i¢indedir ve kendisini bulanik, belirsiz bir sekilde ortaya
¢ikarir. Tam da insan kendini bu belirsizlikte, bulaniklikta agiga ¢ikarir, dile getirir.
Dasein kendini dogum ile 6liim arasinda agimlar, serimler. Kaygilari, korkulari, ilgileri,
bagkalariyla birlikteligi i¢inde, diinyaya firlatilmislig ile diise kalka kendi varliginin

anlaminm1 kavrar. Sahih kendindeligini tiim bu ruh halleri igerisinde, kendi varliginin
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sessiz sedasini dinleyerek sonlulugunun, hi¢liginin farkina varir. Onun varligi hep
kaygili varliktir. Dasein olanaklar varligi olarak diinya i¢inde bu olanaklarin bazilarini
gergeklestirir. Ancak en kendine ait olan olanagi 6liimdiir. Kimse baskasinin 6liimiinii
Olemez, herkes kendi 6liimiinii 6liir, bu kisiye ait, sadece ona ait olan en mahrem en
kendine ait imkandir. Ve bu imkani gerceklestiremedigi siirece Dasein hep eksik bir
sekilde vardir, hep daha tam olamamislik hakimdir ona. Ancak bu son olanagini
gergeklestirdiginde ise Dasein orada olmaz. Dasein tamamlanir ama artik orada olmaz.
Onun varlig1 hep heniiz var olmamislik olarak varlik karakterine sahiptir. O, hem artik
olmayan ve hem de olacak olandir. O hep bir imkén olarak diinyaya yer acar ama hep

imkansiz imkaniyla; hitamiyla sinirlanir ve belirlenir.

Heidegger moderniteyi onun iginde kalarak elestirmektedir. Insanlarin modernlik
karsisinda yapacaklar1 en onemli sey Varlik’a kulak vermek ve onu cani goniilden
dinlemektir. Bu sekilde ancak diislince 6zgiirlesecektir. Heidegger felsefesinin cabasi,
diistinmenin yoklugu ve Varligin unutulmuslugunu Antik Yunan’a donerek yeniden
anlayabilme cabasidir. Bu ylizden oraya doner ve orada kullanilan kavramlart yeniden

inceler.

Heidegger, subiectum sézctigini Yunancadaki hupokeimenon’un bir tercimesi olarak
anlamamiz gerektigini ileri siirer. Bu ‘sozciik 6nce gelen, temel olarak her seyi lizerinde
toplayant adlandirmaktadir ve insan Oncelikli ve tek gercek subiectum haline
geldiginde, sozciik su anlama kavusur: ‘insan diger tiim varolanlarin, Varlig1 ve hakikati
bakimindan {izerinde temellendigi varolan haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle,
subiectum 0zne olarak insanoglu her seyi goziiniin 6niinde, elinin altinda ve emrine
amade bekler gérmektedir. Modern bilim ve teknoloji iste bu sekilde, 6znenin metafizik

kavranisi lizerine temellenir.

Varligin yapidiizeni kendine 6znellik olarak yeni bir istirahatgah bulmustur. Bu sekilde;
“Varlik, nesnelerin nesneliginde ve Nesnelerin Nesnelliginde ortaya ¢ikarak 6znelerin
Ozneligi yoluyla goriilmek ister. Boyle bir nesnelesme de kendini, modern 6znenin
belirleyiciligine bilis yoluyla teslim etmektedir” (Dikmen, 1997: 97). Modern dlinyada
insan kendi 6zneliginden, nesnelerin nesnelligine bakip Nesnelerin Nesnelligini ¢ikaran
konumdadir. Gergeklik nesnellige donlismiis, nesnellik de 06zne deneyimine

indirgenmistir. Diinya, Onlimiizde bir inceleme nesnesi haline gelmis; insan da bu



119

nesneyi enine boyuna inceleyen ve bu incelemenin sagladig: giicii kullanan ‘6zne’ ye

donlismiistiir.

Heidegger’e gore 6zne: “O hep sadece bendir ve baska higbir sey demek degildir. Bu
basit sey olarak ‘ben’, baska nesnelerin belirlenimi de olmamalidir zaten, onun kendisi
bir yiikklem degil, mutlak ‘6znedir’. Ben-diyorum sirasinda sdylesilen ve soz

yoneltilenle, hep sirip gelen bir sey olarak karsilasilir” (Heidegger, 2011: 337).

Ben, biitiin kavramlara eslik eden saf bir bilingtir. Bu nedenle o diislincelerin
transendental 6znesinden basgka bir sey degildir. Saf biling olarak ifade edilen ben,
transendental 6znedir. Ve bu saf biling bir 6zne tasavvuru degil bizatihi onun formudur,
bicimidir. Kant ise bu diisiinen ben’e yapmayr da eklemistir. Ben diisliniiyorum,
yaptyorum. Kant benin formal yapisini ben diisliniiyorum olarak sabitlemek istemistir.
Ben sadece mantiksal 6zne degildir, mantiksal davraniglar1 baglantilandirmanin
Oznesidir de.

“Dasein’in ontolojisi s6z konusu oldugunda, “6nceden varsayilanlar” haddinden fazla degil,
gereginden azdir tam da. Diinyasiz bir benlikten ‘hareket’ edip ona bir nesne ve bu nesneyle
kuracag1 ontolojik bakimdan zeminsiz bir iligski temin edilmeye calisilinca. Eger ‘yasami’ bir
mesele haline getirip, ara sirada oliimii dikkate tasiyorsak, bakisimizin menzili ¢ok kisa
diisecektir. Eger ‘Oncelikle’ bir ‘teorik 6zne’ iizerinde duruyor ve daha sonra ona bir ‘etik’ ilave
ederek onu ‘pratik yonleri bakimindan’ tamamlamaya calisiyorsak, o zaman da temamizi

olusturan objemizi suni ve dogmatik olarak igdis etmekten bagka bir sey yapilmamis olacaktir”
(Heidegger, 2011: 334).

Aradigimiz bitiinliigii temsil eden tam da dogum ile 6liim ‘arasinda’ kalan varolandir.
Dasein zamansal oldugu icin tarihseldir, tarihsel oldugu i¢in zamansal degildir. insan bu
tarihin ‘Gznesi’ olarak ele alinmistir. Dasein Oncelikle ve cogunlukla cevreleyen-
diinyada karsilastiklarindan ve bir-sey-igin bakigsal olarak ilgilendiklerinden hareketle
kendini anlamaktadir. Anlamak demek, diinya-i¢inde-varolmanin ilgili imkanina
kendini tasarlamak demektir, yani tam da o imkan olarak varolabilmektedir.

“Heidegger’in Varlik kavrami, olanaklar ve olasiliklar da dahil olmak (izere var-olan, olmayan,
var-olma olasilig1 olan, olmayan her seyden bize ve bizden her seye dogu uzanan bir zemini
adlandiran bir sozciiktiir; ki buradaki ‘Varlik’ kavrami ayn1 zamanda hareketliligi, degisimi ve

bu degisime yon veren akis mantigimi da iceren bir sozciiktir. Bu sekilde Varlik yazgi
diizeninin, dolayisiyla tarihin hem 6znesi hem de nesnesidir” (Dikmen, 1997: 113).

Bos konugma, yavan s6z ya da yavan yazim ve dolayisiyla yavan sdylemler, kendi

zemininden, kokiinden tiimiiyle yoksun kaligi niteler. Bu sdylemler kamunun O6niine
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acilip sacilir. Kamu tamda varligin anlaminit unuttugumuz, onu yitirdigimiz yerdir.
Varligin unutulmuslugu, varolanlar, seyler arasinda kayboldugumuz anlami tagsir.

Anlami giindelikligimizde yitiriyoruz.
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SONUC

Heidegger felsefe tarihini elestirirken onu ‘Bati metafizigi’ ya da ‘6zne metafizigi’
olarak tanimlamistir. Cilinkii o, Eski Yunandan beri Varlik kavraminin unutulmus
oldugunu ve Varligin aciklanmak istenildigi her durumda bir varolana gidildigini
sOylemistir. Bu yiizden de Bat1 felsefe tarihini metafizik tarihi olarak degerlendirmistir.
Onun amaci ise felsefe tarihinin i¢ine diismiis oldugu bu durumdan varlig1 kurtarmaktir.
Bu ise ancak Varlik kavraminin anlaminin agikliga kavusturulmasi ile miimkiin olur. Bu
yiizden felsefesini varligin agikliginda durdugunu dile getirdigi, miistesna bir varolan
olan Dasein iizerine kuracaktir. Ciinkii ona gore Bat1 metafizigi ayn1 zamanda bir ‘6zne
metafizigidir’. Metafizik diisiince insanin varligin1 6znede ya da tozde temellendirdigi
icin onun varolusunu goz ardi etmistir. Ortagag’in tanrisindan kurtulan modern 6zne bu
sefer de mekanik, yasamayan, sadece diisiinen, bilen, bilince ve akla sahip olan varliga
dontismiistiir. Boylece 6zne 6nce kendinin varligindan emin olan, onu kanitlayan bir
biling daha sonra da diger her seyin varligindan emin olan, onlarin iizerine egemen olan
bir Modern Tanriya doniligsmiistiir. Bu ise Heidegger’e gore 6zne metafizigidir. Bu 6zne
metafiziginden kurtulmanin yegane yolu da Dasein’in varlik hallerine bakip onun
kendini bize agtig1 yerlerde Varligi yakalamaktir. Varligi biz ancak Dasein’in bize
kendini agtig1 yerlerde yakalariz, anlariz. Dolayisiyla varligin anlamimni bize verecek
olan tek sey Dasein’in varolus eksistansiyelleridir. Onun dinya-i¢inde-varolmasi,
dinya-iginde-kaygili olusu, onun zamansalligt ve oliime dogru giden, sonlu varlik
olmasidir. En 6nemlisi ise tiim bunlarin farkinda olarak varligin anlami sorusunu soran

ve bunu kendinde deneyimleyen mstesna bir varolan olmasidir.

Varlik ve Zaman’da Heidegger, temsili diisiincenin 6zne-nesne iligkisini, Dasein
ontolojisi lizerinde kurdugu temel ontolojiden giderek elestirir. Burada varlik sorusu
metafizigin ve modern bilimin orttiigli Varligi agmak tizere gelistirilmis bir arag, Dasein
ontolojisi de bu soruya yanit bulmaya agilan gegittir. Heidegger, Varlik sorusunu ve
anlamin1 zamanla birlestirir. Varligin anlamimi teslim eden zamandir. Diger yandan
Dasein kendi varligi itibariyle, Varlikla olan iliskisinden gegerek, yani Varligin farkinda
oldugu, Varlik sorusunun kaygisina diistiigli ve ona kendisini anlayarak actig1 siirece
kendisi olabilir. Dasein, anlayarak kendisini varlia agan, uyarlayan bir seydir. Varligin

acilacag bir agikliktir. Oliime hiikiimlii oldugu i¢in de, baslamis ve bitecek bir siirectir;
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sonlu ve gegicidir. Dasein’la kurulan ayni zamanda Dasein’t da kuran bu siireg
askinliktir. Dasein, kendisi de dahil biitiin var-olanlar1 asarak, onlarin Varliklarini
anlayarak Varlhiga ulasir. Gegmis, gelecek, simdi ve bagli olarak Varlik, Dasein’in
anlamasi, yorumlamasi ile burdalasir, simdilesir. Boylece, ancak bir diisiince hali,
anlama, yorumlama ve sdylemle kurulabilecek en derin, en kdkensel hakikate Dasein’in
acikligi icinde wulasilabilir. Yani hakikat, Oziinii yegane hakikatten, Dasein’in

Varligindan alir.

Bu durum ise Heidegger’in 1srarla kendini kurtarmak istedigi 6zne metafizigi demektir.
Ciinkii 6zne tiim her seyin ona bagli oldugu, kurucu ve kurtarici bir 6gedir. Heidegger
ise tiim felsefesini Varlik ve onun anlami iizerine kurdugunu iddia etse de kilit kavram
Dasein’dir. Ve Heidegger felsefesindeki, kurucu, kurtarici rolii istlenen bir yapiyr da
kendinde barindirmaktadir. Cilinkii biz Varligi ancak Dasein’dan yola ¢ikarak, onun
varlik eksistansiyallerinden anlayabiliyoruz. Ustelik Dasein’1 6zne yapan asil sey bu
varlik yapilaridir. Onun en Onemli varolus bi¢imi olan diinya-iginde-varlik
eksistansiyelidir. Dasein dinya-i¢inde ise iliskiler, baglar kurarak, diinyay: anlayarak
varoluyor. Diinya i¢indeki durumumu, kosullart iligkiler belirliyor. Dasein kendisini
dunya-iginde-varlik olarak ortaya koyar. Birlikte ve kendi olmaklik olarak diinya i¢inde
olmak. Bir seylerle bir baskasiyla birlikte ve kendi olmakligiyla diinya-i¢inde-olma.
Dasein dlnya-i¢inde diger Daseinlarla, seylerle, arag-gereglerle iligki igerisindedir. Ve
her iliski bir ilgiyi, yonelimi de beraberinde getirir. Dasein ise her seye ilgi (Sorge) ile
yonelir, onu dlinya-iginde belirleyen sey bu ilgi fenomendir. Ve her yonelim ise bir dista
durani, yani 6zneyi ve yonelinen nesneyi zorunlu kilmaktadir Onun eksistansiyal anlami
Sorge’dir, ilgidir. O ilgi ile 6zen ile kendisi ve diger seylerle, bagkalariyla diinya-i¢inde-
yasar, iliski kurar. Dasein kendisinin 6tesine ¢ikarak varolugsal bir sekilde kendisini
arastirtyor. Benim varligimi, 6ziimii, varolusumu belirleyen sey ilgi, bakim, 6zendir.
Dasein’in 6zii bir seye yonelik olmasinda yatar. Dasein’in neliginden degil onun
Varligindan varolusundan bahsedebiliriz. Dasein hem zamansal hem de mekansal olarak
orada olusumu imliyor. Bizim olgumuz hergiinkiiliige, diinyaya bu iliskiler Orlintustine
firlatitlmisligimizdir. Diinya-i¢inde-olmak zamansal olmak demektir, varolussal olmak
demektir. Dasein birlikte varolan bir var olandir. Heidegger bu sekilde Dasein’1
Oznellikten kurtardigini savunuyor . Benim varlik yapim bagkastyla birlikte varolmaktir.

Ben baskasiyla iliskide olan bir seydir. Birlikte-diinya, baskasiyla paylastigim diinyadir.



123

Dasein’in diinyas1 bir birlikte diinyadir. Iginde-olma, baskasiyla olma demektir. Hep
bagkalariyla birlikte variz. Diinya baskalariyla olan diinyadir. Kamusal dinyada
kendimizi biz degil baskalar1 belirliyor. Gilindelik durumumuzda, orada olusumuzda
diismiis bir durumdayiz. Giindelik iligkiler agina diismiis durumdayiz. Sorumluluktan
kagildig1 bir alandayiz. Herkesin yaptigini yapiyoruz. Bu bir diismiiglik formudur. Bizi
sorumluluklarimizla bas basa birakacak bir durum, hal, ruh durumu gerekiyor. Korku,
Angst. Bizim buradaligimiz, firlatilmis halimiz bir dipsizlik durumudur. Hergiinkii
iliskimizde, giindelik yasam igerisindeki kagisimiz bizi kurtarmiyor. Bizi higlikle yiiz
yiize getiriyor. Sonlulugumuz bizi sikistirtyor. insanda 6liimiin bilinci hep var, o bizi

alttan alta belirliyor. Insanin yasamasi bir 6liim tasarisidir.

Heidegger Dasein’1; Descartes’in cogitosundan, Kant’in bilen ve eyleyen 6znesinden,
Nietzsche’nin Ust insanindan onun diinya-iginde-varlik olmasiyla ayirt etmis ve tiim
tartismalarin1 da bu fenomen iizerine kurmustur. Ona gore metafizik 6zne yasamayan
bir 6znedir. Onu belirleyen tek sey diistinmek, bilmek ve hiikkmetmektir. Halbuki o ilgi
ile iligkiler kurabilen, tiim iligkilerinde kaygili olan ve kendindeki sonlulugu, hicligi ve
olimii bilerek yasayan, ama gergek anlamiyla yasayan, duygulanan, sanat yapan bir
varolandir. Ayni1 zamanda tim bu varolus eksistansiyelleri iizerine diisiinebilen ve
bunlar1 anlamlandirabilen, bir varolusa sahiptir. Tim bunlar gergevesine Dasein
Descartes’in, Kant’in ve Nietzsche’nin yani Bati metafiziginin tanimladigi 6znelerden
kuskusuz farkli ve 6zel bir yerde durmaktadir. Ancak onun bu 6zel hali Heidegger’in
onu kurtarmak istedigi gelenekten kurtarmaya yetmemektedir. Cunki Dasein tim
yapiy1 kuran, kurtaran ve anlamlandiran bir kavram olarak Heidegger felsefesinde de
6zne konumundadir. O diinya-iginde-varlik olarak diger tiim seylerle iliski kuran, arag
gerecleri kullanan, bir seyleri degistirip doniistiirerek kendisi de degisip doniisebilen,
karsisina aldigi araci, nesneyi bir sey i¢in, ondan faydalanmak icin kullanan bir 6znedir.
O birlikte bir varolandir. Tek basina her seyden sorumlu olacagini bildiginden kamuda,
birlikte Dasein olarak, herkes benliginde yasama egilimindedir. Dasein yalniz kalmak
istemez, yaptiklarinin sorumlulugunu da almak istemez. Bu yiizden herkes ile beraber
hi¢ kimseymis gibi yasamak ister. Onun yalmzlig1r ise mutlak anlamda bir yalnizlik
degildir. Yalnizlik sadece kimsenin olmama durumu, eksikligi olarak tanimlanir. Ciinkii
hi¢ kimse olmasa bile Dasein yalniz degildir, kafasinin i¢inde, diisiincesinde yine bagka

Daseinlarla birliktedir. Boylece Dasein kendi sahih varolus eksistansiyelleri ile
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kargilasmak istemez. Onun en Onemli varlik tarzi sonluluga, dliime, hice gidisidir.
Bununla karsilasmamak icin Dasein Herkes benliginde, bos gevezeliklerle, bos
meraklarla ve ikircikli tavirlariyla asil varliginin iizerini orterek yasar. Boylece de sahih
kendindeki olanaklar1 eksilterek sahih olmayan, otantik olmayan bir yasam siirer,
diinya-iginde. Oliim ise Dasein’in son ve en kendine ait olan varolus eksistansiyelidir.
Ancak bu son oldugunda artik o orada olmayacaktir. Dasein zamansal oldugu ig¢in
sonludur. Dasein hep 6ne, gelecege yonelik bir tasarimdir. One, gelecege firlatilmis bir
tasarimdir. Onu kaygili, korkulu yapan sey onun zamansal bir varlik olmasindandir.
Dasein varliginda hiclik oldugunu bildigi icin diger biitiin her seye de kaygiyla,
korkuyla yaklagir. Tiim iligkileri bu yiizden kaygilidir. Nesnesi belirsiz bir korku haliyle
Dasein dinya-i¢inde yasar. Ciinkii diinyadaki her sey, herkes ona sonunu, 6liimiinii ve

aslinda hig¢ligini hatirlatir.

Dasein’in varligi zamandir, zamanladir. O sonlu, 6liimlii bir varolandir. Dasein’in bu
zamansalligl, sonlulugu, Sliimliliigli onu Heidegger felsefesinde bati metafiziginden
kurtaran Ozelliklerdir. Heidegger Dasein’in diinya-iginde-olmast ve zamansalligi,
olimliligli ve sonlulugu ile 6zne, tdz gibi bir sey olmadiga vurgu yapar. Bdylece
geleneksel metafizikten ve 0zne felsefesinden kurtuldugunu diisiiniir. Ancak tezimize
gore Dasein’in tam da bu 6zellikleri onu ‘6zne’ yapar. Ciinkii 6zne de Dasein gibi ¢ift
anlamlilig1 kendi i¢inde barindirir. Ozne felsefe tarihinde altta duran, maruz kalan, her
seyin kendisine yiiklendigi ama onun bagka bir seye yiiklenmedigi bir sey, hem de bu
tim yapiyr kuran ve etkin rol istlenen bir kavram olarak tanimlaniyor. Bu da bize
Heidegger felsefesindeki Dasein kavraminmi hatirlatiyor. Cilinkii Dasein hem ontiktir,
hem de ontolojiktir. Ontik olmast onu 6znenin maruz kalan anlamina, ontolojik olmas1

da kurucu ve etkin olma anlamina yaklagtirmaktadir.

Heidegger’in Dasein yorumu, Dasein ile diger var-olanlar arasina koydugu derin
ayrimda Heidegger’in insan ve 6zne merkezciligi izlenebilir. Onceleri Dasein, Varligin
farkinda olmak ya da Varligi dert edinmek ve diinya, sonralar1 da dil, 6liimliilik ve
diisinme kavramlagmalarindan giderek insan ve diger var-olanlar arasinda Heidegger’in
koydugu derin ayrim, insan merkezcidir. Ayn1 durum, Dasein, kullanima doniik seyler
ve ‘elaltindaki’ kategorilerle nesnelestirilen seyler arasindaki farliligi ¢izerken

izlenebilir. Varligin anlamina ulagsmak i¢in bir gecit ya da Varligin kendisini agacak bir
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aciklik olmasiyla Dasein, ne kullanima doniik bir sey, ne nesnelestirilebilecek bir sey,
ne de bagka seyler arasinda herhangi bir seydir. Tabi ki, ya biri ya da digeri olmak
zorunda degildir. Fakat kullanima doniik seylerin ve nesnelestirmis olanlarin Varligina
insan tarafindan kurulan bir diinyada karar verildigini ve doganin ancak diinya icinde
aciga cikabilecegi vurgulandiginda Dasein, mutlak bir sekilde kendi kendini doguran ve
kendi-icinde bir sey olarak ortaya c¢ikar. Burada, ne Heidegger’in Dasein
kavramsallastirmasi ile temsili diisiincenin ‘6zneyi nesnelestirmeme ve seylestirmeme’
tizerine diizdiigii incelikli sdylemler ve ne de metafizik hiimanizm arasinda dyle pek de
fazla bir mesafe yoktur. Ve biitiin bunlar, Insanin insanliginin Dasein, ya da Varliga
‘vecd halinde’ dunyada olmak (Da-sein) temelinde tanimlamakla belki metafizigin
kurudugu c¢ergeveleri yerinden oynatabilir, ancak hepsini Varlik ve hakikate

bagladiginda, yeniden ayni ¢ergevelere teslim eder.

Dolayisiyla Dasein adi degistirilmis bir 6zne olarak 6zne felsefesini ve tartismalarini
surdtren bir figrdir. Ciunkii Heidegger’in 6zne elestirisi suna dayamiyor: Ozne
hakikatin ve anlamin merkezi olarak Bati felsefe tarihini sekillendirmistir. Ancak
Heidegger temel probleminin Varligin anlaminin agikliga kavusturulmasi oldugunu
iddia etse de bunu Dasein diye dile getirdigi varolandan bagka bir varolanla agiga
¢ikartmasi miimkiin degildir. O Dasein’in yasantisina, diinya-i¢inde, arag-gereclerle
iligkisine, onlara kaygiyla, endiseyle ve kimi zaman korkuyla yaklagmasina bakarak
Varligin kendini Dasein’in sundugu acikliklarda gosterdigini soyleyerek Dasein’1t da
aslinda modern 6znenin ad1 degistirilmis yeni hali olarak sunmustur.

“Heidegger’in Dasein’1 6liimii 6ndelemesinde yalnizsa, ayrilmak istedigi transandantal 6zneye
de ¢ok sey borglu kalir. Tim maharetine ragmen, Heidegger’in zaman sorununu yeniden ele
alis1 Dasein’1, nihayetinde olduk¢a geleneksel olan anlamanin mahali olarak ©6znellik

vurgusundan kurtarmay1 basaramaz. Dasein 6liimiin karsisinda yalniz durur. Sahih 6ndelemede
Dasein kendi araglarina geri firlatilir” (Chanter, 2010: 80).

Onun zamansal bir varlik olarak hep kendisini ileriye, gelecege yonelik olarak
tasarladigini ve hig ile aslinda kendi sonlulugu ile karsilastigini dile getirmistir. Varligin
anlamint hakikat olarak goren Heidegger i¢in Dasein’in bu miistesna varligi onu
hakikatin ve anlamin merkezi haline getiren bir 6zne yapmaktadir. Ozne olarak Dasein,
Heidegger felsefesinde de kurucu ve kurtarici roliinii {istlenerek adi degistirilmis yeni
Oznedir. Varligin zaman olmasi, zamanda olmasi ifadeleri de ¢alismamizdaki tezimizi

destekler niteliktedir. Ciinkii zamanda olan ve zamanda oldugunun farkinda olan ki bu
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6liimiiniin, sonlulugunun farkinda demek olacaktir ayn1 zamanda, tek varlik Daseindir.
Dasein zamansal bir varlik oldugu i¢in sonlu ve dliimliidiir. Ve hayat1 boyunca diinya-
icinde birlikte Dasein olarak yasasa bile 6liimii sadece ona aittir. Ciinkii herkes kendi
Oliimiinti yasar, 6liim kendi 6limiimdiir. Dasein’a ait olan, en kendine ait, 6zel seydir
6lim. Dasein hicbir zaman degilse bile 6ldiigiinde 6liimii karsisina alan bir 6zne olarak
6lmeye mahkimdur. O 6liim karsisinda yalnizdir. Ciinkii 6liim en ferdi en bana ait olan

seydir. Kimse bagkasinin 6liimiinii 6lemez, herkes kendi 6liimiinii 6liir.

Heidegger’e gore biitiin felsefe tarihi zamandan kacgar veya zamani ebediyet altinda iptal
eder. Butin felsefi arayis, ‘her zaman burada ve olanin’ ortaya konmasina dayanir. Oysa
der Heidegger, varligi zaman altinda ve Dasein’1 sonlu, oliimlii olmasina goére
diisiiniirsek o zaman ebediyet ve hep burada olanin bir simdi ve hep varolacak bir
hakikat imkansiz olur. imkéansiz oldugunda da, tipki Heidegger felsefesinde oldugu gibi,
0 zaman da ‘hakikat, t6z, 6zne’ de imkansiz olur. Bunu ise Heidegger Dasein’in diinya-
icinde-olmas1 ve zamansal olmasiyla agiklar. Ancak Heidegger’in tiim bu ¢abalarina
ragmen Dasein’in zamansal olmasi ve dlnya-iginde-olmasit onu; bu zamansalligin
icinde zaman dis1 bir sey, bu diinya i¢cinde olmanin diinya dist bir sey ve hakikatin
zamansalligimin i¢inde hakikat dis1 bir zamanda olmasiyla onu 6zne yapmaktadir.
Ciinkii Dasein ontik ve ontolojik onceligi olan, miistesnai bir varolan alarak tiim bunlar1
siradan, ontik bir varolan olarak yasamaz, aynm1 zamanda o, ontolojik bir varlik
oldugundan kendi yasantisina disaridan bakarak tiim Varligin1 anlayan ve anlamlandiran
bir varolan olarak yasar. Bu ise onu, felsefe tarihinde kavramsal cercevesi heniiz
yeterince ¢izilememis ve sorun olarak Oniimiizde duran ancak calismamiz boyunca

tanimlamaya c¢alistigimiz ‘6zne’ konumuna yerlestirmektedir.
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