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OZET

BARAN, Evin Sevgi, Bir Direnis Bi¢imi Olarak Sinema, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018.

Bu ¢aligmada yedinci sanat olan sinemanin ¢esitli direnme pratikleri ile yarattig
etki ve dinamikler ele alinmistir. Kiiltiirel hegemonya iktidarin ¢ikar1 dogrultusunda
sanat1 aragsallastirarak kullanabilmektedir. Ancak buna karsin sanat¢inin muhalif
durusuyla, sanat 6zgiin ve dzgiir bir sekilde iiretilerek, dzerk kalabilmektedir. Ozgiir

sanat iiretimleri ise, birer direnis bigimi olabilmektedirler.

Sinema toplumsal imgelerin temsilidir. Bu sebeple sinema izleyici ile iliski
kurarak, izleyicinin diinya ile bagin1 kuvvetlendirebilmektedir. Bu bag izleyicinin
tarihsel, kiiltlirel ve toplumsal arka plani ile iliskilenerek kurulabilmektedir, bu da bireyi
yalnizlagtirarak, pasiflestiren sisteme karsi bir direnis pratigi olabilmektedir. Diger
yandan, sinema iktidarin veya herhangi bir dil, din, itk ya da milletin ¢ikarlar
dogrultusunda iiretilmeden yersizyurtsuz bir sekilde vuku bulabilmektedir. Sinema ayni
zamanda resmi ideoloji tarafindan liretilen tarihe alternatif olan toplumsal bellegi insas1
ve paylasilmasinda da 6nemli bir rol oynayabilmekte ve toplumsal bellege sahip
cikabilmektedir. Biitiin bunlarin 1s181nda sinema bir direnis yaratabilmektedir. Boylesi
bir direnis, ister dogrudan ister dolayli olarak degerlendirilsin sanatgilara, lizerlerindeki
iktidar baskilarina ve ideolojik bir aygit olan medyanin manipiile etme giiciine karsi,
alternatif bir Uretim insa edebilme kudreti saglayabilmektedir. Sinemanin nasil bir
direnis yaratacagini anlamak amaciyla bu arastirmada, yar1 — yapilandirilimis soru
formu kullanilarak, 13 kisi ile miilakat yapilmistir ve ardindan elde edilen veriler analiz
edilerek, yorumlanmistir. Bu noktada bu ¢alisma, resmi anlatilara karsi, birer fail olarak
sinema yonetmenlerinin sOylemlerini paylagsmasi ve yorumlamasi bakimindan nitel bir

calisma olup, toplumsal bellege katki saglamaktadir.
Anahtar Sézciikler

Kiiltiir Endiistrisi, iliskisel Estetik, Yersizyurtsuzlasma, Taktik, Toplumsal Bellek,
Politik Sinema
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ABSTRACT

BARAN, Evin Sevgi, Cinema As A Form Of Resistance, Master Thesis, Ankara, 2018.

In the study, effects by various resistance practicals and dynamics of cinema,
which is the seventh art, have been dealt. Cultural hegemony can use art by making
instrumentalisation toward the profit of potency. None the less, art can be produced
inventively and rakishly with the opponent stance of the artist; thus can be autonomous.
Free art products can be symbols of resistance.

Cinema represents social images. Therefore, cinema can intensify the connection
between the spectator and the world by making contact with the spectator. This
connection can be set up with historical, cultural and social background of the spectator,
so this can be resistance practical against the system which pacifies and isolates the
individuals. On the other hand, cinema can occur vagrantly without depending on any
potency or any kind of language, religion,race or nation. Cinema, in addition has a great
role of the construction and sharing of social memory which is an alternative for the
history produced by formal ideology and it protects social memory as well. In the light
of these, cinema is a creation of resistance. This kind of resistance, which is evaluated
directly or indirectly, gives an alternative power to the artists for constructing their
products, despite potency's presssure on them and manipulations of the media which is a
tool of political views. On the purpose of understanding what kind of resistance the
cinema has create, this research has been carried out with semi-structured question
form, 13 people have been interviewed and the acquired data has been interpreted by
analyzing. At this point, this study is a qualitative reseach in the point of movie
directors' sharing of discourse and interpretations as agents and it contributes social

memory as well.

Keywords

Culture Industry, Relational Aesthetics, Deterritorialization, Tactic, Social Memory,
Politic Cinema
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GIRIS

Sinema kelimesi sinematografi kelimesinden tiireyerek ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Lumiere Kardesler sinematograf dedikleri bir aygit icat etmislerdir.
Sinematograf kelimesi devinim ve yazmak kelimelerinden tiiretilmistir ve devinimi
yazmak anlamini tasimaktadir. Sinematografin en dnemli 6zelligi ise; devinimi, yasami
oldugu gibi yansitabilmesi olmustur. Sinema sézciigii ise; filmlerin gosterildigi yer, tim
bunlar1 kapsayan endiistri, baska bir deyisle sinema c¢aligmalarinin tiimii i¢in kullanilsa
da asil anlami devinimi saptamak olmustur. Devinimi iceren baska sanat dallar1 da
vardir, dans ve tiyatro gibi, ancak bu sanat dallarinda devinim, yalnizca bir kere
yaratilabilmektedir. Zira ikinci kez yaratildiginda ilkinin aynist olmamaktadir. Bu

sebeple sinemada bir kez yakalanan devinimin aynisi gelecege aktarilabilmektedir

(Ozon, 2008: 3-5).

Sinema gorsel ve isitsel bir anlatim aracidir ve bu anlatimda kendine ait bir
kelime dagarcigi ve dili vardir. Sinemanin dili goriintii dilidir ve ayn1 zamanda seslerle
birlikte bu dil ¢esitlenmektedir. Sinemadaki bu gorsellik ve isitsellik, diger yandan
sinemanin kendine ait bir dil yaratabilmis olmasi sinemayr bir iletisim aract
kilabilmekte, bununla birlikte bahsedilen gorsellik, isitsellik duygulari ve diisiinceleri de
aktarabilmektedir. Bu yiizden sinema anlatim araci olabilmektedir. Sinema sahip oldugu
dil ile her ¢esit konuyu, duygulanimi, diisiinceyi ve durumu kendine 6zgii bir sekilde
anlatabilmektedir, bu sebeple de bir sanattir. Buna ek olarak, tiim sanatlarin birlesimidir,
¢linkii biitiin sanatlar1 i¢cinde barindirmakta ve onlardan faydalanmaktadir, yedinci sanat
diye adlandirilmasinin sebebi budur. Sinema bir kitle sanatidir, diger bir sdylemle
yiginsal bir ozellik tagimaktadir, ¢linkii kitlelere erisme istegi ve kudreti mevcuttur.
Bunlarin yan1 sira sinema bir eglence araci da olabilmektedir. Kitlelerin hos vakit
gecirmesini saglayabilmektedir. Ancak buna karsin ayni1 zamanda bir propaganda araci
da olabilmektedir, zira goriintii ve sesler arzulandig1 gibi kullanilabilmekte ve kitleleri
etkileyebilmektedir (Ozon, 2008: 7-8). Biitiin bunlarin 15131nda bu ¢alismada, kendine
ait bir dili olan, duygulanimlari, durumlari, diislinceleri ve olaylar1 kendine ait diliyle
anlatabilen, bu sebeple de iletisim araci olabilen, kitleleri etkileyebilen ve toplumdan

etkilenen yedinci sanat sinemanin bir direnis bi¢cimi olabilecegi islenmektedir.

Tiim bunlarin gergevesinde arastirma, dort béliimden olusmustur:



Ilk boliimde arastirmanin konusu, amaci, dnemi ve yontemi anlatilmaktadir.
Ikinci boliimde calisma icerisinde yer alan ve ehemmiyeti olan kavramlar tanimlanarak
kavramsal ¢ergeve tasarlanmistir. Bunun yaninda kuramsal g¢ergeve igerisinde olan,
kiltlir endiistrisi, sanat ve siyaset iliskisi, sanatin bir direnis bi¢cimi olup olamayacagi ve
iligkisel estetigin, yersizyurtsuzlagmanin, taktigin direnme bicimleri olabilecegi,
ardindan sinemanin neden ve nasil bir sanat oldugu, sinemanin bir direnis bi¢imi
olabilecegi ve son olarak da, sinemanin toplumsal bellek ile olan iliskisinden bir
direnisin ortaya ¢ikabilecegi tartistlmistir. Uciincii boliimde, Tiirkiye’deki politik
sinema tarihi ve bu tarihsellikte sansiiriin nasil bir konumda oldugu hakkinda sekilsel
olarak, donemlere ayirilarak bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde ise, arastirma
kapsaminda goriigiilen katilimcilarin ifadeleri, kavramsal ve kuramsal g¢ergevedeki
tartismalara, ayn1 zamanda da literatiire dayandirilarak analiz edilmistir. Sonug
kisminda ise, kuramsal tartismalarin ve analizin 1518inda ortaya ¢ikan veriler tartigilmig

ve aragtirmanin soru climlelerini cevaplamaya yonelik bir degerlendirme yapilmaistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU / PROBLEMI

Yedinci sanat olarak kabul edilen sinemanin hem gorsel, hem isitsel ve hem de
imgesel olarak temsil alan1 ¢ok genistir. Dolayisiyla manipiile etme giicii de fazlasiyla
vardir ve bu kiiltiirel hegemonya tarafindan iktidarin ¢ikarima  yonelik
kullanilabilmektedir. Bunun sonucunda ise sinema ideolojik bir aygit haline
gelebilmektedir. Ancak bu, sanatin, Ozelinde sinemanin kurumlastigini, O6zerk
kalamadigini, egemenin istegi dogrultusunda sekillendigini gostermektedir ve sistem
sanat¢iya ne ve nasil iiretmesi gerektigini ¢esitli yollarla empoze edebilmektedir. Buna
karsin, Ozgiir ve Ozglin tUretimler de yapilabilmekte, sanat¢i muhalif olabilmekte,
iktidarin otorite ve baskilarina ragmen iiretimini 6zgiir bir sekilde yapmay1 tercih
edebilmekte ve Ozglir sanat iiretimleri birer direnis alanina doniisebilmektedir. Bu
noktada bu ¢alismanin problemi, sinema direnis alanina yersizyurtsuzlasarak, izleyicinin
diinya ile bagimi kuvvetlendirerek, toplumsal bellek olusumunu ve paylagimini

gliclendirerek dahil olabilir mi sorusudur.

Catisma ortamlarinda direnmenin farkli bigimleri ve taktikleri vardir ve sinema
da bu taktiklerden biri olarak ele alinabilir. Daha 6nce soz edildigi iizere, kiiltiirel
hegemonyanin otoritesi altina girmis ve toplumu manipiile etmek i¢in kullanilan,
Ozerklesmemis yalnizca aragsallagsmis sinemaya alternatif olan sinema, bagka bir deyisle
Deleuze’iin s6z ettigi mindr sinemadir (1997: 217). Mindr sinema sOmiiriilenin,
ezilenin, Otekilestirilenin, toplum disina itilenin ve azinlik olanin hikayesini
anlatmaktadir. Bireysel olan, toplumsal olanla ortiistiiriilerek verilmektedir, zira 6zel
olan bir mesele politik olan bir meseleyle baglidir. Bu calisma ise, mindr sinema yani
politik sinema bunlar1 temsil etti§inden ve hem herkesin olan hem de hi¢ kimsenin olan
bir sinema oldugundan, baska bir sdylemle yersizyurtsuz oldugundan dolayi1 bir direnis
bi¢imi olabilir mi sorusuna cevap aramaktadir. Bunun yani sira, sanat eserini izleyen
seyirci zamana ve mekana bagli olmadan, eserle ve sanatgiyla tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal bir arka plan ile iliski kurabilmektedir (Akay, 2010). Deleuze’e gore ise sanat
eserinin islevi birey ile diinya arasindaki bagin gii¢lendirilmesidir, ¢linkii sinema kisinin

diisiinme ve eyleyebilme kudretini arttirabilmektedir (Yetiskin, 2010). Bu noktada da



aragtirmanin diger bir problemi de, sinemanin birey ile diinya arasindaki bagi

giiclendirerek bir direnis bigimi haline gelip gelmeyecegidir.

Calismanin diger bir problemi de, sinemanin toplumsal bellek olusumunu ve
paylasimim giiglendirerek bir direnis alan1 haline gelip gelmeyecegidir. Iktidarm ve
egemen siniflari sahip oldugu resmi ideolojinin iirettigi formel olan tarihin karsisinda
toplumsal bellek bir alternatiftir ve sinemanin bu noktada 6nemli bir rolii vardir.
Teknolojik ve dijital alandaki gelismeler sayesinde sesi duyulmayanlarin sesi duyulur
bir hale gelmekte ve goriiniir olmayanlar da goriiniir kilinmaktadir. Buna bagli olarak
da, Nora’nin (2006) sz ettigi lizere sinema bir bellek mekani olarak, miicadele ve
direnis alanina doniisebilmektedir. Bu noktada da Daraisma’nin (aktaran S6nmez, 2015)
sOz ettigi gibi insan beyni film makinesine, bellegin kaydetme islevi de goriintii kaydina
benzemektedir ve tam da bu hatirlamanin sinematografik yani, toplumsal bellek ve
sinema arasindaki bag1 ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak bu calisma, bir direnis bigimi
olarak sinemanin kuramsal ve pratik temelde nasil okunabilecegi iizerine

odaklanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Sinema temsil etme giicli cok yliksek olan hem gorsel hem de isitsel bir sanattir.
Bu sebeple de hem egemen tarafindan hem de egemenin karsisinda olan bireyler ve
gruplar i¢in kullanilabilmektedir. Egemen kendi ideolojisini yayabilmek adina sinemay1
manipilatif bir ideolojik aygit olarak kullanabilirken, egemenden yana olmayanlar ise
egemen tarafindan anlatilan hikayelere alternatif hikayeler anlatarak, sesini
duyuramayanlarin, goriiniir olmayanlarin kendilerini ifade etme araci olabilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismada, sinemanin bir direnis bi¢imi olup olamayacag tartisilmaktadir.
Sinemanin kiiltiir endiistrisi tarafindan, kiiltiirel bir hegemonya yaratmak amaciyla
kullanilmasmin, aragsallagmasinin, devlet tarafindan kurumsallasmasinin ve
pazarlanabiliyor olusunun yani sira, 6zerk kalabilen, kendine ait bir dil yaratabilmis,
siyasetin oyuncagi olmamis ve sanat¢i tarafindan 6zgiir ve 6zgiin olarak yaratilabilen bir

sanat olabilecegi, kars1 bir bellek yaratmasi temelinde tartisiimasi1 amaglanmaktadir.

Sinemanin c¢esitli direnme bi¢imlerinden s6z edilebilir ancak bundan 6nce bu

calismada, sinemanin direnis ile nasil bir iliskisi oldugunu ortaya koymak



amaglanmistir. Film yapan sanatc1, filmi kendi bakis agis1 ile iirettiginden dolayi, ortaya
cikan eser sanat¢inin ideolojisini barindirmaktadir, zira sanat eseri sanat¢inin ig¢inde
yasadig1 toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve siyasal ortamdan etkilenerek iiretilmektedir. Bu
sebeple de bu arastirmada sanat eserinin bireysel ve toplumsal olarak i¢ginde bulunulan
ortam ve yasanilan deneyimlerden etkilendigini gostermeye calismak amaglanmistir.
Bununla birlikte sanat eseri firetildigi toplumsal ve bireysel zeminde, otoriteye,
hiyerarsiye, hegemonyaya, patriarkaya, 1rkc¢ilia ve homofobiye ¢esitli yollarla

direnebilecegini gostermek bu ¢alismanin amaglarindan birisidir.

Bu ¢alismada sinemanin bir taktik olabilecegi, bireyin sanat eseriyle olan
iliskisinde toplumsal, tarihsel ve kiiltiire bir arka plan olabilecegi, sanat eserinin mekant,
zamani asarak, herhangi bir millete, irka, dile, dine veya iktidara bagli olmayacagi
direnme bigimleri zemininde tartisilmasi amaclanmaktadir. Hegemonik kiiltiiriin
baskistyla iiretilmis sanat eserlerine alternatif olan diger sanat eserleri kiiltiirlin
dontisiimiinii gergeklestirebilmektedirler. Bu anlamda da sinema, egemen olanla direkt
bir kavga igerisinde olmadan, kiiltiirel donlisiim yaratarak bir taktik olabilmektedir.
Buna ek olarak, sinema, izleyici ve diinya arasindaki bagi giiclendirerek bir iliskisellik
yaratabilmektedir, zira sinema toplumsal imgelerin temsili olabildigi i¢in, izleyici bu
temsilleri igsellestirebilmektedir. Ayn1 zamanda bu iliskisellik zamandan ve mekandan
bagimsizdir. Eserin zamandan, mekandan bagimsiz olmasi, iktidarin ya da herhangi bir
milletin, dinin, dilin, irkin veya siifin ¢ikarlar1 dogrultusunda iiretilmemesi de o eseri
yersizyurtsuz yapabilmektedir. Son olarak da sinema var olan, egemenin sahip oldugu
biiyiik anlatilara, resmi ideolojinin dayattig1 resmi tarihe alternatif bir bellek yaratarak
bir direnis haline gelebilmektedir. Biitiin bunlarin 1s18inda bu ¢alismada, sinemanin bir
taktik olarak, yersizyurtsuz bir sekilde izleyici ve diinya arasindaki iliskiselligi
giiclendiren bir sanat oldugu karsi bellek yaratmasi zemininde tartigilmasi

amaclanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANI ONEMI

Bu ¢alisma bir direnis bi¢imi olarak sinemanin kendisini teorik ve pratik
zeminde anlamaya ve yorumlamaya g¢aligmaktadir. Kuramsal olarak sinemanin nasil ne
sekillerde direnebilecegini tartismak, onu sikistiran kiiltiir endiistrisine, kiiltiirel

hegemonyaya, devletin ideolojik aygitlarina, bunun yani sira siyaset ve ideoloji ile olan



iligkisine, iliskisel estetik, yersizyurtsuzlagsmay1 i¢eren ontolojisine, taktikler, dayanigma
gibi pratiklere ve sinemanin toplumsal bellegin olusum ve paylasimindaki roliine
deginmek gerekmektedir. Literatiire bakildiginda, sanatin ve sanat¢inin nasil
direndigine, sanat eserinin bir direnis bi¢cimi olabilecegine, sanatin kiiltiir endiistrisinin
kiskacinda olabildigine ancak muhalif sanatin ve sanat¢inin olabilecegine, sinemanin
toplumsal bellekle birbirini percinledigine, goriiniir olmayanlarin, azmliklarin,
ezilmislerin, kisacas1 sesi duyulmayanlarin sesi olabilecegine dair ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada bir direnis bigimi olarak sinemanin

tartisilmasinda, 6zgiin, genis ve bilimsel bir perspektif ortaya konulmaya calisilmigtir.

Ayni zamanda yonetmenlerin sinemaya bakis agilari, sinemanin siyaset ve
ideoloji ile olan iligkisi, sinemanin toplumsal bellegin olusmasi ve paylasilmasinda
nerede oldugu, sinemanin bir direnis bi¢imi olabilecegi gibi konu ve tartigmalar
yonetmenlerle yapilan derinlemesine goriismeler sayesinde anlagilmaya c¢aligiimistir.
Sinema caligmalar1 genel olarak film analizleri seklinde ilerlemektedir, bu ¢alismada ise
yonetmenlerin sinemaya dair ne dedikleri incelendigi ve sosyolojinin metodlarindan
olan nitel bir metod kullanildig1 i¢in 6zgiin bir ¢alismadir. Yonetmenlerin fikirlerini,
film ¢ekme sirasindaki pratiklerini, sinema yapma amaglarini, hikdye anlatma bigim ve
yontemlerini paylagmalari, kuramsal diizlemde tartisilanlarin anlasilmasina katki
saglamistir. Biitiin bunlarin 1s181inda bu ¢alismanin literatiire olan katkist ve onemi,
resmi ideolojinin insa ettigi resmi tarih karsisinda kurulmus bir toplumsal bellegin
paylasiminda sinemanin ne konumda oldugunu inceleyebilmek ve bu calismanin da
ayni sekilde nitel bir yontemle resmi anlatilarin karsisina, birer eyleyen olarak
sanat¢ilarin soylemlerini koyabilmek ve en 6nemlisi de tipki Ulus Baker’in (2015) soz
ettigi iizere, sinematografinin sosyal bilimlerden diglanmamasi gerektigini, sinemaya ait
olan gosterim araglarinin bellek caligmalari i¢in dogal bir medya olabilecegini ve bu
sebeple de sinemanin duygular sosyolojisinin yanina konumlandirilabilecegini ortaya

koyabilmektir. Bu sebeple de alternatif bir tarih yazimina destek ¢ikabilmektedir.

Ek olarak, bu calisma egemen sinifin, iktidarin sahip oldugu ve kullandigi
kiltirel hegemonya kiskacina alinmaya c¢alisilan sinemanin  nasil  bagimsiz

uretilebilecegine dair Onerileri sunabilmektedir. Sinemanin toplumdan etkilenen ve



toplumu etkileyen bir sanat oldugu, bu anlamda da insanlarda farkindalik

yaratabileceginin dnemi ortaya konulmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SORU CUMLELERI

1. Sanat ve siyaset arasindaki iligski bi¢cimi nasildir?

2. Sanat toplumsal ¢atismalarin nasil gostergesel bir ifadesi olabilir?

3. Sinema otonom bir alan olarak degerlendirilebilir mi?

4. Sanat, sdylem ve ideoloji arasinda iligki sinema 6zelinde nasildir?

5. Sinemanin asil kaygisi estetik midir yoksa izleyiciyi diisiindlirmek, kiskirtmak midir?

6. Sinema yonetmenleri agisindan sinema, yeni bir gerceklik ve 06znellik alaninin

kurulmasinda hangi konumdadir?
7. Sinemada gergeklik nasil kurgulanmaktadir?
8. Sinema bir belge olarak kabul edilebilir mi?

9. Yonetmenlere gore yaganilan zamani filmlere konu etmek zamani agsmaya yonelik bir
arzu olabilir mi, bagka bir deyisle yasanilan zamani filmlere konu etmek yeni bir tarih

yazmak midir?

10. Deneyimi soze ve goriintiiye dokmek o deneyimin unutulmasini engelleyerek, bir

hafiza olugsmasina yardime1 olur mu?

11. Sinema yonetmenleri agisindan toplumsal travmalarin sinemada yer etmesi

toplumsal bellegi nasil etkilemektedir?

12. Travmatik olaylarin sinemada konu edilmesi yiizlesme, hesaplagsma ve iyilesme i¢in

yardimci olabilir mi?

13. Sinema yonetmeni filmin neresinde yer almalidir?



14. Bir yonetmenin gorevi, nakletmek ve seyirci olmak midir yoksa aktif bir sekilde

miidahale etmek midir?

15. Sanatcilarin tizerindeki iktidar baskilar1 ve ideolojik bir aygit olan medyanin

manipiile etme giicii, iiretilecek olan isi nasil etkilemektedir?

16. Sinema yonetmenlerine gore, c¢ektikleri filmler simdinin toplumsal iligkileri

igerisinde nerededir?

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir problemi kesfetmek, bir konuya detayli bir anlayis getirebilmek adina nitel
arastirma yapilmaktadir. Bu; insanlarla dogrudan ve onlarin dogal ortamlarinda
(evlerinde, is yerlerinde) iletisim kurarak, literatiir disinda kalan seyleri anlatmalarina
firsat vermektir. Nitel arastirma ya da kesif, 6zellikle susturulmus olan bir grubun ya da
evrenin seslerini duyurma ihtiyaci ile gerceklestirilmektedir. Seslerin duyulmasi ve
hikayelerin paylasilmasi i¢in arastirmaci ve katilimcilar arasindaki hiyerarsinin yok
olmasi nitel arastirmanin onciillerinden biri olmaktadir (Creswell, 2013: 48). Bu
calisma; kuramsal olarak bir sanat dali olan sinemanin, bir direnis bi¢imi olup
olamayacagini arastirmak tizerine kurulmustur. Sinema bir direnme mekan1 midir, eger
Oyleyse ne sekilde direnir gibi sorulara yanit alabilmek igin, ¢alismanin kuramsal
cercevesinin ilk sacayaginda; kiiltiir endiistrisi sistemi igerisinde popiilerlesen ve
sisteme bagl kilinan sanatin karsisinda, ¢esitli miicadele alanlar1 yaratarak,
Ozgiirlesmeye calisan ve bagimsiz olarak tiretilmek istenen bir sanatin var oldugu, bu
baglamda sanat ve siyaset arasinda nasil bir iliski ya da ikilik oldugu sinema 6zelinde
tartisilmaktadir. Caligmanin ikinci sacayaginda; sanatin direnme pratiklerinden, iligkisel
estetik, yersizyurtsuzlagsma ve taktik bagliklar1 altinda s6z edilmektedir. Ardindan bunlar
sinema ozelinde tartisilmaktadir. Calismanin tiglincii sacayaginda ise; sinemanin bir
bellek yaratarak, direnebilecegi tartisiimaktadir. Bunlarin 15181nda, popiiler ve
endiistrilesmis sinemaya alternatif olabilecek toplumsal bellegi perginleyebilen, kismen
daha bagimsiz olabilen (icerik ya da bi¢im olarak) sinema var midir ya da boyle bir
tiretim s6z konusu olabilir mi gibi sorularin yanitlarini, film yaraticilarindan alabilmek
adina, bu ¢aligsma nitel olarak yiiriitiilmistiir, katilimcilarin anlatim ve ifade

bi¢imlerinden olusturulmustur.



Calismada, konu iizerine, literatiirde yazanlarin ve arastirmacinin kendi
yorumlarimin yaninda, katilimcilarin konuyu nasil anlamlandirdiklari, konu ya da
probleme dair diislinceleri, yaptiklar1 yorum ve ¢éziimlemeleri 6nemli olmustur.
Boylelikle de derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Miilakatlarin yani sira,
katilimcilarla ilgili 6n aragtirma (filmografilerini incelemek, yapitlarini izlemek) ve
gbzlem yapilmistir. Arastirmada gézlem ve miilakat tekniginin kullanilmasina ek
olarak, arastirma konusuna iliskin literatiirden yararlanilarak veri toplanmaya
calisilmistir. Derinlemesine yapilan miilakatlar ise; literatiirdeki caligmalardan
yararlanilarak, yari-yapilandirilmig gériisme formu iizerinden ilerlemistir. Arastirmanin
giivenilirligi adina ise, nitel arastirma ve goriismelerin analiziyle ilgili deneyimli bir

Ogretim gorevlisinin yardimi alinmistir.

Bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmistir ve saha
calismasinda katilimcilarin izniyle ses kayit cihazi kullanilmistir. Yine ayni sekilde
katilimcilarin izni dogrultusunda kimlikleri paylagilmistir ve aragtirma, bu gibi etik
ilkeler dogrultusunda ilerlemistir. Bu ¢alismada, tizerinde ¢aligilan konu ile ilgili
katilimcilarla, katilimcilarin dogal ortamlarinda (evleri, is yerleri) ve onlarin tercih
ettikleri ortamlarda (kafeler gibi) gortismeler yapilmistir. Gorlismeler en az 45 dakika en
fazla da bir buguk saat stirmiistiir. Sonrasinda ses kayit cihazina kaydedilen goriigmeler,
arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Goriismeler besi kadin, sekizi erkek olmak
lizere on ii¢ ydnetmenle, Ankara ve Istanbul’da yapilmistir. Data doyumu ve merak
edilen sorulara yanit alinmasi sebebiyle 13 kisi ¢alisma i¢in yeterli olmustur.
Gorilismelerin kaynak kisisi sinema ile ilgilendiginden 6tiirii Benhiir BOLHAVA,
goriismecilerden olan Sidar Inan ERCELIK, Dilek COLAK ve Ozgiir DOGAN
olmustur, bir¢cok goriisme onlarin yardimi sayesinde gerceklesmistir. Sahada arastirmaci
ve katilimcr hiyerarsisi yaratmadan, giiven iligkisi olusturulmaya calisilmistir.
Katilimcilara soru sorulurken, higbir sekilde yonlendirme yapmamaya ve verdikleri

cevaplar karsisinda 6n yargili davranmamaya dikkat edilmistir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL

CERCEVESI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltiir endiistrisi, tiiketici olan bireyleri manipiile ederek ve
tilkketime dayal1 bir dongii yaratarak bunu sistem haline getirmektedir. Biitiin kitle
iletisim araglar1 da bu sisteme dahildirler. Bu sistemde sektorler ekonomik olarak girift
bir haldedirler. Ornegin, bir film sirketi bankalara, bir yaym kurulusu da elektrik
endiistrisini baglidir. Biitlin bunlar arasinda ¢ok siki bir birlik vardir ve bu birlik ya da
sistem kiiltiir endiistrisini meydana getirerek siyasetin birligini de yliceltmektedir

(Adorno, 2014: 49-51).

Kiiltiir endiistrisi, iktidarin ¢ikarlar1 ve siyasetin gidisatina gore sekil alarak,
toplumu manipiile eden, toplumun ihtiyaglarini belirleyerek, bunlari riza yolu ile
dayatan ve bu islevlerini sinemanin da i¢inde bulundugu ¢esitli kitle iletisim araclari ile
yerine getiren bir sistemdir. Bu ¢alismada, kiiltiir endiistrisinin sinemay1 ne kadar
kiskacina aldigi, istegi dogrultusunda, sinemanin toplumu ne kadar manipiile ettigi

tartisilmistir.

Direnis: Direnise kisaca otorite karsiti miicadeleler diyebiliriz. Foucault’ya gore, bu
miicadeleler; tahakkiim bi¢imlerine kars yiiriitiilen, bireyleri tirettiklerinden ayiran
sOmiirli bicimlerine kars1 yiiriitiilen ve bireyi kendine baglayarak, digerlerine tabi kilan
durumlara kars1 yiiriitiilen miicadeleler olmak tiizere ii¢ tiptir. Bu miicadele bi¢imleri
birbirinden bagimsiz olarak ya da bir arada da yiiriitiilebilmektedirler. Ancak bir arada
yiiriitiilseler de, muhakkak biri baskindir (2014: 63).

Bu calismada, {i¢ direnme bi¢imini de gorebilmekteyiz, fakat en baskin olani
bireyleri tirettikleri {irinden ayiran sémiirli bigimlerine kars1 miicadeledir. Film
yaraticilari ilk olarak, tahakkiimiin oldugu baski rejimlerinde iiretmenin zorlugunu,
ikinci olarak var olan somiirii iliskileri i¢cinde {iretmenin zorlugunu, ti¢lincii olarak da
Oznel iiretim yapmanin zorlugunu yasamaktadirlar. Baski rejimlerinde iiretmeye ¢alisan

film yaraticilarinin filmleri yasaklanabilmekte, sansiirlenebilmekte ya da somiirii



11

diizeninin getirisi olan finansal zorluklardan dolay1 dagitim yapamayip, kitleler ile
paylasilamamaktadir ve boylece de tireten kisi 6znel bir sekilde iiretemeyerek, iktidara
tabi kilinmaya calisilmaktadir. Calismada, tahakkiim, somiirii ve itaatin oldugu
rejimlerde, buna tabi olmayip yine de iireten ve iireterek direnen sanatgilarin oldugu ve

yedinci sanat olan sinemanin kendisinin bir direnis bigimi oldugu tartigilmaktadir.

Mliskisel Estetik: liskisel estetik; sanatin anlaminin sanatg1 ve sanat eserine bakan

izleyici tarafindan verilmesinin altinda bir iligkisellik yattigin1 sdyler (Alliez, 2010: 10).
Miskisellik ise; izleyicinin sanat eseriyle olan iliskisi kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel arka
planlar ile kurulmaktadir. Sanat eseri izleyicisi, her yeri saran bir izleme alanindadir, bu

sebeple de sanatci ile karsilikli bir eylem giicii vardir (Akay, 2010: 13).

Iliskisel estetik, bu calismada, izleyicinin eser ve sanatct ile olan iliskisi,
izleyicinin sahip oldugu kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel arka plan ile esere nasil baktigi
ve bakma alaninda yasadig1 duygular tizerinden ele alinarak, iligkisel estetigin bir

direnme yontemi olabilecegi ele alinmaktadir.

Yersizyurtsuzlasma: Tabi olana, baskin olan tarafindan birgok dayatma yapilmaktadir.
Baskin olan tarafindan yapilan dayatmalarin bozguna ugratilmasi da

yersizyurtsuzlagsmadir, ¢linkii major olan minér olan tarafindan bozulmustur (Avet,

2017: 9).

Yersizyurtsuzlasan, bir nevi aidiyetsiz ve sahipsizdir. Zamana, mekana, kisilere,
rklara, milletlere, dinlere, dillere tabi degildir ve onlara itaat etmez. Bu ¢alismada da,
filmlere hi¢ kimsenin sahip olmadig1 ama ayn1 zamanda herkesin sahip oldugu, zamani
ast11 ve bagimsiz oldugu bu sebeple de yersizyurtsuz oldugu ve bunun da bir direnme

yontemi olabilecegi ele alinmaktadir.

Taktik: Taktik, De Certeau’ ya gore baski altinda olan gruplarin, iktidarin disiplin ve
otorite mekanizmalariyla oynarken ve bu mekanizmalar1 kendine uyarlarken
kullandiklar1 islem ve yontemlerdir. Bu gruplar, taktikleri, kendi sosyokiiltiirel
baglamlari ile bulunduklar1 zemini kendilerine gore doniistiiriip, degistirerek

kullanmaktadirlar (2009: 48).



12

Bu ¢aligsmada, taktik, iktidarin baski ve manipiilasyon mekanizmalar1 karsisinda,
film yaratimi sirasinda, film yaraticilarinin kendi baglamlarinda, bulunduklar1 uzami
kendilerine gore dontistiiriip, degistirdikleri taktikler ele alinarak, bu taktiklerin baskilar

karsisinda bir direnme yontemi olabilecegi ele alinmaktadir.

Toplumsal Bellek: Toplumsal bellek, Halbwachs’a gore, anilarin, toplum igerisinde ve
hatirlayan bireyin kendi ¢evresini de dahil ederek hatirlama eyleminde bulunmasiyla ve
paylasilmasiyla ortaya ¢ikan bir bellektir. Bagka bir deyisle; bireysel olan hafiza da
toplumsal olan hafizanin ¢ercevelerine dahil oldugu siirece hatirlamaktadir (2016: 16-
17). Birey hatirlama eylemini tek basina gergeklestirebilir, ancak hafizasinin hatirladig
ant, i¢inde bulundugu da toplulugu da kapsamaktadir. Bu sebeple, bireysel bellek de,

toplumsal bellegin igerisine dahil olmaktadir.

Bu ¢aligsmada, sinemanin resmi olan tarih ve ideolojiye karsi, toplumsal bellege
katkisi olabilecegi, yasananlari durumlari, olaylari, mekanlari, toplumsal hareketlilikleri
temsil edebilecegi ve unutulmalarini engelleyebilecegi, biitiin bunlarin sonucunda da

yasanan travmalara iyilestirici bir etkisinin olabilecegi ele alinmistir.

Politik Sinema: Bu ¢alismada, politik sinema, kuramsal ¢ergevede anlatildigi lizere,
Deleuze’iin mindr sinema kavramina denk diismektedir. Baska bir deyisle, minor
sinema, ezilenin, somiiriilenin ve azinligin hikayesini anlatmakta, bireyin diistinmesini,
eyleyebilmesini ve bunun sonucunda da diinya ile bagin1 kuvvetlendirmesini
saglamaktadir. Politik sinema, bireyi diisiinmeye zorlayarak, kitleler tizerinde bir biling

yaratabilmekte ve boylece de bireylere dayatilan ideolojileri engelleyebilmektedir.

Bu calismada, politik sinema, 6zel bir mesele iizerinden, politik ve toplumsal

olan1 anlatabilen, bireylerde farkindalik yaratabilen bir sinema olarak ele alinmaktadir.
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2.2. KURAMSAL CERCEVE

2.2.1. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi kavrami ilk defa Adorno ile Horkheimer’in birlikte yayimladig:
Aydilanmanmin Diyalektigi (1947) metninde kullanilmistir. Adorno ve Horkheimer
calismalarinin misveddelerinde kiil”1tiir endiistrisi kavrami yerine kitle kiltlirii
kavramini kullanmiglar, ancak daha sonra kitlelerden gelen bir kiiltiir sorunu olarak
algilanmasini  Onlemek amaciyla kiltir endistrisi kavramimi  kullanmayr uygun
bulmuslardir. Uriin arz1 kitlelerin tiiketim tercihlerine gore belirlendiginden, neyin
tilketilecegi kiiltiir endiistrisinin kitleleri yonlendirmesi ile sekillenmektedir. Tiikketim ve
tiretim yapisinin belirlenmesinde oynadigi rol kiiltlir endiistrisini hegemonik bir unsur
olarak tanimlayabilmemize yol acar. (Adorno, 2003: 1). Kavram, kiiltiir unsurlarinin da
tipki eglence unsurlar1 gibi sanayilesmesini ya da bir meta haline doniismesini isaret
etmektedir. Kiltir endistrisi kavraminin isaret ettigi hegemonya, bireylerin
pasiflesmesine, nesnelesmesine, seylesmesine yol agmaktadir ve bu 6zerk 6znenin
yitimi sonucunu dogurmaktadir. Bdylelikle birey tahakkiim altina alinmaktadir. Kiiltiir
endiistrisi modern Oznelere bos zamanlarinda eglenebileceklerini sdylemektedir. Bu
anlamda kiiltiir endiistrisinin eglence boyutu vardir ve eglence haz vererek, aciyi
unutturmaktadir (Bernstein, 2014: 21). Bu yolla da bireylerin giinliik sorunlara
direnmeleri engellenmektedir, bireyleri diistinmekten, direnmekten alikoyarak,
bireylerin kendilerinden ka¢gmasina neden olmaktadir. Endiistrilesen kiiltiir, yasamin
hangi kosullarda siirdiiriilecegini modern 6znelerin zihinlerine kazimaktadir (Bernstein,
2014: 13). Tim bunlara bagl olarak kiiltiir endiistrisi, toplumun bilincini ve bilingaltini
yonetmektedir, bu sebeple de kitleler birincil degil ikincil role sahiptirler ve nesne

konumuna biiriinmektedirler (Adorno, 2003: 1).

Kiltlirin metalasarak, bir endiistri haline gelmesi ve dolayisiyla toplumu
yonlendirmesi, bireyleri pasifize etmesi, bireylerin giindelik hayatlarini bile belirlemesi
hegemonik bir gii¢ kullanim1 anlamina gelmektedir. Gramsci’nin belirttigi iizere, bu gii¢
kullanim1 siddet ve baski aygitlar1 ile degil riza yola ile islemektedir. Hegemonya
egemen sinifin karsit simiflar tizerinde uyguladigi zorlamalardir. Ayn1 zamanda karsit
smiflarm  kiiltiirel yonetimleri de hegemonya ile yapilmaktadir (1986: 73-75).

Hegemonya ideolojinin i¢inde yer alan bir alandir, ¢esitli ideolojik aygitlara sahiptir ve
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riza yolu ile islemektedir, bu hegemonya iktidarin elindedir (Arik, 2001: 60). Bireylerin
pasifize edilmesinde, biitiin kiiltiir Uriinlerinin metalastirilmasinda en biiylik rolil

devletin ideolojik aygitlari iistlenmektedir.

Devletin ideolojik aygitlarinin tiimiiniin islevi kapitalist somiirii iliskilerinin
yeniden {iretimini saglamaktir. Devletin ideolojik aygitlarinin her biri kendine 6zgii
yollarla bu isleyise katkida bulunmaktadir (Althusser, 2006: 75). Devletin sahip oldugu
iki tip aygittan biri, s6z ettigimiz ideolojik aygitlardir, buna medya, kitle iletisim
araclari, okul, aile, vb. gibi kurumlar dahildir ve bu aygitlar bireyler lizerinde riza ile
islemektedir, diger bir aygit ise; baski aygitlaridir, buna ordu, kolluk kuvvetleri, vb.
kurumlar dahildir. Buradan da anlasilacag lizere devletin ideolojik aygitlari ile devletin
baski aygitlart birbiriyle iliskili, ancak farkli isleyislere sahip aygitlardir. Baski
aygitlarinda zor kullanmak séz konusu iken, ideolojik aygitlarda rizanin iiretimi s6z
konusudur. Devletin ideolojik aygitlar1 birbirinden ayr1 ve O6zellesmis kurumlar
bi¢giminde orgiitlenmistir. Bunlara din, hukuk, aile, okul, kitle iletisim araglar1 6rnek
verilebilir. Devletin kullanmis oldugu baski ve ideolojik aygitlarin hepsinde ideolojinin
ve baskinin bir arada isledigini gérmek miimkiindiir. Ancak baski aygitlarinda ilk olarak
baski, ikincil olarak ideoloji islerken, ideolojik aygitlarda ilk olarak ideoloji, ikincil
olarak baski igslemektedir. Bu baglamda da baski ve ideoloji aygitlari arasinda agik ya da
ortiik bir iliski bigiminin oldugunu sdyleyebiliriz. Devletin ideolojik aygitlart ideoloji ile
islemekteyse, bu aygitlarin ¢esitliligini bir araya getiren bir isleyis bulunmaktadir. Bu
isleyis egemen sinifa ait, egemen ideolojinin isleyisidir, egemen siif devletin iktidarim
elinde bulunduruyor ise, devletin baski aygitlarina da, ideolojik aygitlarina da sahip
demektir. Bu yilizden devletin ideolojik aygitlarindaki ideoloji egemen sinifin
ideolojisidir (Althusser, 2006: 63-68). Bernstein’in soyledigi gibi egemen siif kendi
ideolojisini mesrulastirmak adma var olan kurumlar1 birer aygit haline getirip,
aragsallastirarak doniistiirmektedir. Iktidar degistikce, ideolojik aygit haline gelmis
kurumlar da doniismektedir. Bu sebeple ideolojik aygitlarin degistirilemez, duragan
yapilar olduklar1 séylenemez. Bu aygitlar, egemen simf degistikge dondsiir, tek
degismeyen sey; bu aygitlarin hep iktidarin, egemen sinifin elinde olmasi ve bu sinifin,
iktidarin ¢ikarlart ugruna kullamilmasidir. Ideolojik aygitlar iktidar tarafindan yapilan
uygulamalar da, baski aygitlarin1 da mesrulastirabilmektedir, bu ylizden baski aygitlari

ve ideoloji aygitlar1 birbirini per¢inlemektedir. Otoriter yoOnetimlerde siyasi yolla
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uygulanan baski, liberal demokratik yonetimlerde hegemonya ile birlikte iiretilen riza
yolu ile kiiltiir endiistrisi tarafindan uygulanmaktadir. Ideolojik aygitlar, baski aygitlart
ve hegemonya araciligiyla bireyler pasifize edilmekte ve bireydeki otonomi
zayiflamaktadir (2014: 13). Bireyin, tek basina birey olmaktan ¢ikip, modern 6zne
haline gelmesiyle, arafta kalan birey, ne tam anlamiyla toplumsallasabilmektedir ne de
bireyselligini koruyabilmektedir. Bu yilizden de birey etkin ve hiikkmedici bir 6zne degil,

edilgen bir nesne haline gelmektedir.

Bireyin bu denli kusatilmasi, iktidarin ¢esitli somut diizenlemeleri ile mevcuttur.
Buna bagl olarak kiiltiir endiistrisi ve bu somut diizenlemeler Foucault’nun dispositif
kavrami ile de ortiisebilmektedir. Foucault’ya gore dispositif, kurumlar, yasalar, ahlaki
onermeler ve sdylemlerin olusturdugu heterojen biitiindiir ve dispositifler giig iliskilerini
dengelemek, gelistirmek ve kullanmak gibi islevlere sahiptirler, ¢iinkii Foucault’ya gore
dispositiflerin dominant bir stratejik islevi vardir. Bu anlamda dispositifler, iktidar
iligkileri stratejileridir (2015: 118-121). Kiiltiir endiistrisi de dispositiflere dahil
edilebilir, ¢linkii biitlin bunlarin birbirleri ile girift bir iliskide oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda bunlar1 ayr1 ayri ele almamiz da miimkiin degildir, her biri

bir digerine baglidir, her biri bir digerini per¢inlemektedir.

Diger yandan, kiiltiir endiistrisi kavramini sanal bir kiiltiir, yanilsama ve kurgu
olarak diistinebiliriz. Gergekligi yok edip, her seyi kopyalayabilmektedir. Sanal bir
kiiltiir olarak seylesmistir ve anti-demokratiktir. Bu kiiltiirde, seylestirilmeye ¢alisilan
sanat, kiiltiir endiistrisinin ¢ergevesini olusturdugu eglence terimi ile uzlasamamaktadir.
Kiiltliir endiistrisi bu iki terimi birlestirerek, biitiinlestirici bir formiil uygulamistir
(Adorno, 2014: 67). Adorno’ya gore, sanat kendi ozerkliginden vazgecip, tiiketim
mallar1 arasina girerek bir meta olmustur. Metalasmay1 olumsuzlayan sanat eserleri bile
birer metadir, ¢iinkii sanat da tiikketime hazirlanmis, degistirilebilir, pazarlanabilir bir
tirlin haline gelmistir, satilmak igin var olan ama satilik olmayan bir meta tiiriidiir (2014:
96-97). Fakat sanat ve sanat tiriinlerini seylestiren, metalagtiran hegemonik giiglere karsi

direnis alanlar1 yaratilabilmektedir.

Egemenin bos biraktifi ya da egemenlik kuramadigi alanlarda, bir karsi-
hegemonya, bir direnis alani1 yaratilabilir. Kargi-hegemonya kendi aydinlarini yetistirip,
kendi ideolojik aygitlarint olusturabilir (Arik, 2001: 60). Gramsci’ye gore, bireyin
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modern 6zne olmasiyla birlikte yasadigi arafta kalma durumu, yani cankeslik, bireyin
kendisi i¢in tam olarak Ozgiirlesebilecegi bir alan yaratamamasina neden olabilmektedir,
ancak bu sikismishigin icerisinde c¢esitli yariklar acilabilmesi karsi hegemonyanin
olusmasina yardimc1 olabilmektedir. Zira tarihin kesintiye ugratamadigi, ilerici ve anti-
hegemonik miicadelenin dogurdugu organik aydin kategorileri vuku bulmustur. (1986:
311-313). Ayrica iktidarda olan smif, devletin ideolojik aygitlari {izerinde kolayca ve
tamamiyla s6z sahibi olamamaktadir. Bunun iki sebebi vardir. Biri, kendinden 6nceki
egemen smiflarin devletin ideolojik aygitlar1 iizerinde uzun siire saglam bir sekilde
konumlanmig olmalaridir. Digeri de, somiiriilenlerin direniginin, devletin ideolojik
aygitlart ile miicadele ederek, sesini duyurma imkani yakalayabilmesidir (Althusser,
2006: 63-68). Biitiin bunlara bagl olarak, Degirmencioglu’nun dedigi gibi, sanatin,
sanat irilinlerinin metalasmasin1  olumsuzlayan bir karsi-hegemonya alaninin
yaratilmasi, bu kusatilmisghiga direnen sanat¢1 ve sanatin rolii ile olabilmektedir, tam da
bu noktada sanat igerisinde iktidar olan toplumsal giiglerden bagimsiz bir aydin grubu
yaratilabilmektedir. Bu noktada karsi-hegemonya ve bununla birlikte bir direnis alani
yaratabilen sanat ve bu sanatin yaraticilar1 olan sanatgilar kendi alanlarinda kendi
ideolojik aygitlari1  kullanabilmekte ve g¢esitli direnis formlar1 ile alternatif
yaratabilmektedirler. Bu yiizden kiiltlir endiistrisi igerisinde bagimsiz kalabilmeyi
basarmig sanatcilar da vardir. Sanatin giliciiniin farkinda olan bu sanatcilar, siyasi

gindemle ilgilenip, iktidara karsisinda muhalefet iiretme potansiyellerini ortaya
cikarabilmektedirler (2013: 148).

Eger sanat ve sanat liretimi iktidardan, ekonomiden, toplumsal yapidan, 6zellikle
de siyasi giindemden etkilenebiliyorsa, tiretilen eserler giindemdeki olaylarla baglantil
ise ya da giindemdeki olaylardan 6tiirii iiretilemiyorlarsa sanat ve siyaset arasinda bir
bag oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple de, sanat ve siyaset arasinda nasil bir bagin
oldugunun incelenmesinin, bir direnis alaninin ag¢ilmasinda Onemli bir yer teskil
ettiginin ele alinmasi bu c¢alisma agisindan 6nemlidir. Calismanin bundan sonraki

boliimiinde sanat ve siyaset arasindaki iligki ele alinacaktir.
2.2.2. Sanat ve Siyaset

Sanat her daim, neredeyse her iilkede tilkenin giindemine bagl olarak tiretilmektedir

ya da iiretilememektedir. Sanat¢inin hayata bakis1 ve ideolojik angajmani, lirettigi Sanat
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eserinin niteligini belirleyebilmektedir. Ornegin, bir iilkede savas var ise, savas
doneminde sanat eseri ya liretilemeyecektir ya da iiretilen sanat eseri mutlaka o savastan
izler tastyacaktir, tipki Pablo Picasso’nun Guernica’st* gibi. Tiirkiye’den 6rnek verecek
olursak; 12 Eylil 1980 darbesi ile ilgili birgok sanat eseri ortaya konulmustur. Buna
1988°de Bedri Baykam’in Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde “I¢ Manzaralar” isimli sansiire
ve iskenceye kars1 diizenledigi sergiyi® rnek verebiliriz ya da 12 Eyliil 1980 darbesiyle
ilgili cekilmis filmleri, Serif Goren’in “Sen Tiirkiilerini Sdyle™ yi (1986), Zeki
Okten’in “Ses™ ini (1986), Memduh Un’iin “Biitiin Kapilar Kapaliydr™® sin1 (1986),
Yilmaz Giiney’in “Yol”® unu (1981), érnek verebiliriz. Ancak bunlarin yaninda meveut
sistemi destekleyen sanat iiretimleri de var olabilmektedir ya da tamamen siyasetten

bagimsiz ve sanat sanat i¢indir” mottosu ile de sanat iiretimleri yapilabilmektedir.

Sanat ve siyaset soz konusu oldugu zaman iki ana mesele ortaya ¢ikmaktadir;
Platon’un sanata atfettigi konum ve sanatin siyasetten bagimsiz kalarak o6zerk hale
gelmesidir. Ilkinde sanatin yeri yoktur. Platon’a gore sanatin bilgi ve hakikatle ilgisi
yoktur, sanat, duygulara, ruha hitap etmekte ve arzularimiza hitap ederek bunlari
yonetmektedir. Bu ylizden de sanatin kisileri yoldan ¢ikarmak gibi bir 6zelligi vardir.
Bu ilk mesele sanat ve siyaset arasindaki gerilim ve catismaya isaret ederken, ikinci
mesele sanat ve siyaseti birbirinden bagimsiz, farkli kurallar ile isleyen iki ayr1 alan

haline getirip aradaki gerilim ve ¢atismay1 ¢6zen bir yol izlemektedir (Kreft, 2014: 18).

Althusser’e gore ise siyasetin sanat ile olan baginda ideolojinin dogrudan rolii
onem arz etmektedir. Ideoloji, insan faaliyetlerinin hepsinin i¢inde yer almaktadir, bu
yiizden insan hayatinin yasanmisi olarak kabul edilebilir. Yasanmis olan, bireysel olan

ve ideolojik olan sanata dahildir (2004: 104-105). Althusser Sanat Uzerine Yazilar

! http://www.museoreinasofia.es/en/collection/artwork/guernica

2 http://www.bedribaykam.com/bb/donemler politik sanat.html

% http://www.sinematurk.com/film/5662-sen-turkulerini-soyle/

* https://www.sinemalar.com/film/2937/ses-i

% https://www.sinemalar.com/film/16924/butun-kapilar-kapaliydi

® https://www.sinemalar.com/film/1792/yol
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https://www.sinemalar.com/film/2937/ses-i
https://www.sinemalar.com/film/16924/butun-kapilar-kapaliydi
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baslikli derleme kitapta, “Sanat Bilgisi Konusunda Mektup (Andre Daspre’e Yanit)”
baslikli bolimde, yazarlarin kendi siyasal ideolojilerinden bagimsiz olarak, sahip ve ait
olduklar1 ideolojiyi disarida gostermeleri, o ideolojiden uzaklastirarak onu algilatmalari,
o0 ideolojinin varliginin bir gostergesi olmasindan s6z etmektedir (2004: 107). Bunu tiim
sanatgilar i¢in soyleyebiliriz, ¢linkii Althusser’e gore sanatgilar, siyasal ideolojilerinden
vazgecmedikleri zaman iretilebilirler ve iretilen yapit ya da is iginde, okuyucunun,
dinleyicinin, izleyicinin o ideolojiye elestirel bir sekilde bakabilmesi, sanat¢inin
iretirken becerebildigi “i¢ uzaklik” tir (2004: 107). Yani sanat¢inin, ideolojisinden
kopmayip, ancak sanat eserinde de sadece o ideolojiyi 6ne ¢ikararak sanat iiretiminin

yapilmamasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Platon ve Althusser’in sanat ve siyaset arasindaki iligkinin igerigi hakkindaki
fikirlerinden sonra, ileriki donemlerde bu iliskinin nasil ele alindigina gbéz atmak
gereklidir. Siyaset ve sanat arasindaki iliski ve catisma iginde bulunulan dénemin
toplumsal hareketlerinden bagimsiz ~diisiiniilememektedir. Ornegin; Fransa’da
gerceklesen 1830 ve 1848 devrimlerinden sonra sanat ve sanat¢inin toplum igindeki
konumu ve roliinii, c¢atismalari, ayaklanmalari ve komiinist akimlari géz Oniinde
bulundurmadan, siirrealizmi, donemin anarsist ve Trogkist akimlarini anlayabilmemiz
miimkiin degildir (Kuryel, Firat, 2015: 11-12). Bu yiizden de modern anlamda siyasetin
olusmasiyla baslayan, ulus-devlete dayali siyasi bir anlayis ve iktidar tarzinin yerlesip,
sanatin onemli kamusal bir mesele olarak goriildiigii doneme de bakmak gerekmektedir.
Bu donemde ii¢ tip sanat siyaset rejiminden soz etmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki
ulus ingas1 modeli, ikincisi sanatin 6zerkligi modeli, iiciinciisii de avangard modeldir

(Kreft, 2014: 20).

Ulus insast modelinde, siyasi iktidar merkezidir, kendisinin {izerinde baska
higbir iktidar oldugunu kabul etmez, tek merkez kendisidir. Ulus insast modelin
tohumlar1 ilk olarak Fransiz Giizel Sanatlar Akademisinde atilmistir. Devletin
himayesinde kurulmus olan bu kurum, onun tarafindan da siirekli desteklenmistir. Bu
modele gore, giiclii bir devlet ve iyi bir diizen icin bilim ve sanatin gelismesine izin
verilmeli ayn1 zamanda da bilim ve sanatin gelismesi siyasi iktidar tarafindan

desteklenmelidir. Ancak, sanata kati kurallar konularak, sanatin gorevinin devletin
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kudretini sergilemek oldugu vurgulanmistir. Bu model aslinda ulus-devletin sanati

denetlemesini mesrulastirmis ve sanati bir kurum haline getirmistir.

Ikinci model olan sanatin &zerkligi modeli 19. yiizyllda “sanat igin sanat”
hareketi ile ortaya ¢ikmistir. Bu modele gore, sanat tamamen bagimsiz olmalidir, ne
siyasete ne ahlaka ne iktidara ne de diizene itaat ve hizmet etmeli, sadece kendi
kurallarma uyup, kendine hizmet etmelidir. Bu apolitik bir hamle gibi goriinse de,
aslinda sanata dair anti-politik bir yaklasimdir. Sanat, kendi koydugu kurallarla bir
sistem haline gelmis ve onun etkileyici bir tinsel devrim araci oldugu diistinilmistiir.
Sanatin, insanligin tarihsel ilerlemesinde 6zel bir misyonunun oldugu ve bundan otiirti
de 6zerk oldugu savunulmaktadir. Sanata atfedilen bu misyonun ne siyaset ne de bilimin
dayatmalari ile yerine getirilebilir oldugu kabul edilir, ¢linkii sanat insanliga ilham veren

siyaset Uistii bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.

Sanatin 6zerkligi modelinin 20. yiizyilda politize olmasi, ii¢clincii model olan
avangard modeli dogurmustur. Avangard sanat anlayisi ise, sanatin kurumsallagsmasina
karsidir ve niyeti sanatin kurumsallagmis yapisini degistirmek ve sanata icerden ve
disardan bakis1 degistirmektir. Artik sanat tarafsiz degildir, bir siyaset haline gelmistir
(Kreft, 2014: 21-38).

Avangard sanat anlayisinin yaklagimina goére siyasi sanat sinifsal bir 6znenin
temsilinden ziyade toplumsal temsillerin (kadinlar, LGBTIQ bireyler, siyahlar, ekoloji
hareketleri, alt kiiltiirler kisacas1 azinlik olan biitiin Gtekiler)elestirisi olarak
goriilmektedir. Bu yiizden bu noktada sanat¢inin da konumu mihimdir. Walter
Benjamin’e goére, sanatgt burjuvazi kiiltlirine direnmelidir, diger bir deyisle
kurumsallasmis ve resmilesmis sanat anlayisinin disina g¢ikmali ve sanatta devrim
anlayisin1 benimseyen yeni sanat anlayiginin tarafinda olmalidir (2014: 70). Avangard
toplumsal ve kiiltiirel sinirlarin ihlali iken, direnis bu simirlarin i¢inde veya disinda
yiiriitiilen miicadeledir. Direnis kiiltiirel ve toplumsal siirlandirmalar i¢inde simdi ve
burada olmaya, yani bulunulan konuma dayanir. Direnis¢i sanat da, somiirgecilik
karsisinda isyanda olmalidir, bu isyan, kadinlarin patriarkaya karsi, azinliklarin
yiikselen otoriteye karsi, doganin da tahakkiime karsi olan isyaniyla biitiinlesmelidir.
Siyasi sanat¢1 da, mevcut olan toplumsal temsillerin karsisinda durmali, bunu

denetlemeli ve sorgulamalidir (Foster, 2014: 144-148). Avangard sanatla birlikte
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feminist sanat, somiirgecilik sonrasi sanat, vb. gibi’sanatci gruplarinda Srgiitlenme ve
siyasi propaganda baglamistir. Bu ve buna benzer sanat¢1 gruplari sanatlar igin politik
yollardan miicadele etmislerdir, toplumun karsisina sadece sanatsal ve estetik islerle

degil, ayn1 zamanda politik islerle de ¢ikmislardir (Kreft, 2014: 195-200).

Ancak sanat ile siyaset arasindaki iliskiyi bu ii¢ modele indirgenemez, ¢iinkii ii¢
tip iliski bicimi de aynen hayata gecirilmemistir, ¢esitli degisikliklere ugramistir.
Ozellikle modernite ile birlikte sanat ile siyaset her zaman i¢ igedir bu yiizden de
aralarindaki hudutlar net degildir. Bu, {i¢ modelin de ortadan kalktiginin gdstergesi
degildir ya da bir modelin 6tekini ortadan kaldirdigi anlamina da gelmemektedir. Hepsi
hala mevcuttur ancak sanat diinyasinda hegemonya olusturma giiclerinin yok oldugu
sOylenebilir (Kreft, 2014: 39-41). Ancak avangard, egemen olan siyasal alanin disinda
kalmis cesitli toplumsal ve siyasal akim ve gruplar tarafindan devam ettirilerek, politik
bir arka plan ile iretilen sanatlarin iginde yeni politik ve kiiltiirel bigimlerle,
radikalleserek, yeniden vuku bulmustur (Kuryel, Firat, 2015: 19). Biitiin bunlara baglh
olarak sanatin bir direnis sergileyebildigini soylememiz miimkiindiir ve sanat bunu
birgok yolla yapabilmektedir. Sanat ve siyaset arasindaki iligskinin farklilasmasi, bu
farkliliklarin birbiri icerisinde ge¢mis bir bicimde var olmaya devam etmeleri, sanat ve
direnis arasindaki iliskinin de bu caligma agisindan Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sanat ve direnis bu calismada ele alinan bir diger

iliskiselliktir.
2.2.3. Sanat ve Direnis

“Eger sanatin rolii bize imkdnsiz gériinenlerin ozgiirliikcii siyasetini hayal
etmekse, sanat, devrimci siyasetimizi takip etmekten ziyade ona liderlik
etmelidir " (aktaran Kuryel, Firat, 2015: 9)

’ “Sanat Siyaset Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika” icerisinde Lev Kreft’in 20.Yiizyilda
Sanat ve Siyaset baslikl1 yazisinda, buna Miklavz Prosenc’in inceledigi dada hareketini 6rnek
vermistir. Bu sanat akimimnin benimsendigi gruplar, parti gibi calisarak ¢esitli manifestolar
yayimlamiglardir. Bu gruplar sanat kurumuna karsi olduklarini, ilan etmislerdir. Ayni sekilde
Berlin’deki dadaistler de anti-politik ve sanat karsit1 birgok olay diizenlemislerdir. Sanat
gruplariin ve akimlarinin politize olmas1 6zellikle komiinist tilkelerde mevcut olmustur.

8 “Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve Estetik” adli derleme kitabin sunusunda Hamid
Dabashi’den aktarilmis. Aktarilan kaynak:
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2011/12/20111218113148105494.html
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Sanat eseriyle direnis arasindaki bagi kuranin ne oldugunu soran Deleuze,
bunun cevabini Malraux’un sozlerinde bulur. Malraux’a gore sanat eseri yiizyillarca
yerini korur ve bu nedenle 6liime direnebilen tek seydir. Deleuze, direnen tek seyin
sanat olmayabilecegini belirtir, ancak ona gore sanat direnmektedir. Her direnme
kendisini bir sanat eseri ilizerinden gostermez, sdyle ki direnis mutlaka sanat eseri
araciligiyla olacak demek degildir ama direnme sekli bir sanat¢i duyarlilig
gerektirdiginden sanat olarak da nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda her sanat eseri de bir
direnis amaci tagimayabilir, ama sanat iirlinleri sanat¢inin diinyaya bakisini yansittigi

i¢in bir kars1 durusu ya da bir isyani igerebilir (2003: 39).

F. Lentricchia ve J. McAuliffe’ye gore, Sinirlar1 ihlal etmek isteyen sanatsal
arzu, kiiltiirel rejimi iceriden ihlal etmeyi istemek yerine, rejimin kendisine disardan
saldirmay1 istemelidir. Diinyanin sanatsal eylemler ile degistirilemeyecegi fikrinin
birakilmast gerektigi gibi, dar olan kiiltiir cevrelerinde degisim ve doniisim
yaratilabilecegini sOyleyen minimalist fikirlerin ve umutlarin da birakilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Zira bu disiinilirlere gore, minimalist umutlar, politik hirslardan
vazgeemeye egilimli olabilmektedir. Yaratmak istenilen degisim ve doniisiimiin
yalnizca kendi azinlik ¢evrelerinde olacagini iddia ederek, smirlari ihlal etmek isteyen
sanatgilarin amacinin bu olmadigini dile getirmektedirler. (2004: 15-17). Onlara gore,
direnisin, degisimin ve doniisiimiin olabilmesi i¢in, sanat¢inin kendi dar cevresinde
miicadele etmesinden oteye gegerek, kendi sinirlarim1 zorlamasini ve sadece icinde
bulundugu c¢evrenin degisimi i¢in c¢aba sarf etmenin kiiltiirel bir degisimi
getiremeyecegini savunmaktadirlar. Buna bagli olarak Brener ve Shurz sanat sisteminin
uluslararast oldugunu ve neo-liberal politik sistemin ¢aligsan bir kiiltiir modelini temsil
ettigini iddia etmektedirler. Sosyo-kiiltiirel ideolojileri gelistirmek ve yayginlastirmak
icin neo-liberal politik sistem igerisinde ¢alisan sanat sistemi kullanilmaktadir (1999:
88). Onlara gore, eger bu sistem global olup, dar bir ¢evrede degil de daha genis
alanlarda isleyebiliyorsa ve gii¢ de bu alanlarda yerini almis ise, direnis de biliylimeli ve

bu alanlarda kendini gdsterebilmelidir.

Brener ve Shurz topyekin bir kiiltiirel direnisin olabilmesi i¢in hegemonik olan

kiiltiirin karsisina, radikal demokratik kiiltlirii koyduklarii sdylemektedirler. Radikal
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demokratik kiiltirlin anlam1 ise; sanatcilarin basit, belli ve politik eylemlerde
bulunmasidir. Buna 6rnek olarak grafitiyi vermislerdir; tiim sehre es zamanli olarak
politik grafiti yapilmasinin  sehrin  sosyal yapisin1  degistirecegi iddiasinda
bulunmuslardir (1999: 22-23). Yani bu, gii¢ iliskilerine kars1 yeni bir direng¢ bigimi
olabilmektedir, sistem tarafindan belirlenmis ve isaret edilmis protesto yollarnin digina
cikarak, yeni diren¢ bigimleri ortaya koyup, yeni yollarla bunu gerceklestirebilmektir.
Sanatta politik radikalizm avangard sanat hareketinden dogmustur (Lentricchia,
McAuliffe, 2004: 16). Alexander Brener ve Barbara Shurz Rus asilli protest performans
sanatcilaridir. “Sanati Sanatgilardan Kurtarin” isimli bir bildiri yaymlamislardir.®
Brener ve Shurz, Serkan Ozkaya’nin yaptigi ve Art-Ist dergisinde yayimlanan
roportajda, sanatin ve sanatcilarin kurumsallagsmasi, tek tiplestirme ve sanatcilari
sistemin koleleri yapma siireci oldugunu belirtmektedirler. Kurumsallastirmanin para,
medya, kurumlarin elestirmenleri gibi ¢esitli aygitlart mevcuttur. Kurumsallagsma
kiiltiirinlin bir parcasi olan sanat, muhalif igleri ve aktiviteleri de igine almaktadir. Tam
bu noktada Brener ve Shurz buna direneceklerini belirtmektedirler (1999: 19). Onlara
gore kavramsal sanatin ortaya koydugu kiiltiir yapay, elitist ve piramit seklinde
orgiitlenmis hegemonik bir kiiltiirdiir. Kendilerinin ortaya koymak istedikleri sanat ise;
hegemonik ve elitist olmayan ayrica medyanin olusturdugu kahramanlar1 olmayan bir
kiiltiirdiir. Iddialar1 ise sanat alaninda radikal demokratik bir kiiltiir yaratimidir (1999:

22-23).

Asagida incelendigi lizere, sanatin farkli ve cesitli direnme yollarindan sz
edilebilir. Bunlar; iligkisel estetik, taktikler ve yersizyurtsuzlagsma olarak siralanabilir.
Farkli direnis bigimlerinin ele alinmasindan once, sanatin direnis ile nasil bir iliskisi
oldugundan s6z etmek gerekmektedir. Sanat, sanatginin bakis agisi ile iretildiginden
otirti, sanat¢inin ideolojik bakisini da biinyesinde bulundurmaktadir. Bir sanat eseri,
sanat¢inin yasadigi sosyal ve kiiltiirel ¢cevreden, siyasi giindemden etkilenebilmektedir.
Sanat otoriteye, hiyerarsiye, patriarkaya, irk¢iliga, homofobiye ve hegemonyaya cesitli
yollar ile direnebilmektedir. Bunlarin karsisinda duran iiretimler yapilabilmektedir.

Queer sanat®®, feminist sinema®!, anti-otoriter sanat iiretimleri bu direnisler i¢in Ornek

® http://fraksiyon.network/sanati-sanatcilardan-kurtarin/

19 https://xxi.com.tr/i/queer-sanat-manifestosu



http://fraksiyon.network/sanati-sanatcilardan-kurtarin/
https://xxi.com.tr/i/queer-sanat-manifestosu
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teskil etmektedir. Cesitli sanatsal eylemler, {retimler ile yeni bir kiiltiir
yaratilabilmektedir. Sanatin direnme yollarindan biri olan taktiklerde, hegemonik
kiltiiriin baskis1 altinda kalmis bireylerin ¢esitli taktikler aracilifiyla bu kiiltiiri
doniistiirebilecekleri anlatilmaktadir. Toplumsal olanin i¢inden ¢ikmis olan ve
toplumsal olani agan sanat ayni zamanda bir taktik bi¢cimi olabilmektedir. Bu sebeple
sanatin da 0 taktiklerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yani sira iligkisel estetikte
de, bireyin sanat eseriyle olan iliskisinde, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal bir arka plan
okumasi yapilabilecegi, sanatin zaman ve mekanin baskisi altinda olmadigi, aksine
onlar1 astig1, bagka bir deyisle sanatin sadece o zamanda, o mekanda olmayip, her yerde
oldugu bu sebeple de oliimsiizlestigi anlatilmaktadir. Buna bagl olarak diger direnis
bicimi olan yersizyurtsuzlasmada da, sanatin bir yere aidiyetinin olmadigi, ona,
herhangi bir kimlik, ik, devlet, zaman, mekan sahip olamadigindan otirii de
yersizyurtsuz olabilecegi anlatilmaktadir. Sanat ait olmaya, zamana, mekana ve baskiya
direnebildigi ve biitiin bunlar1 asabildigi i¢in Oliimsliz olabilmekte, yiizyillarca
yasayabilmekte, evrensellesebilmekte ve ilerleyebilmektedir. Burada kisaca
bahsettigimiz direnis bi¢imlerinin gorlinlimlerinin ilerleyen basliklar altinda gérmek

mumkiindiir.
2.2.3.1. iliskisel Estetik

1990’11 yillarda giincel sanat adi altinda gerceklestirilen sanatsal c¢aligmalarin,
onceki eserlerden esinlenerek, onlar1 referans alarak, onlarla iliskilenerek ortaya
cikartildig1 goriilmektedir. Onceki sanat eserlerinin yeniden yorumlanmasi olarak
tanimlanan sanatsal ¢ikis ile birlikte Nicolas Bourriad ‘iliskisel estetik’ adin1 verdigi bir
calisma ortaya koymustur. Bourriad’a gore, kiiltiirel iiriinler yeniden yorumlanmaktadir.
Bourriad liskisel Estetik (2005) ve Postprodiiksiyon (2004) adli kitaplarinda bu tiir
sanat pratiklerinin, sanatin kurumsallagmasiyla 1ilgili oldugunu one siirmektedir.
Bourriad’a gore, sanatsal pratik ve etkinlikler ¢cag ve toplumlara gore degisebilmektedir.
Bu yiizden iligkisel estetigin tarihselligi kapsayan bir boyutu vardir, iligkisel estetik ¢ag
ve toplumlarin mirasini i¢inde barindirmaktadir (aktaran Akay, 2010: 7-9).

1 http://www.filmloverss.com/kadinlarin-yonettigi-20-sahane-feminist-film/



http://www.filmloverss.com/kadinlarin-yonettigi-20-sahane-feminist-film/

24

Iliskisellik, sanatsal, ekonomik ve kiiltiirel bir anlatima oturmaktadir, bylelikle
tarihi olan ile estetik olan yan yana gelebilir (Akay, 2010: 15). Bu yiizden bireyin sanat
eseriyle iliskisi, bir¢ok tarihi, kiiltiirel ve sosyal arka plan ile kurulabilmektedir. Sanat
eserine bakan, izleyen kisi her yeri (taraf) ¢epegevre saran, izleme, bakma alanindadir.
Bu alanda yasadig1 duygu, sanatgr ile izleyen kisi arasinda karsilikli bir eylem giicii
yaratmaktadir (Akay, 2010: 13). Sanat, mekan ve zamani diizenlemeyen yerlerdedir.
Sanatin oldugu alanlarda duygulanimlarin, diisiincelerin zamana ve mekana bagh
olmayan diizenlemeleri vardir. Bu duygular, eylemler ve diisiinceler zaman icerisinde ve
mekanda yan yana gelerek, i¢ ice gecerek iliskilenebilirler (Akay, 2010: 16). Bourriad
(2005) bu yiizden bu alan igin ‘all around’ (her yer) etkisinden s6z etmektedir (aktaran
Akay, 2010: 13). Alliez’in bu anlamda bahsettigi gibi;

“Sanatin insanin kendini hakiki bir birey olarak ortaya koyabilecegi tek eyleme
bi¢imi olduguna inaniyorum. insan, hayvanlik asamasmin iistesinden yalmzca
sanat lizerinden gelebilir, ¢iinkil sanat ne zamanin ne de mekanin baskilayamadigi

alanlara acilmaktir.” (Alliez, 2010: 36-37)

Aylin Kuryel ve Begiim Ozden Firat’in derledigi Kiiresel Ayaklanmalar
Caginda Direnig ve Estetik adl1 kitapta, Hito Steyerl’in kaleme aldig1 “Mesgale Olarak
Sanat: Hayatin Ozerkligine Dair Onermeler” baslikli metinde, Steyerl, sanatin insanlar,
mekani, zaman1 ve hatta hayati iggal ettigini vurgulamaktadir. Sanatin 6zerkliginde,
onun hayattan ayrismast vurgulanirken, toplumla baginin kopartildigr iddia
edilmektedir. Buna kars1 olarak da, avangard sanatgilar sanatin 6zerk olmasi gerektigini
savunanlarin koydugu hudutlara kars1 sanatin hayatla iliskisini diriltmeyi amaclayarak,
sanatin zamani, mekani asan bir sey oldugunu ve hayati iggal etmesi gerektigini

savunmaktadirlar (2015: 141).
2.2.3.2. Taktikler

De Certeau Giindelik Hayatin Kegsfi adli yapitinda egemen tarafindan disiplin
altina alinarak, zapturapt edilmis bireylerin, devletin baski ve ideolojik aygitlar ile
pasifize edildigini dile getirmektedir (2009: 43). Ancak ona gore, bu bireyler ¢esitli
yontem, eylem ve iiretim yollar1 ile var olan disiplin mekanizmalariyla oynayarak, o
mekanizmalar1 kendine uyarlamaktadir. De Certeau’ya gore bireyler, bu doniisimii

cesitli taktikler ile yapmaktadir ve disiplin mekanizmalar, cesitli taktikler ile
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doniistirilmektedir (2009: 48). Taktik, uygulama olarak Otekinin alanindadir, bir
aidiyet lizerinden hesaplanamaz, bu yiizden taktik mekansizdir, zamana bagldir ve
taktigi kullanan disiplin altindaki bireyler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilecekleri firsatlar icin tetiktedirler (De Certeau, 2009: 54). Otekinin mekani bir
giic tarafindan yasalar dogrultusunda diizenlenmistir, bundandir ki; taktik de bu
dayatilan mekanda kullanilir (De Certeau, 2010: 113). Taktik bir eylem tarzi olarak
kabul edilebilir ve bu eylem tarzlar1 kontrol altinda tutulan yerlerde gerceklestirilirler.
Ancak disiplin altindaki bireyler, bu sistem ya da alanin i¢inde ikinci bir seviye
olusturacak farkli kurallarla niifuz edebilirler. De Certeau buna, Ispanyol
somiirgecilerin, yerli kabileler iizerinde kurduklar iktidar1 ve kabilelerin bu giic ve
iktidara boyun egmis olsalar da, kendilerine gii¢ ya da riza ile dayatilan kural, alan ve
siirlart farkli emeller ile kabul ettiklerini 6rnek vermistir. Bu yerliler, kabul ettikleri
kural, smir ve alanlar1 igeriden doniistirmiislerdir ve bunu kurtulamadiklar
sOmiirgecilige yabanci kurallar, gelenekler ve inanislar ile yapmislardir. Egemen diizeni
farkli bir diizlemde isleterek, 6teki kalmislardir ama sistemden ayrilmayarak sistemi
kendi yollar1 ile doniistiirmislerdir (2010: 106-107) Yine De Certeau, Roubaix’deki bir
Magriplinin, ait ve dahil oldugu kabilenin oturma bi¢imini, Fransa’da gd¢menlerin
oturdugu ucuz toplu konutlar1 ya da Fransizcayr dayatan sistem igine sokmasini 6rnek
olarak vermistir. Clinkii onlara belli bir mekéan ya da dil dayatilmaktadir, bu bireyler bu
sinirlardan disar1 ¢ikmazlar belki ama bu sinirlar icinde yaratici olmay1 bagsarmaktadirlar
(2010: 104). Yerli kabilelerin mevcut sistem igerisinde kendi inaniglari, gelenekleri ile
hareket etmeleri ya da bir Magriplinin oturmak zorunda kaldigi mekana, kendi

kabilesinin oturma bi¢imini sokmasini buna 6rnek verebiliriz.

Biitiin bunlarin 15181nda, sanati bir taktik olarak ele alabiliriz. Sistemi tamamiyla
degistirip doniistiiremese de, sistemin sinirlart i¢inde hareket etse de ve en basitinden
¢ogu zaman kapitalist liretim iligkilerinden tamamen siyrilamasa da kendine ait bir alan
yaratarak bir doniisiim saglayabilmektedir ve ufacik da olsa agtigr yarikla aydinlik

yaratabilmektedir.
2.2.3.3. Yersizyurtsuzlasma

Bir taktik olarak ele aldigimiz sanat, 6zerk bir alan yaratmaya calisirken, egemen

olan kiiltiirti ve kiiltiir iirlinlerini yap1 bozumuna ugratmak isteyebilir. Bir baska deyisle
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onlar yersizyurtsuzlastirabilir. Bir seyin yersizyurtsuzlagsmasi demek, seylerin, baskin
olan kiiltlir tarafindan yapay bir bozuma ugratilmasini engellemeye calisarak, isleyen
ideolojiyi sekteye ugratmaya c¢alismak demektir (Avci, 2017: 9). Deleuze ve
Guattari’nin  neredeyse biitlin  kavramlar1  yersizyurtsuzlastirict ~ 6zelliktedir.
Yersizyurtsuzlagsma hem siyasi, hem edebi, hem de sanata iligkin olabilmektedir. Akay,
Deleuze’lin, bireyin 6zne olarak bir biitinden degil, ¢izgilerden olustugunu iddia ettigini
belirtir. Yersizyurtsuzlasma ¢izgisi de bir olus ¢izgisidir, bu ¢izgi, ileriye dogru tasiyan
bir hareket ayni1 zamanda da kisilerin i¢inde olusan bir harekettir. Akay’a gore, Deleuze
bu kavrami iki sekilde ele alir: Ilk olarak; yersizyurtsuzlasan kisi her an yurduna,
topragina, irkina, evine, kimligine donebilir. Akay’a gore Deleuze,
yersizyurtsuzlasmanin bu tarafin1 olumsuzlayarak ele almaktadir. Ikinci olarak;
yersizyurtsuzlasma c¢izgisi parcalara ayrilmistir, kopuk cizgilerden olugmaktadir, bu
yiizden de geriye doniis soz konusu degildir, kirilan ¢izgiler devamli ileriye dogru
tasimaktadir. Bu da Yyersizyurtsuzlagmanin olumlandigi kisimdir ve bunun fraktal
oldugunu ileri siirer (1996: 13-14).

Sanatin da bir yere aidiyeti yoktur. Bu yiizden ne bir milletin, ne bir devletin, ne
bir 1rkin, ne bir kimligin boyundurugu altina girmelidir, yersizyurtsuz olmalidir. Sanat
ancak yersizyurtsuz oldugu zaman evrensellesebilir ve ileriye dogru gidebilir ve bdylece
hem herkesin olur hem de hi¢ kimsenin. Sanat herhangi bir giiclin ¢ikarlar1 adina
kullanilmadigi ve herhangi bir giice itaat etmedigi zaman O&zgiirlesebilmektedir,
yersizyurtsuzlagmaktadir. Yersizyurtsuzlagma ancak, major anlatilarin, major sanatin,
major kurumlarin mindr olan tarafindan yikilmasi, bozulmasi ile gerceklesebilir.
Deleuze ve Guattari (2000: 25-28) yersizyurtsuzlasmay1 ozellikle edebiyat iizerinden
inceleyerek, major ve mindr edebiyat kavramlarmi ortaya atmislardir. Deleuze ve
Guattari major olan dili kullanarak, azinliklar tarafindan tiretilen edebiyata mindr
edebiyat demektedirler. Biiyiik olan major edebiyatta bireysel olan sorunlarin, bireysel
olmayan, baska bir deyisle, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi sorunlarla bir arada
verilmesi yok denecek kadar azdir, ancak minor edebiyatta bireysel bir sorun toplumsal
olanla baglantili olarak verilmektedir bu sebeple de siyasaldir. Mindr edebiyatta her
seyin kolektif bir degeri mevcuttur. Yazarin bahsettigi, dile getirdigi seyler diger
insanlar tarafindan bilinir, hemfikir olunmasa da zorunlu olarak siyasaldir ¢iinkii siyasal

olan her alana degmistir. Mindr edebiyatta dilin yersizyurtsuz olmasi, bireyselin siyasal
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olanla baglantili olmasi, bahsedilen seylerin kolektif olmasi, biiyiik olan major edebiyat
icindeki devrimci olan mindr edebiyatin kosullarini olusturur. Deleuze sinemanin da
mindr edebiyat gibi ezileni, azinlik olam1 mercek altina almasi gerektigini dile

getirmektedir.

Deleuze Cinema 2 adli ¢alismasinda azinlik olan film yapimcilarinin bazen
Kafka tarafindan agiklanmis olan ¢ikmazda kendilerini bulduklarini soyler, Kafka’nin
cikmazina gore; yazmamanin imkansizligl, yazmanin imkansizligidir ve asilmak
zorunda kalman bu kriz durumunun; ¢6ziilmesi zorunludur. Ona gore, kayip insanlarin
kabulii politik sinemanin vazgeg¢ilmezi degildir, aksine, onun (politik sinemanin)
kuruldugu yeni temel, ii¢iincli diilnyada ve azinliklardadir. Sanat ve sinematografik sanat
onceden var olan insanlart ele alacagi degil ama bir insanin icat edilmesine katkida
bulunacagi goreve katilmalidir, efendinin ve sOmiirgecinin “Burada hi¢ insanlar
bulunmamis” demesi, kayip insanlarin varhiginin gostergesidir. Onlar kendilerini,
gecekondu kasabalarinda ve kamplarinda ya da gettolarda, politik sanatin katkida

bulunmasi gereken, yeni miicadele kosullarinda icat etmektedirler (1997: 217).

Deleuze’iin sinemanin 0nemli bir politik sanat olduguna yapmis oldugu bu
vurgu, bu calismanin en Onemli direnme aract olarak sinemayi temel almasina yol
agmustir. Icerisinde resmi/heykeli, miizigi, tiyatroyu, dansi, edebiyati, yapiyy/mimariyi
barmdiran sinemanin yedinci sanat olarak adlandirilmasinin nedeni bu kapsayiciligidir.
Ciinkii sinema biitiin bunlar1 gorsel ve isitsel olarak kuvvetli bir sekilde verebilen bir
sanat dalidir, bundan dolay1 da en kuvvetli direnme araci olabilmektedir. Bu ¢alismada

sinemanin bu kapsayici yanina vurgu yapmayi amaglarindan biri olarak benimsemistir.
2.2.4. Sanat ve Sinema

Diinyanin 6nde gelen sinema kuramcilarindan biri olan Rudolf Arnheim (2002:
110) Sanat Olarak Sinema baslikli yapitinda, sinemanimn doganin mekanik olarak
yeniden iiretimi oldugunu ve bu yiizden sanat olamayacagini iddia edenlere karsilik
insan goziiniin gordigi ile kameranin gordiigii gercekligin birbirinden farkli oldugunu
ve farkhiliklarin da sanatsal bi¢cimlendirmeler yapilabilmesi i¢in kullanildigini
soylemektedir. Sinemanin sanat olamayacagini soyleyenler, film gergekligin mekanik

bir yeniden iiretimi oldugu i¢in sanat olamaz demektedirler. Bunu da resim sanati ile
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kiyaslama yaparak sOylemektedirler. Onlara gore resim sanatinda sanat¢i gercekligi
Oznel bir sekilde, kendi goziinden tuvale aktarmaktadir (Arnheim, 2002: 14). Ancak
Arnheim’e gore, yonetmen bir sahnede kullandig1 nesneleri, 6ne ¢ikartip dikkat ¢ekici
yapabilir ya da gizleyebilir ve nesneleri istedigi gibi harcket ettirebilmektedir. Bu
sebeple sinema da, diinyayr sadece mekanik ve nesnel olarak degil, 6znel olarak
gosterebilmektedir (2002: 114-115). Kameranin yasamdaki olaylari mekanik bir sekilde
yansittigl dogrudur, ancak bunun sanat olabilmesi i¢in gosterilen nesnelerin 6zellikleri
giiclendirilmeli ve yorumlanmalidir (Arnheim, 2002: 36). Sinema ilk olarak; var olan
nesneleri yeniden liretir ve izleyicinin o nesneyi kabul etmesinin Gtesinde o nesneye
ilgisinin yogunlagsmasini saglamaktadir. Yaratilan bu giiclii etki sayesinde nesne bazen
gerceklige iistiin gelebilmektedir. ikinci olarak; bu giiclii etki ile birlikte dikkat yalnizca
nesneye degil, nesnenin biitiin bigimsel 6zelliklerine yogunlastirilabilir, zira izleyici
nesneye daha yakindan bakmaya baslamistir, bu yilizden de artik o nesnenin biitiin
detaylarin1 gorebilmektedir. Aginin yarattigi tasarim, nesneye bagl kalinarak, nesnenin
bicimi bozulmadan, nesnenin oldugu gibi gdosterilmesiyle gerceklestirilmektedir.
Ucgiincii olarak; dikkatin nesnenin bicimsel &zelliklerine yogunlastiriimasi ile birlikte
izleyici nesnenin tiirii neyse o tiiriin tipik bir 6rnegi olup olmadigina, o nesnenin
hareketlerinin o tiire uygun olup olmadigina dikkat etmeye baslar. Dordiincii olarak da;
nesnede hicbir degisiklik yapmadan, onu diizeltmeden, sadece onu belirli bir goriis
agisindan gostererek, ona derin ya da si1g anlamlar yiiklenebilir (Arnheim, 2002: 44-45).
Benjamin de sinemanin yakin ¢ekimler ile bildigimiz, tanmidigimiz nesnelerin
ayrintilarim1 vurgulayabildigini boylece hem yasama dair bilgilerimizi arttirdigint hem

de hig¢ diisiinmedigimiz seyleri bize diisiindiirtebildigini ifade etmektedir (2017: 72).

Arnheim bir nesnenin fotografini ¢ekmek veya onu video kaydina almak
istedigimiz zaman Onemli olanin nesneyi makinenin mercegine almak ya da onu
mekanik olarak kaydetmek olmadigini dile getirmektedir. Ona gére 6nemli olan, kiginin
nesneyi nasil yerlestirdigi, o nesneyi hangi acidan aldig1 ve kameranin konumudur.
Kameray1 sadece mekanik bir kayit makinesi gibi algilayip, kiigimsemenin dogru
olmadigint savunan Arnheim, bunun nesnenin dogasina iligkin duygulanimi dikkate
almamak oldugunu séylemektedir (2002: 16). Mekanik olan yeniden fiiretimin bittigi
yerde nesnelerin bozulmadan bi¢imlendirilmesiyle birlikte sanat baslayabilmektedir.

Filmin yalnizca igerigi degil, o igerigin nasil anlatildigi da 6nem arz etmektedir ve
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izleyici tarafindan degerlendirilmelidir (Arnheim, 2002: 54). Sinema bir ifade araci ise,
bu ifade bi¢cimi yalnmizca igerikle degil, aym1 zamanda goriintiiyle de
gerceklestirilebilmektedir. Goriintii de kullanilan nesneyi,  imgeyi ve hareketi
icermektedir, o ylizden nesnenin, imgenin ve hareketin nasil kullanildig1 da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu ylizden ayni oykii farkli yonetmenler tarafindan filme aktarildiginda,
ortaya farkli sonuglar ¢ikacaktir. Her bir yonetmenin kamera acisi, kullandigi nesne,
yarattig1 hareket farkli olabilir ve bdylece de her birinin yarattigi gerceklik de farkli
olacaktir. Aym1 zamanda bir filmde, her izleyicinin algilayacagi, gorecegi seyler de
birbirinden farkli olabilir, her bir izleyicinin deneyim ve duygulanimlart birbirinden
farklidir, bu ylizden de bir film her bir izleyicide farkli bir gerceklik yaratabilir. Biitlin
bunlardan kaynakli, bir ifade bigimi olan sinema 6zneldir. Tipki Ryan ve Kellner’in s6z
ettigi gibi; izleyicilerin filme yaklasimi ile sinemanin toplumsal gerceklige yaklasimi
benzesebilmektedir, ikisi de  toplumsal  gergeklige onu  kisisellestirerek
yaklasmaktadirlar (2016: 176).

2.2.5. Sinema ve Direnis

“Bir zamanlar ickievlerimizin ve biiyiik kentlerdeki caddelerin,

biirolarimizin ve mébleli odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve
fabrikalarimizin arasina umutsuzca hapsolmug gibiydik. Daha sonra sinema
geldi ve zindandan olusma bu diinyay1 saniyenin onda biri uzunlugundaki
zaman par¢aciklarinin dinamitiyle paramparca etti; simdi bu diinyanin
genis bir alana dagiimis yikintilar: arasinda seriivenli yolculuklara
¢ctkmaktayiz.” (Benjamin, 2017: 72)

Sinema Yetiskin’in soz ettigi lizere, Deleuze tarafindan iki doneme ayrilarak ele
alinmaktadir: II. Diinya savasi Oncesi hareket-imge ve savas sonrasi zaman-imge.
Burada dikkat ¢ekilmek istenen esas nokta, diinyaya ve insana olan inancin imgeler ile
diigiinsel olarak nasil tiretildigidir. Hareket-imge olarak tanimlanan dénemde sinema
igin 6nemli olan, diisiincenin imgeyle nasil biitlinlestigi meselesidir ve hareket-imge
hareketi, kurguyla, c¢ekimle, kadrajla, kesmeyle ve kamera hareketleri ile
gerceklestirebilir.  Film yapmak, hareketin yeniden {iiretiminin Gtesinde diislinme
siirecini de i¢ermek zorundadir. Sinemada diisiince, hareket-imgenin birlesmesi ile
aktarilir ve bu iki farkli yolla yapilmaktadir: Bir yandan kitlelerin harekete gegmemis
diisiincelerini harekete gecirerek, diger yandan da otoritenin, ideolojik aygitlarin,

hegemonyanin, kisaca iktidarin ve iktidarin aygitlarinin denetimine itaat ederek.
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Ikincisinde sinema, politik ve ekonomik biitiiniin bir pargasidir ve yarattig1 biling
egemen diisiinceye tabiidir ve denetlemecidir. Buna karsilik Yetiskin’e gore Deleuze
sinemanin enformasyon ile iliskisini koparmaya c¢alismaktadir, ¢iinkii bu bag kopmaz
ise; sinema, hakim politik ve ekonomik diisiincenin halki denetlemek igin kullanacagi
bir ara¢ haline gelecektir. Ancak hareketi olusturan algi, eylem ve etki denetim altina
alinmis bir konuda izleyicinin algisini degistirerek, yeni bir harekete yol acabilmektedir.
Bu sebeple de diislince ile imgenin nasil birlestigi, politik tarih ve sinema tarihi
acisindan disiiniildiigiinde, sinemadaki ani etki, Kitleleri etkilemede ¢ok énemli bir role
sahiptir, ¢iinkii bir yaratama eylemi simdiden, simdide yeniden kurgulanan ve hatirlanan
gecmisten ve bununla birlikte simdide nasil kurulacag: diisiiniilen gelecekten bagimsiz
degildir. Zaman-imge ise, diisiinceyi temsil ve ifade eden gostergeden kopustur
(Yetiskin, 2011: 128-132). Zaman-imgede diislinceyle birlikte isleyen bir zaman vardir.
Zamana dayali imge, zamanin diisiinceye baglandig bir diisiince bigimidir ve rasyonel
olan diisiincenin digina tagmaktadir. Ciinkii diisiince artik zaman i¢inde hareket ederek,
yersizyurtsuzlagsmistir. Bu ylizden yalnizca mevcut olana direnmenin 6tesinde, yeni bir
sey ureterek baska bir tarafa hareket saglanir ve yeni bir varolus, yeni bir gergeklik
yaratilir (Yetiskin, 2011: 135-136). Diisiince artik dogrusal bir sekilde ilerleyen diiz
cizgilerden degil, koparak ilerleyen kopus cizgilerinden olusmustur ve bu yiizden de
geriye dogru bir hareketi olamayacaktir, hep ileriye gidecektir. Diisiince zaman
icerisinde hareket ederek, parcalara ayrilabilmekte, kopus ¢izgileri olusturabilmekte ve
bu yiizden de sadece bir seye aidiyeti olmamakta, statik kalmamakta, siirekli hareket

edebilmektedir. Biitiin bunlardan dolay1 da yersizyurtsuzlagabilmektedir.

Deleuze’e gore, sinema bir dil sistemi degil, imgeler ve gostergeler biitiintlidiir.
Bu sebeple soziin ve iletisimin olmadigi bir yaratma big¢imini savunmaktadir, ¢ilinkii
bunun denetimi engelleyecegini sdylemektedir. Bir yaratma eylemi olan sinema,
diigiinceyi hareket-imge ve zaman-imge ile kavramlagtirarak baska hayat ihtimalleri
arayan bir liretim olabilmektedir. Deleuze sinematografik diisiinebilmenin, sinemanin
hareket-imge ve zaman-imge ile iletilen enformasyonun dayattigi seye karsilik bir form
tiretebilecegini soylemektedir. Enformasyon Deleuze’e gore bir denetleme bigimi
oldugundan, iktidar ve kapitalist sisteme gore sekillendiginden, buna direng
gosterebilmek, ozgiirlikk alan1 da yaratabilir ve Deleuze sinemanin bu direnciyle ortaya

cikan yaratma eylemi kabul edilmis, degistirilemeyen ve statik olan gergekligin disinda
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gerceklik insa ederken farkli bir perspektiften bakabilmenin 6nemini vurgulamaktadir
(aktaran Yetiskin, 2011: 124-127). Sinema, diren¢ gostererek bir direnis alani
yaratmasinin haricinde, ortaya koydugu is/iiretim ile bireyi aktif kilabilmekte; izleyiciyi

reel diinyaya yeniden ¢ekmektedir.

Yetiskin’in belirttigi iizere, bireylerin edilgenlesmesine, pasiflesmesine bagli
olarak diinyadaki adaletsizligin, esitsizligin, yoksullugun, savaslarin ve sevgisizligin
giindelik hayatta siradanlagmasiyla birlikte birey, diinya ile bagin1 koparmaya, kendini
disinmekten ve eylemekten alikoymaya baslayarak, bireyde oOzgilivensizlik ve
umutsuzluk yaratmaktadir. Sinema ise bireyin diisiiniip, eyleyebilmesi ve umudunu,
Ozglivenini geri kazanabilmesine yonelik bir potansiyel tasiyabilmektedir, bu sebeple de
birey ve diinya arasinda yeniden bir bag kurabilmektedir (2010: 108-110). Deleuze’e
gore mithim olan, bir sanat liretiminin ne anlam tasidigindan 6te onun islevidir.
Izleyicinin sadece gordiigii, duydugu anlamlar ile diisiinerek eyleme gegmesinden ote,
izleyici ile diinya arasinda bag kurabilmesi énemli bir noktada durmaktadir (aktaran

Yetiskin, 2011: 127).

Bu bag sinemada toplumsal tiplerin ve duygularin nasil temsil edildigi ve
yaratildigi ile de ilgilidir, ¢ilinkii toplumsal tipler ve duygular aslinda bireylere ait
seylerdirler ve bu ylizden de bunlar1 cesitli temsil yollar1 ve imajlar araciligi ile
gorsellestirebilmek, diinya ve birey arasindaki bag: giiglendirebilmektedir. Bu noktada
Ulus Baker Kanaatlerden Imajlara Duygular Sosyolojisine Dogru adli galismasinda
sadece sosyolojinin degil ayn1 zamanda 19. yiizyil romaninin ve 20. yiizyil sinemasinin
da toplumsal tipler yarattigini sdylemektedir. Bu ylizden de calismasinda sinema ve
edebiyat lizerinde durmaktadir. “Balzac’tan baslaylp Dostoyevski’nin Budala’sina
varabiliriz ve sinema bize, sadece hicveden bir giildiirii oldugunda bile, bir toplumsal

tipten farkli olmayan Sarlo’nun “Gé¢men” ini sunar.” (Baker, 2015: 25)

Baker’e gore toplumsal tipler ve toplumsal manzaralar yaratmak sosyolojinin bir
alt dali olarak gelisen duygular sosyolojisinin olabilirligi i¢in zorunludur. Bireylerin
artik metinlerden ¢ok imajlarla diislinmesi ve gilinlimiizde imaj teknolojilerinin ¢ok
gelismis olmast duygular sosyolojisi alanmin belgesel film alaniyla yan yana
konumlandirilmasin1 ~ beraberinde  getirmektedir.  Duygular1  somut  olarak

gorsellestirebilmek imajlarin yaratimina yol agmaktadir. Dolayisiyla imajlar duygular
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temsil etmekte ve onlari yaratmaktadir (2015: 25-26). Imajlarin duygular1 temsil ettigi
ve yarattig1 gibi, toplumsal tipler de imajlar aracilifiyla gorsellestirilebilir. Bu sebeple
de Baker sinemanin toplumsal tiplerin, toplumsal iliskilerin, toplumdaki ¢atismalarin,
toplumdaki konsenstislerin temsilcisi olabilecegini 6ne siirmektedir (Baker, 2015: 91).
Kamera biitiin bunlar1 sadece kaydedebilir, bu sebeple de bir belgeleme makinesidir;
ancak sinematografi ile birlestigi zaman, bir goriis, bir bakis acis1 haline gelebilmekte ve
bu yiizden de bir diisiince makinesi haline gelebilir (Baker, 2015: 224). Buna bagh
olarak da, Susam’in soyledigi tizere, gorsel diisiince goriintiilerle kurulmaktadir,
kanaatleri, kaliplasmis yargilar1 degistirebilmekte ve bu yiizden de gorsellikle birlikte
olusan yapit ve siire¢ bir miicadele bigimi haline gelebilmektedir (2015: 19).

Bir anlamda bir film tiretmek, bir miicadele bigimini de igerdiginden; Kitleleri
harekete gecirebilme 6zelligine sahip bir iiretimdir. Sinema bir seyi ya da birini temsil
etmenin yani sira yarattig1 ani etki ile bireyi diisiinmeye zorladigindan kitleleri sasirtma
ve imgelerin hareketleri ile kurulan gergekligi kitlelere iletme gibi 6zelliklere sahiptir.
Bu yiizden sinemanin, toplumsal, ideolojik, kiiltiirel, politik doniisim ve degisim
yaratabilme giiciine sahip olabilme arzusu vardir. Sinema politik, ekonomik, toplumsal
biitiinlerin birer pargasi oldugundan, kitleler {lizerinde bir biling yaratip, denetleme
giicline sahip olabilir (tipki Hollywood filmlerinin kapitalizmin yeniden iiretiminde
oynadig1 rol gibi). Ancak Kkitleleri nesnelestirerek dayatilan normlara, yonetilen
bilinglere, farkli bir sey diisiinmeyi engellemeye karsi olan sinemaya politik sinema
denilebilir ve politik sinemanin 6nciiliiniin direnis oldugunu sdyleyebiliriz (Yetiskin,

2010: 102-105). Bu konuda Ryan ve Kellner ise sunlar1 soyler:

“Toplumsal diinyanin temsil edilisi politiktir ve bunun i¢in secilen temsil tarzlar
diinyaya kars1 farkli politik duruslar1 ifade eder. Her kamera konumu, her goriintii
diizenlemesi, her montaj karar1 ve her anlatisal se¢im, tiirli ¢ikar ve arzular
barmdiran bir temsil stratejisiyle iliskilidir. Sinemanin yalnizca “gergekligi” ortaya
koyan ya da betimleyen higbir cephesi yoktur. Filmler fenomenal bir diinya insa
ederek izleyiciyi diinyay1 belirli bicimlerde yasantilayacak bigimde konumlar.”

(Ryan ve Kellner, 2016: 384)

Baker sinemada toplumsalin temsil edildiginden, kameranin bunlan

kaydettiginden, ardindan sinematografi ile bir bakis agisinin gelistiginden ve bunlarin
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hepsinin de bir miicadele bigimi oldugundan s6z etmektedir. Buna paralel olarak Ryan
ve Kellner, sinemadaki temsiller ile toplumsal yagamdaki temsiller arasindaki iliskiyi ve
baglantiy1 gosterme amacinda olduklarmi dile getirmektedirler ve onlara gore;
toplumsal yasamin 6zii ve bigimi sdylemlerde yatmaktadir ve toplumsal yasamin
sOylemleri sifrelenerek, filmlerde yansitilabilmektedir. Sinema, toplumsal yasamdaki
gercekligi bire bir, oldugu gibi yansitarak degil, farkli bir sdylemsel diizlemde
aktarabilmektedir. Bu yiizden sinema, toplumsal gercekligi kurgulayan kiiltiirel
temsiller i¢inde yer almaktadir (2016: 33). Bu temsili bigimler, sinemada yapayligi
engelleyip, sunulan bakis agisini izleyicide igsellestirebilmektedir. Temsiller kiiltiiriin
icinden alindiklar1 i¢in igsellestirilebilmektedirler ve benlikte de yerlerini almaktadirlar.
Temsillerin kiiltiiriin icinden alinmasi, onlarin kiiltiirel degerler ile yoguruldugunun bir
gostergesi olabilmektedir ve bu yiizden de politik 6nem tasimaktadirlar. Kiiltiirel
temsiller benlikte yer aldig1 gibi, toplumsal yasam ve kurumlarin da i¢inde yer almakta
ve onlar etkileyerek, bigimlendirebilmektedir. Sinemanin da kiiltiirel temsil alaninda
yeri mevcuttur ve kiiltiirel temsiller politik 6nem arz ettiklerinden 6tiirii, sinema da
politik miicadelelerin verildigi bir alan olabilmektedir. Ciinkii sinema, toplumsal
gercekligi etkileyen ideoloji ve psikolojileri i¢inde barindirarak, diinyanin ne oldugu, ne
olmasi gerektigi konusunda bir yonlendirme yapabilme giicline sahiptir (Ryan ve
Kellner, 2016: 35-36). Ayn1 zamanda temsil bigimleri, toplumsal kurum, deger ve
normlar1 da belirlemektedir ve otoritenin, ataerkinin ve kapitalizmin diri kalmasini
saglayan diisiince, alg1 ve davranig bigimlerini belirleyen sey, temsillerdir. Bu yiizden,
sinemada icerik kadar, temsil bigimlerinin de doniistiiriilmesi gerekmektedir (Ryan ve
Kellner, 2016: 374). Bu baglamda Sonmez’in de bahsettigi gibi, film sadece konu ve
icerigi ile elestirel olmaz ayni zamanda bigemle birlikte anlamlar yeniden
kurgulanmaktadir. Biitliin bicemsel 6zellikler, zaman, mekan diizenlemeleri, diyaloglar
ve olay oOrgiisii filmin ideolojik durusunu olusturmaktadir. Filmin ideolojisi yalnizca
icerikle ortaya ¢ikmaz, sinema gorsel bir ifade bi¢imidir ve bu ylizden bicemle farkl
anlatim tarzlart olusturabilir. (2015: 69). Sinema gérsel ve isitsel bir ifade bigimi
oldugundan goriintiilerin, goriintiiniin i¢indeki mekanin, goriintii ve hareket ile verilen

zamanin ve diyaloglarin miithim bir yeri vardir.

Iktidarin denetleme mekanizmalarindan biri olan enformasyondan kopabilen

sinemanin, kitleleri harekete gecirmek gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Sinema yukarida
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da soz edildigi iizere, toplumsali temsil edebilmektedir, duygular, imajlar sinematografi
ile birlesip bir bakis acis1 yaratilabilmektedir. Bu sebeple sinema Kkiiltiirel bir temsil
bicimi olabilmektedir. Toplumsal gercekligi kurgulayabilir, onu etkileyebilir ve
kaliplasmis yargilari, normlar1 degistirebilir ve izleyiciler bunlar igsellestirebilir.
Toplum ve bireyler tarafindan igsellestirilebilir olmasindan 6tiirii, bireyi aktif kilabilir,
bireyin diinya ile bagini kuvvetlendirebilir. Biitiin bunlara baktigimiz zaman sinemanin
bir miicadele ve direnis alani oldugunu sdyleyebiliriz. Popiiler olan ve egemen
kaliplarin denetimine boyun egen, tarafin1 egemenden yana tutan sinemanin karsisinda,
ezileni, yok sayilani, somiiriileni, azinlik olani ve baski altinda kalani anlatabilen,
onlarin sesi olabilen yersizyurtsuzlagan sinemadir ve yersizyurtsuzlasan sinemaya
liclincii sinema da dahildir. Yapilmis olan bu ¢aligsma igerik itibariyle iigiincii sinemanin

incelenmesini de gerekli kilmistir.
Uciincii Sinema

Ucgiincii sinemanin énciileri 1920’ler Sovyet sinemasinda olsa da, asil olarak bundan
kirk yil sonra ortaya ¢ikmistir ve Kiiba Devrimi’nden (1959) etkilenmistir. Kuramsal
olarak ‘liglincii sinema’ kavramini {iretenler Arjantinli yonetmenler, Fernando Solanas
ve Octavio Getino olmustur (Wayne, 2011: 14-5). Ugiincii sinema, politik olarak birinci
(ana akim, egemen sinema) ve ikinci (sanat, yonetmen sinemasi) sinemaya karsi olsa da,
bigimsel ve dilsel anlamda sinemay1 sifirdan yaratma derdinde degildir ya da bigimsel
olarak muhalif de degildir. Ugiincii sinema birinci ve ikinci sinemanin hegemonyasina
karsi-hegemonya olusturmaya calismaktadir, birinci ve ikinci sinema ile iligkisi
diyalektiktir yani onlar1 doniistiirmeye ¢abalamaktadir (Wayne, 2011: 20). Ugiincii
sinema ile Uglincli diinya sinemasinin ¢ogunlukla Karistirilan iki kavram oldugunu
soyler Oztiirk ve bu ikisinin ayrimini su sekilde yapar: Uciincii sinema hakim iktidar
yapilarina kars1 bir durusu olan politik ve estetik sinemadir. Ugiincii diinya sinemasi ise
liciincii diinya iilkelerindeki sinemadir. Ugiincii sinemada, énemli olan filmin cografi
olarak nerede ¢ekildigi degil, filmin icerigidir. Bu sebeple birinci ve ikinci diinya
iilkeleri gibi gelismis ve gelismekte olan lilkelerde de bu tarzin ornekleri goriilebilir.
Ucgiincii sinemanim en ¢ok &nemsedigi sey siyasal elestiri yapabilmektir, bu yiizden
kitleleri etkileyebilme ve diinyadaki kimlik, ulus ve gii¢ gibi meselelerde toplumda

biling yaratabilme giiciine sahiptir (2017: 186-187). Ancak belirtmek gerekir ki tiglincii
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sinemanin en dnemli vurgusu sinemanin kiiltlire endiistrisinin bir parcasi olmaktan yani

tilkketim nesnesi olmaktan ¢ikmasi gerektigidir.

Diger yandan tiiglincii sinemaya tarihsel olarak baktigimizda devletin sinema
endiistrisi tizerinde dolayli ya da dogrudan bir etkisinden s6z edilebilir. Tekelci sermaye
radikal olan sinemayr imha etmeye g¢alismaktadir ve devlet de radikal, muhalif olan
sinemay1 hos karsilamamaktadir, bu da {igiincii sinema icin biiyiikk bir problem teskil
eder. Bu sebeple de iiciincii sinema i¢in, devlet ne ve kim olursa olsun, devletin roli
sorunlu olarak goriilmektedir (Wayne, 2011: 99). Ciinkii iigiincii sinema devrimci
konjonktiiriin i¢cinden gelmistir ve bu konjonktiirden zamansal ya da mekansal olarak
uzaklagsmis olsa da, kokleri bu konjonktiire baghdir (Wayne, 2011: 18). Uciincii
sinemanin sosyalist bir altyapisi oldugundan milliyet¢ilik anlayisina karsi
durulmaktadir. Ugiincii sinemaya dahil yapitlar ortaya koymus sinemacilar i¢in, ulus, ik
onem teskil etmemekte, onemli olan ortak dilde, ortak bir kiiltiirde bulusabilmektir
(Gtinel, 2015: 37). Sadece politika tizerinden degil ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
olarak 6zgiirlesmenin olmasina kendi ¢apinda katki saglayabilen politik bir sinemadir.
Toplumsal ve kiiltiirel 6zgiirlesmeye katkida bulunmasi sadece filmlerle, filmlerin
icerikleriyle degil bununla beraber filmin uygulama ve yapim asamasinda da olmalidir
(Wayne, 2011: 10). Ugiincii sinema, sinema endiistrisindeki mevcut hegemonik iliskileri
degistirmeye c¢alisan, demokratik bir film tiretimini savunmaktadir (Wayne, 2011: 63).
Ekonomik kaygilari olan ticari sinemanin karsisinda duran iigiincii sinemada, izleyiciyi
pasifize eden birinci sinemanin, Hollywood sinemasinin aksine izleyici aktif bir
konumdadir. Uciincii sinema kiiltiir endiistrisine karsidir ve bu yiizden sistemin disinda
filmler tiretebilmektedir. Cinsiyet esitsizligi, irk¢ilik, yoksulluk, adaletsizlik, ayrimcilik,
miiltecilik, azinliklarin iktidar tarafindan asimile edilisi gibi konular1 glindemine
almaktadir, tek amaci bunlar1 perdede gostermek degil, pratikte de doniistiirmeyi
hedeflemektir (Oztiirk, 2017: 188). Ugiincii sinemada tarihsellik, degisimler ve
miicadeleler 6nemli bir noktada durmaktadir. Bunun yaninda, politiklik de miihim bir
yerdedir. Ezilen ve somiiriilenin, ezilen ve somiiriilen oldugunun farkina varmasi ve bu
duruma kars1 harekete gecilmesi i¢in biling yaratmak gibi bir amaci s6z konusudur

(Wayne, 2011: 25-26).
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Ucgiincii sinemanin en énemli 6zelliklerinden birinin kiiltiire 5nem vermesi oldugunu
anlatan Wayne’ye gore; Kiiltiir, inanglari, degerleri, kimlikleri kapsayan bir alandir. Bu
yiizden kiiltiire bir miicadele alan1 gibi bakmaktadir. Bunun yani sira {i¢lincii sinema
bellekle de iliskilidir. Bellek, ge¢misi; stabil, uzak ve biitiin miicadelelerin kazanildigi
simdiyi onaylayan tarihsel bir durak olarak gérmemekte, miicadelesi hala devam eden
bir siireklilik olarak ele almaktadir ve bellekteki hikayeler, olaylar da sabit ya da kapali
uclu degil, agik uglu ve degisken olabilmektedir. Ugiincii sinema da acik ucludur ve
iclinci sinemada da, bellekte de kisilerin diinya ile kurduklar1 bag onemlidir. Bu
yiizden tarihi tarih yapan asil sey, sadece birka¢ bireyin deneyimleri ve diinya ile
kurduklar1 baglar degil, biitiin bireylerin deneyimleri ve diinya ile kurduklar1 bag

olmalidir (2011: 95).

Buna bagli olarak, sinemanin bir miicadele alan1 olmas1 konusunda, kiiltiirel bir
temsil olmasinin, hakim olan sdyleme ve ideolojiye karst durmasinin, azinligr ve
sOmiiriileni anlatmasinin yaninda toplumun bellek ile kurdugu iliski bi¢iminin de
onemli oldugu sdylenebilir. Deleuze’e gore bellek, gecmisgin hala mevcut oldugu bir
zamanda olusmamis olsaydi, ge¢misi hi¢ bir zaman uyandiramaz ve rapor edemezdi
(1997: 52). Sinemaya biitiin giiclinii veren bellegin gorsel ve isitsel olarak dogusudur.
Yetiskin’e gore; sinema simdide gerceklesen ve gelecegin ¢agrilmasinda araci olan bir
etkinliktir. Simdinin i¢inde nasil bir geg¢mise sahip olundugu ve nasil bir gelecek
kurmak istendigi politik bir etkinlik oldugundan sinema; eylemleri, fikirleri ve
duygulan etkileme giiciine sahiptir (2010: 105). Bu 6zellikler sinemanin bellek yaratma
siirecine isaret etmektedir. Ozellikle elestirel sinemanin bellek yaratmada ki 6nemi
diisiiniildiiglinde bu c¢alisma bellek ve sinema arasindaki iliskinin ortaya konmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.
2.2.6. Toplumsal Bellek ve Sinema

“Kdbusun tarihi, yikimin tarihi: Diigiincelerin, inanglarin, hareketlerin,
titopyalarin ytkimindan, belleklerin, yasantilarin, kentlerin, diinyanin
vikimina dek uzanan bir tarih. Ve hala yasiyor olmanin giiciinii ihanetten
alan kusaklar; yazilabilirligin, ayakta kalmanin bedelleri; yikintilar
altindan ¢iktiktan sonra bile yikintilar pesinde kosabilmenin giicii; tarih...
Oldu bitti, nesnellik; ama yasanan an, yasayan igin, yapilabilir olandur,
vapilabilir sanarak, kimi zaman da yaparak, ozneldir; oznellik, gii¢ ve
iktidar ister. Magluplarin tarihi, akillarin, dillerini yitirmislerin tarihi, kistk
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sesli, kekeme, detone tarih, riiyada yinelenir her sey. Maglup ise muktedir
olandr, tarihsizdir, belki...” (Ergiiden, 2013: 77)

Sinema anlattig1, hikdye ve olay ile sahip oldugu gorsel ve isitsel 6zelliklerin
araciligiyla bir bellek olusturur. Sinema bu bellegi kurmaca bir filmde de, belgesel bir
filmde de yaratabilir. Belgesel film zaten var olan ya da dnceden var olmus bir ger¢eklik
tizerinden kuruldugu igin bir bellek yaratabilir. Kurmaca bir filmde ise; anlatilan hikaye
gercek, yasanmis olmasa dahi, filmde kullanilan mekanlar, kiyafetler, vs. bir bellek
yaratabilir. Bu sebeple sinema ve bellek arasinda bir bag oldugunu soyleyebiliriz.
Yukarida da soz edildigi lizere sinema kiiltiirel bir temsil olarak kabul edilebilir.
Temsiller kiiltiirtin iginden alindiklarindan igsellestirilebilmektedirler, benlikte yer
alabilmektedirler ve izleyici sunulan bakis acisina, kurgulanan toplumsallik ve
bireysellige dahil olup, kendi gegmisini, simdisini gozden gegirerek, diisiinsel, duygusal
ve davranigsal olarak yeniden kurgulayabilir, ¢iinkii gegmis de simdinin i¢cinde yeniden
kurgulanabilmektedir. Hatta buna gelecegi de dahil edebiliriz ve izleyicinin gelecegini
de, igsellestirdigi bakis acgist ile diislinsel, duygusal ve davranmigsal olarak

kurgulayabilecegini sdyleyebiliriz.

Bahsedilenler dogrultusunda bireylerin ge¢mis, gelecek ve simdilerini, kendi
tarihsel ontolojilerini yaparak kurabilecegini iddia edebiliriz. Bunu agmak gerekirse;
Foucault, seyler iizerinde kurulan denetimin, baskalariyla kurulan iliskileri de
etkiledigini ve bagkalariyla kurulan iligkilerin de kisinin kendiyle kurdugu iliskiyi
etkiledigini soyleyerek, bu etkilesim ve zincirlemeyi bilgi ekseni, iktidar ekseni ve etik
ekseni olarak kavramsallastirmaktadir. Bilgi eksininde; kendimizi bilgimizin 6zneleri
olarak nasil kurdugumuz, iktidar ekseninde; iktidar iliskilerine nasil tabi oldugumuz,
iktidar iligkilerini nasil kurdugumuz ve bu iliskilerdeki konumumuzu nasil
belirledigimiz, etik ekseninde ise; kendimizi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurdugumuz onemlidir. Foucault kendimize iligkin tarihsel ve elestirel ontolojinin bir
doktrin olmadigim1 sadece bir tutum oldugunu ve bunun hem suan oldugumuz seyin
elestirisini, hem dayatilan smirlarin tarihsel analizini ve bu smirlarin asilmasinin
denenmesi olarak algilanilmas1 gerektigini sdylemektedir (2014: 191-192). Bu tarihsel
ve elestirel sorgulamalar, pratik, sdylemsel ve diisiinsel olarak olduk¢a mithimdir ve bu
siirlarin asilabilmesi i¢in kendimizin, tarihsel ontolojimizi yapmamiz gerekmektedir ve

bunun i¢in de yontemsel olarak Foucault soybilimi 6nermektedir. Soybiliminin ii¢ alani
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vardir: ilki; kiginin hakikatle olan iligki lizerinden kendi tarihsel ontolojisidir, ikincisi,
kisinin iktidarla kurdugu iliski iizerinden kendi tarihsel ontolojisidir, iiglinciisii de;
kisinin ahlakla kurdugu iliski iizerinden kendi tarihsel ontolojisidir. Biitiin bunlara
bakildiginda soybilim aslinda, 6znelerin kurulmasinda tarihsel olarak bilgi, iktidar ve
ahlakin analiz edilmesi olabilmektedir (2014: 204). Bu sebeple de soybilim, resmi ve
geleneksel tarihe karsi bir bellek olusturabilmektedir. Ciinkii resmi tarih resmi ideoloji
ile yazilmistir, bu sebeple iktidar, iktidar iliskilerini ve ahlaki tarihsel olarak incelese
de, clestirel olamayabilir. Ancak soybilim tarihsel bir analiz yaparken elestirel de

olabilmekte ve bu yiizden de bir kars1 bellek yaratabilmektedir.

Nietzsche’ye gore, tarih asir1 bir giic kazanir ise, yasam da tarih de
soysuzlagabilir (2015: 46). Bu sebeple de tarihin, ge¢mise bugiinii korumadan, bugiinii
disarida birakacak sekilde hizmet etmesi sonucu, kendinin de soysuzlasabilecegini
savunmaktadir (2015: 58). Geg¢misi yasam i¢in kullanmak, hatirlamak, olanlardan
yeniden tarih yapmak, yaratma giiciiniin yogunlastig1, ortaya ¢iktig1 bir seydir. Insan bu
giicle insan olabilir (2015: 42). Tarihe bakildiginda, tarih sorgulandiginda, adaletsiz,
insanlik disi, zorba olan seyler aciga ¢ikmaktadir. Bu da sevgiyle donatilmis hayal
diinyasini sarsabilmektedir. Oysa kisi, sevgi ile hayal etmekte ve yaratmaktadir, bagka
bir deyisle adalet ve dogruluk ile. Ancak sevmeyenin kokleri yok olmustur, kurumustur
ve bunun sonucunda dogruluktan ¢ikmistir bu yiizden o kokler kesilmelidir. Kisi tekrar
sevgi, adalet ve dogruluk ile yaratabilsin diye, tarihteki zararli koklerin karsisina sanat
konulmalidir (2015: 93-94). Nietzsche’ ye gore, sanat, insanin yaratici giiciiniin ortaya

¢iktig1 bir alandir (2015: 23). Bunun iizerine sunlari dile getirmistir;

“Insan gecmis iizerine ne denli agini gerer ve onu boyunduruk altina alirsa, sanat

icglidiistinii de o denli ortaya ¢ikarmuis olur.”(2015: 86).

Nietzsche tarihi yazmanin ve incelemenin getirdigi gli¢ ile gegmisin bigiminin
degistirilebilir oldugunu soylemektedir (2015: 51). Gec¢misi incelerken elestirel bir
bakisa da sahip olunmalidir. Bu, ge¢misin sorgulanmasiyla ve geg¢misle hesaplasma
yoluyla yapilabilir (2015: 59). Gegmise bakis, gelecege yoneltmektedir. Simdiye kadar
ki siireci inceleyerek bugiinii anlamaya ¢alismak ve gelecegi daha iyi kurgulamak i¢in

gecmise bakmak onemlidir (2015: 44).
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Resmi ideoloji ve geleneksel olan resmi tarih, ulusal bir kimlik yaratirken
geemisi de buna gore belirlemekte, gecmisteki hakikatlerin, uygulanan tahakkiim ve
siddetin Ustiinii ortebilmektedir, bu ayn1 zamanda gelece§i de kurgulamak anlamina
gelmektedir. Ciinkii bu durum, gelecek i¢in higbir kanit birakmayarak, her seyi
unutturmaya ¢alisarak bellegi insa edebilmektedir (Sonmez, 2015: 38-39). Iste bu, tam
olarak etigin, iktidarin ve dolayisiyla da bilginin irettikleri ile kurulmasi anlamina

gelmektedir.

“Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin kendisidir. Bu
amagla, hafiza animsama ve unutma diyalektigine acik, onlarin siirekli bigcim
degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlarina ve el oyunlarina karsi ¢ok
duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elverislidir ve devamli bir gelisim
halindedir. Tarih ise artik bulunmayan seylerin yeniden olusturulmasidir, ama bu
hep sorunlu ve eksiktir: Hafiza, her zaman giincel bir olay, siirekli simdiki zamanda

yasanan bir bagdir; tarih ge¢misin bir tasavvurudur.” (Nora, 2006: 19).

Resmi ya da geleneksel tarih goriildiigii lizere, ge¢mis gibi gelecegin de,
egemen olan ilizerinden kurgulandigi bir bi¢imdir. Bu anlamda bellek farkli bir yerde
durmaktadir. Bellek aslinda kisaca ani deposudur. Unutma ve hatirlama burada
gerceklesmektedir. Henry Bergson’a gore iki bellek vardir. 1lki, giindelik yasamimizda
yasananlar1 atlamadan ve oldugu gibi kaydeden bellektir, ikincisi ise simdiki zamanin
icinde bulunur, kisiye gecmisi sunmaz, gecmiste yasananlarin etkisini simdiki ana dek
uzatmakta olan bellektir (2015: 61-61). Ikinci bellek icin, ge¢misin simdiki zamanda da
kuruldugunu soyleyebiliriz. Kisi ge¢misi hatirlar ancak, simdiki zamanin i¢inden
bakarak hatirlar. Maurice Halbwachs’a gore bellegimiz gegmis gitmis gibi goriinen
seyleri yeni bir bi¢imde, yeniden insa ederek hatirlayabilmekte ve kavrayabilmektedir
(2016: 118).

Bellek devamli yeniden insa edilen, yeniden kurgulanan bir seydir, ¢iinkii
bellegin isleyisi; unutmak ve animsamak ise, bunlarin hepsi simdiki zamanin gii¢
dengelerine, hegemonyaya baglidir. Bellek kendi igerisinde tamamen 6zgiir degildir.
Daima simdiki zamanin i¢inde sekillenen bir gegmis zamandir (Susam, 2015: 58).
Sarlo’ya gore simdiki zamanda geg¢mise dair bir anlati bir sdylem olusmasi i¢in

gecmisin hatirlanmasi bir tercih degil, bir zorunluluktur. Gegmisi anlatmak, simdiki
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zaman igerisinde olan bir seydir ve bu sebeple de anlatilan gegmisin iizerinde bugiiniin
damgas1 mevcuttur, ¢iinkii sdylemin iizerinde simdiki zamanin, suanin hegemonyasi
vardir (2012: 43-44). Bu baglamda; bellek ister bireysel, ister kolektif olsun daima
simdiki zamanin hegemonyasi altindadir. Simdiki zamanin sosyo-kiiltiirel durumunun,
sosyo-ekonomik durumunun ve siyasi giindeminin ge¢misi yeniden kurgulayabildigini
sdyleyebiliriz, ¢iinkii simdi, gelecegin gegmisidir. Rose’*’a gore, isi ge¢misi hatirlarken
dogrudan bellekteki bilgiye ulasamaz. Bellekte hatirlanan sey, suanin Ozellikleriyle
birlikte yeniden olusturulmaktadir (aktaran Neyzi, 2011: 1). Simdi ile ge¢misin birbiri
icine gegmesi irade disidir. Hatiralar kiginin iradesi disinda simdinin i¢ine girmektedir
(Sonmez, 2015: 50). Gegmisi hatirlamak karar verilerek yapilacak bir sey degildir.
Gegmisteki anilar koku gibidir, istenmese de hatirlanabilmektedir. Hatirlamak bugiinde
olan bir seydir. Bu ylizden ge¢misi hatirlamak bugiiniin yakalanmasidir. Tiim bunlardan
dolay1 da gegmis bugiindiir ve anilarin zamani aslinda simdiki zamandir (Sarlo, 2012: 9-
10). Bu sebeple de hatirlamanin ve unutmanin, suana bagh oldugunu, suanda gegmisi
yeniden insa ederek hatirlayabildigimizi ya da suana bagli olarak unutmasak bile
unutmus gibi yaparak, yasananlarin {stiinii Orttiiglimiizii/istiiniin -~ 6rttildiglini

sOyleyebiliriz.

Bellek ‘biiyiik anlati’lara karsilik tanik ve kurbanlarin yasam deneyimlerini ve
anilarin1 ortaya koyabilmektedir (Susam, 2015: 108). Bir bellegin canlanisinda birey
kendi ge¢misi ile kisisel bir iliski kurmaktadir ve boylece genel (kolektif) olan bellek
ozel (bireysel) olan bellegi etkilemektedir, bu da; animsamaya sebep olarak, herkesin
kimliklerini yeniden tanimlayarak, grup ve bireylerde aidiyet yaratmaktadir (Nora,
2006: 27-28). Bellegin canlanmasi, yasanilan seyi anlatma ve aktarma edimi, ayni

zamanda o grubun, o kisinin ge¢mis travmalarini da iyilestirebilmektedir.

“Travmanin yeniden yapilandirilmas1 asla biitiiniiyle tamamlanmaz; yeni
catismalar ve meydan okumalar, hayat dongiisiiniin her yeni evresinde kaginilmaz
olarak travmay1 yeniden uyandirir ve deneyimin kimi yeni cephelerine 11k tutar.
Bununla birlikte hasta kendi hikayesini 1slah ettigi ve hayata katilmak i¢in umut ve
enerjisini yeniledigini hissettiginde, ikinci evrenin temel isi tamamlanmis olur.
Zaman yeniden islemeye baglar. ‘Bir hikdye anlatma edimi’ sonuna geldiginde,

travmatik deneyim gercekten gecmise ait hale gelir bu noktada magdur hayatinm

2 Rose, Steven. (2003). The Making of Memory. Vintage, New York
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simdide yeniden insa etme ve gelecek 6zlemlerinin pesinden gitme goreviyle yiiz

yiizedir.”*® (aktaran S6nmez, 2015: 27).

Travmalar hatirlanarak iyilestirilebilir. Freud’un da soz ettigi gibi bilingaltindaki
travmatik deneyimler, hastalik belirtisidir ve animsamak bir iyilestirme yontemi olabilir
(aktaran Sonmez, 2015: 18). Bu noktada Susam’in da belirttigi {izere, hem failler hem
de kurbanlar agisindan ge¢misin agirhigindan kurtulmak bireysel ya da kolektif

travmalarla bas etmeyi 6grenmekle miimkiin olabilmektedir (2015: 111).

Anlardan, travmalardan s6z edilmemesi i¢in devlet, aile gibi ¢esitli kurumlar
bask1 yapabilmektedir, ancak anilara sahip 6zneler yok edilmedigi miiddetge o anilar da
tamamen yok olmamakta ve bugiin de hatirlanmaktadirlar (Sarlo, 2012: 10). insanlarin
yasadig1 baskilar, kimliklerin asimile edilmesi ve belirsizlesmesi gibi sebeplerle, kisiler,
olusan giivensizlik duygusunu yok etmek ve yeniden bir giivenlik duygusu
kazanabilmek i¢in kendilerine yeni ge¢misler yaratmaktadirlar (Susam, 2015: 15).
Bireylerin evde ve yerelde 6grendikleri ile kamusal alanda 6grendikleri arasinda farklar
bulunmaktadir. Ancak evde ve yerelde Ogrenilenin korku ve baskidan dolay1
anlatilamamasi, aktarilamamasi s6z konusu olabilmektedir. Bellegin paylasilabilmesi ve
iletisim kurulabilmesi icin kolektif bir bellege gereksinim duyulmaktadir. Halbwachs
bireyin hatirlamasinin, i¢inde bulundugu toplumsal ¢evre —ailemiz arkadaslarimiz gibi-
araciligt ve yardimi ile olacagini sdylemektedir. Ciinkii kisi anilarini toplum iginde
animsayabilmektedir, animsadigi anilar1 da yine toplum icinde konumlandirmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda, kolektif bellegin onemli bir yeri mevcuttur. Bize ait olan
bireysel diisiincelerimiz de, kolektif bellege dahil olarak hatirlamay: saglamaktadirlar
(2016: 16-17). Bir anmin kolektif olabilmesi igin, kolektif bir algiy1 yeniden iiretmesi
gerekmektedir (Halbwachs, 2016: 341). Soénmez, Filmlerle Hatirlamak-Toplumsal
Travmalarin Sinemada Temsil Edilisi adl1 ¢alismasinda Pennebaker ve Banasik’in
‘sessiz olaylar’ kavramini ele alarak, ‘sessiz olaylarin’ egemen olanmn bastirdigl ve
unutturdugu olaylar oldugunu ve toplumsal bellegi manipiile ettigini dile getirmektedir.
Sonmez ayni ¢aligmada Margalit’in bahsettigi ‘paylasilan bellek’ kavramindan da sz
ederek ‘sessiz olaylar’ kavramiyla baglanti kurmustur. Ge¢gmisin animsanabilmesi i¢in

iletisime ihtiya¢ vardir. Paylasilan bellekte olaylar iletisim yoluyla animsanmaktadir.

3 Herman, Judith. (2007). Travma ve 1yilesme, Siddetin Sonuglari Ev i¢i Istismardan Siyasi
Terore. Cev. T. Tosun. Literatiir Yayinlari, Istanbul
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Toplumsal bellegin manipiile edilmemesi admna sessizlesilmemesi ve bu iletisim

yolunun olmasi gerekmektedir (2015: 63).

Susturulanlar, tahakkiim altinda olanlar, otekiler ve madunlardir. Madunlar
toplumda en alt konumda yer almaktadirlar ve bu nedenle de, goriilmemekte, sesleri
duyulmamakta ve onlara s6z hakki taninmamaktadir. Sesleri, sozleri ve goriintiileri
iktidar kiltiir ve dil tarafindan bastirilmig, parcalanmis ve ayristirilmistir. Spivak
Gramsci’nin madun tanimindaki madunun toplumsal bir grup oldugunu, toplumsal
yapilara erisiminin kisitlanmis oldugunu dile getirmektedir (2016: 12). Spivak’a gore
somiirgelestirilmis olan madun 6zneler heterojendirler, yalnizca bir sinifi ya da yalnizca
bir azinlig1 kapsamamaktadir (2016: 49). Spivak madunlar1 yalnizca kendilerinin temsil
edebilecegini, aydinlar, teorisyenler, entelektiieller, vs. tarafindan temsil
edilemeyecegini, ¢linkii konusanlarin her zaman bir ¢gogunluk i¢inde bulundugunu ancak
bu konusanlara ve admma konusulmasina karsilik miicadele edilebilecegini
savunmaktadir (2016: 27). Buna bagli olarak Susam; o6tekinin ve madunun anilari,
gecmisi, onlara konugma alani verildiginde ve bu denli goriiniir kilinmaya baslandiginda
bellegin yeniden insa edilmesinin yani sira, yeni bir tarih de yazilabilecegini

soylemektedir (2015: 40).

Dijital ve teknolojik gelismeler sayesinde, azinlik olanin, somiiriilenin, madunun
ve Otekinin sesleri duyulabilir, kendileri de goriiniir hala gelebilir. Bu gelismeler
sayesinde, yasadiklarini anlatma ve gosterme firsatlari olmustur. Bunlardan birinin
arsivleme teknigi oldugu soylenebilir. Susam’ a gore, arsivleme, teknolojik gelismeler
sayesinde dijitallesmis ve dijital olarak saklanabilen dokiimanlar gelecege taginma
imkan1 bulmustur. Bu ilerlemenin hem negatif hem de pozitif taraflar1 bulunmaktadir.
Pozitif tarafi, sesi duyulmayan, azinlik olan gruplarin seslerinin duyulmasi ve
gorlniirliiklerinin de artmasina olanak saglamasi olmustur. Negatif tarafi ise, egemen
ideolojilerin bu dijital gelismeleri birtakim keyfilikler dogrultusunda ele alarak,
unutturmay1 saglamalar1 olmustur. Bu dijital gelismeler ile birlikte devletin ideolojik
aygitlart da ilerleme kaydetmektedir, toplumlarin bellekleri de bu ideolojik aygitlarin
manipiilasyonu ile sekillenebilmektedir. Ciinkii iktidarin bellek i¢in belirledigi ¢erceve
gorsel olan ideolojik aygitlar ile cizilebilmekte, gorsel olan kodlar egemen sdylemi

yeniden iiretebilmekte, onu iletebilmekte ve de destekleyebilmektedir (2015: 15-18).
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Susam™® toplumsal bellek ve sinema arasindaki bag: inceleyerek, egemenin ideolojik
aygitlarindan biri olan medyanin, Ozellikle ana-akim medyanin, &teki olanlarin
belleklerine, yani karsi-belleklere, yer veren elestirel ve seffaf tutumdan uzakta
oldugunu sdyleyerek, bunun yani sira dijital teknolojilere dahil olan kitle iletisim
araclarinin sayesinde ge¢misin yeniden diriltilebilecegini, yorumlanabilecegini, analiz
ve desifre edilebilecegini dile getirmektedir (2015: 91). Kisacasi var olan dijital
teknolojik ilerlemeler ve buna dahil olan aygitlar —kitle iletisim araglar1 gibi- iktidarlar
tarafindan manipiilatif bir sekilde hegemonik bir alan igerisinde de kullanilabilir,
geemisin animsanmasi - anilarin gorlinlir kilinmasi i¢in de kullanilabilir. Ana akim
medya ve c¢esitli sinema stratejileri egemenden yana iken, yani egemen kiiltiirii
desteklerken, bagimsiz sanat ya da bagimsiz sinema hegemonik ve verili olana elestirel
yaklasabilmekte, bu yiizden 6zgiirliik alaninda durmaktadir (Susam, 2015: 163). Sinema
kiiltiirel hegemonyanin kirilmasinda da etken bir rol oynamaktadir, ¢linkii toplumsal
bellegi yasatmaya ¢aligmaktadir (Susam, 2015: 131). Draaisma’nin Bellek Metaforlari
adli yapitinda soz ettigi lizere, bellegin kaydetme islevi goriintli kaydina, insan beyni de
film makinesine benzemektedir. Iste bu noktada animsamanin sinematografik yani,
sinema ve toplumsal bellek arasindaki iliski ve bagi gostermektedir (aktaran S6nmez,

2015: 13).

“Sinema, temsil iliskilerini ya diizenden, onun onaylanmasindan ve siiriip
gitmesinden yana bir tavirla ya da elestirelligin i¢inden kurmakta. Elestirel olmak
demek, egemen algmin gormezden geldigi kisileri, gruplari bagka bir deyisle
Otekileri, gortinmezleri konu ve temsil etmek demektir. Peki, ama otekileri konu ve

temsil tek bagina yeterli mi? Popiiler kiiltiir araglartyla kitlesellestirilmis yanlis

 Asuman Susam Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema isimli ¢alismasinda sadece belgesel
sinema kanalindan ilerlemistir, onun ¢alismasindan aldigim kisimlarin birgogu belgesel sinema
ile ilgili olsa da ben buraya sinema olarak aktarmak istedim. Toplumsal bellege katkis1 olan,
sadece belgesel sinema degildir, genel anlamda sinemadir. Ciinkii belgesel olmay1p, kurmaca
olan sinema filmlerinde de bir bellek s6z konusudur, 6rnegin; oyuncu ve figiirasyonlarin
kiyafetleri, ¢ekilen kentin mimarisi gibi, bunlar bize ¢ekilen donemin yagama bigiminin bir
kismini hatirlatmaktadirlar. Bu sebeple, yaptigim alintilarda belgesel sinema degil, sinema

diyecegim.
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temsiller s6z konusuysa ne olacak? Otekiler, kendi adlarma séz alamiyorlarsa,
baskalar1 onlar adma konusuyorsa her seye ragmen seslerini kendileri olarak

duyurabildikleri iddia edilebilir mi?” (Susam, 2015: 161).

Iktidarin ideolojik aygitlar1 kullanilarak toplumsal bellekteki travmatik olaylarin ifade
edilmesinin engellenmesine karsilik bu travmatik olaylarin toplumsal baglamda
konusulabilir hale gelmesi, toplumun ge¢misi ile yiizlesmesi ve hesaplagmasi agisindan
onemli ve gerekli olabilmektedir. Yasanan travmatik olaylarin hatirlanip, anlat1 haline
getirilmesinde sanatin pek ¢ok dali gibi sinema da 6nemli bir yere ve isleve sahiptir
(Susam, 2015: 17). Gegmiste yasanmis etkileri hala devam eden olaylarin, travmalarin
temsil alaninda sinemanin da var olmas1 degerlidir (Ozdemir, 2012: 151). Yasanan
travmalarin dile getirilmesi ve yasmin tutulmasinda, sinema bir nevi tedavi ve terapi
islevi gorebilir (S6nmez, 2015: 28). Ge¢misin yeniden giindeme geliyor ve tartisiliyor
olusu toplumsal bir konsensiise varmaktan 6te, var olan sorunun dillendiriliyor, goriiniir
kiliniyor olmasi ve taraflarin birbirlerini anlamalari i¢in ortak bir zemin olusuyor olmasi
mithimdir. Bu yiizlesme ile ortak bir barig arzusu elde edilmek istenebilmektedir.
Sinema da bunun katalizorii olabilir. Bir bagka deyisle, ge¢misin animsanmasi, sadece
bir ylizlesme saglamasi igin degil, ayn1 zamanda gelecek adina devam ettirilebilir bir
baris ortaminin insasina katkida bulunmasi anlaminda 6nemli bir yere sahiptir (Susam,
2015: 110). Biitiin bunlar 1s18inda, sinema, yasanan travmalar1 gostermesi anlaminda,
bir yiizlesme, hesaplasma ve iyilesme yaratabilmesinin yaninda bunun genel bir yargi
olmadigimmi vurgulamakta fayda vardir, zira bunu gergeklestirmeyebilir. Bagka bir
deyisle; sinemanin yasanan olaylar1 nasil gosterdigi 6nem arz etmektedir, eger travmayi
diirtiikleyen bir sekilde gosteriliyorsa, bu degil iyilestirmek, daha da zarar verici
olabilmektedir. Ornegin; travmalar ajit — prop™ bir sekilde isleniyorsa eger, bu, 0
travmayl yasayan grubun yarasini daha fazla kanatabilmektedir. Buna ek olarak,
travmalarin sinemada temsil edilmesi, o travmay1 tamamen iyilestirmeyebilir ama bir
tartisma alan1 agtigindan iyilesmesine katkida bulunabilir. Kisacasi, travmasi olan

topluluklarin iyilesmesinde, sinemanin tek basina yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

Bellek unutmamakta, ihtiya¢ duydugunda geg¢misi goz Oniine getirebilmektedir.

Bu yiizden 6tekine ihtiyag duymaktadir. Oteki ile bir hesaplasma baslamaktadir. Bu

*> Genel olarak propaganda demektir. Sinemada ajit — prop ise, ajitasyon igeren propaganda
filmleri anlamin1 karsilayabilmektedir.
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hesaplasma, (6tekini nasil tehdit olarak gormem, otekinin nasil yiiziine bakarim gibi)
yalnizca siyasi ve tarihi degil, ayn1 zamanda vicdani ve ahlakidir. Alternatif sinema da,
oteki ile hesaplasirken iktidar algisim1 degil, oOtekilerin algisin1 anlayabilmeyi
onemsemekte ve amaglamaktadir (Susam, 2015: 37). Sinema bizi taniklarla
karsilastirabilmektedir. Barthes’a gore, fotograf, gordiigiimiiz seyin gergekten var
olduguna taniklik etmektedir (aktaran Susam, 2015: 174). Sinema i¢in de bunu
sOyleyebiliriz, fotograf, video, sinema imgeleri aynen bellek gibi depolayarak, ge¢mise
dair taniklik gorevini de gorebilmektedirler (Susam, 2015: 174). Buna bagh olarak
sinema sosyal bir baglam da yaratabilmektedir. Izleyen yiizlesebilmektedir,
animsayabilmektedir ve iste tam bu noktada sinema izleyeni sorgulamaya davet

etmektedir (Sonmez, 2015: 36-40).

Sinema toplumsal bellegi yasattifindan Otliri, bir hafiza mekanidir, ¢linki
sinema da belli bir doneme ait toplumsal ve politik yasanmigliklarin izlerini
tagimaktadir, ayn1 zamanda yasami kaydedebilmekte, arsivleyebilmekte ve ona elestirel
bir gozle bakabilmektedir. Hafiza mekéanlari, degiskendirler, ortak ya da bireysel
olabilmektedirler, unutmayi1 engelleyebilirler, somut olmayani somutlastirabilirler
(Nora, 2006: 32). Nora’ya gore, hafiza mekanlar1 bu somutlagtirmayi, en iyi temsil
edecek gostergelerle yapmaktadir (2006: 37). Nora hafiza mekanlart i¢in sunu
demektedir:

“Kendi iizerine kapali, kimligi i¢ine kapanip kalmis, adi {izerinde kivrilmig, ama

genis anlamlara agik bir tagkinlik mekan1” (2006: 37)

Bir hafiza mekan1 olmaya aday olan sinemanin da daha ¢ok bir tagkinlik mekani
oldugunu soyleyebiliriz. Ozdemir’in bu anlamda dedigi gibi, sinemada genis bir temsil
ve imge alani mevcuttur bu yiizden ayni anda birden ¢ok mekani isgal edebilmekte ve
farkl1 zamansal alanlar1 tahayyiil etmeye caligmakta oldugundan, bir tagkinlik mekani
olabilmektedir (2012: 160). Bunun 6zl sudur; sinema rasyonel olan diisiincenin disina
cikabildiginden dolayi, zaman ve mekan igerisinde hareket edebilmektedir. Ozdemir
(2012: 154) gegmise yonelik yogun ilginin, kimlik taleplerinin hatirlama ile alakali
oldugunu sdylemektedir. Bu talep etme siirecleri, toplumsal ge¢mis ve ulusal tarih
anlatisiyla miizakere siiregleri olusturmaktadir. Bir hafiza mekan1 olmaya aday olan

sinema, ayn1 zamanda bu taleplerin mekan1 olmaya da adaydir (Ozdemir, 2012: 154).
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Sinema, bir hafiza mekani olmasinin yaninda, Baker’e gore “kendinde-belge”dir.
Gorseller, durumlar, olaylar birer izdir (2015: 99). Bu sebeple de, sinema bir direnis
bi¢cimidir, ¢linkii iz birakmaktadir ve iz birakan her sey bellek olusturabilmektedir.
Duygularin, seslerin, goriintiilerin  belle§i vardir ve bunlarin  hepsi iz
birakabilmektedirler. Sinemanin da bu yiizden bellegi vardir, iz birakan seyleri (duygu,
ses, goriintii, vs.) kapsamaktadir ve kendisi de basli basina bir iz olabilir. Kolektif ya da
bireysel bellegi sunabilmektedir. Toplumsal olarak gérmezden gelinen topluluklar kayit
ve belgeleme yoluyla goriiliir ve duyulur olmuslardir. Ancak kayit ve belgeleme
yaparken kullanilan aygitlar 6znel bir sekilde kullanilabilmektedirler. Susam’a gore, bu
Oznellik ile yonetmenler ve film ekibi de filme dahil olmakta, bu siire¢ onlari da
dontistiirebilmektedir.  Yonetmen, filmi c¢ekerken eyleyen ve tanik konumunda
olabilmektedir. Bu yiizden bu siirecte, hem go6zleyebilir, hem katilabilir, hem ¢ekebilir
ve hem de miidahale edebilir (2015: 165-166). Sinema ve ydnetmeni'® kendini yargic
yerine koymadan ve adalet dagiticiligi gibi bir rol istlenmeden sadece gegmisin
tanikliklari1  kaydedebilmektedirler. Sinema ve yoOnetmenleri yasanan negatif
animsamalarin, travmalarin insanlar veya gruplar {izerindeki etkilerini gostermeye
calismaktadirlar. Bunu tekil bir bakisla degil, coklu bakis agilari ile ve daha demokratik
bir diizlemde yapmaya 6zen gostermektedirler (Susam, 2015: 109).

Sonug olarak; oncelikle, bireyler kendileri ile kurduklar iligki {izerinden kendi
deneyimlerinin 6zneleri olarak, tarihsel ve elestirel ontolojilerini yapabilmektedirler.
Bunun sonucunda Kisilerin bireysellikleri ve toplumsalliklari doniigebilir, yeni
oznellikler kurgulayabilirler. Elestirel bakisin diger bir sonucu da tarihte ne oldugumuz
sorusunu ortaya ¢ikarmasidir. Resmi ideolojinin yazdig: tarih, bu soruya elestirel bir
sekilde cevap veremeyebilir. Tam da bu sebeple, alternatif olan bellegin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bellekte unutma da, hatirlama da gerceklesmektedir ve hatirlama irade
disidir. Hatirlandik¢a yeniden insa edilebilir, bunun sebebi; bugilinde hatirlanmasidir,

¢linkii bugiinde hatirlanan ge¢mis, bugiinde tekrar sekillenerek, kurgulanabilir. Bugiiniin

' Bu elbette ki sinema ydnetmenin hayata ve sinemaya bakist ile de alakalidir, mutlak olarak
biitiin sinema yonetmenleri boyledir diyemeyiz ama ideal olanin bu oldugunu sdyleyebiliriz
diye diisiinmekteyim. Her sinema yonetmeninin amaci, gegmisin tanikliklarini kaydetmek,
¢oklu bakis agis1 sunarak, demokratik davranmaya 6zen gostermek olmayabilir. Ydnetmenin
filmi ¢ekmek gibi bir konumu mevcuttur ancak filme dahil olarak ya da filmin konusundan
etkilenerek, katilimc1 olmas1 gibi bir sey gerceklesmeyebilir.
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sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik kosullart ve siyasi glindemi, ge¢cmisin tekrar
kurgulanmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Kisi ya da grup, bu kosullar ve giindeme
gore hatirladigini sekillendirebilir. Ayn1 zamanda kisinin hatirlamasi daha ¢ok dahil ve
ait oldugu ¢evre igerisinde olabilmektedir ve bu da kolektif bellegin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Kolektif bellek ile yasanan olaylar, travmalar daha kolay anlatilir ve de
aktarilir. Bellegin paylasilmasi susturulmay1 ve sindirilmeyi de 6nleyebilecek bir seydir
¢linkili bugiiniin kosul ve giindemin hatirlanan olaylar, travmalar dile getirilemeyebilir,
hatirlanan  sey, ideolojik olarak unutturulmak, silinmek istenebilir. Bellegin
paylasilmasi, yasananlarin anlatilmasi ve aktarilmasi iyilestirici bir sey olabilmektedir.
Toplumsal bellege kazinmis bir siirli ac1 varken ve bu nesilden nesle aktariliyorken, kisi
ya da topluluk yasananlari anlattik¢a, aktardikg¢a, seslerini duyurabildik¢e, biz de
buradaydik dedikce iyilesebilir ve giiclenebilir, ¢iinkii i¢indekini ¢ikartip attig1 igin bir

katharsis yasanabilir.

Katharsis ~ durumunun  yasanabilmesinde, susturulanlarin ~ seslerinin
duyurulabilmesinde, toplumsal bellegin giiclenebilmesinde sinemanin 6nemli bir roli
oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkil sinema kisilerin seslerinin duyulabilmesinin yani sira o
grup ya da kisinin kendisinde bir i¢ hesaplasmasina ve 6teki olan bu gruplarin, egemen
olan ile hesaplasmasina bir zemin olusturabilmektedir. Otekilestirilenlerin gegmislerine
yonelik talepleri de hatirlama ile gergeklestiginden sinema talep etme mekani da olmaya
aday olabilmektedir. Bunun yaninda sinema yasananlar1 kaydedebildiginden, ge¢miste
yasananlar1 da elestirel bir tutumla anlatabildiginden otiirii bir bellek mekéani
olabilmektedir. Sinema arsivleyebilir, ge¢misi gosterebilir, ¢linkii sinema bir yaratma
eylemidir ve bir yaratma eylemi simdide yeniden insa edilen ve hatirlanan ge¢mis ile ve
hatta gelecegin nasil kurulacagi ile birlikte simdinin i¢inde kurgulanmaktadir. Bu
yizden sinema, zaman i¢inde hareket ederek yersizyurtsuzlasirken, iz
birakabilmektedir. Bunun sonucunda var olan, kabul edilmis, statik, degistirilemez
gercekligin disina cikarak, yeni bir bakis agist sunabilmekte ve yeni bir gergeklik
yaratabilmektedir ve bdylece direngen tarafini ortaya koyabilmektedir. Biitiin bunlarin
yaninda, sinema devletin ideolojik aygitlarindan biri olup, denetime boyun egebilir ama
diger yandan da iktidarin dayattig1 gercekligin disina tasip, iktidarin denetimine tabi

olmay1 reddebilir, o zaman da bir direnis bigimi olabilir.
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Bu c¢alisgmanin ikinci bolimiinde yukarida anlatilanlara bagli olarak, iktidarin
sinemay1 denetleme araclarindan biri olan sansiirtin Tiirkiye’de tarihsel olarak nasil
gergeklestigi ve iktidarin denetimine biat etmeyen Tirkiye’deki politik sinema tarihgesi

anlatilacaktir.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE SANSUR VE POLITIK SINEMA TARIHi

3.1. SANSUR NEDIiR?

Tirkiye siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olarak ¢esitli evrelerden ge¢mis, birden fazla
darbe gormiis, i¢ karisiklik yasamis, sosyal ve politik olarak birgok ¢atisma yasanmis;
diger yandan, birden fazla etnik grubu, birden fazla dine sahip insanlarin yasadigi ve
birden fazla dilin konusuldugu bir iilkedir. Bundan dolayi, sanatsal {iretimlerde tema ve
konu cesitliligi ¢ok zengindir, 6zellikle de sinemada islenen hikayelerin, olaylarin
cesitliligi fazladir. Bunun yaninda ilkenin siyasal olarak gectigi evreler, siyasal
giindemi sinemayi etkilemektedir. Tam da bu noktada, sinema tarihinde 6zellikle de

politik sinema tarihinde sansiirii incelemek 6nemlidir.

Sansiir Tirk Dil Kurumu’nda (TDK) su sekilde tanimlanmistir: “Her tiirlii yayinin,
sinema ve tiyatro eserinin yayminin ve gosterilmesinin izne bagli olmasi, siki denetim”.
Serdar Oztiirk, “Tiirk Sinemasinda ilk Sansiir Tartigmalari ve Yeni Belgeler” adli
makalesinde, cesitli kaynaklardan alint1 yaparak sansiirii genis bir sekilde incelemeye
calismistir. Oztiirk’iin Mark Cohen"den aktardigi tlizere, sansiirlin geleneksel tanimini
benimseyenlere gore sansiir, bir eserin yaymlanmadan once hiikiimet adina ¢alisan bir
memura, bir heyete ya da bir mahkemeye sunulmasinin ardindan, uygun gériilmedigi
takdirde, kamuyla paylasilmasinin yasaklanmasini igeren bir “6n siirlama” dir. Ancak
Annette Kuhn'®'na gore bu tanimlamalar dar kapsamlidir ve Kuhn, sansiirii, filmlerin
gosterimini yasaklama ve goriilmesi istenmeyen yerlerini kesme olarak ele almaktadir
ve ona gore, sansiir yasaklayici bir siiregtir, filmin gosterilmemesi adina her tiirlii cabay1
icermektedir. Bu c¢aba, iiretilen yapiti hem onceden denetlemek hem gdosterimini
tamamen yasaklayabilmek hem de istenmeyen yerlerini kesebilmek anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda, Cohen, her tiirlii denetleyiciligi de sansiir olarak kabul
eden genis tanimlamalarin da s6z konusu oldugunu sdéylemekte ve bu tanimlamalarin
sadece yayin Oncesi bir denetim degil, yayin sonrasi bir denetimin de sansiir oldugunu

iddia ettigini sOylemektedir, zira yayin sonrasi cezalandirma olmamasi adina sanat¢inin

' Cohen, Mark. (2001). Censorship in Canadian Literature. McGill-Queen’s University Press,
Montreal.
'8 Kuhn, Annette. (1990). Cinema Censorship And Sexuality. Routledge, London ve New York.
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kendi yapitini sinirlandirmast da bir sanstirdiir. Dar kapsamli tanimlamay1 kabul edenler
sanslirli uygulamada bir tek hiikiimet ve hiikiimete dahil kurumlar1 basrol goriirlerken,
genis kapsamli tanimlamalar1 kabul edenler ise, sansiiriin uygulanmasinda, sadece
hiikiimet ve hiikiimet kurumlarinin degil, ayn1 zamanda 06zel kurumlarmin da rol
oynadigin1 iddia etmektedirler. Genis kapsamli tanimlamalar1 kabul edenlere gore,
herhangi bir sosyal giiciin, bireylerin ve aklin sahip oldugu ifadeleri baski altina almasi
ve bu ifadeleri yok saymasi sansiirdiir. Bu sosyal gii¢lere, devletin kurumlari, devlet dis1

kurumlar ve hatta bireyler bile dahil olmaktadir (aktaran Oztiirk, 2006: 52-54).

Giilseren Giichan “Sinema-Toplum Iliskileri” adli ¢alismasinda, sinemanmn hem
bicim hem de icerik olarak, politik, ahlaki ve ekonomik denetlemelerle kars1 karsiya
kaldigimi sdylemekte ve Chiristian Metz'®’in kavramsallastirdign ii¢ sansiirden sz
etmektedir, bunlar; ekonomik, politik ve Ideolojik (ahlaksal) sansiirdiir. Politik sansiir
filmin dagitiminda, ekonomik sansiir filmin prodiiksiyonunda ve ideolojik (ahlaksal)
sanslir de filmin yaratim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Metz’e gore, politik ve
ekonomik sansiir, ideolojik sansiire nazaran daha kurumsaldir ve egemen olan politik
diizene kars1 yapilmis, cesur politik sOylemleri i¢inde barindiran filmler daha fazla
denetlenmektedirler, zellikle finansal engellerle ¢ok karsilasabilmektedirler. Ideolojik
sanslir ise, yapitin sahibi sinemacilarin, sahip olduklar1 ideolojiye gore ya da alacaklari
cezayr Onlemek adina uyguladiklari oto-sansiirdiir (aktaran Giichan, 1993: 55-56).
Gortildiigii tizere, bu tanimlamalar da sansiiriin genis kapsamli tanimlamalaria dahil

olmaktadir ve ayn1 zamanda, adlandirilarak kategorize edilmistir.

Tiirkiye’de, sanatta sansiir olaylarini arastirip, belgeleyen ve bu duruma kars1 duran
“Siyah Bant” isimli bir girisim baglatilmistir. Bu girisimde, Bakanligin uyguladigi her
tiirlii sansiir arastirilip, belgelenerek, duyurulmaya ve bunlara karst miicadele yollar
aramaya calisilmaktadir.” “Siyah Bant”in kurucularindan olan Banu Karaca’ya gore
sansiir, belli bir ifade bi¢iminin bastirilmasi, bir sanatsal ifadenin tamamen
yasaklanmasiyla ulasilmaz kilinmasidir. Banu Karaca, “Siyah Bant” orgiitlenmesinde

sansiir kavraminin, yasaklama, cezalandirma, tehdit etme, hedef gdsterme, asagilama,

9 Metz, Chiristian. (1986). Sinemada Anlam Ustiine Denemeler. Cev. Oguz Adanir. izmir.
20 http://www.altyazi.net/yazilar/dosya-devlet-destegi-ve-sansur/
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engelleme, saldirma, cesaret kirma ve gayri mesrulastirma anlamlarina gelen semsiye

kavram olarak kullanilmakta oldugunu sdylemektedir.?*

Sonug olarak, sansiir sanat ve diisiince alaninda, bagli oldugu sistemin yapisina gore
sekil almaktadir ve bu da onun politik oldugunun bir géstergesidir (Ozgii¢, 1976: 23-
24). Sansiiriin sadece hiikiimet tarafindan degil ayni zamanda birden fazla gii¢
tarafindan kullanilan bir sey oldugu goriilmektedir, ancak bakildigi zaman, hepsi var
olan iktidarin baskilarinin sonucudur, baska bir deyisle oto-sansiir, sansiir uygulanacagi
bilindigi icin uygulanmaktadir ya da 0Ozel bir kurum, hiikiimet tarafindan
cezalandirilacagini diistindiigiinden dolayi, hiikiimete karsi olan filmin prodiiksiyonuna
destek vermemektedir. Goriildiigli iizere, sansiir uygulayicilart gii¢ sahibi iktidarlardir.
Sansiir hem filmin yasaklanmasini, hem de filmin belli yerlerinin kesilmesinin yaninda,
yukarida s0z edilen, engelleme, hedef gosterme, tehdit etme ve gayri mesrulastirmay1 da

icermektedir.
3.2. TURKIYE’DE POLITIiK SINEMANIN VE SANSURUN TARiHI

3.2.1. 1896-1922 Donemi

Tiirkiye’de politik sinemanin nasil ilerledigini ve sansiiriin nasil isledigini

anlayabilmek icin, tarihsel bir inceleme yapmanin gerekliligi s6z konusudur.

1896 yilinda Fransa’da Lumieres Kardesler, Amerika’da da Thomas Alva
Edison ile birlikte sinematograf adi verilen sinema aygitini kesfetmislerdir. Lumieres
Kardesler diinyanin ¢esitli yerlerine belge filmlerinin c¢ekilmesi igin operatorler
yollamislardir. Bu operatorlerden Tiirkiye’ye de gelmistir ve Istanbul gibi Izmir gibi
yerlerde filmler cekilmistir. Tiirkiye’de cekilen ilk filmlere gelmeden evvel, ilk film
gosterimi 1896°da, II. Abdiilhamit doneminde, Bertrand adli bir Fransiz’in filmi
olmustur. ilk gdsterimler sarayda olmustur, sonrasinda Fransiz Pathe Film Kurumu’nun
Istanbul’daki temsilcisi Sigmund Weinberg tarafindan 1908’de Pathe Sinemasi
yaptirtlmistir, ardindan Palas Sinemasi, Majik Sinemasi gibi salonlar acilmistir ve

gosterimler buralarda olmaya devam etmistir. Kemal ve Sakir Seden tarafindan ise,

2 hitp://www.altyazi.net/soylesiler/siyah-banttan-banu-karaca-ile-soylesi-sansurun-degisen-
bicimleri/
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1914’te Kemal Bey ve Ali Efendi isimli sinemalar, Murat ve Cevat Beyler tarafindan

ise Milli Sinema agilmistir (Onaran, 1994: 11-12).

Tiirkiye’de yapilan ilk filmler ise; 1907°de Makedonya asilli Yanaki ve Milton
Manaki kardegler tarafindan yapilmis belge film ve asil kabul edilen ise; 1914°te
Osmanli Devleti’nin itilaf Devletlerine karsi Ittifak devletlerinin safinda yer almasi
sonucu, Yesilkoy’de dikili olan bir anitin bombalanmasini, orduda yedek subay olarak
gorev yapan, Fuat Uzkinay adli kisi tarafindan kayda alinan film olmustur. I. Diinya
Savasi sirasinda Enver Pasa’nin Almanya’ya gitmesi ve Alman ordusu i¢inde Ordu Film
Dairesinin oldugunu gormesi sonucunda Enver Pasa, ordu igerisinde bir film dairesi
kurulmasin1 saglamistir. Ordu Film Dairesi ilk olarak belge film ¢ekmislerdir,
sonrasinda kurulusun basina getirilen, Tirkiye’de ilk sinema gosterimlerini yapan
Sigmunda Weinberg’in getirilmesiyle, Weinberg, baska bir sinema kurulusu
olmadigindan Enver Pasa’nin izniyle konulu filmler ¢ekmeye baslamistir. “Leblebici
Horbor” ve “Himmet Aganin izdivaci” adli filmleri ¢ekmeye giristiyse de sadece
Moliere’in “Zoraki Nikah” adli eserinden uyarlanan “Himmet Aganin Izdivaci”ni
cekebilmistir. Miidafaa-i Milliye Cemiyetinin {iyelerinden biri olan Sedat Simavi,
Cemiyetin Divan Yolu’ndaki binasinin alt katinda bir stiidyo kurmustur ve Weinberg’in
yetistirdigi Yorgo Efendi de burada film operatorii olarak ¢alismistir. Ardindan bu ekip,
1917 yilinda, “Penge” ve “Casus” adli filmleri yapmislardir. “Pence” filmi Mehmet
Rauf’un bir piyesinden uyarlanmistir ve filmde, evliligin insanlara aci veren bir sey

oldugu anlatilmigtir (Onaran, 1994: 12-14).

Daha sonrasinda ordunun elindeki biitiin arac-geregler Istanbul’u isgal eden
giiclere verildiginden dolayi, Ordu Film Dairesindeki ve Miidafaa-i Milliye
Cemiyetindeki sinema ile ilgili olan aygitlar, isgalci giiclerden korunmasi adina, Malul
Gaziler Cemiyeti adl1 bir kurulusa verilmistir. Cemiyetten olan Ahmet Fehim tarafindan
ilk olarak, Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in “Miirebbiye” adli romani, filme uyarlanmistir.
(Onaran, 1994: 15). Ancak “Miirebbiye” Fransiz ordular1 kumandani tarafindan
yasaklanmistir. Filmde Fransiz bir kadiin, bir Tiirk ailenin yanina miirebbiye olarak
girerek, evdeki biitiin erkeklerle iliski kurmasi1 kumandan rahatsiz etmistir (Ozgiic,

1976: 22).
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Cemiyetin iiciincii filmi ise; tiyatro izleyicilerinin pek sevdigi, “Hisse-i Sayia”
adli oyundan uyarlanan film olmustur. Oyunda Bican Efendi adli bir evkaf memurunun
maceralar1 anlatilmistir ve bunun lizerine Bican Efendi karakterini canlandiran Sadi
Karagdzoglu bu tipi sinemada da denemek istemis ve 1921°de “Bican Efendi
Vekilharg”, “Bican Efendi Mektep Hocas1”, “Bican Efendi’nin Riiyasi” adli ii¢ film
yapmistir ve bu tipleme halk tarafindan tutulmustur. Cemiyet, Kurtulus Savasi donemi
“Lale Devri” adli tarihsel konuyu ve “Binbir Direk Vak’asi”adli Istanbul
batakhanelerine dair bir meddah hikayesini, film yapmak istemisse de, basarili
olamamistir. Bunun sonucunda, ellerindeki sinema aygitlarini, 1919°da Seden
kardeslerin kurdugu film getiren “Kemal Film”e kiralamiglardir ve ellerindeki filmleri,
filmlerin isletilmesi adina, bu sirkete vermislerdir. Ardindan harekatin sonuglanmasina
dogru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinda, Ordu Film Alma Dairesi kurulmasi
sebebiyle, cemiyete verilen aygitlar geri alinmistir ve bu aygitlarla, Ordu Film Alma
Dairesi, 1922°de, diigman tarafindan, doniis yolundaki kasaba ve koylere verdigi zarari
filme alarak, “Istiklal (Izmir Zaferi)” adl1 bir belgesel film yapmistir (Onaran, 1994: 17-
18). Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan
edilmistir. Cumbhuriyetin ilan1 ile ¢agdaslasma yolunda cesitli toplumsal ve siyasal

degisiklikler yasanmustir.
3.2.2. 1923-1939 Dénemi

Alim Serif Onaran Tiirk Sinemasi baghkli yapitinda 1923 ile 1939 arasindaki
donemi “Tiyatrocular Donemi” olarak adlandirmaktadir. Bu yillar arasinda bir tek
yonetmenin Muhsin Ertugrul oldugundan s6z edilmektedir, buna da, Muhsin
Ertugrul’un, sinema ve stiidyo ¢alismalarinda deneyimli olmasi1 sebep gosterilmektedir.
Muhsin Ertugrul Temasa Dergisinde film elestirileri yapmis, 1912°den itibaren Fransa
ve Almanya’da edindigi bilgi ve tecriibeler ile sinema ve tiyatroya ilgi duymustur.
Almanya’da Istanbul Film Sirketi’ni kurmus, ardindan “Izdirap” isimli bir film
cekmistir ve 1922°de de Istanbul’a geri doénmiistiir. Sinema isletmeciligi ve film
ithalciligi yapan Kemal ve Sakir Seden kardeslerle tanismistir. Tiirkiye’de sinema
sanatinin gelismesi gerektigine inanarak, bir film stiidyosunun olmasi gerektigini
diisiinmiis, Kemal Seden de Hali¢’te askeriyeye ait olan bir pavyonu stiidyo haline

getirmek icin calismistir. Bu siiregle birlikte cekilen ilk film; “Istanbul’da Bir Facia-i
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Ask” veya “Sisli Giizeli Mediha Hanim’in Facia-i Katli” olmustur. Bu film bir kadinin,
as181 oldugu iddia edilen erkek tarafindan o6ldiiriilmesini konu etmistir, ancak o donem
kadinlarin sahneye ¢ikmasinin imkani olmamasinin yaninda perdede de goriinmelerinin
imkanm yoktur, bu sebeple de bu filmde yabanci uyruklu kadin oyuncular oynamastir.
Muhsin  Ertugrul’un  Tiirkiye’deki  ikinci  c¢aligmasi  olan, Yakup Kadri
Karaosmanoglu'na ait “Nur Baba” isimli, Bektasilik iizerine yazilmis bir roman
uyarlamasi1 olmustur. Ancak c¢ekimler sirasinda, stiidyo basilmistir, dekorlar
parcalanmistir ve filmde yer alacak oyuncular darp edilmistir. Bunun sonucunda
Ertugrul filmi bastan ¢ekmek zorunda kalarak, filmi 1922 yilinda bitirdigi halde, bir
sonraki y1l “Bogazi¢i Esrar1” ismiyle yayinlamak zorunda kalmistir (1994: 21-22). “Nur
Baba” isimli romandan uyarlanan film, ¢esitli engellerle karsilasmis ve baski nedeniyle
degistirilerek yeniden cekilmis olmasi bize, o yillarda da sinemaya ¢esitli miidahale ve
baskilarin oldugunu gostermektedir ve bunu sansiir olarak kabul edebiliriz, ¢iinkii
herhangi sosyal bir gii¢ tarafindan ¢ekimi engellenmistir, sonrasindan yeniden ¢ekilmis

olsa da ismi ve konunun islenme bicimi degistirilmistir.

Sonrasinda, 1923’te, Muhsin Ertugrul, Halide Edip Adivar’in “Atesten Gomlek”
isimli romanini sinemaya uyarlamistir ve ilk defa bu filmde Tiirkiyeli iki kadin oyuncu
oynamistir, bunlar; Ayse roliindeki Bedia Muvahhit ile Kezban roliindeki Neyyire Neyir
olmustur. Ardindan “Kiz Kulesi’nde Bir Facia”, “S6zde Kizlar” ve “Leblebici Horhor”
filmlerini yapmistir. “Leblebici Horhor” Takfor Nalyan ve Dikran Cuhaciyan’in bir
opereti, “Kiz Kulesi’nde Bir Facia” “Fener Bekgileri (Gardiens du Phare)” adli bir
oyunun uyarlamasi, “Sozde Kizlar” da Peyami Safa’nin ayni isimli romanindan
uyarlamasidir. Ancak bu filmlerinde diger ii¢ filmi kadar basari gdsterememistir.
(Onaran, 1994: 23-25). 1922-1924 yillan arasinda, Kemal Film Doénemi adiyla gegen
donemde Muhsin Ertugrul genel olarak edebi uyarlamalar yapmistir ve bu dénemde
yapilan filmlerin ¢ogu, halkin ilgisini ¢eken konularla ilgili filmlerdir. Kemal Film
doneminin kapanmasinin ardindan, Muhsin Ertugrul tiyatro incelemeleri yapmak adina,
Rusya ve Amerika’ya gitmistir ve Rusya’da Sovyet sinemasi ile tanisan Ertugrul, orada
birkag film ¢ekme sansii yakalamistir, ardindan 1928 yilinda Ipekgi ailesi tarafindan
kurulan Ipek Film ile anlasma yaparak, onlarla ¢aligmaya baslamistir. Ertugrul, 1928
yilinda, “Ankara Postasi” ve “Kagakgilar” adli iki sessiz film c¢ekmistir. “Ankara

Postas1” 1929°da hemen gosterime girmistir, ancak “Kacgakeilar” filminin ¢ekimleri,



55

oyuncularinin gecirdigi bir trafik kazasi sebebiyle devam edememistir. “Kacakgilar”,
1931 yilinda Muhsin Ertugrul tarafindan ¢ekilen ilk sesli film “Istanbul Sokaklarinda”
filmi ile birlikte yar1 seslendirilerek gdsterime girmistir. “Ankara Postas1”, Resat Nuri
Giintekin tarafindan “Bir Gece Facias1” olarak Tiirk¢eye cevrilen, Frangois de Curel’in
Alsace-Lorraine’de gegen bir savasi anlatan oyunun, Ertugrul tarafindan biraz daha

genisletilerek, uyarlanan bir filmdir (Onaran, 1994: 26).

1931 yilinda ¢ekilen “Istanbul Sokaklarinda” adli film ile Muhsin Ertugrul’un
sesli film yapma donemi baslamistir. Bu filmin seslendirmesi Paris’te Epinay
Stiidyolarinda yapilmistir. Filmde kendisine yeni bir konu arayan Maisirlhi bir yazarin,
sokakta miizik yapan, biri kor, iki kardesle tanigmasi ve ardindan gelisen olaylar
anlatilmistir. Bu melodramatik Oykiiniin ¢ekilmesinden sonra, Muhsin Ertugrul
Ipekgiler’i yeni bir stiiddyo kurmaya ikna etmistir ve Ipekgiler I. Diinya Savasi sirasinda
ordu i¢in yapilmis bir ekmek fabrikasini satin alarak, stiidyoya ¢evirmislerdir. Ardindan
Muhsin Ertugrul 1932 yilinda Kurtulus Savasini anlatan “Bir Millet Uyaniyor” adli
filmi ¢ekmistir ve sonrasinda bu film, Kurtulug Savasi ile ilgili ¢ekilecek filmlere bir
ornek olmustur. Muhsin Ertugrul film ¢ekmeye devam ederek, 1932°de “Karim Beni
Aldatirsa”, 1933’te “S6z Bir Allah Bir”, “Cici Berber” isimli vodvil, operet tiiriinde,

genelde Dariilbedayi’de gosterilen, eserler ortaya koymustur (Onaran, 1994: 28-29).

Mubhsin Ertugrul bir siire sonra Ipek Film’den ayrilmistir ve 1934-35 yillarinda
Nobel Odiilii almis, Isvecli bir kadin bir yazar tarafindan kaleme alinmis “Batakli
Damin Kizi (Tosen fran Starmyrtorper)” adli eseri sinemaya uyarlamistir ve bu film
Mubhsin Ertugrul’un basyapiti olarak kabul edilmektedir. Ertugrul, bunun ardindan,
1938 yilinda “Aynaroz Kalesi”ni, 1939 yilinda “Bir Kavuk Devrildi”, “Allah’in
Cenneti” ve “Tosun Pasa” adli eserler ortaya koymussa da, “Allah’in Cenneti” ve

“Tosun Pasa” da istedigi basariy1 elde edememistir (Onaran, 1994: 30-32).
1923-1939 Déneminde Sansiir

Tiirkiye’de sansiir ilk kez, 1932 yilinda 12977sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla
uygulamaya konulan bir talimatname ile ortaya ¢ikmistir. Ardindan 1934 yilinda 2559
sayil1” Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu”nun yiirlirliige girmesi ile birlikte, 1939

yilinda 2/11551 sayili “Filmlerin ve Film Senaryolarimin Kontroliine Dair Nizamname”
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isimli bir tiiziik “Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu”nun 6. maddesine dayanarak
yirlirliige girmistir. Bir parantez agmak gerekirse, bu donemde sinemayla iliskili
hiikiimleri iceren diger yasa ise sudur: 1937 yilinda 3122 sayili “Ogretici ve Teknik
Filmler Hakkinda Kanun” ile 1939 yilinda 2/11597 sayili kararnameyle kabul edilen
“Ogretici ve Teknik Filmlerin Kontrolii” ne dair tiiziiktiir (Ongéren, 1979: 29-30).

1939 yilinda yiiriirliige giren yasa ile birlikte, Tiyatrocular Doneminin son
bulmasina dogru devlet, filmlerin denetlenmesi {izerine bir diizenleme ortaya
¢ikarmistir. Bu diizenlemeleri hizlandiran sey de; Muhsin Ertugrul’un ¢ektigi “Aynaroz
Kalesi” filmi olmustur. Film, 1939 yilinda mecliste biitce komisyonunda konusuldugu
sirada, filmin halkin ar ve namus duygularini zedeledigi sdylenerek, tliziigiin hemen
yiirlirliige konulmasi karari verilmistir ve “Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine
Dair Nizamname” ¢ikartilmigtir (Onaran, 1994: 32). Bu nizamname iki kanuna gore
diizenlenmistir; biri, 1934 tarihli “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”, digeri de 1934
tarihli “Matbuat Umum Miidiirliigli Teskilatina ve Vazifelerine Dair Kanun” dur.
Yonetmelik, yabanci film ithali ve yurt i¢inde ¢ekilen yerli filmlerin denetlenmesiyle
ilgili olmustur. Bu denetim i¢in de, merkez komisyon Ankara’da olmak iizere, Ankara
ve Istanbul’da denetleme komisyonlar1 kurulmustur. Nizamnamenin 3.maddesine gore,
sansiir komisyonu, Icisleri Bakanhigindan komisyon baskani olmak iizere, Emniyet
Genel Miidiirliigiinden, Genelkurmay Baskanligindan, Basmn-Yayin ve Turizm
Bakanligindan ve Milli Egitim Bakanlifindan birer iiyeden olusturulmustur.

Nizamnamenin 7.maddesine gore, sansiir 6geleri de su sekildedir (Ozgiig, 1976: 11-13)

1) Herhangi bir devletin siyasi propagandasi yapmak,

2) Herhangi bir 1tk ya da milleti kiiciimsemek,

3) Dost olan devlet ve milletleri rencide etmek,

4) Milli rejime aykiri siyasi, iktisadi ve igtimai ideoloji propagandasi yapmak,
5) Genel terbiye, ahlaka ve milli duygulara ters diismek

6) Din propagandas1 yapmak,
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7) Askerlik aleyhine propaganda yapmak,

8) Memleketin giivenligi ve diizeni agisindan zararli olmak,
9) Sug islemeye tesvik etmek,

10) Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmak.

Bu 6gelerin var olup olmadigini denetlemek iizere kurulan komisyonun oylama
sonucunda ise, filmin sansiirden gecebilmesi i¢in en az 3 lehte karar ¢ikmas1 gerekmistir
ve kararlar ya tiimiiyle ret ya tiimiiyle kabul ya da sartli (degisiklik yapilmasi kosuluyla)
kabul seklinde alinmistir. Bu tiiziik, 1948 ve 1958 yillarinda her ne kadar degisiklige
ugramis olsa da, 7.madde hicbir sekilde degismemistir.

Bu uygulama ile bazi1 sakincali seylerin dniine gegilecegi iddia edilmis olsa bile,
sansiir her ne olursa olsun her ¢agda antidemokratik bir uygulama olarak ele alinmis ve
gelecek yillarda da bu uygulamanin keyfi kullanilmasimna yol agmis, sanatta

Ozglirlesmenin Oniine gegilmistir.
3.2.3. 1939-1952 Dénemi

Onaran’a gore, Tiyatrocular Donemi ile Sinemacilar Donemi arasinda kalan,
baska bir deyisle 1939 ile 1952 yillar1 arasinda kalan donem, ge¢is donemidir. Yine bu
dénemde, Muhsin Ertugrul, 1940 yilinda “Sehvet Kurbani” n1, “Akasya Palas™ 1, 1941
yilinda da “Kahveci Gilizeli” ni ¢ekmistir ve ardindan Halk Film Kurumu adina 1945
yilinda “Yayla Kartal1” n1, Dogan Kardes Film Kurumu adina 1946 yilinda “Kizilirmak
Karakoyun” u ve Yap1 Kredi Bankasinin actig1 krediyle de, 1953 yilinda “Halic1 Kiz™1
¢cekmistir ve sinemadan uzaklagmaya baslamistir (Onaran, 1994: 36-38). Tam bu
donemde Tiirkiye’ye, Avrupa’da sinema egitimi almis, gen¢ yonetmenler gelmislerdir.
Tiyatro disindan gelen ilk yonetmen Faruk Ken¢ olmustur. Faruk Ken¢ Almanya’da bir
fotograf¢ilik okulunda egitim almis ve ardindan Fransa’da da stiidyo calismalari
yaptiktan sonra Tiirkiye’ye donmiis ve 1939 yilinda ilk filmi “Tag Pargas1” n1 ¢ekmistir.
Tiirkiye sinemasinda bu donemde, Faruk Keng¢’in ardindan bir¢ok yonetmen var
olmustur (Baha Gelenbevi, Turgut Demirag, Sakir Sirmali, Aydin Arakon, Cetin
Karamanbey gibi) ve bu yonetmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu Muhsin Ertugrul’un
takipgisidir (Ozgiic, 1990: 17-18).
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Orduya ya da yari-resmi kuruluslara bagli olan sinema ilk defa 1946 yilinda
bagimsiz olarak drgiitlenebilmistir. Faruk Keng, Ihsan Ipekgi, Turgut Demirag, iskender
Necef, Murat Koseoglu, Necip Erses, Fuat Rutkay, Refik Kemal Arduman, Hikmet
Yildiz ve Yorgo Saris’in bulundugu “Yerli Film Yapanlar Cemiyeti” isimli bir kurulusta
bir araya gelmislerdir. Yine 1946 yilinda “Sinemacilar ve Filmciler Cemiyeti” kurulmus
ve ardindan da “Tiirk Sinema Imalcileri ve Dagiticilar Birligi” kurulmustur (Ozgiic,

1993: 51).
3.2.4.1952-1960 Donemi

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Tiirkiye birkac¢ yil igerisinde siyasal ve
ekonomik olarak bir¢ok degisim yasamustir (Ziircher, 2013: 303). ilk olarak; 1945
yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hiikiimeti tarafindan meclise, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu sunulmustur. Bu kanun, kullanilmayan devlet arazilerinin, dini
vakif arazilerinin, 500 doniimden fazlasina sahip olan toprak sahiplerinin, arazilerinin
kamulastirilmasi, baska bir deyisle topraksiz olan ya da ¢ok az topragi olan giftgilere
verilmesini sdylemektedir, ancak bu yasaya muhalefet eden milletvekilleri olmustur,
bunlar ozellikle yakinlari toprak sahibi olan milletvekilleridir. Soézciileri ise, Adnan
Menderes’tir, zira Adnan Menderes Aydinli biiylik bir toprak sahibidir. Tartigmalara
ragmen, sonunda bu yasa kabul edilmistir. Ardindan Menderes, Celal Bayar, Refik
Koraltan ve Fuat Kopriili CHP’ye Anayasanin tam olarak uygulanmasini ve
demokratiklesmeyi isteyen bir onerge sunmustur, bu onerge ile CHP ‘de bir reform
isteniyor gibi gdriinmiis olsa da, Onerge, siyasal muhalefetin ilk kivilcimi olmustur ve
bu 6nerge, CHP tarafindan reddedilmistir. Bu dortliiden iicli, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Kopriill, Tan ve Vatan’da yazdiklan elestirel makaleler sebebiyle
Eyliil aymmda CHP’den tasfiye edilmislerdir. Kasim ayinda Ismet Inénii yaptigi bir
konusmada, Tirkiye’de bir muhalefet partisi eksikliginden s6z etmis ve 1947 yilinda
yapilacak genel se¢imlerin iki asamali sistemle degil, serbest ve dogrudan olacagini
aciklamistir. Bunun ardindan da Aralik ayinda Celal Bayar CHP’den istifa etmistir.
1946 yilinin Ocak ayinda da Adnan Menderes, Celal Bayar, Fuat Kopriilii ve Refik
Koraltan tarafindan Demokrat Parti kurulmustur. 1947 yilindaki secimler, DP’yi
hazirliksiz yakalamak adina, 1946 yilina alinmistir ve iktidar olamasalar da mecliste 62

sandalyeyi elde edebilmislerdir. Celal Bayar bir¢ok itiraz ve elestiride bulunmus olsa
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da, sonucu degistiren bir sey olmamistir. Ardindan 1950 secimleri yapilmistir ve DP %

53,4 oy orani ile iktidara gelmistir (Ziircher, 2013: 308-318).

Ulkede yasanan siyasi atmosferin degisimi sinemayr da etkilemistir. Tiirkiye
1949 yilinda kurulan NATO’ya, bat1 ile biitiinlesmesini saglayacagi ve problemlere
¢Ozlim olacagini diislinerek, katilmay1 istemistir. Bunun i¢in de Tiirkiye Kore’ye asker
gondererek, savasa katilmigtir. Sonucunda da ABD’nin Onerisiyle 1952 yilinda
NATO’ya katilabilmistir. Tiirkiye’nin bu savasa katilma durumu, Tiirkiye sinemasini da
etkilemistir. Bu donemde Kore Savasi ile alakali birgok film ¢ekilmistir. 1950°1i yillarda
sinema sektoriinde Kurtulus ve Kore Savasi ile ilgili, “Kore’de Tiirk Kahramanlar1”
(Seyfi Havaeri — 1951), “Kore Gazileri” (Seyfi Havaeri — 1951), “Dokunulmaz Bu
Aslana” (Vedat Orfi Bengii — 1952), gibi birgok film yapilmustir. Bu tip milli duygular
yansitan ve costuran filmlerin yani sira, bu donemde, “Yiizbagi Tahsin” (Orhon
Ariburnu — 1951), “Fato, Ya Istiklal Ya Oliim” (Turgut Demirag — 1951) gibi tarihi
filmlerin de sayilar1 epey artmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda yapimevi sayisi artarak,
sinemanin anlatim olanaklari ilerlemistir, ancak yapimevi ve film sayisinin artigina
ragmen sermaye yetersiz kalmistir, seyirci ve salon sayilarinin artmasi ile birlikte
sermaye biraz daha rahatlamistir. 1939°dan 1950’lere uzanan gegis doneminde Tiirkiye
sinemas1 tiyatronun etkisinden uzaklasarak, sinema dili ile anlatim olanaklarini
gelistirmislerdir. Bunun da basin1 1950 ve 1960 yillar1 arasinda film yapabilen, Liitfi
Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Memduh Un gibi isimler ¢ekmistir (Karahanoglu,
2007: 10-12). Bu yillarda heniiz endiistrilesmemis olan sinemanin kendince kurallari
mevcuttur. Liitfi Akad, Metin Erksan, Memduh Un gibi sinemacilar sayesinde dil ve
anlat1 olarak ilerleme kaydedilmistir ve farkli tiirlerde, melodram, bilim-kurgu, roman
uyarlamalari, gibi filmler ¢ekilmistir. Muhsin Ertugrul donemindeki abartili oyunculuk,
sabit kamera kullanimi terkedilmistir, kamera hareketlenmeye baslamistir, farkli kamera
acilar1 kullanilmistir, amatér oyunculuklara yer verilmistir ve ¢ekimler daha ¢ok gercek

mekanlarda yapilmaya baglanmistir (Karahanoglu, 2007: 14-15).

Onaran, yaklasik 13 yillik bir gecis doneminin ardindan 1952°de “Sinemacilar
Dénemi” nin basladigini sdylemektedir. Tiirk sinema tarihgileri bu dénemi Liitfi Omer
Akad’mn, 1952 yilinda cektigi “Kanun Namina” adli filmi ile baglatmaktadirlar. Ancak

sinema dilini kullandig: ilk filmi, Halide Edip’in romanindan uyarlanmis olan, 1949
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yilinda ¢ekilmis “Vurun Kahpeye” dir (1994:53). Liitfi Akad, sinemaya Erman Film’de
calisgitken bir yoOnetmenin filmini tamamlayarak, baslamistir ve ardindan ‘“Vurun
Kahpeye” filmini ¢ekmistir. Ancak Akad’in kendi sanatsal yetenegini ortaya koydugu
ilk film 1952 yilinda ¢ektigi “Kanun Namina” dir. Akad bu filmle, kameray1
hareketlendirerek, sokaga tasimistir. Bu filmlerin yan1 sira, 1953 yilinda ¢ektigi “Ipsala
Cinayeti”, “Oldiiren Sehir”, 1955 yilinda cektigi “Beyaz Mendil”, “Mechul Kadim”,
1957 yilinda ¢ektigi “Ak Altin”, 1958 yilinda c¢ektigi “Meyhanecinin Kiz1”, 1959
yilinda ¢ektigi “Ziumrit”, “Yalnmzlar Rihtim1”,1960 yilinda ¢ektigi “Yangin Var” ve
1962 yilinda cektigi “”’Uc Tekerlekli Bisiklet” gibi filmleri de Tiirkiye sinemasinda
onemli bir yere sahiptir (Onaran, 1994: 54-56).

Tiirkiye sinema tarihinde bir diger onemli isim de Metin Erksan’dir. Metin
Erksan {iniversiteden itibaren sinema ile ilgilenmeye baslamistir. 1952 yilinda “Asik
Veysel’in Hayati (Karanlik Diinya)” filmini ¢ekmistir. Ancak bu film, sansiire
ugrayarak, baz1 kisimlar1 kesilmek zorunda kalmistir ve gercek degerini
koruyamamustir. Erksan bu sansiiriin ardindan bir siire, etliye siitliiye karigmayan eserler
ortaya koymustur. 1952 yilinda ¢ektigi “Cingdz Recai / Beyaz Cehennem”, 1955 yilinda
cektigi “Yol Palas Cinayeti” ve 1956 yilinda ¢ektigi “Olmiis Bir Kadmin Evraki
Metrukesi” bunlara 6rnektir. Ayrica Yildiz’da Ordu Foto-Film Merkezi’nde askerligini
yaptig1 sirada, “Diinya Havacilar Tiirkiye’de” adli belgeseli ve 1958 yilinda da bilinen
eskiya Cakici Mehmet Efe’nin hayatini anlatan “Dokuz Dagin Efsanesi” adli filmi
cekmistir (Onaran, 1994: 61-61). Bunlar disinda 1959 yilinda “Hicran Yarasi” adli filmi
ve ardindan ikinci belgeseli olan, “Biiyilk Menderes Vadisi” ni, 1960 yilinda “Sofor
Nebahat”, “Gecelerin Otesi”, 1961 yilinda “Mahalle Arkadaslar1”, “Oy Farfara Farfara”,
1962 yilinda “Act Hayat”, “Yilanlarin Ocii”, 1963 yilinda “Susuz Yaz”, 1964 yilinda
“Suglular Aramizda”, 1965 yilinda “Sevmek Zamani1”, 1968 yilinda “Kuyu” adl

filmleri Tirkiye sinema tarihinde 6nemli bir yerdedirler.22

Tiirkiye sinema tarihinde diger onemli isim ise, Atif Yilmaz Batibeki’dir.
Sinemaya 1951 yilinda cektigi melodram niteligini tasiyan “Kanli Feryat” filmi ile

baslamistir. Ardindan 1953 yilinda ¢ektigi “Higkirk”, “Ask Istiraptir”, 1955 yilinda

% Filmografisi suradan alinmustir: http://www.sinematurk.com/kisi/1774-metin-erksan/
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“Daglar1 Bekleyen Kiz”, “Kadin Severse”, “ilk ve Son”, 1956 yilinda cektigi “Bes
Hasta Var”, 1957 yilinda ¢ektigi “Gelinin Murad1”, 1958 yilinda ¢ektigi “Bir Soforiin
Gizli Defter1”, “Kumpanya”, “Yasamak Hakkimdir”, 1959 yilinda ¢ektigi “Ala Geyik”,
“Bu Vatanin Cocuklar1”, “Karacaoglan’in Kara Sevdasi”, 1960 yilinda c¢ektigi
“Dolandiricilar Sah1”, “Aysecik Seytan Cekici”, “Suclu” gibi filmleri de vardir.?® Auf
Yilmaz, daha ¢ok Orhan Kemal, Vedat Tiirkali ve Kemal Tahir gibi romancilarin
hikayelerini sinemaya uyarlamistir (Onaran, 1994: 66). Bu donemde bahsedilen
yonetmenlerin disinda daha bir¢ok yonetmen vardir, bunlardan bazilari; Osman Fahir

Seden, Memduh Un, Ertem Goreg tir.

1952 yilinda yazar ve yonetmenler “Trilkk Film Dostlar1 Dernegi” ni
kurmuslardir, ardindan Vatan, Diinya gibi gazetelerde sinema ile ilgili yazilar yazilmaya
baslanmigtir. 1953 yilinda “I. Tiirk Film Festivali” diizenlenmis, 1954 yilinda “Film
Teknisyenleri Sendikas1”, 1956 yilinda “Yerli Film Imalciler Cemiyeti” kurulmus ve

Sinema Dergisi yayima girmistir (Karahanoglu, 2007: 18-20)
1952-1960 Déneminde Sansiir

Sinema bu yillar arasinda yepyeni bir doneme girmis, bu dénemdeki gerek
yonetmenler, gerek oyuncular sinemaya bir¢ok yenilik ve farklilik getirmislerdir. Ancak
biitiin bunlara ragmen, sansiir devam etmistir. Ilk olarak, Metin Erksan’in 1952 yilinda
cektigi “Asik Veysel’in Hayati (Karanlik Diinya)”  sansiirlenmistir, bu film Asik
Veysel’in hayatin1 anlatmaktadir. Sansiir Komisyonu ilk olarak filmin ismine itiraz
etmislerdir, filmin adi “Karanlik Diinya” iken, “Asik Veysel’in Hayat1” olmustur,
ardindan filmin oyuncularindan olan Aclan Sayilgan ile Kemal Bekir komdiinist parti
kurmaktan tutuklandigi i¢in bu film sansiir komisyonu tarafindan 7. maddenin 5.
fikrasinca tiimiiyle reddedilmis, sansiire girmis ve en sonunda sartli olarak kabul
edilmistir. Filmde ekinlerin boylarinin kisa ve ciliz olmasi, ziraat islerinde ilkel
yontemlerin kullanilmasi, turna dansit yapan kizlarin ayaklarinda ¢arik olmasi kinanmig

ve bu sahnelerin kesilmesi istenmistir (Ozgiic, 1976: 25)

% Filmografisi suradan alinmustir: http://www.sinematurk.com/kisi/1089-atif-yilmaz/
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1954 yilinda Metin Erksan tarafindan c¢ekilen “Cingdz Recai / Beyaz
Cehennem” filmi sansiirlenmistir. Bu film iki sahne sebebiyle sansiirlenmistir, ilk
olarak; filmde uyusturucu bagimlilarinin polis tarafindan yakalandiklar1 sirada polisin,
as1l uyusturucu kullanani1 degil, uyusturucuyu getireni yakalamak gerektigini sdyler ve
bu sanslir kurulunca polisin yaptig1 isi elestirmesi olarak goriildiigiinden dolay1
sakincali bulunur. Ikinci olarak; Narkotik Sube polislerinin biitiin uyusturucu
imalathanelerini ¢Okertmesinin ardindan, uyusturucu c¢etelerinin seflerinden birinin
Ankara’da, Atatirk fotografinin oldugu bir odada bulunan bir adami arayip, biitiin
imalathanelerin ¢oktiigiinii sdyleyip, Ankara’daki adamdan da bir daha onu
aramamasina dair cevap aldigi sahne sakincali bulunmustur ve bu sahneler sansiir

kurulu tarafindan ¢ikartilmistir (Sénmez, 2010: 110-111).

1955 yilinda senaryosunu Osman Seden’in yazdigi, yonetmenligini Liitfi
Akad’in yaptig1 “Kardes Kursunu” filmi de sansiire maruz kalan filmlerden olmustur.
Filmde gen¢ kiz ile sevgilisi bir kumsala giderler, denize girerler, denizden c¢iktiktan
sonra kiz kumsalin ¢ok giizel oldugunu sdyler, sansiir kurulunca bu diyalog, gittikleri
yer diismana, karadan ¢ikartma yapilacak en uygun sahil oldugunu diisiindiirebilir ve bu
sebeple de sakincali bulunmustur (S6nmez, 2010: 41). Bu donemde Yasar Kemal,
Orhan Kemal ve Kemal Tahir gibi isimler sakincali bulunmus ve kendi isimlerini
kullanarak senaryo yazmalar1 yasaklanmistir. Ornegin Kemal Tahir, Murat Askin ismini
kullanmustir. (Ozgiig, 1976: 24). Ornegin; “Bu Vatanin Cocuklar1” filminin senaryosu
Yasar Kemal’e aittir ancak senarist olarak sansiir kurulunda gérev yapan bir polisin adi
yazilmis ve ardindan o polis 6diil almustir.?* 1959 yilinda Orhan Kemal’in senaryosunu
yazdigr Atif Yilmaz’in da yonetmenligini yaptigi “Suclu” filmi de sansiire takilan

filmlerden biri olmustur.

3.2.5. 1960-1980 Donemi

27 Mayis 1960’ta, Tiirk Silahli Kuvvetleri, demokrasiyi diistiigli kurtarmak
iddias: ile Alparslan Tiirkes tarafindan okunan bir bildiri ile darbe yapmustir. iktidar
Orgeneral Cemal Giirsel onderliginde Milli Birlik Komitesi (MBK) nin eline ge¢mistir
ve darbenin ertesi giinii, Cemal Giirsel’in Devlet Bagkani, Bagbakan ve Milli Savunma

Bakani oldugu agiklanmistir (Ziircher, 2013: 351-352).

?* Yasar Kemal, Behi¢ Ak’ “Siyah Perde” adli belgeselinde anlatmstir.
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Daha sonrasinda Istanbul’dan getirilen bes hukuk profesdrii bir bildiri
yayinlamiglardir ve bildiride, DP hiikiimetinin Anayasaya aykiri davrandigr ve bu
sebeple de mesrulugunu yitirdigini iddia etmislerdir ve bu bildiriyi askeri darbeyi
olumlayici bir anlayisla yazmislardir. Bu bildiri MBK’ya sunulmustur ve MBK de bu
fikirlere katilmistir ve bunun ardindan, darbe ve MBK’ya yasal bir dayanak saglayarak
gecici bir anayasa hazirlanmistir. Ordu teknokratlar kabinesini kurmus olsa da siyasal
kararlar MBK tarafindan verilmistir. MBK’nin en 6nde gelen ismi de Alparslan Tiirkes
olmustur ve darbenin lideri Cemal Giirsel olarak goriinmiisse de, asil kisi Alparslan
Tiirkes’tir. Tlirkes, MBK’da da, siyasal sistemde de koklii bir reform istemistir. Tiirkiye
Ulkii ve Kiiltiir Birligi planmin hazirlamustir, bu plana goére, birlik, Diyanet Isleri
Bagkanligina, Milli Egitim Bakanligina, Vakiflar Genel Miidiirliigline, basin, yayin ve
radyonun yonetimine el koyabilecekti, ancak Giirsel MBK’da bulunan Tiirkes gibi
koktencilerin bu gibi hareketlerini 6nlemek amaciyla, Tiirkes’i de disarida birakarak,

yeni bir MBK kurmustur (Ziircher, 2013: 352-354).

Yeni kurulan MBK’ya 17 Ekimde yeni bir Anayasa taslagi sunulmustur. Yeni
Anayasada Millet Meclisi’'nde ¢ogunluga sahip olabilmis partinin yetki alani
daraltilmigtir, bunu; Cumhuriyet Senatosu adinda ikinci bir meclis kurarak uygulamaya
calismislardir ve bununla beraber biitiin yasalarin her iki meclisten de ge¢mesi sart1 s6z
konusudur. Ardindan bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur ve bu mahkemede
aykirt goriilen yasalar reddedilebilmistir ve buna ek olarak yargi kurumu, tiniversiteler
ve kitle iletisim oOrgiitlerine de tam o6zerklik verilmistir. Ardindan 13 Ocak’ta siyasi
faaliyetler iizerindeki yasak kalkmistir ve yapilacak segimler i¢in partiler kurulmaya
baglanmistir. Yeni Anayasa ile birlikte hem sol hem de sag kanat daha rahat siyasi
faaliyet yiiriitebilmistir, zira yeni Anayasa Oncekine nazaran daha liberal olmustur.
1961°de sol diyebilecegimiz, eski Kemalist kanadin disinda kalarak kurulan ilk parti de
Tiirkiye Isci Partisi olmustur (Ziircher, 2013: 356-358).

1961°de Ekim ayimda yapilan se¢imler sonucunda higbir parti tek basina iktidar
olamamustir, yeni meclis Cemal Giirsel’i Cumhurbaskan1 se¢mistir ve Cemal Giirsel de
Ismet Inénii’yii Basbakan olarak gorevlendirmistir. Sonrasinda da Cumhuriyet Halk
Partisi ile Adalet Partisi’nin olusturdugu bir ortak hiikiimet kurulmustur. 1961

Anayasasi is¢iye grev yapma ve sendika kurma hakki vermistir, tarimda makinelesme
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artmistir, bununla da birlikte gecim sikintisi, kentlesme ve niifus artisa gecmistir.
Boylelikle kirsal bolgelerden kentlere gbo¢ artmis, gogle beraber kentlerde
gecekondulagma artmistir. Bu toplumsal degisim Tiirkiye sinemasina yansimistir ve go¢
filmleri ¢ekilmeye baglamistir. “Gelin” (Liitfi Akad — 1973), “Gurbet Kuslar1” (Halit
Refig — 1964) gibi filmleri buna 6rnek gosterebiliriz. 1961 Anayasasinin verdigi sendika
hakkiyla birlikte is¢i orgiitlenmesi artmaya baglamistir (Karahanoglu, 2007: 23).

1960 darbesi ile birlikte yasanan siyasi ve toplumsal degisimler ile birlikte
Tiirkiye sinemasinda toplumsal gercekeilik 6n plana ¢ikmistir. Liitfi Akad, Metin
Erksan, Atif Yilmaz, Halit Refig, Yilmaz Giiney, vb. yonetmenler filmlerinde toplumsal
sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. “Devrimci Sinema”, “Toplumsal Gergekeilik”, “Milli
Sinema”, “Ulusal Sinema” gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir, “Sine-Film”, “Si-Sa”,
“Sinema-65" gibi dergiler cikartilmistir ve “Sine-Is” gibi sendikalar kurulmustur.
Festivallerin yapildigi, kuliiplerin kuruldugu, dergilerin ¢ikartildigi yogun bir iiretim
donemine girilmistir (Karahanoglu, 2007: 26). 1960’11 yillar sadece film {iretimi
acisindan degil, sinema lizerine diisiinme, sinema ile ilgili kurumlar olusturma agisindan
da 6nemli yillar olmuslardir. Bazi filmler Berlin, Edinburgh, Moskova gibi yurtdisi
sehirlerinde festivallere katilip, ddiil almislardir. Ornegin; Metin Erksan’mn “Susuz Yaz”
filmi 1964 Uluslararas1 Berlin Film Festivali’nde en iyi film 6diiliinii almistir. Bu
gelismelerin yani sira sansiir de biiyiik bir siddetle devam etmistir (Karahanoglu, 2007:
33).

1960-1980 Déneminde Sansiir

Darbenin ardindan akademisyenlerden olusan bir komisyon tarafindan Anayasa
taslagi hazirlanmistir, bu taslakta kitap, tiyatro yapitlarinin oynanmasinin ve sinema
filmlerinin yapilmasmin sansiirlenmemesi iizerine bir madde olsa da, bu madde
Anayasa Tasarisi’'na alimmamustir, bagka bir deyisle bu madde 1961 Anayasasina
girememistir. Ardindan 1963 yilinda, Tiirk Film Prodiiktorleri Cemiyeti tarafindan
TBMM’ye bir kanun teklifi sunulmustur. Kanun sudur: “Film ve senaryolarin kontrolii
Istanbul’da Film ve Senaryo Kontrol Komisyonu tarafindan yapilir.” Film ve Senaryo
Kontrol Komisyonunun, Turizm ve Tamtim Bakanligindan, Milli Egitim
Bakanhgindan, Icisleri Bakanhigindan, Milli Savunma Bakanligindan, Tiirkiye
Gazeteciler Federasyonundan, Tiirkiye Edebiyatcilar Birliginden, Tiirk Film



65

Prodiiktérleri adina, Sinema Teknisyen ve lIscileri adina, Devlet Tiyatrosu adina, Giizel
Sanatlar Akademisi adina, sinema sanatkarlar1 adina ve {iniversite adina birer yetkili
iiyeden olugmasi istenmistir. Bu kanun teklifi, bakanlik temsilcilerinin de bulundugu
Millet Meclisi Turizm ve Tanitma Komisyonunda goriisiilmiis, yetersiz bulunmus ve

yine Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu gecerli olmustur (Oztiirk, 2013: 47-49).

Buna ek olarak; 1960 darbesinden sonra, Tiirkiye Is¢i Partisi, 1961 yilinda
cikarillan yeni Anayasadan sansiiriin kaldirilmasi i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne dava
acmistir ancak bu dava reddedilmistir. Sansiir kurallarina uymayanlara da, hapis ya da
ufak para cezalar1 verilmistir (Onaran, 1994: 103). 1961 Anayasasi hem sol hem de sag
kesim igin Onceki anayasaya gore daha ozgiirlestirici olsa da fazlasiyla liberaldir. Yargi
kurumu, tniversiteler ve kitle iletisim Orgiitlerinin 6zerklikleri giivence altina alinmig
olsa bile sinema filmlerine uygulanan denetleme tiiziigii varligin1i devam ettirmistir.
Buradan da goriildiigii tlizere, bu uygulama yapilan toplumsal, sosyal ve siyasi
degisiklikler ile paralel olamamistir. Bu durum da sansiir ve oto-sansiirii arttirmistir

(Karahanoglu, 2007: 22).

1939 Nizamnamesiyle olusan sansiir sisteminin degistirilmesi i¢in adimlar
atilmis olsa da, pek bir sonu¢ alinamamistir. Ancak, Bakanlar Kurulu, 1977 yilinda
Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tiiziigi ytriirliige koymustur.
1977 Sansiir Tiiziigiine gore Film Denetleme Kurulu ve Film Denetleme Yiiksek Kurulu
olmak iizere iki denetleme kurulu olusturulmustur. Film Denetleme Kurulu, Igisleri
Bakanligindan kurul baskani olmak tizere bir kisi ve biri Bakanlik, digeri de Emniyet
Genel Miudirliigii orgiitiinden gorevlendirilecek iki kisi ve Basin — Yaym Genel
Midiirliigiiniin  bagli oldugu bakanlikga Genel Miidiirliikten bir kisi ve Kiiltiir
Bakanligindan bir kisi olmak iizere bes kisiden olusturulmustur. Film Denetleme
Kurulunun gorevi, yurtdisindan gelen filmleri denetlemektir, baska bir deyisle Film
Denetleme Kurulu 6n sansiir yetkisine sahip bir kuruldur. Film Denetleme Yiiksek
Kurulu ise; itiraz ve inceleme taleplerini karara baglamaktir ve Icisleri Bakanligindan
kurul baskan1 olmak tizere bir kisi, biri Bakanlik, digeri Emniyet Genel Miidiirliigii
orgiittinden gorevlendirilecek iki kisi, Adalet Bakanligindan bir kisi ve Genelkurmay

Baskanligindan bir kisi olmak iizere, bes kisiden olusturulmustur (Igel, 2017: 455).



66

Bu donemde sansiire maruz kalmis filmlerden s6z etmemiz gerekirse; ilk olarak
toplumsal gercekeilik akiminin baslangici sayilabilecek, Metin Erksan’in 1960 yilinda
cektigi “Gecelerin Otesi” filmi sansiirle kars1 karsiya kalmistir. Filmde ayn1 mahallede
yasayan yedi gencin zengin olma hayalleri anlatilmaktadir. Filmde evlenmek {izere olan
iki geng vardir ve kiz nisanlisina;

“Artik Istanbul’un 1s1klarina yalmz bakmayacagim, sen olacaksin yanimda.
Yalniz oldugum geceler bu pencerenin Oniinde hep bu 1siklara baktim. Onlarda
seving, zenginlik ve mutluluk vardi. Cogu geceler bir daha dénmemek iizere o

1g1iklara gitmek istedim. Biliyor musun Uskiidar’in kizlarim pervanelere benzetirler,
hani 15182 kosup sonra da dlen pervanelere.”

Der ve sansiir kurulu bu diyalogda Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’'nun 6.
maddesinin ‘e’ sikkina gore yani, milli rejime aykirt olan siyasi, iktisadi ve igtimai
ideoloji propagandasi yapildigini, baska bir deyisle Istanbul’un Asya ve Avrupa kitalari
arasinda ayrim yapildigini sdylemis ve filmden bu kismin ¢ikartilmasini istemislerdir
(Sonmez, 2010: 116-118). 1962 yilinda, Metin Erksan tarafindan g¢ekilmis ve sansiire
takilmis bir diger film ise; “Yilanlarm Ocii” diir. Film Fakir Baykurt’un romanindan
uyarlanmistir. Filmde, kdy yasantis1 ve toprak miilkiyetinden dolayr kdyde yasanan
sorunlar cesur bir sekilde anlatilmaktadir. Cok tepki ¢ekmis ve sansiirle kars1 karsiya
kalmig bu film, déonemin cumhurbaskani Cemal Giirsel tarafindan izlenmis ve gosterim
izni verilmistir, ancak gosterildigi bir¢ok sinema salonunda olaylar ¢ikmistir ve sinema
salonlarina zarar verilmistir (Ozgiic, 1993: 143). Bu film 1985 yilinda Serif Goren
tarafindan tekrardan ¢ekilmistir. Bu donemde sansiirle basi derde giren Metin Erksan’in
sanslirlendigi diger filmi ise; 1963 yilinda ¢ektigi “Susuz Yaz” dir. Bu film Necati
Cumalri’nin eserinden uyarlanmistir. Filmde Hasan adli kisi, Osman adli kardesinin
cinayetini istiine alip hapishaneye girmis ve Osman da Hasan’in esi olan Bahar’a
Hasan’in 6ldiigiinii sdylemis ve onunla zorla evlenmistir. Bu durumun gosterilmesi
sansiir kurulunca dogru bulunmayarak, sansiirlenmistir, ancak bir siire sonra sansiirden
cikmistir ve yine de sansiir kurulunca bu filmin, Tiirkiye’yr yanlis temsil ettigi
sOylenerek Berlin Film Festivaline katilmasi engellenmistir. Fakat bu denetimin disina
cikilarak bu film festivalde gosterilmistir ve festivalde birinci olarak Altin Ay1 6diiliinii

kazanmistir (Ozgiic, 1993: 136-137).

1964 yilinda senaryosunu Vedat Tiirkali’nin yazdigi, yonetmenligini Ertem

Goreg’in yaptigr “Karanlikta Uyananlar” filmi de sanslir kurulunca yasaklanmis
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filmlerden biri olmustur. Film boya fabrikasi is¢ilerinin verdikleri sendikal miicadeleyi
islemistir (Ozgii¢, 1993: 117). Bu film sinema tarihi agisindan ilk politik film olmustur
ve 1965 Antalya Film Festivalinde Altin Portakal almaya hak kazanmistir.

1965 yilinda Duygu Sagiroglu tarafindan c¢ekilen “Bitmeyen Yol” filmi de
sansiire maruz kalan filmlerdendir. Film tasradan gelen alt1 arkadas iizerinden, yasanan
ic goc ile kentteki issizligi ele almistir. Filmde iilkedeki issizlik ¢cok gercekei bir sekilde
islendiginden otiirti film sansiirlenmistir, iki y1l siiren miicadelenin ardindan da gosterim

belgesi alabilmistir (Ozgiig, 1993: 91).

1967 yilinda Liitfi Akad’in basyapitlarindan olan, senaryosunu Yilmaz Giiney
ile birlikte yazdig1 “Hudutlarin Kanunu” adli film sansiirlenmistir. Filmde kagakg¢ilik
temast bolgesel bir gerceklik icinde islenmistir. Sansiire takma isimlerle li¢ kez
gonderilip, {iiinciisiinde sartli izin ile gdsterilebilmistir (Ozgiic, 1993: 111). Filmin iki
kez ret almasinin ardindan, tgilincii kerede sartli kabul almistir. Kosullar ise su
sekildedir: Astsubayin Ayse 6gretmene “Kdoyii arasak m1?” demesiyle Ayse 6gretmenin
karsidan kagakgilar1 gordiigii sahnenin ¢ikarilmasi ve filmin sonunda Hidir karakterinin
ogluna “Babanin akibetini gordiin, sen bu yola diisme, okuluna don.” seklinde bir
diyalogun eklenmesi olmustur (Ozgiig, 1976: 29-30). Filmin, ¢esitli sahne ve
diyaloglarin ¢ikarilmasi ve eklenmesi sonucunda gosterim izni alabilmesi sansiirlenmis

oldugunun gostergesidir.

Sansiirle bas1 her donem belada olan bir diger yonetmen ise Yilmaz Giiney’dir.
1968 yilinda cektigi “Seyyit Han” filmi sansiire maruz kalmis filmlerinden biridir.
Filmdeki kadin karakterin adinin Keje olmast sansiir kurulunca sakincali bulunmustur.
Lukarno ve Manhaime Film Senliklerinde gosterilmek istenen “Seyyit Han” yurt
disinda gosterilebilsin diye, sansiir kurulunun istemedigi boliimleri ¢ikartmistir (kadin
karakterin ad1 gibi). Ikinci kere sansiire gonderilen film, bu sefer de filmdeki kdy ve
koyliilerin kiyafetleri begenilmedigi i¢in, tekrar reddedilmistir (S6nmez, 2010: 49-50).
Yilmaz Giiney’in 1970 yilinda cektigi ve sansiire takilan diger bir filmi ise “Umut” tur.
Umut” Yilmaz Giiney’in babasinin hayatindan yola c¢ikarak c¢ekilmis, yari-belge
niteligini ve Italyan Yeni Gergekgi akimina ait 6zellikleri tasiyan bir filmdir. Film bes
cocuk sahibi faytoncu Cabbar’in atinin 6lmesinin ardindan yeni bir at sahibi olabilmek

icin, define pesinde siiriiklenmesini anlatmaktadir. Bu film sansiir kurulu tarafindan
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tamamen reddedilmistir ve ardindan Danistay basvurusuyla gosterime girebilmistir
(Ozgiig, 1993: 140). Sansiir kurulu, filmi on maddelik bir gerekgeyle tiimiiyle

reddetmistir:

1) Filmde Cabbar’in at arabasi ile ailesini gecindirmesi ve c¢alisma imkaninin

olmadigimin gosterilmesi,

2) Cabbar’in at1 zengin biri tarafindan Oldiiriildiiglinde, o kisiye herhangi bir islem
yapilmamis veya tazminat Odetilmemistir, zengin bir kisinin bdyle bir su¢ islemesi

karsisinda herhangi bir yaptirim uygulanmadiginin gosterilmesi,

3) Cabbar’in 6nceden yanlarinda calistigi zengin ailenin yanma gidip yardim istedigi
sahnelerde, o kisilerin zenginlikleri filmde her tarafindan gosterildigi halde senaryoda

olmamasi, filmde zengin, fakir ayriminin yapilmasi,

4) Cabbar’in arabasi ve atinin, Cabbar’in rizast olmadan hakim tarafindan satilmasi,

Cabbar’in bu kanunsuz harekete engel olamamasi,

5) Senaryoda soygun yapilacak mekan ile filmde soygun yapilan mekan arasindaki

uyumsuzluk,
6) Soyduklari kisinin Amerikali bir siyahi olmasi,

7) Hasan ile Cabbar’in “Zenginler mahallesine gidelim tabanca ile soygun yapalim,

zenginler korkak olur onlart soyalim.” diyalogunun filmde olup, senaryoda olmamasi,

8) Hocaya sabah namazinin giines dogarken kildirtilmasi ve bunun ibadetle alay etmek

anlamina gelmesi,

9) Define yerini hocanin cinleri, perileri var denmesi ve bunun din gorevleriyle alay

edilmesi anlamina gelmesi,

10) Nehirde abdest alindiktan sonra, 101 tas toplatilarak, taslarla ¢evrili olan definenin
etrafinin ¢evrilmesi gibi batil inancglarin varligi sebebiyle, “Umut” filmi reddedilmistir
(Ozgii¢, 1976: 32-34). Yilmaz Giiney biitiin engellemelere ragmen bu filmle amacina

ulastigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Gelisen sartlarin yok etmek zorunda oldugu bir adami ele almak istedim. Arabaci
yok olacaktir. Kiigiik iiretim yok olacaktir. Bir seyler yok oluyor, yok olurken bir
takim insanlar da proleterlesiyor. Proleterlesmek zorunda. Bu sadece arabaci
degildir. Kiiciik bakkaldir, terzidir, tamircidir, kiiciik toprak sahibidir. Umut’un
umutsuzluguna gelince, aslinda umutla umutsuzluk i¢ igce vyasar. Umut,
umutsuzlugun triiniidiir. Umutsuzluk da umudun bir sonucudur. Umut’un oyle
bitmesi bir zorunluluktu o giin igin.”*

Yilmaz Giiney’in 1971 yilinda ¢ektigi ve sansiirlenen bir diger filmi de “Agit”
tir. Filmin temas1 kacakgiliktir. Filmde kagak¢i olan Cobanoglu jandarma tarafindan
vurulmustur, kursunun viicudundan bir doktor tarafindan c¢ikarildigi sirada hep bir
agizdan bir tiirkii sOylenmistir. Bu sahne sansiir kurulu tarafindan sakincali goriliip,
cikartilmak istenmistir (Ozgiic, 1993: 76). Sylenen tiirkii ise, “Zahit Bizi Tan Eyleme”

tiirkiisiidiir.?®

1974 yilinda Tun¢ Okan tarafindan ¢ekilmis “Otobiis” adli film bu donemde
sansiire maruz kalmis filmlerden biridir. Film Isve¢’te ¢ekilmistir. Film bir otobiisle yurt
disina kagak olarak gotiiriilen dokuz Tiirk is¢iyi anlatmaktadir. O doneme gore, oldukca
cesur sahneleri olan film, siirrealist olarak degerlendirilmistir. Sansiir kurulu filmin
Tiirk insanini kotii bir sekilde gosterdigi gerekcesiyle bu filmi yasaklamistir ve ancak

Danistay karari ile gdsterim izni almabilmistir (Ozgiig, 1993: 128).

1975 yilinda Bilge Olga¢’in yonetmenligini yaptigi, Yilmaz Giiney’in
senaryosunu yazdigr “Bir Giin Mutlaka” adli film bu donemde sansiirlenen filmlerden
biridir. Film is¢i smifin1 anlatmistir. Sansiirden, bazi sahnelerin kesilmesi sartiyla ve

Danistay karariyla geg:ebilmistir.z7

Stireyya Duru’nun yonetmenligini yaptigi, 1976 yilinda ¢ekilen “Kara Carsafli
Gelin” isimli film de sansiirden kurtulamamis filmlerden biridir. Film feodal sistemi ve
onun baskisini elestiren bir filmdir, bu durum gii¢ sahiplerini rahatsiz etmis ve sansiire
takilmistir. Film sansiir kurulu tarafindan ti¢ kez reddedildikten sonra Danistay karari ile
gosterime izni verilmistir. Ancak sansilir sebebiyle Antalya Film Festivaline

alimmamistir (Sonmez, 2010: 52). Bu filmin yasaklanmasi ¢esitli tepkilere yol agmustir.

2 https://www.evrensel.net/haber/308184/yilmaz-quneyin-umut-seruveni

28 https://www.youtube.com/watch?v=wsOWA-8sG5E&t=91s

% https://m.bianet.org/bianet/sanat/153625-filmmor-bilge-olgac-i-selamliyor
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Filmciler Sendikasi, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi ve Sinematek Dernegi bir basin
toplantisi diizenlemis ve sansiir kurumunu kinamislardir. Bu toplantida, su¢a 6zendirici
filmlerin ve seks filmlerinin gésterilmesine izin verilirken, toplumsal ve sanatsal degeri
olan filmlerin sansiirlenmesinin dogru olmayan bir tavir oldugu ve sansiiriin keyfi

uygulandig1 vurgulanmstir (Ozgiig, 1976: 36).

1976 yilinda Serif Goren’in yonetmenligini iistlendigi “Darbe” filmi sansiirlenen
filmlerden olmustur. ilk olarak filmin ad1 “Iki Arkadas” a doniistiiriiliiyor, ardindan film
isveren — is¢i ikiligini ve grevi ele aldigi igin sansiirlenmistir.?® 1978 yilinda Serif
Goren’in yonetmenligini yaptigi “Derdim Diinyadan Biiyiikk” filmi de bu dénemde
sanslirlenmis filmler arasindadir. Arabesk miizik 70’li yillarda yayginlagmis ve kitleleri
pesinden siiriiklemistir. Bu filmde arabesk miizigin temsilcilerinden biri olan Orhan
Gencebay politik bir meselenin igerisinde gosterilmistir. Film politik bulundugu icin de

yasaklanmis ve filmin hatta video kasetleri topla‘ulmlstlr.29

Senaryosunu Yilmaz Giiney’in yazdig1, yonetmenligini Zeki Okten’in yaptigi,
1979 yapimi, sansiir engeline takilip kalmis bir diger film ise “Diisman” olmustur. Film
toplum tarafindan ezilmis ve yalnizlastirilmis issiz bir erkekle cevresi tarafindan
istemedigi bir yola diisiiriilmiis karist anlatilmigtir. Sansiir kurulunca, kamu diizenini
bozan veya ulusal giivenlige zarar veren bir film olmus ve Tiirkiye’de yasaklanmuistir.
Ancak “Diigman” 1980 Berlin Film Festivalinde senaryo dalinda jiiri 6zel odiilii

kazanmustir (Ozgiig, 1993: 99).
1960-1980 Déneminde Ortaya Cikan Akimlar
Toplumsal Gerg¢ekgilik

Darbeyle birlikte, 1960’11 yillar Tiirkiye icin toplumsal ve siyasal degisimleri
kapsayan bir silireg olmustur, bu degisimlerin sanata yansimasiyla Tiirkiye sinemas1 da
bu siirecten etkilenmistir. 1960 darbesinden sonra sinemaya yansiyan ilk diisiinsel

hareket ‘toplumsal gercekeilik’® akimidir. Bu donemde ¢ekilen filmlerde kirsaldan kente

%8 https://hayatinizboyuncaseyretmenizgereken.blogspot.com.tr/2012/10/iki-arkadas-aka-darbe-
serif-goren-1976.html

29 https://m.bianet.org/bianet/kultur/13528-yesilcamda-sansurun-tarihcesi
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g0¢, isci sinifi ve burjuvazi arasindaki farkliliklar iglenmistir ve bu da, toplumsal
gercekeilik akiminin sinemaya yansidiginin bir gostergesidir. Toplumsal gercekeilik
akimiyla cekilen filmlerin neredeyse hepsinde politik mesajlar verilmistir, zira bu
donemin getirisi olan ideolojik arayislarin (sol ¢evrenin 6zellikle) varligir sinemaya da
yansimigtir ve sinema bu donemde yeni bir dil kurmaya ¢alismistir (Boztepe, 2017:
160). Bu akimin yonetmenlerinin, sinemay1 toplumda ilerici bir 6ge olarak gordiikleri
sOylenebilir, bu sebeple de yonetmenlerin giiclii politik ve toplumsal inanglari sz

konusudur (Oztiirk, 2013: 69).

Bu akimin ilk 6rnegi olarak “Gecelerin Otesi” (Metin Erksan — 1960) filmi kabul
edilir. “Susuz Yaz” (Metin Erksan — 1963), “Yilanlarin Ocii” (Metin Erksan — 1962),
“Suglular Aramizda” (Metin Erksan — 1964), “Karanlikta Uyuyanlar” (Ertem Gore¢ —
1965), “Gurbet Kuslar1” (Halit Refig — 1965), “Bitmeyen Yol” (Duygu Sagiroglu —
1965), “Hudutlarin Kanunu” (Litfi Akad — 1966), vb. filmler de bu akimin temsil
edildigi filmler arasinda olmaktadir (Boztepe, 2017: 160).

Ulusal Sinema

Ulusal sinema akiminin en 6nemli temsilcisi Halit Refig olmustur ve bu akim ile
ilgili gorislerini Ulusal Sinema Kavgas: adli kitabinda dile getirmistir. Refig’e gore,
bat1 toplumlarinin sanat ve estetik anlayisi ile dogu toplumlarinin sanat ve estetik
anlayislart arasinda farklar vardir. Bati sanatlarini Tiirk sanatlarindan ayiran en 6nemli
nokta, bireyciliktir. Bati sanatlarinda konu ve temalar birey {izerinden sekillenirken,
Tiirk sanatlarinda toplum {izerinden sekillenmektedir. Bunun yani sira Refig
Tiirkiye’deki aydinlarin batililagsmasini da elestirmektedir. Ona gore, batililasma
yabancilasmay1 ve kiiltiir emperyalizminin yayilmasina neden olmaktadir. Ulusal
sinemanin en Oonemli Ozelliklerinden biri ise, halk sinemasi olusudur.30 “Bir Tiirk’e
Goniil Verdim” (Halit Refig — 1969), “Fatma Baci1” (Halit Refig — 1972), vb. filmler

ulusal sinema filmlerine 6rnek olabilmektedir.

%0 https://www.academia.edu/30350831/T%C3%BCrk Sinemas%C4%B1lnda Ak%C4%B1lmlar
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Milli Sinema

1965°te Adalet Partisinin basa gelmesi ile hiikiimetin ideolojik ¢izgisine yakin
dini igerikli filmler ortaya ¢ikmistir. Bu filmler Milli Sinema akimini temsil etmis ve bu
filmlerde Islami degerler 6n plana ¢ikmistir. Milli sinema Yesilcam’in anlatim bigimini
kullanarak, seyirci kazanmaya ¢alismistir ve bu akimda 6ne ¢ikan isim Yiicel Cakmakli
olmustur. Yiicel Cakmakli’nin yonettigi “Birlesen Yollar” (1970) bu akimin ilk 6rnegi
olarak kabul edilmektedir. Yine Yiicel Cakmakli’nin yonettigi, “Zehra(1972), “Cile”
(1972), “Kizzim Ayse” (1974), vb. filmler de bu akimi temsil eden filmlerdendir
(Karahanoglu, 2007: 36-37).

Devrimci Sinema

Sovyetler Birligi’nde Vertov ile baslayan, ardindan 68 kusag: ile birlikte
Godard’la devam eden devrimci sinema ¢aligmalar1 60’11, 70°1i yillarda Tiirkiye’de de
konusulmaya baslanmistir. Bu donemde Tiirkiye’de Marksist diisiincelerin
yayginlagmasi, sol tandansli insanlarin ve oOrgiitlerin verdigi miicadelelerin artmasi,
sinemada da etkisini gdstermistir. Solcu yazar ve aydinlarin kurdugu Tiirk Sinematek
Dernegi’nden ayrilan daha radikal bir grubun, 1968 yilinda kurduklar1 Gen¢ Sinema
hareketi devrimci sinemanin ilk adimlarindan biri olmustur. Gen¢ Sinemacilar olusumu
tipk1 Vertov ve Godard gibi kameralarla sokaga cikmislardir ve 15-16 Haziran is¢i
eylemlerini filme almiglardir. Ancak 1971 askeri miidahaleyle bu olusum bastirilmis, bu
olusum i¢indeki bir¢ok sanatgr tutuklanmigs ve bu sanatgilarin filmlerine el

konulmustur.** Devrimei sinema akimmnin en énemli ismi Y1lmaz Giiney olmaktadir.
Devrimci Sinemada Karsilagilan Problemler

Devrimei sinema igerisinde toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve siifsal
elestirileri yansitan imgeler ve temsiller bulundurdugu i¢in, iktidar tarafindan
desteklenmemekte ve hatta engellenmeye calisilmaktadir. Bu sebeple de gesitli

problemlerle karsilasabilmektedir.

$http://www.kameraarkasi.org/sinema/sinemadaakimlar/turksinemasindadevrimcisinemaakimiv
eyvilmazguney.html
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Bu problemlerden ilki yasal problemler olmaktadir. Icerisinde devrimci dgeler
barindiran filmler, 6zellikle sansiir yasasi ile karsilasmaktadir. ikinci bir problem olan
ekonomik problemler ise; sinemacinin bir film tiretebilmesi adina finansal olarak yeterli
olmas1 gerekmektedir. Ugiincii problem ise; dagitim problemleri olmaktadir. Film
dagitim olusumlar1 genel itibariyle egemen giiclerin elinde oldugundan devrimci igerikli
filmleri kitlelere ulastirmak gii¢ olabilmektedir (Ergiin, 1978: 36-37). Ilk olarak sansiire
deginmek gerekirse, sansiir sadece politik olan filmlere degil ayn1 zamanda egemenler
tarafindan iilkenin gelenek-gorenegine, dinine, kiiltliriine, diline aykir1 sayilan biitlin
filmlere uygulanmaktadir. Aslina bakildiginda bu ii¢ problem de birbiri ile ¢ok
baglantilidir. Sansiire ugrayabilecek filmin yaraticisinin ya zaten biitgesi yoktur,
ekonomik problemleri vardir, c¢iinkii filminden kaynakli fon bulamamistir, kimse
sponsor olmamistir ya da biitgesi olsa dahi, ekonomik problemler yasamasa dahi filmi
bitirdikten sonra ve kitlelere wulastirmak isteyince dagitim problemi ile
karsilasabilmektedir, ¢iinkii dagitict film sirketleri de egemenden yanadir ve hakim

algiya yonelik filmleri dagitima ¢ikartabilmektedir.

Biitiin bu problemler bize devrimci sinema yapmanin olumsuz ve zor bir sey
oldugunu gostermektedir, ancak iktidar ve iktidarin sahip oldugu giiglerin baskilar
higbir zaman yok olmayacaktir. Ozgiirliik de, ancak iktidarin ve baskilarin oldugu yerde
yeserebilen bir sey olmaktadir. Ulkemizde biitiin bu problemlere karsi, direnis sinemasi
yapilabilmektedir. Bu problemleri agsmanin yollarindan biri, direnis sinemasi yapanlarin
ve direnis sinemasini destekleyenlerin bir araya gelmesi, kolektif hareket etmeleri
olabilir. Bunun disinda bu problemlere alternatif olarak, iilkemizde cesitli festivaller
yapilmaktadir, festivaller filmleri kitlelere ulastirabilmektedir, bu biraz olsun dagitim
problemine bir alternatif olabilmektedir, bunun yaninda cesitli fon platformlarl32

mevcuttur ve bunlar da ekonomik problemlere ¢oziim olabilmektedirler.

%2 http://www.yenifilmfonu.org/
https://www.fongogo.com/
http://sivildusun.net/
https://www.indiegogo.com/
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3.2.6. 1980’den Giiniimiize

12 Eylil 1980 sabahi Silahli Kuvvetler tarafindan, devletin organlarinin
islememesi sebep gosterilerek askeri darbe yapilmistir ve iilke yonetimini ordu ele
gecirmistir. Darbeyle birlikte bakanlar kurulunun goérevine son verilmis, parlamento
dagitilmis, Millet Meclisi lyelerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmis, biitiin siyasal
partilerin ve DISK (Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu), MISK (Milliyetgi Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu) gibi sendikalarin faaliyetleri durdurulmustur. Biitiin
bunlarin yaninda biitiin belediye baskanlarinin ve belediye meclisinin gorevine son
verilmistir. Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Kenan Evren devlet baskani ilan edilmistir
ve iktidar yine Kenan Evren’in basinda oldugu Milli Giivenlik Konseyi’nin eline
geemistir. Konseyde yer alan kisiler, egitim kurumlarinin, sendikalarin, ticaret

odalarinin basina getirilmistir (Ziircher, 2013: 402-403).

1982°de yeni Anayasanin ilk taslagi Danigma Meclisi tarafindan segilen 15 iiyeli
bir Anayasa Komisyonunca hazirlanmistir. Bu Anayasada basin o6zgiirliigii, sendika
ozgurliigii (grev hakki gibi), bireysel hak ve o6zgiirliikklere sinirlandirma getirilmistir.
Anayasanin kabulii ile birlikte Kenan Evren Cumhurbaskani olmustur ve sonrasinda
Siyasi Partiler Yasasi ilan edilmistir. Bu yasaya gore; yeni partiler kurulabilmekte ancak
bunlarin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmis olmasi gerekmektedir. Bircok
partinin kurulmasi sonucu yalnizca ii¢ parti onaylanmistir. Bunlar; emekli Orgeneral
Turgut Sunalp 6nderliginde kurulan Milliyetgi Demokrasi Partisi (MDP), Necdet Calp
onderligindeki CHP’nin Kemalist kanadma yakin Halk¢1 Parti (HP) ve Turgut Ozal’in
onderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) olmustur ve se¢cimlerde ANAP galip gelmistir
(Ziircher, 2013: 405-407).

1950 yilinda ¢ok partili doneme gecilmesi Tiirkiye’de demokratiklesme yolunda
atilan adimlardan biri olsa da, 1960 darbesiyle Tiirkiye, ekonomik ve siyasal degisimler
yasamistir ve yeni bir doneme kapisin1 agmistir. Yine benzer sekilde 1980 yilinda da
darbeyle birlikte, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapi degismistir. Liberal ekonomi
politikas1 her seyi piyasada bir mal haline getirmistir ve kiiltlir de bunlardan biri olarak
metalastirilmistir (Posteki, 2012: 22). Nigar Posteki’ye gore; Ozellikle 1990’larda,
pazara gore sekillenen kitle kiiltiiriiyle toplum, yeni bir diinya ile karsilagsmistir.

Magazin programlarinin, pop-starlarin oldugu renkli kanallar ortaya ¢ikmus, tiikketim
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kiiltiirli, toplumu degistirmistir, 6n plana ¢ikan icerik degil, goriiniis olmustur (2012:

27).

Ulkenin yasadig1 ekonomik, hukuki siiregler Tiirkiye sinemasina da yansimistir.
Ulkede ithalatin yiikselmesiyle, gorsel iletisim araclarinda gelismeler yasanmistir. Yeni
televizyon kanallar1 ortaya cikmistir, medya ve reklamcilik sektorii gelismeye
baslamistir, gazete ve dergi satislar1 artmistir. Bunun sonucunda kitle iletisim araglari
tizerinden bir kamuoyu olusturulabilmistir ve ardindan askeri rejimler tartigiimas,
feminizm hareketi yiikselmis, cinsellik konusulmaya baslanmis, biitiin bunlar da sivil
bilinglenmenin yiikselmesini saglamistir. Bu gelisim ve degisimlerin etkileri sinemada
da gortilmistiir (Tung, 2012: 140-141). 1980 darbesinin sonucu olarak her ne kadar
sinemada depolitizasyon yasandigi, filmlerin bireyci ve halktan kopuk bir cizgiye
kaydig1 soylense de, o donemde ¢ekilen filmlerin hepsinin tabir-i caizse “suya sabuna
dokunmayan” filmler oldugu séylenemez, zira tipki Deleuze’iin s6z ettigi gibi; 6zel olan
mesele, sosyal ya da politik olanla birlesmektedir. Bu dénemlerde ¢ekilen filmlerin yeri
Tiirkiye sinemasinda ¢ok ayri olmakta ve bu filmler hala kendinden s6z

ettirebilmektedir.

Yilmaz Giiney’in Sinop hapishanesindeyken senaryosunu yazdigi, Serif
Goren’in yonettigi 1981 tarihli “Yol” filmi bunlardan bir tanesidir. Ulkemizde
sikiyonetimle birlikte Yilmaz Giliney’in vatandashiktan c¢ikartilarak, tiim filmleri
yasaklanmis olsa da bu film, 1982’de Cannes Film Festivali’nde en iy1 film odiiliini
kazanmistir. Serif Goren bu donemde birgok filmin yonetmenligini iistlenmis ve bu
donemin 6nemli yonetmenlerinden biri olmustur. 1974 yilinda ¢ektigi “Endise” filmi
1975 yilinda diizenlenen 12. Antalya Film Festivali’nde ona, en iyi yonetmen odiiliinti
getirmis, 1985°te ikinci kez cekilen, ydnetmenligini iistlendigi “Yilanlarm Ocii” filmi,
1986 yilinda 23. Antalya Film Festivali’nde en 1yi ikinci film, 1984’te yonetmenligini
tistlendigi “Firar” filmi, 1985°’te 7. Siyad Tiirk Sinemas: Odiilleri’nde en iyi iigiincii
filmi secilmis ve 1983’te yonetmenligini Ustlendigi “Derman” filmi ise, 1983’te 24.
Karlovi Vary Festivali’nde Uluslararas1 Sinema Elestirmenleri Odiilii’'nii, 1983 yilinda
diizenlenen Uluslararas1 Film Kuliipleri Federasyonu’nda Uluslararas1 Film Kuliipleri
Federasyonu Odiilii'nii ve 1984 yilinda diizenlenen Sam Film Festivali’nde Altin

Hanger Odiili'nii kazanmstir. 12 Eyliilii konu alan, 1986 yilinda cektigi “Sen
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Tiirkiilerini S6yle” filmi de, Serif Goren’in 6nemli filmlerinden biridir. Ayn1 zamanda
Serif Goren, 1999 yilinda diizenlenen 36. Antalya Film Festivali’nde Yasam Boyu Onur

Odiilii’nii kazanmistir.

Bu donemin oOnemli yonetmenlerinden biri de Atif Yilmaz’dir. 1980°de
senaryosunu Basar Sabuncu’nun yazdigi, yonetmenligini Atif Yilmaz’in {istlendigi
“Talihli Amele” bu donemin ilk sansiirlenen filmlerinden olmustur. 1959 yilinda ¢ektigi
“Ala Geyik” ve “Bu Vatanin Cocuklar1”, 1964 yilinda cektigi “Kesanli Ali Destan1”,
1966 yilinda cektigi “Ah Giizel Istanbul”, 1972 yilinda cektigi “Zuliim”, 1975 yilinda
cektigi “Deli Yusuf’, 1977 yilinda c¢ektigi “Selvi Boylum Al Yazmalim”, 1984’te
cektigi “Bir Yudum Sevgi”, 1985’te cektigi “Adi Vasfiye”, 1986’da ¢ektigi “Aaahh
Belinda”, 1987’de ¢ektigi “Kadinin Adi1 Yok”, “Hayallerim, Askim ve Sen”, 1990
yilinda cektigi “Berdel” ve “Bekle Dedim Golgeye”, 1992 yilinda c¢ektigi “Diis
Gezginleri”, 1993’te ¢ektigi “Gece, Melek ve Bizim Cocuklar” ve 2004 yilinda ¢ektigi
“Egreti Gelin” filmleri Tiirkiye sinemasinda 6nemli filmlerden olmustur. 1959 yilinda
diizenlenen 1. Tirk Filmleri Yarigmasi’nda “Ala Geyik” filmi ve 1959 yilinda
diizenlenen Gazeteciler Cemiyeti Tiirk Film Festivali’nde “Bu Vatanin Cocuklar” Atif
Yilmaz’a en basarili rejisor odiiliinii getirmistir. Atif Yilmaz “Kesanli Ali Destan1”
filmiyle 1965 yilinda 2. Antalya Film Festivali’'nde, “Zuliim” filmiyle 1972°de 9.
Antalya Film Festivali’'nde, “Deli Yusuf” filmiyle 1976’da 13. Antalya Film
Festivali’'nde, “Selvi Boylum Al Yazmalim” filmiyle 1978’de 15. Antalya Film
Festivali’'nde, “Bir Yudum Sevgi” filmiyle 1984’te en iyi yonetmen segilmistir ve bu
festivalde bu film en iyi film odiiliinii kazanmistir. Atif Yilmaz 21. Antalya Film
Festivali’nde, “Aahh Belinda” filmiyle 1986’da 23. Antalya Film Festivali’nde en 1yi
yonetmen secilmistir ve bu festivalde bu film, en iyi film 6diiliinii kazanmistir. “Selvi
Boylum Al Yazmalim” 15. Antalya Film Festivali’nde en iyi ikinci film segilmistir.
“Bir Yudum Sevgi” 1985°te Istanbul Film Festivali'nde en iyi Tiirk filmi secilmistir.
“Ah Giizel Istanbul” 1966’da Bordighera Senligi’'nde 6zel 6diil kazanmistir. “Adi
Vasfiye” filmi 1986’da 23. Antalya Film Festivali’nde en iyi iiglincii film, 1986’da
Istanbul Film Festivali’nde en iyi Tiirk filmi secilmistir. “Berdel” filmi 1991 yilinda,
Valencia Film Festivali’'nde en iyi film, 1992 yilinda, 6. Altin Koza Kiiltiir ve Sanat
Festivali’nde en iyi ikinci film seg¢ilmistir. “Hayallerim, Askim ve Sen” filmi 1987

yilinda 24. Antalya Film Festivali’nde en iyi lg¢iincii film segilmistir. “Bekle Dedim
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Golgeye” filmi 12 Eyliilii konu almistir, “Gece, Melek ve Bizim Cocuklar” queer bir
film olmustur ve “Diis Gezginleri” lezbiyen bir agk dykiislinil islemistir. Biitiin bunlara
bakildigr zaman Atif Yilmaz’in Tiirkiye sinemasina farkli bir soluk getirdigi ve Tiirkiye
sinemasinda 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Atif Yilmaz,
1991°de 10. Istanbul Film Festivali’nde onur &diiliinii, 1996’da 33. Antalya Film

Festivali’nde yasam boyu onur 6diiliinii kazanmistir.

1979 yilinda ¢ektigi “Diisman” filminden sonra bu dénemde de 6nemli yapitlar
ortaya koymus bir diger yonetmen ise, Zeki Okten olmustur. Ardindan 1976 yilinda
cektigi “Kapicilar Krali”, 1978 yilinda ¢ektigi “Siirii”, 1982 yilinda ¢ektigi, “Faize
Hiicum”, 1984 yilinda ¢ektigi “Pehlivan”, 1986 yilinda ¢ektigi “Ses” ve “Yoksul”, 1988
yilinda ¢ektigi “Diittlirii Diinya” ve 1999 yilinda ¢ektigi “Giile Giile” filmleri hala
kendinden soz ettiren filmlerdir. “Kapicilar Krali” filmi ile 1977°de 14. Antalya Film
Festivali’nde en iyi yonetmen segilmis ve bu film, bu festivalde en iyi ikinci film
secilmigtir. “Siird” filmi, 1980°de 17. Antalya Film Festivali’nde en 1yi senaryo, en iyi
film sec¢ilmistir, yine 1980°de 10. Uluslararasi Antwerp Film Festivali’'nde ve 1979’da
Locarno Film Festivali’nde en iyi film segilmistir. “Diisman” filmi 1980°de 30. Berlin
Film Festivali’nde jiiri 6zel 6diliini kazanmistir. “Faize Hiicum” 1983’te 20. Antalya
Film Festivali’nde en iyi film secilmis ve Zeki Okten’e en iyi ydnetmen odiiliinii
getirmistir. “Pehlivan” 1985 yilinda 7. Palermo Spor Filmleri Festivali’nde en 1y1 film
secilmis ve 35. Berlin Film Festivali’nde mansiyon odiiliint almistir. “Giile Giile” filmi
ise, 2000 yilinda 37. Antalya Film Festivali’'nde ve 8. Magazin Gazetecileri Dernegi
Odiilleri’nde en iyi film segilmistir. Zeki Okten’in “Ses” filmi 12 Eyliilii konu alan

filmlerden biridir.

Donemin bir diger 6nemli ismi Erden Kiral olmustur. 1979 yilinda cektigi
“Bereketli Topraklar Uzerinde”, 1982 yilinda cektigi “Hakkari’de Bir Mevsim”, 1993
yilinda ¢ektigi “Mavi Siirglin”, 2008 yilinda ¢ektigi “Vicdan”, 2012 yilinda ¢ektigi
“Yik” ve 2014 yilinda cektigi “Gece” adli filmlerinin Tiirkiye sinemasinda onemi
biiyiiktiir. “Bereketli Topraklar Uzerinde” 1980°de Strasburg Avrupa Film Festivali’nde
bliyiik 6dilii, 1980°de Nantes Film Festivali’nde seciciler kurulu 6zel 6diilii, sanat ve
deneme filmleri biiyiik 6diilii kazanmis ve Erden Kiral’a 1981°de 18. Antalya Film

Festivali’nde en iyi yonetmen oOdiiliinii getirmistir. “Hakkari’de Bir Mevsim” 1983’te
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33. Berlin Film Festivali’nde interfilm 6diilii, FIBRESCI 6diili, Uluslararas: Sanat ve
Deneme Sinemalar1 Odiilii ve Jiiri Ozel Odiiliinii kazanmistir. 1982°de 2. Akdeniz
Ulkeleri Film Festivali'nde Altin Zeytin Biiyiik Odiilii,  “Mavi Siirgiin” filmi ile
1993°te 30. Antalya Film Festivali’nde en iyi film ve en iyi yonetmen 6diliinii ve 2012
yilinda da “Yik” filmi ile 19. Uluslararasi Altin Koza Film Festivali’nde en iyi

yonetmen 6diiliinii kazanmugtir.

Bu donem icin bahsetmemiz gereken diger bir isim ise Sinan Cetin’dir. 1980°de
cektigi “Bir Giiniin Hikayesi”, 1982 yilinda ¢ektigi “Cicek Abbas”, 1985 yilinda ¢ektigi
“14 Numara”, 1986 yilinda c¢ektigi “Prenses”, 1996 yilinda ¢ektigi “Berlin in Berlin”,
1999°da ¢ektigi “Propaganda” ve 2000’de c¢ektigi “Komiser Sekspir” bu donemin
onemli filmlerindendir. “Prenses” filmi 12 Eyliilii konu alan filmlerden biri olmustur ve
“Bir Guniin Hikayesi” filmi ise, bu donemde sansiirlenen ilk filmlerden birisidir.
1982°de “Bir Giiniin Hikayesi” filmi, Hyeres Geng¢ Filmciler Festivali’nde halk jiirisi
odiiliint, “14 Numara” filmi ile 1985°te 22. Antalya Film Festivali’'nde en iyi yonetmen
odiliinii, “Berlin in Berlin” filmiyle de, 1993’te 42. Mannheim Uluslararasi Film

Festivali’nde halk jiirisi 6diiliinii kazanmustir.

Bu donemin tek kadin yonetmeni olan Bilge Olgac Tiirkiye sinemasinda 6nemli
isimlerden biridir. 1984 yilinda cektigi “Kasik Diismani” filmi bir¢ok 6diil toplamistir.
1984 yilinda 21. Antalya Film Festivali’nde en iyi iiglincii film secilmis ve en iyi
senaryo 0diliinii kazanmistir, yine 1984’te 7. Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali’nde
en 1yi film se¢ilmistir. Bir diger 6nemli filmi olan 1970 yilinda ¢ektigi “Lin¢” ise; 12.
Adana Altin Koza Film Festivali’nde en iyi liclincli film se¢ilmis ve en iyi yonetmen

odiiliinii kazanmustir.

Bu doénemde 6nemli olan diger filmler ise; 1985°te Nesli Colgecen tarafindan
cekilmis “Zigiirt Aga”, Basar Sabuncu tarafindan cekilen “Ciplak Vatandas”, 1986°da
yine Basar Sabuncu tarafindan cekilen “Asilacak Kadm”, Umit Efekan tarafindan
cekilen “Halkali Kole”, Omer Kavur tarafindan ¢ekilen “Anayurt Oteli”, 1987’ de Yavuz
Turgul tarafindan ¢ekilen “Muhsin Bey”, Sahin Kaygun tarafindan ¢ekilen “Afife Jale”,
1988’de Ertem Egilmez tarafindan g¢ekilen “Arabesk™ filmleridir. 12 Eyliilii konu alan
bu dénemlerde ¢ekilmis filmler ise; 1986 yilinda Memduh Un tarafindan gekilmis
“Biitiin Kapilar Kapali”, Zeki Alasya tarafindan ¢ekilmis “Dikenli Yol”, 1987 de Umit



79

Elgi tarafindan ¢ekilmis “Bir Avug¢ Gokyiizii”, Muammer Ozer tarafindan cekilmis
“Kara Sevdali Bulut”, 1988’de Ziilfii Livaneli tarafindan ¢ekilmis “Sis”, 1989°da Tung
Basaran tarafindan ¢ekilmis “Ucgurtmay1r Vurmasinlar” ve 1990 yilinda Yusuf Kurgenli

tarafindan c¢ekilmis “Karartma Geceleri” filmleridir.

Posteki, 1990 Sonrasi Tiirk Sinemas: bashikli kitabinda 1990°dan sonra film
tireten yonetmenleri, Yesilgam Donemi Sinemacilari, Orta Kusak Yonetmenler, Yeni
Kusak Yonetmenler ve TRT Kokenli Yonetmenler olmak iizere kategorize etmistir.
Yesilcam Donemi Sinemacilari; Atif Yilmaz (son filmini 2004 yilinda ¢ekmistir), Halit
Refig (son filmini 2000 yilinda ¢ekmistir) ve Memduh Un’diir (son filmini 2005 yilinda
cekmistir) (Posteki, 2012: 146). Orta Kusak Y&netmenler; Omer Kavur (son filmini
2002 yilinda ¢ekmistir), Serif Géren (son filmini 2011 yilinda ¢ekmistir), irfan Toziim
(son filmini 2009 yilinda ¢ekmistir), Tung Basaran (son filmini 2008 yilinda ¢ekmistir),
Yavuz Turgul (son filmini 2017 yilinda ¢ekmistir), Yavuz Ozkan (son filmini 2010
yilinda ¢ekmistir), Sinan Cetin (son filmini 2016 yilinda ¢ekmistir), Ali Ozgentiirk (son
filmini 2010 yilinda ¢ekmistir), Erden Kiral (son filmini 2014 yilinda ¢ekmistir), Orhan
Oguz (son filmini 2017 yilinda ¢ekmistir), Yusuf Kurgenli (son filmini 2009 yilinda
cekmistir) ve Zeki Okten (son filmini 2006 yilinda ¢ekmistir)’ dir (Posteki, 2012: 149).
Yeni Kusak Yonetmenler; Nuri Bilge Ceylan (son filmini 2018 yilinda ¢ekmistir), Zeki
Demirkubuz (son filmini 2016 yilinda ¢ekmistir), Ferzan Ozpetek (son filmini 2018
yilinda ¢ekmistir), Yesim Ustaoglu (son filmini 2015 yilinda ¢ekmistir), Mustafa
Altioklar (son filmini 2005 yilinda c¢ekmistir), Fatith Akin (son filmini 2017 yilinda
cekmistir), Reha Erdem (son filmini 2016 yilinda ¢ekmistir), Reis Celik (son filmini
2012 yilinda ¢ekmistir), Baris Pirhasan (son filmini 2016 yilinda ¢ekmistir), Dervis
Zaim (son filmini 2016 yilinda ¢ekmistir), Serdar Akar (son filmini 2018 yilinda
cekmistir), Kudret Sabanci (son filmini 2017 yilinda ¢ekmistir), Handan Ipek¢i (son
filmini 2010 yilinda ¢ekmistir), Ersin Pertan (son filmini 2009 yilinda ¢ekmistir), Cagan
Irmak (son filmini 2018 yilinda ¢ekmistir), Semih Kaplanoglu (son filmini 2017 yilinda
¢ekmistir)” dur (Posteki, 2012: 163). Bu isimlerin hepsini siralamak miimkiin olmasa
da, bir¢ok isim eklenebilir. Ezel Akay, Tomris Giritlioglu, Semir Aslanylirek, Biket
[lhan, Kazim Oz, Cayan Demirel, Belma Bas, Hiiseyin Karabey, Ozgiir Dogan, Ozcan
Alper, Emin Alper, Pelin Esmer, Onur Unlii, Isil Ozgentiirk, Seyfi Teoman, Caner

Alper, Mehmet Binay, Filiz Alpgezmen, Seren Yiice ve 6zellikle son dénemlerde film
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ceken yonetmenler; Ahu Oztiirk, Senem Tiiziin, Deniz Gamze Ergiiven, Emre Yeksan,
Fikret Reyhan, Erkan Tung, Emre Erdogdu, Ceylan Ozgiin Ozgelik, Emine Emel Balct,

Giilten Tarang.

Bu donemden giiniimiize dogru gelindigi zaman 6zellikle 2000’lerde yine 12
Eylili konu alan filmler, Kiirt meselesi ile ilgili filmler, feminist ve queer filmler,
azinlik filmleri, toplumdan diglanmis bireyleri isleyen filmler, baska bir deyisle
ideolojik diyebilecegimiz filmler c¢ekilmeye baslanmistir. Ancak, 1980 darbesi
Tiirkiye’nin toplumsal hafizasinda ve yasaminda cok derin izler birakmistir. Bu
donemde bir¢ok 6liim, bir¢ok hak ihlali ve bir¢ok tutuklama gergeklesmistir. Hukukta,
siyasette, insan haklarinda, ekonomide, uluslararasi iliskilerde meydana gelen
degisimlerin yani sira darbenin sanattaki yansimalart da onemlidir. Darbeden sonra
sanata olan miidahale artmis ve bu sinemaya da yansimistir. Sansiir ayyuka ¢ikarak, kati

bir sekilde islemeye devam etmistir.
1980°den Giiniimiize Sansiir

1977 Sansiir Tiiziigli darbeden sonra, 1983 yilinda yenilenmistir. Tipki 1977
Sansiir Tiiziiglinde oldugu gibi, 1983 Sansiir Tiiztiglinde de iki denetleme kurulu olmasi
gerektigi vurgulanmustir. Biri Film Denetleme Kurulu, digeri Film Denetleme Ust
Kurulu olmustur. Film Denetleme Kurulu, igisleri Bakanlhigindan kurul baskani olmak
tizere bir kisi, Emniyet Genel Miidiirliigi merkez orgiitiinden bir kisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan bir kisi ve Basin — Yaym Genel Miidiirligiiniin bagli oldugu bakanliktan
bir kisi olmak iizere bes kisiden olusturulmustur. Tiiziigiin 10. Maddesinin 4. fikrasina
gore, Icisleri Bakanligi, Tiirkiye’de yapilan sergi, festival ve senliklerde halka
gosterilecek ya da film yarigmalarina katilmak iizere yurt disindan getirilen filmleri
denetlemek adina buralarda gecici denetleme kurullar1 kurma yetkisine sahip olmustur.
Bagka bir deyisle; Film Denetleme Kurulu yurt disindan gelen filmlerin senaryosunu
denetleyen ve bdylece 6n sansiir yetkisine sahip olan bir kuruldur. Film Denetleme Ust
Kurulu ise, Film Denetleme Kurulunun ret kararlarina karsi yapilacak olan itirazlari
inceleyen bir kuruldur. Film Denetleme Ust Kurulu, Igisleri Bakanligindaki iist diizey
yoneticilerden kurul baskan1 olmak tizere secilecek bir kisi, Adalet, Milli Egitim, Kiiltiir

ve Turizm Bakanligindan birer kisi, Emniyet Genel Miidiirliigli merkez orgiitiinden bir
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kisi, Genelkurmay Baskanligindan bir kisi, olmak iizere yedi kisiden olusturulmustur

(Icel, 2017: 456-457).
1983 Sansiir Tliztigline gore;

e Devletin ve Cumhuriyetin varligin1 reddeden ve devletle milletin biitiinligiini
bozan,

e Ulusal egemenlik ilkesini, temel hak ve 6zgiirliikleri, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti esaslarini tehlikeye sokacak etkileri olan,

e Devletin bir kisi ya da bir sinif tarafindan yonetilmesi adina ve bir sinifin diger
smiflar {izerinde niifuzu olmasmi savunarak propaganda yapan, bunun
sonucunda da bir devleti, bir partiyi, bir sinifi, bir kisiyi ya da kisileri 6ven,

e Devletin sosyal, hukuksal, siyasal, hukuki ve ekonomik diizenini dini duygulara
dayandirmaya calisarak propaganda yapan ve dini duygulari, din tarafindan
kutsal sayilan seyleri bu ugurda istismar eden,

e Din, dil, irk, mezhep ayrimi yapan,

e Atatiirk ilke ve inkilaplarin aleyhine propaganda yapan,

¢ Cinsel konular1 ahlaka aykir1 bir sekilde isleyen,

e Ic¢kiye, kumara ve uyusturucu maddeye 6zendiren,

e Siddet ve vahseti, toplumun ruh sagligina zarar verici bir sekilde isleyen,

e Sug islemeye 6zendiren,

e Askerlik aleyhine propaganda yapan ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sayginligini
zedeleyen,

e QGivenlik kuvvetlerinin sayginligini zedeleyen, onlarin aleyhinde propaganda
yapan,

e Yabanci devletlerin, ulusal c¢ikarlara zarar verecek sekilde, aleyhinde
propagandasini yapan,

e Devletin uluslararasi iligkilerini zedeleyici etkin yapan,

e Tiirkiye aleyhinde propaganda araci olabilecek sahneler barindiran filmlere izin
verilmemistir (Icel, 2017: 460-461).

Daha sonrasinda, sinema filmleri rejiminin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun

disina cikarilip ayr1 bir kanunla diizenlenmesine yonelik ¢abalar ancak 1986 yilinda
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sonug verebilmistir. 1986 yilinda 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanun ayni zamanda sinema ve miizik sanati {iriinlerinin tesvik
edilmesi ve haklarinin korunmasini da igermistir. Yeni kanunla birlikte, yetkili bakanlik
degismis ve Kiiltiir Bakanligi olmustur. Bahsedilen 3257 Kanunu’nun maddelerinde
3329 sayil1 ve 1987 tarihli, 4629 sayili ve 2001 tarihli, 4928 sayili ve 2003 tarihli, 5101
sayil1 2004 tarihli kanunlarla degisiklige gidilmistir. En son yapilan 5224 sayili 2004
tarihli Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle 3257 sayili1 kanun yiiriirliikten kaldirilmustir (Igel,
2017: 468).

1980 ile birlikte sansiir kurulu tarafindan reddedilen ilk film, Atif Yilmaz’in,
1980 yapimli “Talihli Amele” filmidir. Bu film ilk olarak tiimiiyle reddedilmis ardindan
Danistay karartyla gosterime girebilmistir. Filmde, Mehmet Ali karakterine deli
gomlegi giydirilmesi sakincali bulunmus ve Anadolu gencinin deli olarak
gdsterilmemesi gerektigi sdylenerek, filmin bu sahneleri kirpilmistir (Ozgiig, 1993:
138). Atuf Yilmaz’im 1985 yapimlhi “Adi Vasfiye” filmi de sansiire takilmisg

filmlerdendir.

Bu donemde 6zellikle Yilmaz Giiney’in bir¢ok filmi yasaklanmistir. Yilmaz
Giliney’in senaryosunu yazdigi, Serif Goren’in yonetmenligini iistlendigi 1981 yapimli
Yol filmi 1990’larin ortalarina kadar yasakli kalmis ve sinemalarda 2000 yilinda
gosterime girebilmistir (Basci, 2010: 149). Serif Goren’in bir baska filmi olan, Metin
Erksan’dan sonra bir kez daha ¢ektigi, 1985 yapimli “Yilanlarin Ocii” filmi 23 yil sonra
yine, yeniden sansiirlenmistir. Serif Géren’in sansiirlenen filmlerden bir digeri ise; 1983

yilinda ¢ekilmis “Giinesin Tutuldugu Giin” filmidir.

1980 yilinda ¢ekilen Sinan Cetin’in ilk filmi, “Bir Giiniin Hikdyesi” sansiirlenen
filmlerdendir. Yapilan eklemeler ve ¢ikarmalar ile ancak iki yil sonra gosterim izni
alabilmistir (Ozgiig, 1993: 89). 1993 yilinda Sinan Cetin tarafindan ¢ekilmis “Berlin in

Berlin” filmi, erotik sahneler bulundugu igin sanstirlenmis filmlerdendir.

Halit Refig’in cektigi, 1986 yapimli “Teyzem” filmi sansiirlenen filmlerden

olmustur. Filmde emekli astsubay olan {ivey babanin, kadinin riiyalarina iiniformalariyla
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girmesi askerligi zedeleyici olarak goriilmiis ve o sahnelerin kesilmesi istenmistir

(Sonmez, 2010: 58).

1986 yapimli Basar Sabuncu tarafindan c¢ekilmis sansiir kurulu tarafindan
reddedilen bir diger film ise “Asilacak Kadin™ dir. Filmde cinsel saplantilari olan
iktidarsiz yash bir adam, geng¢ ve korunmasiz bir kadin olan karisin1 zorla geng erkekler
ile sevistirir, onlar1 izler ve yashi adam, en sonunda sevistirdigi geng bir erkek tarafindan
oldiriliir. Bu film genel ahlak, orf, adet ve milli kiiltiire uygun bulunmadigindan sansiir

tarafindan reddedilmistir (Ozgii¢, 1993: 81).

1987 yilinda Muammer Ozer tarafindan ¢ekilen “Kara Sevdali Bulut” filmi de
sanslire maruz kalmis filmlerdendir. Film 12 Eyliil 6ncesi iskence olaylarin1 konu ettigi
icin sansiire takilmis ve yasaklanmistir, ardindan uzun c¢abalarin sonucunda film

iizerindeki yasak kalkmugtir.*®

Ayni zamanda darbeden bir giin sonra yapilacak olan Antalya Film Festivali
iptal edilmis, Sinema Emekgileri Sendikasi, Tiirk Sinematek, Sinema Yazarlar1 Dernegi
kapatilmistir. Yurt disinda bulunan sanatgilar vatandagliktan c¢ikarilmis, yurti¢inde
olanlara da pasaport verilmediginden o&tiiri yurt disindaki  6diil  torenlerine
katilamamislardir. Zeki Okten, Erden Kiral, Ali Ozgentiirk gibi yonetmenler de bask1 ve
yasaklarla karsilasmislardir. Sinemadaki yasak ve baskilar ilk kez bu dénemde ortaya
cikmis degildir, ancak bu donemde biitiin bu baskilamalar artarak, siddetlenmistir
(Basci, 2010: 149). Tiziikler ve kanunlar her ne kadar degisse de, sansiiriin keyfi
uygulanist hicbir dénemde degismemistir ve giiniimiizde de devam etmektedir. Iktidarin
anlayisina ters diisen ve elestirel olan filmlerin sansiirlenmesi i¢in, mutlaka bir kilif

uydurulmustur ve hala da uydurulmaktadir.

% http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/muammerozer.html
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4. BOLUM: VERILERIN ANALIiZIi VE YORUMLANMASI

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Aragtirmanin  katilimci grubu, belgesel ya da kurmaca filmler ¢ekmis
yonetmenlerden  olusmaktadir.  Goriismecilerin =~ yonetmenlerden  olusmast  ve
yonetmenlere ulasmakta zorluk ¢ekilmesi sebebiyle kartopu oOrneklem teknigi
kullanilmistir. Goriismeciler, 27-56 yas araligt arasinda bir dagilim gostermektedir ve
toplam 5’1 kadin, 8’1 erkek 13 kisiden olusmaktadir. 27-45 yas araligindakiler 8, 45-56
yas araligindakiler ise 5 kisidir. Goriismecilerden 1°1 yiliksekokul, 6’s1 lisans, 4’1 de
lisansiistii egitim gdérmiis, 2’si de liniversite terktir. Gorligmecilerin medeni durumlarina

bakildiginda, 4’1 evli, 9’u da bekardir.
4.2. VERILERIN ANALIZI
4.2.1. Siyaset / ideoloji ile Sanat / Sinema Arasindaki Iliski

4.2.1.1. Yedinci Sanat Sinema Ile Siyaset / ideoloji Arasinda Nasil Bir Bag

Vardir?

Siyaset ve sanat arasinda nasil bir iligkinin oldugu yillardir siire gelen bir
tartisma olmustur. Bir kisim, sanatin tamamen siyasetten bagimsiz olmasi gerektigini,
sanatin sadece sanat i¢in yapilmasi gerektigini, bir kisim, sanatin siyasetle baginin giiclii
oldugunu, siyasi giindemden etkilendigini ve sanatg¢mnin ideolojisinin iiretiminde yer
almas1 gerektigini savunmaktadir. Sanat ve siyaset arasinda nasil bir iligki vardir
sorusunun cevabi her ikisi de olabilir, higbiri de olabilir zira ne sanat ne de siyaset
toplumdan tamamen bagimsiz kalabilmis seylerdir. Ikisi de toplumdan etkilenebilmekte,
toplumu etkileyebilmekte ve boylece de birbirileri ile olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilesim kurabilmektedir. Sanat ve siyaset arasinda bir karsitlik iligkisi ve aralarinda da
bir ikilik kurmamak gerekmekte, 6nemli olanin, siyasetin sanati1 nasil kullandigi, sanatin
/ sanat¢inin buna ne kadar izin verdigi ve siyasetin, ideolojinin sanata nasil dahil

oldugudur.

Aragtirmaya katilan sinemacilara sanat ve siyaset arasinda nasil bir iliski oldugu
sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin bu soruya dort farkli tema cergevesinde yanit

verdikleri goriilmiistiir. Bu yanitlara gore katilimcilarin bir kismi siyasetin sanati
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kullandigini, bir kismi1 sanatin siyasete her daim muhalif durmasi gerektigini bu nedenle
de aralarinda organik bir bag olmamasi gerektigini, bir kismi ikisi arasinda bir iliski olsa
da kullandiklar1 dilin farklilagsmasi1 gerektigini ve son olarak da sanat eserinin ideoloji
ile i¢ i¢e olmasindan dolayr siyasetten tamamen bagimsiz olamayacagini

diisiinmektedirler. Yapilan analizler bu temalar ¢ercevesinde ele alinmistir.
Siyasetin sanati kullanmas

Siyasetin sanati kullandigin1 ifade eden katilimcilar 3 kisidir. Siyasetin sanati
aragsal olarak kullandigi {i¢ goriismecinin de ortak gorilisiidiir. Siyasetin sanati nasil

kullandig1, Ersin Kana’ya gore su sekilde agiklanmistir;

“Bir devlet bile politik bir hamle baslattigi zaman, sanati, sporu, kiiltiirii
onun disinda birakmiyor ki, ¢iinkii biliyor ki onun isleyecegi, yasayacagi yer

o.” —Ersin Kana

Buna paralel olarak Ertugrul Mavioglu, sanat tekellerinin oldugunu ve bu tekellerin

iktidar sahiplerine ait oldugunu su sozlerle dile getirmistir;

“(...)Tekellerin oldugu yerler ayni zamanda siyaset alanidir elbette ki. Yani
tekellerin bulundugu yerler tesadiifi alanlar degil. Bir sermaye iktidarindan
bahsediyorsak eger, bunun ideolojik aygitlar: tikir tikir ¢calisiyor ve bunlarin
elinde simirsiz para imkanlart var. Bir Eczacibasi, bir Yapt Kredi, bir Is

Bankasi bosuna kiiltiir alanlarina girmiyor.” —Ertugrul Mavioglu

Goriligsmecilerin ifadelerinden de anlasilacag: tizere, Kreft’in soz ettigi, ii¢ tip sanat
siyaset rejiminden biri olan, ulus insas1 modelinde oldugu gibi, iktidar kiiltlir ve sanat
alanlarina girerek, onlarin gelisimine kendi politik ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
katkida bulunmaktadir. Baska bir deyisle iktidar sanati1 kendi kiskaci altina alarak, kendi
istegi dogrultusunda ilerledigi silirece desteklemistir. Sanatin siyasetle bu sekilde
iliskilenmesi i¢in sanata dair sinirlamalar getirilerek, sanat kurumsallastirilmistir (Kreft,
2014: 22). Ancak bu noktada bu duruma, sanat¢inin ne kadar izin verdigi ve ne kadar
dahil oldugu 6nem arz etmektedir. Gorligmecilerden Sedat Yilmaz’in konuya dair

fikirleri su sekildedir;
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“Siyaset her zaman sanatin biiyiik abisi gibi davranmaktan keyif alir. Oyle
bir hali vardwr gercgekten ve siyaset bunu yaptiginda da siyaseti su¢lamamak
lazim. Bu, siyasetin hayatin her alamina niifuz edebilmesi ile ilgili,
dogasinda olan bir sey. Onun dogasinda olan bir seye sanatin ne kadar izin
verdigiyle ilgili bir tartisma. (...) Sanat, biiyiik abi olan siyasetin, biiyiik
abilik yapmasina ne kadar izin veriyor, daha dogrusu sanat da degil sanatgi
buna ne kadar izin veriyor. O da yani tam da sanat¢inin siyasete bakisiyla
ilgili ya da siyasete ne kadar giiclii baglart var, o gii¢clii baglara ragmen ne
kadar biiyiik abilik yapmasina izin veriyor. Siyasetle hi¢ giiclii bagt yoksa

biiyiik abilik yapmasina izin vermez siyasetin” —Sedat Yilmaz

Bu noktada siyasetin sanati kullanmaya calismasina karsilik sanat¢inin /
sanatin buna izin vermeyerek, siyasetten bagimsiz oldugu, hatta sanatin siyasete

mubhalif oldugu goriisleri de mevcuttur.
Sanatin siyasete muhalif olmasi gerektigi

Katilimcilardan 3 kisi siyasetin sanata miidahale etmesini elestirmisler ve sanatin
siyasetin bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bagimsizligin yani sira bu
konuda goriis bildirenlerin hemen hemen hepsi, sanatin muhalif bir konumda olmasi
gerektiginin de altini ¢izmislerdir. Bu Kreft’in (2014) soz ettigi sanatin 6zerkligi
modelinde oldugu gibi, sanat, iktidarin ¢ikarlarina hizmet etmemeli, kendi kurallariyla
hareket etmeli ve anti — politik olmalidir. Bu noktada goriismecilerden Sidar Inan

Ercelik’e gore;

“Sanatcinin bence siyasetle bagi yoktur. Ona muhalif olmalidir sanatci,
siyaset hi¢hir sey hatta yani. Siyaset sanat¢umn ilgi alam olacak bir sey

degil. Siyaset sanat¢inin duygusal durumunu belirler.” —Sidar Inan Ercelik

Buna paralel olarak sanatin siyasetten bagimsiz olmasi gerektiini ve siyasi elestiri

yapmamasi gerektigini, Ezel Akay su sozlerle dile getirmistir;

“Sanati ¢ok kendisi i¢cin yapilan, siyasetten ¢ok bagimsiz bir sey olarak
gormeye c¢alismamiz lazim. Siyaset yapayim diyorsan sanat yapamazsin.

Gergek bir sanat eseri senin diinyayla etkilesiminden dogar, buna giivenmek
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lazim. Sanat¢inin bir siyasi goriisii olabilir, siyasi konusmalar yapabilir,
taraf tutabilir, biitiin vatandaslar gibi, hatta fikir lideri olabilir, sanat¢t
oldugu ve politik bir alanda yetenegi nedeniyle daha iyi hitap edebildigi i¢in
daha iyi bir siyasi ¢oziim, analiz yapabilir, o anlamda fikir liderleri
arasinda da goriilebilir, ama sanat eserini yaparken biitiin bunlardan
bagimsizlagabilmesi, sanat eserinin siyasi elestiriden farkli olmasi lazim. O
zaman siyasi elestirinin kendisi ne? Dilimiz var soyle, olsun, bitsin. Filme
doniistiiriince iyi olmuyor o. Onun baska talepleri var. Insan ruhuyla
ilgilenmen, seyirciyi diisiinmen, kalict olman gibi. Bir sanat eserini siyasete
heba edemezsiniz ve zaten iyi bir sonu¢ da alamazsiniz. Eger o sanat eserini
ortaya ¢tkarmaniza neden olan siyasi bir meseleyse, ¢ok daha derin bir
analiz yapiyor olmaniz, giindelik analizlerin détesine gegmis, gegiyor
olmanmiz, isi katmerlendiriyor, hikayeyi katmerlendiriyor olmaniz,
derinlestiriyor olmaniz, ashinda bu anlamda bir¢ok insanin o siyasi durumla
ilgili tecriibesini iceren, ruh hallerini iceren, o tartismanin atmosferini
iceren, komprime bir sey yapacaksiniz. Katmer katmer bir sey ashinda
gergek bir sanat eseri. Bir¢ok okumaya izin veren, daha derin bir sey.” —

Ezel Akay

Ezel Akay’in sanat¢cinin politik olabilecegini ancak sanat eserinin bundan bagimsiz
olmas1 gerektigi sdzleri ile Murat Ozgelik’in sozleri ortaklasmaktadir. Murat Ozgelik
sanatginin politik olabilecegini Yilmaz Giiney lizerinden 6rnek vererek, sanat eseri ile

siyaset arasinda organik bir bagin bulunmamasi gerektigini su sozlerle dile getirmistir;

“Hep ornek gosterdigim bir sey vardir; Yilmaz Giiney gercekten ne kadar
kavranmistir bilmiyorum, insanlar ¢ok deger veriyordur bir kesim, ama
aslinda ¢ok onemli bir sinemaci, bir¢ok agidan ¢ok onemlidir. Cok politik
bir insan, ¢ok da radikal bir insan aslinda baktigin zaman, konusmalarina
baktigin zaman, soylesilerine baktigin zaman, sistemle miithis derecede
catisan ve ondan hesap soracagini soyleyen agsiri politize konugan bir
insamn  filmlerine doniip baktiginiz zaman aym dili ayni soéylemi
bulamazsiniz, ¢ok énemli bir ayrinti. Bu aslinda onun ne kadar biiyiik bir

sinemact oldugunu gosteren bir sey. Burada politik dedigin sey bireysel
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kimlik olmast gerekiyor. (...) Direk bir organik bagin olmasina gerek yok,
her konuda sinema filmi yapilabilir. Sanatin direk siyasetle bir seyi de
yoktur, o anlamda bir bag: da yoktur. Bu bir tercih meselesidir, yaklasim
meselesidir, bir kisim insanin bu tarz tercihleri oluyor, politik film yapma
yoniinde tercihleri oluyor ama burada da ajitatifin politize edilmemesi
gerekiyor, kavramlar iizerine film yapmamak gerekiyor, belli oykiilerle
olmasi gerekiyor. Illa arasinda cok organik bir bagin da olmasina gerek

yok.” —Murat Ozcelik

Murat Ozgelik’in de sdz ettigi iizere, siyaset ve sanat arasinda organik bir bagm
olmadigi, bu bagi kurmanin ya da kurmamanin bir tercih meselesi oldugu, ancak
filmlerin ajit — prop olmamasi ve hikayelerin siyasete ait kavramlarla anlatilmamasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
Sanat ve siyasetin dilinin farklilig

Sanat¢gimin iretirken siyasal dil ve kavramlarla arasmna bir mesafe koymasi
gerektigi durumu, Althusser’in s6z ettigi i¢ uzaklik meselesidir. Sanatci1 siyasal bir
ideolojiye sahip olabilir, ancak tiretirken bu siyasal ideoloji ile arasina mesafe koyarak
tiretmesini becerebilmelidir.  Buna paralel olarak da Melis Birder sanatin bir
propaganda aract olmadigini, dilinin siyasetin dilinden farkli oldugunu su sozlerle dile

getirmistir;

“Benim i¢in propaganda degil. Benim yaptigim filmler gercekten kisisel ve
evrensel duygulara dokunmak icin var. Tabii ki siyaset de evrensel bir dil,
ne yaparsan yap ashinda bir sekilde siyasi oluyor, ne iiretirsen iiret onun
¢tkis noktasi siyasi bir yerden oluyor, her sey siyasi sonugta, bir ¢izgi film
de siyasidir, bir film de ama onun dilini ve dengesini tutturmak bence
onemli. Cok fazla siyasetin diline bulasmadan yapmak, ciinkii sanat daha
sonsuz bir kavram, siyasetin ¢izgileri ve simirlari ¢ok belirli, sanat daha

biiyiilii bir yer. O biiyiiniin zevkini ¢ikarmak istiyorum ben.” —Melis Birder

Goriismecilerin ifadelerinden de anlasilacagi {izere, sanat ve siyaset arasindaki
iliski temel bir meseledir. Sanatg1 {iretirken siyasetten ya da kendi siyasi durusundan

kopamayabilir, ancak sanatin kendine ait bir dili vardir ve sanat¢inin iiretirken sanatin
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kendi dilini kullanmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak sanatin dilinin siyasetin dilinden
farkli olmasi gerektigi ve sanatin / sanatgmin resmi siyasetin boyundurugu altina

girmemesi, bundan bagimsiz kalmasi gerektigi anlayis1 hakimdir.
Sanat eseri ve ideoloji arasindaki iligki

Yukaridaki ifadeler, Kreft’in soz ettigi sanatin 6zerkligi anlayisina yakinken, bir
yandan da avangard sanat anlayisina yakin olmaktadir, zira avangard sanat da resmi
ideolojiye, resmi siyasete karsidir. Aslina bakildiginda sanatin 6zerkligi modeli ile
avangard sanat anlayis1 birbirleri ile ¢ok i¢ icedirler, ¢iinkii sanatin 6zerkligi modelinde
de, avangard sanat anlayisinda da sanatin iktidarin ¢ikarlari dogrultusunda iiretilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak avangard sanat, sanatin 6zerkligi modelinin politize
olmus halidir ve goériismecilerin de dile getirdigi gibi, sanat¢inin diinya ile kurdugu bagi
yansitmaktadir. Buna ideoloji diyebiliriz. Althusser’in (2004) soz ettigi lizere, sanat ve
siyasetin iliskisi ideolojiden bagimsiz bir sekilde ele almamaz. Ozgiir Dogan’in bu

konuya dair goriisleri su sekildedir;

“Siyaset dis1 hi¢hbir sey yok. Konusmanin kendisi de ¢ok siyaset zaten. Onun
nedeni de benim a¢imdan su, sanat dedigin seyi birileri icra ediyor, o icra
edenin bir diinya goriisii var, bir politik bakisi var, bir de politik bakisa
denk gelen, gelmeyen bir eylem hali var, bir yapma bi¢imi var. Biitiin
bunlarin hepsi ¢ok politik, bunlar yapandan, yapanin nasil yaptigindan
bagimsiz degil. Yapanin hangi mecrada, hangi ortamda yaptigi, sonra bunu
hangi mecrada tiiketime ya da alicrya génderdigi, biitiin bunlarin hepsi ¢ok
politik. Filmi Antalya Film Festivaline a¢makla, herhangi bir youtube
kanalinda agmak arasinda bir ugurum var. Bunun kendisi ¢ok politik zaten,
bundan bagimsiz degil. Bu ¢ok genel bir sey benim a¢imdan ¢ok net bir sey.
Eyledigimiz her bir sey bence ¢ok politik zaten, ¢iinkii her kosulda bir
ideolojiyi, bir bakisi, bir perspektifi yansitryor, oradan da onu okuyorsun

zaten yani.” —Ozgiir Dogan

Burada soz edilen siyaset kavraminin nasil tanimlandigi 6nemlidir. Anlasilacagi
gibi yukaridaki ifadede sanatgi, siyaseti ideoloji ve politik durus cergevesinde

tanimlamakta resmi ideolojinin hakim oldugu siyaset anlayisini yani iktidar ve siyaset
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biitiinliglinii devre dis1 birakmaktadir. Sanat iiretiminde bulunan sanat¢inin iretirken
hayata nasil baktiginin ideolojiden bagimsiz olamayacagi, ideoloji ve siyaset arasindaki
iliskinin g6z ardi edilemeyecegi dolayisiyla sanatginin iiretti§i ve paylasti§i ortamin
onemli bir degisken oldugu ve biitiin bunlarin sanat eserine yansidigi anlatilmaktadir.
Her sanat¢inin ideolojisini yansitma bigiminin farkli oldugu Ozgiir Dogan tarafindan su

sozlerle ifade edilmistir;

“Ideoloji dedigin sey her zaman piir, agiktan ¢ikmaz. Onun ¢ikma halleri,
bicimleri vardwr. Bu ideolojiyi sen ¢ok inceltip, tirnak igerisinde daha iyi bir
sanat gibi de yapabilirsin, propaganda gibi de yapabilirsin. Bu daha
asagidadir, bu daha yukaridadwr gibi bir hiyerarsim de yok benim. O senin
tercihin ve yapma bigimin. Bundan azade, senin politik durusundan azade,
bagimsiz bir birey yok, bu bireyin durdugu yerden bagimsiz da bir sanat
yok. Organik olarak, ka¢inilmaz olarak béyleler. Burada diisiinen bir beyin
var, bunu yapan o beynin bir ideolojisi var, diisiinmenin bir bi¢imi var yani.
Beynin bir inege bakarken gordiigii seyle, kocun baktiginda gordiigii inek
arasinda ugurum var. Bu kadar basit bir yerden bahsediyorum. Bana ¢ok
organik geliyor, yemek yemek, su icmek gibi bir sey zaten o. Dolayisiyla bu
ayrilamaz bence, ayrilabilir bir sey degil.” —Ozgiir Dogan

Bu ifadelerden anlasilacag: {izere, sanat liretiminin ideolojiden bagimsiz bir sey
olamayacagi, her sanat¢cinin baska bir ideolojik durusu oldugu, baktigi ve gordigi
yerden iirettigi vurgulanmistir. Buna paralel olarak Ersin Kana’nin ve Giilten Tarang’in

goriisleri su sekildedir;

“Insanlarin birtakim fikirleri vardir, insanlarin bir yasama bicimleri vardr.
Fikirleriyle yasama bi¢imleri arasinda bazen ugurumlar vardir, bazen ozii
sozii  bir olmak dedigimiz seye yakindwr. O degisir kisiden kisiye,
hayatlardan hayatlara ve o sizi diigiindiiriir, o size oyle diistindiiriir. Siz

zaten dyle oldugunuz icin, oyle filmler yapryorsunuzdur.” Ersin Kana

“Kendi ideolojimi 16:9 bir kadraja sikistirip insanlara sunuyorum. Benim

goziimden, benim bakis a¢imdan, benim ideolojimden hayati sunuyorum



91

insanlara hikdayelerimde. Bu noktada ben apolitik de olsam, feminist de

olsam politigim.” —Giilten Tarang

Ryan ve Kellner’in (2016) sz ettigi lizere, sinema toplumsal gerceklige onu
kisisellestirerek yaklagmaktadir. Bu tam da sanatginin iiretirken sahip oldugu
ideolojisini iiretme silirecine dahil etmesi gibidir. Giilten Tarang’in soz ettigi lizere,
ideolojisini 16:9 bir ekrana sigdirmasina paralel olarak, Ozgiir Dogan kameranin

konuldugu noktanin bile ideolojik oldugunu sdylemektedir;

“Kamerayr aldik, gittik simdi, zaten senin o kamerayr alip gitme kararin
ideolojik, politik. O kamerayt koydugun yer politik, hangi objektifi
kullandigin, ne kadar yaklastigin, neyi i¢inde neyi disinda tuttugun... Simdi
orda bir kurgu baslyyor bir defa, temel tartismalar bunlar. Dolayisiyla senin
o estetigin, bi¢imin nasil ayrilacak senin ideolojinden, zaten sen yapiyorsun

bunu, yapan olarak biitiin bunlar icinde.” —Ozgiir Dogan

Ryan ve Kellner, tipki bu ifadede oldugu gibi, toplumsal diinyanin temsil
edilisinde, kameranin konumunun, goriintiilerin nasil montajlandiginin politik ve
ideolojik oldugunu séylemektedirler. Arnheim (2002) ise; bir seyi kayit altina alirken,
onemli olanin o seyin objektife mekanik olarak nasil alindigi degil, o seyin nasil
yerlestirildigi, hangi acidan kayda alindigit ve kameranin konumu oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii sinema yalnizca igerikle kurulmamakta ve sanatgr yalnizca
icerikle ifade etmemekte, ayn1 zamanda sinema goriintliyle kurulabilmekte ve sanatgi

goriintliyle ifade edebilmektedir. Bu konuda Metin Yegin’in diisiinceleri su sekildedir;

“Kamera 15181 ters alir, ¢linkii ben seni yerinden kaldirdigimda ayni sey
degildir, ayni seyi alamazsin. Belki biraz karanlik olmast, ofisin ne durumda
oldugunu, barikatin arkasimin durumunun ne oldugunu anlatir ya da iggalin
ne oldugunu anlatir, yarum sise icerisindeki mumlar hem isgali hem de o
filmi yapma bi¢imini anlatirlar. (...) Bazen kamera oynar ve her zaman
karsidan ates edilen taraf oluruz. Kamera ger¢egi anlatmaz. Su anda biz
konugsurken bile ayni seyi paylasiyoruz mesela. Senin duygularini, goziinii
kistigini goriiyorum. Sen ayni seyi anlatirken, beni anlatiyorsun, ayni

verdeyiz. Kamerayr nereye koyarsan onu anlatir, ayni olaylarin icinde.
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Onun igin kamera objektif degildir. Biz de direnisin yaminda tarafliyiz,
sokagin yanindayiz. Bu yiizden de bize ates edilir. Kameramiz oynar bizim
va da gaz sikilan tarafizdir. Direnisin sinemasinin yerinde durmasi, bunu
dontistiirmenin bir araci ve objektif degil ama onyargisiz olmast gerekiyor.

Bunun da bu yiizden ayri bir estetigi var.” —Metin Yegin

Biitiin bunlar dogrultusunda, sanatin siyasetle olan bagmni tek bir anlayisa
indirgeyemeyecegimizden s6z edebiliriz. Sanatin 6zellikle sanat¢inin ideolojisinden
etkilendigini, ideolojinin de tipki Althusser’in bahsettigi gibi insan faaliyetlerinin
hepsinin i¢inde oldugunu, bireysel ve toplumsal olana dahil oldugunu sdyleyebiliriz,
zira ideoloji hem bireysel deneyimlere hem de i¢cinde bulunulan toplumsal diizene ve
yasanan toplumsal hareketliliklere gore insa edilmektedir. Sinema ise, Baker’in (2015)
sOz ettigi gibi; toplumsaldan etkilenmektedir, toplumsal yasam da sinema da temsil
edilmekte ve toplumsal yasamin gercekligi sinemada kurgulanmaktadir. Bu sebeple de
bireysel / toplumsal deneyim ve hareketlilikler film yapiminda énemli parametrelerdir.
Sonu¢ olarak sanat¢t toplum igine dogmus bir bireydir ve toplumsal olandan
ogrenilmislikleri vardir. Bu 6grenilmislikler, kendi yaraticilif1 ve tecriibeleriyle de sanat
eseri ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sanat eseri sanat¢inin ideolojisinden ayriksi bir
yerde durmamaktadir ve iretilen sanat eserinde, sanat¢inin duygulanimlari ve

toplumsalliginin izleri vardir.

4.2.1.2. Bireysel / Toplumsal Deneyim ve Hareketlilikler ile Film Yapimm
Arasindaki Etkilesim

Sinema imgeleri temsil eden bir sanat alanidir. Bu, film yaraticilarinin bireysel
olarak deneyimledikleri ve toplumsal olarak gézlemledikleri, dikkatlerini ¢geken
hikayeleri bir kadraja sigdirmalari ile ger¢eklesen bir siiregtir. Bundan dolayi, film
yapimi ile bireysel / toplumsal deneyim ve hareketlilikler arasinda bir etkilesim s6z
konusudur. Akip giden hayatta bir seyler olurken ve hayat bir bi¢imde doniisiirken, film
yaraticilart an1 durduran ve bunu bizlerle paylasanlardir ve her film yaraticisinin, s6z
edilen deneyim, hareketlilik ve degisimleri anlatma ve gdsterme bi¢imleri birbirinden

farkli olmaktadir.
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Ezel Akay’a gore sanatgilari diirtiikleyen sey, liretme diirtiistidiir ve sanatcilar bir
zorunluluk ile degil, yasam bigimleri bunun {izerine kurulu oldugu igin iireten kisilerdir.

Buna dair su sozleri sdylemistir;

“Sanat eserini yaratan kisiler, gercek sanat¢ilar bunu bir vazife gibi
yapmuyorlar. Bu onlarin hayati, baska bir hayat yok. Bu benim yasama
tarzim zaten diye bakiyorlar. Bir vazife gibi gormiiyorlar, dolayisiyla
vasarken kendi yetenekleri, yeteneksizlikleri, zaaflari, acilari, eksiklikleriyle
vapiyorlar hikayeleri ve iyi sanat¢ilar bu deneyimleri yansitiyorlar zaten.
Biz bir sanat¢idan bir siinger gibi, ¢cevresindeki diinyayr emmesini ve onu
anlasilir bir hikdyeye doniistiiriip sunmasin bekleriz aslinda, bunun
farkinda olmasak da. Yapilmakta olan ve yapilmast gereken budur.” —Ezel
Akay

Ezel Akay’in da s0z ettigi lizere, sanat¢1 gordiigli ve yasadigi seyi hikayeye
dontistiirerek bunu izleyiciye sunmaktadir. Dénen bir diinyanin ortasinda an1 yakalayan
ve bunu gosterendir. Anlatma ve gdsterme bigimi ne olursa olsun, film yaraticilarini,

anlaticilar diirtiikleyen seyin ne olduguna dair Ezel Akay sunlar1 sdylemistir;

“Simdi bir kere temel olan sey aslinda dert degil, Ingilizcede ‘urge’ denen,
hani insanin boyle midesinden, bagirsaklarindan gelip yap dedirten, onu
yapmazsan depresyona girersin, oliirstin gibi hissettiren bir sey var. Biitiin
sanat dallart i¢in gegerli bu. Bir kere onun kendisini yapmak istiyorsun,
yani film ¢ekmek, filmi cekmek. (...) Bu yiizden, bu ihtiyagla dolastigi icin
biitiin sanatgilar, akillarinda ayni anda bir¢ok hikdye var. Bir yerde denk
gelmis, haaa ben bunu bilmem ne yaparim demigsin, not almigsin, bir sey
gormiissiin, bir sey okumugsun, ayirmissin kenara, bir senaryoya
baglamigsin, birinin hikdyesini tamamlamigsin gibi boyle parca parga
ilerleyen ya da aklinda olan hikayeler var. Bir de; birtakim aniden mecbur
oluslar var. Bir yonetmenin ¢ok paraya ihtiyaci vardir karsisinda da hos,
eglenceli, para kazanilacak bir sey vardir ya da hi¢ planlamadig bir
gelisme olur seyircide, toplumda ve hemen onunla ilgili bir sey yapmak
isteyebilir, buna biraz daha siyasi seyler diyelim, politik seyler diyelim,

siyasi demeyelim de veya toplumsal durumla ilgili, ona istersen sen bir
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bireyden yaklasirsin, istersen daha kalabalik bir hikdye diigiiniirsiin ama

bayle ii¢ degisik hareketlendirici enerji var etrafta.” —Ezel Akay

Anlatma diirtiistinii yaratan, film yaraticisinin aklindaki hikayelerin timii

etrafimizda donen diinyaya dair hikayeler olmasidir. Sidar Inan Ercelik’e gore;

“Bir tane yabani bir at yakaladik ve ona horgii¢ gibi bir sey taktilar, adini
bilmiyorum su agirligi ¢cekmesi i¢in boynuna takilan sey, kulagimin da tam
yanina bir tane ¢an taktilar. Cadirda kalryorum, yayladayiz, 2700 kiswr
dagimin zirvesine yakiniz, o ¢an ¢aliyor, hayvan otluyor, ¢an siirekli ¢caliyor.
Aslinda o ¢anin bize de takilmis oldugunu fark ettim, toplum bize de o ¢cani
takiyor. Toplum dedigin, aile dedigin, her hareketimizde kulagimizin
dibinde o ¢an var. Ben onu fark ettim ve bunu gostermek istedim sadece

yani.” —Sidar Inan Ercelik

Sidar Inan Ergelik ise, etrafimizda dénen diinyay, insan1 her yerden, cepecevre
saran ve sinirlayan bir diinya oldugunu ve bunu gostermek istedigini dile getirmistir.
Aslina bakildiginda, onu rahatsiz eden, onu diirtiikleyen seyi hem bireysel hem de
toplumsal bir pencereden bakarak, gdstermek istemistir. Burada bireysel olani, i¢cinde
bulunulan toplum, o toplumun normlar1, degisimleri ve hareketlilikleri de

etkilemektedir. Buna dair, Ertugrul Mavioglu sunlar1 séylemistir;

“Yalanlarla dolu bir cografyanin icerisinde yasiyoruz, hi¢bir sey goriindiigii
gibi degil ya da gésterildigi gibi degil. Bunun ger¢egini yakalayabilmenin
vegane yolu gidip temas etmek, temas etmek i¢in de tabi ¢abaya gerek var.
Giivenilirlige ihtiyag var ¢iinkii temas ettiginiz her yer size kollarin agip
hazir beklemiyor bunlarin hepsi bir araya geliyor ve ortaya bir eser

ctkiyor.” —Ertugrul Mavioglu

Ertugrul Mavioglu, Ezel Akay’in s6z ettigi lic hareketlendirici enerjiden biri olan
toplumsal durumu anlatan eserlerden s6z etmektedir. Ona gore, bu eserler, topluma
gosterilenlerin ve dayatilanlarin disinda ve 6tesindedir. Toplumsal bir travmay1 anlatan
ve tarihsel siirece katkisi olan “Olii Canlar” filminin yénetmeni Murat Ozgelik ise

sunlar1 sOylemistir;
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“1999 Ulucanlar operasyonu, ben sekiz sene igeride kaldim, sekiz sene
icindeki en agir, en dramatik, en insanlik disi olaydi. (...) Sonugta ben, o
katliamda on arkadasimi kaybettim, ¢ok da deger verdigim insanlardi.
Bazen, bazi anlar vardwr siz olmediniz diye sevinmiyorsunuz, o anlardan
biriydi benim yasadigim, bir sekilde bir boyun borcu gibi hissettim,
belgeseli, sinemasal boyutundan bir tarafa ¢ok gii¢lii bir duygu olarak bunu
yapmam, bu insanlari anlatmam, bu vahseti anlatmam, onlara kars1,
hayatini kaybeden insanlara karsi, bir sorumluluk hissetim. (...) Hem
tarihsel siirece bir katki anlaminda gergekleri anlatmak, hem orada
kaybettigimiz arkadaslarimizin anist agisindan ¢ok 6nemli oldugu igin, hem

de sinemasal olarak bir seyler iiretebilmek. "—Murat Oz¢elik

Murat Ozgelik, kendisinin yasadig1 ve Tiirkiye tarihinde en biiyiik travmalardan
biri olan Ulucanlar operasyonunu sinemasal olarak anlatmanin, hem tarihsel siirece
katkis1 oldugunu hem de kaybettigi arkadaslarinin anisina yapilacak énemli bir sey
oldugunu dile getirmistir, zira bu, Deleuze’iin (1997) s6z ettigi “Burada insanlar hig
bulunmamis” sdylemine karsi olan mindr bir anlatinin olabilecegini gostermektedir.
Toplumun yasadigi hareketlilikleri ve travmalari anlatan, resmi ideolojinin ve
gosterilenin diginda kalan filmler dogrultusunda ilerlenilecek olursa, Melis Birder

sunlar1 sOylemistir;

“Onuncu Gezegen” filmimin fikri, 11 Eyliilden sonra olustu. Ben
oradaydim, Brooklyn’de. Kendi mahallemden ikiz kulelerin ¢okiisiinii
seyrettim ve ondan sonra New York'ta yasanan degisimi ¢cok agir bir sekilde
hissettim. Insanlarin ne kadar kolay milliyetci duygulara kapilabildigini ne
kadar kolay propagandaya acik oldugunu gorebildim. Alternatif, sol veya
liberal olarak taninan yaywn kanallarinda bile bana gore ¢ok milliyetci
tavirlar sergilenmeye bagsladi. Sonra bu yavas yavas bir siirii insanin
rahatsizligr durumuna geldi ve sonra protestolar yapiyorduk. Savasa karsi
yiirtiyiislere katiltyyorduk ama tabii sen, ben yetmiyor. Bir belgeselci goziiyle
ve karakterim itibariyle bir seylerin i¢inde olmayt seviyorum, uzaktan
bakmayi veya sadece sokakta yiiriiyerek protesto etmeyi degil de bu isin

kalbinde ne oluyor diye merak ediyordum. O sirada da bir arkadagim



Bagdat 'ta gérev almisti ve hemen ona sordum “Gelebilir miyim? Oraya
bakmak istiyorum kameramla.” dedim, o da sag olsun “Tabii ki gel.” ded,
onun destegiyle ben oraya gittim. Tabii ki siyasi bir dert. Hani her seyin bir
sekilde kurmaca oldugunu, ideolojilerin insani nasil etkiledigini gériip ben
de bir hikdye anlatmak, alternatif bir hikdye anlatmak istiyorum, ben insani
anlatmak istiyorum. Benim derdim ideolojiler, siyaset degil benim derdim
insan. Ben bu durumda, bu ortamda bir geng kadin nasil yasiyor bunu
anlatmak istiyorum diye yola ¢iktim. Aslinda her film kisisel bir
rahatsizliktan ortaya ¢ikiyor. Hepsinin de siyasi bir tarafi var ama benim
icin 6nemli olan siyasetin dilini kullanarak degil daha evrensel bir dil
kullanarak bunu anlatabilmek. “Ziyaretciler” filmimde, Amerikan adalet
sistemini, bire bir yasadigim olaylarla tecriibe ettikten sonra, anlatmak
istedim. Kisisel olarak bir seyim vardi, bir sey yapmak zorundaydim, ¢cok
biiyiik travma gecirdim ¢iinkii. Amerikan adalet sisteminin ne kadar haksiz
oldugunu ve ne kadar korkung olabilecegini bire bir yasadiktan sonra, bir
tiir kendimi iyilestirmek icin “Ziyaretciler” filmime basladim. Fakat yine
boyle bir 6¢ duygusundan ote, tam tersi, aski anlatarak, bir kadinin
hapishanedeki bir adama olan askint anlatarak, bu hikayeyi anlatmak
istedim, yani adalet sisteminin aslinda ne kadar adaletsiz oldugunu.
“Baglar” filmi, benim cahilligimin, yani bolgeyle olan kopuklugumun
meraki sonucu ¢ikti, ¢iinkii ben New York 'ta yasiyordum, dertlerim
Amerikan adalet sistemi, Amerika’nin savasa karsi hareketleri, yani hep
béyle Amerikayla ilgili dertlerim vardi. “Ziyaretciler” i, Istanbul Film
Festivalinde gosterirken, arkadan bir seyirci soru sormustu, “Siz ozellikle
siyahilerin neler yasadigini ¢ok iyi anlatmissiniz bu filmde, ama siz
Kiirtlerin bu iilkede, hapishane ziyaretleri sirasinda neler yasadigini biliyor
musunuz?” dedi, ben de “Hayir bilmiyorum.” dedim, ¢iinkii gergekten
bilmiyordum, okuduklarimla sinirli kaliyordu ayrica odak noktam da
degildi. Fakat Tiirkiyeye tagininca daha dogrusu Erbil’e tagininca Kiirt
meselesinin ne demek oldugunu anlamaya basladim. Iste Berke bu konuya
daha hdkimdi, onunla birlikte “Baglar” 1 ¢cekmeye basladik. Ben aslinda

“Baglar” la Tiirkiye’ye baglandim diyebilirim. Kiirtlerin miicadelesi,



97

miithis etkiledi beni. Hi¢bir kisisel bagim yoktu aslinda bolgeyle ama simdi
tam tersi. Buray terk edecek bir seyim yok.” —Melis Birder

Melis Birder kendine dert edindigi, onu rahatsiz eden ve gostermek istedigi seyleri
filmleri lizerinden tek tek dile getirmistir. Goriildiigii lizere i¢inde yasanilan toplum
hangisi, neresi olursa olsun hikaye anlaticilar1 yasanan travmalari, degisimleri sadece
gormekle ve protesto etmekle yetinmeyip, bunlar1 gosteren de olmak istemektedirler.
Tipkt Susam’n (2015) soziinii ettigi gibi; yonetmen sadece tanik konumunda degil ayni

zamanda eyleyen konumundadir. Giilten Tarang ise su sozleri dile getirmektedir;

“Gergekten sektorde maruz kaldigim siddeti filme gegirdim yani hissiyat

olarak, zaten hdlihazirda yaziyordum.” —Giilten Tarang

Goriismecilerin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, filmin hikayesini olusturmak
bireysel ve toplumsal olandan bagimsiz bir siire¢ degildir. Yonetmen gordiiklerini,
gozlemlediklerini gosterir, bu sebeple sinema bir temsil alanidir. Baker’in (2015) de
sOziinii ettigi gibi; toplumsal / bireysel duygular sinemada temsil edilmektedirler, zira
bireyler artik daha ¢ok imajlar ile diistinmektedirler. Bu sebeple de duygular sosyolojisi
alani ile sinema etkilesim icerisindedir. Bagka bir deyisle imajlar duygulari temsil
edebilmektedir. Kamera toplumsal duygu, degisim ve hareketlilikleri kaydedebilir iken,
sinematografi ise bir bakis agis1 yaratabilmektedir. Temsiller toplumsal yasamin ig¢inde
bulundugu gibi benlikte de mevcutturlar, ¢iinkii i¢sellestirilmektedirler. Birey i¢inde
yasadig1 toplumdan direk etkilenebilen, iginde yasadigi topluma gore sekillenebilen ve
toplumu etkileyebilen, doniistiirebilendir. Bu sebeple sinemada toplumsal olanin etkisi
kadar bireysel olanin da etkisi 6nemlidir. Anlatilan hikaye 6zel, bireysel bir hikaye olsa
da toplumsali temsil edebilmektedir. Bu sebeple sinemada 6zel olan mesele, toplumsal

ve politik olanla birlesebilmektedir.
4.2.1.3. Ozel Olan Politik Midir?

“Ogzel olan politiktir” sdylemi 1960’1 sonlarina dogru radikal feminizmin
yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Siyaset uzun siire, kamusal alanda yliriitiilen bir
eylem olarak goriilmiistiir, ancak feministler siyasetin bunun bdyle olmadigini iddia
ederek, sirket i¢indeki is¢i — igveren, aile i¢indeki kar1 — koca ve ebeveyn — ¢ocuk

iliskisinin siyasi oldugunu savunmaktadirlar. Kadin ve erkek rollerinin siyasi degil de
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dogal oldugunun o6ne siiriilmesi kadin ve erkek arasindaki cinsiyet esitsizligini ayyuka
cikarmigtir. Dolayistyla feministler bu ayrimi ortadan kaldirmaya ¢aligsarak 6zel olanin

politik oldugunu savunmuslardir (Heywood, 2013: 238).

Giinliik hayatin politik bir nitelik kazanmasiyla 6zel olanla politik olan birlesmeye
baslamaktadir (Yetiskin, 2010: 110). Bireyin, birey olarak giinliik hayatta maruz kaldigi
psikolojik, cinsel, fiziksel ve ekonomik baski politiktir. Ornegin; sac1, sakal1 uzun,
kiipeli bir erkegin bir polis tarafindan Genel Bilgi Toplama (GBT)’ye maruz
birakilmasi, resmi politikanin algisini yansitmaktadir, bir iscinin saatlerce ¢alisarak yine
de gecinememesi bir emek problemini yansitmaktadir ya da is hayatinda olan bir
kadinin taciz ve mobbinge maruz kalmasi da bir erk problemine isaret etmektedir. Bu
sebeple mindr sinema, baska bir deyisle politik sinema, ajit — prop i¢eren sinemadan
farkl olarak, 6zel olan bir meselenin toplumsal ve politik olan1 isaret edebilmesini
icermektedir. Bu konuya dair fikirlerini, Ersin Kana ve Ayben Altung su sozlerle ifade

etmislerdir;

“Politik bir hikdye anlatmak o filmi politik yapmaz, hatta belki de diinyanin
en kolay seyidir. Ciinkii bir alicisi var onun da. Azaldr bugiinlerde, hatta
bayagi azaldi. Birbirini tekrar eden iglerden de sikildi bunun alicisi. Ama
alicist oldugu igin bence diinyanin en kolay hamlesidir. Politika hikdyesini
politika tizerinden kuran filmlerin kendini politik olarak adlandirmasi;
baskasi adlandirabilir ona bir sey diyemem, o alici ¢alismasi yapar,
akademik ¢alisma yapar, onlarin hi¢birine bir sey diyemem, ama kendini
oraya konumlandirmasi bence diinyanin en kolay seyi. Ben ise, boyle
seylerin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum;, iginde hi¢ politika gecmeden

nasil anlatacaksin?”’ —Ersin Kana

“Insana dair hikdyeleri anlathginiz zaman politika yaparsiniz, ama bunun
dozu vardir. Ajit — propa kag¢tiginiz zaman bu baska bir seydir ve bana gore
ajit — prop yaptiginiz zaman siz kendi ideolojinizle degil, aslinda karsi
kampin ideolojisine hizmet edersiniz, ¢iinkii doner o sizi vurur. Mesela séyle
anlatayim Yilmaz Giiney’in ¢ok giizel filmleri vardir, ama mesela
“Arkadas” filmini hi¢ sevmem, sebebi ajit — prop olmasidir. “Umut” ise

kendi suyunda akan bir filmdir, kendi nehrine akar. Siz Adana’daki arabaci
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Cabbarin hikayesini bilirsiniz, inanirsiniz ve gercekten o Cabbar 'in
kurtulmast gerektigine inanirsiniz. Bunda siyaset yoktur. Ne sagcilik vardir
ne solculuk ne milliyetcilik sadece orada bir insan vardwr, ama insanin
hikdyesi bir emek sorununa isaret eder ve emek sorununu diizenin
karsisinda ezilen bir emekginin hikdyesini anlattiginiz zaman bunu siradan
bir insan da anlar ve siz o insana ulagirsiniz, ama biiyiik politik ciimlelerle
konustugunuz zaman siz bir yandan da halk i¢in itici olmaya baslarsiniz ve
sizin soylediginiz sozler yerine ulasmaz. Bunun en giizel ornegi Chaplin’in
filmleridir, Chaplin’in filmleri halkin her kademesine ulasir. Oradan bir
politikacinin alacagi da vardir bir entelektiielin alacagi da vardir, okuma
yazmasi olmayan insanin da alacagi vardir. Siz ¢izgiyi aslhinda herkese

vapma, iletme noktasina koydugunuz zaman zaten politikay: yapryorsunuz.”

—Ayben Altung

Goriismecilerin ifadelerinden anlasilacagi lizere, propaganda yapan, politik
hikaye anlatan bir film politik olmayabilmekte, merkezine insan1 koyan, insana dair
hikyeyi anlatan filmler de politik olabilmektedir. insana dair olan bir hikiye de 6zel
olan1 temsil edebilmekte ve 6zel olan da politik olan1 temsil edebilmektedir. Buna

paralel olarak Ozgiir Dogan su szleri sdylemistir;

“Memleketin temel sorunlari, biiyiik toplumsal meseleleri, biz bunlara dair
bir ornek segelim ve bu érnek olabildigince bu sorunu temsil etsin gibi bir
verden ¢iktik yola. “Hayaller Birer Kirtk Ayna” benim ailemle ilgilidir,
abim cezaevindeydi dokuz buguk yil, bu stirecte ailemin yasadiklarini
anlatiyor ama binlerce insan var bu memlekette cocugu cezaevinde olup,
tiim bu zorluklar: yasayan dolayisiyla o sadece Dogan ailesinin degil de
biitiin cezaevindekilerin hikdyesidir. “Iki Dil Bir Bavul” da dyledir, sadece
o 6gretmenin, o ¢ocuklarin hikdyesi degildir. Seksen doksan yillik
cumhuriyet tarihinde biitiin Kiirt cocuklari ve oraya gitmis Tiirk
ogretmenleriyle ilgilidir bu film. Dolayisiyla temel, bizim en azindan dert

ettigimiz konularla ilgili bir temsil cabasidir en azindan.” —Ozgiir Dogan

Goriildugi tizere, politik sinemanin ortaklastirici bir 6zelligi de vardir. Bir aile,

bir birey ya da bir topluluk iizerinden anlatilan hikaye ayn1 zamanda geneli de temsil



edebilmektedir. Boylece yasanilan donemin politik havasini da igermektedir. Bunun

lizerine Sidar Inan Ercelik sunlar1 dile getirmistir;

“1986 yilinda yapilan, Yavuzer Cetinkaya 'nin yazdigi, Serif Goren’in

yonettigi, Kadir Inanir in, Fatma Girik’in oynadigi “Yilanlarin Ocii”

bizdeki koy gercekligini anlatir bizdeki farkla ama anlatir onda politika da

vardir, onda giincel politika da var. Mesela muhtar diyor ki; “Demokrasi

koruculuk moruculuk degildir herkes nereye, sen oraya.” Tam o yazildigi

donemin seyini anlatiyor, ama hala gegerli bizde o film. Hem insanin oziinii

anlatiyor, miilkiyet paylasimi tizerine kiigticiik bir alan tizerinde donen

Sfirtinayr, ikiyiizliiliigii anlatyyor hem de dénemin politik seyini de anlatryor

sana.” =Sidar Inan Ercelik

“Aynisint Asghar Farhadi yapmus. Hakimin karsisinda c¢iftler oturuyor.
Kadin Iran’1 terk etmek isteyen yeni jenerasyonu, yeni nesli temsil ediyor.
Erkek de aslinda o nesilden ama diyor ki; babam hasta onu birakip
gidemem. Yeni nesil olan da ¢ocuklari. Filmi 6yle bir yerde bitiriyor ki,
diyor ki hangisini sececeksin, anneni segersen Fransa’ya gideceksin, bize
i¢sel olarak bunu soyliiyor, babani segersen hasta deden, baban ve sen

tictiniiz beraber kalacaksiniz diyor, bize birakiyor kiminle kalsin diye.

Asghar Farhadi’nin bu filmi ¢ok biiyiik bir eser. Diistin bak adam bir ciftin

ayrilmasi tizerine biitiin Iran i toplumsalligini, her seyini anlatti.
Olaganiistii bir eser. Seni hakim olarak ortaya koydu, sahit de degil bak,

seni karar merkezi olarak, bu miithis bir sey.” —Sidar Inan Ercelik

Sonug olarak 6zel olanla politik ve toplumsal olan birlesebilmekte, 6zel olan
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politik olani temsil edebilmektedir. Buna bagli olarak da, politik bir makine olan sinema

bir toplumsal durumdan digerine, bir politik durumdan digerine olan yolculugunu

icermektedir ve bu nedenle de farkindalik yaratabilmektedir (Yetiskin, 2010: 109). Hem

imgeleri hem toplumsali hem politigi temsil etme giiciine sahip hem de toplumda algiyr

dontistiirerek, gelistirerek farkindalik yaratabilen sinema bir direnis bigimi

olabilmektedir.
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4.3.2. Sanat / Sanatci1 Nasil Direnir?

Bu boliimde kuramsal olarak soz edilen direnme bigimleri ile goriismelerden elde edilen
veriler ile ortaya ¢ikan direnme bi¢imleri ele alinarak, analiz edilecektir. Bunlar
toplumsal algiy1 etkilemek / farkindalik yaratmak, iliskisel estetik, yersizyurtsuzlagma,

taktikler ve dayanigsma / kolektiflik olmak iizere bes ana temadan olusmaktadir.
4.2.2.1. Toplumsal Algiy1 Etkilemek, Farkindalik Yaratmak

Toplumun algisin1 ve bilincini domine ederek, etkileyen kiiltiir endiistrisine karsi
alternatif bir algi yaratabilen ve bireyin diinya ile olan bagim1 koparmayarak, bireyi
edilgenlestirmeyerek devletin ideolojik aygitlarina ve hegemonyasina karsi bir direnis
alan1 yaratabilecek olan sanat, sistemin isaret ettigi ve sinirlarini ¢izdigi yollarin disina
cikarak direnebilmektedir. Yukarida da soz edildigi gibi, toplumsal duygularin,
hareketliliklerin ve degisimlerin temsil alani olan sinema toplumun algisini
etkileyebilmektedir, zira goriintli manipiile eden bir seydir ve sinema da bir kitle
sanatidir, ancak buradaki fark gosterilenin neye hizmet ettigi ve buna bagl olarak da

kitleleri nasil etkiledigidir. Bu baglamda Ezel Akay su s6zleri dile getirmistir;

“Esas olarak da zaten biitiin hikdye anlaticilari, bugiine ve ge¢mise iliskin
hi¢bir sey yapamazlar hep gelecege iligkin. Size bir hikdye anlatiyorken o
ana degil, sizin sonraniza anlatilir o hikdye, sonraniz degisir, ¢iinkii o an
dinleyicisiniz bir seyin degismesine imkdn yok ama hikdye bittikten sonra,
sinema salonundan ¢iktiginiz andan itibaren o sanat eseri ¢alismaya baslar.
Hikaye anlaticilart her zaman gelecege calisirlar, ge¢mige ve bugiine asla
degil. Yanhs anlamayalim, tarihi bir hikdye anlatinca tarihe iliskin bir sey
anlatmis olmuyoruz, hemen yarin sen de git Ermenileri oldiir diyoruz
mesela onlara, ge¢misteki cinayetleri onaylayan bir film yapryorsak. Biz
aslinda bugiin bunu yapabilirsinizi onaylamis oluyoruz, yarmn bunu
vapabilirsinizi onaylamis oluyoruz. Hicbir zaman ge¢misi anlatmiyoruz
gergekten, o bizim etkileyebilecegimiz, degistirebilecegimiz bir sey degil.
Biitiin sozler, biitiin sanatlar, biitiin hikdye anlaticilart gelecek igin.” —Ezel

Akay
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Yetigkin’e gore, sinema simdide gerceklesen bir etkinliktir ancak insanin zaman
algis1 ilizerinden gelecegi cagirmaktadir. Bu sebeple sinemada ge¢misin nasil
gosterildigi, gelecegin de nasil cagirildigi ve kurgulandigi da toplumdaki algiy1
degistirebilmektedir (2010: 105). Toplumsal durumu ne kadar ve nasil etkiledigi tizerine

Metin Yegin sunlari dile getirmistir;

“Toplumsal duruma daha ¢ok dokunan, etkileyebilmis olan seyler benim
icin daha onemli, ¢iinkii esas filmi yapma amacimiz toplumsal durumu
degistirebilmek o yiizden kendi adimiza degil. Bu ne kadar etkiliyor,
dokundugu sey ne, orayr nasil degistirmis? Biz istesek de istemesek de nasil
degistirmig? Yaptiktan sonra kenara c¢ekilip “tirnagini yiyerek nasil
anlatacagim seyrederdi” gibi bir alinti vardi, biz de bakiyoruz neyi

degistirdi diye.” —Metin Yegin

Toplumda degisim ve doniisiim yaratabilen sinema, ayni zamanda yasanan
deneyimi ya da kurgulanan hikayeyi goriintiiye dokmek, izleyicilerin o hikayeyle,
deneyimle daha iyi bag kurmasina ve onu daha iyi hissedebilmesine yardimci

olabilmektedir. Bu konuya dair Murat Ozgelik su sozleri dile getirmistir;

“Sizin oykiiniiz yabanct aslinda herkese. Cok kisa bir siire yasadiktan sonra
sunu gortiyorsunuz, aslinda senin yasadigin her sey ge¢mise doniik,
vasadigin acilar, travmalar, belki birinci derecede annen igin, birileri i¢cin
bir deger atfediyor ama onlar highir sekilde geriye doniip oraya bakmak
istemiyorlar, aile i¢in soyliiyorum ama onun disinda bir sosyal iliski
kuruyorsun. Bu oykiiniin aslinda hi¢ kimse i¢in hi¢cbir degeri yok, bunu ¢ok
net yasadim, anlatiyorsun soyle oldu, boyle oldu ama onu insanlarin
anlamasi, kavramasi ¢ok yiizeysel, ¢iinkii baska bir hayat yasaniyor, farkl
iligkiler, farkli davranislar var. Higbir sekilde senin oykiiniin derinligini
kavrama sanslari yok. Bu bana ilk donemler ¢ok biiyiik bir act vermisti. Ben
hep soyle diistiniiyordum, biz bir seyler yaptik, bedeller édedik, o bedellerin
toplum icin bir degeri, bir anlami vardir, en kétii yakimindaki insanlar igin
bir anlami vardir. O bedeli de bos ver, senin oykiiniin bir degeri vardwr
aslinda baktigin zaman, ¢iinkii ben o oykiiyii kendi i¢cimde degerli

buluyorum ve yalniz yastyorum. O duyguyu yasadim, benim oykiimiin
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aslinda kimse icinde bir degeri yok. Derinlemesine bir degeri yok yani
kavrama sanslart yok. Belgeselin bu agidan ¢ok giiclii bir katkist olmusg
oldu. Cok net, cok somut bir sekilde o oykiiyii bir sekilde hissettirerek

insanlar kavratmis oldu.” —Murat Ozcelik

Goriismecilerin de dile getirdigi iizere, sinema kurulan hikayenin ya da yasanan
deneyimin hissettirilmesi ve paylasilmasi anlaminda ¢ok gii¢lii bir sanattir. Sinema
hikaye ile toplum arasinda bu sekilde bir bag kurarken, toplumda farkindalik da

yaratabilmektedir. Bu konuya dair Reyan Tuvi ve Giilten Tarang sunlar1 sdylemistir;

“Belgesellerin insan hayatlarini degistirebilecegini, toplumlar
doniistiirebilecegini, insanlarin seyrettikleri, okuduklari, sahit olduklar
seylerle degisip, doniisebileceklerine inanan bir insanim. Bunu hi¢bir
zaman bilmeyebilirsiniz ama sizin filminiz bir yerde géosterildiginde birisinin
hayati degisebilir, birisi baska tiirlii diigtinmeye baglayabilir. Bunu Siz
hi¢bir zaman feedback olarak almayabilirsiniz ama biraz da belgeseli bu
nedenle yaparsiniz, insanlari degistirip, doniistiirmek ve bakin bu da var

diyebilmek i¢in. Uyamin! Diyebilmek i¢in. *“ —Reyan Tuvi

“Hep beraber yasiyoruz, diinya hepimizin ve bir kiginin bile fikrini

degistirebilirsem kar biliyorum.” —Giilten Tarang

Reyan Tuvi ve Giilten Tarang’in soz ettigi degisime Ayben Altung’un yasadigi bir

deneyim ornek olabilecek niteliktedir. Deneyimini su sézlerle paylasmistir;

“Antep 'te ¢ok enteresan bir olay yasadim ben ve aslinda aldigim biitiin
odiillerden, biitiin gésterimlerdeki alkislardan ¢ok daha kyymetliydi. Soyle
bir ortam; once bir hoca geldi, o da benim okulumda yiiksek lisans yapmus,
¢ok sevindi benle tamstigina, sarildik, opiistiik. Fakat filmin i¢inde Kiirt
sorunu ¢ok onemli bir yer teskil ettigi icin, film seyredilirken birtakim
ulusalci 6grenciler yuhalayarak sinema salonunu terk ettiler. Bana basta
cok sayg1 gosteren hoca, tebrik bile etmeden, tesekkiir etmeden ¢ikt1, gitti.
Obiir taraftan Kiirt arkadaslar vardi, Giilten Kisanak’1 gordiiklerinde deli
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gibi alkislamaya basladilar, film bittiginde heval®* diye kosturmaya
basladilar, iki u¢ oldu. Simdi bunlar boyle dururken, bir tane bagsértiilii,
tesettiirlii bir geng¢ kiz utana sikila yanmima geldi, “Hocam ben toplum i¢inde
konusmayt hi¢ beceremiyorum ama size bir sey séylemek istiyorum.” dedi.
Tabi dedim. Biraz uzaklastik, “Siz benim goniil goziimii agctiniz.” dedi, “Bu
ne demek?” dedim, “Ben milliyetci, mukaddesat¢i bir ailenin ¢ocuguyum,
benim evimde, sizin filminizdeki kadinlara orospu géziiyle bakilr, cumartesi
annelerine de terdrist goziiyle, siz bana bu filmi getirerek, izlettirerek
onlarin vicdana ihtiyact oldugunu ve vicdanla bakilmasi gerektigini bana
anlattiniz ve benim goniil goziimii actiniz.” dedi. Bu benim i¢in en kiymetli

degerlendirmeydi.” —Ayben Altung

Biitlin bu ifadeler dogrultusunda sinemanin toplumsal algiy1 etkileyebilecegini
sOyleyebiliriz. Sonug itibariyle sinema hem toplumsal ve bireysel olanin bir temsili hem
de toplumsal ve bireysel olani etkileyebilen bir sanattir. Bu etkilesimin nasil oldugu

izleyicinin sanat eseri ile olan iligkisine, bagina bagl olmaktadir.
4.2.2.2. liskisel Estetik

Mliskisel estetik daha &nce soz edildigi iizere, izleyici — sanat eseri — sanatci
arasinda bir iligkisellik oldugunu séylemektedir. Bu iliskisellikte izleyen kisi pasif degil,
aktif bir konumdadir. Bu iliskisellikle birlikte sanat kuramsal, uzmanlik gerektiren bir
alan ve form olmaktan ¢ikarak, bireylerle ve hayatla iliski kurabilen bir karsilasma alani
haline gelmektedir (aktaran Alp, 2016: 104)*. Bu alan izleyiciyi ¢epecevre saran bir
izleme alanmidir ve bu sebeple de karsilikli bir eylem giicii yaratarak direnebilmektedir.
Izleyicinin sanat eseri ile kurdugu iliskisellikte, izleyicinin kiiltiirel arka plan1 da 6nemli
bir degisken olabilmektedir. Ezel Akay bu konuya dair fikirlerini su sozlerle ifade

etmistir;

“Her igaretin kiiltiirel bir tarafi var. Biitiin sinemasal igaretler, kiiltiirel
isaretler, ya yeryiiziiniin ortak kiiltiiriiniin isaretleri ya da o seyircinin

isaretleridir. Bunlari ogrenmek bizim i¢in farz. Ogrenecegiz sonra

¥ Kiirtgede arkadas anlamina gelmektedir.
% Bourriad’n [ligkisel Estetik adli yapitindan aktarmustr.



105

reddedebiliriz, yani o dilden konusmayarak onlart cezbedebiliriz, ters
diisebiliriz, dalga gecebiliriz, sularina gidebiliriz ama mutlaka seyircinin ne
oldugunu, kim oldugunu, ona nasil hikdye anlatilabildigini 6grenmemiz

lazim.” —Ezel Akay

Ezel Akay’a gore sanatginin bir sanat eseri iiretirken, toplumun kiiltiirel
isaretlerinin ne oldugunu 6grenmesi gerekmektedir, ¢linkii izleyicinin sanat eseri ile

iliskisi, kiiltiirel ve toplumsal arka planlar ile kurulmaktadir. Bu baglamda Sedat Yilmaz

su sozleri dile getirmistir;

“Filmlerin iyiligi kotiiltigii sanatsal olarak basarili olup olmamasiyla ilgili
bir mevhum degil, izleyiciyle nasil bir bag kurduguyla ilgili. (...) Sanatsal
bagar bir izler kitlenin bir ihtiyacina denk geliyor yani onun ilgisini ¢ekiyor

onun ihtiyacini karsiliyor.” —Sedat Yilmaz

Sanat eserinin izleyici ile bag kurmasi noktasinda, sanat¢inin kiiltiirel isaretlere
hakim olmasi kadar izleyicinin algis1 da mithim bir meseledir. Bu konuya dair Sidar

Inan Ercelik ve Ersin Kana sunlar1 sdylemistir;

“Alictmin kayd, ona agikligi, kapaliligi bu da ¢ok onemli. Sen suanda,
mesela i¢inde miithis seyler barindiran seyler soyleyebilirsin ama alict onu
ne kadar alyyor. Alabilen icin yarati ama alamayan igin 6yle bir goriintiidiir
sadece. Hatta bakmaz bile ona. Alict verici iliskisi o. Tarkovsky 'nin
benzetmesiydi galiba, seyirciyle arandaki mektup meselesi. Sen bir sey

yaziyorsun, bir sey soyliiyorsun ama karsindaki ne kadar alryor.” -Sidar

Inan Ercelik

“Sinemac biitiin bu seyleri anlatirken, bir hikdye anlaticisinin coskusuyla
hareket etmeli. Bazen hani seyirciyi vuran travmatik bir anlatimin sendeki

karsiligr coskudur ama o cosku sudur; “Gegti seyirciye.”” —Ersin Kana

[zleyicinin algisinin da énemli oldugu noktasinda ortaklasiimistir. Buradan da
iligkisellikte, izleyicinin edilgen degil eyleyen oldugu anlagilmaktadir. Ancak sanat

eserinin bu karsilasma alaninda all around denilen, her yeri ¢epegevre saran izleme
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alaninda bulunmasi, sanat eserini, izleyicinin algisi nasil olursa olsun, goriilen, bakilan

bir sey haline getiriyor. Bu noktada Ezel Akay su sozleri dile getirmistir;

“Miithis bir sanat eseri karsisinda herkes agzi agik, puta tapar gibi ona biat
ediyor. Tabi kiiltiirel farklar agildik¢a bazi sanatlarin isi zorlasiyor ama
tistiin sanat eseri dedigimiz sey, hakikaten isterse soyut bir heykel olsun,
kéyde yasayan adamn, c¢iftlikte yasayan adamin -ne alakasi var soyut bir
heykelle- fakat 6yle piiriizsiiz bir kayis var, 151tk oynuyor hi¢hir sey
anlamasina gerek yok, eserin kendisi bakilik bir sey oluyor. Ben ne gordiim
va, daha once hi¢ gormedigim ve kesinlikle giizel olan bir sey gérdiim

deniliyor.” —Ezel Akay

Goriismecilerin ifadeleri dogrultusunda, sonug olarak, izleyici — sanat¢1 — sanat
eseri arasindaki iligki, sanat¢inin sanat eserini iiretirken kullandig kiiltiirel isaretlere,
izleyicinin algisina, sanat eserinin her yeri ¢gepecevre saran bir karsilasma alaninda
olduguna gore sekillenmektedir. Bu karsilagsma alani her yeri ¢cepecevre sardigindan

otiiri zaman ve mekan asilmaktadir ve sanat eseri yersizyurtsuzlagmaktadir.
4.2.2.3. Yersizyurtsuzlasma

Yersizyurtsuzlagsma daha once soz edildigi ilizere, major olani, bagka bir deyisle
hegemonik ve baskin olani yap1 bozumuna ugratmaktir. Yersizyurtsuzlagma sanatta da
miimkiin olabilmektedir ve bu da sanati direngen kilmaktadir. Sanat eseri
yersizyurtsuzlasarak zamani ve mekani asabilmekte, baska bir deyisle belli bir zamana
ya da mekana kapanip kalmamaktadir. Ezel Akay sanatin zamana bagli olmamasi

gerektigini su sozlerle dile getirmistir;

“Zamana bagl kalirsa; hemen asariz sanat eserini, hemen unutulacak hale
gelir ve ¢ok az ise yaramis olur, ¢ok bosa enerji harcamig oluruz. Sanatla

yapabilecegimiz ¢ok daha fazla sey var.” —Ezel Akay

Bu noktada sanatin zamani1 agmasi gerektigini, zaman1 ve mekani asarak
bagimsizlasip, kendi atmosferini olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Sedat Yilmaz ise bu

konuya dair su sozleri dile getirmistir;
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“Film zaten metnin iizerindeki degil, benim i¢cin atmosfer yaratabilme
becerisidir. O atmosferi kurabilmissek, becerebilmissek her sey buna
baghdir. Ses, 151k, oyuncunun yorumu ve se¢tigimiz miizikle, her sey aslinda
kurmak istedigimiz diinya ve o diinyanin atmosferiyle ilgilidir.” —Sedat

Yilmaz

Kurulmus olan diinya ve o diinyanin atmosferi sanat1 evrensellestirerek,
ilerletebilmektedir, bu sebeple de iiretilen sanat ve eseri onun yarattig1 atmosfer hem
herkesin hem de hi¢ kimsenin olmaktadir, hatta onu tireten sanatg1 bile artik onun sahibi

degildir. Buna paralel olarak Ezel Akay ve Reyan Tuvi sunlar1 sdylemektedir;

“Hikadye, okstiz bir cocuk gibi bir sey, sen onu doguruyorsun ondan sonra
seni unutuyor. Hikdyenin beni hatirlamasina imkan var mi? Oyle bir
hafizast yok. Hikaye bir sey i¢in tasarlanmus, bir hafiza modiilii o ve beni
anlatsin diye degil, her bakan beni hatirlamayacak. Hikdyenin anlattigi bir
sey var. Bagimsizlagiyor ve dinleyenin mali oluyor. En giizel hikdye éyle

yapulmug hikdyedir.” —Ezel Akay

“Icimde bir sinemaci, bir belgeselci diirtiisii var, ama o6zellikle bitirdiginde
topluma mal olmast i¢in yaptliyor. Daha ¢ok insan seyretsin diye
cabaliyorsun, niye ¢cabaltyorsun bunu daha ¢ok insan seyretsin, daha ¢ok
insan konugsun, daha ¢ok insan diistinsiin ve sonra da onu saltyorsun,
gidiyor birilerine, topluma mal oluyordur biiyiik ihtimalle onu biraktiginda

nereye gidiyor bilmiyorum ama benim ¢ekmecemde durmadig kesin.” —

Reyan Tuvi

Toplumla paylasilarak topluma mal olan sanat eseri, onu seyreden herkesin
olabilmektedir. Her izleyen gordiigii, baktigi sanat eserinden kendine dair bir parga
bulabilmekte, ¢iinkii sanat eseri insana dair olan1 gdstermektedir. Buna dair Ozgiir

Dogan su sozleri dile getirmistir;

“Haneke 'nin filmleri bizim oluyor mu bilmiyorum yani, oluyor bir yerden,
oldugu bir yer var yani. Galiba orayt arryoruz zaten. Asghar Farhadi’de de
aradigimiz sey o, Lars Von Trier’de de buldugumuz sey o, Amerikali

herhangi bir yonetmenden buldugumuz sey de o. Tabi ki her seyiyle bizim
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yapmuiyor ama ortaklagtigimiz bir yer var. Hepimizin birbirimizi davet
ettigimiz bir yer var oraya dahil oluyor bence, yani daha insanlik haline,
oraya dahil olabilir gibi geliyor bana. O yiizden de biz Giiney Kore den bir
sey izleyince etkileniyoruz, ¢iinkii insanlik haline dair bir seye ¢agiriyor

bizi, biz o paydanin ortagiyiz gibi geliyor bana. O anlamda herkesin olabilir

gibi.” —Ozgiir Dogan

Goriismecilerin ifadelerinden de anlasilacagi tlizere, sanat eseri tiretildikten hemen
sonra izlendikge, goriildiikce bagimsizlasabilen bir seydir. Bundan dolay1 sanat eserinin
sahibi yoktur, sadece onu iireten vardir. Sanat eseri bunlarin yani sira, iktidarin ¢izdigi
cercevenin disinda kaldigi, karsi bir hegemonya olusturdugu ve alternatif oldugu i¢in de
yersizyurtsuzdur. Otoriter rejimlerde bu hegemonyay: kirmanin, yersizyurtsuz olmanin

cesitli taktikleri s6z konusu olabilmektedir.
4.2.2.4. Taktikler

Taktik, iktidarla direkt bir kavga olmasa bile, iktidarin yarattigi sikismighigin
icerisindeki yariklardir. Ashina bakildiginda bir nevi donistiriiciidiir diyebiliriz, zira
disiplin alanindakiler, 6tekiler iktidarin mekanizmasinda kendi ¢ikarlarina yonelik agik
bularak, buradan ilerlemektedirler. Taktik giiciin oldugu yerde, iktidarin belirledigi
sinirlarda uygulanmaktadir. Bu tipki Foucault’nun soyledigi, iktidar her yerdedir,
direnis de ciimlesine benzemektedir. James C. Scott Tahakkiim ve Direnis Sanatlari adli
eserinde kamusal performanstan s6z etmektedir, bunu taktikle iliskilendirmemiz
miimkiin olabilmektedir. Kamusal performans bireylerin iktidar karsisinda hayatta
kalabilmeleri icin, onlara dayatilan rol ve davranig kaliplarini bir gosteri, performans
seklinde uygulamaktadirlar. Bir nevi bireyler maskeyle gezmektedirler. Scott Yash
Tienno ile yapilmis sozlii tarihten 6rnekler vererek bunu agiklamaktadir. Yaglh Tiennon,
beyazlara kolelik eden bir siyahtir, beyazlarin siyahlar kiiglimsedigini ve ayristirdigini
bildigi halde onlara, kotii davranmayarak gercek fikirlerini soylememistir. Burada Scott
O0tke duygusunu maskelemek adina Tiennon’un onlara gililimsemesinin ve onlari
selamlamasinin taktik oldugunu sdylemektedir (1995: 23-26). Sanatta da kamusal
performansin gergeklestirildigini sdylememiz miimkiin olabilmektedir. Bir sinema
filminde, politik bir hikdyeyi mizahi bir dille anlatmak buna 6rnek olabilmektedir. Ezel

Akay’1n asagidaki sozleri bunu destekleyici niteliktedir;
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“Sanstirlenecek mi o zaman ben asla iiretmem sanat. Hayw abi, ben
buradan belki bir parmak atabilirim belli mi olur, belki o giin mutluluk
verici bir sey yaparim, sansiirden alakasiz, sansiiriin de izin verdigi bir sey
de yapabilirim. Ben ama durmayayim, ¢iinkii hikdye, sanat hi¢ ona karsi
ctkanlarin tahmin etmedigi yerlerden de bir hareket, bir enerji veriyor.

Hakikaten kakir kakwr giilmek kadar sagaltici bir sey yok.” —Ezel Akay

Bunlar 1s1ginda sanatin da bir taktik oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat, ozellikle
sinema, her ne kadar kapitalist liretim iligkiler agma dahil olsa da bunun disinda
kalabilmis, liretim bi¢imi politik ve demokratik olan eserler de iiretilmistir. Ersin Kana
ve Metin Yegin’in bahsettikleri kendi iiretimleri buna Ornek teskil etmektedir, su

sozlerle dile getirmislerdir;

’

“"Asi Ruh’ u izleyenler sey diyor; “Cok amatér ama ¢ok sicak bir film.’
Amatorliigiiniin sebebi neydi biliyor musun? Biz mag¢ oncesi bir g¢ekim
yvapiyorduk, mag sirasinda kiiciik handycam 'leri®® ii¢ dort tribiine birer tane,
ikiser tane, o film meselesiyle tamistigimiz arkadagslara veriyorduk ve
diyorduk ki; sinema yapma derdine diismeyin, miimkiin degil o kalabaligin
icinde, ne goriiyorsaniz ¢ekin, suradan baktiginizda gordiigiiniiz seyi
kaydettigine emin olun. Sizden sadece bunu istiyoruz diyorduk, su kayit
diigmesi, kirmizi 151k yanar, bu 151k yaniyorsa kaydediyordur, buradan da
bakin, goriin ve bunu ¢ekin. Goriintiilerin %70’ini sinemayla falan hi¢cbir
alakast olmayan ya da o is i¢in ¢alisan olmayan taraftarlar ¢ekti. Onlar
zaten tribiinde olacagi igin, yamina kiiciik kamera verdigimiz arkadaslar.
‘Asi Ruh’ un da aslinda oyle bir yani var. Demokratik bir ¢calisma bi¢imiyse

evet iste tam da onun seyi.”” —Ersin Kana

“Ashinda bir film iizerinden bir direnis dogsa bile film iizerinden dogmaz o
direnig, sokakta dogar. Gezi isyamnin filmi oldugunda o film olur, bu filmi
baska bir yere gotiirdiigiinde, harekete gegirdigin zaman direnis olur.
Riiyanin ancak hatirlandigi zaman riiya olmasi gibidir. O yiizden biz filmleri
vaparken, militan sinema yaptigimizi iddia ediyoruz, politik sinema

yapiyoruz. Bunun tek nedeni anlattigimiz oykiilerin politik olmast degil,

% Kiigiik el kameras1
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bizim yapma bicimimiz politik zaten. Topraksizlarla gidip onlarla birlikte
vastyorsun, direnislere katiliyorsun, beraber yemek yiyorsun, icki i¢iyorsun,
bir seyleri paylasityorsun, dayanisiyorsun. Sadece bir giinliik misafirler
geldigi zaman ¢opler alta siipiiriiliir ya 6yle degil, dogrudan yagsiyorsun.

Politik sinema budur aslinda.” —Metin Yegin

Gortigmecilerin ifadelerinden ve film yapma bi¢imlerinden anlagilacag: iizere,
daha Ozgiir ve bagimsiz kalabilmenin bir¢ok taktigi s6z konusu olabilmektedir. Filmi
iiretme biciminin belki daha amatdr ama kapitalist tretim iliskilerinin diginda
kalabilmesi, 6zellikle otoriter rejimlerde iktidarin engelleyebilecegi, sansiirleyebilecegi
tiirden hikayeleri anlatma bi¢iminde daha alternatif yollar bulunabilmesi gibi taktikler
uygulanabilmektedir. Filmi iiretme bi¢iminde yaratilan dayanisma agi ve kolektivite

belki de baski ve engellere direnmenin en faydali yollarindan biri olabilmektedir.
4.2.2.5. Dayamisma ve Kolektiflik

Sinema, diger bir¢ok sanat dallar1 gibi tek bagina yapilabilen bir sanat degil, en az
iki, li¢ kisinin bir araya gelerek yapabilecegi bir sanattir. Uretim bigimi her ne olursa
olsun dayanigsma gerektirmektedir. Ancak film yaraticisinin kapitalist {iretim
iligkilerinden bagimsiz kalabilmek ya da hikayesini 6zgiin ve 6zgiir kurabilmek, var
olan smirlar1 asabilmek adina sinema camiasinda bir dayanigma agmin var olmasi

gerekmektedir. Buna dair bazi gériismecilerin sozleri su sekildedir;

“Direnis sinemast dedigimiz sey oyle tek basina yapilmaz. Ben burada bir
seyler yapiyorum, 6biirii orada bir sey yapryor, béyle bir direnis sinemasi

olmaz.” —Ersin Kana

“Biz bireysel olarak bir ¢aba sarf ediyoruz ama bunu kolektife dokmek

lazim.” —Giilten Tarang

“Biitiin sanat¢ilarin birlik halinde olmasi gerekiyor ve o bastaki baskiya
karst ortak miicadele etmesi gerekiyor. Orada artik sana uygulanan baski,
bana uygulanan baski diye baskimin ayrilmamasi gerekiyor ve ortak bir
miicadele alani yaratmak gerekiyor. Ben bu konuda ¢ok da basaril

oldugumuzu diigtinmiiyorum.” — Ayben Altung
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“Bir destek sistemi kurmak zorundayiz. Ciinkii hepimiz bu seyin i¢indeyiz,
ayni sey i¢in miicadele veriyoruz. Birbirimize el verelim yani ne olur? (...)
Miicadele ettik¢e, bir sey yapildikca Gékhan Hocanin® dedigi gibi emek
hi¢hir zaman yerde kalmvyor. Kalmiyor yani bu bir doga kanunu. Bir yil
gecer, iki yil geger, ii¢ yil gecer, bir giin bir yerden bir sey ¢ikar. Onemli

olan devam etmek diye biz de devam ediyoruz.” —Melis Birder

Goriismecilerin  ifadelerinden anlasildigi {izere, sinemada direnis alaninin
acilabilmesi i¢in dayanismanin olmasi gerekmektedir, bunun i¢in de 6zel bir ¢aba sarf
etmek, emek vermek gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu dayanisma aginin
eksikliginden so6z edilmistir, Ertugrul Mavioglu da, bagimsiz olabilmenin ve

direnebilmenin yolunu dayanismada gormiistiir ve bunu, su sozlerle ifade etmistir;

“Yonetmenin hareket alanini baska bir finansman sagliyorsa orada isler
degisiyor. O da geri adim atmak zorunda kaliyor, ¢iinkii yapimcilik denilen
bir mesele var. Bu isler nasil olur? Kolektifler yoluyla olur. Bagimsiz film
cekmek, her konuda otonom kendi basina hareket edebilen kolektiflerle,
kooperatiflerle, kendi giiciine dayanan ekipler ile saglanabilir ancak. Bunun
icin de dayamisma aglart olusturmanin disinda baska bir yol yok.” —

Ertugrul Mavioglu

Biitin  bunlarin  sonucunda, iktidarin = baskilarina, iktidarin  sanati
kurumlagtirmasina ve kendi resmi ideolojisi i¢in aragsallastirmasina karsi sanatin ve
sanat¢inin ¢esitli miicadele yollar1 vardir. Sinema toplumdan etkilenen ve toplumu
etkileyen bir sey oldugu i¢in toplumsal algiy1 etkileyip, toplumda farkindalik yaratarak
direnebilmekte, zamandan ve mekéandan bagimsiz kalarak, izleyici ile arasinda bir
iligkisellik kurarak, bir form olmaktan c¢ikip, bir karsilasma alan1 yaratarak
direnebilmekte, hi¢ kimseye ait olmayip, herkese ait olarak, herhangi bir siyasi
ideolojiye, irka, millete, dine, dile, cinsiyete hizmet etmeyip yersizyurtsuzlasarak
direnebilmekte, iktidarin baski ve engellemeleri karsisinda, iktidarla direkt bir kavgaya
girmeden, cesitli taktiklerle direnebilmekte ve son olarak iiretim asamasinda, kiiltiir
endiistrisine ve kapitalist iiretim iliskilerine dahil olmayip daha bagimsiz kalarak,

bagimsiz olabilmek i¢in dayanigma aglarini 6rerek direnebilmektedir.

%" “Baglar” belgeselindeki bas karakterlerden biri.
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4.2.3. Kiiltiir Endiistrisi Kiskacinda Ne Kadar Ozerk Kalinabilir?

Bu boliimde sinemanin kiiltiirel hegemonyaya ragmen ne kadar ozerk kalabildigi
tartisilmaktadir. Kiiltiir endiistrisi sanati1 kapitalist liretim iligkilerine dahil etmeye
caligarak, sanata sansiir / oto —sansilir uygulayarak ve sanati baskilayarak ozerk
kalmasini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde, baski rejimlerinde iiretmek,
kapitalist iiretim iligkileri aginda iiretmek / bagimsiz kalmak ve sansiir / oto —sansiir

0zerkligi bozguna ugratabilir mi baslikli {i¢ ana tema ele alinmstir.
4.2.3.1. Baski Rejimlerinde Uretmek

Kiltiirin metalasarak ve endiistrileserek, bireyleri pasifize etmesi ve toplumu
yonlendirmesi hegemonik bir giic kullaniminin oldugunun gdstergesi olmaktadir.
Hegemonik gii¢ kullanimi, sadece siddet ile iiretilen baskiy1 degil, riza ile iiretilen
baskiyr da icermektedir. Riza ile {iretilen baski ise, devletin ideolojik aygitlari
aracilifiyla yapilmaktadir. Sanat¢i otoriter bir rejimin hakim oldugu bir ortamda
yasiyorsa, var olan gesitli baskilar sanat¢inin tiretimini etkileyebilmektedir. Bu konuya

dair fikirlerini Ertugrul Mavioglu su s6zlerle ifade etmistir;

“Sinemaci, yazar, gazeteci yani derdi olan insanlar, bu dertlerinden yola
¢tkiyorlar. O dertlerinin sonuglarini da bir sekilde ifade etmeye ¢alisiyorlar.
Bunun i¢in tabi ki nasil bir ortama ihtiya¢ oldugu énemli, hakikaten
sanstirstiz bir ortam, esas itibariyle bir sanat¢inin kendi sanatini tam
anlamiyla hayata gecirebildigi bir zemin tiretebilir, 6zellikle de politik
anlamda, iktidarin baskin olarak gerceklestirmeye ¢alistigi, yer ettirmeye
calistigi fikirlerle kavga halindeyse. Onun disinda aslan belgeseli her

zaman ¢ekersin, aslan yeter ki kizgin olmasin.” —Ertugrul Mavioglu

Gortldiigi lizere, sanatginin nasil bir toplumda, nasil bir rejimde yasadiginin
iiretimi agisindan onemli olmaktadir. Bu baglamda baski aracglar1 olan devletin ideolojik
aygitlar1 da sanatginin liretimini etkilemektedir. Devletin ideolojik aygitlar1 egemen
smifin elindedir ve egemen smif bu aygitlann kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaktadir. Devletin ideolojik aygitlarina medya, kitle iletisim araglar1 dahildir ve

bu aygitlar manipiilatiftirler. Bu noktada Sidar Inan Ergelik sunlar1 sdylemektedir;
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“Medyanin manipiilasyonu sanat¢inin iiretimini ¢ok fazla etkiler. Her
anlamda etkiler. Hem ekonomik olarak etkiler, hem psikolojik olarak etkiler.
Sanat¢i bir agmaza girer o durumda. Ama zaten genellikle de ciddi eserler

de boyle donemlerde ortaya cikiyor.” — Sidar Inan Ercelik

Otoriter yonetimlerde sanatgi, devletin ideolojik aygitlar tarafindan
baskilanmasinin yani sira, devletin siddet aygitlari tarafindan da baskilanabilmektedir.

Buna paralel olarak Sidar Inan Ercelik su sozleri sdylemistir;

“Birinci kaygint devletle yastyorsun. Devletin istedigi sekilde tirtinii ortaya
¢tkartma kaygisi, birinci kaygt bu, birinci sansiir burada baslads, ikinci
sansiir; festivalin kabul ettigi sekilde. Iki tiirlii kaygilaniyorsun, bu
kaygilarla nasil sey yapacaksin? Ben burada otururken, “Ulan polis mi
gelecek acaba, evimi mi basacak, hard diskimi mi gotiirecek?” diye
kaygilaniyorum. Benim en biiyiik kaygim bu mesela. Bu kayguy siirekli
aklimdan ¢ikartarak kurgu yapmaya ¢alistyorum. (...) Siirekli kaygilar
icerisindeyiz. Iste bizim sinema icin de iki yonlii. Devletten gelen, otoritenin
koydugu bir kaygt var ki; bu da senin yasamini da etkiliyor, yasamini nasil
etkiliyor? Eger Kiiltiir Bakanligindan destek alamazsan si¢tin! Paran yok ne
yvapacaksin? Senin filmlerin oyle televizyonda, sunda, bunda is yapan isler

de degil.” -Sidar Inan Ercelik

Sidar Inan Ercelik’in sdzlerinden de anlasildig iizere, otoriter rejimlerde
tiretmenin birden fazla zorlugu bulunmaktadir. Ancak egemenin sahip oldugu
hegemonyaya kars1 bir direnis alan1 yaratilabilir ve hatta iktidarin sanat¢1 tizerindeki
baskisi sanat¢inin yaraticiligini arttirabilmektedir. Bu konuya dair Dilek Colak ve

Ayben Altung su sozleri dile getirmislerdir;

“Stkistirilmak da bazen ters tepki de verebiliyor, daha ozgiir de bir sey
saglayabiliyor. Benim icin en azindan boyle, ben sikistirildigimi hissettigim
zaman daha ¢ok tiretebildigimi gordiim, kendi deneyimim tizerinden yola
ctkiyorum, ¢iinkii daha ¢ok ¢iglik atmaya ihtiya¢ duyuyorum o sirada. O
¢1glik atma istegi de proje aslinda yani. Bu basit bir kisa film de olur ya da

belgesel de olur ama bir sekilde yazmak bile aslinda benim igin o sirada
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cigligim haline doniigen bir sey. O yiizden beni doniistiirdiigiinii ve
gelistirdigini diigiiniiyorum o stkistirtlmislik duygusunun ya da gercekten o
stkistirmanin, o sanstir duygusunun, bastirilmisligin bende etkisi ters

oluyor.” —Dilek Colak

“Sanatcinin tiretmesi icin de baskilar bir bahane. Suanda biz Nazim Hikmet
Kiiltiir Merkezinde oturuyoruz, ben hep suna inanmisimdwr; Nazim bu kadar
uzun stire cezaevinde kalmasa, bu kadar nitelikli eserler yazamazdi. Bu kétii
farkindayim, ama baskilar insant daha yaratici kiliyor, ¢linkii sen normalde
diistinemeyecegin seyleri, bu isi nasil yaparim diye ya da bu sistemin i¢inde
nasil bir delik daha agarim diye, daha yaratici yollar aramak zorunda

kaliyorsun. Uretimini etkiliyor.” —Ayben Altung

Baskilara ragmen iiretmeye devam eden sanatci sanatsal eylemleriyle diinyanin
diizenini degistiremese bile provoke edebilmektedir. Bu sebeple sanatin degistirici ve
doniistiiriicii gliciiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Tipki F. Lentricchia ve J. McAuliffe’nin
(2004) soz ettigi gibi sanat¢1 bu degisimi ve doniisiimii sadece kendi ¢evresinde degil,
kendi siirlarini zorlayarak kiiltiirel bir degisim yaratmaya ¢alismalidir. Sanatg1 iktidarin
baskilarina ve engellemelerine ragmen tiretmekten vazgegmemelidir. Bu konuya dair

Reyan Tuvi su sozleri sdylemistir;

“Duslanirsin, para bulamazsin, korkarsin. Ben hi¢bir zaman korkuyla
hareket etmedim ama suanda ki politik iklime baktigimda bir¢oklarinin
filmlerini yapsalar bile ortaya ¢ikartamadiklarini goriiyorum,
paylasamadiklarint gériiyorum yani bunlar ¢ok belirgin seyler. Ciinkii sanat
oylesi boylesi yok yani, sanat dedigin yiizde yiiz 6zgiir olmali, beyinler,
diigtince giicti her sey tamamiyla ozgiir olmali. Bir an bile diigiindiigiinde,
bu ne diigiiniir ya da bittikten sonra ne yapacagim nasil tepki alirim, bunlart
diistinmeden yapmalisin. Bir kere sinemacimin ya da sanat¢inin en biiyiik
diirtiisti, diirtiistidiir, onu yapma diirtiistidiir zaten. Onun ontine ¢ekilen her

tiirlii seti kabullendigin anda elinden kagar zaten.” —Reyan Tuvi

Sonug olarak, baski rejimlerinde sanat¢inin iiretimi zorlasmaktadir. Ancak

burada dnemli olan sanat¢inin tavridir, sanat¢i bunu kabullenerek yarattiini kitlelerle
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paylagmayabilir, sanatg1 iktidarin sanati aragsallagtirmasini kabul ederek, iktidarin
istekleri dogrultusunda iiretebilir ya da sanatg1 biitiin bunlar1 kabullenmeyerek muhalif
bir kimlikle hareket edip, eserini diledigi gibi yaratip, kitlelerle paylasabilir. Bu sekilde
muhalif kimligini koruyan yapitlar, dogrudan ya da dolayli olarak ¢esitli miidahalelere
maruz kalabilmektedirler ve kapitalizme elestirel yaklasan sanat¢ilar demokratik

olmayan tavirlarla karsilasabilmektedirler (Giirlesen, 2013: 19).
4.2.3.2. Kapitalist Uretim Iligkileri Aginda Uretmek ve Bagimsiz Kalmak

Adorno’ya (2014) gore, kiiltlir endiistrisiyle beraber, sanat da tiiketim mallar
arasina girerek seylesmistir, ¢linkii sanat da tiiketilebilir, degistirilebilir, pazarlanabilir
ve hatta satilabilir bir iiriin olmustur. Giirlesen’e gore ozellikle 1980°den sonra
sermayenin sanat lizerindeki hakimiyeti artmistir ve artik sanat eserleri kendi sanatsal
niteliklerinden c¢ok, piyasa degerleri ile bahsedilir hale gelmislerdir, zira 0&zel
sermayenin kiiltiirel alandaki s6z hakki artmistir (2013: 18). Bu duruma sinema
Ozelinde baktigimizda ise, durum benzer olmaktadir, ¢iinkii sinema en pahal
sanatlardan biridir ve kapitalist {iretim iligkileri igerisinde olabilmektedir. Melis Birder

ve Giilten Tarang bu konuya dair fikirlerini su sozlerle ifade etmislerdir;

“Tamamen bir pazarlama teknigi, festivaller de bu sekilde isliyor, fonlar da
bu sekilde isliyor... Bazi isimler var onlarin bu gibi pazarlama tekniklerine
belki basvurmasi gerekmiyor, biiyiik isimler ama genelde her fon igin ayri
sekilde yaziyorsun sen filmini, her festival i¢in ayri sekilde lobi yapmaya
calisiyorsun. Tepelere oturmus birtakim tipler var bunlar her seyi kontrol

ediyorlar.” —Melis Birder

“Siz yapimciya gidin, en 6zgiin senaryoyu gotiiriin sizden referans ister, bu
etik midir, degildir. Isleyis sudur; “Bana bir is goster Giilten,
“Yagmurlarda Yikansam 1 oradan aldim de, sana parayr basayim, ama bu

is tutmug olsun ki ben onun da tutacagini bileyim.” —Giilten Tarang

Bu baglamda, 6zel sermayenin sinema alaninda da hakim oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozel sermayenin global olarak giiciinii arttirmasiyla sahip oldugu sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel kapitalist mantik, kurumlara sizdig1 gibi sanat alanina da sizmistir

(Giirlesen, 2013: 18). Var olan kapitalist mantik iktidarin ¢ikariyla ortak ilerlemekte ve
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birbirini percinleyebilmektedir. Sanat¢1 o mantigin disinda kalmigsa, iiretimini finanse

edebilmesi zorlagabilmektedir. Bu baglamda Sedat Yilmaz su sozleri sOylemistir;

“Devlet topladigi vergiyi kendi parasi olarak kabul eder. Bakanlik da oyle
diistintiyor, benim gibi degilsen benim parami niye sana vereyim diye,
dolayisiyla bize bir sey gelmiyor. Kendisinden olmayanlara orada oyle bir
fon aktarilmuiyor. 2005°de o tarih yanlis olabilir, Erkan Mumcu bu fonu
baslatmistt ve ciddi bir sekilde sinema sektorii de hareketlenmisti.
2000’lerde sinema sektiriinde hareketlenme varsa sebebi budur. Bu fon bir
filmin c¢ekilmesini saglamiyor, bir projenin harekete ge¢mesini sagliyor.
Diyelim ki ii¢ bin lira, bes bin lira size oradan bir destek ¢ikiyor. Baska
verlere destege gittiginizde, uluslararasi yerlere, orada ilk baktiklar: sey,
kendi iilkenden destek var mi? Kendi iilkenden bir destegin varsa; oradan
da bir sey ¢itkma ihtimali ¢ikiyor, yoksa zaten oradan da bir sey ¢ikma
ihtimalin olmuyor. Biraz daha oradan buradan bir seyler eklediginizde film
¢cekme ihtimaliniz artiyor. Tiirkiye’de ticari olmayan film ¢ekenlerin hemen

hepsi bu sekilde film ¢ekti.” —Sedat Yilmaz

Sanatcinin kapitalist iiretim iligkileri agiin disinda kalmasi ya da muhalif eserler
ortaya koymasi sonucunda iktidarin baskisina maruz kalabildigini sdylemistik. Bunun
yani sira sanat eseri de bu baskiyla yiiz yiize kalabilmektedir. Baska bir deyisle, o sanat
eserinin, bir filmin kitlelerle paylagimi engellenebilmektedir. Ayn1 zamanda ticari kaygi
giitmemis, daha kendi yolunda akan filmler sinema salonlarinda gosterilemeyip, daha
kiigiik mecralarda paylasilabilmektedir. Buna karsin, para harcanarak cekilmis filmler
ise, harcananin geri kazanilabilmesi adina sinema salonlar1 gibi daha biiyiik mecralarda

gosterilmektedir. Bu baglamda Ozgiir Dogan su sozleri dile getirmistir;

“Sunu yapamuyorsunuz, film bitti ben bunu internetten dagitayim ve herkes
izlesin, ama zaten biz bunun igin film yapiyorduk. Burada bir ¢eliski var ve
biz bunu ¢ozemiyoruz, benim zaten sinemayr birakma nedenlerimden birisi
bu. Biz niye bu igi béyle yapryoruz? Amator ruh gidiyor, dolayisiyla daha
arayis¢t, daha cesur, daha deneysel isler yapamaz oluyorsunuz, ¢iinkii bir
ortalamaya yaklagsmaniz lazim. Cok ciddi riskler bunlar, bir milyon lira

para. Bizim gibi insanlar hayatlarinda yan yana goremiyorlar, ama biz bir
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film icin bu parayr harcryoruz. Simdi dolayisiyla kafa soyle ¢calisiyor; benim

bu parayr bir yerden ¢ikarmam lazim, ¢iinkii yapr seni buna zorluyor.” —

Ozgiir Dogan

Ozgiir Dogan filmin dagitimi1 ve kitlelere ulasmasi noktasinda yasanan sikintilar1 dile
getirerek, yapinin bazi seylere izin vermediginden s6z etmistir. Ancak buna alternatif

sunan Ersin Kana ve Ezel Akay su sozleri dile getirmislerdir;

“En az sikayet edecegimiz nokta, herkesin en ¢ok sikdyet ettigi yer. Sen bu
kadar dijital bir ¢cagda dagitim meselesinden bu kadar sikdayet etmemelisin,
her seyin bu kadar yeni oldugu anda, yollar diigiinmen gerekiyor. Nasil
daha ¢ok insana ulagirim yollarini, ama hala yirmi yilin seyi, iste bizim
filmlerimize de sinemalar ¢ok salon vermiyor falan, evet ama sen artik her
evde bir sinema ortami varken girebilmelisin oraya. Buna kafa yormak,
buna kafa yoran on tane adamin illa bir portal a¢masina gerek yok,
birtakim portallara girmek, filmlerini orda géstermek, buralarda var olmak

bu senin yaptigin filmi yasatan sey degil midir zaten?” —Ersin Kana

“Aslinda sinemanin ¢ok cok degistigini daha da degisecegini, bu dijital
platformlarin ve internetin, sinemayt da etkileyen baska tiirlii bir ozgiirliik
ve yaraticilik alani da yarattigint gormek lazim. (...) Teknik bir gelismeye
bakarken, tamam yarin daha iyisi de olacak diyerek bakiyoruz bu yiizden de
seyirci ve hikdaye anlaticist iliskisine konsantre olmak, isin yalnizca yaratict
tarafiyla ilgilenmek, orgiitlenme tarafiyla ilgilenmek, hikdye anlaticilar
olarak teknolojiyle ¢ok ilgilenmemek, fakat takip etmek gerekiyor. Internet
ve teknolojiler hikdye anlaticilarini ozgiirlestiren bir sey ashinda.” —Ezel
Akay

Sermayenin sanat Ozellikle de sinema alanini kusatmasina karsilik alternatif yollar
oldugunu soyleyen Ersin Kana ve Ezel Akay’in sdylediklerine ek ve ornek olacak
sekilde, filmini kendi buldugu yollar ve kendi g¢abasiyla dagitan Giilten Tarang’in

sozleri su sekildedir;

“Ashinda filmin dagitimint da kendim yaptim. Tiirkiye’'de boyle biri yok.
Baya koltugumun altina filmi alip, salonlara gidip, benim béyle bir filmim
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var, kredi ¢ekip yaptim dedim. Daha bombasi var; Tiirkiye 'de salon bulmak
dert degil, seyirci bulmak dert, ben salonlara seyircimle gidiyordum. Adama
diyordum ki; ben su seansa gelecegim sen bu DCP® vi al, DCP’ yi de evde
bastim, diigiinebiliyor musunuz? Insanlar on bin lira para veriyor, ben onu
evde bastim ya, merdiven alti. Bu sekilde sinema salonlarini ikna edip, bes
bin bes yiiz kisiye bu sekilde filmi izlettirdim, seyircileri topladim yani.
Toplayip toplayip gétiiriiyordum.” —Giilten Tarang

Sinema Ozgiir Dogan’in dedigi gibi, daha kapitalist bir yapmn icinde yer
edinebilmektedir ancak buna alternatif yollar da iiretilebilmektedir. Ersin Kana ve Ezel
Akay’1n soz ettigi, internetin ve genel olarak teknolojinin olanaklar1 bu alternatif yollara
ornek teskil edebilmektedir. Sinema bir sektdr olarak, kapitalizmin i¢inde varligini
stirdiirebilir ayn1 zamanda daha alternatif yollarla da ilerleyebilir. Buna paralel olarak

Ozgiir Dogan ve Ezel Akay sunlar1 eklemistir;

“Bir sektor olarak giden bir hal var, kiiltiir endiistrisi dedigimiz bir yapi
var, bir de bunun icine dahil olmayan, ticari kaygilar giitmeyen baska bir

mecra var.”” —0zgiir Dogan

“Simdi ben sinema ogrencilerime daha ders verirken, en basinda
soruyorlar, hocam bizim film ¢ekmek i¢in ne yapmamiz lazim, film ¢cekmeniz
lazim diyorum. Daha énce, bundan otuz yil once séylesem giilerlerdi bana,
deli misin derlerdi, ¢iinkii dort yiiz bin dolar kameranin kendisi, bir tanesi
yiiz dolar olan filmlere kaydediliyor, boyle bir sey imkdnsizdi. Bir cep
telefonuyla  saheser  bir  hikdye  anlatabilirsiniz,  yirmi  kere
anlatamayabilirsiniz ama sinema filmi yapmak istiyorsaniz gegcmisteki
bir¢ok ahlaki problemden kurtulup kendi basiniza biraz solipsist, biraz
yalnmiz bir sey bu ama kendi basiniza yapabilirsiniz, hikdye anlatabilirsiniz
veya oturursunuz bilgisayarin basina nefis bir kaligrafik animasyonla degil
mi, ben ¢ok giizel seyler seyrettim, diinyada ¢ok yaratict insan var, miithig
hikaye anlaticilar var ve tek baslarina yapabilecekleri seyler var bunlarin.
Béyle bir yelpaze acildi, ¢ok bagimsiz olmak istiyorsan dayanabilecegin,

kullanabilecegin bir teknoloji var ve bulabilecegin bir seyirci var, haywr ben

% Bir gesit dijital film ¢iktisidir. Gériintii ve ses igin 6zel bir formati igermektedir.
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bagimsizliktan daha fazla énemsiyorum anlattigim hikdyeyi, ben ne olursa
olsun orada kendi anlatmak istedigimi anlatabilirim kavgasina

girebileceksen o yolla da gidebiliyorsun.” —Ezel Akay

Globallesmeyle beraber toplumda gergeklesen biiyiilk doniistimler, sanata da
sigramis ve bununla birlikte sanatta nitelik, icerik ve Ozerklik sorunsallarini ortaya
¢ikartmistir. Bunun sonucunda sanatta elestirel, muhalif ve bagimsiz olamama gibi
problemler ortaya c¢ikmistir (Giirlesen, 2013: 18-19). Bu problemlerin ortaya
¢ikmasinda en biiyiik rol kiiltiir endiistrisinin olmustur ve sinema 6zelinde bagimsiz
kalabilmek zorlasmistir. Ki ayni zamanda sinema, en pahali sanatlardan biridir. Bu

konuda Ertugrul Mavioglu ve Sedat Yilmaz’in fikirleri su sekildedir;

“Bagimsiz sinema sadece ve sadece kendine ait kaynaklarla yapilan ya da
hakikaten o alana dair birtakim karsiliksiz kaynaklar: iceren bir sey
olabilir, ama diinyada karsiliksiz kaynak diye bir sey ben bilmiyorum. Ben
sana para veriyorum, git su filmi ¢ek, nasil ¢ekersen ¢ek gibi bir diinya

goérmedim ben, hi¢bir zaman da olmaz.” —Ertugrul Mavioglu

“Sinema iiretimi, dogrudan dogruya finans ile ilgili ve bu yapacaginiz
sinemanin sanatsal degerini teknik kalitesini dogrudan dogruya ilgilendiren
bir sey. Isin siyasi tarafi bir yana, dolayisiyla biiyiik parayla bu kadar
zorunlu bir iligkisi olan sinema otonom bir alan olmakta her zaman
zorlanacaktir. Sanatin dogasinda olan bir sey degil, iiretiminin dogasinda

olan bir seyle ilgili.” —Sedat Yilmaz

Sinemanin bagimsiz yapilabilmesi i¢in kendine ait kaynaklarinin olmasi
gerektigini sOyleyen Ertugrul Mavioglu ve parayla sinemanin direkt bir iligkisi
oldugunu ancak bu iligskinin sanat boyutuyla degil iiretim boyutuyla ilgili oldugunu
sOyleyen Sedat Yilmaz sinemanin otonom bir alan olmakta zorlanacagini iddia
etmektedirler. Sinemanin {iretim iliskileri ve iiretim kosullar1 ile ilgili oldugunu

soyleyen Ozgiir Dogan sunlar1 dile getirmistir;

“Simdi sen otuz kisiyi gotiiriiyorsun, biz Elbistan’a gotiirdiik. Otuz kisinin
sana bir haftalik maliyeti yiiz elli, yiiz altmis bin lira, orada bir giin bile

kaybetmek istemiyorsun, o isi bitirip, bir an énce donmen lazim. Herkes
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bunu biliyor, sen orda patronsun, sen istedigin kadar sosyalist ol, istedigin
kadar devrimci ol bu hi¢bir seyi degistirmez, o yapt 6yle kurulmus ¢iinkii
sen bu yapt icinde ben film yapacagim dedigin anda o yapr ¢alismaya
basliyor. Buradan bize bir otonom alan ¢tkmaz yani. Sunu diyebilirsin, biz
nasil ki “Iki Dil Bir Bavul” u oyle cektik, iki kisiydik Orhan’la yemek de
beraber pisiriyorduk biz, arabayr da beraber kullaniyorduk, kameray:
Orhan kullaniyordu, ben sesi yapryordum, geri kalan her sey ortakti,
beraber kurgu yapiyorduk, beraber desifre yapiyorduk, beraber ses
vapiyorduk tamam mi? O bagka bir alan orada ben otonomdan bahsederim,
baska bir iiretim biciminden bahsederim. Sen simdi tiretim sartlarini
kosullarim degistirmedigin, iiretim iliskilerini degistirmedigin siirece gerisi
bana yalan geliyor, ¢ok iddiali laflar, yalan demeyeyim de bana naif geliyor
yani.” —0zgiir Dogan

Ozgiir Dogan sinemanin, dzellikle finansal olarak sikismis oldugunu, iiretim iliskileri ve
tiretim sartlar1 degismedigi siirece bagimsizlagsamayacagini dile getirmektedir. Ancak
buna karsilik Ayben Altung sinemanin bagimsiz yapilmasi gerektigini ve kendisinin

filmlerini tam bagimsiz yaptigini su sekilde dile getirmistir;

’

“Ben biitiin filmlerimi bagimsiz yaptim. Evet, “Eyliiliin Kadin Yiizleri” o
zaman Kiiltiir Bakanligindan ¢ok kiiciik bir destek aldi, ama bagimsiz olmak
benim i¢in ¢ok onemli, ¢iinkii ben politik isler yapryorum ve politik isler
vaparken de bir yerden para almak istemiyorum. Para almadigin zaman
o’cularin filmini yapti, bu’cularin filmini yapti, bilmem ne fraksiyonuna
vakin film yapti laflarindan bir kere kendini kurtariyorsun ve tamamen
kendi kafandaki isi yapiyorsun. Biri sana getirip de ii¢ bin lira, bes bin lira,
on bin lira neyse, sana para veriyorsa 0 zaman o film i¢in s6z sahibi olmak
istiyor. Benim ideolojimi sen yansitmamissin diyor, sunla bunla
goriiseceksin diyor, o da o filmin icinde olacak. Afaki 6rnek veriyorum, ben
yasamadim ama yasayan arkadaglarim var, bu baska bir sey. Sen bagimsiz,
kendi oz kaynaginla bir sey yapmaya ¢alisirsan kendi kafandaki isi daha
rahat yapabiliyorsun.” Ayben Altung
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Sonug itibariyle sinema yalnizca siyasal baskiya degil, ekonomik baskiya da
maruz kalabilmektedir. Sinema her ne kadar kapitalist {iretim iligkilerine dahil olsa da,
ekonomik ve siyasal baskidan kurtulup, bagimsiz kalabilmenin ¢esitli yollar1 mevcut
olabilmektedir. Onceden de soz edildigi iizere, ekonomik ve sansiir gibi var olan politik
baskilardan siyrilabilmek adma, bagimsiz ve politik sinema yapan ve bunu
destekleyenlerin kolektif hareket etmeleri ve dayanismalart ¢6ziim yolu bulabilmek
adina bir adim olabilir. Bu duruma yine yukarida séz edilen fon platformlar1 ve sivil

toplum kuruluslar1 ekonomik olarak yardimc1 olabilmektedir.
4.2.3.3. Sansiir / Oto — Sansiir Ozerkligi Bozguna Ugratabilir mi?

Sansiir sinema tarihinde donemin iktidarina bagli olarak devamli degistirilip,
dontistiiriilmiistiir, bagska bir deyisle her yeni iktidar sansiir kanunlarmi, tiiziiklerini
kendi istek ve kararlari dogrultusunda yenilemistir. Sansiir Metz’in (aktaran Giighan,
1993) kavramsallastirmasina gore, ii¢ tiptir; ekonomik, ahlaksal ve politik. Politik
sanslir filmin dagitiminda, ekonomik sansiir filmin prodiiksiyonunda devreye
girmektedir, ahlaksal sansiir ise, filmin olusturulma siirecinde ortaya cikmaktadir.
Politik ve ekonomik sansiir ahlaksal sansiire gére daha kurumsaldir. Bu konuyla ilgili

Sidar Inan Ergelik su sozleri dile getirmistir;

“Eger sem muhalif bir film bile yapsan Kiiltiir Bakanligindan destek
almigsan bir defa, zaten o yola girmissin demektir, mecbursun yani. Onun
soylemine, bir yerde mutlaka ya oto — sansiirle ya da direk onlarin
sanstiriiyle zaten maruz kaliyorsun. Bizde iki tip sansiir vardir. Sadece bir
tipi konusulur ama bizde iki tip sansiir vardir. Biri devletin yani suanda
giincel siyasetin belirledigi sansiir, bir de onun disinda ekonomik sanstir
vardir. Bizde senarist 15 tane giivercin yazar, sete gelinceye kadar 1 tane
giivercin kalir, o da hayatta kalabilirse. O 15 tane giivercin ¢ekim giiniine

kadar 6liir, “Martiyla devam et.” der.” -Sidar Inan Ercelik

Bu baglamda sansiiriin yalnizca yapim asamasinda degil dagitim asamasinda da ortaya

ciktigin1 gérmekteyiz. Sedat Yilmaz bu durumu su sézlerle ifade etmistir;

“Devletin yaptig1 sansiir, bakanligin yaptigi da sanstir. Miidahale ediyor, etraftan

¢ok duyuyorum. Hem senaryo hem ¢ekim asamasinda hem ¢ekim sonrasinda. Bu
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sahne boyle olmaz yoksa kriz olur bilmem ne olur. Yonetmen, yapimct dikkat
etmek zorunda kalwyor. Korkutucu bir sey. Bir tane bir seysin sen karsisinda
devlet var mahkeme var. Sonrasinda o kapilarin kapanmast insanlarin rahat

rahat goze alabilecegi bir sey olmuyor.” —Sedat Yilmaz

Sedat Yilmaz’a gore film yapiminin her evresinde uygulanan sansiirle basa
cikmaya ¢aligmak herkesin kolay kolay gbze alabilecegi bir sey olmamaktadir. Burada
goriismecilerin ifadelerine gére ortaya iki alt tema ¢ikmaktadir. ilk olarak, film
yaraticilart bununla savasip, sansiirii kabul etmeyip filmlerini gostermeyebilirler ya da
tam tersi ikinci olarak da filmi kitlelerle paylasabilmek adina sansiirii kabul edebilir
veya eserlerine oto — sansiir uygulayabilirler. Bu tamamen tercihle ilgili bir durum

olmaktadir.
Sansiiriin / oto- sansiiriin kabul edilebilirligi

Bu konuya dair Ayben Altung, Ersin Kana ve Ezel Akay’in fikirleri su
sekildedir;

“Oto — sanstirii uyguluyorsun. Niye uyguluyorsun, ben de uyguluyorum, o
zaman yaparken uygulamamistim ama simdi yeni bir sey ¢alistigim zaman
mecburen uygulamak zorunda kalwyorsun, ¢iinkii esas amacin o igi yapmak.
O isi yaparken tabii ki ¢cok temel seylerin var, o ¢ok temel seylerine oto —
sansiir uygulamayacaksin, anlatmak istedigin hikdyenin oziine zarar
getirmeyeceksin, ama daha yanda kalan, daha tarihi seyler varsa, o
hikayede de onlar da birbirlerini rahatsiz ediyorsa, mesela bu dénemde ben
onlari torpiileyebiliyorum kendi adima, c¢iinkii benim igin temel amag filmi

ortaya ¢ikarmak.” —Ayben Altung

Ayben Altung hikdyenin 6ziine zarar gelmeden, sadece torpiileyebilmek adina eserine
oto — sansiir uygulayabilecegini dile getirmektedir, zira temel amacinin filmi
yapabilmek ve paylagabilmek oldugunu dile getirmistir. Ersin Kana da sansiirle alakali

tecriibesinden s6z ederek, filmini insanlarla paylagsmak istedigini dile getirmistir;

“Bizim “Yesil Kwrmizi” iki kere bakanliga gitti, ge¢cmedi sansiirden.

Internetteki versiyonuyla DVD deki versiyonu aym degil filmin, DVD deki
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versiyon iki dakika kisa. Bir¢ok plandaki goriintiiler degistirildi, kisalmadan
degistirildi, ¢iinkii bizim oniimiize soyle bir liste geldi, bunlar bunlar olamaz
diye. Piyasada satilan bir CD ’de, yani yasal satilan, yasal bir sarkinin bu
filmde olmasini  kabul etmediler. Filmden c¢ikarin dediler, sarkinin
vasakliligi yok, sarkiyi koydugum yerde siddeti 6ven bir sey yok. Bazen tam
o manipiilasyonu yaparsin, sarkt birden orada bambagska bir yere gotiiriir,
haywr 6yle de degil, bir otobiisiin i¢inde dinliyorlar sarkiyt filmde, bunu
koyamazsiniz, ¢ikartacaksiniz yoksa bandrol vermiyoruz dediler. Mezarlik
sahneleri var, mezarliklarda yesil sart kirmizi renkler var, onlar
istemiyoruz dediler, biz de normal diiz mezar koyduk oraya. Simdi
ontimiizde iki tane segenek vardi; ya diyecektik ki devlet bizim filmimizi
vasakliyor, biz bunu kabul etmiyoruz, dogrusu da budur, ama oyle
gilinlerden gegiyoruz ki, hatta o zaman, iilkenin muhalefet partisinin
baskamimi  tutukladilar  ve ii¢ giin  konusuldu. Benim  filmimi
yasakladiklarinda, 15 dakika konussalar biiyiik olay sayarim, halbuki ben

onu insanlara izletmek istiyorum.” —Ersin Kana

Ersin Kana sansiire ragmen, hikdyenin aslina dokunmadan filminin belirli yerlerini
degistirerek filmini kitlelerle paylasmayi tercih etmistir. Onemli olanin hikaye anlatmak

oldugunu vurgulayan Ezel Akay ise sunlar1 dile getirmistir;

“Sanstirlendi, sansiirlenecegi kesin o zaman yapmayayim diyor muyuz?
Diyemiyoruz. Sanstirlii sansiirlii olsun diyoruz. Tamam, okey. Ben kendi
adima boyle diyorum. Sansiirlenecek mi o zaman ben asla iiretmem sanat.
Hayir abi, ben buradan belki bir parmak atabilirim belli mi olur, belki o
giin mutluluk verici bir sey yaparim, sansiirden alakasiz, sansiiriin de izin
verdigi bir sey de yapabilirim. Ben ama durmayayim, ¢iinkii hikdaye, sanat
hi¢ ona karsi ¢ikanlarin tahmin etmedigi yerlerden de bir hareket, bir enerji
veriyor. Hakikaten kakwr kakir giilmek kadar sagaltict bir sey yok. Hig siyasi
olmayabilir, sansiir hi¢ ilgilenmeyebilir. Sanstir hi¢hir zaman kolay kolay
Kemal Sunal’t sansiirlemedi. Kendisi sosyalistin daniskastydi. Gerek
duymadi ama gerek duymamakla da biiyiik hata yapti. Istedigi sey olmadi

sanstirtin. Sanstir koyarak yapmaya ¢alistigr sey, sansiir koymadigt filmler
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yiiziinden olmadi.  Olmayabiliyor. Tabi insan giderek ozgiirliigiiniin
kasitlandigini, istedigini tiretemedigini gorerek tiziilebilir, sikilabilir, bunlar
yvapmak istemiyorum diyebilir, biitiin bunlar gelir basina insanin ama diinya
dontiyor devamli. Bugiin sansiir var, yarin yok, bugiin kirarim, bugiin
kirmam, ben devamli hikdye anlatayim da... Ondan vazgegersem ¢iinkii

artik bagka bir insan olmam, baska bir hayat siirmem gerekir.” —Ezel Akay
Sansiiriin / oto — sansiiriin kabul edilemezligi

Sansiir var diye tiretmemeyi tercih etmeyen Ezel Akay’a gore, istedigin gibi
tiretememenin can sikict bir sey oldugunu ancak yine de sansiire ragmen, hikaye
anlatmanin 6nemini vurgulamistir. Ancak bodyle diisiinmeyen Ertugrul Mavioglu ve

Dilek Colak ise su sozleri sdylemistir;

“Su sansiir denilen sey devletin bunca yidwr yaratmis oldugu alginin devam
etmesi igin gosterilen bir otoriter baski mekanizmasi. Ya bunun karsisinda
direneceksin, tavir alacaksin ya da onun istedigi bir dil kullanacaksin ki o
da oto-sansiir demek oluyor, o da sansiirden -bana sorarsan uzun yillar
gazetecilik yapmig biri olarak- hi¢hir farki yok, daha beter bir seydir, ¢tinkii
karsindakinin neye hayw diyecegini bilmedigin halde o mutlaka olsa olsa
buna daha iyi der deyip, gercekleri egip biikmeye yol acar ki bu da yapmak
istedigin belgeselciligin ruhuna ya da gazeteciligin ruhuna, gergegin
ruhuna, hakikatin ruhuna tamamen aykirt olan bir zemine kaymak demektir.
Oyle yapacaksan hi¢ yapma evinde otur, gerek yok. Limon sat, onurlu yasa!
Hlla filmci olmak zorunda olmak degilsin yani. Zeki Demirkubuz bunu
ozetledi; devletle mukabele etmeyi bilmeyen film ¢ekmesin dedi. Cok ozet bir
ciimledir bu, dogrudur. Biz buna benzer ¢ok ciimle ettik ama bu hap gibi bir

laf.” —Ertugrul Mavioglu

“Bir kere zaten oto-sansiir denen bir sey var, kendini sansiirliiyor yazdig
seyle, ¢iinkii yazdig1 seye biitce verebilecek yerlerin sayist ¢cok sinirli. Kiiltiir
bakanligina proje yollayacak ama ne yapiyor sansiirliiyor senaryosunu,
devletin sansiirlemesine bile gerek kalmadan bunu kendisi yapiyor, ¢iinkii o

biit¢eyi alabilmek icin, alabilecegine inaniyor. Cok politik soylemlerin
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oldugu bir hikdaye de olmasina gerek yok, bir sokak hikayesi yapryorsundur
o sokak agzimi bile yumusatmasi, kiifiirleri yumusatiyor, atyyorum
muhafazakdr bir ¢evrede gegen Dbir hikdyeyse, 0 muhafazakdr cevreyi
muhafazakar ¢evre olarak adlandirmuyor, ¢iinkii neden o paramin gelecegi,
o kaynagin gelme ihtimali olan bir yerde aman agzimizin tadi bozulmasin
mantigi. E simdi sen en basindan bir senarist olarak, daha duyarh
oldugunu, politik isler yaptigini séyledigin birisi olarak bunu yapryorsan ne

kadar dogru bir yerde olabilir ki sinema toplumda? —Dilek Colak

Sonu¢ olarak sansiir, yalnizca politik olmamakta ekonomik olarak da
uygulanabilmekte, ayn1 zamanda sadece devlet tarafindan degil, ahlaksal sansiir olarak
sanat¢inin kendi uyguladigi oto — sansiir olarak varligini gosterebilmekte ya da diger
sosyal giicler tarafindan da sanatginin maruz kaldigi bir sey olabilmektedir. Sanatci
filminin yasaklanmasi1 ve kitlelere ulasmamasi ihtimalini gbze almayarak, filminin
sansiire / oto — sansiire maruz kalmasina izin vermek zorunda kalabilmekte, sansiiriin
her tirlisiinii reddedip, film yapmamayr ve yaptigi filmi paylasmamayr da goze
alabilmektedir. Bu tamamen bir tercih meselesi olmaktadir. Ancak kabul edilmelidir ki
sanslir gii¢ sahipleri tarafindan uygulanmaktadir ve yasaklayici bir siirectir ve resmi
ideolojiye gore sekillenmektedir. Resmi tarith de resmi ideoloji tarafindan
kurgulanmaktadir ve buna alternatif olarak gruplarin, toplumun bir kars1 — belleginden
s0z edebiliriz. Sinemanin ise resmi ideolojinin inga ettigi tarihe alternatif olan toplumsal
bellegin olusumunda, yasanan deneyim ve travmalar1 sdze ve goriintiiye doktiiglinden

dolay1 6nemli bir yeri vardir.
4.2.4. Toplumsal Bellek ve Sinema iliskisi

Bu béliimde sinema ve toplumsal bellek iligskisi kuram ve gorlismecilerin ifadeleri
ortlistliriilmesiyle incelenmektedir. Bu, toplumsal bellegin simdide kurgulanmasi, resmi
tarihe alternatif karsi — bellek insasinda sinema, sinema toplumsal bellek olusumunda
nerededir / sinema belgeleyerek unutmasi engelleri mi ve sinema travmalari iyilestirir

mi baslikli 4 ana temada ele alinmaktadir.
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4.2.4.1. Toplumsal Bellegin Simdide Kurgulanmasi

Toplumsal bellek devamli yeniden insa edilen bir seydir bu sebeple de dinamiktir.
Bellek hatirlar ve unutur, bu da i¢inde bulunulan zamanin gii¢ dengelerine gore
sekillenmektedir. Bu baglamda bellegin yeniden insas1 simdiki zaman igerisinde
gerceklesmektedir. Sarlo’nun (2012) da s6z ettigi iizere, gegmisi anmak, suanda yapilan
bir etkinliktir ve bu dogrultuda ge¢cmis suanin hegemonyasi altinda yeniden
kurgulanabilmektedir. Simdiki zamanin siyasi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik giindemi
gecmisi yeniden insa edebilir, zira bugiin hatirlanan ge¢mis, bugiiniin bilgisiyle
hatirlanmaktadir. Dolayisiyla gecmis, sabit, dylece duran bir sey degildir. Bu konuya

dair Ozgiir Dogan su sozleri dile getirmistir;

“Gegmisi bir yerde dondurup bunlar oldu ve bitti demek, bu tarihsel bakig
halinden, bizi ayiran sey bence ya da ayirmasi gereken sey yine bu ideolojik
meselede. Tarih bu kadar, burada, bugiinden bagimsiz ve orda donup
kalmus bitmis bir mesele degil, siirekli devam eden ve siirekli doniisen ve
siirekli ashinda o6grendigimiz, yeniden baktigimiz bir sey. O bir yerden
stirekli bugiiniimiize degiyor, oyle bir baglantiyi da korumak hani tirnak

icerisinde daha alternatif ve tartisma acacak bir yer.” —Ozgiir Dogan

Ozgiir Dogan’in da sozlerinden anlasildigi gibi geg¢misin bugiiniimiize
degmesi, bugiiniimiizin de gecmise degerek, onu devam ettirmesi ve
doniistiirmesi gecmis ve buglin arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sarlo’ya gore,
gecmisi buglinde yakalamak bugiiniin de yakalanmasi1 demektir ve anilarin zamani
da simdiki zamandir. Anilarin hatirlanmasi, unutulmasi, unutturulmaya calisilmasi
ya da unutulmus gibi yapilmasit bugiiniin ideolojisine gore sekillenmektedir.
Gecmisin simdide hatirlanmasi ve gosterilmesinde, sinemanin biiyiik bir islevi

olabilmektedir. Ozgiir Dogan bu konuya dair sunlar1 ifade etmistir;

“Bellek sadece senin o anda yasadigin seyi kaydetmez, siirekli ge¢cmige
referans veren bir seydir, ¢iinkii temsil giicii ¢ok yiiksek sinemanin. Boyle
bir algisi var yani, kitaptan, miizikten, herhangi bir resimden daha gii¢lii bir

temsil yetenegi var sinemanin.” —0zgiir Dogan
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Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, sinemanin bugiiniin temsil edilmesinde
O6nemli bir yerinin oldugu gibi, ge¢misin temsil edilmesinde de Onemli bir yeri
olmaktadir. Sinema hatirlanan, unutulan, resmi ideoloji tarafindan kurgulanmis tarih
tarafindan unutturulmaya ¢alisilan, unutulmus gibi yapilan anlarin, deneyimlerin ya da

travmalarin temsil edilmesinde ¢ok gii¢lii bir dile sahip bir sanattir.
4.2.4.2. Resmi Tarihe Alternatif Karsi — Bellek Insasinda Sinema

Nietzsche’ye (2015) gore, tarih, bugiinii ve gecmisi korumadan kurgulanirsa,
soysuzlasabilir. Dolayistyla tarih geg¢misi ve bugiinii koruyarak olusturulmalidir,
gecmisi hatirlamak, hatirlananlarla yeniden insa etmek yaratma giiciinii arttirmaktadir.
Ancak tipki Sonmez’in (2015) de soz ettigi ilizere, resmi ideolojinin kurguladigi resmi
tarih, ulusal bir kimlik yaratma yolunda ge¢misi egip biikebilmekte, yagsananlarin tistiinii
ortebilmektedir. Bu da Foucault’nun (2014) soz ettigi etik alan meselesinde, etigin
iktidar tarafindan, iktidarin istedigi sekilde kurulmasi anlamima gelmektedir. Ancak
biitiin bunlara ragmen, alternatif bir kars1 — bellekten s6z etmek gerekmektedir ve bu
kars1 — bellegin paylasilmasinda, duyulur ve goriiniir hale gelmesinde sinema biiyiik bir

rol oynamaktadir. Ozgiir Dogan bu konuya dair fikirlerini su sekilde ifade etmistir;

“96 — 97°den sonra temel tabu konularda, devletin yazdig1 bir resmi tarih
var mesela, bu kirtldi. Bu énce cok kiiciik kiiciik oldu, ¢cok kiiciik orneklerde,
bes on bin kisiye ulasan filmlerde ama mesela bunun ornekleri ¢ok fazla
artti. Biz Ermeni Soykirimina dair bir siirii is gordiik, Kiirtlere dair bir siirii
is gordiik, Alevilere dair bir siirii is gordiik. Islerin tekil 6rnekleri iizerinden
iyidir kotiidiir tartismiyorum ama bir alan agiyor dolayisiyla bu algi baya
degisti ve biz bunun sonuclarim uzun vadede gérecegiz. Inanilmaz bir
tartisma alan acti aslinda ve yeniden bir kurgu alam agildi. Bizim inkilap
tarihinden ogrendigimiz gibi degil bu igler. Dolayisiyla baska bir sey
dontiyordu daha kisisel olan ama yine de bu kigiselin denk geldigi toplumsal
olan vardwr ve ashinda baktigin zaman 90’larin sonu ve 2000’ler hep
bunlarla gecti Tiirkiye de. Biitiin tarih en azindan belli insanlar igin yeniden
kuruldu ve bu otekilerle de kalmiyor diger insanlar da iyi kotii biliyor,
clinkii bu boyle yayian bir sey, dinamik bir sey sabit kalmiyor. Ben

ogrendim iste soyumu bunla kalmiyorum ya, bunun benden hayata bir
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dongiisii oluyor ve yeniden bir tarih yazimina yol aciyor yani.” —Ozgiir

Dogan

Ozgiir Dogan’1n ifade ettiklerinden de anlasildig iizere, formel olan resmi tarihe
alternatif bir kars1 —bellegin insasinda sinema 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurgulanmis
olan resmi tarihi degistirmese de buna bir tartisma alaninin agilmasinda, gergekte
yasananlarin insanlarla paylasilmasinda, bellegin dinamikleserek insa edilmesinde,
Ozgiir Dogan’in dedigi gibi kisiselin denk geldigi toplumsalin da doniisiimiinde, baska
bir deyisle 6zel olanin politik olmasinda sinemanin ¢ok biiyiik bir 6nemi s6z konusudur.
Sinemanin bu noktada ne kadar miithim oldugunu vurgulayan Ertugrul Mavioglu su

sOzleri dile getirmistir;

“80°li yillardan beri bir sekilde hapishaneyle temasi olan, orada uzun
stireler yatmis bir insan olarak bunu kimse yapmazsa ben yapmalyyim diye
diistindiim ve kendimi oyle motive ettim. Hikaye soyle bir seydi; Elazig’da,
sorgu yerlerinden bir tanesinde bir arkadasi sorgulayan iist diizey bir asker,
“Oyle bir kusak yaratacagiz ki, sizden haberleri bile olmayacak” diyor. Biz
tam tersine, onlarin yaratmis olduklart kusagin fikrvini, aslinda gerceklik bu
degil deyip degistirmek gibi bir yiikiimliiliikle karsi karsyyayiz.” —Ertugrul
Mavioglu

Resmi tarih gorildiigii lizere, gecmisi egemen olan iizerinden kurgulamaktadir,
Nora’nin (2006) da s6z ettigi iizere gecmisin bir tasavvurudur. Ancak resmi tarih gii¢
odaklar1 tarafindan ge¢misi tasarlamaktadir ve boylece gelecek de buna gore
kurgulanmaktadir. Ancak alternatif bir kars1 — bellek sanatla 6zellikle de hem gorsel
hem isitsel olarak temsil giicii yiiksek olan sinemayla goriiniir ve duyulur

kilinabilmektedir. Bu baglamda Ertugrul Mavioglu sunlar1 dile getirmistir;

“Bizim tek giictimiiziin inat¢i olmamizdan gelmesi lazim. Eger kendimizi
sanatla, bilimle, gercgekle, hakikatle ugrasan insanlar olarak goriiyorsak;
tiim bu baskiya, finansal zorluklara, giivenlik problemlerine karsi aklimizi
biraz daha fazla ¢calistirp, daha fazla ¢caba sarf edip, bir irade koyup onun
lizerinden bellek sorunsalimin resmi cepheden degil de gayri-resmi

cepheden tamimlamasi yapmak gibi bir yiikiimliiliikle karsi karsiyayiz.
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Yok, oyle gormiiyorsak; bir laf vardir; sessiz kalan dilsiz seytandir, o
sessizligin icerisinde dilsiz seytan roliinii iistlenirsin ve isin iginden

ctkarsin.” —Ertugrul Mavioglu

Sonug olarak sinema susturulmus,
Otekilestirilmis, ezilmis, somiiriilmiis ve azinlik olanlarin belleklerini gériintir, duyulur
ve paylasilir kilarak, belleklerinin iktidar tarafindan insa edilmis bir tarihle silinmesini,
belleklerindeki anlarin, deneyimlerin ya da travmalarin unutturulmasin
engelleyebilmektedir. Bu sebeple toplumsal bellegin olusumunda 6nemli bir yere

sahiptir, ¢iinkii unutmaya, unutturulmaya engel olabilmektedir.

4.2.43. Sinema Toplumsal Bellek Olusumunda Nerededir? Sinema

Belgeleyerek Unutmayi Engeller mi?

Bellek hatirlamanin ve unutmanin gergeklestigi bir yerdir, zira birey hatirlamay1
tek basina da, toplu da gerceklestirebilmektedir. Ancak birey hatirlamayi tek basina
gerceklestirdiginde bile, Halbwachs’in (2016) da iddia ettigi iizere, bunu iginde
bulundugu toplumsal c¢evrenin aracilifiyla ve yardimiyla yapmaktadir. Bagka bir
deyisle, kisi anilarim1 toplum i¢inde hatirlayabilmektedir, hatirladigi anlar1 da toplum
icinde konumlandirabilmektedir. Bu anlamda bellegin paylasilabilmesi noktasinda
toplumsal bellegin biiylik bir 6nemi vardir. Toplumsal bellek s6z edildigi {izere,
susturulmus, somiriilmiis ve tahakkiim altinda olan gruplarin en biiyiik varliklarindan
biridir diyebiliriz. Bu bellegin olusumunda ve paylasilmasinda sinema ¢ok biiyiik bir rol
oynamaktadir, c¢ilinkii sinemanin kayda gecirme o6zelligi vardir. Bu baglamda
gorliismecilerin de ifadelerine gore, ortaya sinemanin kayda gecirerek, iz birakarak belge
haline gelmesi ve bunun sonucunda unutmaya engel olmasi gibi iki alt tema

cikmaktadir.
Sinemanin kayda gecirerek, iz birakarak belge haline gelmesi
Ozgiir Dogan bu konuyla ilgili fikirlerini su sdzlerle ifade etmistir;

“Temsil giicii ¢ok yiiksek bir algisi var. Bu da bizim digimizda kurulmus bir

sey. Biz buramin olanaklarint kullanip o yoldan gidiyoruz. Cok ciddi bir
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kayda gecirme olanagi var orda, dolayisiyla cok ciddi bir bellek.” —Ozgiir
Dogan

Sinema anlari, olaylari, deneyimleri, travmalar1 kayda gecirdigi gibi, anlatilan hikaye

bellek de iz birakabilmektedir. Bu konuya Metin Yegin su sozleri dile getirmistir;

“Yapilan hikdyelerin hepsi toplumsal bellekte iz birakiyor. Yaptigin isin
popiiler ya da popiiler olmamasi, piyasada iistlere ¢tkmasi degil veya onun
icerisinde sadece tek bir nokta, tek bir sey senin bellegine girebilir. Tarihsel
donemler denilen bir dénem bitti o basladi degil aslinda, bu katmanlar
halinde degil, hepsi karisik. Su anda hala birileri bir sey paylasiyorsa, iki
yiiz yillik dayanismanin yiiriiyen, yasayan bir halidir. Onun igin toplumsal
bellegin etkisinde soyledigimizde, tabi ki sinema toplumsal bellek birakir,
eger biz gorsel ile anlatiyorsak, o zaman gorsel olarak anlatmaliyiz.” —

Metin Yegin

Goriismecilerin ifadelerinden de anlagilacagi lizere, sinema hem kaydetmekte hem
de iz birakmaktadir. Dolayisiyla sinema i¢in bir bellek mekanidir diyebiliriz, ¢iinkii
sinema toplumsal yasanmisliklarin izlerini tagidig1 ve onlar1 kayda ge¢irdigi gibi onlara
elestirel bakan, bir bakis acisina sahiptir. Nora’ya gore, bellek mekanlari somut
olmayani somutlastirabilirler ve bu somutlagtirmay1 gostergeler iizerinden temsil
yoluyla yapabilmektedirler. Sinemanin da tam olarak yaptig1 budur. Baker’e gore bu
gostergeler, imajlar birer izdirler ve bu sebeple sinema kendinde — belgedir. Sinemanin

belge olmasina dair, Ezel Akay kendini su sozlerle ifade etmistir;

“Mesela romani bir belge olarak kabul edemiyor muyuz? Ediyoruz. Ciinkii
hakikaten bir amn, miihiirlenmis zaman diyor Tarkovsky, boyle
miihiirlendigi, o zamana geri doniip bakabilecegimiz ozellikle sinemada bu
zaman duygusu ¢ok daha ilgingtiv, ama birtakim edebiyat eserlerinde de
kafayr buna takmissa edebiyat¢i, o zaman duygusunu goriiriiz, o zamanin
igine girip bakmak miimkiin oluyor. Tarih gibi degil de, bir diisiinceye bakar
gibi, bir tarihi metne bakar gibi degil ama bir diigiinceye bakar gibi, o
zaman boyle diistiniilmiis, boyle hissedilmis diye bakabilecegimiz bir belge,

evet. Belge kelimesi kdgittan falan geldigi icin, yeni bir alamin kavrami
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olmak igin biraz zayif. Soyle diisiin, bir¢ok belgeden olusan bir atmosfer
yumagt gibi bir sey, baktigimiz sey, gordiigiimiiz sey. Ama jenerik

anlaminda evet kesinlikle bir belge.”” —Ezel Akay

Sinema toplumsal ruhu ve durumu yansitabilmesi anlaminda, tipki Ezel Akay’in dedigi
gibi bir¢ok belgeden olugan bir atmosfer yumag: olabilmektedir. Birgok iz birakabildigi
icin de toplumsal bellegin olusumunda 6nemli bir yere sahip olabilmektedir. Bu sebeple
de bir iz, bir belge olarak kabul edilebilmektedir. Sidar Inan Ercelik bu konuyu su

orneklerle aciklamistir;

“Fotograf gibi belgeliyor zaten. Serif Goren de mesela o huy vardir.
Bilmem ne gercekgilik artik siirsel gercekgilik mi neyse gider mesela boyle
“Alisan” filmi vardir. (...) Adam hapisten ¢ikiyor, ayakkabilarina basmis,
geliyor boyle sigarasim yakiyor, etrafta insanlar “Berezilyah! Berezilyah!”
diye dolasiyorlar. Cat diye adam sana 1982 yilinda ya da 83 yillarinda bir
hapishane oniindeki hayati belgeliyor. Miithis bir sey bu. Ya da “Yoksul”
filminde Zeki Okten’in yaptig1 gibi. Hana girmeden énce sana miizik
dinletiyorlar, képriiden gegen insanlar falan filan. Diyor ki bak disardaki
diinya boyle ama seni hop diye icerdeki bir diinyaya aliyor, diinya budur
diyor, bu handwr diyor. Biz de oradaki magdur c¢aycryiz ne zaman ki giic
elimize gecer, biz o ¢aycimin sahibi oluruz, o zaman bizim bir ¢iragimiz olur
ve dakika tutariz, bes dakikada gelip gideceksin, ¢iinkii patronu ona onu
yapmustir, aynisini bize yasatir, ¢iinkii karakter yasadigi seyi yasatir. Bu
mesela miithis bir sey. Bu belgedir iste. 1990 yapimi galiba o film ya da 89
o yilda hayatin nasil oldugunu, insanin oziiniin o donemlerde nasil isledigini
bir handa anlatiyor sana. Miithis bir sekilde anlatiyor.” —Sidar Inan
Ergelik

Sidar Inan Ergelik sinemada toplumsal bellegin paylasildigini ve bir belge
oldugunu Serif Géren’in “Alisan” ve Zeki Okten’in “Yoksul” filmlerinden &rnek
vererek aciklamistir. Bunun yani sira, film ister kurmaca, ister belgesel olsun, filmlerde
kullanilan mekéanlar, gegilen yollar, oyuncularin ve figlirasyonlarin kilik kiyafetleri de
seyirciye kentin bellegine ve toplumsal hayat bi¢imine dair bilgi vermektedir. Ayben

Altung ve Giilten Tarang¢’1n bu konuya dair fikirleri su sekildedir;
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“Sinema genel olarak bir belgedir, yani soyle bir belgedir, belgesel ayri,
ama diyelim ki 1950 yilinda ¢ekilmis bir filmi ele aldigin zaman, bir sehrin
bellegidir de o ayni zamanda. O zaman ki Istanbul’'u gérmek istiyorsan,
1950°li 60°li yillarda c¢ekilmis biitiin filmleri seyrettigin zaman, képriiler
yokken Istanbul nasilmis dedigin zaman, Beyoglu eskiden trafige acikken
nasilmis dedigin zaman, gorebilecegin sinema bir belge. Tamamen stiidyo
disinda cekilen, stiidyodaki de bir belge, o da ne hakkinda bilgi veriyor, o
donemin kiligi kiyafeti, sa¢i, konusma bigimi, kullanilan kelimeler, evlerdeki
yvasam tarzi anlaminda bir belge. Belgesele geldigin zaman, zaten belgeselin

kendisi bir belge.” —Ayben Altung

“Bir kere toplumsal bir bellek yaratiliyor. Mesela, arkadan gecen bir
figtirasyonun kostiimii bile énemli, ¢iinkii diyorsunuz ki; aaa evet her sey
daha modernmis ya da daha gelenekselmis, bak dilenci bile ne kadar
diizgiin giyinmis diyorsunuz, simdi ki dilenci olsa Suriyeli olurdu diyorsunuz
mesela. Arkadan gegen bir figiirasyon bile o kadar fark ediyor ki. Gelecege
vazilmis mektuplar hakikaten. Ekrem Kolcak demis bunu, ama ¢ok dogru

yani, gelecege yazilmis mektuplar gergekten.” —Giilten Tarang

Goriigsmecilerin ifadelerinden de anlagilacagi lizere sinema yalnizca anlattigi hikaye ile
toplumsal bir bellek yaratmamaktadir. Murat Ozgelik ve Giilten Tarang kendi

filmlerinden bu konuya dair 6rnekler vermislerdir;

“Ulucanlar Cezaevi aslinda yok, yani orada var, gidip geziyor insanlar ama
gergegiyle bir ilgisi yok. Korumadan siirekli bahsediliyor, bu tiir tarihi
ozellikli yapilarin, mekanlarin korunmasindan bahsediliyor. Ulucanlar
bambaska bir cezaevine doniistiiriildii aslinda, bambaska. Koguslardan
tutun, o aradaki duvarlara kadar, sekizinci kogus dedigimiz boliim var, tek
tek soylemeyeyim ama igeriye girip, tadilatla bambaska bir yap: yaptilar.
Ben oraya gittigimde, ben burada kalmistim diyemiyorum kendime, bunu
disardan yeni giden insanlarin kavrama sanslari yok, orada bir avantaj var;
belgeseli o siiregten once ¢ekmis oldugum icin yapimin gergek hali var.
Bunlar da ¢ok énemli seyler sadece oykiiler acisindan degil, mekanlarin da

bellek acisindan ¢ok biiyiik 6nemi var.” —Murat Ozgelik
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“Simdi ben filmi Izmir’de ¢cektim, bu filmi cektigimiz, sekiz tane mekdan artik
Lzmir’de yok. Filmi ¢ekeli iki buguk sene gibi, belki daha kisa bir siirec oldu
ve sekiz mekdin yok orada, bunlardan bir tanesi ézgiirliik aniti. Simdi o
noktada iste, eski Izmir’i gortiyoruz artik, iki bucuk sene ama eski Lzmir o,
tramvay ge¢miyordu ben c¢ekim yaptigimda ¢iinkii orvada tramvay hatt
yvoktu, suanda gittiginizde tramvay var orada. O noktada ¢ok onemli bir

belge.” —Giilten Tarang
Sinemanin unutmayi engellemesi

Verilen orneklerden goriildiigii iizere, sinema yok edilmis, degistirilmis veya
dontistiiriilmiis mekanlarin gercek hallerini seyirciyle paylasabilmektedir. Biitiin bunlara
bakildigi zaman sinema bir bellek mekani1 olarak, unutmaya, unutturulmaya da engel
olabilmektedir, ¢link{i goriintii ve sesle kayda gecirebilmektedir. Buna paralel olarak

Melis Birder su sozleri dile getirmistir;

“Bizim tilkemizde her giin o kadar olay oluyor ki, ge¢misi unutmak da ¢ok
kolaylasiyor. Gegmis travmalarin iistiine yeni travmalar ekleye ekleye
delirmis durumdayiz. O yiizden ge¢misi unutmamak da onemli, ¢iinkii
gecmisteki ¢catismalar, bugiiniin de ¢atismalart her zaman ve bazi filmler

buna ayna tutuyor.” —Melis Birder

Reyan Tuvi ise, filmlerinin unutmay1 engelleyecek ve hatirlatmaya dayali filmler

oldugunu su sozlerle dile getirmistir;

“Benim yaptigim kendi agimdan, bireysel olarak ii¢ filmim de hatirlatmak
tizerine ve unutmamak tizerine kurgulanmis ve gekilmis konular ya da ben
kendimi hep bu hatirlanmasi gereken, unutulmamasi gereken, aklimizin hep
bir késesinde olmasi gereken seylerin icerisinde buldum, hep yakin tarihti
ger¢i ama uzak ge¢mis degildi, ¢cok ge¢mis degildi, ama ben buna deger
veriyorum, hatirlanmasi gerektigini diistiniiyorum, ¢tinkii hafiza-i beser
nisyan ile malul ve insanoglu aninda unutabiliyor bir¢ok seyi. Belgeselin en
biiyiik amaglarindan biri de o, bir hikdaye birakmak, geride bir sey

birakmak, hi¢bir zaman bilmeyeceksiniz birileri seyredecek, birileri iizerine
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diisiinecek, tez yapacak, vs. Onemli bir sey, sinemada kurmacada da eminim

seyredildiginde hatirlanacak bir¢ok sey olabilir.” —Reyan Tuvi

Metin Yegin ise, sinemanin hatirlatma ve unutmay1 engelleyici 6zelliginin bir direnis

ortaya cikartabilecegini su sozlerle ifade etmistir;

“Annen sana yemek koyup hadi soguyor kizim der, yemek sicakken yemeni
istiyor, o yabancilasmamuis bir seyi gostermek istiyor. Film yapmak boyle
bir sey, hala bizim hayatta oldugumuzu, yasadigimizi gosteren. Dolayisiyla
bu manipiilatif bi¢imi de tersine isleten, harekete gegiren bir sey. Direnisle
sinemanmin bir araya gelmesinde en onemli taraf, o manipiilatif hegemonyayt

kiran, o hegemonyayr baska bir noktaya tasiyan bir niteligin olmasidir.” —

Metin Yegin

Sonug¢ olarak sinema iktidarin istedigi bir bi¢imde ideolojik ve manipiilatif bir
aygit olarak kullanilabilecegi gibi, iktidarin insa ettigi tarihe alternatif olan toplumsal
bellegin olusumunda, paylasiimasinda da kullanilabilmektedir. Bdylece var olan
hegemonyaya kars1 bir hegemonya, var olan tarihe karsi bir bellek yaratabilmekte, iz
birakabilmekte, kayda gecirebilmekte, unutmay1 engelleyebilmekte ve bunlar1 sanatsal

bir dille yapabilmektedir. Tam da bu sebeple bir direnis bi¢cimi olabilmektedir.
4.2.4.4. Sinema Travmalan lyilestirir mi?

Sinemanin toplumsal bellegin olusumunda ve paylasiimasindaki roliinlin ¢iktist
olarak, bir ylizlesme ve hesaplasma da gerceklestirilebilmektedir. Sinema yasanmis olan
deneyim ya da travmalarin konusulur ve tartisilir hale gelmesinde bir ortam
yaratabilmistir. Bunlarin toplumsal baglamda konusuluyor olusu da, toplumun ge¢misi
ile ytizlesip, hesaplagsmasina sebep olabilmektedir. Yasanan travmalarin dile getirilmesi,
toplumun bunlarla yiizlesmesi bir iyilestirme de yaratabilmektedir. Toplumsal iyilesme
icin sinema tek basina yeterli olmasa da bunu yer yer yapabilmektedir. Sinemanin
tyilestirici bir etkisinin olup olmadigi konusunda Melis Birder ve Giilten Tarang su

sozleri dile getirmislerdir;

“Bu bir sifalanma ydntemi. Hepimiz ayri ayri ¢ok travmatigiz. Kiirtler

orada bagka bir travma yasiyor, Aleviler baska, Tiirkiyeli Yahudiler baska,
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hepimiz bir travma i¢inde siiriikleniyoruz. Bu travmalart bir gsekilde
iyilestirmemiz lazim. Birbirimize sarilip, aglamamiz lazim artik hiingiir
hiingiir. Siyasetin dili buna miisait degil, ¢ok sert bir dil. Sinemanin dili,
filmin dili buna daha miisait bir dil. Goniil gézii ya, ¢ok basit. Goniil
goziiyle bir seylerin ¢oziimiine ulasmamiz gerektigini diistintiyorum. O

yiizden de tiretmeye devam edecegiz ne olursa olsun.” —Melis Birder

“Psikolojide soyle bir sey vardiwr, insanlar depresyona giriyorlarsa, bir seyi
ilk defa deneyimledikleri igin girerler ve ikinci defa o kadar koymaz, ikinci
defa o kadar yara almazlar ve depresyona girmezler. Bu da aynen béyledir
yani ne kadar yalniz olmadigini goriirsen, basa ¢itkmast o kadar kolay

olur.” —Giilten Taranc

Bu sozlerin 1s18inda sinemanin iyilestirici bir tarafinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
kapsamda sinema, o deneyimin paylagilmasina dair bir yol actifi i¢in, deneyimi
yasayanlar yalniz olmadiklarini1 hissederek, diger insanlara temas edebilirler, temas
ettikce de iyilesebilirler. Ancak hikdye anlatmanin bagka etkileri de olabilmektedir.

Buna dair Ezel Akay su sozleri dile getirmistir;

“Hikdye anlatarak, intihara da gotiirebiliriz istersek, ayaklanmalara da yol
agabiliriz, insandaki rahatsizligr hat safhaya da ¢ikartabiliriz, onlari
rahatlatmak yerine daha da azdirabiliriz, boyun egmeye meyletmis
insanlarin hepsini ayaklandirabiliriz, ¢cok biiyiik tehlikeler yaratabiliriz, ¢cok
biiyiik sevingler de yaratabiliriz, acilari da unutturabiliriz ama hikdye

anlaticithgimin ¢ok tehlikeli bir sey oldugu kesin.” —Ezel Akay

Ezel Akay hikaye anlatmanin sadece iyilestirici, rahatlatic1 bir etkisi olmayacagini
ayn1 zamanda rahatsizlik da yaratabilecegini dile getirmektedir. Bunlarin yani sira
lyilesmek i¢in sinemanin tek bagina yeterli olmayacagini Dilek Colak ve Ertugrul

Mavioglu su sekilde ifade etmislerdir;

“Ben iyilestirmeye yaradigini diigiinmiiyorum agik¢asi garip bir sekilde.
Hem bir yandan bu tarz travmatik hikdyeleri anlatmaya ¢alisip, bir yandan
da onun bir ise yaramadigini diisiinmek bilmiyorum ¢ok terstir belki ama bu

benim suan ki diigiincem boyle, mesela ben neyden besleniyorum
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hikayelerimde, kendi travmalarimdan besleniyorum ve o travmalarimi
kdagida dokerken beni hig iyilestirmedigini fark ettim. Her seyi bana yeniden
yeniden yasatan bir sey, iyilestirmiyor, iyilestiremez de. Heniiz bana bir
faydast olmadi, ama soyle bir sey oldu mesela; benim filmim bir 6liim orucu
hikayesini anlatiyordu, yitik bir karakterle, bir devrimci karakter vardi
hikayede, devrimci karakter ¢ok kararli oliime giderken bile yasama ¢ok
tutunan birisiydi, onun karsisindaki kadin karakter de o da yasadig: siddeti
saklayan ve yagsamla arasina mesafe koyan, digsariy ve disaridaki hayati
fark etmeyen bir kahramandi. Karakterlerin birinin ismi Kerem, birinin ismi
Leyla. Onu izleyen insanlar arasinda eski oliim oruggulart da vard,,
onlardan birinin soyledigi ¢ok ilging bir sey vardi, ben eskiden
Kerem’'migim, simdi Leyla olmusum dedi. Bunu duydugumda ¢ok
etkilenmistim, ¢iinkii ge¢cmiste devrimci olmasindan kaynakli ve bu film ona
o miicadeleyi, kendini hatirlatti aslinda. Gegmisin ve simdiki oldugu durumu
hatirlatti, bu onda iyilestirici bir sey oldu mu bilmiyorum bence olmadi, bir

anlamda ona suan ki durumunu hatirlattigi i¢in olmadi.” Dilek Colak

“Film sadece bunun bir par¢ast olabilir ya da bir gazete haberi, bir kitap
bunun sadece bir parcasi olabilir. Biiyiik acilar ancak biiyiik yiizlesmelerle
alt edilebilirler. O yiizden bunu bir misyon olarak bir filme, bir kitaba
baglamak bence ¢ok saglikly bir durum olmaz. Oyle diisiindiigiimiizde
sadece ve sadece kigisel tatmin yaratmis oluruz ki, bu da iyi bir sey degil.
Bunu hallettik artik, iste “Dersim 38" ¢ektik, 38 meselesi halloldu artik gibi
degil! Bu bir parc¢asi, bir araci olur eger ki bu konuda total bir kavga varsa,
miicadele varsa, onun parg¢asi olarak adlandirilabilir ama bunu halleder

gibi bir diisiince dogru bir diisiince olmaz.” —Ertugrul Mavioglu

Gorligmecilerin ifadelerinden anlasilacag: iizere, tiim bu sdylenenlerin 151g1nda
sinemanin yasanan travmalar ve deneyimleri gorlinlir ve duyulur kilarak onlarin
paylasilmasini, onlarla yiizlesmeyi ve hesaplasilmay1 gergeklestirebilmesinin yaninda
onlar iyilestirmek i¢in bir adim atilmasinda yardimci olabilir. Ancak bunu “sinema
tamamen iyilestirir” gibi genel bir yargiyla degerlendirmek dogru olmayacaktir Ki

sinemanin, iyilestirici bir etkisi de olmayabilir. Ayn1 zamanda 6nceden de s6z edildigi



137

tizere, hikdyenin nasil anlatildig1 da 6nemlidir, eger hikaye travmayi tetikleyici ya da
ajit — prop bir sekilde anlatiliyorsa bu iyilesmenin aleyhine isleyebilmektedir. Sonug
olarak sinema bir tartisma alani1 agilmasinda, iyilestirici adimlar atilmasinda énemli bir

yerde durmaktadir, ancak iyilesme i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.
SONUC VE TARTISMA

Bir Direnis Bi¢imi Olarak Sinema isimli bu tez c¢aligmasi, sinemanin resmi
ideolojiye karst bir sdylem, resmi tarihe karsi bir bellek, kapitalist iiretim iligkilerine
karst otonomluk yaratabildigini, bunu paylasabildigini gostermek ve biitiin bunlari
gerceklestirme olanaklarina isaret etmek amaciyla hazirlanmistir. Sinema toplumsalin
icinden dogdugu ve toplumsali etkiledigi i¢in, bagka bir deyisle sinema kiiltiirel
isaretleri, imgeleri temsil edebildigi ic¢in toplumun bilincini de etkilemekte ve
farkindalik yaratabilmektedir. Sinemanin alternatif bir s6z sdyleyebilmesi, alternatif bir
bellek olusumu ve paylasimina katkida bulunabilmesi ve bi¢cim ya da igerik olarak
otonom kalabilmesi adina gelistirdigi ¢esitli stratejiler, taktikler, yani direnme pratikleri

vardir ve bu ¢aligma buna dair kapsamli bilgiler sunmaktadir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesinde anlatildig: tizere, kiiltlir endiistrisi tarafindan
metalastirilmaya c¢alisilan sanat, pazarlanabilir, satilabilir, degistirilebilir, yeniden
retilebilir bir seye doniismiis ve eglence {rlinii olarak insanlara sunulmaya
baslanmigtir. Boylece sanat iktidarin himayesi altinda iktidarin ve egemen siniflarin
cikarina hizmet etmek icin aragsallasarak, seylesmistir. Ancak bunun yani sira sanat
muhalif olabilmekte, dzerk kalabilmekte ve hatta radikallesebilmektedir. iktidarm ve
siyasetin dilini reddederek, kendine 6zgii dilini kullanarak kendini ifade edebilmektedir.
Boylece cesitli direnme pratikleri yaratabilmektedir. Iktidarla direkt bir kavgaya
girmeden, kendi diliyle kendini var etmesi taktiksel bir direnme pratigi olabilmektedir.
Sanat eserinin iktidarin ¢ikarlarina ya da herhangi bir millet, 1rk, din veya dilin ¢ikarina
hizmet etmemesi, zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde, hatta zamani ve mekani
asarak, yersizyurtsuzlagmasi o sanat eserinin direndigini gosterebilmektedir. Bunun yan1
sira sanatin, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, biitiin her yeri sararak izleyici ile
iliski kurmasi, bireyi pasif kilarak, diinya ile bagimi koparmaya calisan sisteme karsi
izleyicinin diinya ile bagimi kuvvetlendirerek, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel arka plani

ile iligkilenmesini saglamasi direndiginin isaretlerindendir. Ayni zamanda sanatin,
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bireyin tarihsel arka plani ile iliskilenmesi resmi tarihe alternatif bir bellegin insas1 ve
paylasilmasi anlaminda bir direnis olabilmektedir. Bu baglamda, sanatin bu gibi
direnme pratikleri, sinema 06zelinde ele alinmistir. Sinemanin bahsedilen direnme
pratiklerine sahip olmasi, onlar1 uygulayabiliyor olmasi, sinemanin bir direnis bigimi

olarak konumu, bunun sonugclar1 ve etkileri bakimindan énemli bir yere oturmaktadir.

Calismanin ticilincii boliimiinde incelenen Tiirkiye’nin politik sinema tarihi ve
sanslir ise sinemanin gegis evrelerini ve sansiiriin liretimi nasil etkiledigini ele almistir.
Incelenen donemlerin siyasi ve toplumsal atmosferleri, sinemayr da etkilemistir.
Tirkiye’deki politik sinema tarihine bakmak, iktidarin sinemaya karsi tutumunu,
sinemanin hukuksal olarak diizlemini ve bunlarin yani sira sanat¢ilarin durusunu ve

tiretimlerini gormek ve incelemek bakiminda énemli olmustur.

Tim bunlarin 1s18inda bu ¢alisma, sinemanin bir direnis bigimi olup
olamayacagini anlamayi ve yorumlamayr merkezine almistir. Arastirma nitel bir
yontemle gerceklestirilerek, toplanan veriler analiz edilmistir. Bunun sonucunda sinema
yonetmenlerinin anlatimlar1 ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmistir. Goriisme
yapilan katilimcilar kurmaca film yonetmenligi yapmis, belgesel yonetmenligi yapmis
ve hem de her ikisini de yapmis kisilerden olusmustur. Calisma, 6nceden de soz edildigi
lizere, yontemsel bir 6zgilinliik tasimaktadir. Elde edilen verilere gore, ilk olarak siyaset
/ ideoloji ile sanat / sinema arasindaki iligki ile ilgili sorular soruldugunda katilimeilar,
siyasetin sanati kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanabildigin ancak siyaset ve sanatin
dilinin farkli oldugunu, sanatin kendi dilini kullanarak {iretilmesi gerektigini ve siyasete
muhalif olmasi gerektigini bunun yani sira sanatin sanatgmnin ideolojisi ile iliskili
oldugunu soylemislerdir. Bu, Sedat Yilmaz isimli goriismecinin ifadesinden de
anlasilacagl tizere “siyaset her zaman sanatin biiyiik abisi gibi davranmaktan keyif
alir.” Bu sonug, siyasetin major oldugunu ve her alanin — sanatin da dahil — kendisine
tabi olmasini istedigini gostermektedir. Ancak buna karsin, sanatin siyasete muhalif
olmas1 gerektigi ve kendi oOzerk alanini, dilini yaratmasi gerektigi goriismeciler
tarafindan dile getirilmistir. Diger yandan sanat ve siyaset iliskisi ele almirken
ideolojinin de incelenmesi gerekmektedir. Goriigmeciler sanat¢inin iiretirken kendi
ideolojisinden kopuk bir sekilde iiretemeyecegini dile getirerek, sanat¢inin diinyayla

kurdugu bagin ideolojik oldugunu ve iiretirken de bundan bagimsiz bir sekilde
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tiretilemeyecegini eklemislerdir. Giilten Tarang isimli goriismecinin “kendi ideolojimi

)

16:9 bir kadraja sikistirip insanlara sunuyorum.” Ifadesinden anlasildig iizere,
sinemada da bu durum aynidir. Sanat¢inin kameray1 koydugu konum, kadraja nesneyi,
kisiyi nasil yerlestirdigi, gorlintiiyii ve hikayeyi nasil kurguladigi kendi ideolojik
bakisindan bagimsiz olmamaktadir. Bu sonuglara bakildiginda, sanatin iktidara ve
siyasete tabi olmadan, sanatin kendine 6zgii diliyle sanat¢inin durdugu yerden, baska bir
deyisle ideolojisine bagli olarak iiretildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de sanatginin
tirettigi ortam, i¢inde bulundugu toplum, kendi kisisel deneyimleri 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Sanat¢cinin siyasete muhalif olmasi, siyasetin dilini degil de kendi dilini

kullanmas1 da sanatin siyasetle kurdugu bir iliski oldugunu gostermekte ve siyasal

olanin siirlarinin genis olduguna isaret etmektedir.

Ikinci olarak, goriismecilere bir film cekerken onlari diirtiikleyen seyin ne
oldugu sorulmustur. Goriismecilerin ifadeleri, sanat¢inin yasam bi¢iminin {iretme
tizerine kurulu oldugu ve bu iiretimlerin bireysel ve toplumsal deneyim ve gozlemlerle
ortaya ¢iktigina dair ortaklagsmaktadir. Sinema yOnetmenlerinin kendi bireysel
deneyimleri, bireysel travmalari, toplumda gozlemledikleri seyler, toplumsal travmalar,
toplumsal hareketlilikler iiretimlerine yansimaktadir ve bu hikayeleri sanatsal olarak
iiretme istekleri ve ihtiyaglar1 s6z konusu olmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
sinemanin bireysel ya da toplumsal olandan etkilendigi, diger yandan bireysel ve
toplumsal olandan etkilendigi goriilmektedir. Uretilen sanat eseri i¢inde bulundugu
topluma gore sekillenmektedir, 6zel bir mesele anlatan film bile toplumsa ve politik
olana denk gelmektedir. Ilk meseleye déniilecek olursa, siyasetin dilini kullanmadan,
ajit — prop bir bigimde degil de sanatin kendi diliyle 6zel olan bir meseleden politik
olan1 anlatmak konusunda goriismeciler ortaklagsmislardir. Bu sonuca gore, insana dair
hikdye anlatan, insan1 merkezine alan filmler, minér sinemadir. Mindr sinemada
toplumsal olanla bireysel olan birleserek politik olani temsil edebilmektedir. Bu da
toplumsal algiy1 etkileyebilmekte, bu sebeple de mindr sinema politik olabilmekte ve
direnis bigimi haline gelebilmektedir. Onceden de soz edildigi iizere, kisisel baska bir
deyisle 0zel olanin siyasi olmasi, siyasal olanin smirlarinin  genis oldugunu

ispatlamaktadir.
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Ucgiincii olarak, goriismeciler sanatin toplumsal algiyr etkileyerek, toplumda
farkindalik yaratarak bir direnis saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bu sonuca gore,
sinema anlattigt  hikdye aracilifiyla izleyicinin  diinyayla olan  bagm
kuvvetlendirebilmekte ve bu bag sayesinde de toplumda farkindaligi arttirarak, bir
dontigiim yaratabilmektedir. Bu da direnme big¢imlerinden biri olan iliskisel estetigi
isaret etmektedir. Sedat Yilmaz isimli goriismecinin “filmlerin iyiligi kétiliigii sanatsal
olarak basarili olup olmamasiyla ilgili bir mevhum degil, izleyiciyle nasil bir bag
kurduguyla ilgili.” ifadesinden de anlasildig1 gibi izleyici kendi kiiltiirel, toplumsal ve
tarihsel arka plan1 ile sanat eseri aracilifiyla diinya ile iliskilenirken algisi
dontigebilmektedir. Sanat eseri her yeri sarma etkisiyle, zaman1 ve mekani asarak
izleyici ile bag kurabilmektedir. Bu noktada bir diger direnme pratigi olan
yersizyurtsuzlagma Onemli olmaktadir. Goriismeciler filmlerin herkese ait oldugu,
herhangi bir kimsenin hatta sanat¢inin bile himayesinde olmadigi, zaman1 ve mekani
astig1 konusunda ortaklasmiglardir. Bu sonuca gore, sanat eseri bagimsizlasarak,
herkese ait olarak bagimsizlasabilmektedir. Diger yandan iktidar tarafindan engele
maruz kalan, {retilmesi engellenmeye calisilan sanat eseri c¢esitli taktiklerle
tiretilebilmektedir. Gorlismeciler iiretirken karsilagilan finansal zorluklara ve baskilara
kars1 gesitli pratiklerin olabilecegi konusunda paralel ifadelerde bulunmuslardir. Bu
sonuca gore ise, 0zgiir, 6zgiin ve bagimsiz tiretebilmenin ¢esitli taktikleri vardir ve bu
taktikler birer direnis pratigidir. Goriismelerden ¢ikan sonuglara gore baski ve
engellemelere kars1 sanatcilar aras1 dayanisma ve kolektivite de direnme pratiklerinden
biri olabilmektedir. Biitiin bu sonuglara gore, her ne kadar baski ve otorite sanat /
sinema alaninda hiikiim siirse de, sinema toplumdan beslenen bir sey oldugu igin,
toplumla etkilesimi bitmeyen ve toplumsal algiyr etkileyen bir sanat dalidir. Diger
yandan izleyicinin diinya ile bagin1 kuvvetlendirerek, izleyicinin bakisini, goriisiinii ve
durusunu doniistiirebilmektedir. Higbir otoriteye itaat etmeden, tabi olmadan, hikaye
anlatarak ozerk kalabilmektedir. Bunun disinda, sinemacilar kendi aralarinda bir
dayanigma ag1 kurarak hem ekonomik zorluklara hem de iktidara direnmenin yollarini

bulabilmektedirler. Bu sebeple de sinema bir direnis bigimidir.

Dordiincli olarak gorlismecilere iktidarin baskilar1 ve finansal zorluklarin
iiretimlerini nasil etkiledigine dair sorular sorulmustur. Dilek Colak isimli gériismecinin

“stkistirllmak da bazen ters tepki de verebiliyor, daha 6zgiir de bir sey saglayabiliyor.”
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ifadesinden de anlasildigi tizere, goriismeciler baski rejimlerinde sanatginin daha
tiretken ve yaratici olabilecegi fikrinde ortaklagmiglardir. Bu sonuca gore, baski
rejimlerinde sanat¢inin iiretimi zorlagsa bile, iktidarin baskisini kabul etmeyerek
mubhalif bir sekilde hareket edebilmekte ve bdylece sanat iiretimi yapabilmektedir. Bu
noktada sinemanin zorluk yasadigt bir durum olan sansiir / oto — sansiirden
bahsedilmistir. Goriismecilerin fikirleri bu noktada ikiye ayrilmaktadir. Bir kismi filmi
sansiirlense bile onemli olan lrettigi seyin paylasilmasi oldugunu dile getirmis, bir
kismi ise sonucu sinema yapmamak olsa bile reddetmistir. Bu sonuglara gore, sansiiriin
sadece politik degil ekonomik bir sey oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Goriismeciler
finansal zorluklardan s6z ederek, sinemanin kapitalist iiretim iligkileri agina dahil
oldugunu dile getirmisler ve bu iiretim iliskileri aginin disinda kalan sanatcilarin ise
finansal zorluklar yasadiklarini ve ¢ok biiyiik sermayelerle ¢ekilmemis filmlerin de bu
sebeplerden dolay1 kitlelerle paylasilmasi gii¢ oldugunu dile getirmislerdir. Ancak
bunun karsisinda alternatif yollar oldugunu dile getiren goriismeciler de olmustur.
Onlara gore, yasanilan dijital cagin yarattigi olanaklar s6z konusudur ve bu sebeple de
zorluklara cesitli alternatif yollar bulunabilmektedir. Bu sonuca gore, sinema yasadigi
politik sikintilarin yani sira ekonomik olarak da baskilanmaktadir. Bu baskilar sonucu
sanatgilar filmlerini dagitamamakta, kitlelerle paylasamamaktadir. Ancak biitliin bunlara
ragmen ¢ok biiylik teknolojik gelismeler s6z konusudur ve artik herkes dijital
platformlarda cokca vakit gecirmektedirler. Bu noktada cekilen filmlerin kitlelerle
paylasilmasi kolaylagsmustir.

Goriismecilere sinema ve toplumsal bellek iligkisine dair sorular yoneltilmistir.
Gortismeciler, toplumsal bellegin simdide kurgulandigini, tarihin statik olmadigi ve
devamli insa edildigini, bu noktada sinemanin hem ge¢misi hem de bugiinii temsil
edebildigini ve hikaye anlaticilarinin anlattiklari hikayelerle gelecegi etkileyebildigini
ve donistiirebildigini, resmi tarihe alternatif bir kars1i bellek insasinda ve
paylasilmasinda sinemanin rol oynadigini, sOmiiriilmiis, ezilmis kisi ve gruplarin
hikayelerini anlatarak, onlarin seslerini duyurdugunu, bdylece de sinemanin yasananlari
unutmay1 engelleyebildigini, kayda gegirerek, iz birakabildigini ve bu ylizden de bir
belge niteligi tagiyabilecegini sOylemislerdir. Ancak sinemanin travmalar1 iyilestirici bir
etkisi olup olmadig1 konusunda fikirleri ikiye ayrilmistir. Bir kismi iyilestirici bir etkisi

olabilecegini sdylerken, bir kismi da iyilestirmek icin yetersiz oldugunu, hatta bazen
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travmalar tetikleyebilecegini dile getirmislerdir. Biitiin bunlara bakildiginda sinemanin
toplumsal bellegin olusumu ve insasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Sinema susturulmus kisilerin sesi olabilen, konusulmayan durumlarin, olaylarin
anlatildig1 ve tartisildig1 bir alan, yasanan travma ve deneyimlerle hesaplasilmasi ve
yiizlesilmesi i¢in bir mecra olabilen, bu travmalar1 kismen iyilestirebilen ya da daha ¢ok
kanatabilen ve biitiin bunlar1 kendi 6zgiin diliyle yapabilen bir sanattir. Sonu¢ olarak
sinema, otoriteye, sansiire, finansal zorluklara ragmen iiretilebilen, kisilerle diinya
arasindaki bag1 kuvvetlendiren, kimseye ait olmayan ama herkesin olan ve en onemlisi
de toplumsal bellegi diri tutabilmektedir. Anlatilan hikayeler hem ge¢misimize, hem
bugiiniimiize hem de gelecegimize anlatilir ve Jacques Tati**’nin dedigi gibi; “Ben

istiyorum ki; film, siz sinema salonunu terk ettikten sonra baslasin.”
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Yillar Sonra — 2001

Siireya 'nmin Cemal’i — 2006

17. Ankara Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarismasi, Gosterim. 2006
Meclise Ufuk Geldi — 2008

Saka ile Karisik — 2012

Eyliil’iin Kadin Yiizleri — 2014
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18. Ugan Siipiirge Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali, Gosterim. 2015

5. Nar Film Festivali, Gosterim Seckisi. 2015

20. Boston Tiirk Festivali, Belgesel ve Kisa Film Yarigsmasi, Finalist ve Gosterim. 2015
1. Akdeniz Belgesel Film Gtinleri, Gosterim Seckisi. 2015

4. Filmamed Belgesel Film Festivali, Kadin Filmleri Boliimii, Gosterim Seckisi. 2016

Yonetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Saka — 1996

Oyun — 1997

Circirbécegi — 1999

Davetsiz Misafir — 1999

Duvar — 2001

23. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarigmasi. 2001

Umut Vakfi Bireysel Silahsizlanma Kisa Film ve Animasyon Sokak Gosterimleri. 2004

Diger Filmografisi

BarisaRock Miizik Festivali Belgeseli — 2007 | Kamera ve Kurgu

Sintinenin Dibinde — 2012 / Senarist

Dilek Colak

YOnetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Riizgarla Bir — 2014

Hemsgire — 2016
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2017

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Goriisecegiz Lale — 2003

25. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarismasi, En Iyi Film Odiilii. 2003
BarisaRock — 2003 / Dilek Colak, Metin Yegin

Gelincikler Bir Dostluk Yiiriiyiisii — 2004

Cocuklarindan Dogan Anneler — 2005 / Dilek Colak, Metin Yegin

2. Hisar Kisa Film Festivali. 2006

27. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarismasi. 2005

10. Ucan Siipiirge Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali, Benim Annem Giizel Annem

Bolumii, Gosterim. 2007
Karanliktan Aydinliga — 2006 / Dilek Colak, Hacer Artkan

17. Ankara Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarismasi, Amator Dal, Birincilik

Odiilii. 2006

Bir Senlikti Uzun Yiiriiyiis: Topraksizliar — 2006 / Dilek Colak, Metin Yegin
1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 2 (Brezilya) — 2006 / Dilek Colak, Metin Yegin

1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 3 (Uruguay, Arjantin) — 2006 / Dilek Colak, Metin Yegin

1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 4 (Bolivya, Venezuella) — 2006 / Dilek Colak, Metin Yegin

1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006
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Brezilya Topraksizlar Hareketi — 2006

Amazon’da Dans — 2006

G-8 Blokaj — 2007

Bolivya Topraksiz Kir Is¢ileri Hareketi — 2009

5. Isci Filmleri Festivali, Uluslararas1 Belgeseller, Gosterim. 2010

Yonetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Kurmaca — 2005
18. Istanbul Kisa Film Festivali, Tiirkiye Béliimii, Gosterim. 2006

27. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarismasi. 2005 2. Hisar Kisa Film Festivali.
2006

1. Bursa Kadin Kisa Filmleri Festivali, 1. Kristal Seftali Ulusal Kadin Kisa Filmleri

Yarigmasi, Yarisma Filmi. 2013
Omer’in Riiyasi — 2006

3. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2007

Ersin Kana

YOnetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Hile Yolu — 2013

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Asi Ruh — 2008

20. Ankara Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarigmasi, Yarisma Dis1t Gosterim.

2009

Cennetin Diisiisii — 2013
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19. Boston Tiirk Festivali, Belgesel ve Kisa Film Yarigsmasi, Finalist ve Gosterim. 2014
33. Istanbul Uluslararas1 Film Festivali, Yarisma Dis1 Boliimii, Gosterim. 2014

21. Adana Altin Koza Film Festivali, Altin Koza Seckisi Boliimii, GOsterim Seckisi.
2014

6. Hangi Insan Haklar1? Film Festivali, Gezi Parki Direnisi Boliimii, Gosterim. 2014
5. Insan Haklar1 izmir Belgesel Giinleri, Gosterim Segkisi. 2014

2. Izmir Hak ve Emek Odakli Sinema Giinleri, Gosterim. 2015

26. Ankara Uluslararasi Film Festivali, Ulusal Belgesel Yarismasi, Finalist. 2015

10. Isci Filmleri Festivali, Ulusal Filmler Béliimii, Gdsterim Segkisi. 2015

5. Genglik Filmleri Festivali, Gosterim Seckisi. 2015

Yesil Kirmizi — 2017

36. istanbul Uluslararasi Film Festivali, Ulusal Belgesel Yarismasi, Finalist. 2017
10. Ege Belgesel Giinleri, Gosterim Seckisi. 2017

5. Duhok Film Festival, Kurdish Documentaries, Screening. 2017

Bogazici Universitesi Mithat Alam Film Merkezi , Yeni Tiirkiye Belgeselleri Paneli,
Gosterim Segkisi. 2017

8. TIHV Insan Haklar1 Belgesel Film Giinleri, Gosterim Segkisi. 2017

Senaristligini Yaptig1 Filmler

Denizden Gelen — 2010

Ertugrul Mavioglu

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Bakur — 2014 / Cayan Demirel, Ertugrul Mavioglu



155

34. Istanbul Uluslararas1 Film Festivali, Tiirkiye Sinemas1 2014 - 2015 Yarisma Dist,
Gosterim. 2015

26. Ankara Uluslararas1 Film Festivali, Ulusal Belgesel Yarigmasi, Finalist. 2015
Ezel Akay

Yonetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Neredesin Firuze — 2003

26. Siyad Tiirk Sinemas1 Odiilleri, En Iyi Kadin Oyuncu, En lyi Gériintii Y&netmeni.
2004

9. Sadri Aligik Odiilleri, En Iyi Erkek Oyuncu, En Iyi Kadin Oyuncu. 2004
12. CASOD "En Iyi Oyuncu" Odiilleri, En Iyi Kadin Oyuncu. 2005

16. Ankara Film Festivali, En Iyi Kurgu, En Iyi Sanat Yonetmeni, En Iyi Goriintii
Yénetmeni, En Iyi Kadm Oyuncu. 2005

Hacivat Karagdz Neden Oldiiriildii? — 2005

13. Altin Koza Film Festivali Ulusal Uzun Metraj Film Yarismasi, En Iyi Yonetmen, En
Iyi Senaryo, En lyi Stiidyo, En lyi Sanat Yénetmeni, Odiilii. 2006

28.Siyad Tiirk Sinemas: Odiilleri, En Iyi Sanat Y&netmeni. 2006
11.Sadri Alisik Odiilleri, En Iyi Erkek Oyuncu, En Iyi Yardime1 Kadin Oyuncu. 2006

17. Ankara Film Festivali, En Iyi Miizik, En lyi Erkek Oyuncu, En Iyi Sanat
Y 6netmeni. 2006

Yedi Kocali Hiirmiiz — 2009

Yonetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

F Tipi Film — Sonsuz Bir Giin — 2012 | Aydin Bulut, Baris Pirhasan, Ezel Akay, Grup
Yorum, Hiiseyin Karabey, Mehmet Ilker Altinay, Reis Celik, Surr1 Siireyya Onder, Vedat
Ozdemir

14. Izmir Kisa Film Festivali, Retrospektif Béliimii, Gosterim. 2013

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Kiiciik Kara Baliklar — 2014/ Ezel Akay, A. Haluk Unal

Yapimciligini Yaptigi Filmler

Tabutta Rovesata — 1996
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Giinese Yolculuk — 1999

Sellale — 2001

Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak — 2004
Neredesin Firuze? — 2004

Hacivat Karagoz Neden Oldiiriildii? — 2005
Ademin Trenleri — 2007

Ovuncu Olarak Rol Aldig:1 Filmler

Yesil Isik — 2001

Filler ve Cimen — 2001

Sellale — 2001

Hirsiz Var — 2005

Hacivat Karagdz Neden Oldiiriildii — 2005
Eve Giden Yol 1914 — 2006

Ademin Trenleri — 2007

Soziin Bittigi Yer — 2007

Giilten Tarang

YOnetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Yagmurlarda Yikansam — 2017

53. Antalya Film Festivali, Renkahenk Seckisi Izleyici Odiilii. 2016

ISENMA International Student & Newcomer Women Filmmaker Festivali, Endonezya,
Gold Award. 2016

Balkan Film Food Festival, Pogradec, Albania, En lyi Film
Barcelona International Film Festival, ispanya, The Gold Lion Award

4.Antakya Film Festivali, En lyi Sinema Filmi Toplumsal Farkindalik Jiiri Ozel Odiilii
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| Filmmaker Film Festival, Marbella,ispanya, Ozel Mansiyon. 2016
9.Rofife, Mersin, Tiirkiye, Yonetmen Basari Odiilii. 2017

12’ye 5 Kala — Vizyon Tarihi Belirsiz

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Lzmir Valisi Kazim Dirik — 2006

2006 yilinda SEMEP projesi olarak gergeklestirdigi belgesel filmi "Izmir Valisi Kazim
Dirik" ile 1. Agora Film Festivali ‘nde En Iyi Amator Belgesel Film 6diiliinii aldi.

Iki Ates Arasinda — 2007

Yolculuk — 2011

1. Ayvalik Film Festivali, Uluslararas1 Belgesel Film Dali, Bagvuran Filmler. 2012
11. Kisa-ca Ulusal Ogrenci Filmleri Festivali, Belgesel Dali, Finalist. 2011

23. Istanbul Kisa Film Festivali, Yarisma Filmi. 2011

5. Balikesir Sinema Giinleri, Belgesel Gosterim Segkisi. 2011

5. Sinepark Kisa Film Festivali, Carpisan Aramalar Kategorisi, Yarisma Filmi. 2011
8. Yildiz Kisa Film Festivali, Gosterim Seckisi. 2011

Ege Diigiinii 9 /8 — 2013

Yonetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Pembe Mariachi — 2010

[k Gosterim 25.03.2010 Ortada Bulusalim Film Gésterimi, Canakkale. 2010
2010 Kiiltiir Girisimleri Etkinlikleri. 2010

1. Manisa Altin Uziim Kisa Film Festivali, Kurmaca Dali, Katilim. 2010

5. Marmara Universitesi Uluslararas1 Ogrenci Trienali, Gdsterim. 2010

7. Y1ildiz Kisa Film Festivali, Gosterim. 2010
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Neden —siz — 2010

3. Izmir Uluslararasi Kadmn Festivali, Film Gosterimi ve Panel. 2010

Manisa Altin Uziim Kisa Film Festivali, Deneysel Dal1, Katilim. 2010
Obezonlar — 2011

Mozaik Kisa Film Yarigsmasi, Kurmaca Kategorisi, Katilan Filmler. 2011
Istanbul ~ Uluslararas1 23. Kisa Film Festivali, Yarisma Filmi. 2011
MinT Akademi Komedi Kisa Film Yarismasi, Katilan Filmler. 2011
Sinepark 5. Kisa Film Festivali, Komikaze Bolimii, Gosterim Secgkisi. 2011
8. Yildiz Kisa Film Festivali, Gosterim Seckisi. 2011
Ikinci El 6. Uluslararas1 Film Festivali, Dar Alanda Kisa Filmlesmeler Boliimii — IV,

Gosterim. 2012
ATV Cek Bakalim 3. Boliim Finalist Film.
48. Altin Portakal Film Festivali, Ozel Gosterim. 2012

Filmmor 10. Uluslararas1 Gezici Kadin Filmleri Festivali, Kadinlarin Sinemasi1 Bolimi

Gosterim. 2012

1. MCD Kaisa Film Festivali, Finalist. 2012
Bonbon — 2011

Cilek Zamani — 2011

Istanbul ~ Uluslararas1 23. Kisa Film Festivali, Yarisma Filmi. 2011
Ikinci El 6. Uluslararas: Film Festivali, Dar Alanda Kisa Filmlesmeler Boliimii — IV,

Gosterim. 2012

Eleni ile Aret — 2011

2. Manisa Altin Uziim Kisa Film Festivali, Kurmaca Dal1, Finalist. 2011
Kacgan Kovalanir — 2011

2. Manisa Altin Uziim Kisa Film Festivali, Kurmaca Dali, ikincilik Odiili. 2011
6. Balikesir Sinema Giinleri, Sam-Der Ulusal Kisa Film Gosterim Seckisi. 2012
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Anadolu’nun Son Karabatagi — 2012
Doniisiim “Doniisebildigimiz Kadar” — 2012

Istanbul 10. Cevre Kisa Film Festivali, Ulusal Kisa Film Yarismasi, Kurmaca Dall,
Uciinciiliik Odiilii. 2012

Sinepark 6. Kisa Film Festivali, (Gok¢e Sezer) En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii. 2012
Sinepark 6. Kisa Film Festivali, (Meryem Sahin) En Iyi Senaryo Odiilii. 2012
Erciyes 5. Ogrenci Belgesel Film Festivali, Kurmaca Dal, Finalist. 2012

Eskisehir 2. Uluslararas1 Kral Midas Kisa Film Festivali, (Gokce Sezer) En lyi Kadm
Oyuncu Dali, Finalist. 2012

Eskisehir 2. Uluslararas1 Kral Midas Kisa Film Festivali, Kurmaca Dali, Finalist. 2012
12. Kisa-ca Film Festivali, Kurmaca Film Kategorisi, Finalist. 2012

11. Uluslararas1 Gezici Filmmor Kadin Filmleri Festivali, Kadin Sinemasi Boliimii,
Gosterim. 2013

Consensuts — 2012

IKFD 11. Ulusal Kisa Film Yarismasi, Kurmaca Dali, Birincilik Odiilii. 2013

37. Cannes Film Festival Short Film Corner. 2013

35. Festival de Femmes de Creteil, selection of screening point Iris, France. 2013
8. Is¢i Filmleri Gezici Festivali, Gosterim Seckisi. 2013

24. Ankara Film Festivali, Gosterim Seckisi. 2013

8. Uluslararas1 Marmaris Kadin ve Sanat Festivali, Gosterim Seckisi. 2013
Bahgelievler Belediyesi 7. Kisadan Hisse Kisa Film Giinleri, Gosterim. 2013

7. Balikesir Sinema Giinleri, SAMDER Ulusal Kisa Film Segkisi. 2013

3. Eskisehir Kral Midas Kisa Film Festivali, (Esra KIZILDOGAN) En Iyi Kadm
Oyuncu Adayi, Finalist. 2013

3. Eskisehir Kral Midas Kisa Film Festivali, Kurmaca Dali, Finalist. 2013

20. Adana Altin Koza Film Festivali, Ulusal Ogrenci Filmleri Kisa Film Yarigsmasi,
Kurmaca Dali, Finalist. 2013

18. Boston Tiirk Festivali, Belgesel ve Kisa Film Yarigmasi, Finalist ve Gosterim. 2013
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8. Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2013
9. Yildiz Kisa Film Festivali, G6sterim Seckisi. 2013

12. Filmmor Uluslararas1 Gezici Kadin Filmleri Festivali, Kendine Ait Bir Ciizdan
Bolimii, Gosterim. 2014

Giindontimii — 2013

Diger Filmografisi

In The Middle Of the Bazaar - 2012 / Gériintii Yonetmeni
Papaz Kagti - 2011 / Gériintii Yonetmeni

Iki Ucu Ates - 2007 / Hazirlayan

Melis Birder

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Missing Bird — 2002

Crossing Brooklyn — 2002

The Show

Onuncu Gezegen: Bagdat ’ta Bekar Bir Kadin — 2004

42. Antalya Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarigmast, Jiiri Ozel Odiilii. 2005

13. Adana Altin Koza Film Festivali, Belgesel Sinemacilar Birligi Bdliimiinde
Gosterildi. 2006

Cinema Du Reel Film Festival

Roma Independent Film Festival

Istanbul Film Festivali

World Film Bangkok

Montreal International Documentary Film Festival

5. Ay Is181 Belgesel Sinema Aksamlari, Gosterim. 23-27 Agustos 2006

Osmanli Bankas1 Miizesi Sinemasi'nda gosterildi. 2007


http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/belgeseller/papazkacti.html
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Ziyaretgiler — 2009
46. Antalya Altin Portakal Film Festivali, En Iyi Belgesel Film Odiilii. 2009
Urbanworld Film Festivali, New York, Mansiyon Odiilii. 2009

13. Ugan Siipiirge Uluslararast1 Kadin Filmleri Festivali, Belgesel Bolimii Gosterim.
2010

Full Frame Belgesel Film Festivali. 2009
Istanbul Film Festivali. 2009

4. Bursa Ipek Yolu Film Festivali, Gergegi Soylemek Gerekirse Boliimii, Gosterim.
2009

1. Hangi Insan Haklar1? Film Festivali, Gsterim. 2009

1. TIHV Insan Haklari Belgesel Film  Giinleri, Gosterim. 2010
3. Ege Belgesel Film Giinleri, Gosterim Seckisi. 2010

Baglar — 2015

15. !f Istanbul Uluslararas1 Bagimsiz Filmler Festivali, Ask & Baska Bi’ Diinya
Yarismasi, Jiiri Ozel Odiilii. 2016

19. Ucan Siipiirge Kadin Filmleri Festivali, En Gergekler: Belgeseller Boliimii,
Gosterim. 2016

YOnetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Tavuklar ve Aslanlar — 2015

7. Hangi Insan Haklar1? Film Festivali, Hayvan Haklar1 Boliimii, Gosterim Seckisi.
2015

Metin Yegin

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

7 Months in Latin Amerika — 2000

Likya Yolu — 2000 / Metin Yegin, Baris Dogru

Sonra— 2001
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Escape — 2001

F —2001

Food Prints in Nature — 2001

Tour in Three Continents — 2001

White and Red Tulips — 2001

3 Kitada Devri Alem — 2001

Topraksizlar — 2003 / Metin Yegin, Alexsandra Paserelli

Toprakana Igin — 2003

Patronsuzlar — 2003

Giizel Giinler Géorecegiz — 2003 / Metin Yegin, Nihan Gider, Alexsandra Paserelli

2. Antakya Uluslararas1 Film Festivali ve Fotografcilar Bulusmasi, Gosterim. 2013

BarisaRock — 2003 / Metin Yegin, Dilek Colak

Para Pagamama — 2003 / Metin Yegin, Leonardo Bertulazi
Cocuklarindan Dogan Anneler — 2005 / Metin Yegin, Dilek Colak
2. Hisar Kisa Film Festivali. 2006

27. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarismasi. 2005

10. Ugan Siipiirge Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali, Benim Annem Giizel Annem

Boliimii, Gosterim. 2007

Barikat¢ilar Moscony:Dogrudan Demokrasi — 2006

Bir Senlikti Uzun Yiirtiyiis: Topraksizlar — 2006 / Metin Yegin, Dilek Colak
1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 1 (Galler Tower Madeni) — 2006

1. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006


http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/belgeseller/guzelgunlergorecegiz.html
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Patronsuzlar 2 (Brezilya) — 2006 / Metin Yegin, Dilek Colak

1. Uluslararasi Is¢i Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 3 (Uruguay, Arjantin) — 2006 / Metin Yegin, Dilek Colak
1. Uluslararast Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

Patronsuzlar 4 (Bolivya, Venezuella) — 2006 / Metin Yegin, Dilek Colak,
1. Uluslararast Isci Filmleri Festivali, Gosterim. 2006

El Mahalla — Camim Cigerim Is¢i Kerim — 2008

3. Uluslararasi Is¢i Filmleri Festivali, Ankara Etkinlikleri Gosterim. 2007

Altin Yerli Kizlarin Sagindan Yapilir — 2007
3. Uluslararast Is¢i Filmleri Festivali, Gosterim. 2007
D -2010

5. Uluslararasi Isci Filmleri Festivali, Tiirkiye'den Uzun Metraj Filmler, Gdsterim. 2010

Murat Ozcelik

YoOnetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Savak — 2007

14. Altin Koza Film Festivali Ogrenci Filmleri Yarismasi, Belgesel Dali, Finalist. 2007
5. Pam Cevre Kisa Film Festivali, Yarigma Filmi. 2007

2. Galatasaray Universitesi Sinepark Kisa Film Festivali, Carpisan Aramalar, Finalist

Film. 2008
Erciyes Universitesi, Belgesel Film Festivali finalist. 2008

Oliicanlar — 2010

Filmamed 1. Diyarbakir Belgesel Film Giinleri, Yarisma Béliimii, Halil Dag Jiiri Ozel
Odiilii. 2011
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Kurmes Koyt Senligi, Gala. 2010

Sinema Destekleme Kurulu'nun 2010/2 Sayili Karar1 ile Dogrudan ve Geri Odemesiz
Desteklenmesine karar verilen amator film projesi. 2010

Diyarbakir Belgesel Film Giinleri, Yarisma Boliimii, Gosterim. 2011
4. Ege Belgesel Film Giinleri, Gosterim Segkisi. 2011

Bogazici Universitesi Mithat Alam Film Merkezi, Yeni Tiirkiye Belgeselleri Panel,
Gosterim. 2011

44. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri, En Iyi Belgesel Adayi. 2011
30. Istanbul Uluslararas: Film Festivali, Gosterim. 2011
2. TIHV Insan Haklar1 Belgesel Film Giinleri, Gosterim. 2011

4. Documentar-Ist Istanbul Belgesel Giinleri, Tiirkiye Belgeselleri Siyad Seckisi
Bolimii, Gosterim. 2011

1. Dersim Uluslararas1 insan Haklar1 Film Festivali, Belgeseller Seckisi Boliimii,
Gosterim. 2011

15. Uluslararas1 1001 Belgesel Film Festivali, Gosterim. 2012
3. Nar Film Festivali, Gosterim Seckisi. 2013

Yonetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Cop — 2007

Ozgiir Dogan

Yonetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Iki Dil Bir Bavul — 2008

21. (IDFA) Amsterdem Uluslararas: Belgesel Film Festivali. 2008

16. Adana Altin Koza Film Festivali, STYAD Odiilii. 2009

16. Adana Altin Koza Film Festivali, Bilyiik Jiiri Y1lmaz Giiney Odiilii. 2009

46. Altin Portakal Film Festivali, Ulusal Uzun Metraj Film Yarigsmasi, En Iyi ilk Film
Odiilii. 2009

3. Uluslararas1 Ortadogu Film Festivali, En Iyi Ortadogu Belgeseli Odiilii. 2009
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Babamin Sesi — 2012

19. Adana Altin Koza Film Festivali, Ulusal Uzun Metraj Film Yarismasi, En Iyi Film
Odiilii. 2012

19. Adana Altin Koza Film Festivali, Ulusal Uzun Metraj Film Yarismasi, En lyi
Senaryo Odiilii. 2012

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Birlikte — 2006

18. Ankara Uluslararas1 Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarismasi, Gosterim. 2007

Hayaller Birer Kirtk Ayna — 2001
23. IFSAK Ulusal Kisa Film ve Belgesel Yarigmasi. 2001
44. Uluslararas1 Leipzig Belgesel ve Kurmaca Film Yarigmasi finalisti. 2001

14. Ankara Uluslararas: Film Festivali Belgesel Film Yarigmas1 Amator Dali birincilik
odiilu. 2002

15. Uluslararast Belgesel Film Festivali, IDFA, Ilk Gériiniis boliimii finalisti,
Amsterdam. 2002

24. Cinema du Reel Etnografik ve Sosyolojik Filmler Festivali finalisti. 2002

Uluslararas1 Ug Kita Belgesel Film Festivali, Buenos Aires, Arjantin. 2002

Maltepe Universitesi 2. Universitelerarast Ogrenci Yarismasi, Belgesel Dali ikincilik
odiilu. 2002

14. Istanbul Uluslararasi Kisa Film Festivali, Gosterim. 2002
5. Thessaloniki Belgesel Festivaline Katildi. 2003

Diger Filmografisi

Gelecek Uzun Stirer — 2011 / Yonetmen Yardimcisi

Reyan Tuvi

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Ofsayt — 2010
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47. Antalya Uluslararas1 Altin Portakal Film Festivali, Kisa Metraj ve Belgesel
Yarismasi, En Iyi Ik Belgesel Odiilii. 2010

4. Documentar-Ist Istanbul Belgesel Giinleri, Yeni Yetenek Mansiyon Odiilii. 2011

22. Ankara Uluslararas1 Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarigsmasi, Profesyonel
Filmler Dal1, Finalist. 2011

44. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri, En Iyi Belgesel Aday1. 2011

5. Istanbul Uluslararas1t Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali, Ulusal Program Gdsterim.
2011

TRT Belgesel Film Yarigmasi, Ulusal Profesyonel Kategori, Finalist. 2011
4. Ege Belgesel Film Giinleri, Gosterim Seckisi. 2011
Diyarbakir Belgesel Film Giinleri, Yarisma Dig1 Gosterim Boliimii. 2011

6. Datga Sinema ve Kiiltiir Festivali, Altin Badem Belgesel Film Yarigmasi, Yarisma
Filmi. 2011

2. Malatya Uluslararas1 Film Festivali, Odiillii Belgeseller Boliimii Segkisi. 2011
1. TIHV Insan Haklar1 Belgesel Film Giinleri, Gosterim. 2010

30. Istanbul Film Festivali, Gosterim Segkisi. 2011

Yeryiizii Askin Yiizii Oluncaya Dek — 2014

33. Istanbul Film Festivali, Belgeseller Boliimii, Gosterim. 2014

7. Ege Belgesel Film Giinleri, Gosterim. 2014

9. Isci Filmleri Festivali, Gezi Filmleri Béliimii, Gosterim. 2014

Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Belgesel Haftasi, Gosterim. 2014

8. Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali, Ozel Gosterim Seckisi. 2014

17. 1001 Belgesel Film Festivali, Gosterim. 2014

6. Hangi Insan Haklar1? Film Festivali, Gezi Parki Direnisi Boliimii, Gosterim. 2014
Yap1 Film Giinleri, Gliz Donemi Belgesel Gosterimi. 17-22 Kasim 2014

47. Sinema Yazarlart Dernegi SIYAD Odiilleri, En Iyi Belgesel Film Odiilii Aday:.
2015

18. Ugan Siipiirge Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali, Gosterim. 2015
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8. Documentarist Istanbul Belgesel Giinleri, Gosterim Seckisi. 2015
5. Insan Haklar1 izmir Belgesel Giinleri, Gdsterim Seckisi. 2014
12. Paris Tiirkiye Filmleri Festivali, Gosterim Segkisi. 2015

4. Filmamed Belgesel Film Festivali, Tematik Boliim, Direnis Filmleri Gosterim
Seckisi. 2016

10. Documentarist Istanbul Belgesel Giinleri, Documentarist'ten Odiillii Filmler
Boliimii, Gosterim Seckisi. 2017

Gozyasina Yer Yok — 2017

10. Documentarist Istanbul Belgesel Giinleri, Tiirkiye Panorama Béliimii, Gosterim
Seckisi. 2017

Beirut Film Festival, ME Docs Film Compentition. 2017

50. Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri, En lyi Uzun Metraj Belgesel Film
Aday1. 2018

Sedat Yilmaz

Yonetmenligini Yaptig1 Uzun Metraj Filmler

Press — 2009

22. Ankara Uluslararasi Film Festivali, Umut Veren Yeni Y&netmen, Onat Kutlar En Iyi
Senaryo, Umut Veren Yeni Erkek Oyuncu Odiilii.

30. Uluslararas1 Istanbul Film Festivali, Jiiri Ozel Odiilii, Jiiri Ozel Odiilii (FACE),
Fipresci Odiilii

44. Sinema Yazarlar1 Dernegi Odiilleri, En Iyi Yardimei Kadin Oyuncu Odiilii

47. Altin Portakal Film Festivali, Jiiri Ozel Odiilii, Behliil Dal Jiiri Ozel Odiili

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Yetmiginci Giin — 1996
Antalya Kisa Film Festivali’nde mansiyon 6duli. 1999
Kadikdy Halk Egitim Merkezi’nde gosterildi. 2000

Kelepge — 2002
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10. Retina Uluslararas1 Film ve Video Festivali, Macaristan, En lyi Belgesel Film"
odiild. 2003

Diger Filmografisi

Yetmisinci Giin — 2000 / Senaryo
Hir¢in Menekse — 2003 / Goriintii Yonetmeni (TV Dizisi)
Press — 2009 / Senaryo, Yapimct

Ofkeli Cilginlik Karamsar Cile — 2010 / Kurgu

Sidar inan Ercelik

Yonetmenligini Yaptig1 Belgesel Filmler

Patronsuzlar — 2015

15. !f Istanbul Bagimsiz Filmler Festivali, Ev, Hayat Devam: Bir Secki Béliimii,
Gosterim. 2016

27. Ankara Uluslararas1 Film Festivali, Ulusal Belgesel Kategorisi, Finalist. 2016

4. Filmamed Belgesel Film Festivali, Tematik Boliim, Direnis Filmleri Gosterim
Seckisi. 2016

3. Bozcaada Uluslararas1 Ekolojik Belgesel Festivali, Gosterim Seckisi. 2016
Riizgar Tayr — Vizyon Belirsiz

YOnetmenligini Yaptig1 Kisa Filmler

Siyah Keklik — 2011
64. Cannes Film Festival. 2011
Derman — 2015

7. Hangi Insan Haklar1? Film Festivali, Tiirkiye Panorama Béliimii, Gosterim Seckisi.
2015

11. Isci Filmleri Festivali, Istanbul Gosterim Segkisi. 2016

6. Genglik Filmleri Festivali, Gosterim Seckisi. 2016
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EK 2: SORU FORMU

Demografik Kisim

Cinsiyet:

Yas:

Dogum Yeri:

Egitim Diizeyi:

Meslek:

Medeni Durum:

Filmografi Kismm

Sinema Geg¢misi:

Film Sayist:

Film Tiirleri (Uzun metraj, kisa metraj, belgesel, kurmaca):

Katildig1 Yarigmalar:

Odiiller:

Kendisine Ait Olan En Onem Verdigi Film:

© o k~ w N oE

Sinema kavramui sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Sanat kavrami sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Sanat ve siyaset arasinda herhangi bir iligki var midir? Nas1l?

Sanat toplumsal ¢atigmalarin gostergesel bir ifadesi olabilir mi?

Sinema otonom bir alan midir?

Sanat, sdylem ve ideoloji arasinda nasil bir iliski vardir? Bu iligki sinema
0zelinde nasildir?

Sinemanin asil kaygisi estetik mi olmalidir yoksa izleyiciyi diisiindiirmek,
kiskirtmak mi1 olmalidir?

Sinema yeni bir gerceklik ve 6znellik alaninin kurulmasinda kendisini hangi
konumda gormelidir, ne diisiiniiyorsunuz?

Gergegi filme ¢gekmek ne anlama gelmektedir?



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

170

Sinema bir belge olarak kabul edilebilir mi? Neden?

Sinemada ge¢misi bugiine konu etmek, gegmise bugiiniin kosullariyla bakmak
tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi sanatsal bir ritiiele doniistiirebilir mi?

Yasanilan zamani filmlerinize konu ederken bir yandan zamani1 asmaya yonelik
bir arzunuz oluyor mu? Yeni bir tarih yazmak gibi?

Deneyimi soze ve goriintiiye dokmek o deneyimin unutulmasini engeller mi? Bir
hafiza olusturur mu? O deneyimi iletip, kamusallastirarak onu herkesin yapar
mi1?

Toplumsal travmalarin  sinemada yer etmesi toplumsal bellegi nasil
etkilemektedir?

Travmatik olaylarin sinemada konu edilmesinde elestirel bir yaklasim var midir?
Bu olaylarin sinemaya konu edilmesi, iyilesme ve yiizlesme yolunda adimlar
midir yoksa unutmaya yardim eden bir nitelik mi tagimaktadir?

Sinema yonetmeni filmin neresinde yer almalidir?

Bir yonetmenin gorevi, nakletmek ve seyirci olmak midir yoksa aktif bir sekilde
miidahale etmek midir?

Sanatcilarin iizerindeki iktidar baskilar1 ve ideolojik bir aygit olan medyanin
manipiile etme giict, liretilecek olan isi nasil etkilemektedir?

Filmlerinizin simdinin toplumsal iliskileri i¢erisindeki konumu nedir?
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