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OZET

ORAL, Emin. Murray Bookchin ve Toplumsal Ekoloji, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu calisma, Murray Bookchin'’in toplumsal ekoloji yaklagimiyla ilgilenmektedir. Ekolojik ve
diger toplumsal sorunlarin ¢dézUmu icin; felsefi, tarihsel ve ideolojik dizeylerde ortaya
konulmus olan s6z konusu yaklasimin yogun igerigi, ¢calisma igerisinde arastiriimaktadir.
Aragtirmanin temel iddiasi ise, ortak gelecegimizle ilgilenen ve bu gelecek igin karar
almak isteyen sorumlu okuyucularin, en uygun karari Bookchin’in toplumsal ekoloji

merkezli goruglerine bagl kalarak alabilecegidir.
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ABSTRACT

ORAL, Emin. Murray Bookchin and Social Ecology, Master Thesis, Ankara, 2018.

This study is in concern with the social ecology approach of Murray Bookchin. For the
solution of ecological and other social problems; the intense content of the stated
approach, which is put forth in philosophical, historical, and ideological levels, is
investigated in this study. The main claim of the study is that that the responsible readers
who are interested in our shared future, and are willing to take a decision for it can take

the best decisions by sticking to the Bookchin's social ecology stated opinions.
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Social Ecology, Dialectical Naturalism, Hierarchy, Fredoom



viii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ...ttt ettt ettt ettt et teeteeteeaeeaeeteeteeaeeaeene s i
BILDIRIM. ... e ii
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYETHAKLARI BEYANI......ccoiiiiiiieiiiiiiiece e ii
ETIK BEYAN ..ottt bbb b ettt s e iv
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt v
74 Vi
A B ST R A T e aaan Vii
ICINDEKILER...........coiieiieeeee ettt ettt ettt viii
GIRIS ... 1

1.  BOLUM: EKOLOJi HAREKETI: TARIHSEL GELISME SURECI, GORUSLER
ve BOOKCHIN'IN YAPTIGI ELESTIRILER ........ovoiveveieeeeeeeeeeeeseeeeeses e eseesens 11

1.1. EKOLOJi HAREKETININ TARIHSEL GELISIMi............................... 14

1.2. CEVRECI EGILIMLERE ve DERIN EKOLOJi TEMELLI

YAKLASIMLARA KARSI ELESTIRILER...........ccooiiieeeeeeee e 29
2. BOLUM: DIYALEKTIK DOGALCILIK ......coovoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 38
2.1. DIYALEKTIK DOGALCILIGIN FELSEFi TEMELLERI ....................... 41

2.1.1. Aristoteles’in Varlik Gorusu ve Entelekheia Temelli Nedensellik

N ] =7 P 44
21.11. OUSIA e 44
2.1.1.2. Aristotelesci Nedensellik Anlayisi: Entelekheia......................... 46
2.1.2. Dusuncenin Gergeklikle Birligi: Hegelci Diyalektik ..............cccceeveeeeneee. 49

21.2.1. Diyalektik DUSUNCE..........cuueiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51



2.1.2.2. Varhgin Diyalektik Geligimi... ........oooviiiiiiiiiiii e 53
2.2. EKOLOJIK BiR DOGA FELSEFESI: DIYALEKTIK DOGALCILIK.....59
2.3.  EKOLOJIK BIR INSAN/TOPLUM FELSEFESI: DIYALEKTIK
DOGALCILIK ..ottt n s 64
2.4. NESNEL ve DOGALCI BiR ETiK: DIYALEKTIK DOGALCILIK ......... 70
3. BOLUM: ORGANIK TOPLUMLAR........ceieueeieteteeeeeeeteeees et 81
3.1. ORGANIK TOPLUMLARIN TOPLUMSAL iLKELERI ........................ 86
3.2. ILKELCILIK ve TEKNOLOJI KARSITLIGI ...........ccocoovoieieriieeieennn, 90
4.  BOLUM: HIYERARSIK ve SOMURGECI TOPLUMSALLASMA ................... 95
4.1. HIYERARSININ TARIHSEL YUKSELISI .........cocooveiivercecceee, 08
4.2.  SINIF AYRIMLARININ ve DEVLETIN ORTAYA GIKISI.................... 104

4.3. HIYERARSININ ANLAMI, SONUGLARI ve YENIi-AYDINLANMA....110

5. BOLUM: KOMUNALIZM .......ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 115
5.1. YEREL YONETIM SIYASETI ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 116

5.2. HALK MECLISLERI, KENT KONSEYLERI ve KONFEDERALIZM..120

5.3. TOPLULUK TEMELLI-AHLAKi BIR EKONOMi............c.coccoovvvun... 125
Bk, NE YAPMALI? oot st sees et es s e eee s 130
SONUG ..ottt s et et ee et et e et e s e e e et e e s eee e s s et eses e eeeseeres 133
R o7 VI £=1 1 V.Y X1 N [0 4 = 1 1SS0S 133

2. JOEL KOVEL’iN TOPLUMSAL EKOLOJi ELESTIRILERI,

ELESTIRILERE CEVAP ve ANARSIZMLE AYRILAN YOL ............. 142
3. DOGA ve TOPLUM iGiN: DOST ve DUSMAN AYIRMA .................. 152



EK 1: ETIK KOMiISYON MUAFIYETi FORMU

EK 2: ORJINALLIK RAPORU . ....oiii e e e e e,



GIRIS

Felsefi arastirmalarin yerkiirenin ve biz de dahil olmak iizere i¢inde barindirdigi tiim
yasam tilirlerinin gelecegine olan ilgisi, artik sadece entelektiiel bir merakla degil, bir
sorumluluk bilinciyle de desteklenmelidir. Bu gerekliligin ortaya ¢ikmasina neden olan
tehlikeli degisim, birbirimizle ve dogal diinyayla kurdugumuz iliskilerin benzersiz bir
toplumsal ve ekolojik ¢igirindan ¢ikma durumunu; ekolojik bir bunalimr/krizi yaratmis
olmasidir.

Goz ard1 edilemeyecek tehlikeli boyutlara/sonuglara varan iklim degisikligi sorununun®
yani sira tropikal ormanlik alanlarda yasanilan genislik kaybi,? kiiresel tatli su

3

kaynaklarmin azalmasi,® atiklarm yaratii c¢evre tahribati,* okyanus sularindaki

asitlesme oraninin artis1,® eko-sistemlerin basitleserek bir bir cokmesi ve tiim bu

!insan etkinliklerine (fosil yakitlarin kullanimi, sanayi tretimi vb.) bagh olarak yasanan/hizlanan
kiresel iklim degisiklikleri sorunu, s6z konusu etkinlikler yoluyla atmosfere salinan karbon
dioksit (CO2), metan (CH4), kloroflorokarbon (CFC) ve ozon (O3) turindeki sera gazlarinin
glnesten gelen isinlari atmosferde tutmasi ve bdylelikle de yerkirenin ortalama ylzey
sicakliklarinda olaganiistii bir artisa neden olmasiyla tanimlanabilir. Hikiimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli'nin besinci Sentez Raporu’na gore, kiresel ortalama yiizey (kara ve okyanus)
sicakhgi verileri, (%95-100) insan tirinun yarattigi etkiyle, “bolgesel egilimlerin yeterli dizeyde
hesaplanabildigi en uzun dénem olan 1901-2012 déneminde, 0,89°C’lik [0,69-1,08°C gliven
arahginda] dogrusal bir artis gostermis ve bu dénem boyunca hemen hemen tim Yerkire
yuzeyi 1sinmistir’ (Turkes, Sen v.d.,, 2013). IPCC’nin doérdincu Sentez Raporu’'nda iklim
degisikligi sorununun olasi riskleri olarak ifade edilen ekolojik sorunlar da (su kaynaklarinin
azalmasi, hava kirliliginin artisi, salgin hastaliklarin ortaya ¢ikisi, biyo-gesitlikte azalma, kuraklik,
siddetli yagmurlar, daha gigla firtinalar vd.) bu sorunun diger ekolojik sorunlara kiyasla neden
daha ciddi bir sorun olarak degerlendiriimesi gerektigini gdsterir (Demirer, 2012, s. 59-60).
Atmosfere salinan sera gazlarinin oraninda bir azalma yasanmadigi takdirde, iklim degisikligi
sorununun devam edecegini ve Sanayi Devriminden giinimiize kadar gelen siire¢ icerisinde
iklim degisikligi sorununa bagli olarak ortaya ¢ikan ekolojik sorunlarin daha da agirlasacagini
tahmin edebiliriz.

2Dogal diinyanin akcigeri ve sayisiz tiiriin yagam alani olarak bilinen ve “bir asir nce 16 milyon
metrekare olan orman alanlarinin her 5 ila 10 yilda 1 milyon metrekaresi tahrip edilerek sadece
yarisi birakilmig, tropikal ormanlarin %20’si, 1960 ile 1990 arasindaki 30 yil igcinde yok olmustur”
(Marin ve Yildirnm, 2004, s.171-172).

3 BM'nin yayinladigi Su Raporu’nda, “2025 yilinin kuraklik ve beraberinde meydana gelecek
felaketler igin bir doniim noktasi oldugu, bu yildan itibaren diinya nifusunun igte ikisinin su
sikintisiyla karsi kargiya kalacagi, 2050 yilina gelindiginde ise 9.3 milyara ulagacak olan insan
ndfusunun (60 Ulkede yasayan) 7 milyarlik kisminin su kithgr yasayacagl” tahmin ediliyor
(Demirer, a.g.e, s. 86).

4“Her yil, tim diinyada 8 milyon ton atik okyanuslara ve denizlere karigiyor” (Demirer, a.g.e, s.
98).

5 Dogal karbon yutaklari olan okyanuslar, atmosfere salinan karbondioksit gazinin dértte birini
tutarak kendi iginde absorbe eder. Bu kimyasal stire¢ sirasinda suyun ph derecesi distigu igin
okyanus sulari asitlesir. Gaz salimlari “simdiki seviyelerinde devam edecek olursa, 2100 yilina
kadar, okyanus yuzey sularinin asit orani neredeyse ylzde 150 oraninda artacak ve gegmis 20



gelismelere bagl olarak gerceklesen canli tiir ve cesitligindeki azalmalar,® yiizlesmek
zorunda oldugumuz ekolojik krizin goze carpan en ciddi isaretleridir. Ormanlik
alanlarin  kentlesme adina talan edilerek ‘amilarmin kiiciik sehir parklarina
hapsedilmesi’, artan niifus yogunlugunun kentlerin tasima kapasitelerinde ve sosyal
iliski aglarinda ciddi problemler yaratmasi, ‘giiriiltiiniin kent yasaminda rahatsiz edici
bir fon miizigine doniismesi’, kentlerde solunan havanin igerdigi oksit ve hidrokarbon
miktarinin insan saglhigi i¢in giinliik bir zarara doniismesi ve tiikettigimiz gida iirtinleri
ile i¢tigimiz sularin viicudumuza tasidig1 kimyasal maddelerin ve kirleticilerin her gegen
giin bizleri biraz daha zehirlemesi, yukarida sayilan ciddi kiiresel sorunlara eklemlenen

ve ¢ogunlukla onlarla birlikte yasamaya alistigimiz diger ekolojik sorunlariigaretler.

Ifade edilen sorunlarla kismen tanimlanabilecek olan mevcut ekolojik kriz, felsefi
etkinligin bilmek icin bilmeye dayanan merakina, istenilen pratik bir degisim igin
gerekli olan disiinsel alt yapiyr saglama gorevini yiiklemistir. S6z konusu pratik
degisim, dogal ve toplumsal diinyada siirmekte olan evrimsel gelisme ve ilerleme
stirecine akilc1 miidahalelerde bulunarak yasadigimiz ekolojik krize bir son verme
anlamimi tasimaktadir. Bu bakimdan, 6ne ¢ikan hayati gorevin iistlenilmesine olanak
saglayacak olan sorumluluk bilincinin isler kilinmasiyla birlikte kaybedecegimiz saf
entelektiiel merakin karsilig1 olarak kazanabilecegimiz sey de dogal diinyanin ve icinde

barindirdigi canli tiirlerinin gelecegi olacaktir.

Aslinda, son yarim yiizyil igerisinde karsi konulmaz bir yikici gilice erisen mevcut
ekolojik krizin ortadan kaldirilmasi ic¢in gelistirilebilecek ¢6ziim yontemlerinin neler
olabilecegi tizerine kafa yormak bir yana, ekolojik bir krizin var olmadigini1 —s6zgelimi
genis caplt bir iklim degisikligi sorununun ya da g¢evre kirliligi ile insan sagliginin
kotiilesmesi arasindaki kuvvetli bagin diisiiniildiigi kadar giiclii olmadigini— savunan

goriislere rastlanmistir. 2000 yilinda Yesilleri temsilen ABD bagkanligina aday olan

milyon yildaki var olus bigimiyle alakasi olmayan bir deniz ekolojisi” ortaya c¢ikacaktir
(Worldwatch Enstitiisd, 2015, s. 115).

6 “Tlrlerin yok olmasi bir bakima dogal bir siire¢g olmasina ragmen, insan miidahalesi yoluyla
tarlerin yok olma hizi, turlerin dogal yolla yok olma hizindan yaklasik 100 ila 1000 kati daha
fazladir” (Marin ve Yildirm, a.g.e, s. 171). Sadece “Madagaskar'da son yarim yuzyilda 12 bin
bitki tird ile 190 bin hayvan turinin %90’dan fazlasinin; Ekvador'daki 190 bin civarinda bitki
turd ile 200 bin dolayindaki hayvan turinin yarisina yakininin yok edildigi bilinmektedir”
(Goérmez, 2015, s. 23).



Joel Kovel’in neo-Panglossculuk’ érnegi olarak tanimladigi, Hudson Enstitiisii’niin®

uyelerinden olan Michael Fumento’nun Wall Street Journal’da yayimlanan goriisleri, bu
safdilligin en bariz &rnegi olarak hatirlanabilir.’ Fumento, Amerika’daki cocuklarda
artan astim vakalarinin hava kirliligiyle ilgisinin olmadigini, kusurlu bir organizmaya
sahip olarak dogan kurbagalarin maruz kaldigi mutasyonlarin, ekosistemlere tasinan
kimyasallar nedeniyle ortaya g¢ikmadigimi ya da —-Wilfred Beckermann gibi benzer
karakterlerin paylastigi— iklim degisikliklerinin sanildig1 kadar ciddi boyutlarda
gerceklesmedigini ifade eden goriisleri savunarak, “ekolojik krizin ¢evrecilerin kizgin
ve oportiinist beyinlerinden baska bir yerde var olmadigin1” iddia etmisti (Kovel, 2005,

s. 40).10

Fumento, Beckermann ya da bir bagka iyimserin &6zelde g¢evre kirliligi ile iklim
degisikligi gerceklerini, genelde ise dogal diinyay1 ve toplumsal yasamin biitiiniinii agik
bir sekilde kusatmis olan ekolojik krizi algilayamamasinin sebepleri lizerine yazilacak
bir¢ok sey bulunabilir. Ancak, tehlikenin 6zellikle tiiriimiiz agisindan dikkate alinmasi
gereken bir boyuta eristigini siradan bir goziin bile kolaylikla fark edebilecegi gercegine
dayanarak, herhangi bir Pangloss’a kulak vermemizin yasanabilecek felaketlere goz

yumma anlamina gelecegini vurgulamak bizim i¢in yeterli olacaktir.

Diger taraftan, tahmin edilecegi iizere, tiim iyimser yaklasimlara ragmen, ekolojik
sorunlarla miicadele etme amaciyla gelisen ekoloji hareketi icerisinde, mevcut ekolojik
krizi fark ederek, krizi entelektiiel bir sorumluluk bilinciyle ele alan birbirinden farkli

bir¢ok goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriisleri, diislincelerini yonlendiren ortak akil

7 Pangloss, Voltaire'in Candide, ou I'Optimisme (Candide, ya da lyimserlik) adli yapitinda
Leibniz’in felsefi gorUslerini temsil eden ve her seyde iyi bir tarafin olduguna inanan iyimser
karakterdir.

8 Gelecekbilimci Herman Kahn tarafindan 1961 yilinda kurulan ve ABD Hikimeti'nin
referanslariyla ¢cok uluslu girketlerin mali destegini arkasina alan bir think-tank kurulusu.

9 Makale “With Frog Scare Debunked, It Isn’t Easy Being Green” bagligiyla 1999'da yayimlandi.
10 Kovel, ilgili kismin devaminda, Fumento’'nun safdilliine karsi 2001 Hiikiimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli'nde sunulan ve 420 ayri ekosistemde olumsuz yonde bir degisimin oldugunu
kesin olarak kanitlayan 3000 civari bilimsel calismayi zikrederek tartismalara “resmen” son
verildigini ilan etmisti. Ancak Fumento’'nun makalesinin ardindan gegcen 19 yilda, ABD
Hukdmeti'nin iklim degisikligi sorununa kargi benimsedigi sorumsuz, ayak direten ve Kkibirli
tutumunu degistirmedigini ve Beyaz Saray baskanligi igin iklim degisikligine inanmayan Donald
Trump’'in segildigini —ki Trump’in goéreve geldikten sonra ABD'’yi 2016 yilinda 195 lUlke
tarafindan imzalanan Paris iklim Anlagsmasrndan gektigini- géz éniinde bulundurdugumuzda,
ABD icin Fumento’nun safdilliginin, Kovel'in iklim degisikliginin bilimsel bir gercek olduguna dair
resmi ilanina karsi tercih edilir bir yaninin oldugunu anlamak zorunda kaliriz.



yliriitme bigimlerini ve ortaya koyduklari benzer ¢0ziim oOnerilerini Olgiit alarak
kategorize etmek miimkiindiir. Cogunlukla bu tiir bir islem, (1) ekolojik sorunlar1 gevre-
merkezli diinya goriigiinlin buyruklarina uygun bir bi¢imde; doganin insan tiiriinden
bagimsiz Ozsel bir degere sahip oldugu inanciyla degerlendiren cevre-merkezci
goriisleri, (1) ekolojik sorunlar1 insan-merkezli diinya goriisiiniin buyruklarina uygun
bir bigimde; insan tiirliniin ¢ikarlarin1 ve gelecegini merkeze alarak degerlendirmeye
calisan insan-merkezci goriisleri ve (1) ekolojik sorunlari, ekoloji hareketi igerisinde
ortaya ¢ikan cevre-merkezci ve insan-merkezci gorislerin katilastirilmis bi¢imlerine
karsit gelecek bir bi¢imde —s6z konusu goriislerin temelinde duran gevre-merkezli ve
insan-merkezli diinya goriislerini birbirine baglayarak— degerlendiren i/im/i yaklasimlari

on plana gikarir.!!

Kategorilerin her birinin igerdigi farkli goriislerin tek tek incelenmesi; s6z konusu
goriislerin ekolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in ortaya koydugu onerilerin hangi diisiinsel
kaynaklara dayanilarak ortaya konuldugunun arastirilmasi ve 6ne c¢ikarilan ¢6zliim
Onerilerinin giincel problemlere uygulanma durumunda gosterebilecegi basarinin onsel
bir analizi, dogal diinyanin ekolojik dengesini ve canli tiirlerinin yasam hakkini1 koruma
sorumlulugumuzu yerine getirmede bizlere yardimci olacaktir. Diger taraftan oldukca
zorlu bir amaca ulagsmaya calistigimiz1 ve ortaya konulmus olan bazi yaklasimlarin —
ileride gdrecegimiz lizere— ekolojik sorunlarin kaynagi hakkinda derinlikli bir i¢ goriiye
sahip olmadigini goz oniline aldigimizda, ekolojik problemleri asma iddiasiyla ortaya
cikan goriislerden en uygun olaninin korunmasi —farkli bir ifadeyle, ekolojik miicadele

stirecine rehberlik edecek en iyi goriisiin pesinden gidilmesi— daha dogru olacaktir.

Bu ¢alisma, ekolojik sorunlarin neden ortaya ¢iktig1r ve nasil ortadan kaldirilabilecegi
sorulariyla ilgilenmis olan ve s6z konusu sorulara karsi verdigi cevaplarla ekoloji

hareketi icerisinde radikal bir bilesenin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan Murray

11 Amaglarimiza bagh kalarak bu calismada kati-cevre-merkezci gorusleri derin ekoloji temelli
yaklasimlar olarak, kati-insan-merkezci gorUsleri de gevreci egilimler olarak ele alacagiz. Ihmli
olmanin dostane bir Uslupla iki goéris arasinda bir barig yapmaya calismak anlamina
gelmedigini, tam tersine, her iki gortsun radikal bir elestirisini de sunmak oldugunu akilda
tutarak, U¢ numarali kategori i¢cin de Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji eksenli gorisleriyle
ilgileneceg@imizi belirtebiliriz.



Bookchin’in toplumsal ekoloji'? eksenli gériisleriyle ilgilenmektedir. Calisma, ekolojik
sorunlara kars1 yiiriitiilecek toplumsal miicadele siirecine Bookchin’in toplumsal ekoloji
eksenli goriislerinin yon verebilecegi inancini destekleyerek, toplumsal ekolojinin
felsefi, tarihsel, ve ideolojik belirlenimlerini ve s6z konusu belirlenimler sonucunda
ortaya konulmus olan ekolojik toplum iilkiisiiniin yapisal ozelliklerini acikliga
kavusturmayr amaclamaktadir. ilerleyen sayfalarda takip edecegimiz béliimler,
arastirma siirecine temel olan bu amacin gergeklesmesi i¢in attigimiz adimlar olacaktir.
Ancak, s6z konusu boéliimlerde yer verilecek konularin nasil bir dizgesellige sahip
olacagini anlamak icin, bu noktada Bookchin’in 6ne ¢ikardigi goriislere genel olarak

deginmemiz ve bu genelligi boliimlere nasil dagittigimizi agiklamamiz gerekmektedir.

Ik olarak bilinmesi gereken sey, Bookchin’in, toplumsal ekolojinin ekoloji hareketine
radikal bir bilesen olarak katilimini, ekolojik kriz olgusunu radikal bir toplumsal
kuramin yaratilmasi yolunda merkezi bir konuma oturtmasi yoluyla sagladigidir. Dile
getirilen radikalligin ve niteledigi toplumsal kuramin ne oldugu, Bookchin’in ekolojik
krize son vermek igin One c¢ikardigi genis kapsamli yol haritasi tizerinden takip
edilebilir. S6z konusu yol haritasi, ekolojik miicadele siirecinin —toplumsal diinyanin
giindelik ve yapisal isleyisinden yalitilarak anlasilmaya calisilan— ekolojik sorunlarla
micadele strecine indirgenmesine engel olarak, ekoloji hareketine daha genis ve etkili
bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu bakis agisina gore, ekolojik sorunlarin ¢oziime
kavusturularak uygarligin giindeminden ¢ikarilabilecegini ve dolayisiyla  dogal
diinyanin huzura kavusturulabilecegini One siirebilecek en uygun ekolojist goriisiin
basarmak zorunda oldugu sey, ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla sinirl
degildir: Ekolojik miicadele siireci, modern kapitalist piyasa toplumunun ve bu
toplumun koruyuculugunu iistlenen hiyerarsi temelli kurumsal mekanizmalarin neden
oldugu toplumsal tahakkiim ve somiirii iligkilerine de son vermelidir. Ciinkii dogal
diinyanin  biitiinliglinii, karmagikligini, ¢esitliligini  mahveden; ekosistemleri

basitlestirerek ¢orak topraklara doniistiiren ve canli tiirlerinin gelecegi igin blyuk

12 Toplumsal ekoloji, Bookchin’in ekolojik sorunlarla ilgili olarak ortaya koydugu gorUslerin
tamamini kapsayan en genel ifadedir: Bu ifade, Bookchin’in, ekoloji hareketini olusturan farkh
yaklagimlara yoénelttigi elestirilerini, diyalektik dogalcilik 6gretisini, komunalist ideolojisini ve
daha birgok farkli baslik altinda inceledigi goruslerini kendi igcinde barindiran diisiinsel bir matrisi
tanimlar. Ayrica bu ifade, Bookchin’in —gelistirdigi disunsel matrisi tanimladigi kadar— kurucusu
oldugu toplumsal micadele hareketini de tanimlar.



tehlikeler barindiran mevcut ekolojik kriz, hiyerarsik oldugu kadar sOmiiriicii bir
karaktere de sahip olan mevcut toplumsallasma diizeyimizin irettigi toplumsal

sorunlarin bir devami olarak ortaya ¢ikmustir.™®

Bookchin’in ekolojik krizin ¢6ziimi i¢in ortaya koydugu ve toplumsal ekoloji
hareketinin radikal i¢erigini olusturan bu yol haritasi, daha simdiden ekolojik sorunlarin
kaynagi hakkinda bilgi vermistir. Buna gore ekolojik sorunlarin kaynagi, toplumsal
dinyamn!* halihazirda devam eden hiyerarsi, tahakkiim ve somiirii iizerine kurulmus
olan sistemik yapisidir: Bookchin’e gore ekolojik sorunlar, insanligin doga tizerinde
kurdugu tahakkiimiin bir sonucu olarak yasanmaktadir. Ona gore, toplumsal diinya
icerisinde binlerce yildir siiren insanin insan itizerindeki tahakkiimii ve sOmiiriisii,
geldigimiz noktada, insanin doga iizerindeki tahakkiimiine ve somiiriisiine dontigerek
ekolojik bir krizin yasanmasina yol agmistir. Bu tahakkiim ve sOmiiriiniin toplumsal
diinyadan dogal diinyaya taginmasi ise, toplumsal diinyanin hiyerarsi temelli
yonetimiyle saglanmistir. Bu bakimdan mevcut ekolojik krizin kaynagi, toplumsal
diinyanin hiyerarsi temelli gelisiminde ve hiyerarsik kurumsallagmalarin toplumsal

tarihinde aranmalidir.

Diger taraftan ayni yol haritasi, ekolojik krizin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenler hakkinda da bilgi vermistir. Buna gore, mevcut ekolojik krizi sonlandirmak,
bu krizin ortaya c¢ikmasimna neden olan hiyerarsik ve kapitalist toplumsallasma
sistemimize son vermeyi ve yeni bir toplumsallasma diizeyine geg¢memizi
gerektirecektir: Bookchin i¢in dogal diinyanin huzura kavusturulmasi, ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ya da 6lgeginin genisleyerek agirlasmasinda biiyiik bir rol

oynayan mevcut toplumsal diinyanin yerine ekolojik dengeli, anti-hiyerarsik, toplumsal

13 86z konusu sorunlar igin, bazi llkelerin biitiin diinyay birkag defa tamamen yok edebilecek
kadar yikici bir giice sahip olan nlkleer silahlara sahip olmasini, Ulkelerin silah sanayisine
blylk butceler ayirmayi secip silahlanma yarigini devam ettirmelerini, aclik ve sefaletin
dinyanin beyaz olmayan yerleri icin neredeyse kalitsal bir karaktere dontismesini, toplumsal
cinsiyet ayrimciligini, egitim ve saglik kosullarinin gelir dagihimindaki adaletsizliklere paralel bir
sekilde gittikce kotllesmesini ve digerlerini hatirlayabiliriz. Bookchin bu sorunlari yukarida ifade
ettigimiz ekolojik sorunlara yakinlastirarak, dikkatimizi tim bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
agan toplumsal dunyanin hiyerarsi, tahakkim ve sémurld Uzerine kurulu diizenine cekmeye
calisir.

14 Toplumsal diunya terimi, Bookchin'in ikinci doga olarak isimlendirdigi insani diinyayi ifade
etmektedir. Bookchin’in gelisimsel bir butinlige sahip olan doga imgesi ve toplumsal dinyanin
stz konusu imge icerisindeki konumu hakkinda bilgi edinmek igin bkz; bu ¢alismanin 2. Bolima.



Ozgurlikleri destekleyen ve ekonomik olarak somirgeci olmayan bir toplumsal
diinyanin getirilmesiyle —yani, toplumsal diinyanin huzura kavusturulmasi; yeniden
kurulmasiyla— gerceklesecektir. Bu ayni zamanda, hiyerarsik ve kapitalist piyasa
toplumunun {irettigi ekolojik sorunlardan tarihsel olarak daha once ortaya ¢ikmig olan

diger toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii de saglayacaktir.

Bookchin’in toplumsal diinyanin mevcut yapis1 yerine Onerdigi yeni-toplumsal yapi
modelinde hiyerarsik ve somiirgeci toplumsallasmanin modern tasiyicilart olan merkezi
devlet yonetimlerine ve kapitalist ¢ikar gruplarini temsil eden kurumsal mekanizmalara
yer yoktur. Yeni-toplumsal yapt modeli, Bookchin’in ckoloji hareketi ile diger
toplumsal miicadele geleneklerini kendi catis1 altinda toplanmaya davet ettigi
komiinalist ideolojinin ilke ve uygulamalariyla toplumsal diinyaya yerlestirilir ve bu
bakimdan, yeni bir politik ve ekonomik sistem idealini icerir. Bu modelde toplumsal
iktidar, yerel topluluklara; yerel topluluklarin hiyerarsik olmayan politik kurumlarina
devredilmistir. Yerel topluluk iiyelerinin 6zgiirlilk¢li yerel yOnetim siyasetini isler
kildig1 bu kurumlar —ki bu kurumlar, halk meclisleri ile topluluk konseyleridir— merkezi
devlet yonetimlerinin temsili demokrasi uygulamalarinin yerine —6zgiir katilima ve yuz
yiize iliskilere dayanan— dogrudan demokrasi uygulamalarini gegirir. Ekonomik yagama
kar odakli kapitalist ekonomi modeli degil, topluluk temelli-ahlaki ekonomi modeli yon
verir ve bu ekonominin denetimi, yine ayni kurumlarla saglanir. Dahasi, yerel topluluk
kurumlart diger topluluk kurumlariyla konfederal bir politik ¢at1 altinda bir araya
gelerek, 0zgurlukgl yerel yonetim siyasetinin kiresel bir politik ve ekonomik sisteme

dontistimiinii de saglarlar.

Elbette ki kominalist toplum idealine, toplumsal bir micadele slreciyle ve bu micadele
stirecinin sonunda ulasilacaktir. Ancak bu miicadele, sadece ideolojik bir micadele
olmayacak; ussal gecerliligini dogal diinyanin ve dogal bilincin diyalektik-dogalci
gelisimine bor¢lu olan nesnel bir etik 6gretinin yol gostericiligiyle siirdiiriilen etik bir
miicadele de olacaktir. Insanligin toplumsal tarih icerisinde tecriibe ettigi dzgiirliikcii ve
esitlikci deneyimlere ilham kaynagi olarak baglanan bu etik, Bookchin’in diyalektik
dogalcilik adimi verdigi varlik-bilimsel 6gretisi icerisinde gelisen doga felsefesinin bir

toplumsal gelisme ve ilerleme kuramina dogru yasadig1 doniisiimiin en birlestirici



yoniinii de temsil edecektir. Bu da bizleri daha en bastan Bookchin’in doga, toplum ve
insan anlayisinin felsefi temellerini olusturan diyalektik dogalcilik  Ogretisini
o6grenmeye; s6z konusu ogretinin toplumsal ekolojinin ifade ettigi yenilik¢i diislincelere

nasil diisiinsel bir zemin oldugunu sorusturmaya sevk edecektir.

Ilerleyen boliimlerde daha agik bir bicimde gorecegimiz sey, Bookchin’in ekolojik kriz
olgusuna karsi ortaya koydugu goriislerin, hem ekoloji hareketine hem de liberter sol
gelenege biiyiik elestiriler icerdigi ve takip edilebilecek yeni bir ekolojist-toplumsal
miicadele kurami sundugu olacaktir. S6zgelimi Bookchin’in diyalektik dogalcilik
Ogretisi, ekoloji hareketine dogal diinyayla toplumsal diinyayr birbirine Kkarsit
gerceklikler olarak konumlandirmadan ya da birini digerine indirgemeden organik bir
akilc1 tutumla bir arada diislinebilme becerisi kazandiracaktir. Daha genel bir agidan
bakildigindaysa, toplumsal ekolojinin, ekolojik sorunlari bir takim yasal diizenlemeler,
idari planlamalar ve teknik/teknolojik ilerlemelerle ¢ozmeye calisan cevreci bakis
acisini ya da mistik deneyimlerle kozmik bir birlik istegine kapilmay1 ¢ekici gosteren;
biyosferik demokrasi talebinde bulunurken insan tirinin en 6zel evrimsel yeteneklerini
hice sayip onlar1 akilli pirelere doniistiiren ve bireysel kurtuluslart yiicelterek toplumsal
kurtulusu diisleyemeyen derin ekoloji temelli yaklagimlar1 geride biraktigi ve bizlere
ekolojik sorunlarin gercek nedenlerini kesfettirerek bu sorunlarin kalici bir bi¢cimde

nasil ¢oziilebilecegini 6grettigi gorulecektir.

Diger taraftan komiinalist ideoloji, kapitalizmle miicadelede fabrika yonetimini isci
komitelerine teslim etmeyi ve grev gibi —giiniimiiz kosullar1 agisindan yetersiz—
stratejilerle toplumsal degisimleri gergeklestirmeyi hedefleyen sendikalizmi tarihsel bir
miicadele formu olarak imleyip geride birakirken, Marksizm ve Anarsizm i¢in ¢ok daha
incelikli bir politik elestiri kaynagi haline gelecektir. Bu noktada hemen ifade
edebilecegimiz sey, Bookchin agisindan Marksizmin, toplumsal antagonizmalar1 dar
siif analizleri yoluyla ¢éziimleyerek, bu antogonizmalar1 gizemlilestirilmis bir proleter
sinifin devrimci miicadelesi ile ortadan kaldirma diisiincesine saplanan ve bdylelikle de
toplumsal celigkilerin esas belirleyicisi olan hiyerarsi ve tahakkiim olgularinin tarihsel
roliinii kavrayamayan bir ideoloji oldugudur. Buna bagli olarak Bookchin’e gore,

ekolojik sorunlar gibi sinif-Gtesi sorunlar da Marksizmin sinirlari i¢inde kalarak acikliga



kavusturulamayacak; Marksizmin giincellenmis versiyonlartyla bu sorunlarin iistesinden
gelinemeyecek ve dolayisiyla toplumsal diinyanin hiyerarsi tanimayan ve ekolojik

dengeli bir yeniden kurulusu bu ideolojiyle gergeklestirilemeyecektir.

Anarsizm ise, toplumsal ekolojinin eko-anarsizm olarak tek bir kavramla ifade edildigi
uzun yillardan sonra Bookchin’in goriislerinde, toplumsal iktidar1 par¢calanamaz noktaya
gelene kadar imha etme cabasi ve bireyin Ozerklik ve kendini gergeklestirme
miicadelesine yaptig1 asir1 vurgusu nedeniyle glinlimiizde yiiriitiilebilecek toplumsal bir
miicadele siirecinin sahip olmasi1 gereken Orgiitli bilince ve Ozgiirligiin
kurumsallasmasina kars1 bir engel olarak goriilecektir. Bookchin agisindan Anarsizm,
beledi yonetimlerce kurumsallastirilabilecek halkin politik ve iktisadi iktidar1 karsisinda

‘liberalizmin 6zerklik vurgusunun en u¢ formilasyonu’ olarak gorulecektir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden sonra, ¢alismamizi olusturan bdoliimlerin igerigi
hakkinda bilgi verebiliriz artik. Toplamda alt1 boliim olarak tasarladigimiz ¢alismamizin
ilk boliimii, ekoloji hareketinin kisa tarihine ve hareket igerisinde ortaya ¢ikmis olan
cevreci egilimler ile derin ekoloji temelli yaklagimlara karst Bookchin’in yOnelttigi

elestirilere ayrilmstir.

Ikinci boliim, Bookchin’in diyalektik dogalcilik ogretisiyle ilgilenmektedir: Bu
boliimde, Bookchin’in diyalektik dogalcilik 6gretisi icerisinde gelistirdigi doga, toplum
ve insan anlayisiyla, nesnel ve dogalct bir temele sahip olan diyalektik dogalci etigin
toplumsal bir gelisme kuramina dogru yasadigi dontisiimle, uygarlik tarihi igerisinde
ortaya ¢ikmis olan 6zgiirliik mirasi ile egemenlik mirast arasindaki diyalektik gerilime
dayanarak kurulan diyalektik tarih 6gretisiyle ve s6z konusu tarih dgretisinin etik ve

politik sonuglariyla ilgilenecegiz.

Uciincii béliimde, organik toplumlarin ekolojik uyumu gozeten, hiyerarsi karsit,
esitlik¢i ve Ozgirlikk¢ii toplumsal yasantilariyla ilgilenecegiz: Bu boliim, dordiincii
boliimde ilgilenecegimiz toplumsal diinyanin hiyerarsi temelli tarihsel gelisimini daha

iyi bir sekilde aciklayabilmek ve Bookchin’in kendi eserlerinde dénemle ve genis bir
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bicimde iizerinde durdugu 6zgiirliilk mirasinin tarihsel temsilcilerine bir 6rnek vermek

i¢in olusturulacak.

Dordincu bolimde, toplumsal diinyay1 6zgiirliik mirasi tizerinde kurdugu tahakkiimle
boyundurugu altina alarak giiniimiize kadar varligim1 koruyan baskici ve somiirgeci bir
diinya diizenini ortaya c¢ikaran hiyerarsik toplumsallasma sistemiyle ilgilenecegiz:
Toplumsal diinyanin hiyerarsi temelli tarihsel gelisimini —bu toplumsallagsma bi¢iminin
insan bilincinde, toplumsal diinyada ve dogal diinyada yarattigi, genis kapsamli
sorunlarla birlikte— ele alacagiz. Bu bdliimde Bookchin’in Marksizme yonelttigi

elestirilerle de ilgilenecegiz.

Besinci boliimdeyse, ekolojik ve toplumsal sorunlarin ortadan kaldirilmasini saglayarak
toplumsal diinyay1 ekolojik dengeli, esitlikgi ve Ozgiirlik¢li bir gelisme c¢izgisine
¢cekecek olan Bookchin’in komiinalist toplum modeliyle ilgilenecegiz: S6z konusu
toplum modeline ulasmak igin takip edilecek olan komiinalist ideolojinin icerdigi
Ozgurlukcu yerel yonetim siyasetini ve topluluk temelli ahlaki ekonomi modelini —
bunlara ulagmak i¢in isler kilinacak olan toplumsal miicadele yontemleriyle birlikte— bu

bolimde ele alacagiz.

Calismanin son boliimiindeyse, oncelikle ¢alisma siireci boyunca ele alinan konular i¢in
genel bir 6zet olusturacagiz. Daha sonra Joel Kovel’in toplumsal ekolojiye yaptigi
elestirilerle ilgilenecegiz: S6z konusu elestirilere Bookchin’in goriislerini géz oniinde
bulundurarak bir savunma gelistirecegiz. Ayrica Kovel’in elestirileriyle baglantili
olarak, toplumsal ekolojinin anarsist ideoloji i¢in nasil incelikli bir elestiri kaynagi
haline geldigini gorecegiz. Yapacagimiz nihai bir degerlendirmeyle de c¢alismay1

sonlandiracagiz.
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1. BOLUM: EKOLOJI HAREKETI: TARIHSEL GELISME SURECI,
GORUSLER ve BOOKCHIN’IN YAPTIGI ELESTIRILER

Unlii iktisatgr Robin Hannel, herhangi bir siyasi stratejiyi formiile ederken atilmasi
gereken ilk adimin ‘dostlart ve diismanlart birbirinden ayirt etmek’ oldugunu ifade
etmistir (Hannel, 2014, s. 253): Formiile etmekle kastedilen sey, sz konusu siyasi
stratejinin diisiinsel ¢ercevesini yaratmak veya sunumunu gerceklestirmek olarak

anlasilabilir.

llgilenilen siyasi stratejinin Bookchin’in &zgiirliikcii yerel ydnetim stratejisi olmasi
durumunda, dost ve diisman ayrimi yapabilmenin kolay olacagini ilerleyen boliimlerde
acitkca gorecegiz: Bu kolaylik, Bookchin’in kendi siyasi stratejisini olustururken
dostlarimi ve diismanlarint oldukc¢a agik bir bigimde tanimlamis olmasi nedeniyle

yasanacaktir.

Ancak 6zgiirliikcti yerel yonetim siyasi stratejisi, Bookchin’in uzun soluklu bir gelisme
stirecine sahip olan —toplumsal ekoloji eksenli— goriislerinin son duragidir: Bookchin
tarafindan bu strateji, ekolojik sorunlarin ¢oziimiinii ve ekolojik uyumu gozeten,
Ozgiirlikcli bir toplumsal diinyanin kurulabilmesi amaciyla, toplumsal ekolojiyi
tanimlayan gorilislerin son halkas1 olarak gelistirilmistir. Toplumsal ekolojinin son
halkasinin igerdigi siyasi strateji tarafindan temsil edilmesi ise, teknik olarak, stratejinin
kendisinin ekolojik sorunlarin kaynaginin ne oldugu sorusuna degil, —diger toplumsal
sorunlarla birlikte— ekolojik sorunlarimizin ¢oziimiiniin nasil saglanabilecegi sorusuna
doniik bir cevap olmasi nedeniyle gergeklesir. Bu da stratejinin dogru bir formiilasyonu
icin Hannel’in 6ne ¢ikardig1 yontemi kullanmaya ek olarak, ilksel bir sorunun sorulmasi
gerektigine isaret eder. S6z konusu soru, toplumsal ekolojinin ekolojik sorunlarimizin

¢OzUma i¢in neden politik bir stratejiyi sart kostugudur.

Sorunun cevabi, Bookchin’in politik stratejisini var eden diislinsel temellerde, ekolojik
sorunlarin kaynagmin ne oldugu sorusuyla baglantili olarak toplumsal ekolojinin
gelistirdigi temel savunularda aranacaktir. Dolayisiyla stratejinin dogru bir sekilde

formiile edilmesi, stratejinin i¢inde yer aldig1 diisiinsel matrisin; toplumsal ekolojinin
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formiilasyonunu gerektirecektir. Bu bakimdan stratejiyi formiile etmek i¢in atmamiz
gereken ilk adim da stratejinin dostlarin1 ve diigmanlarii belirlemekten daha ok,
stratejiyi yaratan diisiinsel matrisin hangi temel savunular iizerine kuruldugunu acikliga

kavusturmak olacaktir.

Onemli bir riskin varligma ve s6z konusu riski gogiislemenin entelektiiel zorluguna
ragmen, Hannel’in siyasi stratejilerin formiilasyonu i¢in 6ne ¢ikardigi dost ve diisman
ayriminda bulunma ydntemini, ekoloji hareketi icerisinde ortaya ¢ikan herhangi bir
yaklagimin formiile edilme siirecini baslatmak i¢in kullanabiliriz: Formule etmekle

kastedilen sey, s6z konusu goriisiin sunumunu gerceklestirmek olarak anlagilmalidir.

Buradaki risk, ekolojik sorunlar i¢in 6ne ¢ikan —olas1 iyimser, uygun— bir yaklagimin,
bir diger yaklagimin formiilasyonu lehine diigmanlik kategorisi icerisinde tanimlanmaya
mahkim edilme ihtimalidir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi, s6z konusu yaklagimlar
arasinda olan bilgi-kuramsal karsithigin, goérece daha kati olan politik karsitlikla;

entelektiiel karsithgin, entelektiiel diismanlik ile anilmasina da yol acabilir.

Kald1 ki bu riski gogiislemek daha en bastan, ekolojik sorunlarla ilgili olarak tartisilan
temel konularin miiphem dogalari tarafindan zorlastirilmistir: Ekolojik sorunlarin nesnel
nedenlerinin  ne  oldugundan;  insanhgin  verili  gerceklik icerisindeki
konumunun/anlamimmin ne olduguna veya insanligin ekolojik sorunlara karsi
iistlenebilecegi etik sorumlulugun neye karst ve ne derecede kullanilmasi gerektigine
kadar ¢esitlendirilebilecek sorularin ortaya gikardigi konular, entelektiiel kesinlige ya da
s0z konusu konularla ilgili olarak kesin yargilarda bulunmaya kolaylikla miisaade
edebilecek tiirden konular degildir. Bu sorular i¢in verilebilecek her cevap, gorelilik

agima takilmay1 gdze alarak verilecektir.!®

15 Elbette ki bununla, ekolojik sorunlarin ortaya gikmasinda blylk bir sorumluluga sahip olan
glclerin  —halihazirda uluslar arasi Olgekte calisan kirletici pazar toplumunun bitin
koruyucularinin— aklanabilecegi kuramsal bir zeminin bulunabilecegi kastediimemektedir: Boyle
bir zemin arayigina girisen bir aklin varacagi en iyi sonug, ekolojik sorunlara sahip oldugumuz
icin kendimizi tebrik etmemiz gerektigini kesfetmek olacaktir. Gorelilik vurgumuzu, ekolojik
sorunlarin altta duran nedenlerini daha iyi bir sekilde aciklayabilecek bir yaklasimin ortaya
¢ikma ihtimalini gézettigimiz i¢in yapmaktayiz.
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Herhangi bir ekolojik yaklasimin formiilasyonu i¢in Hannel’in dost ve diisman
ayriminda bulunma yontemini kullanmay1 uygun bulmamizin gerekgesi ise, yontemin

riskini basaril1 bir sekilde gogiislememiz halinde elde edebilecegimiz kazanimlardir.

Entelektiiel kargasalara kurban edilemeyecek kadar kritiklesen ekolojik sorunlarin
nedenlerini anlamak icin uygun bir bilgi-kuramsal temelin varligina duydugumuz
ihtiyacin hemen karsilanmas1 gerekliligi ve ‘eksik ya da garpitilmis bir yaklagimin
pesinden gitme ihtimali’nin ekolojik sorunlarin ¢ézlim siirecine verebilecegi zararlar
g0z Oniine alindiginda, hareketi temsil eden yaklagimlara karsi hem hassas olmanin hem
de tetikte kalmanin gerekecegi acgiktir. Hassasiyet, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6ne
¢ikan uygun bir yaklasimin diisiinsel izleklerini fark etmeyi, s6z konusu yaklasimin
benimsenmesini ve koruma altina alinmasini saglayacaktir. Tetikte kalma gerekliliginin
yerine getirilmesi ise, koruma altina alinan yaklasima karsi diger yaklasimlardan
gelebilecek Onemsiz itirazlarin Oniinii almay1 saglayacak ve daha 1iyisi, ekolojik
sorunlarin  gercek nedenlerini gozlerden saklayarak sorunlart agirlastirabilecek

yaklasimlara kars1 bir saldir1 olanag yaratacaktir.*®

Tam olarak bu noktada, herhangi bir ekolojik yaklagimin formiilasyonu i¢in, Hannel’in
yontemini kullanmay1 tercih etmemiz dogru olacaktir. Ciinkii yontemin ruhu, ekolojik
sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikan yaklasimlar arasinda yapmak zorunda oldugumuz
bilgi-kuramsal se¢imin gergeklestigi diisiinsel platformun hassas ve tehlikeli karakterine
olduk¢a uygundur. Dost ve diisman ayriminda bulunma yontemi, dostlarin ve
diismanlarin belirsizlesebildigi ekolojik tartisma alaninda ihtiya¢ duydugumuz ihtiyat ve
cesareti canli tutacak ve neticede sorunlarin kaynagi ve ¢6ziimii i¢in ortaya ¢ikan en
uygun yaklagimi benimsememizi ve entelektiiel bir kararlilikla korumamizi

saglayacaktir.

16 Ekolojik sorunlarin ¢6zimu igin, ekolojik sorunlarin ortaya ¢gikmasinda blylk bir sorumluluga
sahip olan gugclerin —s6z gelimi, merkezi devlet yonetimlerinin veya uluslararasi sirketlerin de—
‘iyimser calismalar yaptigi gercegi, tetikte kalmanin gerekli olduguna daha gugli bir sekilde
isaret etmektedir: Kavalcinin pesinden giderek nehir suyunda bogulan farelerin yasadigi
trajedinin, ekolojik sorunlarin sorumlularinin pesinden giden insanlik tarafindan gergek diinyada
canlandiriimasi sasirtici olmayacaktir (Oldukga O6gretici olan bu benzetmenin bagka kisiler
tarafindan da kullanildigini zannetmekteyiz).
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Bu bakimdan, s6z konusu riske ragmen, toplumsal ekolojinin formiilasyonunu
Hannel’in dost ve diisman ayriminda bulunma yontemini kullanarak baslatmanin daha
dogru oldugunu ileri siirmekteyiz: Bdylesi bir deneme; ifade ettigimiz riskle
yiizlesmemize, toplumsal ekolojinin formiilasyonunu gergeklestirmemize ve —belki de—
bu riskin iistesinden gelerek ekolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in ihtiyag duydugumuz uygun

yaklagimi 6ne ¢ikarmamiza olanak saglayacaktir.

Bu belirlenimlerden sonra, toplumsal ekolojinin formiilasyonu i¢in atacagimiz ilk adimi
daha acik bir bigimde ifade edebiliriz: Yapacagimiz sey, toplumsal ekolojinin ekoloji
hareketi icerisinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlarin ortaklasa bir bicimde sahip oldugu
temel diisiinme bigimlerine ve benzer ¢oziim Onerilerine kars1 yonelttigi elestirilerin
neler oldugunu saptamak olacaktir: Tam da bu elestiriler, bizleri —icerdigi politik
stratejiyle birlikte— toplumsal ekolojinin formiilasyonu ig¢in ihtiya¢ duydugumuz
diisiinsel temellere gotiirecektir. Fakat bu da daha en bastan; ekoloji hareketinin tarihsel
gelisimi hakkinda bir i¢ gorii kazanmamiz; hareketin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan
baz1 goriislerle ilgilenmemiz ve bu goriisleri kategorize etmemiz gerektigi anlamina

gelecektir.

11. EKOLOJi HAREKETININ TARIHSEL GELISIiMI

19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin baslarinda ABD’deki dogal yaban/yasam alanlarinin
korunmasi igin gergeklestirilen eylemlere etkide bulunan Amerikan cevre-
korumaciligimi*’ ve yine aym dénemlerde ABD ile Ingiltere’de faaliyet gdsteren bir dizi
cevreci kuliibiin/dernegin'® ¢abasini hari¢ tutarak, insanlhiga déniik ilk ciddi ekolojik

uyum c¢agrilariin 20. yiizyilin ortalarinda yapilmaya basladigini ifade edebiliriz. Bu

17 Cevre sorunlarinin yogun bir sekilde yasanmadi§i ancak gelismekte olan kapitalist
toplumsallasmanin yikici etkisini —kir yasamindan uzaklasma, kentlesme ve sanayilesme
olgulari araciligiyla— yavas yavas hissettirmeye basladigi bir ddnemde Henry David Thoreau
(1817-1862) ve John Muir (1838-1914) tarafindan ylkseltilen Amerikan gevre-korumaciligi,
dogayla ig-ice yasama dusincesine sarilmis ve yaban yasam alanlarinin insan eylemlerinden
korunmasi gerektigini savunmustu. Thoreau, “yaban hayat alanlarinin insanlarin maddi refahi
icin degil, ama tinsel yenilenmeleri ve egitimi i¢in” korunmasi gerektigini vurgularken Muir igin
“doga, kutsal bir tapinakti” (Under, 1996, s. 88-89).

18 Bu kuliip ve dernekler igin ingiltere’deki Alpgilik Kuliibli (1857), Agik Alanlari Koruma Dernegi
(1865), Kraliyet Kuslari Koruma Dernegi (1865) ve ABD’deki Apalachian Dagcilik KulUbu
(1876), Portland Dagcilik Kuliibi (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885) ve Sierra Kullbu
(1892) zikredilebilir (Yardimci, 2006, s. 28).
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donemlerdeki ekolojik biling, Il. Diinya Savasi’nin biyosfer ¢apinda yarattigi yikimin
taze anilariyla, 1950°1i yillarda ABD ile eski SSCB’nin yaptig1 niikleer denemelerin
korkusuyla,'® tarimsal iiretimde kullanilmaya baslanan DDT tiirii pestisitlerin zararl
etkileriyle ve saglik sistemindeki iyilestirmelere bagli olarak hizlanan niifus artiginin
dogal kaynaklar ve ekonomik kalkinma ideali iizerinde yaratabilecegi baskinin panigiyle

sekilleniyordu.

Doneme ait ekolojik biling, Aldo Leopold’in 1949°da A Sand County Almanac (Bir
Kum Yoresi Almanag)® adiyla yayimlanan eseri, Rachel Carson’mn 1962°de
yaymmlanan Slint Spring’i (Sessiz Bahar)?* ve Murray Bookchin’in 1964’te yayimlanan

Ecology and Revolutionary Thought (Ekoloji ve Devrimci Diisiince)? adli makalesiyle

19 “Bu denemeler 1ssiz bolgelerde yapiliyordu. Patlamanin glicliyle atmosferin yukari
tabakalarina savrulan nikleer maddelerin orada zararsiz hale gelinceye kadar kalacagi
saniimaktaydi. Ama ABD'’li fizikgiler 1954’te tuyler Urpertici bir kesifte bulundular. Her nukleer
denemeyi takip eden haftalarda ABD’nin deney sahasindan uzak cesitli yerlerine radyoaktif
yagmurlar yagiyordu. Kisa zamanda, bu radyoaktif yagmurun, sadece ABD’ye degil, diinyanin
her tarafina yagdigi, denemelerden ortaya c¢ikan cesitli maddelerin ekosistemde yayildigi
anlasildi. Bunlarin arasinda, strosiyum (Sr-90) adh radyoaktif maddenin, kimyasal olarak
kalsiyumun vyerini aldigi; tum kalsiyumlu besinler, 6rnegin anne siUtlu yoluyla g¢ocuklarin
vicuduna girip, kemiklerde yerlestigi, kan kanserine neden oldugu saptandi” (Kislalioglu ve
Berkes, 2014, s. 67).

20 Leopol tarafindan The Land Ethic (Toprak/Yerylizi Etigi) olarak adlandirilan Almanagin son
bolimu, insan-merkezci bir doga imgesinin ve gindelik yasam pratiginin karsisina cevre-
merkezci bir bakisi ve etik anlayisi c¢ikardidi icin dénemin ekolojik bilinci icin énci bir metin
haline gelmistir. S6z konusu bolimin sundugu etik anlayis, insan turinin diger canhlar ve
dogal varliklar gibi yeryizinin sade bir Gyesi/ekolojik yurttasi oldugu kabulline ve insanhgin
dogal dinyaya ve iginde barindirdigi canh turlerine karsi etik bir sorumlulugunun oldugu
iddiasina dayanmaktadir (Under, s. 14 ve 208-209). Toprak Etigi agisindan insani “bir eylem,
biyotik toplulugun bitinligind, dengesini ve gizelligini korudugu dlgiide dogru; ekolojik dengeyi
bozdugu, tahrip ettigi dlglide yanlis” kabul edilmelidir (Leopold’den aktaran Ertan, 2015).

21 1950’li yillardan itibaren tarimsal Uretimde yogun bir sekilde kullaniimaya baslanan bécek
oldurdcu ilaglarin bécekleri yiyen kuslari da éldurdigini ve bdyle giderse ilkbaharda kuslarin
sesinin duyulamayacagini Slint Spring’de dile getiren Carson, kimya sanayisinin faaliyetlerine
karsi ABD kamuoyunda ekolojik bir kargitligin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. “Dodanin
kontroli” gururla algilanan bir ifadedir diyordu Carson ve sbdyle devam ediyordu: “Doganin
insanlhigin rahati i¢in varoldugu sanisi, biyoloji ve felsefenin tas devrinde dogmustur. Uygulamali
bdcekbilimin kavram ve uygulamalari ¢ogunlukla bilimin Tas Cagrndan kaynaklanir. Bizim
korkutan kot talihimiz, bdylesine ilkel bir bilimin kendini en modern ve korkunc silahlarla
donatmasi, bunlari bdceklere yonelttiginde ayni zamanda dinyaya da yoneltiyor olmasidir”
(Carson, 2011, s. 297). Carson’in bu duslnceleri kendisinin, ABD’nin tarimsal uretimini az-
geligsmis bir Glkenin Uretim dizeyine digslirmeye ¢alisan ‘sinsi bir etki’, ‘diinyay1 béceklere teslim
etmek isteyen cahil ve histerik bir kadin’ olarak suglanmasina neden olmustu (Under, a.g.e, s.
3).

22 Ekolojik sorunlarla 1952 yiinda yayimladigi The Problem of Chemicals in Food
(Yiyeceklerdeki Kimyasallar Problemi) adli makalesiyle, pestisitlerin ve genel olarak bulydk
Olgekli-endUstriyel tarimin zararlarina dikkat gekerek ilgilenmeye baslayan Bookchin, bu ilgisini
1962 yilinda benzer konulari igleyerek yazdigi Our Synthetic Environmental (Sentetik Cevremiz)
adli eseriyle surdirmugstir. Bokchin’in dénemin ekolojik bilincine radikal bir icerikkazandiran;
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yazinsal alanda goriiniirliik kazanmaya baslamistir. Takip eden yillarda ekolojik
sorunlarin olast sonuglar1 daha fazla kisi tarafindan 6nemsenmeye basladigi icin, bu
sorunlarin neden ortaya ¢iktig1 ve nasil ortadan kaldirilabilecegi hakkinda goriis bildiren
calismalarin sayisinda bir artis yasanmustir. Ekoloji hareketinin yazin matrisinin
genislemesine olanak saglayan bu ¢alismalar da tagidiklar ortak 6zellikler araciligiyla,
ekoloji hareketinin farkli diisiinsel cizgilerini/geleneklerini yaratmis ve neticede
insanligin ekolojik uyum lehine yiiriittiigii eylemlere diisiinsel bir arka plan

olusturmustur.

Ekolojik sorunlarin kaynagi ve ¢oziimii hakkinda goriis bildiren diger ¢alismalar igin, ilk
olarak Kenneth E. Boulding’in 1966 yilinda The Economics of the Coming Spaceship
Earth (Gelecek Uzaygemisi Diinyasinin Ekonomisi) adiyla yayimlanan makalesini
hatirlatabiliriz. Boulding, ekolojik sorunlarla ekonomik biiyiime ideali nedeniyle;
iktisadi bir agidan ilgilenmistir. O, ¢evre sorunlarinin siirdiiriilebilir olmayan ekonomik
etkinlikler nedeniyle ortaya g¢iktigini, bu sorunlarin, ekonomik kaynaklarin azligiyla
birleserek ekonomik biiyiime idealini engelleyecegini ve bu nedenle ekonomik
etkinliklere yon veren ekonomi modellerinin sdrdirilebilir ekonomi modellerine
doniistiiriilmesi gerektigini savunmustur (Aslan, 2010, s. 23-24).2 Ona gore, Uretim
hacmini  sinirsizca  arttirmayr  hedefleyen,  siirdiiriilebilir ~ olmayan  kovboy
ekonomilerinden, “hanehalklart (tiiketiciler) ve firmalar (iireticiler) gibi temel iki karar
biriminin yaninda; tlikenebilir kaynaklar ve atiklarin yok edilmesi siiregleri’ni de

6nemseyen uzaygemisi ekonomilerine gecilmelidir (Aslan, a.g.e, s. 25).

ekolojik sorunlarin dogal diinyaya uygulanan tahakkim nedeniyle yasandigini; dogaya
uygulanan bu tahakkimin, toplumsal diinyanin hiyerarsi temelli gelisimi dogrultusunda yasanan
insanin insan Uzerindeki tahakkimunin bir devami olarak ortaya c¢iktigini ve ¢6zim igin
hiyerarsik olmayan bir toplumsal dinyanin kurulmasi gerektigini belirten goérusleri ise, 1964
tarihli Ecology and Revolutionary Thought adli makalesinde bir araya getirilmigtir.

23 Boulding, surdurilebilir ekonomilere gegmenin gerekli oldugu dislncesini, iktisat
¢alismalarinda kullandigi genel sistem teorisinin metodolojisine uygun disecek bir sekilde
ortaya koymustur. Ludwig von Bertalanffy ve Norbert Wiener gibi kigilerce ortaya konan sistem
teorisi icin bkz; (Kaban, 1994). Boulding’in sirdarilebilir bir ekonomi modeli olarak sundugu
uzaygemisi ekonomi modelini genel sistem teorisiyle nasil ortaya koydugunu gdsteren bir
calisma icin bkz;
(http://arachnid.biosci.utexas.edu/courses/ THOC/Readings/Boulding SpaceshipEarth.pdf
[Erisim Tarihi: 02.04.2018]).
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Lynn White’in The Historical Roots of Our Ecological Crisis (Ekolojik Sorunlarimizin
Kokenleri) bashikli  makalesi, ekolojik sorunlarin felsefi-dinsel temellerinin
bulunduguna; bu sorunlara —Bati Diinyasinin benimsedigi Hiristiyanlik dini ile
guclenen— insan-merkezli, Batili diinya goriisiiniin neden olduguna dikkat ¢ekmistir
(Under, a.g.e, s. 18). White’a gore, “daha ¢ok bilim ve daha ¢ok teknoloji sorunlari
cozemeyecektir”: Ekolojik sorunlarin felsefi-dinsel temelleri oldugu i¢in bu sorunlar
icin aranan careler de felsefi-dinsel bir temele sahip olmalidir. O, “Hiristiyanligin baska

bir koluna, Aziz Francesco’nun yoluna dénmeyi” dnermisti (Under, a.g.e, 5.18).

Paul Ehrlich’in 1968 yilinda yayimlanan The Population Bomb (Niifus Bombasi) adli
kitabi ile yine aynmi yilda yayimlanan Garrett Hardin’in The Tragedy of the Commons
(Ortak Kaynaklarin Paylasimi Trajedisi) adli makalesi, ekolojik yazin alaninda ortaya
cikan ¢alismalarin Neo-Maltushcu versiyonlar1 olmustur. Ekolojik sorunlarin kaynagini
insan niifusunun artisina baglayan Neo-Maltush¢u yaklasim, kendini Ehrlich’in su
sOzleriyle tanitmisti: “[Cevresel] bozulmanin nedenler zinciri, onun kaynagina dogru
kolayca izlenebilir. Asir1 derecede ¢ok araba, asir1 derecede ¢ok fabrika, asir1 derecede
cok deterjan, asir1 derecede ¢ok bdcek Oldiiriicli, cogalan duman, yetersiz lagim suyu
aritma tesisleri, ok az su, ¢ok fazla karbondioksit —bunlarin hepsi kolayca asuri derece

cok insana kadar kolayca izlenebilir’ (Ehrlich’ten aktaran Under, a.g.e, s. 16).

Hardin, ilk olarak, ¢evre kirliligi sorunu da dahil olmak {izere, yol actig1 bir¢ok olumsuz
sonugla birlikte diigiinmemizi istedigi ortak kaynaklarin kullanimindaki trajediye dikkat
¢ekmisti. Bu trajedi, homo-economicusun ekonomik gelisme arzusu ile ortak
kaynaklarin azlhig1 arasindaki uzlagmazliktir: “Her insan kendini, siiriisiinii sonsuzca
artirmaya zorlayan bir sisteme —sinirli bir diinya igine— kilitlemistir”, diyordu Hardin.
Daha sonra bu trajediye insan niifusunun istenmeyen artisini ekleyen Hardin, trajedinin
stirdiiriilmesinin miimkiin olamayacag1 sonucuna variyordu. Hardin i¢in ortak kaynak
paylasiminin trajik goriiniimiine son verebilmenin; “baska ve daha degerli 6zgiirliikleri
koruyabilme ve besleyebilmenin tek yolu dogurma 6zgiirliiglinden, iistelik bir an 6nce

vazgecmekti” (Hardin, 1968).
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60’larin son yillarindan 80’lere kadar devam eden zaman icerisindeyse, ekolojik
sorunlarin kaynagi ve ¢6zlimii hakkinda goriis bildiren bagimsiz ¢alismalara ek olarak;
ekolojik uyum ¢agrisinda bulunan bilimsel ¢aligsmalar yayimlanmis, ulusal ve bolgesel
diizeyde ses getiren cevreci eylemler gerceklestirilmis,?* uluslararasi diizeyde katilimin
saglandig1 cevre konferanslar1 diizenlenmis,? sivil toplum o6rgiitleri®® ve devletleraras
destege sahip olan kurumsal mekanizmalar?’ kurulmus ve boylelikle insanligin ekolojik

sorunlara olan ilgisi kiiresel bir nitelik kazanmaigt.

S6z konusu donemler iginde Arnae Naess, The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movement: A Summary (S1g ve Derin/Uzun Erimli Ekoloji Hareketleri) adiyla
yayimladigi 1973 tarihli makalesinde, sig ekoloji ile derin ekoloji arasinda bir ayrima
gidiyor; insanligin ekolojik uyum lehine gelisen bilincinin ¢evre-merkezci bir
diistincenin ve duyumsanin rehberligiyle derinlestirilmesi gerektigini 6ne ¢ikariyordu.

Frangoise d’Eaubonne, 1974 tarihinde yayimlanan Fé minisme ou la Mort adli

24 Bu eylemlerin dikkat geken ilk 6rnekleri ABD’de ve Hindistan’da ortaya ¢ikmistir. California’nin
Santa Barbara kiyilarina 80.000 ila 100.000 varil petroliin sizmasina neden olan patlama
sonrasinda Kongre Uyesi Pete McCloskey ve Harvard’'i Deniz Heyes’in organizatorliguyle,
1970 Nisaninda oldukga kalabalik bir yiiriiylis gerceklestiriimisti: Ulke gapinda, “20 milyon insan
petrol sizintilarini, ¢evreyi kirleten fabrikalari, zehirli atiklar, lagim sarfiyatini, pestisitleri,
otobanlari, yaban hayatin kaybolmasini, tirlerin yok olmasini protesto etmek i¢in ayaklanmistr”
(https://gaiadergi.com/22-nisan-dunya-gunu/). Hindistan’in Garhwal bolgesinde ortaya c¢ikan
Chipko Hareketi ise, Hiikiimet kontroliinde gergeklestirilen orman kesimlerine Gandhici siddet
icermeyen toplumsal direnis yontemiyle —Satyagraha ruhuyla— yirGtilen sivil protestolarla kargi
koymustu. En etkili eylemini Goura Devi liderliginde toplanan 28 kadinla gergeklestiren hareket,
agac kesimleri sirasinda agaclara siper olarak kesimleri engellemis ve Hikimet'e agag¢
kesimleri konusunda geri adim attirmisti (Shiva ve Bandyopadhyay, 1986).

25 1968 yilinda UNESCO’nun Paris’'te duzenlendigi Biyosfer Konferansi'ni bu konferanslarin
Onclsu olarak hatirlatabiliriz. 60 Ulkeden gelen 300’den fazla delegenin katildigi bu konferansta
biyosferin korunmasi ve biyosfer kaynaklarinin rasyonel kullanimi Gzerine konusulmustu
(http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001471/147152e0.pdf). 1971'de lsvicre’nin  Founex
sehrinde duzenlenen ve gevre-kalkinma alaninda c¢alisan 27 uzmanin kendi goruglerini bildirdigi
panelden sonra yayinlanan rapor ise, “cevre ve kalkinma politikalarinin entegrasyonunu
oneriyordu” (Marin ve Yildirim, 2004, s. 482).

26 Bu orgutlerin bilinen ilk 6rneklerini 1969 yilinda kurulan Friends of The Earth (Dinyanin
Dostlar)) ve 1971’de kurulan Greenpeace orgiiti temsil eder. Iki orgiitin uluslararasi
orgutlenme faaliyetleri halen strmektedir; (https://www.foei.org/,
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/).

27 Ulus devletlerin ekolojik sorunlarla ilgili olarak gelistirdigi faaliyetler, 1968 yilinda toplanan
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 2398 sayili kararina bagli olarak diizenlenen 1972 tarihli
Stockholm Konferansi'yla baslamistir. Konferans sonrasinda yayinlanan deklarasyon, “cevresel
sorunlarin ‘kuresel’ boyutuna isaret etmis ve sorunlarin ¢ézilmesinde, blylk-kicik yahut
gelismis-azgelismis Ulke ayrimi yapmadan kiresel isbirliginin geregine dikkatleri ¢cekmistir”
(Marin ve Yildinm, a.g.e, s. 413). Konferansi takip eden yil icerisinde BM Cevre Programi
(UNEP) adinda kalici bir komisyon kurulmus ve 1983 yilinda kurulan Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun (WCED) temelleri atiimigtir.



http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001471/147152eo.pdf
https://www.foei.org/
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/)
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calismasinda, toplumsal diinyanin ataerkil kontroliiniin, kadinlarin ve dogal diinyanin
sOmiiriilmesine yol ag¢tigini; asir1 niifus artisinin ve g¢evresel yikimlarin bu somiiriiniin
donemsel gostergeleri oldugunu belirtiyor ve toplumsal diinyanin eko-feminist ilkelerce
doniistiiriilmesi  gerektigini savunuyordu.?® Yine bu donemler icinde Friedrich
Schumaher “Kiigiik Giizeldir’ini yazar?® (1973). Richard Routley, ¢evre sorunlari ile
basa ¢ikmak i¢in Bati’daki geleneksel etik sistemlerin yetersiz kaldigini ve yeni bir etik
gerektigini ortaya atar (1973). (Theodor) Roszak, mekanist doga bilimini su¢lu bulur
(1974). (John) Passmore 1974’de, cevre sorunlarmi Bati uygarligimin disiinsel
geleneklerine baglayan yorumlara karsi bir cevap olarak Insamin Dogaya Kars

Sorumlulugu adli iinlii eserini yazar” (Under, a.g.e, s. 14).

70’lerde ortaya cikan bilimsel ¢alismalar1 temsil edebilecek en 6nemli calisma, 1972
yilinda Roma Kuliibii tarafindan MIT’e hazirlatilan Limits of Growth (Biyimenin
Sinirlar1) adli rapor olmustur. Rapor, “hizlanan endiistrilesme, niifustaki hizli biiytime,
yaygin beslenme yetersizligi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikenisi ve ¢evrenin
durumunda  kotiye gidis” gibi  kiiresel  Olcekteki  kaygilari,  biiylimenin
stirdiriilebilirligini test etmek icin kullanilabilecek parametrelere doniistiirmiistii
(Dobson, 2016, s. 103). Rapor, sd6z konusu parametrelere dayanilarak olusturan
modellemelere gore, “ekonomik biiylime bu hizda siirerse, mevcut ekonomik sistemin

21. ylizyilin sonundan 6nce ¢okecegine”; bu ¢okiisiin “aslen kaynaklarin tilkenmesi ve
gezegenin atik tasima kapasitesinin agilmasi nedeniyle” gerceklesecegine dikkat ¢ekmis;

ekonomik biiylimenin sinirlar1 oldugunu savunmustu (Sahin, 2011, s. 18).

28 Ekofeminizm’in temel savunulari ve tarihsel kaynaklari hakkinda bilgi verebilecek bir galisma
icin bkz; (Gaard ve Murphy, 1998). Ekofeminizm yaklasiminin 6nini agan Frangoise
d’Eaubonne’nin gorusleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin bkz; ifade edilen galismada yer
alan Barbara T. Gates’'in A Root of Ecofemism: Ecoféminisme adli makalesi (s. 15-23) ve
(http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/143289/5/05 _introduction.pdf) [Erisim Tarihi:
02.04.2018].

29 “Schumacher, biyik olcekli teknolojiye, blyimeye ve kara vurgu yapan modern iktisat
politikalarinin, cevresel tahribat yarattigina, calisma sartlariyla insanlari insanlik digi hale
getirdigine ve yasadiimiz gezegene zarar verdigine inanmaktadir. Bu baglamda Kugik
Guzeldirde ‘devlige tapinmanin’ yol actigi insani ve gevresel tahribati ele alir, ¢6zim olarak da
‘verellestirme’ disiincesini ortaya koyar. iktisadi hayat igin ‘en akilc’ ydéntem olarak Uretim,
tuketim ve o6rglUtlenme biciminin olabildigince yerel ve kigik yapilanmalarla olmasini énerir.
Ayrica yerel ihtiyaclar icin yerel kaynaklarin kullanimini tavsiye eder” (Akkus, 2011).



http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/143289/5/05_introduction.pdf
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70’lerin ekolojistleri arasinda olan Naess’in goriisleri, iizerinde durulmay1 gerektirecek
bir degerdedir. Ciinkii Naess’in goriisleri —sonradan David Foreman, Bill Devall,
George Sessions ve Gary Snyder’la gelistirilecek; gizemci/mistik ekolojiler ve Earth
First! gibi kat1 topluluklarca benimsenecek ve Bookchin tarafindan karsi ¢ikilacak—
farkl1 bir ekolojik yaklasimin; derin ekolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir: Bu gelisme,
ekoloji hareketini olusturan ve hareketin tanimlanmasini saglayan temel diisiince
gelenekleri arasindaki farklihigin agik bir bicimde belirginlesmesi anlamina gelecekti:
Arna Naess’in dislinceleri, cevre-merkezli diinya goriisiiniin ekoloji hareketi
icerisindeki formulasyonu haline gelecek ve insan-merkezli diinya goriisiiniin
buyruklarina bagli olarak temellendirilen ¢6ziim Onerilerinin karsisina gevre-merkezli

diinya goriisiinii temel alarak gelistirilen bir ¢oziim denemesi ¢ikaracakt1.%

Bu dogrultuda ifade edecegimiz ilk sey Naess’in, “s1g ekolojiyi, kirlilige ve kaynaklarin
tilkenmesine karsi savasan, esasen geligsmig llkelerdeki insanlarin saglik ve refahim
amaglayan, korumaci-gevreci bir hareket olarak tanimladigidir.” Ona goére “s1g ekoloji,
insan merkezci bir doga goriisiine sahiptir; dogay1 ‘kendinde degerli’ gdérmeyip, ona
‘aragsal’ bir deger atfetmektedir” (Onder, 2013). Naess’in derin ekoloji yaklasimiysa,
temel olarak, dogal unsurlarin ve gelisim siireglerinin insan tiiriinden bagimsiz bir 6zsel
degerinin oldugunu ve dogal diinyanin kendinde tasidigi bu deger nedeniyle korunmasi

gerektigini dne ¢ikarmaktadir (Onder (2003); Ciicen (2011); Yayli ve Celik (2011)).

Bu ayrimdan hareketle Naess, derin ekolojinin ekolojik biling dizeyini ve hedeflerini

belirleyen bir takim ilkeler 6ne ¢ikarmustir.3* Ancak bu ilkeler, ‘nihai ilkeler’?

30 Girig boliminden hatirlayacagimiz lizere, ekoloji hareketi icerisinde ortaya gikan gorisleri
insan-merkezci diinya gortsu ile ¢evre-merkezci dinya goériusu arasinda Ustlendikleri konum
Uzerinden kategorize etmekteydik. Ekoloji hareketinin tarihsel gelisimiyle ilgili ifade
edeceklerimiz tamamlandidinda bu noktaya geri dénecegiz.

31 Naess'’in 1973 tarihli makalesinde ele aldigi ve 1986 yilinda Session’la birlikte ayrintilandirdigi
8 ilke sunlardir: “1-Yerylizlindeki insanlarin ve insan disindaki hayatin iyi durumda olmasi ve
serpilip gelismesi, kendinde dederlidir; igsel bir degere sahiptir. Bu dedgerler, insan digindaki
dlnyanin insanin amaglari igin yararl olmasindan bagimsizdir. 2-Hayat formlarinin zenginligi ve
cesitliligi, bu degerlerin gergeklestirimesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve gesitlilik, kendi
icinde de degerlidir. 3-Hayati ihtiyaglarini kargilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya higbir haklari yoktur. 4-insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi,
insan nifusunun ciddi dlglide azaltilmasiyla mimkiin olabilir. insan digindaki hayatin serpilip
gelismesi de daha az bir insan nifusunu gerektir. 5-Halihazirda insanin, insan disindaki
dinyaya mudahalesi asiri dizeydedir ve durum hizla kétilesmektedir. 6- Dolayisiyla politikalar
degismelidir. Degdisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar etkileyecektir.
Boyle bir degisikligin getirecedi sonug, mevcut durumdan derin bir bicimde farkl olacaktir. 7-
ideolojik degisiklik, gittikge yilkselen bir hayat standardini
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degillerdir: Derin ekolojinin ilkeleri, farkli dinsel ve felsefi kaynaklarda veya
geleneklerde bulunabilecek nihai ilkelerden tiretilebilecek, ‘sondan bir 6nceki
ilkelerdir’ (Onder, a.g.y). Bu nedenle derin ekoloji ilkelerinin temellendirilme bigimi,

kisiden kisiye gore farklilik gosterebilmektedir.®

Ortaya konulan temellendirme 6rnekleri, kisisel yasanti ve diisiincelerden de beslenen
diistinsel sistemler; ekosofilerdir: “Ekosofiler, kismen ekoloji biliminden ilham alan,
biitiincli gorlis anlaminda ‘genel felsefeler’dir. Ekosofi, yeryiizli temelli bir bilgeliktir.
Bilimsel bilgiden ve hiimanist etikten ¢ikarsanamayacak daha derin bir bilme bigimini
ve yerkiireyle biitiinlesmenin bilincini ifade etmektedir” (Onder, a.g.y). Naess’in

ekosofisi ise, Budizm’den ve Spinoza felsefesinden esinlenen Ekosofi T olmustur.

Ekosofi T’nin nihai ilkeleri, “kendini gerceklestirme’ ve ‘biyosferik esitlik’ ilkeleridir.
Kendini ger¢eklestirme ilkesi, insan ve insan-dis1 varliklarin kendi potansiyellerine
uygun bir tarzda gelisme iradelerine isaret etmektedir. Bu ilke, azami ¢esitlilik, azami
ortak-yasam ve o6zdeslesme normlarmin isler kilinmasini gerektirir (Onder, a.g.y).
Cesitlilik, “hayatin potansiyellerini arttirir, yeni hayat bigimlerine ve bu bigimlerin
zenginligine firsat verir”. Ortak yasam, “karmasik iliskilerde bir arada varolmayi ve
isbirligi yapma yeteneginin gelistirilmesini” saglar. Ozdeslesme normu, insanm kendini
gerceklestirme stireciyle iliskilidir: “Kendini gergeklestirme, insan benliginin bir biitiin
olarak kozmos/evren dlizeyine varana kadar, hep kendinden daha buyik butinlerle
ozdeslesmesini gerektirmektedir’®* (Onder, a.g.y). Biyosferik esitlik ilkesi de insan

tiiriiniin dogal diinyanin siradan bir vatandasi olarak kabul edilmesi gerekliligine ve

hedeflemekten ziyade, esas olarak hayatin niteligini degerli kilma (icsel deger tasiyan
konumlarda yer alma) yéninde olacaktir. Bu sayede de bUyUkluk/irilik ile ylcelik arasindaki
farka iligskin derin bir biling olusacaktir. 8-Yukarida ifade edilen hususlara katilanlar, gerekli
degisiklikleri gerceklestirmeye calismakla dogrudan ya da dolayli olarak yukdmladarler”
(Naess’ten aktaran Onder, 2003).

32 “Nihai ilkeler, kendisi baska ilkelerden gikarsanamayan ama bagska ilkelere kaynaklik
edebilecek ilkelerdir’ (Onder, a.g.y).

33 jIkelerin temellendiriimesi igin taninan bu serbestlik, derin ekolojiyi eklektik bir yaklagim haline
getirmistir. Bu ekolojik yaklasimda “Hiristiyanliktan Heideggerci felsefeye, Taoizm, Budizm ve
avci-toplayici kabile dinlerinden Bati metafizigine, Amerikan Kizilderili kiltirinden Avrupa
romantizmine, Spinoza'’dan 1960’larin karsi kdiltirine kadar her seyden bir miktar
bulunmaktadir. Bir ‘potpori’yi andiran kavramsal ve disinsel mozaik temelinde ylikselmektedir”
(Yayh ve Celik, 2011).

34 “Ozdeslesme sinirlari ne kadar genis olursa, kendini gerceklestirme o kadar tam olur.
Ozdeslesilebilecek en son sinir evren oldugundan, tam kendini gerceklestirme btiin evreni -
cevreyi- kendi’nin bir uzantisi olarak algilamayi ve korumayi gerektirir’ (Cuigen, 2011).
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0zsel degerini kendi varolusunda barindiran tiim yasam formlarinin kendilerini

gerceklestirme hakkina esit bir bigimde sahip olduguna vurguda bulunur (Onder,
a.g.y).®

1980’lerden giiniimiize kadar gecen zaman araliginda ise; derin ekoloji yaklasimi Earth
First! toplulugu tarafindan katilasgtiritlmig, Marksist teori ekolojik sorunlara uyarlanmis,
surdiiriilebilir kalkinma ¢agrilar siklasirken yegsil ekonomi modeli tartisilmaya baglamus,
ekoloji hareketi, farkl tilkelerde kurulan siyasi partiler araciligiyla toplumsal yonetime
etkide bulunan bir hareket haline gelmis*® ve ulus-devletlerce desteklenen uluslararasi
komisyonlarin ekolojik sorunlarla miicadele etmek icin yaptig1r cagrilar, uluslararasi
diizeyde katilimin saglandigi toplantilarin  gerceklestirilmesini  ve uluslararasi

baglayiciliga sahip olan sézlesmelerin ortaya ¢ikmasimi saglamstir.®’

Kuzey Amerika kokenli bir g¢evre toplulugu olan Earth First!, derin ekolojiden
devraldig: ¢cevre-merkezci diinya goriisiiniin en u¢ formiilasyonlarini canlandirarak derin
ekoloji yaklagimini katilagtirmistir. S6z konusu u¢ formiilasyonlar, karsi-insancilik ve
insan-sevmezciliktir (mizantropi). Toplulugun ¢ikardigi dergide (Miss Ann Thropy
imzastyla) yayinlanan bir makalede —derin ekolojinin 4. ilkesini ve Naess’in Ekosofi

T’sinin biyosferik esitlik ilkesini akla getirecek bir bigimde- su ifadelere yer verilmistir:

35 “Naess, biyosferik esitligin, batin tirlerin mutlak esitligi anlamina gelmedigini anlatmak igin
‘esit haklara sahip olmak’ ile ‘esit kendini gerceklestirme hakkina sahip olmak’ arasinda bir
ayirima gitmektedir. Ona gore, bitin hayat formlari igin evrensel yasama hakkindan ve kendini
gerceklestirme dizeyinde esitlikten s6z etmek, bitlin tdrlerin ‘esit’ oldugunu savunmaktan
farklidir’” (Onder, a.g.y).

36 Hali hazirda birgok Ulkede stz sahibi olan ekolojist partilerin ke secimlerinde elde ettigi
kazanimlarin ilk ciddi 6rnekleri, Belgika ve Almanya’da ortaya ¢ikmistir: “Kasim 1981'de iki
Belgika partisi (Ecolo, Walloon ya da Fransizcaci parti ve bu partilere tekabll eden Flaman
Agalev) Belgika Parlamentosu’nun Ust Meclisine bes senatér ve Alt Meclisine dort temsilci
sokmay! basarip, 1982’ de yerel meclislerde 120 koltuk elde etti... Alman Yesilleri ise, Mart
1983'de ylzde 5.6’lik oy oraniyla Bundestag'da yirmi yedi koltuk kazanmayi basardi” (Porritt,
1988, s. 26-27).

87 Bu toplantilarin en énemli olanlari sunlardir: (I) 1992 yilinda BM’'nin Brezilya'nin baskenti Rio
de Janeiro’da dizenlendigi “Cevre ve Kalkinma” konulu Rio Konferansi, (II) Rio Konferansrndan
bes yil sonra BM’nin ABD’nin New York kentinde duzenledidi Rio+5 konferansi, (lll) BM’nin
Glney Afrika’nin Johannesburg kentinde dizenledigi Rio+10 Diinya Sirdirilebilir Kalkinma
Zirvesi ve (IV) BM'nin yine Rio’da diizenledigi Rio+20 Birlesmig Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi. Uluslararasi baglayiciia sahip olan sdzlesmelerin en 6nemli olanlari ise, 1992
yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’ndan sonra hiikiimetlerin imzasina acilan iklim Degisikligi
Cerceve Sézlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesidir. S6z konusu toplantilar ve sézlesmeler
hakkinda detayh bilgiler edinmek icin bkz; (Marin ve Yildirm, a.g.e, s.413-426 ve
http://www.intracen.org/itc/events/rio-20/ [Erigsim Tarihi: 02.04.2018]).
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23

“Koktenci ¢evreciler eger insan niifusunu yeniden akliselim hale getirecek bir hastalik
icat edecek olsalardi, bu herhalde AIDS gibi bir sey olurdu nitekim bunun ¢evreye olasi
yararlar1 sasirtict olacaktir. Vebanin feodalizmin ¢okiisiine katkida bulunmasi gibi,

AIDS’in de endiistrilesmeyi sonlandirma potansiyeli vardir” (Dobson, a.g.e, s. 89).

Ayni katilik toplulugun eylem tarzinda da gozlenmistir. Bir siire 6nce diyor Dobson ve
soyle devam ediyor; “Earth First! Kaliforniya kizilagaglarinin govdelerine, agag
kesicilerini agaglar1 kesmekten caydirmak icin c¢iviler ¢akmaya basladi. En az bir
oduncu, aga¢ govdesinden ¢ikip boynuna firlayan motorlu testereyle agir yaralandi”
(Dobson, a.g.e, s. 89). Dahasi topluluk iiyeleri olan Dave Foreman ve Bill Haywood,
‘icinde sabotaj ilkelerinin ve sabotajin politik etkililiginin agiklandig1 ve tartisildig1’ bir
Field Guide derlemis ve orada “givilerin oduncularin erisimini engellemeye yetecek
kadar yiiksek seviyeye dek cakilmasi gerektigini 6zenle agiklamiglardi” (Dobson, a.g.e,
s. 220-221).

Herbert Marcuse ve Andre Gorz’la baslatilan Marksist teorinin ekolojik sorunlara
uyarlanma ¢abasi ise, James O’Connor (1998), John Bellamy Foster (1994, 2000, 2002,
2009), Joel Kovel (2003) ve Paul Burkett (2006) tarafindan devam ettirilmistir (Hannel,
a.g.e, s. 101). Bu ¢abanin diisiinsel temelleri, Marx’in kar odakli kapitalist ekonominin
somiiriicii ve yikic1 karakterini gdzler 6niine seren geleneksel ¢oziimlemelerine® ve yine

Marx’a ait olan metabolik catlak teorisine dayanur.

Marksist ekolojistler tarafindan kullanilan metabolik ¢atlak teorisi, Marx’in insanlik ile
doga arasinda var oldugunu belirttigi metabolizmik® iliski hakkindadir. Foster’in
belirttigine gore Marx bu iligskinin, kar ve somiirii odakli kapitalist {iretim siirecleri
tarafindan tahrip edildigini; catlatildigini savunmustu. Bu savunusu i¢in, dénemin

emperyalist giiclerinden olan Ingiltere’nin kendi tarimsal iiretiminin verimliligini

38 Ekolojik bir Marksizm'’in olusturulmasi yolunda kullanilan Marx'in kapitalizm elestirilerinin ve
devrimci ideallerinin  glinimiz sorunlarini anlamak ve ¢dzmek icgin yeterli bir i¢ gori
saglamadigini distinen Bookchin’'in bu konu hakkindaki gorusleri igin bkz; bu galismanin 3.
Boluma.

39 jligkinin tesisinde ya da kokeninde emek siireci bulunmaktadir: “Kapital'in temsil ettigi tam
gelismis ekonomi politiginde Marx, emek sirecini, ‘insan ile doga arasindaki bir siireg; insanin
kendi eylemleri aracihdiyla, kendisi ile doga arasindaki metabolizmay! kurdugu, denetledigi,
dlzenledigi bir sure¢’ olarak tanimlamak icin ‘metabolizma’ (Stoffwechsel) kavramini kullanir
(Foster, 2001, s. 195).
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arttirmak icin Irlanda’ya kars1 uyguladigs ‘toprak hirsizlig’ &rnegini —Alman kimyager
Justus von Liebig’in ve 19 uncu yiizyildaki toprak krizini inceleyen onemli analistlerin
izinden giderek— kullanan Marx, “topragin besinlerinin yiyecek ve seliiloz olarak bazen
yiizlerce, binlerce kilometre Otedeki kentlere gittigini, tekrar topraga dondiiriilmek
yerine, bu maddelerin ortalig1 kirlettigini ve insan sagliga biiyiik zararlar verdigini

iddia ediyordu” (Foster, 2012, s. 23).

Marx, iiretim hacmini genisletme adina ortaya c¢ikan bu zararin —metabolik catlagin—,
ortaklagmis fireticiler toplumunda giliclenmemesi i¢in, insanlhigin, dogayla olan
metabolik iligkisini “burjuva toplumunun yeteneklerinin ¢ok 6tesinde ‘ussal’ bir tarzda
yonetmek zorunda” kalacagini 6ne c¢ikarmistir (Foster, 2001, s. 195-196). Bu
dogrultuda “emek siirecinin ulusal yonetmeliklerle, gelecek nesillerin de ihtiyaglar1 goz

onunde tutularak diizenlenmesi” gerekecekti (Foster, 2001, s. 24).

Siirdiiriilebilir kalkinma diistincesi/hedefi ve yesil ekonomi modeli ise, ekolojik
sorunlarla ilgili olarak yiiriitilen iktisadi tartigmalarin giincel versiyonlarini temsil
etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi/hedefi, 1983 yilinda kurulan Birlesmis
Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda Ortak Gelecegimiz
adiyla yayinladig1 rapor sonrasinda {in kazanmistir. “Raporda siirdiiriilebilir kalkinma,
bugiinlin gereksinimlerini, gelecek nesillerin de kendi gereksinimlerini karsilayabilme
olanagindan 0diin vermeden karsilamak olarak tanimlanmistir” (Marin ve Yildirim,
a.g.e, s.253). Yesil ekonomi modeli ise, siirdiiriilebilir kalkinma hedefini
gerceklestirmeyi  gozetmesi bakimindan, siirdiiriilebilir  kalkinma  diisiincesinin
heterodoks iktisat alanindaki bir devami veya tamamlayicisi olarak diisiiniilebilir. Bu
kavram, “yesil siyasal diisiincenin ekonomi ayagini olusturmakla birlikte, esasen 2009
ve 2011 yillarinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan yayimlanan
raporlarda yeni bir igerik kazanmustir. Ornegin 2011 yilindaki UNEP raporuna gore
yesil ekonomi; ‘insanin refahini ve toplumsal esitligi saglarken, ¢evresel riskleri ve
ekolojik kitliklar1 ciddi bi¢imde diisiiren ekonomik bir model’ olarak tanimlanmaktadir
(Yal¢in, 2016). Bu model, “diinyanin dogal sermayesini zenginlestirici ya da ekolojik
kitliklar ve g¢evresel riskleri azaltic1 sektorlerdeki yatirimlarla karakterize edilmektedir.

S6z konusu sektorler arasinda, yenilenebilir enerji, diisiikk karbon emisyonlu ulagim,
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enerji verimliligine sahip binalar, temiz teknolojiler, gelismis atik yonetimi ve temiz
igme suyu saglanmasi, siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir orman ve siirdiiriilebilir
balik¢ilik sayilabilir. Bu sektorlerde yapilacak yatirimlarin ulusal politika reformlar1 ya
da uluslararas1 politika ve piyasa altyapilarinin gelismesi yoluyla gergeklestirilmesi ya

da desteklenmesi gerekmektedir” (Ozgag ve Hotunluoglu, 2015).

Ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi hakkinda bir i¢ gorii kazanmak icin yaptigimiz bu
kisa sunumdan sonra, bu sunumu gergeklestirmemizin temel nedenine geri donebiliriz.
Bu neden, toplumsal ekolojinin —igerdigi politik stratejiyle birlikte— dogru bir
formiilasyonunu saglamakti. Bu formiilasyonu Hannel’in dost ve diisman ayriminda
bulunma yontemini kullanarak baslatacagimizi; toplumsal ekolojinin dostlarini ve
diismanlarin1 birbirinden ayirarak yola koyulacagimizi belirtmistik. Bu baslangici
gerceklestirmek i¢in atmamiz gereken ilk 6n adimi tamamladigimiza —yani, ekoloji
hareketinin tarihsel gelisimi hakkinda genel bir ¢ergeve olusturdugumuza— gore, ikinci
on adima —yani, ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi i¢erisinde 6ne ¢ikmis olan goriisleri

kategorize etmeye— gecebiliriz.*°

Ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan yaklasimlari, ¢evre-merkezli
ve insan-merkezli diinya goriislerine olan yakinliklarin1 gdz oniine alarak birbirinden
ayirt edebilir; kendi aralarinda kategorize edebiliriz. Ancak farkli baglamlarda, tanimlari
birbirleriyle uzlagmaz, birbirlerine karsit temellerde ortaya konulabilecek olan bu diinya
goriislerini ekolojik yaklagimlar1 kategorize edebilmek i¢in kullanacaksak, bu diinya
goriislerinin kendi aralarindaki iliskiyi zit yonlerde gelisen iki uca sahip, geometrik bir
dogru gibi diisiinmemiz gerekecektir. Dogrunun u¢ noktalarinda, bu diinya goriislerinin
temel onclllerini ka#: bir bigimde savunarak kendi goriislerini ortaya koyan ekolojistler

—ekolojik yaklagimlar— vardir. Uglarin baglandig1 orta yerde ise, soz konusu diinya
goriislerinin temel Onciillerini /iml1 bir hale getirerek kendi goriisleri icerisinde kullanan

ekolojistler —ekolojik yaklagimlar— vardir.

40 Genel olarak, herhangi bir goériist kendisine benzer olan bir gérisle birlikte genel bir kategori
altina yerlestirmek, s6z konusu gérlsler arasinda olan bazi farkliliklarin ihmal edilmesiyle
muUmkin olmaktadir. Her ne kadar bu ihmalin telafisi, s6z konusu farkliliklarin 6zel basliklar
altinda vurgulanmasiyla saglanabilse de ihmalin varhdi, her kategorilestirme isleminin kusurlu
bir baslangica sahip oldugu iddiasini dogru kilacaktir.
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Diger taraftan iki farkli diinya goriisii arasindaki iliskinin ekoloji hareketini olusturan
yaklagimlarin kategorizasyonu sirasinda gecisli bir iligki olarak ortaya c¢ikmasi, bu
diinya goriiglerinin  ekoloji  merkezli  kesin tanimlarim1  ortaya koymamizi
zorlagtirmaktadir. Ancak bu diinya goriislerinin diisiinsel Onciillerine dayandirilarak
gelistirilen ekolojik yaklagimlar iizerinden, ayrimlara dayali genel ifadeler yaratabiliriz.
Bu dogrultuda ilk olarak ¢evre-merkezli diinya goriisliyle; bu diinya goriisiiniin
ekolojiklestirilmis versiyonlariyla ilgilenebilir ve bu diinya goriislinii temel alarak

gelistirilen ekolojik yaklagimlarin hangileri oldugunu saptayabiliriz.

Cevre-merkezli diinya goriisii, insan-dist tiirlerin ve dogal diinyayr olusturan diger
unsurlarin insan tiiriinden bagimsiz; kendilerine 6zgli degerlerinin oldugunu ve dogal
diinyaya ait olan bu sabit degerin, insanligin diisiinme ve duyumsama siireglerine ve etik
iliskilerine massedilmesi gerektigini savunur. Bu diinya goriisii agisindan insan tiiri,
“evrimsel olarak akil, vicdan, 6znellik gibi 6zellikleriyle diger tiirlerden ayrilsa da biitiin
canlilarla ortak bir kokenden gelmektedir ve ekosistemi olusturan halkalardan bir

tanesidir” (Marin ve Yildirim, a.g.e, s. 64).

Cevre-merkezli diinya goriisiine sahip olan 1limli ekolojistler, bu diinya goriisiiniin temel
ozelliklerine uygun diisecek bir sekilde, ekolojik sorunlarla sadece insan tiiriiniin ¢ikar1
veya gelecegi adina degil; tiim yasam tiirlerinin —daha genelde tim ekosferin— ¢ikari
veya gelecegi adina ilgilenirler: Sorunlarin ¢6zliimii, sadece insan tiliriine getirecegi
faydalar nedeniyle degil; dogal diinyanin kendi iginde tasidigi 6zsel degerin korunmasi
i¢in de istenir. S6z konusu ekolojistler, ekolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in insanliga, ¢cevre-
merkezci bir biling, duyumsama ve ahlak gelistirmelerini 6giitler. Bu ilimli ¢evre-
merkezli yaklasimin temsilcileri olarak H. David Thoreau’yu, Aldo Leopold’ii, Murray

Bookchin’i ve Theodore Roszak’1*! diisiinebiliriz.

Cevre-merkezIli diinya goriisiine sahip olan kati ekolojistler, bu diinya goriisiiniin ug
formiilasyonlarint sahiplenirler. Yukarida da ifade edildigi tizere bu formiilasyonlar,

karsi-insancilik ya da insan-sevmezciliktir. Cevrenin korunma miicadelesini insana

41 Roszak la ilgili olarak ifade edilen bu bilgi, Under'den aktarilmistir (Under, a.g.e, s. 125).
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ragmen, hatta insana karsi yiriitiilen bir miicadele olarak goren bu yaklasim, derin
ekoloji yaklasiminin kat1 temsilcileri olan Earth First! topluluguyla 6rneklendirilebilir.
Arnae Naess’in diisiinceleri de gevre-merkezli diinya goriistiniin 1limli ve kat1 6zelliklere

sahip olan ortak bir formtilasyonu olarak kabul edilebilir.

Insan-merkezli diinya goriisii ise, var olanlarm bir varlik zinciri yaratacak sekilde; bir
varlik zincirini meydana getiren halkalar olarak birbirlerine baglanmasi durumunda,
zincirin ilk halkasini insan tiiriiniin temsil ettigini, etmesi gerektigini savunur ya da bu
zincirin basina insan tiirlinlin oturtulmasi gerektigini 6ne ¢ikarir. Bu diinya goriisiinii
benimseyenler, diisinme, duyumsama ve etik iliski kurma sdreclerini, insan tirine
oncelik taniyarak baslatirlar: S6z konusu siireglere ¢evreyi veya gevreye ait 6zsel degeri

dahil etmek, ikincil bir Snemdedir.

Insan-merkezli diinya goriisiinii temel alarak gelistirilen ekolojik bir yaklasim, insan
tiriintin diger varlik formlar1 karsisinda 6zel bir konuma sahip oldugu yoniindeki
diisiinceye dayanarak yola koyulur. Bu diinya goriisiinii benimseyen ekolojistler,
insanlhigin tiirsel 6zelliklerine ve yeteneklerine giivenir, ekolojik sorunlarin ¢éziimiinii,
oncelikle insana tirine saglayacagi kazamimlar nedeniyle isterler. S6z konusu
ekolojistler, istekler ya da gelecekle ilgili kaygilar s6z konusu oldugunda, insan-
merkezli diinya goriisiiniin buyruguna uygun olacak sekilde, insan tiiriine ait olan
isteklere ya da gelecek kaygilarina oncelik verirler. Ancak bu formilasyon, ekoloji

hareketi icerisinde dolasan insan-merkezli diinya goriisiiniin 1liml1 formiilasyonudur.

Ekoloji  hareketi icerisinde dolasan insan-merkezli diinya goriisliniin  ug
formiilasyonuysa, insan disindaki yasam tiirlerinin ya da dogal unsurlarin, kendilerine
insanlar tarafindan yiiklenen anlam veya degerden baska higbir anlama veya degere
sahip olmadig1 diisiincesini isaretlemektedir: Bu u¢ formiilasyonda insan tiirii, hiyerarsik
bir varlik piramidinin tepesini; diger canh tiirlerine veya dogal unsurlara kars1 sadece
aragsal bir anlam veya deger atfeden doganin efendisini temsil eder. Bu diinya goriisii
icerisinde dogal diinya, kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir alan olarak kabul
edilir. Fark edilecegi tizere bu formiilasyon, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da

agirlagsmasina neden olan diisiinme ve davranma geleneklerinin izlerini —doganin
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tahakklim altina alinarak sOmiiriilebilecegi inancini igeren diisiinme ve davranis
geleneklerinin izlerini— ele verir. Bu dunya goriisiinii temel alarak gelistirilen ekolojik
¢Oziim denemeleri de yine insan tiiriinlin ¢ikarlarin1 gozetir ve sadece s6z konusu

cikarlarin gergeklestirilmesine odaklanir.

Biri 1himli digeri kat1 olmak tizere iki farkli formiille dile getirilen insan-merkezli diinya
goriisii, bu haliyle ekoloji hareketini olusturan yaklagimlarin ¢ogunluguna yon vermistir:
Kati ¢evre-merkezli ekolojistleri hari¢ tutarak, insan-merkezli diinya goriisiiniin
izlerinin, ekoloji hareketinin tarihsel gelisimini sunarken One c¢ikardigimiz tim
ekolojistlerde veya ekolojik yaklasimlarda bulunabilecegini belirtebiliriz. Ancak bu,
ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in insan tiiriiniin essiz Ozelliklerine giivenen ekolojik
yaklagimlar ile bencil bir insanlik imgesini ekoloji hareketi igerisine tasiyan ekolojik
yaklagimlar arasinda olan farki goz ardi ettifimiz anlamina gelmemektedir: Bu fark,
cevre-merkezli diinya goriigiiniin ilimli bir savunucusu oldugu kadar, insan-merkezli
diinya goriisliniin de 1limhi bir destekg¢isi olan Bookchin’in, ekolojik sorunlari insan-
merkezli diinya goriisiiniin u¢ formiilasyonlarin1 yeniden {liretecek sekilde ele alan
cevreci egilimlere® karst ortaya koydugu elestiriler(in)de goziimiize carpacaktir.
Bookchin’in insan-merkezli diinya goriisii ile ¢evre-merkezli diinya goriisiinii dengede

tutan insan anlayisimi temellendirdigimizde, s6z konusu fark daha da agiklasacaktir.*®

Bu noktada ikinci 6n adimi da tamamladigimiza —yani ekoloji hareketi icerisinde ortaya
cikan yaklasimlar1 kategorize ettigimize— gore, artik Hannel’in dost ve diisman
ayriminda bulunma yontemini kullanarak toplumsal ekolojinin formulasyon sirecini
baslatabiliriz. Bu noktada yapacagimiz sey, toplumsal ekolojinin ekoloji hareketi
igerisindeki farkli yaklagimlarin ortaklasa bir sekilde kullandig1 diisiinme bi¢imlerine ve
benzer ¢6zum 6nerilerine kars1 yonelttigi elestirileri aydinlatmak ve neticede toplumsal

ekolojinin dostlarini ve diismanlarini birbirinden ayirmak olacaktir. Bu yolda ilkin,

42 Cevreci egilimler ifadesi Bookchin tarafindan iki anlamda kullaniimaktadir. Bu ifade, hem
ekoloji hareketi igerisinde yer alan bir gliruha hem de s6z konusu guruhun temsil ettigi ekolojik
biling diizeyine isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢evreci egilimler ifadesi, ekoloji hareketi igerisinde
gelisen ekolojik bir yaklagimi tanimlamaktadir: Arnae Naess’in si§ ekoloji terimiyle isimlendirdigi
bu yaklasim, Bookchin tarafindan c¢evrecilik/gevreci yaklasim/gdlge ekoloji/ylzeysel
ekoloji/cevreci egilimler seklinde isimlendirilmistir. Bolimin devaminda s6z konusu yaklasimin
distinme bigimine ve ¢6zum Onerilerine karsi Bookchin’in gelistirdigi elestiriler yer almaktadir.

43 Bkz; bu galismanin 2. Boluimd.
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insan-merkezli diinya goriisiiniin etkisi altinda gelisen ¢evreci egilimlere karsi
Bookchin’in yaptig1 elestirilerle ilgilenecegiz. Devamindaysa, ¢evre-merkezli dinya
goriistinii benimseyen derin ekoloji temelli yaklasimlara karsi Bookchin’in ydnelttigi

elestirilere yer verecegiz.

12. CEVRECi EGILIMLERE ve DERIN EKOLOJi TEMELLI
YAKLASIMLARA KARSI ELESTIRILER

Cevrecilik terimini ekolojiye, 6zellikle de toplumsal ekolojiye karsit bir terim olarak
kullanan Bookchin, bu terimi, “dogay1 yalnizca insan kullanimi agisindan daha yararl
hale getirilmesi gereken; hayvanlar, bitkiler, madenler ve benzeri gibi ‘nesneler’den
olusan, edilgin bir dogal c¢evre olarak géren mekanist, aragsal bir bakisin” ifadesi i¢in

kullanir (Bookchin, 2013a, s. 106; 1994, s. 101).

Cevreciligin Bookchin tarafindan yapilan bu formiilasyonu, g¢evrecilik hakkinda iki
temel sey soylemektedir: (1), Cevrecilik, insan-merkezli diinya goriisiiniin temelleri
tizerine kuruludur ve (11), bu diinya goriisline ¢evreciler tarafindan kullanilan mekanist,
aracsal bir bakis eslik etmektedir. Formiilasyonda yer almayan ancak ¢evreci yaklasim
hakkinda bilinmesi gereken en temel 6zellikse, bu yaklasimin aklin ¢Oziimlemeci ve
aragsal bicimine —her iki bicimi birden iceren bir isimle uzlasimsal akla®- dayanarak
gelistigidir (Bookchin, 2014b, s. 91).

Bookchin, cevreci yaklasimi ilk olarak bu yaklasimin benimsedigi akli; akil yiiriitme
bicimini hedef alarak elestirir. Kastedilen akil olan uzlasimsal akil, “temel bir ilkeye,
tinlii “‘0zdeslik ilkesi’ne ya da belirli bir goriingii sadece kendisi olabilir ve oldugundan
baska olamaz veya zaman icindeki belirli bir anda, bizlerin onu dogrudan dogruya

algiladig1 seyden baska bir sey olamaz anlamina gelen, A'nin A ’ya esit olmasina

44 Bookchin, aragsal ve ¢dziimlemeci us bigimlerinin her ikisini birden iceren bir ifade olarak
neden uzlasimsal akil/uzlagimsal mantik adini sectigini séyle aciklar: Bu adi “se¢gmemin nedeni,
¢ogunlukla anlamdaglarmis (sinonim) gibi birbirleriyle yer degistirebilecek bicimde gdénderme
yapilan, iki mantik gelenegini de kusatmasidir. Gergekte, birbirlerinden ayirt edilebilirler;
Aristoteles'in Posterior Analytics'inden gelistiriimis, oldukga bigimci ve soyut bir mantik olan
¢bzimlemeci us ve felsefede pragmatik gelenek tarafindan gelistiriimis, daha somut ussallik
tasiyan aragsal us. Bu iki gelenek, pek ¢ok insanin gindelik yasamda kullandi§i sagduyusal us
icinde, cogu kez bilincdigiyla iliskili olarak birlestirilir; bu nedenle uzlasimsal s6zciguini
kullandim (Bookchin, 2014b, s. 27, dipnot).
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dayanir” (Bookchin, a.g.e, s. 27). Bookchin, 6zdeslik ilkesi {izerinden gelisen uzlagimsal
aklin temel oOzelliklerinin,*® dogal diinyadaki degisimleri ve siire¢sel gelisimleri
aciklamada yeterli olmadigim®® ve yine benzer ozellikler nedeniyle ayni yetersizligin
toplumsal tarihin agiklanmasinda da gecerli oldugunu belirterek,*’ ¢evreci yaklasimi

daha en basindan kusurlu bir yaklasim olarak ilan etmektedir.

Bookchin, insan-merkezli diinya goriisiiniin ve mekanist, aragsal bakisin gevreci
yaklagim iizerindeki olumsuz etkisini ise, bu yaklasimin dogal diinya imgesi ve ekolojik

sorunlara kars1 duydugu ilginin temel nedeni {izerinden takip etmektedir.

Bookchin’e gore gevreci yaklasim, dogal diinyayi, insan tiiriiniin hizmetine kosulmus,
‘dogal kaynaklarin ya da hammaddelerin deposu’ olarak goérme egilimindedir
(Bookchin, 1994, s. 101). Cevreci yaklasim dogal diinyay1, insan toplumuna karsit bir
gerceklik olarak; vahsi, insana yabanci, insanli§in basa ¢ikmasi ve zapturapt altina
almas1 gereken bir alan olarak gormektedir (Bookchin, 2013c, s. 16). Bu bakimdan
denilebilir ki ¢evrecilik, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan diislince ve

davranis geleneklerinin yikici 6zelliklerini; doganin tahakkiim edilebilir bir alan oldugu

45 “Uzlasimsal us, kesin olarak tanimlanmis goéringulerin ¢dzimlenmesine dayanir ve dogrulugu
bu goériingulerin igsel tutarlihdina ve uygulanabilirligine baglidir... Bu yaygin olarak kabul gérmus
us nosyonunda, kendilik (entity) bilgisinin isleyissel uygulanabilirligi olacak sekilde, indirgenemez
yapitaslarina dek ¢ézimleyebildigimiz ve islevsel bir bitliin olarak bu yapitaslarinin nasil
calistiklarini belirledigimiz zaman bir kendiligi bilmekteyiz. Gelisen bir seyi ‘belirleyen’ sinirlar
degistigi zaman, —0rnegin, kum toprak oldugu zaman-— uzlasimsal us sanki birbirinden
bagimsizlarmis gibi kumu kum olarak ve topradi toprak olarak ele alir. Bu tir ussalliktaki ilgi
bdlgesi, bir seyin veya géringinin duraganhigi, bagimsiziigi ve temel olarak, benzer veya
benzemeyen seylerle ve goringulerle mekanik etkilesimidir. Ayrica uzlagsimsal usun tanimladigi
nedensellik bir kinetik sorunudur: bir bilardo topu bir digerine ¢arpar ve her ikisinin birden —etkin
neden yardimiyla— bir konumdan bagka bir konuma hareket etmesine neden olur. iki bilardo
topu degismemis; sadece bilardo masasinda yeniden konumlanmiglardir” (Bookchin, a.g.e, s.
27-28).

46 “Uzlagimsal us hicbir sekilde degisim sorununa yonelemez; érnedin bir memeliyi, onu memeli
olmayan her seyden ayiran, olduk¢a duragan niteliklerin belirledigi bir yaratik olarak ele
almaktadir. Bir memeliyi ‘bilmek’ onun yapisini arastirmak, s6zciigin tam anlamiyla pargalarina
ayirarak ¢o6ztiimlemek, yapitaslarina dek indirgemek, organlarini ve islevlerini tanimlamak ve
memelinin yasamini sirdirmesi ve uUremesini saglayacak organlarin bir arada g¢alisma tarzini
arastirmaktir. Benzer sekilde uzlasimsal us, bir insani yasam-dongusunin tikel evreleri
acisindan ele alir: Bir kisi bir zamanlar bir bebek, bir bagkasinda bir ¢gocuk, ardindan bir geng,
bir delikanli ve sonugta erigkin bir insandir. Uzlagimsal usa dayanarak bir bebegi
¢6ziimledigimiz zaman, bir ergine dogru gelisme surecindeki olmakta olan bir seyi
arastirmiyoruz demektir” (Bookchin, a.g.e, s. 27-28).

47 Uzlagimsal usun bir baska biiyik varsayimi —6zdeslik ve nedensellik kavramlarindan gelen bir
varsayim-, tarihin, her biri kendinden dnceki ve sonrakilerden bagimsiz, ayri ayri goériingilerden
olusan katmanli bir dizi, sadece katmanlar dizisi olmasidir... Uzlasimsal us bakis acisindan,
tarihsel degisimlerin nasil oldugu veya tarihin ne anlam tasidigi her zaman agik degildir
(Bookchin, a.g.e, s. 30)
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ve dogal zenginliklerin ele gecirilip bir kaynak olarak insan yararma kullanilabilecegi
fikirlerini, kendisine ait olan dogal diinya imgesi icerisinde, acik yahut ortiik olarak

surdirmektedir.

Diger taraftan c¢evreci yaklasim ekolojik sorunlarla, insan-merkezli diinya goriisiiniin
temel kaygilariyla uyumlu olacak sekilde, insan tiiriiniin ¢ikarlar1 veya tiirsel gelecegi
adina ilgilenir. Bu yaklasimin ekolojik sorunlarla ilgili olarak benimsedigi en temel
hedef, “kamu sagligina en az zarar1 vermek ve hammaddelerin gelecek kusaklar igin
korunmasima gereken 6nemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin verimli ve temkinli

kullanilmas1”dir (Bookchin, 2013a, s. 142).

‘Kirlenme, kaynaklarin tiilkenmesi, niifus sorunu, kentsel yayilma, radyasyon sorunlari,
artan kanser olaylari, iklim sorunlari’ {izerine yogunlasan cevreci yaklasim, ‘bu
sorunlar biitliniiyle kilgisal agilardan ele alir’, ‘biliyiik 6l¢lide yasalara ve teknolojik
ilerlemelere’ giivenir ve sorunlarmn uygun teknolojilerle,* ‘yasal eylem, kamu egitimi
ve kisisel orneklerle ¢oziilebileceklerini’ diisiiniir (Bookchin, 2014b, s. 57-58).%°
Bookchin’in biyo-merkezcilik, hiimanizm karsitligi ve mistisizmden olusan bir karigim
olarak soz ettigi derin ekoloji yaklasimi ise, Bookchin tarafindan genel olarak bu
karisimi olusturan parcalar iizerinden elestirilmektedir (Bookchin, 2013b, s. 26).
Elestirilerin merkezinde, derin ekoloji yaklasimin onciisii olan Naess’in 6ne ¢ikardigi

derin ekolojinin temel ilkeleri ve Ekosofi T nin nihai ilkeleri bulunmaktadir.

Bookchin’in elestirilerini, derin ekolojinin temel ilkelerinin bizlere ekolojik sorunlarin
kaynaklar1 hakkinda yol gosterecek bir zenginlige sahip olmadig: yoniindeki iddiasiyla

baslatabiliriz. Bookchin bu iddiasini, Naess’in derin ekoloji ilkelerinin baska felsefi,

48 “Artik sik sik Meinel'in o anitsal ‘glines ciftlikleri’ tasarimiyla Steve Baer'in kii¢lik, hos bir
canlilk sunan gunes enerijili ‘yigma tastan’ evleri arasinda riyakarca karsilastirmalar yapan ‘yeni
teknoloji’ yazilari okuyoruz. Cayirlarda ve okyanuslarin ylzeyinde, William E. Heronemus'un
sira sira yel degirmeni dizilerinin hemen yaninda Hans Meyer'in 3.5 metre yiksekliginde rizgar
jeneratdrlerini bulabilirsiniz. R. Buckminster Fuller'in bir milyon insanin yerlesimine uygun
tasarlanmis yikselen bir piramide benzeyen ‘Dért Satihli Kent’i ile Moshe Safdie'in derli toplu
moduler ‘Yagsam Ortami’ betimlemesi bir arada bulunabilir (Bookchin, 2013a, s.140-141).

49 “Cevrecilik, pargal bir reform hareketi olarak anlasildiginda, kendini kolayca devlet idaresinin
cazibesine, yani se¢im, parlamento ve parti etkinliklerine katilmaya kaptirabilir. Bir lobinin bir
partiye, ya da imza toplayan bir kisinin bir parlamentere déntismesi buyuk bir biling degisikligini
gerektirmez. Ezilip buzulerek iktidardan bir seyler talep eden kisiyle, iktidari kibirle kullanan kisi
arasinda karanlk ve yozlastirici bir ortak yasam s6z konusudur” (Bookchin, 2013b, s. 180).
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dinsel kaynaklarda veya geleneklerde bulunabilecegi seklinde ortaya koydugu goriise
dayandirmaktadir. Bookchin’e gore Naess’in bu yol gostericiligi onemli bir eksiklige
sahiptir: Ekolojik sorunlarin toplumsal kaynaklarin1 gérmemize olanak saglayacak bir
toplumsal kuramin eksikligine (Bookchin, 2013b, s. 26). Bookchin’e gore bu eksikligin
sonucu olarak derin ekoloji temelli yaklagimlar aslinda “dikkatimizi toplumsal
nedenlerden cok toplumsal semptomlara c¢ekerek bizleri genis Ol¢iide yanmiltirlar. En
onemli ekolojik degisimleri anlayabilmek icin toplumsal iliskilerdeki degisimlere
bakmamizin zorunlu oldugu bir durumda, bu ekoloji bizi toplumdan kopararak ‘tinsel’,
‘kiiltiirel’, ya da muglak bir bicimde tanimlanmis ‘geleneksel’ kaynaklara yoneltir

(Bookchin, a.g.e, s. 41).

Birinci elestirinin bir devami olarak gorebilecegimiz Bookchin’in ikinci elestirisi, derin
ekolojinin beslendigi kaynaklarin yol acgabilecegi sorunlarla ilgilidir. Hatirlayacagimiz
Uzere Naess, derin ekolojinin temel ilkelerinin farkli kaynaklara bagvurularak
kurulabilecek kisisel diislince sistemleriyle; ekosofilerle temellendirilebilecegini
belirtmis ve kendi ekosofisini temellendirmek i¢in Budizm’den de destek almusti.
Naess’in derin ekoloji ilkelerinin temellendirilmesi i¢in tanidig1 bu serbestlik ve kendi
ekosofisinin dinsel bir 6zellige sahip olmasi, Bookchin’in derin ekolojiyi, ekoloji

hareketini gizemcilige ve mistisizme bulastirmakla su¢lamasina neden olmustur

(Bokchin, 2014b, s. 151).

Bookchin, insan aklina kars1 giivensizligi ve kisisel sezgi ve duygulara 6ncelik vermeyi
temel alan gizemci veya mistik egilimlerin gegmiste yol agtig1 sorunlar1 da gdz oniinde
bulundurarak,® bu egilimlerin ekoloji hareketi icerisine tasmmasini 6nlemeye
calismaktadir. Bookchin’e goére gizemci/mistik bir ekoloji, ekolojik sorunlarimizi
¢Oozmek yerine onlar1 daha da agirlastiracaktir. Clinkii Bookchin’e gore gizemci/mistik

ekolojiler; gizemli bir kozmik birlik diisiincesine dayanarak doganin sundugu farkl

50 “Yirminci ylzyilin ilk yarisi blyik o6lglide, karsi-usguluk, karsi-entelektiielcilik ve kisisel bir
yabancilagsma duygusuyla desteklenen Nasyonal Sosyalizm gibi acimasiz akimlarin éykusudur.
Bu hareket, milyonlarca insani sezgiye dayali, karsi-toplumcu, sapkin bir ‘ekolojist’ ideolojiyle,
O0zgurlikelu komdiniter yerine, askeri ve 6ldiricl olan yerytzi, halk ve ‘kan ve toprak’a iliskin bir
‘karsihkli baghlk’ ile seferber etmis ve homojenlestirmistir. Karsi-entelektuelcilik ve sdylenceye
dayali milliyetgilik sayesinde ussal elestiri tehdidinden yalitilmis olan Nasyonal Sosyalist
hareket, sonugta Avrupa’nin gogunu bir mezarliga dénlstirdli. Ancak ideolojik olarak bu fasist
totalitercilik, 6nceki yuzyilin Romantik akiminin sezgisel ve gizemci inancindan beslenmistir -
zamaninda hi¢ kimsenin kestiremeyecegi bir sey” (Bookchin, 2014b, s. 25-26).
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gelisim diizeylerini tek bir potada eritmekte, gercekte farkli ve ileri bir gelisme diizeyi
olan toplumsal diinyanin dogal diinyaya indirgenmesine neden olmakta, insanligin
dogal diinyaya uyguladigi tahakkiimii —dogaya teslimiyet cagrisiyla— doganin insana
uygulamas1 gereken bir tahakkiime doniistiirmekte, rasyonel diisiincenin yerine
tanimlanamayan sezgisel kavrayislari; gizemciligi ikame etmekte, ekolojik sorunlarin
gercek nedenleri iizerine bir ilgi gelistirmedikleri i¢in bu sorunlarin ¢dziimiiniin kisisel
recetelerle saglanabilecegini sanmaktadirlar®® (Bookchin, 2014b, s. 30-31/87/98-99;
1994, s. 31; 2013b, s. 12/27-28/41/50).

Bookchin’in derin ekolojiye yaptig1 elestirileri, Naess’in Ekosofi T’si {izerine yaptig1

elestirilerle sonlandirabiliriz.

S6z konusu elestirilerin temelinde, Bookchin’in dogal diinyadaki varliklara ‘6zsel bir
deger’ atfetmenin insan-bi¢imci bir temele sahip oldugunu ifade eden disiincesi
bulunmaktadir. Bookchin’e gore insanligin yiiklediginin disinda, dogal diinyada ya da
dogal unsurlarda 6zsel bir deger yoktur: “Biitiin yasam-bi¢imleri saygi gosterilmesi
gereken bir ‘6zsel deger’ tasiyorlarsa eger” diyor Bookchin ve sdyle devam ediyor:
“Insanin zihinsel, ahlaksal ve estetik yeteneklerinin onlara yiiklemesinden dolay1, bu
degeri tagiyacaklarini kabul etmek gerekir” (Bookchin, 2014b, s. 52). Bookchin’e gore
ayni sey, derin ekolojistlerin ya da “biyomerkezcilerin ‘i¢gsel deger’ adina, yasam bi¢im-
lerine (hatta dereler, kayalar, ormanlar, daglar ve benzerlerine) atfettikleri ‘haklar’ i¢in

de gecerlidir” (Bookchin, 1994, s. 47-48).%

Bookchin tersi bir durumda, yani dogal unsurlarin 6zsel bir degerinin oldugunu kabul
etme durumunda, olusabilecek sagmaliklar1 Ekosofi T’nin nihai ilkeleri tizerinden s6yle

ifade etmektedir: “Eger pek ¢ok dirim-merkezcinin inandig1 gibi, biyosferdeki biitiin

5“New Age ya da mistik ekolojik ¢ozimler sunan ‘alternatiflere’gelince; metabolizmasi
blylimeye, Uretim icin Uretime, hiyerarsiye, siniflara, tahakkiime ve somdiriye dayanan bir
toplumun salt ahlaki ikna, bireysel eylemler ya da teknolojiyi esas itibariyle bir lanet olarak goren
ve nufus artigi ile kisisel tiketim kaliplarina basat meseleler olarak odaklanan bir primitivizm
marifetiyle degistirilebilecegine inanmaktan daha safdil bir tutum ne olabilir?” (Bookchin, 2015b,
S. 78).

52 Bookchin’in ‘6zsel deger tartismasiyla ilgili olarak ortaya koydugu bu gérislerin, dogal
dinyayi ya da dogal unsurlari degerden distirmeyi amacglamadidini belirtmekte fayda var. O
sadece, s6z konusu degerlerin insanlar tarafindan dogaya yuklenildigine dikkat¢cekmektedir.
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organizmalar ‘0zsel agidan’ ‘kendini-gerceklestirme hakki’na esit derecede sahiplerse,
bu 6nermenin tam mantigiyla diisiiniirsek, o zaman insanin sitma ve sarthumma tastyan

sivrisinekleri 6ldiirme hakki” da olmayacaktir (Bookchin, 2014b, s. 150).%

Bookchin, nihai ilkelerin, biyo-merkezciligin karsi-insanciliga hatta insan-sevmezcilige
kadar uzatilabilecek karakterini beslemesi nedeniyle de sorunlu oldugunu
diistinmektedir. Bookchin ac¢isindan “insanligin yasama ve kendini gergeklestirme
‘hakki’ni; kelebekler, karincalar, balinalar, maymunlar ve -evet- patolojik virls ve
mikroplarinkiyle esdeger” kilmak, insan tiiriinin dogal dlnya icerisindeki 06zel
konumunu gor ardi etmektedir (Bookchin, 2014b, s. 130; 2013b, s. 26). Bu durum
Bookchin tarafindan, insanin kendinden nefret etme  goriingiisii  olarak
tanimlanmaktadir. Goriingiiniin dayandig1 akil yiiriitme bi¢iminin nihai durag: da karsi-

insancilik ya da insan-sevmezciliktir (Bookchin, 2014b, s. 129).%

Aslinda Bookchin biyo-merkezci tasarimi, ‘insani kibri’ dizginlemeyi ve insanlifin
biyosfere verdigi zararlar1 Onlemeyi amacladigi icin olumlu karsilamaktadir. Ancak
Bookchin, bahsedilen kibrin hangi insanlara ait oldugunu belirtmenin daha Onemli
oldugunu diisiinmektedir (Bookchin, a.g.e, s.130). Bu, ekolojik sorunlarin gergek
sorumlularina isaret edecegi i¢in onemlidir. Oysa Bookchin’e gore biyo-merkezcilik,
genel bir insanlik imgesi yaratarak ekolojik sorunlarin sorumlulugunu tiim insanliga
yiiklemekte ve yanlis olacak sekilde, insan tiirliniin tamamini biyosferik esitlik ilkesi

altina girerek terbiye olmaya davet etmektedir. Boylesi bir sonugta; insanlik tiirii haksiz

53 “Biyo-merkezci esitligi, ‘yeterli neden olmadikga diger canlilari éldirme hakkimiz yoktur
kosuluyla sinirlayan, Derin Ekolojinin yazari Bill Devall ve George Sessions'a bu mantigin pek
yardimi dokunmaz. ‘Yeterli neden’ gibi bir kagamak s6z, deyimi bitin mantiksal bitinliginden
yoksun birakacak denli belirsizdir. Gergekte, mantik butinuyle goéreci bir etige yol agar. Devall
ve Sessions'in dldiurmek igin ‘yetersiz neden’ olarak disindugi sey, buginku sistem altinda
refahi ve daha dogrusu yasamini sirdirmesi buna dayanan pek cok kisi icin pekala yeterli
olabilir” (Bookchin, 2014b, s. 150-151).

54 “Derin ekolojinin kabul goérmis ¢omezlerinden ve bir zamanlar Earth First'ten olan David
Foreman'in Uglincli Dinya izerine asagidaki ‘ekolojik’ hilkmii verebilmesi sasirtici degildir:
insanlara neden, Etiyopya'da yapabilecegimiz en kétli seyin yardim etmek ve en iyi seyin de
yalnizca dodanin kendi dengesini saglamasini, oradaki insanlarin agliktan 6lmelerine izin
vermek oldugunu soéyledigimde... bunun canavarlik oldugunu duslnuyorlar. Oysa segenek
(Ceviriyle ilgili ortaya gikabilecek olasi bir sorunun giderilmesi adina, Foreman igin yanlis olan
secenek-E.O.), oraya gitmeniz ve asla tam bir yasam siremeyecek olan o yari 6len gocuklari
kurtarmanizdir. Gelisimleri durdurulmus olacaktir. Ve on yil icinde iki kat daha ¢ok insan aci
cekip 6lecektir” (Bookchin, a.g.e, s. 130-131).
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yere degerden diisiiriiliir, ekolojik sorunlarin ger¢cek sorumlulart goz ardi edilir ve

sorunlarin ¢oziimii imkansizlasir (Bookchin, 1994, s. 43).

Giris boliimiinde ifade ettiklerimize ve bir sonraki boliimde yapacagimiz arastirmalara
dayanarak; bu ozellikleriyle ele alindiginda g¢evreci yaklasim ile derin ekoloji temelli
yaklagimlarin, Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklasimiyla higbir  bicimde
uyusmayacagini belirtebiliriz. Her seyden Once, toplumsal ekolojinin kendisine temel
aldig1 akil, akil yiiriitme bigimi, uzlasimsal akil ya da derin ekoloji temelli yaklagimlarin
gizemci ve mistik kavrayislar1 degil, 6zdeslik ilkesinin Hegelci diyalektik elestirisinde

temellenen diyalektik akil, diyalektik diisiinme bigimidir.

Cevreci yaklasim tizerinden ele alindiginda ikinci uyusmazlik, insan-merkezli diinya
gorlisiine ve mekanist, aragsal bakisa ait olan ¢evreci doga imgesinin, toplumsal
ekolojinin organik, bltunsel ve canlilar aras1 karsilikliligin ve karsilikli-yardimlagmanin
esas alindig1 doga imgesiyle kiyaslanmasi durumunda ortaya ¢ikar. Benzer uyusmazlik,
derin ekoloji temelli yaklasimlarin gizemci bir yolda teslimiyetlerini sunduklar1 6zsel
degerlerle yiiklii dogal diinya imgesiyle de yasanir: Bookchin mekanist ve aragsal
bakisin doga imgesine oldugu kadar derin ekoloji temelli yaklagimlarin doga imgesine
de karsit olan kendi doga imgesini, bilimsel ve felsefi temeller {izerinden ytikselttigi
diyalektik dogalcilik 6gretisi araciligiyla kurmustur. Bookchin bu 6greti igerisinde
dogal diinyanin evrimsel, dogalc1 oldugu kadar diyalektik temellere de sahip olan, dogal
biling merkezli bir tasarimin1 gelistirebilmis ve devaminda insan tiiriine, s6z konusu

dunya igerisinde ekolojik, etik ve 6zgurliikcu bir konum verebilmistir.

Cevreci yaklasim iizerinden ele alindiginda iiciincli uyusmazlik, ekolojik sorunlarin
nedenleri ve ¢ozlimiiyle ilgili olarak benimsenen ylizeysel, pragmatist tutuma karsit
olarak, toplumsal ekolojinin radikal bir tutumu benimsemesidir: Toplumsal ekoloji,
ekolojik sorunlarin toplumun hiyerarsik ve somiirgeci yapilasmasi nedeniyle ortaya
ciktigini ve ancak s6z konusu yapinin yerinden edilip, yerine anti-hiyerarsik, esitlik¢i ve
Ozgirliikk¢ii bir yapmin kurulmasiyla ¢oziilebilecegini savunmasi bakimindan, ¢evreci
yaklagimin sahip oldugundan daha radikal bir perspektifi one ¢ikarmaktadir: Buradaki

radikallik, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in mekanist, teknoloji odakli, pragmatist ve
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devlet destegi bekleyen legal ¢evrecilige karsit olarak toplumsal ekolojinin, insanligin
ekolojik biling gelisiminde; etik ve politik kabullerinde kokli degisiklikleri ve toplumun
politik ve ekonomik alt yapisinda devrimci diizenlemeleri sart kosan bir i¢ goriisiiniin
olmasidir. Benzer uyusmazligi, derin ekoloji temelli yaklagimlarin, niifus azaltiminm
AIDS viriisiiyle saglamay1 salik vermesinde, insanlara —aslinda aga¢c kesmeye
gonderilen insanlara— agaglarin canlarinin oldugunu givilerle gostermeye ¢alismasinda,

tek kisilik arinma yolculuklarinin yalnizlik ve etkisizliginde gozlemleriz.

Sonucta Bookchin, ekolojik sorunlarin gercek nedenlerini anlayamadiklar1 ve sorunlarin
¢Ozlimii i¢in yeterli 6nerilerde bulunamadiklari i¢in hem ¢evreci yaklasima hem de derin
ekoloji temelli yaklasimlara toplumsal ekoloji merkezli goriisleriyle karsi ¢ikmistir: Bu
karsitlik fark edilecegi iizere bir adim sonrasinda su¢lamaya doniismiistiir. Bookchin, bu
yaklagimlart; (1) ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan temel toplumsal
dinamikleri unutturmakla, (1) ekolojik —ve diger toplumsal- sorunlarin gergek
sorumlularin1 gézlerden saklamakla, (111) dogal diinyaya duyulan insani ilgiyi mekanist,
pragmatist ve gizemci bir bakisa hapsetmekle ve sonugta ekoloji hareketine ve

insanligin biling gelisimine engel olmakla su¢lamistir.

Biz ise, Hannel’in dost ve diisman ayriminda bulunma yontemini kullanarak, bu
yaklagimlar1 toplumsal ekolojinin diigman yaklasimlar1 olarak ayirt etmekteyiz.
Yonteme bagvurarak ekolojik bir yaklasimin formiilasyonunu gergeklestirmenin bizlere
saglayabilecegi kazanimlar1 genel olarak ifade etmistik. Bu noktada kazanimlardan
birini elde ettigimizi, digerinin de elde edilme sartlarin1 yerine getirdigimizi
belirtebiliriz. Elde ettigimiz kazanim, Hannel’in yontemini kullanmanin igerdigi riskle
(ekolojik sorunlar icin 6ne ¢ikan —olasi iyimser, uygun— bir yaklasimin, bir diger
yaklagimin formiilasyonu lehine diismanlik kategorisi igerisinde tanimlanmaya mahkGim
edilme ihtimaliyle) yiizlesmektir: Bunu, Bookchin’in ¢evreci egilimlere ve derin ekoloji

temelli yaklagimlara yonelttigi elestirileri araciligiyla sagladigimizi diisliniiyoruz.

Elde etme sartlarin1 yerine getirdigimiz kazanimsa, toplumsal ekolojinin
formiilasyonunu saglamaktir. Daha once belirttigimiz {izere, Bookchin’in ¢evreci

yaklagima ve derin ekoloji temelli yaklasimlara kars1 yonelttigi elestiriler, bizleri
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toplumsal ekolojinin diisiinsel temellerine ulastirmaktadir. Bu elestiriler, s6z konusu
diistinsel temeller hakkinda bizlere tohum halinde olan bir¢ok veri sunmaktadir. Bu
dogrultuda yukarida yer verdigimiz elestirilerde, toplumsal ekolojinin dogal diinya
imgesini, insan anlayisini, ekolojik sorunlarin kaynagi hakkindaki tespitlerini ve bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in ortaya koydugu oOnerileri genel bir bigimde ifade ettik.
Geldigimiz noktada geriye kalan, soOziinii ettigimiz disiinceleri ayrintilandirarak
arastirmaktir. Bu dogrultuda simdi, toplumsal ekolojinin diislinsel matrisinin
merkezinde bulunan diyalektik dogalcilik Ogretisine gegebilir; toplumsal ekolojinin

formilasyonuna baslayabiliriz.

Ancak Hannel’in yontemini kullanmanin saglayabilecegi kazanimlar arasinda olan ve
yontemi kullanmanin icerdigi riskin iistesinden gelmek olarak belirlenen kazanimla
ilgili olarak yukarida baslattigimiz tartismanin sonlanmasi igin, toplumsal ekolojinin
formiilasyonunu tamamlamayi; calismamizin son, degerlendirme boliimiine gegmeyi

bekleyecegiz.
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2. BOLUM: DiYALEKTIK DOGALCILIK

“Doga, doga tarihinin kendisidir; gézlerimizin oniinde farkli derecelerde devam eden
evrimsel bir strectir ve bu siireci dikkate almadan doga lizerine fikir yiiriitiirsek ona
saygisizlik etmis oluruz” (Bookchin, 2013c, s. 19). Oyle ki bu saygsizlik,
aragsal/faydact bir bakigla birlestiginde, doganin duragan bir maddesel yapiya
indirgenmesine; bir kaynaklar toplami olarak goriilmesine ve insan ¢ikarlar
dogrultusunda tahakkiim altina alinarak somiiriilmesine yol acar. Bu nedenle, 6ncelikle
doganin farkli derecelerde devam eden ve devam ettigi 6l¢iide zengin farklilagsmalara ve

ilerlemelere olanak saglayan ‘canli bir evrimsel gelisim’ oldugu vurgulanmalidir.

Doganin gelisimsel niteligi lizerinde durmak oOnemlidir. Ciinkii gelisim diisiincesi,
dogadaki degisimin salt mekanik bir devinim olarak goriilmesinin Oniine gectigi gibi,
gelisim halinde olan bir doga imgesine olanak saglar ve insani perspektif agisindan
dogaya bir ‘tarih’ duygusu kazandirir. Boylelikle dogal diinya, farkli gelisim evrelerinin
birikimsel olarak birbirini takip ettigi evrimsel bir siire¢ haline gelir: Ge¢misi simdinin
icerisinde toplayan ve gelecegi organize eden ‘bltunsel’ bir sure¢. Bookchin’in de
belirttigi lizere, dogal gelisme siireci igerisinde “eski olan asla biitlinliyle ortadan
kaybolmaz, yeni olan seyin i¢inde devam eder. Fosil kayitlarinin bize soyledigi gibi,
memeli killar1 ve kuslarin tiiyleri siirlingen pullarinin daha sonraki farklilasmalaridir ve
biitiin hayvanlarin disleri ise solungaglarin daha sonraki bir farklilasmasidir” (Bookchin,

2014b, s. 47).

Dogadaki evrimsel gelisimin fark edilmesi, bizleri 6nemli bir soruyla karsi karsiya
getirir: Dogal gelisme stireglerinin ‘tutarli’ bir bicimde incelenmesi miimkiin olabilir
mi? Bu soruyu takip ederek sorulabilecek ve birinci soruya verilecek cevabi ‘teknik’ bir
cevap olmaktan kurtarabilecek daha onemli bir soruysa, s6z konusu sureglerin bir
anlamimin olup olmadigi sorusudur. Birinci soru, dogal gelisme siireglerinin bigimsel
mantigini ya da nasi gergeklestigini sorusturur. Ikinci soruysa, dogal gelisme
stireglerinin ortaya ¢ikisin1 ve devamliligini saglayan bir amacin olup olmadigin1 konu
edinir ve bu bakimdan nigin sorusunu ifade eder. Bu sorularin —6zellikle ikinci sorunun—

olumlu bir dogrultuda cevaplanabilecegini diislinerek ¢6ziim tiretmek, bir
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doga felsefesinin temellendirilmesini gerektirmektedir. Bookchin’in diyalektik

dogalcilik 6gretisi de s6z konusu sorulara cevap veren ‘ekolojik’ bir doga felsefesidir.

Bookchin, dogal gelisme siireglerinin mantigini ya da nasil gergeklestigini felsefi igerigi
agir basan ancak eko-bilimsel niteliginin de her zaman vurgulandig1 diyalektik 6gretiye
—diyalektik diisiinceye ve diyalektik nedensellik nosyonuna— dayanarak cevaplandirir.

Bu bakimdan diyalektik dgreti, birinci soruya verilen cevabin ana gévdesini olusturur.

Bookchin, ikinci sorunun konusunu olusturan dogal gelisme siireglerinin anlamini ise,
dogal diinyanin ‘biitiinsel’ gelisimini —i¢inde insan tiiriiniin ve onun uygarhiginin da yer
aldig1 bir biitiinselligi— goz oniinde bulundurarak ortaya koyar. Ilkin bu biitiinsellikle
kastedilenin ne oldugu daha iyi anlasilmalidir: Bookchin’e gore doga, insani olmayan
dinyayla insani olan diinyanin birligidir. Bookchin, insani olmayan birinci®® doganin
insani olan ikinci®® dogaya evrimsel bir zemin hazirladigim ve dolayisiyla toplumsal
diinyanin dogal diinyadan organik bir siirecle tiirevlendigini —baska bir ifadeyle, insan
uygarliginin dogal diinyada isleyen milyonlarca yillik birikimsel bir evrim siirecinin
dogal bir iirlinii oldugunu— diisiiniir. Bu bakimdan ikinci sorunun cevabi, toplumsal

diinyanin gelisim tarihini de kapsayacak bir temeldedir.

Doganin bilinglilige ve 6znellige kars1 ‘artan derecede’ duyarli bir gelisiminin oldugunu
diisiinen Bookchin, dogay1, dogal bilincin geligim siirecini olusturan farkli evrelerin bir
toplami olarak tanimlar ve dogal tarihi, dogal bilincin gelisim tarihi olarak yorumlar.
Bookchin, dogal gelisme siireglerinin anlamini da dogal bilincin gelisim tarihiyle
iliskilendirir: S6z konusu siiregleri, bu tarihin ‘evrimsel basamaklar’® olarak

anlamlandirir.

Bookchin’in dogal tarih anlayisinin toplumsal diinyanin gelisim tarihini de hesaba

katmasi, bizlere diyalektik dogalcilik dgretisinin sadece ekolojik bir doga felsefesi

55 “Biyolojik doga, canli ve etkilesimli bir organik diinyasi olan, strekli farklilasan ve giderek
karmasiklasan yasam-bigimlerinin birikimsel evrimidir. En azindan Cicero’'ya dek giden bir
gelenegi izleyerek, bu gdreceli olarak bilingsiz dogdal gelisime ‘birinci dogda’ diyebiliriz” (Bookchin,
2014b, s. 49).

5 "ikinci doga derken, essiz insan kiltirinin, biyik cesitlilikte kurumlasmis insan
topluluklarinin, etkili insani tekniklerin, zengin simgesel dillerin ve 6zenle igletilen beslenme
kaynaklarinin gelisimini anlatmak istiyorum” (Bookchin, a.g.e, s. 132).



40

olarak goriilemeyecegini bildirir. Bookchin, dogal diinyanin gelisim siireci ile toplumsal
diinyanin gelisim siireci arasina ‘organik bir sinir’ koyarak, toplumsal diinyanin gelisim
tarihini —diyalektik dogalcilik Ogretisi igerisinde derinlesen— 6zel bir ¢alisma alani
icerisinde arastirir. S6z konusu kuramsal derinlesme, diyalektik dogalcilik dgretisini —
iginde insan turuniin biyolojik ve toplumsal gelisim tarihinin agiklandigi— bir insan ve

toplum felsefesine/toplumsal gelisme kuramina doniistiiriir.

Bu doniisiimiin devaminda gelen ikinci bir derinlesmeyse, diyalektik dogalcilik
Ogretisinin etik ve politik icerigini ortaya c¢ikarir. Bookchin, toplumsal diinyay1 dogal
diinyadan organik bir bi¢cimde tiirettikten sonra, toplumsal diinyanin gelisimi hakkinda
etik ve politik nitelige sahip bir sorusturma baslatir. S6z konusu sorusturmay1 miimkiin
kilan diyalektik dogalcr etik, bir taraftan toplumsal diinyanin akilc1 bir temelde gelisip
gelismedigini gosterebilecek nesnel bir arastirma zemini sunarken, diger taraftan ideal
bir toplumsallasma diizeyinin genel-gecer 6zellige sahip olan etik kosullarini saglar.
Bookchin’in diyalektik tarih kurgusu ve ideal bir toplumsallasma diizeyi olarak 6ne
cikardig1 komiinalist toplum modeli de s6z konusu etik gretinin temelleri iizerinden
yiikselir. Bu bakimdan Bookchin’in diyalektik dogalcilik Ggretisi, toplumsallasma
tarithimizin kokenleri hakkinda bilgi veren agiklayict bir modelden ¢ok daha fazla bir is
yapar: Toplumsallasma olgusunu insan bilincinin gelisim siireciyle iliskilendiren
Bookchin, bilincin ‘0zgiirlik¢ii’ bir bigimde a¢mimima olanak saglayabilek
toplumsallagsma modelleri arasinda en uygun olanin 6ne ¢ikmasini sart kosan ‘nesnel’
bir etik anlayis ve politik bir miicadele alan1 da yaratir. Etik ve politik miicadelenin
amaciysa, ekolojik problemlerin ¢6ziime kavusturuldugu; dogal diinyayla uyumlu bir
iliskinin insa edildigi; her tiirli toplumsal tahakkiim gii¢lerinin —hiyerarsik
yapilanmalarin— al asag1 edildigi ve sonugta insan bilincinin 6zgiirliik¢li bir temelde

gelisiminin saglandig1 Gclinct® bir dogay1 kurabilmektir.

Buraya kadar sdylenenlerle birlikte diyalektik dogalciligin genel bir agiklamasi artik
yapilabilir: Diyalektik dogalcilik, diyalektik akil yiirlitmeye, etkin bir madde goriisiine,

57 “Ben birinci ya da ‘biyolojik’ dodanin en iyi yanlarinin ikinci ya da ‘toplumsal’ dodanin en iyi
yanlariyla butinlesmesini, ‘U¢guncld’ ya da 6zgur doga diyebilecedimiz yeni bir doganin ortaya
cilkmasi olarak ele aliyorum. Bu doga, dogal cevreyle yaratici bir etkilesim olusturan etik ve
insani 6lgtideki bir insan toplulugudur” (Bookchin, 2014a, s. 23).
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diyalektik/evrimsel bir nedensellik nosyonuna bagli kalarak temellendirilen doga-
toplum kuramina, insani gizil-giiclerin gelisimini &zgiirlik¢ii bir toplumsal yapi
icerisinde saglamay1 hedefleyen nesnel bir etige ve politik bir miicadele programina
dayanan felsefi bir 6gretidir. Dolayisiyla diyalektik dogalcilik &gretisi, Bookchin’in
ekolojik ve politik goriislerinin diisiinsel zemini olarak kabul edilebilir: Ekoloji
hareketiyle toplumsal miicadele geleneklerinin birlestirilmesini amaglayan toplumsal
ekoloji hareketinin biitiinsel dokusu, diyalektik dogalcilik 6gretisinin kaynakligiyla

saglanir.%®

O halde, oncelikle, varlik-bilimsel bir temelle baslayan diyalektik dogalcilik 6gretisinin

—ekolojiklestirilmis bir doga felsefesi olarak— igerdigi doga anlayisiyla ilgilenmeliyiz.
Daha sonra, Bookchin’in insanlia ve toplumsal diinyaya dogal diinya igerisinde agtig1
ekolojik konuma bakmaliy1z: Bookchin’in doga felsefesinin bir toplumsal gelisme
kuramina dogru yasadigr doniisiimii gérmeliyiz. Bir sonraki adimdaysa, Bookchin’in
diyalektik 6gretiye ve dogadaki evrimsel gelisme ¢izgilerine dayanarak ortaya koydugu
nesnel ve dogalci etik anlayisini temellendirmeliyiz. Son olarak, Bookchin etiginin genis
kapsamli sonuglarina yogunlagmaliyiz. Bookchin’in tarih, uygarlik ve ilerleme
anlayisina; toplumsal tarih kurgusunun ilksel temellerine baktiktan sonra, diyalektik
dogalci etigin, toplumsal tarihin devrimei elestirisine ve toplumsal diinyanin 6zgiirliik¢ii

bir yeniden kurulusuna nasil imkan sundugunu sorusturmaliyiz.

2.1. DIYALEKTIK DOGALCILIGIN FELSEFi TEMELLERI

Diyalektik dogalcilik dgretisi, ekolojik bir doga felsefesi olarak, —Bookchin’in titizlikle
ve yeterli olacak bir bicimde sectigini diisiindiigii— iki temel varsayima dayanir. S6z
konusu varsayimlar, diyalektik dogalciligin yukarida genel bir bicimde ele aldigimiz

icerigiyle de siirekli bir iliski halindedir. Yani varsayimlar, Bookchin’in doga

58 Asagida daha ayrintili bir bigimde gdrecedimiz lzere Bookchin, diyalektik dogalcihdin agtigi
yolda, ekoloji hareketinin kati, insan, merkezci ve karsi insanci eg@ilimlerine karsit gorilebilecek
bir doga ve insan anlayigi gelistirir. Daha sonra da —s6z konusu insan anlayisini etik ve politik
bir duzleme gekerek— insanliga, ekolojik ve toplumsal sorunlar karsisinda yuklenmesi gereken
sorumluluklarini hatirlatir ve ekoloji hareketi ile devrimci micadele hareketlerinin ortaklasa
sahiplenebilecedi 6zgurlikgu bir politik program gelistirir. BOylelikle ekoloji hareketi ile devrimci
mucadele hareketlerinin birlesmesine olanak saglayabilecek kuramsal bir temel ortaya ¢ikmis
olur.
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felsefesinin temellerini olusturdugu gibi, onun toplumsal gelisme kuramiyla, nesnel etik
Ogretisiyle, tarih anlayisiyla ve politik programiyla da baglantilidir. Diyalektik
dogalciligin zengin igerigi ve Ozgiin savlari s6z konusu varsayimlara dayali olarak
gelistigi icin, oncelikle varsayimlarin ne olduguna bakmali ve nasil gelistirildiklerini

gormeliyiz.

Bookchin’in doga felsefesinin varsayimlarinin birincisi, “dogaya, en iyi bilgimize dayal
Ozellikler yikleme hakkina, belirli 6znitelikler kadar baglamlarin da dogada asikar
oldugunu varsayma hakkina sahip olmamizdir” (Bookchin, 2014b, s. 75-76). Bookchin,
birinci varsayima dayanarak etkin bir madde anlayis1 gelistirir. Bu anlayis, dogal
unsurlardaki degisimin, amacgli bir nedensellige bagli olarak ilerleyen bir gelisim
siirecinin yansimasi oldugu diisiincesine temel olur. Yani birinci varsayimin ileri
adimlari, doganin 6lii bir maddesellikten ibaret olmadigi goriisii —diger bir ifadeyle
maddenin etkin bir dogurganliginin oldugu diisiincesi— ve dogal unsurlardaki degisimin
—sadece mekanik bir devinim siirecine degil- amacgli bir nedensellige bagl olarak
ilerleyen bir gelisme siirecine isaret ettigi diisiincesidir.”® Bookchin, etkin madde
anlayisiin felsefi temelleri i¢in —18. yiizyi1l doneminde hiikiim siiren La Mettrie’nin
mekanikgiligi karsisinda bir ilerleme olarak gordiigii— Diderot’nun D'Alembert’in Diisii
adl1 eserinde 6ne ¢ikan sensibilite (duyarlik) ve nisus (¢aba) kavramlarini kullanmis olsa
da s6z konusu madde anlayisi, Aristoteles’in varlik goriisii ve entelekheia temelli

nedensellik dgretisiyle daha yogun bir iliski halindedir.®

59 Bookchin, diyalektik dogalciligin etik anlayigina dogalci bir destek sunabilmek igin, birinci
varsayimi etik bir dogrultuda da gelistirir: Dogdal dinyadaki iligkiler hakkinda en iyi bilgilerimize
dayanarak bir takim belirlenimlerde bulunabilme hakkimizin oldugu duslincesi, dogadaki
canlilar arasinda karsilikli yardimlasmay| esas alan bir ortakyasam egiliminin bulundugu
gercedine kurgusal bir temel saglar ve diyalektik dogalci etigin nesnel karakterine dogalci bir
boyut kazandirmanin 6niini agar. Bookchin’in etik anlayisiyla ilgilenmeye basladigimiz kisimda
bu noktaya geri donecegiz.

60 Bookchin, etkin madde anlayisinin felsefi temelleri igin dogrudan Diderot'nun sensibilite ve
nisus kavramlarini kullanir. Ancak biz, Aristoteles’in varlik gorisini ve entelekheia temelli
nedensellik anlayisini 6éne c¢ikaracagiz. Bu secimimiz, etkin madde anlayisinin aciklandigi
kisimda Diderot'nun duislincelerinin yeterli sayilabilecek derinlikte ele alinmamasiyla ilgilidir.
Ayrica Bookchin, Diderot’'nun nisus kavramindan hemen sonra, bizleri Aristoteles’in entelekheia
anlayisina gonderir. S6z konusu madde anlayisini Aristotelesgi ontolojiyle agiklamaya
¢alismamizin bir diger nedeniyse, Aristotelesgi varlik 6gretisinin icerdigi nedensellik anlayisinin
bizleri, diyalektik dogalcilik dgretisinin nedensellik anlayisinin temeli olarak goérebilecegdimiz,
Hegel'in diyalektik 6gretisine hazirlamasidir. Ancak yine de sensibilite ve nisus kavramlarinin
diyalektik dogalciligin butina icerisinde ne anlama geldigiyle ilgilenmemiz gerekir.

Bookchin, varliga spritiel bir kisilik kazandiran Hegel’in varlik anlayigindan ve kaba bir bilimci ya
da diyalektik maddecilikten farkli olarak, maddenin etkin bir canhihginin ve ileri farklilasma
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Ikinci varsayim ise, insan bilincinin tarihsel gelisimiyle ilgilidir ve Hegel’in Tinin’in
Gorungubilimi adli eserini merkeze almistir. Bookchin, s6z konusu eserde islenen
bilincin deneyim surecinin (sonunda Evrensel Tin’in kendisinin mutlak bilincine ve
Ozgirliigiine ulastig1 diyalektik bir silire¢) tarihsel gergeklikteki bireysel bilincin
deneyim siirecine paralel bir bicimde ilerledigini varsayar. Bu bakimdan ikinci varsayim
—Hegelci goriingiibilimsel stratejinin ve diyalektik 6gretinin klavuzluguyla— diyalektik
dogalciligin biling anlayisint ve tarih kurgusunu belirler. Biz bu varsayimin igerigini
Bookchin’in Hegel felsefesine iliskin yaptig1 diizenlemeleri goz 6ntinde bulundurarak su
sekilde ifade edebiliriz: Tarih, insan bilincinin 6zgiirliik¢li bir bicimde ag¢inimini sart
kosan ussal bir siiregtir ve kendi amacina ulasana degin kendisiyle celigki icerisindedir.
Boylelikle ikinci varsayim —birinci varsayimin eksik biraktigi noktalari tamamlayarak—
doganin asli bir parcasi olan insanligin biling gelisimini onun tarihsel gelisimini g6z
onlinde bulundurarak agiklar ve diyalektik dogalciligin doga imgesine biitiinciil bir

cerceve kazandirir.

Bookchin —diyalektik dogalcigin iki temel varsayimini birlestirerek— dogal evrim siireci
igerisinde ortaya ¢ikan gelismeleri, doganin i¢sel potansiyellerinin edimsellesme siireci
olarak yorumlar ve dogada “edilgin tepkiden etkin etkilesime, amacliliktan se¢cime ve
nihayet kavramsal diisiinceye ve dngoriiye giden bir nisusun var oldugunun makul bir
sekilde ileri siiriilebilecegini” iddia eder (Bookchin, 1994, s. 41). Bookchin’e gore dogal
tarih, dogal bilincin geligim tarihi olarak, bilingliligin ve 6znelligin artis tarihidir ve bu
tarihi doganmin kendisi yazmaktadir. Doganin igsel potansiyellerinin en karmasik ve esi
bulunmaz edimsellesmesi olarak insan tiiriiniin ve insan uygarliginin ortaya ¢ikisi da bu
siireci, etik ve idealistik bir dogrultuda, Ozgirligiin elde edilmesi siirecine

doniistiirmiistiir.

Iki temel varsayimin iizerine insa edilen Bookchin’in doga felsefesinin biitiinliiklii bir

anlatimi, varsayimlarin temellendirilmesini ve dolayisiyla varsayimlar i¢in kullanilan

formlarina dénuk igkin bir duyarlihdinin oldugunu dasindr: Sensibilite, “atom dizeyinden beyine
dogru artan kompleksliligi olusturan etkin bir madde kavramini belirtir’ (Bookchin, 2014b, s. 76)
ve dog@al unsurlar, farkh varlik formlarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi sirasinda, daha kompleks
yapilarin olugsmasi igin nisus gosterirler: S6zgelimi yasam, dogal unsurlara ickin olan ¢abanin
ortaya c¢ikardidi ileri incelme o6rnegdidir. Canhlar arasinda ortakyasami guglendiren karsilikh
yardimlasma egilimleri de bdyledir.
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Aristoteles ve Hegel felsefelerinin incelenmesini gerektirmektedir. Takip eden
sayfalarda bu iki diisiiniiriin varlikbilimsel 6gretilerine yer verilecek ve Bookchin’in bu
diisiiniirlerden nasil faydalandigina bakilacak. Oncelikle Aristoteles’in varlikbilimsel
Ogretisini ve onun entelekheia temelli nedensellik anlayisini —giincel arastirmalar
esliginde— agikliga kavusturacak ve birinci varsayimla olan baglantisin1 kuracagiz. Bir
sonraki adimimizdaysa, diyalektik dogalciligin diisiinme yoOnteminin ve dogal
nedensellik anlayisinin felsefi temellerini olusturan ve ikinci varsayimin kurgusal

icerigini belirleyen Hegel’in diyalektik 6gretisine egilecegiz.

2.1.1. Aristoteles’in Varhk Goriisii ve Entelekheia Temelli Nedensellik Anlayisi

Aristoteles, genel bir terim olarak Varlik’1 degil, varolam sorusturmaktadir (Ozcan,
2014). Varolan, farkli anlamlar karsilayacak bir bicimde, “pek c¢ok farkli sekilde
sOylenir” (Aristoteles, 2016, s. 149/1026 a 33). O halde denilebilir ki varolanlar, farkli
sekillerde ele alinabilir, dile getirilebilirler. Franz Brentano, “var olanin, Aristoteles’te
dort temel anlamda dile getirildigini soylemektedir: Varolan, 1. kategorilerin semasina
gore, 2. olanak (dynamis) ve etkinlige/gerceklige (energeia) gore, 3. dogruluk ve
yanlishiga (alethes-pseudos) gore, 4. ilinege gbre (kata symbebekos) dile getirilir”
(Tiirkyilmaz, 2006).

Bu ayrimin 3. ve 4. maddeleri konumuzun disindadir. Ayrimin 2 numaral kismiysa,
Bookchin’in etkin madde anlayisiyla yakindan ilgilidir. Varolanlarin hangi tarzlarda ele
aliabilecegini konu alan bu kisim, diyalektik dogalciliin etkin madde anlayisina temel
olur. Ancak, varolanlarin hangi tarzlarda var oldugu sorusundan 6nce nelerin var oldugu
ya da varolanlarin neliklerinin ne oldugu sorular1 geldigi i¢in ve 1 numarali kisim da bu
sorularla ilgili oldugu i¢in —ki bu kisim, Aristoteles’in varlik goriisiiniin ousia temelli

icerigini ele verir— Oncelikle 1 numarali kisimla ilgilenmemiz gerekmektedir.

2.1.1.1. Ousia

Aristoteles’e gore, “eskiden beri cevabi aranagelen, halihazirda sorulmakta olan ve

daima sorulacak olan ‘varolan nedir?’ sorusu, ‘ousia nedir?’ sorusunun aynisidir”
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(Aristoteles, a.g.e, s. 158/1028 b). Dolayisiyla varligin ne oldugu sorusu, ousianin ne
oldugu sorusu tizerinden takip edilmeli; ousianin ne oldugu sorusturulmalidir. Bu
sorusturma kapsaminda ousia, Aristoteles tarafindan iki anlamiyla birlikte tanimlanir:
Ouisa, bir anlamda, var olan her tek seyin en son dayanag: ve higbir seyin yiiklemi
haline getirilemeyendir. Diger anlamdaysa, her varhgin sekli veya formudur
(Aristoteles, a.g.e, s. 121/1017 b 10). Dolayisiyla ouisayi, belli tiirden bir tek
seyi/ozneyi ifade eden temel kategori olarak; bir seyi o sey yapan sey olarak
diisiinebiliriz (Aristoteles, a.g.e, s. 157/1028 a 10). Her tek seyin o sey olarak
gorinmesine olanak saglayan diger ayirici ozellikler (nicelik, nitelik, gorelik, uzam,
zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik),®* temel kategori olan ousia dolayisiyla
vardirlar. Ousia olmadan diger kategorilerin varligindan s6z edilemez ve bu nedenle

mutlak anlamda Varlik, ancak ousiadir (Aristoteles, 2001, s. 39/190 a 30-35).

Ousianin tanimlanabilmesi her ne kadar baz1 zorluklar igerse de Ozcan’mn éne cikardig
ve ousiayi, asil anlamda var olan olarak, ontolojik ve epistemolojik olmak Uzere iki
boyutta ele alabilecegimizi ifade eden goriisii takip edebiliriz. Ozcan’a gore, “ontolojik
a¢idan baktigimizda asil anlamda var olan, kategoriler s6z konusu oldugunda, sadece
birincil (tozler) 'ousia’ lardir (protai ousiai): tek tek var olan, baska bir seyin yiliklemi
olamayan ve var olmak ic¢in baska bir seye gereksinim duymayan seylerdir. Fakat,
epistemolojik agidan baktigimizda ise asil var olan seyler, tek tek varolanlar degil,
Aristoteles'in ikincil (t6z) 'ousia' dedigi timellerdir (ousiai deuterai). Tek tek var
olanlarin neligini dile getirmek i¢in kullanilan ve kendileri de belirli bir '6ze', tanima
veya nelige sahip olan kavramlar ya da tiir ve ist-tiir (cins) adlar1 denilen seylerdir.
Ciinkii, asil anlamda var olan 'bir seyi o sey yapan sey' dir, yani seyin toziinii [6ziinii]

ifade eden seydir” (Ozcan, a.g.y).%?

61 Mutlak anlamda ve temel kategori olarak var olan ousia, tek tek seyleri, 6rneg@in bir insan veya
atl ifade eder. Diger kategoriler icin Aristoteles’in Kategoriler kitabinin hemen basinda kullandigi
drnekleri hatirlayabiliriz: “iki dirsek, tg¢ dirsek nicelik; ak, dil bilimci nitelik; iki misil, yarim, daha
blyik goérelik; Lykeion’da, ¢arsida uzam; din, gegen yil zaman; uzanmisg, oturuyor durum;
ayakkabil, silahl iyelik; kesmek, yakmak etkinlik; kesilmek, yakilmak edilginlik belirtir’
(Aristoteles, 2001, s. 11/2 a).

62 Kargllagtirma igin bkz: “Gergekten de Sokrates'in nelidi Sokrates'in ousiasidir ama bu tim
neliklerin ousia olacagi anlamina gelmez, nitekim bir cinsin tirini ve farklari binyesinde
barindiran 'tanim' (ki o da neligin ifadesidir), yalnizca tir ve cinslere iliskindir. Halbuki tir ve
cinsler, hatta genel olarak timeller asil anlamiyla ousia olamazlar, zira tir ve cins birbirinden
farkli pek cok tekil var olan igin ortaktir ve ousialar ortak olamaz, ¢linkii eger bu mimkin
olsaydi, her bir var olanin ousiasi tek ve ona 6zgu oldugundan, pek ¢ok farkli tekil var olan 'bir'
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Bu soylenenlerden, var olanlar1 gorece daha somut bir perspektifle arastiran farkli bir
diizleme ge¢is yaparak, konumuzla ilgili olarak belirtebilecegimiz en 6nemli sonug,
Avristoteles icin ousianin anlaminin, her tek seyin yapi unsuru olan hyle (madde)®® ve
eidosun (form/bicim)® biitiinselligi (snylon) oldugudur (Aristoteles, a.g.e, s. 39-41/190 b
15-20).% Yani her tek sey, madde ve formun biitiinselligini ifade edecek sekilde birer

ousia olarak anlasilabilir.%®

2.1.1.2. Aristoteles¢i Nedensellik Anlayisi: Entelekheia

Brentano’nun yaptig1 ayrimin 2 numarali kismi, var olanlarin —yani ousianin— var olma
tarzlaria gore ele alinmasiyla ilgilidir. Aristoteles’e gore, “var olanlar belirli tarzlarda
var olurlar. Bu var olma tarzlari, bu tarzlarda var olanlarin yapisina gore birbirlerinden
ayrilir” (Tirkyilmaz, a.g.y). Brentano’nun yaptigi ayrimin 2 numarali kismi, ousianin
var olma tarzlarma gore iki farkli sekilde; dynamis ve energeia tarzinda ele
aliabilecegine dair bir goriisii ima etmektedir. Bu goriis, Ross tarafindan da ayni
anlama gelecek sekilde 6ne ¢ikarilmigtir (Ross, 2011, s. 276-280). Ancak, kendisi ayni
zamanda bir Aristoteles ¢cevirmeni olan Sev’in, Aristotelesci Gelenegin Metafizik’i

olurdu ki bu imkansiz. Dolayisiyla yalnizca tek teklerin (kath hekasta), 'bu-belirli sey'lerin (tode
ti) 'nelik'leri icin ousia demek mumkindir” (Sev, 2014).

63 “Aristoteles disincesinde var olan her seyin kendisinden ¢iktigi ilk kaynak anlaminda madde,
yani salt madde (prote hyle) denilen sey, bir anlamda vardir, bir baska anlamda yoktur. Madde,
"kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan ne belli bir nicelige, ne de varlidi belirleyen diger
kategorilerden herhangi birine sahip olan sey" dir. Bagka bir anlatimla, eder bir bilesik varligi
niceliksel, niteliksel ve benzeri bitin o6zelliklerinden ayiracak olursak geriye kalan sey,
tanimlanamaz (ilk) madde olacaktir’ (Ozcan, 2014).

64 Aristoteles icin “eidos ya da form s6zctigl, hem kurucu 6ge anlaminda forma, hem bir seyin
sekli anlaminda forma, hem de bir seyin 6z anlaminda forma karsilik gelmektedir’ (Ozcan,
a.g.y). “Aristoteles, bir seyin maddesinden ziyade formunun, o seyin dogdasi olmasinin daha
uygun oldugunu, ¢lnkl bir seyin bilkuvve var olmasindan, yani sadece maddesinin var
olmasindan ¢ok bilfiil var olmasi, yani formuna erismesi durumunda ne ise o sey oldugunu,
dogasini kazandigini savunur” (Ross, 2011, s. 117).

65 Hyle ve eidosun birligi olan synolonun ousia —birincil ousia— oldugu aciktir. Ancak hyle ve
eidosun da birer ousia olup olmadigina dair farkli gérisler bulunmaktadir. Karsilastirma igin bkz;
(Sev, a.g.y ile Ozcan, a.g.y ve Tirkyilmaz, a.g.y).

66 “Surasi belirtiimelidir ki, fiziksel seylerin madde ve formu, gercgeklikte degil, disiincede ayirt
edilebilir unsurlardir. Madde asla saf halde bulunmaz, daima belli bir form almis olarak bulunur.
Onun igin hi¢ olmazsa, ya eter, ya ates yahut su ya da toprak olmasina yetecek 6l¢ide bir form
ya da belirli bir karakter almis olarak bulunmasi gerekir. Bunlar en basit ‘dogal cisimler'dir.
Form, bazen saf halde bulunsa bile bu form fiziksel seylerin formu degildir. Saf formlar yalnizca
Tanri, kireleri hareket ettiren akillar ve belki de bir bedenle birlikte bulundugu siireden énce ve
sonra insan akhdir (faal akil)” (Ross, a.g.e, s. 114).
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Uzerine adli calismasinda, bu gériisiin yanls oldugu uyarisinda bulundugunu dikkate

almal1 ve bundan sonra Aristoteles’in var olma tarzlarini tanimlamaliy1z.

Sev, yanlishgi entelekheia ile energeianin ayni seyler oldugunun sanilmasina
dayandigin1 belirtir. Sev, Aristoteles’in entelekheia ile energeiayr ayni climleler
icerisinde bile birbirinden ayr: seyler olarak kullandigin1 ve ikisinin birbirine
indirgenemez var olma tarzlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur ve bu
nedenle entelekheia kipinin dahil edilmesiyle, var olanlarin var olma tarzinin igle
tamamlanmas1  gerektigini  belirtir. Dolayisiyla var olma tarzlari, dynamis
(imkén/olanak) halinde var olma; entelekheia (gerceklik/tamamlanma) halinde var olma
ve energeia (etkinlik) halinde var olmadir ve entelekheia, dynamis ile energeia
arasindaki bir ge¢is fazidir (Sev, 2014).

Bu ii¢lii ayrim, Tiirkyiimaz ve Ozcan tarafindan da paylasilir (Tiirkyilmaz, a.g.y; Ozcan,
a.9.y). Tiirkyimaz, entelekheiay1 Aristoteles’in teleolojik goriisleriyle iliskilendirerek,
acikca bir ge¢is fazi olmaktan ziyade, eidosun var olma tarzi olarak degerlendirir.
Bookchin’in de entelekheiay1r dogrudan bir geg¢is fazi olarak kullanmadigi, bigimin
entelekheia temelinde var oldugunu diisiindiigii agiktir (Bookchin, 1994, s. 413-414).
Bu nedenle Tiirkyilmaz’in anlattmin1 hem ousianin —biitiinselligini olusturan— yap1
unsurlarin1 var olma tarzlariyla eslestiren bir igerige sahip olmasi bakimindan hem de
toparlayici bir sonucu igermesi bakimindan bu noktada tercih edebiliriz: “Madde olanak
halinde var olandir ya da olanak halinde var olan sey, bir sey olma giicii tasiyan
maddedir. Tek tek seyler ise, bu olanagin etkin hale ge¢mesidir, etkinlik halinde var
olanlardir. Etkinlik halinde var olan sey ise, bu etkin hale bir amacin gergeklesmesiyle
ulasir. Bu da form sayesinde olur. Oyleyse form amacin gerceklesmesi tarzinda

(entelekheia) var olur” (Tiirkyilmaz, a.g.y).

Kanaatimizce, entelekheia ister bir gegis faz1 olarak ister eidosun var olma tarzi olarak
ele alinsin, Bookchin’in —diyalektik dogalciligin birinci varsayimi i¢in— Aristoteles’ten
faydalanmak istedigi noktalar icin bir zorluk c¢ikarmamaktadir. Ciinkii Bookchin,
Aristotelesgi varlik Ogretisiyle temel olarak Aristoteles’in su diisiincesi nedeniyle

ilgilenir: Var olanlar, var olma tarzlar1 bakimindan, olduklar1 seyden baska bir sey
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haline gelme potansiyeli tasiyarak var olurlar. Bookchin’e gore bu diisiince, dogal
diinyadaki nesnelerin degisimlerini agiklamasi ve amac¢lh bir gelisim fikrini ya da
gelisimsel bir nedensellik anlayisim icermesi bakimindan diyalektik dogalciligin etkin

madde anlayisina ¢ok onemli katkilarda bulunur.

Bookchin, Aristoteles’in s6zii edilen varlik dgretisinin entelekheia temelli gelisimsel bir
nedensellik anlayisini i¢erdigini ifade ederek, Aristoteles’in “bir olgunun ona 6zgii en
yiiksek bicime ulagsmak i¢in tam potansiyelini gerceklestirmek —igsel ve digsal olarak
potansiyellerinin bi¢imsel olarak kendilerini ger¢eklestirmelerine dogru gelismek— Uizere
stiriiklendigini” varsaydigini, belirtir (Bookchin, a.g.e, s. 413). Bookchin’e gore,
Aristoteles’in - gorlslerinde “her zaman ¢esitli bicim diizeyleri olan madde,
potansiyellerle doludur; daha dogrusu, daha biiyiik bi¢im i¢in potansiyelini gelistirmek
Uzere bir nisus tarafindan asilanmistir” (Bookchin, a.g.e, s. 413). Bu anlamda var
olanlarin degisime ugramasi ya da daha 6zel bir ifadeyle amacini kendi iginde tastyarak
var olan bigimin ideal goériinlimiine kavusmasi, maddenin tagidig1 olanaklarin aginimryla
gerceklesmektedir:®” “A’y1 daha dikkatle inceledigimiz takdirde, onun B’ligin bazi
kosullarina daha 6nceden sahip oldugunu goriiriiz. Eger 6yle olmasaydi o hi¢bir zaman

B olmazdi” (Ross, a.g.e, s. 277-278).

Ag¢imim, gelisimsel oldugu kadar yonlendirici ve amacghdir —dolayisiyla teleolojiktir.
Aristoteles agisindan “tek tek nesneler i¢in telos, o nesnenin tiim gelisim veya degisim
formlarini belirler. Diger bir ifadeyle her tekil nesne, i¢inde bir erek (telos) barindirir.
Tipkt bir tohum, sonra alacagi sekli nasil i¢inde barindirirsa, her nesne de ayni sekilde
kendi eregini i¢inde tasir” (Ural, 2011). Bu bakimdan neden-sonug iliskisi, bi¢imin
tasidigi amacin gerceklesme siireci olarak, basit bir yer degistirmeden; mekanik bir

strecten daha 6zel bir streci icerir.

Bookchin, amaghiligin 6nceden belirlenmis olanin zorunlu bir sekilde gergeklesmesi

olarak algilanmamas1 gerektigini de ifade eder. Bookchin’e gore “Aristotelesci

67 “Dolayisiyla, madde Aristoteles’in neden-sonug¢ anlayisina ‘maddi bir neden’ olarak girer.
Maddede gizli olan ve tam olarak gerceklesmek igin ¢caba gosteren bigim, ‘bigimsel bir neden’dir.
Gelisimi olusturan igsel ve dissal kuvvetler —burada Aristoteles bir bronz ati se- killendiren
heykeltiras gibi dissal etkenlere gondermede bulunuyor— ‘etkili neden'dir. Ve son olarak,
nedenselligin bitin bu yonlerinin gergeklestirmeye yoénelik olduklari bigcim ‘nihai neden’i temsil
eder” (Bookchin, 1994, s. 413).
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nedenselligin 'teleolojik boyutunu' nitelendiren sey, 6nceden belirlemenin degil anlamin
olmasidir; nedensellik biitiinliige, gelisiminin farkli diizeylerinde tézde gizli olan bigim
icin tiim potansiyellerin gergeklestirilmesine ve tamamlanmasina ulagsmaya yoneliktir”

(Bookchin, a.g.e, s. 413).58

Sonug olarak Aristoteles’in varlik 6gretisi ve entelekheia temelli nedensellik anlayist,
var olanlarin duragan/edilgin bir sekilde var olmadiklarini, tam tersine, kendi
bicimlerinin olusmas1 sirasinda etkin bir pozisyonu istlendiklerini gostermesi
bakimindan, diyalektik dogalciligin yukarida ifade edilen énvarsayimlarindan ilkinin en

eski felsefi agiklamasi olarak kabul edilebilir.

2.1.2. Diisiincenin Gergeklikle Birligi: Hegelci Diyalektik

Bookchin’in doga felsefesi, Diderot ve Aristoteles’in diisiincelerinden daha fazla olacak
bir bicimde, Hegel’in disiincelerinden beslenir. So6zgelimi, diyalektik dogalcilik
Ogretisinin dogal nedensellik anlayisi, Hegelci diyalektik Ogretiye dayanmaktadir.
Hegelci diyalektik 6greti, diyalektik dogalcilik 6gretisinin gelisim anlayisina yogun bir
‘varlik-bilimsel nedensellik nosyonu’ ve sistemli bir ‘diisiinsel ger¢eve’ kazandirmistir.
Bu kazanim, Hegel’in kullandig1 diyalektik 6gretinin diyalektik dogalcilik Ogretisine

trasferiyle saglanmistir.

Oncelikle, Hegel felsefesinde diyalektik, bir taraftan gergekligin kendini 6rgiitleme;
yapilandirma tarzi olarak, diger taraftan bir akil yiiriitme bi¢imi olarak anlasilir. Bu
anlamda “diyalektik, bir uslamlama yolu ve ayni zamanda bir varlik-bilimsel
nedensellik tasiyan nesnel diinyanin agiklanmasidir” (Bookchin, 2014b, s. 36). Yani
“diyalektik, gerceklige disaridan uygulanabilir bir mantik ya da gercekligi ele
gecirmenin bir araci (organon) degil, sadece varolani oldugu gibi, diislince ve kavramin

kendi acilim stirecini betimlemek ve dile getirmekten olusmaktadir” (Ozginar, 2014).

68 Ross’un, Aristoteles’in teleolojisinin zorunlulukgu bir karaktere sahip olmadigina iligkin tespiti
bu noktada destekleyici bir agiklama olarak kullanilabilir: “Herhangi bir sey konusunda onun ya
olacagi ya da olmayacagdi zorunlu olarak dogrudur, fakat onun olacagi ya da olmayacagi dogru
degildir. Yarin bir deniz savasi ya olacaktir veya olmayacaktir; ama yarin ne bir deniz savasinin
olmasi ne de olmamasi zorunludur” (Ross, a.g.e, s. 135).
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Diyalektigin bu ¢ift yonlii anlami, Bookchin tarafindan diyalektik dogalcilik 6gretisine
aym sekilde uyarlanir: Bir taraftan, terimin varlik-bilimsel anlamina bagl olarak ortaya
c¢ikan diyalektik nedensellik nosyonu, birikimsel bir evrim siirecine diyalektik bir i¢erik
kazandirir. Bu gelisme, diyalektik nedenselligin dogal diinyadaki evrimsel gelisme
siirecine olan uygunluguyla saglanir. Bookchin, dogal diinyadaki birikimsel evrim
stirecini birikimsel bir diyalektik nedensellik zincirine doniistiirerek, gelisim halinde

olan dogal diinyanin bu gelisimi nasil gergeklestirdigini gosterir.

Diger taraftan, terimin karsiladig ikinci anlama bagli olarak ortaya c¢ikan diyalektik
diisiinme bi¢imi, dogal diinyanin siire¢csel gelisimini anlamanin diistinsel formlarini
sunar. Ozdeslik ilkesinin diyalektik elestirisiyle baslayan bu diisiinme bicimi, diyalektik
bir mantiga; ¢ikarsamaya dayanan bir akil yiirlitme yontemine dayanir. Bu diisiinme
bi¢imi, dogal diinyanin ya da herhangi bir dogal unsurun gelisimindeki ussal evreleri bir
biitiinsellik igerisinde kalarak agiklar. Buna gore diyalektik diislince, dogal bir unsurun
evrimsel gelisimini birikimsel bir diyalektik nedensellik anlayisina bagl kalarak agiklar:
Diyalektik diisiince, dogal unsurlarin gelisim hatlarinda ortaya ¢ikan 6zsel karsitliklarin
uygun biresimlerle nasil asildigini ve sonugta, s6z konusu dogal unsurun gelisme
stirecini tamamlarken nasil bir ve aym kaldigini; 6zdesligini korurken gelismeye nasil

devam ettigini kavrar.

Elbette ki diyalektik 6greti Bookchin tarafindan sadece diyalektik dogalciligin dogal
gelisme anlayist icin kullanilmaz: Ilerleyen sayfalarda gérecegimiz iizere diyalektik
ogreti, diyalektik dogalciligin toplum felsefesini, etik Ogretisini, tarih kuramini ve
politik programini da besler. Daha da 6nemlisi diyalektik dogalciligin ikinci varsayimi,
Hegelci diyalektik 6gretinin temellerinden yiikselir. O halde, terimin ¢ift yonlii anlamin1
karsilamak {izere, oncelikle diyalektik diisiincenin isleyis bi¢cimine ve daha sonra da
diyalektik nedenselligin kurgusal bir 6rnegi ve anlatimi olarak kabul edilebilecek

Hegel’in Tin Felsefesine bakabiliriz.
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2121 Diyalektik Diisiince

Bir uslamlama bi¢imi olarak diyalektik, farkli bicimlerde dile getirilebilen tlinlii 6zdeslik
ilkesinin elestirisiyle baslar. Hegel’e gore, A=A seklinde ifade edilen 6zdeslik ilkesinin
olumlu hali, “her seyden 6nce bos totolojinin ifadesinden ibarettir” (Hegel, 1986, s. 85).
Bu ilke, bize gerceklik hakkinda bir sey sunmaz: Gergeklik, iceriksiz ve dolaysiz bir
kendilik olarak sunulur. ilkenin daha zengin ve olumsuz bir bigimde dile getirilisiyse, ‘A
ayni zamanda hem A hem A-olmayan olmaz’ onermesidir. Celisme ilkesi olarak da
isimlendirilen ve 6zdesligi olumsuz bir bicimde ifade eden bu ilke, A’nin ayrimlh bir
yapiya sahip oldugunu agiga c¢ikarir: A, A-olmayan olarak, A’nin ig¢inde yansir. Bu

ayrimli yapi, diyalektik diislinceye ya da diyalektik mantiga kap1 acar.

Hegel agisindan 6zdesligin olumsuz sekilde dile getirilisinde, “bir A ve bu A’nin salt
baskasi olan bir A-olmayan dile getirilir” (Hegel, a.g.e, s. 86). Burada A-olmayan,
‘kaybolmak iizere meydana ¢ikar’. A-olmayanin ortaya ¢ikisi, A’ya iliskin bir
yadsimadir. Ancak Onermenin dile getirilisindeki biitiinliik, yadsimanin yadsinmasini;
dolayimlanmis birligi; A’nin kendisiyle olan 6zdesligini ele verir. Ciinkii, her ne kadar A
ve A-olmayan birbirinden ayrimli olsalar da “bu ayrimlilar tek ve aym A’ya ait
kilinmiglardir. Ozdeslik, burada, bir baginti igindeki ayrimlanma olarak, ya da

terimlerin kendileri i¢indeki yalin ayrim olarak tasarima sunulmustur” (Hegel, a.g.e, s.

86).

Seyin 6zdesliginin olumlu sekilde dile getirilisinde kendini gosteren igeriksizlik ya da
dolaysizlik, ¢elisme ilkesinin diyalektik yorumuyla asilir. “Ciinkii ¢elisme ilkesi, o bos
ve yalin kendiyle 6zdeslikten cok daha fazlasim1 kapsar; ayni zamanda o6zdesligin
baskasin1 ve hatta saltik G6zdessizligi (6zdes olmayani), igkin (an sich), kendinde
celismeyi de kapsar. Ozdeslik ilkesinin kendisi, gordiigiimiiz gibi refleksiyonlu
devinimi, bagka varligin ortadan kalkmas1 durumunda bulunan 6zdesligi kapsar” (Hegel,
a.g.e, s. 86). Yani 6zdeslik, diyalektik bir agidan bakildiginda, ancak 6zdes olmayanla
girilen bir dolayimin ger¢eklesmesi ve bu dolayimin ortadan kalkmasiyla miimkiin olur.
Bu bakimdan “dolayim (Mediation), kendi hareketi sayesinde olusup tamamlanan kendi

kendisiyle 6zdeslikten baska bir sey degildir; baska deyisle o, kendi
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kendine yansimadir (Reflexion)” (Hegel, a.g.e, s. 43). Burada A, A-olmayanla

dolayimlanir ve bu dolayin ortadan kaldirarak kendisi haline gelir.®°

Ozdesligin karsithik ve dolayim iizerine kurulu olan ¢eliskili dogasi, diyalektik
diisiincenin ve bu diisiincenin nesnesi olan gercekligin tam kalbinde yer alir: Seyler,
kendiliklerini, kendilerinde barindirdiklar1 karsit unsurlarin birligiyle kazanirlar. “Sey,
0zne, kavram bu olumsuz birligin ta kendisidir, bunlar, kendi kendilerinde celisiktir,
ama ayni zamanda ¢oziilmiis birer ¢elismedirler” (Hegel, a.g.e, s. 91). Bu ¢oziilmiis
¢elismenin ifadesi olan A’nin biitiinligi, karsit A-olmayanm A’y1 yadsiyarak belirli bir

A haline getirmesi ve bu belirlenmis A’nin bu karsithig1 ortadan kaldirmasiyla saglanir.

Hegel’e gore, “siradan diistince celiskiyi her yerde kapsar, ama bunun bilincine varmaz”
(Hegel, a.g.e, s. 90). Oysa “zihin, ¢eliskinin bulgulanmasi ve ifade edilmesinde yatar...
Belirlenimler arasinda onlarin c¢eligkilerini kapsayan ve onlarin iginden kavramin
belirmesine meydan veren bir iliski kurar” (Hegel, a.g.e, s. 91). Zihnin bu iligkiyi
kurmasina dayanan diyalektik diisiince, seylerin tam da bu geliski nedeniyle miimkiin
olabildiklerini fark eder. Hegel’in c¢eliskiyi ‘her tiirlii hareketin ve her tiirli yasamin
kokii’ olarak kabul etmesi de bu nedenledir. O’na gdre “bir sey, ancak kendisinde bir
celiski tasidikga hareket eder, bir igtepi ve etkinlige sahiptir” (Hegel, a.g.e, S. 90).
Celiski, seyin gerilimi, huzursuzlugu ya da tedirginligi olur. Bu gerilim ki seyin ¢eligkili
varolusunu c¢eliskiye neden olan karsitliklarin asilmasiyla ortaya c¢ikan uygun bir

biresime dogru yonlendirir.

Hegel’e gore, “bir sey ancak kendi karsitiyla birlik haline geldigi zaman kendini asar”
(Hegel, a.g.e, s. 76). Hegel’in saklamak; korumak; son vermek ve ortadan kaldirmak
gibi karsit anlamlari karsilayan bir terim olarak kullandig1 Aufheben, seyin baslangictaki
dolaysizligina ve diyalektik karsitinin bagkaligina son verdigi birlikli yapiya isaret eder
(Hegel, a.g.e, s.76). Bu noktada dikkat edilmesi gereken sey, kendini asan seyin kendini
asmakla higlik durumuna gelmedigidir: “Higlik, dolaysiz olandir; asilmis bir terim ise

dolayimlanmigtir (vermittelt)” (Hegel, a.g.e, s. 76). Baska sozciiklerle ifade edersek

69 Bookchin, diyalektik dzdesligin nihai agiklamasini soyle ifade eder: “Ozdesligin celiskili dogasi
—0Ozellikle, A hem A’ya hem de A olmaya esittir— 6zdesligin yapisinda bulunan bir 6zelliktir.
Karsgitlarin birligi gercekte, Hegel’in '6zdesligin ve 6zdeslik olmayanin 6zdesligi' dedigi '6teki'nin
ortaya ¢cikmasinin birligidir (Bookchin, 2014b, s. 29).



53

dolayimlanmisg birlik, A’nin hakikatidir ve A kendi hakikatini, dolaysiz halinden ¢ikip
baskaligiyla dolayim kazanarak; kendini baskaliginin dolayiminda yansitip neticede bu
baskaligini da asarak; 6zsel temellerine geri donerek kazanir. Bu nedenle “dolaysiz
varlikta ya da genel olarak belirlenimde durup kalmamak, buradan varlik nedenine
donmek gerekir; bu geri doniiste, varlik asilmis olarak ve tam edimsellesmesi iginde

bulunur” (Hegel, a.g.e, s. 92).

Sonugta diyalektik icin ¢eliski; dolayim ve asma, seyin kendi biitiinliigiinii kazanmasinin
modus operandileri olarak is goriir. Ancak Ozellikle belirtilmelidir ki, “karsithk ve
celiski diyalektigin 0Oziinii belirlese de, diyalektik anlayis, diisiince ve varligi
devinimden yoksun soyut yalitilmis karsitliklar olarak gormez. Celiski ve karsitlik,
bitin sonlu ve duragan belirlenimlerin olumsuzlanmasina, diisiince ve varligin
devinimine olanak kazandirarak, tim olus siireci i¢indeki gergekligin igerigini

olusturur” (Oz¢inar, 2008).

2122,  Varligin Diyalektik Gelisimi

Hegel felsefesi, ontoloji temelli bir felsefe olarak, tiim var olanlar1 ya da genel anlamiyla
varhigi, kurgusal bir Mutlak varliga; evrensel bir /de’ye™ baglar —tiim gerceklik bu
Mutlak olanin; /de’nin kendisidir.”* Buradaki Mutlak ifadesi iki anlamda ele alinmalidir:
Ilkin Mutlak, gercekligin zorunlu bir kosulu olarak temelde duran bir Tozdiir. Ikinci

olarak Mutlak, belli bir yasama ve dolayisiyla etkinlige sahip olmasi bakimindan
Oznedir (Hegel, 2004, s. 30).

Mutlak olanin ayni zamanda bir 6zne olusu, Mutlagin Tin olarak ifade edilmesinde
kendini bulur (Hegel, a.g.e, s. 34) ve Tin’in gergekligin 6ziine iliskin karsiladigi bu
ikinci anlam, Hegel’in ger¢eklik anlayisinin sabit bir ilke arayisina doniismesini

engeller. Yani gergekligi 6zne olarak, Tin olarak ifade etmek, ger¢ekligin degismez;

70 “ide, 'kendinde ve kendisi icin hakiki olandir, kavram ile nesnelligin mutlak birligidir'. Hegel'e
gbre, ide gesitli tarzlarda ifade edilebilir. Ornegin akil olarak, 6zne ile nesnenin, ideal ile reelin,
sonlu ile sonsuzun birligi olarak dile getirilebilir. Ayrica ide upuygun kavram, nesnel hakikat ya
da hakikat olarak hakikattir” (Turkyilmaz, 2011).

" Anlasilacag@i tzere s6zU edilen gercgeklik, sadece nesnel diinyayi icermez: Gergeklik, nesnel
dlnyayi icerdigi kadar kultir diinyasini; kavramlar dinyasini da igerir.



54

zamandan yoksun bir toziin tizerine kurulu olmadigin1 ya da daha 6nemli bir ifadeyle
gercekligin Olii degil; canli bir 6zselliginin oldugunu; zamanla ve olusla iligkisinin
oldugunu 6ne ¢ikarir (Hegel, a.g.e, s. 30). Tin, bu olus nedeniyle “higbir zaman durup
dinlenmez, hep ilerleyen bir devinime kapilip gider” (Hegel, 1986, s. 40).72

Hegel’e gore Tin, ickin bir diyalektik nedensellikle devinir ve bu bakimdan varlik
dizgesi de, diyalektik bir dizge olarak, Tin’in kendini serimlemesidir. “Tin’in bu
devinimi, —kendi yalinlig1 icindeki belirlenimini ve bu belirlenim ic¢inde kendi
kendisiyle 6zdesligi veren, bdylece de kavramin igkin gelisimi olan bu devinimi—
bilginin saltik yontemi ve ayni zamanda da igerigin kendisinin i¢kin ruhudur” (Hegel,
a.g.e, s. 63). Devinimin ya da a¢inimin kendi amacina uygun bir yonselligi vardir —
baska bir ifadeyle, Tin’in biitiin etkinligi amagh bir etkinliktir ve gergeklesme yonii bu
amaca dogrudur. Bu amag, Tin’in “kendi biling ve dzgiirligiine kavusmasidir” (Bozkurt,
2005, s. 51). Clnku, “zihnin (tinin) tézt 6zgurluktur” (Hegel, a.g.e, s. 111). Hegel’e
gore “ozgurlik, ©6znenin kendisini 06zglrlik icinde bilmesini, seyin gerceklik
kazanmasmin kendi yararina oldugundan elinden geleni yaptigini bilmesini ilk kosul
sayar” (Hegel, a.g.e, s. 152). Tin, bu kosulu elde etme dogrultusunda farkli anlardan
(moment); farkli biling evrelerinden ve gelisme ortamlarindan gegerek bir olgunlasma
slireci yasar ve Ozgirligiine ulasir. Tin’in bu 0z-gelisim slreci diyalektik bir strec
oldugu i¢in, siirecin, 6zsel karsitliklart uygun biresimlerle agsmaya dayali oldugu da

belirtilebilir.

“Birinci asamada Tin ya da Ide kendi igindedir, kendi kendisiyle sinirlanmistir, kendi
kendine bir varliktir. Onun bu asamadaki baglica 6zelligi bir olanaklar alan1 olmasidir,
Oziinde sakl giicli heniiz gerceklestirme eylemine gegmemistir” (Bozkurt, a.g.e, s. 52).
Bookchin’in Hegel’in gerceklik anlayisini ifade ederken one ¢ikardigi genel ayrimi bu
noktaya uyarlayarak, Tin’in bu birinci asamasinda heniiz gergeklik kazanmadigini
diistinebiliriz. Clinkii Tin, heniiz edimsellesmis (Wirklichkeit) bir varlik degildir.
Wirklichkeit, bir gizil-glicin yerine getirilmesine gereksinmesi olmayan ve dogrudan
dogruya var olan deneysel gergeklikten (Realitat) farkli olarak, bir ussal siirecin tam

olarak yerine getirilmesiyle olusur (Bookchin, a.g.e, s. 43-44).” Dolayisiyla Tin igin bu

72 Ta ki kendinin-bilincine ve mutlak bilmeye ulasana degin.
73 Wirklichkeit, “hentiiz varolussal olarak gergeklesmemis bir gelecede diislincenin yansitiimasi
olarak belirmesine karsin, Wirklichkeit'in gelistidi gizilgli¢c dogrudan ve aracisiz siradan deneyim
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noktada soOylenebilecek olan sey, kendi olanaklarini heniiz edimsellestirememis bir
varlik olarak, tamamlanmamis oldugudur -kendinin bilincine sahip olmadig;
Ozgiirlesmemis oldugudur. Ayrica Tin bu asamada dolaysiz bir varlik diizeyindedir.
Ancak Tin, bu noktada duramaz. Cunki Tin’in eregi, kendi yazgisidir ve eregini
gerceklestirecegi zamana kadar kendi icinde ¢elisiktir: Amacl bir varolusa sahip
olmasuyla ilgili olarak, oldugu-sey ile olmasi-gereken-sey arasindaki bir ¢eligski. O halde
celigkinin ve dolaysizligin asilmasi; Tin’in gergeklik kazanmasi ve sonugta kendi

bilincinin biitlinliigiine dogru ‘yliriimesi’ gerekir.

Tin’in kendi biitiinligiinii elde etme siireci igerisindeki ilk aginimi, dogay1 ortaya ¢ikarir.
Tin, dogada; doga olarak, kendi i¢inde kendisine yansir. “Ancak dogay1 olusturan Tin ya
da Ide, kendi 6ziinden uzaklasmis, kendi kendine yabancilagmis, 6ziine aykir bir nitelik
kazanmustir” (Bozkurt, a.g.e, s. 52). Buradaki aykir1 niteligin maddenin 6ziinii ifade
eden ¢ekim oldugunu diistinmek miimkiin goriiniiyor. Hegel’e gore “maddenin tozu, yer
cekimidir” (Hegel, a.g.e, s. 140) ve bu bakimdan “maddenin merkezi kendisinin
disindadir ve madde yoneldigi merkezsel bir noktaya bagimhidir” (Bozkurt, a.g.e, s.
132).”* Oysa 6z 6zgurlik olan Tin, bagimlilikla var olamaz. Kendi iginde doga olarak
kendine yansiyan ve boylelikle bir dolayim kazanan Tin, bu dolayimin aykiriligini;
diyalektik karsitinin baskaligin1 asmak durumundadir. Bagka bir agidan baktigimizda,

doganin yadsimasinin yadsinmasi; olumsuzlamasinin olumsuzlanmasi gerekir.

Tin, icsel karsitligina; bagkaligina son verdigi yeni bir diyalektik agimim gergeklestirir.
Yeni diyalektik aginim, kiiltliir evreninin ortaya c¢ikisidir. Kiiltiir evreninin biitiin
unsurlari, Tin’in kendi i¢indeki dislagsmalar1 olarak Tin’in kendisidir: “Dini, felsefesi,

diisiinceleri, kiiltiirii, dis giigleri (cografi kosullar, iklim, komsular) ile bir Devletin

ile duyumladigimiz diinya kadar varolugsaldir’ (Bookchin, a.g.e, s. 43-44). Verili gerceklik kadar
nesnel bir varolusa sahip olan gizil-gli¢csel evrelerin gergeklesmesiyle ortaya c¢ikan wirklichkeit,
surecin olmasi-gereken duzeyidir. Bu bakimdan wirklichkeit, bizlere, bir gelisme surecinin usa
uygun olarak —tutarlilikla— ilerleyip ilerlemedigini nesnel bir bigcimde gOsterebilecek temeli saglar.
74 Ancak maddeyle temsil edilen doga da ide’nin aginim siireci igerisinde ortaya gikan bir ugrak
oldugu icin, “doga da ussal (rasyonel) bir dizgedir; ama onun bdyle olmasi bu usun biling sahibi
oldugu anlamina da gelmez. Glnes dizgesinin devinimi degismez yasalara gore olur, ama ne
glines, ne de bu yasalara gore hareket eden gezegenler bunun bilincinde degildirler” (Hegel,
1986, s. 140).
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kurulusu, biitiin bunlar, bir tek tozii, bir tek zihni yani Tin’i meydana getirmektedir”
(Hegel, a.g.e, s. 142).

Kiiltiir evreninin ortaya c¢ikisi, diyalektik biresime ulasmadir. “Bu ulagma, kendi
kendinde olan Tin’in kendine yabancilastig1 doga ile birlesmesi sonucu saglanir. Iste bu
birlesme, bu biitiinliige ulasma Tin’in kendine dénmesi, doga ile ¢eligkisinin ortadan
kalkmasidir” (Bozkurt, a.g.e, s. 52). Bu bakimdan Tin, kiltlr evreninde kendini
tamamlar: Hegel’e gore “evrensel tarih, 6zgurluk bilinci iginde bir ilerlemedir” (Hegel,
a.g.e, s. 140) ve bu bakimdan Tin, evrensel tarihte kendi bilincinin kesinligine,
biitiinliigiine ulasir. Tin, kdltlr evreninde —zengin igerigini kazandigi diyalektik bir
gelisme stireci sonunda— 6zsel temellerine asilmis bir varlik olarak geri doner ve mutlak

bilincini ve 0zgiirliiglinii elde eder.

“Kendisinin disina ¢ikarak tekrar kendisine donen tin, bu surecte bilincin deneyimini ve
kavramin gergeklesmesindeki asamalar1 da bize gosterir” (Tiirkyilmaz, 2011). Bilincin
deneyim asamalari, “dolayimsiz bir bilme bi¢imi olan Duyu Pekinligi’nden baslayarak

Tinin Goruingubilimi’nde saltik bilgiye dogru gelisir” (Ozg¢ar, a.g.y).

Hegel’in Tin merkezli kurgusal felsefesi de Tin’in belirli diyalektik asamalardan gegerek
en sonunda kendisinin mutlak bilgisine ve bilincine eristigi sonu gosteren bir son
felsefedir. Tin’in diyalektik deneyimini agiga vuran bu gelisme siireci, Hegel’in Tin’in

Gorungubilimi adli eseriyle anitlasir.

Gortildigi tizere Hegelci varlik 6gretisi, bir biling ve 6zglirliik felsefesidir: Hegel, biitiin
gercekligin evrensel bir bilincin cisimlesmesi olduguna inanir. Ozne olarak; Tin olarak
ifade edilebilecek olan bu biling varligi, kendi 06zsel gelisimini ve Oziiniin
gerceklesmesini gercekligin diyalektik gelisimiyle kazanmaktadir. Ozii 6zgiirliik olan
Tin, baslangigtaki dolaysizligindan ve siire¢ boyunca ortaya ¢ikan 6zsel karsitliklarindan
kurtularak kendini evrensel gelismenin sonunda 6zgiirlestirir: Kendini yeniden kuran bir

0zdeslik siirecinin sonunda kendileserek, kavramla nesnelligin birligi haline gelir.
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Diyalektik dogalciligin ikinci varsayimi da Tin’in kendini tamamlama sdrecinin
anlatildigit Hegel’in Tin’in GOrungubilimi adli eserinin dayandigi goriingiibilimsel
stratejiyi, insan bilincinin gelisimini agiklayan bir strateji olarak onaylamaktadir.” Bu
onay1 Bookchin su sozlerle ifade eder: “Hegel’in giiglii gerceklik ilkesini etkisiz kilmis
akademik kargasadan ayr1 olarak, Lukacs gibi ben de, Engels'in goriisiini,
Gorunglbilim'in aklin embriyolojisi ve paleontolojisinin bir kosutu olarak; tarihin
akisiyla insan bilincinin ge¢mis oldugu evrelerin kisaltilmis bir ¢cogaltilmasi bi¢ciminde
diizenlenmis, farklt evrelerin iginden bireysel bilincin bir gelisimi olarak

varsayilabildigi goriisiinii paylagtyorum” (Bookchin, a.g.e, s. 77-79).

Bookchin’in Hegel’in goriingiibilimsel stratejisine olan onayi, insan bilincinin dogal
diinyadan kokenlenen evrimsel gelisimini, tarihin 6zgiirliige dogru bir ilerleme siireci
oldugu diisiincesine baglar. Diyalektik usun kilavuzlugu, kiiltiir evreniyle dogal diinya
arasinda kurgusal bir bag kurar. Daha acik bir ifadeyle dogal bilincin gelisim tarihi,
insan bilincinin ve &zgiirligiiniin tam gerceklesmesine dogru ‘gitmesi gereken’ amagl
bir stirece doniistiiriilerek biitiinsel bir anlama kavusturulur: Dogal diinyadaki canlilarin
evrimsel gelisme ¢izgilerinde beliren duyarlilik, etkinlik, amaglilik ve se¢me gibi
edimlerin toplumsal diinyadaki karsiliklari, bilinglilik ve 6zgiirliik olarak tayin edilir ve
boylelikle, doganin evrimsel ilerleyisinde mevcut olan 6znelligin artisina doniik cabanin

biitiinsel bir agiklanis1 igin gerekli olan kurgusal temel saglanmis olur.”

75 Gorungubilimsel stratejiyle ilgili olarak Bookchin'in Hegel'den yaptigi alintiyi vurgulamakta
fayda goriyoruz: “Bu stratejiye iliskin Hegel'in kendi tanimlamasinda: Goértinglbilim’in; [kendi
nesnesine iligkin tek goriingusel bilgiye sahip olmasi élglstinde, bu aciklama, 6zgir, kendine
0zgu bicimi icerisinde kendi kendine devinen, Bilim olarak goériinmiyor; ancak bu bakis
agisindan o, dogru bilgiye hizla ilerleyen dogal bilinglilik yolu olarak kabul edilebilir; ya da Tinin
yasami i¢in kendisini anlastirabilecek ve sonucta kendisine iliskin eksiksiz deneyimle, gercekte,
kendisinde olan seyin farkina varmayi basarabilecek denli kendi dogasi tarafindan kendisi igin
kararlastiriimig istasyonlarmis gibi kendi konfiglrasyon serileri icinden yolculuk ettidi, Ruhun
yolu olarak. Bu ‘hizla ilerleme’, dogru bilgide ickindir, ¢iinki hedefini bulmadan, yol boyunca
bagka higbir istasyonda doyuma ulasamaz]” (Bookchin, a.g.e, s. 77-79).

76 Bookchin’in Hegelci stratejiye olan yakinhginin bir takim belirsizliklere yol agmasini
engelleyebilmek ve diyalektik dogalcihgin kurgusal oldugu kadar ekolojik bir doga felsefesi
olduguna dikkat ¢cekmek icin sunlarin vurgulanmasini gerekli goriiyoruz: (1) Bookchin Hegel'i
dogalci bir cgizgide takip ettigi icin, “tanri benzeri bir ‘Mutlak’ icinde 6znel ve nesnel olanin
erekbilimsel sona erigini ve evrensel bir Tin (Geist) fikrini” reddeder. Bu genel durumla baglantili
olarak (n) Bookchin, diyalektik nedensellik nosyonundan her tirli spritlel igerigi diglayarak,
doganin diyalektik gelisim strecini dogal etmenlerin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak yorumlar
ve dolayisiyla bitin gelisim sirecini dogallastirir. Bu bakimdan Bookchin’e gére doga, birikimsel
bir sure¢ ve diyalektik bir nedensellikle dogal bilincin tarihini kendisiyazmaktadir.
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Diyalektik dogalciligin Aristoteles ve Hegel’den ilham alan doga imgesini bu iki
diisliniiriin  goriislerine indirgememek ic¢in Bookchin’in yaptigi 6zel uyarilari da
vurgulamak gerekir: Bokchin’e gore, dogadaki evrimsel gelismenin baslangict i¢in
Aristotelesci bir ilk hareket ettirici giice ihtiyag olmadigi gibi gelisme siireci, Hegelci bir
Mutlak’ta da sona ermez. Bu anlamda Bookchin, ekolojik bir diyalektik anlayigin
“Aristoteles ve Hegel’in evrimsel bir doga kurami kullanmadiklarini, akmakta olan bir
stireklilikten daha ¢ok dogal diinyay:1 bir scala naturae, bir ‘Varlik merdiveni’ olarak
gordiiklerini” dile getirmesinin zorunlu oldugunu belirtir ve ona gore ‘“ekolojik
diyalektik, evrimi bu gelenegin igine yerlestirir ve scala naturae fikrinin yerine zengin
olarak dolayiml siireklilik fikrini koyar” (Bookchin, a.g.e, s. 137). Ayrica Bookchin’in
diyalektik dogalcilik Ogretisi, “sonluluk ve ¢elismeyi, —herhangi bir idealistik ve
dogaiistii anlamda ‘eksik’ degil- seyler ve goriingiilerin gelisimleri ac¢isindan bitmemis
ve edimsellesmemis olduklar1 anlaminda, acik¢a dogal olarak diisliniir” (Bookchin,
a.g.e, s. 40). Diyalektik dogalc1 perspektif, bir son fikri yerine “farklilagsma ve 6znellige
ait stirekli artan bir biitiinliik, tamlik ve zenginlik vizyonu gelistirir” (Bookchin, a.g.e, s.
40).

Her ne kadar diyalektik dogalciligin ekolojik bir doga felsefesi olarak dayandig
varsayimlar buraya kadar sdylenenlerle genel olarak temellendirilmis olsa da heniiz bu
doga felsefesinin Bookchin’in 6zgiin diline dayanan genel bir sunumu yapilmadig: i¢in,
varsayimlar iizerinden yiikselen zengin igerik de tam olarak aciga c¢ikmadi. Ancak
buraya kadar ifade edilenlerin, Bookchin’in doga felsefesinin biitiinsel bir sunumunun
gerceklesmesi igin gerekli olan sartlar1 biiylik oranda yerine getirdigini belirtebiliriz. O
halde artik, felsefi yoniiyle Diderot’nun sensibilite ve nisus kavramlarina; Aristoteles’in
entelekheia anlayisina ve Hegel’in diyalektik dgretisine dayanan ve bilimsel olarak da
ozellikle evrim kuramindan destek alan diyalektik dogalciligin eko-bilimsel bir doga
felsefesi olarak neleri ifade ettigine bakabiliriz. Bir sonraki asamadaysa, varsayimlarin
yaratict niteliklerinin —doga felsefesinin bir devami ve tamamlayicist olarak
diistinebilecegimiz— Bookchin’in insan anlayisiyla ve Onun toplumsal gelisim

kuramiyla nasil arttirildigini gorecegiz.
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22.  EKOLOJIK BiR DOGA FELSEFESIi: DIYALEKTIiK DOGALCILIK

Diyalektik dogalcilik agisindan dogadaki gelisim, evrimsel bir gelisimdir: “Big Bang’e
yol ac¢tig1 varsayilan ilksel enerji itkisinden, atomdan kucuk zerreciklerin ve evreni bir
arada tutan kuvvetlerin ortaya cikisina, elementler cetvelinden bildigimiz karmasik
elementlerin, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz tim gok -cisimlerinin dogusuna,
elementlerin molekuller, amino asitler, proteinler ve benzerleri halinde birlesimine;
gezegenimizde organik ve duygulu varliklarin ortaya ¢ikisina kadar”. Bu anlamda, “ne
kadar farkli olursa olsun, doga, cansizdan canliya ve nihayet toplumsal olana dogru

birikerek ¢ogalan evrimsel bir siirectir (Bookchin, 1994, s. 30-31).

Dogal diinyadaki evrimsel gelisme, diyalektik nedensellik dizgesine ve diyalektik
diisiinceye bagl kalarak da agiklanabilir. Clinkii dogal evrim siirecine uygun diisecek bir
sekilde diyalektik nedensellik de birikimseldir ve diyalektik diisiince de bu birikimsel

gelismeyi kavrayabilecek bir temeldedir.

Birikimsel bir diyalektik nedensellik nosyonu acisindan, “daha gelismis, belirtik olan
veya ‘kendi-i¢in’ (fiir sich) olan, ortiik olan1 ya da Hegel'in terminolojisiyle ‘kendinde’
(an sich) olani sadece yerinden etmez veya olumsuzlamaz, ayni zamanda ortiik olan,
belirtik olanin Otesine, daha tam, daha farklilasmis ve daha yeterli bigime —Hegelci
‘kendinde-ve-kendi icin’ (an-und fir sich)— dogru 6ziimsenir ve gelistirilir” (Bookchin,
2014b, s. 41-42). Hatirlanacagi lizere diyalektik diisiince de 6zdeslik ilkesinin diyalektik
elestirisine dayanmakta ve 6zdesligi igeriksiz bir kendiligin ifadesi olarak degil; 6zsel
karsitliklarin birligi olarak diisiindiirmekteydi. Bu bakimdan A’nin 6zdesligi, A=A
seklinde degil; A’nin A’ya ve A-olmayana esit oldugu seklinde ifade edilmekteydi.
Simdi, Bookchin’e gore “diyalektik us, A'min sadece A'ya degil, ayn1 zamanda A-
olmayana da esit oldugunu ileri slirerek gercekligin gelisimsel dogasini tanir”
(Bookchin, a.g.e, s. 29): Diyalektik diislince, ger¢ekligi verili anla sinirlandirmadan, bir
dogal unsurun ge¢miste oldugu seyle gelecekte olabilecegi seyi birbirine baglar ve
gelisim siirecini goz oniinde bulunduran bir 6zdeslik anlayisi gelistirir. Boylelikle dogal

gelisme siireci, aklin tutarlilik istegini karsilayacak bir bicimde akla uygun hale getirilir.
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Dogal gelisme siireci, kendisini yansitan farkli/karsit evrelerin ussal bir biitiin igerisinde

anlaml kilindig1 bir gelisme siireci/biresimsel bir gelisim olarak taninir.

Gelisimin diizensiz ve anlam verilemeyen bir degisme siireci olmadigini, bunun tersine,
mantiksal olarak kavranilabilir evrelerin birbirini takip ederek ortaya c¢ikardigi amaclh
bir blyime siireci oldugunu diisiindiigiimiizde, diyalektik diisiincenin bu biiyiime
slirecini kavradigin1 belirtebiliriz. (Bookchin, a.g.e, S. 41) Biiylime siirecinin ayni
zamanda siirekliligi, birikimselligi, karsiliklilig1, ¢esitliligi ve biitlinliigii iceriyor olmast
da stirece iliskin kavrayisin, ne denli organik bir temelde gerceklesecegini gosterir:
“Insan yasam-dongiisiinii inceleyen diyalektik diisiiniirler” der Bookchin ve sdyle
devam eder, “bir bebegin bir ¢ocuga, bir cocugun bir gence, bir gencin bir delikanlya,
bir delikanlinin bir eriskine dogru gelisimini, kendini siirdiiren bir insani 6zdeslik olarak
anlarlar” (Bookchin, a.g.e, s. 29). Burada 6zdeslik, siire¢ igerisinde birbirlerinin yerine
gecerek Ozsel karsitliklarn tiiketen ve gelisimi ileriye dogru tasiyan farkli evrelerin
gelisimin biitiinligiinii olusturmalar1 seklinde ortaya ¢ikar. Hegel tarafindan diyalektik
gelismenin yapisini agiklamak icin One ¢ikarilan ve Bookchin’in de hem evrimsel
birikimin hem de diyalektik nedenselligin genel mantigini1 bir arada diisiinmemize
olanak saglayacak bir oOrnek olarak benimsedigi bitki 6rnegi de bu noktada
diisiiniilebilir: “Birden aciliveren cicekte tomurcuk kaybolur, tomurcugun ¢icek
tarafindan yadsindig1 sdylenebilir; ayn1 sekilde, meyve goriindiiglinde, ¢igcek bitkinin
sahte bir tezahiirii olarak goriiniir ve meyve dogru tezahiir olarak ortaya ¢ikar. Bu
bicimler yalmizca birbirlerinden farklt olmakla kalmazlar, birbirleriyle uyusmaz bir
sekilde digerinin yerini alirlar. Ancak ayni zamanda akigskan olan yapilar1 onlari,
catismadiklari, herbirinin digeri kadar gerekli oldugu organik bir birligin ugraklari
haline getirir; ve yalmzca bu karsilikli gereklilik biitiiniin yasamini olusturur”
(Bookchin, 1994, s. 113).

Ozdesligi bir kendilesme siireci olarak géren ve dogal gelismeyi ¢esitlilik i¢inde birligin
korundugu bir siire¢ olarak kavrayan diyalektik dogalcilik, gelisme siirecini ortayan
c¢ikaran igkin unsurlar siirecin diyalektik akilla kavranabilir potansiyelleri olarak kabul
eder. Bu potansiyeller, akilla kavranabildikleri 0l¢iide, varolussal gergeklik kadar

gercektirler ve gelisme ya da kendilesme siireci, potansiyel halde bulunan gizilgiglerin
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0z-dogrultulu bir bicimde aginimidir. Bagka bir ifadeyle dogal gelisme, potansiyel halde
bulunan gizil-giiglerin diyalektik nedenselligi gosterecek bir bigimde —veya diyalektik
nedensellige tabi bir durumda- edimsellesmesidir: “Tim Varligim Varoluyor
olmasindan dolayi, diyalektik nedensellik, daha ileri farklilagma ve edimsellesme ig¢in,
her yeni edimselligin gizilgiic oldugu yolda, gizilgiiciin edimsellige farklilasmasidir”

(Bookchin, 2014b, s. 38-39).

Boylelikle diyalektik dogalcilik agisindan ““gergeklik, her zaman potansiyelleri
gerceklestirmeye yonelen bir siire¢” olarak diistiniiliir (Bookchin, 2013b, s. 226-227).
Bu siireg igerisinde ortaya ¢ikan her farklilagsma, dogal gelismenin biitiinliigiine uygun
diisecek bir bicimde gergeklesir: Tipk: bir insan ya da bitkinin degisimi igerisinde bir ve

ayni kalan biitlinsellik gibi.

“Diyalektik nedensellikte bir sey veya bir goriingii, tiim biitiinliigli veya tamlig
acisindan, ‘olmasi gerekene’ dogru kendisini gelistirene dek belirsiz, kararsiz, gerilim
icinde kalmaktadir —yapilandig1 bicimden dolayi, doguma yaklastik¢a olgunlasan bir
fetusun dogmaya zorlanmasi gibi. Yolundan sapmadan veya kendine zarar vermeden,
olmak iizere yapilandig1r seyle sonsuza dek gerilim veya ‘gelisme’ icinde kalamaz.
Varligmin tamligima dogru olgunlasmak zorundadir” (Bookchin, 2014b, s. 38-39). Bu
bakimdan ancak edimsel olan —0z-dogrultulu gelisimini o/masi-gerekene kadar
tastyabilen— ussaldir:”’ Olanaklarina sadik olmayan bir gelisme siireci de eksik ya da

carpitilmis oldugu 6lgiide us-disidir.

Olmasi-gereken, varlikbilimsel bir 6lgiit olarak, bir gelisme siirecini dogru bir sekilde
anlamamiza ve kurgulamamiza olanak saglar. Gelisimin takip etmesi gereken yola gore
tutarlilikla ilerleyip ilerlemedigi ya da gelisimde bir sapmanin olup olmadigi bu olgiitle

belirlenir.

77 Bookchin’e gore, “Hegel'in Gnli maksimi Was verninftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist vernunftig, ‘ussal olan gercektir ve gergek olan ussaldir’ olarak yanlis
bicimde ¢evrildigi zaman sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dogru ve felsefi olarak anlamli gevirisi,
‘ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir’ olacaktir” (Bookchin, a.g.e, s.138,139).
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Bookchin’e gore, “akilla ¢ikarsanan bu ‘olmasi gereken sey’, varolugsal ve pragmatik
‘mevcut olan’dan daha yiiksek bir hakikat ve biitiinliikk diizleminde durmaktadir”
(Bookchin, 2015b, s. 259). Cunki olmasi-gerekenin gergeklesmesi, biitiinii meydana
getirir ve ancak biitiin dogrudur. Bu bakimdan “gizilgii¢clerinden mantiksal olarak ortaya
cikarilacak olan ‘olmasi gereken’in gelisimi goz oniinde tutulmadan, bir seyin veya bir
gorlingliniin ‘mevcut durumunu’, onun ‘ger¢ekligi’ olarak kabul etmek felsefi olarak

anlamsi1z” olacaktir (Bookchin, 2014b, s. 42).

Ancak, “kurgul usun verili olanin 6tesinde neyin bekledigini mantiksal olarak tasarlama
guict —en ylksek insani niteliklerimizden olan bir gu¢—, ussal olarak ‘olmasi gerekenin’
zorunlu olarak ‘olacagl’ demek degildir (Bookchin, a.g.e, s. 15-16). Olmas: gerekenin
gerceklesmesi, daha ¢ok, bir gelisme slrecinin ussal evrelerini takip etmesidir. Bu
bakimdan “6rnegin bir mese palamutu gizilgili¢ acisindan olmak {izere yapilandig1 seye
dogru —bir mese agacina— gelismek yerine, bir sincap i¢in bir besin olabilir veya bir
beton kaldirim {izerinde kuruyup gidebilir. Bu varolus i¢ine firlatilma ilkesi, tohumun
sadece Ortik olarak kalamayacagidir” (Bookchin, a.g.e, s. 38-39). Dolayisiyla
zorunluluk, diyalektigin mantiksal ve varlikbilimsel yapisi geregi, karsitliklar tiiketme
ve olmasi-gerekenin edimsellesmesine dogru bir ilerleme olarak anlagilmalidir.’
“Hegel’in diyalektik siirecin kompleks yapisini ¢ikarimlarken uyardigi gibi, bilginin
nesnel olabilmek i¢in igsel ve ortiik olan1 ortaya ¢gikarmaktan bagka bir hedefi yoktur”

(Bookchin, a.g.e, s. 139-140).

Gergekligi potansiyel halde bulunan gizil-gii¢lerin edimsellesme siireci olarak kavrayan
diyalektik dogalcilik, gerceklige daha zengin bir anlam kazandirir: insani perspektif
acisindan verili olan deneysel gerceklige, birikimsel bir siirecin simdiki zaman
icerisindeki yansimasi olarak, bir gegmis duygusu kazandirmakla kalmaz; potansiyel
halde bulunan gizil-giiglerin gelecekteki gergeklesmesine dayanarak olmasi-gereken bir

gerceklik de yaratir.

78 “Teleoloji anlayisimizin, herhangi bir ‘demir zorunluluk’ ya da zorunlu olarak bir gériinginin
baslangicinda, sonunu ‘kaginilmaz olarak’ getiren degismez bir 06zgelisim tarafindan
yonlendiriimesi gerekmez. Belirli bir gérlingu rastgele kendi kendine olusmamis olabilse de
tesadif onun kendini gergeklestirmesini &nleyebilir. Dolayisiyla ‘telos’u kaginilmaz bir
zorunluluktan ¢ok, etkili bir gabanin sonucu olarak gortlecektir’ (Bookchin, 1994, s. 500).
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Bookchin’in dogay1 yalitik deneysel anlardan daha fazla bir sey olarak goriip ona
stirecsel bir temel Uzerinden ge¢mis ve gelecek kazandirmasi, diyalektik dogalciligin iki
temel varsayimindan ¢ikarilan kurgusal sonuglar1 evrimsel bir temele oturtur. Ozellikle
dogadaki geligmenin anlamini/amacini, bilingliligin ve 6znelligin artis1 olarak belirleyen

temel arglimana dogalc1 bir destek saglanir.

Bookchin’e gore doga, gelisiminin her evresinde bilinglilik potansiyelini gerceklestirir
ve bilinglilik ya da akil, “dogal diinya iginde kendi evrimsel tarihine sahiptir ve yasam-
bi¢imlerinin daha etkin ve esnek olarak islev gorme sinirsel kapasiteleri artarken,
yasamin kendisi de kendisinin farkinda olmaya ve kendiliginden etkinlige yol acan yeni
evrimsel dogrultular yaratir” (Bookchin, a.g.e, s. 96-97). Dogal unsurlarin
farklilagsmasina ve daha karmasik canli tiirlerinin ortaya ¢ikmasina bagl olarak ortaya

c¢ikan yeni evrimsel ‘patikalarda’ bilinglilik ve 6znellik de artar.

Bookchin’in katilimcr evrim olarak isimlendirdigi anlayisa gore, dogadaki canlilar,
baslangi¢ halinde bile olsa, kendi gelisimleri sirasinda segimlerde bulunurlar. “Turler,
dogal siirecte baslangic halindeki Ozgiirliiklerini Dbiitiiniiyle kullanarak, kendi
evrimlerinin esas katilimcilar1 —sadece edilgin yapitaslar1 degil, etkin varliklar— olurlar”

(Bookchin, a.g.e, s. 96-97).

Dogal gelisimin en ihtisamli farklilagmalari, canlilarin kendi gelisimleri sirasinda ortaya
koyduklar1 g¢abanin eseridir. Biitlin bir gelisim siireci, bu ¢abanin daha karmasik
ilerlemelere/incelmelere dontigiimiiyle saglanir: “Amipte belli belirsiz bir 6zyonelim
vardir; bu 6zyonelim, evrimin sonraki asamalarinda bulunan daha karmasik ve 6znel
olarak daha geliskin canli tiirlerinde gordiigiimiiz amaglilik, irade, niyetlilik gibi
ozelliklerin tohumudur. Amip gibi tek hiicreli canlilarin siingersiler gibi ¢ok hiicreli
canlilara ve nihayet memeliler gibi son derece karmasiklagsmig canlilara doniiserek
farklilasmasi, organlarin ve organ sistemlerinin de giderek uzmanlasmasini ve
Ozellesmesini beraberinde getirir. Bu siirecin belirli bir noktasinda, sinir aglarinin,
otonom sinir sistemlerinin, katmanlagsmis beyinlerin ve uzun bir evrim surecinin

sonunda 6zbiling sahibi varliklarin belirdigine tanik oluruz” (Bookchin, 2013b, s.223).

Sonugta diyalektik dogalcilik, ekolojik bir doga felsefesi olarak, hali hazirda devam

eden evrimsel gelismeyi organik/diyalektik bir akilcilikla agiklar. Birikimsel bir sure¢
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olarak ilerleyen evrimsel gelismenin evreleri, rasyonel kavrayisa agik olacak bir bigimde
dizgesellestirilir: Dogal gelisme, ussal bir kavrayisla olmasi-gerekenin edimsellesme
slireci olarak —ya da amagl bir gelisim siireci olarak— taninir. Daha genel bir agidan
doga, Bookchin’in etkin madde anlayis1 ve katilimer evrim diislincesiyle — kaba bir
maddecilikten ya da spritiiel/gizemci bir ululastirmadan korunarak— 0z- etkinlige sahip
olan dogal bir kisilige biiriindiiriiliir. Oz-etkinligin amac1, canl tiirlerinin bilinglilige ve
oznellige kars1 duyarli olusuyla dogrudan iliskilendirilir ve dogal tarihin, bilingliligin

gerceklesme tarihi/6znelligin artis tarihi oldugu oldugu sonucuna varilir.

23. EKOLOJIK BiR INSAN/TOPLUM FELSEFESi: DIiYALEKTIK
DOGALCILIK

Diyalektik dogalciligin —insan tiiriinii ve onun Bookchin tarafindan ikinci doga olarak
adlandirilan uygarligini arastirmasi nedeniyle— sadece ekolojik bir doga felsefesi
olmadigint; bir insan ve toplum felsefesi de oldugunu hatirlarsak, buraya kadar ifade
edilenlerin bizleri Bookchin’in insan anlayisina ve toplumsal gelisme kuramina
hazirladigin1  diisiinebiliriz. Bookchin, doga felsefesini temellendirdikten sonra, bu
temellere uygun diisecek bir bigimde, dogal diinya igerisinde insana ve topluma ekolojik
bir alan agar. Bookchin, deyim yerindeyse insani ve toplumu ekolojiklestirir;
dogallastirir. Oyle ki bu aciklamalar, ekoloji hareketinde 6ne ¢ikmis olan ve dogal
dinya icerisindeki konumumuz hakkinda goriisler sunan kati-insan-merkezci

diisiincelere ve karsi-insanci egilimlere karsi ¢ikabilecegimiz alternatif bir zemin yaratir.

Bookchin agisindan doganin bilinglilige dogru artan derecede gerceklesen evrimsel
gelisimi, insan tiirliniin ortaya ¢ikisiyla anitlagir. Milyonlarca yillik bir tarihe sahip olan
kiimtlatif gelisim, en ileri farklilasma 6rnegi olarak insanda tezahiir eder —daha farkl
bir ifadeyle insan, dogal tarihin cisimlesmesi ya da doganin sesi haline gelir. Insan 6z-

bilingli bir varlik olarak, 6z-bilingli kilinmis doga anlamina gelir.

Insani 6zellikler de “pek ¢ok agidan, milyonlarca yildir gelismekte olan insan disi
ozelliklerin daha kapsamli bir halidir (Bookchin, 2013c, s. 17). Insanlar, kavramsal

diizeyde diisiinebilme yetenekleriyle; fikirler arasinda genellemeler yapabilmeleriyle;
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diistincelerini sembollere dokiip kalici hale getirebilmeleriyle; teknik ve teknolojik
yaratimlarda bulunabilmeleriyle; c¢evrelerinde bilingli ve kapsamli degisiklikler
yapabilmeleriyle; kendi aralarinda siirdiiriilebilir ortakliklar kurabilmeleriyle; kentleri,
politik organizasyonlari, kiiltiirleri ingsa edebilmeleriyle ve en Onemlisi etik bir
sorumlulugu stlenebilmeleriyle dogal diinyadaki gelisme siirecini  benzersiz

sayilabilecek bir diizeyde ileriye tasimislardir.

S6z konusu oOzelliklerin/yeteneklerin dogal diinyadaki evrimsel gelisimin mirasi
oldugunu unutmamak 6nemlidir. Evrim tarihi igerisinde geriye dogru gidildiginde, insan
tiirliniin sahip oldugu 6zelliklerin tohum halinde bile olsa baska canlilarda mevcut
oldugu gozlenir. So6zgelimi, “insanligimizin en ayrilmaz pargasi saydigimiz sey -
kavramsal diizeylerde diisiinebilme yetenegimiz— geriye dogru, ilkel omurgasizlarin
sinir sistemine, bir istiridyenin salgi bezlerine, bir baligin omuriligine, amfibi bir
canlinin beynine ya da bir primatin beyin korteksine kadar goétiiriilebilir (Bookchin,

2013D, s. 48).

Bu baglamda, “insanlarin diger yasam bigimlerinden daha ileri olduklarii sdylemek,
yalnizca daha karmasik, daha farklilasmis olduklarini ya da digerlerine gore bazi degerli
niteliklerle daha fazla donanmis oldugunu belirtir” (Bookchin, 1994, s. 34). Dolayisiyla
daha ileri sayilabilecek Ozellikler tasimamiz bizlere, ayrilmaz bir bicimde bagh

oldugumuz dogaya ya da diger canlilara tahakkiim kurma hakk: tanimaz.

Doganin veya dogadaki canlilarin evrimsel gelisiminin biitlinligiinii saglayan en énemli
unsurun canlilar arasinda zorunlulukla isleyen bir karsiliklilik/bagimlilik oldugu
diisliniildiiginde, bu ger¢cek daha da giiclenir: “Son derece karmasik ve O6znel bir
organizmalar grubu oldugumuz halde, atmosferimizdeki oksijenin ¢ogunu bize saglayan
denizlerdeki bitki planktonlarina —¢ok basit organizmalardir bunlar— onlarin bize
bagimli oldugundan daha bagimliy1z” (Bookchin, a.g.e, s. 34). Dolayisiyla ekolojik bir
acidan diisiiniildiigiinde, “her bir ekosistem kendilerince ¢esitlenmis yasam bigimlerinin
essiz bir biitiinliigii olarak goriilmelidir. Insanlar da biitiine aittir, ancak sadece biitiiniin

bir parc¢asi olarak” (Bookchin, 2013 a, s. 347).

Bookchin’in soziinii ettigimiz insan anlayisi, onun ekoloji hareketi icerisindeki genel

pozisyonunu da biiyiik oranda belirlemektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki Bookchin,
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insan tiirinii biyotik diinyanin dogal bir pargasi olarak gordiigii i¢in, insan1 doganin
efendisi olarak kutsayan kati-insan-merkezci kabullere oldugu kadar; insan1 herhangi bir
dogal unsurla —bazen bir nehir, kaya parcasi, parazit de olabilir bu— 6zdes tutan ve hatta
insan-sevmezcilige kadar radikallesebilen karsi-insanci  yonelimlere de karsi
¢ikmaktadir. Bookchin’in bu tutumunun ispati olarak, (1) insan ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda diger canl tiirlerinin ¢ikarlarini/yasamlarin1 yok sayabilecegimiz bir 6l¢iitiin
olanagin1 ortadan kaldirmasini; (1) ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisini belirsiz bir
insanlik kavramina mal etmemesini ve (111) mevcut sorunlarin ¢dziimii konusunda
insanligin yapabileceklerine olan gilivenini siirekli diri tutmasini disiinebiliriz. Bu
maddeleri sirayla incelememiz, bizlere Bookchin’in ekoloji hareketi i¢erisindeki yerine
iliskin doyurucu bir fikir verecegi gibi, insanin Bookchin tarafindan doga igerisinde

nasil 6nemli bir yere konumlandirildigini da gdsterecektir.

Birinci madde, kati-insan-merkezci kabullere karsit bir tutumu igerir ve oldukca agiktir:
Bookchin, insan1 hem biyolojik bir varlik hem de biling sahibi bir varlik olarak dogaya
ait kilar ve diger canlilarin sadece daha ileri bir farklilagsmasi olarak kabul eder. Bu
bakimdan Bookchin, birbirleriyle ¢atigsan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, insan tiiriiniin
isteklerine diger canli tiirlerinin istekleri karsisinda ne pahasina olursa olsun oncelik
taniyan kati-insan-merkezci bir yaklasimin 6ne ¢ikarabilecegi her tiirlii 6lgiitii yerinden
edebilecek bir zemin yaratir —elbette ki tiirciiligii ve tiirsel tahakkiimii mesru gérmeyen

bir istek s6z konusu oldugunda bu boyledir.

Ikinci madde, ekolojik sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olan insan eylemlerinin biitiin
insanliga mal edilemeyecegini ifade etmesi bakimindan, hem karsi-insanci egilimlere bir
cevap degeri tasir hem de ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da agirlasmasina
neden olan esas faillere isaret eder. Bu nedenle bu maddenin daha genis bir bicimde

diisiiniilmesi gerekir.

Ekolojik sorunlarin sorumlulugunu genel/belirsiz bir insanlik terimiyle insanlarin
tamamina yiiklemenin maniiplatif oldugu aciktir: Insanlarin dikkati ekolojik sorunlarm
gercek kaynaklarindan uzaklastirilir ve en iyi ihtimalle evrensel bir sugluluk duygusu;

en kotii ihtimalle mevcut kapitalist sistemin mesruiyet zemini yaratilir. Iyi olan ihtimal,
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ekolojik/iyi niyetli bir duyarlilikla insanligin doganin egemenligi altina girmesi
gerektigi sOylemiyle baslayip —insan tiiriinii diger canh tiirleriyle esit kilan biyosferik
esitlik diislincesiyle devam ederek— karsi-insancili§a ve daha koétiisii insan-sevmezcilige

dogru giden yoldur.

Kot olan ihtimalse, her insanin tahakkiim kurma ve somiirme itkisiyle yasadigini
diisiinmekle baslayip, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisini s6z konusu itkilerin olagan bir
sonucu olarak karsilamaya ve mevcut toplumsal yapinin insan dogasina en uygun yapi
oldugunu diisiinmeye dogru giden yoldur. Her iki ihtimalin temelinde de ekolojik
sorunlar karsisinda herkesin esit derece suclu oldugu diisiincesi yatar ve bu diisiince,
biitiin insanligin hastaliklt bir kabuliine doniisiir. Bu hastalikli kabule bagli olarak
“ekolojik sorunlar toplumsalliklarindan wuzaklastirilir ve politik ya da ekonomik
icerikleri kalmayacak sekilde genetik, psikolojik, kisisel ve tamamen 6znel terimlerle

yeniden ifade edilir’ (Bookchin, 1994, s. 43).

Ozon tabakasinin kullanilan parfiim siseleriyle delindigi sdylenir ve daha fazla kar elde
etme amaciyla gokyliziine salman kirletici gazlar gormezden gelinir. Dogay1, canlilari
ve insanlar1 baski altina alarak somiiren iktidar giigleri ve ¢ikar odaklari, ekolojik
sorunlarin neden ortaya ¢iktigini arastiran bir baglik altinda, diger insanlarla ayn etki
derecelerine sahip kisiler olarak diisiiniiliir. “Bu evrensel insan tiirii goriisii gengleri ve
yaslilari, kadmlar1 ve erkekleri, yoksulu ve zengini, somiiriilenleri ve somiirenleri,
derileri renkli olanlarla beyazlari, toplumsal ger¢eklige hi¢ uymayan bir sekilde esit bir
diizeye yerlestirir. Buna karsilik, herkese, ¢ok farkli yiikler iistlenmelerine ragmen
gezegenimizin sorunlarina iligkin olarak ayni sorumluluk verilir” (Bookchin, a.g.e, s.
43). Sonugta olan sey, mevcut sorunlarin gergek kaynaklarinin gizlenmesi; ekolojik
sorunlarin kalict bir sekilde ¢oziimiiniin imkansizlasmasi ve daha kotiisii ‘insanliga

doniik inangsizligin artigidir’.

Uciincii maddeyse, kati-insan-merkezci ve karsi-insanci egilimlerin icerdigi yanlisliklar:
diizelterek insan tiiriiniin dogal diinyada devam eden evrimsel gelisime olan
sorumlulugunu hatirlatir ve ekolojik bir etigin 15181 altinda, insanligin mevcut sorunlari
ortadan kaldirabilecek toplumsal tercihlerde bulunabilme potansiyelini 6ne ¢ikarir. Bu
maddenin incelenmesi, Bookchin’in insan anlayisinin etik ve politik boyutuna gecis

yapmay1 saglayacaktir. Bu gecisse, s6z konusu etik ve politik icerige temel olan
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Bookchin’in toplumsal gelisme kuramima bakmamizi gerektirmektedir. Dolayisiyla
maddenin igerdigi anlamin ortaya c¢ikmasi ve Oneminin anlasilabilmesi i¢in de
Bookchin’in insan anlayisinin toplumsal dayanaklarini, etik ve politik baglantilarin

kurmay1 beklememiz gerekecektir.

Bolimiin giris kisminda ifade ettigimiz lizere Bookchin, dogal diinyadaki evrimsel
gelismeyi toplumsal diinyadaki gelisme siireciyle birlestirir ve toplumsal diinyay1 dogal
diinyanin organik bir tiirevi/gerceklesmesi olarak goriir: Toplumsal diinya, dogal
diinyanin bilinglilik potansiyelinin gergeklesmesi olarak; dogal diinyadaki gelismenin
ileri bir adimi1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bookchin, bu goriislerini insan tiirliniin evrimsel
gelisme tarihiyle igeriklendirmistir. Yani toplumsal diinyanin ortaya ¢ikist, tirimuzin
dogal diinyadan kokenlenen evrimsel gelisimine bagli kalinarak agiklanmistir. Bu
bakimdan Bookchin, toplumun yapilasmasin1 saglayan gelismelerin biyolojik
temellerinin oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Farkli bir ifadeyle Bookchin, toplumun ortaya

cikisini, “kokenleri insanin toplumsallagsmasinin biyolojisine dayanan dogal bir olgu”

olarak kabul etmektedir (Bookchin, 2013b, s. 42).

Bookchin’e gore, ikinci doga olarak adlandirilan toplumsal diinyanin birinci doga olan
dogal diinyadan yavas yavas farklilasip farkli bir yagam alaninin ve evrimsel gelisme
cizgisinin ortaya ¢ikmasma neden olan gelisiminin temelinde, “Robert Briffault’nun
insan yavrusunun uzun siiren bagimlilik ve olgunlasmasina —primat anne iliskisini temel
alan bir gelisime— iliskin tezi” bulunmaktadir (Bookchin, 1994, s. 33): “Toplum gercek
anlamda bir olusum siirecine ana babalarin ve toplumsal kardeslerin, yani ¢ocugun
icinde yasadig1 toplulugun ihtimam dizgesine katilmasiyla birlikte” girmistir (Bookchin,
2013b, s. 42-43). Oyle ki insanlar, ihtimam dizgesinin genislemesi ve yogunlasmasiyla
birlikte, gorece sabit; bilingli bir ortak amagliligin olmadigi ve siirekliligin devam
etmedigi hayvan topluluklarimdan farkli olarak, dinamik; ortak bir ama¢ dogrultusunda
bilinglice bir araya gelisin oldugu ve ortak yasamin devam edebildigi insan toplumlarmi

meydana getirmislerdir.

Zamanla, toplumun biyoloji temelli yapilagsma siirecini destekleyen ve diger canli

tiirlerinde goriilmeyen ¢ok 6nemli bir gelisme olarak, insan kurumsallagmalar: ortaya
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cikmigtir. Bookchin’e gore insanlar, “en bastan beri (tipki simdi oldugu gibi) birbirlerine
yalnizca duygusal ve ahlaki ilkelerle degil; yapisal olarak da, kurulmus, kolayca
tanimlanabilen, devamlilig1 olan kurumlar iizerinden bagliydilar (Bookchin, a.g.e, s. 45).
Insanlar, aile gruplartyla baslayip; kabilelerin; koylerin ve daha sonra kabile
federasyonlarinin ve kentlerin ortaya c¢ikmasina dogru genisleyen kurumsallagsma
aglariyla birbirlerine baglanmslardir. Oyle ki kurumlar sadece insan birlikteliginin
devamliligin1 saglamakla da kalmamislardir; tarihsel siire¢ icerisinde yasadiklari
doniistimlerle toplumlarin farkli toplumsallagsma yollarina girmelerine de neden

olmusglardir.

Bookchin’in bir yoniiyle insan tiiriiniiniin dogal diinyadaki biyolojik gelisimine diger
yoniiyle de toplumsal kurumlarin ortaya c¢ikisina dayandirdigi toplumsal gelisme
kurami, toplumsal diinyanin ortaya c¢ikisini ve yapisal gelisimini aciklayabilecek
bilimsel bir modelin insa edilmesine biiylik Ol¢lide olanak tanir. Bu kuram bizlere,
Ozellikle toplumsal diinyanin dogal diinyadan organik bir bigcimde nasil
tiiretilebilecegini gosterir. Her iki diinyanin gelisme siirecleri arasina organik bir sinir
konulur ve her iki diinyanin gelisim siiregleri, toplumsal diinya dogal diinyaya ya da
dogal diinya toplumsal diinyaya indirgenmeden ve karsit gelisme ortamlari olarak
gorlilmeden organik bir biitiinsellik igerisinde agiklanmis olur. Daha da Onemlisi bu
gelisme kurami, diyalektik dogalciligin insan anlayisina toplumsal bir boyut kazandirir.
Insan tiiriiniin gelisim Oykiisii, merkezine toplumsallasma olgusunun gectigi bir
karaktere biirlinlir. Bu bakimdan insanligin gelisimi, toplumlarin gelisim siiregleri
tizerinden degerlendirilmeye baslar. Daha genel bir sonug ise, dogal bilincin gelisim
siirecinin insan bilincinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis olan toplumsal diinyanin gelisim

slirecine baglanmasi ve bu temel iizerinden takip edilmesidir.

Ancak Bookchin, sadece toplumsal diinyanin dogal diinyadan nasil ussal bir bigimde
tiiretilebilecegiyle ilgilenmez: Toplumsal diinyanin doganin biitiinsel gelisiminde
gozlenen anlamu Kkarsilayacak bir gerceklesme diizeyine —olmasi-gereken bir
toplumsallagsma diizeyine— gore gelisip gelismedigi konusuyla da ilgilenir. Yani
Bookchin dogal diinya igerisindeki konumumuzu gostermekle yetinmeyerek, toplumsal
diinyanin akile1 bir temelde gelisip gelismedigini de sorusturur. Sorusturmanin islerlik

kazanmasini saglayan sey Bookchin’in diyalektik dogalc etigidir: Diyalektik dogalc1
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etik, toplumlarin mevcut durumlari ile o/masi-gereken durumlari arasinda etik bir bag
kurar. Bu bagin kurulmasiyla birlikte, toplumlarin takip ettikleri gelisim yollar1 nesnel
bir agiklama zemini {izerinden elestiriye agik hale getirildigi gibi, o/masi-gereken bir
toplumsallagma diizeyinin genel-gecer etik dlgiitlere dayali olarak insa edilebilmesinin

onii de agilir.

O halde simdi Bookchin’in diyalektik dogalc1 etigiyle ilgilenmeliyiz. Oncelikle
Bookchin etiginin dayandigi varlikbilimsel temeli ve tasidigi nesnel karakteri
anlamaliy1z. Daha sonra s6z konusu etik anlayisin toplumsal diinyanin gelisim siirecini
nesnel Olcltlerle degerlendirebilecek temeli nasil sagladigini gormeliyiz. Bir sonraki
adimimizdaysa, diyalektik dogalci etigin temel oldugu Bookchin’in diyalektik tarih
kurgusunun genel ¢ercevesine deginmeliyiz. Son asamadaysa, diyalektik dogalci etigin
toplumsal yapida gerceklestirilmesi gereken degisimlere iliskin yaptig1 cagriyr ve
benimsedigi hedefleri vurgulamaliyiz. Bu hedeflerin ekolojik ve tarihsel kaynaklarini
belirtmeli ve sonugta diyalektik dogalci etigin Bookchin’in insan anlayisiyla nasil bir
biitiinlik olusturdugunu goérmeliyiz. Bdylelikle yukarida agik biraktigimiz iiglincii

maddenin tasidig1 anlam ve 6nem de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

24, NESNEL ve DOGALCI BiR ETiK: DiYALEKTIiK DOGALCILIK

Bookchin etiginin felsefi temelleri, diyalektik 6gretinin sundugu varlikbilimsel anlayisa
ve diyalektik diislinceye dayanir. Daha dogru bir ifadeyle, diyalektik ogretinin
diyalektik dogalcilik yoluyla ekolojiklestirilmis versiyonuna dayanir: Diyalektik 6greti,
Bookchin etiginin varlikbilimsel temellerini sagladigi gibi, etigin nesnellik yoniinii de

inga eder.

Diyalektik dogalc1 etik, siiregsel gelisimlerin etik anlamda dogrulugunu veya
yanlighgini denetlemektedir: Diyalektik dogalcilik agisindan varlik, varolma halinde
olan bir gelisme siireci oldugundan ve diyalektik diisiince —diyalektik gelisme siirecine
ickin olan yasalarla ayni1 temelde isleyen bir diisiinme bi¢imi olarak— bu gelisme
stirecinin mantiksal tutarliligimi agikliga kavusturdugundan, Bookchin’in diyalektik

etiginin de bir gelisim siireci etigi oldugunu ya da gelisimsel sureclerin —diyalektik
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diistincenin siizgecinden gecen— etik yargilarla degerlendirilmesine dayandigini
belirtebiliriz. Diyalektik dogalci etigin varlikbilimsel temeller {izerinden gelisen bir etik

olduguyla kastedilen, budur.

Hatirlanacag1 {izere diyalektik olmasi-gereken, varlikbilimsel bir 6l¢iit olarak, bir
gelisim siirecinin tutarliligi hakkinda ussal/nesnel bir agiklama imkéani sunmaktaydi.
Diyalektik dogalcilik agisindan biitiiniin dogrulugu, gizil-giigsel evrelerin asamali bir
bicimde birbirlerini takip ederek gerceklesmesiyle saglandigi igin, bir siirecin ussalligi
ya da us-disiligi, siireci vareden gizil-glclerin olmasi-gereken bltinid meydana
getirecek bir bicimde gerceklesip gerceklesmedigine bakilarak anlasilmaktaydi. Bu
noktadaysa, Bookchin, dogal bir gelisme siirecini dogru bir bi¢imde degerlendirmeye
yarayan diyalektik o/masi-gerekenin etik degerlendirmelerimiz i¢in de nesnel bir dlgiit
olabilecegini dne ¢ikarir. O’na gore, gelisim siireclerine iligkin ortaya koydugumuz etik
yargilarimizin dogrulugunu ya da yanlisligini, ussal olarak kavranilan olmasi-gerekene
dayandirabiliriz.”® Clnkl olmasi-gereken, “tipki giindelik yasamda, kapasitelerine gore
yasamayan bir bireyin bir ‘gerceklesmemis’ kisi ve bir anlamda ‘ger¢ek’ten daha az bir
kisi oldugunu sdylememiz gibi, varolussal olani nesnel bir gerceklesme eregiyle
bilgilendiren bir gerceklesme standardimi —oldugu kadariyla, nesnel bir iyiyi—

olusturmaktadir” (Bookchin, 2014b, s. 148).

Olmasi-gerekenin etik bir iyi haline gelmesi, dogal diinyadaki gelismeyi toplumsal
diinyayla ve onun gelisim siireciyle birlestiren diyalektik dogalciligin toplumsallagsma
anlayisini etik bir zemine oturtur. Olmasi-gereken, “bir toplumun ussal olup olmadigini
ya da ne derecede ussal bir icerik tasidigini belirleyecek temeli saglar” (Bookchin,
2015b, s. 259). Boylelikle diyalektik dogalci etik, kisisel tercihlerin ussal bir dogrultuda
gerceklesmesine yol gostermenin ve bireysel yasamin yaratici gelisimini desteklemenin

Otesine taginan, toplum merkezli bir etik 6greti haline gelir.

Diyalektik dogalc1 etik agisindan bir toplumun ussalligi, nesnel olarak kavranilan

olmasi-gereken gercekligine olan yakinligiyla olgiiliir. Bookchin’e gore, “usdisiolan

70 Anlasilacagi lzere diyalektik dogalci etik, bir bitkinin gelisiminin o/masi-gereken diizeye dogru
bir sekilde tamamlanip tamamlanmadidini degil, insani ya da toplumsal gelisimin dogru bir
sekilde devam edip etmedigini arastirir.
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varolan gerceklikler ve ussal olan gerceklesmemis gergeklikler vardir. insan mutlulugu
ve insan gelisimi acisindan gizil-giiclerini edimsellestirememis bir toplum, varolmasi
anlaminda yeterince ‘gercektir’, fakat tamamen ‘toplumsal’ degildir. Sadece siirdiigii
Olctde bu toplum, eksik ve carpitilmistir ve bu yiizden usdigidir. Tipki genel olarak
kusurlu bir hayvanin biyolojik olarak olmas1 gerekenden daha az olmasi gibi, toplumsal
olarak olmasi gereken seyden daha azdir. Varolussal bir anlamda kuskusuz ‘gercek’
olmasina karsin, yerine getirilmemistir ve boylece gizilgiicleri agisindan ‘gercek disi’dir
(Bookchin, 2014b, s. 41-42). Bu a¢idan diistiniildiigiinde diyalektik dogalct etik, nesnel
olarak belirlenmis bir iyiden uzaklastik¢a toplumsal yasamin ussal gelisim ¢izgilerinden
nasil koptugunu aciklayacak temeli saglamaktadir. Diger taraftan nesnel olarak
belirlenmis bir 1iyi, toplumsal diinyanin yoOniinii ¢evirmesi gereken ideal bir
toplumsallagma diizeyi de yaratmaktadir. Bookchin tam da bu noktadan destek alarak

uygarligi genis kapsamli bir sorusturmaya tabi tutar:

Bookchin’in  toplumsal diinyanin gelisim siirecinin Oniine olmasi-gereken bir
gerceklesme diizeyini —hem nesnel bir degerlendirme 6l¢iitii olarak, hem de varilacak
bir hedef olarak— koymasi, toplumsal tarihin ve mevcut toplumsal diizenin elestirel bir
temel {lizerinden sorusturulabilmesini saglar ve gelecekte insa edilmesi gereken
toplumsal yapimin etik kodlarin1 sunar. Dolayisiyla etik olmasi-gerekenin Bookchin’in
diisiincelerinde birbirini tamamlayan {i¢ farkli islevinin oldugunu diisiinebiliriz: Etik
olmasi-gereken, (1) insanlik tarihine iligkin etik bir i¢gorii saglar, (1) mevcut toplumsal
diizenin etik bir temelde elestirilebilmesini saglar ve (11) toplumsal diinyanin akilci

Olciitlerle yeniden yapilandirilmasini saglar.

Ilkin, Bookchin’in sagladig1 bu temelle birlikte, tarihin akisi icerisinde ortaya ¢ikmis
olan toplumlarin takip ettikleri gelisim yollar1 ve sebep olduklari tarihsel olaylar,
toplumsal  diinyanin  olmasi-gereken  gerceklesme  diizeyiyle iliskilendirilerek
aciklanabilir hale gelirler. S6z konusu tarihsel toplumlar ve yol actiklar1 olaylar,
diyalektik bir tarih kurgusunun belirleyicileri olarak, ‘ussal’ ya da ‘us-dis1’ nitelikleriyle
anlam kazanirlar. Bu ayrim, insanlik tarihini aklin kavrayabilecegi biitiinsel bir siireg¢

haline getirir ve tarih; tarihsel arastirma ve tarihsel elestiri i¢in nesnel bir ¢ergceve saglar.
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Sik¢a vurgulandigi tizere Bookchin, insanlik tarihinin 6z-bilinglilik ve 6zgurlik
potansiyellerinin tam ger¢eklesmesine dogru gelisen ussal bir ilerleme siireci oldugunu
diisinmektedir. Bu bakimdan Bookchin’e gore tarih, s6z konusu potansiyelerin
gerceklesme tarihi olarak ‘tamamen’ ussal bir gelisim siirecidir —ya da Bookchin’in
diliyle ifade edersek, bu potansiyellerin tasiyicist olan ‘ussal alt yapi’dir. Uygarlik da
s0z konusu potansiyellerin degisen asamalarda edimsellesmesidir (Bookchin, a.g.e, s.
15-16). Kisisel ve toplumsal olanin akilc1 ve 6zgiirliikk¢ii bir temelde gelisimine olanak
saglayan tarihsel gelismeler de uygarlifi var eden insani potansiyellerin ‘siirekli’
aciniminin bir gostergesi olarak kabul edebilecegimiz tarihteki ilerlemelerdir. Bu
baglam {izerinden diisiindiiglimiizde, Bookchin’in toplumsal diinyanin gelisim siirecinin
online koydugu olmasi-gereken toplumsal gergeklesme diizeyinin, bilincin ve
ozgirliigiin tam edimsellesmesinin desteklendigi bir toplumsallasma diizeyi oldugunu
hemen anlariz. Oyleyse tarihin akisina yon veren toplumlar ve ortaya cikardigi olaylar
da s6z konusu toplumsallagsma diizeyiyle iliskilendirilerek anlasilir kilinabilirler: Bu
toplumlar ya da yol acgtiklar1 olaylar, bilincin Ozgiirliik¢i bir temelde gelisimini
destekledikleri Olgiide ussal; bilincin yaratici gelisimini engelleyip 0Ozgiirliige ket

vurduklar 6l¢ilide gerici ve us-disi olacaklardir.

Us-dis1 olan ayn1 zamanda tarihin disinda olandir —bagka bir ifadeyle, us-dis1 olan ayni
zamanda tarih-disidir. Clnk( Bookchin’e gore us-disi olanin nesnellikle kavranabilir
ussal bir potansiyelligi yoktur. Ona goére us-disi olani kendini gerceklestirmeyi
amaglayan bir potansiyellik olarak kabul etmek, hem potansiyel s6zciigiiniin zengin
icerigini hem de diyalektik &gretinin temelinde duran ‘agsma’ diisiincesini anlamamak
olacaktir®® Bu bakimdan Bookchin’e gore insanlik tarihine damgasmi vurmus

zorbaliklar veya baskici gelismeler, ‘ussal yoruma karsit olduklar1 6l¢tide Tarih olarak

80 Bookchin, diyalektigin zengin igerigine bagli olan potansiyel terimi ile “ideolojik yonden nétr bir
terim olan, herhangi bir yerdeki herhangi bir fenomene rahatlikla uygulanabilen ama hangisi
olursa olsun hi¢bir anlasilir amaca uygulanamayan kapasite terimi” arasinda bir ayrima giderek
(Bookchin, 2015b, s. 261) insani gelisimin kotiluk potansiyellerine bagh olarak
gerceklesebilecegi disincesinin 6nine bir set ¢eker. Bunun yani sira “agsma (Aufhebung)
ruhunu vyitiren ve ‘olumsuzlanmanin olumsuzlanmasin’ yadsiyan” bir diyalektigin, 6z0
bakimindan yanhs olacagina dikkat cekerek, diyalektigin ‘olumsuzda’ kalmayip ussal
edimsellesme diizeyini ortaya cikaran biresimsel bir dogasinin oldugunu hatirlatir (Bookchin,
2014b s. 181-183).
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degil olaylar olarak kalirlar’ (Bookchin, a.g.e, s. 165). Dolayistyla bu olaylar Tarih

icinde degil, Vakayinameler (Chronicles) icinde toplanmalidirlar.®!

Bookchin, ussal olan ile us-disi olan arasinda yaptigi ayrima dayanarak, ussal bir
tarihsel ilerleme cizgisi ile toplumsal diinyanin gelisme siirecine yikici etkilerde bulunan
us-dist olaylar arasinda gelisen diyalektik bir tarih kurami olusturur. O, tarihsel
diyalektik gerilimin taraflar1 olarak, bir tarafta ‘ussal olanin alani igerisinde yer alan’
ozgiirliik mirasin, diger taraftaysa ‘us-disi olanin alani igerisinde yer alan’ egemenlik
mirasin1 diisiinmemizi ister. Ozgiirliik mirasi, insanligin ussal gelisimini ileriye
tastyarak bilincin; akiler isbirliginin; esitligin; Ozgiirliigiin ve Oznelligin artisim
amaglarken® egemenlik mirasi ise, insanligin kisisel ve toplumsal gelisimini bask1 alta

alarak akilci ilerlemeyi gerilestirmeyi amaglar. &

Bu miraslar tarihin akis1 igerisinde “birbirleriyle icice gecer ve birbirlerini
kosullandirirlar” (Bookchin, a.g.e, s. 176). Karsilikli kosullama iliskisi igerisinde olan
bu iki mirasin birbirleri iizerindeki etki dereceleri, uygarligin takip ettigi yolu da
belirler: Uygarligin ya da tarihin ilerleyisi, 6zgiirliik mirasinin egemenlik mirasi
tizerindeki ilerleyisidir —tersinden ifade edersek, uygarligin ya da tarihin us-dis1 bir

dontisiimle yanlis yollara sapmasi, egemenlik mirasinin 6zgiirliik mirasi Uzerindeki

81 Bookchin’in toplumsal diinyanin gelisim siireci icerisinde ortaya c¢ikan ‘kétiilikler hakkinda
One surdugu diyalektik temelli agiklamaya eklemlenen dogalci agiklama ise, bu koétulikleri
insanhgin birinci dogadan —korkunun ve acinin alanindan; insanligin hayatta kalma gudusundn
aklin dndne gectigi bir alandan— devraldi§i hayvansi gii¢lerin ortaya ¢ikardigi sapmalar olarak
tanimlar (Bookchin, a.g.e, s. 166-167).

82 Bu tez galismasinin en 6nemli eksigi, Bookchin’in kendi galismalarinda —6nemle ve genis bir
bicimde— Gzerinde durdugu 6zglrlik mirasinin tarihsel gelisimini ve tarihsel 6rneklerini yeterli
sayllabilecek sekilde ele almayisidir. Bu eksiklik, s6z konusu érneklerin tarihsel gelisimlerinin
Ozel bir ilgiyle, batunlikla bir bicimde okuyucuya ulastiriimasi gerektigine iliskin tagidigimiz
inan¢ nedeniyle ortaya gikmigtir.

83 Bookchin agisindan egemenlik mirasi, kurumsal olarak ataerkil aile; dinsel kurumlar ve
toplumlari yonetimleri altinda tutan askeri; ekonomik ve siyasi organizasyonlarla temsil edilir.
Tahakkim mirasinin ginimizdeki gugli temsilcileri, merkezi devlet teskilatlanmalari ve
sermayenin somuirgeci glcuni elinde tutan kapitalist ¢ikar odaklandir. Tarihin farkh
dénemlerinde, farkh bicimlerle toplumsal dinyayi tahakkim altina alan bu miras, insanligi
hiyerarsik bir diinya goéristine ve hiyerarsik bir toplumsal yasama mahkim etmekle kalmaz;
insanhgin, diger canlilarin ve bitin bir doganin baski altina alinarak sémdariimesine de neden
olur. Daha net bir ifadeyle, egemenlik mirasinin tarihsel gelisimi, insanhdin hiyerargik kurumlar
ve tahakkim gugleri araciligiyla boyunduruk altina alinmasiyla baslayip, tarihin geldigi noktada
dogal dinyanin da sémurilecek bir kaynak olarak baski altina alinmasiyla devam etmistir. 4.
bdlim, egemenlik mirasinin tarihsel gelisimine ayriimistir: Bu bdlimde toplumsal dinyanin
tarihsel olarak hiyerarsik ve sinifli bir toplumsallagsmaya nasil evrildigini ve giinimiz devletgi-
kapitalist piyasa toplumunu nasil var ettigini genis bir bicimde ele alacagiz.
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baskisinin artmasiyla olur. ilerlemenin tarihsel gerceklikteki karsilig1 ise, 6zgiirliik¢ii bir
diinya goriisiinii temsil eden maddi ve 6znel alt yapinin —ilerici ve 6zgiirliik¢ti degerler
ile hiyerarsik olmayan toplumsal kurumlarin— baskici bir diinya goriisiinii temsil eden alt
yapt —baskic1t ve somiirgeci degerler ile hiyerarsi temelli toplumsal kurumlarin—

tizerindeki ilerleyisidir.

Aslinda, Bookchin’in toplumsal diinyanin gelisimini nesnellikle yargilayabilmemiz i¢in
one c¢ikardig1 diyalektik olmasi-gereken Olgutu ile diyalektik tarih kurgusu hakkinda
buraya kadar ifade edilenler, mevcut toplumsal diizenin neden us-disi bir karaktere sahip
oldugunu da agiklamaktadir. Yoniinli insani duyarliliklar1 korlestirmeye; otoritenin ve
sermayenin genisleme arzusu dogrultusunda insani Ozellikleri bicimlendirmeye;
toplumsal birlik adma bilincin yaratic1 gelisiminin ortaya c¢ikarabilecegi zengin
farklilagmalar1 baski altinda tutmaya ¢eviren mevcut kapitalist ve hiyerarsik toplumun
us-dis1 bir toplum oldugunu anlamak zor olmayacaktir. Giris boliimiinde ifade ettigimiz
giincel ekolojik ve toplumsal sorunlar da mevcut toplumsallasma diizeyimizin us-dis1

karnesi olarak oniimizde durmaktadir.

O halde, Bookchin’in de isaret ettigi tlizere, “cok gerekli bir tarihsel sorunsal kalir
geriye: Desteklenen 6zgiirliilk mii yoksa egemenlik mi olacaktir?” (Bookchin, a.g.e, s.
176). Kanaatimizce, siirdiiriilebilir  olmadigi  acikca  goézlemlenen  us-disi
toplumsalligimizin aleyhine, ussal olan toplumsallagsma mirasimizin 6ne ¢ikarilmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bilingliligin ve ozgiirligiin stirekli
gelisimini destekleyen bir toplumsal yapinin, mevcut us-dis1 toplumsalligimiz karsisinda
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu tercih, Bookchin’in diyalektik dogalci etiginin actig
etik evrende temellendirilirse, elimize hem mevcut sorunlarin iistesinden gelebilecek
ozelliklere sahip bir toplumsal alt yapi, hem de insanligin ussal gelisiminin dogal tarihin

anlamina yakisir diizeyde devam ettigi bir toplumsal yasam gececektir.

Bookchin agisindan “insanligin ussal bir toplum yaratma potansiyelinin hayata ge¢gmesi
—‘olmas1 gerekenin’ beseri gelisme yoluyla elde edilmesi— tam anlamiyla demokratik
bir belediye, 0zgiir yurttaslardan olusan (politika, bu yurttaglar agisindan toplulugun

kamusal isleri ilizerinde halkin demokratik kurumlar araciligiyla dogrudan denetim
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kurmasi demektir) yiiz yiize/demokratik bir meclise dayanan belediyede miimkiindiir”
(Bookchin, 2015b, s. 261-262). Bu bakimdan diyalektik dogalci etigin pesinde oldugu
toplumsallagma tercihi, komiinalist ideolojinin yerel yonetim politikasina ve dogrudan
demokrasinin pratik gelisimine dayanan, esitlik¢i ve ekolojik dengeli bir temeldedir.
“Ozgiirliigii besleyen bir cesitlilik, biitiinleyiciligi arttiran bir etkilesimlik, yaraticilig
tesvik eden bir biitiinliik, bireyselligi giiglendiren bir topluluk, daha biiyiik ussalliga yol
acan, gelisen bir Oznellik” de pesinde olunan toplumsallagsma tercihinin sonugta

yaratacag1 kazanimlardir (Bookchin, 2014b, s. 105)

Sozii edilen toplumsal modelin insa edilmesi, devrimci bir miicadeleyi sart kogsmaktadir.
Miicadelenin devrimci niteligi, toplumsal diinyay1 farkli bicim ve tekniklerle egemenligi
altinda tutan hiyerarsik kurumsallagmalar1 yerinden edebilecek bir amaci listlenmesiyle
aciklanabilir. Diger taraftan bu miicadele yeniden yapilandiric1 bir miicadeledir:

Toplumsal diinyay1 6zgiirliikk¢ii degerler ve kurumlarla yeniden kurmay1 hedefler.

Komiinalist miicadele, diyalektik dogalci etigin nesnel niteligini, genel-gecer olarak
kabul edilebilecek bir politik programin olusmasi yolunda kullanir. Denilebilir ki,
komiinalist ideolojinin politik programina dahil ettigi toplumsal ilkelerin nesnelligini
saglayan sey, dayandig1 diyalektik dogalci etigin nesnel karakteridir.3* Diger taraftan
s0z konusu programa dahil edilen etik/toplumsal ilkeler, dogal diinyadaki gelismeden ve

insanlik tarihini ileriye tasiyan dzgiirliik mirasindan ilham alinarak da belirlenir.®

84 Bookchin’e gore “olmasi gerekenden diyalektik olarak tiretilen olgltler s6z konusu degilse,
devrimci bir hareketin temelleri kisisel tercihlerin, ‘benim igin iyi olan sey [genelde de] iyi ve
dogrudur, o kadar!’ gibisinden sersemce bir nosyonun anarsik vakumunda ¢6zinir” (Bookchin,
2015b, s. 259-260). Bu agidan Bookchin’in diyalektik dogalci etiginin nesnelligi sart kogsmasi
veya nesnel bir temele sahip olmasi, toplumsal miicadelenin savrulmasina yol agabilecek etik
gorecilie karsi 6nemli bir savunma mekanizmasi yaratir: Bireysel secimlerin kaba bir ben-
merkezci anlayisla gerceklesmesine 6nlem alindi§i gibi, toplumsal miicadelenin takip etmesi
gereken yollar da nesnel temeller tGzerinden belirlenebilir hale gelir. Toplumsal muicadele, “bir yil
Olim cezasi, sonraki yil émur boyu hapisi destekleyecek kamuoyu arastirmalarinin diizensiz
konsensusuna (oybirligi) dayali olmayan bir etik”le stirdirtlir (Bookchin, 2014b, s. 105).

85 Diyalektik dogalci etigin temel oldugu kominalist programin kapsami altina girebilecek etik
ilkeler, farkh tarihsel dénemlerde ortaya ¢ikan 6zgurlikgu kaynaklardan beslenir. S6z gelimi —bir
sonraki bolimde ele alacagimiz— organik toplumlarin esitlige ve Kkisiligin 6zglin gelisimine
dayanan toplumsal deneyimleri veya insanlik tarihi icerisinde hiyerargiye ve tahakkime karsi
olarak ortaya c¢ikmig olan toplumsal micadele pratikleri, kominalist ideolojinin benimsedigi
etik/toplumsal ilkelere ilham vermistir. Yine tarihin farkli dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan
Ozgurlikcu dinsel cemaatler; Gtopyalar ve bireysel tesebblsler de s6z konusu etik/toplumsal
ilkeler igin rehber olarak kabul edilebilmistir. Ozgiirliik mirasindan ¢ikarilan toplumsal ilkeler,
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Ozgiirliik mirasindan devralinan idealler ya da toplumsal ilkeler, ilerleyen bélimlerde
sik sik karsimiza c¢ikacagi i¢in, bu noktada komiinalist programa eklenecek olan
ilkelerin dayandigi dogal gelisme kaynaklarini vurgulamaliyiz. Bu vurgu, bizleri aym
zamanda diyalektik dogalc1 etigin ‘dogalct’ kaynaklarina —ya da dogalci niteligine—

tagtyacaktir.

Diyalektik dogalci etigin nesnel oldugu kadar dogalci bir igerige sahip oldugunu ya da
dogal diinyadaki evrimsel gelisme tarihiyle ve canlilar arasindaki iligkilerle tasdiklenen
bir etik oldugunu hatirlarsak, Bookchin’in etik anlayisi hakkinda buraya kadar ifade
edilenlerin diyalektik dogalcilifin birinci varsayiminin uzantilariyla tamamlanacagini
diistinebiliriz. Etkin bir madde anlayisiyla baglayarak katilimci evrim kuramina ve
doganin canlilar arasinda varolan karsilikli yardimlasma egilimlerine bagli olarak
ortakyasamsal bir diizenliligi destekledigi diisiincesine varan birinci varsayim,
Bookchin’in kurgul usla temellendirdigi nesnel etigi dogal diinyadan getirilen kanitlarla
besler ya da tasdik eder. Bu noktada doga, Bookchin tarafindan etik bir kaynak olarak
taninir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Bookchin tarafindan doganin etik bir kaynak
olarak tanimmmasi, doganin kendisinin bir etik oldugunu ima etmez: Bookchin, dogay1
etik anlamin matrisi olarak tanimlar ve doga, “etik anlamin matrisi ve kaynagi olarak
bile, sefkatlilik, erdem, iyilik ve nezaket gibi insani Ozellikleri iistlenmek zorunda
degildir; doganin yalnmizca bereketli ve yaratict olmasi —bir ‘paradigma’dan cok bir
kaynak olmasi— gerekmektedir” (Bookchin, 1994, s. 407).

Doganin diyalektik etik i¢in bir kaynak olarak taninmasi, dogaya ait olan 6z-niteliklerin
ve baglamlarin etik bir anlayisla diizenlenmesine dayanir. Doganin dogurganligi,
yaraticilifi, yenilik¢iligi, artan 6znelligi veya metabolizmik duyarligin canlilar arasinda
simbiyoz olusturacak denli ilerlemesi, diyalektik etigin, koklerini dogal diinyada bulan
temel Onciillerini yaratir. Daha dogru bir ifadeyle s6z konusu nitelikler ve baglamlar,
aklin onciiliik ettigi diyalektik etik i¢in ‘betimsel veriler’ olarak kullanilir. S6z gelimi,
“birinci dogada karsilastigimiz bitunleyicilik, insan disindaki bir ekolojik toplulugun
stirdiiriilmesinde yasam-bigimlerinin karsilikli etkilesimidir” ve bu etkilesim, insanlar

arasinda usa dayali olarak kurulan karsilikli yardimlagma iligkilerinin dogal diinyaki

Bookchin’in komunalist toplum modelinin glindelik yasamdaki tasiyicilari olarak, genisletilmis
ideallerin yer aldigi bir politik programin vazgegilmez hedefleri olarak sahiplenilmistir.
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genel ifadesi olarak, diyalektik etigin temel ilkelerine zemin hazirlar (Bookchin, 2014b,

5. 133).

Anlagildig1 iizere Bookchin, diyalektik dogalci etigin dogalci temelleri i¢in —bireysel
eksiklikleri telafi ederek toplumsal yasami esitlik¢i bir dogrultuda gelistirebilecek etik
ilkelerin odaginda karsilikli yardimlasma ilkesi oldugu i¢in— Ozellikle simbiyotik
yasamla ilgilenir. “Son zamanlardaki veriler” der Bookchin s0yle devam eder, “Peter
Kropotkin'in karsilikli yardimlagsmaya (mutualism) dayali dogalciliginin sadece tiirler
arasindaki iligkilere degil, kompleks hiicresel bi¢imler arasindaki iligkilere de
uygulanabilir oldugunu desteklemektedirler” (Bookchin, a.g.e, s. 79-80). Daha dogrusu,
ortakyasamsal diizenlilik, karmagik organizmalarin ortaya ¢ikisini saglayacak bir sekilde
canliligin en basit diizeylerinde bile gézlenmektedir. S6z gelimi biyolog Lynn Margulis,
“Okaryotik kameililarin, anaerobik spiroketlerden; mitakondriyanin, solunum ve
fermentasyon yetenegi olan prokaryotik bakterilerden; ve bitki kloroplastlarinin, mavi-
yesil alglerden (cyanobakteriler) tiirevlendigine inanmamizi saglayacak kanitlari
gostermektedir” (Bookchin, a.g.e, s. 79-80). Daha da Onemlisi parasitolojist William
Trager’in “en uygun tiirlerin ‘baska birinin hayatta kalmasina en fazla yardim eden tiir’
olabilecegi gozlemi, hayatta kalma miicadelesiyle kanlanan anlamsiz bir rekabetci tablo
olarak dogal evrimin geleneksel manzarasini yeniden bicimlendirmek igin harika bir
formiildiir” (Bookchin, 1994, s.508). Bu bakimdan karsilikli yardimlasma, sadece
kurgul usun tanitlayiciligiyla degil, ait oldugumuz dogal diinyanin evrimsel mirasiyla da
desteklenmektedir. Dolayisiyla bilimdeki bu gelismeler, aklin onciiliik ettigi diyalektik

etigin dogal diinya tarafindan da sahiplenildigini gostermektedir.

Buraya kadar ifade edilenleri (diyalektik dogalciligin temel varsayimlarinin
birlestirilmesine dayanarak ortaya konulan dogal diinyanin gelisim eregini; Bookchin’in
insanliga ve toplumsal diinyaya dogal diinya igerisinde verdigi ekolojik konumu ve
diyalektik olmasi-gerekene dayanan nesnel etik Ogretiyi) kabaca birlestirdigimizde,
insan tlirliniin dogal diinya icerisindeki asli konumu netlesmektedir: Nesnel ve dogalci
bir etigin actig1 yolda, dogal diinyadaki ortakyasamsal diizenliligi; bilinglilik ve 6znellik
potansiyelini 0zgiirliikk¢li bir toplumsal yapit icerisinde gelistirebilmek. Boylelikle

Bookchin’in insan tiiriine dair yaklagiminin ekoloji hareketi i¢erisindeki kaz-insan-
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merkezci ya da karsi-insanci diislincelere nasil alternatif bir temel iizerinden gelistigini
ve yukarida agik biraktigimiz iiclincii maddenin giiclii bir sekilde savunulmasini nasil
miimkiin kildigimi da anlamis oluruz: Insan tiirii, —biyotik diinyanin evrimsel bir iiriinii
ve pargasi olarak— dogal diinyaya ve diger canli tiirlerine Ustiin kilinmadan ya da
doganin egemenligi altina kosulmadan, etik bir biling ve politik bir sorumluluk
duygusuyla hareket edip, dogal diinyanin ekolojik cesitliligini zenginlestirmeyi;
ortakyasamsal diizenliligi arttirmayi1 ve insan bireyselligini yaratict bir dogrultuda
gelistirmeyi amaglayacak bir toplumsallasma tercihinde bulunarak, mevcut sorunlarin

ustesinden gelebilecek yegane tirdur.

Diyalektik dogalcilik 6gretisi {izerine yapilan bu uzun soluklu sunum, Bookchin’in
toplumsal ekoloji eksenli goriislerinin genel ¢ercevesini —bu goriislerin dayandigi
diisiinsel zeminle birlikte— biiylik oranda ele vermistir. Geriye, elimizdeki cerceveyi
boliimiin seyri igerisinde kabaca degindigimiz ©Onemli noktalar1 derinlestirerek
yogunlastirmak kalmistir. Dolayisiyla caligmamizin diger boliimleri icin, diyalektik
dogalcilik Ogretisinin sagladigi temel argiimanlar sessiz bir sekilde hatirlayacagimizi

simdiden ifade edebiliriz.

Calismamizin ~ devaminda  hiyerarsi  olgusuyla  ilgilenecegiz: =~ Hiyerarsik
toplumsallagmanin nasil ortaya c¢iktigini; hangi tarihi gelisme yollarini takip ederek
toplumsal tabakalasma olgusuna yol actigini ve gilinlimiize kadar varligini1 nasil devam
ettirdigini gorecegiz. Daha da 6nemlisi hiyerarsilerle temsil edilen tahakkiim mirasinin
insanliga ve dogal diinyaya —Bookchin’in, ekoloji hareketi ile toplumsal micadele
hareketlerinin ortaklagmasi gerektigine dair yaptig1 ¢agriy1 hakl ¢ikaracak bir bigcimde—

ne tiir zararlar verdigini anlayacagiz.

Ancak, hiyerarsik giiclerin toplumsal ve dogal diinyayr nasil egemenlikleri altina
aldiklarin1 gérmeden 6nce organik toplumlar konusuna egilecegiz. Bookchin’in tarih
kurgusunun ilksel baslangici olarak degerlendirdigimiz organik toplumlar konusu,
insanligin hiyerarsik olmayan kurumsallagmalarinin hiyerarsi temelli kurumsallasmalara
dogru yasadigi doniisiim hakkinda bizlere daha keskin bir bakis saglayacaktir —bu

bakimdan organik toplumlar konusunu, hiyerarsi olgusunun toplumsal yagamdaki
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tarihsel gelisiminin anlasilmasi i¢in dnemli bir hazirlik asamasi olarak kabul ettigimizi
belirtebiliriz.  Ayrica organik toplumlar, insanhigin bilinglilik ve 06zgirlik
potansiyellerinin en eski tezahirleri olarak, o/masi-gereken toplumsallagsma diizeyimiz
hakkinda bizlere biiylik bir katkida bulunacaktir. Son asamadaysa, Bookchin’in
diyalektik dogalcilik Ogretisinden tiireyen nesnel etik anlayisi ile politik miicadele
programinin ortaya ¢ikarmak istedigi ekolojik dengeli, 6zgiirliikk¢ii komiinalist toplum

modeline ulasacagiz.
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3. BOLUM: ORGANIK TOPLUMLAR

Insan uygarhiginin dogal diinyanin evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikan gdz kamastirict bir
olgu oldugunu kabul etmenin giiniimiiz toplumsal kosullarmin iirettigi genis ¢aph
ekolojik sorunlar nedeniyle giiglestigi bir donemde, toplumsalligimizin tarihsel
kokenlerine inerek, mevcut toplumsal diizenin ve insani iligkilerin her daim bdylesine
baskici ve somiiriiye dayali olmadigini gostermek ve dogal diinyanin organik gelisimine
duyarli bir katilmla eslik eden tiirsel bir ge¢misimizin oldugunu hatirlatmak,
Bookchin’in genis kapsamli komiinalist projesinin énemli bir adimidir. Bu hamlenin
sonuclarinin, 6zellikle insan dogasinin hiyerarsiye ve baskiya genetik bir egilimi oldugu
yoniinde kabul gérmiis anlatilara ters oldugu agiktir (Bookchin, 1994, s. 109).8 Ciinkii
Bookchin, 0Ozellikle Dorothy Lee ve Paul Radin gibi 6nemli antropologlarin
calismalarina dayanarak, bizlere hiyerarsi ve tahakkiim olgularinin tiirlimiize 6zgii kalici
bir itkiye dayali olarak ortaya ¢ikmadigini; organik toplumlar adini verdigi yazi-Oncesi
topluluklarin hiyerarsi tanimayan, esitlik¢i, karsilikli saygi ve uyumu yiicelten
deneyimlerini 6ne ¢ikartarak gdosterir. O, aym1 zamanda, organik toplumlarin giindelik
yasantilarini ifade eden insani deneyimlerin dogal diinyanin organik dokusuna karsi
katilimer duyarliligini 6ne ¢ikarir. Boyle bir hamle, tiiriimiize ve tiirlimiiziin temsil ettigi
degerlere karst kamksanmis suglayict sosyo-biyolojik belirlenimleri®” zayiflatarak
genetik mirasimizin katiiclil senaryolar icerisinde degerden diisiiriilmesinin Oniine

gectigi gibi dogayla kurdugumuz iligkinin organik ve katilime1 koklerini hatirlatir.

Bookchin’in, birincil olarak tiirlimiiziin biyolojik ya da tarihsel gelisimi hakkinda daha
dogru bilimsel kesiflere ulasmay1 amaglamadigini anlamak énemlidir. Bu amagtan daha

onemli olmak tizere Bookchin, s6zl edilen sosyo-biyolojik alginin mesru kildigi

8 jnsan davraniglarinin giic ve toplumsal liderlik elde etmeye déniik politik miicadelesi ile
evrimsel kuzenlerimiz olan sempanzelerin kendi gruplarindaki diger sempanzelere baski
kurmay1 amaglayan davraniglari arasinda ortakliklar kesfederek hiyerarsi ve tahakkiimin kalitsal
icerigini aklamaya calisan bir bilince malzeme saglayan glncel bir 6rnek icin bkz;
(http://www.evrimagaci.org/fotograf/118/8388). Bilimin sempanze tiriine karsi gosterdigi ilginin
aynisinin diger bir evrimsel kuzenimiz olan ve barisgi yonleriyle 6ne ¢ikan bonobolara neden
gOsterilmedigini sorgulayan bir galisma icin bkz; (http://www.5harfliler.com/bonobonun-adi-yok/).
8 nsan tabiatinin bencillige, a¢ gézlilige ve en gigcli olmayi arzulamaya dayali oldugu
dislncesinin iktisat bilimi ve Sosyal Darwinizm duguncesiyle nasil glgclendirildigini gosteren
etkili bir galisma igin bkz; (Torun, 2013).



http://www.evrimagaci.org/fotograf/118/8388
http://www.5harfliler.com/bonobonun-adi-yok/
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egemenlik epistemolojilerine kars1 bir miicadele vermektedir: Hedef tahtasina oturtulan,
hiyerarsiyi ve kapitalist iligkileri insan dogasimnin zorunlu bir kosulu olarak sunan;
giiniimiiz toplumunun alternatifsiz bir toplum oldugunu ve bu anlamda insan dogasina
en uygun toplum olarak devam edecegini savunan sinsi temayiillerdir. Boylelikle alt
edilmek istenen mevcut toplumsal yapinin ideolojik savunusuyken, one ¢ikartilan insan

tirtiniin kendine 6zgt, yapici ve 6zglrlikgt kokleridir.

Uzak bir geg¢misi aydinlatmaya doniik bu girisimin hedefledigi bir diger amagcsa,
esitlik¢i ve Ozgiir bir toplumun kurulusunda bizlere yol gosterebilecek etik ilkeleri
canlandirmaktir. Ilkeler, genisletilmis ozgiirliikk¢ii ideallerin yiiceltildigi politik bir
programa dahil edilerek 6ne cikartilir. ilkelerin tasidigi deger bu anlamda dogrudan
demokrasinin uygulanip kurumsallastirildigi Antik Yunan’in politik yasami, Ortacag
koylii isyanlarmin ya da devrimci nitelikteki gnostik mezheplerin arzulari, Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin orijinal idealleri, Paris seksiyonlarinin devrim
barikatlarini yiikselten 6zgiirlik miicadeleleri, Ispanyol anarsistlerin diktator rejime
kars1 kolektifci direnisleri kadar dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle uzak bir ge¢misin dahi
Bookchin’in tarihsel gelisimimizde gozlemledigi ve “her zaman tahakkiim mirasin
diklemesine kesmis olan Ozgiirlilk mirasi”n1 esasli bir sekilde temsil edebilecegini

sOyleyebiliriz (Bookchin, a.g.e, s. 240).

Ancak burada one ¢ikartilacak olan temanin ilkelciligi ve uygarlik karsit1 bir pozisyonu
desteklemedigini, hatta bu tlirden tutumlarin kesin bir dille Bookchin tarafindan hor
goriildiigiinii  belirtmek gerekir. Bookchin’e gore, ekolojik ya da devrimci bir
miicadelenin, uygarlik tarihinin baslangicinda ortaya ¢ikmis ozglirliikk¢ii ideallerden ve
giindelik pratiklerden Ogrenebilecegi c¢ok sey vardir ancak bu, modern aklin yol
gostericiliginden, teknik ve teknolojik kazammlardan veya ilerleme fikrinden
vazgecerek, arkaik donemlere bir Oykiinmeyle kurtulusumuzu saglayabilecegimiz
anlamina gelmez. Bu tutumu Ursula Le Guin’in Bookchin hakkinda ifade ettigi bir 6vgii
cok giizel 6zetlemektedir: “Bookchin, ar1 diisiincesi, ahlaki sorumlulugu ve gercekgi bir

timidin pesinde 6diin vermeden, biitlin i¢tenligiyle kogmasi itibartyla gercek bir
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Aydinlanma ¢ocugudur.”® Dolayisiyla gorece giiniimiize daha yakin olan 6zgiirliik
kaynaklarinin Bookchin nezdinde anlami ve degeri ne ise, yazi-oncesi topluluklarin
toplumsal deneyimlerinden siizdiigli 6zgiirliik¢li ideallerin anlami ve degeri de odur

diyebiliriz.

Organik toplumlarin biitiin olumlu 6zellikleri arasinda dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik,
hiyerarsiye dayali olmayislaridir. Bookchin’e gore, “bizzat deneyimi tim bigimleriyle
hiyerarsik piramitimsi dizilisine uygun olarak diizenleyen hiyerarsik zihniyet, hiyerarsik
bir toplum tarafindan igine ¢ekildigimiz bir algilama ve kavramlastirma tarzidir”
(Bookchin, 2013a, s. 63). Bu algilama ve kavramlastirma tarzi, bireye toplumsal
diinyanin kaderi olarak kabul ettirilmeye c¢alisilir: Hiyerarsi ve tahakkiim, toplumsal
orgiitlenigin tek yoluymuscasina bireyin zihnine yapisal bir operasyonla yerlestirilir ve
birey dogdugu andan itibaren bu duruma; aile, dinsel kurumlar, egitim kurumlar1 ve
calisma kosullar tarafindan alistirilir. Gergekten de kisilerin biitiin yasamin1 kusatmis
olan toplumsal diizenekler, bilince hiyerarsik bir diisiinme bi¢imini, tahakkiim ve
sOmiiriiyii olagan hissettiren bir diinya goriisiinii ve toplumsal g¢eliskileri ortadan
kaldirabilecek alternatif bir toplumsal yapiya dair, kisisel bir inan¢sizli1 kazimaktadir.
Bu siirecin toplumsal diinyadaki en genis kapsamli sonucu, hegemonik devlet sisteminin
ve kapitalist toplumsal diizenin ebedi bir kalicilikla ydnetenlerce kutsanmasi ve
ezilenlerce kaniksanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bookchin’in ilgi ¢ekici bir tespitini
kullanacak olursak, kisi, uygarligin yasini kendi yasiyla bir tutarak verili olanin igine
hapsolur ve bunun sonucu olarak 6zgurlik¢l yasamin tarihsel 6rneklerinden habersiz bir
sekilde yasayarak, gelecegi tahakkiim ve sOmiiriiniin yeniden iiretildigi bir kabulle

diisler.

Oysa hiyerarsik zihniyet, Bookchin’in One c¢ikardigi hiyerarsi tanimayan organik
toplumlarda bir anlam tagimaz ya da nadir rastlanir. Toplumsal yasami “basit bir cinsel
i$ boliimiine dayanan, devlet ve hiyerarsik kurumlar barindirmayan ‘ilkel” denen
toplumlar, bizim yaptigimiz gibi olgular1 ‘Ustiin’, ‘asagr’ ya da ‘Ust’, ‘alt’ terimlerine
gore siniflandiran bir filtre yardimiyla algilamazlar. Bu gercek anlamda organik

cemaatler, esitsizligin yoklugunda esitlik anlamina gelen bir sdzciige de sahip

88 Ursula Le Guin, bu ifadeyi Bookchin’in Gelecegin Devrimi adli eserine yazdigi 6nsézde
kullanir.
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degildiler. Esitlik uygulanacak bir ilke olarak degil, seylerin bizzat dogasinda, kiiltiiriin
kendisinin demokratik yapisinda bir yan iiriin olarak vardir. Boylesi toplumlarda, esitlik
gibi bir kavram yoktur. Cogunlukla kiyaslama yapmak i¢in dilsel bir mekanizma
bulunmaz. Onun yerine, yasa ve cinsiyete bakmaksizin, insana ve tim bireylere mutlak

bir sayg1 vardir” (Bookchin, a.g.e, s. 64).

Bookchin, hiyerarsinin hem biling diizeyinde hem de toplumsal yasamda taninmadigi bir
toplumu temsil etmesi igin bizlere, Dorothy Lee’nin ilk elden arastirdigi, Pasifik
kiyisinda yasayan Wintu Yerlileri’ni 6rnek gosterir; “Wintulu bir anne bebegini golgeye
‘tasimaz’, onunla golgeye ‘¢ekilir’. Bir sef halkini1 ‘yonetmez’, onlarin yaninda ‘durur’.
Ne olursa olsun, sef onlarin danmismanindan 6te bir varlik degildir ve goriislerini
dayatmak i¢in baski giicli yoktur. Bir Wintu, ‘bizim gibi’, ‘bir kocaya’, ‘bir ogula’, ya
da ‘bir kiz kardese sahibim’ asla demez; aslinda, diyemez. Kabullenmek sahip
oldugumuz seyleri ifade etmenin bildik bir yoludur ve onlar bu terimi saygi duyduklar
her sey i¢in kullanirlar, dyle ki bir kisinin oku ve yaymi kabullendigi sdylenebilir”
(Bookchin, a.g.e, s. 64). Bu durumun en keskin yansimasi olarak, Wintu Yerlileri’nin
s0z diziminde “kisiler ve nesneler tizerindeki belirli bir iktidar1 ifade eden ‘elde etmek’,
‘almak’ ve ‘sahip olmak’ gibi gecisli fiiller yoktu... Insanlar nesneleri ‘miilk edinmek’

yerine onlarla birlikte yastyorlardr” (Bookchin, 2013b, s. 63).

Kanada’nin Thalmiut Eskimolar arasinda yasayan biyolog Farley Mowatt’m avci olmak
isteyen ¢ocuklarin babalariyla ve iiyesi olduklar1 toplulukla yasadiklar iligkilere dair
Bookchin’in ele aldigi gdzlemi, biitiin bireylere derin bir saygi ve kabullenmeyle
yaklagmanin esas alindig1 bir diger drnek olarak burada zikredilebilir. Ihalmiut ¢ocuklar
avcl olmak istediginde kiistahligindan dolay1 azarlanmaz, asagilanmaz ya da dalga
gecilmez. Bunun aksine, “babasi ciddi bir sekilde, oyuncak degil, gercek silah olan
minyatiir bir yay ve oklar hazirlar. Daha sonra Ihalmiutlarin tecriibeli avcilarina
sOyledikleri geleneksel iyi sans dileme sozciikleriyle yiireklendirilerek ava gider.
Mowatt’in aktardigima gore doniisiinde: Babasina gosterilen ciddiyetin aynistyla
karsilanir. Biitiin kamp avi hakkinda bilgi almak ister, yetiskin bir avciymis gibi

basarisizsa alayla, kiigiik bir kug vurmussa 6vgliyle karsilanmay1 bekleyebilir.
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Boylelikle, ana baba hosnutsuzlugundan ve korkunun sinirlamasindan uzak, oynar ve

Sgrenir” (Bookchin, 1994, s. 133-134).

Organik toplumlarin toplumsal yasaminin hiyerarsiyi ya da her tiirlii Gistiinligti disarida
birakan bu goriiniimii, 6zel olarak bireylerle ve nesnelerle kurulan iligkilere yansitildigt
gibi, genel olarak dogayla kurulan biitiin iliskilerde de gozlenebilmektedir. Bookchin’in
aktardigina gore, onlar kendilerini “yaradilisin efendileri olarak degil, dogal diinyanin
pargast olarak goriirler. Ne doganin iizerinde ne de altindadirlar, onlar doganin
icindedirler” (Bookchin, a.g.e, s. 84). Dogal diinyanin kozmik dongiilerine ve
hayvanlarin avlanmasina seremonilerle, ritiieller ve hatta biiyiiyle®® eslik etmek, onlarin
dogal diinyanin isleyisine karsi hissettigi duyarliligin bir pargasi olarak goriilebilir.
Hayvanlarin, nehirlerin, daglarin ve belki de doganin tiim unsurlarinin bir ruhu olduguna
dair, animist bir inangla dogaya yaklasirlar (Bookchin, a.g.e, s. 142-143). S6z gelimi,
“Kuzey Amerika ormanlarinda yasayan Algonquinlara gore kunduzlar, toplulugun
refahini arttirmak igin akillica isbirligi yaparak, klanlar halinde ve kendi kultbelerinde
yastyorlardi. Hayvanlarin da kendi biiytileri, ata totemleri (biiyilik erkek kardes) vardi ve
ruhu biitiin evreni besleyen Manitu tarafindan korunuyorlardi. Buna uygun olarak
hayvanlarin gonliinii almak gerekliydi, c¢ilinkii insanlara deri ve et saglamayi
reddedebilirlerdi” (Bookchin, a.g.e, s. 133). Ya da Hopi topluluklar1 ig¢in
“giindoniimlerinin ve tahillarin boy atma sathalarinin diizeni 6nceden belirlenmis olarak
bilinmekle birlikte, insanin seremonik katilimi bu 06n-belirlenimin ayrilmaz bir

pargasidir” (Bookchin, 2013a, s. 89-90).

Neticede organik toplumlar, patolojik sonuglara mahkim olarak i¢inde doniistiigiimiiz
hiyerarsik ve baskict toplumsal mekanizmalardan uzak oldugu gibi, dogal diinyayla da
uyum ve tamamlayiciligr gozeten bir iligki gelistirmislerdi. Bu durum onlarin bireyler
arasi iliskilerinde ve dogal diinyayla kurduklari biitlin iliskilerde derin bir saygi ve

kabullenmenin giiglenmesine olanak tantyordu.

8 Bookchin, hiyerarsi ve tahakkimin toplulugun yasamina nifuz etmesinden sonra
geligtirilecek ritlel ve blyu tekniklerinden &nce, organik toplumlarin ritGellerine ve
seremonilerine, dogaya karsgi bir zor kullanmanin ya da kati bir nedensellik beklentisinin
olmadigi; baskici olmayan, ikna edici bir egilimin isler oldugu, tamamlayici bir iligkinin yon
verdigini belirtir. Bkz; (Bookchin, 1994, s. 130; 2013b, s. 65).
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31. ORGANIK TOPLUMLARIN TOPLUMSAL iLKELERI

Organik toplumlarin hiyerarsi tanimayan deneyimlerinin bizlerde yaratabilecegi ilhami
gliclendirebilecek ve aymi zamanda giincel bir politik toplumsal projenin kendi
ideallerine eklemleyebilecegi; organik toplumlarin olagan yasamina yon veren
toplumsal ilkeler, uzak bir ge¢misin derin bir saygi duygusu uyandiran baska bir
boyutudur. S6z konusu toplumsal ilkeler, organik toplumlarin maddi yasantilarii ve
sosyal deneyimlerini organize etmekteydi. Temel olarak {iretim araglarinin kontrolii,
iiretim siireci ve urlinlerin paylasimi hakkinda olan ve kapitalist bir toplumsal iliskiler
aginda yasamin siirdiiren bizler i¢in oldukea ilerici ve insani sayilabilecek bu ilkeler,

topluluk yasaminin esitlik¢i ve eksiklikleri telafi edici ruhunu yansitmaktaydi.

Bookchin ilkelerden  birinin, Paul Radin’in  ifadesiyle,  vazgegilmez
minimum/indirgenemez asgari ilkesi oldugunu belirtir. Vazgegilmez minimum, temel
olarak, “liretime katkisinin ne olduguna bakilmaksizin, her bireyin yasam araglarim
edinme hakki”na isaret eder (Bookchin, 2013b, s. 63). Bu ilke, iiretim araglarina
ulagilabilirligi toplulugun biitiin {iyelerine ayrim gozetmeksizin saglayabildigi igin
toplulugun biitiin {iyeleri arasinda ideal bir esitlik zemini yaratir. Bu esitlik, aliskin
oldugumuz burjuva esitliginden yani egitlerin esitsizliginden tamamen farkli bir
toplumsal iligskiler ag1 yaratir: Uretim araglarma ayrim gdzetmeksizin ulasabilmek,
esitsizlerin esitligine ve bunun doguracagr maddi bir 6zgiirliige biiyiik 6l¢iide olanak
saglar (Bookchin, 1994, s. 252). Bu durum, yabancisi oldugumuz bir toplumsal telafi
mekanizmasinin uyumlu bir isleyisine isaret eder. Bookchin’e gore, “ka¢inilmaz
esitsizlikleri esitleme ¢abasi, kisinin denetiminde olmayan kosullarin yol agtig1 kayiplar
her diizeyinde telafi etme ¢abasi —bu kayiplar herhangi bir fiziksel zayiflik, ya da bir dizi
sakinilamayan etmenden kaynaklanan bir hak yitimi olabilir— gibi c¢abalar 6zgur bir

toplumun baslangi¢ noktasidir” (Bookchin, 2013b, s. 117).

Yasamin devami icin gerekli olan maddi araglari toplulugun biitiin {yeleri ig¢in
ulasilabilir kilmasi Olgiisiinde yasami kutsayan; biyolojik ve toplumsal esitsizlikleri
telafi ederek ideal bir esitlik zemini yaratabilmesi 6l¢iisiinde de toplumsal dayanigsmay1

giiclendiren vazgecilmez minimum ilkesinin yaninda bizlere oldukca yabanci
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gelebilecek bir diger toplumsal ilke de yararlanma hakk ilkesidir. Yararlanma hakkinin
isler oldugu organik toplumlarda, “bireyler ve aileler nesneleri onlara sahip olduklar1 ya
da onlar1 emekleriyle yarattiklar1 icin degil, onlara ihtiya¢ duyduklar igin
kullanabilirlerdi” (Bookchin, a.g.e, s. 66). Yani organik toplumlar, glinimuzde gecerli
olan ve bir nesnenin kullanimi i¢in 6ne ¢ikartilan nesneye sahip olunmasi gerektigi
yoniindeki 6zel miilkiyet sarti yerine, kisilerin ihtiyaglarimi Olglit alarak nesnelerin
kullanimimi mimkiin kilmistir —¢Unkd organik toplumlarda, kullanim siiresi boyunca
nesne ihtiya¢ sahibinin mulkd olarak kabul edilir. Boylelikle 6zel milkiyet olgusu
toplulugun diinya goriisiinden uzak tutulmus ve ortak bir maddi zemine c¢ekilen

nesneler, herkesin yararlanmasi i¢in toplulugun ortak miilkii olarak gorilmustiir.

Bu bakis agisinin, hatira degeri tasiyan ya da kisi i¢in mukaddes bir anlami olan bir
takim nesnelerin kullanim1 harig, organik toplumlarin biitiin maddi iliskilerine
massedilmis olmasi, bugiin i¢in gelistirilebilecek topluluk temelli bir ekonominin g6z
onilinde bulundurabilecegi en radikal etik boyutu temsil eder. Ciinkii yararlanma hakki,
sadece tuketimde ya da kullanimda ortaklig1 degil ayn1 zamanda iiretim siirecinde de
ortaklig1 giliglendirir. Yani, “¢calismay1 yonlendiren yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda
kolektif bir ihtiyactir. Ciinkii kolektif talep, yararlanma hakkinin miilk sahipligi
karsisindaki Onceliginde oOrtiik olarak mevcuttur. Bu nedenle birinin kendi evinde
yaptig1 bir is bile, tiriinlerini biitiin topluluk potansiyel olarak kullanabilecegi i¢in temel

bir kolektif boyuta sahiptir” (Bookchin, 1994, s. 135).

Animist bir duyarhilikla dogaya, i¢cinde barindirdigi canli tiirlerine ve nesnelere tipki
insan gibi bir ruha sahip olduklar1 inanciyla yaklasan; hiyerarsiyi dogayla, canli
tarleriyle, nesnelerle ve birbirleriyle kurduklari iliskilerden uzak tutan; kendi aralarinda
esitlikei, bireysel eksikleri telafi edici bir iliski gelistiren ve bu dogrultuda karsilikli
yardim, saygi ve kabullenmeyi yiicelten organik toplumlarin son olarak
deginebilecegimiz olumlu o6zelligi, cinsiyetler arasi iliskilere kazandirdiklar:
tamamlayici egilimlerdir. Kadinlarin erkeklere evrensel boyun egislerini ortaya ¢ikaran
hiyerarsik tabakalasmadan Once, organik toplumlarda kadin ile erkek birbirini
tamamlayan esler olarak goriiliirdii (Bookchin, 2013c, s. 25). S6z konusu tamamlayici

iliski, kadin ile erkegin cinsel isteklerin tatmini ve tiiriin devamu igin bir araya gelme
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istegini asan bir dogrultuda giigclenmistir. Yasamin zorlayict kosullarina karsi
birbirlerine maddi ve manevi destek saglayan organik toplumlarin ¢iftleri, bu iliskinin
tiiriimiize 6zgii en girift duygulanimlarin1 ve karsilikli baghiligin en duyarli 6rneklerini
yaratmustir. Evlilikleri ise, “toplulugun savunmasi ve yabancilarla iligkisi de dahil olmak
Uzere avcilik ve ¢obanlik gorevlerini erkege, ev ic isler, yiyecek toplama ve bahgecilik
sorumluklarin1  kadina yiikleyen bir paylasima yonelik ilksel bir isbolimi -
cinsellestirilmis bir ekonomiyle birlikte cinsel bir isboliimi—" kurmustu (Bookchin,
1994, s. 137). Cinsel igbdliimiiniin uyumlu gelisimi, topluluklarin istikrarli bir sekilde
genislemesini giiclendirmis ve kent yasaminin ihtiyag duydugu gida ve insan giicii
fazlaligimi dogurmustur. Dolayisiyla bir araya gelisin evlilik yoluyla miihiirlenmesi,

kadinla erkegin ortak mirasi olarak uygarligin yiikselisine zemin hazirlamistir.

Bookchin’in kadinin iistlendigi tarihsel role verdigi 6nem biiyiiktiir. Bookchin, 6zellikle
bahcecilik tekniklerini ve ev-i¢i yasamin ihtiya¢ duydugu geregleri bulup gelistirenin
kadin oldugunu ve “kadinlarin toplayici etkinliklerinin, insanlikta keskin bir mekan,
oikos duygusu uyandirmaya yardimci oldugunu” belirterek, bunlarin kadinin uygarligin
olugmasina yaptig1 goz ardi edilemez yardimlar oldugunu savunur (Bookchin, a.g.e, s.
146). Bookchin bunlara ek olarak, insan yavrusunun uzun siireli bakimi igin gerek
duyulan biiyiik 6zveri kaynaginin; yiyecek paylasimini siirdiiriilebilir bir topluluk
etkinligine doniistiirenin; topluluga yabanci olan kimseleri kucaklayarak merkezinde
paylasmanin oldugu duyarli bir konukseverlik kiiltiiriinii olusturanin kadin oldugunu
belirtir. O, kadinin disi dogasinin fiziksel olarak zayif; duygusal olarak kirilgan; akilsal
olarak da soyut diisiinceye karsi gligsiiz oldugunu one siirerek cinsiyetler arasi
tahakkiimiin erkegin lehine olacak sekilde mesrulastirilmasina hizmet eden diisiincelere
de kars1 ¢cikmistir (Bookchin, a.g.e, s. 165-166). Bookchin’e gore, “erkek onyargilarinin
tersine, yazi oncesi topluluklarin birgok antropolojik betimlemesinin farkinda olmadan
ortaya koydugu gibi, yasamlarinin biiyiik bir boliimiinde gii¢ islerle ugrasan kadinlar
fiziksel olarak en zor islerde erkeklerle yarigabiliyorlardi. Firsat verildigi zaman
erkekler kadar iyi avlanmay1 kesinlikle 6grenebiliyorlar; normal olarak yiyecek toplama
etkinliklerinin parcast olarak bulabildikleri biitiin kiicliik hayvanlar1 yakaliyorlardi.
Bir¢ok kiiltiirde, kadinlar yalnizca toplumun bitkisel yiyeceklerini toplamakla

kalmiyorlar, ayn1 zamanda balik¢iligin da biiyiik kismini @istleniyorlardi” (Bookchin,
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a.g.e, s. 165). Bookchin, kadinlarin soyut diisiince kapasitelerine iliskin 6ne siiriilen
olumsuz iddialara iliskin olarak da kadin Kelt ve Iskandinav samanlarinin ve

kahinlerinin ¢oklugunu hatirlatir.

Kanaatimizce, kadimin 6ne ¢ikartilan biitiin bu olumlu 6zellikleri, uygarligin safaginda
kadinin iistlendigi farkli sorumluluklara iligkin erkek cinsiyetini terbiye edebilecek bir
hatirlatma degeri tagimaktadir. Bununla birlikte bu hatirlatmalarin, hiyerarsinin ya da
cinsiyet ayrimciligimin kadmin lehine olacak sekilde yeniden kurulmasina varabilecek
egilimlere karsi dikkatli bir mesafesi de vardir. Bu anlamda Bookchin, kadinin disil
dogas1 ile doganin edilgenligi arasinda bir kosutluk kurarak dogayla
gerceklestirilebilecek bir barigin anahtarini kadinin kendi disil dogasinda barindirdigini
ve bu nedenle cinsiyetler arasinda iistiin bir pozisyona dogustan itibaren sahip oldugunu
savunan goriislere karsi ¢ikmaktadir (Bookchin, 2013b, s. 183). O ayrica, giinlimiiz
feminist hareketlerinin hiyerarsi ve tahakkiimiin kurban prototipi olarak kadini 6ne
cikarma 1srarini devam ettirmesinin cinsiyet ayrimciligi miicadelesini amaglarindan ve
anlamindan saptirdigin1  belirtmistir (Bookchin, 2013b, s. 185).° Bu sapmanin
istenmeyen sonucunu Bookchin, “erkek sovenizminin yerine kadin sovenizmi gecti”

diyerek 6zetlemektedir (Bookchin, a.g.e, s. 183).

Bookchin’in diislincelerine paralel bir bicimde; kanaatimizce uygun bir akil, kadinin
disil dogasmin kiigiimsenmesine ve daha da kotiisii asagilanmasina durmak bilmez bir
ofkeyle kars1 ¢gitkmanin dogru oldugunu rahatlikla tespit edebilecegi gibi, kadinin —derin
ekoloji temelli yaklasimlarin ya da primitivist goriislerin dogayr ya da ilk insan
topluluklarim1 gizemci bir egilimle kutsamasina benzer olacak sekilde— kutsanarak
mitolojik bir imgeye doniistliriilmesinin ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuglari da
kavrayabilir. Buna ek olarak, hiyerarsinin toplumsal organizasyonda ilk ortaya ¢ikigini
kadin {izerinden temellendiren bir bakis agisinin basarili olabilmesi de pek miimkiin
goriinmemektedir. Bunun en genel gerekgesi, hiyarsik toplumsallagma boliimiinde daha
iyi bir sekilde gorecegimiz iizere, hiyerarsinin tarihsel gelisiminin tek bir toplumsal
aktore indirgenemez dogasidir: Hiyerarsi, toplumun tabanina her aktére tahakkiim

uygulayabilecek sekilde yayilmistir. Bununla kastedilen sey, hiyerarsinin

90 Ekolojik bir Marksizm’in olanagini irdeleyen Joel Kovel'in sermayenin tarihsel tahakkiminin
ilk kurbani olarak kadini éne ¢ikarmasi bu alginin giincel bir érnegidir. Bkz; Kovel, a.g.e, s. 157.
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cinsiyet ayrimimi g6z Oniinde bulundurmadan toplumsal alanda genisledigidir.
Toplumun ileri gelen iiyeleri arasinda bulunan kadinlar ya da yash kadinlar, hiyerarsik
dizilimde kadinlara ve erkeklere baski uygulayabildigi gibi daha giiglii erkekler de diger
erkeklere hiyerarsik bir {stlinlik kurabiliyordu. Daha ilginci, “babaerklerin ogullari,
babalar1 tarafindan annelerine ve kiz kardeslerine gosterilenden daha sert bir muamele
goriiyorlar, ¢cogunlukla da karsilanmayacak taleplerle karsi karsiya kaliyorlardi. Hatta
Yahudi metinlerinde saraya verilen hilkkmetme statiisiinde goriildiigii gibi, babaerkler
iktidarlarin1 acgik¢a yasca en biiyiik olan esleriyle paylasiyorlardi” (Bookchin, 2013b, s.
183). Dolayisiyla kadin miicadelesinin hakli 6fkesini bosa ¢ikarabilecek ihtimalleri
gliclendirmemek adina, mistifikasyona ugratilmis bir kadin imgesinden ve diger
toplumsal aktorlerin maruz kaldig1 hiyerarsik baskiyr gozlerden saklayabilecek bir

kurban yaristirmasindan uzak durmak, sagduyuya daha uygun gorinmektedir.

32. ILKELCILIK ve TEKNOLOJi KARSITLIGI

Bookchin tarafindan bir 6zgtirliik miras1 olarak 6ne ¢ikartilan, organik toplumlarin dogal
diinyanin organik gelisimine karsi duyarli, toplumsal olarak esitlik¢i ve bireysel
eksiklikleri telafi edici Ozellikleri ile insanlar arasi iligkilere doniik tamamlayici
egilimlerine gerekli degeri vermek, tiirimiiziin kendine olan glvenini yeniden
kazanmasina biiylik bir katkida bulunacaktir. Onlarin toplumsal yasamlarinin yapisal ve
giindelik goriiniimlerine benzer olacak sekilde yeniden dizayn edilebilecek toplumsal
yapimizin yaratabilecegi kazanimlar1 hayal etmekse zor degil. Ancak yukarida yarim
biraktigimiz tartismanin bir devami olarak da ifade edebilecegimiz sey, bu temanin,
toplumsal kurtulusun anahtari olarak primitivizmi ya da ilerleme karsithiginm1 ima
etmedigidir. Ciinkii yazi-Oncesi toplumlar, her ne kadar Ozgurlik mirasinin arkaik
koklerini temsil edebilecek bir yasantiya sahip olsalar da tahakkiim mirasinin
kokenlerine iliskin bilgiler de sunmaktadir ve Bookchin bu gergege gozlerini

kapatmamustir.

Yazi-Oncesi toplumlarda bireysel ya da gruplar arasi ittifaklar, kan ortakligi kosuluna
sikica baglidir. Bu ittifaklar dile getirilmesine gerek duyulmayan birlestirici kan

yeminleriyle miihiirlenir (Bookchin, 1994, s. 138). Kan yeminlerinin, yukarida dne
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c¢ikartilan ve organik toplumlarin maddi iliskilerini belirleyen toplumsal ilkelerden daha
onemli olmak iizere, topluluk yasaminin varolussal zeminini yarattigini belirtebiliriz:
Kan yeminleri, paylasmanin ya da sadakatin guclendirilmesine olan icgldusel
desteginin diginda, ayn1 kan bagina sahip olan birine karsi gerceklesen olasi bir saldiri
durumunda akrabalar1 yardima cagirir (Bookchin, 2013b, s. 68). Boylelikle topluluk bir
arada kalir, kisiler kendilerini daha fazla giivende hisseder ve olasi tehditler daha kolay

bertaraf edilir.

Topluluk bireylerinin yasamin zorlu kosullarina karsi ortak hareket edebilmelerini
saglamasi Ol¢iisiinde Bookchin tarafindan olumlanan kan yeminleri, “derin bir sekilde
gizem yukli olsalar da insanligin bir arada ¢alismasindan dogan en eski topluluk
refleksleridir” (Bookchin, 1994, s. 138). Ancak kan yemininin yazi-O6ncesi toplumlarin
ilksel ittifaklarina zemin hazirlayarak toplulugun gelisiminde oynadigi bu tiirden
islevler, toplumsal yasamin farkli evrelerine gelince olumsuz bir sekle biirtinmiistiir. Bu
olumsuzlugun en temel sebebi, kan ortakliginin herkesi kapsamayan isleyisidir.
Bookchin’in aktardigina gore “pek ¢ok (belki de gogu) siirii ya da kabile grubu, sadece
‘kan yemini’ni paylastiklari kisileri insan olarak kabul ediyordu” (Bookchin, 2015b, s.
166). Bu nedenle yazi-oncesi toplumlarin toplumsal yasami, ayn1 kan grubuna sahip
olmayan kisilere kars1 ice kapaniklig: ve yabanciya karsi1 bir dislayiciligr da igermisti:
Ice kapaniklik, toplumsal yasamin her boyutunda zenginlesmeye ket vurarak toplulugun
dar gorisliilige saplanmasina yol acarken, yabancilarin topluluk yasamindan diglanmasi
veya toplulugun diger iiyeleri i¢in gecerli olan haklarin yabancilar icin gecerli

kilinmamasi, evrensel bir insanlik imgesinde bulusmaya engel olmustur.

Bu engellerin ortadan kalkmasi i¢in yurttaglik baglarina dayali toplumsal bir hukuk
sistemine sahip olan kent olgusunun ortaya ¢ikmasi gerekecekti. Kentin ortaya ¢ikisiyla
birlikte “toplumsal 6rgiitlenmesini kan baginin biyolojik gerceginden kademe kademe
uzaklagtiran insanlik, artik ‘yabancilar1’ kendi arasina kabul etmeye ve kendisini, etnik
bir halk ya da akrabalar toplulugu olarak gérmek yerine giderek artan bir 6lgiide ortak
bir insan toplumu (ve nihayetinde bir yurttaglar toplulugu) olarak tanimlamaya basladi”
(Bookchin, 2013c, s. 24). Ancak kent yasaminin ortaya ¢ikisina kadar kan

tutuculugunun ne tiirden tahakkiim 6rnekleri ortaya ¢ikardigini veya kag yabanci canina
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mal oldugunu hesaplayabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Yine de giiniimiiz fagist
uygulamalarin, etnik azinliklara doniik saldirilarin ve yok saymalarin ilksel 6rneklerinin

kan yeminlerine dayali1 olarak ortaya ¢iktigini sdylemek zor olmayacaktir.

Yazi-Oncesi toplumlarin yasantisin1  goklere c¢ikartarak uygarhigin - kurtulusunu
primitivizmde goren bir aklin iistesinden gelmesi gereken tarihi problemler yalnizca kan
yemininin yarattig1 i¢e kapaniklik ve yabanciya karsi diismanlik olgulartyla da sinirlt
degildir. Bookchin’in ilkel yasamin saf¢ca kutsanmasini engellemek adina 6ne ¢ikardigi
diger tarihsel olgular arasinda; tarihsel ilerleme siirecinde toplumsal yasamin her
alaninda kazanacagi giice ve karmasikliga kiyasla ilkel sayilabilecek olsa da yazi-6ncesi
donemi insanlarinin yasamina niifuz etmis statiiye dayali hiyerarsiler, ilkel toplumlarin
dogaya ve diger canli tiirlerine karsi bilingli bir sekilde verdigi zararlar, ilkel
toplumlarin yiyecek azligi gibi nedenlerle komsu topluluklara karsi gelistirdikleri
savas¢l tutumlar ve nadir olarak rastlansa da ornekleri var olan kitle katliamlar1 da
bulunmaktadir (Bookchin, 2015a, s. 56/61; 2015b, s. 167). Bookchin, ilkel toplumlarin
farkli kusurlarin1 vurgulayan bu gergeklere dayali olarak, primitivizme ve primitivizmin
uygarlik karsitt egilimlerine bir set ¢eker. Bookchin’in Marshall Sahlins, George
Bradford ve John Zerzan gibi primitivist diistiniirlerin sahsinda; yazi-dncesi toplumlarin
yasamina donmeyi arzu eden goriislerle girdigi tartigmalar da bu amacini biiyiik olgiide

destekler.?

Bookchin’in diisiincelerine paralel bir bi¢imde; kanaatimizce ilkelci egilimlerin ortaya
cikisi, son yiizyilda ortaya cikan gelismelerle birlikte degerlendirildiginde daha iyi
anlagilabilir. Boyle bir degerlendirme, akil ve uygarlik karsithigmin hakli gerekgelere
sahip oldugu sonucuna bile varabilir. Ciinkii diinya c¢apinda savaslarin, Kkitle

katliamlarinin, insanlarin organik koklerinden uzaklasmasinin ve daha da kotiisi sikisik,

9 Yazi-Oncesi toplumlarin kitlik-tanimayan toplumlar oldugunu ve bunun da yazi Oncesi
dénemde yasayan insanlarin ihtiyaglarinin bizimkine oranla ¢ok az olmasindan kaynaklandigini
belirten Marshall Sahlins ve onun takipgisi George Bradford’'un bu temel (zerinden
ihtiyaglarimizin ve teknolojilerimizin azaltiimasina donuk ilkelci ¢agrilarina karsi, Bookchin’in
kithk-sonrasi bir toplumun ancak maddi bolluk ve 6zgurlikg¢u bir toplumsal yapi igerisinde bilingli
bir se¢cimle mumkin olabilecegine dair savunusu igin bkz; (Bookchin, 2013a, s. 42-46 ve 2015a,
S. 47-56). Atalarimizin bilingli bir sekilde kultir yerine dogay! sectiklerini ve bu anlamda
konusma, dil ve yazinin yoklugunun birer lGtuf olarak goérulebilecegini 6ne g¢ikartan John
Zerzan’a karsi Bookchin'in gelistirdigi ve temel olarak Zerzan'i birbirinden farkli insan cinslerini
ve tarihsel donemleri tek bir baslk altina sikistirmakla sucladigi elegtiriler icin bakiniz;
(Bookchin,2015a, s. 57-63).
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giriiltiilic ve kirli bir kent yagsamina hapsolmasinin, insani duygularin erozyona
ugrayarak iliskilerde karsilikli kuskularin dolasgiminin ve bunun sonucu olarak bireysel
yalmizliklarin giiclenmesinin; insan aklinin ve uygarligin son ylizyillik gelisiminden

bagimsiz olarak gerceklesmedigi agiktir.

Ancak, toplumsal organizasyonun bu sorunlarin ortaya ¢ikisina yol acacak sekilde
kurulu olduguna deginmeden; hiyerarsinin, smif ayrimlarinin, devlet erkinin ve
kapitalist piyasa iliskilerinin toplumsal yapiy1 ve insani iliskileri kotiilestirdigine dikkat
cekmeden; aklin ve ilerleme fikrinin yonetenlerce kirletildigini vurgulamadan; insan
uygarligr ile patolojik bir toplumsal organizasyonu bir tutmak, aklin yaratici
potansiyellerine yiiz ¢evirmek anlamina gelir. Hiyerarsik, baskici ve somiirgeci
toplumun koruyucular1 olan aktdrlerin yani sermayedarlarin, sirket yoneticilerinin ve
devlet temsilcilerinin akli ile evrimsel ilerleyisin en ihtisamli sonucu olarak 6zgiir bir
toplumun ortaya ¢ikisina rehberlik edebilecek insan aklini bir tutmak miimkiin degildir.
Kald1 ki Bookchin’in 6zgiirliik¢ii bir akilcilik tiirii olarak calismalarinda 6ne ¢ikardigi,
entelektiiel anlamiyla koklii bir gegmise sahip olan ve diisiincemize alternatif bir
dogrultuda yon verebilecek ‘diyalektik bir akilcilik’, akla olan giivenimizi tazeleyebilir

ve insan gelisiminin ileriye bakan dogasini gclendirebilir.

Daha once de belirtildigi tizere diyalektik akileilik, dogal diinyanin gelisime,
zamansalliga ve duyarlilifa dayali isleyisini anlasilir kildig1 6l¢iide, toplumsal diinyanin,
dogal diinyanin essiz bir devamui olarak, olmasi-gereken ekolojik ve 0Ozgurlikei
konumuna nasil gelebilecegini aydinlatir. Tam da bu noktada diyalektik akileilik, ilkelci
egilimlerin ortaya ¢ikisina neden olan ve toplumsal diinyayla insan aklinin 6zgiirliik¢ti
potansiyellerinin gerceklesmesine engel olan tarihi sapmalara isaret ederek bu
sapmalarin  nasil diizeltilebilecegini ve 1ideal bir toplumsal yasamin nasil
kurulabilecegini bizlere gosterebilir. Bdyle bir amacin gerceklesebilmesi iginse,
oncelikle organik toplumlarin esitlik¢i yasamlarinin ve dogayla kurduklari tamamlayici
iliskilerin neden ortadan kalktigin1 ve yerine hiyerarsik, baskici bir toplumsal diizenin
nasil yerlestigini anlamaliyiz. Boylelikle hiyerarsinin tarihsel ylikselisini, sinifli
toplumlarin ortaya ¢ikisini ve merkezi devletlerle doruguna ulasan tahakkiim

geleneginin organik toplumlarin unutulmus yasamlarinin yerine nasil gectigini agikliga
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kavusturabilir ve neticede giiniimiiz toplumsal diinyasinin hangi tarihsel kosullar altinda

bu noktaya geldigini anlayabiliriz.
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4. BOLUM: HIYERARSIK ve SOMURGECI TOPLUMSALLASMA

Hiyerarsinin tarihsel olarak toplumsal yasamda nasil ortaya c¢iktigi konusuna gegmeden
once, Bookchin’in toplumsal tahakkiim ve sOmiiriiniin kaynagi olarak hiyerarsiyi 6ne
¢ikarmasinin Marksizme yaptigi elestirilerin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu ifade
etmeliyiz. Hiyerarsi olgusu, Bookchin’in komiinalist ideolojisi ile Marksist ideoloji
arasindaki temel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi bu olgu, toplumsal miicadele
hareketlerinin sahiplenmesi gereken toplumsal teori i¢in Marksizm’den daha genis bir

bakis acisina ihtiyacimiz oldugu gercegine 6nemli bir vurgu yapmaktadir.

Bookchin’in Marsizme olan elestirilerinin temelinde, Bookchin’in toplumu sekillendiren
“ilk egemenlik kaynaklari, insan emeginin Orgiitlenme bigimleri degil, toplumsal
kurumsallagsma bigimleriydi” goriisii vardir (Bookchin, 2014b, s. 116). Bookchin’e gore
hiyerarsinin toplumsal yasamda ortaya ¢ikardigi boliinmeler, burjuva toplumu tarafindan
ekonomik bir kisve altinda yiizlerce yildir gizli tutuldugu i¢in bu gercek goriinmez bir
hale gelmistir.®? Ona gére Marx da bu belirsizlik nedeniyle yamlgiya diismiistiir.
Bookchin’e gore “Marx, ailede, okulda, biirokraside ve yas gruplasmasinda yatan emir-
komuta iligkilerinin altta yatan bi¢imlerini géz ardi1 ederek ya da daha kesin soylemek
gerekirse, smif olusumlarim1 Oncelikle iireten hiyerarsik iliskileri derinlemesine
irdelemek yerine smf iligkilerini ‘toplumsal sorun’la ozdeslestirerek, bu tarihsel
kacamagin kurbani olmaktan kurtulamadi” (Bookchin, 2013a, s. 50). Bookchin’e gore
Marx, bu yanilgi nedeniyle hiyerarsinin tarihsel olarak simif ayrimlarini 6nceledigini

gorememistir ve Marksist sinif analizleri, toplumsal

92Hiyerarsinin ekonomik iligkiler aginda artik dikkat gekmeyen bir olguya donismesi, modern
toplumsal yasamda ortaya gikardigi sonuglarla birlikte degerlendirildiinde daha iyi anlasihr:
GUnimduz insani ekonomik zorluklar nedeniyle yasamin en mahrem alaninda dahi kendisine
dayatilan hiyerarsik iligkileri kolayca kabul edebilmektedir. Kisi ekonomik bir diinya goriisiine
adapte olmaya kendini mecbur hissetmektedir. Boyle bir toplumsal yagsamda toplumsal mesele,
her cemiyete kapitalist bir dinya goérlsinin ekonomik sorunlari olarak girmektedir.
Hukumetlerin ekonomik vaatlerde bulunarak, demokrasi ve insan haklari gibi temel insani
talepleri askiya almasi ve yurttaglarin kendilerini bu duruma alistirabilmeleriyse, otoritenin
ekonomik bir ortliye sarilarak kendini gbézlerden saklayan durumuna iliskin daha glgla bir
Ornektir. Otuz yil gérevde kalmis olan Singapur'un eski Basbakani Lee Kuan Yew'in kendi
Ulkesinin ekonomik gelisimi icin demokrasiyi degil de disiplini dne ¢ikarmasi bu tirden bir érnek
olarak kabul edilebilir. O, “bir Glkenin gelismek igin ihtiyaci olan olgunun demokrasiden daha
fazla ‘disiplin’ oldugunu, temel medeni ve siyasi haklarinin genisletiimesi anlaminda ‘demokrasi
coskunlugunun’ gelismeye engel olan disiplinsiz ve dizensiz davranislara yol acgtigini ileri
surmustir” (Dogan, 2005).
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tarihin siif ayrimlariin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan smif-oncesi hiyerarsik
gelisimini  kavrayamayarak, devrimci perspektifi dar goriisli, ekonomist bir simif

teorisine indirgemislerdir (Bookchin, 2015b, s. 70-71/221).

Kanaatimizce Marx’in yasadigi donemin kapitalizmin vahsi yliziini gostermeye
basladigi doneme denk gelmesi, hiyerarsi yerine simif temelli bdliinmelerin One
alimmasini oldukg¢a gerekli kiliyordu. Agir ¢alisma kosullarinin ¢ocuk yasta is¢iler i¢in
bile gegerli oldugu ve emek somiiriisiiniin ¢ok sert bir bicimde gergeklestirildigi bir
donemde, Marx’in —emek sOmiiriisiiniin ortadan kaldirilmasi i¢in— toplumsal tretimde
etkili bir cogunluga sahip olan proleter bir smifin devrimci miicadelesi {izerine

yogunlasmasi kagiilmaz ve de makuldii.

Ancak bugtn igin gegerli olabilecek 6zgiirliikk¢ii bir toplumsal projenin hem siniflar-Usti
bir Orgiitlenmeyi temel almast hem de ekonomik sorunlardan daha genis bir alani
kucaklamas1 gerektigi de agiktir. Ekolojik tehditler, toplumsal cinsiyet ayrimcilii ve
hiyerarsik toplumsal yapinin iirettigi her tiirden tahakkiim ve somiirii iliskileri igin bir
sinif miicadelesinden fazlasina ihtiyacimizin oldugunu ifade edebiliriz.®® Bu nedenle
“Marx’in eserini yeni bir toplumsal elestiri i¢in kalkis noktasi olarak goérmek,
‘yontemi’ni kendi zamaninda ortaya serdigi sinirli igerige ragmen gecerli olarak
benimsemek, hedeflerini araglarindan ayirip ozgiirliik¢ii olarak goklere ¢ikarmak,
projesinin kuskulu mirasgilar1 ya da evlatlar1 tarafindan lekelendigini sdylemek artik

yetmeyecektir” (Bookchin, 2013a, s. 249).

Bookchin’in, hiyerarsi olgusunu gz oniinde bulundurarak Marksizmi gilinlimiiz i¢in
yetersiz bir toplumsal teori olarak 6ne ¢ikarmasi, ekonomik somiirii ortadan kaldirilsa
bile hiyerarsinin ve onun genis kapsamli tahakkiim iliskilerinin devam edebilecegi

gercegiyle desteklenir. Bookchin agisindan devlet¢i bir sosyalist toplum bile heniiz ideal

9%Hiyerarsinin ekonomi temelli sinif ayrimlarindan daha eski bir gegmise sahip oldugunu ve
hiyerarsik tahakkimin ekonomik sémuriye esdeger olmadidini net bir sekilde gosterebilecek
bir drnek olarak kadinin binlerce yildir dinyanin neredeyse her yerinde baski altinda tutulusunu
vurgulamak o6nemlidir (Bookchin, 2013c, s. 29). Gunumizde ekonomisi ve sosyal gorisu
gelismis Ulkelerde bile kadin yasami erkek yasamiyla esitlenebilmis degil. Kadinin bilincini ve
bedenini itaat etmeye davet eden giincel politikalarsa uzun bir stire daha devam edecege
benziyor. Bu sorun kendi tzerinde binlerce yillik bir tahakkiim geleneginin izlerini tagidigi icin
hem ekonomik kategorilere indirgenerek acgiklanamaz hem de baska 06zgurlik ideallerinin
gergeklestiriimesine sikica bagl kilinamaz.
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bir toplumsal yasama kavusmus degildir (Bookchin, 2013b, s. 19). Aslinda
demokrasinin tiim yurttaglarin politik etkinlige dogrudan katilimiyla gelistirilmedigi ya
da hangi goriinlimiiyle olursa olsun merkezi bir devlet yapilanmasinin varligin1 devam
ettirdigi higbir toplumsal yap1 ideal degildir. Ideal bir toplum, dogal yasamla ekolojik
bir biitinlesmeyi saglayabilmis olmasinin yaninda politik organizasyonunu tamamen
halkin 6z-glcune ve 0z-etkinligine bagli olarak gelistiren ve toplumsal yasamin her
boyutunda —fabrikada, okulda, ev i¢inde ve kamusal yasamda— hiyerarsiyi ortadan
kaldirmis olan bir toplumdur. Bununla baglantili olarak &zgiirliik idealleri Bookchin’e
gore, Marksizmin neden oldugu gibi, sadece emegin Ozglirlestirilmesine, ekonominin
merkezi ve planli bir sekilde yiirlitiilmesine, ekonomi temelli sinif ayrimlarinin ortadan
kaldirilmasina ve demokrasinin sosyalist bir devlet mekanizmasiyla delege edilmesine
indirgenemez.%* Ozgiirliik idealleri insan bilincine, toplumsal yasama ve dogal diinyayla
kurulan iligkilere tahakkiimii sart kosan biitiin hiyerarsik dizilimleri ortadan kaldirincaya

kadar ileri goturtlmelidir.

Daha acik bir dille ifade edersek, toplumsal 6zgiirlesme projesini ekonomik kosullarin
tyilestirilmesine indirgeyen bir aklin ataerkil ailede, dinsel kurumlarda ve kamusal
yasamin her boyutunda bireyin maruz kaldig1 diger tahakkiim iligkilerini de hatirlamasi
gerekir. Kaldi ki modern devletlerin ve kapitalist ¢ikar odaklarinin ekonomik
tyilestirmelerle kendi otoritelerini toplumsal yasama daha giiglii bir sekilde
yedirebilecegi gercegi de Oniimiizde durmaktadir. Bunlar, toplumsal diinya hiyerarsi
karsit1 bir sekilde yeniden kurulmadikca tahakkiim ve sOmiirii iliskilerinin toplumsal
yasamda her zaman canli kalacagini ispatlar. Bu nedenle “kamusal farkindalik, baskinin
sOmiirii kadar tahakkiim de igerdigini ve iktisadi nedenler kadar halki cinsel, etnik ve
buna benzer o6zellikler Gzerinden bdlen kultlrel tikelliklere de dayandigini kabul
ettirmek lizere gelistirilmelidir” (Bookchin, 2015b, s. 249).

Sonugta Bookchin’e gore hiyerarsi, sonraki gelisim safhasinda sinif ayrimlarmi da
ortaya ¢ikaracak bir sekilde, yazi-Oncesi donemi insanlarinin toplumsal yasamindaki

biitiin aktorleri etkileyecek bir sekilde yayilim gostermistir. Kalici insan

94 Bookchin’in genis kapsamli Marksizm elestirileri igin 6zellikle bkz; (Bookchin, 1994, s. 396;
2013a, s. 42-46/250-261; 2013b, s. 60-61/146-157; 2013c, s. 82-91; 20144, s. 293-294; 2015b,
s. 219-222).
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birlikteliklerinin ortaya ¢ikmasina olumlu bir katki sunan biyolojik farkliliklar toplumsal
yasamda hiyerarsik bir bicimde kurumsallasirken, bu siirece farkli toplumsal aktorlerin
ortaya ¢ikardigi farkli hiyerarsik kurumsallasmalar dahil olmus; yazi-Oncesi donemin
toplumsal yasamini hiyerarsik bir emir-komuta diizenine doniligsmiistiir. Topraga baglh
yasam sekillerinin giiclenmesiyle ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet olgusu toplumsal yasam
igerisindeki sinif ayrimlarinmi giiglendirirken, kent olgusunun ortaya ¢ikist da bu gelisimi
daha istikrarli bir yone ¢evirerek somiirii iligkilerinin toplumsal yasamda yerlesmesine
zemin hazirlanugtir. Imparatorluklar, feodal yapilar ve devlet benzeri olusumlarsa,
hiyerarsinin biitiin bir diinya tlizerinde etkinlestirilmesinde rol oynamislardir. Hiyerarsi
modern ulus-devletlere ve Kkapitalist piyasa toplumuna gelene kadar, bir yandan
uygarligin maddi zemininde diger yandan insan kisiliginde ve psikolojik tecriibelerde

uzun sureden beridir yiiriittiigt, bu oldukga etkili operasyonunu tamamlamisti.

41. HIYERARSININ TARIHSEL YUKSELISI

Organik toplumlarin esitlik¢i yasami, hiyerarsinin tarihsel yiikselisiyle birlikte yerini
zamanla tahakkiim ve somiirii iliskilerinin belirleyici oldugu bir toplumsal yasama
birakmistir. Bookchin, bu gelismenin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok faktoriin var
oldugunu o©ne siirmektedir. Bunlarin bazilarimi “yaslanmanin getirdigi fiziksel
glicsiizliik, niifus artis1, dogal felaketler, avcilik ve hayvancilik faaliyetlerini bahgecilik
sorumluluklarindan daha ayricalikli bir hale getiren teknolojik degisimler, kamusal
toplumun genislemesi ve savaslarin yayginlagsmasi” olarak One ¢ikarmaktadir

(Bookchin, 2013c, s. 28).

Bu gelismeler, tiirdes bir toplumsal yasama sahip olmayan yazi-Oncesi donemi
insanlarini hiyerarsik bir dizilime sevk ederek, bu dizilim igerisinde farkli rollere
biirlinmelerine ve toplumsal tabakalasma siirecine girmelerine yol agmistir. Yaslilardan,
savasct erkeklerden, seflerden ve dini liderlerden toplumun tabanina dogru genisletilen
hiyerarsik bir tahakkiim gelenegi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu faktorler hep birlikte

calisarak hiyerarsiyi yaratmamustir: Toplumsal yasam uzun bir geligsme siireci dahilinde,
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ortaya ¢ikan farkli olaylara bagl olarak, hiyerarsiye boyun egmek zorunda kalmistir

(Bookchin, 2013b, s. 74).%°

Bookchin, hiyerarsinin uzun siireli gelisiminde tespit edebilecegimiz ilk hiyerarsik
kurumsallasma Orneginin toplulugun yash {iyeleri tarafindan yaratildigimi belirtir
(Bookchin, 2013b, s. 70). Yasllar; dogal yasamin zorlayici kosullarinin etkili oldugu bir
topluluk yasaminda, yiyecek kitliginin yasandigi bir donemde ya da toplulugun olas1 bir
savas ya da goc tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi durumlarda, toplulugun goézden
cikarilabilecek ilk iiyeleri olarak goriiliirler. Bu tiir ihtimaller ve yaslanmanin getirdigi
diger fiziksel gii¢siizliikler, omiirlerinin son donemlerinde yaslilarin toplulugun diger
tiyelerine karst ciddi bir bagimliligini1 ortaya c¢ikardigi icin yashlar, bir var kalma
mucadelesine diiserler. Var kalma miicadelesinin yaslilar lehine olumlu sonuglar

dogurabilmesi i¢inse, onlarin bir takim toplumsal ayricaliklar edinmesi gerekir.

Yagslilar, toplumsal ayricaliklar1 topluluk i¢in ¢ok Onemli bilgilere sahip olmalariyla
saglarlar (Bookchin, 1994, s. 171-172). Onlar, yiyecek elde etme ve savaslara karsi
stratejiler gelistirme gibi hayati konularin yaninda atalik baglarina ve dini ritiiellerin
nasil gerceklestirilecegine dair konularda da bilgi sahibiydiler (Bookchin, 2013b, s. 95).
Bu konular i¢in gerek duyulan bilgilerin paylasimi, yaslilara kars1 toplumsal yasamda
bir saygi duygusunun olusmasina olanak sagliyordu. Bilginin toplumsal yasamda
hiyerarsik statii ve 6zel ayricaliklar edinmek i¢in kullanilmasiysa, yaslilar1 toplumsal bir

guc haline getirmistir. “Antropolog Paul Radin’in gozlemlerine gore, basit yiyecek

9% Bookchin, ilging olabilecek sekilde, uygarlidin gelisiminde ortaya ¢ikmis olan hiyerarsik
kurumsallagmalarin kiltirel olarak yer yer ilerici roller Ustlendigini ifade etmektedir. Ona gore,
“‘barbarliktan —daha dogrusu basit hayvanliktan— gelismesi sirasinda, insanhigin dar-
gOrusluligu, bireysellik yoklugunu, akraba baglarini, gerontokrasileri ve ataerkleri yenmek icin
rahiplere, seflere ve belki de devlet benzeri olusumlara bagh olmasi gerekebilirdi” (Bookchin,
2014b, s. 19). Ancak, insanlidin bir zamanlar hiyerarsik kurumsallagsmalara bagh kalma
gerekliliklerinin oldugunu belirtmek, hiyerarsik kurumsallagsmalarin kéticul dodasini géz ardi
etmez, daha c¢ok bu kurumsallagsmalarin ilk &rneklerinin toplumsal agidan o6zgurlestirici
sonuglarina dikkat ceker. Bookchin’e ait olan, “devletin ataerkil otoriteyi istila etmesi; bir aile
veya asiretin diger Uyeleri lizerinde ataerkin keyfi ve mutlak idaresinin yerine, devletin oldukga
ussal yasa sisteminin gegmesi ve c¢atismalari ¢ézmenin bir yolu olarak kan davasinin
yururlukten kaldiriimasi, hepsi ilk hiyerarsik toplumlarda belirli bir genel egemenlik gergevesi
icinde kendi tarihsel baglamlarinda olduk¢a &zgurlestirici bir rol oynadilar” ifadesi de bu
baglamda degerlendirilmelidir (Bookchin, a.g.e, s. 20). Sonugta bu kurumsallagmalar zamanla
tahakkiim ve sOmirinin siddetini arttirdikga, devrimci micadele pratigiyle zorunlu bir sekilde
ortadan kaldiriimasi gereken kétiluklere déntusmuslerdir.
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toplayici kiiltiirlerde bile 6rnegin 50 yasin iizerindeki bireyler, bagkalarinin haklar1 ya da
toplumun refah1 zorunlu olarak bunu gerektirmedigi halde yalnizca kendilerine fayda
saglayan belli giic ve ayricaliklar edinmislerdi” (Bookchin, 2013c, s. 26). Hiyerarsik
statlinlin ve kisisel ayricaliklarin, —Avusturalya’daki Aborjinler’de, Dogu Afrika’daki
kabile toplumlarinda ve Kuzey ve Giliney Amerika’daki Kizilderili topluluklarinda
gorulen— yaslilarin gengler tizerinde tahakkiim kurmasina yol agan yaslilar yonetimine
donilismesiyse, Bookchin tarafindan hiyerarsinin ilk kurumsallasma bicimi olarak 6ne

cikarilmaktadir (Bookchin, a.g.e, s.26).

Buradaki anlatimda dikkat edilmesi gereken sey, organik toplumlar basligi altinda 6ne
cikardigimiz gibi, hiyerarsinin ilk Grneginin toplumsal cinsiyetlerden birinin digeri
tarafindan baski altina alinmasiyla ortaya ¢ikmadigidir. Bookchin’in belirttigine gore,
ilk hiyerarsik toplumlarda toplumsal statii, yash erkeklere tanindig1 kadar yash kadinlara
da tanimiyordu. “Hiyerarsinin bu ilk bi¢ciminde, erkeklerin toplumdaki giicliniin artmasi
yasgh kadinlar1 yiiksek statiideki konumlarindan indirmeyi gerektirmiyordu. Sara gibi
Incil kisilikleri, iistelik Ibrani bedevi gdcebeler gibi ataerkil ve ¢ok esli toplumlarda bile
hem kamuda hem ev islerinde otorite sahibi, emreden bir konumdaydilar” (Bookchin,
2013b, s. 70). Bookchin’e gore, bircok geleneksel toplumda ¢ocuk dogurma yasini
ge¢mis olan kadinlarin anaerk statiisii kazanarak erkegin toplumsal giiciiyle
yarigabilecek kadar etki alanina sahip olabilmesi de bu durumu destekler niteliktedir
(Bookchin, a.g.e, s.70). Ancak, daha sonraki gelismelerle birlikte gerontokrasiler,
erkegin kadin iizerinde toplumsal bir tahakkiim yaratarak toplumsal degerlerde,
kurumlarda ve davranis bi¢imlerinde erkek egemen bir zihniyetin baskin gelmesine

zemin hazirlamstir.

Kadmin ev-igi yasamini da kapsayacak bir bi¢gimde baski altina alinisi, toplumun sivil
yasaminda ortaya c¢ikan gelismelerde erkegin belirleyici bir giic kazanmasiyla
gerceklesmistir. Bookchin, sivil yagamin erkek cinsiyeti tarafindan hakimiyet altina
alinmasinin oldukg¢a belirsiz bir sekilde gergeklestigini ifade etse de toplulugun
karsilastigi istila tehditlerinin, siirekli savas durumlarinin ve topluluk igi ¢ekismelerin
erkek diinyasini daha miicadeleci bir karaktere siiriikledigini belirtmektedir (Bookchin,

a.g.e, s. 72). Ozellikle ave1 gruplari icinde daha giiclii bir savasc1 tipinin ortaya ¢ikmast,
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erkek karakterinin saldirgan ve despotik egilimini daha da kortiklemistir. Bookchin bu
yeni savas¢l kisiliginin blylk adam oldugunu ifade eder: Biiyiikk adamin ortaya
cikisindan sonra “yazi-Oncesi toplumun biitliin alanlari, yavas yavas ‘biiyilk adam’in
artan ‘sivil’ iglevlerini destekleyecek bigimde yonlendirilmeye basladi” (Bookchin,

a.g.e, s. 73).

Bu gelismenin kadin yasamina olan olumsuz etkisi daha agir bir sekilde gerceklesmis
olsa da toplulugun sivil yagsaminda oncelikle erkekler tahakkiim altina alindi: “Biiyiik
adamin silahlarin1 yapan, ge¢imini saglayan, konutunu kuran ve siisleyen, kaleler yapan,
onun basarilarini1 anitlagtirmak icin etkileyici saraylar ve gomiitliikler inga eden ‘kiiciik

adamlar’ ortaya ¢ikt1” (Bookchin, a.g.e, s. 73).

Biiyiik adam, savasci kisiliginin toplulukta yarattigi saygiy1 kullanarak kendine sadakat
yemininde bulunan bir ordu kurdu: Sadakat yemini, kan ortakligina dayali
birlikteliklerin yerine gegerek toplulugun akrabalik baglarini agindirir. Boylelikle biiytik
adam liderligindeki bir klan, korku ve zor kullanimmna dayanarak toplulugun basina
gecebilme hakkini elde eder. Biiyiikk adam bu hakkini giiven ve prestij unsurlartyla
desteklemek icin kisisel servetini toplulugun 6zel torenlerinde dagitmayi da segebilir
(Bookchin, 1994, s. 37-38). Bu kosullar altinda biiyiik adamin 6ncelikle sef benzeri bir
danismana ve sonra da yar1 tanr1 6zelliklere sahip olan monarsik bir kisilige doniismesi,

slirecin bir devami olarak yasanir (Bookchin, 2013b, s. 76).

Kadinsa erkegin sivil yasamda elde ettigi gli¢c nedeniyle ev-i¢i yasama ¢ekilmek zorunda
kaldi. Kadin, “gdézden uzak niteliklerine karsin, ‘bliyilk adama’ geng¢ askerler ya da
yetenekli serfler yetistirmek, onu siisleyecek giysiler dikmek, zevklerine seslenecek
cariyeler sunmak ve kadin aristokrasilerinin ortaya c¢ikisiyla birlikte, ‘biiylik adam’in
adin1 gelecege tasiyacak kahramanlar ve mirascilar yetistirmek amaciyla, degisen
oOl¢iilerde yeniden bigimlendirildi” (Bookchin, a.g.e, s. 73). Hayvan giiciine dayali saban
tariminin ve avcilik ve ¢oban kiiltiiriiniin gelistirilmesiyse, kadinin bahgecilik kiiltiiriiyle
kazandig1 ayricaliklar1 ortadan kaldirdi (Bookhin, 2013c, s. 27-28). Insan yavrusunun

blylmesi icin gerekli olan uzun zaman sirecinin kadinin hareketlilik hakkini elinden
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aldig1 da diisiiniiliirse hiyerarsinin zaman igerisinde kadini1 hangi kosullar altinda esaret
altina aldig1 anlasilmis olur (Bookchin, 1994, s. 166-167).

Baslangicta iki cins arasinda tamamlayici bir iligkinin olugmasina olanak saglayan
biyolojik olgular, bdylelikle kadinin aleyhine olacak sekilde yeniden kurumsallastirilir.
Artik gii¢ ve iktidar, erkegin sivil yasaminda hiyerarsiyi insa eden kategorilere doniisiir.
Kadmin duygusal metaneti ise, k6lece bir boyun egdirme kiiltiiriiniin olusmas1 yolunda
kullanilir. Hiyerarsi, cinsiyetler arast ayrimciligi yaratmak iizere gelisirken “en eski
toplumun hayatta kalma agisindan biiylik bir deger olarak ddiillendirdigi ‘kadinca’
ozellikler, toplumsal boyun egme diizeyine iner. Kadinlarin besleme yetenekleri
feragate indirgenir; sefkati itaate dontisiir. Erkegin ‘eril’ 6zellikleri de degisir. Cesareti
saldirganliga doniisiir; kuvveti tahakkiim kurmak icin kullanilir; kendini dayatmasi
bencillige doniisiir; kararliligi baskici akil haline gelir. Atletikligi giderek savas ve

yagma sanatlarina yonelir” (Bookchin, a.g.e, s. 170-171).

Uygarlik biiylik adamlarin ve yaslilarin etkisiyle hiyerarsiyi kabullenmeye dogru gelisim
gosterirken bu stirece farkli bir karakter daha dahil olur: Biiyiicii ya da saman karakteri.
Saman —erkekler bu kurumu boyunduruk altina almadan 6nce kadinlarin da siklikla
iistlendigi bu rol- hiyerarsinin profesyonellesmesini ve katilagsmasini1 saglayan stratejik
bir figlirdiir. Bu anlamda samanist gruplar ya da saman loncalari, ilksel politik kurumlar

olarak da kabul edilebilir (Bookchin, a.g.e, s. 174).

Biiylinlin yazi-0ncesi donemi insaninin animist diinya goriisii dogrultusunda kayda
deger islevleri oldugunu daha oénce belirtmistik. Oyle ki biiyii, kutsal seremonilerin,
kabul torenlerinin ya da avciligin etkin bir unsuruydu. Ancak Bookchin’in belirttigi
tizere, biiyii daha sonralar1 aragsal bir hale geldi: Biiyii teknikeri av hayvanlarini ve
dogal diinyay:1 dizginlemeye; zorlamaya doniik bir bakis dogrultusunda gelistirilmeye
basland1 (Bookchin, 2013c, s. 31). Bu degisimin dogal diinyanin tinselligini kaybetme
siirecine genis kapsamli etkileri oldugunu diisinmek zor olmayacaktir. Ancak
bliytictliigiin iktidarin mistifiye edilmesine olan destegi, hiyerarsik bir toplumsal yap1

lehine daha biiyiik sonuglar dogurmustur (Bookchin, 1994, s. 174).
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Saman her ne kadar biiyii hizmetleri karsiliginda toplulukta 6nemli bir sayginlik ve statii
kazansa da tekniklerinin basarisiz olmasi durumunda ayni sonuglarla karsilasmaz.
Samanlar boyle durumlarda kindar saldirilara maruz kalabilir ve hatta oldirllebilirler.
Bu nedenle samanlar yaslilarla ayn1 kaderi paylasir: Topluluktaki konumlari giivencesiz
bir nitelikle oldugu icin bir var kalma miicadelesine diiserler. Samanin var kalma
miicadelesi, onu biiylik adamlar, yaslilar ya da toplulugun sefleriyle ittifak kurmaya iter
(Bookchin, a.g.e, s. 175-176). Miittefiklerinden aldig1 destekle giivenli olmayan
konumunu saglama alan saman, karsiliginda iktidar1 sinirl bir grubun ayricaligr haline
getirir. Burada “O6nemli olan nokta, samanin politik kurumlarin ve koalisyonlarin
yaraticisi olmasidir. Yaslilarin otoritesini sihirli-politik bir haleyle gecerli kilmakla
kalmaz, politik gii¢c ihtiyaciyla, babamerkezli bir toplulugun ‘eril’ mizacim arttirma
egilimi tagir. Bu mizacin saldirgan ve siddete yonelik unsurlarini abartir, onu mistik

destek ve dogaiistii giicle besler” (Bookchin, a.g.e, s. 176).%

Sonucta hiyerarsi; yaslilar, bliyiilk adamlar, sefler ve dinsel karakterlerle yazi dncesi
donemi insanlarinin toplumsal ve psikolojik yasantilarina niifuz olur. Cinsiyetler ve yas
gruplar1 arasindaki tamamlayict birliktelikler, kisiler arasi karsithiga ve tahakkiim
iligkilerinin boy vermesine dogru bir doniisiim yasar. Zamanla gili¢lenen tahakkiim ve
somiiri iligkileri, bireyler arasinda var olan giivene ve esitlige dayanan iligkileri
asindirmaya baslar. Paylasma yerine sakinma duygusu; saygi yerine saldirganlik tercih
edilir hale gelir. Yasam, Bookchin’in ifadesiyle, herkesin herkese karsi savag halinde

oldugu Hobbescu bir diinyaya indirgenir (Bookchin, a.g.e, s. 213).

Insan kisiligi hiyerarsinin emir-komuta diizeni igerisinde boylesi bir gerilemeye maruz
kalirken, toplumsal yasam da bundan nasibini alir. Organik toplumlarin ilerici ilkeleri
her ne kadar tamamen ortadan kaldirilamasa da esaret altina alinir. Topragin, nesnelerin,
iretim araglarinin ve {riinlerin toplulugun ortak miilkiyeti olduguna dair alginin yerine

miilkiyetci bir alg1 geger. Toplumsal destek sistemleri ve telafi mekanizmalar1 rekabet

% ktidarin saman ya da biyiicilerle kutsanmasi, binlerce yillik tahakkiim geleneginde farkli
gOrunumlerle tekrar ortaya ¢cikmaktadir: Her topluma yénetilmenin kutsal bir gerekgesi olduguna
dair sinsi bir ideoloji dayatilir. Boylelikle kigilik, gizemli bir dinyanin gucuyle esir alinir ve
hiyerarsi, kutsal gerekcelerle hakli gikarilir.
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ve somiiril iliskilerinin gliglenmesi karsisinda ¢ozlilmeye baglar. Zahmetli ¢aligmanin

dayatilmastyla birlikte insan kisiligi emek giicii haline gelir.

42.  SINIF AYRIMLARININ ve DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Bookchin’e gore hiyerarsinin toplumsal yasamda yarattigi bu dontigiimler uygarligin
maddi zemininde ortaya ¢ikan gelismelerle birlesince, ekonomiye dayali sinif ayrimlari
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda hiyerarsik toplumlardan smifli toplumlara
kayisin iki diizeyde gerceklestigini diislinebiliriz. Maddi bir kayis, sehrin, devletin,
otoriter bir teknigin ve orgiitlii bir piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikistyla cisimlesir. Oznel
kaymalarsa “baskici bir duyarlilik ve degerler grubunda —tiim yasant1 alanin1 komuta ve
itaat cizgilerinde zihinsellestirmenin ¢esitli yollarinda—"
a.g.e, s. 181).

ifadesini bulur (Bookchin,

Uygarligin maddi zemininde ortaya ¢ikan gelismelerde niifus artisinin belirleyici bir
unsur olarak 6ne ¢iktigini kabul edebiliriz (Bookchin, a.g.e, s. 168). Niifus artisina baglh
olarak klanlarin ve kabilelerin biiyiikligii arttikga, topluluga yon veren hiyerarsik
kurumsallagsmalarin da etkinlik alan1 genisler. Saldirgan bir sefin yon verdigi savase¢i bir
toplulugun yakindaki baris¢1 topluluklara saldirmasiyla, bolgede tekrarlanan savas
durumlarin1 ortaya ¢ikar ve barisci topluluklar, s6z konusu savaslar nedeniyle emir-
komuta sistemlerine dayali askeri olusumlar1 ve hiyerarsik yoOnetimleri yaratmak
zorunda kalirlar. Hiyerarsi boylelikle bolgede genis kapsamli degisimlere yol agar. “And
Daglari’nda yasamis olan bir toplulugun mezarlarini inceledigimizde” der Bookchin ve
s0yle devam eder: “Onceleri silahlardan ve ayirici statii siislemelerinden yoksun olan
mezarlarin, gelismenin daha sonraki bir evresinde savasa ve prestije iliskin malzemeler
barindirdiklarint goriirtiz” (Bookchin, 2013b, s. 81). Bookchin bu degisime neden olan
gelismenin, savasg1 bir toplumsal gelisme yoluna giren bir toplulugun ortaya ¢ikisina ve
etrafindaki diger topluluklarin i¢ yasamlarin1 derinden etkilemesine baglanilabilecegini
belirtir. Savas durumlarinin daha genis capli etkisiyse, kabilelerin kendi aralarinda
federasyonlar kurmasidir. Bu ittifaklarin ilk kent merkezlerini yarattigin1 diistinmemiz

icinse bir engel yoktur.
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Kent olgusunun ortaya cikisinin uygarligin gelisiminde essiz kazanimlara olanak
sagladig1 aciktir: Bookchin’e gore insanlar, kabile yasamlarindan kalma dar goriislii
diisiincelerini kent yasaminda terk etmeye baslamislardir. Digaridan biri olarak goriilen
ve geleneksel yasam i¢in tehdit gibi algilanan yabancilar kent yasaminda kabul gérmeye
baslamistir. Kent icindeki birlikte yasam, ikamet ve ekonomik ¢ikar gibi olgularin
iistiine insa edilir ve dolayisiyla kent yasamiyla birlikte, atalik baglar1 ve kan ortakligi

gibi olgularin yerine evrensel bir insanlik imgesinin ilksel temelleri atilir (Bookchin,

2015b, s. 46).

Kent yasamiyla birlikte insanlarin kan, soy ve etnik farkliliklarinin bir 6nemi olmadigi
anlagilir ve herkesin birbirine benzer oldugu diisiincesine dayali olarak kamusal yasam
iginde karsilikli iligki kurabilmenin olanagi ortaya ¢ikar. Bu kazanimin insan tiiriiniin en
0zgiin etkinligi olarak politikanin olusmasina zemin hazirlayacagi agiktir. Kisiler kendi
yaratict potansiyellerini kamusal yasam igerisinde gelistirmekle kalmazlar, ayni
zamanda politik goriis ve becerilerini kabul ettirebilecekleri bir firsat da yakalarlar
(Bookchin, 2014a, s. 21-22). Bu dogrultuda Bookchin’e gore, yasamin idaresine ve
bireyselligin kamusal alandaki 6zgiin gelisimine olanak saglayan politikanin tarihsel
olarak ortaya ¢ikisi daha heniiz devletler bile ortada yokken kent olgusuyla birlikte
gerceklesir. Tiim bu kazanimlar sagladigr icin kent olgusunun ortaya ¢ikisinin uygarlik

tarihi i¢in bir devrim oldugunu kabul etmek zor olmayacaktir.

Ancak kent yasami, sonraki gelisme siirecinde, geleneksel yasam bigimlerine 6zgii olan
degerler ve kurumlarda 6nemli degisikliklere de yol agmistir (Bookchin, 2013b, s. 99).
Toplumsal yagam yeni degerlerin etkisiyle farkli gelisme yollarina girmistir. Bu
durumun olumsuz sonuclar1 olarak, yazi-oncesi yasamin paylasmaya ve giivene dayali
iligkileri yerine kisisel ¢ikara ve giivensizlige dayali iliskiler giiclenmistir. Dayanigsma
duygusunun yerine rekabet duygusu one ¢ikmustir. Tarihin en trajik gelismesi olarak
“topragin ve dogal kaynaklarin ortak miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyet almistir: Bu
‘kaynaklar’in miilkiyetine ve isletmesine dayali kategoriler olan siniflar, statiiye dayali
geleneksel hiyerarsilerin i¢inden ¢ikarak ekonomik hiyerarsiler bi¢cimini aldilar; bdylece
kolelerle efendiler, Roma 0Ozelinde pleblerle patriciler, serflerle lordlar son olarak da

proleterle kapitalistler kars1 karsiya geldiler” (Bookchin, a.g.e, s. 99).
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Hiyerarsik toplum bdylece sinifli topluma evrilir. Ancak unutulmamasi gereken bir
nokta olarak, bu gelisme siirecinde hiyerarsik kurumsallagsmalarin ortadan kalkmadiginz;
daha ¢ok smifli toplumun ideolojik zemini olarak karmasik iliskiler aginda varligimni
devam ettirdigini tekrar belirtmeliyiz (Bookchin, a.g.e, s. 100). Toplumsal yapiy1 bask1
altinda tutan hiyerarsik kurumsallagmalar, ya giderek maddi somiirii gerceklestirmek
tizere ekonomi temelli ayricalikli siniflara dontisiirler ya da bu smiflarla politik ve
ekonomik ittifaklar kurarak kendi devamlarmi saglarlar. Dolayisiyla hiyerarsik
toplumun, smifli toplumun maddi ve kiiltiirel zeminini yarattifin1 ve sonugta sinifli
toplumun ortaya ¢ikisina 6n ayak oldugunu diislinebiliriz. Daha genel bir ifadeyle
belirtirsek, tiretim araglarina bir sinifin ayricaliklari dogrultusunda el koyma, toplumsal
yapida bir anda ortaya ¢ikmamistir: Zaten var olan baski ve somiirii iliskilerinin siiregsel

bir devami olarak gerceklesmistir.

Boylelikle binlerce yillik tahakkiim ve somiirii geleneginin neden genis kapsamli bir
tarihsel analizi gerektirdigi ve modern diinyanin tarihsel olarak zapturapt altina alinip
sOmiiriilmesinin  sadece Uretim iliskileriyle ya da ekonomik kategorilerle
aciklanamayacagi da anlasilabilir. Bookchin’in 6ne ¢ikardigi iizere, simif ayrimlarinin
tarthsel kokleri, toplumsal boliinmelerin kaynagi olarak hiyerarsinin kurumsal,
psikolojik ve ideolojik unsurlarinin tarihsel gelisimiyle birlikte analiz edilmelidir. S6z
konusu analizin anlamli bir biitlinsellige kavusabilmesi i¢in de hiyerarsinin, tahakkiimiin
ve smif ayrimina dayali somiirii iligkilerinin profesyonellesmesine, katilasmasina ve
istikrarli bir sekilde devamina olanak saglayan devlet mekanizmasimin gelisimine

egilmemiz gerekir.

Bookchin devlet olgusunun, hiyerarsinin diger kurumsallasma bigimleri gibi, tarihsel
olarak uzun ve karmasik bir gelisim siirecine sahip oldugunu belirtir. Ona gore devlet
lizerine yapilacak ayrintili bir caligma, devlet adi verilen bir fenomenin tarihte
tamamlanmis bir bi¢imde ortaya c¢ikmadigini, toplumlarin devletlesme siirecinin
zamanla gergeklestigini gosterir: “Tarih, dogum asamasindaki devletlerin, yari-

devletlerin, kismen sekillenmis olan ¢ogunlukla istikrarsiz devletlerin ve gelisimini
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tamamlamig olup her seyi kapsami icine alan devletlerin Grnekleriyle doludur”
(Bookchin, 2014a, s. 226).

Devlet esi bulunmaz bir organizasyon olarak degil, tarihsel siirece ve toplumsal
dinamiklere bagli olarak —farkli bigimlerde, farkli derecelerde gerceklesmis
gorunumlerle— ortaya ¢ikmus bir kurumsallasma Ornegi olarak goriilmelidir. Bu
anlamda, “yonetici ensi’nin ya da askeri derebeylerinin surekli olarak halk meclisleri
tarafindan denetlendigi erken Stimer devleti; capulli ile soylular arasindaki siddetli
rekabetle karsi karsiya kalan Aztek devleti; (Ernst Bloch’un terimiyle) ‘Bedevi
Anlagmasi’nin demokratik adetlerine basvuran peygamberler tarafindan siirekli olarak
tedirgin edilen Yahudi monarsileri; ve kurumsal olarak dogrudan demokraside kok
salan Atina devleti; batun bunlar, birbirlerinden ne kadar farkli ve modern g¢agin
merkezi biirokratik devletleriyle ne kadar ¢atisma icinde olurlarsa olsunlar, devletin
tamamlanmamis gelisim bigimlerini olustururlar” (Bookchin, 1994, s. 188). Bu tarihsel
ornekler, bizlere devletin biitiinliiklii bir varlik olarak toplumsal ufukta bir volkan

puiskiirmesine benzer olacak sekilde ortaya ¢ikmadigini soyler (Bookchin, a.g.e, s.222).

Bookchin’e gore devlet, bir toplum sézlesmesinin iiriinii de degildir. Toplumsal biling
hicbir sekilde devlet otoritesini arzulamaya tesne olmamustir. S6zlesmeye dayali bir
devlet imgesi, devletin kendi giiciinii mesru kilmak i¢in toplumsal bilince uyguladigi
ideolojik tahakkiimiin bir pargasidir: Bu tahakkiimiin bir sonucu olarak, “devlet,
tizerlerinde kesin tarihlerin yazili oldugu belgeleriyle, bize tarihsel bir fenomen olarak
degil, daha cok toplumsal bir sézlesmeymis gibi goriintir” (Bookchin, 2014a, s. 226-
227). Oysa Bookchin’e gore devletin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ve otoritesini
toplumsal yasamda yogunlastirarak kurumsal olarak giiclenmesi, bir slre¢ yoluyla
gerceklesmistir ve bu nedenle de devlet olgusu, ancak siire¢sel bir bakis acisiyla

degerlendirildiginde dogru bir sekilde anlasilabilir.

Bookchin’in siire¢sel yaklasimi, modern devletin zor kullanmaya ve toplumu idare
etmeye donuk sahip oldugu kurumlarin, kendi koklerini geleneksel hiyerarsilerin ve
smnif ayrimlarinin  toplumsal yapida ortaya c¢ikardigi hiyerarsik ve somiirgeci

kurumsallagsmalarda buldugu fikrine dayali olarak gelismektedir. “Devlet kurumlari,
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devlete iligkin akile1 ve sozlesmeye dayali imgelerin aksine, kesinlikle devletgi
karaktere sahip olmayan toplumsal bir tabakadan ortaya ¢ikmis, yavas ve kendinden
emin olmayan bir sekilde gelismistir” (Bookchin, a.g.e, s. 227-228). Buna gore,
oncelikle, bir grubun basindaki savas¢i sef kendi otoritesini asamali bir sekilde diger
klanlar1 ve topluluklar1 da kontrol altina alabilecek sekilde genisletir. Otorite, toplumsal
biling agisindan sefin kisiliginde mutlaklik kazanmaya baslar. Genis bir hakimiyet
alanina sahip olan sef, biitiin toplulugu kendi miilkii haline getirir ve giiciinii kendi
cocuklarina devrederek iktidar1 topluluk yasaminda siireklilestirir (Bookchin, a.g.e, s.

231). Topluluk, merkezi bir giiciin varligina boyun egmek ve aligmak zorunda kalir.

Kent yasamiyla birlikte ortaya ¢ikan sonraki siirecteyse, politik olmayan otorite, gorece
daha istikrarli bir goriinlime kavusan hiyerarsik kurumsallagmalar1 ve sinif ayrimlarim
kendi iktidar1 etrafinda doniisiime ugratarak varolussal kimligini kazanir. Kisisel statii
rollerinin ve grup yonetimlerinin sahip oldugu iktidar merkezilesip profesyonellestikce,
toplumsal hiyerarsiler politik kurumlara doniisiir. Otorite, ilksel devletin idari
hiikkiimetine ve askeri zor kullanma kuvvetlerine doniislir. Toplumsal yasam,
stireklilestirilmis bir iktidarin baskisi altinda devam eder. Bu siirecin bir devami olarak
ilksel devlet mekanizmasi, “ekonomiyi yonetmekle kalmaz onu politiklestirir; toplumsal
yasami somiirgelestirmekle kalmaz, onu masseder. Boylelikle toplumsal bigimler devlet
bicimleri, toplumsal degerler politik degerler olarak goriiniir” (Bookchin, a.g.e, s. 226).
Devletin yasal diizenlemeleri geleneksel adetlerin yerine gectiginde, toplumsal yasamin
kolektif idaresi siirekli bir hiikiimetin kuvvet alanina tabi oldugunda ve bireyin
toplumsal yasama y6n veren politik etkinligi hiikiimet temsilcilerine devredildiginde bu

stireg ilksel olarak tamamlanmis olur (Bookchin, 1994, s. 228).

Bookchin devlet iktidarinin ortaya ¢ikisini, anlasilacagi tlizere, var olan hiyerarsik
geleneklerin bir doniisiimii olarak goriir. Buna gore, “devlet, yasal bir temele dayali
olarak kurulmus bir fenomen olmaktan ¢ok, son derece geleneksel, organik, babaerkil ve
kabilesel iligkiler biitlinlinlin yeniden bi¢imlendirilmis bir sekli olarak karsimiza ¢ikar;
topluluk, glct, secilmis bir kralin eline vermiyor, gii¢, antik ¢agdaki kan bagimi
animsatacak bir sekilde, aile agacina ve akrabaliga dayali olarak elden ele geciyordu”

(Bookchin, 2014a, s. 228). Toplumun hiyerarsik gelisimi nasil sinif ayrimlarina temel
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olan ekonomik statiileri ortaya c¢ikarmigsa, politik iktidar da toplumsal yasama
hiikmeden politik olmayan iktidarin doniisiimiiyle ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda
Bookchin’in bakis acisi, cumhuriyetci yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikisina kadar etkili
olmus bir devletlesme siirecini ele verir: Ortadogu’da ortaya ¢ikmis dinsel temellere
dayanan ilk devlet olusumlarindan feodal birliklerin, monarsilerin ve mutlakiyetgi
imparatorluklarin ortaya ¢ikigina kadar etkili olmus bir devletlesme siirecini (Bookchin,

a.g.e, s. 228).

Bookchin’in devlet olgusunun dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in One ¢ikardigi
stiregsel bakis agisi, olduk¢a dnemlidir. Ciinkii giiniimiizdeki devlet ideolojisi, devletin
tarihsel koklerine iliskin yaptigi ¢arpitmalarla, modern bireyin bilissel tecriibelerine ve
giindelik yasamina devleti ezeli ve vazgecilmez bir olgu gibi sunarak politik bir
gerilemeye yol agmakla kalmamakta; ayn1 zamanda devlet yonetimiyle politik etkinlik
arasindaki tarihsel farki da belirsizlestirmektedir. Politik gerilemenin sonuglart agiktir:
Birey, hem devletin devasa kurumlariyla birlikte tarihsel bir slirece bagl olarak ortaya
ciktigini unutur hem de uygarligin devletsiz bir ilerleme sansina sahip olamayacagina
inanir. Hatta sosyalist sdylemin devleti tamamen ortadan kaldirmaktansa devlet
iktidarin1 proleter bir devrimle ele gecirmeye doniik bir ideale indirgenmesi, bu politik
gerilemenin devrimei miicadele bilinci iizerinde yarattigi bir etkinin sonucu olarak

okunabilir.

Devletin siiregsel bir varlik oldugunu g6z ardi etmenin yarattig1 daha biiyiik bir sorunsa,
Bookchin’in belirttigi iizere, politikayla devlet yonetiminin tarihsel olarak birbirinden
ayr1 seyler olarak gelistiginin unutulmasidir. Bununla kast edilen sey, bugiin devlet
yonetimiyle bir tutulan politik etkinligin uygarlik tarihinde devletin gelisiminden
bagimsiz olarak kent yasaminda, bir yurttaghk bilinci etrafinda kok saldigidir
(Bookchin, 2015b, s. 40). Bookchin, yurttaglarin kendi beledi iglerini yiiriitmek ve
kisisel ozgiirliklerini gelistirmek icin dogrudan katilim gdsterdikleri politik alanin,
devletin profesyonel yasama organlariyla, askeri ve biirokratik unsurlariyla temsil edilen

etki alanindan ¢ok once ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Bookchin, a.g.e, s. 132).
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43.  HIYERARSININ ANLAMI, SONUCLARI ve YENI-AYDINLANMA

Kiiltiir diinyasiin yapisal unsurlarinin se¢imlerimizi biiylik 6lglide yonlendirdigini ve
glinlimiiz toplumsal kosullarinin bu yonlendirmeleri hiyerarsik bir toplumsal iliskiler
agmi devam ettirmek tizere gergeklestirdigini anlamak, devrimci micadelenin neden
kiiresel capta bir degisikligi amaglamas1 gerektigine isaret eder. Toplumsal hiyerarsinin
rettigi tahakkiim ve sOmiirli iliskilerinin, ezilenlerin yasaminda ortaya c¢ikardig
sorunlar ile ekolojik bir krizin genis kapsamli sonuglar1 birlesince, bireysel kurtulus
Oykilerinden ¢ok daha fazlasina ihtiyag duydugumuz gerce§i yakici bir sekilde
kesinlesir. Dolayisiyla, hiyerarsik toplumsal diizenin ve kapitalist piyasa iliskilerinin
olumsuz sonuglartyla ylizlesmis bir bilincin toplumsal yasamin akisinda
gergeklestirebilecegi degisiklikler, sz konusu bilincin sahip oldugu devrimci ruhun
gliclii potansiyellerini karsilayacak nitelikte olmalidir: Toplumsal yapinin insan
yasamina ve dogal diinyanin organik biitiinliigiine kast eden hiyerarsik dizilimini
blsbitin ortadan kaldirmayr amaglamadan; devrimci bilincin yeniden yapilandiric
potansiyelini kiiciik gruplarla smirlandirilmis kolektif yasam tarzlarini arzulamaya,
ihtiyac sahiplerine yapilan kisisel maddi desteklere, Tibet daglarina yapilan arinma
yolculuklarina ya da yasam alanlarina ekolojik bir bilingle dikilen agaclara, organik
liriin yetistirme girisimlerine, egzoz salimlarin1 azaltan hibrit ara¢ tercihlerine ve bunun
gibi sayisiz toplumsal rétus orneklerine indirgemek, uzun vadedeki gelecek i¢in higbir

sey ifade etmeyecektir.

Ancak, kiiresel ¢apta bir degisikligin gerekli oldugunu anlamanin zor bir yaninin
olmadig1 gercegine ragmen, diinya halklarinin hiyerarsik tabakalagsmanin ve kapitalist
piyasa toplumunun koruyucularmi alasagi etmek i¢in devrimci miicadeleyi
yiikseltmeleri bir yana, sistemin en koyu savunuculari haline gelmeleri, Bookchin’in
One siirdiigli gibi, bizlere hiyerarsinin ve somiirii iligkilerinin kiiltiir diinyasinda sadece
kurumsal unsurlarin temsil ettigi bir olgu olarak yerlesik olmadigini gosterir.
Bookchin’in bakis agisina gore, hiyerarsi ve somiirii iliskileri, uygarligin maddi
zemininde oldugu kadar toplumsal bellekte veya daha genis bir ifadeyle insan bilincinde

de kokli degisikliklere yol agmustir.
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Hiyerarsi bir taraftan; yaslilarin genglere tahakkiimiinii besleyen gerontokrasilerle,
kadinin ev-i¢i yasama hapsedilmesiyle sonuglanan ataerkil aile kurumuyla, kabile
seflerinin kendi iktidarlarin1 kutsallastirma adina saman veya biiyiicii rolleriyle ittifak
kurmasiyla baslayan ve sonrasinda tapinaklara, kiliselere devredilen dinsel tahakkiim ve
sOmiiri  geleneginin  kurumsallagmasiyla kiiltir diinyasinin  maddi  zemininde
genislerken; diger taraftan insan bilincine tahakkiimii ve somiirliyli olagan kilan
hiyerarsik bir diisiinme bi¢cimi de yerlestirmistir. Bu diistinme bigimi uygarliin tarihsel
gelisiminde ortaya ¢ikmis olan diger tahakkiim kurumlariyla da insan bilincine daha
giicli ve yikici bir sekilde massedilmistir.’’ Bunlara bagli olarak Bookchin’in
diisiincelerinde hiyerarsi sOzciigli, toplumsal ve biligsel anlamda genis kapsamli

sonuclara yol agmis tarihsel bir kategori olarak islenmistir.

Bookchin, “hiyerarsi sozciligliyle yalnizca sinif ve devlet terimlerinin uygun bir sekilde
ifade ettigi ekonomik ve politik sistemleri degil, kiiltiirel, geleneksel ve psikolojik itaat
ve komuta sistemlerini” de kasteder (Bookchin, 1994, s. 81). Boyun egdirmeye ve
otekinin varolugsal gergekligini inkar etmeye dayali hiyerarsik bir toplumda “yas,
cinsiyet, ¢aligma tarzi, bilgi diizeyi, entelektiiel, sanatsal ve duygusal egilim, fiziksel
goriintis farkliliklart; yani, sonugta karsilikli iligkileri ve bagliliklar1 besleyen bir dagilim
dogurabilecek tiim bu genis c¢esitlilikler kiimesi nesnel olarak, kumanda ve itaate, list ve
alta, haklar ve 6devlere, ayricaliklara ve yoksunluklara gore yeniden bir araya getirilir”
(Bookchin, 2013a, s. 343). Boyle bir toplumsallagma tiiriinde insan kisiligi silinmeye
yiiz tutar. Kisi sadece ilgili itaat mekanizmasina uyarak onun emirleri dogrultusunda
hareket etmekle de kalmaz, “genis duyu verileri, anilar, degerler, arzular ve diisiinceler
dizisini hiyerarsik hatlar boyunca orgiitleyerek, hiyerarsik olarak diisiiniir ve duyar”

(Bookchin, a.g.e, s. 343-344).

Bookchin’in diisiincelerine paralel bir bicimde ifade edersek; gilinlimiiz insan1 da bu
diinya gorisiiniin isler oldugu bir toplumsal yasamda —devlet tahakkimdnun ve

kapitalist somiiriiniin dayatmalar altinda— daha az yagsamaya, yasamdan daha az zevk

97 Bu anlamda, hiyerarginin ve sémiriiniin uygarligin maddi zeminini ve insan bilincini tahrip
ederek kurumsallagsmasinin esas failleri; topraga dayali toplumsallasmaya ve 6zel miilkiyet
olgusuna bagh olarak ortaya gikan ayricalikh siniflar, genis bir hakimiyet alanina sahip olan
imparatorluklar ve modern ulus-devlet teskilatianmalari olmustur.
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almaya, daha ¢ok kaygi duymaya itilirken kendi kisiliginin yaratici potansiyellerine
kars1 gittikgce yabancilagsmaktadir. ‘Modern ihtiyaclar demeti’nin vaat ettigi anlik zevkler
karsisinda degerden diisiilen kalic1 zevklerin yasimi tutmamak ic¢in higbir neden yok
gibidir. Daha korkung gelismeler ise, diinya halklarinin yonetenlerin ¢ikar savaglarina
kars1 verdigi goniillii destekler, gelir dagilimindaki esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi kitlik
ve sefalete karsi evrensel bir kabullenis, etnik ve cinsel ayrimciligin yeniden iiretimi ve
derin bir politik gerilemedir. Tiim bu gelismeler, kokleri tarih Oncesine dayanan
hiyerarsinin modern bilingte ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan yansimalaridir ve
gercekten de boylesine genis bir etki alanina sahip bir olgunun ortadan kaldirilmasi,
sadece alternatif bir kurumsallasma girisimiyle gerceklesecege benzememektedir:
Toplumsal ilkelerde ve insan bilincinin gelisiminde kalict bir degisiklige ihtiyacimizin

oldugu acik bir sekilde dniimiizde durmaktadir.

Aslinda bu karamsar tabloya ragmen Bookchin hiyerarsilerin, otoritenin ve sOmiirii
diizeninin diinya halklar1 tarafindan sorgulamaya tabi tutulduguna inanir. Hatta bu
inancin bir yansimasi olarak entelijansiya, orta siniflar ve genglikten toplumun tiim
tabakalarina dogru yayilan yeni bir Aydinlanma donemine tanik oldugumuzu iddia
edebilecek kadar ileri gider. Ona gore Yeni-Aydinlanma geleneksel diisiinme tarzimiza
uygun bir sekilde ¢oOziimlenemese de toplumsal yasamin farkli boyutlarinda ve
insanligin biling-dis1 tecriibelerinde “pedersahi aileyi, baskici toplumsallagtirmanin
orgiitlii bir sistemi olarak okulu, devlet kurumlarini ve fabrika hiyerarsisini zayiflatiyor.
Calisma etigini, miilkiyetin kutsalligini, sucun dogasin1 ve ig¢sel olarak her bireyin
potansiyellerini ve hazlarini tam gergeklestirme hakkini inkar eden feragati asindiriyor”
(Bookchin, a.g.e, s. 329-330).

Bookchin’in Yeni-Aydinlanma ilaninin diinya halklarinin olagan yasamlarinda ya da
biling-dis1 gelisimlerinde karsiliginin olup olmadigina dair nesnel bir belirlenimde
bulunmak pek miimkiin goériinmese de yeni bir Aydinlanma tecriibesine ihtiyacimizin
oldugu aciktir: Kanaatimizce, Bookchin’in yeni bir Aydinlanma ilanina kuskuyla
yaklasan bir aklin, bu tartismadan en kotii ihtimalle yeni bir Aydinlanma ¢agris1 yaparak
cikmas1 gerekmektedir. Kaldi ki bu ¢agriy1r gerekli kilan en giiclii neden, hiyerarsik ve
kapitalist toplumsal yapinin iirettigi tahakkiim ve somiirii iliskilerinin insan yasaminin

yaratici potansiyellerini ortadan kaldirmaya doniik gelisimi degildir. Daha gii¢li bir
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neden, hiyerarsinin ve hiyerarsinin zorunlu bir pratigi olarak ortaya ¢ikan tahakkiim ve
sOmiiri iligkilerinin —toplum ile dogal diinya arasindaki iligkilere dogal diinyanin
toplumsal gelisim adina baski altina alinarak sOmiiriilmesi seklinde tasinarak— ortaya

cikardigi ekolojik krizdir.

Bookchin’e gore, dogal diinyaya uygulanan tahakkiim, toplumsal diinyada yaslhlarin
genclere, erkegin kadina, yoneticilerin yonetilenlere, bir etnik grubun bagka bir etnik
gruba, beyaz tenli insanlarin farkli ten grubundaki insanlara ve genel olarak insanlarin
diger insanlara uyguladigi tahakkiimiin bir devamidir (Bookchin, 2013b, s. 60). Daha
genis bir ifadeyle belirtirsek, dogal diinyanin tahakkiim altina alinmas1 ve bir kaynaklar
toplamu olarak goriiliip somiiriilmesi, insanlarin toplumsal yasamda hiyerarsik dizilimle
baski altina almarak somiiriilmesinin bir sonucudur. Bookchin buna bagl olarak
toplumsal yagama ve kisiligin 6zgiin gelisimine sistematik bir siddet ve somiirii diizeni
dayatan hiyerarsinin ortadan kaldirilmadig: siirece kokeni yine hiyerarsik bir topluma
dayali olan ekolojik sorunlarimizin etkili ve kalici bir sekilde c¢oziilemeyecegini
savunmaktadir (Bookchin, 2013a, s. 15). Dolayisiyla Yeni-Aydinlanma bilinci heniiz
yasanmiyor olsa da diinya halklarinin tlirimiiziin, diger canlilarin ve ekosferin gelecegi

i¢in bu aydinlanma bilincine dogru yonlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan Bookchin’in yagadigimiz ekolojik krizin kaynagina iliskin ortaya
koydugu bu analiz, hiyerarsinin; tahakkiim ve sOmiirli iliskilerinin merkeze alindigi
toplumsal diinyamizin gelisme siirecine iliskin bir sona isaret etmektedir. Farkli bir
ifadeyle Bookchin, merkezi devlet yoOnetimlerinin ve kapitalist toplumsallagsmanin
gelisme siirini, varolugsal zeminimizi tehdit eden ekolojik bir krizle, reddedilemeyecek
bir sekilde tayin etmektedir. Bu elbette ki hiyerarsinin doruk noktasi olan merkezi devlet
teskilatlanmalarinin ya da evrensel sémarinin modern bir gorinimi olan kapitalist
toplum yapisinin ortadan kalkacagi anlamima gelmez. Bunun gerceklesebilmesi,
toplumu ve dogal diinyay1 hiyerarsi karsiti bir zeminde Ozgilirlestirmeyi amaglayan
devrimci bir miicadelenin basarili olmasiyla saglanabilir. Bu durum daha c¢ok,
hiyerarsiyi; tahakkiimii ve somiirii iliskilerini merkeze alan bir toplumsal yapinin ortaya
c¢ikarabilecegi nihai sonucun ekolojik bir kriz oldugunu; bu krizin tahrip giiciiniin biitiin

bir uygarligi ve dogal diinyanin evrimsel gelisimini yok
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edebilecek biiyiikliige erisebilecegini ve toplumsal yapinin hiyerarsi tanimayan yeniden
bir diizenlenisinin gerekliligini ispatlar. Dolayisiyla esas olarak vurgulanmasi gereken
sey, Bookchin’in 6ne ¢ikardig: {izere, hiyerarsik ve somiirgeci bir toplumsal yapinin
stirdiiriilebilir bir karakterinin olmadigidir. Giliniimiiz devlet otoritelerinin ve c¢ikar
gruplarmin kiiresel iklim degisikligiyle miicadele nedeni de tam olarak bdyle bir

gercegin yansimasi olarak kabul edilebilir.

Bookchin tarafindan hiyerarsinin ekolojik ve toplumsal problemlerimizin temel kaynagi
olarak hedef tahtasina oturtulmasi, ekolojik micadele sirecleri ile devrimci micadele
siireclerini tek cati1 altinda birlestirebilmek gibi bliyiikk bir gorevi iistlenmektedir:
Toplumun hiyerarsi tanimayan yeniden bir diizenlenisi, toplumsal ¢eliskileri ve ekolojik
sorunlar1 ortadan kaldiracagi i¢in hiyerarsi karsitligini temel alan toplumsal miicadele
stireci, hem toplumsal diinyanin hem de dogal diinyanin kurtulusunu saglayacaktir. Bu
gercegin kabuliiyle birlikte, toplumdaki ekolojik miicadele ile devrimci miicadele ayni
amaglar1 gézeten tek bir miicadele haline gelecektir: Sonucta, tahakkim ve somiri
iligkilerinin toplumsal yasamdan silinebilmesi ve daha genis bir amac¢ olarak dogal
diinyanin huzura kavusturulabilmesi, ancak hiyerarsinin ortadan kaldirilmasiyla

mudmkin olacaktir.
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5. BOLUM: KOMUNALIZM

Bookchin’in toplumsal ekoloji merkezli goriislerini kendi i¢inde toplayarak bu goriislere
biitiinliikk kazandiran politik kategorisi, komiinalizmdir. Komiinalizm, diyalektik dogalc1
etigin ussal ve dogalci temelleri iizerinde; etik ve politik 6zelliklere sahip bir diisiinsel
evren igerisinde kurgulanan olmasi-gereken toplumsallasma diizeyinin —yani,
komdanalist toplum modelinin— gergeklesmesi i¢in Bookchin’in bizlere Onerdigi
toplumsal ideolojinin adidir. Bu yoniiyle komiinalist ideolojinin; diyalektik dogalcilik
Ogretisinden hiyerarsik/kapitalist toplum ¢oziimlemelerine kadar, Bookchin’in genis bir
yelpaze igerisinde ele aldigi konular1 eko-politik bir zeminde kucakladigini,
birlestirdigini ve toplumsal diinyanin 6zgiirliikk¢ii bir yeniden kurulusu i¢in kullanish

hale getirdigini belirtebiliriz (Bookchin, 2015b, s. 44).

Komiinalist ideoloji, ekolojik ve toplumsal sorunlarin temel kaynagi olan hiyerarsiyi ve
kapitalist piyasa iligkilerini ortadan kaldirmay1 ve alternatif bir toplum arayisimi —daha
dogru bir ifadeyle, yeni bir insani ortam arayistmiza— kalict ¢Oziimler getirmeyi
hedefler. Devrimci ve yeniden yapilandirict olmak {izere birbirini tamamlayan ikili bir
hat tizerinde temellenen komiinalist ideoloji, bir taraftan hiyerarsi ve somiirli temelli
toplumsallagmamizi ayakta tutan toplumsal kurumlar1 ve iligkileri ortadan kaldirmak
isterken, diger taraftan tahakkiim ve somiirii karsitlig: ile ekolojik uyumu merkeze alan
bir toplumsal diinyanin kuruculugunu istlenir. Birinci hat, 6zellikle, hiyerarsinin
toplumsal dinyada strdigii hitkkmiin miihriinii elinde bulunduran ve daha da 6nemlisi
kapitalist piyasa toplumunun koruyuculugunu iistlenen merkezi devlet yonetimlerine
karst komiinalist ideolojinin tasidigi degismez karsithgi esas alir. Ikinci hat ise,
komiinalist ideolojinin hiyerarsi, tahakkiim ve somiirii karsitligini, yerel ydnetim
siyasetinin gecerli kilindigi; konfederalist bir yonetim sistemine kaynaklik edebilecek,
hiyerarsik olmayan toplumsal kurumlar talebiyle ve topluluk temelli-ahlaki bir ekonomi

cagrisiyla somutlagtirir.

Komdinalist ideolojinin talep ve cagrilarinin gergeklesmesi halinde, mevcut devlet
yonetimlerine karsi olan alternatif bir politik ve ekonomik giiciin ortaya ¢ikacagini ve

bu alternatif politik ve ekonomik guctn toplumun tabaninda genisletilmesiyle birlikte
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merkezi devlet yonetimlerinin ve kapitalist piyasa iliskilerinin ortadan kalkacagini
diisiinebiliriz. Diger taraftan ayni talep ve cagrilar, ekolojik ve 6zgiirliik¢ii bir toplumun
hayati kosullari1 da saglayacaktir: Komiinalist ideolojinin sundugu Oneriler, dogal
diinyanin toplumsal diinya tarafindan tahakkiim altina alinmasina ve ekonomik ¢ikarlar
ugruna somiriilmesine son vererek ekolojik problemlerin ¢ézliimiinii saglayacagi gibi,

toplumsal diinyaya ekolojik, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir esenlik de kazandiracaktir.

Komiinalist ideolojinin biitiinliikkli bir kavranisi, toplumsal bir miicadele siireciyle
ortadan kaldirilacak mevcut hiyerarsik ve sOmiiriicii toplumsallasmamizin yerine
getirilecek olan toplumsallasma diizeyimizin sahip olacagi 6zelliklerin anlasilmasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik de bizleri —komiinalist toplum modelinin yapisal
temellerine bagli olarak gelisecek olan— yerel yoOnetim siyasetinin etkin oldugu,
konfedere bir yap1 altinda bir araya gelen yerel topluluklarin halk meclislerine dayali
polittk  hayatlarim1  ve  topluluk  temelli-ahlaki  ekonomilerini  aragtirmaya
yonlendirecektir. Komiinalist projeyi anlasilir kilmayr amaglayan bu arastirma
neticesinde ortaya ¢ikacak olan ideolojik c¢erceve, bir taraftan merkezi devlet
yonetimleri ile kapitalizme karsi komiinalizmin igerdigi devrimci karsithgi, diger
taraftan da bu ideolojinin toplumsal diinyayr yeniden yapilandiran niteligini ele
verecektir. Elde edecegimiz kuramsal ¢ercevenin nasil hayata gecirilebilecegi ise, bu
boliimiin son bagliginda ele alinacak ve bdylelikle komunalist toplum modelinin
toplumsal diinyaya uyarlanabilmesi icin gerekli olan toplumsal miicadelenin hangi

yollar iizerinden verilebilecegi anlasilacaktir.

51. YEREL YONETIM SiYASETI

Komiinalist ideolojinin gergeklestirmek istedigi toplum modelinin siyasi ve ekonomik
yonetimi, 6zgiirlilk¢ii yerel yonetimcilige dayanir. Komiinalizmin somut politik boyutu
olan ozgurlikclt yerel yonetimcilik, temel olarak, kentlerin —daha buyuk bolgelerle
baglantili olacak bir bicimde— &demi-merkeziyetci bir temelde yonetilmesi anlayisidir

(Bookchin, a.g.e, s. 47-48). iginde fiziksel Ademi-merkezilesme ile kurumsal Ademi-
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merkezilesme siireclerini® barindiran bu yonetim modeli, modern devletlerin merkezi
hiikiimetlerde topladig1 iktidar giictinii yerel topluluklara —onlarin hiyerarsik olmayan
politik kurumlarina— devretmeyi hedefler. Dolayisiyla, komiinalist ideolojinin yonetim
anlayisinin  —halkin  6z-glicinde temellenen— halkin 6z-yonetimine dayandigin
belirtebiliriz: Yerel bir topluluga iiye olan yurttaslarin politik etkinlikte bulunabilme ve
topluluklarmin idari islerini yiiriitebilme yeterliligine sahip oldugu inancini yonetimin
yerellestirilmesi i¢in bagslangic noktasi olarak kabul eden bu anlayis, toplumun
yonetimini dogrudan halkin ellerine teslim eder (Bookchin, 1994, s. 233). Bu
dogrultuda, o6zgiirliik¢li yerel yonetimcilik, modern devletlerin temsili demokrasiye
dayanan ve hiyerarsik oldugu kadar merkeziyetci bir karaktere de sahip olan hiikiimet
iktidarinin yerine dogrudan demokrasiye dayanan ve hiyerarsi karsiti oldugu kadar

ademi-merkeziyetgi bir karaktere de sahip olan halkin iktidarini gegirir.

Toplumsal diinyanin yonetimini yerel topluluklara teslim etmenin pratikte ne gibi
degisiklikler gerektirdigini ele almadan 6nce, bu yonetim bigiminin insan yasamina olan
uygunlugunu vurgulamamiz ve yaratmaya calistigt politik yasamin o6zelliklerini
irdelememiz gerekecektir. Bu gerekliligin yerine getirilmesiyle birlikte, toplumlari
boyundurugu altinda tutan merkezi devlet organizasyonlari karsisinda 6zgiirliik¢ii yerel
yonetimciligin sahip oldugu hayati avantajlar 6ne cikacak ve toplumsal diinyanin

yonetimi i¢in yapilmasi gereken pratik degisikliklere kuramsal bir ¢erceve saglanacaktir.

Oncelikle, her insan yerel bir toplulugun parcasi olarak diinyaya gelir. Aile ortaminda
temelleri atilarak baslayan kisilik gelisimi, dahil olunan topluluk yasaminin ig¢inde
devam eder. Kisinin kendilik bilincini kazanma siireci, etkin bir topluluk yasaminda
ortaya ¢ikan yiiz yiize iligkilerle miimkiin hale gelir ya da biiyiik oranda bu iliskilerle
belirlenir. Bireyler, bu iligkilerin yardimiyla yasam boyu ihtiya¢ duyacaklari insani

Ozellikleri kazanir ve kisisel becerilerini kesfederler. Fikirlerin yerel topluluk yasaminda

9 Fiziksel ademi-merkezilestirme, yerel yonetim siyaseti igin blylk bir kentin fiziksel olarak
parcalara ayrilmasiyken, kurumsal ademi-merkezilestirme topluluk temelli bir politikanin etkin
kilindigi kurumlarin inga edilmesidir. Bookchin’e gére “fiziksel olanin gergeklestiriimesi yillar
stirecek dahi olsa kurumsal ademi-merkezilestirme tam olarak gergeklestirilebilir’ (Bookchin,
2014a, s. 456). Biz de bu bélimde sadece kurumsal ademi-merkezilestirmeyle ilgilenecegiz.
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Ozgirce miibadele edilmesiyse, bireylerde ait olduklar1 diinyaya karsi giiclii bir
farkindaligin ve katilim duygusunun olusmasina olanak saglar (Bookchin, 2013c, s.
102). Oyle ki katiim duygusu, bireylerde kendi yasamlari ile ait olduklar1 yasam
alanlar1 arasinda gecerli kilacaklari etkin bir duyarliligin olusmasina olanak saglayarak,

bireyleri yasam igerisinde aktif olan etkin 6znelere donistiiriir.

Bu islevlerin Otesine —yerel yasamin insanligin tarihsel gelisimindeki Onemine—
bakildiginda ise, yerel topluluk yasaminin “yabancilara duyulan primordial diigmanliga
dayanan (biyolojik olarak kosullanmis) toplumsal iligkilerin ¢oziilmesini ve onun
yerine, yavas yavas, kentsel bir mekanin mukimlerini kan hisimligi ve biyolojik
olgulardan bagimsiz olarak giderek daha fazla kucaklayan biiyiik toplumsal ve ussal
kurumlari, haklar1 ve 6devleri geciren biiylik ve kapsamli bir siirecin ayrilmaz bir
pargas1” oldugu goriiliir (Bookchin, 2015b, s. 79). Bu bakimdan toplumsal diinyanin
yonetiminin yerellestirilmesi, insan yasaminin yerel koklerine ve uygarligin gelisimine
onemli katkilarda bulunmus olan yerel yasamin tarihsel rollerine dayanma anlamina

gelmektedir.

Diger taraftan yonetimin yerellestirilmesi, politik etkinligin sahici anlamina bir geri
dontstiir (Bookchin, a.g.e, s. 131-132). Politikanin, bir zamanlar, i¢inde yasanilan
toplulugun genel ¢ikarlar1 adina topluluk {iyelerinin yiiz yiize gelistirdikleri iliskilerle
yurittiikleri ortak etkinlik anlamma geldigini g6z Onilinde bulundurdugumuzda,
ozgiirlikcli yerel yonetimciligin uygarligin akilci gelisimine damgasini vurmus bir
yonetim gelenegini canlandirmay1 hedefledigini kolaylikla anlariz. Ozgiirliik¢ii yerel
yonetimcilik, dayandigi liberter yonetim geleneginden aldigi ilhamla, toplumsal
bireyleri hiyerarsik bir yonetim ag1 igerisinde diz ¢oktiiriilecek varliklara doniistiiren ve
bunun devaminda toplumun yonetimini ‘secilmis’ bir azinliga has kilan modern devlet
yonetimlerine karsi ¢ikan koklii bir yonetim modeli gelistirir. Yerel yonetim siyasetinin
gecerli oldugu yonetsel aglar yurttaslarin politik etkinlikte bulunmak ve topluluklarinin
idari isleri icin almman kararlar1 uygulamak i¢in dahil olacaklar1 merkezler olarak
siyasetin tasiyici birimleri haline getirmeyi amaclayan 6zgiirliik¢ii yerel yonetimeilik, bu
haliyle, toplumun yonetimini herkesin dogrudan katilim gostererek yon verebilecegi bir

karaktere biirtindiiriir. Farkl1 bir ifadeyle 6zgurlukci yerel yonetimcilik, politik
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etkinligin sahici anlamini takip ederek, insani gelisimin saglandig1 toplumsal alan1 etkin
bir politik alanla birlestirir ve bireylerin, ait olduklar1 topluluklarin gelecegi i¢in 6nemli
olan kararlarin alinmasinda s6z hakkina sahip olmasini saglar. Sonugta, Ozgiirliik¢ii
yerel yonetimcilik, toplumlarin yonetimini devlet-yonetme sanatina indirgeyerek politik
etkinligin esas anlamini unutturmaya calisan merkezi devlet yonetimlerine karsi,

politikanin tarihsel; yerel yasama dayanan, hakiki olan anlamim diriltir.%®

Ozgiirliik¢ii yerel yonetim siyasetiyle ortaya ¢ikacak olan diger 6nemli bir gelisme ise,
bu yonetim modelinin demokrasi anlayisimizda etkili bir degisim saglamasidir:
Ozgurlukel yerel yonetim siyaseti, demokrasiyi radikallestirerek dogrudan demokrasi
haline getirir. Dogrudan demokrasi, “elitizmin yerine kisisel yetki idealini,
profesyonelligin yerine amatorliigii, karar alma ve uygulamanin delege edilmesi ve
biirokratiklestirilmesinin yerine yiiz ylze demokrasiyi iceren protoplazmik anlamda bir
politik toplulugu, iktidar ve siddet tekeli yerine bireyin yeniden yetkilendirilmesini ve
diyalog ve akil yoluyla anlasmaya varmayi1 koyar” (Bookchin, 1994, s. 233). Bu
bakimdan dogrudan demokrasi, 6zgiirliikk¢li yerel yonetimciligin toplumsal diinyanin
yonetiminde gergeklestirmek istedigi tiim degisikliklerin en radikal ve birlestirici
yoniinli temsil eder: Her tiirlii temsil mekanizmasin1 ortadan kaldirarak politik giicii
parlamento binalarindan ve biirokrasi koridorlarindan kurtaracak olan dogrudan
demokrasi anlayisi, politika belirleme isini 6z-bilingli yurttaslara 6zgii bir hak olarak
sabitler. Yurttaslar, dogrudan demokrasi aracilifiyla siyasi arenanin esas failleri haline
gelir ve politik tercihlerini higbir aract kurum ya da kisi olmaksizin gergeklestirir.

Boylelikle devlet yonetimlerinin halktan gasp ettigi iktidar giicii halka geri verilir.

9 “Devlet idaresi, devlet ile ilgili islerle ugrasir: onun siddet tekelini uygular; yasal ve dizeni
saglayici organlar yardimiyla, toplumu ydnlendiren mekanizmanin bitin denetimini elinde tutar;
profesyonel parlamenterlerin, ordularin, polis giglerinin, birokrasilerin ve yardimci rol oynayan
avukatlar, ogretmenler, teknisyenler gibi diger profesyonellerin yardimiyla toplumu yd&netir”
(Bookchin, 2014a, s. 372). Diger taraftan politika “tam tersine organik bir fenomendir. Halk
kitlesinin ya da baska bir deyisle toplulugun gergeklestirdigi bir etkinlik olusu, onu gergek
anlamda organik kilar; bu yonuyle, toprak igine kék salmis olan ve toprak tarafindan beslenen
bir bitkiye benzer. Bir etkinlik olarak ele alinan politika, akilci bir goéris alisverigini, kamunun
guclendirilmesini, pratik zekanin uygulamaya gegcirilmesini kapsar; politikanin gergeklestiriimesi,
ortak ve katilimci bir gabanin sonucudur (Bookchin, a.g.e, s. 373).
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Bir taraftan insani gelisim siirecleri ile yerel bir topluluk yasami arasindaki siki
yakinliga, diger taraftan politik etkinlige sahici anlamini kazandiran demokrasi
uygulamalarinin yerel bir politik sistem igerisinde ortaya cikabilecegi argiimanina
dayanan 6zgiirliik¢ii yerel yonetim siyaseti, insan bilincinin 6zgiirliik¢ii gelisimini yerel
bir politik yasamla birlestirir. Burada ortaya ¢ikan sey, yerel bir topluluk yasamina {iye
olan kisilerin politik yasama 6z-bilingli, etkin yurttaslar olarak katilimidir:*% Bireyler,
yerel yonetim siyasetiyle birlikte, kendi yasamlarinin ve iiyesi olduklar1 topluluklarinin
gelecegi i¢in politik alana dogrudan miidahale edebilecek kisiler haline gelir. Modern
devletlerin belirli araliklarla se¢im sandiklarina atilan se¢gmen kagitlarina ve yine belirli
araliklarla 6denen vergi borglarina indirgedigi politik 6zne yasami, yerel yonetim
siyasetiyle birlikte bir genislemeye ve daha da iyisi bir derinlesmeye kavusur. Kisiler,
birbirinden farkli bir¢ok konu hakkinda politik tercihlerde bulunmak i¢in siyasi yagama
katilir ve bu alanda kurduklarn yiiz yiize iliskiler yardimiyla tercihlerindeki biling
diizeylerini arttirirlar. Devlet¢i yonetimlerde se¢gmen ya da vergi mukellefi olarak
siliklestirilen politik 6zne, yerel yonetim siyaseti aracilifiyla 6z-bilingli bir yurttas
haline gelerek toplulukla ilgili her meseleye dogrudan miidahale etmeye baslar
(Bookchin, 2015b, s. 137). Toplumsal denetimin topluluk yurttaslarinin eline gegmesini
saglayacak olan bu durum, kisilere kendine giiven temelinde gelisen bir 6z-yetkinlik

duygusu kazandirarak akilci bir toplumun yaratilmasina olanak saglar.

Elbette ki yerel yonetim siyasetinin sahip oldugu 6zelliklerle ilgili olarak bu noktaya
kadar ifade ettiklerimiz, bu yonetim anlayisinin pratik uygulamalartyla anlam
kazanacaktir. S6z konusu uygulamalarin gergceklesmesiyse, yerel topluluklarin yonetim

islerini gerceklestiren toplumsal kurumlarin insa edilmesini sart kogsmaktadir.

52. HALK MECLISLERIi, KENT KONSEYLERI ve KONFEDERALIZM

Diyalektik dogalcilik boliimiinde ifade etti§imiz iizere, insan toplumlar: ile hayvan

topluluklarimi birbirinden ayiran 6nemli 6zellikler arasinda insanlarin, hayvanlardan

100 “Sahici devrimciler en ileri sinif bilinci bigiminin 6z-biling oldugunu kabul etmelidir: ‘Kitleler'in
toplumun ve kendi yasamlarinin dogrudan, aracisiz denetimini alabilen bilingli varliklar halinde
bireylesmesi (Bookchin, 2013a, s. 325).
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farkli olmak iizere, toplumsal kurumlar yaratabilmis olmasi bulunmaktadir. Toplumsal
kurumlar yaratabilme 6zelligimiz, uygarhigin dogal diinya igerisinde kok salan kesintisiz
bir olgu haline gelmesini saglamistir. Dogal diinyadaki evrimsel gelisme ¢izgimizin
toplumsal bir nitelik kazanmaya basladigr donemlerde —uygarligin safaginda— biyolojik
olgulara dayali olarak ortaya ¢ikan toplumsal kurumlar, sonraki siireclerde, politik
kurumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve bu kurumlara sahip olan toplumlarin
farkli gelisme yollarina girmelerine neden olmustur: Bir toplumun akilct olup olmadig,
Ozgiirlikcli bir toplumsal yasami destekleyip desteklemedigi ya da varolugsal
gercekligini devam ettirip ettiremedigi, cogunlukla o toplumun sahip oldugu kurumlarin
ne tlirden bir anlayisla isledigine bagl olmustur. Bu baglamdan hareket eden Bookchin,

—kurumlarin toplumsal gelisme siireglerine karsi tasidigi dogrudan etkileri goz oniinde
bulundurarak— komiinalist toplum modeline siireklilik kazandiracak olan bazi politik
toplumsal kurumlarin insa edilmesini 6nermistir. Dogrudan demokrasi anlayiginin yerel
topluluklarin 6z-bilingli yurttaglar tarafindan politik yasamda etkin kilinmasina dayanan
yerel yoOnetim siyasetinin ekolojik uyumu merkeze alan; esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li
karakteri, bu kurumlarda veya bu kurumlar araciligiyla cisimlesecektir. Dahasi, s6z
konusu kurumlarin basarili bir bigimde isletilmesi, merkezi devlet yonetimlerinin giic
iliskilerini temsil eden hiyerarsi temelli kurumsallasmalarinin sonunu getirerek
komiinalist ideolojinin devrimci niteligi ile toplumsal diinyay1 yeniden yapilandiran

niteligini bir araya getirecektir.

Ozgiirliikgii yerel ydnetim siyasetini cisimlestiren toplumsal kurumlar, Bookchin’in
onemle tizerinde durdugu hayati bir ayrima dayali olarak insa edilir. S6z konusu ayrim,
Ozgurlikcu  yerel  yonetim  siyasetinin  Onerdigi  toplumsal  kurumlarin
islevlerini/gorevlerini  belirlemekle/sinirlamakla kalmaz, yerel topluluklarin 6z-
yonetimini merkeze alan 6zgurluk¢l yerel yonetim siyasetinin, bu noktada kalmayarak,
merkezi devlet yOnetimlerini ortadan kaldirabilecek kiiresel bir politik sisteme
doniistimiinii de saglar. S6z konusu ayrim, siyaset belirleme (politik etkinlik) ile

topluluklarin yonetim isleri (idare) arasindadir (Bookchin, 2014a, s. 447-448).

Siyaset belirleme, bir toplulugun i¢ ve dis meseleleri hakkinda alinmasi gereken

kararlarin topluluk yurttaglar tarafindan katilimc1 ve yiiz yiize demokrasi anlayisiyla
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miizakere edilmesi ve s6z konusu kararlarin alinmasi siirecini olusturur. Topluluklarin
yonetim isleri ise, yurttaglarin siyaset belirleme siireci sonunda aldiklar1 kararlarin

uygulamaya gegirilmesidir.1%*

Bookchin, siyaset belirleme ile idare arasindaki ayrima dayanarak, siyaset belirleme
sorumlulugunu halk meclislerinin ¢atis1 altinda yer alan 6zgiir yurttaslara verir. Buna
gore halk meclisleri, topluluk yurttaglarinin politik etkinlikte bulunarak o6zgiirliik¢ii
yerel yOnetim siyasetini igler kildiklar1 en temel politik birim olarak anlasilabilir.
Toplumsal 6zgiirliigiin kurumsallastirildigi ve koyler, kasabalar, semt veya mahalleler
diizeyinde bir etki alanina niifuz edebilecek bicimde kurulabilen halk meclisleri,
topluluk iiyelerinin dogrudan katilimina agik olan ve her topluluk iiyesinin toplulukla

ilgili islerde s6z hakkini kullanabildigi politik arenalardir.1%2

Halk meclislerinde, meclis toplantilarin1 koordine ederek katilimcilarin konusma
tertibini diizenleyen meclis bagkanlar1 disinda, higbir hiyerarsik dizilim yoktur.
Topluluklarin yonetim isleriyle ilgili olan farkli konular, esit haklara sahip olan
yurttaglar tarafindan halk meclislerinde miizakere edilir ve karara baglanir. Bu
meclislerde alman kararlar, oy coklugu ilkesiyle kabul edilir:'® Bookchin agisindan
liberter bir toplulukta ¢ogunlugun azinlik {izerinde tahakkiim kurmasi bir efsaneden
ibaret olacagi icin, oy coklugu ilkesi alinacak olan kararlar icin dayanilacak en makul

ilkedir. Burada 6nemli olan sey, meclis iiyelerinin hi¢bir baski gérmeksizin gesitli

101 *Bir sorunun ¢6zimiinde nasil bir yol izlenecegine katilimci bir sekilde karar verilmesi, bu
kararin uygulanmasinda —herkesin davranisgini ilgilendiren durumlar disinda— butin yurttaslarin
gOrev almasini gerektirmez; érnegdin, bir yol yapilmasina karar verilmesi, herkesin yol tasarimini
ve insasini bilmesini gerektirmez. Bu is mihendislere diser; mihendisler cesitli tasarimlar
sunabilir; gesitli alternatiflerin arasindan segim yapilmasi politik bir etkinliktir; bu is igin
uzmanlarin gorisi 6nem tasir ancak karar verme hakkinin, halkin elinde olmasi gerekir”
(Bookchin, a.g.e, s. 378-379).

102 Bookchin, halk meclislerine dogrudan katilim hakkinin saglanmasini, katihm ile ilgili
yapilabilecek tim tartismalardan daha 6nemli kilar: “Fazla bir politik bilince sahip olmayan
bireyler kendi mahalle meclislerine katilmamayi tercih edebilirler; bu kisilere katihm yoninde
herhangi bir zorlamada bulunulmamalidir. Meclisler, buylklerinden badimsiz olarak,
seyretmekle yetinenler ya da gegerken ugrayanlarla ugrasmak zorunda kalmasa bile, yeterince
probleme sahiptir. Onemli olan sey meclisin kapisinin katilmak isteyen herkese acgik olmasidir.
Cunku mahalle meclislerinin hakiki demokratik dogasi bunu gerektirir’ (Bookchin, 2015b, s. 92).
103 Bookchin, halk meclislerinde alinan kararlarin konsensiise dayall karar alma siregleriyle
degil de oy ¢oklugu ilkesine dayanilarak kabul edilmesi gerektiginin altini dnemle gizer. Ona
gore “konsensis temelinde isleyisin sagladigi bir sey varsa o da, 6énemli karar alma stireclerinin
ya bir azinlik tarafindan maniple edilmesi ya da tamamen sonugsuz kalmasidir. Ve alinan
kararlar, goruslerin en kliguk ortak paydasini temsil eder ve anlasmanin en az yaratici dizeyini
olusturur” (Bookchin, 2015a, s. 31).
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goriigleri ifade edebilme Ozgilirliigiine sahip olmasidir. Bu nedenle, azinligi olusturan
gruplar, ileride ¢ogunlugu temsil edebilecek diizeye erisene kadar c¢ogunlugun
savundugu kararlara uymakla sorumlu olduklar1 gibi, cogunlugu olusturan gruplar da
azinliga ait olan goriisleri topluluk yasami i¢in yenilik¢i yollar agabilecek kaynaklar
olarak gormelidirler (Bookchin, 2015b, s. 101). Dogal diinyada ¢esitlilik i¢inde birligin
korundugu bir siire¢ olarak ilerleyen evrimsel gelisme siireci gibi diisiiniilebilecek olan
bu durum, topluluklarin istikrarli oldugu kadar yaratici gelisme yollarin1 da takip

etmesini saglayacaktir.

Halk meclislerinde mizakere edilen konular i¢in birbirinden farkli bir¢ok yaklagimin
gelistirilecegi diisiiniildiiglinde, bu kurumlara neden politik arenalar denildigi de agiklik
kazanir. Oz-bilingli yurttaslar tarafindan doldurulan bu kurumlar, politik bir gerilim
alanina ev sahipligi yapar. Oyle ki yurttaslar bu alan igerisinde sadece politik tercihlerde
bulunan kisiler olarak kalmayarak bunun o6tesine tasinirlar: Halk meclislerindeki
yurttaglar, politik tercihlerindeki biling diizeylerini her an arttiran bireylere; bir
yurttaglik okulu olarak isimlendirebilecegimiz halk meclislerinin dgrencilerine, yaratici
bireyselliklerini siirekli zenginlestiren kisilere dontislirler. Bu bakimdan halk
meclislerini ideal bir topluluk icin yetisen ideal yurttaslarin politik haneleri olarak

kavrayabiliriz.

Yerel yonetim siyasetinin tastyiciligini tistlenerek topluluklarin yonetim islerini yiiriiten
bir diger kurumsal ag ise, halk meclislerine bagl olarak ¢alisan topluluk konseyleridir.
Topluluk konseylerinin = sorumlulugu, meclis toplantilarinda alinan kararlarin
uygulamaya gegirilmesidir. Konsey {iyeleri, halk meclislerindeki yurttaglar tarafindan
secilir. Gorev siirelerinin ne kadar olacagi halk meclislerine baghdir: Gerekli
goriildiigiinde gorevlerine son verilebilir; geri cagrilabilir ve yerlerine yeni kisiler
atanabilir (Bookchin, 2014a, s. 447). Meclis toplantilarinda alinan kararlarin en uygun
yollarla yiiriirlige sokulabilmesi i¢in topluluk konseylerine uzmanlardan olugsan komite
veya kurullar da eslik edebilir. Ancak her haliikarda bu kurum ve kuruluslar, halk

meclislerinin ortaya koydugu politik iradeyi toplumsal yasamda genisletmek veya bu
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iradeyi temsil etmekle yiikiimliidiirler. Dolayisiyla konsey iiyeleri politik etkinlikte

bulunmaz; sadece toplulugun idari isleriyle ilgilenirler.!%*

Diger taraftan topluluk konseyleri, farkli topluluk konseyleriyle yerel; bolgesel ve ulusal
diizeyde konfedere meclisler olusturabilirler. Bu meclisler, bir yerel yonetimin
siirlarini asan sorun ve konular i¢in toplanir ve topluluklar aras1 yonetim islerini baglh
olduklar1 yerel halk meclislerinin goriislerine gore yiiriitiirler. Meclislerdeki delegeler,
kendilerine halk meclislerinde verilen talimat veya gorevlerin disina ¢ikamazlar. Bu
bakimdan konfedere meclis delegeleri, sadece bagli olduklar1 halk meclislerindeki

yurttaglarin politik sozciiliigiinii gerceklestirirler.

Fark edilecegi iizere, yerel yonetim politikasinin esas failleri olan halk meclislerindeki
yurttaglar ile bu yurttaslar1 temsil eden konfedere meclis delegeleri arasindaki temsil
iligkisi, cumhuriyet¢i devlet yonetimlerinin pasif segmenleri ile bu se¢gmenlerin vekilleri
arasindaki temsil iligkisinin yarattifi yonetim mekanizmasindan olduk¢a farkli bir
yonetim ag1 yaratmaktadir. Konfedere meclislerdeki temsil, geleneksel devlet
yonetimlerini  simgeleyen ‘hiyerarsik ~ piramidin  tersine  ¢evrilmesidir’:
“Konfederasyonda sahip olunan gii¢, yukariya dogru azalir; en tepedeki federal konsey,
giicii en az olan konseydir; ayni sekilde topluluktan bolgeye ve bolgeden daha biiyiik
alanlara gidildik¢e konseylerin giicli azalir” (Bookchin, a.g.e, s. 447-448). Dolayisiyla
halk meclislerinde ortaya konulan politik iradenin, etki alani ne kadar biiyiik olursa
olsun, her kurumun {istinde oldugunu disiinebiliriz. Ancak bununla, yerel bir
toplulugun alacagi her kararin diger topluluklar tarafindan kabul edilmek zorunda
oldugu kast edilmemektedir. Bookchin’in isaret ettigi iizere, “eger belli topluluklar ya
da mabhalleler (ya da bunlardan olusan bir azinlik grubu) basina buyruk davranip insan
haklarin1 ¢ignerse ya da ekolojik tahribata izin verirse, yerel ya da bolgesel

konfederasyondaki ¢cogunlugun kendi konfederal konseyini devreye sokarak bu tir

104 “Onemli olan bir konseyin delegasyona dayanmasi, kurayla secilmis ya da gegici bir sekilde
olusturulmus olmasi degil, politika formile edip edemeyecegidir. Konseyler tamamen idari
sorumluluklarla sinirliysalar —makul bir ihtiyathlik dizeyi, kamu denetimi ve meclisin konsey
Uyelerini geri ¢gagirma ve rotasyona tabi tutma hakki oldugunda— bunun pek az énemi vardir.
Boylelikle dar islevleri, guglerini ve sinirlarini tanimlayacaktir. Bir kez net bir sekilde
tanimlandiktan sonra, bu sinirlarin asilip asilmadigini ve konseyin meclisin karar alma guglerine
tecaviz edip etmedigini belirlemek zor olmayacaktir. Bazi islevlerin ne zaman ifa edildigini ve
gereksiz idari topluluklarin ne zaman dagitilabileceg@ini kararlastirmak da gl¢ olmayacaktir.
Amansiz bir sorumluluk sistemi, idari gruplari buyuik 6l¢iide karar alma meclislerinin insafina
birakacak, boylelikle konseyleri tamamen esglidim islevleriyle kisitlayan sinirlari
guclendirecektir” (Bookchin, 1994, s. 480).
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davraniglar1 6nleme hakki vardir. Bu, demokrasiyi yadsimak demek degildir, herkesin
yurttas haklarini1 tanimak ve bdlgenin ekolojik biitlinliiglinii devam ettirmek tizere ortak

bir anlasma imzalamasidir” (Bookchin, 2015b, s. 136).

Halk meclisleri ile konfedere konsey meclisleri tarafindan isler kilinan 6zgiirliik¢ii yerel
yonetim siyaseti, merkezi devlet yonetimlerinin dogal ve toplumsal diinyaya
uyguladiklar1 us-dis1 baskilara son vererek ussal ve ekolojik dengeli bir toplumun
yaratilmasina oOnciiliik eder. Bu siyasi anlayisin yerelci karakteri, merkezi devlet
yonetimlerinin bagkentlerinde gizemlilestirilen toplumsal diinyanin yonetim islerine
siradan insanlarin dahi anlayabilece§i ve yon verebilecegi bir aciklik kazandirir. Yerel
yasamin denetimi bu yasama asina olan kisilerin eline gegecegi i¢in, toplumlarin
yonetim isleriyle ilgili en dogru kararlarin alinma firsatt dogar. Dogrudan demokrasi
anlayis1 ise, bu firsatin degerlendirilmesine engel olabilecek her dolayim iliskisini
ortadan kaldirarak, yonetim islerini yurttaslarin katilime bir politika temelinde; ‘simdi
ve burada’ ydrutttkleri bir etkinlik haline getirir. Konfederalist yonetim sistemi ise,
topluluklarin dar gorigliliige ve ice kapanikliga sapmalarini engelleyerek diger
topluluklarla esgiidiimlii olan bir yonetim sistemini yasatmalarina ve dolayisiyla
merkezi devlet yonetimlerine meydan okuyacak genis capli bir yonetim agini ortaya
cikarmalarina olanak saglar (Bookchin, 2014a, s. 447). Sonugta ozglirliikk¢ii yerel
yonetim siyaseti, hiyerarsik ve baskici devlet yonetimlerine karsit olarak, bireylere
dogal diinyada kok bulan ozgiirliik temelli gelisimlerini toplumsal diinyada devam

ettirebilecekleri politik bir altyap: saglar.

53. TOPLULUK TEMELLI-AHLAKI BIR EKONOMI

Ozgurlikeh yerel yonetim siyasetinin sundugu hiyerarsi karsit, dogrudan demokratik ve
konfedaralist bir gelisme ¢izgisine sahip olan politik altyapr Onerisi, komiinalist
ideolojinin topluluk temelli-ahlaki ekonomi ¢agrisiyla uyumlu bir biitiinsellige erisir. Bu
biitlinselligin saglanmasi, komiinalist ideolojinin hiyerarsik oldugu kadar somiirgeci bir
karaktere de sahip olan mevcut toplumsallagsma diizeyimize olan karsitligini netlestirir:
Komiinalist ideolojinin politik diizeyde hiyerarsi karsitligin1 merkeze alan 6zgiirliik¢ii
yonetim anlayisi, ekonomik diizeyde somiirii karsitligint merkeze alan topluluk temelli-

ahlaki ekonomi anlayisiyla birleserek, bu ideolojinin merkezi devlet yonetimlerine
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oldugu kadar kapitalist ¢ikar gruplarima da karsi gelen topyekiin ret tutumunu
sekillendirir. Diger taraftan topluluk temelli-ahlaki ekonomi 6nerisi, ekolojik yoénelimli
ve Ozgilirliik¢ii bir topluluk yasaminin varolussal devamliligi i¢in ihtiya¢ duyulan maddi
alt yapiy1 saglayarak, akilci bir toplumun yaratilmasina engel olabilecek maddi kosullar
ortadan kaldirir. Dolayisiyla topluluk temelli-ahlaki ekonomi c¢agrisinin, biiylime
sinirlar1 ekolojik bir yikima varan kapitalist piyasa toplumunu ortadan kaldirmay1 ve bu
toplumun yerine ekonomik olarak somiirgeci olmayan bir toplumsal gelisme diizeyini

yerlestirmeyi hedefledigini diisiinebiliriz.

Komiinalist ideoloji, s6z konusu hedeflere ulagmak i¢in, temel olarak, ekonominin yerel
yonetimlestirilmesini, yerel topluluk ekonomilerinin konfedere edilmesini ve iiretim ile
paylasim siireclerine dogal diinyanin ekolojik dengesini korumayi amaglayan ve
topluluk yasaminin iyiligini hedefleyen etik kaygilarin eslik etmesi gerektigini savunur

(Bookchin, 2015b, s. 86).

Ekonominin beledilestirilmesi, yerel yasama ait olan maddi kaynaklarin, miilklerin,
uretim araglarinin ve iriinlerin iizerinde yerel topluluklarin denetim kurmasi anlamina
gelir. S6z konusu ekonomik denetim, ekonomik kaynaklarm topluluklara ait kilinmas1*®
ve lretim ile paylasim meselelerinin topluluk yurttaglarinin belirledigi politikalara gore
sekillenmesiyle islerlik kazanir. Daha farkli ve agik bir ifadeyle, komiinalist ekonomi
modeli, ekonominin kontroliiniin yerel yonetim kurumlar1 aracilifiyla saglanmasini,
ekonomik kaynaklar {izerinde ve ekonomik iliskiler hakkinda yerel yonetim
kurumlarmin sz sahibi olmasini amaglar. Bu anlayisa gore ekonomik kaynaklarin
sahipleri ya da ekonomik kontroliin uygulayicilar1 yerel yonetim kurumlari; yerel ve

bolgesel diizeyde is goren topluluk meclisleri; daha net bir ifadeyle, yerel yonetim

kurumlarini aktif tutan 6z-bilingli topluluk yurttaglaridir.

105 Ekonomik kaynaklarla kast edilen mdilkiyet, “(devlet iktidarini iktisadi iktidar ile tahkim
etmekten bagka bir sey olmayan) millilestirme (6zel girisimci haklarini ‘kolektif’ bir form dahilinde
yeniden duzenlemekten ibaret olan) kolektiflestirme ya da (rekabetci piyasa ekonomisinin
yeniden olusmasina olanak taniyan) 6zellestirme yerine beledilestirilecektir” (Bookchin, 2015b,
s. 197). Dolayisiyla komunalist toplumda toprak, fabrikalar, islikler de dahil olmak Gzere hichir
mulk, 6zel kisi ya da gruplarin elinde olmayacaktir.
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Komiinalist ekonomi modelinde izlenecek ekonomik politikalar, “toplulugun biitiinii
tarafindan —yani yurttaglarin yiiz yiize iligski i¢inde, birbirinden ayrilan meslege dayali
0zel ¢ikarlarin Gtesine gegerek genel ¢ikarlar dogrultusunda ¢alismasiyla— olusturulur”
(Bookchin, 2014a, s. 401). Insanlar karar alma siireglerine “isci, ¢iftci, teknisyen,
mithendis ya da meslek erbabi olarak degil; yurttas olarak katilir” ve topluluklarinin
genel c¢ikarlar1 i¢in gerekli olan ekonomik etkinliklerin yonlendirilmesi i¢in politikalar
uretirler (Biehl, 2016, s. 122). Bu politikalar, topluluklarin iiretim ve paylasim
konularinin tamamini kapsayacak bigimde ve demokratik usuller dogrultusunda firetilir

Ve yiirlirliige konulur.

Diger taraftan komiinalist ekonomi modeli, daha genis cografyalardaki ekonomik hayat
icin, yerel ekonomilerin konfedere edilmesi gerektigini savunur. Ekonomik
konfederalizasyon, yerel topluluklarin maddi kaynaklar iizerindeki denetimde ve
olusturulan ekonomik politikalarda ortaklastirmalar1 anlamina gelir ve halk meclislerine
bagh olarak ¢alisan konfedere konseyler araciligiyla icra edilir. Konsey iiyeleri baglh
olduklart topluluklarin ekonomik ¢ikarlar1 i¢in komsu topluluklarla goériismeler ve
kendilerine halk meclislerinde verilen talimatlara uygun diisen anlagsmalar yaparlar. Bu
anlasmalar, topluluklar arasi ekonomik hayat i¢in baglayici politikalarin tiretilmesini ve

yiirtirliige konulmasini saglar.

Ekonomik yasamin konfederalizasyonuyla birlikte, biiyliik ¢apli ekonomik projelerin
hayata gecirilmesi, yerel bir topluluk i¢in fazla olan maddi kaynaklarin komsu
topluluklarla paylasilmasi, yerel bir toplulugun kendi ihtiyaglarini karsilama konusunda
karsilagabilecegi eksikliklerin telafi edilebilmesi ve ekonomisini yanlig politika veya
uygulamalarla yiiriitmeye baslayan bir toplulugun engellenebilmesi miimkiin hale gelir.
Bu bakimdan konfedere edilmis ekonomik yasam, konfedere edilmis politik yasamin
sagladig1 avantajlara benzer olacak big¢imde, topluluklar arasi karsilikli bagimliligin
kurumsal bir yapiyla desteklenmesi saglayarak, topluluklarin dar gorislilige

saplanmadan genis kapsamli bir ekonomik yasami insa edebilmelerine olanak saglar.

Ancak komunalist ekonomi modelinin mevcut kapitalist ekonomiler (zerindeki

istiinliigii, onun ekonomiyi beledilestirmesi ya da konfedere etmesinden ¢ok,
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ekonomiye ahlaki bir karakter kazandirmasiyla gerceklesir. Burada olan sey, ekonomik
siireclere ve iligkilere doganin, topluluklarin ve yurttaslarin iyiligini gozeten etik bir
anlayigmn yedirilmesidir. Oyle ki bu etik, kapitalist piyasa iliskilerinin dayandig1 ‘biiyii
ya da oI’ veya ‘benden sonrasi tufan’ anlayisinin yerine, ekonomik olarak ekolojik
uyumu, somiirii karsithgini ve ortak refah bilincini merkeze alan iyicil bir anlayis

gegirir.

Ahlaki ekonomi modeline dayandirilarak yiiriitiilen {iretim siirecleri, oncelikli olarak,
ekolojik uyumdan yana olacaktir. Bu ekonomi modelinde dogal diinya, iiretim icin
somiiriilecek maddesel bir toplam olarak degil, verimli ve surddrilebilir bir tretim
stirecinin igletilmesine olanak saglayan dogurgan bir kaynak olarak goriilecektir. Enerji
iiretimi i¢in giines, riizgar ve su giicline dayanan enerji sistemleri tercih edilecek; dogaya
zarar veren fosil yakitlarin kullanimina dayanan enerji sistemleri kullanilmayacaktir.
Atiklar, dogal diinyaya verilen zararin en aza indirgenmesi amaciyla, karigim haline
getirilecek ve yeniden kullanilmak iizere islenecektir. “Toprak, ekolojik bir bigimde
degerlendirilecektir; 6rnegin, agac yetismesine uygun olan yerlere ormanlar dikilecek,
ekin yetismesine uygun olan yerler ise meyve, sebze ve tahil iiretiminde kullanilacaktir.
Meyve bahgeleri ve cevrelerindeki agaglar bollastirilacak ve ¢ok sayida canlinin
cesitlilik icinde barindirilmasi saglanacaktir; dyle ki, kurulacak olan dogal denge
sayesinde artik tarim ilaglarina gerek kalmayacaktir. Bazi bolgeler de yaban yasam i¢in

ayrilacaktir” (Bookchin, 2013b, s. 218).

Diger taraftan tiretilen nesneler, hakiki insan ihtiyaglarinin merkeze alindigi bir sistemle
tiretilecektir. Mallarin uzun omiirlii ve kaliteli olmas1 saglanacak; iiretimde nicelikten
cok nitelik desteklenecektir. “Emekten tasarruf etmeye yarayan gereclere —bunlar
bilgisayarlar ya da otomatik makinalar olabilir— blylk bir énem verilecektir: Bu
gerecler sayesinde insanlar gereksiz ¢alismadan kurtulacak, kendilerini bireyler ve
yurttaglar ~ olarak  yetistirmekte kullanabilecekleri, baskalar1 tarafindan

bigimlendirilmemis bir bos zamana kavusacaklardir” (Bookchin, a.g.e, s. 218-219).

Uretim, kolektif bir bigimde gerceklestirilecek ve iiriinlerin paylasimi da adil bir

boliisiim sistemiyle saglanacaktir. ‘Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar’
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ilkesi, bu sistemin rehber ilkesi olacaktir (Bookchin, 2015b, s. 138-139). Dahasi,
topluluk yurttaslar1 —ortak iiretim fonuna ne kadar katki yaptiklarina bakilmaksizin—
hayatin devamu i¢in ihtiya¢ duyulan iiretim araglarina kolaylikla ulasabilecek; topluluk

bu hakk1 indirgenemez asgari bir hak olarak garanti edecektir.

Daha da 6nemlisi ahlaki ekonomi modeli, kapitalist piyasa toplumu iginde iki zit kutbu
temsil etmek ilizere bir araya gelen ‘alici’ ve ‘satici’ arasindaki kutuplagmaya son
vererek, yurttaslara, ‘pratikte hem alicinin hem de saticinin ‘sinrsiz ihtiyaglar’
karsisinda ‘kit kaynaklar’ icin karsi karsiya gelmis rakipler oldugunu degil, zengin bir
karsiliklilik anlayisi temelinde bir araya gelen kisiler oldugunu ve bu halleriyle
topluluklariin biitiinsel kalkinmalarini1 sagladiklarin1 6gretecektir: “Alict ve saticinin
birbirinin esenligi konusunda kaygi duymasi igin, birbirine karsi sonuna kadar
sorumluluk hissetmesi i¢in ve birbirinin esenligi karsisinda taraflarin derin bir
yukiimliiliik duygusuyla kenetlenmeleri i¢in ekonomik eksenin yerini tamamiyla etik bir
eksen” alacaktir (Bookchin, 2017, s. 77). Daha genel ifadelerle, ahlaki ekonomi modeli,
kapitalist piyasa toplumunun karakteristik 6zellikleri igerisinde olan kar hirsi yerine
ortak refah bilincini, satmanin yerine paylagsmayi, rekabetin ve aldatici bir bagimsizligin
yerine Kkarsilikliigi ve karsilikli bagimlihigi —karsilikli  6zdeslesme ve Kkisisel
tamamlayicilik duygusuyla 6zen, sorumluluk ve yiikiimlilik hislerini— getirecektir

(Biehl, a.g.e, s. 137).

Sonu¢ olarak topluluk temelli-ahlaki ekonomi modeli, insanliga yerel ve bolgesel
diizeyde yliriitiilen ekonomik etkinlikler i¢in etik kaygilarla kosullanmis kurumsal bir
ekonomik yasam modeli sunmaktadir. S6z konusu ekonomik yasam modeli, ekolojik
bakimdan siirdiirtilebilir bir anlayis1 ekonomik kalkinmanin odagindan ayirmadan ve
insanlarin kendi geg¢imlerini saglarken ait olduklar1 topluluklarla biitiinlesmelerini
saglayarak kapitalist piyasa toplumunun yarattig1 somiirgeci diizenin alternatifi haline
gelecektir. Bu alternatif ekonomik modelle birlikte, kapitalist ¢ikar gruplarinin daha
fazla kar elde etme amaciyla her gegen giin daha da yogunlastirdiklar1 dogal diinya
sOmiiriisii son bulacaktir. Bunun yerine ekolojik uyumu sart kosan ekonomik bir
biiyiime anlayis1 gecirilecek ve insanlik ile dogal diinya arasindaki iliskilere tahakkiimii
ve sOmirliyti disarida birakan bir karsilikli duyarlilik kazandirilacaktir. Daha da

Oonemlisi, insanlarin kapitalist piyasa toplumunun yarattig1 sahte ihtiyaglara ulagsmay1
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bireysel gelisim siiregleri i¢in doniim noktasi olarak kabul etmeye alistirildigi, ancak
gercekte, kendi yasamlarinin siirli sayida kisinin daha fazla kar elde etmesi ugruna
kurban ettirildigi kroniklesmis bir sistem, komiinalist ekonomi modelinin uygulamaya
gecirilmesiyle birlikte ortadan kalkacak ve bunun yerine insanlarin ekonomik
kaygilardan bagimsiz bir bigimde kendi bireysel potansiyellerini kesfedebilecekleri ve
yasamlarii bu potansiyellerin gelisimine adayabilecekleri maddi bir rahatlik ortami

yaratilacaktir.

54. NE YAPMALI?

Bookchin’in toplumsal diinyanin yonetimi i¢in onerdigi komanalist toplum modelinin
uygulanabilmesi, merkezi devlet yonetimleri ile kapitalist ¢ikar gruplarina karsi
yuritilecek toplumsal bir micadele sureciyle ve bu miuicadele sirecinin sonunda
miimkiin olacaktir. S6z konusu miicadele siireci, komiinalist toplum idealini benimseyen
0z-bilingli yurttaglarin bir araya gelerek olusturacaklar1 politik bir hareketle saglanacak
ve bu hareketin toplumsal 6zgiirliikler lehine elde edecegi kazanimlarla olgunlasacaktir.
Dolayisiyla bu noktada yonelmemiz gereken nihai meseleler de komunalist toplum
modelini uygulamay1 hedefleyen 6zgiirliik¢ii yerel yonetim hareketinin bi¢im ve isleyis
bakimindan nasil bir karaktere sahip olacagi ve komiinalist toplum idealine varmak i¢in

hangi yollar1 takip edecegi hakkinda olacaktir.

Oncelikli olarak vurgulanmas: gereken nokta, ozgiirliik¢ii yerel yonetim hareketinin
yerel topluluk yasamina dayanan bir karakterinin oldugudur: Hareketin 6z-glict, yerel
topluluk yasamina tiiye olan bireylerin kendi topluluklari igerisinde, ‘siirekli,
yapilandirilmis ve genis Olcilide programatik’ bir temelde rgiitlenmesiyle saglanacaktir.
Hareketi temsil edecek olan orgiitsel yap1 da bu temellere uygun diisecek bir bicime
sahip olacaktir: Ozgiirliikcii yerel ydnetim hareketi, komiinalist hedeflere ulasmak igin,
yerel topluluk yasami icerisinde gelisen yliz ylize iliskilere dayali olarak kurulacak olan,

iliski gruplar: agim kullanacaktir:

Bookchin’in 1920’li dénemlerde Ispanya’da etkili olmus anarsist hareketten odiing

aldigr iliski grubu terimi, “sadece ortak eylemler ve hedefler degil; birbirleri arasinda
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yeni Ozglrliik¢ii toplumsal iligkiler gelistirme, birbirlerini egitme, sorunlarini paylagma
ve hiyerarsik olmayan, cins ayrimi tanimayan etkinlikler kadar baglar da yaratma
ihtiyac1 dolayistyla bir araya gelen onlarca kardesin adeta bir komiin ya da aile gibi
olusturdugu stirekli, icten ve ademimerkezi” topluluklar1 tanimlar (Bookchin, 2013a, s.
73). Bookchin’e gbre “bir emir-komuta sistemi iginde, yapinin biitiin pargalarinin
mekanik olarak ona eklendigi, merkezi ve biirokratik iskeletiyle parti tipi érgitlenmenin
aksine, iliski grubu gercek anlamda ekolojik bir varlik olarak sahici yerelligi i¢inde

kurulan bir gogalma ve biitiinlesme bagidir” (Bookchin, a.g.e, s. 73-74).

Yurttaslar, iliski gruplar icerisinde gergeklesen dogrudan iligkiler aracilifiyla kisisel ve
toplumsal farkindaliklar edinerek hem yeni bir benlik olusturma siirecine girerler hem
de komiinalist ideallerin gergeklesmesi i¢in miicadele eden politik bireylere doniisiirler.
Burada olan sey, 6zgiir bir benlik olusturma silirecine komiinalist ideallerin eslik
ettirilmesi ve yurttaglarin bireysel gelisim siiregleri ile toplumsal degisim siire¢lerinin
birlikte ilerletilmesidir: Iliski gruplar1 bir taraftan grup iiyelerinin hiyerarsi ve tahakkiim
olgularindan bagimsiz olan yeni bilinglilik diizeylerine erigsmelerini ve yeni davranis
orlintiileri kazanmalarini saglarken, diger taraftan grup iiyelerini toplumsal miicadele
siireclerine katilarak toplumsal degisimlere Onciililk edebilecek politik 6zneler haline

getirir.

‘Ozerkliklerinden ya da essiz oluslarindan feragat etmeksizin, bolgesel ve ihtiyag
duyuldugunda ulusal diizeyde iliski aglari, federasyonlar ve iletisim sistemleri
kurabilecek’ olan iligki gruplari, komiinalist ideolojinin rehberligiyle olusturulmus belli
tirden politik programlar1 kullanarak toplumsal degisimleri gergeklestirirler (Bookchin,
a.g.e, s. 336-337). Bu programlar, kisa bir zamanda gerceklestirilebilecek asgari
hedefler ile gerceklesmesi zaman gerektiren azami hedefleri igerebilecek sekilde
olusturulur® ve hareket, kendi adimlarini, asgari hedeflerin azami hedeflere baglanmasi
gerekliligini —asgari hedeflerin azami hedefleri dogurmasi; desteklemesi gerektigini—
g0z Oniinde bulundurarak atar. Bu dogrultuda, hareketin zaman kaybetmeden atabilecegi

“minimal adimlar arasinda halk meclislerini ve kent

106 “Asgari talepler mevcut sistemde hemen yerine getirilebilecek taleplerdir; belirli ve
somutturlar. Buna karsin azami talepler daha geneldir; grubun en nihayetinde yaratmayi Gmit
ettigi rasyonel toplumu meydana getirirler” (Biehl, 2016, s. 81).
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meclislerini 6neren —bunlar baslangigta sadece moral bir isleve sahip olsalar bile— Sol-
Yesil beledi hareketlerin baslatilmasi ve bu meclislerin ve diger halk kurumlarinin
davasini ileri noktalara tagiyacak kasaba ve kent meclisi tyelerinin secimi yer” alabilir.
“Bu minimal adimlar kademe kademe konfederal organlarin olugmasina ve gergek
anlamda demokratik nitelik tasiyan yapilarin giderek mesruiyet kazanmasina yol
acabilecek” radikal degisimlerin zemini haline getirilebilir (Bookchin, 2015b, s. 141).
Baska bir asgari talep “bolgedeki mega marketlerin ve aligveris merkezlerinin istilasina
son vermek olabilir. Azami talep ise, piyasa ekonomisini ahlaki bir ekonomiyle —kar
yerine ihtiyaclarla ilgilenen bir ekonomiyle— degistirmek olacaktir” (Biehl, a.g.e, s. 81).

Bir taraftan harekete toplumsal bir goriiniirliik kazandiracak ve diger taraftan da
hareketin minimum ve maksimum hedeflerinin ger¢eklesmesini hizlandiracak olan bir
diger stratejik hamleyse, hareketin, yerel yonetim kurumlar1 i¢in yapilan segimlere
adaylar gostermesi olacaktir (Bookchin, 2013c, s. 112). Farkli bir ifadeyle hareket,
toplumsal iktidarin ele gegirilmesi i¢in, yerel yonetim kurumlar1 iizerinde denetim
saglamay1 politik programiin merkezine alacaktir. Kazanilan yerel yonetim iktidari,
kent tiiziiklerinin degistirilmesi ve halk meclisleri ile kent konseylerinin kurulmasi igin
kullanilacaktir. “Bir dizi belediye Komiinalist temelde demokratiklestikten sonra
konfederasyon ¢atis1 altinda beledi birlikler olusturacak ve ulus-devletin roliine meydan
okuyacak, halk meclisleri ve konfederal konseyler marifetiyle de iktisadi ve politik

yasam tizerinde denetim kurmaya ¢alisacaktir” (Bookchin, a.g.e, s. 56).
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SONUC

1. CALISMANIN OZETI

Bu calismanin giris boliimiinde, insanligin kendisiyle ve dogal diinyayla kurdugu
iligkilerin, ekolojik bir bunalimin/krizin yasanmasina neden oldugunu belirtmistik. Ayn
satirlarda, bu krizin yerkiirenin ve i¢inde barindirdigi yasam tiirlerinin gelecegiyle
ilgilenen felsefi aragtirmalar {izerindeki etkisine isaret etmis ve bu etkiyi yaptigimiz bir
cagriyla somutlagtirmistik. S6z konusu ¢agri, her felsefi arastirmanin temelinde bulunan
entelektiiel merak unsurunun, ortak gelecegimizle ilgilenen herhangi bir felsefi
arastirmanin yola koyulabilmesi —ya da gergek¢i bir arastirma olarak dikkate
almabilmesi— i¢in artik yeterli olamayacagin1i ve bu nedenle ortak gelecegimizle
ilgilenen her felsefi arasgtirmanin, insani bir sorumluluk bilinciyle de desteklenmesi

gerektigini ifade etmekteydi.

Devaminda, yaptigimiz ¢agrinin gerekli bir ¢agri oldugunu vurgulamak i¢in, mevcut
ekolojik krizin —hem toplumsal alanda hem de dogal yasam alanlarinda— simdiye kadar
gbzlenen ve yakin bir gelecekte de devam edecek olan olumsuz sonuglarindan soz
etmistik: Genis ¢apli bir ekolojik ve toplumsal yikima isaret eden bu ihtimallere karsilik
olarak, igler kilinmasin1 tavsiye ettiimiz sorumluluk bilinciyle birlikte
kaybedebilecegimiz saf entelektiiel merakin karsiliginda kazanabilecegimiz seyin, ortak

gelecegimiz oldugunu vurgulamistik.

Daha sonra, soziinii ettigimiz ekolojik krizin sanildigi kadar ciddi boyutlarda
gerceklesmedigini 6ne ¢ikaran bir takim goriislerin bulunduguna, ancak s6z konusu
goriislere karsit bir bicimde, krizin gercekgi temellerini ve olasi sonuglarini géz 6niinde
bulundurarak, krizi farkli diisiinsel diizeylerde ele alan ve farkli ¢oziim onerilerinde
bulunan birgok goriislin ekoloji hareketi igerisinde ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmistik:
Ekoloji hareketini olusturan s6z konusu goriisleri, diislincelerini yonlendiren ortak akil
yuritme bicimlerini  ve benzer ¢6zim Onerilerini  Olcit olarak kategorize
edilebilecegimizi ve bdyle bir islemin soz konusu goriislerin insan-merkezci diinya

goriisii ile gevre-merkezci diinya goriisiine olan yakinliklarini géz 6niinde
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bulundurmakla gergeklestirilebilecegini 6ne ¢ikarmistik. Bu dogrultuda ¢alismanin, s6zii
edilen diinya goriislerinin kat1 6zelliklerini ekoloji hareketine tasiyan ¢evreci egilimlere
ve derin ekoloji temelli yaklagimlara karsit bir temelde gelisen, Bookchin'in toplumsal
ekoloji merkezli goriisleriyle ilgilendigini ifade etmistik. Ilgimizi, Bookchin’in ekolojik
sorunlarin neden ortaya c¢iktigi ve nasil ortadan kaldirilabilecegi hakkinda; felsefi,
tarihsel ve ideolojik duzeylerde ortaya koydugu belirlenimleri ve s6z konusu

belirlenimler altinda yiiriittiigii tartigmalar1 aciga ¢ikarmakla sinirlandirmistik.

Toplumsal ekoloji yaklagimi icin gelistirdigimiz giris boliimiindeki ilk genel sunumda,
Bookchin’in ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in ortaya koydugu bir yol haritasindan séz
etmistik. S0z konusu yol haritasi tizerinden gerceklestirdigimiz sunumun bizlere
sOylediklerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Bookchin ekolojik sorunlara, mevcut durumda
merkezi devlet yonetimleri ve kapitalist ¢ikar gruplari tarafindan temsil edilen/korunan,
hiyerarsik ve kapitalist toplumsallagmanin neden oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu
giicler, dogal diinyay:1 tahakkiim altina alarak {izerinde genis bir somiirii agini isler
kildiklar i¢in ekolojik sorunlar yasanmaktadir. Diger taraftan Bookchin, s6z konusu
tahakklim ve sOmiiriiniin, ayn1 giiclerin toplumsal diinyaya uyguladiklar1 tahakkiim ve
sOmiiriiniin bir devami olarak ortaya ¢iktigini1 diisiinmektedir: Bu bakimdan ekolojik
sorunlar, aslinda toplumsal sorunlarin bir devami olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, ekolojik sorunlarin kalict bir bigimde ¢oziimii i¢in toplumsal diinyadaki
tahakk{im ve somiirii iligkilerine son verilmelidir. Buysa, mevcut hiyerarsik ve kapitalist
toplumsallagma bigimine son vererek hiyerarsi karsiti, ekolojik uyumu goézeten, esitlikei
ve Ozgiirliikeii bir toplumsallagsma diizeyine ulagsmay1 gerektirmektedir. Bookchin’e gore
bu diizeye, ekoloji hareketi ile diger toplumsal miicadele geleneklerinin ortaklasa bir
bi¢imde sahiplenebilecegi —kurucusunun kendisi oldugu— komunalist ideoloji

araciligiyla ulasmak mimkundar.

Yaptigimiz genel sunumun sonucu bizlere, Bookchin’in bu goriislerini, oldukca genis
bir diisinsel matrisi tanimlayan toplumsal ekoloji yaklagimi igerisinde gelistirdigini
sOylemekteydi: S6z konusu diisiinsel matriste; ekoloji hareketi igerisindeki farkli
yaklagimlara ve farkli toplumsal ideolojilere karsit yapilan elestirilerin, diyalektik

dogalcilik 6gretisinin, hiyerarsi olgusu ve hiyerarsik-somirgeci toplumsallasmanin
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tarihsel gelisimi tizerine, felsefi ve tarihsel diizeylerde yapilan arastirmalarin, tarihsel
gerceklikte ve giliniimiizde hiyerarsiler ve c¢ikar odaklari tarafindan temsil edilen
tahakkiim mirasina karsit ozelliklere sahip olarak gelisen; Ozgiirlik miras1 {izerine

yapilan tarihsel aragtirmalarin ve komiinalist ideolojinin bulundugunu sdylemistik.

Genel sunuma baglamadan hemen 6nce 6ne ¢ikarttigimiz inancimizi da su ciimlelerle
hatirlatabiliriz: Ekolojik ve diger toplumsal sorunlarimizin ¢6ziimii i¢in yapilmasi
gereken bilgi-kuramsal bir tercih, toplumsal ekolojiden yana olmalidir. Diger bir
ifadeyle, farkli bi¢imler altinda yiriitiilen toplumsal miicadele siireglerine rehberlik
edebilecek en uygun goriis, sahip oldugu bilgi-kuramsal temel ve ¢6zim Onerilerinin

yeterliligi sayesinde, Bookchin’in toplumsal ekoloji goriisiidiir.

Giris boliimiinde ayrica, sonu¢ boliimiinde yerine getirilmek iizere, Joel Kovel’in
toplumsal ekolojiye yaptig1 elestirilerin paylasilacagi, Kovel’in elestirileriyle baglantili
olarak, toplumsal ekolojinin Anarsist ideolojiyle olan ortakliklarinin ve farkliliklarinin
ele alinacag1 ve ekolojik sorunlar ile diger toplumsal sorunlarin ¢6zlimii hakkinda nihai

bir degerlendirmenin yapilacagi soziinli vermistik.

Calismanin hedeflerini ve temel savusunu takip ederek ortaya koydugumuz ilk boliimde,
ekoloji hareketinin tarihsel gelisimiyle; s6z konusu gelisimi var eden ve siirdliren bazi
ekolojik yaklagimlarla, soziinii ettigimiz ekolojik yaklagimlarin kategorizasyonuyla ve
Bookchin’in ¢evreci egilimlere ve derin ekoloji temelli yaklagimlara yonelttigi

elestirilerle ilgilenmistik.

Boliimde, H. David Thoreau ve J. Muir tarafindan temsil edilen Amerikan cevre-
korumaciligin1 ve bir dizi g¢evreci kuliibiin/dernegin c¢abasini hari¢ tutarak, insanliga
dontik ilk ciddi ekolojik uyum g¢agrilarmin 20. yiizyilin ortalarinda yapilmaya
basladigin1 belirtmistik. Bu cagrilarin, s6z konusu dénemden giiniimiize kadar gelen
stire¢ icerisinde ortaya cikan ve ekolojik sorunlart farkli kaygilar ve kavrayislar
tizerinden ele alarak ¢oziim Onerilerinde bulunan bagimsiz gorisler ve bilimsel
caligmalar tarafindan yogunlastirildigindan bahsetmis; insanliga ait ekolojik bilincin

ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte etki giiciine sahip olan ¢evreci topluluklar, eylemler,
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konferanslar, sozlesmeler ve kurumsal oOrgiitlenmeler araciligiyla ileriye tasindigini

ifade etmistik.

Ekoloji hareketi igerisindeki yaklagimlari insan-merkezli ve cevre-merkezli diinya
goriisiiniin temel Onciillerini benimseme sekillerine gore; (kat1) insan-merkezci goriisler,

(kat1) cevre-merkezci goriisler ve iliml1 goriisler olarak birbirlerinden ayirt etmistik.

Diger taraftan ilk boliimii, Robin Hannel’in 6ne ¢ikardigi “dost ve diisman ayriminda
bulunma” yontemine basvurmayi, toplumsal ekolojinin formiilasyonunu baglatmak igin
de distinebilecegimizi belirterek gelistirmistik. S6z konusu yontemi kullanarak,
Bookchin’in ¢evreci egilimlere ve derin ekoloji temelli yaklagimlara yonelttigi
elestiriler lizerinden, toplumsal ekolojinin diigmanlarini ayirt etmis ve bu yolla yontemin
icerdigi riskle yiizleserek toplumsal ekolojinin diislinsel temellerine ulagmistik. Ancak
Hannel’in yontemini kullanmanin saglayabilecegi kazanimlar arasinda olan ve yontemin
icerdigi riskin iistesinden gelmek olarak belirledigimiz kazanim hakkinda yiiriittiiglimiiz
tartismay1 yarida birakmis ve bu tartigmanin sonu¢ boliimiinde tamamlanacagini

belirtmistik.

Ikinci béliimde, bu boliimden once genel ifadelerle cergevesini olusturdugumuz
toplumsal ekolojinin detaylandirilmis arastirilmasina gegmistik. Bu béliimde, toplumsal
ekolojinin ¢ekirdeginde bulunan, Bookchin’in diyalektik dogalcilik ogretisiyle;
diyalektik nedensellik nosyonu ve diyalektik diisiinceyle, Bookchin’in ekolojik doga-
insan-toplum anlayisiyla, diyalektik dogalcit etikle, diyalektik tarih kuramiyla;
komiinalist ideolojinin felsefi ve tarihsel temelleriyle ilgilenmistik. Bu bdliimde —sinirli
anlamiyla— diyalektik dogalcilik 6gretisinin, dogal diinyanin biitiinsel gelisimini insan
tiriinlin ve toplumsal diinyanin gelisim siirecini icerecek sekilde —diyalektik aklin
rehberliginde— aciklayan, felsefi ve bilimsel temeller iizerinden gelistirilen ekolojik bir
doga felsefesi oldugunu; bu doga felsefesinin felsefi temellerinin 6zellikle Aristoles,
Diderot ve Hegel’in goriislerinden, bilimsel temellerininse evrim kuramindan destek
almarak kuruldugunu goérmiistik. Bu doga felsefesi araciligiyla Bookchin, dogal

diinyay1 toplumsal diinyaya karsit bir gergeklik olarak konumlandirmadan ya da iki
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diinyadan birini digerine indirgemeden, biitiinciil bir doga imgesi yaratmig ve insan

tiirline s6z konusu imge igerisinde ekolojik bir konum agmusti.

Devaminda, Bookchin’in diyalektik dogalcilik Ogretisi icerisinde gerceklestirdigi
kuramsal derinlesmeler araciligiyla, diyalektik dogalcilik 6gretisinin bir toplumsal
gelisme kurami ve etik bir 6greti haline geldigini gérmiis; Bookchin’in diyalektik tarih

kurgusunun ve kominalist ideolojisinin ilksel temellerine ulagsmistik.

Hatirlanacagi tizere Bookchin, diyalektik dogalci etigin ussal temellerine; diyalektik
olmasi-gerekene dayanarak, hem toplumsal diinyanin akilc1 bir temelde gelisip
gelismedigini sorusturabilecegimiz ussal/etik bir zemin yaratmis hem de o/masi-gereken
bir toplumsallasma diizeyini, insanhigin gerceklestirmesi gereken bir hedef olarak
ilgimize sunmustu: Bookchin bu hedefe ulagsmak i¢in insanligin, Us-dis: tarihi olaylarin
faili ve koruyucusu olan tahakkiim miras: karsisinda, ussal bir tarihsel ilerleme ¢izgisini
temsil eden ozgiirliik mirasim desteklemesi gerektigini; tahakkiim mirasinin modern
sahipleri ve bekgileri olan merkezi devlet yonetimlerini ve kapitalist ¢ikar gruplarini
alasagi ederek, hiyerarsi-karsiti, esitlikgi ve 6zgUrlikcu bir politik ve ekonomik sisteme
sahip olan komiinalist toplum modelini toplumsal diinyada isler kilmasi1 gerektigini

savunmustu.

Bookchin’in kendi caligsmalarinda yogun bir bicimde yer verdigi 6zgiirlik mirasinin
tarihsel temsilcilerine bir 6rnek vermek ve dordiincii bolimde ele aldigimiz hiyerarsik
ve soOmiirgeci toplumsallagmanin tarihsel gelisimini daha iyi anlayabilmek igin
yazdigimiz {¢iincli boliimde, Bookchin’in organik toplumlar temasinmi islemistik. Bu
bolimde Dorothy Lee ve Paul Radin gibi 6nemli antropologlarin gézlemlerini ve
diistincelerini gdz Oniinde bulunduran Bookchin’in, organik toplumlarin hiyerarsi
karsiti, ekolojik uyumu gozeten, esitlikci ve oOzgiirlikk¢li yasantilar1 hakkinda One
cikardigr goriislerle ve Bookchin’in feminist kuramin katilasma egilimlerine ve

teknoloji-uygarlik karsiti primitivist goriislere kars1 gelistirdigi elestirilerle ilgilenmistik.
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Bu dogrultuda, organik toplumlara iiye olan bireylerin hem kendi aralarinda hem de
dogal diinyaya kars1 gelistirdikleri; karsilikli uyum, kabullenme ve tamamlayicilig esas
alan iliskilerini, maddi yasantilarina ve sosyal deneyimlerine yon veren toplumsal
ilkelerini, esitsizlerin esitligini hedefleyen toplumsal telafi anlayiglarimi ele almistik.
Bookchin’in organik toplumlar {izerine gelistirdigi goriislerin genelinin, insan tiiriine
kars1 giivensizligin 6niinii agan sosyo-biyolojik belirlenimlere karsi bir savunma olanagi
yarattigini one ¢ikarmistik. Bookchin’in uygarlhigin gelisiminde biiyiik bir paya sahip
olan kadin cinsiyetinin tarihsel rolii hakkinda ortaya koydugu goriislerinin, cinsiyetler-
aras1 tahakkiimiin iki cinsiyetin lehine olacak sekilde tamamen ortadan kaldirilmasi igin
bizlere esin kaynagi olabilecegini belirtmistik. Ayrica Bookchin’in diisiincelerine paralel
olacak bir bicimde —hem dogru bir tarihi temele sahip olmadigin1 hem de cinsiyetler-
arasi tahakkiimiin ortadan kaldirilmasini zorlastiracagini diisiinerek— hiyerarsinin kurban
prototipi olarak kadin cinsiyetini belirlemenin ya da disil doga kutsayiciligina
girismenin yanlis olacagini belirtmistik. Boliimde Bookchin’in yazi- dncesi toplumlarin
olumsuz Ozellikleri hakkinda yaptig1 6zel uyarilarin, eski c¢aglara Oykiinerek uygarlik
karsithigina varan primitivist goriislere karst Bookchin’in gelistirdigi karsit tutumun bir
yansimas1 olarak okunmasi gerektigine dikkat cekmistik. Bookchin’in diigiincelerine
paralel bir bicimde primitivist dykiinmelere, ekolojik sorunlarin ger¢ek kaynaklarina
dikkat etmeyi ve akla olan gilivensizliklerini telafi edebilecek; diyalektik akilciliga

yonelmeleri tavsiyesinde bulunmustuk.

Dordiincii boliimde Bookchin’in hiyerarsi olgusu hakkinda gelistirdigi goriislerle,
ekolojik ve diger toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olarak gosterdigi
hiyerarsik ve somiirgeci toplumsallasma modelinin tarihsel gelisimiyle, politik etkinlik
ile devlet yonetme etkinligi arasinda yaptigi farkin tarihsel temelleriyle, Marksizme

yaptig1 elestirilerle ve Yeni-Aydinlanma ilaniyla ilgilenmistik.

Dordiincii boliimde ele aldigimiz sekliyle, Bookchin’in diisiincelerinde hiyerarsi
sOzciigl, hiyerarsik bir diisiinme ve yasama bi¢imi ile insani iliskilere ve uygarligin
maddi ve kiiltiirel doniisiimiine etkide bulunan tarihsel bir kategoriyi karsiliyor ve
giiniimiizde merkezi devlet yonetimleri ve kapitalist ¢ikar gruplan tarafindan kontrol

edilen, tahakkiim ve somiirii esasl bir toplumsallagsmanin karakteristigi olarak
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sunuluyordu. Bookchin bu olgunun tarihsel gelisiminin, yazi-oncesi donemin sivil
yasamina yon veren bazi karakterlerin toplumsal yasamda elde ettikleri toplumsal
statiilerle, daha dogrusu; yaslhilarin, savasci seflerin ve biiylicii ya da saman benzeri
dinsel karakterlerin toplumsal yasamda elde ettikleri statiilerini, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda, kurumsal ve politik bir giic haline getirmeleriyle bagladiginm
distintiyordu. Ona gore ilk olarak gerontokrasiler, ataerkil aile kurumu ve dinsel
kurumlar tarafindan toplumsal yagama yoneltilen hiyerarsik tahakkiim, ekonomi temelli
toplumsal boliinmelerin yaganmasindan sonra ayricalikli hale gelen ekonomik siniflarin
ve devlet benzeri politik organizasyonlarin ortaya c¢ikisiyla birlikte profesyonel,

sistematik bir gelisme yoluna girmisti.

Dordiincii boliimiin hemen girisinde ele aldigimiz Bookchin’in Marksizme yaptigi
elestiriler de hiyerarsi olgusu etrafinda donmekteydi. Bookchin Marksizmi, Marksizmin
ifade ettigi toplumsal kuramin ve mevcut sorunlarimiz i¢in 6ne c¢ikardigr ¢oziim
Onerilerinin yeterli olmadigini diislinerek, eskimis bir ideoloji olarak tanimlamaktaydi:
Ona gore Marx, insanligin ve doganin boyunduruk altina alinma siirecinde énemli bir
rol oynayan ve mevcut durum igerisindeki pozisyonunu halen koruyan hiyerarsi
olgusunu fark edemedigi i¢cin Marksizm, toplumsal 6zgilirlesme kuramini ekonomist bir
smif teorisine, devrimci idealleri de yetersiz bir takim toplumsal kazanimlara
indirgemisti. Biz bu tartismada, Ozellikle sinif Otesi bir karaktere sahip olan
sorunlarimizi géz dniinde bulundurarak, Bookchin’in Marksizmi dar goriislii bir ideoloji
olarak tanimlamasina destek vermis,’%” ancak Marx’in hiyerarsi yerine simf temelli
toplumsal boliinmeleri 6ne ¢ikarmasinin, bulundugu dénem itibariyle anlagilir ve makul

oldugunu belirtmistik.

Bookchin’in devlet olgusunun ortaya ¢ikisini aydinlatmak icin benimsedigi siiregsel
yaklasimla ilgilendigimiz sayfalardaysa, devletin siiregsel bir varlik oldugunu g6z ardi
etmenin yol acabilecegi sorunlara deginmistik. Modern bireyin biligsel tecriibelerine ve

toplumsallagma imgesine kendini ezeli ve vazgecilmez bir olgu gibi sunan devlet

107 Bu dogrultuda, ekolojik Marksistler arasinda olan ve birinci boélimde gorislerine yer
verdigimiz J. B. Foster'in Marx’a ait diye sundugu metabolik catlak teorisinin de ekolojik
sorunlarin nedenlerini anlamada ve ¢déziminu saglamada bizlere derinlikli bir i¢ gora, yeterli bir
vizyon saglamadigini diginmekteyiz.



140

ideolojisine kanmanin yol agabilecegi s6z konusu sorunlar arasinda, Bookchin’in 6ne
cikardigr politik etkinlikte bulunma ile devlet yonetmenin birbirinden farkli seyler
oldugu gercegini unutmanin da; birbirleriyle, yanlis olacak sekilde, ayni seylermis gibi
kabul edilmelerinin de bulundugunu belirtmistik: Bookchin, 6zgiir yurttaglarin politik
etkinlikte bulunmak ve bagli olduklar1 kentlerin yerel islerini yiiriitmek igin dahil
olduklar1 politik alanin, tarihsel olarak, devlet¢i kurumlarin yonetim islerinin icra
edildigi devlet alanindan daha oOnce ortaya ciktigimi belirterek, politik etkinlikte
bulunma ile devlet yonetmenin birbirine karigtirllmamas: gerektigi uyarisinda

bulunmustu.

Hiyerarsi olgusunun anlamini ve bu olgunun insan bilincinde, toplumsal diinyada ve
dogal diinyada yol a¢tig1 sorunlar1 daha ayrintili bir sekilde ele aldigimiz sayfalarda,
Bookchin’in Yeni-Aydinlanma ilaniyla da ilgilenmistik: Yeni-Aydinlanma ilan1 bizlere,
hiyerarsik ve somiirgeci toplumsallagmanin diinya halklar1 tarafindan sorgulanmaya
basladigini bildiriyordu. Bookchin’e gore 6zellikle hiyerarsi; entelijansiya, orta siniflar
ve genglikten toplumun tabanina dogru yayilan yeni bir Aydinlanma bilinci tarafindan
zayiflatiliyordu. Biz bu noktada, Bookchin’in Yeni-Aydinlanma ilaninin diinya
halklarinin olagan yasaminda karsiliinin olduguna kuskuyla yaklasan bir aklin, —
mevcut sorunlarimizin agir yiikiinii hatirlayarak— bu tartismadan en koétii ihtimalle yeni

bir Aydinlanma ¢agrisi1 yaparak ¢ikmasi gerektigini belirtmistik.

Besinci boliimde, tarihsel, felsefi, etik ve politik diizeylerde gelistirdigi diisiincelerle
kuramsal temellerini Bookchin’in olusturdugu ideolojiyle; toplumsal ekoloji
yaklagiminin toplumsal ideolojisiyle; ekolojik ve diger toplumsal sorunlarimizin
¢OzUmiinii saglamayr ve toplumsal diinyay1 ekolojik denge ve uyum temelli, anti-
hiyerarsik, esitlik¢i ve 6zgilirliik¢ii bir anlayisla yeniden kurmay1 hedefleyen komiinalist

ideolojiyle ilgilenmistik.

Bookchin’in diigiincelerinden hareketle ilk olarak, komiinalist ideoloji tarafindan
gozetilen hedeflere bu ideolojinin diislinsel temellerine bagl kalinarak gelistirilecek,
devrimci ve yeniden yapilandirict Ozelliklere sahip olan toplumsal bir miicadele

stireciyle ulasilabilecegini belirtmistik. S6z konusu miicadele siirecini, komiinalist
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ideolojinin toplumsal diinyanin —siyasi ve ekonomik— yonetiminde gergeklestirmeyi
istedigi degisiklikleri temsil eden talep ve cagrilarinin yerine getirilmesi siireci olarak
tanimlamistik. Komiinalist ideolojinin dne ¢ikardigi talep ve ¢cagrilarin yerine getirilmesi
halinde, hiyerarsik toplumsallagmanin, toplumsal tahakkiim ve somiirii iligkilerinin
modern tasiyicilart ve uygulayicilart olan merkezi devlet yonetimlerinin ve kapitalist

¢ikar gruplariin ortadan kalkacagini ifade etmistik.

Yeni-toplumsallagma ~ diizeyinde toplumsal diinyanin ydnetiminin, kominalist
ideolojinin somut, politik boyutunu olusturan o6zgiirlilk¢ii yerel yonetim siyasetiyle;
yerel topluluk yasamina {liye olan 6z-bilingli yurttaglarin politik etkinlik ile idari isler
arasindaki Onemli ayrima bagli kalarak kurduklari ve isler kildiklar1 toplumsal
kurumlarla —yani, halk meclisleri ve kuresel dlgekte konfedere olabilecek konseylerle—
saglanacagini  belirtmistik. Komiinalist ideolojinin hiyerarsi karsiti, dogrudan
demokratik ve konfedaralist bir gelisme ¢izgisine sahip olan politik altyap1 Onerisinin,
yine komiinalist ideolojinin teklif ettigi; 6zglirliikk¢ii yerel yonetim siyasetinin ilke ve
uygulamalarina bagli olarak isletilen topluluk temelli-ahlaki bir ekonomi modeliyle

uyumlu bir biitiinsellige eristigini belirtmis ve bu modelin sunumunu gergeklestirmistik.

Besinci boliimiin son bagligr altinda ise, komiinalist ideoloji destekgilerinin bir araya
gelerek ykseltecekleri 6zglrlikcl yerel yonetim hareketinin, toplumsal miicadele
streci igerisinde atabilecegi farkli adimlardan s6z etmistik. Atilabilecek adimlar
arasinda; halk meclislerinin ve kent konseylerinin kurulmasini1 6neren Sol-Yesil beledi
hareketleri baglatmanin, asgari ve azami hedeflerin yer aldig1 politik programlara gore
hareket eden iliski gruplar: agimi1 kurmanin ve yerel yonetim kurumlari i¢in yapilan

secimlere aday gdstermenin bulundugunu belirtmistik.

Geldigimiz noktada geriye; Joel Kovel’in Bookchin’in goriisleri tizerinden toplumsal
ekoloji yaklasimina yaptig1 elestirileri paylasmak ve bu elestirilere karsi savunma
yapmak, Kovel’in elestirileriyle baglantili bir bicimde, toplumsal ekolojinin Anarsist
ideolojiyle olan ortakliklarin1 ve farkliliklarini ele almak, Hannel’in dost ve diisman
ayriminda bulunma yontemiyle ilgili olarak birinci bdliimde baslatip yarim biraktigimiz
tartismay1 sonlandirmak ve ekolojik sorunlar ile diger toplumsal sorunlarin ¢oziimii

hakkinda nihai bir degerlendirme yaparak calismamizi sonlandirmak kalmaistir.
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2. JOEL KOVEL’IN TOPLUMSAL EKOLOJi ELESTIRILERI,
ELESTIRILERE CEVAP ve ANARSIZMLE AYRILAN YOL

Ekolojik sorunlarin kaynagini dogaya uygulanan toplumsal tahakkiim ve somiirii
iligkilerinde arayan ve s6z konusu arayisini Marx’in ekonomi temelli sinif teorisini ve
toplumsal 6zgiirlesme projesini merkeze alarak gelistiren Kovel, bu yonleriyle eko-
sosyalist gelenegin modern temsilcilerinden biri olarak kabul edilebilir: O, dogaya
uygulanan toplumsal tahakkiimiin tarihte ilk olarak kadin cinsiyetine uygulanan
toplumsal tahakkiimiin bir devami olarak ortaya ¢iktigini ve eril mizaca sahip olan bu
tahakkiimiin, geldigimiz noktada kapitalist sermayenin yikici 6zelliklerini de biinyesine
katarak ekolojik sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu diisinmektedir (Kovel,
2015, s. 161). Dolayisiyla Kovel’e gore ekolojik bir ¢ozim de kapitalist ekonomi
iligkilerinin  (miibadele degeri rejiminin) ve toplumsal tahakkiimiin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Buysa, ekolojik birlikler, direnis topluluklari,
alternatif medya topluluklart ve eko-sosyalist partiler aracihigiyla gelistirilecek
toplumsal bir miicadele siireciyle hedeflenen sosyalist devlet mekanizmasinin devrimci

bir kurulusuyla gerceklesecektir'®® (Kovel, a.g.e, s. 282-299 aras1).%®

Diisiinsel ardydresi ve mevcut sorunlarimizin ¢dziimii i¢in neler yapilmasi gerektigi
hakkinda ortaya koydugu ¢6ziim vizyonu, genel olarak belirttigimiz bicimde olan
Kovel, toplumsal ekolojiyi, bir toplumsal elestiriyle baslayarak bu elestiriyi siyasi bir
doniisiim c¢agrisinda bulunmaya kadar siirdiirdiigli i¢in, calismasinda ayrica ele aldigi

derin ekoloji temelli yaklasimlara ve eko-feminizme kiyasla, radikal bir ekolojik

108 Kovel “devlet benzeri bir iglevden kaginmak stz konusu degildir; bu islev er geg¢ gegici
meclisten, demokratik duyarliiga sahip uygun komiteler araciligiyla bitin topluma
devredilecektir. Bu sirecin (ve genel olarak butiin sistemin) basarisi, demokrasinin toplum
icinde canli bir varlik haline gelmesiyle dogru orantilidir” demistir (Kovel, 2005, s. 306). Kovel'in
—henlz deginmedidimiz, hiyerarsi olgusu hakkinda sahip oldugu gorugslerini de hesaba katarak—
toplumsal tahakkimun ortadan kaldiriimasi projesini, daha c¢ok rasyonel olmayan otorite
bigimlerinin ortadan kaldiriimasi projesi olarak gérdigunu dasunebiliriz.

109 Kovel'in ekolojik sorunlarin kaynaginda toplumsal tahakkiim ve sémirG iligkilerini gérmesi,
onun toplumsal ekoloji hareketine yakin oldugunu dusundurebilir. Ancak kendisi toplumsal
ekoloji hareketi icerisinde degildir. Bunun nedenleri, Kovelin toplumsal ekolojiye yaptidi
elestiriler Uzerinden anlasilacaktir. Toplumsal ekolojiyle ortak olan fikirlerin bir kafa karisikhdina
yol agmamasi adina bu noktada, Kovel’in ekolojik krizin etkin nedenini bulmak igin, 6zellikle —
insanin dogaya yabancilasmasinin c¢esitli tirlerinin en son 6rnedi olarak tanimladi§i— sermaye
Uzerine yogunlastigini belirtebiliriz (Kovel, a.g.e, s. 26).
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yaklagim olarak tanimaktadir: Toplumsal ekolojinin Kovelce yapilan bu formiilasyonu,

dogru bir formiilasyon olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan Kovel toplumsal ekolojiyi, —devlet karsithgina ve toplulukgu degerlerin
mildafaasina; kendiligindenlik ve dogrudan eylem anlayislarina dayanan bir ideoloji
olarak sundugu- 19. yiizyil anarsist tasarinin ekolojiklestirilmis bir versiyonu olarak
tanimaktadir: Toplumsal ekolojinin Kovelce yapilan bu ikinci formiilasyonu,
Bookchin’in toplumsal ekolojiyi —6zellikle bu yaklagimin igerdigi komiinalist
ideolojiyi— Anarsizmden kesin olarak ayirdigini géz oniinde bulundurdugumuz igin,

kismen dogru'®® bir formiilasyon olarak kabul edilebilir.

Kovel toplumsal ekolojiyi, daha ¢ok Bookchin’in goriisleri iizerinden elestirmistir.
Onun yaptigr ilk elestiri, Bookchin’in hiyerarsi olgusuna veya hiyerarsilere karsi
gelistirdigi sert karsitliga yoneliktir: Kovel, Bookchin’in insanlar arasindaki hiyerarsik
iliskileri toptan bir bigimde reddederek, sdzgelimi 6gretmen ve 6grenci arasindaki ya da
“bebeklerin diinyaya savunmasiz geldikleri ve insan olmak i¢in kiiltiir aktarimina ihtiyag
duyduklari, temel bir insani-dogal olguda temellenen rasyonel otorite bigimlerini”

unuttugunu diisiinmektedir (Kovel, a.g.e, s. 230).

Kovel’in bu elestirisi, her hiyerarsinin devrilmeye deger bir tahakkiim iligskisine sahip
olmadig1 diislincesiyle gelisir. Boyle diisiiniildiigiinde bu elestirinin altinda, Kovel’in
sosyalist devlet aygitina olan teorik bagliligimin bulundugunu séylemek zor
olmayacaktir: Yol gosterici bir devlet aygitinin naif imgesi, Kovel’in ‘rasyonel otorite
bigimleri sozciigii'nde cisimlesmektedir.!!! Bu iddianmiz, Kovel’in ele aldig1 iliski
orneklerinin  farkli sdzciiklerle tanimlanabilme sanslarinin  oldugu gergegiyle
desteklenir: Uygarligin safagindan bu yana paylagsma ve destek verme ahlakinin en
zengin Orneklerini temsil etmis olan; 6gretmen ve 6grenci arasinda ya da bebekler ve

ebeveynleri arasinda kurulan olumlu insan birlikteliklerinin, tahakkiim ve sémdar

110 Kovel'in s6ziinl ettigi anarsist temalar, gergekten de toplumsal ekoloji tarafindan kullanilir ve
surdurdlir (bkz; Bookchin, 2013a, s. 331-332 ve 1994, s. 481). Formilasyonun kismen dogru
olmasinin nedeni budur.

11 “Qzgiirliikgli ve otoriter sdzciiklerinin, yalnizca kuramlarin, teknigin, aklin ve bilimin catisan
bigimlerini degil, her seyden Once c¢atisan degerleri ve duyarhliklari —kisacasi c¢atisan
epistemolojileri— ifade ettigini her zamankinden daha fazla vurgulamamiz gerekiyor” (Bookchin,
1994, s. 498).
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iligkilerine tesne olan hiyerarsilerle bir tutulmadan hayal edilme sanslart vardir. Bu
bakimdan Kovel’e Bookchin’in bir unutkanlik igerisinde olmadig1 ve rasyonel otorite
bi¢imleri altinda mesru kilinanlar da dahil olmak iizere, tahakkiim ve somiirii iliskisi
liretmeye; yozlasmaya mahkim olan biitlin hiyerarsik dizilimlere karst c¢iktig

sOylenmelidir.

Kovel Bookchin’i, kendi goriislerini olustururken hayli Avrupa-merkezci bir pozisyonu
iistlendigi icin de elestirmistir (Kovel, a.g.e, s. 232). Aslinda Bookchin’in Avrupa-
merkezci oldugu dogrudur. Bununla kast ettigimiz sey, Bookchin’in toplumsal ekolojiyi
olusturuken Bati merkezli diisiince geleneklerinden ve toplumsal hareketlerden
yararlandigidir. S0z gelimi diyalektik dogalcilik Ggretisi, tamamen Batili bilim
anlayisinin ve Bati metafiziginin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ya da ozgiirliik
mirasinin tarihsel gelisimi, Bookchin tarafindan Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan toplumsal

mucadele drnekleri, devrimler veya ideolojiler tizerinden takip edilmistir.

Kovel’in yerinde olan bu elestirisine, Bookchin’in rasyonel temellere sahip olan bir
doga felsefesinin nasil olusturulmasi gerektigini tartisirken ortaya koydugu ifadeler
araciligiyla cevap verebiliriz. “Eger benim yaklagimim ¢ok fazla ‘Avrupa-merkezci’
goriiniiyorsa” diyor Bookchin ve sdyle devam ediyor: “Okuru uyarmaliyim ki Asya
‘merkezciligi’ daha biiyiik bir beladir.}'?> Burada, jeopolitik ve niifusa iliskin
diisiincelerden daha ¢ok, ekolojik diisiincenin ortaya koydugu sorunlarin bizlere yol
gostermesi gerekiyor. Sonugta karsi karsiya oldugumuz gercek sorunlar, sadece nasil
ekolojik agidan duygulanilacagr degil, aym1 zamanda nasil ekolojik acidan
diitiniilecegidir (Bookchin, 2014b, s. 114).

Konuyu doganin gelisim hatlarin1 bizlere sunabilecek rasyonel bir doga felsefesi
olusturma gerekliligine getiren Bookchin, devaminda sOyle demistir: “Bati

gelenegindeki uzun siiredir devam eden tartigmalar, felsefecileri Dogu'nun bittunuyle

112 “l ao Tsu'ya ait oldugu sanilan Tao Te Ching, sadece koylilerin doda ile uyumlu hareket
etme yolu olarak degil, ayni zamanda seckinlerin kdylileri denetleme elkitabi olarak da
okunabilir... Ekolojik agidan, Tao Te Ching'teki ‘baglantililik’ dili, blyuleyici sekilde ‘dogalcrdir.
Ancak toplumsal agidan bu dil, kdylinin ve seckinin karsilikli ortakyasami degil, koylinin
konak, efendinin asalak oldugu bir parasitizm ile ‘baglantili’ olduklari sarsilmaz despotluk igin
sOylemsel bir dayanak sagladi” (Bookchin, 2014b, s. 117-118).
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karsilagmadig1 ¢ok 6nemli sorunlar iizerinde ugrastirir; daha dogrusu Bati organizmik
gelenegi, Dogu’ya gore 6zii bakimindan ¢ok daha giicliidiir. Descartes’inkinden daha az
inat¢1 olmayan ikiciligi ve Bacon’inkinden daha az keskin olmayan doga iizerindeki
egemenlik nosyonlarmi bulmak icin Dogu felsefesi igerisinde ¢ok uzaklara gitmek
gerekmez. Bircilik ile ikicilik, indirgemecilik ile diyalektik sorunlari ve bazen bu
sorunlar arasindaki karsitlik iligkisi Bati’da —0zellikle Aristoteles, Spinoza ve Hegel'in
yapitlarinda—, bu nosyonlarin dumanli ve gizemci bir bi¢cim aldiklar1 Dogu’dakine gore
daha acik olarak ifade edildiler, siddetlendirildiler ve kars1 karsiya getirildiler”
(Bookchin, a.g.e, s. 114). Dolayisiyla Bati’nin diisiinsel mirasina dayanma tutumunun
Bookchin tarafindan benimsendigini ve bu tutumun ihtiyaclarimizi karsilamak ig¢in
gerekli kilindigin1 belirtebiliriz. Ayni tutum, Bati’nin sahip oldugu o0zgiirliik¢ii
kaynaklarin aragtirtlmasina oncelik taninirken de ortaya ¢ikar. Fakat Bookchin’in ifade
ettigi sekliyle sonucta, “1989 yilinda Cinli 6grenciler Dogu idealleri yerine, Bati
ideallerine daha fazla ilgi gostermislerdir; demokrasi ve insan haklar1 istemleriyle
caddelere dokiilerek, Tao Te Ching'den c¢ok, Fransiz Devrimi diisiincesinden

yararlandilar” (Bookchin, a.g.e, s. 118).

Diger taraftan Kovel toplumsal ekolojiyi, sadece bu yaklasimi tanimlayan diislinceler
veya diisiinsel o6zellikler tizerinden degil; Bookchin’in ve adimi vermedigi toplumsal
ekologlarin kisisel yasamlari ve sahip olduklari toplumsal ekoloji merkezli goriislere
bagli olarak takindiklari tutumlar iizerinden de; fakat epey sert bir iislupla elestirmistir.
S6z konusu iislubun geldigi son noktada Kovel, Bookchin’i karizmatik oldugu kadar
‘iflah olmaz sekilde dogmatik ve hizipgi’; toplumsal ekolojiyi de i¢inde c¢ok sayida
saygin kisinin yani sira birka¢ ‘diizenbazin’ da bulundugu bir hareket olarak

tanimlamistir (Kovel, a.g.e, s. 230-232 arasi).

Tutturulan bu isluba nasil gelindigini anlamak giictiir. Ancak meseleyi ele almaya
birkag adim geriye giderek, toplumsal ekolojinin Kovelce olusturulmug ilk
formiilasyonuna Kovel’in destek verdigini diislinebilecegimizi belirterek baslayacagiz:
S6z konusu destek, Bookchin’in ¢agrisini yaptig1 ve bizim de ekolojik sorunlar ile diger
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaginilmaz bir unsur olarak Oniimiizde durduguna

inandigimiz radikal olma gerekliligine, 6zellikle bu gerekliligin yerine getirilme
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siirecinin ayrilmaz bir parcast olan dogrudan eylem disiincesine Kovel tarafindan
verilen onayla saglanir: Kovel radikallik unsurunu, radikal olmanin bir ¢esidi olarak
kabul edebilecegimiz, dogrudan eylem diislincesi iizerinden ele almistir. O dogrudan
eylem diisiincesini, her radikal eko-politik yaklasimin kendi biinyesinde barimdirmasi

gereken bir unsur olarak degerlendirmistir (Kovel, a.g.e, s. 231).

Hakli olacak bir bicimde Kovel, dogrudan eylem uygulamalarinin ekolojik bir toplum
inga etmeye kadar gotiiriilmesi gerektigini diigiinmektedir: O, bu diislincesini vaktiyle
ABD’de ortaya ¢ikan kiiresellesme karsiti hareketlerde 6nemli bir rol listlenen, sz
konusu hareketler icinde etkili bir egilim olarak kendini gdsteren anarsist egilimleri
okuyucuya hatirlattiktan sonra ortaya koymustur. Bu hatirlatmanin bir adim
oncesindeyse Kovel, sozlinlii ettigi anarsist egilimleri, yetersiz dogrudan eylem
uygulamalariyla ve sermayenin 6tesinde ekolojik bir toplum insa etme sorunu iizerinde
durmamalar1 nedeniyle, bizlere yeterli bir i¢ gorii ve ¢dzim yontemi saglamamakla
elestirmistir. Kovel daha sonra, bu elestirilerine “dogrudan eylemden ziyade anarsizmin
blinyesinde varolan topluluk¢u degerlerin temelliikiiyle ilgilenen bir hareket;
(Anarsizmin toplumsal ekolojik bi¢imi) olarak” sundugu toplumsal ekolojiyi de dahil
etmis ve elestirilerini s0yle slirdiirmiistiir: “Anarsistlerle toplumsal ekologlar genelde
anti-kapitalist olduklarmi iddia ederler, ama kapitalizmin emek iizerindeki
tahakkiimiinde yatan koklerini analiz etmezler. Keza, devlet icinde yer etmis
tahakkiimiin iistesinden gelinmesi gerektigi konusu iizerinde hakli olarak dururlar, ama
(korkarim ki sirf Marksizme diisman olduklar1 i¢in) devletin ana islevinin sinif sistemini
glivence altina almak oldugunu, aslinda bu iki yapinin, smif ile devletin, birbiriyle
mutlak bir bagimlilik iligkisi icinde oldugunu, dolayisiyla biri olmadan digerine atifta
bulunamayacagimizi gérmezden gelirler. Nitekim, devlet temel bir sorunsa, sinif sistemi
de Oyledir ve sif sistemiyle yiiz yiize gelmekten kaginmak (ki pratikte, emegin
Ozgiirlesmesine merkezi 6nem atfetmemek anlamina gelir bu) anarsist okumayi

hiikiimsiizlesmeye ve somutlugunu yitirmeye iter” (Kovel, a.g.e, s. 231).

Devlet ve smif sistemi arasindaki iliskiyi agiklarken benimsedigi Marksist akil yiiriitme
bicimini bir tarafa birakirsak, Kovel’in bu ifadeleri bizlere ii¢ sey soylemektedir: (1)

Toplumsal ekologlarin kapitalizme yonelik dogrudan bir karsitligi yoktur ya da emegin
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Ozgiirlesmesi sorununa merkezi bir O6nem atfetmezler. (1) Toplumsal ekologlar,
Marksizme diisman kimselerdir. (1) Toplumsal ekoloji, Anarsizmle ayni baslik altinda
ele almabilir; Anarsizmin ekolojik bir versiyonu olarak goriilebilir. Bir numarali
climlenin bir elestiri degeri tasiylp tasimadigr konusunda kararsiz kalsak da, ilk iki
climleyi toplumsal ekolojiye yoneltilmis elestiriler olarak, T{g¢iincii ciimleyi de
Anarsizmle toplumsal ekoloji arasindaki giincel iliskiyi g6z ardi etmek olarak

tanimaktay1z.

Bir numarali elestirinin, gergekte bir karsiligimin olmadigi agiktir. Okuyucu, bu
calismanin 4 ve 5. Boliimlerine geri donerek; hiyerarsik toplumsallasmanin gelisme
evrelerinden biri olan ekonomik siniflarin ortaya ¢ikis siirecinin —yani, insan emeginin
tahakkiim altina almmma siirecinin— Bookchin tarafindan nasil aydinlatildigina ve
kapitalist ekonomi modeline karsit olarak gelistirilen topluluk-temelli ekonomi
modelinin emegin Ozgiirlesmesi sorununun ¢dziimiine nasil olanak sagladigina goz

atabilir.

Iki numaral1 ciimlenin ifade ettigi elestirinin de gergekte bir karsihig yoktur. Toplumsal
ekolojinin giincel sorunlarimizin ¢oziimii i¢in Marksizmi eskimis ve yetersiz bir
toplumsal ideoloji olarak o6ne ¢ikardigi dogrudur. Fakat bu, toplumsal ekolojinin
kapitalizmin bir kanser oldugunu gosteren Marksist ideolojiye diismanlik ettigi anlamina
gelmemektedir. Bunun saglamasini en iyi —toplumsal ekolojinin kurucu ekologu olan—
Bookchin’in komiinalist ideolojiyi diger toplumsal ideolojilerden farklilastirmak igin
ortaya koydugu o6zel uyarilara egilerek yapabilirizz Boyle bir adim, li¢ numarali
climlenin olugsmasina neden olan Kovel’in dikkatsizligini telafi etmemizi de

saglayacaktir.

Yani, Bookchin’in toplumsal ekolojinin Marksizme ve Anarsizme gore farkli bir i¢
goriistinlin ve toplumsal 6zglirlesme projesinin oldugunu anlamamiz i¢in yaptigi 6zel
uyarilara dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir. S6z konusu uyarilari, toplumsal ekolojinin
Marksizme diisman oldugu algisimt kirmak ve toplumsal ekolojinin anargist
ideolojinin/egilimlerin kuramsal eksiklikleri veya pratik basarisizliklari tizerinden degil;

kendisine ait 6zgiin i¢erikle anilmasini saglamak i¢in ele almamiz gerekmektedir:
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Anarsizmle olan ilgisinde bu uyarilar, toplumsal ekoloji ile Anarsizm arasindaki
diisiinsel baglar1 ve uyusmaz ozellikleri agiga cikaracak ve bizlere toplumsal ekolojinin
devrimci miicadele gelenegi icerisindeki bagimsiz konumunu gosterecektir. Daha
Ozeldeyse, toplumsal ekolojinin sunumu igin gegerli kilinan ve burada Kovel’in

goriigleri araciliiyla cisimlesen indirgemeci sunum tarzinin 6nii alinacaktir.

S6z konusu uyarilari, Bookchin’in toplumsal ekolojinin Marksizm ve Anarsizmden ne
Ol¢iide etkilendigini ve nasil farklilagtigini bildiren ifadeleri lizerinden takip edecegiz.
Bu dogrultuda ilk olarak Bookchin’in, komiinalist ideolojinin s6zii edilen ideolojilerden

ne Ol¢iide etkilendigini bildiren ifadelerine yonelecegiz.

Bookchin’in belirttigi {izere “Komiinalizm, bir ideoloji olarak, eski Sol ideolojilerinin en
iyilerine —Marksizme ve Anarsizme, daha dogrusu liberter sosyalist gelenege— yaslanir,
bu arada i¢inde yasadigimiz ¢agda bizlere daha genis ve daha gecerli bir ufuk sunar.
Felsefe, tarih, iktisat ve politikay: biitiinlestiren ussal/sistematik ve tutarli bir sosyalizmi
formiile etme yoniindeki temel projeyi Marksizm’den alir. Diyalektik yontemi benimser,
kurami pratikle kaynastirmaya calisir. Devlet¢gilik karsithigi ile konfederalizme olan
bagliligini, yan1 sira da hiyerarsiyi ancak ve ancak liberter bir sosyalist toplumun
iistesinden gelebilecegi temel bir problem olarak gérmeyi ise Anarsizm’den alir”
(Bookchin, 2015b, s. 44).® Daha genis ve daha gecgerli bir ufuk agcma amaci
dogrultusunda “bu noktalar, Komiinalizm iginde degisime ugrar: Ornegin, Marksizm’in
siifli toplumlarin ortaya ¢ikisin1 anlatan tarihsel materyalizmi, toplumsal ekolojinin
hiyerarsinin antropolojik ve tarihsel agidan nasil ortaya ¢iktiga iliskin — ortaya
koydugu— aciklama ile genisletilmistir. Marksist diyalektik materyalizm, diyalektik
dogalcilik tarafindan asilmistir ve ¢cok gevsek baglarla olusturulmus ‘6zerk komiinler
federasyonu’ seklindeki anarko-komiinist anlayisin yerine yurttas meclisleri vasitasiyla
demokratik bir sekilde isleyen; bilesenlerin sadece konfederasyonun bir butlin olarak
onayini alarak ondan ayrilabilecegi bir konfederasyon getirilmistir (Bookchin, 2013c, s.

100).144

13 Vurgular bize ait.
14Vurgu bize ait.
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Ortak 6zelliklerin ifadesi, Bookchin’in Marksizm ve Anarsizme haklarini teslim ettigini
ve Kovel’in diisiindiigiiniin tersine, toplumsal ekolojinin Marksizmi kendisine diigman
olarak gdrmedigini gostermistir. O halde konuyu —Marksizme yapilan elestirilere daha
Once; 4. Boliimde yer verildigi i¢in— toplumsal ekolojinin Anarsizm’den kopma siirecini
var eden temel farkliliklara egilerek; Bookchin’in toplumsal ekolojinin Anarsizme karsit

olan 6zelliklerini 6ne ¢ikarirken kullandigi ifadelere yonelerek devam ettirebiliriz.

Oncelikle sunun bilinmesi gerekmektedir: Bookchin’in Anarsizmden kopma siireci,
toplumsal ekolojinin eko-anarsizm olarak tek bir isimle ifade edildigi uzun bir donemin
yasanmasindan sonra ger¢eklesmistir. Hatta sz konusu donemler igerisinde Bookchin,

—bireyci anarsizm, narsist anarsizm olarak da isimlendirdigi— yasamtarzi anarsizm ile
toplumsal anarsizm arasinda bir ayrima gitmis ve yasamtarzi anarsizme Karsi toplumsal
anargizmi savunmustur. Konuyla ilgili goriislerini bir araya topladigi Toplumsal
Anarsizm Mi Yasamtarzi Anarsizm Mi? adli kitabinda Bookchin, Max Stirner, P. Joseph
Proudhon, Emma Goldman, William Godwin, Paul Goodman, L. Susan Brown, P.
Lamborn Wilson v.d. kisilerin goriisleriyle temsil edilen yasamtarzi anarsizmini
elestirmistir. Toplumsal anarsizm ise, 6zellikle Peter Kropotkin ve Mihail Bakunin’in

goriisleri goz oniinde bulundurularak savunulmustur.

Bookchin’in yasamtarzi anarsizm ile toplumsal anarsizm arasinda yaptigi ayrimin
temelinde, bu tdrlerin, bireysel 6zgurlik ile toplumsal 6zglrlik arasindaki gerilim
icerisinde gelisen; merkeze bireyin alinmasiyla bireysel bir 6zgiirlesme projesine,
toplumun alinmasiyla toplumsal bir 6zgiirlesme projesine doniisen 6zglirlesme projesi

i¢in ortaya koyduklar1 vizyonun farklilig1 bulunmaktadir.**

15Proudhon’un Unli s6zt —Her kim bana hikmetmek icin elini uzatirsa, o bir zalim ve
despottur. Onu kendime disman ilan ediyorum’— onun baskici toplumsal kurumlara karsi
muhalefetini ve yansittigi anarsist toplum gorintisini golgeleyen Kisiselci, olumsuz bir
Ozgurluge kayar. Onun bu sézu, William Godwin'in kesinlikle bireyselci olan su beyaniyla karisir:
‘Kalpten gelen bir itaatle teslim olabilecegim yalnizca bir tek gu¢ vardir: Kendi anlayisimin
karari, kendi bilincimin emirleri’. Godwin'in kendi anlayisinin ve bilincinin otoritesine basvurusu,
Proudhon'un kendi 6zgurliguna kisitlamakla tehdit eden eli lanetlemesi gibi, anarsizme oldukga
yogun bireyselci bir yén vermigtir... Onlarin aksine, Peter Kropotkin ve Mihail Bakunin, temelde
kolektivist goruslere sahiptir —Kropotkin'in bu konuya iliskin tavri ve goérisleri agikga koministti.
Bakunin de Ustine basa basa toplumsali, bireysele Ustln tutuyordu. Topluma sdyle bakiyordu:
Her insan, bireyliginden 6nce gelir ve ondan sonra da varligini surdirar, bu anlamda doga
gibidir. O da doga gibi sonsuzdur, ya da daha ¢ok diinyamizda dogmus olarak, diinya déndugu
surece yasayacaktir. Bu ylzden insan igin, topluma karsi kdkten bir ayaklanma, dogaya karsi
ayaklanma kadar imkansizdir; ¢inki insan toplumu, dodanin bu diinyadaki son biyik gosterisi
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Bookchin tarafindan yasamtarzi anarsizmin elestirisi, bu tiirlin besledigi olumsuz
egilimler ve yol agtig1 sorunlarla birlikte yapilmistir. “Hoslansaniz da hoslanmasaniz
da” der Bookchin ve s0yle devam eder: “Kendini anarsist olarak tanimlayan binlerce
insan, anarsist fikirlerin toplumsal 6ziinii yavas yavas, bu yozlasmis, burjuvalagmis
donemi belirleyen yaygin Yuppie ve New Age kisiselciligine teslim etmislerdir. Onlar,
artik gercek anlamda sosyalist —komiin yonelimli 6zgiirliik¢ii toplum yanlisi— degildirler
ve var olan diizenle, Orgiitlii, program olarak tutarli bir toplumsal micadeleye
baglanmaktan kaginmaktalar. Gittikge daha da ¢ogalarak, zamanin orta sinif akimini
izleyerek; basina buyruk ‘6zerklikleri’ adina yozlasmis bir kisiselcilige, ‘sezgicilik’
adna iirkiitiicii bir mistisizme ve ‘ilkelcilik’ adia da prelapseryen'!® bir tarih goriisiine

varmuslardir” (Bookchin, 2015a, s. 11-12).1%

Anarsizm’in toplumsal olan bigimine verilen destekse, Bookchin’in su ifadeleri
tizerinden takip edilebilir: “Toplumsal anarsizm, deneyimin akilcilastirilmasina karst
ciktigr halde akilciliga, ‘mega makineye’ karsi ¢iktigi halde teknolojiye, simifsal
egemenlik ve hiyerarsiye karst ¢iktigt halde toplumsal kurumsallagmaya;
parlamentarizm ve devlete karsi ¢iktigi halde, insanlarin, belediyelerin ya da komdinlerin
konfederal koordinasyonunu dogrudan demokrasiyle saglamalarina dayanan gergek bir

politikaya bagli kalir (Bookchin, a.g.e, s. 80).

ya da yaratisindan baska bir sey degildir. Ve topluma baskaldirmak isteyen bir birey kendisini
gergek varolus alaninin digina itecektir” (Bookchin, 2015a, s. 16).

116 Prelapseryen: insanin ilk giinahi islemesinden —Adem ile Havva’nin elmayi yemesinden—
onceki zamana ait. (Kitap g¢evirmeninin notu). Bu goéris, insanhdin ‘masumiyetten ¢ikma’
oncesinde var olan, —teknoloji ve uygarlik éncesinin ‘masum’ oldugunu varsayan— bir toplum
distincesini igerir (Bookchin, a.g.e, s. 67). Okuyucu bu konuyla baglantili olarak, Bookchin’in
ilkelci egilimlere ve teknoloji karsitlarina yaptigi —bu c¢alismanin 3. Bolimuinde yer verilen—
Onemli elestirileri hatirlayabilir.

117 Bookchin’in yasamtarzi anarsizmin Avro-Amerikan anarsistleri tarafindan temsil edilen
olumsuz o6zelliklerini sayarken 6ne cikardidi elestiriler de bu noktada zikredilebilir. —Yukarida
saydigimiz 6zelliklere— “Ek olarak” der Bookchin ve sbéyle devam eder: “Maceracilik; kisisel
renklilik; postmodernizmin akil kargiti egilimlerini garip bir bicimde andiran, teoriye kargi bir
ilgisizlik; teorik tutarsizligin (¢cogulculugun) 6vilmesi; hayal giciine, arzuya ve coskuya olan
apolitik ve orgutlenme karsiti baghlik ve gunlik yasama duyulan 6zkaynakli yogun buyllenme,
Avro-Amerikan anarsizminde toplumsal gericiligin son yirmi yilda tuttugu kése baslarini yansitir
(Bookchin, a.g.e, s. 21). Benzer bir ifadede ise Bookchin sdyle der: “Gergekten de, yasamtarzi
anarsizmi, bugin ana ifadesini, sprey boyayla yazilan grafitilerde, postmodernist nihilizmde, akil
karsithginda, yeni ilkelcilikte (neo-primitivizm), teknoloji karsithginda, yeni-Durumcu (neo-
Situationist) ‘kultirel terérizm’de, mistisizmde ve Foucault'cu ‘kigisel isyan’in uygulanmasinda
bulmaktadir. Neredeyse hepsi ginimiz yuppie modalarini takip eden bu moda davranislar,
ciddi érglitlenmelerin, kdktenci bir politikanin, adanmis bir toplumsal hareketin, teorik tutarlihgin
ve programatik uygunlugun karsisinda olmalari anlaminda bireycidirler (Bookchin, a.g.e, s. 34).
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Ancak sonraki siireglerde Bookchin, toplumsal anarsizm diisiincesinden de vazgeger ve
toplumsal ekolojiyi —6zellikle komiinalist ideolojiyi— Anarsizm’den kesin olarak ayirir.
Soyle der Bookchin: “Bugiin anarsizmin ¢ok basite indirgemeci, bireyci ve akileilik
karsit1 bir zihniyet oldugunu ve hi¢bir zaman bundan baska bir sey olmadigini fark
etmis bulunuyorum. Benim anarsizmi ‘toplumsal anarsizm’ ad1 altinda kurtarma ¢abam
genel anlamda basarisiz oldu ve simdi fark ediyorum ki fikirlerimi nitelemek igin
kullandigim terim, anarsist ve Marksist geleneklerin en uygulanabilir 6zelliklerini tutarli
bir biitlin icerisinde birlestirerek bunlarin Gtesine gecen Komiinalizm olarak

degistirilmeli (Bookchin, 2013c, s. 111).118

Okuyucu, Bookchin tarafindan sayilan olumsuz 6zelliklerin, bireyci anarsizmle daha
yakin bir iligkisinin oldugunu diisiinerek, toplumsal anarsizmden halen vazgecilmedigi
cikariminda bulunabilir. Fakat Bookchin’in ifadeleri, anarsist ideolojinin biitiin bigimleri
icin gecerlidir. Kaldi1 ki bu ifadeler, ozellikle yonetim konusu etrafinda, Bookchin’in
Anarsizmin biitiiniine kars1 gelistirdigi elestirilerle de desteklenmektedir. Soyle der
Bookchin: “Anarsizme gelince, Bakunin 1871°de, yeni toplumsal diizenin ‘ancak ve
ancak, kent ve kirdaki is¢i simifinin politik olmayan ya da anti-politik toplumsal
iktidarinin gelismesi ve Orgiitlenmesi yoluyla’ yaratilabilecegini yazdiginda Anarsizm
yanlhlarmin tipik goriisiinii ifade etti ve bdylelikle de, gene aym yil icerisinde Italya’da
tasvip ettigi beledi politikay1, o kisisel 6zelligi olan tutarsizligiyla uyum igerisinde,
reddetmis oldu. Anarsistler, 6teden beri, her yonetimi bir devlet olarak gormiis ve
kotiilemislerdir —bu goriis, her ne sekilde olursa olsun Orgiitlenmis bir toplumsal

yasamin bertaraf edilmesinin recetesini vermektedir (Bookchin, 2015b, s. 41).11°

118 “Anarsizm ideolojisi igerisinde emek harcadigim kirk yilin ardindan, benim nagizane
digtncem, 1950’ler gibi erken bir tarihte tasimis oldugum bu tirden bir umudun
gerceklestiriliemez oldugudur” (Bookchin, 2015b, s. 225): “Ben bir dénem bu siyasal etiketi
bizzat kullandim, ama konu Uizerine daha fazla distindiikge, su sonuca varmaya zorunlu kaldim;
Anarsizm —siklikla yeni bir bakis acisi getiren aforizma ve kavrayislarina ragmen— bir toplum
kurami degildir. Anarsizmin onde gelen kuramcilari, onun eklektizme ve —Proudhon’un abartili
ifadesiyle styleyecek olursak— ‘paradoks’un ve hatta ‘geliski’nin 6zgurlestirici etkilerine agik
olmasini 6vguye deger bulmaktadir (Bookchin, 2013c, s. 91-92).

119 Ydnetim konusu etrafinda Anargizm’e karsi gelistirilen karsithigin daha iyi anlagilabilmesi igin
Bookchin’in su ifadesine egilebiliriz: “Otantik anarsizm, her seyin Otesinde, bireysel kisiligin
bltln etik, politik ve toplumsal kisitlamalardan kurtulusunu amaglar. Ancak bunu yaparak da bir
toplumsal ayaklanma déneminde bitiin devrimcilerin karsi karsiya kaldigi, hayati énemdeki ve
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Sonugta Bookchin’e gore “Komiinalizm ile (Marksizm $6yle dursun) otantik ya da “pur’
anarsizm arasindaki fark anarko, sosyal, neo, ya da liberter gibi 6n ekler kullanilarak
kapatilmayacak kadar biiyiliktiir. Komiinalizmi anarsizmin basit bir varyantina
indirgeme yoniindeki herhangi bir girisim, iki diisiincenin biitiinliiglinii yadsimak”

olacaktir (Bookchin, a.g.e, s. 55).1%°

Marksizm ve Anarsizmle olan ortakliklarin ve farkliliklarin bizlere soyledigi sey,
toplumsal ekolojinin her iki ideolojiden etkilendigi ancak kendine 6zgii bir gelisme
yolunu tutturdugudur: Toplumsal ekoloji yaklagimi ne bu iki ideolojiye indirgenebilir ne
de bu ideolojilere diisman olarak goriilebilir. Dolayisiyla denilebilir ki ne Kovel’in
inandig1 gibi toplumsal ekoloji Marksizme diismandir ne de toplumsal ekolojiyle
Anarsizm arasindaki iliski, Kovel’in indirgemeci sunum tarzini onaylayacak tiirden bir

iligkidir.

3. DOGA ve TOPLUM iCiN: DOST ve DUSMAN AYIRMA

Kovel’in ele aldig1 sekliyle toplumsal ekolojinin, diizenbazlar ve hizipgiler kadrosu
olarak anilma ihtimali vardir. Kovel’i takip eden bir Marksistin toplumsal ekolojiye
diisman kesilmemesi igin de bir sebep yok gibidir. Kanaatimizce toplumsal ekoloji igin
gecerli kilinan bu suglayicilikta; Kovel’in bir seye cok, bir baska seye neredeyse hig
sahip olmadigina inanmaliy1z: Cok olan Kovel’in cesaretiyken, hi¢ denecek kadar az

olan entelektiiel ihtiyatidir.

fazlasiyla somut olan iktidar meselesinin tzerine egilmekte basarisiz olur. Anarsistler, konfedere
halk meclislerinde 6rgitlenmis olan halkin iktidari nasil ele gegirebilecedinin ve tamamen
geliskin bir liberter toplumu nasil yaratabileceginin Uzerine gitmekten ziyade, iktidari, temelde,
imha edilmesi gereken kétiicll bir canavar olarak gériirler. Ornegin, bir keresinde Proudhon,
iktidari, filen tamamen varliina son verene dek tekrar tekrar parcalayacagini agiklamisti.
Proudhon, hikimetin birey Gzerindeki otoritesini kullanabilecek asgari varliga indirgenmesi
hususunda iyi niyetli olabilir, fakat yaptigi agiklama, en az yergekiminin ilga edilebilecegi
dislncesi denli sagma olacak bigimde iktidarin varhginin fillen son bulabilecegi yanilsamasini
surdirmektedir (Bookchin, 2015b, s. 199-200).

120 Gelinen son noktada Bookchin’e gore Anarsizm, “liberalizmin her tirlG kisittan kurtulmus
Ozerklik formilasyonunun en asiri halini (bunun zirve noktasini, devleti tanimayi reddeden
kahramanca edimler olusturmaktadir) temsil etmektedir’ (Bookchin, a.g.e, s. 37-38). Ona gore
“Anarsizmin karsi karsiya oldugu asil mesele, iktidarin var olmaya devam edip etmeyecegi degil,
onun bir elitin kontrolinde mi yoksa halkin kontrolinde mi olacagidir ve iktidarin en geliskin
Ozgurlike¢u ideallere uygun disecek bigcimde mi sekillendirilecegdi, yoksa gericiligin hizmetine mi
sokulacagidir (Bookchin, 2013c, s. 126-127).
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Bu yoniiyle Kovel’in tislubunu, ¢alismanin birinci boliimiinde yiiriittiiglimiiz tartismaya
devam etmek igin kullanabiliriz. Hatirlanacagi tizere birinci bolimde, ekoloji hareketi
icerisinde ortaya ¢ikan herhangi bir yaklasimi formiile etmek i¢cin Hannel’in siyasi
stratejilerin formiilasyonu i¢in atilacak ilk adim olarak belirledigi dost ve diisman
ayriminda bulunma yOntemine basvurabilecegimizi belirtmistik. Bu yontemi
kullanmanin bir riski oldugunu, ancak Onemli kazanimlarinin da bulundugunu
sOylemistik. Risk, ekolojik sorunlarin ¢ézliimii i¢in 6ne ¢ikan olasi iyimser, uygun bir
yaklagimin, bir baska ekolojik yaklagimin formiilasyonu lehine diismanlik kategorisi
icerisinde tanimlanmaya mahkum edilme ihtimali olarak belirlenmisti. Kazanimlarsa —
ekolojik sorunlarin ¢6zlimii i¢in bilgi-kuramsal bir tercihte bulunmanin zorunlu ve zor
hale geldigi mevcut durumda— Hannel’in ydntemini kullanmanin igerdigi riskle
ylizlesmek, ilgili ekolojik yaklasimin formiilasyonunu gerceklestirmek, ekolojik
sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygun bir kuramsal temele ve ¢6ziim yoOntemine sahip olan
ekolojik yaklagimi 6ne ¢ikarmak ve bu yaklasgimi koruma altina almak olarak

belirlenmisti.

Geldigimiz noktada Kovel’in tutturdugu iislubu, soziini ettigimiz riski almanin
basarisizlikla sonuglanmis hali olarak kabul edebiliriz: Kovel kendi eko-sosyalist
yaklagimimin formiilasyonu lehine, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kararlilikla takip
edilebilecek degerde olan toplumsal ekoloji yaklasimini, diismanlik kategorisi igerisinde
tanimlanmaya, en az bir defa, mahkum etmistir. Elbette ki bu, fazlastyla sahip oldugu

cesaret ve neredeyse yok denecek kadar az olan entelektiiel ihtiyatiyla gergeklesmistir.

Riski almanin basarisizlikla sonuglanmig hali Kovel tarafindan cisimlestirildigine gore,
geriye riskin iistesinden geldigimiz duruma ulagsmak icin yola devam etmek kalmistir.
Yolun devaminda, toplumsal ekoloji yaklasiminin diisman yaklasimlar1 olarak
belirledigimiz ¢evreci egilimlere ve derin ekoloji temelli yaklasimlara neden bdyle bir

sifat1 yiikledigimizi anlamak vardir.

Inancimiz odur ki 21. yiizyil, insanhigin kendi sorunlariyla bas edemeyecek kadar
giicstizlestirildigi bir gerileme yiizyilidir. Genis c¢apli bir toplumsal ve ekolojik kriz

karsisinda tiim yapabildigimiz, tam da bu krizin yagsanmasina neden olan
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toplumsallagma big¢iminin isleyisine dahil olmak ve kendimizi, var olan sorunlarimizi
¢Ozecek birilerinin gelecekte ortaya ¢ikacagina, ¢cocukca inandirmaktir. Elbette ki bu
tutum, diinya halklarinin binlerce yillik aliskanliklariyla agiklanabilir: Toplumsal
iktidara kars1 duyulan korku, kisisel yetkinlige kars1 duyulan gilivensizlik ve gelecege

duyulan inangsizlik.

Ancak maruz kalinan herhangi bir sorunun kaynagimi kesfetmekten daha énemli olan
sey, sorunun c¢oziimiinii saglamak icin caba gdstermektir. Boyle diisiiniildiiglinde,
mevcut sorunlarimiz i¢in yas tutmaktan ya da sorunlarimizin kaynagma isaret edip
durmaktan daha iyisini yapmamiz elzemdir. Bu dogrultuda yapilmas1 gereken sey, hali
hazirda agirlasmaya devam eden sorunlarimizin ortaya ¢ikmasina neden olan giiglere
kars1 toplumsal bir miicadele siireci baslatmaktir. Kanaatimizce s6z konusu giiglere,
Bookchin tarafindan basariyla isaret edilmistir: Bu giicler, mevcut hiyerarsik ve
somiirgeci toplumsallagsmanin kontroliinii elinde tutan merkezi devlet yonetimleri ve

kapitalist ¢ikar gruplardir.

O halde yapilmas1 gereken sey, doga ve toplum adina merkezi devlet yonetimlerine ve
kapitalizme kars1 yiriitiilecek toplumsal miicadele siirecinin dostlarin1 bir araya
getirmek ve neticede, mevcut us-disi toplumsallasmaya bir son vermektir. Biz bunun
kolay olacagini diisiinmiiyoruz. Bunun iki nedeni vardir: Ilki, diismanin olabildigince
giiclii olmasi1 ve ikincisi, dostlarin bir araya gelmesindeki isteksizliktir. Boylece daha
trajik bir silirece stiriikleniriz: Diigmana karsi birlesmemek, gelecegin karamsarligina
kars1 kendimizi koruma altina aldigimiz diistinsel kurgularla oyalanmaya ve en sonunda

bu kurgular altinda diismanla isbirligi yapmaya varmaktadir.

Tam da bu noktada doga ve toplum igin, insanligin toplumsal ekolojinin sundugu
Ozgiirlesme projesi altinda bir araya gelebilecegine ve bu yaklasimin dostlar1 olarak
toplumsal miicadele hareketini ylikselterek basariya ulastirabileceklerini  6ne
stirmekteyiz: Kanaatimizce doganin ve toplumun dostlari, toplumsal ekolojinin
dostlartyla aymi kisilerdir. Toplumsal ekoloji yaklasiminin disinda kalarak diger
toplumsal sorunlarla birlikte mevcut ekolojik sorunlarimizin toplumsal nedenleri iizerine

egilmeyen, insanlig1 gegici diistinsel kurgularla oyalayan ve korkariz ki doganin
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ve toplumun karsisinda olan giiglerle ayni safta yer almaya mahkum olan yaklagimlar da
diismanlik kategorisi igerisinde tanimlanmalidirlar: Herhangi bir insanin dogaya karsi
isleyebilecegi sug, toplumlar1 boyundurugu altinda tutan hiyerarsik kurumsallagmalarin
ve ekonomik ¢ikar hastaligina yakalanan gruplarin tiim insanlhiga kars: isledigi sugla
ayn1 sonuca varacaktir: Bu sug¢, yasamin ve 0zgiirliiglin baski altina alinmasidir. Ortak
sonugsa, dogal gelisimin durdurulmasi ve en sonunda da tamamen ortadan

kaldirilmasidir.
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