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OZET

ERDEM, Eylil. Niifuz Ticareti Su¢u, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Toplumda kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine iliskin inancin korunmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ote yandan yolsuzluk olarak adlandirilan kimi fiiller bu inanc1 zedelemekte
oldugundan kanun koyucu bu tip eylemleri cezai yaptirima tabi tutmustur. Yolsuzluk sadece
ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde de miicadele edilmesi gereken bir konudur. Bu nedenle
yolsuzlukla miicadele gercevesinde ¢esitli uluslararasi organizasyonlar kurulmus ve ¢ok sayida
uluslararasi sézlesme akdedilmistir. Niifuz ticareti sugu da yolsuzluk tabanli fiillerden biri olup
iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 255. maddesinde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’na 6352 say1lt
Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen isbu diizenlemenin nispeten yeni olmasi karsisinda
doktrinde konu hakkinda yeterli kaynak bulunmadig1 gibi yol gdsterici nitelikte yargi karar1 sayist

da azdir.

Niifuz ticareti sugu bir kimsenin bir kamu gorevlisi lizerinde niifuzu oldugundan bahseden bir
kisiye haksiz bir iginin goérdiiriilmesi amaciyla menfaat saglamasi, kamu gorevlisi iizerinde etki
sahibi olan kisinin ise bu menfaat karsilig1 kamu gorevlisi lizerindeki niifuzunu haksiz bir isin

gordiiriilmesi amaciyla kullanmay1 kabul etmesi sonucunda olusur.

Calismamizda tartismali noktalar 6n plana g¢ikarilmak suretiyle, suga iligkin temel kavramlar,
sucun hukuki temelleri, yapisal unsurlart ve su¢ bakimindan 6nem teskil eden diger bazi konular
incelenmistir. Bu yapilirken sorun teskil edilebilecek noktalar ortaya konmaya c¢aligilmig ve

¢Oziime yonelik kimi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Niifuz, niifuz ticareti, niifuz taciri, yolsuzluk
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ABSTRACT

ERDEM Eylil. Crime of Trading in Influence, Master Thesis, Ankara, 2018.

The presevation of faith in the functioning and reliability of public administration is of great
importance in society. On the other hand, because some acts called corruption damage this belief,
the legislator has subjected such actions to criminal charges. Corruption is a matter which needed
to be struggeled not only at the national level but also at the international level. For this reason,
various international organizations are established within the framework of fight against
corruption and also a great number of international conventions are concluded. Crime of trading
in influence is one of the corruption-based acts and is regulated in Article 255 of the Turkish
Penal Code No. 5237 on the basis of the obligations of the international contracts to which our
country is a party. As this regulation which has been added to Turkish Penal Code with the
amendment made by the Law No. 6352 is relatively new, there is not enough resources in the
doctrine and the number of judicial decisions in the guiding nature is also insufficient.

Crime of trading in influence occurs when a person provides advantage to anyone who confirms
that he or she is able to exert an improper influence over the public officer in order to make an
unlawfull work get done and when this person agrees tho use his influence on the public officcer

to make the unlawfull work get done in exchange of the benefit mentionded above.

In the course of our study, we have discussed the basic concepts, the legal basis, structural
elements of the crime and some other issues that are important in terms of this offence, by drawing
controversial points to the forefront. While doing this, some points that could be problematic were

tried to be put forward and some suggestions for solution were given.

Keywords

Influence, trading in influence, influence peddling, influence peddler, corruption
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GIRIS

765 sayili Tirk Ceza Kanunu (E-TCK) 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu” (TCK) nun! 2005 yilinda yiiriirliige girmesiyle miilga olmus, yeni TCK suglara
ve cezalara iliskin kokli degisiklikler getirmistir. Yeni kanunun yiiriirliige girmesinin
iistiinden 7 yil gecmisken iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere iliskin
yiikiimliiliikler ve GRECO (Group of States Against Corruption)’nun tavsiye kararlari
dogrultusunda 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun®”un 79 ila 93. maddeleri ile
TCK ’nin gesitli hitkkiimlerinde degisiklik yapilmistir. Bu baglamda 6nemli degisikliklere
ugrayan boliimlerden biri de “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
baslig1 altindaki sug tipleri olmustur. Diizenleme ile irtikap3, riisvet 4, gorevi kétiiye
kullanma® suglarmnin unsurlarinda degisiklikler yapilmis; yetkili olmadig: bir is igin yarar
saglama sugu ° ise madde bashigini da kapsayacak sekilde tamamen degistirilerek niifuz

ticareti sucu ihdas edilmistir.

Yolsuzluk tabanli fiillerin siki bir sekilde takibinin yapilip caydirict bir bigcimde
cezalandirilmasinda kuskusuz ki biitiin toplumun ve hatta uluslararas1 alanda biitiin
devletlerin menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle devletler uluslararas: boyutta yolsuzlukla
miicadele baglaminda Onemli sozlesmelere imza atarak yolsuzlugu etkin sekilde
onlemeyi taahhiit etmektedirler. Iste niifuz ticareti su¢u da toplumda yerlesmis olan devlet
islerinin referanssiz yliriimeyecegine iligkin inan¢ nedeniyle esasinda ¢ok kolay ve ¢ok
sik iglenen fakat ayni kolaylikla ortaya g¢ikarilamayan bir sug tipi olup yolsuzlukla
miicadele bakimindan uluslararasi sozlesmelerde Ongorillen 6nemli  hukuksal

diizenlemelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 RG, 12.10.2004/25611.

2RG, 05.07.2012/28344.

3 Bkz: 6352 sayili Kanun md. 86.

4 Bkz: 6352 sayili Kanun md. 87-88.

5 Bkz: 6352 sayili Kanun md. 105/5-b.
® Bkz: 6352 sayili Kanun md. 89.



TCK nin “Ozel Hiikiimler”ine iliskin ikinci kitabmin, “Millete ve Devlete Karsi Suclar”
baslikl1 dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin ve Giivenirligine Isleyisine Karst Suglar”
baslikl1 birinci boliimiiniin 255. maddesinde diizenlenen niifuz ticareti sucu; biinyesinde
teknik istisnalar barindiran O6nemli ve farkli bir diizenlemedir. Zira bu sugta ceza
hukukunun genel hiikiimlerine istisna teskil edecek sekilde, istirak, tesebbiis, igtima,
sorusturma ve kovusturmaya iliskin cesitli ayrik hiikiimler mevcuttur. Ote yandan niifuz
ticareti sugunun yeni bir diizenleme olmasimin karsisinda bu konuda doktrinde detayli
sayilabilecek ¢alisma sayisi ¢ok az olup su¢ hakkinda genis bir karar arsivi bulundugu da
sOylenemez. Agiklanan nedenle sucun kendine 6zgii yapisinin incelenmesinin bu sug

bakimindan olusacak literatiire faydali olabilecegi diisiiniilmiistir.

Dort boliimden olusan c¢alismamizin birinci boliimiinde niifuz ticareti su¢unun
arastirilabilmesi icin 6nem arz eden kamu idaresi, kamu gorevlisi, kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine karsi suglar, yolsuzluk gibi temel hususlara yer verilmistir.
Ardindan yolsuzlukla uluslararas1 boyutta miicadele konusu ele alinarak niifuz ticareti
sucunun kanunumuzda sug¢ olarak tanimlanmasindaki en onemli etken olan GRECO

siirecine deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde niifuz ticareti kavrami bakimindan genel bir agiklama
yapildiktan sonra, sugun kanuni diizenlemesi, tarihi gelisimi, benzer sug tipleriyle

mukayesesi ve karsilastirmali hukukta diizenlenisi ele alinmstir.
Calismamizin ii¢lincii boliimiinde sug¢un unsurlari incelenmistir.

Dordiincti ve son boliimde ise kusurlulugu etkileyen haller ile sucun 6zel goriiniis
bigimleri, yaptirimi, sorusturma ve kovusturma, gorevli ve yetkili mahkeme gibi ¢esitli

konulara yer verilmistir.

Son olarak ¢alismamizin sonu¢ kisminda incelememize konu degerlendirme, goriis,

elestiri ve Onerilerimiz 6zetlenmistir.



1. BOLUM

CEZA KANUNLARININ UYGULANMASINDA KAMU iDARESI
VE KAMU GOREVLIiSi KAVRAMLARI, KAMU IDARESININ
GUVENIRLIGINE VE iSLEYIiSINE KARSI SUCLAR HAKKINDA
GENEL BILGILER, YOLSUZLUK KAVRAMI VE
ULUSLARARASI BOYUTTA YOLSUZLUKLA MUCADELE

1.1. CEZA KANUNLARININ UYGULANMASINDA KAMU IDARESI VE
KAMU GOREVLIiSi KAVRAMLARI

1.1.1. Kamu idaresi Kavrami

Kamu, “amme, halk” anlamma gelmektedir’. idare ise en genel anlamiyla “ydnetim,
yonetme” olarak ifade edilebilir®. E-TCK déneminde, kamu idaresi kavrami yerine devlet
idaresi kavram1 kullanilmaktaydi. Yeni TCK’de “devlet idaresi” kavrami yerine “kamu
idaresi” kavramina yer verilmis olup bu kavrama kanunun 6zel hiikiimlerine iliskin
“Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” bashikli béliimiinde
rastlanmaktadir. Bu baglamda kamu idaresi kavraminin igerigi en ¢ok bu boliimde yer
alan suglar bakimindan 6nem arz eder. Bununla beraber, kanunda kamu idaresi kavramina
iliskin bir tanim verilmemistir. Bu halde ceza kanunlarinin uygulamasi bakimindan kamu
idaresi kavrami ele alinirken idare hukukundan yararlanmak kaginilmaz olmakla beraber,
kavramin ceza hukuku baglaminda farkli kapsam ve igerige sahip oldugunu gozden

kagirmamak gerekir®,

Idare birden farkli anlama gelebilen bir kavram olup Tiirk Hukukunda kimi zaman

teskilat, kimi zaman idari faaliyetler, kimi zaman ise sevk ve idare anlaminda

" Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIiigii, Yenilenmis 9. Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2005, s.628.

8 Yilmaz, Hukuk SozIiigii, s.516.

% Cetin, Erol, Agiklamah-igtihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Eda Matbacilik, Ankara 2000, s. 5.



kullaniimaktadir'®. Esasen bunlar ayn1 zamanda 6zel kesimi de icine alan mefhumlar
oldugundan kamu kesimine yonelik idare daha ¢ok “kamu yonetimi” kavramiyla ifade
edilmektedir. Idare hukuku ¢ergevesinde kamu idaresi terimi genis ve dar anlamda olmak
tizere iki farkli kapsamda ele alinmaktadir. Buna gore genis anlamda kamu idaresi, kamu
giiciiniin tegkilatlanmas1 ve isleyisini ele alan, devletin li¢ temel faaliyeti yasama,
yiiriitme, yargi yetkisi ve organlari ile her tiirli devlet Orgiitiinii kapsamaktadir.
Teknik/dar anlamda kamu idaresi ise yasama, yargi ve hiikiimet etme faaliyetlerinin
disinda kalan, fakat genel olarak bu faaliyetlerin gergeklestirilmesi adina yapilandirilmis
kamu kuruluslar1 ve isleyislerini igeren bir kavramdir'!. Dar anlamda kamu idaresi de
organik/yapisal anlamda idare ve gorevsel/fonksiyonel anlamda idare olmak tizere iki
farkli anlamda ele alinmaktadir. Buna gore doktrinde genel kabul goren anlayisa gore,
organik anlamda idare kavramindan devletin yasama, yiiriitme ve hiikiimet etme islevleri
disinda kalan merkezi idare, mahalli idarelere ve belirli kamu hizmetlerini
gerceklestirmek adina  kurulmus bazi  kamu kuruluslari  anlasiimaktadir'?.
Gorevsel/fonksiyonel anlamda idare ise devletin yasama ve yarg: faaliyetleri disinda

kalan biitiin faaliyetlerini kapsamaktadir’®,

Yapilan tiim bu tanimlamalar/ayrimlar karsisinda ceza hukuku baglaminda kamu idaresi
kavraminin sadece teknik ve dar anlamda idare kavramini himaye etmedigi, bu kapsamda
bu kavramdan yukarida genis anlamda idare olarak ifade edilen devletin ve diger tim
kamu kurumlarmin faaliyetlerinin anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira ceza
kanununda kamu idaresine karsi islenen fiillerin sug olarak ihdas edilmesiyle korunmak
istenen hukuki yarar devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini ika eden her tiirlii

kurumun giivenirligi ve isleyisidir. Bu halde ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu

10 Yildirim, Ramazan/Avel, Mustafa, Tiirk Idari Rejimine Giris, Astana Yayinlari, Ankara 2015, s.36.

1 Yildirim/Avey, s. 37.

12 Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.17.

B Yildirnm/Aver, s. 39.

14 Giirelli, Nevzat, irtikap ve Riisvet Ciiriimleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1954, s.4;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s.730; Hafizogullar1, Zeki/Aygiin Esitli, Ezgi, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, U S-A Yayincilik, Ankara, 2014, s.2.



idaresi kavrami, toplumun kamusal hayatini1 kapsayan biitiin idare fonksiyonlarini ifade

etmektedir®®.

1.1.2. Kamu Gorevlisi Kavrami

1.1.2.1. Genel Olarak

Devlet ve diger kamu idareleri kamu hizmet ve gorevlerini yiirlitmek amaciyla gegici
veya daimi nitelikte gorevlilere ihtiyac duymaktadir. Iste bu kisiler genel olarak “kamu
gorevlisi”, “kamu personeli”, “kamu ajanlar1”, ya da “kamu hizmetlileri” seklinde
adlandirilmaktadir’®. Kamu gorevlisi kavrami Tiirk Hukukunda oldukca kapsamli
calismalara konu olmus ve esasinda Idare Hukuku, Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku gibi
birden ¢ok alanda farkli anlam ve igerige sahip multidisipliner bir kavramdir. Bu sebeple
calismamizda kamu gorevlisi kavrami -¢alismamizin boyutunun elverdigi ol¢iide- ceza

hukuku cercevesinde ele alinacaktir.

Ceza mevzuatinda bazi suglar 6zgili su¢ olarak ihdas edilmis olup bunlarin olusabilmesi
i¢in faillerinin mutlaka kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Es deyisle, mevzuatta yer
alan bazi suglar sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Ozellikle calisma konumuz
olan “Niifuz Ticareti” sugunun da iginde yer aldig1 “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” boliimiinde yer alan suglarin biiyiik bir cogunlugu, failin kamu
gorevlisi olmasi gerekliligi baglaminda 6zgii suctur!’. Bunun yaninda bazi suglarin
olusabilmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi olmasi gerekliligi de ongoriilmiis olabilir,
ornegin ceza kanunumuzda diizenlenen “Gérevi Yaptirmamak i¢in Direnme (TCK md.

265)” sucu sadece kamu gorevlilerine karsi islenebilir'®. Yine bazi hallerde failin'®

15 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Isik
Matbaacilik, Tstanbul 1992, s.1.

16 Gokcan, Hasan Tahsin/ Kaymaz, Seydi, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Kars1 Islenen
Suglar (TCK.M.254-281), Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 26.

17 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.195.

18 Arslan, Cetin, “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Bazi Suglarla I¢timar Sorunu”, AUHFD, C.51, Sa. 2,
Ankara 2002, s.38.

19 Ornegin; kasten yaralama sugunun kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanmak suretiyle
islenmesi (TCK md. 86/3-d), kisisel verilere ve 6zel hayatin gizliligine kars1 iglenen suglarin kamu goérevlisi
tarafindan iglenmesi (TCK md. 137/1-a) vd. hallerde faile verilecek ceza kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
artirtlmaktadir. Bu nevi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.



ve/veya magdurun?® kamu gorevlisi olmasi sugun daha fazla cezay: gerektiren nitelikli
hallerine viicut verebilmektedir?!. Biitiin bunlara ek olarak, failin ya da magdurun kamu
gorevlisi sifat1 tagimasi ya da tagimamasi diger biitiin unsurlar ayni iken birbirinden farkl
suglara viicut verebilmektedir. Ornegin, zilyetligi kendisine gorevi nedeniyle devredilmis
bir mala kamu gorevlisinin hukuka aykir1 olarak el koymasi “Zimmet (TCK md. 250)”
sucunu olustururken, failin kamu gorevlisi sifati tasimamasi halinde ayni fiil “Giiveni
Kotiiye Kullanma (TCK md. 155)” sugunu olusturacaktir. Son olarak ise bazi meslek
gruplarina tabi kamu gorevlileri gorevleri nedeniyle isledikleri suclar baglaminda farkl
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olabilmektedir®?. Aktarilmaya calisildig: iizere
kamu gorevlisi kavramina ceza hukukunda birgok sonu¢ baglanmis oldugundan, ceza
kanunlarinin uygulamasinda kamu gorevlisi kavraminin ne anlama geldigini tespit etmek
oldukga &nemlidir®. Oyle ki kanunilik ve belirlilik prensibi geregi kavramin cergevesi
net bir sekilde ¢izilmelidir, zira kavramin dar ya da genis anlagilmasi 6zgiirliigi kisitlanan

ya da cezas1 agirlasan kisi sayisim1 dogrudan etkileyecektir®®.

Burada gercek gorev suglan ile gercek olmayan gorev suglart ayrimina da deginmek
isteriz. Buna gore gercek gorev suglari, sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilirken,
gercek olmayan gorev suglari esasen herkes tarafindan islenebilen fakat kamu gorevlisi

tarafindan islenmesinin bir nevi agirlatict neden olarak dngoriildiigii suclardir®®. Bir baska

20Ornegin; iskence sugunun avukata veya diger kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla islenmesi, (TCK md.
94/2-b), hakaret sugunun kamu gorevlisine gorevi nedeniyle islenmesi (TCK md. 125/3-a), mala zarar
verme sucunun gorevi sona ermis olsa bile gorevinden dolay1 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin
zararina olarak islenmesi, (TCK md. 152/1-g), kasten 6ldiirme sugunun kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle iglenmesi (TCK md. 82/1-g) sucun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halleri olarak
diizenleme altina alinmistir.

2L Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hem sugun kamu gérevlisine kars1 islenmesi (TCK
md. 109/3-d) hem de kamu gérevinin sahip oldugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle (md. 109/3-e)
islenmesi agirlatici neden olarak sayilmistir.

22 Erman, Sahir, “Ceza Tathikat ve Takibatinda Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.2, Ankara
1947, 5.270 vd. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi merciin iznine baghdir
(AY md. 129/6). Bu ¢ergevede memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolay1 yapilacak yargilama -baska bir 6zel sorusturma usulii 6ngériilmedigi takdirde- 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore yapilmaktadir.
23 Mahmutoglu, Fatih Selami/ Karadeniz, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta
Yayincilik, Ankara 2017, s. 60.

24 Ozen Muharrem/Tozman Onder, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Géreviisi Kavrami”, Amme Dergisi,
C.42, Sa. 4, Ankara 2009, s. 26.

% Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s.89.



deyisle, gercek gorev suglarinda failin kamu goérevlisi olmasi sugun unsuru iken goriiniiste

gorev suclarinda bu durum nitelikli hal olarak ele alinmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bir kisinin TCK c¢er¢evesinde kamu gorevlisi sayilmasi
ile baz1 6zel kanunlarda Ongoriildigl iizere “kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi”
hususlarint karistirmamak gerekir. Gergekten, ceza iceren bazi 6zel kanunlarda kamu
gorevlisi tanimina girmeyen kimi personelin bazi eylemleri bakimimdan “kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacag1” 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda 6zel kanunlarda diizenlenen bazi
suclarin faili olan kisiler esasen kamu gorevlisi olmamakla birlikte, yiiriittiikkleri isin
ve/veya kendilerine tevdi edilen gérevin niteligi veyahut baska bir nedenle izlenen sug

politikas: geregi kamu gorevlisi gibi cezalandiriimaktadirlar®®,

1.1.2.2. Tirk Ceza Hukukunda

Kamu gorevlisi kavramina iliskin bir tanim ceza kanunumuzda ilk defa 5237 sayili
TCK’nin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle yerini almistir. E- TCK déneminde
“kamu gorevlisi” kavrami yerine “memur” ve ‘“kamu hizmetlisi” kavramlar
kullanilmakta ve bu kavramlara iligkin tanim genel hiikiimlerde degil, Kanun’un 6zel
hiikiimlere iliskin “Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler” bashg altinda yer alan 279.
maddesinde verilmekteydi?’. Goériildiigii iizere E-TCK’deki diizenlemede memur
sayilanlar (E-TCK md. 279/1) ile kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olanlar (E-TCK md.
279/2) seklinde ikili bir ayrim bulunmaktaydi. Bu ¢ergevede “kamu gorevi” yapanlar

“memur”, “kamu hizmeti” yapanlar ise “kamu hizmetlisi” olarak telakki edilmekteydi.

% Bu konuya iliskin detayh bilgi ve baz1 6zel kanunlarda yer alan “kamu goérevlisi gibi cezalandirilir”
hitkmiiniin bir maddi ceza normu olduguna iligskin degerlendirme i¢in bkz: Hafizogullari, Zeki/ Aygiin
Esitli, Ezgi, Bazi Ozel Ceza Kanunlarinda ve Ceza Iceren Kanunlarda Yer Alan “Kamu Gérevlisi Olarak
Cezalandirilyr” Hiikmiiniin Anlami Kapsami ve Smwrlart Meselesi, in: Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, 5.629-638.

27 Anilan diizenleme su sekildedir: -Madde 279- (Degisik madde: 11.06.1936- 3038/1 md. )1- Devamli
veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme
miiesseseleri memur, mistahdemleri; 2- Devamli veya muvakkat, {icretsiz veya icretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir. Ceza
Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar: 1- Devamli veya muvakkat surette bir
amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2- Devamli veya
muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren diger kimselerdir.



Memur kavrami E-TCK’de tanimlanmis olmakla birlikte, ceza kanunlarinin
uygulamasinda kimlerin memur sayilip kimlerin sayilmayacaginin tespitinde giigliikler
hasil olmaktaydi. Memur kavramina ceza hukuku baglaminda bir ¢ergeve ¢izilebilmesi
icin, idare hukuku verileri ve Yargitay ve Danistay’in igtihatlar1 yol gosterici oluyordu,
zira Yiksek Mahkemeler her somut olayda kisilerin memur olup olmadigini saptamaya
calistyordu?®. Bu ¢ergevede Yargitay, devletin zorunlu gorevlerini yerine getirenlerin
kamu gorevi yapmakta olduklarini (memur olduklarini), kamu yarar1 i¢in devletin
iistlendigi hizmetlerde istihdam edilenlerin ise kamu hizmetlisi olduklarni ictihat
etmekteydi®®. Bunun yaninda doktrinde de uygulamada kimlerin memur sayilacag
hususunda ¢ok cesitli teoriler &ne siiriilmiistiir*’. Fakat yine de E-TCK déneminde memur

kavraminin belirleyici bir tanimi yapildig1 séylenemez®L.

TCK’de memur kavrami terk edilerek kamu gorevlisi kavramina yer verilmis® ve bu
kavram kanunun tanimlar baslikli 6/1-c maddesinde agiklanmistir. Anilan diizenlemeye

gore; “Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir

28 Gokean, Hasan Tahsin/ Artuc, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Yargilama Usulleri
(Memur Yargilamasi) , Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.3.

2 Gokean/Kaymaz, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Kars1 Islenen Suglar (TCK.M.254-281),
s.39.

% Bu teorilerden bazilari: Gaye Nazariyesi, Idare Isletme Nazariyesi, Takdir Hakki Nazariyesi Fikri Maddi
Faaliyet Nazariyleri’dir. Bunun yaninda ayirim kabul etmeyen nazariyeler oldugu gibi, karma goriise yer
veren nazariyeler de bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz: Sekercioglu, Metin, Ceza Hukukumuzda
Memur (Ag¢iklamali ve Igtihatli), Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974, 5.13-19; Erman, s.243 vd.

Yargitay’in memur kavramini daha ¢ok gaye teorisi ¢ercevesinde ele aldig1 vurgulanmaktadir. Demren
Donmez, Burcu, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.3,
Sa.3-4, Ankara 2011, s. 109.

31 Mumcu, Ugur, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi”, AUHFD, C.28, Sa.1-4, Ankara 1971,
s.146.

32 Anilan degisikligin gerekgesi su sekilde verilmistir:

“765 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tanimnin dogurdugu sakincalar: aynen devam ettirecek
nitelikte olan tanmim, Tasari metninden c¢ikarilarak; memur kavramint da kapsayan “kamu gorevlisi”
tammina yer verilmigtir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane
Olgtit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas,
ticret veya sair bir maddi karsilik alipp almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarinin
bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan érnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin naklini
gercgeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gérevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ézel hukuk kisilerince
tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacag agiktir.”

TBMM Donem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayisi: 664, s.664.



suretle siirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi” kamu gorevlisidir. Bu
diizenlemeden olarak; ceza kanunlarinin tatbikinde bir kimsenin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in o kimsenin yaptig1 isin “kamusal faaliyet” olmasi yeterli olup ayrica
kisinin devletle bir istihdam iliskisinde olup olmadigi, istihdam iliskisinde ise atama,
secim veyahut baska yollardan hangisi ile is basina geldigi ile isin gegici ya da siirekli
mahiyette olmasi &nem arz etmemektedir’®. Bu durumda bir kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan herkes, bu goreve hangi yolla geldigi ve/veya gorevinin gecici mi
daimi mi olduguna bakilmaksizin kamu gorevlisi sayilacaktir®®. Diizenlemeden
anlasildigr lizere, kamu gorevlisi kavrami memur kavramini da kapsayan bir iist
kavramdir®. Zira yeni diizenlemede E-TCK’de yer alan ikili ayrim kaldirilarak kimlerin

kamu gorevlisi sayilacaginin saptanmasinda “kamusal faaliyete katilma” tek 6l¢iit olarak

belirlenmistir®.

Bu ¢ergevede bir kisinin TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in Oncelikle
kamusal bir faaliyetin varlig, ikinci olarak ise kiginin bu kamusal faaliyete herhangi bir
suretle katilim1 gereklidir®’. Fakat kanunda kamusal faaliyet kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Nitekim bu kavram idare ve anayasa
hukukunda da tanimlanmis degildir. Kamusal faaliyet kavrami madde gerekgesinde
“Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmig olan bir siyasal kararla
bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu durumda kamusal
faaliyet kamu adma ve kamu yararina siirdiiriilen bir kamu hizmeti olarak ifade
edilebilir®. Kamu hizmeti ise idare hukukunun en temel kavramlarindan birisi olup ceza
hukukunda bir tanim atfedilmemis olan bu kavram bakimindan idare hukukundan
yararlanmak zorunludur. Kamu hizmeti kavrami bu ¢ergevede ele alindiginda, sadece

hukuki degil iktisadi boyutu da bulunan kavramin 6zellikle donemsel ihtiyaglar ve

3 Demren Donmez, s. 118; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s.
279, Ozen /Tozman, s. 46.

34Gokean/Artuc, .36.

% Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara Agik Ceza infaz Kurumu
Matbaasi, Ankara 2006, s.99.

% Tezcan, Durmus,/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, Seckin
Yayncilik, 14. Baski, Ankara 2016, s. 977.

3" Mahmutoglu/Karadeniz, s. 63; Tiiray, Aras, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gérevlisi Kavramina
[liskin Elestirel Bir Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Sa.2, Istanbul
2017, 5.363.

3% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 63.
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gelismeler cercevesinde kapsam degistirdigi anlasiimaktadir®®. Bu nedenle, kamu
gorevlisi kavraminin tespitinde kullanilan “kamu hizmeti kavraminin” esasen ceza
hukuku baglaminda tanimlanmamis, kaynak idare hukuku cercevesinde ise belirsiz
oldugu gozetildiginde, bir bilinmeyenle bagka bir bilinmeyeni tanimlamaya ¢alismaktan

oteye gidilememektedir®®.

Ozetle, ceza hukuku kapsaminda “kamu gorevlisi” deyiminden kamusal faaliyete
herhangi bir suretle katilan kisi anlasilmaktadir. Kavram bu ¢ergcevede ele alindiginda,
kapsami gereginden fazla genislemekte olup madde gerekgesinden bu hususta yapilan tek
sinirlamanin  kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ihale yoluyla katilanlar bakimindan
getirildigi anlasilmaktadir. Bu husus doktrinde elestirilmekte olup kavramin dar
yorumlanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir®!. Kanaatimizce de bu durum ézellikle kamu
idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar boliimiinde yer alan 6zgii suclar
bakimindan sugun faili olabilecek kisileri 6lgiisiiz bir bigcimde genisletmekte olup adalet

duygusu ve hakkaniyete aykiri cezalar ve uygulamalarin 6niinii agmaktadir.

flaveten, E-TCK’nin 251. maddesinde?? failin, 273. maddesinde®® ise magdurun memur
olmas1 genel agirlagtirict neden olarak diizenlenmisken TCK’de ne fail ne de magdur
acisindan genel bir agirlastirici nedene yer verilmis, failin ya da memurun kamu gorevlisi
Oolmasimin agirlastirict neden sayilacagi durumlar her sug¢ tipi bakimindan ayri ayri

belirtilmistir**,

% Yilmaz, Dilsad, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Sa.1-2, Ankara 2008, s.1217.

40 Hafizogullar1,Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst
Suglar, U S-A Yayincilik, Ankara 2016, s.4; Ozen/Tozman, s. 43.

41 Ozen/Tozman, S. 54; Demren Dénmez, 5.127.

42 - Madde 251(Degisik madde: 09/07/1953- 6123/1 md. ) Bir memur vazife esnasinda bir kimse aleyhine
bir ciiriim iglerse kanunda yazili olmayan hallerde o ciirme kanunen terettiip eden ceza iicte birden yarisina
kadar artirilir.

43 - Madde 273(Degisik madde: 09/07/1953- 6123/1 md. ) Kanunun hususi hiikiimler ile tasrih eyledigi
ahvalin haricinde her kim Biiyiik Millet Meclisi azasi ile temsil sifatin1 ve emir ve idare salahiyetini haiz
riiesadan veya diger Devlet memurlarindan biri aleyhine sifat ve hizmetlerinden dolay: bir ciiriim islerse o
ciiriim i¢in kanunen muayyen olan ceza altida birden iigte bire kadar artirilir.

#TCK md. 266°da diizenlenen (ve esasen E-TCK’nin 281. maddesinde diizenlenen suga karsilik gelen)
“kamu gorevine ait arag ve geregleri sugta kullanma” sugunda bu hususta bir diizenleme yer alsa da bunun
E-TCK md. 251°de 6ngoriildigii tizere kamu gorevlileri tarafindan iglenen biitiin suglara tesmil edilecek
“genel bir agirlagtirict neden” olarak telakki edilemeyecegini diisliniiyoruz.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, ceza hukuku mevzuati ve uygulamamizi inceleyen
GRECO yetkililerine TCK ¢ergevesinde kamu gorevlisi kavraminin, “kamu adina bir
hizmetin yapilmasina istirak eden ve kamu hukukuna gore segilmis temsilciler
(muhtarlar, milletvekilleri, il veya il¢e meclisi tiyeleri gibi), secim kurullart gorevlileri,
taniklar, uzmanlar ve ¢evirmenler dahil mahkemeler gibi yetkili kamu idareleri

tarafindan gorevlendirilen kisi” olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmistir®.

1.1.2.3. Ulkemizin Taraf Oldugu Uluslararas1 Sézlesmelerde

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve TBMM tarafindan onaylayarak mevzuatimiza dahil olan bazi
uluslararas1 sozlesmelerde de kamu gorevlisi kavrami bakimindan bazi tanimlara yer
verilmistir. Bu sozlesmelerin bir kismina asagida deginilecek olup burada sadece sozii

edilen tanimlara yer verilecektir.

1.1.2.3.1. OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Goérevlilerine Verilen

Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesinde

OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi  Sozlesmesinde “yabanct kamu gorevlisi” kavrami  tanimlanmis
bulunmaktadir. Buna gore yabanci kamu gorevlisi; “yabanci bir iilkede, se¢ilmis ya da
atanmis olsun, yasama, idari veya adli bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir kamu kurum
va da kurulusu da dahil olmak iizere, yabanci bir iilke i¢in kamu gérevi ifa eden her sahis

ve uluslararasi bir kamu kurulusunun memur veya gorevlisini”, belirtir®®.

1.1.2.3.2. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesinde

Tiirkiye’nin taraf oldugu Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin “Tanimlar"
baglikli birinci maddesinin a fikrasinda kamu gorevlisi kavrami tanimlanmistir. Buna

gore kamu gorevlisi deyimi; “Devletin ulusal kanunlarina gore bu gorevi ifa ettigi ve

4 I"Jg:iincﬁ Asama incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS 173 ve 191, GPC 2) Degerlendirme
Raporu(Temal), s.6. (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/TEMA%201%20-
%20suc_haline_getirme.pdf, 21.01.2017.

46 http://etik.gov.tr/Portals/O/uluslararasi_anlasma_ve_belgeler/kanun_4518.pdf, 21.01.2017.



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
http://etik.gov.tr/Portals/0/uluslararasi_anlasma_ve_belgeler/kanun_4518.pdf
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ceza kanunu uygulamasinda da ‘memur’, ‘devlet memuru’, ‘belediye baskan:’, ‘bakan’

’

veya ‘hdkim’” seklinde tanimlanan kisi olarak degerlendirilmelidir®’.

1.1.2.3.3. Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinde

Simirasan Orgiitlii Suglar Sézlesmesinde kamu gorevlisi kavrami, Sozlesme’ nin
“Yolsuzlugun Su¢ Haline Getirilmesi” baglikli 8. maddesinin 4. fikrasinda
tanimlanmistir. Buna gore; “‘kamu gorevlisi’ kamu gorevi yapan veya i¢ hukukta
tammlandig sekilde kamuya yonelik bir hizmet goren ve bu hizmeti veren kisinin

bulundugu Taraf Devletin ceza yasasina gore de hizmeti bu sekilde uygulayan kisi’

anlamina gelir®®,

1.1.2.3.4. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinde

Tiirkiye’nin taraf oldugu bir diger uluslararasi s6zlesme olan BM Y olsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’nin terimler baslikli ikinci maddesine gore; “ ‘Kamu goreviisi’: kidemi géz
ontine alinmaksizin, se¢ilmis veya atannus, gegici veya siirekli, ticretli veya iicretsiz her
Taraf Devletin yasama, yiiriitme, adli veya idari bir gorevini ifade eden bir kisi; her Taraf
Devletin i¢ hukukunda tanimlanan ve i¢ hukukunun ilgili alaninda uygulanan sekliyle, bir
kamu kurumu veya bir kamu tesebbiisii de dahil olmak iizere kamuya ait bir gérev icra
eden veya bir kamu hizmeti goren diger bir kisi; her Taraf Devletin i¢c hukukunda ‘kamu
gorevlisi’ olarak tammlanmis diger kisileri” ifade eder. Bununla birlikte, “‘kamu
gorevlisi’ her bir Taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlandigi ve i¢ hukukun ilgili alaninda
uygulandigi sekliyle bir kamu gorevi ifa eden veya kamu hizmeti géren kisi” anlamina
gelebilir. “‘Yabanci kamu gorevlisi’ yabanct bir iilkenin yasama, yiiriitme, adli veya
idari orgaminda gérev yapan, se¢ilmis veya atanmuig kisi ve kamu kurumu veya kamu
tesebbiisii de dahil olmak iizere, yabanct bir iilke adina kamu gérevi icra eden kisi”

anlamna gelir. “‘Uluslararasi kamu kurulusu gorevlisi’, uluslararasi memur veya béyle

47 http://etik.gov.tr/Portals/O/uluslararasi_anlasma_ve belgeler/kanun 5065.pdf, 21.01.2017.
48 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, 21.01.2017.



http://etik.gov.tr/Portals/0/uluslararasi_anlasma_ve_belgeler/kanun_5065.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html
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bir kurulus tarafindan o kurulus adina hareket etmeye yetkili kilinmis kigi” anlamina

gelir®®.

1.2. KAMU IDARESININ GUVENIRLIGINE VE ISLEYIiSINE KARSI
SUCLAR

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’s1 (AY) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile
teminat altina alinan “sucta ve cezada kanunilik” prensibi geregi ceza yaptirimina tabi
fiiller TCK ve 6zel ceza kanunlarinda diizenleme altina alinmigtir. Ceza kanunlarinda yer
alan suglar tasnif ederek gruplar/alt gruplar halinde ele almak hukuk bilimi ve yasama

r*°. Bu gercevede kanunun sug saydigi fiiller TCK’nin zel

teknigi yoniinden zaruridi
hiikiimlerine iliskin ikinci kitabinda dortli bir tasnife tabi tutulmus olup birinci kisimda
uluslararasi suglara, ikinci kisimda kisilere karsi suglara, ti¢lincii kisimda topluma karsi
suclara, dordiincii kisimda ise millete ve devlete karsi suglar ile son hiikiimlere yer

verilmigtir.

Millete ve devlete karsi suglar, devletin kaynagini Anayasa’dan alan yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarma zarar veren suglar olup® bu suglar TCK nin 6zel hiikiimlerine iliskin
ikinci kitabinin dordiincii kisminda sirasiyla “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar”, “Adliyeye Karsi Suclar” , *“ Devletin Egemenlik Alametlerine
ve Organlarmmin Sayginligina Karst Suglar”, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar”,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar”, “Milli Savunmaya Kars
Suglar”, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk”, “Yabanci Devletlerle Olan

Iliskilere Karsi Suclar” olmak iizere sekiz boliim halinde diizenlenmistir. Dokuzuncu

boliimde ise TCK’nin son hiikiimlerine yer verilmistir.

Kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suclar, millete ve devlete karsi suclarin
birinci béliimiinde diizenlenmistir. Bu bolim E-TCK déneminde; “Deviet Idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashigimi tasimaktaydi. Bu husus doktrinde “devlet idaresi”

kavramimin “kamu idaresi” kavramindan daha dar bir anlam ifade etmesi, zira devlet

49 http://etik.qov.tr/PortaIs/O/uIuslar_arasi anlasma_ve belgeler/sozlesme BM.pdf, 21.01.2017.
%0 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayimevi, Ankara 2005, s.13.
51 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.727.



http://etik.gov.tr/Portals/0/uluslararasi_anlasma_ve_belgeler/sozlesme_BM.pdf
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idaresi kavraminin sadece yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini kapsamakta olmasi,
fakat kamusal hayata etki yapan diger idari faaliyetlerin bu kavrama ithal edilememesi
nedeniyle elestirilmekteydi®?>. TCK ile yapilan degisiklikle boliim bashigindaki “devlet
idaresi” kavrami terk edilerek “kamu idaresi” kavramina yer verilmis ve bashiga kamu

idaresinin “giivenirligine ve isleyisine kars1” ifadeleri eklenmistir.

Kamu idaresinin giivenirligine ve igleyisine kars1 suclar boliimiinde ihdas edilen suglarla
genel olarak devlet yonetimindeki yonetsel yozlagsmanin 6niine gegilmesinin hedeflendigi
soylenebilir®. Bu baglamda ise kamu faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kanun 6niinde
esitlik, diriistliik, tarafsizlik, saydamlik, sadakat, kamu fonksiyonunun icrasinda hiirriyet
ve siikinetin saglanmast ve kamu fonksiyonunun itibarinin korunmasi ilkelerinin

gerceklestirilmesi amaglanmistir®®,

Devletin temel amacinin kisilerin haklar1 ve menfaatlerinin yaninda toplumun ortak
menfaatlerini de korumak oldugu gozetildiginde, kamusal faaliyetlerin hukuka uygun
olarak yiirlitiilmesinin devletin temel gorevlerinden biri oldugu izahtan varestedir.
Belirtmek gerekir ki kamu idaresi aleyhine islenen suglarin sayist ve agirlig1 esasinda
kamu faaliyetlerinin niceligi ve niteligi ile orantilidir. Bu baglamda kamusal faaliyetlerin
artmasi, bireylere bu faaliyetlere bagl haklar saglamis, bu haklarin hukuken korunmasi
ise zorunlu hale gelmistir. Nitekim Anayasanin da genis anlamda yiirlitme ile ilgili
hiikiimlerinde (6r. 5, 6, 8, 10, 11) kamu idaresinin, kamusal gerekler gozetilerek
isletilmesinin saglanmasi ve kamu idaresinin muhtemel saldirilardan korunmasi

gdzetilmistir>>.

Yukarida ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu idaresi deyiminden; devletin yasama,
yiiriitme, yargi ve idare fonksiyonlarmin biri veya birden fazlasinin yiiriitiilmesinde
gorevli ve yetkili kurumlarin anlagilmasi gerektigine deginmistik. Belirtmek gerekir ki bu

bolimde ihdas edilen suglarla korunmak istenen devletin bizatihi fonksiyonlar1 olmayip

52 Erman/Ozek, s.1.

%3 Tezcan, Durmus, Siyasal ve Yonetsel Yozlasma ile Miicadelede Cezai Yaptirimlar, in Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, TBB Yayini, Ankara 1999, s. 821.

5 Erman/Ozek, s.2.

5 Hafizogullan, Zeki/Giingor, Devrim, “Tiirk Hukukunda Suclarin Tasnifi” , TBB Dergisi, Sa. 69,
Ankara 2007,s.26.
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bu fonksiyonlarin hukuka uygun bir sekilde ifasidir. Yani devletin fonksiyonlarinin
faaliyetlerini engelleyen biitiin hallerde kanun s6z konusu olan hiikiimleri tatbik kabiliyeti
kazanmaktadir®. Ancak bu fonksiyonlar: koruma altina alan suglardan bazilar1 (6rnegin
yasama ve yargi fonksiyonlarin1 koruyan bazi hiikiimler) korunan hukuki deger 6lgiit
alinarak kanunun baska boliimlerinde diizenlenmistir. Bu nedenle bu boliimdeki suglar,
kanunun diger boliimlerinde ayrica diizenlenmis olanlarin diginda kalan ve toplumun
kamusal hayatin1 diizenleyen biitiin fonksiyon ve faaliyetlere karsi islenen suglar

kapsamaktadir®’.

Bu bolimde kanunun ilk halinde on alt1 adet sug ihdas edilmis olup “kanuna aykirt egitim
kurumu” baghigm tasiyan sug, 17.04.2013 tarih ve 6460 sayili “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™® un
13. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Burada yer alan suglar doktrinde anilan
suglarin failleri bakimindan iki grupta ele alinmaktadir. Birinci grupta kamu idaresine
dahil olan kisiler tarafindan kamu idaresine karsi islenebilen suglar, ikinci grupta ise
herkes tarafindan kamu idaresine karsi islenebilen suclar yer almaktadir. Ik gruptaki
suclarda failinin kamu gorevlisi olma sarti aranmakta olup bu baglamda 6zgii sug
niteligindedirler. Bu suclara 6rnek olarak, Zimmet (TCK md. 247), Irtikdp (TCK md. 251),
Riisvet (TCK md. 252), Gérevi Kétiiye Kullanma (TCK md. 257) suglart verilebilir.
Doktrinde kamu idaresi aleyhine islenen her sucta, igin 6zii geregi kamu gorevlisinin
bazen sifatin1 bazen de yetkisini kotiiye kullanmasinin gerekliligi savunulmaktadir™. Bu
goriise katilmakla birlikte eklemek isteriz ki, kamu idaresine kars1 islenen biitlin su¢larda
kamu gorevlisinin sifatin1 ve yetkisini kotiiye kullanmasi, bir baska anlatimla failin
mutlaka kamu gorevlisi olmasi gerekmemektedir. Oyle ki failin kamu gérevlisi olmasi
sart1 aranan ve kamu idaresinin gilivenirligine ve isleyisine karsi suglar baglaminda
cogunlugu olusturan birinci grup suglarin aksine; ikinci gruptaki suglarda failin kamu
gorevlisi olmasi sartt aranmaz fakat failin kamu gorevlisi olmast durumu ¢ogunlukla
cezayl artiracak nitelikli hal olarak 6ngoriillmektedir. Bu boliimde yer alan suglardan

Niifuz Ticareti (TCK md. 255), Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi (TCK md.

% Yarsuvat, Duygun, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”’, IUHFM, C. 35,
Istanbul 1965, s. 669.

5" Erman/Ozek, s.1.

% RG, 30.04.2013/ 28633.

59 OOzen, Mustafa, Irtikap ve Riisvet Suclari, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s.34.
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262), Ozel Isaret, Kiyafetleri Usulsiiz Kullanma (TCK md. 264) ve Gérevi Yaptirmamak
Icin Direnme (TCK md. 265) suglar1 ikinci grup suclardan olup bu suglar esasen herkes
tarafindan islenebilmektedir. Bununla birlikte bu grupta yer alan suglarda da kamu

gorevlileriyle ilgili bir baglanti mutlaka mevcuttur.

1.3. YOLSUZLUK KAVRAMI VE ULUSLARARASI BOYUTTA
YOLSUZLUKLA MUCADELE

1.3.1. Yolsuzluk Kavrami

Latincede “corruptionem” Ingilizce ve Fransizcada “corruption”, Almancada
“korruption”, italyancada “corruzione” olarak karsilik bulunan yolsuzluk kavrami
sozliiklerde, “bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanma” olarak tanimlanmaktadir®,
Yolsuzluk kavrami bakimindan Diinya Bankasi tarafindan verilen tanima goére ise
yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye kullanilmasidir. O halde en genel
anlamiyla yolsuzluk, devlet kurumlarinin ve sistemlerinin isleyisini yozlastiran bazi
eylemleri ifade eder. Yozlasma ise sahip olunan iyi nitelikleri sonradan kaybetme
anlamma gelmektedir®. Yolsuzluk ve yozlasma kavramlarinin birbiriyle oldukca
baglantili olduguna siiphe yoktur. Zira yolsuzlugun vaki oldugu, es deyisle kamu
gorevlilerinin gorevlerini ve/veya yetkilerini kotiiye kullandiklart bir kurumda
yozlasmanin ka¢inilmaz oldugu aciktir. Devlet kurumlarinin yozlagsmasi ise bu
kurumlarin giivenirlik, saydamlik, esitlik, tarafsizlik gibi 6zelliklerini yitirmesinin sonucu

olarak gorevlerini hukuka uygun olarak yerine getirememesidir.

Yolsuzluga iliskin bir tanim Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Yolsuzluga Kars1 Ozel
Hukuk S6zlesmesi’nde de verilmistir. Anilan sdzlesmenin 2. maddesine gore "yolsuzluk™
tabirinden, bir gorevin olagan ifasina ya da haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis
bir yarardan veya bdyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen

davranigina etki eden haksiz bir komisyonun veya diger hak edilmemis bir yarar veya

80http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.58d2ca8837e9a4.1130
5029, 10.02.2017
%1 Yilmaz, Hukuk Sozliigii , s.1348.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58d2ca8837e9a4.11305029
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58d2ca8837e9a4.11305029

17

boyle bir yararla ilgili vaadin dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi, sunulmasi,

verilmesi ya da kabul edilmesi anlagilir.

Yolsuzluk genel olarak siyasal alanda gergeklesenler ve yonetsel alanda gergeklesenler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasal yolsuzlukta siyasal yoneticiler, yonetsel yolsuzlukta
ise kamu biirokrasisinde c¢alisanlar yolsuzlugun bas aktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir®. Siyasal yolsuzluk, siyasal islevlere iliskin kamu yetkisinin siyasal yonetim
ya da siyasa-yapim siirecinde ¢ikar gozetilerek, yasal diizenlemelere aykiri bir bigimde
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir®®. Bir siyasi parti ile baglantili veyahut herhangi bir
siyasi iliskiden bagimsiz olarak kamu yonetiminde belirli kadrolarda bulunan kisilerin,
gorev ve yetkilerini belirli menfaatler ugruna kotiiye kullanmasi da yonetsel alanda
gerceklesen yolsuzluk eylemleri olarak olduke¢a sik karsimiza gikmaktadir®. Yonetsel
yolsuzluk, maddesel bedel igerikli yolsuzluk ve dayanigsma icerikli yolsuzluk olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir®. Bu baglamda kamu gorev ve yetkilerinin maddesel kazang
gozetilerek yasal diizenlemelere aykir1 bir bi¢imde kullanilmasi miimkiin oldugu gibi,
boyle bir ¢ikar gozetilmeden, maddesel olmayan bir giic nedeniyle kotiiye kullanilmasi
da miimkiindiir. Ikinci halde dayanisma icerikli yolsuzluk s6z konusu olup bu yolsuzluk
tiirli daha ¢ok “yakinlart kayirma”, “sozii gecer kisileri kayirma” bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Iste niifuz ticareti de esasinda “dayanisma icerikli yolsuzluk” tiirlerinden
biridir. Zira niifuz taciri kamu gorevlisi tizerindeki “etkisi/niifuzunu” kullanarak haksiz
bir isi yaptirmaya caligmaktadir. Niifuz tacirinin bu etki yerine maddesel bir bedeli

kullanmast halinde niifuz ticareti degil riisvet sucu giindeme gelmektedir.

Tirkiye’deki yolsuzluklarin sebeplerinin, ekonomik ve sosyal boyutlarinin arastirilarak
alinmasi1 gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla olusturulan meclis arastirma
komisyonu raporunda; yolsuzlugun nedenleri yonetsel nedenler, ekonomik nedenler ve
sosyal nedenler olmak iizere ii¢ baslik olarak belirlenmis, yolsuzlugun etkileri ise kamu
yonetiminin bozulmasi ve ekonomik kalkinmanin engellenmesi olarak sayilmistir. Yine

ayni raporda yolsuzluk tiirleri dogrudan ceza yaptirimina tabi yolsuzluklar ve dolayh

62 Berkman, A. Umit, Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riisvet, Genisletilmis
2. Baski, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara 2009, s.22.

83 Berkman, s.22.

8 Tezcan, s.789-791.

8 Berkman, s.21.
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olarak ceza yaptirimina tabi veya ceza yaptirimina tabi olmayan yolsuzluklar olarak iki
gruba ayrilmis; ilk grupta riisvet, zimmet, irtikap, giiveni suiistimal, kara para aklanmast,
dolandiricilik gibi kimi bazi suglar sayilirken, ikinci grupta rant kollama, lobicilik, oy
ticareti, kayirmacilik gibi bazi fiillere yer verilmistir. Raporda yolsuzlukla miicadele
yontemleri olarak ise yolsuzlugu yaratan kosullarin ortadan kaldirilmasi, yolsuzluKlarin
ortadan kaldirilmast ve son olarak suglularin cezalandirilmasi ile zararlarin tazmin

edilmesine iliskin oneriler ortaya konmustur®®.

Yolsuzluk hem kriminolojik hem de sosyolojik temeller i¢eren bir kavram oldugundan
yolsuzlukla miicadelede disiplinler arasi yontemler kullanilmasi gerekmekle birlikte, bu
miicadele oncelikle devlet kurumlart ile is birligi ve bu baglamda kurumlarin isleyisinde
saydamlik gerektirir. Devlet kurumlarinin isleyisinde saydamligin saglanmasi ise giiclii
ve caydirici yasal diizenlemelerle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda iilkemizin gerek
siyasi gerekse yoOnetsel yozlagsmaya sebebiyet veren yolsuzluklarla miicadeleye dair
hiikkiimler igeren genis bir mevzuati bulunmakta olup bunlara 6rnek olarak; “Tiirk Ceza
Kanunu”, “2531 Sayili Kamu Gérevinden Ayrilanlarin Yapamayacaklar: Isler Hakkinda
Kanun®””, “3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu®®” ve “4782 Sayili Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine
Riisvet Verilmesinin Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun®®” sayilabilir. Bunun yaninda Tiirkiye yolsuzlukla miicadeleye iliskin birgok

uluslararasi sézlesmeye de taraf olup bunlara asagida deginilecektir®.

Yolsuzlukla Miicadele kapsaminda Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi, Diinya

Bankasi, Uluslararas: Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, Amerikan Devletleri Kurulusu,

6619.06.2003 tarihli Raporun I. Kism ve Raporun yazimmdan sonraki gelismelerin yer aldigi “Giincelleme”
bolimii icin bkz: Yolsuzlukla Miicadele TBMM Raporu: “Bir Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler,
Etkiler, Coziim Onerileri”
(http://www.tepav.org.tr/upload/files/13134754134.Bir_Olgu_Olarak_Yolsuzluk_Nedenler_ Etkiler Co
zum_Onerileri.pdf, 26.02.2017)

7RG, 06.10.1981/17480

88 RG, 04.05.1990/20508

% RG, 11.01.2003/24990

70 Yolsuzlukla miicadele kapsaminda akdedilen sozlesmeler hakkinda gbi bkz: Kizilsiimer Ozer, Deniz,
Uluslararas1 Sozlesmeler Cercevesinde Yolsuzlukla Miicadele, Seckin Yayincilik, Ankara 2016.



http://www.tepav.org.tr/upload/files/13134754134.Bir_Olgu_Olarak_Yolsuzluk_Nedenler__Etkiler__Cozum_Onerileri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/13134754134.Bir_Olgu_Olarak_Yolsuzluk_Nedenler__Etkiler__Cozum_Onerileri.pdf
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Iktisadi Isbirligi ve Gelistirme Teskilat1 ve Avrupa Birligi gibi birgok uluslararas: érgiit
cesitli caligmalar yapmaktadir.

1.3.2. Yolsuzlukla Miicadeleye Iliskin Bazi Uluslararasi Sézlesmeler

AY md. 90’a’* gére, TBMM nin gérev ve yetkilerinden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanc1 devletlerle ve uluslararasit kuruluslarla akdedilen uluslararasi anlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmaktir (AY md. 90/1). Usuliine gore yiiriirlige konmus
uluslararas1 andlagmalar kanun hiikmiinde olup bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz (AY md. 90/5).

Asagida Tiirkiye Cumhuriyeti adina imzalanan ve TBMM’nin onaylamasi iizerine
yiirlirliige girerek mevzuatimiza dahil olan yolsuzlugu dnlemeye iliskin bazi uluslararasi

sozlesmelere deginilenecektir.

1.3.2.1. OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen

Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi

“Uluslararas1  Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sozlesmesi” 17 Aralik 1997 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 1.2.2000 tarih

ve 4518 sayili kanunla’ onaylanmasi uygun bulunarak mevzuatimiza dahil olmustur’®.

I MADDE 90. — Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc1 devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglidir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan andlagmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiikklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar,
yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Milletlerarasi
bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,
ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu
yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim ilgilendiren
andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz. Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli
andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md. ) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.

2RG, 10.05.2000/24045

3 SHzlesmenin tam metni icin bkz:

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf, 25.02.2017.



http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf
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Sozlesmede, uluslararasi ticari islemlerde riisvetle miicadelenin biitiin devletlerin
sorumlulugu oldugu vurgulanarak her akit devletten yabanci bir kamu gorevlisine riisvet
verilmesinin, etkili, orantil1 ve caydirici cezal yaptirimlarla cezalandirilabilir kilinmasi

beklenmektedir.

1.3.2.2. Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi

Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi 27 Eyliil 2001 tarihinde Strazburg’da
imzalanmis ve 17.4.2003 tarih ve 4852 sayili kanunla’® onaylanmasi uygun bulunarak
mevzuatimiza dahil olmustur”. Sdzlesme; akit taraflara kendi i¢c hukuklarinda, yolsuzluk
fiili neticesinde zarar goérmiis bir kisinin haklarin1 ve ¢ikarlarini savunmak {iizere etkili
basvuru yollar1 6ngdrmeleri sorumlulugunu yiikklemektedir. S6zlesmeye gore, taraf devlet
yolsuzluk fiilinden zarar gormiis bir kisinin zararlarin1 tazmin edecek mekanizmalar
olusturup bunlarin etkin bir sekilde islemesini saglamakla gorevlidir. Belirtmek gerekir
ki isbu S6zlesme yiikiimliiliiklerine ragmen, TCK’de yolsuzluk tabanli suglara iliskin 6zel

bir zarar tazmin mekanizmasi 6ngériilmiis degildir.

1.3.2.3. Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi

Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi 27 Eyliil 2001 tarihinde Strazburg’da
imzalanmis ve 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili kanunla’® onaylanmasi uygun bulunarak

mevzuatimiza dahil olmustur’’

. Sozlesmenin giris kisminda; yolsuzlugun hukukun
Uistiinliigii, demokrasi ve insan haklari i¢in bir tehdit olusturdugu, 1y1 yonetim, hakkaniyet
ve sosyal adalet ilkelerini temelden yiktigi, rekabeti bozdugu, iktisadi gelismeyi
kostekledigi ve demokratik kurumlarin istikrar1 ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye
attig1 belirtilerek, toplumun yolsuzluga karsi korunmasini hedefleyen ortak bir ceza

politikas1 izlenmesi gerektiginin alti1 ¢izilmistir. Yolsuzlukla etkili miicadelenin, ceza

" RG, 24.4.2003/25088

5 S$zlesmenin tam metni i¢in bkz:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f6, 25.02.2017

8 RG, 20.01.2004/5065

""Sézlesmenin tam metni igin bkz:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
8007f3f5,25.02.2017.



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f6
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f5
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hukuku alanindaki yogun, hizli ve uyumlu bir uluslararasi is birliginden gectigi de nemle
vurgulanmigtir. Sozlesmede ulusal kamu gorevlilerine riisvet verilmesi, ulusal kamu
gorevlilerinin riisvet almasi, ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzlugu, yabanci kamu
gorevlilerinin yolsuzlugu, 6zel sektorde riisvet verilmesi, 6zel sektorde riigvet alinmasi,
uluslararas1 orgiit gorevlilerinin yolsuzlugu, uluslararast parlamentolar iiyelerinin
yolsuzlugu, uluslararast mahkemelerin hakim ve gorevlilerinin yolsuzlugu, niifuz ticareti,
yolsuzluk suclarindan elde edilen gelirlerin aklanmasi, muhasebe suglar1 gibi gerek ulusal
gerekse uluslararas1 diizeydeki yolsuzluk fiillerinin cezalandirilmasini 6ngérecek ic

hukuk diizenlemelerinin yapilmasi imza altina alinmistir.

Tiirkiye, S6zlesme’nin 4. maddesinde diizenlenen ulusal kamu meclisleri iiyelerinin
yolsuzlugu, 7. maddesinde diizenlenen 6zel sektorde riisvet verilmesi, 8. maddesinde
diizenlenen 6zel sektorde riisvet alinmasi ve 10. maddesinde diizenlenen uluslararasi
parlamentolar {iyelerinin yolsuzluguna iliskin fiillere ulusal mevzuatinda kismen veya
tamamen cezai yaptirimi gerektiren bir sug¢ olarak yer vermeme hakkini sakli tutmus ve
bu maddeler bakimindan ¢ekince koyarak sozlesmeyi imzalamistir. Bu anlamda
sO6zlesmenin niifuz ticaretini diizenleyen 12. maddesi ¢alismamiz baglaminda oldukca
degerlidir, zira Tiirkiye anilan madde bakimindan g¢ekince koymaksizin sozlesmeyi
imzalamakla, niifuz ticareti fiillerini cezalandiracak i¢ hukuk diizenlemelerini yapma

yiikiimliiligi altina girmistir. Anilan diizenleme su sekildedir:
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Madde 12- Niifuz ticareti

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii haksiz menfaati dogrudan ya da
dolayli olarak, 2, 47° ila 6%° ve 981 ila 1182 inci maddelerde belirtilen, karar almaya
muktedir herhangi bir kisi tizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten
veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi icin olsun ya da bu
etkiyi saglamak igin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen
sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir karsilik olmak
kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde, cezai
yvaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal onlemleri

alirlar.

1.3.2.4. Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi

BM uluslararasi barig ve giivenligi saglamak, uluslararasinda dostca iliskiler gelistirmek,

uluslararasi igbirligini saglamak, uluslararasi sorunlarin ¢6ziim buldugu bir merkez olmak

8 Madde 2- Ulusal kamu gorevlilerine riisvet verilmesi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, kamu gorevlilerinden birine, bizzat kendisi veya bir baskasi
icin, dogrudan ya da dolayli olarak, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kaginmasi
i¢in, her tiirlii haksiz menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilini, bilerek islenmesi halinde, cezai
yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

% Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3’lincii maddelerle ilgili fiillerin, yasama veya idari
yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal kamu meclisi {iyesi olan bir sahisla ilgili olmasi durumunda, bunlar
cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger dnlemleri alirlar.
8 Madde 6- Yabane1 kamu meclislerinin iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3’iincii maddelerle ilgili fiillerin, bir bagka Devletin
yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi {iyesi olan bir sahisla ilgili olmast durumunda,
bunlar1 cezai yaptirim gerektiren bir sug¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger dnlemleri
alirlar.

81 Madde 9- Uluslararasi érgiit gorevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 {lincli maddelerle ilgili fiillerin, Taraflarin {iyesi oldugu
her tiirlii uluslararasi veya ulus-iistii bir 6rgiit ya da birimde, 6rgiitiin personel yonetmeligine uygun olarak,
memur ya da sdzlesmeli gorevli sifatina sahip kisi ve ayrica bu tiir bir 6rgiit blinyesinde gorevli olsun ya da
olmasin, yukarida anilan memur ya da gorevlilerle ayn1 faaliyetleri yiiriiten her tiirlii sahisla ilgili olmasi
durumunda, bunlar1 cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve
diger dnlemleri alirlar.

8 Madde 11- Uluslararas1 mahkemelerin hikim ve gorevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3’lincii maddelerde belirtilen fiillerin, adli gorevler ifa
eden biitlin sahislar ya da yarg: yetkisi Taraflarca kabul edilmis mahkemelerin gorevlileri ile ilgili olmasi
durumunda, bunlar1 cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve
diger onlemleri alirlar.
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amaclartyla  kurulmus bir uluslararast orgiittiir®. Tiirkiye, BM Andlasmasi’ni

26.06.1945°de San Francisco’da imzalamig, Andlasma 15.08.1945 tarih ve 4801 sayili
kanunla® onaylanarak yiiriirliige girmistir®®. BM’in kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye,
orgltliin amaclarimi gergeklestirmek dogrultusunda diizenledigi bir¢ok uluslararasi

sOzlesmeye taraftir.

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi 30.01.2003 tarih ve 4800
sayill kanunla®® onaylanmasi uygun bulunarak mevzuatimiza dahil olmustur®’.
Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca her taraf devlet yolsuzlugun sug haline getirilmesi i¢in

gerekli yasal onlemleri almakla yiikiimliidiir.

1.3.2.5. BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

Tiirkiye tarafindan imzalanan BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi 18. 5. 2006 tarih ve
5506 sayili kanunla® onaylanmasi uygun bulunarak mevzuatimiza dahil olmustur®®.
Tiirkiye’nin  yolsuzlukla miicadele baglaminda taraf oldugu diger uluslararasi
sozlesmelerden daha kapsamli hiikiimler igeren isbu sdzlesme; genel hiikiimler, dnleyici
tedbirler, su¢ olarak diizenleme ve yasa uygulama, uluslararasi is birligi, varliklarin geri
alinmasi, teknik yardim ve bilgi degisimi, uygulama mekanizmalar1 ve nihai hiikiimler

olmak iizere toplamda 8 boliim ve 71 maddeden olusmaktadir.

S6zlesmenin su¢ olarak diizenleme ve yasa uygulama bashgmi tasiyan iigiinci
boliimiinde akit devletlerin i¢ hukuklarinda bu sozlesme geregince suc olarak
diizenlenmesi gereken fiillere yer verilmis olup, bunlar ulusal kamu gorevlilerinin riigveti,
uluslararas1 kamu gorevlilerinin ve uluslararas1 kamu kurulusu gorevlilerinin riigveti,
malvarliginin kamu gorevlilerince zimmete gecirilmesi, kotiiye kullanilmasi ya da diger

bicimlere doniistiiriilmesi, niifuz ticareti, gérevi kotiiye kullanma, haksiz zenginlesme,

8 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Gozden Gegirilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011,
s.190.

8 RG, 24.08.1945 /6902

8 Bozkurt, Enver, Tiirkiye nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, Asil Yaymcilik, Ankara 2007, s.674.

8 RG, 04.02.2003/25014

87 S$zlesmenin tam metni i¢in bkz: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, 25.02.2017

8 RG, 24.05.2006/108885

89S 6zlesmenin tam metni icin bkz:
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf, 25.02.2017



https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html
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0zel sektorde riigvet, 0zel sektdorde zimmet, suc gelirlerinin aklanmasi, gizleme ve
adaletin engellenmesi olarak sayilmistir. BM Yolsuzlukla Miicadele sozlesmesi, niifuz
ticareti fiillerinin sug olarak diizenlenmesi gerekliligine iliskin hiikiim igeren Tiirkiye’nin

taraf oldugu ikinci s6zlesmedir. Anilan hiikiim su sekildedir:

Madde 18

Niifuz Ticareti

Her Taraf Devlet, kasten iglenmesi halinde, asagidaki eylemleri sug¢ olarak

diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almayr degerlendirecektir:

a) Bir kamu gorevlisi veya bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir
kamu kurumundan kendisini buna tegvik eden kisi veya baska bir kisi lehine haksiz
bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kotiiye kullanmast igin,
dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vdadedilmesi, teklif edilmesi

veya saglanmasi;

b) Bir kamu gérevlisi veya baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden veya bir
kamu kurumundan, haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gergek veya sézde
niifuzunu kétiiye kullanmasi icin, kendisi veya bir baska kisi lehine, dogrudan veya

dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii.

1.3.3. Yolsuzluga Kars1 Miicadelede Uluslararas1 Bir Organizasyon Olarak:
GRECO

Yolsuzlukla miicadele uluslararasi diizlemde de olduk¢a 6nemsenen bir konu oldugundan
uluslararas1 hukukta yolsuzlukla miicadele konusunda faaliyet gosteren birgcok Orgiit
bulunmaktadir®. Bu &rgiitlerden 6zellikle GRECO’nun tavsiye ilkeleri dogrultusunda

iilkemizde yolsuzlukla miicadele baglaminda ©Onemli tedbirler alindigi ve ceza

% Ornegin: Birlesmis Milletler Uluslararas: Su¢ Onleme Merkezi (United Nations Centre for International
Crime Prevention), Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF), Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu
(GRECO), Mali Eylem Grubu (FATF), Egmo Grubu, Uluslararasi Saydamlik Orgiitii (Transparency
International).
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kanunumuzda da koklii degisiklikler yapildigindan ¢alismamizda yalnizca bu o6rgiit ele

alinacaktir.

GRECO® Avrupa Konseyi’nin yolsuzlukla miicadele bakimindan 6zel bir yapilanmasi
olup Konsey’in en Onemli uluslararasi organizasyonlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. GRECO’nun amaci, iliye devletlerin Konsey tarafindan belirlenen
yolsuzlukla miicadele standartlarina uygunlugunu denetlemek ve bu baglamda
yolsuzlukla miicadele basarilarini arttirmaktir. GRECO’ya katilmak i¢in Avrupa
Konseyi’ne iiye olma sarti aranmamakla birlikte, iiyelik i¢in aranan tek kosul GRECO
tarafindan degerlendirmeye alinmayr kabul etmek ve karsilikli degerlendirme
asamalarina hicbir ¢ekince koymaksizin katilmaktir. GRECO, yukarida deginilen amacini
gerceklestirmek icin dinamik karsilikli degerlendirme siireci ve emsal baskist olmak

tizere iki farkli mekanizmadan yararlanir.

GRECO’nun ¢aligma yontemi olarak tilkeleri asama asama degerlendirdigi bir basamak

sistemini benimsedigi anlagilmaktadir. Buna gore,
2000-2002 y1llar arasinda gergeklestirilen birinci degerlendirme agamasinda:

- Yolsuzluk sucglarinin  Onlenmesi, sorusturulmasi, yargilanmasi ve karara
baglanmasindan sorumlu kisilerin ya da kurullarin bagimsizligi, 6zerkligi ve yetkileri;
- Yolsuzlukla miicadeleden sorumlu kisi ya da kurullarin uzmanlagmalarinin tesvik
edilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in uygun imkan ve egitimin saglanmasi,

- Yolsuzluk davalariyla ilgili sorusturma, kovusturma ve cezadan muafiyet konulari,
2003-2006 y1llar1 arasinda gergeklestirilen ikinci degerlendirme asamasinda:

- Yolsuzluk gelirlerine el koyma ve miisadere,
- Kamu yonetimi ve yolsuzluk,

- Tiizel kisiler ve yolsuzluk,

%1 GRECO hakkindaki bilgiler asagidaki kaynaklardan elde edilmistir:
http://www.coe.int/en/web/greco , 10.02.2017.
http://uhdigm.adalet.gov.tr/greco/index.html, 10.02.2017.



http://www.coe.int/en/web/greco
http://uhdigm.adalet.gov.tr/greco/index.html
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2007-2012 yillar arasinda gerceklestirilen tigiincii degerlendirme asamasinda:

- 1.Tema: Sug haline getirme,

- 2. Tema: Siyasi partilerin finansmaninda seffaflik,

2012 -2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen dordiincii degerlendirme asamasinda:

- 1. Kisim: Parlamento iiyeleri agisindan yolsuzlukla miicadele,

- 2. Kisim: Hakim ve savcilar agisindan yolsuzlukla miicadele,

2017 yilinda baslayan besinci degerlendirme asamasinda ise:

- Merkezi yonetim (iist diizey yiirlitme islevi) ve yasa uygulayict kurumlarda

yolsuzlugun 6nlenmesi ve biitiinliigiin tesvik edilmesi

Hususlar1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Degerlendirme siireci baslamadan GRECO’ya iiye olan biitiin devletler bakimindan
yukarida verilen takvim cercevesinde degerlendirme yapilmistir. Bunun yaninda dort
asama bakimindan yapilan biitiin degerlendirmeler; degerlendirme sorularina verilen
cevaplar ve lilkelere yerinde yapilan ziyaretlerin neticesinde toplanan bilgiler
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Yapilan degerlendirilmeler neticesinde bir “iilke
degerlendirme raporu (evaluation report)” olusturulur ve {ilkelerden bu rapor
cercevesinde belirlenen tavsiyeleri 18 ay igerisinde yerine getirmesi istenir. Uye iilkeler
degerlendirme raporunda tavsiye edilen kararlar ¢er¢evesinde gerekli islemleri yaptiktan
sonra GRECO’ya bir “durum raporu (situation report)” sunarlar. GRECO anilan bu
durum raporunu bir “uygunluk raporu (compliance report)” ¢ergevesinde degerlendirir
ve iiye devletin tavsiye kararlar1 tamamen yerine getiremedigi kanaatine varirsa bunu
uygunluk raporunda belirtir. Bunun {izerine liye devlet GRECO’nun uygunluk raporunda
tenkide tabi tuttugu hususlar1 diizenleyerek bir ek durum raporu sunabilir. GRECO ek
durum raporunda sunulan hususlari, yeniden bir uygunluk raporu (second compliance

report) gergevesinde inceler.
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GRECO tarafindan olusturulan degerlendirme raporlari, ¢esitli uluslararas: kuruluslar ve
ozellikle liye olma siirecinde oldugumuz Avrupa Birligi (AB) tarafindan yolsuzlukla
miicadeleye iliskin sarf edilen mesafenin degerlendirilmesi bakimindan referans
alinmakta olup bu anlamda raporlardaki degerlendirmeler cercevesinde getirilen

tavsiyelere uyum saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.3.4. Tiirkiye’nin GRECO Siireci

1.3.4.1. Birinci ve Ikinci Degerlendirme Asamasi

Tiirkiye yolsuzlukla uluslararasi boyutta miicadele konusunda degerli bir adim atarak
2004 yilinda GRECOQO’ya katilmistir. Tiirkiye’nin GRECO’ya katildig: tarih itibariyle;
yukarida Dbelirtilen takvim c¢er¢evesinde birinci degerlendirme asamasi bitmis
oldugundan, Tiirkiye birinci ve ikinci asama bakimindan ortak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda, birinci ve ikinci degerlendirmeye konu
hususlar bakimindan Tiirkiye hakkinda 21 tavsiyeden olusan bir degerlendirme raporu
hazirlanmustir (Strasbourg, 6-10 Mart 2006 Strasbourg)®. Tavsiye kararlarin yerine
getirilmesi siirecinde, Tirkiye tarafindan olusturulan “durum raporu” GRECO’nun
uygunluk goriisii ile kismen kabul edilmistir (Strasbourg, 31 Mart-4 Nisan 2008)%. Bu
raporda kismen yerine getirildigi ve yerine getirilmedigi degerlendirilen ilkeler
bakimindan ise Adalet Bakanlig1 tarafindan bir ek durum raporu sunulmus, sunulan bu ek
raporun kabuliiyle birinci ve ikinci degerlendirme asamasi sona ermistir (Strasbourg, 7-

11 Haziran 2010) %.

92Raporun tam metni igin bkz: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoEvall-
2(2005)3 Turkey TR.pdf, 20.02.2017

% Raporun tam metni igin bkz:

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoRC1&2(2008)2 Turkey TR.pdf,
20.02.2017

%Raporun tam metni i¢in bkz:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)2 Add Turkey TR.p
df, 20.02.2017



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoEval1-2(2005)3_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoEval1-2(2005)3_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC1&2(2008)2_Turkey_TR.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)2_Add_Turkey_TR.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)2_Add_Turkey_TR.pdf
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1.3.4.2. Ugiincii Degerlendirme Asamasi

GRECO’nun ii¢iincii degerlendirme agamasi 1 Ocak 2007’de baslamis olup bu asamada
“suc¢ haline getirme (kisim 1)” ve “siyasi partilerin eylemlerinde seffaflik (kisim II)”
olmak tzere iki farkli konu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada ozellikle

konumuzla dogrudan ilgisi bulunan “su¢ haline getirme” kismu1 {izerinde durulacaktir.

Sug haline getirme kismi1 bakimindan gerekli degerlendirmelerin yapilmasi i¢in 6ncelikle
degerlendirme soru formuna® verilen kapsamli cevaplarla konu ile ilgili mevzuat
incelenmistir. Bunun yaninda 19-20 Ekim 2009 tarihinde 3 kisilik bir GRECO Konu I
Degerlendirme Ekibi (GET olarak anilacaktir) Tiirkiye’ye yerinde bir ziyaret
gerceklestirmis ve yolsuzlugun sug haline getirilmesine iliskin Adalet Bakanligi, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi, Ankara Adliyesi (hakimler), Yargitay (hakimler ve savcilar),
Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Polis, Ankara Barosu ve Ankara Barolar Birligi, Ankara,
Istanbul ve Konya Universiteleri (Hukuk Fakiilteleri), ve Sivil Toplum Orgiitlerinin
(TEPAV-Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi, TESEV-Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiitler Vakfi, Uluslararas1 Seffaflik) temsilcileriyle goriismiistiir®®.

Yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan degerlendirme raporunda, su¢ haline getirme
asamas1 bakimindan TCK kapsaminda yer alan riisvet ve niifuz ticareti sucglar1 tenkide
tabi tutulmus ve Tirkiye’nin uygulamaya gecirmesi bakimindan 8 tavsiye karar

onerilmistir (Strasbourg, 22-26 Mart 2010)%".

% Sug haline getirme asamasi i¢in iilkelerin cevaplamasi gereken soru formuna su adresten ulasilabilir:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806¢che32, 21.02.2017

% {¢iincii Asama Incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS 173 ve 191, GPC 2) Degerlendirme
Raporu(Temal), s.2, (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiyve raporlar/TEMA%201%20-
%?20suc_haline_getirme.pdf, 21.02.2017)

% Bu tavsiyeler sunlardr:

i. (i) risvet suclarinin kapsamli, tutarh ve agik tamimlarini saglamak ve (ii) (a) taraflarin riigvet tizerinde
anlagsmaya varip varmadiklaria bakilmaksizin riisvet vaat, teklif ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil edip
etmedigine ya da gorevlinin yetki alan1 kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin kamu goérevlisinin
gorevi sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin tamamini belirsizlige mahal vermeyecek
sekilde tespit etmek i¢in mevcut ceza kanununu gézden gecirmek (paragraf 63);

ii. riigvet suglarinin, aracilar yoluyla islenen riigvet vakalari ile yararin gorevlinin kendisi i¢in degil de
ticlincii taraf i¢in saglanmasinin amaclandigi durumlari net olarak kapsayacak sekilde anlamlandirilmasini
saglamak (paragraf 65);



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cbe32
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cbe32
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
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Raporun analiz boliimiinde Tiirk Ceza Hukukunda Niifuz Ticareti su¢unu konu alan

diizenlemeler bakimindan su sekilde bir degerlendirme yapilmaistir:

“...Niifuz ticareti konusunda, yetkililer TCK’nin 158. maddesi 2. fikrasinda
diizenlenen ‘nitelikli dolandiricihik’ hakkindaki hiikme atifta bulunmuslardir.
Ancak, GET’in goriisiine gore, bu sug tiriintin niifuz ticareti ile pek ilgisi yoktur -
ayrica bu hiikiim Tiirkiye 'nin ¢ekince koymadigi Sozlesme’nin 12. maddesindeki
onemli ve belirli unsurlart atlamaktadir. “Nitelikli dolandiricilik’in esasi bu tiir bir
niifuz satis1 degil, miifuz kullanamin giic kullanma kabiliyeti konusunda
aldatmasidr. Yargitay’a gore, ‘dolandiricilik sucunun ortaya ¢ikmast igin hileli
davramislarin aldatmaya yonelik olmasi gerekir’ ve bu unsur eger diger kisi
aldatmaya yonelik davranisi aninda kavrarsa ortadan kalkmaktadir. Baska bir
degisle, kamu yetkilileri iizerinde niifuz kullanma pozisyonunda bulunan ve bu
niifuzu kullanan kisi tarafindan ¢ikar saglanmasi TCK 'nin 158. maddesinin 2.

fikrasinda cezalandwrilmamistir. Bunun aksine, Sozlesme 'nin 12. maddesi niifuz

iii. uluslararasi ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biitiin yabanci kamu goérevlilerinin, yabanci
kamu meclisleri tyelerinin, uluslararasi kurulus gorevlilerinin, uluslararasi parlamenter meclisleri
iiyelerinin, uluslararasi mahkeme héakimleri ve gorevlilerinin riigvet verme ve ayni kisilerden riigvet
almasinin, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’nin (ETS 173) 5, 6, 9, 10 ve 11. maddelerine gore
acik olarak cezalandirilmasini saglanmak (paragraf 68);

iv. uluslararasi ticari faaliyetlerin kapsami iginde ya da digindaki, yabanci jiiri ve hakemlere riigvet verilmesi
ve riigvet alinmasinin Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi Ek Protokoliiniin (ETS 191) 4 ve 6.
maddelerine gore agik olarak cezalandirilmasini ve bu belgenin en kisa siirede imzalanip onaylanmasini
saglamak (paragraf 69);

V. Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin (ETS 173) 7 ve 8. maddelerine gore, 6zel sektor
tesekkiillerinde her gorevde calisan ya da bu 28 tesekkiilleri yoneten eden her kisiye uygulanabilir sekilde
Ozel sektorde riigvet almay1 ve vermeyi cezalandirilmasini saglamak (paragraf 70);

Vi. Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine gore, niifuz kullananin aldatip
aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandirilmasini saglamak (paragraf 71);

vii. (i) “etkin pigmanlik” durumlarinda kamu sektoriinde riigvet alma ve verme sugunu igleyenlere saglanan
cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumunu analiz etmek ve buna gore gozden
gecirmek ve bu tiir durumlarda riigveti verene verdigi riigvetin tazminini ortadan kaldirmak (ii) kanunu
uygulayan uygulayicilar dahil herkese on sorusturmanin baglamasindan sonra “etkin pigsmanlik”in
kullanilmasi durumlarinda cezadan muaf tutulmanin uygulanmadigini agiklamak (paragraf 73);

viii. (i) vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak, ayni zamanda, Tiirk vatandasi olan Tiirk kamu
gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri iiyelerinin dahil oldugu yolsuzluk suglari fiillerinin kovusturulmasinin
Adalet Bakaninin talebi iizerine yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin kaldirmak ve (ii) yurt
disinda yabancilar tarafindan islenen fakat ayn1 zamanda, Tiirk vatandasi olan uluslararasi
organizasyonlarm gérevlilerini, uluslararas1 parlamenter meclisleri iiyelerini ve uluslararasi mahkemelerin
hakimleri ve savcilarini igeren yolsuzluk suglari {izerinde yargi yetkisi tesis etmek (paragraf 74)

Uciincii  Asama Incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS173vel91, GPC2)
DegerlendirmeRaporu(Temal),s.29(http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/TE
MA%201%20-%20suc_haline_getirme.pdf, 21.02.2017)



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
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ticaretini ‘miifuzun kullamilp kullanilmadigina ya da ongériilen niifuzun niyet
edilen sonuca neden olup olmadigina bakmaksizin’ ele almaktadwr. Gériismeler
sirasinda, niifuz ticaretinin belirli sekillerini cezalandirabilecek ‘yetkili olmadigi
bir is i¢in yarar saglama’ (TCK 255. madde) ve ‘kamu gorevlisinin ticareti’ (TCK
259. madde) gibi baska cesitli hiikiimlerden bahsedilmistir. Ancak, GET, ilk olarak,
gortisiilen muhataplar arasinda tam olarak hangi hiikiimlerin niifuz ticareti
olaylarina uygulanacag: konusunda anlays birligi olmadigina dikkat ceker. Ikinci
olarak, yukarida bahsedilen sucglar, Sozlesme’nin 12. maddesine gore kapsam
olarak daha dardir. Bu hiikiimler de aldatma unsuru gerektirmekte (TCK 255.
madde) ya da sadece kamu gorevlisinin eylemlerini cezalandirip kamu gorevlisi
lizerinde niifuz iddia eden kisilerin eylemlerini cezalandirmamakta (TCK 255 ve
259. maddeler) ve niifuz satisinin sadece pasif formunu cezalandirmaktadir. GET,
vukaridakilerin  1s1ginda,  niifuz  ticaretinin  Tiirkiye'de  yeterli  diizeyde
cezalandiriimadigi sonucuna varmigtir. Sonug olarak, GET, Yolsuzluga Karsi Ceza
Hukuku Sozlesmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine gére, niifuz kullananin aldatip
aldatmamasina bakilmaksizin  niifuz  ticaretinin  cezalandirilmasini  tavsiye

eder... %8

Yapilan bu degerlendirme ve niifuz ticareti sugu konusunda sugun Tiirkiye’nin taraf
oldugu BM Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri geregince
diizenlenmesi ve bu su¢ bakimindan aldatilma sartinin kaldirmasi hususlarini 6neren 6
numarali tavsiye karar gozetildiginde, ceza hukukumuzda yer alan niifuz ticareti

hiikiimlerinde koklii bir degisiklik yapilmas: geregi dogmustur.

Tiirkiye I. kisim ve II. kisim degerlendirme raporlarindaki oneriler bakimindan bir durum
raporu hazirlayarak 30 Eyliil 2011 tarthinde GRECO’ya sunmustur. Tiirkiye’nin sundugu
durum raporunun degerlendirildigi uygunluk raporunda, birinci kisimda yer alan sug
haline getirme tavsiyeleri bakimindan, TCK’de yapilmasi planlanan esasl bir reform

niteligindeki degisikliklerin takdir edildigini, fakat tasaridaki degisikliklerin tamaminin

98ﬁgﬁncﬁ Asama incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS173vel191,GPC2)Degerlendirme
Raporu(Temal),s.25http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/TEMA%201%20-
%20suc_haline_getirme.pdf, 21.02.2017



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/TEMA%20I%20-%20suc_haline_getirme.pdf
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GRECO tavsiyelerini karsilamadigint belirterek, bu eksikliklerin tamamlanmasini

onermistir (Strazburg, 20-23 Mart 2012)%.

Bu asamada Tiirkiye’nin GRECO’ya rapor ettigi 6 numarali tavsiye karar ¢ercevesinde

degisiklikler 6ngoren niifuz ticareti sugu hakkindaki taslak su sekildedir:
TCK Madde 255:
Niifuz ticareti

(1) Kamu gérevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisinin, bir baskasindan iginin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmast icin, kendisine veya yonlendirecegi
kisiye menfaat temin etmesi halinde, hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Kiginin kamu gérevlisi olmasi
halinde, verilecek hapis cezasi yari oraminda artirthr. Isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis

gibi cezaya hiikmolunur.

(3) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanmn miistakil bir su¢ olusturdugu

hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

GRECO, onerilen diizenlemede suclarin, haksiz menfaat teklif edilmesi, vaat edilmesi ya
da talep edilmesi gibi biitiin muhtemel niifuz kullanim sekillerini kapsamadigini, aracilar
tarafindan su¢un dolayl yoldan iglenmesi halinin agik¢a diizenlenmedigini ve “bir igin
yaptirilmast amaciyla” unsurunun, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’nin 2, 4 ila
6, 9 114 11’inci maddelerinde atifta bulunulan “herhangi bir kisinin karar vermesi tizerinde

niifuz kullanmasi” kavramina denk olup olmadigina aciklik getirilmesi gerektigini

% Uciincii Degerlendirme Asamasi Tiirkiye Hakkinda Uygunluk Raporu ”Su¢ Haline Getirme
(ETS173vel191,GPC2)””PartiFinansmanindaSeffaflik”,s.16.http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/gr
eco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2012)4 Turkey TR.pdf, 22.02.2017



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2012)4_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2012)4_Turkey_TR.pdf
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degerlendirmis ve 6 numarali tavsiyenin tam olarak yerine getirilmedigine karar

vermistir'®,

GRECO’nun uygunluk raporunda ileri siirdiigii degerlendirmeler géz oniine alinarak ceza
kanunun ilgili maddelerinde ve diger bazi kanunlarda degisiklik yapmay1 6ngoren 6352
sayili Kanun 2 Temmuz 2012 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 5 Temmuz
2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yiriirliige giren yeni
kanun kapsaminda GRECO’ya ikinci bir durum raporu sunulmustur. Bu raporu
degerlendiren GRECO ikinci uygunluk raporunda; Tiirkiye’'nin Ugiincii Asama
Degerlendirme Raporunda yer alan on yedi tavsiyeden dordiinii tatmin edici sekilde yerine
getirdigi, dokuzunu kismen yerine getirdigi, dordiinii ise yerine getirmedigi kanaatine
ulasmustir (Strazburg, 24-28 Mart 2014)!°!, GRECO, niifuz ticareti sugu hakkindaki
tavsiyenin ise tatmin edici sekilde yerine getirildigini degerlendirmistir'®2,

Son olarak, kismen yerine getirildigi ve yerine getirilmedigi degerlendirilen tavsiyeler
bakimindan Tiirkiye tarafindan tiglincii bir durum raporu sunulmus, sunulan bu rapordaki

hususlar GRECO tarafindan hazirlanan ara uygunluk raporunda degerlendirilmistir

(Strazburg, 8-12 Aralik 2014)%2,

100 {eiincii Degerlendirme Asamas: Tiirkiye Hakkinda Uygunluk Raporu ”Su¢ Haline Getirme (ETS
173 ve 191, GPC 2)””Parti Finansmaninda Seffaflik”,s.7-8
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoRC3(2012)4 Turkey TR.pdf,
22.02.2017

101 {J¢iincii Degerlendirme Asamasi Tiirkiye Hakkinda ikinci Uygunluk Raporu” Su¢ Haline Getirme
(ETS 173 ve 191, GPC 2)” “Parti Finansmaninda Seffafhik”, s.20
(http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoRC3(2013)27 Second Turkey TR.
pdf 22.02.2017)

102 {J¢iincii Degerlendirme Asamasi Tiirkiye Hakkinda ikinci Uygunluk Raporu” Sug Haline Getirme
(ETS 173 ve 191, GPC 2)”” Parti Finansmaninda Seffaflik”, s.11
(http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoRC3(2013)27 Second Turkey TR.
pdf 22.02.2017)

193 Anilan raporun tam metni i¢in bkz:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye raporlar/GrecoRC3(2014)24 Turkey Interim TK.
pdf, 22.02.2017



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2012)4_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2014)24_Turkey_Interim_TK.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2014)24_Turkey_Interim_TK.pdf
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1.3.4.3. Dordiincii Degerlendirme Agsamasi

GRECO, dordiincii degerlendirme asamasina iligkin raporunda Tiirkiye hakkinda 22
tavsiye karar Ongdrmiistiir (Strazburg, 12-16 Ekim 2015)!%4.  Tiirkiye’nin bu
degerlendirme raporuna iliskin durum birinci uygunluk raporu 15.03.2018 tarihi itibariyle

yayinlanmig olup ikinci uygunluk raporu heniiz yayinlanmamustir.

1.3.4.4. Besinci Degerlendirme Agamasi

Tiirkiye’nin besinci degerlendirme asamasi heniiz baglamamistir.

104 Anilan raporun tam metni igin bkz:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016

806c9d29, 23.02.2017.



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c9d29
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c9d29
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2. BOLUM

NUFUZ TICARETiI KAVRAMI, KANUNI DUZENLEME, TURK
HUKUKUNDA TARIHI GELISIMI, KARSILASMALI HUKUKTA
DUZENLENIS SEKLIi, BENZER SUC TiPLERIYLE
KARSILASTIRILMASI VE KORUDUGU HUKUKI DEGER

2.1. NUFUZ TICARETI KAVRAMI

Italyanca’da “traffico di influenza”, Fransizca’da “trafic d’influence”, Ingilizce’de
“influence peddling” ya da “trading in influence”, Ispanyolca’da “trdfico de influencias”
olarak karsilik bulan “niifuz ticareti” kavrami, Fransizcada “diigsel sayginlik (crédit
imaginaire)” veya “destekli (6n) saygmlik” (crédit Allegue), Italyan hukukunda
“abartilmis saygimlik (millantato credito)” Romalilar ve italyan halk dilinde ise “duman
satis1 (vendita di fumo)!%>” olarak tabir edilmistir®®. Ingilizcede ise niifuzunu kullanarak

birine menfaat saglamak anlamia gelen “pull a few strings” deyimi kullanilmaktadir®’,

Sézliiklerde niifuz kelimesi, “soz gegirme, giiglii olma, erk” olarak tanimlanmistir'%,

Ticaret ise en genel anlamiyla “kazang amaciyla yiiriitiilen alim satim etkinligi”dir'%.
Ticarete konu alim satim iligkilerinde edimler karsiliklidir. Buna gore, bir taraf bir seyi
satarken, kars1 taraf satilan seyin bedelini 6demektedir. Bu baglamda “niifuz ticareti”; bir
kimsenin, bir bagka kisinin tasarruflari tizerindeki s6z gegirme giicii/etkisini ticarete konu

etmesi, es deyisle bu giicii kullanmak karsihiginda karsi taraftan bir menfaat temin

105 Eski Roma’da imparatoru tanidigin ve istenilen her karar1 ondan ¢ikarabilecegini sdyleyerek menfaat
saglayan kisi yakilmig, fakat atesle degil, ¢ikan dumanla bogulmus ve “duman satanin dumanla
cezalandirldigr” duyurulmustu (MANZINI, 1512 not 1). Aktaran: Erman/Qzek, s. 471.

16 Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt 2, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.
227; Sel¢uk, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili Suglar, Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1986, s.58; Erman/Ozek, s. 471.

107 hitps://idioms.thefreedictionary.com/pull+a+few+strings+to+use, 15.01.2017.

108 ywww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=N%C3%9CFUZ, 15.01.2017.

109 www . tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58ca829087a591.76761022,
15.01.2017.



https://idioms.thefreedictionary.com/pull+a+few+strings+to+use
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=N%C3%9CFUZ
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58ca829087a591.76761022
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etmesidir. Goriildiigh lizere niifuz ticareti iliskisinde de edimler, ticaretin dogas1 geregi

karsiliklidir.

Bir bagkasi lizerinde niifuz sahibi olan kisiler toplum i¢inde “niifuzlu” olarak
adlandirilmaktadir. Niifuzlu, baskalarina soziinii gecirir; itibarli, bagkalarina diledigini
yaptirma giiciine sahip anlamina gelmektedir!!®.Sosyal yasamda, bir kisinin bir baskasi
lizerinde s6z gegirme giiciine sahip olmasinin birden farkli nedeni olabilir. Ornegin, isin
gordiiriilmesinin talep edilecegi kisiden mevki olarak yiiksek (iist/amiri) olmak, bu kisiyle
akraba olmak (nepotizm), es dost, arkadas olmak (kronizm), hemseri olmak, komsu
olmak, benzer siyasi goriise sahip olmak (patronaj) vb. bircok neden bir kiginin bir bagkasi
tizerinde niifuz sahibi oldugunu disiinmesine olanak saglayabilir. Bu ¢ercevede
“yegencilik”, “mahkemede dayis1 olmak” gibi kavramlar niifuz ticaretinin toplumda
bilinen bazi anilis sekillerine Ornektir. Ilaveten, gecmiste kisilerin kartvizitlerinin
arkasina bir giiven ve tanitim ciimlesi olarak yazilan “hamil-i kart yakinimdir” ibaresi de
Oziinde niifuz ticareti iligskisine igaret etmektedir. Zira bir kimsenin bu ibareyi yazarak
kartvizitini tanmidig1 bir kimseye vermesiyle, karti alan kisi kart sahibinin soziiniin
gectigi/nifuzunun bulundugu kimseler {izerindeki etkisini kullanma olanagina sahip

olmaktadir.

Gilintiimiizde 6zellikle kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine iligkin biirokratik zorluklarin
asilmas1 bakimindan hukukun gosterdigi uygulamalarin disina ¢ikilmaya calisildig
bilinen bir gercektir. Gergekten, kisilerin goriilmesini istedikleri islerinin hi¢ veya
istedikleri sekilde goriilmeyecegine iliskin inanglari, bu isi yaptirmak icin isi gérecek kisi
tizerinde etkili bagka kisiler arama arayisina yonelmelerine sebep olmaktadir. Bir ihalenin
alinmasi, bir atamanin yapilmasi, bir terfiinin gerceklestirilmesi vb. olarak o6zellikle
kamusal alanda gergeklestirilen sayisiz idari islemde, kisiler dogrudan veya dolayl olarak

tanidiklariin niifuzundan yararlanma yoluna bagvurmaktadir.

Belirtmek gerekir ki toplumsal hayatta karsimiza ¢ikan biitiin niifuz ticareti iligkileri sug
teskil etmemektedir. Ornegin bir sirkette yapilacak ise alimda sirket miidiirii iizerinde

niifuz sahibi olan bir kisiye, ise alim i¢in araci olmasini rica etmek tamamen hukuki iligki

110 yilmaz, Hukuk SézIiigii, 5.927.



36

olarak miitalaa edilmeli, buradaki eylem sug¢ olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii sosyal
yasamda kisilerin bir vasitayla tanidiklari, giivendikleri, sevdikleri kisilere belli
kolayliklar saglamasinin her zaman sakincali sonuglar doguracag: diisiiniilemez. Aksi
durum insan iliskilerinin tabiatina da ters diiser. Fakat bir kimsenin bir kamu kurumunda
yapilacak bir ige alimda bu tip bir yonteme bagvurmasi, kamu idaresinin diiriistliik,
tarafsizlik ve esitlik ilkelerine aykiri iglem tesis etmemesi gerekliligine iliskin kamu
menfaatini zedelediginden, su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda,
yasama ve ylriitme organlarmin karar alma mercileri {izerinde dogrudan veya dolayl
olarak etkili olma faaliyeti olarak bilinen ve “baski gruplar1” veyahut “lobicilik” olarak
adlandirilan faaliyetlerin de niifuz ticareti olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira
lobicilik gilinlimiizde demokratik c¢ok sesliligin bir geregi olup esasinda karar
mekanizmalarimi “ikna etme” yoluyla etkilemektedir. Niifuz ticareti iliskisinde esas olan
ise, bir kamu gorevlisinin haksiz bir isi niifuz taciri failin haksiz tesiri altinda kalarak

gergeklestirmesidir.

Niifuz ticareti iliskisinde bir kimsenin baska bir kimse tizerindeki niifuzunu kullanmasini
talep etmesi, i sahibinin isi gérecek kisiyi hi¢ tanimiyor ve/veya bu isin Kimin tarafindan
goriilebilecegini bilmiyor olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda, is sahibi taraf
niifuzun kullanilacagi kisiyi taniyor da olabilir. Hatta bu kisi iizerinde kendisi de bir niifuz
sahibi olabilir. Buna ragmen, gordiiriilmesi istenen is bakimindan kisi iizerinde kendi
etkisinin yeterli olmayacagimi diisiinerek kendi etkisinden daha fazla etkiye sahip

olduguna inandig1 birini aract kilmak isteyebilir.

Ozetle niifuz ticareti; yaptirmak istedigi bir isi olan is sahibinin arac1 kullanmadan bu isi
gormeye yetkili kisiye ulasmasinin ve/veya isini gordiirmesinin zor veya olanaksiz olmasi
durumunda bu kisi iizerinde niifuz sahibi olan bir kisiyi araci olarak kullanmasi; araci
olacak kisinin hatir, hemserilik, benzer siyasi goriise sahip olmak, akrabalik, tanisiklik
gibi nedenlerle isi gorecek kisi iizerinde niifuz sahibi olmas1 ve sahip oldugu bu giicii elde
edecegi bir menfaat karsiliginda is sahibinin haksiz isini gordiirmek amaciyla kullanmaya
goniillii olmas1 halinde giindeme gelmektedir. Ote yandan niifuz ticareti iliskisinin sug
olarak telakki edilmesi i¢in is sahibinin gordiiriilmesini istedigi isin haksiz bir is olmasi,
bu isi gorecek yetkilinin, bir bagka deyisle iizerinde niifuz kullanilan kisinin ise kamu

gorevlisi olmasi gerekmektedir.
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Son olarak burada son yillarda niifuz ticaretine iliskin kamuoyuna yansiyan birkag
olaydan bahsetmek isteriz. Bunlardan ilki Fransa’nin eski Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy’nin 2007 yilindaki se¢im kampanyasinin finansmaninda yolsuzluk yapildigina
iliskindir. Bettencourt davasi olarak bilinen miras davasinda ortaya ¢ikan ses kayitlar
neticesinde Sarkozy’nin avukati ve eski Biitce ve Calisma Bakani Eric Woerth niifuz
ticareti suglamasiyla yargilanmistir. Bu ¢ercevede Bettencourt’un vergi kacirdigi
donemde bakan olan Woerth’lin esi Bettencourt’un sirketinde ¢alistigl i¢in buna goz
yumdugu iddia edilmistir. [laveten Woerth’iin, esinin bu sirkette ¢alismas1 karsiliginda is
kadininin hesaplarini yoneten Patrice de Maistere’ye, “Legion d’honneur” nisani
verilmesini sagladigi ileri siiriilmiistiir. Son olarak Bettencourt’un 2007 yilinda Nicolas

111

Sarkozy’nin se¢im kampanyasina 150 bin euro bagis yaptig1 iddia edilmistir---. Yapilan

yargilama sonucu Woerth beraat etmistir.

Kamuoyuna yansiyan bir diger niifuz ticareti skandali ise York Diigesi Sarah Ferguson’in
eski esi ve Ingiltere Kraligesi Elizabeth’in ikinci oglu olan Prens Andrew ile tanistirma
sozii karsilig1 zengin bir is adamindan 40.000,00$ nakit paraya ek olarak 717.000,00$ da
vaat almig olmasidir. Sarah’in zengin is adamina Prens Andrew ile is yapmak istiyorsa
kendisine 1yi davranmasi gerektigini, bodylelikle Prens Andrew’un da ona iyi

davranacagini, ona istedigi her kapiy1 acabilecegini ifade ettigi belirtilmektedir!2

. Ayni
zamanda Sarah’in niifuz ticaretine konu paray: alirken ve anlasmay1 yaparken cekilmis
goriintiileri de basina yansimistir. Ote yandan Sarah, eski esi Prens Andrew un asla higbir
sey i¢in tek kurus bile kabul etmeyecegini, onun “beyazdan daha beyaz” oldugunu ifade
etmistir. Sarah’in Birlesik Krallikta olduk¢a 6nemli bir konumda olan eski esi tizerindeki
niifuzunu kullanmak iizere zengin bir 1§ adamindan para talep etmesi, bu kisinin bu
niifuzu kullanmast karsilifinda talep edilen menfaati saglamasi, iizerindeki niifuz

kullanilan Prens Andrew’un ise tamamen bu iligkinin disinda yer almasi tipik bir niifuz

ticareti iliskisine isaret etmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki her iki olay da esasen

111 Haberin tamamu i¢in bkz:

http://www.bbc.com/news/10539846, 23.03.2017.

"2Haberin tamami icin
bkz:https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2010/05/24/world/europe/24britain.html, 23.03.2017.



http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/nicolas-sarkozy
http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/nicolas-sarkozy
http://www.bbc.com/news/10539846
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2010/05/24/world/europe/24britain.html
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uluslararasi s6zlesmeler ve Tiirk hukukunda tanimlanan niifuz ticareti suguna dogrudan

temas etmemekle birlikte, niifuz ticareti iligkisini biinyesinde ihtiva etmektedir.

2.2. KANUNI DUZENLEME

Niifuz ticareti sucu, TCK’nin "Ozel Hiikiimler" baslikli ikinci kitabinin "Millete ve
Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler" baslikli dordiincii kisminin "Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashkli birinci béliimiinde yer alan 255.

maddesinde yedi fikra halinde su sekilde diizenlenmistir:
“Madde 255- <Degisik:2/7/2012-6352/89 md. >

(1) Kamu gérevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi igin, dogrudan veya aracilar
vasitastyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin
kamu gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezast yar: oramnda artirthir. Isin
gordiiriilmesi karsihiginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi

ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmus

gibi cezaya hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi
ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi
ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hiikmiine gore verilecek

ceza yari oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti su¢una aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada

belirtilen ceza ile cezalandirilir.



39

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii
gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak,

birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu

hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandurilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 'nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler
tizerinde niifuz ticareti yapimasi halinde de wygulanwr. Bu kisiler hakkinda
Tiirkiye 'de bulunmalar: halinde vatandags veya yabanci olduklarina bakilmaksizin,

resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Maddenin ilk fikrasinda fiil, fail ve yaptirim, ikinci fikrasinda niifuz ticareti anlagmasi,
tictincii fikrasinda 6zel bir tesebbiis hiikmii, dordiincii ve besinci fikralarinda 6zel istirak
hiikiimleri, altinci fikrasinda 6zel bir igtima hitkmii ile son olarak yedinci fikrasinda ise

0zel bir sorusturma ve kovusturma hitkkmii diizenleme altina alinmistir.

Kanuni diizenlemeye iliskin agiklamalara biitiinliik acisindan asagida niifuz ticareti

sugunun Tiirk Hukukunda tarihi gelisimi kisminda daha detayli yer verilecektir.

2.3. NUFUZ TICARETI SUCUNUN TURK HUKUKUNDAKI TARIiHI
GELIiSimMi

2.3.1. Genel Olarak

Niifuz ticareti sugunun tarihsel gelisimi incelendiginde, bu sugun riisvet ve dolandiricilik
suglar arasinda gelgitler yasadigi, niifuz ticareti olarak adlandirilan fiillerin her tilkenin
kendine has olarak izledigi sug politikas1 geregince kimi zaman riisvet suglari arasinda,

kimi zaman ise dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirdigi anlagilmaktadir. Genel
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goriig, niifuz ticareti sugunun bir bakima dolandiricilik sugunun biinyesinden ve ondan

sonra dogdugudur!®®,

Gerek taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerdeki yorum gerekse mukayeseli
hukuktaki uygulama gozetildiginde, niifuz ticareti sugundan anlasilmasi1 gereken, bir
kimsenin haksiz bir isi gordiirmek i¢in bir kamu gorevlisi izerindeki niifuzunu kullanmak
karsiliginda is sahibinden menfaat saglamasidir. Ne var ki su¢ uygulamada bugiinkii
anlamina kavusmadan once Tiirk Hukukunda “niifuz ticareti” olarak degerlendirilen
fiiller, “yetkili olmadig bir is i¢cin yarar saglama su¢u” Ve “devlet memurlarina intisap
iddiasiyla menfaat temini sug¢u” olmak tizere iki farkli kapsamda ele alinmistir. E-TCK
doneminde doktrinde esas olarak “niifuz ticareti” olarak adlandirilan sug ise 1889 tarihli
Italyan Ceza Kanununun 204. maddesinde** diizenlenen “devlet memurlarma intisap
iddiasiyle menfaat temini sugu” olmustur. Belirtmek gerekir ki, yetkili olmadigi bir is i¢in
yarar saglama sucuna iliskin bir diizenleme ise mehaz kanunda yer almamaktadir!*®.

TCK’nin yiiriirliige girmesiyle E-TCK’nin 218. maddesindeki diizenlemeye yeni
kanunun 255. maddesinde “yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama” baslig1 altinda yer
verilmig, 278. maddesinde diizenlenen su¢ ise kanunun 158/2. maddesinde nitelikli
dolandiricilik sugu kapsamina alinmistir. 6352 sayili kanunla yapilan degisikligin
ardindan ise, TCK’nin “yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama” baslig1 tasiyan 255.
maddesi madde basligin1 da kapsayacak sekilde degistirilerek “niifuz ticareti” sugu ihdas

edilmistir.

Ozetle, niifuz ticareti sugu E-TCK déneminde “yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama”

ve “devlet memurlarina intisap iddiasiyle menfaat temini” suglar ile iligkilendirilmistir.

113 Sel¢uk, s.59.

114 Anilan diizenleme su sekildedir:

Madde 204-

Her kim parlamento azasindan yahut devlet memurlarindan biri nezdinde hatir1 sayildigin1 yahut onlarla
miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarinda vukubulacak tavassutta medar1 tesvik yahut miikafat
olmak iizere veyahut aza veya memurun himayesine mukabil onlara verilmek yahut onlara verilmesi
lazimgelen hediye ve miikafata sarfolunmak bahanesiyle kendisi veya baskasi hesabina para veya sair
menfaat alir veya kabul eder veya bunlarin verilmesine vaad alirsa, bir seneden bes seneye kadar agir hapis
ve elli liretten bes yiiz lirete kadar cezay1 nakdiye mahkiim olur.

Eger fail, devlet memurlarindan ise her halde igbu cezalara hidematt ammeden muvakkaten memnuiyet
cezasl da ilave edilir.

115 Majno, s.329.
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5237 sayili kanun déneminde ise niifuz ticareti fiileri ile iligkilendirilen suglar nitelikli
dolandiricilik (md. 158/2) ve yetkili olmadigt is igin yarar saglama sugu (TCK md. 255,
6352 S.K. once) ile en nihayetinde ¢alismamiza konu niifuz ticareti sugudur (TCK md.

255, 6352 S.K. sonra).

Bu nedenle sugun anlam ve kapsaminda gergeklesen koklii degisiklikler sebebiyle-tarihi
gelisim basligina da uygun oldugu diistiniilerek- bu baslik altinda niifuz ticareti fiilleri
donemsel ayrima tabi tutulmus, unsurlar bazinda ele alinarak tasnif edilmemistir. Asagida
sugun Tirk hukukundaki tarihi gelisimi, 765 sayili kanun ve 5237 sayili kanun
cergevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilecek, E-TCK donemindeki durum “yetkili olmadigi
bir is i¢in yarar saglama sucu” ile “devlet memurlarina intisap iddiasiyle menfaat temini
sucu” hakkindaki yasal diizenlemelere sirasiyla yer verilerek ortaya konmaya
calisilacaktir. 5237 sayili kanun dénemi bakimindan ise, kanunun ilk halinde yer alan
“yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama” sucu ve 6352 sayili kanunla yapilan
degisiklikle ihdas edilen ve g¢alisma konumuzu olusturan “niifuz ticareti” sugu ele

alinacaktir.

2.3.2. 765 Sayih Kanun Déneminde

2.3.2.1. Yetkili Olmadig Bir Is I¢in Yarar Saglama Sugu

2.3.2.1.1. Kanuni Diizenleme

Yetkili olmadig1 bir is icin yarar saglama sugu; E-TCK’nin ilk halinde, kanunun
“Ciiriimler” baslikl ikinci kitabinin “Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler” baslikli {i¢iincii
babinin, 227. maddesinde riisvet suclar1 arasinda diizenlenmis, 09.07.1953 tarih ve 6123
sayill  “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”!®

ile degisiklige ugramis, 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili “765 Sayili Tiirk Ceza

116 RG,15.07.1953/8458
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117

Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanunla>~" yapilan degisiklikle

ise Kanun’un 218. maddesine alinmistir.

Asagida diizenlemenin sirayla 765 sayili kanundaki ilk hali ile 6132 sayil1 Kanun ve 3679

sayil1 Kanun’larla yapilan degisikliklerden sonraki hallerine yer verilecektir.

i. 765 Sayili Kanun’un i1k Halinde

765 sayili Kanunun ilk halinde diizenleme asagidaki gibidir:

Madde 227-

Vazifesine ddihil olmayan bir hususun ifasina veya terkine muktedir ve binnefis terbici
merama kaadir olmadigi halde, oldugundan bahisle menfaat temin eyleyen sahis, alti
aydan asagi olmamak iizere hapis olunur ve kendisinden elli liradan yiiz liraya kadar

agir cezayi nakdi dahi alinir.

ii. 6132 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikten Sonra

6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikle madde su hali almistir:

Madde 227-

Vazifesine dahil olmiyan bir hususun ifasina veya terkine ve binnefis terbici merama
kaadir olmadigi1 halde, oldugundan bahisle menfaat temin eyliyen sahis, bir seneden
asagi olmamak iizere hapis olunur ve kendisinden 500 liradan 2.000 liraya kadar agir

para cezasi dahi alinir.

Bu kanunun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217 ve 227.
Maddeleriyle mahkiim olanlara ayni zamanda memuriyetten mahrumiyet cezasi da

hiikmolunur.

' RG, 29.11.1990/20710.
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Iii. 3679 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikten Sonra

3679 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra riisvet suclari blok olarak yer degistirmis,

bu su¢ da Kanunun 218. maddesine taginmustir.

Madde 218-

Gorevine girmeyen ve yapilmasi veya yapilmamast hususunda yetkili olmadigr bir isi
vapacagt kanaati uyandirarak menfaat saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis

ve ikimilyon liradan besmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

2.3.2.1.2. Degerlendirmeler

Yukarida deginildigi tlizere, sug¢ riisvet suclari arasinda diizenlenmis olup bu durum

doktrinde sugun dolandiriciligin bir nevi oldugu, bu nedenle miilkiyet aleyhine islenen

118

suclar arasinda yer almasi gerektigi one siiriilerek tenkide tabi tutulmustur-*°. Yargitay

Ceza Genel Kurulu da bir kararinda sugun riisvet sucglar1 arasinda degil gorevi kotiiye

119

kullanma sugu olarak telakki edilmesi gerektigini vurgulamistir''®. Ote yandan doktrinde

bu sugu “gorevi i¢inde olmayan hususlarda riigvet almak™ seklinde tanimlayan yazarlar

da vardirt?,

Doktrinde taraftar bulan bir goriise gore, kanunun 218. maddesinde sug olarak telakki

edilen fiillerin 278. maddesinde daha genis olarak ele alindigi, bu nedenle ayni1 konuda

iki hiikiim bulundugunu diisiiniilmektedir'?.

Sugun fiile iliskin maddi unsurunun failin gérevine girmeyen veya yetkili olmadig: bir is1

22

yapacagl “kanaatini uyandirarak” menfaat temin etmesil?? oldugu gozetildiginde,

118 Erman/Ozek, s.125.

118 <« Devlet aleyhine iglenen suglar babinda ve riisvet suclar: fashinda yer almis olmakla beraber riigvet
sugunu tarif eden TCK 'nun 211. maddesindeki kanuni unsurlari tasimayan 227. maddedeki sug, riisvet sucu
mahiyetine haiz olmayp gérevi kétiiye kullanma niteligindedir...” (CGK, 23.9.1985, 273/475) Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin Yayievi, Ankara 1995, 5.2024.
120 Oziitiirk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt 1, Filiz Kitabevi, istanbul 1970, s. 841.

121 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt:II, Seckin Yaymevi, Ankara 1993, 5.1343-1344;
Savas /Mollamahmutoglu, s.2023.

122 Goziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, Kazanci1 Yaynlari, Istanbul (Tarihsiz), s.810.
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diizenlemenin dolandiricilikla karistirilabilecegi tartisilmistir. Doktrinde iki sug
arasindaki esasli fark olarak, dolandiricilik sugunun failinin “herkes olabilmesinin”

karsisinda bu sugun failinin ancak kamu gorevlisi olabilecegi diisiiniilmektedir?3,

Sucun faili yetkili olmadig1 bir isi yapacagi kanaati uyandirarak menfaat saglayan

124

memurdur--*. Diizenlemeden agik¢a anlasildig tizere bu sug ancak bir memur tarafindan

islenebileceginden 6zgii(mahsus) sug niteligindedir.

Sucun emir ve idare yetkisine sahip olanlar ile hakim ve savcilar tarafindan iglenmesi

125 Ayn1 maddede riisvet

kanunun 219. maddesinde genel agirlatict neden sayilmistir
suclart i¢in Ongoriilen “riigvetin veya yararin hafif olmasi” hali bu su¢ bakimindan

hafifletici neden sayilmaktadir.

Sugun manevi unsuru genel kasttir.

Sugun cezasi bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan bes milyon liraya kadar
agir para cezasidir. Ek olarak, riigvet suglari i¢in vazedilen ortak hiikiim niteligindeki 219.
maddeye gore bu sugtan mahkim olanlara ayn1 zamanda memuriyetten siiresiz olarak

yasaklanma cezas1 verilmektedir'?®.

123 Oziitiirk, s. 842; Goziibiiyiik, 5.810.

124 Frman/Ozek, s.124.

125 Madde 219(Degisik madde: 21/11/1990- 3679/18 md. )

202 ila 218 inci maddelerde yazili suglarin emir ve idare yetkisine sahip olanlar ile hakim ve savcilar
tarafindan islenmesi halinde verilecek cezalar yarisi oraninda artirilarak hiikmolunur.

Mahkemeler ile adalet dairelerinde veya sair resmi dairelerde kendilerine kanuni bir gorev verilen veya 211
inci maddede gosterilen kisilerin riisvet fiilleri, kesin yargi hilkkmiine tesir etmis ise failler hakkinda birinci
fikra hiikmii uygulanir.

202 ila 218 inci maddelerde yer alan ciiriimler dolayisiyla alinan veya verilen riigvet veya yararin degeri
hafif oldugu takdirde verilecek cezanin yarisi, pek hafif oldugu takdirde tigte ikisi indirilir.

Bu Kanunun 202, 205, 208, 209, 212, 213, 214, 216, 218 ve 219 uncu maddeleriyle mahk{im olanlara ayn1
zamanda memuriyetten miiebbeten mahrumiyet cezasi da verilir.

126 By hiikiim 3679 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten dnce “yetkili olmadig is i¢in yarar saglama”
sugunu diizenleyen 227. maddenin son fikrasinda yer almaktadir.
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2.3.2.2. Devlet Memurlarina intisap Iddiasiyle Menfaat Temini Sugu

2.3.2.2.1. Kanuni Diizenleme

Devlet memurlarina intisap iddiasiyle menfaat temini suc¢u; e- TCK’nin ilk halinde,
kanunun “Ciiriimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler” baslikli
liclincli babinin, 278. maddesinde diizenlenmis, 05.01.1961 tarih ve 235 sayili “Tiirk
Ceza Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun™'?' ile degisiklige ugramistir.

Asagida diizenlemenin E-TCK’daki ilk haline, ardindan 235 sayili kanunla yapilan

degisiklikten sonraki haline yer verilecektir.

i. 765 Sayili Kanun’un 1k Halinde
Madde 278-

Herkim olursa olsun, resmi meclisler azasindan yahut devlet memurlarindan biri
nezdinde hatiri sayildigint yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek
haklarinda vuku bulacak tavassuta medart tesvik yahut miikdfat olmak tizere yahut
aza veya memurun himayesine mukabil onlara verilmek yahut onlara verilmesi
lazimgelen hediye veya miikdfata sarf olunmak bahanesiyle kendi yahut baska bir
kimse hesabina akge veya sair menfaat alir veya kabul eder veya bunlarin
verilmesine vait alir ise, ii¢c aydan iki seneye kadar hapis cezasina ve otuz liradan

yiiz liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkim olur.

Eger fail devlet memurlarindan ise her halde ishbu cezalara hidemati ammeden

muvakkaten memnuieyt cezast da ilave edilir.

121 RG, 12.01.1961/10705
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Ii. 235 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikten Sonra

Madde 278-

Herkim olursa olsun resmi meclisler azasindan yahut Devlet memurlarindan biri
nezdinde hatiri sayildigint yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek
haklarinda vukubulacak tasavvutta medart tesvik yahut miikdfat olmak tizere yahut
aza veya memurun himayesine mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi
lazimgelen hediye veya miikdfata sarf olunmak bahanesiyle kendi yahut baska bir
kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder veya bunlarin
verilmesine vaad alirsa, bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan
az olmamak tizere temin veya vaad olunan menfaatin ii¢ misli agir para cezasi

alinir.

Fail, Milletvekili veya siyasi parti kademelerinde fiili vazife almis oldugu takdirde
vukaridaki cezalar iigte birden yariya kadar artirllarak hiikmolunur. Ayrica faile

amme hizmetlerinden memnuiyet cezasi da verilebilir.

Fail, Devlet memurlarindan ise cezasina miiebbbeden memuriyetten mahrumiyet

cezast da ilave olunur.

2.3.2.2.2. Degerlendirmeler

Bu su¢ E-TCK doneminde dolandiricilik sugunun 6zel bir goriiniimii olarak kabul

edilmistir'?®, Fakat sucun mala kars1 suclarda oldugu gibi miilkiyet hakkina kars1 degil,

128 Majno, s. 227. Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.1486; Ozgenc bu nedenle sugun
kanunda diizenlendigi yrein dogru olmadigimi diisiinmektedir: Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s.68.

"Niifuz ticareti” dolandwricilik su¢unun unsurlarint da ihtiva eder. Bir dolandiricilik eyleminin "niifuz
ticareti" olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 278. maddedeki unsurlarin da gergeklesmesi gerekir.

Riigvet almada aracilik yapmak sucundan samik Yildinim Akinci'min, TCK.nun 278/1. 59. maddeleri
geregince on ay hapis cezasiyla tecziyesine iliskin hiikmii, Ozel Daire: Murat Solak'in samga miircaat
ederek 3 aylik pasaportu 6 aya ¢itkarmasi i¢in ricada bulundugu, sanigin "bu is icin hediye isterler" diyerek
Murat Solak'tan 5.000 lirayr aldigi anlasilmistir.

Sanik, bir memur nezdinde hatiri sayildigi veya onlarla miinasebeti bulundugu yolunda bir iddiada
bulunmamis olmasina gore, hadisede TCK.nun 278. maddesinde yazili su¢ unsurlarinin mevcut olmadigi
ve eylemin TCK.nun 503. maddesine uygun dolandiricilik sucunu olusturdugu gozetilmeden, TCK.nun 278.
maddesiyle ceza tayini) isabetsizliginden bozmus,; Yerel Mahkeme ise;
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Santklardan Murat Solak'in Suudi Arabistan'a is¢i olarak gitmek i¢in Denizli Emniyet Miidiirliigiinden,
olay tarihinden evvel, 28.5.1981 tarihine 3 aylik bir pasaport aldigi, ancak ilgili deviet Konsoloslugu
gorevlilerinin 3 aylik pasaporta vize vermedikleri, "ancak 6 aylik pasaporta vize verebileceklerini" beyan
etmeleri tizerine, bu defa pasaportunu 6 aylik veya bir senelik yapmak iizere tekrar enizli Emniyet
Miidiirliigii Pasaport Subesine miiracaat ettigi, pasaport sube amiri beraat eden saniklardan sanik Yiicel
Alhan'in 1 hafta evvel 3 aylik pasaport alan sanigin pasaportunun 6 aylik yapilip yapilmayacagi konusunda
tereddiite diistiigii, oradaki gérevlilere sordugu, aydinlanamaymnca tamimleri incelemek iizere samiga "5-
10 giin sonra gelmesini" soyledigi, kendisine pasaport verilmeyecegi kanaatinde bulunan sanik Murat
Solak'in bu araci yardimiyla pasaport almaya karar verdigi, olay giinii yaninda akrabasi Mehmet Arif
Solak oldugu halde kéyliisii Nevzat Aydemir'in yazihanesine gittigi, onun da yazihane komsusu "Irfan
Karaca'ya soralim dedigi, emniyet ile siki iliskileri oldugunu bildigi diger sanik Yildirim Akinct'ya telefon
ettigi, Yildirim Akinci'min "o sahsi bana gonderin” dedigi bunun tizerine Murat Solak'in akrabasi Mehmet
Ali Solak'la birlikte Kale i¢inde kuruyemisgilik yapan sanik Yildirim Akinci'nin yanina gittigi, onun "ben
pasaportunu istedigin gibi yaptiririm, ama hediye isterler" dedigi, Murat Solak'in "ne hediyesi isteyecekler,
ben fakirim" demesi iizerine "viski, 1 kg. kahve gibi hediyeler" diye cevap verdigi, Murat Solak'in "bunlart
bulamiyacagini, kag lira oldugunu"” sordugu, bunun iizerine Yildirim Akinci'min "2.000 lira kahve, 2.000
lira viski.. sen yine 5.000 lira ver" dedigi, bunun iizerine Murat Solak'in iizerinde bulunan 4.000 liray
verdigi, 1.000 lirasini da daha sonra verdigi, parayt alan sanik Yildirim Akinci'min "ben bir kart yazayim,
sen hemen git dosyalarint tamamlat" dedigi, 8.6.1981 giinii Emniyet Amiri Yiicel Alhan'a hitaben bir kart
yazip verdigi, arkasindan "10.6.1981 Carsamba giinii pasaportunu alamadigi takdirde parasini iade
edecegini" soyledigi, Murat Solak'in 9.6.1981 giinii karti Yiicel Alhan'a verdigi, boylece ilk miiracaatindan
itibaren 3-5 giin gectigi, dosyamin isleme konuldugu, bu arada Yilduim Akinci'min pasaport subesine
geldigi, samik Yiicel Alhan'la gériistiigii, muamelenin tekemmiil etmesi i¢in Murat Solak'la jandarmaya
gittigi, daha sonra Murat Solak'in, olayi ilgililere ihbar ettigi anlasilmistir.

Murat Solak, Yildirim Akinci'nin yanina giderken onun pasaport subesindeki gorevlilerle yakin iliskisi
bulundugunu, onlar nezdinde hatiri sayildigini bilmektedir. Yildirim Akinci, istegini ogrendikten sonra
Murat Solak'a pasaport subesindeki gorevlileri kasdederek "biriniz icin nazim gecer" demek suretiyle hatir
sayildigint vurgulamistir. Yildirim Akinci, Yiicel Alhan'a kendisine kart yazilabilecek derecede yakindir.
Karti olan Murat Solak, Yiicel Alhan'a gétiirerek vermis dosyast isleme konmustur. Bu swrada Yildirim
Akinct da pasaport subesine ve jandarmaya gidip, muamelenin yiiriimesi i¢in ¢aba sarfetmis, boylece bu
yerlerde hatirr sayildigint fiiller de géstermis, béylece TCK.nun 278. maddesinde ifadesini bulan "Devlet
Memuruna intisap iddiasiyla menfaat temin etmek” sugu biitiin unsurlariyla tesekkiil etmistir ) gerekgesiyle
onceki hiikmiinde direnmistir.

Goriildiigii gibi; olug ve siibutta Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda herhangi bir uyusmazik
bulunmamaktadir. Uyusmazik konusu olan husus: Samik Yildirim Akinci'nin eyleminin "deviet memuruna
intisap iddiasiyla menfaat temin etmek" su¢unu mu, "dolandiricilik"” su¢unu mu olusturdugu hususudur.
TCK.nun 278. maddesinde miieyyideye baglanmis "devlet memuruna intisap iddiastyla menfaat temin
etmek", baska bir deyisle "niifuz ticareti" su¢unun s6z konusu olabilmesi i¢in, bir kimsenin "resmi merciler
arasinda yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatiri sayildigini yahut onlarla miinasebeti
bulundugunu iddia ederek” kendisi veya baskast hesabina menfaat temin etmesi gerekmektedir.

Sanik, herhangi bir memurdan ismen bahsetmedigi gibi, riitbe ve makam adi dahi zikretmeksizin,
"pasaportunu istedigin gibi yaptiririm, ama hediye isterler” demekle yetinmistir.

"Niifuz ticareti”, dolandiricilik su¢unun unsurlarini da ihtiva eder ( F.Ervem, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 2,
2.Basi, 5.426 ). Bir dolandwicilik eyleminin "niifuz ticareti” olarak vasiflandirilabilmesi icin TCK.nun 278.
maddesindeki unsurlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi halde samiga TCK.nun 278. maddesi ile
degil, 503. maddesiyle ceza tertip edilmelidir.

Olayimizda da, unsurlart bakimindan "niifuz ticareti" sugu olusmadigindan, samgin "dolandiricilik"”
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginden, sanik vekilinin temyiz itirazinin bu nedenle kabulii
ile, direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan bir iiye: ( Hakli nedenlere dayanan Yerel Mahkeme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmesi gerektigini ) ileri siirerek, bu yolda oy kullanmistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, teblignamedeki isteme uygun sekilde, Yerel Mahkeme hiikmiiniin
Bozulmasina, depo parasimin saniga geri verilmesine, 18.3.1985 giiniinde iicte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar
verildi. (CGK, 18.3.1985, E.1984/456 K. 1985/146. Karar, Kazanc1 I¢tihat Bankasindan temin edilmistir.)
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bu c¢esit hareketlerin kamu idaresinin algaltis1 etkisi nedeniyle su¢ sayilmis olmasi
gozetilerek “Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler” babinda diizenlenmesi doktrinde bazi
yazarlar isabetli bulunmustur'?®. Bunun yaninda, niifuz ticareti sugunun cezasmin iig
aydan iki seneye kadar hapis, basit dolandiriciligin cezasinin ise ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezasi oldugu gozetildiginde, doktrinde E-TCK’nin niifuz ticaretinin

dolandiriciliktan hafif bir su¢ saymis oldugu diisiiniilmiistiir'*°.

Devlet memurlarina intisap iddiasindan kasit “resmi meclis azasindan yahut devlet
memurlarindan biri nezdinde hatirt sayildigint yahut onlarla miinasebeti bulundugunu

iddia etmek” tirt3L,

Diizenlemede su¢un maddi unsurunu olusturan fiil bakimindan iki se¢imlik hareket
Ongoriilmiistiir: bunlar failin yapacag aracilik karsiliginda menfaat elde etmesi veyahut
aza veya memura himayelerine mukabil verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen

132 Her iki hal bakimindan da menfaatin aracilik bedeli

hediye vesaireye sarf olunmasidir
olarak veya memura verilmek bahanesi ile alinmasi gerekir, eger bu bir bahane degilse
ve hediye ger¢ekten memura verilmek {izere alintyorsa bu durumda riisvet sugu olusur ve
fail riisvet suguna aracilik eden olarak degerlendirilir (E-TCK md. 226)!. Bu durumda
“memurun himayesine mukabil onlara verilmek tlizere veya onlara verilmesi lazim gelen
hediye veya miikafata sarf olunmak bahanesiyle” gerceklesen ikinci secimlik fiil
bakimindan ayrica hilenin veyahut en azindan kandirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir. Bahsi gegen bu ikinci se¢imlik fiil Italyan Ceza Kanunu'nda birinci
secimlik fiile gére daha agir olarak cezalandiriimaktadir'®*,

Belirtmek gerekir ki bu su¢ bakimindan, memur nezdinde hatirt sayildigindan veyahut
memurla miinasebeti bulundugundan bahisle is sahibinden menfaat saglayan fail ile bahsi

gecen memur arasinda gergekten bir hatir iligkisinin olup olmamasi hususuna 6nem

atfedilmemistir. Bu anlamda doktrinde, failin memurla higbir tanisiklig1r olmadig1 halde

129 Erem, “Miifuz Ticareti”, Ankara Barosu Dergisi, Y.13-1956, Sa. 6, Ankara 1956, s. 368.

130 Caglayan, M. Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu (Cilt II) ( Mad.125-413), Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, s.918;
Oxziitiirk, s.37.

3L Ogziitiirk, s. 35.

182 Goziibiiyiik, 5.1155.

133 Majno, s. 228; Erem, “Niifuz Ticareti”, $.368.

134 Géoziibiiyiik, 5.1155.
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onun nezdinde hatirinin sayildigindan bahisle -hileyle- menfaat temin etmesi ile
gercekten memurlarla iligkisi olan failin bunu kétiiye kullanarak istismar etmeye tesebbiis

etmesi hali arasinda bir fark olmadig1 vurgulanmistir'®,

Goriilmesi istenen isin resmi bir is olmasi zorunlu olsa da haksiz bir is olmasi sart

degildir3®.

Sucun faili herkes olabilir. Buna karsin failin milletvekili veya siyasi parti kademelerinde
fiili olarak gorev alan bir kimse olmas1 su¢un daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali
olarak kabul edilmistir. Sugun failinin avukat olmasi halinde ise niifuz ticaretinin 6zel bir
sekli olarak telakki edilen 295. maddedeki'®’ su¢ olusacaktir’®®. is sahibi fail ya da sug

ortagi olarak telakki edilmemistir.

Sugun manevi unsuru genel kasttir!®

. Aksi goriiste olan Caglayan; menfaatin memurun
himayesine mukabil onlara verilmek veya miikafata sarf olunmak bahanesiyle alinmis
veya vaad edilmis olmas1 hususunu dzel kast olarak nitelendirmektedir 14°. Kanaatimizce
bu goriis yerinde degildir zira menfaat gergekte “memura verilmek lizere” alinmamakta

memura verilmek “bahanesiyle” alinmaktadir. Bu halde “menfaati memura vermek

185 Caglayan, M. Muhtar, “Deviet Memurlarina Intisab Iddiasiyle Menfaat Temini Ciirmii”, Ankara

Barosu Dergisi, Y. 13-1956, Sa.3, s.155.

136 Oziitiirk, s. 35.
187 Anilan diizenleme su sekildedir:

Madde 295- Avukat veya dava vekili hasim tarafiyle uyusarak veya sair hile ve desiselere siilikk ederek
kendisine verilen davaya zarar iras eyler yahut ayn1 davada hasim tarafina da yardim ederse ii¢ aydan otuz
aya kadar hapis ve meslekin tatiline dahi samil olmak {izere muvakkaten hidemati ammeden memnuiyet
cezalariyle beraber otuz liradan iki yiiz elli liraya kadar agir cezay1 nakdi ile cezalandirilir.

Eger avukat veya dava vekili ayn1 davada bir tarafa vekalet ettikten sonra o vekaletten ¢ekilerek diger
tarafin vekaletini deruhte veya o tarafa yardim ederse alt1 aya kadar hapsolunur veya otuz liradan yiiz elli
liraya kadar agir cezay1 nakdi alinir. Vekillerin niifuz ticareti sugunun niifuz ticareti su¢u ve dolandiricilik
sucu ile karsilastirilmasi i¢in bkz: Selguk, s. 67-70.

Kabul ettigi bir davada sahidin veya ehli hibre veya terciimanin veya miiddeiumuminin ve karar verecek
hakimin sahabetini istihsal etmek veyahut bunlara miikafat eylemek bahanesiyle miivekkilinden para ve
sair esya alan avukat ve dava vekili iki seneden bes seneye kadar hapse ve iki yliz liraya kadar agir cezay1
nakdiye ve meslek ve sanata dahi samil olmak {izere muvakkaten hidemati ammeden memnuiyet cezasina
mahk@m olur.

18 Kara, Sinasi, Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler ve Memurlar Hakkinda Yargilama Usulii,
Doyuran Matbaasi, Istanbul 1974, s. 186; Erem, “Niifuz Ticareti”, $.366.

139 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt:11, s.1491; Oziitiirk, s.36.

140 Caglayan, “Deviet Memurlarina Intisab Iddiasiyle Menfaat Temini Ciirmii”, 5.156.
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bahanesi” ancak sucu bagli hareketli bir su¢ yapacak olup 0Ozel kast olarak

nitelendirilemez.

Sucun cezasi bir seneden bes seneye kadar hapis ve bin liradan az olmamak iizere temin
edilen menfaatin {i¢ misli agir para cezasidir. Bu halde para cezasinin alt sinir1 bin lira tist
smirt ise temin edilen menfaatin ti¢ kati olup -simdiki diizenlemenin aksine- elde edilen
menfaat yaptirimla iliskilendirilmistir'*!. Failin devlet memurlarindan olmasi halinde ise

ayrica memuriyetten siiresiz olarak yasaklanma cezasi verilmektedir.

2.3.3. 5237 Sayih Kanun Déneminde

2.3.3.1. Yetkili Olmadig Bir Is Igin Yarar Saglama Sugu

2.3.3.1. Kanuni Diizenleme

Yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama sugu , 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten
onceki TCK’ nin "Ozel Hiikiimler" bashikli ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Kars:
Suglar ve Son Hiikiimler" bashikh dordiincii kismimin "Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karst Suglar” baslikli birinci béliimiinde yer alan 255. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:
Yetkili olmadig bir is icin yarar saglama
MADDE 255.— (1) Gérevine girmeyen ve yetkili olmadigr bir isi yapabilecegi veya

yvaptirabilecegi kanaatini uyandrarak yarar saglayan kamu gérevlisi, bir yildan bes yila

kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir.

! Yargitay Igtihati Birlestirme Kurulu’nun 25.06.1984 tarih ve 1/5 sayili karari uyarinca maddede
diizenlenen para cezasimn misli artinma tabi olmadigi ictihat edilmistir. Ilgili karar i¢in bkz:
Savas/Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, s.2531-2538.
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2.3.3.2. Degerlendirme

Bu su¢ E-TCK’nin 218. maddesinde diizenlenen sugun karsiligidir. Fakat yeni
diizenlemede kamu gorevlisinin gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi
yapabilecegini sdylemesinin yani sira “yaptirabilecedi kanaati uyandirmasi” da sug
kapsami i¢ine almmustir. Onemle belirtmek gerekir ki madde lafzinda gegen “kanaatini
uyandirarak” ifadesi failin hileli davranislarla is sahibini kandirdigi seklinde bir

anlasilmaya yol agmaktadir'4?

. Oysa ki failde aldatma kastinin bulunmas1 durumunda bu
su¢ degil TCK md. 158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugu olusmaktadir. Bu
baglamda bu sucu olusturan fiil, kamu gorevlisinin esasen kendi gorevine girmeyen ve
yetkili olmadig1 bir isi yapmak veya baska bir kamu gorevlisine yaptirmak iizere menfaat
saglamasidir. Su¢ menfaat saglanmasiyla tamamlandigindan, ayrica isin yaptirilip

yaptirilmadigini arastirmaya gerek yoktur.

Sugun faili E-TCK md. 218’de oldugu gibi bir kamu gorevlisi olabileceginden sug 6zgii

143

(mahsus) su¢ niteligindedir. Madde gerekcesinde™™ sucun “gok failli su¢” oldugu

belirtilmis ise de diizenlemede is sahibi bakimindan bir ceza 6ngoriilmediginden bu

142 Gokean, Hasan Tahsin, Gorevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, 1rtikap, Riigvet Suglar1
ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar (5237 Sayili TCK M.247-266), Seckin Yayinevi, Ankara 2008, .
617.

143 MADDE 255.— Kamu gorevlisinin gdrevine girmeyen ve yetkili olmadig: bir isi yapabilecegi veya
yaptirabileceginden bahisle kisiden menfaat temin etmesi, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, menfaati temin eden kisinin, yapilmasini arzuladigi isin kamu gorevlisinin gorevine
girmedigini ve bu hususta yetkisi olmadigimi bilmesi gerekir. Ancak, kamu gorevlisi, ozel iliskileri
nedeniyle bu konuda yetkili olan kigilere isi yaptirabilecegine veya herhangi bir sekilde isi yapabilecegine
inandirarak menfaat temin etmektedir. Sayet kamu gorevlisi, goriilmesi istenen is konusunda kendisi esasen
gorevli ve yetkili olmadigi hélde, gorevli ve yetkili oldugundan ve igi yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak
menfaat temin etmis ise, artik bu su¢un degil, dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu madde kapsamina giren olaylarda kisi, kamu gorevlisine sagladigt menfaatin haksiz bir menfaat
oldugunu bilmektedir. Kisi, yasal olan veya olmayan bir isinin goriilmesi amacina yonelik olarak kamu
gorevlisine bir menfaat temin etmektedir.

S6z konusu sug, kamu gérevlisinin, gérevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapacagi veya yaptiracagi
kanaatini uyandirarak menfaat saglamasiyla tamamlanmig olur. Bu durumda, s6z konusu sucun olusumu
acisindan, menfaati saglayan kisinin iginin goriiliip goriilmedigini aragtirmaya gerek yoktur.

Bu sug, ¢ok failli bir sugtur. Isinin gordiiriilmesini isteyen ve bu amagla kamu gérevlisine menfaat temin
eden kisi de aslinda hukuka aykir1 bir zemindedir. Bu itibarla hem kamu goérevlisi hem de isinin
gordiiriilmesini isteyen ve bu amagla kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi s6z konusu sugun failidirler.
S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevi basinda bulunmas: da gerekmez. Gorev
mabhalli diginda da bu sug olusabilir. Bu sug¢ agisindan 6nemli olan, haksiz menfaati temin eden kisinin bir
kamu gorevlisi olmasi ve aslinda gorevine girmedigi bilinen bir isi Ozel baglantilar1 nedeniyle
yapabileceginden soz ederek kisilerden haksiz bir menfaat temin etmesidir.

Kamu gorevlisinin, goriilmesi istenen is konusunda kendisi esasen gorevli ve yetkili olmadigi halde, gorevli
ve yetkili oldugundan ve isi yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak menfaat temin etmis olmasi1 halinde ise,
dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.
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goriise katilmiyoruz!**. Doktrindeki bir goriise gdre ise menfaat temin eden Kisi
aldatilmakta oldugundan sugun faili olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir'*®. Bu
goriise de katilmiyoruz, zira deginildigi iizere failin is sahibini aldatma kastinin
bulunmasi halinde bu su¢ degil TCK md. 158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik

sucu olusacaktir.

Bu sugta kamu gorevlisine “haksiz bir isin gordiiriilmesi” i¢in menfaat temin eden is
sahibi de hukuka aykir1 bir zeminde bulundugundan sugun magduru olarak telakki

edilemez!*®. Sugun magduru toplumu olusturan biitiin bireylerdir.

Sugun manevi unsuru genel kasttir. Taksirle igslenemez.

Sugun yaptirimi bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasidir. Adli para cezasinin
alt ve iist stnirinin belirlenmemis olmasi karsisinda TCK md. 52/1°¢ gore bes giinden az

yedi yiiz otuz giinden fazla olamaz*’.

2.3.3.2. Niifuz Ticareti Sucu

6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle TCK md. 255’de diizenlenen “yetkili olmadigi
1 i¢in yarar saglama” sucunun yasal unsurlar1 bakimidan koklii degisiklikler yapilmis
ve su¢ madde basligi ile birlikte maddi unsurlari, yaptirimi ve mabhiyeti itibariyle

tamamen degistirilmistir'*®. Degisiklikten dnce hukukumuzda “niifuz ticareti” olarak

144 Benzer yonde; Parlar, Ali /Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza

Kanunu Yorumu, 4. Cilt, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2010, 3946; Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti. Ankara 2004, s.1044.

145 Baytemir, Erdal, Aciklamali-ictihatlh Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar ile
Banka Zimmeti, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.1075-1076.

146 Benzer yonde: Gokean, s. 611-612; Aksi yonde: Baytemir, Ag¢iklamali-igtihathh Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar ile Banka Zimmeti, 5.1076.

147 Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediylizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibarettir.

148 Anilan degisikligin nedeni madde gerekcesinde su sekilde aktarilmustir:

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 255 inci maddesinin mevcut metninde, kamu goérevlisinin, “gdrevine
girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar”
saglamasi sug olarak tamamlanmistir. Bu yonii itibartyla s6z konusu hiikiim, kamu gdrevlisi olmayan ve
fakat kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin eden kisilerin cezasiz
kalmasina neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda bir aldatma s6z konusu ise, sorunun dolandiricilik sucu
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adlandirilan eylemler dolandiricilik sugunun nitelikli bir hali olan TCK md. 158/2 fikrasi
cercevesinde miitalaa edilmekte, yetkili olmadigi bir is i¢in yarar sucu ise genellikle kamu
gorevlisinin goérevine girmeyen eylemler bakimindan, isi yetkili olan kamu gorevlisine

yaptiracagindan bahisle talep ettigi bir ¢esit riigvet olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Fakat

hiikiimleri ¢gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, aldatma olmadan da “niifuz ticareti” yani
yetkili olmadig1 bir isten yarar saglama olgusu gerceklesebilir. Bu gibi durumlari yaptirim altina alabilmek
i¢in, 255 inci madde hitkmii madde basligiyla birlikte degistirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olan kisinin, haksiz bir igin yaptirilmast amaciyla girisimde bulunmasi i¢in,
kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesi, miistakil bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Sugun
temel sekli bakimindan, kendisine menfaat temin edilen kisinin kamu goérevlisi olmasi gerekmemektedir.
Buna karsilik, isi yapmakla gorevli olan kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olan kisinin kamu gorevlisi
olmasi, bu sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. S6z konusu sug, riigvet
sugu gibi bir karsilagsma sugu mahiyeti tasimaktadir. Ancak, iginin gordiiriilmesi karsiliginda veya
gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi, kendisine menfaat temin edilen kisiye nazaran daha az
bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu sug, riigvet sucu gibi, bir tesebbiis
sugu olarak tanimlanmistir. Yani, menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmas: halinde dahi, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir. Ugiincii fikrada ise, dzel bir i¢tima hiikmiine yer verilmistir.
Buna goére, isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilacakti. TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi:24,
Yasama Yili:2, Swra Sayis1:28, s.127128. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf,
01.04.2017.

Degisiklige iliskin alt komisyon raporu su sekildedir:

Alt Komisyon metninin 88’inci maddesiyle degistirilmesi Ongoriillen 5237 sayili Kanunun 255’inci
maddesi, riisvet ve yolsuzlugun Onlenmesine iliskin uluslararasi yiikiimliiliiklerimize uygun olarak
Komisyonumuzca yeniden diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kamu gorevlisi {izerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisinin fiili su¢ olarak tanimlanmuistr.
Bu kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekmemektedir. Kisinin kamu goérevlisi olmasi, bu su¢ bakimindan
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak tanimlanmigtir. Dikkat edilmelidir ki, niifuz sahibi kiginin
kamu gorevlisi olmasi halinde, niifuz ticareti sugundan s6z edebilmek i¢in, gordiiriilmesi amaglanan isin,
kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir is olmamasi gerekir. Aksi takdirde, riisvet suguna iligskin
hiikiimlere gore degerlendirme yapmak gerekir. Maddenin yiiriirlilkte olan metninden farkli olarak, bu
fikrada isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de
cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasina gore, menfaat temini konusunda anlagmaya varilmasi
halinde dahi, niifuz ticareti sugu tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunacaktir. Kamu gérevlisi iizerinde niifuz
sahibi olan kiginin ig sahibi kisiden menfaat talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da is sahibi kiginin menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi ilizerinde niifuz sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde, menfaat talebinde
bulunan niifuz sahibi kisinin veya menfaat vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suca tesebbiise
iligkin genel hiikiimlere bagvurmaksizin, bu madde kapsaminda miistakilen cezalandirilmasint saglamak
i¢in, maddenin tigiincii fikrasi diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda, niifuz ticareti suguna aracilik
eden kigilerin ne suretle cezalandirilacagina agiklik getirilmistir. Beginci fikrada ise, niifuz ticaretinde,
niifuz sahibi kisi disinda, dolayli olarak kendisine menfaat saglanan ii¢lincii kisinin veya menfaatin tiizel
kisiye saglanmas1 halinde bu tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, niifuz ticareti sugunun miisterek
faili olarak cezalandirilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Maddenin altinci fikrasinda 6zel bir ictima
hiikmiine yer verilmistir. Ornegin kendisine sahte pasaport diizenlenmesi hususunda ilgili kolluk gérevlileri
tizerinde niifuz sahibi olan kisiye menfaat temin edilmis olmasi ve bu suretle sahte pasaportun
diizenlenmesinin saglanmasi halinde hem niifuz ticareti sugundan dolay1 hem de resmi belgede sahtecilik
sugundan dolay1 cezaya hilkmedilmesi gerekmektedir. Maddenin yedinci fikrasinda ise, yabanci kamu
gorevlileri {izerinde niifuz sahibi kisilerin bu sugtan dolayr cezalandirilmasina imkan taniyan diizenleme
yapilmistir. Madde, gergeve 88’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir. TBMM Adalet
Komisyonu Raporu, Yasama  Donemi:24, Yasama  Yili:2, Sira  Sayisi:28, s.26.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, 01.04.2017.
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Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Soézlesmesi ve BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’'nin ilgili maddeleri ile GRECO’nun tavsiye kararlar1 goz oniine alindiginda,
Tirk Hukukunda niifuz ticareti olarak degerlendirilen fiillerin esasinda uluslararasi
boyutta kabul goren niifuz ticareti sugunu karsilamadigi agikca ortaya kondugundan, sug
anlam ve kapsam bakimindan tamamen degistirilmis ve yukarida kanuni diizenleme

baslhiginda gosterilen halini almigtir?*®.

2.4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENIS SEKLI

Yolsuzlukla miicadele i¢in kurulmus bazi uluslararasi 6rgiitlerin iiyesi ve yine bu amacla
akdedilen cesitli uluslararas1 sozlesmelerin tarafi olmanin gerektirdigi ytlikiimliiliikler,
tilkelerin yolsuzluk tabanli fiilleri ulusal mevzuatlarinda su¢ haline getirmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Ozellikle Avrupa Konseyine iiye iilkeler i¢ hukuklarinda
yolsuzlukla miicadele bakimindan etkin yaptirimlar olusturulmasi hususunda tesvik
edilmektedir. Yukarida deginildigi tiizere, niifuz ticareti fiillerinin su¢ haline
getirilmesinin saglanmasi bakimindan Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi ve BM
Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi ile bu sozlesmelere iliskin ylikiimliilikklerin etkin
sekilde hayata gegirilmesinin saglanmasi bakimimdan GRECO biiyiik 6neme sahiptir.
Zira yukarida deginildigi tizere GRECO’ya liye olmak i¢in aranan tek sart, degerlendirme
asamalarinda GRECO tarafindan belirlenen tavsiye ilkelere kayitsiz sartsiz uymay1 kabul
etmektir. GRECO ise, iiye devletlerin sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi hususunda olduk¢a kararli ve 1srarci davranmaktadir. Bu nedenle, bu

sozlesmeleri imzalayan ve GRECO’ya iiye olan biitiin devletlerin, bir uluslararasi

149 Yapilan degisiklikle suca iliskin hiikiimler agirlastirilmustie: ... Yargitay tarafindan karara baglanan
bir dosyaya kanuni olmayan yontemlerle miidahale edilme ¢abalarimin "haksiz bir isin gordiiriilmesi”
kapsaminda kaldig1 goz éniine alindiginda, maddenin ilk halinde temel hapis cezasimin alt sinwrt bir yil
iken, 6352 sayili Kanunun 89. maddesi ile yapilan degisiklikle iki yila ¢tkarimasi, adli para cezasinin iist
strmin 730 giinden 5000 giine yiikseltilmesi, failin kamu gorevlisi olmast halinde cezanin yart oraninda
artirtlacag diizenlemesinin kabul edilmesi, onceki diizenlemede tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin iken, 6352 sayitli Kanunla yapilan degisik ile menfaat temini konusunda anlasmaya varimasi
halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacagimin hiikiim altina alinmasi nedenleriyle yeni
kanuni degisikligin aleyhe oldugu, bu itibarla, sonradan yiiriirliige giren kanuni degisikligin saniklar lehine
hiikiimler icermedigi...” (CGK, 21.05.2013, 2012/5.MD- E. 1270, K. 2013/248. Karar UY AP sisteminden
temin edilmistir)
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yiikiimliilik olarak niifuz ticareti fiillerini su¢ haline getirmesi gerekmektedir. Ote
yandan, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin 37. maddesinde imzaci
devletlere; ulusal kamu meclisleri {iyelerinin yolsuzlugu, yabanci kamu meclisleri
tiyelerinin yolsuzlugu, yabanci kamu gorevlilerinin yolsuzlugu, 6zel sektorde riisvet
verilmesi, 6zel sektorde riigvet alinmasi ve niifuz ticareti fiillerinin su¢ haline getirmek
konusunda sozlesmeye cekince koyma hakki saglanmistir. Bu durumda iilkelerden
uluslararas1 yiikiimliiliikkler baglaminda niifuz ticareti fiillerini su¢ haline getirmesinin
beklenmesi ancak sozlesmeye niifuz ticareti bakimindan bir ¢ekince koymamis olmalari

halinde miimkiindiir.

Niifuz ticareti fiillerinin su¢ haline getirilmesi bakimindan bazi devletler bu fiilleri sug
haline getirmemek adina sézlesmeye dogrudan cekince koymuslardir. Ornegin, Birlesik
Krallik, niifuz ticareti fiillerinin bir kisminin 1906 tarihli Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu'nun 1. maddesi ile karsilanmakta oldugunu vurgulayarak, niifuz ticareti
fiillerinin tamaminin Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin 12. maddesinde
ongoriildiigii sekilde su¢ haline getirilmesi durumunda, bu durumun yasal lobicilik
faaliyetlerini engelleyecegi gerekcesiyle s6zlesmeye c¢ekince koymus ve niifuz ticareti
fiillerinin bir kismini riigsvet sucuna iliskin diizenlemeler ile cezalandirilabilir kilmakla,

150

bu suca iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir~". Danimarka, sucun karisik bir

yapisinin olmasi ve niifuz ticareti fiillerinin kismen 6zel sektorde riigvet sucu tarafindan
karsilaniyor olmasi nedeniyle, niifuz ticareti fiillerini su¢ haline getirmemistir'>.,
Hollanda, kamu gorevlileri veya siyaset¢ilerin kararlarini etkilemek i¢in yapilan bazi
niifuz ticareti fiillerinin yasal olabilecegini, bu fiilleri su¢ olarak diizenlemenin mesru

lobicilik ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlanmasina sebebiyet verecegini, bunun yaninda yasal

olmayan bazi niifuz ticareti fiillerinin rlisvet sucuna istirak baglaminda cezalandirilmakta

150 Greco Uciincii Degerlendirme Asamasi, ingiltere’de Su¢ Haline Getirme (Tema I) Degerlendirme
Raporu, s. 18.

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806ca46a, 03.03.2017

5iGreco Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Danimarka’da Su¢ Haline Getirme (Tema I)
Degerlendirme Raporu, s. 15.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806¢3215, 03.03.2017
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oldugunu ileri siirerek ceza kanununda niifuz ticaretini ayr1 bir suc¢ olarak

vazetmemistir!®2,

Bazi devletler ise, niifuz ticareti fiillerini su¢ haline getirmek bakimindan sézlesmeye
cekince koymamakla birlikte, GRECO’nun tavsiyeleri ve yonlendirmelerine ragmen
halen niifuz ticareti sugunu ceza kanunlarina kazandirabilmis degildir. Ornegin
GRECO’ya 1999 yilinda iiye olan Almanya ceza kanununda niifuz ticareti veya
Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi’nin sozlesmenin 12. maddesinde
Ongoriildiigii lizere niifuz kullanma fiilinin cezalandirildigr 6zel bir hiikiim ihdas
etmemistir. Bununla birlikte Alman Ceza Kanununda yer alan giiveni kotiiye kullanma
gibi sug tiplerinin niifuz ticareti fiilini karsiladig1 diisiiniilmektedir'>. GRECO, Alman
yetkililer tarafindan isaret edilen hiikiimlerin Sozlesme ¢ercevesindeki niifuz ticareti
fiillerini gercek anlamda karsilamadigini, bu sebeple niifuz ticaretinin Sozlesmede

154 Almanya, yolsuzlukla

Ongorildigi sekliyle suc haline getirilmesini tavsiye etmistir
miicadele kapsaminda S6zlesme hiikiimlerini karsilayacak yeni yasa tasarisinda da niifuz
ticaretine iliskin bir diizenlemeye yer vermemis, tasarida yolsuzluk tabanl fiillere iliskin
ongoriilen diger sug tiplerinin bu hiikkmii karsilayacagini, bu nedenle ayrica niifuz ticareti
sucunun ihdas edilmesinin gerekli olmadigin1 vurgulayarak bu cercevede Soézlesmenin

ilgili hiikmiine ¢ekince koyulacagini belirtmistir.

Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri de niifuz ticareti sugunun ihdas edilmesine iliskin
sOzlesmeye ¢ekince koymadigi halde federal ya da federe ceza kanunlarinda niifuz ticareti
fiillerini su¢ haline getirmis degildir. Amerika Birlesik Devletleri GRECO’ya 2000
yilinda liye olmustur. ABD’nin federal yapidaki yonetim bi¢imi ve federe devletlerin

sayis1 gbz Oniine alinarak, GRECO’nun degerlendirme raporu genel olarak federal

152 Greco Uciincii Degerlendirme Asamasi, Hollanda’da Suc¢ Haline Getirme (Tema I) Degerlendirme
Raporu, s.25.

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806¢7963, 03.03.2017.

153 Giiveni Kotiiye Kullanma Alman Ceza Kanunun 266. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“...Her kim, baskasina ait bir malvarligi hakkinda tasarruf yetkisi veren veya bir baskasint yiikiimliiliik
altina sokma yetkisi veren kanunun, yetkili bir kamu makaminin veya hukuki bir islemin verdigi iktidari
kétiiye kullanir veya kanunun yetkili bir kamu makaminin hukuki iglemin veya bir giiven iliskisinin yiikledigi
malvarligt menfaatini koruma borcuna aykirt davranwr ve bu sebep dolayisiyla korumakla yiikiimlii oldugu
malvarligi degerine zarar verirse, beg yola kadar hapis cezasi ve ya adli para cezast ile cezalandwilir...”
154 Greco Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Almanya’da Suc Haline Getirme (Tema I) Degerlendirme
Raporu, p.114, s.32-33.
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kanunlar iizerinde yogunlagmistir'®®

. Gergekten niifuz ticareti fiilleri federal kanunlarda
su¢ olarak diizenlenmemis olmakla birlikte ABD’li yetkililer Birlesik Devletler
Kanunnamesi (United States Code ya da kisaca U.S.C.)’nde yer alan 6zellikle temel
riisvet hiikiimleri baz1 dolandiricilik hiikiimleri ve benzer baska hiikiimlerle niifuz ticareti
fiillerinin cezalandirildigr vurgulamaktadirlar’®. GRECO, niifuz ticareti fiillerinin
yetkililerin belirttigi iizere etkili bir bigimde kovusturulduguna ikna olmustur. Fakat yine
de ilgili hiikiimlerin Sézlesme maddesini dogrudan karsilamamasi nedeniyle,
degerlendirme raporunda gosterilen iv. numarali tavsiyenin “kismen yerine getirildigi”
vurgulanmistir®’.

Belirtelim ki GRECO’nun tavsiye ilkeleri ve uluslararast sozlesmelerin getirdigi

yiikiimliiliikler dogrultusunda niifuz ticareti fiillerini kanunlarinda ayr1 bir sug tipi olarak

diizenleyen iilkeler cogunluktadir.

2.5. BENZER SUC TiPLERIYLE MUKAYESESI

2.5.1. Genel Olarak

Ceza hukukumuzda ihdas edilmis olan bazi suglar; korunan hukuki deger ve maddi
unsurlar bakimindan benzerlik gosterdigi baska suclarla karigabilmekte, uygulamada
hangi fiilin hangi suca viicut verecegi hususunda tereddiitler olusabilmektedir. Bunun
yaninda, esasinda baska bir sugun islenmesi i¢in islenen ve amag sug niteliginde olan bazi
suclar ile bu sucun islenmesi ardindan islenen kimi suglar arasinda 6zellikle suglarin

ictimair baglaminda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Niifuz ticareti sugunun yasal unsurlar bakimindan benzerlik gosterdigi sug tipleriyle

ayriminin yapilmast onem arz etmektedir. Zira uygulamada niifuz ticareti sucu ile

155 Greco Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Su¢ Haline Getirme
(Tema I) Degerlendirme Raporu, p.7, s. 3.

15 Greco Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Su¢ Haline Getirme
(Tema I) Degerlendirme Raporu, p.108, s.25.

157 Greco Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Su¢ Haline Getirme
Uygunluk Raporu, p.35, s.11.
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ozellikle nitelikli dolandiricilik sugunun (TCK md. 158/2) unsurlari bakimindan birbiriyle
karistirildigr goriilmektedir.

Niifuz ticareti sucu, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunulmasi i¢in
menfaat saglanmasiyla tamamlanir. Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin
miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde ise, kisiler ayrica s6z konusu suctan da
cezalandirtlir (md. 255/6). Bu baglamda niifuz taciri failin, is sahibi fail ile yaptigi
anlasma sonrasinda haksiz isi gordiirmek amaciyla girisimde bulunmasi neticesinde,
ornegin “Yargit Gorevi Yapani, Bilirkisi veya Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis (TCK md.
277)” sugu olusabilir. Bunun yaninda haksiz bir isin goriilmesi amaciyla kendisine
bagvurulan kamu gorevlisinin bu isi menfaat karsiligi goérmesi veya bagkaca ayrik
durumlarin olugsmasi neticesinde duruma gore 6rnegin “Riisvet (TCK md. 252)”, “Irtikap
(TCK md. 250)”, “Gorevi Kotiiye Kullanma (TCK md. 257)” gibi birgok farkli sug da
olusabilir. Kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlasmasina konu haksiz isi gormek igin
“Ihaleye Fesat Karistirma (TCK md. 235)”, “Resmi Belgede Sahtecilik (TCK md. 204)”

gibi suclar1 islemesi de s6z konusu olabilir.

TCK md. 255/5’de niifuz ticareti iliskisinde kendisine menfaat saglanan {iglincii gergek
kisi ile tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkililerinin miisterek fail olarak
cezalandirilacag1 ongoriilmiistiir. Niifuz ticareti iliskisine konu menfaat; sug¢ delillerini
gizleme ve/veya malvarligi degerini aklama amaciyla tl¢linci kisilere saglanmigsa, yani
niifuz ticareti iligkisi nedeniyle kendisine menfaat saglanan ti¢lincii kisiler bu menfaati
“emanet¢i sifatiyla” kabul etmisler ise, bu durumda “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme
veya Degistirme Sugu (TCK md. 281)” ile “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sucu (TCK md. 282)” suglarinin olusmasi da giindeme gelebilir'®,

Goriildugi tizere, niifuz ticareti sugunu yasal unsurlar bakimindan benzerlik gosterdigi
suclar ve niifuz ticareti anlasmasi g¢ercevesinde girisimde bulunulmasi neticesinde
olusacak miistakil su¢lardan ayirmak gerekmektedir. Burada niifuz ticareti sugu ile gerek

unsurlar1 gerekse suglarin i¢timail baglaminda 6zellik arz edebilecek suglardan “Nitelikli

158 Sen, Ersan, Niifuz Ticareti, in: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1572436-nufuz-
ticareti, 27.02.2017.
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Dolandiricilik”, “Riisvet”, “Irtikdp”, “Gorevi Kotiiye Kullanma” ve “Yargi Gorevi

Yapani, Bilirkisiyi ve Tanig1 Etkilemeye Tesebbiis™ suglari ele alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar GRECO raporlarinda Tiirk yetkililerinin niifuz ticareti
sugunu karsilayan hiikiimler baglaminda “Kamu Gorevlisinin Ticareti (TCK md. 259)”
sucuna igaret ettikleri belirtilmisse de kamu gorevlisinin ticareti sugunda gorevinin
sagladigi niifuzu kétiiye kullanan kisinin bizzat kamu gorevlisi olmasi ve bu suca viicut
veren fiilin kamu gorevlisinin bir kimseye “mal ve hizmet satmaya ¢alismas1” olmasi
gozetildiginde bu suclarin yasal unsurlar1 arasindaki ayrimin agik oldugunu

diisiindiigiimiizden mukayeseye “kamu gorevlisinin ticareti” sugunu dahil etmeyecegiz.

2.5.2. Nitelikli Dolandiricilik Sucu

Gerek E-TCK doneminde, gerekse TCK’nin 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten
onceki halinde, niifuz ticareti baglig altinda bir suga yer verilmemis, e- TCK déneminde
kanunun 278. maddesinde yer alan sug ile 5237 sayil1 TCK’nin 158/2. maddesinde yer
alan su¢ doktrin ve yargi kararlarinda niifuz ticareti olarak anilmistir. Niifuz ticaretinin
ayr1 bir su¢ olarak ele alinmayip dolandiricilik sucunun nitelikli halleri arasinda
degerlendirilmesi, Kanun koyucunun liberal bir yaklagimla kisilerin malvarliklarim
korumay1 kamu idaresini korumaya tercih ettigi fikriyle 6gretide baz1 yazarlar tarafindan

159 Ote yandan baz1 yazarlar tarafindan ise, niifuz ticareti sugunun

olumlu kargilanmistir
korudugu hukuki menfaatin kamu idaresinin seref ve itibar1 oldugu, bu sucu
dolandiriciliktan ayiran baslica kistasin ise kamu idaresinin bazi kisiler tarafindan
birtakim ¢ikarlarin saglanmasi karsiliginda 6zel menfaatlere alet edilebilecegi fikrinin
yayginlagsmasina sebebiyet vermesi oldugu, bu nedenle sugun malvarligina karsi suglar
boliimiinde diizenlenmesinin dogru olmadigi  savunulmustur'®. TCK’nin 255.
maddesinde yapilan degisiklikle, ceza kanuna ilk defa “niifuz ticareti” bashgini tagiyan

bir diizenleme eklenmis oldugundan, “niifuz ticareti” kavraminin bundan sonra sadece bu

diizenlemeye 6zgiilenmesi gerektigini diistiniiyoruz. TCK md. 158/2°de diizenlenen sug

159 Centel, Nur /Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 3. Baski, Beta Basim
A.S., Istanbul 2007, s.474.
160 Arslan/Azizagaoglu, s.694.
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bakimindan ise doktrinde de kullanilmaya baglandigi {izere “niifuz dolandiricilig1 sugu”

kavramini kullanacagiz.

6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle, maddi unsurlar baglaminda biiyiik benzerlik arz
eden niifuz ticareti ve niifuz dolandiricilig1 suglarini birbirinden ayiracak Olgtitler ortaya
koymak zaruri hale gelmistir. Zira E-TCK doneminde de bu iki sug¢ birbiriyle
karistirilmakta olup 6zellikle E-TCK’nin 278. maddesinde diizenlenen suga viicut veren
fiiller bakimindan, hadiselerin pek c¢ogunda dolandiricilik sugunun unsurlarinin da

bulundugu doktrinde siklikla ifade edilmistirt®?.

Dolandiricilik Sugu; TCK’nin Ozel Hiikiimler baslikl ikinci kitabinin, Kisilere Karst
Suglar baglikll ikinci kisminin, Malvarligina Karst Suglar baslikli onuncu bolimiiniin
157. maddesinde!®?, sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri ise ayn1 boliimiin
158. maddesinde'®® diizenlemistir. TCK md. 157’deki diizenlemeye gore dolandiricilik
sugunun olugabilmesi i¢in failin hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya bir
baskasinin zararina olarak kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasi gerekmektedir.
Bu halde dolandiricilik sugundan séz edilebilmesi i¢in oncelikle magdurun iradesi “hileli
hareketlerle” sakatlanmali, olusan irade zafiyetinden ise menfaat elde edilmelidir. Baska

bir ifadeyle, dolandiricilik sugunun netice/sonu¢ maddi unsurunu olusturan “kendisine

161 Erem, “Miifuz Ticareti”, $.365.

162 Dolandirieihk

Madde 157- (1) Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi verilir.

163 Nitelikli dolandiriciik

Madde 158- (1) Dolandiricilik sugunun; a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle, b) Kisinin
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle, ¢) Kisinin algilama yeteneginin
zayifligindan yararlanmak suretiyle, d) Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi
parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, ¢) Kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak, f) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak
kullanilmas: suretiyle, g) Basin ve yayin araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, h) Tacir
veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif
yoneticilerinin  kooperatifin faaliyeti kapsaminda, i) Serbest meslek sahibi kigiler tarafindan,
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi suretiyle, j) Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla, k) Sigorta bedelini
almak maksadiyla, 1) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md. ) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta
ya da kredi kurumlarinin ¢alisant olarak tanitmasit veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu
sdylemesi suretiyle, Islenmesi halinde, {i¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/19 md. ; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md. ) Ancak, (e), (), (),
(k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktar1 sugtan
elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.
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veya baskasina yarar saglama” olgusunun bu suc¢a viicut vermesi i¢in, yine ayni sugta
bagli hareket olarak ongoriilen “hileli davranislarla™ gergeklestirilmis olmasi zorunludur.
Yargitay konuya iliskin biitiin igtihatlarinda, dolandiricilik sugunun temel unsurunu
olusturan hileyi “nitelikli bir yalan” olarak tanimlamis ve hilenin magduru kandirabilecek

nitelikte olacak sekilde belli bir ustalikla sergilenmesi gerektigini vurgulamistir.

Dolandiriciligin nitelikli bir halini teskil eden niifuz dolandiriciligi sugunun olusmasi i¢in
failin tanidigimi iddia ederek magduru kandirdigi kisinin mutlaka bir kamu gorevlisi
olmast ve bu kamu gorevlisinin makam ve gorev olarak belirlenebilir olmasi

gerekmektedir'®, Zira sadece soyut olarak, érnegin hakimler, savcilar milletvekillerini

184 <« Samigin kendisini ... Parti ... ili ... ilcesi genclik kollar: baskan yardimcisi olarak tanitmak suretiyle,

katilan ...'ln saglik sorunlarina yardimci olabilecegi ve kendisine Toki'den ev alabilecegini ifade ettigi,
Basbakan Yardimcist ... ' yardimcsi... ile telefonda goriismiis gibi yaparak islerinin halloldugunu, gerekli
evraklari teslim etmek iizere birlikte hiikiimet konagina gitmeleri gerektigini séyledigi, sanigin Toki'den ev
alma istemini iceren bir dilek¢eyi ve bir kisum evraklar: katilana doldurttugu, daha sonra valilik binasina
girip ¢iktiktan sonra konuyu hallettigini, tapunun 10/07/2011 tarihinde verilecegini, satin alacagi evin
parasmin bir dernek tarafindan ddenecegini, kendisinin 9.700 TL para ddemesi gerektigini séylemesi
tizerine katilanin egine ait ziynet esyalart ile babasindan borg¢ olarak aldigi ziynet esyalarimi kuyumcuda
bozdurarak 9.700 TL parayr samiga verdigi, Ayrica katilan ...'»n kayinbiraderi olan ve éziirlii olan ...'a
kendisine de ehliyet almast hususunda yardimci olacagindan bahisle katilan ...'nin belgelerini alarak
birlikte hastaneye gittikleri, samigin katilana isin zor oldugunu, 2.500 TL para gerektigini séyledigi, bu
parayi temin etmeleri iizerine sanigin Beylikova Kaymakamhigina girip ¢ikarak ehliyet isinin halloldugunu
soyleyerek 2.500 TL parayir aldigi, ve boylece katilanlar: kandirmak suretiyle haksiz menfaat temin ettigi
iddia ve kabul olunan olayda; Samigin katilan ...'a yonelik eyleminin TCK'minl158 /2. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle nitelikli
dolandwricilik, katilan ..."'a yonelik eyleminin ise TCK'min 157/1. maddede diizenlenen dolandiricilik su¢unu
olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir...(23. CD, 11.04.2016, E. 2015/7141 K.
2016/4305 Karar Kazanci Igtihat Bankasindan temin edilmistir.)

“...5237 sayih TCK'min 158. maddesinin 2. fikrasinda tamimlanan nitelikli dolandiricilik su¢unun
olusabilmesi icin samigin, ismen soylenmese bile kimden soz edildigini karsi tarafin anlayacagi sekilde
makami, riitbesi, tinvant veya lakabini soyledigi kamu gorevlilerini tanmidigini, onlar nezdinde hatirinin
sayildigini, bundan dolayr isini yaptirabilecegini belirterek magduru kandirmas: gerekecegi dikkate
alinarak, somut olayda saniklarin, belediye baskanliginda tanidiklar: olduguna dair genel séylemleri ve
santk ...'min kendisini belediye baskan yardimcisi olarak tanmitmasi seklinde sergiledikleri hileleri
neticesinde, bu duruma inanan katilandan sozde arsamin imara uygun hale getirme iglemlerinin
yapilabilmesi i¢in haksiz menfaat temin etmeleri seklinde gerceklestirdikleri eylemlerinin; 5237 sayili
TCK'min 158/2 maddesinde tamimlanan nitelikli  dolandiricilik  sucunun  kurucu unsurlarmi
olusturmayacagimin anlasimast karsisinda; teblignamedeki bozma diisiincesi benimsenmis fakat; "kamu
goreviileri nezdinde hatiri sayldigindan bahisle dolandnicilik” su¢unun olustuguna dair bozma
gerekgelerine istirak edilmemistir.... ”(23. CD, 04.04.2016, E. 2016/3929 K. 2016/3886. Karar Kazanci
I¢tihat Bankasindan temin edilmistir.)

“...Dolandricilik su¢unun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davranisglarla
hataya diisiiriip, onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir.
Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmall,
sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte birtakim hareketler
olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara
inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢itkar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte
olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ozelligi, fiille olan iligkisi, magdurun durumu,
kullamilmissa  gizlenen veya degistivilen belgenin nitelikleri ayri ayrt nazara alimmalidir.
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tanidigindan bahisle ve fakat bu kimselerin kim oldugu ve/veya menfaate konu isi
gordiirmeye yetkili olup olmadigi bilinmeden gerceklestirilen dolandiricilik fiillerinde,

TCK md. 158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugu degil, TCK md. 157’de

165

diizenlenen basit dolandiricilik sugunun olusacagi kabul edilmektedir >, Benzer sekilde,

TCK'nin, 158. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu diizenlemeyle failin, kamu gorevlileriyle iliskisi
oldugunu, onlar nezdinde hatiri sayildigin ileri siirerek ve belli bir igin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
baskasindan menfaat temin etmesi nitelikli dolandiricilik kabul edilmektedir. Su¢un maddi unsuru, kamu
gorevlileri yaminda hatira sayldigimin, onlarla iligkisi bulundugunu iddia ederek, yapilacak aracilik
karsihiginda kamu gérevlisine verilmek iizere, para veya baskaca menfaat almak, kabul etmektir.

Kamu gérevlisi, TCK madde 6’da tammlanmis ve agiklanmistir. Bu su¢un meydana gelmesi igin, sug
konusunun resmi nitelikte bir is olmasi ve failin kamu gorevlileriyle iliskisi oldugundan bahsederek
dolandwricilik  eylemini  gergeklestirmesi  gerekir. Faildeki ahlaki kétiliigiin, yalmiz  baskalarim
dolandwrmakla kalmaywp, ayni zamanda kamu gérevlilerini siiphe altina sokmasindaki vahameti, sugu
nitelikli hale getirmigtir.
Bu iddia yapildiginda, o kamu gorevlisinin gercekten var olup olmadigi, ya da o isi yapmaya yetkili bulunup
bulunmadiginin bir 6nemi yoktur. Ancak niifuzdan faydalanacag: séylenen kisinin kamu gorevlisi olmasi
gerekir. Kamu gorevlisi sayilmayan bir kisiyle iliskisinden dolay bir yarar saglanmasi halinde bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir. Kamu gérevlisinin taraflarca taninan ve bilinen bir gérevii olmasi aranmaz. Asil
olan taraflarin anladiklar: ve anlattiklart memurun makam olarak belirlenebilen bir gérevli olmasidir.
Failin magdurdan sagladig1 ¢ikar ... Bassavcisina ... kaymakamina, verecegim seklindeki beyaninda
Bassavcinin, Kaymakamin kisi, makam ve gorev olarak yeterince belirliligi bulunmaktadir. Failin, belirli
bir memur yaninda hatirt sayildigindan bahsedilmeksizin, bakanlardan, milletvekillerinden, hakimlerden,
tamidiklart oldugu ve isi halledecegini séyleyerek ¢ikar saglanmasi halinde basit dolandiricilik sdz konusu
olacak ve TCK'nin 158/2. maddesi uygulanamayacaktir. Keza, failin, belli bir memur yanminda hatiri
sayildigindan soz etmeksizin kendisini Kamu kurumunda gorevli (miifettis, genel miidiir vb.)olarak tanitip
miistekinin tayinini yaptirabilecegini soylemesi halinde eylemi, basit dolandiricilik su¢unu olusturacaktir.
Kamu gérevlisine gercekten ve onun bilgisi icinde c¢ikar saglanmis ise eylem riigvet sugunu
olusturacaktir. ...Samgin katilanlardan ...ile kendisini eski ... baskani...nin yegeni oldugunu, kendisinin de
Dus Ticaret Miistesarligi'nda eksper olup cevresinin genis olmakla, kendilerini sozlesmeli eleman olarak
ise aldwrabilecegini soyleyerek para almasi, daha sonrada ...'dan olayr duyan diger katilanlardan ..., ... ve
... ile ayn1 sekilde goriiserek is bulacagi vaadiyle menfaat sagladigi, bu kisiler disindaki katilanlarn ise...
ile goriisiip onun tarafindan samigin is bulduguna dair beyanina gore ...'a evrak ve paralart vermeleri,
samigin bu kisilerden bazilariyla telefonla goriismesi seklinde gergeklestigi iddia edilen olayda, bozma
karar: iizerine yapilan yargilamada, bozma gerekgesi dogrultusunda sanigin eyleminin basit dolandricilik
sucunu olusturmakla buna gére cezalandwrilmasina dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir... ”(15. CD, 17.11.2014, E.2014/18392 , K. 2014/18884. Karar Kazanct Ictihat Bankasindan
temin edilmistir.)

165 « 5237 Sayih TCK'min 158. maddesinin 2. fikrasindaki nitelikli dolandiricilik sucunun olusabilmesi
icin sug failinin ismen séylemese bile kimden soz edildigini karsi tarafin anlayacagi sekilde makama,
riitbesi, unvant ve lakabwni séyledigi kamu gorevlilerin tamdigint hatirimin sayildigin, isini yaptiracagint
soyleyerek magduru kandirmasi gerektigi somut olayda, samigin isim belirtmeksizin, belli bir kamu
gorevlisi yaminda hatiri sayildigindan ve iliskisi oldugundan bahsetmeksizin kendisini Basbakanlik
Danismani olarak tanitip haksiz ¢ikar sagladiginin iddia ve kabul olunmast karsisinda, fiilin, 5237 Sayili
TCK'min 157. maddesi kapsaminda basit dolandwricilik su¢unu olusturacagr gozetilmeden unsurlari
yoniinden olusmayan ayni Kanun'un 158/2 madde ve fikrasi uyarinca mahkimiyetine karar verilerek fazla
ceza tayini... Kanuna aykwri olup, katilan ... ve samigin temyiz itirazlar: bu sebeple yerinde goriildiigiinden,
5320 Sayih Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nin 321.maddesi
uyarmnca, hiikmiin BOZULMASINA... ”(15.CD. 02.05.2016, E. 2013/29813 K. 2016/4168 Karar Kazanc1
Ictihat Bankasindan temin edilmistir.)

“...Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug¢larina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, sanigin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddine, ancak;, Katilamin ifadesinde adi kullamilan kiginin Genel Kurmay
Baskanhiginda gérevli yiizbasi oldugunu ve samgin da bu isi ... isimli yiizbasinin yapacagini beyan etmesi
karsisinda, bu isimde gergekten gorev yapan bir yiizbasi olmasi halinde TCK’nin 158/2. maddesinde
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failin kamu gorevlisi lizerinde niifuzu oldugundan bahsetmeksizin magduru aldatmasi

halinde de bu nitelikli hal degil, basit dolandiricilik sucu olusacaktir!®®,

diizenlenen nitelikli dolandiricilik su¢unun olusacagi anlasildigindan, gercegin kuskuya yer birakmayacak
sekilde tespiti bakimindan, adi gecen kisinin gercekte o isi yapmaya yetkili olup olmadiginin énemi
bulunmamakla birlikte, gercekte bu isimde bir yiizbasi olup olmadigi arastirilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde basit dolandwricilik sugundan hiikiim
kurulmasz...Isabetsizliginden, ceza siiresi yoniiyle kazanmilmis hakkin korunmas: suretiyle, bozulmasina
karar verilmistir... ’(15.CD. 15.12.2014, 5431-21169. Karar Kazanci I¢tihat Bankasindan temin
edilmistir.)

166« Samigin kendisini giimriikte sef olarak tamitip oraya is¢i alinacagini séyleyerek katilandan menfaat
temin etmesi eylemini, kamu gérevlileriyle iliskisinin oldugunu ve onlar nezdinde hatiri sayildigini
soylemeksizin gerceklestirmesi karsisinda, fiilinin 5237 sayili TCK.nin 157.maddesi ile cezalandirilmast
yerine yazili sekilde aymi yasamn 158/2.maddesiyle uygulama yapilmasi, yasaya aykiridir...”(11.CD.
13.03.2008, E. 2007/9265 K. 2008/1517 Karar Kazanci I¢tihat Bankasindan temin edilmistir.)
“...Dolandwricilik sugu bakimindan yapilan incelemede,
5237 sayr TCK'min 158. maddesinin 2.fikrasindaki nitelikli dolandwricilik sucunun olusabilmesi igin sug
failinin ismen soylemese bile kimden sz edildigini karsi tarafin anlayacagi sekilde makamu, riitbesi, iinvani
ve lakabini soyledigi kamu goreviilerin tamidigini hatirimin sayildigini, isini yaptiracagini soyleyerek
magduru kandirmasi gerektigi somut olayda, sanigin isim belirtmeksizin, belli bir kamu gorevlisi yaninda
hatirt sayildigindan ve iligkisi oldugundan bahsetmeksizin kendisini Cumhuriyet savcist olarak tanitip,
muhtelif kurumlarda tamidiklar: oldugunu beyan edip katilan saniktan haksiz ¢ikar sagladiginin iddia ve
kabul olunmast karsisinda eylemin 158. maddenin ikinci fikrasindaki su¢u olusturmadigi, ancak; samigin
sahte Hakim-Savc: kimligini kullanarak itimat telkin etmek suretiyle katilandan haksiz ¢ikar saglamast
eyleminin, TCK'min 158/1-d.maddesindeki kamu kurumunu ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandwricilik sugunu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...Bozmay: gerektirmis... *
(Karar, Yargitay Karar Arama sisteminden temin edilmistir.)

“..Sanmik ...'nin miisteki ...'a kendisini devlet gorevlisi olarak tamittigi ve yine devlet gérevlileri ile
iligkilerinin oldugunu belirterek miistekinin yakinlarini devlet kademesinde ise yerlestirecegini belirterek
bu samimiyet kurdugu, bu anlamda miistekiden ige alinmasini istedigi yakinlarinin evraklarini kendi adina
gonderilen kargoda adres olarak Besiktas Istihbarat Sube Daire Baskanhg: seklinde belirterek miisteki
tizerinde daha etkin bir inandwicilik yoluna gittigi ve bu islemlerde pul parasi, devlet kasasina girecek har¢
parast ve noter masraflart adi altinda banka kanali araciligr ile 15.000 TL para almis oldugu, yine
miistekiyi yiiz yiize goriismedigi bazi kisilerle devlet gérevlisi miidiir olarak tanitmak suretiyle telefonla
gortistiirerek bu eylemin inanirliligint artirmaya ¢alistigi, miistekiden belirtilen miktardaki parayr almig
olmasina ragmen yine ek paralarda talep ettigi, ancak bunun miisteki tarafindan gonderilmedigi, sanik
..'un miisteki ile goriismelerinde kendisinin deviet kamu gorevlileri ile iligkisinin varligim daha da
pekistirmek icin "operasyon var, simdi subeden ¢agirdilar, eylem vardi, orada goreviiydim, miidiir beyle
seni goriistiirecegim" seklinde beyanlarda bulundugu, yine sanik ...'nin miisteki ...'va karsi kendisini devlet
gorevlisi olarak tanittigi ve buna dayali olarak devlet gorevlileri ile iliskilerinin bulundugu kanisini bu
miistekide uyandirdigi ve bu miistekiden cesitli gorevierde kullanilmak adi altinda mubhtelif miktarda
paralar aldigr ve bu paralarin devletten verilecek ddenek ve ikramiye ile geri ddenecegi seklinde miistekiyi
inandwrdig, ayrica miistekinin askerlik islemlerini halledecegi ve bu kapsamda 2 ay Samsun'da acemilik
egitimi yaptiktan sonra Haydarpasa Gata'da askerligini dis hekimi olarak siirdiirecegi vaadi ile
kendisinden ilk etapta 2.000 TL, ilerleyen asamalarda da toplamda 30.000 TL civarinda bir para aldig,
yine bu miistekinin ... Universitesinde ¢ene cerrahisinde uzmanlik yapmak isteginin yerine getirilmesi
konusunda yardimei olacagini belirterek yaklasik 7.000 TL civarinda para tahsil ettigi iddia ve kabul edilen
olayda;

5237 sayilh TCK'min 158. maddesinin 2. fikrasindaki nitelikli dolandiricilik su¢unun olugabilmesi igin sug
failinin ismen soylemese bile kimden s6z edildigini karst tarafin anlayacagi sekilde makamu, riitbesi, iinvani
ve lakabini séyledigi kamu gorevlilerini tamdigini onlar nezdinde hatirinin sayildigin, isini yaptiracagini
soyleyerek magduru kandirmasi gerektigi, somut olayda ise, sanigin belli bir memur yaninda hatirt
sayildigindan séz etmeksizin kendisini devlet gorevlisi olarak tanitmast ve yine devlet gérevlileri ile
iliskilerinin oldugunu séylemesi seklinde gergeklesen eyleminin, TCK'min 157/1. maddesi kapsaminda basit
dolandwricilik sucunu olusturacagi gozetilmeden unsurlart olusmayan TCK'min 158/2. maddesi uyarinca
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Niifuz ticareti sugu ile niifuz dolandiriciligt sugunu birbirinden ayiran ilk husus iki sugun
korudugu hukuki degerlerin farkli olmasidir'®’. Buna gére niifuz ticareti sugu en genel
anlamiyla kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisini korurken, niifuz dolandiriciligi sugu

kisilerin malvarlig1 hakki ile irade serbestisi ve irade hiirriyetini korumaktadirt®®,

Niifuz ticareti ve niifuz dolandiricilig suglarinin birbirinden ayrilmasi baglaminda; niifuz
ticareti sucu bakimidan Yolsuzlukla Miicadele Ceza Hukuku Sézlesmesi’nde yapilan
tanim1 goz oniinde bulundurmak, oldukga yararli olacaktir'®®. Buna gére, bu iki sugun
maddi unsurlarmin tespiti bakimindan kullanilabilecek en uygun o6l¢iit, taraflarin
iradesidir. Gergekten, niifuz ticareti sugunda haksiz bir isin goérdiiriilmesi amaciyla

gercgeklestirilen “niifuz ticareti anlagmasi” baglaminda taraflarin karsilikli iradeleri tam

uygulama yapilmast,
Bozmay gerektirmig... “(15.CD. 08.04.2014, E.2013/28420 K.2014/6649. Karar, Yargitay Karar Arama
sisteminden temin edilmistir.)

167« | Ogretide "niifus ticareti" sucu olarak adlandirilan ve TCY.min 278. maddesinde diizenlenen sug ile
korunan hukuki yarar, kamu idaresinin seref ve itibaridir. Dolayisyla bu sugun magduru, seref ve itibari
sarsilan kamu idaresidir. Ancak, adina menfaat saglanan memur ve bu suretle aldatilan ve maddi zarara
ugratilan, esasen korunmaya layik da olmayan kisiler de bu suctan zarar gordiigiinden, bu sug¢ birden ¢ok
hukuki yarari korumaktadir. Dolandiricilik sugunda ise, korunan hukuki yarar mal varligidir. Her iki su¢u
birbirinden aywran en onemli 6lgiit de korunan hukuki yararlar arasindaki bu farktir. Bassavci'ya
yakinhigindan sézederek, yakinanlarin bu sugtan yargilanmakta olan yakinlart Asanayr "hapisten
kurtaracagi ve mallar iizerindeki tedbiri kaldiracagi" vaadiyle, davaya bakan hakimin arkadagi oldugunu
soyledigi Bassavci araciligiyla bakime vermek iizere yakinanlardan aldigi 18 milyar lirayr Bagsavci'ya
verdigini %90 salivvermenin olacagin bildiren samigin eylemi a )Bassavci nezdinde hatirt sayilip onunla
iliskisi oldugunu iddia etmesi; b )yapilacak aracilik karsiliginda ona verilmek iizere; ¢ )para alarak vaad
gerceklestiginden TCY.min 278. maddesindeki sucu olusturur...” (CGK, 26.03.2002, E. 2002/4-89 K.
2002/221. Karar Kazanci igtihat Bankasindan temin edilmistir.)

“...somut olay incelendiginde;
Miiteahhitlik yapan katilant daha énceden taniyan sanik ...'in, hakkinda atili su¢tan verilen mahkumiyet
karart Dairemizin 02.10.2013 tarih ve 2013/20902-14626 sayuli karariyla onanan sanik...'un etkin gorevde
bulundugunu, ayrica miistesar yardimcisi..."t tamdigini, Hazine Miistesarligi'nca ihaleler yapilacagini, bu
ihalelerde arsa ve araglarin degerlerinin ¢ok altinda satilacagini, igin ¢ok karli oldugunu soyleyerek
katilani ihalelere girme konusunda ikna ettigi, diger sanik ... ile fikir ve isbirligi icerisinde hareket ederek
temin ettigi Hazine Miistesarligi antetli ve icerik olarak da bahsi gegen idarenin evraki izlenimi uyandiran
teklif mektubu, arag ¢ikis ve teslim teselliim belgesi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi imalat yeterlilik belgesi
gibi belgelerle inandiriciligin giiclendiren ve katilani aldatan sanik... 'nin, katilant zaman icerisinde telefon
ile aradigi ve miistesar yardimcisi ..., miistesarlik gérevlisi ... oldugunu soyledigi sahislar ile de ihalelerin
katilan lehine sonuglanacagina iliskin telefonda gériismeler yaptirdigi, samgin bu sekildeki hileli soz ve
davranmiglarina inanan katilamin, ihale teminat bedeli ve masraflart adi altinda 24/09/2009 ila 19/04/2010
tarihleri arasinda Hazine Miistesarligi gorevlisi oldugunu diisiindiigii santk ...'un ismine santklarin
bildirdigi banka subeleri araciligiyla peyder pey 461.073 TL civarinda para havale ettigi, havale edilen
paranmin sanik ... tarafindan ¢ekildigi olayda, mahkemenin "kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle dolandiricilik” sugunun olustuguna yonelik kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemistir...” (15. CD, 04.03.2014, E. 2014/1773 , K. 2014/3936. Karar Kazanci I(;tihat
Bankasindan temin edilmistir.)

168 ()zgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.16.

169K oca, Mehmet Reis, “Niifuz Ticareti Sucu”, TAAD, Y.4-2013, Sa. 15, Ankara 2013, s. 341.
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olarak uyusmaktayken, nitelikli dolandiricilik sugunda taraflardan biri belli bir isin
tizerinde niifuz sahibi olundugu iddia edilen bir kamu gorevlisi tarafindan gordiiriilecegi
vaadiyle aldatilmis olup iradesi hile ile sakatlanmistir. Bu sebeple niifuz ticareti sugunda
anlagmanin her iki tarafi da cezalandirilirken, niifuz dolandiricilig1 sugunda sadece niifuz

taciri gibi hareket eden fail cezalandirilmaktadir.

Yargitay TCK md. 158/2’de diizenlenen niifuz dolandiriciligi sugunun olusmasi igin,
failin bir kamu gorevlisini tanidigini ve o isin yapilmasi i¢in bahsi gegen kamu gorevlisine
verilmek {izere menfaat talep edilerek magduru aldatmasi gerektigini vurgulamaktadir’°.
Belirtmek gerekir ki kanaatimizce nitelikli dolandiricilik sugu kapsaminda menfaatin
“tanind1g1  iddia edilen kamu gorevlisine verilecegi soOylenerek” saglanmasi
gerekmemektedir. Yani fail kendisine menfaat saglanirsa, tanidigi kamu gorevlisine isi
gordiirecegini soyleyerek de magdurdan menfaat temin edebilir. Fakat Yargitay’in bu
husus karsisindaki tutumu g6z oniine alindiginda; niifuz ticareti sugunda menfaatin kamu
gorevlisine degil, niifuz tacirine ve/veya onun gosterecegi iiglincii bir kisiye saglanmasi,
nitelikli dolandiricilik sucunda ise menfaatin tanisik olundugu iddia edilen kamu
gorevlisine saglandiginin  diisiiniilmesine sebebiyet verilecek sekilde magdurun

“aldatilmas1”, bu iki sucgu birbirinden ayirt etmek adina bir bagka 6l¢iit olarak kabul
edilebilir.

Niifuz ticareti sugunda kamu gorevlisinin gérmesi istenen isin mutlaka “haksiz bir i1s”
olmas1 gerektigi, niifuz dolandiriciligi sucunda ise bdyle bir ayrimin bulunmadigini
belirtmek gerekmektedir. Buna gore niifuz dolandiriciligi sugunda, magdur hakli bir
1sinin goriilmesi i¢in faile menfaat saglayabilecegi gibi, haksiz bir igini goérdiirmek i¢in
de menfaat sagliyor olabilir. Ilk durumda magdur hukuka uygun bir zeminde olup
hukuken korunmasi kaginilmazdir. Fakat ikinci durumda, esasen kandirilmamis olsaydi
niifuz ticareti sucunun faili olarak degerlendirilecek olan bir kimsenin, diger fail
tarafindan aldatildig1 icin niifuz dolandiriciligi sugunun “magduru” olarak telakki

edilmesinin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz. Zira mesru bir amaca sahip olmayan

10« Sugun maddi unsuru, kamu gorevlileri yamnda hatira sayildiginn, onlarla iliskisi bulundugunu

iddia ederek, yapilacak aracilik karsiliginda kamu gorevlisine verilmek iizere, para veya baskaca menfaat
almak, kabul efmektir...” (15.CD. 13.04.2016, E. 2013/27015 K. 2016/3413.Karar Kazanc1 Igtihat
Bankasindan temin edilmistir.)
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magdurun hukuktan koruma talep etmesi hukuka aykiri eylemlin cezalandiriliyor
olmasini anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle, niifuz dolandiriciligi sugunun sadece “hakli
bir is” s6z konusu oldugunda olusmasini, haksiz bir is s6z konusu oldugunda ise hukuka
aykirt nitelikte bir niifuz ticareti anlasmasi yapan fakat iradesi hile ile sakatlanmis olan
tarafin korunmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu halde, niifuz taciri gibi hareket eden
tarafin, gercekten kamu gorevlisi lizerinde bir etkisi yok ise bu fiilin niifuz ticareti suguna
da viicut vermeyeceginin de altini ¢izmek gerekir. Cilinkii niifuz taciri gibi hareket eden
failin gercekten kamu gorevlisi lizerinde higbir etkisi yoksa bu durumda kamu idaresinin

giivenirligi ve isleyisi bakimindan olusacak bir tehlike de bulunmamaktadir.

Niifuz ticareti ve niifuz dolandiriciligi sugu bakimindan {izerinde durulmasi gereken
onemli noktalardan biri de failin esasen kamu gorevlisini taniyip tanimadigi, eger
taniyorsa bu kamu gorevlisinin kararlarina etki edecek niifuza sahip olup olmadigidir.
Eger fail, isi gormeye yetkili kamu gorevlisini hi¢ tanimiyor ise, bu durumda niifuz
dolandiricilig1 sugunun olusacagina siiphe yoktur. Bununla birlikte fail, isi gorecek kamu
gorevlisini tantyor olmasina ragmen, kamu gorevlisinin kararlarini etkileyecek diizeyde
tizerinde niifuza sahip olmadig1 halde dyle gibi davranarak is sahibinden menfaat temin
ediyorsa yine niifuz dolandiricilig1 sugu olusacaktir. Bunun yaninda, niifuz taciri fail isi
gorecek olan kamu gorevlisini taniyor olmasi ve kararlarin etkileyecek diizeyde lizerinde
niifuz sahibi olmasina ragmen, esasinda bu amagla girisimde bulunmay1 hi¢ diisiinmiiyor
olabilir. Buna ragmen, karsi tarafta gergekten niifuz sahibi oldugu bir kamu gorevlisinin
isini gérmesini saglayacagi seklinde bir intiba uyandirmak ve hi¢ girisimde bulunmadan
1s sahibinden menfaat saglamak isteyebilir. Bu durum, goriilecek olan is hakli bir is ise,
magdurun sagladigi menfaat dogrultusunda girisimde bulunulmamis olmasini giindeme
getirmesiyle ortaya ¢ikabilir. Fakat goriilmesi istenen is haksiz bir is ise, bu durumda
hukuka aykir1 bir zeminde bulunan kisinin hukuki talepler one siiremeyecegi, bu
baglamda ise bu hususun ortaya ¢ikmasinin ¢ok zor olacagi kanaatindeyiz. Her nasilsa bu
durum ortaya ¢iktiginda ise, mevcut diizenleme dogrultusunda olusacak olan sug¢ yine
niifuz dolandiriciligr olacaktir. Zira niifuz ticareti sugunun olusmasi i¢in niifuz taciri
failinin saglanan menfaati haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in kamu gorevlisi iizerinde
girisimde bulunmak “amaciyla” kabul etmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisi lizerinde

niifuz sahibi olan ve fakat bu niifuzunu kullanma niyeti tasimayan fail, niifuz ticareti
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sugunda aranan Ozel kasta sahip olmadigi igin fiilinin bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Fakat tamamen failin i¢ diinyasinda sirayet eden

bu fikrin ispat1 ¢ok zor olacaktir.

Son olarak belirtelim ki niifuz dolandiriciligi su¢u bakimindan malvarligina kars1 suglar
baglaminda ortak vazedilmis bir etkin pismanlik hiikmiil’* bulunmaktayken, ne E-TCK
donemindeki niifuz ticareti sugu, ne de ¢alisma konumuzu olusturan niifuz ticareti sugu

bakimindan etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir'’2.

2.5.3. Riisvet Sucu

Niifuz ticareti sugu, sucun yapisi, niifuz ticareti anlagmasi, tesebbiis ve istirak hiikiimleri
baglaminda TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet suguyla ¢ok biiylik paralellik
arz etmektedir. Yine niifuz ticareti sugunun 7. fikrasinda, riisvet sugunu diizenleyen
maddenin 9. fikrasina dogrudan bir gonderme hiikmii de bulunmaktadir. Uygulamada
niifuz ticareti sucu bakimindan yerlesmis yargi kararlar1 bulunmadigindan, niifuz ticareti
sucuna iligkin sorunlarin ¢éziimiinde riisvet sucu bakimindan olusan doktrin ve yargi

ictihatlarindan yararlanmak kaginilmazdir. Biz de ¢alismamizin sugun unsurlari ve 6zel

171 Anilan hiikiim su sekildedir:

Etkin pismanhk

Madde 168

(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotilye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas (...)(1)
suclar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan Once, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigl zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadari indirilir.(1)
(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosterilmesi halinde,
verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.
(3) Yagma sugundan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren hallerde
yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadari indirilir.
(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigsmanlik hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica
magdurun r1zast aranir.
(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md. ) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, sorusturma
tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza ligte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra
hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.

e 765 sayili Tiirk Ceza Yasasimin 278/1.maddesinde belirtilen niifuz ticareti sugunun, sonradan
yiiriirliige giren 5237 sayili Yasamin 158/2.md. de diizenlenmis olmasi ve etkin pigsmanhik halinde ayni
yasamn 168/2.md. ne gore cezanin yari oramna kadar indirilebileceginin éngoriildiigii anlasildigindan,
fail lehine olan yasamn, T.C. Yasaswmun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3 maddesinde
ongoriilen yonteme uygun ve durusmali olarak belirlenmesi zorunlulugu bozmayr gerektirmistir...” (4.CD.
07.12.2005, E. 2005/10845 K. 2005/22071 K. Karar Kazanc1 Igtihat Bankasindan temin edilmistir.)


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/%20mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc765.htm#278
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/%20mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc5237.htm#158
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goriiniis bicimlerine iliskin kisimlarinda yeri geldikge riisvet sucuna iliskin kaynaklardan

yararlanacagiz.

Riigvet sozliiklerde yaptirilmak istenen bir iste yasadisi kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi
i¢in bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar olarak tanimlanmaktadir'’3, Riisvet
su¢u TCK ’nin 6zel hiikiimlere iliskin “Ikinci Kitabi "nin “Millete ve Deviete Karsi Suclar
ve Son Hiikiimler” bashkli dérdiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve

Isleyisine Karst Suclar” bashkli birinci boliimiiniin 252. maddesinde'’* diizenlenme

173 http://www.tdk.gov.tr, 01.01.2016.

174 Riigvet

Madde 252-

(Degisik: 2/7/2012-6352/87 md. ) (1) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan
kisi, dort y1ldan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(4) Kamu goérevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da
kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlagsmasinin saglanmasi veya riisvetin temini
hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini tastyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail
olarak cezalandirilir.

(6) Riigvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {igiincii kisi veya tiizel kiginin menfaati
kabul eden yetkilisi, kamu goérevlisi sifatin1 tagiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak
cezalandirilir.

(7) Rugvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan kisinin; yargi gérevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza {igte birden yarisina kadar
artirlir.

(8) Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, b) Kamu kurum veya
kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler, c)
Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina ¢alisan dernekler, e) Kooperatifler, f) Halka agik anonim
sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin,
gorevlerinin ifastyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamast amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik
edilmesi; bu iligski dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir. 9026-1

(9) Bu madde hiikiimleri; a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmig olan kamu gorevlilerine, b)
Uluslararas1 veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gérev yapan hakimlere,
jiri {iyelerine veya diger gorevlilere, ¢) Uluslararas1 veya uluslariistii parlamento iiyelerine, d) Kamu
kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak {izere, yabanci bir {ilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten
kisilere, e) Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii c¢ergevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere, f) Uluslararas: bir anlagmaya dayali olarak kurulan
uluslararasi veya uluslariistii orgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine, gérevlerinin ifastyla ilgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde
edilmesi yahut muhafazas1 amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmekle birlikte;
a) Tiurkiye’nin, b) Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun, c) Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk
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altina alinmig olup bu su¢ baglaminda tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik
tedbirleri (md. 253) 17° ve etkin pismanlik (md. 254) 1"® bakimindan ise ayn1 boliimde iki

ayr1 hiikiim daha vazedilmistir.

Niifuz ticareti ve riisvet suclariin ayrimi bakimindan ilk deginecegimiz husus niifuz
ticareti fiilinin ticli (trilateral) riisvet fiilinin ise ikili (bilateral) bir iligkiye isaret ettigidir.
Niifuz ticareti iliskisinde niifuz taciri fail, is sahibi fail ve kamu gorevlisi olmak {izere en
az ¢ kisinin varlig1 gerekmektedir. Her ne kadar kamu gorevlisi bu iliskiden her zaman
haberdar olmasa da niifuz tacirinin lizerinde niifuz sahibi oldugu bir kamu gorevlisi
olmadan bu sucun islenmesi olanakli degildir. Ote yandan riisvet sucunda ise riisvet alan

ve veren olmak Uzere iki taraf bulunmaktadir.

Riisvet sucunda riigvet alan kamu gorevlisi, sugun bizzat failidir. Niifuz ticareti sugunda
ise, sug¢ bir kamu gorevlisinin iizerinden islenmekte ise de kamu gorevlisi sucun faili
degildir. Bir baska anlatimla, riisvet sugunda kamu gorevlisi sugun odaginda iken, niifuz
ticareti sugunda niifuz ticareti anlagmasinin tarafi olmadig1 gibi ¢ogu kez anlasmadan
haberdar da degildir'’’. Bu durumda niifuz ticareti iliskisinin 6ziinde en az ii¢ kisiyi ihtiva
etmesine ragmen sugun faillerinin sadece niifuz taciri ve ig sahibi olacagini sdyleyebiliriz.
Bu kapsamda her iki sucun da esasen karsilasma sucu oldugunu vurgulamak gerekir.
Burada belirtelim ki niifuz taciri failin kamu gorevlisi olmast durumu sugun daha fazla
cezayl gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Fakat niifuz taciri failin kamu

gorevlisi olmasi halinde goriilmesi istenen haksiz isin niifuz taciri failin gorevine

tiizel kisisinin, d) Tiirk vatandasinin, tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir
islemin yapilmasi veya yapilmamast i¢in islenmesi halinde, riigvet veren, teklif veya vaat eden; riigvet alan,
talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riigvet iliskisi dolayisiyla kendisine
menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunduklari takdirde, resen sorusturma ve kovusturma
yapilir.

175 Tiizel Kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulamasi

Madde 253-

(1) Rigvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
0zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

176 Etkin pismanhk

Madde 254-

(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md. ) Riigvet alan kiginin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce,
riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan
dolay1 cezaya hilkkmolunmaz. Riigvet alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu goérevlisinin durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan
dolayi cezaya hitkkmolunmaz.

7 Artuk, Mehmet Emin/Kocyigit, Halime Ebru, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen
Riigvet Su¢unun Benzer Su¢lardan Ayrimi”, Terazi Dergisi, C.10, S. 106, Haziran 2015, s.23.
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girmemesi, bir baska deyisle niifuz taciri failin bu isi gormeye yetkili olmamasi

gerekmektedir. Aksi takdirde riisvet sucu giindeme gelecektir!’®,

Niifuz ticareti anlasmasi neticesinde haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde
bulunmanin miistakil bir su¢ olusturmasi halinde failler bu sugtan dolayr ayrica
cezalandirilacaklardir. Kanaatimizce niifuz ticareti anlagmasi ¢er¢evesinde haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin viicut verebilecegi en olasi sug riigvettir.
Zira niifuz ticareti anlagsmasi belirli bir menfaat karsilig1 yapilmaktadir. Bu halde haksiz
isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gorevlisine de menfaat teklif edilmesi oldukca olasidir.
Diger taraftan, kamu gorevlisi niifuz ticareti anlagsmasina konu haksiz isi gérmek i¢in
kendisi de menfaat talep edebilir. Bu durumda faillerin nasil cezalandirilacagini tespit
etmek i¢in isi gorecek kamu gorevlisinin niifuz ticareti iligkisine hangi asamada dahil
olduguna bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan konuyu niifuz ticareti anlagmasi
yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra olmak iizere iki farkli temelde ele almak yerinde

olacaktir.

Haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla yapilan anlasma kamu gorevlisinin bilgisi ve onay1
dahilinde yapiliyorsa bu durumda niifuz ticareti sugu degil riigvet sucu olusacaktir. Bir
baska deyisle kamu gorevlisi niifuz ticareti iliskisine anlagma yapilmadan 6nce veya en
gec anlagma sirasinda dahil olmugsa bu halde 15 sahibi fail riisvet veren, niifuz taciri fail

riisvete aracilik eden, kamu gorevlisi fail ise rlisvet alan olarak cezalandirilmalidir.

Ikinci ihtimal kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlasmasi yapildiktan sonra iliskiye dahil
olmasidir. Bu ihtimalde niifuz taciri fail haksiz bir igin goérdiiriilmesi amaciyla kamu
gorevlisine basvurdugunda, kamu gorevlisi bu isin gordiiriilmesi karsiliginda niifuz
tacirinden menfaat talep edebilir veyahut niifuz taciri kamu gorevlisine menfaat teklif
edebilir. Menfaat teklif veya talebi kars1 taraf¢a kabul edilmedigi takdirde, talep veya
teklifte bulunan taraf riisvet suguna tesebbiisten cezalandirilacaktir (TCK md. 252/4). Ote
yandan taraflarin riigvet anlagmas1 yapmalar1 halinde niifuz taciri ayrica riigvet sugundan

da cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisi tarafindan talep edilen menfaat dogrudan niifuz

178 Cakar, Murat, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, 5.29;
Artuk/Kocyigit, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Riisvet Sug¢unun Benzer Suglardan
Ayrimi”, .23.
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taciri tarafindan verilmeyip is sahibinden alinarak kamu gérevlisine verilirse bu durumda
da yine is sahibi riigvet veren, niifuz taciri riisvete aracilik eden, kamu gorevlisi ise riigvet

alan olarak cezalandirilmalidir.

2.5.4. irtikap Sucu

Irtikdp sugu, TCK’nin 6zel hiikiimlere iliskin “Ikinci Kitabi ' nin “Millete ve Devlete
Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordincii kismmin “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baslhkl birinci boliimiiniin 250. maddesinde!’

diizenlenmistir.

Esasinda GRECO tavsiyeleri dogrultusunda ceza kanunumuzda sadece riisvet ve niifuz
ticareti suglar1 bakimindan bazi1 degisikliklerin yapilmasi 6ngoriildiigii halde, anilan
suclarin unsurlarinin degistirilmesi, bu suglara unsurlar1 itibariyle benzeyen baskaca
suglarin da diizenlenmesi gerekliligini dogurmustur. Iste irtikAp sucu da 6352 sayili
kanunla yapilan degisiklikle yasal unsurlar1 bakimindan degisiklige ugrayan suglardan

biri olmustur.

Irtikdp suguna viicut veren fiiller, kamu gorevlisinin magdurda hakli bir isini hi¢ veya
geregi gibi goriilmeyecegi intibar uyandirarak onu kendisine veya bir bagkasina menfaat
saglamaya “icbar etmesi” (icbar suretiyle irtikdp) veya gorevinin kendine sagladig
giiveni kotiiye kullanarak ve hileli davraniglarla isinin gordiiriilmesi karsisinda magduru

kendisine veya bir baskasina menfaat saglamaya ikna etmesi (ikna suretiyle irtikap)

179 jrtikap

Madde 250-

(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md. ) (1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve
davraniglar1 karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmasi halinde, icbarm varligi kabul edilir. (2) Gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. (4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md. ) Irtikap edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu goz 6niinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir.
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veyahut magdurun iginde bulundugu bir hatadan yararlanarak magdurdan menfaat

saglamasi olarak ii¢ grupta toplanmaktadir.

Goriildiigi lizere bu fiiller bakimindan ortak olan, kamu goérevlisinin magdur {izerinde
cesitli etki mekanizmalar1 kurup magdurdan menfaat temin etmesidir. Gergekten, irtikap
sucunda karsilasma sucu olan niifuz ticareti ve riisvet suglarindan farkli olarak, taraflarin
anlagsmasi s6z konusu olmayip hukuka aykiri girisimlerde bulunan taraf kamu
gorevlisidir. Anilan nedenle irtikap sugunda kamu gorevlisine menfaat saglayan kimse

cezalandirilmamakta ve bu sucun magduru olarak telakki edilmektedir.

Irtikap ve niifuz ticareti suglaria bakildiginda, her iki sugta da faillerin kisiler iizerindeki
niifuzlarini/etkilerini hukuka aykir1 olarak kullandig1 gériilmektedir. irtikap sucunda
kamu gorevlisi fail gorevinden kaynakli niifuzunu magdurdan menfaat temin etmek
amactyla magduru icbar etmek suretiyle kullanmaktadir. Niifuz ticareti sugunda ise niifuz
taciri fail, bir kamu gorevlisi tizerindeki -herhangi bir nedenden kaynaklanan- niifuzunu
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla kullanmaktadir. Gortildiigi iizere icbar suretiyle
irtikap sucunda magdura kars1 kullanilan niifuz kamu gorevinden kaynaklanirken, niifuz
ticareti sugunda failin kamu gorevlisi iizerindeki etkisi hatir, tanigiklik, akrabalik gibi

herhangi bir nedenden kaynaklanabilir.

Niifuz ticareti sugunda, niifuz taciri ve is sahibi anlasarak, is sahibi failin niifuz taciri faile
saglayacagi menfaate istinaden, niifuz taciri failin kamu gérevlisinin kararlarini etkilemek
tizere bir girisimde bulunmasini hedeflemektedirler. Yani niifuz ticareti sugunda kamu
gorevlisi esasen pasif konumdadir ve sug iliskisine dahil degildir. Oysa irtikdp sugunda,
kamu gorevlisi aktif durumda olup kendisine menfaat saglamak adina kisileri icbar

ve/veya ikna eden veyahut kisilerin hatasindan yararlanan bizzat kendisidir.

Kanaatimizce niifuz ticareti sugu ile irtikap sucgu arasindaki en Snemli ayrim, irtikap
sugunda ig sahibinin “hakli bir isinin” geregi gibi veya zamaninda gordiiremeyecegi
endisesi i¢cindeyken, niifuz ticareti su¢unda is sahibinin “haksiz bir isini” gordiirme
arayisinda olusudur. Dolayisiyla hakli bir is s6z konusu oldugunda zaten niifuz ticareti
sucu giindeme gelmeyecektir. Haksiz bir is s6z konusu oldugunda ise zaten haksiz bir isi

gordiirmek arayisinda olup hukuka aykir1 bir zeminde bulunan niifuz taciri failin, kamu
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gorevlisine menfaat saglamak icin kamu gorevlisi tarafindan icbar veya ikna edilme
ihtiyacinin olmadigini diislinliyoruz. Zira niifuz taciri failin bulundugu hukuka aykir
zemin itibariyle, kamu gorevlisi fail tarafindan talep edilecek her tiirli menfaat
bakimindan, taraflarin zaten anlasacaklar1 varsayryoruz. Kamu gorevlisinin haksiz bir isin
goriilmesi i¢in girisimde bulunan niifuz taciri failden menfaat talep etmesi halinde ise
-diger sartlarin varligi halinde- riigvet sucu olusacagindan, irtikap sucu ve niifuz ticareti

sucunun uygulamada unsurlari itibariyle karismayacagi kanaatindeyiz.

2.5.6. Gorevi Kotiiye Kullanma Suc¢u

Gorevi Kotiiye Kullanma sugu TCK’nin &zel hiikiimlere iliskin “fkinci Kitabi'nin
“Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin “Kamu
Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” baslikli birinci boliimiiniin 257.

maddesinde!® diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore gorevi kotiiye kullanma suguna viicut veren fiil bir kamu gorevlisinin
gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmek veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal

veya gecikme gostermek suretiyle;

- Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi,

- Veya kisilere haksiz bir menfaat saglamasidir.

Gortildiigii izere bu sucun kamu gorevlisi tarafindan “gérevin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle” icrai hareketlerle veya “gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek” ihmali hareketlerle islenmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle TCK
md. 257/1°de diizenlenen sugun olusmasi igin icrai bir davranisin, TCK md. 257/2’de

diizenlenen sugun olusmasi igin ise ihmali bir davranisin varlig1 gerekmektedir!®l. Sugun

180 Gérevi kotiiye kullanma

Madde 257-

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, goérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md. )

181 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, 5.1045.
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ihmali hareketlerle islenmesi, icrai hareketlerle islenmesine nazaran daha hafif bir ceza
yaptirimina tabi tutulmustur. Gorevi kotiiye kullanma sucu neticeli bir su¢ olup kanunda
gosterilen neticenin ger¢eklesmemesi halinde sugun unsurlari itibariyle olustugundan séz
edilemez. Bu su¢ bakimindan kanunda 6ngoriilen netice ise kisilerin magduriyetine neden
olma, kamunun zararina neden olma ve kisilere haksiz bir yarar saglama olmak {izere {i¢
farkli bicimde ortaya ¢ikabilir'®. Belirtilen ii¢ neticeden birinin gergeklesmesi sugun

netice unsurunun olusumu i¢in yeterlidir.

Gorevi kotiiye kullanma sucgu ile niifuz ticareti sugunun temasi haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla niifuz taciri tarafindan girisimde bulunulmasi halinde giindeme
gelecektir'®, Sayet kamu gorevlisi niifuz tacirinin talebi iizerine kendisine bir menfaat
saglamaksizin istenilen haksiz isi yaparsa, kamu gorevlisinin fiili gérevi kotiiye kullanma
suguna viicut verecektir. Zira “haksiz bir isi” gerceklestiren kamu gorevlisinin
gorevlerinin gereklerine aykirt hareket ettigi ve goriilen isin “haksiz” olmasinin dogal
sonucu olarak is sahibine “haksiz bir menfaat” sagladigi izahtan varestedir. Bu durumda
ayrica liciincii kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunup olunmadigini
arastirmaya liizum yoktur. Yine de bu husus temel ceza belirlenirken géz Oniinde

bulundurulabilir.

Belirtelim ki kamu gorevlisinin haksiz bir 151 belirli bir menfaat karsilifinda yerine

getirmesi halinde bu sug degil riisvet sucu olusacaktir.

Niifuz ticareti sucuna 6zgii Ozel igtima hiikmii geregince, niifuz tacirinin girigimi

neticesinde niifuz ticareti anlagmasina konu haksiz igin kamu gorevlisi tarafindan yerine

182 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, 5.1046.

183 < Yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama sugunun, TCK'min "niifuz ticareti” bashg: altinda yeniden

diizenlenerek su¢ unsurlarinda degisiklik yapiimas: karsisinda, yeni diizenlemeler ve unsurlarinin olusmasi
durumunda gérevi kotiiye kullanma ile dolandiricilik fiilleri de degerlendirilerek hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekir...” (5. CD, 1.12.2016, E. 2014/4417, K. 2016/9298. Karar Kazanci Igtihat Bankasindan
temin edilmistir.)



75

getirilmesi halinde niifuz taciri failin de bu suca azmettiren olarak sorumlu tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.5.7. Yarg1 Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu, TCK’nin 6zel
hiikkiimlere iliskin “kinci Kitabi "nin “Millete ve Deviete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dordiincii kismmin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiiniin 277.
maddesinde diizenlenmistir. E-TCK déneminde kamu idaresine karsi suglar arasinda ve
“memuriyet ve mevki niifuzunu suiistimal edenler ve memuriyet vazifelerini
yapmayanlara ait cezalar” baslikli dordiincii faslin 232. maddesinde diizenlenmis olan bu
sug, 5237 sayili kanun doneminde adliyeye karst suglar arasina alinmistir. Sug, TCK nin
ilk halinde “yarg1 gorevi yapan kisileri etkileme”!%* baslig1 tasirken, 6352 sayili kanunla
yapilan degisiklikle madde basligi ile birlikte degistirilmistir!®%, Ardindan 18.06.2014

184 Anilan diizenleme su sekildedir:

Yargi gorevi yapam etkileme

Madde 277.- (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya birkaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin,
magdurlarin leh veya aleyhinde, yarg: gérevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden
veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza
alt1 aydan iki yila kadardir.

18 Degisiklik ardindan diizenleme su hali almustir:

Yargi gorevi yapany, bilirkisiyi veya tamgi etkilemeye tesebbiis

Madde 277- (Degisik: 2/7/2012-6352/90md. ) (1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, stipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak
bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargt gérevi yapanti, bilirkisiyi
veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin bagka bir sugu da olusturmasi halinde, fikri igtima
hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

186 Anilan degisiklige iliskin madde gerekgesi su sekildedir:

Madde 71- Madde ile Tirk Ceza Kanunu’nun 277’nci maddesi baghgiyla birlikte yeniden
diizenlenmektedir. Mahkemeler nezdinde goriilmekte olan biitiin davalarin ve tabiatiyla ceza
muhakemesinin amaci, ger¢egin aragtirilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Davalarin ve ceza
sorusturmasinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle
adaletin gerceklesmesinde biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarar1
bulunmaktadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturmanin dogruluk,
diiriistlik ve gergege ulagma ilkelerine uygun olarak iglemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen
tutum ve davraniglardan kagimilmasi gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun
konusunu, herhangi bir uyusmazlik olusturmaktadir. Bu uyusmazlik, 6zel hukuk hiikiimlerine gore agilmis
olan bir davaya ya da idare veya vergi mahkemesinde agilmis olan bir davaya konu olabilecegi gibi ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina konu olan bir su¢ olgusuna iligkin uyusmazlik da olabilecektir. Dikkat
edilmelidir ki, uyusmazligin, herhangi bir davaya ya da sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmasi
gerekmektedir.



76

tarih ve 6545 Sayili “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina

Dair Kanun*®" ile diizenlemede bir degisiklik daha yapilmistir'®®,

TCK’nin ilk halinde bu sug ile yargi gorevi yapanlara emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye

tesebbiis etmek fiilleri cezalandirilmakta iken,'® 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, yargi gorevi yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan bir
iliski kurulmasim gerekli kilmakta ve bu iliskiyle beraber belirli bir yonde karar vermesi veya islem tesis
etmesi hususunda yargi gorevi yapandan, ger¢ege aykiri miitalda veya beyanda bulunmasi hususunda
bilirkisiden veya taniktan talepte bulunulmaktadir. Yargi gérevi yapana, bilirkisiye veya taniga ulastirilan
mesajin aleni olmasi gerekmemektedir; bu mesaj genellikle gizli bir surette iletilmektedir.

S6z konusu sugun, kamu hukuku veya 6zel hukuk ayirimi yapilmaksizin, her tiirli uyusmazlikla ilgili olarak
goriilmekte olan davada veya yapilmakta olan sorugturmada, davanin taraflarindan birinin, siipheli veya
sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya islem tesis
etmesi ya da gergege aykiri miitalda veya beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis edilmesiyle islendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, s6z
konusu sug, serbest hareketli bir sugtur. Su¢ taniminda, “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis”
unsuruna yer verildiginden, sugun olusabilmesi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkileme
girisiminin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, davanin tarafi olan ya da sorusturma veya
kovusturmanin sijesi olan kisilerin bu baglamda tasidiklari sifatin geregi olarak hukuken kendilerine
taninan yetkiyi kullanmalar1 halinde, bir hukuka uygunluk sebebi olarak iddia ve savunma hakkimin
kullanilmas1 s6z konusu oldugu i¢in, su¢ olusmayacaktir. Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykiri olarak etkileme tesebbiisiinde bulunulmasiyla bu su¢ tamamlanmis olmaktadir. S6z konusu
sugun olugabilmesi i¢in, yargt gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykirt olarak kendisine
iletilen talebe icabet ederek herhangidir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da gercege aykirt
miitaldada veya beyanda bulunmasi gerekmemektedir.

Etkilemeye tesebbiis edilen kiginin, davanin veya sorusturmanin siijesi olarak yargi gérevi yapanlar ile
bilirkisi veya tanik olmasi gerekmektedir. Yargi gorevi yapan ibaresi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6 nci
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, yliksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve
hakimleri ile savci ve avukatlar, yargi gérevi yapan kisidir. Bilirkisi ve tanik kavramlarindan ise, ceza
muhakemesi ile hukuk muhakemesindeki anlam ve igeriklerin anlagilmasi gerekmektedir. Terctiman da
bilirkisi kavrami iginde degerlendirilmektedir.

Bu sugun olusabilmesi igin, failin belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Failin, s6z
konusu sugu olusturan fiili, ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla,
yani goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin ya da yapilmakta olan bir sorusturma veya
kovusturmada siipheli veya sanigin ya da davaya katilanin veya magdurun leh veya aleyhine sonug
doguracak bir karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gergege aykiri miitalaaya beyanda
bulunulmasini saglamak amacuyla, islemesi gerekmektedir.

Birinci fikrada tanimlanan sucgun islenmesi sirasinda yargt gorevini yapanlar ile bilirkisi veya taniklar,
Ornegin tehdit edilmis veya cebre maruz birakilmig olabilmektedir. Bu ihtimale binaen maddenin ikinci
fikrasinda, 6zel bir farkli neviden fikrl i¢tima hiikkmiine ver verilmistir. Buna gore, birinci fikrada
tanimlanan sucu olusturan fiilin ayn1 zamanda bagka bir su¢ olusturmasi hélinde, fail sadece daha agir
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacak; ancak bu sugtan dolay:1 verilen ceza, yarisina kadar
artirillacaktir. TBMM, Yasama Donemi:24, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:278, .26 vd.

187 RG, 18.04.2016/29044

188 Anilan degisiklige iliskin madde gerekgesi su sekildedir:

Madde 52- Tiirk Ceza Kanunu’nun 277’nci maddesinde tanimlanan sug esasen goriilmekte olan bir dava
nedeniyle islenebilen bir su¢ oldugundan sorusturma asamast madde metninden ¢ikarilmaktadir. Diger
yandan, sugun yarattig1 tehlikenin hafifligi nazara alinarak tesebbiisiin iltimas derecesini gegmedigi hallerde
faile daha az ceza verilmesi saglanmaktadir.

TBMM, Yasama Donemi:24, Yasama Y1li:4, Sira Say1s1:592, s.25.

189 Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1114.
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birlikte “gercegin ortaya ¢cikmasini engellemek veya bir haksizlik olugturmak amaciyla”
yargl gorevi yapani, bilirkisi veya tanmig1 etkilemeye tesebbiis etmek su¢ sayilmistir.
Bunun yaninda tesebbiisiin iltimas derecesini ge¢medigi takdirde cezada indirim
yapilmasini 6ngoren ikinci ciimlesi madde kapsamindan ¢ikartilmis ve yargi gorevi
yapanlari etkilemeye yonelik fiillerin sadece goriilmekte olan bir dava kapsaminda degil,
devam eden bir sorusturma bakimindan gerceklestirilmesi halinde de bu sugun viicut
bulacagi diizenleme altina alinmistir. Tim bu hususlara ek olarak, maddenin ikinci
fikrasina 6zel bir farkli neviden igtima hiikmii de eklenmistir. Oyle anlasilmaktadir ki,
6352 sayili kanun ile yapilan degisiklikle birlikte bu suga iliskin diizenleme yolsuzlukla
miicadele konusunda siki Onlemler alimmasi hususundaki kararlilik ve uluslararasi
yiikiimliiliiklere paralel olarak sertlestirilmistir. Zira su¢ kapsamina devam eden
sorusturmalara iliskin tesebbiislerin de alinmasi ve iltibas diizeyinde kalan tesebbiise

iligkin indirimin diizenlemeden ¢ikarilmasi bu hususun agik gostergesidir.

6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle ise, sorusturma asamasinda gergeklestirilen
tesebbiis fiilleri su¢ kapsami digina ¢ikarilmig ve iltibas derecesini gegmeyen tesebbiis
bakimindan 6ngoriilen indirim yeniden kanuna eklenmistir. Belirtmek gerekir ki, iki yil
gibi kisa siirede yapilan bu degisiklik, “17-25 Aralik Operasyonlari”nin olusturdugu
siyasi atmosferin etkisiyle yapilmis oldugu diisiiniilerek doktrinde elestirilmistir'®.

Bu su¢ bakimindan “yargi gorevi yapan” kavraminin ne anlama geldigini saptamak
onemli olup bu kavrama iligkin bir tanim TCK md. 6/1-d’de verilmistir. Buna gore yargi
gbrevi yapan kavramindan anlasilmasi gereken; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve
askeri mahkemeler liye ve hakimleri ile cumhuriyet savcist ve avukatlardir. Bilirkisi ve
tanik kavramlar1 ise ceza muhakemesi kanunu ve hukuk muhakemesi kanunundaki
hiikiimlere gore degerlendirilecektir. Belirtmek isteriz ki yukarida deginildigi {izere, her
ne kadar yargi gorevi yapan kavramina TCK’da ayr1 bir tanim atfedilmis olsa da yargi
gorevi yapan kisiler de ceza kanunlarmin uygulamasinda kamu gorevlisi kabul edilir.
Bunun yaninda kamusal faaliyete gecici olarak katilmalar1 nedeniyle bilirkisi ve tanik da

kamu gorevlisi sayilmaktadir.

19 Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku

Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar) Giincellenmis 17. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s.522.
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Yukarida deginildigi iizere TCK’nin ilk halinde yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 etkileme suguna viicut veren se¢imlik hareketler kanunda, yargi gorevi yapana,
bilirkisi veya tania “emir verme”, “baski yapma”, “niifuz icra etme” ve “hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis etme” olarak belirtilmistir. 6352 sayili kanunla yapilan
degisiklikle ise, Ornek olarak sayilan bu secimlik hareketler kanunun lafzindan
cikartilmistir. Degisiklik esasli degildir. Zira her iki diizenlemede de sug serbest hareketli
suc olup ilk diizenlemede belirtilen hareketler sadece drnek olarak sayilmistir. Bu halde,
bu sugun olugmasi i¢in yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 herhangi bir sekilde
“hukuka aykir1 olarak™ etkilemeye tesebbiis etmek yetecektir. Kanunun ilk halinde
sayilan se¢imlik hareketlerden emir verme, kamu hukuku alaninda {ist-ast iligkisi
icerisinde gorev yapanlardan belli sekilde davranmalarinin istenmesi; baski yapma yargi
gbrevi yapan, bilirkisi veya tanik iizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimsenin zorlayici,
hiikmedici hareketlerde bulunmasi; niifuz icra etme ise failin yakinlik, tanmisiklik gibi
nedenlerle yargi gorevi yapan, bilirkisi ve tanik iizerinde soziiniin gegtigi kanaatiyle bu
kisileri etkilemeye tesebbiiste bulunmasidir!®t. Emir ve baskinin s6z konusu olabilmesi
icin failin gorevi baglaminda yargi gorevi yapana, bilirkisi veya taniga emir verecek
konumda bulunmasi gerekir, niifuz etmenin emir verme ve baski yapmaktan farki ise
kullanilacak niifuzun sadece kamu gorevinden degil hatir, tanisiklik vb. nedenlerden

kaynaklaniyor olmasidir!®?

. Bunun yaninda her ne suretle olursa olsun yargi gorevi yapani
“hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etmek” de bu suga viicut verir. Sugun iltibas
derecesinde kalmasi, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Madde

gerekgesinde iltibas “hatira binaen ricada bulunmak” olarak tanimlanmistirt®3,

Yargi gorevi yapani, bilirkisi veya tanig etkilemeye tesebbiis suguna viicut verebilecek
ve TCK’nin ilk halinde 6rnek olarak sayilmis “emir verme”, “baski yapma”, niifuz etme”
fiillerine bakildiginda, biitiin bunlarin genel anlamda niifuz taciri faalin is sahibi faille

gerceklestirdigi niifuz ticareti anlagmasina istinaden kamu gorevlisi tizerinde girisimde

bulunmak i¢in kullanabilecegi yontemler oldugunu séylemek miimkiindiir. Gergekten

1 Centel, Nur, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yargi Gérevi Yapam Etkileme Sugu”, in Ugur
Alacakaptan’a Armagan Cilt 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s.149-150.

192 Centel, 5.136.

1% TBMM, Yasama Dénemi:22, Yasama Y1li:2, TCK tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, 5.190.
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niifuz taciri fail, ast-iist iligkisine, bir kimse tizerindeki tasarruf yetkisine veyahut hatir ve

tanigikligina dayanarak haksiz bir isin gordiiriilmesini talep eden kimsedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢ercevesinde niifuz ticareti sugu ve yargi gorevi yapani,

bilirkisiyi veya tamig1 etkileme sugunun temasi ag¢isindan 6nemli noktalari toparlarsak:

- Niifuz ticareti sugu, bir kamu gorevlisi lizerindeki niifuzun kullanilarak haksiz
bir isin gordiiriilmesi amaciyla islenmektedir. Bu kamu gorevlisi yargt gorevi

yapan, bilirkisi veya tanik olabilir.

- Niifuz ticareti anlagmasina konu is haksiz bir is olmalidir. Goriilmekte olan bir
davada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak

“haksiz is” olarak miitalaa edilmelidir.

- Niifuz taciri niifuz ticareti anlagsmasi gergevesinde yargi gorevi yapan, bilirkisi
veya taniktan; sanigin, katilanin, magdurun lehine veya aleyhine “bir karar
verilmesini”, “bir iglem tesis edilmesini” veya “bir beyanda bulunulmasini” talep

etmelidir.

- Niifuz taciri girisimde bulunurken emir verme, niifuzunu kullanma, baski yapma
gibi herhangi bir yontem kullanabilir. Bu yontemlerin tamami esasen niifuz
tacirinin kamu gorevlisi lizerindeki etkisini kullanmasi seklinde tezahiir

etmektedir.

Niifuz ticareti sucgu, haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla anlasmada bulunulmasi ile
tamamlanmis sayilir. Haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunulmasi
miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde ise, fail ayrica bu sugtan da cezalandirilir (md.
255/6). Yarg:1 gorevi yapani, bilirkisi veya tanig1 etkileme sugu ise yargi goérevi yapan,
bilirkisi veya tanigin goriilmekte olan bir davada sanigin, katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar verilmesi, bir islem tesis edilmesi veyahut bir
beyanda bulunulmasi adina etkilemeye tesebbiis edildigi anda tamamlanir. Bu durumda

her halde, yargi gorevi yapani, bilirkisi veya tamigi etkileme sucu, niifuz ticareti
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anlagsmasindan sonra olusacagindan niifuz taciri fail hem niifuz ticareti sugundan hem de

ayrica bu suctan cezalandirilacaktir.

Is sahibi failin ise bu su¢ bakimindan nasil bir sorumlulugu olacag: tartisiimalidir.
Oncelikle belirtelim ki niifuz ticareti anlasmasi konusu sug¢ teskil eden bir anlasmadir. Bu
anlagsmanin konusu “niifuz ticareti yapmaktir”. Bu cer¢evede is sahibi fail niifuz taciri
faile menfaat saglamayi, niifuz taciri fail ise i sahibinin haksiz bir iginin gordiiriilmesi
amaciyla iizerinde niifuz sahibi oldugu bir kamu gorevlisi nezdinde girisimde bulunmay
taahhiit eder. Ote yandan yapilan anlasma sonucunda girisimde bulunmak bu sucun icra
hareketlerinin disinda yer almakta olup esasen niifuz taciri tarafindan gergeklestirilecek
girisim her kosulda su¢ da olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle, niifuz ticareti anlasmasi
cercevesinde gergeklesecek girisimin konusu her zaman sug teskil etmez. Ornegin niifuz
tacirinin, niifuz ticareti anlagsmasinin yapilmasi ardindan is sahibinin glimriikte takilan
mallarinin giimriikten gecirilmesi amaciyla girisimde bulunmasi, giimriikte ¢aligan kamu
gorevlisinin bu talebi kabul etmemesi halinde miistakil bir suga viicut vermemektedir.
Ote yandan girisimin miistakil bir sug olusturdugu her halde de is sahibinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ornegin niifuz ticareti anlasmasi neticesinde giimriikte takilan
mallarin gegirilmesini saglamak amaciyla is sahibinin bilgisi ve onay1 olmadan niifuz
tacirinin kamu gorevlisine riisvet teklif etmesi halinde, girisim miistakil bir sug
olusturdugu halde bu su¢ bakimindan is sahibinin sorumlulugu giindeme gelmez. Oysa
“yargt gdrevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme” sucu bakimindan durum daha
farklidir. Zira iizerindeki niifuz kullanilarak haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
goriilmekte olan bir davada yargt gorevi yapani, bilirkisi veya tanigin hukuka aykir bir
islem tesis etmesi amaciyla etkilemeye tesebbiis etmek olusturdugu halde, girisimin
konusu bizatihi sug teskil etmektedir. Bu durumda giimriikte takilan kagak¢ilik suguna
konu mallar bakimindan goriilmekte olan ceza davasinda hukuka aykiri bir rapor
hazirlayarak sanmigin lehine bir islem tesis etmesi hususunda bilirkisiyi etkilemeye
tesebbilis etmek tlizere niifuz ticareti anlagsmasi yapilmasi halinde, dogrudan bir sugun
islenmesi adina anlagma yapan is sahibi failin bu su¢ bakimindan miisterek fail olarak

cezalandirilmasi gerektigi diisliniilebilir.
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2.6. KORUNAN HUKUKI DEGER

Her su¢ temelinde bir veya birden fazla hukuki degeri korumaktadir. Su¢la korunan
hukuki deger, doktrinde sugun hukuki konusu, korunan hukuki menfaat, hukuki cikar,
yarar gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir!®®. Sugun hukuki konusu kanun ile
korunan ve sucun ihlal ettigi hak veya menfaat olarak tanimlanmaktadir!®. Suclarin
hukuki konusunu teskil eden hukuki varliklar kisilere ait hukuki varliklar, aileye ait
hukuki varliklar, topluma ait hukuki varliklar, devlete ait hukuki varliklar ve devletler
topluluguna ait hukuki varliklar olarak ele almabilir!®. Devlete ait kamusal varliklar da
kendi i¢inde devlete ait politik varliklar, devlete ait idari varliklar ve devlete ait adli veya
kazai varliklar olmak iizere iice ayrilmaktadir’®’. Kamu idaresi, devlete ait idari

varliklardan olmakla hukuki korumaya layiktir.

Kanun, kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglarla, kamu idaresinin
giivenirligini ve hukuka uygun olarak isleyisini teminat altina almak istemektedir!®. Bir
baska ifadeyle bu suclarda hukuki himayenin konusu bir yandan devletin hizmetlerinin
diizenli bir sekilde yiiriimesi diger yandan devletin ve kamu kurumlarinin itibarinin

korunmasidirt®.

Kamu kurumlarinda yolsuzlugun yayilmasi, kamu kurumlarinin
yozlagmasina, yozlagsma ise kamusal faaliyetlerin hukuka uygun olarak yerine
getirilememesine sebebiyet verecektir. Bunun sonucunda ise, kamu kurumlarinda is
yapacak vatandaglar, 6ngdriilen hukuka uygun prosediirii izlemek yerine “bu prosediiriin
nasil olsa isletilmedigine iliskin inan¢lart nedeniyle” hem kamu idaresine olan

giivenlerini kaybedecek, hem de islerini gordiirmek i¢in kendileri de hukuka aykiri

arayislar icine girebileceklerdir.

Toplumda kamu kurumlarinda iltimas ve tavsiye ile is goriilebilecegine iligkin fikrin

200

olusmasina sebebiyet veren suglardan biri de niifuz ticareti sugudur~™". Bir goriise gore bu

194 By konuda gbi: Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s.48-67.

195 Erem, Faruk, “Sucun Konusu ve Umanist Doktrin”, AUHFD, C.25, Sa.1-2, Ankara 1968, s.23.

1% Bu konuda gbi: Sugun hukuki konusu hakkinda gbi. bkz: Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.295-367.

197 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s.362-366.

1% Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, s.1.

199 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.731.

20 Erem, “Niifuz Ticareti”, 5.365-366.
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sucun ihdas edilmesindeki amag, “bir takim kotii niyetli menfaat diiskiinii kimselerin
namuslu ve diiriist devlet memurlarinin haberi olmaksizin onlar adina is gormelerine
mdni olunmasidwr. Bir diger goriise gore ise niifuz ticareti sugu ile korunmak istenen
hukuki amag, “...devlet idaresinin, milletin menfaatlerine en uygun ve normal bir sekilde
isleyebilmesinin temini, bununla beraber devlet niifuz ve haysiyetinin korunmasi,
vatandas tarafindan idare mekanizmasinia karsi beslenen itimadin sarsilamasina mani

olunmasidir...”%1,

Kanaatimizce niifuz ticareti sugunun ihdas edilmesindeki amag¢ kamu idaresinin
giivenirligi ve hukuka uygun olarak isleyisinin teminat altina alinmasi ile kamu idaresinin
seref ve itibarnin korunmasidir’®. Oyle ki, kamu hizmetlerini siirdiiren hicbir kamu
gorevlisinin hatir, tanisiklik, akrabalik, fikren yakinlik vb. hi¢bir sebeple hukuka aykiri
bir i3 yapmayacagina iligskin toplumsal inancin yikilmamasi, kamusal faaliyetlerin her
kosulda salt toplumsal menfaatler gozetilerek hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi ve
hicbir sahsi yakinliktan gii¢ alarak kamu goérevlisinin tasarruflarini etkilemeye tesebbiis
edilmemesi elzemdir. Zira modern devlette giivenilir, tarafsiz, satin alinamayacak bir
kamu gorevlisinin mevcudiyeti sarttir?®®, Bu kisim, kamu idaresinin giivenirliginin
korunmasina iligkindir. Niifuz ticareti sugunda kamu goérevlisinin haksiz bir isi gormesi
icin girisimde bulunmasi sugun icra hareketleri disinda kaldigindan bu sugun kamu
idaresinin isleyisini korumadigi diisiiniilebilir. Nitekim doktrindeki bir goriise gore bu
sucun sadece kamu idaresinin giivenirligini korudugu ifade edilmektedir?®* Ote yandan
yapilan niifuz ticareti anlagmasi neticesinde anlagsmaya konu haksiz igin gordiiriilmesi
amactyla girisimde bulunmak her halde olasi oldugundan, niifuz ticareti sugunun
ihdasiyla esasen bu zarar tehlikesi de bertaraf edilmeye ¢alisilmigtir. Bu nedenle sug,
kamu idaresinin giivenirliginin yaninda isleyisini de korumaktadir®®. Benzer sekilde,
niifuz ticareti anlagmasina konu haksiz isin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmesi

halinde, bu durum kamu idaresinin itibarina ve saygmligina zarar verecektir. Oyleyse

201 Caglayan, “Deviet Memurlarina Intisab Iddiasiyle Menfaat Temini Ciirmii”, s.152.

202 g rman/QOzek, 5.471.

203 pder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.88.

204 Koca, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Adalet Yaymevi,
Ankara 2014, s.452; Meran, Necati, Zimmet, Rﬁsvet-Irtikap, Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari,
Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, 5.395.

205 Benzer yonde: Yemenici, Kiirsat, Tiirk Hukukunda Niifuz Ticareti Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara
2017, s.68.



83

niifuz ticareti sugu ile korunan bir diger hukuki degerin kamu idaresinin itibar1 oldugu

sOylenebilir.
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3. BOLUM

SUCUN UNSURLARI

3.1. GENEL OLARAK

Sucun olusmasi igin gereken biitiin sartlara sucun unsurlart denilmektedir?®. Sucun
unsurlar1 doktrinde genel unsurlar ve 6zel unsurlar olarak ikili bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Sugun genel unsurlar1 “sug teorisi”?’’ icerisinde ele alinmaktadir. Sugun
0zel unsurlar1 ise ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler boliimiinde veya ceza igeren

kanunlarda diizenlenmektedir?°e,

Buna gore her sugta bulunmasi gereken unsurlar genel
unsurlar (asli/kurucu/zorunlu unsurlar), her sug tipi i¢in farkli tezahiir eden unsurlar ise
ozel unsurlardir. Genel unsurlardan birinin yoklugu halinde su¢ olusmaz?®. Ozel unsurlar
ceza kanunlarinda yer alan her soyut su¢ i¢in ayr1 ayri belirlenmis olup suglarin kanuni
tanimlarinda yer alan, kendine 6zgii, birini digerinden ayiran unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir?l®, Ornegin, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla niifuz tacirine menfaat
saglanmasi niifuz ticareti sugunu olustururken, menfaatin dogrundan isi gérmeye yetkili
olan kamu gorevlisine saglanmasi -diger sartlarin da varligi halinde- riigvet sugunu

olusturmaktadir. Bu 6rnekte olusacak sucu belirleyen husus ilgili maddelerde belirlenmis

sucun 6zel unsurlaridir.

206 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1949, s.31.
207 Doktrinde sugun yapisal unsurlari teorisi olarak da adlandirilan “sug teorisi” sugun bir kavram olarak
ele almip anatomik yapisini pargalara bolerek analiz etme galismasi olarak ifade edilmistir. Icel, Kaythan/
Sokullu-Akici, Fiisun/ Ozgeng, izzet/ Soziier, Adem/ Mahmutoglu, Fatih S./ Unver, Yener; Sug
Teorisi, Su¢ Kavramina Iliskin Genel Bilgiler-Sugun Yapisal Unsurlari-Sugun Ozel Olusum Bigimleleri-2.
Kitap, Beta Basim A.S, Istanbul 2000, s. 4-5.

208 Artuk, Mehmet Emin/ Gékcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
Seckin Yaymevi, Ankara 2002, s.417; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sug¢ Genel Teorisi-
Sugun Ozel Beliris Sekilleri-Cezalarin Sistemi-Cezalarin Somut Olaya Uygulanmasi-Dava ve Cezay1 Sona
Erdiren Nedenler,Cilt: 11111, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S., Istanbul 1992, s.2.

209 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017, s. 119;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, 5.235.

210 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2017, 5.207.
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Sucun genel unsurlar1 ve 6zel unsurlarinin yaninda doktrinde arizi/tali unsur olarak tabir
edilen bir diger gruba daha rastlanmaktadir. Ikinci unsur olarak da adlandirilan bu
unsurlar esasen sugun daha agir veya hafif nitelikte kabul edilmesine sebep olan unsurlar

olup somut olayda bulunup bulunmamasi sugun olusumuna etki etmemektedir®**.

Sucun asli/zorunlu yapisal unsurlar1 bakimindan doktrinde ¢esitli tasnifler yapilmigsa da
bu unsurlarin niceligi, siras1 ve igerigi itibariyle bir goriis birligi olusmamistir?*2, Oyle ki
sugun iki unsurdan olustugunu savunan yazarlar oldugu gibi sekiz unsura kadar
olustugunu savunan yazarlar da vardir?®, Bu baglamda sugun unsurlar1 bakimindan en
eski tasnif objektif (maddi) unsurlar ve siibjektif (manevi) unsurlar olmak tizere 19.

214 Bu tasnife gore sug¢ kusurlu iradeyle islenmis beseri bir

yiizyilda yapilan ikili tasniftir
fiil olarak ifade edilir?®®. Bunun yaninda 6rnegin sugun unsurlarini maddi fiil-kusurluluk-
hukuka aykirilik olarak ele alan {i¢lii ayrimda ise su¢ hukuka aykir1, kusurlu bir fiil olarak

tarif edilir?®®,

Doktrinde, unsur/tipiklik disinda kalan hususlar olarak da adlandirilan 6n sartlar,
cezalandirilabilme sartlar1 ve muhakeme sartlarinin sugun yapisini olusturmadigi ve
sugun anatomik biinyesinin bir pargasi olmadig1 i¢in sugun yapisal unsurlari diginda kalan
kavramlar oldugu kabul edilmektedir, zira bu unsurlar bulunmasa da fiil sug¢ olarak

varligin1 korumaya devam etmektedir?!’.

Belirtmek gerekir ki TCK’nin genel hiikiimlerinde sugun asli unsurlarina iliskin agik bir
belirleme yoktur. TCK’nin unsurlarin tasnifine iligkin benimsedigi sistem kanun lafzinda

kullanilan kavramlardan cikarilmaktadir. Bu ¢ercevede TCK’nin bazi maddelerinde?®'®

211 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.36.

212 Opder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.3.

213 Sucun unsurlart bakimindan ikili, ticlii, dortlii, besli, altili, yedili ve sekizli ayrimlar icin bkz: Kunter,
Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.21-26.

214 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.4.

215 Hafizogullar, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basim, U S-A
Yayincilik, Ankara 2014, s.163.

216 Hafizogullary/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Basim, s.163.

217 jeel vd., Sug Teorisi, s.7; benzer yonde Hafizogullary Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yedinci Basim, s.166.

218 Kast sugun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK md. 21/1).
Kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesinde
olas1 kast vardir (TCK md.  21/2). Taksir, dikkat ve 6zen yikimliligiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriillmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK md.
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“sugun kanuni tanim1” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Kanuni tanimdan kastedilen,
kanuni unsur, yani tipikliktir?!®. ilaveten, TCK’nin 30/1. maddesinde “sugun kanuni
tanmimindaki maddi unsurlardan” bahsedilmekte, genel hiikkiimlere iliskin md. 40/1. basta
olmak iizere, 6zel hiikiimlere iliskin ikinci kitapta yer alan birgok maddede?? ise “hukuka

2

aykir1 olarak” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda TCK’de sugun unsurlarina iligkin

olarak tipiklik-maddi unsurlar-manevi unsur-hukuka aykirilik seklindeki dortlii sistemin

benimsendigini kabul edilmektedir??!,

Biz calismamizda sugun unsurlarini doktrinde baskin olan®?? ve TCK’de de kabul edilen

bu dortlii sistemi baz alarak inceleyecegiz.

3.2. TiPIKLIiK

Doktrinde kanuni unsur, su¢ tanimi, su¢ kalibi, kanuni tip, yasallik unsuru gibi cesitli
sekillerde ifade edilen tipiklik, failin fiilinin ceza kanunu veya ceza igeren kanunlarda
belirtilen tipe uygun olmasi, es deyisle ilgili maddede 6ngoriildiigl bicimde kanunu ihlal
etmesidir’?. Ceza hukukunda ancak sucun kanuni taniminda belirtilen tipe uygun
eylemler cezalandirilabilir, aksi durum AY md. 38/1%%* ve TCK md. 2/1°de?® diizenleme
altina alinan sugta ve cezada kanunilik bir baska deyisle “kanunsuz su¢ olmaz” prensibine
aykiridir®®. Bu nedenle ceza kanunu ve ceza igeren kanunlarda sug¢ sayilacak fiillerin

soyut tasvirlerine yer verilmektedir. Fail ceza kanunlarinda soyut olarak tasvir edilen

22/1). Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur (TCK md. 37/1).

219 Hakeri, 5.137.

220 Ornegin TCK md. 135/1, 136, 209/2, 243 gibi. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

221 Ozgeng’e gore TCK’nin benimsedigi sistemde sucun unsurlar1 maddi unsurlar, manevi unsurlar ve
hukuka aykirilik unsuru olarak iige ayrilmaktadir. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.165.

222 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.235; Artuk, Mehmet Emin/ Gokeen, Ahmet/ Yenidiinya,
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, 5.201.

223 Tipiklik icin gbi bkz: Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. XXXVII, Sa.1-4,
Ankara 1982; Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.39 vd; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.29.

224 Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz,
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez (AY
md. 38/1).

25 Kanunun agtkca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz
(TCK md. 2/1).

226 Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 1985, s.51.
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hareketi somut olarak gergeklestirdiginde sugun tipiklik unsuru olusacaktir. Bu durumda
ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenememis bir fiil, kendi icerisinde haksizlik teskil

etse bile tipiklik unsuru noksan oldugundan sug sayilmayacaktir??’,

Belirtmek isteriz ki doktrinde kimi yazarlar tipikligi sugun unsuru olarak ele alirken??®,
229

bazilari ise tipikligi sugun unsuru olarak kabul etmemektedir
Niifuz ticareti sucu bakimindan hangi fiillerin tipik sayilacagi TCK’nin 255. maddesinde
yer alan kanuni diizenlemede belirtilmistir. Buna gore bir kamu gorevlisi lizerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin gérdiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak i¢in
dogrudan veya aracilar vasitasiyla menfaat temin etmek (md. 255/1, ilk ciimle), haksiz
bir isin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle kamu gorevlisi
tizerinde niifuzu oldugundan bahseden kisiye menfaat saglamak (255/1, son ciimle),
veyahut menfaat temini konusunda anlagsmaya varmak (md. 255/2), niifuz ticareti
iliskisine aracilik etmek (md. 255/4) veya bu iliskiden menfaat saglamak (md. 255/5)
fiilleri bu madde geregince cezalandirilmaktadir. Haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi i¢in menfaat talep veya teklif edilmesi fakat bu talep veya teklifin
kabul edilmemesi hali de bu ilgili madde uyarinca cezai yaptirima konu fiillerdendir (md.
255/3).

3.3. MADDIi UNSURLAR

3.3.1 Genel Olarak

Ceza hukukunda sorumlulugun hukuki esas: failin hukuk diizenini ihlal eden

230

davranisidir Bu nedenle ceza hukukunda su¢ genel teorisi “fiil” iizerine

221 Demirbas, 5.108; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.
170-171.

228 Alacakaptan, s.8; Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s.45; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmig 8. Baski, Segkin Yayincilik, s. 192; Demirbas, s.220.

229 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.9.

230 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.3.
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kurulmustur?!. Fakat sucun maddi unsurlarmmn sadece fiilden olustugundan bahsetmek
mimkiin degildir. Zira bazen kanunda sugun kanuni taniminda belirtilen fiilin
gerceklestirilmesiyle dis diinyada bir degisiklik meydana gelmesi ongdriilmiis olabilir.
Kanuni tanimda boyle bir gereklilige yer verilmis olmasi halinde “failin fiili nedeniyle”
gerceklesen bu “netice” ile netice ve fiil arasinda gergeklesen “nedensellik bagi” da sugun
unsuru olmaktadir. Bunun yaninda her sugta kanunda gosterilen tipik fiili ger¢eklestiren
bir 6zne (fail), tipik fiilin yoneldigi bir nesne (konu), gerceklesen tipik fiil neticesinde
haksizliga ugrayan bir kisi (magdur) bulunmaktadir. ilaveten kanunda 6ngériildiigii
takdirde sugun daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halleri de sugun maddi

unsurlarindandir.

Sugun genel unsurlar1 bahsinde oldugu gibi sugun maddi unsurlarinin neler oldugu
hususunda da doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis sucun
maddi unsurlarimi hareket, netice ve nedensellik bagi olmak tizere ii¢ unsur olarak ele
alirken®®, bazi yazarlar ise yukarida bahsettigimiz fiil-netice-nedensellik bagi-fail-
magdur-konu-nitelikli hal unsurlarinin tamamini sugun maddi unsurlari igerisinde
saymaktadir?®, Biz ikinci goriisii benimsedigimizden asagida sugun maddi unsurlarini bu

cercevede inceleyecegiz.

21 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 190; Oztiirk/Erdem, s.214.

232 Kunter, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1954, s. 3;
Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s.125;
Hakeri, 5.153; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas1, Beta
Basim A.S., Istanbul 2016, 5.232; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.244.

233 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 166-224: Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden
Gegirilmis ve Glincellenmis 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.110.
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3.3.2. Fiil

3.3.2.1. Genel Olarak

Doktrinde hareket?*4, eylem?*®, davranis?*® olarak da ifade edilen “fiil” su¢un en dnemli
unsurudur?®’. Zira yukarida deginildigi iizere modern ceza hukuku sug teorisini fiil

238 Doktrinde bugiin hemen biitiin yazarlar tarafindan kabul edildigi

tizerine kurmustur
tizere “hareketsiz su¢ olmaz”?*°. Bu ilke Latince’de “nullum crimen sine actione” olarak

ifade edilmektedir?*°.

Sugun unsurlart baglaminda fiil, kanundaki tipe uygun dis diinyaya yansimis iradi bir

241 Ceza hukuku dis diinyaya yansimayan hareketleri, bir baska deyisle

insan davranigidir
kisinin kafas1 i¢indeki diisiinceyi cezalandirmaz?*2. Sug teorisini ilgilendiren fiil herhangi
bir fiil degil ancak kanundaki tipe uygun olan fiildir?*%. Yine insanla ilgili olmayan, insan

tarafindan gergeklestirilmeyen dogal olaylar da ceza hukukunun konusunu olusturmaz®**,

Doktrinde sugun fiil unsuru, fiilin 6nemine gore “serbest hareketli suglar/bagli hareketli
suclar”; sayisina gore “tek hareketli suglar/birden fazla hareketli suglar, sekline/bigimine
gore “icrai suclar/ihmali suglar/ihmal suretiyle icrai suglar”, icrasinin siirekliligine gore

ise “ani suglar/miitemadi suglar” olmak tizere ¢esitli tasniflere tabi tutulmaktadir.

234 Alacakaptan, s.36; Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.27; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar
Nazariyesi, s. 12.

235 Doktrinde bazi yazarlar hareketi eylem kavraminin bir alt unsuru olarak ele almaktadirlar. igel vd., Sug
Teorisi, s.51; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.196.

236 (nder, hareket ve davranis kelimelerini 6zdes anlamda kullanmaktadir. Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Cilt: II-111, s.7.

237 Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.27; Hakeri, s.160.

23 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 190.

239 yijce, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.21; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.7; Erem,
Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, Tiimiiyle G6zden Gegirilmis 14. Baski, Ankara 1997, s. 225; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.160; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.245.

240 Alacakaptan, s. 33.

241 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 233.

242 goyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.245; Demirbas, s.221; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 169; Koca/Uziilmez, 5.88.

243 jeel vd, Sug Teorisi, s.43.

244 jeel vd, Sug Teorisi, s.43.
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Kanunda tipik olarak belirlenen fiilin “hangi hareketlerle” islenecegi agikca
gdsterilmemisse bu durumda sugun serbest hareketli oldugundan s6z edilir?®®. Ornegin
kasten yaralama sugu, yaralamaya elverisli herhangi bir hareketle islenebileceginden
serbest hareketli bir sug¢ tipidir. Ote yandan kanunda bazi suglarin ancak belli
hareket/hareketlerle meydana gelmesi ongoriilmiistiir?*®. Bu tip suglara “bagli hareketli
su¢” ad1 verilmektedir. Bagli hareketli suglarda su¢ ancak kanunda 6ngdriilen hareketlerle
islenebilir. TCK’de genellikle sugun basit hallerinin serbest hareketli, nitelikli hallerinin

ise bagl hareketli olarak diizenlendigi goriilmektedir®*’

. Kasten yaralama orneginden
yola ¢ikarsak, yaralama sugunun silahla islenmesi sugun daha fazla cezay1 gerektirir
nitelikli hali olarak Ongorilmustiir. Bu nitelikli hal agisindan fiilin bagli hareketli

oldugunu soyleyebiliriz.

Fiilin hareket sayisina gore suglar tek hareketli suclar ve birden fazla hareketli suglar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede kanunun tek bir hareketin yapilmasini
sucun olusumu i¢in yeterli gordiigli hallerde “tek hareketli su¢” s6z konusudur. Fakat
belirtelim ki burada tek hareketten anlasilmasi gereken dogal anlamda tek hareket degil,
hukuki anlamda tek bir fiildir. Birlesmis hareketli su¢larda, kanunda su¢un olusmasi i¢in
birden fazla hareket gosterilmis olup sugun olugmasi i¢in kanunda gosterilen biitiin

hareketlerin yapilmis olmasi beklenir?,

Yapilan bu agiklamalar g¢ercevesinde niifuz ticareti sugunu ele aldigimizda oncelikle
nifuz ticareti suguna viicut veren fiillerin ikili bir ayrima tabi tutulduguna
rastlanmaktadir. Bu baglamda niifuz ticareti kapsaminda kendisine menfaat saglanan
niifuz tacirinin fiilleri “pasif niifuz ticareti”, niifuz tacirine menfaat saglayan is sahibinin
fiillerini ise “aktif niifuz ticareti” olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi Aciklama Raporunda da niifuz ticareti fiilleri aktif niifuz

249

ticareti ve pasif niifuz ticareti olarak iki farkli kapsamda ele alinmistir*. Buna gore pasif

245 Koca/Uziilmez, 5.121.

246 Alacakaptan, s. 33.

247 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257.

248 By sug tipinin tipik 6rnegini TCK md. 207’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucu olusturur. Zira
bu sugun olusmasi i¢in dncelikle gergege aykiri bir 6zel belge diizenlenmeli sonra da bu belge hukuka aykir
amag dogrultusunda kullanilmalidir.

249Y olsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi Aciklama Raporu, s.14.
https://rm.coe.int/16800cce441999, 23.03.2018
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niifuz ticareti bir kimsenin iigiincii kisiler iizerinde sahip oldugu gercek ya da sahte?®

niifuzunun avantajindan yararlanarak, bu kimse lizerinde etki yaratmak isteyen taraftan
menfaat talep etmesi veya kabul etmesidir. Aktif niifuz ticareti ise bir kimsenin tiglincii
bir kisi lizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia eden bir kisiye haksiz menfaat vaat etmesi,
saglamasi veya teklif etmesidir?®!. Tiirk hukukunda hem aktif niifuz ticareti hem de pasif

nifuz ticareti fiilleri cezalandirilmaktadir.

Niifuz ticareti sucu “bagli hareketli” bir sugtur. Zira bu sucun olusabilmesi i¢in niifuz
taciri failin “kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahsederek™ is sahibinden
menfaat saglamasi gerekmektedir. Bu halde taraflar arasindaki niifuz ticareti anlagmasi
herhangi bir yontemle degil niifuz tacirinin “kamu goérevlisi ilizerinde niifuz sahibi

oldugundan bahsetmesiyle” saglanmis olmalidir.

Niifuz ticareti sucu “secimlik hareketli” degil, tek hareketli bir sug tipidir?®?

. Zira asagida
aciklanacagi iizere bu sucu olusturan esas fiil kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak igin
dogrudan veya aracilar vasitasiyla kendisine veya baskasina menfaat temin etmek ve
haksiz bir isin gordiiriilmesi karsilifinda veya gordiiriilmesi beklentisiyle menfaat
saglamaktir (aktif ve pasif niifuz ticareti). Maddenin diger fikralarinda gdze carpan

fiillerin bazilar1 su¢cun 6n asamalar1 bazilar1 ise bu suca istirakin 6zel goriiniimleri olarak

tezahiir etmekte olup sugun se¢imlik hareketleri olarak degerlendirilemez.

TCK’nin 255. maddesi incelendiginde ilgili maddede niifuz ticareti suguna viicut veren
fiil unsurunun kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir igin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak icin dogrudan veya aracilar vasitasiyla
kendisine veya baskasina menfaat temin etmek (pasif niifuz ticareti) ve haksiz bir isin
gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilmesi beklentisiyle menfaat saglamak (aktif niifuz

253

ticareti) oldugu anlasilmaktadir®°. Bu ¢er¢evede maddenin iiglincii fikrasinda diizenlenen

20 Yukarida “nitelikli dolandiricihk” bahsinde agiklandigi ve asagida tekrar deginilecegi iizere Tiirk
Hukukundaki diizenlemeye gore niifuz tacirinin bahsettigi niifuz sahteyse bu durumda niifuz ticareti sugu
olusmayacaktir.

ZlY olsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi Ac¢iklama Raporu, s.14.
https://rm.coe.int/16800cce441999, 23.03.2018

22 Aksi yonde: Koca, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s.462.
253 Benzer yonde: Yemenici, 5.91.
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niifuz ticareti anlagsmasi yapmak, dordiincli fikrasinda diizenlenen haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla menfaat talep etmek ve haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat saglamay: teklif veya vaat etmek fiilleri sugu olusturan esas fiilden 6nceki
asamalar1 teskil etmektedir. Besinci fikrada diizenlenen niifuz ticareti sucuna aracilik
etmek ve altinci fikrada diizenlenen niifuz ticareti iligskisinden dolayli olarak menfaat
saglamak fiilleri ise esasen “istirak hareketleri” olan fakat izlenen sug politikasi geregi
genel istirak hiikiimlerinden farkli yaptirima tabi tutulmus fiiller olup bunlar bu baslik

altinda degil istirak baslig altinda incelenecektir.

Biz niifuz ticareti sugu ig¢inde yer alan Ozel istirak ve tesebbiis hiikkiimlerinin
anlagilmasinin kolaylastirilabilmesi ile sugun fiil unsurunu daha iyi agiklayabilmek
acisindan niifuz ticaretinin icra hareketlerini olusturan fiilleri asamalara bélmenin faydali
olacagini diisiiniiyoruz. Buna gére niifuz ticaretine konu icra hareketleri agamalar halinde

sOyle gosterilebilir:

1. ASAMA 2. ASAMA 3.ASAMA 4.ASAMA

Sekil 1: Niifuz Ticaretine Konu icra Hareketleri Asamalar1

Anlagildig1 {izere, niifuz ticareti suguna konu icra hareketlerini dort asamaya bolmek
miimkiindiir. Buna gore sugun icra hareketleri niifuz taciri failin “haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak i¢in” menfaat talep etmesi veyahut is sahibi
failin ayn1 amagla menfaat teklif etmesi ile baslar. Bir nevi icap asamasi olarak
diistinebilecegimiz bu asamaya talep-teklif asamasi diyecegiz. Faillerden birinin yapmis
oldugu menfaat talep-teklifinin diger fail tarafindan kabul edilmesi halinde niifuz ticareti
mutabakati saglanmis olur. Bu ikinci asama, anlasma asamasidir. Ikinci asamada
gerceklesen anlagsma dogrultusunda is sahibi failin niifuz taciri faile veyahut onun
gosterecegi tiglincii bir kisiye menfaat saglamasi tiglincii asamay1 olusturur. Bu agsamaya
menfaat asamasi diyecegiz. Son olarak dordiincii asama ise niifuz ticareti anlagmasi

neticesinde niifuz tacirinin haksiz isi gordiirmek iizere girisimde bulundugu girisim
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asamasidir ki bu agsama izlenen sug politikas1 geregi Sucun icra hareketlerinin diginda
birakilmistir. Belirtmek gerekir ki her asamada niifuz taciri ve is sahibi bakimindan tipik

olan fiiller birbirinden farklidir.

Bu c¢ercevede niifuz ticareti sucunun olusmasi i¢in ilk {i¢ asama belirtilen sirada
gerceklesmelidir. Ozellikle anlasma asamasi gerceklesmeden menfaat asamasinin
gerceklesemeyecegini vurgulamaz isteriz. Burada belirtelim ki biz sugun, birinci fikrada
yer alan menfaat temin etmek-menfaat saglamak fiilinin ger¢eklesmesiyle
tamamlandigim diisiiniiyoruz?®*. Bu sebeple menfaat asamasindan onceki asamalarin
ancak suga tesebbiis olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Fakat izlenen sug
siyaseti geregince ilk li¢ asamadaki her fiil, bir sonraki asamaya ulagmasa bile -agirligina
gore- cezalandirilmakta, dordiincii asamada yer alan girisimde bulunmak fiili ise miistakil
bir sug¢ olusturuyorsa “ayrica” cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, asagida niifuz ticareti
sucuna viicut veren fiiller gergeklesme sirasina gore ele alinacak olup esasen tesebbiis
bahsinde incelenebilecek talep-teklif asamasi1 ve anlagsma asamasina iliskin fiiller de bu
baslik altinda incelenecektir. Sugun icra hareketlerinin disinda birakilan girisim

asamasina ise deginilmeyecektir.

3.3.2.2. Talep-Teklif Asamasi

Yukarida deginildigi iizere sucun icra hareketleri niifuz tacirinin i sahibinden haksiz isin
gordiiriilmesi amaciyla menfaat talep etmesi veyahut is sahibinin ayn1 amag
dogrultusunda menfaat teklif veya vaat etmesiyle baglamaktadir. Zira kanun koyucu
esasen hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilecek bu fiilleri izledigi sug siyaseti geregi
cezalandirma alanini genisleterek sugun icra hareketleri kapsamina dahil etmistir.
Belirtmek gerekir ki talep-teklif asamasinda ilk hareketin hangi failden geldiginin bir

255

onemi bulunmamaktadir™>. Asagida talep-teklif asamasinda niifuz taciri ve is sahibi

bakimindan tipik olan fiiller ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

2 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.762; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hﬁlﬁﬁmler Millete ve Devlete Karsi Suglar, s.44.
25 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 5.198.



94

3.3.2.2.1. Haksiz Bir Isin Gérdiiriilmesi Amaciyla Menfaat Talep Etmek

Talep-teklif asamasinda niifuz taciri bakimindan tipik olan fiil haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla is sahibinden menfaat talep etmektir. Belirtmek gerekir ki niifuz
taciri menfaat talep ederken mutlaka “kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan”
bahsetmelidir. Burada “kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahsetmek” ten
anlasilmas1 gereken, s0z, davranis vb. herhangi bir bi¢imde isin gordiiriilmesi i¢in sahip
olunan niifuzun kullanilacaginin belli edilmesidir. Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahsetmeden, sadece haksiz bir isi gordiireceginden soz ederek (6rnegin
evrakta tahrifat yaparak, sistemleri bozarak vb. sekillerde) menfaat talep edilmesi halinde
niifuz ticareti sugu olugsmayacaktir. Niifuz taciri tarafindan talep edilen menfaatin is sahibi
tarafindan kabul edilmesiyle ikinci evre olan anlagsma asamasina gegilecektir. Ancak
niifuz taciri tarafindan menfaat talep edilmesi fakat bunun is sahibi tarafindan kabul
edilmemesi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabuliiyle niifuz taciri

hakkinda birinci fikraya gore cezaya hiikkmolunacak ceza yar1 oraninda indirilecektir.

3.3.2.2.2. Haksiz Bir Isin Gordiiriilmesi Amaciyla Menfaat Saglamay: Teklif veya Vaat
Etmek

Talep-teklif asamasinda is sahibi bakimindan tipik olan fiil haksiz bir isin gordiiriilmesi
amaciyla menfaat saglamay1 teklif veya vaat etmektir. Teklif, incelenmek veya kabul

edilmek icin bir sey sunmak, dnermek anlamina gelmektedir?®

. Vaat etmek ise bir isi
yerine getirmek igin séz vermek anlaminda kullanilmaktadir®’. Bu halde talep-teklif
asamasinda i sahibi bakimindan tipik olan bu fiilin madde metninde yer alan “veya”

baglaci nedeniyle “se¢imlik hareketli” oldugunu sdyleyebiliriz.

Is sahibi tarafindan teklif veya vaat edilen menfaatin niifuz taciri tarafindan kabul
edilmesiyle ikinci asama olan anlagsma asamasina gegilecektir. Ancak is sahibi tarafindan

menfaat teklif veya vaat edilmesi fakat bunun niifuz taciri tarafindan kabul edilmemesi

28http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=307599,
03.01.2018
BTnttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5ad72d547baac8.3
5638068 03.01.2018



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=307599
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad72d547baac8.35638068
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad72d547baac8.35638068
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halinde sucun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabuliiyle is sahibi hakkinda birinci fikraya

gore cezaya hiikmolunacak ceza yari oraninda indirilecektir.

3.3.2.3. Anlasma Asamasi

Yukarida deginildigi iizere, niifuz taciri veya is sahibinden gelen menfaat talebi/ teklifinin
kars: taraf tarafindan kabul edilmesiyle niifuz ticareti anlagmasi olusur. Kanunda niifuz
ticareti anlagmasmin yapilmasiyla sucun tamamlanmis “gibi” cezalandirilacagi
ongoriilmiistiir. Bu gercevede dikkat edilmesi gereken husus madde metninde niifuz
ticareti sucunun anlagsma ile “tamamlandigindan” degil, anlagsma saglandiginda
tamamlanmis “gibi” cezalandirilacagindan bahsediliyor olmasidir. Bu durumda biz
kanundaki diizenlemeden sugun menfaat agamasinda tamamlandigini, izlenen sug
politikasi1 geregince esasen tesebbiis olarak degerlendirilebilecek anlagsma asamasinda
“tamamlanmig  gibi  cezalandirildigin1”,  esasen  hazirlik  asamast  olarak
degerlendirilebilecek talep-teklif asamasinin ise “suga tesebbiis gibi cezalandirildigini”
diisiiniiyoruz. Bu halde anlagsma asamasindaki fiiller bir sonraki asamaya gecemese bile
“tamamlanmis gibi cezalandirildigindan” anlasma olmadan niifuz ticareti sugunun

olusmayacagi kanaatindeyiz.

Niifuz ticareti anlasmasi karsilikli iki tarafa eksik bor¢ yiikleyen ve hukuk diizeni
tarafindan korunmayan bir anlasmadir. Oyle ki bu anlasmayla niifuz taciri haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmayi taahhiit ederken, is sahibi ise niifuz tacirine
veya onun gosterecegi liclincii bir kisiye menfaat saglama yiikiimliiliigii altina girer.
Taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi halinde, konusu sug teskil eden isbu

anlagsma bakimindan taraflarin hukuki koruma talep edemeyecegi asikardir.

Niifuz ticareti anlasmasinin yazili, s6zli, agik veya ortiilii sekilde yapilmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Asagida agiklanacagi tlizere anlasmanin taraflarin cebir, hile veya

tehditle sakatlanmamais serbest ve gercek iradeleriyle yapilmis olmasi yeterlidir.

Burada ifade etmek gerekir ki niifuz ticareti anlagsmas1 gerceklestikten sonra taraflardan
birinin bu anlagmadan donmesi sugun olusumuna etki etmeyecektir. Zira su¢ anlasmanin

gerceklesmesiyle “tamamlanmis gibi” cezalandirilmaktadir.
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Son olarak belirtelim ki niifuz ticareti anlagsmasinin niifuz ticareti suguna viicut vermesi
icin baz1 diger sartlarin da bulunmasi gerekmektedir. Buna gore; niifuz ticareti anlagsmasi
taraflarin gergek ve serbest iradeleriyle kurulmus olmali, anlasma ¢ergevesinde goriilmesi
istenen is belirli ve haksiz bir is olmali, niifuz ticareti anlasmasina konu kamu gorevlisi
bu haksiz isi gormeye yetkili olmali, son olarak ise niifuz taciri fail kamu gorevlisi

tizerinde niifuzu oldugundan bahsetmelidir.

3.3.2.3.1. Niifuz Ticareti Anlasmasi Taraflarin Gergek ve Serbest radeleriyle Kurulmus
Olmalidir.

Belirtmek isteriz ki niifuz ticareti anlagsmasinin gercgeklestiginden séz etmek i¢in iki
tarafin iradesinin de iradeyi zaafa ugratan bir nedenle sakatlanmamis olmas1 gerekir?®.
Bir bagka deyisle her iki failin de niifuz ticareti anlasmasi1 yapmak hususundaki iradesinin
gercek sekilde tezahiir etmesi lazimdir. Fakat burada “gergek irade” ve ‘“‘serbest/0zgiir
irade” kavramlarin1 ayirmak gerekmektedir. Biz gercek iradeyi, niifuz ticareti sugunun
failini harekete gegiren motivasyon her ne olursa olsun niifuz ticareti anlasmasinin
yapilmasi, anlagmaya konu menfaatin saglanmasi ve devaminda da haksiz isin goriilmesi
icin girisimde bulunulmas1 yoniinde hareket etmesi anlaminda kullanacagiz.
“Serbest/0zgiir irade” ise failin niifuz ticareti anlagmasini yapmaya tamamen kendi istek

ve arzusu ile yonelmesi, bu anlamda iradesini zorlayan veyahut sakata ugratan bir halin

bulunmamasi olacaktir.

Ik olarak taraflarin gercek iradeleri ile anlasmalar1 hususunu ele alalim. Deginildigi
tizere, niifuz ticareti anlagsmasi taraflarin gergek iradesiyle yapilmadik¢a bu sug
olusmayacaktir. Bu baglamda oOncelikle niifuz taciri failin gergekten haksiz isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak amacini tasiyor olmasi lazimdir. Eger niifuz
taciri fail is sahibi faili aldatma kastiyla hareket ediyorsa bu durumda dolandiricilik
sucunun olustugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte tersi durumda ne olacagi merak
konusudur. Oyle ki is sahibi fail de haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in niifuz taciri faile
veya onun gosterecedi liclincii bir kisiye menfaat saglamak hususunda niifuz taciri faili

aldatiyor olabilir, bir baska deyisle bu is i¢cin menfaat saglamay1 hi¢ diistinmedigi halde

28 Kiiciikince, Alptekin, Riisvet Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,s.83;Erman/Ozek, s.96.
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niifuz tacirine dyleymis gibi yapip neticede vaat ettigi menfaati saglamayabilir. Is sahibi
failin niifuz taciri faili aldatma kasti olmaksizin vaat ettigi menfaati saglamamasi halinde
ortada sorun yoktur zira vaat edilen menfaat saglanmasa da anlagsmanin saglanmasiyla
su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunmaktadir. Fakat is sahibinin niifuz tacirini
aldatmasi bahsinde esasen bir karsilagma sugu olan ve faillerin karsilikli yonlerden ayn1
amaca yoOnelik olarak hareket etmesini gerektiren niifuz ticareti sugunun gergek bir
anlasma olmadan olusmayacagini diisiiniiyoruz. Fakat belirtelim ki burada sakincali bir
durum olusmaktadir. Zira niifuz tacirinin is sahibini aldatmasi halinde, niifuz taciri
nitelikli dolandiricilik sugunun faili olurken, esasen korunmaya layik olmayan is sahibi
bu sucun magduru sayilmaktadir. Oysa aksi durumda is sahibi bakimindan dogrudan
giindeme gelen bir su¢ yoktur, yine de diger sartlarin varligi halinde basit dolandiricilik
sugunun olusacagi diistiniilebilir. Belirttigimiz tizere kanaatimiz, ¢ok failli bir sug olan
niifuz ticaretinde taraflarin gergek iradeleriyle anlagmadiklar1 siirece bu sucun
olusamayacagidir. Bu nedenle haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla hareket eden is
sahibi aldatilmigsa, bu durumda hukuktan koruma beklemesi mantiki izahtan uzaktir.
Benzer sekilde haksiz bir isi gordiirmek amaciyla girisimde bulunmasi igin kendisine
menfaat saglanacagini diislinen niifuz taciri de beklenen menfaati elde edemezse hukuki
koruma talep edemeyecektir. Bu bahiste tek sorun is sahibinin aldatma kastiyla hareket
etmesi halinde, niifuz tacirinin hileyle sakat niifuz ticareti anlasmasi1 dogrultusunda haksiz
151 gordiirmek amaciyla girisimde bulunmasi olacaktir. Bu halde kanaatimizce girisimde
bulunmak miistakil bir su¢ olusturuyorsa niifuz taciri ancak bu sugtan cezalandirilmali, is

sahibi ise bu suca azmettiren olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan, taraflardan birinin gercek iradesi diger tarafi yakalatmaksa bu durumda da

niifuz ticareti anlasmasinin olustugundan séz edilemez?*°

. Bu gercevede 6rnegin is sahibi
niifuz tacirini yakalatmak maksadiyla hareket ediyorsa, niifuz tacirinin bu amacla
saglanan menfaati kabul etmesi ve/veya devaminda haksiz isi gordiirmek amaciyla
girisimde bulunmas1 “girisim miistakil bir su¢ olusturmadik¢a” sadece niifuz ticareti
sucuna tesebbiis olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak niifuz ticareti anlagmasinda

iradelerin “goriintiste” degil gergekten uyusmasi gerekmektedir.

29 (Ozgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.208.
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Tartisilmast gereken bir diger husus niifuz ticareti anlagmasiin taraflarin serbest
iradesiyle yapilmas1 gerekliligidir. Bu ¢ercevede sugun olustugundan séz edebilmek i¢in
her iki failin de iradesinin cebir, siddet, korkutma veya tehditle sakatlanmamis olmasi
aranmali midir; yoksa gercek iradenin varligiyla yetinerek, taraflarin birinin veya her
ikisinin iradesinin sakatlanmis olmasi halinde, bunu kusurlulugu ortadan kaldiran haller
kapsaminda mi1 degerlendirmek gerekir? Faillerden birinin digerini niifuz ticareti
anlagsmasi yapmak tiizere cebir veya tehditle korkutmasi veyahut faillerden birinin veya
her ikisinin iiglincii kisiler tarafindan boyle bir yontemle zorlanmasi niifuz ticareti
anlagsmasinin serbest irade ile yapilmadigin1 gostermektedir. Bu halde, faillerin serbest
iradeleriyle yapilmayan bu anlasma sonucunda -kusurluluga bakmaya gerek kalmaksizin-
sug olusmayacaktir. Zira karsilasma suglarinin bir tiirii olan anlasma sug¢larinda iradedeki
zaaf iradelerin karsilasmasini engeller ve karsilikli bilincin sugun unsuru olmasi

karsisinda, bu biling olmadigindan sug da olusmaz?%°.

3.3.2.3.2. Niifuz Ticareti Anlasmas1 Cergevesinde Goériilecek Is Belirli ve Haksiz Bir Is
Olmalidir

Niifuz ticareti anlasmasi belirli bir is icin yapilmalidir®®!. Bu halde niifuz tacirinin
tizerinde niifuzu oldugundan bahsettigi kamu gorevlisine bir giin isinin diisebilecegine
inanan is sahibinin belirsiz bir is i¢in niifuz taciri ile anlagmasi halinde bu su¢ olugsmaz.
Ornegin oglu ilkokul birinci sinifa giden bir babanin, oglunun yillar sonra girecegi
sinavlarda isinin diisebilecegini diisiinerek o donemde milli egitim bakani oldugunu
bildigi bir kisinin kardesine, bakan {izerinde niifuz sahibi olduguna inanmasi sebebiyle
menfaat saglamasi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Zira boyle bir durumda ortada
goriilmesi istenen belli bir “haksiz is” yoktur, iistelik isin haksiz olup olmadigi ve kamu
gorevlisinin gorevine girip girmedigi isin gergeklesecegi donemin sartlarina gore

belirlenecektir.

260 Sancar, Tiirkan, Cok Failli Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara 1998, s.225.
%61 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 161.
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Niifuz ticareti anlagmasina konu is belirli bir is olmasinin yaninda ayni zamanda haksiz
bir is olmalidir®®?. Haksiz bir isten anlasilmasi gereken kanunlara saygili bir kamu
gorevlisinin iddia edilen niifuz kullanilmadig: stirece gerceklestirmeyecegi, hukuka ve
hakkaniyete aykir1 bir is olmasidir. Haksiz bir isin goriilmesi kamu gorevlisinin icrai
davranigin1 gerektirebilecegi gibi ihmali bir davranisi ile de gerceklesebilir. Buna gore;
normal sartlarda yapilmamas1 gereken bir isi yapmak, alinmamasi gereken bir karari
almak, tesis edilmemesi gereken bir hakki tesis etmek gibi davranislar icrai hareketlere
ornektir. Ote yandan yapilmasi gereken bir isi yapmamak, alinmas1 gereken bir karari
almamak, tesis edilmesi gereken bir hakk: tesis etmemek gibi davraniglar ise ihmali

hareketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada haksiz bir is ¢ercevesinde kamu gorevlisinin takdir yetkisi de tartigilabilir. Kamu
gorevlisinin takdir yetkisinin oldugu hallerde bu yetkiyi kamu menfaatlerine uygun olarak
yerine getirmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle anlagsma sonucu goriilmesi istenen is, takdir
yetkisinin kamu menfaatlerine uygun olarak kullanilmamas1 sonucunu doguracaksa yine

haksiz bir is olarak kabul edilmelidir.

Taraflarin haksiz bir isi gordiirdiiklerini diistindiikleri halde, is hakli bir isse bu durumda
niifuz ticareti sucu olusmayacaktir. Ornegin babasindan kalan yetim maasini almak
isteyen A, bu maasin bir kisminin iivey annesine de diistiiglinii 6greniyor ve maasin
tamamini almak i¢in SGK miidiirliiglinde tanidiklar1 oldugunu bildigi B’ye ulasiyor. Bu
maasi tek basina almak istedigini, bu durum i¢in bir sey yapilip yapilamayacagini, cok
magdur oldugunu, magduriyeti giderilirse B’ye ¢ok miitesekkir kalacagin1 ve ona da

maddi anlamda destek olacagini soyliiyor. A ile B, haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla

22« [s takip¢iligi yapan samgn... Bakanliginda niifuzlu gérevde bulunan magdur ... ile diger magdur ...
arasinda baglanti kurdugu ve ...'in vergi bor¢larinin yapilandirilmasimi saglamasmin karsihiginda kamu
goreviisine  vereceginden  bahisle  bir  miktar para aldigi  iddia edilen  olayda
Ozel bir damsmanlik sirketi bulunan samgin eskiden beri tamistigt magdur ... sirketinin vergi borcu
taksitlendivme isinin halledilmesi i¢in vergi dairesi baskanligi denetim grup miidiivii olan diger magdura
bir sekilde ulastigi ve goriisme ayarladigi sabit olmakla dolandiricilik su¢unun unsurlar itibari ile
olusmadigr ancak magdura ait sirketin vergi bor¢larinin yasal zeminde taksitlendirilmesinin miimkiin olup
olmadiginin alaninda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmak suretiyle belirlenmesi ve yapilan isin haksiz
oldugunun tespiti halinde TCK'min 255. maddesinde diizenlenen niifuz ticareti su¢u kapsaminda
degerlendirilme yapilarak sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde eksik
inceleme ve aragtirma ile mahkumiyet karart verilmesi...Bozmay: gerektirmis... ”(23. CD, 29/03/2016, E.
2015/6207, K.2016/3671. Karar UY AP sisteminden temin edilmistir.)
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anlasiyorlar. Fakat SGK mevzuati geregince A’nin iivey annesi daha yiiksek olmasi
sebebiyle kendi babasinin maasini aliyor ve zaten kocasindan maas alamiyor. Bu
durumda A’nin goriilmesini istedigi is haksiz bir is olmadigindan niifuz ticareti sucu

olusmayacaktir.

Ote yandan hakli bir isin gériilmesi amaciyla girisimde bulundugunu diisiiniirken veyahut
hakl1 bir isin gordiiriilmesi amaciyla menfaat sagladigini diisiiniirken esasinda haksiz bir
isin gordiriilmesi halinde sugcun kanuni unsurlarinda kaginilmaz bir hataya diisen failler,

TCK md. 30 ¢ercevesinde bu hatalarindan yararlanacaklardir.

3.3.2.3.3. Kamu Goérevlisi Haksiz Isi Gérmeye Yetkili Olmalidir

Niifuz ticareti anlasmasina konu haksiz isi goreceginden bahsedilen kamu gorevlisi
haksiz isi gérmeye yetkili olmalidir. Bu durumda yetkinin ¢ergevesini kamu gorevlisinin
ika ettigi kamu gorevi ¢izecektir. Kamu gorevlisinin talep edilen haksiz isi yapmaya
yasalarca yetkilendirilmis olmamas1 halinde anlasma konusuz kalacagindan sug teskil

etmeyecektir.

Kamusal faaliyetlere iliskin olmayan haksiz isler niifuz ticareti anlagsmasinin konusu
olamaz. Zira kamusal faaliyetlere iliskin olmayan igler kamu goérevlisinin gorev tanimina

girmez.

Kamu gorevlisinin isi tek basina yapmaya yetkili olup olmadigir hususu 6nem teskil
etmez. Kamu gorevlisinin haksiz isi gormeye yetkili karar mekanizmasina dahil olmasi

yeterlidir.

Kamu gorevlisi kavramindan TCK md. 6’da diizenlendigi iizere “kamusal faaliyete
herhangi bir suretle katilan” herkesi anlamak, sucun kapsamini gereginden fazla
genisletmek anlamina gelecektir. Bu ¢ergevede bu sugun “Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlendigi goz oniine alinarak, kamu idaresinin
faaliyetlerine siirekli veya gegici bir kadro kapsaminda katilan bir baska deyisle idare ile
istthdam iligkisi igerisinde olan bir kamu gorevlisini anlamak gerekir. Aksi durum bu

sugun avukat, tanik, vasi, kayyum gibi esasen kamu idaresinin fonksiyonlar1 ig¢inde
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stirekli olarak yer almayan, kamu idaresi ile istihdam iliskisi igerisinde olmayan ve bu
cercevede esasinda kamu idaresini temsil etmeyen kisiler tizerinden de islenebilecegi
sonucunu doguracaktir ki kanaatimizce bu dogru degildir. Bu nedenle kamu goérevlisi

kavraminin aktardigimiz sekilde dar yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Maddenin yedinci fikrasinda bu sugun 252. maddenin dokuzuncu fikrasinda belirtilen
kisiler lizerinde niifuz ticareti yapilmasi halinde de uygulanacagi belirtilmistir. Bu fikra
bir gobnderme hiikmii niteligindedir. Anilan hiikiimde sayilan kisiler; yabanci bir devlette
secilmis veya atanmis olan kamu gorevlileri, uluslararasi veya uluslar listii mahkemelerde
ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimler, jiiri iiyeleri veya diger
gorevliler, uluslararasi veya uluslar iistii parlamento tiyeleri, kamu kurumu ya da kamu
isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir {ilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten kisiler,
bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii g¢ercevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler ile uluslararast bir anlagmaya dayali

olarak kurulan uluslararasi veya uluslar iistii drgiitlerin gorevlileri veya temsilcileridir.

Bu durumda bu kisiler iizerinde niifuz sahibi olundugundan bahisle niifuz ticareti

anlagmasi yapilmasi halinde de niifuz ticareti sucu olusacaktir.

3.3.2.3.4. Niifuz Taciri Fail Kamu Goérevlisi Uzerinde Niifuz Sahibi Oldugundan
Bahsetmelidir

Yukarida deginildigi {izere niifuz ticareti sugunun baglh hareketli su¢ olarak
nitelendirilmesinin sebebi, sugun “kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olundugundan
bahisle” islenebilmesidir. Oncelikle burada belirtmek gerekir ki her ne kadar maddede
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan “bahisle” haksiz bir isin gordiiriilmesi
amaciyla girisimde bulunmaktan bahsedilmekteyse de biz buradaki “bahisle” kavraminin
anlam karisikligina yol a¢tigini diigiiniiyoruz. Zira bu ifade, niifuz tacirinin is sahibini
aldattig1 izlenimi vermektedir. Bize gore dogrusu niifuz tacirinin bir kamu gorevlisi
iizerinde niifuzu oldugundan “bahsederek” bundan “s6z ederek” “bu nedenle” “bu
sekilde” menfaat temin ediyor olmasidir. Ilaveten kanaatimizce, madde metninde gecen
“bahisle” kelimesi mutlaka niifuz sahibi olundugundan “bahsedilmesini” zorunlu

kilmamaktadir. Gergekten, bazi hallerde niifuz tacirinin kamu gorevlisi lizerindeki niifuzu
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izaha gerek olmayacak kadar asikar olabilir. Bu durumda niifuz tacirinin kamu gorevlisi
lizerinde niifuz sahibi oldugundan “bahsetmesine” gerek yoktur. Is sahibinde niifuz
tacirinin kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugu hakkinda bir intibai zaten varsa,
niifuz tacirinin bu intibar degistirmeyecek sekilde sirf siikutta kalmasi bile “kamu
gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olundugunun” gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu
halde, niifuz ticareti anlasmasinda taraflar arasinda mutabik kalinan husus, niifuz tacirinin
kamu gorevlisinin haksiz bir isi gérmesi i¢in girisimde bulunulacagi, bunu yaparken de
kamu gorevlisi lizerindeki “niifuzundan” faydalanacagidir. Her iki taraf da niifuz ticareti
anlagmasi yapilirken haksiz isin bu yontemle gordiiriilecegi konusunda hemfikirse, bu
halde madde metninde “kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahis” olarak

ifade edilen sartin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmelidir.

Yukarida niifuz ticareti anlasmasina konu isin belli bir is olmasi1 gerektigini belirtmistik.
Belirtelim ki bu isi gérecek kamu gorevlisi de belli ya da belirlenebilir bir kamu gorevlisi
olmalidir. Zira bu durum, niifuz ticareti anlasmasinin taraflarin hile ile sakatlanmamis
iradelerinin iirlinii olmasinin bir sonucudur. Niifuz taciri, is sahibini aldatma kastiyla
hareket etmiyorsa, bu durumda sézii edilen kamu gorevlisi zaten belli ya da belirlenebilir

olacaktir.

3.3.2.4. Menfaat Asamasi

Yukarida deginildigi tlizere niifuz ticareti sugunun fiil unsurunu kanunda bahsedilen
hukuka aykir1 ama¢ dogrultusunda menfaat temin etmek ve saglamak olusturmaktadir.
Bu nedenle su¢ menfaatin saglanmasiyla tamamlanacaktir. Bu durumda asagida istirak
bahsinde agiklanacagi {izere bu suga istirak menfaat saglanana kadar miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki menfaatin mutlaka niifuz ticareti anlagsmasindan sonra saglanmasi
gerekmektedir. Niifuz tacirinin herhangi bir anlagma olmadan is sahibinin haksiz bir isini
gordiirmek amaciyla (Ornegin ilgi, begeni toplamak i¢in) girisimde bulunmasi,
neticesinde ise 1§ sahibinin Onceden yapilmis bir anlagsma olmaksizin tesekkiir
mahiyetinde olarak is sahibine menfaat saglamasi halinde bu su¢ olusmamaktir. Ote
yandan anlagsma dahilinde oldugu siirece girisimin menfaat saglanmasindan once

yapilmasinin bir 6nemi yoktur.
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Asagida menfaat asamasinda niifuz taciri bakimindan tipik olan fiil ve is sahibi

bakimindan tipik olan fiil ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.3.2.4.1. Pasif Niifuz Ticareti

TCK md. 255/1°de “kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir
isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya bir bagkasina menfaat temin etmek” su¢ olarak tanimlanmistir. Biz bu fiile

“pasif niifuz ticareti” diyecegiz. Pasif niifuz ticareti niifuz taciri fail bakimindan tipiktir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki kanun hiikmiinde gecen “girisimde bulunmasi igin...

bh

menfaat saglamak™ ifadesinin ciimle diigiikliigi ve anlam bozuklugu teskil ettigi, bu
cergevede ilgili kismin “girisimde bulunmak i¢in...menfaat saglamak™ seklinde tadil

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Pasif niifuz ticareti fiilini degerlendirdigimizde, niifuz taciri bakimindan kanunda
ongoriilen bu fiilin “bagli hareketli” oldugu sdylenebilir. Zira yukarida deginildigi iizere
niifuz taciri tarafindan gercgeklestirilen fiil “kamu gorevlisi {izerinde niifuz sahibi
oldugundan bahsederek is sahibinden menfaat temin etmektir”’. Temin etmek “saglamak”

263

anlamina gelmektedir=>°. Menfaat temin etmek deyiminden anlasilmasi gereken “menfaat

saglamak”, “menfaat elde etmektir”.

Asagida sucun konusu bahsinde agiklanacagi tizere menfaat maddi ya da manevi olabilir.
Bu baglamda tasinir nitelikteki menfaat “teslim” ile tasinmaz nitelikteki menfaat “tescil”
ile edim niteligindeki menfaatler ise s6z konusu edimin yerine getirilmesi ile temin

edilmis olacaktir.

Niifuz taciri fail bu menfaati dogrudan temin edebilecegi gibi aracilar vasitasiyla da temin
edebilir. Ornegin maddi delil birakmamak icin is sahibinin niifuz ticareti anlasmasina

konu paray1 dogrudan niifuz tacirine degil, esinin banka hesabina havale yapmasi gibi.

263 Yilmaz, Hukuk SézIiigi, s.1220.
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3.3.2.4.2. Aktif Niifuz Ticareti

Is sahibi bakimindan &ngdriilen “haksiz bir isin gordiiriilmesi icin veya bu beklentiyle
menfaat saglamak fiili “aktif niifuz ticareti” olarak anilacaktir. Belirtmek isteriz ki aktif
niifuz ticareti “serbest hareketli” bir fiildir. Zira menfaatin nasil ne yontemle ne sekilde
saglanacagi hususunda bir siirlama bulunmamaktadir. Is sahibi niifuz ticareti
anlagmasina konu menfaati dogrudan niifuz tacirine saglayabilecegi gibi niifuz tacirinin
gosterecegi tiglincii bir kisiye de saglayabilir. Aktif niifuz ticareti fiili pasif niifuz ticareti
fiilinin karsiligin1 olusturmaktadir. Bu ¢ergevede karsiliklilik halinde olan bu fiiller ortak
bir amag¢ dogrultusunda gergeklesmektedir. Agiklanan nedenle, pasif niifuz ticareti

basliginda yapilan degerlendirmeler burada da gegerlidir.

Son olarak biitiin bu agiklamalar ¢ercevesinde niifuz ticareti iliskisini biitiin agsamalari

kapsayacak sekilde bir tabloyla gdsterelim:

ARACI

~ MENFAAT )
KAMU GiRisiM NUFUZ 15 MENFAAT 3. Kisi

GOREVLISI TACIRI SAHiIBI
ANLASMA

Sekil 2: Niifuz Ticareti iliskisini Biitiin Asamalari

3.3.3. Netice

26455

Failin fiilinin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik “netice” veya “sonu¢-"*” olarak

265

adlandirilmaktadir=>°. Doktrinde netice unsuru temel alinarak suglar neticeli sug-neticesiz

suc; ani su¢-kesintisiz sug; zarar sugu-tehlike sugu gibi ¢esitli sekillerde tasnif edilmistir.

Ceza kanunumuzda yer alan her sugta “kanuni unsur” olarak neticeye yer verilmemistir.

Bu ¢er¢evede bu suglar bakimindan “sirf hareket” cezalandirilmakta, sugun olusmasi igin

264 Doktrinde bazi yazarlar netice yerine sonu¢ kavramim kullanmaktadirlar. igel, Ceza Hukuku Genel

Hikiimler, s. 282; Toroslu/Toroslu, s.133.
265 Toroslu/Toroslu, s.136; Demirbas, s.242.
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ayrica -hukuki anlamda deger verilen- bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir. Sug

kalibinda herhangi bir neticenin gergeklesmesinin 6ngoriilmedigi bu tip suglar doktrinde

26695 < 26795 <« 26859 ¢c 2699

“neticesiz su¢ """, “sirf hareket sugu®"”’, “sekli suglar neticesi harekete bitisik suc
gibi farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Sucun olusumu agisindan fiilin yaninda kanuni

tanimda Ongoriilen neticenin gerceklesmesinin de beklendigi suglar ise “neticeli

2705 2715 27255

suclar*™”, “sonug¢ suclari maddi suglar olmak tzere cesitli sekillerde ifade
edilmektedir. Bu cerg¢evede neticeli suglarda sugun olusabilmesi i¢in fail tarafindan
kanuni tanimda 6ngoriilen fiil gergeklestirilmeli ve bunun sonucunda yine kanuni tanimda
yer alan netice ortaya ¢ikmalidir®”®. Ornegin “cinsel saldir1 (TCK md. 102)” sucunda
sugun olusabilmesi i¢in failin cinsel davranislarla magdurun viicut dokunulmazligini ihlal
etmesi sartt arandigindan, cinsel saldir1 sucu neticeli bir sugtur. Zira bu sugun
olusabilmesi i¢in failin kanuni tanimda gosterilen fiili “viicut dokunulmazligini ihlal
etme” sonucu dogurmalidir. Ote yandan &rnegin “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis
(TCK md. 288)” sugunda, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege
aykir1 beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi tanig1 hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak fiili su¢ olarak
tanimlanmis olup kanuni tanimda ayrica “bu fiiller neticesinde yargi gorevi yapanin,
bilirkisi veya tanigin talep edilen hukuka aykiri karar1 vermesi veya islemi tesis etmesi
veyahut gercege aykirt beyanda bulunmus olmasi” neticesi aranmadigindan bu sug

neticesiz bir suctur.

266 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.210.

267 Oztiirk/Erdem, s. 193; Koca/Uziilmez, s. 127.

268 Demirbas, S.243.

29 By kavramu kullanan yazarlar neticesiz sug¢ olamayacagini, sadece neticenin hareketten ayrilip
ayrilamayacagina iliskin  bir ayrim  Ongorillebilecegini  savunmaktadirlar.  Hakeri, s.182;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.259. Aksi yonde olarak Ozgeng’e gore yeni TCK nin
benimsedigi sistemde “neticesiz su¢ olmaz” anlayis1 terk edilmistir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.177.

270 Koca/Uziilmez, s. 127;

2 Toroslu/Toroslu, s.136;

272 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, 5.136; Demirbas, .242.

213 Oztiirk/Erdem, s. 193.
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Belirtmek isteriz ki neticeli su¢/neticesiz su¢ ayrimi suglarin tamamlanma ani ve bu
baglamda suca tesebbiis, istirak vb. hususlar ile sugun islendigi zaman ve yerin tespiti,

sug say1sl, ictima vb. hususlar bakimindan biiyiik 5nem arz eder?’.

Yukaridaki anlatimlar neticesinde inceleme konumuz olan niifuz ticareti sugunu ele
alirsak, bu sug is sahibinin niifuz tacirine menfaat saglanmasi ile tamamlandigindan “sirf
hareket sucu (neticesiz sug)” dur. Bu ¢ercevede sug, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahseden niifuz taciri faile is sahibi fail tarafindan menfaat saglamasi ile
tamamlanmakta, menfaat temini hususunda anlasma yapilmasi ve fakat heniiz menfaat
temin edilmemis olmasi halinde dahi tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir. Bu
durumda sugun olusmasi i¢in saglanan bu haksiz menfaat ve/veya anlasma nedeniyle
haksiz bir isin goriilmesi i¢in girisimde bulunmasi, bu girisim neticesinde is sahibinin
haksiz iginin hukuka aykir1 olarak gordiiriilmesi gibi hukuki sonu¢ doguran durumlarin
gerceklesmesi beklenmemektedir. Aksine, girisimde bulunmanin ayri bir su¢ olmasi
halinde failler ayrica cezalandirilacaktir (TCK md. 255/6). Fakat niifuz ticareti anlagmasi
cer¢evesinde niifuz taciri tarafindan is sahibinin talep ettigi haksiz isin gordiiriilmesi
saglanirsa -kosullara gore failler miistakil bir sugtan cezalandirilmadiklari takdirde- bu
durumun TCK md. 61 cercevesinde temel ceza belirlenirken gozetilmesi gerektigini
diisinmekteyiz. Niifuz ticareti sugundaki 6zel igtima hitkmii (TCK md. 255/6) veyahut
genel hiikiimlerdeki ictima kurallar1 geregince failin/faillerin girisim ve/veya haksiz isin
gordiiriilmesi nedeniyle ayrica cezalandirilmast halinde ise bu husus temel ceza
belirlenirken g6z Oniinde tutulmamalidir zira kanaatimizce aksi durum “ciffe

degerlendirme yasagina’ aykiri olacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki niifuz ticareti sugunun “neticesiz su¢” olarak diizenlenmis
olmasi tesadiif degildir. Kanaatimizce bu durum izlenen su¢ politikas1 geregi niifuz
ticareti fiillerinin “hukuki bir sonu¢ dogursun ya da dogurmasin” mutlak suretle

cezalandirilmasi hususundaki kararli iradesinin bir tirintdur.

214 Erem/Damisman/Artuk,s.285; Toroslu/Toroslu, s.137; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.210.
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3.3.4. Nedensellik Bagi

Doktrinde illiyet bagi, sebebiyet alakasi gibi kavramlarla da ifade edilen nedensellik bagi
hareket ve sonug (netice) arasindaki bag olarak tanimlanabilir?’®. Tanimdan hareketle,
nedensellik bag1?’® ancak suc¢ kalibinda bir neticenin gerceklesmesinin 6ngériildiigii
“neticeli suclar’da aranir®’’. “Sirf hareket suglarinda” ise nedensellik bagma iliskin bir
tartigma yoktur®’®. Zira yukarida aciklandig1 iizere bu suglar bakimmndan kanun, sugun
olusumu i¢in failin fiilinin hukuk aleminde bir netice meydana getirmesi gerekliligini
aramamustir. Belirtmek gerekir ki neticeli suglarda ise fiil ve netice arasinda sebep-sonug
iligkisi kurulmasi failin sorumlulugu i¢in tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda ayni
zamanda neticenin faile objektif olarak isnat edilebilir olmas1 gerekir?’®. Bu gergevede
nedensellik bagi, failin fiilinin kanunda 6ngoriilen neticenin gerceklesmesine yol agmasi

olarak da tanimlanabilir.

Yukarida niifuz ticareti sugunun “sirf hareket sucu (neticesiz su¢)” oldugunu belirtmistik.
Bu durumda sirf hareket sugu olan niifuz ticareti sugu bakimindan fiil ile netice arasinda
bir nedensellik bagindan s6z edilemeyeceginden bu sugun nedensellik bagi unsuru

bakimindan 6zellik arz etmedigini s6ylemek gerekecektir.

3.3.5. Fail

3.3.5.1. Genel Olarak

:280% ¢

Doktrinde “sugun aktif siijesi?®®”, “suclu?!”

gibi kavramlarla da ifade edilen ve sucun
maddi unsurlarindan biri olan “fail”e iliskin diizenleme TCK’nin 37. maddesinde yer

almaktadir. Buna gore; maddenin ilk fikrasinda sugun kanuni tanimindaki fiilleri birlikte

215 Alacakaptan, s. 9.

276 Nedensellik bag1 hakkinda doktrinde 6ne siiriilen teoriler i¢in bkz: Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.250-258; Haflzogullarl/(")zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.177-
181.

217 Oztiirk/ Erdem, $.198.

218 K oca/Uziilmez, s. 129; Oztiirk/ Erdem, 5.198.

219 K oca/Uziilmez, s. 130.

280 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.323; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.519.

281 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.323; Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.373; Demirbas, s. 486.
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gerceklestiren kisilerin fail oldugu belirtilerek kavram tanimlanirken, ikinci fikrasinda ise
sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu
tutulacag bildirilmis ve ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamasi hali
bakimindan faile verilecek cezada genel bir agirlastirict neden 6ngériilmiistiir®®?. Bu
durumda bahsettigimiz diizenleme ¢ercevesinde fail, sugun kanuni tanimindaki fiili
gerceklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki tiizel kisilerin
sucun faili olup olamayacagi tartismalidir. Fakat doktrindeki baskin goriis failin ancak
gercek kisi olabilecegi, tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi yoniindedir?®®,

Suglar doktrinde fiili ika eden failin 6zelligine gore genel sug-6zgii sug-bizzat islenebilen
sug; sayis1 baz alinarak ise tek failli sug-¢ok failli su¢ olmak iizere ¢esitli sekillerde tasnif

edilmektedir.

Ceza hukukunda suglar kural olarak herkes tarafindan islenebilir. Sugun faili bakimindan

kanunda herhangi bir 6zellik aranmadigi, bir baska deyisle suglunun sifatinin 6nem

28455 285

tasimadigi suglara “genel suglar adr verilir'™., Fakat kanunda bazi sug tipleri

bakimindan Sucun failinin herhangi bir insan olmasinin 6tesinde 6zel ve objektif vasiflara
sahip olmas1 dngériilmiis olup bu tip suclara ise “6zgii (mahsus) su¢” ad verilmektedir?®,
Bir bagka deyisle, bu suglar sadece kanunda belirtilen kisiler tarafindan islenebilir. Failin
kanunda ongoriilen 6zelligi “dogal” veya “hukuki” nitelikte olabilir. Buna gore dogal
nitelikler cinsiyetten kaynaklanir, 6rnegin ¢ocuk diisiirtme sucunun faili sadece hamile
kadin olabilir®®’. Hukuki nitelik ise hukuk diizenin kisiye verdigi statiiden kaynaklanr,
kamu gérevlisi olmak, vatandas olmak bu hususlara 6rnektir?® .Ozgii suclar da kendi
icinde “gercek 6zgii suglar” ve “goriiniiste 6zgii suclar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Buna gore, gercek 0zgii suclar sadece kanunda belirtilen faillik vasfini tasiyanlar

tarafindan iglenebilecek olup bu suglarda failin kanunda 6ngoriilen kisisel niteligi sugun

282 Bu madde cercevesinde doktrinde “miisterek faillik” ve “dolayli faillik” olarak adlandirilan iki farkls
kavramin kullanildig1 goriilmektedir.

283 Hakeri, 5.145; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 196; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.267.

B4Artuk/Gokecen/Yenidiinya “herkes tarafindan islenebilen suglar” kavramum kullanmaktadir.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268.

285 Demirbas, s. 489.

286 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.195.

257 Demirbas, s. 489.

2% Demirbas, . 489.
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bir unsuru olarak degerlendirilmektedir®®®. Ote yandan sucun basit seklinin herkes
tarafindan islenebilecegi Ongoriilmiisken, Ozellik arz eden bazi kisiler tarafindan
islenmesi “nitelikli hal” olarak Ongorilmiigse, bu tip suglara “goriiniiste 0zgii
suglar/gercek olmayan 6zgii suglar” denir®®. Bizzat islenebilen suglar ise gercek dzgii
suglarin 6zel bir goriiniimii olup bu suglarda kanuni tanimda gosterilen tipik hareketin

bizzat fail tarafindan yapilmas: sarttir?>*,

Burada belirtelim ki gercek ve goriiniiste 6zgii su¢ ayrimi istirak hiikiimleri ¢ergevesinde

bagllik kuralinin (TCK md. 40) uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir husustur?®?,

Yukarida anlatilanlar cercevesinde ¢alisma konumuz olan niifuz ticareti sugunu
degerlendirirsek; dncelikle TCK’nin 255. maddesinin “Yetkili Olmadig1 Is Icin Yarar
Saglama’ baslhigin tasiyan ilk halinde, sugun 6zgii su¢ niteliginde oldugunu belirtmemiz
gerekir. Fakat degisiklik gerekcesinde de isabetli olarak belirtildigi iizere, bu sugun
sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebileceginin  kabuli  gerceklik ile
bagdasmamaktaydi. Bu sebeple 6352 sayili kanun ile yapilan degisiklikle failin kamu
gorevlisi olmast hususu sugun unsuru olmaktan ¢ikartilarak, cezay artiracak nitelikli hali
olarak ongoriilmistiir. Bu baglamda niifuz ticareti sugunun niifuz taciri fail bakimimdan
“goriiniiste 6zgli su¢” oldugu, is sahibi fail bakimindan ise herhangi bir 6zellik arz

etmedigi soylenebilir.

Fail unsuru temel alinarak yapilan onemli tasniflerden biri de sugun islenmesi ig¢in
gereken fail sayisina iligkindir. Ceza hukukunda kural olarak suglar tek fail ile islenir
fakat belli bash suc¢ tiplerinde kanun birden fazla failin katilimini zorunlu tutmus
olabilir?®3, Bu anlati cercevesinde suglar tek failli suclar ve ¢ok failli suglar?®* olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tek failli suclarda sug tek bir fail tarafindan islenmeye elverisli olup suca
baska kisilerin katilim1 ihtiyaridir ve bu konu istirak hiikiimlerine iligkindir. Cok failli

suclarda ise kanuni bir unsur olarak sucun birden fazla fail tarafindan gergeklestirilmesi

289 Oztiirk/Erdem, s.172.

290 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.303.

291 Koca/Uziilmez, s. 114.

292 K oca/Uziilmez, s. 114; Oztiirk/Erdem, 5.173.

293 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.433.

294 Cok failli suglar “zorunlu istirak” olarak da ifade edilmektedir. Sancar, $.26; icel vd., Suc Teorisi, s.367.
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zorunludur®®®

. Cok failli suglar kendi i¢inde hareketin 6nemine gore dar anlamda ¢ok failli
suc- genis anlamda cok failli sug; yapilart bakimindan ise yakinsama sucu-karsilasma

sucu gibi ¢esitli sekillerde tasnif edilmektedir.

Dar anlamda c¢ok failli suglarda sucun varligr i¢in karsilikli zorunluluk olusturan

hareketler bakimindan faillerin tamami cezalandirilir®®®

. Genis anlamda ¢ok failli
suclarda ise sugun varlig1 bakimindan karsilikli zorunluluk olusturan hareketlerin tamama,
dolayisiyla da suga katilan faillerin hepsi cezalandirilmaz, sadece kanunda 6ngoriilen fiili

297 Bu anlamda 6rnek olarak TCK’nin 255. maddesinde

icra eden fail cezalandirilir
diizenlenen “yetkili olmadigi is i¢in yarar saglama sucu” sadece yetkili olmadigi is icin

yarar saglayan kamu gorevlisi failin cezalandirildigi genis anlamda ¢ok failli bir sugtur.

Yapilar1 bakimidan cok failli suglar “yakisama suglar” ve “karsilasma suglari?%®”

olarak ikiye ayrilirlar. Yakinsama suglarinda failler zorunlu olarak ayni yonde hareket
etmeleri gerekmektedir?®®. Ornegin sug islemek igin drgiit kurma sugunda en az ii¢ failin
bu gaye cercevesinde birlesmesi gibi. Karsilasma suglarinda ise failler ayn1 gayenin
gerceklesmesini amacladiklari halde bu ama¢ dogrultusunda farkli yonlerden hareket
etmekte, hareketleri genellikle alma-verme gibi karsiliklilik teskil eden fiiller
cercevesinde gerceklesmektedir (riisvet almak-riisvet vermek; uyusturucu satmak-

uyusturucu satin almak vb.)

Biitiin bu anlatilanlar gergevesinde niifuz ticareti sugunun birden fazla failin karsilikli
yonlerden hareket ederek ayni amaca yonelik katilimi ile gerceklesen, faillerin her

ikisinin de cezalandirildig1 “dar anlamda ¢ok failli su¢” ve “karsilasma sugu®°?”

oldugunu
sOyleyebiliriz. Gergekten bu sugun olusmasi i¢in, kamu gorevlisi lizerindeki niifuzunu

kullanmak i¢in menfaat alan “niifuz taciri fail”, diger tarafta ise haksiz bir isini gérdiirmek

29 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.480.

2% Sancar, s. 111.

297 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 513.

2% Karsilasma suclar1 da homojen hareketli karsilasma suclar1 ve heterojen hareketli karsilasma suglari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yine homojen hareketli karsilagsma suglarim da miisterek amacl kargilasma
suglari- zit hareketli karsilagma suglart olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Nihayet, miisterek amacglh
kargilagma suglar1 da anlagma suglari-sdzlesme suglari-zit hareketli karsilagma suglari olmak iizere ti¢ baslik
altinda toplanmaktadir. Gbi bkz: Sancar, s.119-168.

29 Demirbas, s. 489.

300 Aksi yonde bkz: Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar,
5.84.
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i¢cin bu faile menfaat saglayan “is sahibi fail” bulunmaktadir. Is sahibi failin niifuz taciri
faile menfaat teklif etmesi ve fakat bunun kabul edilmemesi veyahut niifuz taciri failin is
sahibi failden menfaat talep etmesi ve fakat bunun kabul edilmemesi halinde su¢un
tesebbiis asamasinda kalacaginin kabul edilmis olmasi1 da islenen sug siyaseti geregince
bu sugun ancak iki failin iradelerinin uyusmasi neticesinde olusabilecegini gozler oniine
sermektedir. Oyle ki sug bu faillerin niifuz anlasmasini yapmalartyla olusmakta olup (md.
255/2) faillerden birinin bu anlagsmay1 reddetmesi sugun tesebbiis asamasinda kalmasina
neden olmaktadir (md. 255/3). Nitekim madde gerekgesinde de niifuz ticareti sugunun
riisvet sucu gibi karsilasma sucu mahiyeti tasidig1 vurgulanmistir3®?,

Doktrinde ve karsilastirmali hukukta, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan
bahisle kendisine menfaat saglanan fail “niifuz taciri”, isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan fail ise “is sahibi” olarak
adlandirilmaktadir®®. Biz de ¢alismamizda bu asamaya kadar bu kavramlar1 kullandik,

asagida sucun failleri agiklanirken de bu kavramlar1 kullanacagiz.

3.3.5.2. Niifuz Taciri Fail

Niifuz ticareti sugu kapsaminda niifuz taciri fail, kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak i¢in
dogrudan veya aracilar vasitasiyla kendine veya bagkasina menfaat saglayan kisidir
(m.255/1). Yukarida deginildigi iizere niifuz ticareti sugunda niifuz taciri bakimindan
tipik olan fiiller “kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak icin dogrudan veya aracilar vasitasiyla
kendine veya bagkasina menfaat saglamak™, “haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla is

sahibi ile anlagsmak™ ve “haksiz bir 1gin gordiiriilmesi amaciyla menfaat talep etmek’tir.

Diizenlemeden failin 6zgii su¢ anlaminda 6zellik arz etmedigi, dolayisiyla kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi olan herhangi bir kisi olabilecegi anlagilmaktadir. Failin gergekten

kamu gorevlisi lizerinde niifuzunun bulunmasi ve bu niifuzu kullanmak i¢in girisimde

301 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi:24, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:28, 5.26.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, 27.02.2017).
%02 Yemenici, s.76,78.
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bulunmay1 amagliyor olmasi gerekmektedir. Zira fail kamu gorevlisi lizerinde niifuz
sahibi degilse ve fakat ig sahibini aldatarak etki sahibi olduguna inandirmigsa veyahut
gercekte kamu gorevlisi lizerinde etkisi oldugu halde en basindan beri bu etkiyi kullanma
fikri tasimiyor ve fakat is sahibine kullanacagi izlenimi veriyorsa bu durumda TCK md.
158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir. Bu nedenle biz niifuz taciri
failin haksiz isi gorecek kamu gorevlisi lizerinde gergek bir niifuz sahibi olmasi veyahut

en azindan bu niifuza sahip olduguna inanmasi gerektigini diisiiniiyoruz3®,

Niifuz taciri failin kamu gorevlisi olmasi sugun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali
olarak dngoriilmiistiir. Bu hal asagida nitelikli haller baslig1 altinda incelenecektir. Fakat
burada belirtmek gerekir ki bu durumda haksiz isin kamu gorevlisi olan niifuz tacirinin
gorev ve yetkisine girmemesi gerekmektedir. Eger yapilmasi talep edilen haksiz is kamu
gorevlisi niifuz tacirinin yetki ve gorev alanina giren bir is ise bu durumda riigvet sugu

giindeme gelecektir.

3.3.5.3. Is Sahibi Fail

Haksiz bir isin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle niifuz taciri
faile veya ticiincii bir kisiye menfaat saglayan kisi “is sahibi faildir”. Sug is sahibi fail
bakimindan 6zgii su¢ 6zelligi arz etmemektedir. Haksiz bir isi gordiirmek amaciyla
hareket eden her kisi bu sucun faili olabilir. Burada belirtmek gerekir ki haksiz isin
gordiiriilmesi halinde olusacak dogal menfaatin bizzat is sahibine ait olmas1 aranmaz. Bu
baglamda is sahibi failin bizzat isin sahibi olmas1 zorunlu degildir, bu isin gordiiriilmesi
amaciyla niifuz ticareti anlagsmas1 yapan kisi olmasi sucun faili olmas1 sayilmasi i¢in

yeterlidir.

Yukarida deginildigi iizere niifuz ticareti sugunda is sahibi bakimindan tipik olan fiiller,
“haksiz bir isin gordiiriilmesi beklentisiyle menfaat saglamak™ ‘“haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla niifuz taciri ile anlagsmak” ve “haksiz bir isin gordiiriilmesi

amaciyla menfaat teklif veya vaad etmek’tir.

303 Aksi yonde: Koca, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s.454;
Benzer yonde: Yemenici, s. 77.
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Belirtmek gerekir ki is sahibi failin kamu gorevlisi olmasi hali bu su¢ bakimindan bir

nitelikli hal olarak 6ngoriilmemistir.

6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce TCK’nin 255. maddesinde diizenlenen
“yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama” su¢unda is sahibi fail i¢in 6ngoriilmiis bir ceza
yoktu. 6352 sayili kanunla birlikte ihdas edilen niifuz ticareti sugunda ise bu fail

bakimindan da ceza 6ngoriilerek sug¢ “dar anlamda ¢ok failli suca” evrilmistir.

3.3.6. Magdur

“Magdur” sozliikte “haksizliga ugramis kimse” olarak tanimlanmaktadir®®. Doktrinde
“sucun pasif siijesi®®®” olarak da adlandirilan magdur, bir goriise gore “sucun maddi
konusunun ait oldugu kisi”dir®®. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise magdur,
“sug ile ihlal edilen hukuki degerin ait oldugu kisi” olarak tanimlanmaktadir®®’. Belirtelim

Ki her sugun bir magduru vardir, magdursuz sug olmaz3°8,

Doktrinde baz1 yazarlar tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegini savunurken®®, bizim
de katildigimiz bazi yazarlar ise sadece gercek kisilerin su¢un magduru oldugu fikrini

savunmaktadirlar®®

. Bu ¢ergevede bu goriise gore tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren
olabilirler. Suctan zarar gdren ise bir sucun islenmesi ile dogrudan veya dolayli olarak

hukuken korunan menfaatleri zarar géren kimse olarak tanimlanmaktadir®'t. Bu durumda

804http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5ad4d31b011d66.517
18577, 11.04.2017.

305 Erem/Damisman/Artuk, 5.242; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.95; Demirbas, s.554; Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247; Unver, s.140.

36 Koca/Uziilmez, s. 114; Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.283; Hakeri,
s.146; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.206.

307 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.248; Demirbas, s. 556.

308 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.283; Koca/Uziilmez, s.114; Katoglu,
Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Simirlari”, AUHFD, C.61, Sa.2, Ankara 2012,
5.663.

309 Demirbas, s.555; Erem/Damsman/Artuk, s.242; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.248.

310 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.283; Hakeri, s.147; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.206.

311 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.283;



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad4d31b011d66.51718577
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad4d31b011d66.51718577
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sucun magduru her kosulda dogrudan “sugtan zarar géren” oldugu halde, suctan zarar

goren her kosulda “sucun magduru” degildir3!?,

Baz1 suglarda magdur muayyen kisilerdir. Ozellikle TCK’nin “kisilere karsi suglar”
basligi altinda diizenlenen suclar boyledir. Tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegini
savunan bazi yazarlara gore her sugta dolayli olarak da olsa bir kamusal menfaat ihlal
edildiginden devlet islenen her sucun genis anlamda magduru olarak
degerlendirilmelidir®®. Sadece gercek kisilerin sugun magduru oldugunu kabul eden bazi
yazarlara gore ise her sugun genis anlamda magduru devlet degil, toplumu olusturan

314 Magduru muayyen olmayan bazi suclarda ise magdur sadece

biitiin bireylerdir
toplumu olusturan biitiin bireyler olarak kabul edilmektedir. Bu c¢ergcevede Ornegin
“topluma kars1 suclar” ile “millete ve devlete karst suglarin” ¢ogunlugunda magdur

toplumu olusturan herkestir3®,

Ceza hukukunda magdurun tespiti; magdurun rizasi, zincirleme sug, ayni neviden fikri
ictima gibi maddi ceza hukuku hiikiimlerinin tartisilmasinin yaninda sikayet hakki, kamu

davasina katilma®!® gibi muhakeme hiikiimlerinin tatbiki agisindan da 6nem teskil eder®!’.

Son olarak belirtmek gerekir ki bir kimse ayn1 sugun hem magduru hem faili olamaz, bir
8

baska deyisle magdurluk ve faillik sifatlari tek sugta birlesemez®L8,
Bu kisa agiklama c¢ergevesinde inceleme konumuz olan niifuz ticareti sugu ele
alindiginda, sugun magdurunun, kamu idaresi faaliyetlerinin diiriist ve giivenilir olarak

yiriitiilmesi konusundaki ¢ikarlar1 ihlal edilen toplumun biitiin fertleri oldugunu

512 Unver, 5.144-145.

313 Demirbas, $.554; Oztiirk/Erdem, s.173; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.248; Ersoy,
Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Imaj Yaymcilik, Ankara 2002, s.68.

314 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.284.

315 Koca/Uziilmez, s.115. Aksi yonde: Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 248.

316 Madde 237 - (1) Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde
ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikg¢a
belirtilmisse incelenip karara baglanir.

317 Koca/Uziilmez, 5.116.

318 Hakeri, 5.147; Katoglu, s.663.
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soyleyebiliriz®'®. Zira niifuz ticareti sugu kapsaminda icra edilen fiiller nedeniyle kamu
idaresinin gilivenirligine ve hukuka uygun olarak isleyisine iliskin toplum inanci

zedelenmektedir.

E-TCK doneminde doktrinde bazi yazarlar o donem devlet memurlarinin intisabi
gayesiyle menfaat saglama sucu olarak adlandirilan niifuz ticareti sugunda magdurun

devlet idaresi oldugunu savunmaktaydi®?°

. Calismamiza konu niifuz ticareti sucu
bakimindan da bu goriisii benimseyen yazarlar da vardir®?!. Deginildigi iizere tiizel
kisilerin sucun magduru olamayacagmi diisiindiigiimiizden, bu goriise istirak

etmemekteyiz.

Bir goriise gore bu sugun magduru tamamlanmis niifuz ticareti sugunda {izerinde niifuz
ticareti sucgu islenen kamu gorevlisi, tesebbiis agsamasinda kalmis niifuz ticareti sugunda
ise kendisine niifuz ticareti anlagmasi yapilmasi teklif edilen kisidir®??. Bu goriise
katilmiyoruz. Zira kamu gorevlisi bu sugun maddi konusunun sahibi olmadig: gibi sugla
korunan hukuki menfaatin de dogrudan sahibi degildir. Bilindigi tizere kamusal
faaliyetler kamu gorevlisi eliyle yliriitilmektedir. Fakat kamu gorevlisinin gérmeye
yetkili kilindig1 kamusal is “kamu gorevlisine ait degildir”. Kamu gorevlisi bu gorevi
devletin tamidig1 yetkiyle devlet adina, bir baska ifadeyle tiim toplum adina
yiiriitmektedir. Bu nedenle kamu gorevlisi sucla ihlal edilen hukuksal degerin sahibi

olmadigindan bu sugun magduru olarak degerlendirilemez.

Ote yandan {izerinde niifuz sahibi olundugundan bahisle haksiz bir isin gordiiriilecegi
hususunda giyabinda anlagsmaya varilan kamu gorevlisinin sugtan zarar goren oldugunu
diistiniiyoruz. Bir kamu gorevlisine hatir nazla is yaptirma girisiminde bulunmak kamu
gorevlisinin gordiigli kamu gorevinin serefine saldirmak anlamina gelmektedir. Bu
durumda kamu gorevlisinin gordiigii gorevin serefine saldir1 esasinda kamu idaresinin ve
en genis anlamda devletin sayginligina saldirt anlamina gelmektedir. Bu durum islenen

niifuz ticareti sugunun tamamen disinda olan ve kendisinin haksiz bir ig gérecegi zanni

319 Benzer yonde: Yemenici, s. 87.

320 Erem/Damisman/Artuk, 5.242.

321 Hafizogullar)/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, s.86.
322 Koca, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, 5.458.
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ve beklentisiyle giyabinda bir anlagsma yapilan kamu gorevlisi bakimindan kuskusuz ki
bir haksizlik teskil etmektedir. Zira niifuz taciri ve is sahibi yaptiklar1 anlagmayla kamu
gorevlisini zan altinda birakmaktadirlar. Bir bagka deyisle niifuz tacirinin talebi kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmediginde; niifuz tacirinin kamu gorevlisi hakkinda hatir
nedeniyle haksiz bir isi gorecek bir kimse olarak yarattig1 izlenim, kamu gorevlisinin
saygiligina biiylik zarar vereceginden kanaatimizce bu husus kamu goérevlisinin sugtan
zarar goren olarak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. Nitekim basit riisvet almanin
TCK’nin miilga 257/3. fikrasi ¢er¢evesinde gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verdigi
donemde, basit riigvet verme eylemine tesebbiisiin “kamu gorevlisine hakaret” sugu
cercevesinde degerlendirildigi de géz ontine alindiginda, kamu gorevlisine yonelik bu tip
eylemlerin kiigiiltiicii bir etkisi oldugunun kabul edildigi de agiktir. Agiklanan nedenle
sugun hukuki konusu ile dogal temasi bulunan kamu gérevlisinin sugtan zarar géren
oldugu kanaatindeyiz. Ancak kamu goérevlisinin haksiz isi gérmeyi kabul etmesi halinde
duruma gore riigvet ya da gorevi kotiiye kullanma sugu olusacagindan dogal olarak sugtan
zarar goren sifatini kazanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda kamu

gorevlisinin haksiz yere zan altinda birakildig: diisiiniilemez.

Tiizel kisilerin sugun magduru olamamasi karsisinda, kamu gorevlisinin gorev yetkisini ika

ettigi kamu idaresi de sugtan zarar géren konumunda olacaktir.

3.3.7. Konu

Su¢ tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu sucun maddi konusu, sugun bir

323

unsurudur>=*. Bir baska deyisle, “iizerinde su¢un meydana geldigi sey ya da insan” sugun

maddi konusunu olusturur®®*, Sugun maddi konusu “hareketin konusu”, “tipik fiilin

325 Ote yandan sucun maddi konusunu,

konusu” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir
hukuki konudan ayirmak gereklidir. Sugun hukuki konusu, sugla korunan hukuksal
degeri, bir baska deyisle “hukuk tarafindan himaye edilen menfaati” ifade eder®?. Bu

cercevede sucun maddi konusu bir “sey” ya da bir “kisi” iken, hukuki konusu hukuksal

323 nder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.45; Unver, s. 142.

324 Erem/Damisman/Artuk, s. 236; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 92.

325 Erem/Damisman/Artuk, s. 234.

3% Erem/Damsman/Artuk, s. 234; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.250.
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bir degerdir. Ornegin, riisvet sucundan sucun maddi konusu “menfaat” iken, hukuki

konusu “kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi’dir.

Sugun konusun tespiti, TCK md. 61 gergevesinde temel cezanin belirlenmesi bakimindan

327

goze alinacak hususlardan biri olmas1 bakimindan da 6nem arz eder®s’. Zira hakim temel

cezay1 tespit ederken su¢ konusunun 6nemi ve degerini dikkate alabilecektir.

Yapilan bu agiklamalar neticesinde ¢alisma konumuz olan niifuz ticareti suguna donersek,

bu su¢un maddi konusunun “menfaat” oldugu séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki yetkili olmadig1 is icin yarar saglama sucuna iliskin maddenin
yiirlirlitkte oldugu donemde bu sugun konusunu -madde basliginda da agike¢a yer verildigi
lizere- “yarar” olusturmaktaydi. Yarar; fayda, ¢ikar anlamma gelmektedir®?®. Menfaat
kelimesi de sozliikte “yarar, ¢ikar, kar” olarak tammlanmistir®?®. Bu baglamda yarar ve
menfaat kelimelerinin es anlamli kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
menfaat kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Oncelikle belirtelim ki niifuz
ticareti sucunun konusunu olusturan menfaat kavraminin riigvet sucunun konusunu
olusturan menfaat kavramina paralel olarak degerlendirilmesi gerekir®®, Buna gore bazi
yazarlar menfaatin sadece maddi olabilecegini savunurken®, baz1 yazarlar ise menfaatin
failin durumunun menfaat saglanmadan onceki durumuna gore iyilestirecek maddi-

manevi her tiirlii deger olabilecegini savunmaktadir®®2

. Biz de bu sucun maddi konusunu
olusturan menfaatin genis yorumlanmasini, bir baska deyisle niifuz tacirinin maddi-
manevi diinyasinda iyilesme teskil edecek her tiirli katkinin menfaat olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz®*. Zira bu sugla korunan hukuki degerin
“kamu idaresinin glivenirligi ve isleyisi” oldugu gozetildiginde, bu yiiksek degeri ihlal

edici davranmisin sadece maddi ¢ikar saglamak amaciyla gergeklesmesi halinde

327 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.281.
328http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.5ad8ec7b711cc8.7
4215657, 01.02.2018

329 Yilmaz, Hukuk S6zI1iigii, s.802.

30 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 15.Baski, Ankara 2017, s.1119.

331 Ozgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.196.

32T ezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.Baski, $.1116-1117; Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s.155.

333Benzer yonde: Koca, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 459;
Yemenici, $.80.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad8ec7b711cc8.74215657
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad8ec7b711cc8.74215657
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cezalandirilmasi uygun degildir. Bu durumda cinsel duygularin tatmini, duygusal iligkiler
gelistirme, siyasi iligkiler gelistirme, ¢evre edinme gibi esasen failin maddi diinyasini
lyilestirmeyen ama manevi diinyasina katki saglayan herhangi bir husus menfaat olarak

degerlendirilmelidir.

Belirtelim ki niifuz tacirini tatile géndermek, araba 6diing vermek, belli bir toplulugun
icine sokmak gibi icrai hareketlerin yaninda, niifuz tacirinin bagka bir isten kaynakli

borcunu talep etmemek gibi ihmali hareketler de menfaatin konusunu olusturabilir.

Her ne kadar bu sugun olusmasi bakimindan goriilecek isin “haksiz” bir is olmas1 aranmis
olsa da bu igin goriilmesi amaciyla saglanan menfaatin “haksiz bir menfaat” olmasi
gerekmemektedir. Ornegin, niifuz taciri B, is sahibi A’nin yaninda sigortali olarak
calismaktadir. A’nin kamu gorevlisi C tarafindan goriilebilecek bir isi vardir. Kamu
gorevlisi C, B’nin ¢ok yakin bir arkadasidir. A ile B arasinda niifuz ticareti anlagmasi
yapilir. Yapilan niifuz ticareti anlagsmasi kapsaminda B, A’ya bu ayki maagini erken
O0demeyi taahhiit eder. Bu durumda saglanan menfaatin tamamen haksiz bir menfaat
oldugundan soz edilemeyecegi aciktir. Fakat yine de saglanan menfaat niifuz taciri failin
durumunda -anlagma yapilmasaydi sahip olamayacagi- bir iyilesme meydana getirmekte

oldugundan bu sugun konusu olabilir.

Bu sugla korunan hukuki degerin kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi olmasindan
hareketle kanaatimizce saglanan menfaatin belli bir agirlikta olmas1 veya goriilecek
haksiz igle orantili olmasi aranmamalidir. Zira kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisine
kars1 yapilan hareketler, karsilik edimi ne olursa olsun bu hukuksal degere zarar
vermektedir. Ozellikle saglanan menfaatin 6nemi, oldukga siibjektif bir durum olup
tamamen failin maddi manevi diinyasina iligkindir. Bu durumda o6zellikle manevi
menfaatlerin orantililigi nasil saptanacaktir? Ornegin saglanacak menfaat cinsel
duygularin tatmini veya duygusal bir arkadasliksa, bu halde menfaatin goriilecek edimle
orantilt olup olmadigi hususunu 6lgmek miimkiin degildir. Bu nedenle kanaatimizce
menfaatin goriilecek edimle orantili olup olmamas1 ve/veya saglanan menfaatin degerinin
az ya da ¢ok olmasinin bu sugun olusmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Fakat
orf ve adet geregi yemek 1smarlama, ¢ay 1ismarlama, bayramda ¢ikolata/¢icek gotiirme

gibi alisageldik nezaket hareketlerinin menfaat olarak telakki edilmemesi gerekmektedir.
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Yine de saglanan menfaatin miktarinin az ya da 6énemsiz olmasi temel ceza belirlenirken

g6z onilinde bulundurulacak hususlardan olabilir.

Son olarak belirtelim ki menfaat mutlaka yapilan niifuz ticareti anlasmasi nedeniyle
saglanmalidir. Niifuz ticareti anlagsmasi yapilmadan haksiz bir isin gordiriilmesinin
saglanmasi neticesinde tesekkiir etmek, memnuniyeti ifade etmek icin menfaat

saglanmast durumunda sug¢ olugmayacaktir.

3.3.8. Nitelikli Hal

Ceza kanununda oncelikle suca viicut veren temel fiil tammlamr. Ote yandan bazi
suclarda suca viicut veren temel (basit) seklin yaninda sugun daha az/daha ¢ok cezayi
gerektiren nitelikli hallerine de yer verilebilmektedir. Sug tipinde bdyle bir nitelikli halin

ongoriilmiis olmas halinde bu hal de maddi unsurlarin arasinda telakki edilmektedir334,

Oncelikle nitelikli hal, mutlaka su¢un temel unsurlarini da igerir. Bunun yaninda, sugun
temel seklinden bir nedenle ayrilmay1 gerektiren 6zel bir durumu da biinyesinde ihtiva
eder. Nitelikli hal olarak ongoriilebilecek hususlar: fiilin islenis tarzi, islendigi yer ve
zaman, fail veya magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iligki, su¢un konusu, amag

veya saik sayilabilir®®,

Niifuz ticareti sucunda niifuz taciri failin vasfi bakimindan o6zel bir nitelikli hal
Oongoriilmistiir. Buna gore niifuz taciri fail kamu gorevlisi ise hakkinda verilecek ceza
yarist oraninda artirilacaktir. Belirtmek gerekir ki bu nitelikli halin ig sahibi faile tesmil
edilmesi miimkiin degildir. Zira bu hususta madde metni slipheye mahal vermeyecek

kadar agiktir.

Kanaatimizce niifuz taciri failin kamu gorevlisi olmast durumunda verilecek cezanin
artirtlmas1 yerindedir. Zira kamu gorevlilerinin toplumu olusturan bireylerle gorevleri

geregi yakin temas halinde olmalar1 sebebiyle niifuzlarini kétiiye kullanarak toplumun

334 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s.334.
335 Akbulut, s.334-335; Bu konuda gbi. bkz: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210-213.
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zararia hareket etmeleri kolaydir. Benzer sekilde kamu gorevlilerinin isledigi suclar
sebebiyle toplumun kamu idaresine duymasi gereken giiven de zedelendiginden, kamu
gorevlilerinin igledigi bazi1 suglar sug¢ politikas1 geregi daha agir sekilde
cezalandirilmaktadir®®. Bir goriise gore kamu gorevlisinin sadece gorevini yerine
getirirken, goreviyle ilgili olarak bu sucu islemesi halinde nitelikli halin uygulanmasi
gerekmektedir®®’. Biz bu goriise katilmryoruz. Niifuz ticareti iliskisindeki iiclii iliskinin
bir ayagii kamu gorevlisi olusturmaktadir. Toplumda kamu idaresine duyulan giiveni
sarsan husus budur. Bu halde bir kamu gorevlisi {izerinde niifuz kullanacagini sdyleyen
kimsenin yine bir kamu gorevlisi olmasi halinde, sugla korunan hukuki degere verilen
zarar artmaktadir. Ote yandan devlete sadakatle baglilig1 esas olan bir kamu gérevlisinin
kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisine karsi kast etmis oldugu bu davranis, siradan bir

vatandasin hareketinden de daha agir ve tehlikelidir.

3.4. MANEVIi UNSUR

Bir fiilin su¢ kabul edilebilmesi i¢in sadece su¢un maddi unsurlarinda belirtilen sartlari
saglamas1 yetmez, ayn1 zamanda faille fiil arasinda bir manevi bagin bulunmasi

gerekmektedir33,

Fail ile fiil arasindaki bu manevi baga manevi unsur adi
verilmektedir®*®. Burada kusurluluk ve manevi unsur ayrimina deginmek yerinde
olacaktir. Belirtmek gerekir ki doktrindeki hakim goriis, sugun manevi unsurunu teskil
eden Kast ve taksiri bir kusurluluk sekli olarak ele almaktadir3*®. Ote yandan bir baska
goriige gdre sucun manevi unsuru kast ve taksirden ibaret olup kusurluluk sugun unsurlar
itibariyle olusumuna iliskin degil, cezalandirilabilme sartlarima iliskin bir husustur*. Bu

goriise gore kusurluluk biitlin unsurlariyla tam olan sucun faile isnat edilip

edilemeyecegine, bir bagka deyisle failin fiili nedeniyle kinanip kinanamayacagina iliskin

33% Sekercioglu, S.6.

337 Yemenici, s. 114.

338 Ersoy, 5.99.

3% Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.225.

340 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.420 vd; Ersoy, s.100 vd. Yiice, Turhan Tufan, Ceza
Hukuku Dersleri Cilt 1, Safak Basin ve Yayinevi, Manisa 1982, s. 321 vd.; Erem/ Damisman/Artuk, S.
429 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 350 vd; Oztiirk/Erdem, s. 270 vd; Onder,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226 vd.

31 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288-290; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiitkiimler, s. 225 vd.
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bir yargidir3#?

. Bu ¢er¢evede maddi ve manevi unsuru itibariyle tamam olan bir sug, failin
kusurlu hareketinden ileri gelmisse cezalandirilabilecektir. Ote yandan sug faile isnat
edilemiyorsa, bu husus fiilin su¢ olma vasfinmi etkilemeyecektir. Kusurlulugu sugun
unsurlar1 i¢inde kabul etmeyen ikinci goriise taraftar olmakla, biz bu baslik altinda sadece

kast ve taksiri inceleyecegiz.

Suglar kural olarak kasten islenir. Bununla birlikte kanunda agik¢a belirtilen hallerde
taksirle islenmeleri de miimkiindir (TCK md. 22/1). Kast TCK md. 21°de
diizenlenmistir. Buna gore kast “failin sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilmesi
ve istemesidir”’. Kanuni unsurdan anlagilmasi gereken tipiklikte yer verilen tim objektif

unsurlardir®*?

. Kast, icrai suglarda icra hareketinin baslamasindan, ihmali suglarda ise
ithmal hareketinin baslamasindan itibaren bulunmalidir, sucun icra/ihmal hareketinden
once gelen “hazirlik hareketleri” asamasindaki kast failin cezalandirilmasi i¢in yeterli

degildir3,

Failin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilerek ve isteyerek hareket etmesi
dogrudan kast olarak adlandiriimaktadir. Ote yandan suglar dogrudan kastla oldugu gibi,
dolayli (olas1) kastla da islenebilir. Dolayl kastta fail sugcun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesecegini “bilmesine” ragmen umursamamakta, s6z konusu hareketi

345

yapmaktan kacinmamaktadir>®. Bir baska deyisle olas1 kastta bilme ve isteme degil bilme

ve umursamama soz konusudur.

Kural olarak failin hangi maksat (amag) veya saikle hareket ettigi sugun unsurlart
itibariyle olusumu bakimindan 6nem tagimaz. Amag, failin sug isleyerek ulagmak istedigi
hedef, saik ise faili su¢ islemeye iten motivdir®*®. Ote yandan amag veya saik, bazen sugun

kurucu bir unsuru, bazen sucun nitelikli bir hali olarak karsimiza ¢ikabilir®’. Her

342 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.225.

33 Oztiirk/Erdem, s.273; Koca/Uziilmez, $.158.

344 Oztiirk/Erdem, s.274.

35 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.300.
346 Hakeri, Ceza Hukuku, s.312.

37 Koca/Uziilmez, $.250.
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durumda amag ve saik TCK md. 61 gergevesinde temel ceza belirlenirken géz oniinde

bulundurulacak hususlardandir.

Ceza kanunumuzda bazi suglarda failin sugu kanunda belirtilen amag veya saikle islemesi
sucun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle bu durumda amag veya
saik su¢un manevi unsuru i¢inde ele alinmakta olup bu unsur doktrinde 6zel kast (hususi
kast) olarak adlandirilmaktadir®*®, Bu tip suglarda failin bilme ve isteme unsurlarini ihtiva
eden genel kastin yaninda, kanunda gosterilen 6zel amag¢ ve saiki de i¢ diinyasinda
tasimasi gerekir. Fakat belirtelim ki 6zel kastla islenen suglarda sugun olusmasi igin

39 Ote yandan sucun olusmast igin gerekli

amagclanan sonucun gerceklesmesi gerekmez
ozel kastin varligi dogrudan failde aranmakta olup seriklerde dzel kast aranmaz®°. Son
olarak doktrindeki hakim goriise gore, manevi unsur olarak 6zel kasta yer verilen suglar

olas1 kastla islenemez®®.

Sucun manevi unsurlarindan bir digeri taksirdir. Yukarida deginildigi tizere taksir ancak
kanunda agikca diizenlenen hallerde sugun manevi unsuru olarak kabul edilmektedir.
Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolasiyla neticenin 6ngériilememesidir.
Fail neticeyi Ongorebiliyor fakat kisisel yeteneklerine ve/veya sansina giivenerek
neticenin ger¢ceklesmeyecegine inaniyorsa, bir baska deyisle fiiline konu neticeyi
ongordigii halde bu neticenin ger¢eklesmesini istemiyorsa bu durumda “bilingli taksir”

s6z konusudur®®?.

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde inceleme konumuzu olusturan niifuz ticareti suguna
donersek; niifuz ticareti sugunda niifuz taciri “haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmak icin” hareket ediyor olmalidir. Is sahibi ise “haksiz bir isin
gordiirtilmesi karsiliginda veya beklentisiyle” hareket etmelidir. Bu durumda her iki fail
bakimindan da onlar1 sugun kanuni taniminda belirtilen fiili ger¢eklestirmeye iten amag

sucun unsuru haline getirildiginden, bir baska deyisle faillerin fiilleri bu amaclar

348 Kantar, Baha, Ceza Hukuku, s.90.

349 Akbulut, s.340.

350 Akbulut, s.340.

®lakbulut, s.340; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.307;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.247.

32 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303.
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dogrultusunda gergeklesmediginde sugun manevi unsuru olugsmus sayilamayacagindan,
niifuz ticareti sucunun “6zel kastla” islenebilen bir su¢ oldugunu sdylemek gerekecektir.
Bu durumda her somut olayda su¢un manevi unsuru arastirilirken genel kastin yaninda

0zel kastin varlig1 da aranacaktir.

Yukarida deginildigi lizere 6zel kastla islenen suglarin olasi kastla islenmesinin miimkiin
olmamasinin karsisinda, niifuz ticareti sugunun olasi kastla islenemeyecegini kabul etmek

gerekecektir.

Niifuz ticareti sucu taksirle islenemez. Zira kanununda sucgun taksirli haline yer
verilmemistir. Bu durumda bu sug¢ ancak niifuz tacirinin “iizerinde niifuz sahibi oldugu
bir kamu gorevlisinin haksiz bir isi gormesi amaciyla girisimde bulunmak i¢in menfaat
temin ettigini” is sahibinin ise ayni amagla menfaat sagladigini “bilmesi” ve “istemesi”

ile olusabilir.

3.5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sucun unsurlarindan sonuncusu “hukuka aykirilik unsuru”dur. Hukuka aykirilik failin
fiilinin biitiin hukuk diizenine aykir1 olmasini ifade eder®®®. Gergekten, failin fiilinin
kanunda su¢ olarak diizenlenmis olmasi (kanunilik unsuru), bu fiilin kanunda gosterilen
tipe uygun olmasi (maddi unsurlar), fiil ile fail arasinda bir manevi bagin bulunmasi
(manevi unsur) sucun olusmasi i¢in yeterli degildir. Kanunen yasaklanmis, failin kasti
veya taksirli davranisiyla meydana gelmis olan fiilin su¢ olarak degerlendirilmesi i¢in
ayn1 zamanda biitiin hukuk diizenine de aykir1 olmas1 gerekmektedir. Eger failin fiilini
hukuka uygun kilan bir norm varsa bu durumda fiil hukuka aykirilik unsurunu ihtiva
etmemesi nedeniyle sug olarak telakki edilemeyecektir. Zira ceza kanunuyla yasaklanmis
bir norm, hukuk diizeninde yer alan bagka bir norm ile cevaz verilmis veyahut emredilmis
ise bu durumda bu fiili su¢ saymak hukuk diizenin kendisiyle ¢eliskiye diigmesine yol

acacaktir®>*,

353 Demirbas, s.265.
34 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.149.
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Kanun bazi hallerde sug¢ tipinde “hukuka aykiri olarak™ “hukuka aykir1 hareketlerle”
“hukuka aykir1 yollarla” “hukuka aykir1 davranisla” seklinde ifadelere yer vererek, failin
hukuka aykirilik unsurunu bilmesini 6zellikle aramistir. Bu durum doktrinde “6zel
hukuka aykirilik” olarak adlandirilmakta olup 6zel hukuka aykirilik unsurunu ihtiva eden
suglarda failin davranisinin hukuka aykir1 oldugunu bilip bilmedigini ayrica aragtirmak

gerekmektedir3,

Belirtmek gerekir ki hukuka aykirilik unsuru sugun tipiklik, maddi unsur ve manevi
unsuru aragtirildiktan sonra incelenecektir. Bir bagka deyisle dnce fiilin ceza kanunda sug
olarak tanimlanip tanimlanmadigina bakilacak, fiil su¢ olarak tanimlanmis ise kanunda
belirtilen maddi ve manevi unsurlarinin bulunup bulunmadig: arastirilacak, ardindan bu
fillin hukuka aykir1 olup olmadigi hususu ele alinacak, en son olarak ise

cezalandirilabilme sart1 olarak kusurluluga bakilacaktir®®®.

Hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin genel hiikiimlere iliskin birinci kitabinin “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci kisminin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu
boliimde diizenlenen nedenlerden hangilerinin kusurlulugu kaldiran ya da azaltan
nedenler, hangilerinin hukuka uygunluk nedenleri olduguna kanunda acikca yer
verilmemistir. Ote yandan hukuka uygunluk nedenlerinin belirlenmesinde ilgili

maddelerin gerekgeleri ile CMK’nin 223. maddesi®’ yol gosterici olmaktadir. Bu

35 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.297.

%6 Akbulut, s. 404.

357 Anilan diizenleme su sekildedir:

Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim

Madde 223 —

(1) Durugmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahk@miyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hikkiimdiir.

(2) Beraat karart;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast,

Hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiglikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik bend: 25/05/2005-5353 S.K./30.mad) Yiiklenen su¢un hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
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cercevede TCK’de diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri “kanun hiikmiinii yerine
getirme” “mesru savunma” “hakkin kullanilmasi” ve “ilgilinin rizasi” olarak
sayilabilir®®, Sayilan bu hukuka uygunluk sebepleri genel hukuka uygunluk nedenleri
olup mevcudiyetleri ceza kanuna aykir1 biitiin fiilleri hukuka uygun hale getirir. Bunun
disinda bazi suglarda 6zel hukuka uygunluk nedenleri de 6ngdriilmiis olabilir, bunlara da
“0zel hukuka uygunluk nedenleri” adi verilmektedir. Belirtmek gerekir ki hukuka
uygunluk nedenleri ceza hukukunda sayilanlarla siirli olmayip Medeni Kanun, Borglar
Kanunu gibi bagka 06zel kanunlarda dilizenlenmis hukuka uygunluk nedenleri de

bulunmaktadir®®,

TCK’de yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerinden ilki kanun hiikkmiini yerine
getirme olup bu hukuka uygunluk nedeni TCK’nin 24/1. maddesinde diizenlenmistir®®.

Buna gore kanunun goérevine iligkin olarak kendisine verdigi hak ve yetki ¢er¢evesinde

hareket eden kisinin fiilleri hukuka aykir1 sayilmaz®!. Hukuka uygunluk nedenlerinden

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

(4) Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

(5) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahkimiyetin
yani sira giivenlik tedbirine hilkmolunur.

(7) Ayn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava varsa davanin
reddine karar verilir.

(8) Tiirk Ceza Kanunu’nda ongoriilen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya kovusturma
sartinin  ger¢eklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz gergeklesmedigi
anlagilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilemez.

(10) Adli yarg1 disindaki bir yargit merciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun yolu bakimindan hiikiim
sayilir.

38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.303; Akbulut, s.411. Belirtmek gerekir ki bazi yazarlar
TCK md. 25/2°de diizenlenen “zorunluluk hali”ni de hukuka uygunluk nedenleri arasinda saymaktadir:
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.389; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.148;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 317; Demirbas, s.265.

39 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358.

360 Anilan diizenleme su sekildedir:

Madde 24-

(1) Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

31 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310.
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ikincisi  mesru  savunmadir. Mesru savunma TCK’nin  25/1. maddesinde
diizenlenmistir®®2, Buna gore kisinin kendisine veya yakinindaki bir kisinin hakkina
yonelmis, mevcut veya gergeklesmesi muhakkak bir saldiriy1 bertaraf etmek i¢in orantili
vasitalarla gerceklestirdigi fiiller su¢ kapsaminda telakki edilmeyecektir. Mesru savunma
bakimindan hakim goriis ancak bireysel hukuki degerlerin mesru savunmayla
korunabilecegi yolundadir®®. Son olarak hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasina iliskin
hukuka uygunluk nedenleri ise TCK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir®®*. Buna gore
hukuk diizeninin kendisine verdigi bir yetkiyi ya da hakki kullanan kimseye ceza
verilmeyecektir, zira bu halde fiilde antisosyallik yoktur3®. Ilaveten, magdurun iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin verdigi riza ¢ercevesinde iglenen
fiil de hukuka uygundur. Ancak doktrinde dogrudan devlete ait menfaatleri ihlal eden

suclar yoniinden rizanm higbir etkiye sahip olmayacag vurgulanmaktadir3®®,

Yapilan bu kisa agiklamalardan sonra inceleme konumuzu olusturan niifuz ticareti
sucuna donersek; Oncelikle niifuz ticareti sugu bakimindan kanun koyucu tarafindan 6zel
bir hukuka aykirilik halinin 6ngdriilmedigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede niifuz ticareti
sucunun olusabilmesi i¢in sucun diger unsurlarinin yaninda “fiilin tiim hukuk diizenine
aykirilik teskil etmesi” anlamina gelen genel hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi
yeterli olacaktir. Ote yandan teknik bir engel olmamakla birlikte yukarida sayilan hukuka
uygunluk nedenlerinin niifuz ticareti sugu bakimindan uygulama alani bulabilmesinin zor
oldugunu diisiiniiyoruz. Oyle ki kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi uygunluk nedenine
iliskin olarak, kamu gorevlisi lizerinde niifuz ticareti yapmayr emredecek bir kanun
hiikmii olamayacag agiktir. Ilgilinin rizasina iliskin olarak ise, niifuz ticareti sugunun
magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler oldugu goézetildiginde, sugun bu hukuka

uygunluk nedeni ile de bagdagsmayacagimi diisiiniyoruz. Diger taraftan hakkin

%2 Madde 25-

(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

33 Akbulut, 5.419.

%4 Madde 26-

(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

365 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362.

366 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.177.
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kullanilmasina iliskin hukuka uygunluk nedeninin de mahiyeti itibariyle bu sugla temas
edemeyecegi kanaatindeyiz, zira niifuz ticaretinin “haksiz bir isin gériilmesi amaciyla”
yapildig1 gézetildiginde hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde niifuz ticareti
sucu Oncelikle maddi unsurlari itibariyle olusmayacak, bundan sonra ise hukuka aykiriligi
aragtirmaya zaten gerek kalmayacaktir. Nihayet, mesru savunma hiikiimleri ekseriyetle
bireysel hukuki degerlerin korunmasi kapsaminda karsimiza ¢iktigindan bu sugla temasi

miimkiin goéziikmemektedir.
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4. BOLUM

KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER, SUCUN OZEL
GORUNUS BICIMLERI, YAPTIRIMI VE CEZA MUHAKEMESINE
ILiISKIN HUKUMLER

4.1. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Yukarida “sugun unsurlar1” béliimiinde bir fiilin su¢ addedilebilmesi i¢in gerekli unsurlari
aktardik. Buna gore failin hareketinin kanunda sug¢ olarak tanimlanmis olmasi, bu
hareketin kanunda belirtilen maddi unsurlar1 karsilamasi, hareket ile fail arasinda manevi
bir bagin bulunmasi ve hareketin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasi halinde sug
olusturacaktir. Yalniz failin fiilinin su¢ oldugunun tespiti tek basina failin bu sugtan
cezalandirilabilmesi igin yeterli degildir. Bir baska deyisle failin su¢ olusturan bu fiil
nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu bulunmasi, suga konu fiilin kendisine isnat

367

edilebilir olmas1 gerekir Zira ceza hukukunda “kusursuz ceza olmaz” ilkesi

benimsenmis olup fail hukuka aykiri ve kanuni tanima uygun fiili ancak kusurlu olarak
islediyse kinanabilir3®8,

Bazi hallerde failin gergeklestirdigi fiil su¢ olustursa bile fail bu fiil nedeniyle kismen
kinanabilir veyahut mutlak olarak kinanamaz. Iste bu haller TCK nin genel hiikiimlere
iliskin birinci kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci kisminin “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki kusurlulugu kaldiran sebepler eylemin kusur
igerigini tamamen ortadan kaldirmaktadir, kusurlulugu azaltan sebepler ise eylemin kusur
icerigini tamamen ortadan kaldirmaz fakat azaltma meydana getirir®®®. CMK md. 223/3’¢
gore, her somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal bulunmasi halinde fail

hakkinda “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilecektir. Kusurlulugu kaldiran veya

367 Merakh, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yayincilik, Ankara 2017,s.31.
368 Akbulut, s.463.
369 Merakl, s.35.
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azaltan bu haller ise hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi®’®, zorunluluk

hali®™, smirin agilmasi®’?, cebir veya tehdit®®, haksiz tahrik®’4, hata®'®, yas kiiciikliigii®’®,

370 Madde 24
“... (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
$'Madde 25
“... (2) Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”

%72 Madde 27-

(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden ticte birine kadar1
indirilerek hitkmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise
faile ceza verilmez.

373 Madde 28-

(1) Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya
tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sugun faili say1lir.

7% Madde 29-

(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast yerine
oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi1 verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
ticline kadar1 indirilir.
37> Madde 30-

(1) Fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md. ) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz.

%76 Madde 31-

(1) Fiili igledigi sirada oniki yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md. ) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarmi algilayamamasi veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda gocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini ydonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda
sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md. ) Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz
yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iicte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 oniki
yildan fazla olamaz.
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akil hastaligi®”’, sagir veya dilsizlik®'8, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde

379

etkisi altinda olma®’® olarak sayilabilir.

Niifuz ticareti sucu yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olmaya iliskin kusurlulugu kaldiran/azaltan sebepler
bakimindan farkli bir 6zellik arz etmemektedir. Bu ¢ergevede sayilan nedenlerin failde
bulunmasi halinde ceza sorumlulugu bu hususlar gozetilerek belirlenecektir. Diger
taraftan haksiz tahrik, hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk
hali, hata, cebir veya tehdide iliskin hiikiimlerin de mahiyetlerine uygun diistiigii 6lgiide

bu su¢ bakimindan uygulama alan1 bulmasinda bir engel yoktur.

4.2. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI

4.2.1. Tesebbiis

Ceza hukukunda bir fiilin sug olarak ortaya ¢ikmasi failin “su¢ yolu (iter crimis)” olarak
ifade edilen bir siiregten gegmesini gerektirir. Bu siireg failin kafasinda sug isleme kararini
almasi, islemeye karar verdigi su¢ bakimindan bir takim hazirlik hareketlerine girismesi,

ardindan sugun icra hareketlerine baslayarak tamamlamasi ve devaminda (sug tipinde

$""Madde 32-

(1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere
indirilebilir. Mahk{im olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina
0zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir

378 Madde 33-

(1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on iki yasim1 doldurmus olup da on bes yasin
doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yagini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamig olan
sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olanlara iligkin
hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda
da uygulanir.

379 Madde 34-

(1) Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

(2) iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz.
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ongoriilmiis ise) dngdriilen neticenin meydana gelmesi seklinde gerceklesir®®. Sug, icra
hareketlerinin son bulmasi ve eger sug tipinde 6ngdriilmiisse neticenin gerceklesmesi ile
tamamlanir. Ceza hukuku, failin kafasindaki diisiinceleri ve hazirlik hareketlerini ¢ok

istisnai haller disinda cezalandirmaz3®!

. Ceza hukukunun cezalandirilabilir buldugu kisim
sugun icra hareketleriyle baslamaktadir. Buna gore, fail bazen kanuni tanimda 6ngoriilen
icra hareketlerinin hepsini tamamlayamaz veyahut bu icra hareketlerini tamamlamis olsa
bile kanuni tanimda &ngdriilen neticeyi gerceklestiremez. Iste bu halde sugun manevi
unsuru tamam olmasma ragmen maddi unsuru tamamlanmadiindan esasen tipiklik
gerceklesmez®2, Oysa, sug islemek konusunda aldig1 karar dogrultusunda harekete gegen
ve islemeye kastettigi sucun icra hareketlerine elverisli vasitalarla baslayan kisi
cezalandirilmaya layiktir. Iste bu nedenle ceza kanunlarmin genel hiikiimlerinde sugun
icra hareketlerinin tamamlanmamasi veya 6ngoriilen neticenin gergeklesmemesi halinde
de failin cezalandirilmasina olanak saglayacak bir ortak hiikim vazedilerek
cezalandirilabilmenin alani genisletilir®3. Bu ¢er¢evede TCK’nin 35. maddesinde suga
tesebbiis kurumu diizenlenmis olup bu diizenlemeye gore suca tesebblisten soz
edilebilmesi i¢in failin dogrudan dogruya ve elverisli hareketlerle sugun icrasina
baslamas1 ve fakat elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamamasi
gerekmektedir. Bu diizenlemeden olarak suga tesebbiis icin gerekli sartlar; kasten
islenebilecek bir sugun olmasi, failin bu sugun icra hareketlerine dogrudan dogruya ve
elverigli hareketlerle baslamasi ve icra hareketlerini elinde olmayan sebeplere
tamamlayamamas1 veyahut ayni sekilde neticeyi gerceklestirememesi olarak sayilabilir.
Ote yandan kanun koyucu bazi durumlarda izlenen sug politikas1 geregince bazi suglar
bakimindan tesebbiis asamasini genel hiikiimlerdeki diizenlemeden daha da 6ne ¢ekerek
Ozel bir tegebbiis hitkkmii ihdas etmektedir. Bunun nedeni kimi zaman genel hiikiimler ile
fiillin cezalandirilmasinin miimkiin olmayisi, kimi zaman ise genel hiikiimlerin

uygulanmasi neticesinde verilecek cezanin adil olmamas olabilir®* .

Belirtelim ki suga tesebbiis sugun daha az cezayr gerektiren nitelikli hali degildir.

Tesebbiis agamasinda kalmis olan su¢, tamamlanmis halinden bagimsiz, ayr1 bir su¢ da

380 Tozman, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.9.

381 Tozman, s.13.

32 Aydin,Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, C.55, Sa.1, Ankara 2006, 5.87.

383 Spziier, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul 1994, s. 46.
384 Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu,Kazanci Kitap Ticaret A.S., Ankara 1994, s.194.



132

degildir®®. Tesebbiise iliskin hiikiimler asil norma bagli, onu genisleten ve tamamlayan

ikincil nitelikteki hiikiimlerdir3.

Neticeli suglarda suga tesebbiisten bahsedebilmek i¢in icra hareketlerinin yarim kalmasi
veyahut neticenin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir. Sirf hareket suclarinda ise zaten
bir neticenin ger¢eklesmesi Ongdriilmedigi i¢in eksik olan icra hareketlerinin bir

387

kismidir’®’. Bu halde sirf hareket suclarinda suga tesebbiis ancak sugun icra hareketlerinin

boliinebilmesi halinde mimkiindur.

Yukarida niifuz ticareti sugunun sirf hareket sugu 6zelligi arz ettigini belirtmistik. Niifuz
ticareti sugunu olusturan icra hareketleri boliinebilir oldugundan bu suga tesebbiis
miimkiindiir. Biz kanuni diizenlemeden hareketle bu icra hareketlerini talep-teklif
asamast, anlasma asamasi, menfaat agamasi ve girisim agsamasi olmak tlizere dort asamaya
bolmiistiik. Aym1 zamanda niifuz ticareti sugunun menfaatin saglanmast ile
tamamlanacagini, girisim asamasinin sugun icra hareketlerinin diginda birakildigini da
sOylemistik. Bu durumda menfaatin saglanmasina kadar her asamada, icra hareketlerinin
failin elinde olmayan nedenlerle kesilmesi halinde suc tesebbiis asamasinda kalmisg

sayilabilecektir.

Niifuz ticareti sucu baglaminda suca tesebbiis bakimindan 6zellik arz eden iki farkli
hiikiim s6z konusudur. Bunlardan ilki ikinci fikrada yer alan “menfaat temini konusunda
anlasmaya varilmasi halinde dahi sucun tamamlanmis gibi cezaya hiitkmolunacak
olmasidir.” Gerekgede bu fikraya atifla, sugun riisvet sugu gibi “tesebbiis sugu” olarak
tanmimlandig1 belirtilmistir®. Tesebbiis suglar1 kanun koyucunun icra hareketlerinin belli
bir asamaya varmasini, tamamlanmis su¢ gibi cezalandirma bakimindan yeterli buldugu

suglardir®®,

385 Soziier, s. 46-47.

386 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 52.

387 Tozman, Suga Tesebbiis, s.18.

388 Aksi yonde:Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar,
s.84.

389 Koca/Uziilmez, $.427.
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Ikinci olarak kanun koyucu, niifuz ticareti sucu bakimindan genel hiikiimlerden ayrik dzel
bir tesebbiis hiikkmii de ihdas etmistir. Gergekten TCK md. 255/3’¢ gore talep-teklif
asamasinda niifuz tacirinin haksiz bir isin gordiiriilmesi amaci dogrultusunda menfaat
teklifinde bulunmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi veyahut is sahibinin menfaat teklif
veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi halinde, birinci fikra
hiikkmiine gore verilecek cezanin yari oraninda indirilecegi hiikiim altina alinmistir.
Burada oncelikle tespit edilmesi gereken talep veyahut teklifin hangi failden geldigidir.

Zira birinci fikra hiikmiine gore verilecek ceza buna gore belirlenecektir.

TCK md. 255/3’de yer alan hiikiim 6zel bir tesebbiis hiikkmii niteligindedir. Bu ¢ergevede
sugun maddede belirtildigi sekliyle tesebbiis asamasinda kalmas1 halinde artik TCK md.
35°de diizenlenen genel suga tesebbiis hitkkmiine gidilmeyecek, fail hakkinda verilecek
ceza md. 255/3’de 6ngoriildiigii tizere dogrudan yarist oraninda indirilecektir. TCK md.
35/2’de ise tesebbiis halinde faile verilecek cezanin -meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gére- ne oranda indirilecegi belirlenmistir. Buna gore, suga tesebbiis halinde
fail agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezast1 yerine ise dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ligiine kadar indirilir (TCK md. 35/2).
Niifuz ticareti sugu agirlastirmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasi yaptirimina tabi
olmadig1 i¢in, belirtilen ayrik 6zel tesebbiis hiikmii olmasaydr genel hiikiimlere gore faile
verilecek cezada dortte birinden dortte tigline kadar indirim s6z konusu olabilecekti. Fakat
maddedeki 6zel tesebbiis hiikkmii karsisinda hakimin alt ve iist sinir arasindaki takdir
yetkisi kaldirilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce genel hiikiimlerdeki tesebbiis kurumu
kendisinden beklenen faydayi saglarken madde kapsamina ayrica bir tesebbiis hiikmii
eklenmis olmasi lizumsuzdur. Bu durumun uluslararasi s6zlesmelere uyum gergevesinde

gerceklestigi asikar olmakla birlikte3*°, kanaatimizce bu husus halihazirda islevselligi

3% Nitekim riigvet ve niifuz ticareti suguna iliskin ihdas edilen 6zel tesebbiis hiikmiiniin gerekgesini,
GRECO’nun Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme Degerlendirme Raporunda yer alan su tespitten anlasilmasi
mimkiindiir: “...Son olarak, tesebbiis durumunda cezada dértte bir ila dértte ii¢c arasinda indirim
uygulandigimin alty ¢izilmelidir. GET’in yolsuzluk eylemlerinin b azi temel tipleri durumlarinda énemli
ceza indirimleri konusunda gii¢lii kaygilari vardir. Hepsinin étesinde GET, tek tarafli riisvet eylemlerinin
agik olarak kinanmast, bu eylemlerin riisvet anlasmalari ile ayni kurallara tabi tutmak ve yasal mevzuattaki
muhtemel bosluklardan ka¢inmak icin agik sekilde cezalandirilmasi gerektigi gériisiindedir. Bu dnemli
alanda riisvet yasast net olmak zorundadir...” Uciincii Asama Incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline
Getirme (ETS173vel191, GPC2) Degerlendirme Raporu (Tema I), s.20.
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bulunan kurumlara alternatif yaratmak baglaminda kanunun sistem bitiinliiglini

bozmaktadir.

Yukarida deginildigi iizere niifuz ticareti su¢u bakimindan 6ngoriilen ayrik hiikiimler
cergevesinde kanun koyucu; esasen suga tesebbiis asamasini olusturan anlagsma asamasini
sugun tamamlanmasina, esasen hazirlik hareketleri sayilabilecek talep-teklif asamasini
ise suga tesebbiis asamasina ¢ekmis ve her iki evre icin de dngoriilecek cezayr genel
tesebbiis hiikiimlerinden ayrik olarak belirlemistir. Diger taraftan, her ne kadar niifuz
ticareti sucu ic¢in Ozel tesebbiis hiikiimleri ihdas edilmis olsa da bu suca genel hiikiimler
cergevesinde tesebbiisiin miimkiin olup olmadigr tartisilabilir. Kanaatimizce niifuz
ticareti suguna genel hiikiimler ¢ercevesinde tesebbiis ancak talep-teklif asamasinda
miimkiindiir. Bu baglamda, kanun talep-teklifin kars:1 tarafa iletilmesi an1 bakimindan
6zel bir hiikiim 6ngordiigii i¢in, genel hiikiimler ¢ercevesinde tesebbiis ancak bu ana kadar
miimkiin olabilecektir. Bu durumda mektup/e-mail veya bagka bir vasitayla niifuz taciri
tarafindan yapilan menfaat talebinin is sahibine ulasmamasi veyahut benzer yollarla is
sahibi tarafindan yapilan menfaat teklifinin niifuz tacirine ulagsmamasi halinde icra
hareketleri yarida kalmis olacagindan bu durumda diger sartlarin da bulunmasi halinde
genel hiikiimlerde yer alan tesebbiis kurallarin1 uygulamak gerekecektir. Ornegin, is
sahibi A baska bir suctan tutukludur ve cezaevindedir. Cezaevi yasamindaki sartlara
iliskin torpil ve kayirma istemiyle cezaevi miidiiriiniin hemserisi oldugunu bildigi B’ye
bir mektup yazar. Konu hakkinda cezaevi midiirii ile gorismesi halinde disardaki
akrabalarinin da onu gorerek “giizellik yapacagini”, bir bagka deyisle bu is karsilig1 ona
maddi menfaat saglayacagini ifade eder. Bu mektup, cezaevi yonetimi tarafindan okunur
ve A’nin menfaat teklifi B’ye ulagmadan icra hareketleri son bulur. Bu durumda A’nin
teklifi, B tarafindan reddedilmis olmadigindan, bu durum md. 255/3’te belirtilen hal

bakimindan tipik degildir. O halde burada genel hiikiimle bagvurmak gerekecektir.

Niifuz ticareti sugu bakimindan ihdas edilen 6zel tesebbiis hiikmiine basvurmadan
dogrudan genel hiikiimlerdeki tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasini gerektiren bir diger
hal, taraflardan birinin digerini yakalatmak amaciyla menfaat talep veya teklif etmesidir.
Ugiincii fikranin uygulanmas1 icin, birinci fikradaki amag dogrultusunda menfaat
talebinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya

vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi gerekmektedir. Birinci fikrada
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belirtilen amag ise ‘“haksiz bir isin gordiiriilmesi amacidir”. Degindigimiz istisnai
durumda menfaat teklif veya talep eden taraf, “haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla”
degil, kars1 tarafi yakalatma amaciyla hareket etmektedir. Bu durumda bu talep veya
teklifin kars1 tarafca kabul edilmesi halinde, taraflarin iradeleri “gergek olarak
uyusmadigindan” sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Fakat bu hal igiincii fikrada
belirtilen tipikligi karsilamadigindan bu hiikiim kapsaminda degil, genel hiikiimlerdeki

suca tesebbiis hiikkmii kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

Bu baslik altinda goniillii vazgegme kurumundan bahsetmek yerinde olacaktir. Goniilli
vazgegme TCK’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi cabalartyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.
Yukarida deginildigi lizere sugun icra hareketleri baglaminda esasen ii¢ asamadan
olustugunu kabul ettigimiz niifuz ticareti sugu bakimindan kanun koyucu her asamada yer
alan fiiller bakimindan, bu fiillerin bir sonraki asamaya ulagsmamasi ihtimaline karsilik
ayrt bir yaptirm O6ngérmiistiir. Bu durumda anlasma asamasindan sonra sugun icra
hareketlerinden vazgecilse de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikkmolunacak, su¢ menfaat
asamasinda tamamlandigindan bu asamadan sonra goniillii vazgegme giindeme
gelmeyecektir. Bir baska deyisle, menfaat asamasindan sonra girisim asamasina

gecilmese bile su¢ tamamlanmis oldugundan goniillii vazgegme miimkiin olmayacaktir.

3991« Samgn sug tarihlerinde Aliaga Adliyesinde Asliye Ceza Mahkemesi miibasiri olarak gorev yaptig,

katilanin ise ayni Mahkemenin 2007/228 Esas sayili dosyasinda fuhus igin yer temini su¢undan sanik olarak
yargilanip 26.2.2008 tarih ve 2008/85 Sayili Karar ile mahkimiyetine hiikmedildigi, samigin katilan: cep
telefonu ile arayarak dosyasi ile ilgili goriismek istedigi, katilanin kabul etmemesi iizerine, tanik E.'nin
araciligy ile goriismeye ikna oldugu, samigin dosyayr Yargitay'a géndermeyip yok edecegini, Yargitay'a
gonderilmesini 4-5 yi1l geciktirecegini, dosya temyiz edilse dahi Ankara'va giderek karari bozduracagini
soyleyerek 6.000 TL'yve bu isi halledebilecegini belirtip, stirekli katilani arayarak parayt temin hususunda
talepte bulundugu, katilanin ise bu miktar: temin edemedigini, ilk agsamada 400 TL verebilecegini soylemesi
lizerine, gergekte bunu istemeyen katilan ile sanik arasinda goriiniiste karsilikli anlasmanin saglandig,
katilamin  su¢ tarihinde kolluga basvurdugu, C.Savciligimin talimati iizerine samigin  sugiistii
yakalanabilmesi amaciyla kolluk tarafindan seri numaralart alinmis 400 TL'nin 25.3.2008 giinii katilan
tarafindan samga verildikten hemen sonra sanigin tizerinde yakalandigi anlasilan olayda, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldigi gozetilmeden tamamlandiginin kabuliiyle yazili sekilde fazla ceza tayini...Sanigin olusa
uygun kabul edilen “yetkili olmadig bir is icin yarar saglama” su¢unun hiikiimden sonra 5.7.2012 giin ve
28344 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 Sayili Kanunun 89. maddesiyle “niifuz
ticareti” basligr altinda yeniden diizenlenerek su¢ unsurlarinda degisiklik yapimast karsisinda, 6352 Sayili
Kanunun gegici 2. maddesi de dikkate alinarak Mahkemesince yeniden degerlendirme yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi...Bozmayr gerektirmig...” (5. CD, 7.1.2013, E. 2011/12308, K. 2013/2. Karar,
Kazanci I¢tihat Bankasindan temin edilmistir.)


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/%20mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc6352.htm#89
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/%20mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc6352.htm#G2

136

Kanaatimizce bu su¢ bakimimdan goniillii vazgegme, talep-teklif asamasinin yukarida
deginilen kendi igerisinde boliinmiis icra hareketi sekliyle gerceklesmesi halinde
miimkiin olabilir. Genel hiikiimlere gore tesebbiis bahsinde verdigimiz 6rnekten devam
edelim. Baska suctan tutuklu is sahibi A, cezaevi miidiiriiniin hemserisi B’ye ceza evi
midiiriiniin kendisine torpil/kayirma yapmasi istemli bir mektup yazar ve karsiliginda da
bir miktar para teklif eder. Ardindan mektubu gonderilmek iizere gardiyana verir, sonra
B’ye minnet etmek istemeyecegine karar vererek mektup géonderilmeden geri alir. Bu
durumda B, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecmis sayilmalidir. Son olarak
belirtelim ki menfaat teklifi igeren mektubun yazilmasi hazirlik hareketidir. Mektubun
kars1 tarafin hakimiyet alanina ulastirmak amaciyla postaya veyahut ayni amag

dogrultusunda bir bagkasina verilmesi ise icra hareketi sayilmalidir.

4.2.2. Istirak

4.2.2.1. Genel Olarak

Suclar bir kisi tarafindan iglenebilecegi gibi birden ¢ok kisinin katilimiyla da islenebilir.
Tipiklikte tek bir kisi tarafindan islenebilecegi 6ngoriilen bir su¢ birden fazla kisi ile

392

birlikte gergeklestirdiginde “suca istirak s6z konusu olur®“. Bu istirak tipine muhtemel

393 Ote yandan kanun bazen, bir sucun

veya gecici/arizi istirak da denilmektedir
islenebilmesi i¢in birden fazla kisinin katilimini zorunlu tutmus da olabilir. Bir bagka
deyisle, baz1 suclar ancak kanunda gosterilen asgari kisi sayisinin tamam olmasi ile
islenebilir. Iste bu halde “zorunlu istirak” sdz konusudur. Bu konuya ¢ok failli suglar
bahsinde deginmis oldugumuzdan, bu baslik altinda sadece muhtemel istirak esaslarina

deginilecektir.

Istirak hiikiimleri tipik fiili olusturmadig1 halde ayn1 sucun islenilmesine ydnelik atipik

davraniglarin cezalandirilmasia olanak sagladig i¢in ceza sorumlulugunu genisletici

392 Oztiirk/Erdem, s.381.
3% Sancar, s.26.
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hiikiimler olarak degerlendirilmektedir®®*. Bu kapsamda bu hiikiimler tamamlayici

(ikincil) nitelikte ceza normlaridir®®,

TCK’nin genel hiikiimlere iliskin birinci kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslari”
baslikli ikinci kisminin, “Suca Istirak” baslikli iigiincii boliimiinde “faillik (md. 37)3%¢”,

“azmettirme (Mmd. 38)*" “yardim etme (md. 39)*%®” “baglilik kurali (md. 40)%% ve

“istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgegme (md. 41)*%% hiikiimleri diizenleme

3% Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 52.

395 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s. 53.

3% Faillik

Madde 37-

(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.
(2) Sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ii¢te birden yarisina kadar artirilir.

%7 Azmettirme

Madde 38-

(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin
cezasi {igte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore
cezanin artirilabilmesi igin listsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortagi hakkinda agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine onbes yi1ldan yirmi yila kadar hapis cezasina hilkmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
iicte bir oraninda indirim yapilabilir.

3% Yardim etme

Madde 39-

(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar
hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araglart saglamak.
¢) Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

39 Baghlik kurah

Madde 40-

(1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig: yeterlidir. Sugun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden
diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasi gerekir.

400 jstirak halinde islenen suc¢larda goniillii vazgecme

Madde 41-

(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanir.

(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmasi,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,
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altina alinmustir. Bu ¢ercevede suga istirakin “faillik” ve “suc ortakligini1” kapsayan tist
bir kavram oldugu vurgulanmaktadir®®®. Faillik, kendi i¢inde dogrudan faillik, dolayl
faillik misterek (birlikte) faillik ve yan faillik olmak tizere dérde ayrilmaktadir. Sug

ortaklig1 (seriklik) ise azmettiren ve yardim eden olmak iizere ikiye ayrilir.

Bu baglamda suca katilanlardan kimlerin “fail” kimlerin “su¢ ortag1” sayilacagi
hususunda ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden giiniimiizde en ¢ok kabul géren
“fiile egemenlik” teorisidir*®?. Fiile egemenlik teorisine gore, harekete egemen, iradeye
egemen veyahut fonksiyona egemen olan kisi sugun faili, fiile herhangi bir suretle egemen
olmadan suga katilan diger kisiler ise su¢ ortagidir. Bu ¢ercevede harekete egemen olan
olarak sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar tek basina gerceklestiren kisi dogrudan
fail, iradeye egemen olarak bir bagkasini sug islemede ara¢ olarak kullanan kisi dolayl
fail, fonksiyona egemen®® olarak sucun kanuni tanimindaki unsurlari birlikte

gergeklestiren kisiler ise miisterek (birlikte) fail olarak adlandiriimaktadir®.

Suga katilimi fiile hakimiyet teskil etmeyen kisiler su¢ ortagi sayilacaktir. Bu kapsamda
suc ortaklig1 ya azmettiren ya da yardim eden olarak giindeme gelebilir. Azmettirme, su¢
isleme diisiincesi bulunmayan kisiye su¢ isleme karar1 verdirerek su¢ islemesini

saglamaktir®®,

Yardim eden ise, sucun icrasina maddi veya manevi olarak
destekleyenlerdir. Maddi yardim sucta kullanan araglart saglamak, sugun icrasini
kolaylastirmak; manevi yardim ise faili su¢ islemeye tesvik etmek, suc isleme kararini
kuvvetlendirmek, sugun islenmesi sonrasinda yardimda bulunacagini vaat etmek, sucun
islenmesinde yol gdstermektir‘®®.

Belirtelim ki istirak halinde islenen fiillerde TCK md. 40/1°de diizenleme altina alinan

baglilik kuralina gore her fail kendi kusurlu hareketine gore cezalandirilacaktir.

Hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir.

401 Oztiirk/Erdem, s.381.

402 Demirbas, s.499.

403 By konuda gbi. bkz: Ozgenc, izzet, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, 5.261-274.
404 Oztiirk/Erdem, s.384.

405 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.496.

406 Demirbas, $.496.
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TCK md. 255/4’te niifuz ticareti suguna aracilik eden kiginin ve md. 255/5’te niifuz
ticareti iligskisinde dolayli olarak kendine menfaat saglanan ti¢iincii kisinin “miisterek fail
olarak” cezalandirilacagr Ongoriilmiistiir. Yukarida deginildigi Tlizere esasinda
GRECO’nun tavsiye ilkeleri dogrultusunda Tirkiye tarafindan diizenlenen ilk durum
raporunda, miisterek faillige iliskin bu 6zel hiikiimler yer almamakta, bu sorunun suga
istirake iligkin genel hiikiimlere gore (TCK md. 37-39) ¢oziilebilecegi bildirilmekteydi.
Buna ragmen GRECO anilan durum raporunu degerlendiren uygunluk raporunda, bu
hiikiimlerin eklenmesi hususunda 1srarc1 olmus*®’, bu nedenle bahsi gecen fikralar ihdas
edilmistir’®. Bu cercevede kanun, bu fikralar cercevesindeki suga istirakin seklini
“miisterek faillik” olarak belirlemis olmakla, niifuz ticareti suguna “aracilik etme” ve bu
iliskinden “dolayli olarak menfaat saglama” eylemlerini md. 37/1°de 6ngoriildigi tizere
“sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestirme” olarak kabul etmistir. Zira
ilgili diizenlemede “miisterek fail gibi cezalandirilir” ifadesi yerine “miisterek fail olarak

cezalandirilir” ifadesinin kullanmasindan anladigimiz budur. Bu 6zel istirak halleri

407« Aracilar tarafindan sugun dolayli yoldan islenmesi agikca diizenlenmemigstir —bu baglamda yetkililer

yine “birlikte islenen suclar’la ilgili genel hiikiimlere atifta bulunmaktadwrlar ve ‘bir isin yaptirilmasi
amaciyla’ unsurunun, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi’'nin 2, 4 ila 6, 9 ila 11 ’inci maddelerinde
atifta bulunulan “herhangi bir kiginin karar vermesi iizerinde niifuz kullanmasi” kavramina denk olup
olmadigina agiklik getirilmelidir. Zikredilen bu hususlar devam eden reform stireci baglaminda ele
alinmalidir...” Ugiincii Degerlendirme Asamasi Tiirkiye Hakkinda Uygunluk Raporu” Su¢ Haline
Getirme (ETS 173 ve 191, GPC 2)”” Parti Finansmaninda Seffaflik”, s.8.

408 Greco’nun konuya iliskin degerlendirme ve tavsiyesi riisvet sucu temelinde su sekilde agiklanmustir:
“...Riisvetin faydalanicilar: bakimindan, ne nitelikli riisvet hakkindaki hiikiimler, ne de basit riisvet verme
sucunu kapsadigy diisiiniilen “hakaret” sucu hakkindaki hiikiimler, yararin kamu gorevlisinin kendisi igin
ya da aym zamanda iigiincii sahislar niyetine saglamp saglanmadigint belirtmektedir. Yukaridaki
hiikiimlerin ifadeleri, riisvetten faydalanan iiciincii sahis oldugunda, drnegin gorevli ya da c¢alisan
yakinlarindan biri, bir siyasi parti ya da bir sirket igin yarar sagliyorsa, riigvet suglarimin cezalandrilip
Cezalandrilmadigi konusunda ciddi siipheler uyandwrmaktadir. Yetkililer, kanun koyucunun bu detayi
diizenlemeye gerek duymadiklarint ve hukuki teoriye gore bu durumlarin riigvet hiikiimleri tarafindan
kapsanacagini belirtmislerdir, iiciincii taraf faydalanicilar ise, duruma gore ya temel istirak ya da
yardim/yatakliktan cezalandwrilabiliv. Ancak, bu iddialar: destekleyecek mahkeme karari saglanamamis ve
ziyaret swrasinda goriigiilen bazi hukuk¢ular bu baglamda birbiriyle ¢elisen gériisler ifade etmislerdir.
Ayrica, GET, TCK 'nin diger bazi hiikiimlerinin- ozellikle de 250. madde (irtikap) ve 257. Madde, 3. fikra
(gorevi kotiive kullanma)- iiciincii faydalanict kavramini agik sekilde icerdigine dikkat ¢eker. GET,
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri tarafindan gerekli kilinan kapsami siipheye yer vermeksizin saglamak igin
riisvetle ilgili hiikiimlerde iigiincii taraf faydalanicilara agik¢a deginmeye ihtiyag oldugu konusunda gii¢lii
izlenimlere sahiptir. Yukaridaki paragraflar isiginda ve paragraf 62 de verilen tavsiyenin destekleyicisi
olarak, GET, riisvet su¢larmmn, aracilar yoluyla islenen riigvet vakalart ile yararin goreviinin kendisi igin
degil de iigiincii taraf icin saglanmasmin amaglandigi durumlart net olarak kapsayacak sekilde
anlamlandiriimasinin saglanmasini tavsiye eder...” Ugiincii Asama Incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline
Getirme (ETS173vel191, GPC2) Degerlendirme Raporu (Tema 1), 5.22.
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asagida ayr ayri incelenecektir. Fakat bu konuya gegcmeden once, niifuz ticareti suguna

genel hiikiimler ¢ercevesinde istirakin olanakli olup olmadig1 hususunu ele alalim.

Cok failli suglarin biinyesiyle c¢elismedikge istirak hiikiimleri bu suglar bakimindan da
uygulanabilir*®®. Bir baska deyisle iki farkli faalin fiiline genel istirak hiikiimleri
cercevesinde katilmak miimkiindiir*’®. Bu ¢er¢evede niifuz ticareti suguna “aracilik
etmek” ve niifuz ticareti iligskisinden dolay1 olarak menfaat saglanmasi” halleri disinda da

TCK md. 38-39 ¢ergevesinde bu suga istirak miimkiin goriilmelidir.

Yukarida deginildigi iizere niifuz ticareti su¢u menfaatin saglanmasi ile

tamamlandigindan bu asamaya kadar suga istirak miimkiindiir.

Niifuz ticareti sugunda failler arasinda muhtemel/geg¢ici istirak iliskisi bulunmadigindan,
sahsi cezasizlik nedenleri s6z konusu oldugunda, sahsi cezasizlik nedeni hangi tarafi

ilgilendiriyorsa sadece o taraf bu nedenden yararlanabilir.

4.2.2.2. Niifuz Ticareti Sucuna Aracilik Etmek

Yukarida deginildigi tizere TCK md. 255/4’te niifuz ticareti suguna “aracilik eden”
kisinin “miisterek fail” olarak cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Aracilik etme fiili esasen
bagka suglar bakimindan duruma gore “yardim etme (TCK md. 39)” kapsaminda
degerlendirilebilirse de bu su¢ bakimindan bu fiile iliskin sorumluluk statiisii dogrudan

miisterek faillik olarak dngoriilmiistiir.

Aracilik etme, araci olma, tavassut etme anlamina gelmektedir411. Bu kapsamda aracilik

etme fiili failleri karsilastirma, uzlastirma, aralarin1 bulma gibi ¢esitli sekillerde karsimiza

cikabilir?,

40% Demirbas, $.492.

410 Spyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.51; Oztiirk/Erdem, s.381.
Ahttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5ad31ff740ab93.3622
9525, 04.01.2018.

412 Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, 5.93.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad31ff740ab93.36229525
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad31ff740ab93.36229525
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Niifuz ticareti suguna aracilik etmeyi bir 6rnekle agiklamaya calisalim. Is sahibi A’nin
kamu gorevlisi B tarafindan goriilebilecek haksiz bir isi vardir. C, kamu gorevlisi B nin
akrabasidir. A, B’yi de C’yi de tanimamaktadir. A’nin askerlik arkadas1 D, dogrudan B’yi
tanimamakta fakat komsusu olan C’nin B ile akraba oldugunu bilmektedir. D, A’ya C’ye
menfaat saglarsa B tarafindan goriilecek isini halledebilecegini, zira C’nin B iizerinde
niifuz sahibi olabilecegini sOyler ve taraflari tanistirir. Bu sayede A, haksiz isinin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak i¢in C’ye menfaat saglar ve niifuz ticareti
sucu olusur. Bu 6rnekte goriildiigli iizere D’nin taraflar1 bir araya getirmemesi halinde
birbirlerini tanimayan A ve C’nin bu sugu islemesi olanakli olmayacaktir. Bir baska
deyisle aracilik eden D’nin katkisi olmadan niifuz taciri C ve is sahibi A’nin sugun kanuni
taniminda yer alan fiili gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle aktarmaya
calistigimiz sekilde cereyan eden bir ““aracilik etme” fiilini gergeklestiren kisinin
miusterek fail olarak addedilmesi yerinde sayilabilir. Zira sugun islemesine katki
yapilmamasi tehlikenin gergeklesmemesi ihtimalini yaratiyorsa bu durumda birlikte

faillik s6z konusudur®®,

Yukaridaki drnekten yola ¢ikarak “aracilik etme” fiilini gerceklestiren kisinin miisterek
fail olarak kabul edilebilmesi i¢in fiilinin fonksiyona hakimiyet teskil etmesi gerektigini
vurgulamak isteriz. Zira aracilik etme fiili gergeklesmeden is sahibi ve niifuz taciri fail
niifuz ticareti sugunu islemek hususunda bir araya gelebilecek ve neticede sucun icra
hareketlerini  gergeklestirebilecekse, bu halde aracinin miisterek fail sayilip
sayillamayacag1 suga katkisinin dnemine gore degerlendirilmelidir. Yukaridaki 6rnekten
devam edersek, 6rnegin is sahibi A, niifuz taciri C’yi taniyor ve C’nin B iizerinde niifuz
sahibi oldugunu biliyor fakat 6rnegin C’yi niifuz ticareti anlasmas1 yapmaya daha kolay
ikna edebilmek adina D’yi araci tutuyorsa, bu durumda D’nin fiilleri fonksiyona
hakimiyet teskil etmedik¢e duruma gore yardim etme olarak disiiniilmelidir. Bu
cergevede md. 255/4’teki diizenlemenin esasen gereksiz oldugu da one stirtilebilir zira
bu hiikiim olmasayd1 da fonksiyona hakimiyet teskil edilen fiiller uygulayicilar tarafindan
md. 37/1 gergevesinde ele alinabilirdi. Bu halde aracinin fiili, su¢un icrasinda 6nemli bir
role sahip degilse, bu fiillerin deginildigi lizere TCK md. 39 kapsaminda

degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu ¢ergevede “yardim etme” fiillerinin de izlenen sug

413 Oztiirk/Erdem, s.390.
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politikas1 geregince agir olarak cezalandirilmasi gayesi taginiyorsa, madde kapsaminda
“niifuz ticareti sugunun iglenmesine aracilik ederek yardim eden kisi hakkinda verilecek
ceza yari oraninda indirilir” seklinde bir hiikiim tesis edilebilirdi. Bu durumda suga istirak
halinde “fiile hakimiyet” her somut olayda zaten arastirildigindan, yapilan degerlendirme
sonucu failin katkis1 “fonksiyona hakimiyet” olarak telakki edilmedigi takdirde genel
hiikiimlere gore daha agir sonu¢ doguran fakat failin fiili bakimindan tipik sayilabilecek
bir ceza ile cezalandirilmasi uygun olurdu. Bu nedenle aracilik etme fiillerinin
“fonksiyona hakimiyet” niteliginde olmamasi halinde bu fiili gergeklestiren failin
misterek fail olarak kabul edilmesini dogru bulmamaktayiz. Fakat kanunun lafzindan
anlasilan, niifuz ticareti iliskisinde -fonksiyona hakimiyet teskil etsin etmesin- herhangi
bir aracilik fiilini icra eden kisinin su¢cun miisterek faili sayilacagidir. Bu sebeple konu
hakkinda uygun bir diizenleme yapilmadig: takdirde maddenin bu yonde tatbik edilmesi
gerekmektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki madde metninde “aracilik eden” kisinin ilk fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilacagi ongdriilmiisse de ilk fikrada iki farkli ceza Ongoriilmiis
oldugundan failin hangi ceza ile cezalandirilacagi hususu tamamen belirsizdir. Bu
cercevede, normal sartlarda kisinin hangi failin fiiline katkida bulunulduysa o failin
alacagi ceza ile cezalandirilacagr diisliniilebilir. Fakat niteligi itibariyle “aracilik etme
fiili” iki taraf bakimindan da ortak bir katilim teskil etmektedir. Bu halde araci failin hangi
tarafin fiiline katildiginmi tespit etmek her durumda zor olacak, hatta bazi durumlarda
aracilik fiilinin dogas: itibariyle imkansiz bulunacaktir. Bu nedenle araci faile verilecek

ceza konusunda yorum ve uygulama tamamen hakime kalacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki “aracilik eden failin” goriilecek olan isin haksiz bir is
oldugunu bilmesi ve -her ne kadar kanunda agikga belirtilmemis olsa da- menfaat temin

etme gayesiyle hareket etmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

4.2.2.3. Niifuz Ticareti Iliskisinden Dolayl1 Olarak Menfaat Saglamak

TCK md. 255/5’de niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
iclincli kisi veya menfaati kabul eden tiizel kisi yetkililerinin miisterek fail olarak

cezalandirilacagr hiikiim altmma alinmistir. “Menfaat saglanan...kisi” ifadesinden
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anlagilmas1 gereken, esasen is sahibi tarafindan niifuz ticareti iliskisi nedeniyle
saglanacak menfaati bu dogrultuda kabul eden {igiincii kisilerdir. Zira niifuz ticareti sugu
baglaminda menfaat saglamak is sahibi bakimindan 6ngoériilen tipik fiil olup bu sugun
konusunu olusturan menfaat ise is sahibi tarafindan niifuz tacirine saglanan menfaattir.
Bu halde menfaat saglanan, ancak niifuz taciri failin tarafindan suga katilan kisiler

olabilecektir.

Yukarida deginildigi iizere, niifuz ticareti iliskisinde niifuz tacirine saglanacak olan
menfaat bizzat kendisine saglanabilecegi gibi, tigiincii bir kisiye de saglanabilir. Benzer
sekilde kanaatimizce, yapilan niifuz ticareti anlagsmasi ¢ergevesinde menfaatin hem niifuz
tacirine hem de iiglincii bir kisiye saglanmasi da miimkiindiir. Bu baglamda niifuz ticareti
iliskisinden dolayli olarak menfaat temin eden {i¢iincii gercek kisi veyahut bu menfaati
kabul eden tiizel kisi temsilcisinin miisterek fail olarak kabul edilebilmesi i¢in oncelikle
bu menfaatin bahsi gegen iliskiden kaynaklandigini biliyor olmasi1 gerekir. Bu durumda
niifuz ticareti iligkisinden kaynakli menfaati kabul eden ticlincii gercek kisi veya tiizel kisi
temsilcisi, bu menfaatin niifuz ticareti iliskisinden kaynaklandigini bilmiyor veyahut
bilmesine ragmen niifuz ticareti suguna hicbir istiraki yok ise duruma goére su¢ esyasini

kabul etme veya bilgi vermeme sugunun olusabilecegi diisiiniilmektedir®'.

Niifuz ticareti sucundan dolayli olarak menfaat saglanmasina 6rnek vermeye calisalim.

Niifuz taciri A, is sahibi B’nin haksiz bir isinin gordiiriilmesi amaciyla iizerinde niifuz
sahibi oldugu bir kamu gorevlisi nezdinde girisimde bulunacaktir. Bunun karsiliginda ise
B, A’nin uzun zamandir is arayan kizi1 C’yi kendi sirketinde ise alacaktir. C, igse alinmak
icin gerekli niteliklere sahip olmadigini, ise babasi A ile i sahibi B arasinda yapilan niifuz
ticareti anlagsmasi nedeniyle alinacagini bilmektedir. Bu nedenle babas1 A’y1, is sahibi B
ile niifuz ticareti anlagmasi1 yapmasi igin tesvik de etmistir. Bu durumda C, B tarafindan
niifuz ticareti iligskisi nedeniyle ise alinirsa sugun miisterek faili sayilacaktir. Kanunda
dogrudan olarak “menfaat saglanan” ifadesine yer verildigi i¢in, kanaatimizce sadece
menfaat konusunda anlasmaya varilmasi C’nin miisterek fail sayilmasi i¢in yeterli

olmayacaktir. Bu halde, menfaat konusunda anlagsmaya varilmis, fakat vaat edilen

414 Tezcan /Erdem /Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.Baski, s.1128.
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menfaat saglanmamigsa bu durumda C bu fikra kapsaminda miisterek fail olarak
degerlendirilemez. Bununla birlikte, C vaat edilen dolayli menfaati temin edemese de bu
kapsamdaki davraniglar1 genel hiikiimlere gore suca istirak sayilabiliyorsa, kanaatimizce
bu durumda TCK md. 37-39 ger¢evesinde cezalandirilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Diger taraftan, menfaat konusunda anlagsmaya varildigi halde menfaatin saglanmamis
olmas1 halinde bu durumun niifuz taciri ve ig sahibine verilecek cezayi etkilemeyecegi

agikardir.

Bir baska 6rnekle devam edelim. Niifuz taciri A, ticaretle ugragsmaktadir. Bu kapsamda
B’nin yetkili midiirii oldugu X limited sirketi lehine 10.000,00 lira tutarinda bir bono
tanzim etmistir. A, vadesi geldigi halde bu bonoyu 6deyemez. C ise Y limited sirketinin
ortagidir. X sirketinin de Y sirketine 15.000,00 lira tutarinda borcu olup bu borcun vadesi
heniiz gelmemistir. C’nin A’nin tanidig1 kamu gorevlisi nezdinde goriilebilecek haksiz
bir isi vardir. Bu nedenle C, A’ya menfaat teklifinde bulunur. A, diisiinecegini soyler.
Durumdan haberdar olan B ise A’ya bu teklifi X sirketinin Y sirketine olan vadesi
gelmemis bononun yirtilmasi karsiliginda kabul etmesini telkin eder. Bunu yaparsa A’nin
X sirketi lehine diizenlemis oldugu vadesi gelen bonoyu da kendisinin yirtacagini soyler.
A, borcunu bagka tiirlii 6deyemeyeceginden B’nin teklifini kabul eder ve C’ye X sirketine
ait bononun yirtilmasi karsiliginda bu isi yapacagini belirtir. Taraflar anlasirlar. C, X
sirketine ait bonoyu yirtar. Boylelikle X sirketi, vadesinden 6nce borcundan kurtulmus
olur ve ayn1 zamanda 5.000,00 TL tutarinda da maddi kazang saglar. Bu durumda X
sirketinin kanuni temsilcisi B, niifuz ticareti sugundan miisterek fail olarak sorumlu

tutulacaktir.

Bu baslik altinda haksiz isin gordiiriilmesi neticesinde dogal olarak ortaya g¢ikacak
menfaat is sahibine ait degil de Uglincii bir kisi lehineyse bu durumda ne olacagi
tartisilabilir. Ornegin bir bankada ¢alisan is sahibi A’nin kiz1 B, sdzlesmeli olarak bir
kamu kurumuna atanmak istemektedir. Tlgili kurumda ¢alismakta olan C, A’nin liseden
arkadasidir. A, C’ye kizinin ige alinmasini saglarsa, bankaya yaptigi kredi basvurusunun
onaylanmasi i¢in yardimci olacagmi sdyler. C de bu isin kendi yetkisi dahilinde
olmadigini, fakat personel alimlarindan sorumlu miidiirle arasinin iyi oldugunu, bu isi ona
yaptirabilecegini ifade eder. Nitekim C, ise alimlarla ilgilenen personel miidiiriine

durumu iletir. Personel miidiirii, B’nin gerekli nitelikleri tagimadigini, zira yabanci dil
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puaninin talep edilenin altinda oldugunu soyler. C ise, B’nin ¢ok temiz, ¢ok iyi bir kiz
oldugunu, kendisinin ona kefil oldugunu ifade ederek personel miidiiriinii ikna eder. A da

s0z verdigi gibi C’nin bagvurdugu kredinin ¢ikmasini saglar.

Verdigimiz ornekte is sahibinin kizi B, niifuz ticareti iliskisi dolayisiyla kendisine
menfaat saglamistir. Fakat bu durum, md. 255/5’te diizenlenen fiil bakimindan tipik
degildir. Zira madde gerekgesinden ve diizenlemenin yapisindan anlasildig: iizere, niifuz
ticareti iliskisinde menfaat temin etmek fiili ancak niifuz taciri veya onun tarafindan suga
katilan iigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilebilir. Is sahibinin niifuz ticareti iliskisi
nedeniyle haksiz iginin gordiiriilmesi neticesinde saglamis oldugu olagan menfaat ise bu
sugun konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle, is sahibinin kiz1 B’nin eylemi, gerekli

sartlarin varlig1 halinde genel istirak hiikiimleri ¢cer¢evesinde ele alinabilir.

4.2.3. ictima

Ceza hukukunda kural olarak kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza olacagi
kabul edilmektedir. Fakat bazen dogal anlamda birden fazla fiil bulundugu, bir fiille
birden fazla neticeye sebebiyet verildigi veyahut failin fiili ceza kanunun birden fazla
hitkmiinii ihlal ettigi bazi hallerde suglarin igtima ettigi kabul edilir ve fail suglarin

5

ictimar*®® esaslarina gore cezalandirilir. Suglarin ictimainin uygulama alani bulmadig

haller bakimindan ise failin isledigi her sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi anlamina gelen
“gercek ictima” hiikiimleri uygulanir*®.

Suglarin  ictimai TCK’nin genel hiikiimlerine iliskin birinci kitabinin ceza
sorumlulugunun esaslar1 bashikli ikinci kisminm “Suglarin Ig¢timar” bashkli besinci

boliimiinde “bilesik su¢ (md. 42)*7, “zincirleme su¢ (md. 43)*8 ve fikri igtima (md.

415 By konuda gbi bkz: igel, Kayihan, Suglarin igtimai, Sermet Matbaas, Istanbul 1972.

416 Akbulut, s. 618.

417 Bilesik sug

Madde 42

(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik
su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

418 Zincirleme su¢

Madde 43-

(1) Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hilkkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir.
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44)*1® ji¢ farkl madde cergevesinde diizenlenmistir. Buna gore bir sugun bir baska sucun
unsurunu veyahut agirlastirict nedenini olusturdugu hallerde “birlesik su¢”, ayni sugun
farkli zamanlarda ayni kisiye karsi veyahut tek fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi
halinde “zincirleme su¢”, tek bir fiille birden fazla su¢un olusmasi halinde ise “fikri

ictima” s6z konusudur.

TCK md. 255/6’da niifuz ticareti sugu bakimidan 6zel bir igtima hiikmii vazedilmistir.
Buna gore haksiz igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug
olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir (TCK md. 255/6).
Burada “kisiler” deyiminden hem niifuz taciri failin hem de is sahibi failin
cezalandirilacagi anlagilmaktadir. Girisimde bulunmak fiilini icra edecek kisi niifuz taciri
faildir. Bu nedenle is sahibi failin girisim nedeniyle her kosulda cezalandirilmasinin
uygun olmayacagini diislinliyoruz. Zira her ne kadar niifuz taciri fail ve is sahibi fail
haksiz bir igin gordiiriilmesi amactyla girisimde bulunmak icin anlastyorlarsa da failler
girisimin nasil yapilacagr konusunda aralarinda bir mutabakata varmamigslarsa bu
durumda is sahibinin bilgisi ve onay1 olmadig1 bir su¢ nedeniyle ayrica cezalandirilmasi
yerinde degildir. Ancak kamu gorevlisinin haksiz isi gérmesi amaciyla nasil bir girisimde
bulunacagi taraflar arasinda kararlastirilmis ve planlanmis ise bu durumda is sahibi failin
olusan suga katkist goz 6niinde bulundurularak miistakil olarak olusacak su¢ bakimindan

suca istirak hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilmasi yerinde olacaktir.

Niifuz ticareti sugu TCK md. 43/3’de sayilan suglardan olmadigindan kural olarak
zincirleme sug¢ hiikiimleri gercevesinde islenmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda bir sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda taraflarin yapmis oldugu birden fazla niifuz ticareti
anlagmasi zincirleme sug hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinabilir. Kanaatimizce burada bir
su¢ isleme karariin icrasindan anlasilmasi gereken, farkli niifuz ticareti anlagsmalarinin
ayni1 haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla yapiliyor olmasidir. Ornegin, is sahibi A ile niifuz

taciri B, B’nin iizerinde niifuzu bulundugu bir kamu gorevlisi nezdinde A’nin haksiz

Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. (Ek
ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md. ) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir. (2)
Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir.
(3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

419 Fikri ictima

Madde 44- (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.
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isinin gordiiriilmesi i¢in anlasir. Bu kapsamda B, haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunur fakat basarisiz olur. Ardindan A ile B yeniden bir araya gelir ve B nin
tizerinde niifuz sahibi oldugu baska bir kamu gorevlisi nezdinde tekrardan girisimde
bulunmasina karar verirler. A, bu girisim igin de B’ye yeniden menfaat saglar. Bu halde
bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni haksiz isin gordiirilmesi amaciyla iki
farkl1 niifuz ticareti anlagsmasi yapildigindan ve her iki anlasmanin magdurunu da
toplumdaki biitiin bireyler olusturdugundan zincirleme sug hiikiimlerinin tatbiki olanakli

goriilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki bir kisinin birden fazla haksiz isinin goriilmesi veyahut ayni
haksiz isi gordiirmek isteyen birden fazla kisinin bulunmasi hallerinde, bu haksiz islerin
gordiiriilmesi amaciyla saglanan menfaat tek bir niifuz ticareti anlasmasina konuysa bu
durumda tek bir niifuz ticareti anlagsmasi bulundugundan tek bir fiilin var oldugu kabul
edilmeli, zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilmemelidir. Bir bagka deyisle, niifuz ticareti
sucu bakimindan kag¢ su¢ oldugunun tespitinde temel alinacak olan yegane husus kag tane
niifuz ticareti anlagmasinin yapilmis oldugudur. Tek bir anlagsma ¢ercevesinde bir kisiye
ait birden fazla haksiz isin goriilecek olmasi, yine tek bir anlagsma c¢ercevesinde birden
farkli menfaat saglanmis olmasi, benzer sekilde tek bir anlagsma ¢ercevesinde birden fazla
kisinin haksiz isinin gordiiriilmesi amaciyla menfaat saglanmasi halleri zincirleme suca
viicut vermez. Ote yandan, niifuz ticareti anlasmasinin taraflar1 ve isi gérmesi icin
girisimde bulunulacak kamu gorevlisi ayn1 bile olsa ayr1 bir anlasmaya konu olan farkli
bir haksiz isin s6z konusu olmasi halinde gergek igtima hiikiimleri uygulanmali ve kag

farkli niifuz ticareti anlagmasi varsa o kadar niifuz ticareti sugu olustugu kabul edilmelidir.

Suglarin i¢timar baglaminda ele alinmasi gereken bir diger husus “fikri igtima”dir.
Bilindigi {izere fikri i¢tima kurumunun temel unsurunu “fiil tekligi” hususu
olusturmaktadir. Buna gore bir fiille kanunun birden fazla hiikmiiniin ihlal edildigi
hallerde, fail sadece cezasi fazla olan su¢ bakimindan cezalandirilir. Niifuz ticareti sugu
bakimindan “igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug
olusturmas1” durumunda hukuki anlamda tek fiilden s6z edilebilecek olsa bile “girigim”
tek basina miistakil bir su¢ olarak tanimlanmissa, failin ayrica bu suctan da
cezalandirilmasi zorunludur. Bu halde niifuz ticareti sugunun fikri i¢tima hiikiimleri ile

temas1 ancak girisim asamasina kadar olanaklidir. Bu asamadan sonra girisimde
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bulunmak nedeniyle olusacak miistakil su¢lardan ise yukarida deginildigi iizere faillerin

ayrica cezalandirilacagi anlagilmaktadir.

4.3. YAPTIRIM

4.3.1. Genel Olarak

Ceza hukukunda su¢ teskil eden fiiller “ceza” ve “gilivenlik tedbirleri” olmak {izere iki
farkl1 yaptirima tabi tutulmustur®®, Bu kapsamda cezalar, TCK ’nin genel hiikiimlerine
iligkin birinci kitabinin “yaptirimlar” baglikli {i¢iincii kisminin birinci boliimiinde,

giivenlik tedbirleri ise ayn1 kismin ikinci boliimiinde diizenleme altina alinmastir.

Ceza devlet tarafindan sug karsiliginda uygulanan, faile ac1 ve 1stirap veren bir yaptirim
cesididir*?!. TCK’de sug karsihiginda uygulanacak cezalar, hapis ve adli para cezasi
olarak gosterilmistir (TCK md. 45/1). Hapis cezas1 6zglirliigii baglayici bir ceza iken, adli
para cezast malvarligina iliskin bir cezadir. Bu ¢er¢evede kanunda bazi suglar bakimindan
sadece hapis cezasina, bazilar1 bakimindan sadece adli para cezasina, bazi hallerde hapis
veya adli para cezasma se¢imlik olarak, nihayet bazi hallerde ise hapis ve adli para

cezasina birlikte hiikmedilmektedir.

Hapis cezalar1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis
cezasl olmak iizere lige ayrilmaktadir (TCK md. 46/1). Hiikkmedilen hapis cezas1 bir yil
veya daha az siireli ise kisa siireli hapis cezasidir (TCK md. 49/2). Kisa siireli hapis cezasi

TCK md. 50’de belirtilen esaslara gore segenek yaptirimlara ¢evrilebilir.

Adli para cezas1 kanunda ayrica belirtilen haller disinda bes giinden az yediyiizotuz
ginden fazla olamaz (TCK md. 52/1). Belirtelim ki TCK’de para cezasinin

belirlenmesinde giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.

420 By konuda gbi. bkz: Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Gelistirilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s.81-116; Demirbas, 5.563-663; Oztiirk/Erdem, s. 505-535.
421 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2015, 5.477.
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TCK’de sug karsilig1 dngoriilen yaptirimlardan bir digeri giivenlik tedbirleridir. Giivenlik
tedbirleri; cezanin yerine, ceza ile birlikte, cezanin yaninda tamamlayici olarak, ceza ile
secimlik ya da ceza ve giivenlik tedbirini kaldirip yerine baska bir miieyyide kabul
edilerek uygulanir®?2, TCK’nin 53-60. maddeleri arasinda belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma (TCK md. 53), esya miisaderesi (TCK md. 54), kazang miisaderesi
(TCK md. 55), ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri (TCK md. 56), akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK md. 57), sinir dis1 edilme (TCK md. 59) ve son olarak tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK md. 60) olmak tizere ¢esitli giivenlik tedbirleri

diizenlenmistir.

4.3.2. Ceza

Niifuz ticareti sugunun yaptirimina birinci fikrada yer verilmistir. Buna gore niifuz taciri
fail, niifuz taciri fail yaninda suga aracilik eden fail ve niifuz ticareti iliskisinden menfaat
saglayan ticlincli gergek kisi veya menfaati kabul eden tiizel kisi temsilcisi iki yildan beg
yila kadar hapis cezas1 ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Adli
para cezasi se¢imlik degildir. Yukarida deginildigi tizere TCK md. 52’ye gore adli para
cezasi bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden
olamaz. Bu kapsamda adli para cezasinin alt siirt belirli olmadigindan TCK md. 52
geregince alt sinir bes giin olarak kabul edilmelidir. Niifuz ticareti sugu bakimindan
ongoriilen adli para cezasmin iist siniriin besbin giin oldugu gozetildiginde, bu sug
bakimindan genel hiikiimlerde belirtilenin ¢ok istinde bir ceza tayin edildigi
anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede niifuz ticareti sugu bakimindan Ongdriilen adli para
cezasinin caydirici olabilecegi soylenebilir. Doktrinde bir gériise gore, verilecek adli para
cezasinin saglanan menfaatten daha az olamayacagi diizenleme altina alinmalidir®?,
Niifuz ticareti sugunun konusunu olusturan menfaat her zaman maddi ya da maddi olarak
Ol¢iilebilen bir menfaat olmadigindan kanaatimizce bdyle bir hiikiim karisikliga yol
acacaktir. Bu nedenle adli para cezasina hiikkmedilirken TCK md. 61/1’de gosterilen

hususlarin goz oniinde bulundurulmasi ve adli para cezasinin verilen hapis cezasi ile

orantili olmasi yeterlidir. Ote yandan niifuz taciri failin kamu gorevlisi olmasi halinde

422 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 567.
423 Yemenici, s.146.
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hakkinda verilecek hapis cezasi '42 oraninda artirilacaktir. Diizenlemede agik¢a hapis
cezasinin artirilacagina hilkkmedildiginden hapis cezasinin yaninda verilen adli para cezasi

artirilmayacaktir®?4,

Birinci fikranin ikinci ciimlesinde is sahibine verilecek ceza bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi olarak ongdriilmiistiir. Ote yandan is sahibi fail bakimindan adli para cezasia
hiikkmedilmeyecektir. Benzer sekilde, is sahibinin kamu gorevlisi olmasi halinde cezanin
artirilmasi s6z konusu degildir. Niifuz taciri fail bakimindan 6ngdriilen adli para cezasi
ve kamu gorevlisi olmaya baglanan nitelikli hal, niifuz tacirinin bu su¢ dogrultusunda
menfaat saglamasi ve kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahsetmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple oncelikle is sahibi hakkinda adli para cezasina
hiikmedilmemesi yerindedir. Bununla birlikte, is sahibinin kamu gorevlisi olmasi halinin
sugun daha fazla cezay1 gerektirir nitelikli hali olarak 6ngoriilmemesi de kanaatimizce
yerinde olmustur. Zira bir kamu gorevlisinin baska bir kamu gorevlisi lizerindeki giiciinii
kullanmasi, kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin bu giicten faydalanmak istemesi haline

kiyasla daha vahimdir.

Héakim TCK md. 61/1°de gosterilen hususlart dikkate alarak faillere verilecek temel
cezay1 belirleyecektir. Bu ¢ergevede yliklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkemece,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK md. 231/5). Ancak
HAGB kararinin verilebilmesi i¢in Sanigin daha dnce kasitl bir su¢ctan mahkim olmamig
bulunmasi, mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislari
g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Sanigin kabul etmemesi

424 Ote yandan Yargitay yeni tarihli bir kararinda adli para cezasmin artirilmamis olmasini bozma nedeni
yapmisg olup kanaatimizce bu karar isabetli degildir:
“...TCK'min 255/1. maddesinin 2. ciimlesi nedeniyle artirim yapilmasi swrasinda adli para cezasinda
artirim yapumayarak 3 yil hapis ve 7 giin adli para cezasi yerine 3 yil hapis cezasi, 255/3. maddesi uyarinca
indirim yapiulirken 1 yil 6 ay hapis ve 3 giin adli para cezasi yerine 1 y1l 6 ay hapis ve 2 giin adli para cezasi,
takdiri indirim yapilirken de 1 yil 3 ay hapis ve 2 giin adli para cezast yerine 1 yil 3 ay hapis ve 1 giin adli
para cezasina hiikmedilmesi suretiyle sonu¢ adli para cezasimin eksik sekilde belirlenmesi...” (5. CD,

27.11.2017, E. 2014/9394, K.2017/4998. Karar UYAP sisteminden temin edilmistir.)
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halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez (CMK md. 231/6).
Benzer sekilde hilkkmonulan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezast olmasi halinde
TCK md. 51°de yer alan sartlarin bulunmasi kosuluyla verilen cezanin ertelenmesine de

karar verilebilir‘®.

Yapilan yargilama sonucunda hilkmolunan cezanin kisa stireli hapis cezas1 olmasi halinde
ise bu cezanin TCK md. 50’de ongoriildiigii bigcimde segenek yaptirimlara gevrilmesi de

miimkiindiir*?,

Burada son olarak belirtelim ki niifuz ticareti sugu bakimindan bir etkin pismanlik
hiikkmiine yer verilmemistir. Ote yandan benzer bir diizenleme olan riisvet sugu

bakimindan TCK’nin 254. maddesinde bir etkin pigsmanlik hiikkmii vazedilmistir. Niifuz

ticareti sugunun karsilikli yonlerden hareket eden faillerin “anlagmasiyla” olusmasi ve bu

425 Hapis cezasimin ertelenmesi

Madde 51-

(1) Isledigi sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin iist sinur1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha once kasitli bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi, Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim
karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezast ertelenen hiikiimli hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahk(im olunan ceza siiresinden az olamaz.

426 Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirnmlar

Madde 50-

(1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pigsmanliga ve sucun iglenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine,

¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kdtiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararlt
bir iste calistirilmaya,

Cevrilebilir.
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sucun magdurunun belirli bir kisi olmamasi karsisinda, sugun ortaya ¢ikmasinin giig
oldugu aciktir. Ayn1 durum riigvet sucu icin de gegerlidir. Kanaatimizce sugun ortaya
cikmasmin kolaylastirilmasi acisindan alinmasi gereken tedbirlerden ilki bu sug

bakimindan da bir etkin pismanlik hiikmiine yer verilmesi olacaktir.

4.3.3. Guvenlik Tedbirleri

4.3.3.1. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

TCK’nin belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma basligini tasiyan 53. maddesinde;
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi ve

siiriicii belgesinin geri alinmas1 olmak iizere ii¢ farkl tedbire yer verilmistir®?’,

Haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma esasen fail hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin
sonucu olarak belli haklar1 kullanamamasini ifade eder. Bu kapsamda niifuz ticareti sugu
bakimindan verilen hapis cezasinin ertelenmemesi halinde failler mahkiim olduklar1 hapis
cezanin infazi tamamlanincaya kadar TCK md. 53/1’de sayilan haklarr*?®
kullanamayacaklardir (TCK md. 53/2). Ote yandan, md. 53/5°de cezaya ek olarak
hiikmedilebilecek ayr1 bir hak yoksunluguna daha yer verilmistir. Buna gore: “...birinci
fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas: suretiyle islenen suglar
dolayistyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek
tizere, hiikmolunan cezanmin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin

kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye

427 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.571.

428 Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

Madde 53-

(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Sturekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gdzetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden (...),

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.
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kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet
halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanmilmasinmin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan
vasaklama ile ilgili siire, adli para cezasimin tamamen infazindan itibaren islemeye

baslar...”

Bu durumda niifuz tacirinin kamu gorevlisi oldugu nitelikli hal bakimindan, niifuz taciri
kamu gorevinden kaynakli hak ve yetkisini kotiiye kullanmak suretiyle bu sucu islemisse

cezanin infazindan sonra islemek iizere ayrica bir yasakliliga hiikkmedilebilecektir®?®.

4.3.3.2. Miisadere

Miisadere sugla ilgili esya veya suctan elde edilen kazancin miilkiyetinin devlete
gecirilmesidir*®®. TCK’de kazang miisaderesi ve esya miisaderesi olmak iizere iki farkl

miisadere sekline yer verilmistir.

Niifuz ticareti su¢u bakimindan 6zel bir miisadere hiikmii 6ngdriillmemistir. Bu nedenle
bu sugtan elde edilen menfaat TCK md. 55’de 6ngoriilen kazang miisaderesi hiikiimlerine
gore miisadere edilecektir. Buna gore kazang miisaderesine konu olacak degerler; sucun

islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan, sugun islenmesi i¢in saglanan maddi

429« Samign sug tarihlerinde miibasir olarak gorev yaptigi, katilanin ise fuhus icin yer temini sucundan

santk olarak yargilanip mahkumiyetine hiikmedildigi, samigin dosyayr Yargitay'a goéndermeyip yok
edecegini, dosya temyiz edilse dahi karar: bozduracagini séyleyerek siirekli katilani arayarak parayi temin
hususunda talepte bulundugu...Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.9.2011
tarihli 2011/5-104 Esas, 2011/183 Sayili Kararinda belirtildigi iizere TCK'min 53/5. maddesinin
uygulanmamasi kazanimis hak niteliginde olup aleyhe bozma yasagina konu olacagindan su¢un 5237
Sayilr Kanunun 53/1-a maddesindeki yetkinin kétiiye kullamilmasi suretiyle islendigi kabul edilmesine
ragmen sanik hakkinda aym Kanunun 53/5. maddesinin uygulanmamast karst temyiz bulunmadigindan
bozma sebebi yapilmamigtir...” (5. CD, 7.1.2013, E. 2011/12308, K. 2013/2. Karar, Kazanc1 Ictihat
Bankasindan temin edilmistir.)

“...Sucu, 5237 sayilr Yasanin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle isleyen sanik
hakkinda aynmi Yasamin 53/5. maddesi uyarinca “cezamin infazindan sonra islemek iizere hiikmolunan
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina” karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,
Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 giin ve E. 2014/140; K. 2015/85 sayili kararmmn 24/11/2015 tarih ve
29542 sayulr Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis olmast nedeniyle TCK'nin 53. maddesiyle

ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmast,
Bozmayr gerektirmis...” (5. CD, 09.11.2017, E. 2014/9915, K. 2017/4852. Karar UY AP sisteminden temin
edilmistir.)

430 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.574.
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menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi sonucu ortaya ¢ikan

ekonomik kazangtir®3!

. Ancak niifuz ticareti anlagsmasina konu menfaat is sahibi
tarafindan niifuz tacirine heniiz saglanmamais, bir bagka deyisle fiil anlasma asamasinda
kalmigsa bu durumda anlagsmaya konu menfaatin miisadere edilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Son olarak belirtelim ki niifuz ticareti suguna konu menfaatin is sahibine

iadesi miimkiin degildir. Zira is sahibi bu su¢un magduru degil failidir.

4.3.3.3. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

TCK md. 60’ta “miisadere” ve “iznin iptali” olmak tizere tiizel kisilere uygulanabilecek
iki farkl giivenlik tedbirine yer verilmistir. Ancak tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbirine
hilkkmedilebilmesi i¢in bazi sartlarin varligr gerekmektedir. Buna gore gergek Kkisi
tarafindan tiizel kisi yararina islenmis bir su¢ olmali, yararina sug islenen tiizel kisi 6zel
hukuk tiizel kisisi olmali, kanun tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagini s6z
konusu su¢ bakimindan ayrica belirtmis olmali ve son olarak giivenlik tedbirine

hiikkmedilmesi islenen fiile gére daha agir sonuglar dogurmamalidir*®?,

Niifuz ticareti sucu bakimindan, bu sugun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Belirtelim ki niifuz ticareti iligkisinden dolayli olarak menfaat
saglayan tiizel kisi temsilcisinin bu sugun miisterek faili olarak kabul edilmis olmasina
ragmen, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanacagmin hiikiim altina
alinmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Kanaatimizce olduk¢a benzer bir diizenleme olan
risvet sugu bakimindan TCK’nin 253. maddesinde yer alan diizenlemeye paralel bir
hiikiim niifuz ticareti sugu bakimindan da ihdas edilmelidir. Nitekim iilkemizin taraf
oldugu Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin 18 ve 19. maddelerinde de tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda yiikiimliiliikler

yer almakta olup**® mevcut diizenlemenin bu yiikiimliiliikleri de karsilamadig asikardur.

431 Oztiirk/Erdem, s. 517.

432 Oztiirk/Erdem, s. 535.

433 Anilan diizenlemeler su sekildedir:
Madde 18- Tiizel kisilerin sorumlulugu
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4.4, CEZA MUHAKEMESINE iLISKiIN HUKUMLER

4.4.1. Sorusturma ve Kovusturma

Su¢ isleyen kisi hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in gereken sartlara “kovusturma

4% adr verilmektedir. Bu kapsamda kovusturulmasi

sartlar’” veya “muhakeme sartlari
sikdayete bagl suclarda “sikayet” bir kovusturma sartidir. Sikayet siiresi ise fiilin ve failin
ogrenilmesinden itibaren alt1 aydir (TCK md. 73/2). Ceza hukukumuzda suglarin re’sen
kovusturulmasi asil, sikdyete bagli kovusturulmalari istisnadir. Bir sucun takibati sikayete

435 Bu cercevede niifuz ticareti sucu

bagli ise bu ilgili maddede agikca belirtilir
bakimindan kanunda sikayet sarti 6ngoriilmemis oldugundan niifuz ticareti sucu takibi

re’sen yapilan suglardandir.

I- Taraflar, bu S6zlesme geregince diizenlenen riisvet verme, niifuz ticareti ve karapara aklama suglarindan
dolay1, bu suclarim, tiizel kisinin ¢ikarlart dogrultusunda, o tiizel kisilikte etkili bir konumda bulunan
herhangi bir gercek kisi tarafindan, kisisel ya da tiizel kisiligin uzvunun bir parcasi olarak :

- tiizel kisiligi temsil etme; ya da,
- tiizel kisilik adina karar alma; ya da,
- tiizel kisilikte denetim icra etme,

yetkisine dayanarak islenmesi ve ayrica, boyle bir tiizel kisinin yukarida zikredilen suglara tahrik veya
tesvik etmek suretiyle istirak etmesi halinde, tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmelerini saglamak amaciyla
gerekli yasal ve diger onlemleri alirlar.

2- Birinci fikrada belirtilen hallerin haricinde, Taraflar, bir tiizel kisinin 1 inci fikrada belirtilen bir gercek
kisi tarafindan gbzetim ve kontrol eksikligi nedeniyle ayni fikrada belirtilen suglarin anilan tiizel kisi
namia onun otoritesindeki bir gercek kisi tarafindan islenmesinin miimkiin olmasi halinde, sorumlu
tutulabilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli 6nlemleri alirlar.

3- Bir ve iki numarali fikralar geregince tiizel kisinin sorumlulugu, birinci fikrada belirtilen sug¢larn faili,
azmettireni veya istirak¢isi durumundaki ger¢ek kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasini
engellemez.

Madde 19- Yaptirimlar ve Onlemler

1- Bu Sozlesme geregince diizenlenen suglarin vahameti dikkate alinarak, Taraflar, 2 ila 14 iincii
maddelerde diizenlenen suglara iligkin olarak, bunlarin gergek kisiler tarafindan iglenmeleri halinde, iadeye
cevaz verecek hiirriyeti baglayici cezalari da igeren etkin, orantili ve caydirict cezai ve cezai olmayan
yaptirimlara tabi dnlemleri dngoriirler.

2- Taraflar, 18 inci maddenin 1 ve 2 numarali fikralar1 uyarinca diizenlenen sorumlulukla ilgili olarak, tiizel
kisilerin para cezalar1 da dahil olmak iizere, etkili, orantil1 ve caydirici cezai ve cezai olmayan yaptirimlara
tabi tutulmasini saglarlar.

3- Taraflar, bu Soézlesme ile diizenlenen suglarla ilgili olarak elde edilen vasita ve gelirleri, ya da bu gelirlere

esdeger malvarligini miisadere etmek ve onlardan yoksun birakmak amaciyla gerekli gordiikleri yasal ve
diger 6nlemleri alirlar.

434 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.213.
435 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.213.
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Diger kovusturma sartlar1 “izin veya talep”tir. Buna gore bazi suclarin kovusturulmasi
Adalet Bakanligi’nin iznine veya talebine tabi tutulmus olup izin veya talep sarti
ger¢eklesmeden sucun kovusturulmasi miimkiin degildir. Talep Adalet Bakanin yetkili
savcidan dava agmasini istemesi, izin ise yetkili resmi makamin fail hakkinda dava
acilmasini uygun gordiigiinii agiklamasidir®®. Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin
Adalet Bakani’nin iznine veya talebine bagli oldugu bazi hallere TCK’nin uygulama

alanina iliskin hiikiimlerinde rastlanir.

Kanunun uygulama alan1 TCK’nin Genel Hiikiimler baslikli birinci kitabinin, Temel
Ilkeler, Tammlar ve Uygulama Alani bashkl birinci kisminin, Kanunun Uygulama Alan:
baslikli ikinci bolimiinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede TCK md. 7’de zaman
bakimindan uygulama, TCK md. 8-13 arasinda ise yer bakimindan uygulama esaslari
diizenleme altina alinarak boliimiin devam eden maddelerinde ise kanunun uygulama

alanina iligkin diger baz1 diizenlemelere yer verilmistir.

TCK’nin yer bakimindan uygulanmasi baglaminda esas kural Tiirkiye’de islenen suglara
Tiirk kanunlarinin uygulanmasidir (TCK md. 8/1). Bir kisinin Tiirkiye’de isledigi sugtan
dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis ise bu kisi Tirkiye’de tekrar yargilanir
(TCK md. 9/1). Buna gore niifuz ticareti sugu Tiirkiye’de islenmisse Tiirkiye’de takibat
yapilacak, bu suctan dolay1 yabanci lilkede hiikiim verilmis olsa dahi failler Tiirkiye’de

tekrar yargilanacaktir.

Miilkilik prensibi geregince kabul edilen bu kuralin istisnalarin1 yabanci iilkede islenen

gorev suglari, vatandas tarafindan islenen bazi suglar, yabanci tarafindan islenen bazi

437

suglar ve TCK md. 13’de sayilan diger suglar olusturmaktadir®’. Gergekten, baz1 suglar

yabanci iilkede islenmis olsa bile sozli gecen maddelerde aranan sartlar1 sagladiklari

436 Oztiirk/Erdem, 5.165-166.

437 Miilkilik ilkesi, bir devletin iilkesinde islenen fiillere failin ya da magdurun vatandaghgini dikkate
almaksizin kendi kanunlarini uygulamasini ifade eder. TCK’nin 8. maddesinde yer alan diizenleme miilkilik
ilkesine isaret etmektedir. Sahsilik ilkesi ise failin veya magdurun vatandasligini esas alir. Bu ¢ercevede
TCK’nin 10. ve 11. maddelerinde yer alan diizenlemeler faile yonelik sahsilik ilkesini, md. 12/2’de yer
alan diizenleme ise magdura gore sahsilik ilkesini esas almaktadir. Koruma ilkesi, devletin ¢ikarlarina karsi
islenen suglar nerede ve kimin tarafindan iglenmis olursa olsun devletin yargilama yetkisini kabul etmesidir.
Bu kapsamda TCK md. 12/1’de yer alan hiikiim koruma ilkesinin bir sonucudur. Son olarak evrensellik
ilkesi ise uluslararas: kiiltiir degerlerine dayanarak devletlerin kendilerine yargilama yetkisi tanimasidir.
TCK’nin 13. maddesinde sayilan suglar bakimindan kabul edilen yargilama yetkisi bu ilke ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu konuda gbi. Akbulut, s.124-152.
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takdirde sahsilik ilkesi, koruma ilkesi, evrensellik ilkesi gibi ilkeler ¢ercevesinde bu
suglar bakimindan Tiirkiye’de takibat yapmak miimkiindiir. Yabanci iilkede islenen
gorev suclar1 ve vatandas tarafindan islenen suclar baglaminda niifuz ticareti sugu
bakimindan ayriksi bir hal 6ngoériilmediginden mahiyetine uygun diistiigli takdirde bu
maddeler gergevesinde Tiirkiye’de takibat yapilabilecektir. Niifuz ticareti sugu TCK md.
13°de sayilan suclar arasinda yer almadigindan bu madde ¢ercevesinde takibat yapilmasi
olanag: ise bulunmamaktadir. Ote yandan yabanci iilkede yabanci tarafindan islenen

suclar baglaminda niifuz ticareti sugu bakimindan bir ayriksi hale yer verilmistir.

TCK md. 12/1’e gore bir yabanci, 13’tincii maddede yazili suglar disinda, Tirk
kanunlarina gore agag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasi gerektiren bir sucu yabanci iilkede
Tiirkiye’nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina
gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi: Adalet Bakaninin istemine baglidir. Belirtelim
ki 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 56. maddesiyle TCK’ye eklenen md. 12/5’e

38

gore birinci fikradaki hilkme GRECO’nun tavsiyesi iizerine*® riigvet ve niifuz ticareti

438 Anilan degerlendirme ve tavsiye su sekildedir:

Miilkilik ve vatandashk yargi yetkisi ilkeleri yolsuzlukla ilgili tiim suglarda uygulanmaktadwr. Tiirk
kanunlary ilk olarak kismen ya da tamamen Tiirkiye 'de iglenmis veya neticesi Tiirkiye’'de ortaya ¢ikmis
suglar icin uygulamr (TCK 'nin 8. maddesi). Ikinci olarak, yurt disinda islenen suglar icin, Tiirk “kamu
gorevlileri” tarafindan ya da Tiirkiye tarafindan ozel gérev verilmis ve gérevi sirasinda sug isleyen kimse
tarafindan (TCK 10. madde),; Tiirk vatandaslar tarafindan (TCK 11. madde), ve Tiirkiye 'nin, vatandaginin
ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus tiizel kiginin zararina Tiirk vatandasi olmayan biri tarafindan (TCK
12. madde) islenen ceza su¢lart konusundaki yarg yetkisi Tiirkiye 'ye aittir. Yetkililer yukarida belirtilen
tiim hiikiimlerin TCK 'nin 12. maddesinin 1. fikrast dahil tiim yolsuzlukla iligkili su¢lara ve Tiirkiye nin
zararina olarak iglenen suglar kapsamina (6rnegin, yabanct bir kamu gérevlisi tarafindan islenen ancak
bir Tiirk kamu goreviisinin dahil oldugu riigvet) uygulandigini belirtmislerdir. Yurt disinda Tiirk kamu
gorevlileri veya ulusal kamu meclisleri iiyeleri tarafindan islenen su¢larla ilgili olarak, yetkililer, TCK 'nin
10. maddesinin 1. fikrasimin, séz konusu kisilerin Tiirk vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanabilecegini aciklamislardr. TCK 'nin 11. maddesinin 1. fikrast ve 12. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “agagi sumirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir su¢” kosulu, “irtikap”, “gorevi
kétiiye kullanma” ve “hakaret” dahil olmak iizere yolsuzlukla ilgili tiim su¢lar baglaminda yerine
getirilmektedir. GET, yurtdisindaki vatandaglar tarafindan islenen suglari kapsayan (Sozlesme’nin 17.
maddesinin 1b fikrast geregince) ya da iki iilkede de su¢ sayima gereginin olusmasina bakilmaksizin
Vatandaslari igine alan (Sézlesme 'nin 17. maddesinin 1c fikrasinin gerektirdigi iizere) yukarida bahsedilen
yargilama yetkisi kurallarinin genis olmasim takdirle karsilar. Ancak, GET, TCK 'nin 12. maddesinin 1.
fikrast altindaki vatandag olmayanlar tarafindan iglenen ancak Tiirk vatandaglarinin dahil oldugu su¢larin
kovusturulmasinin ancak Adalet Bakaninin talebi iizerine yapilabileceginin endiseyle altini ¢izmektedir. Bu
gereklilik Sozlesme tarafindan ongoriilmeyen gereksiz bir simirlamayt olusturmaktadir. Ayrica,

- Tiirkiye 'nin zararna islenen suglar tizerinde yargi yetkisi kuran — TCK 12. madde, 1. fikranin yurtdisinda
yabancilar tarafindan iglenen fakat ayni zamanda Tiirk vatandasi olan uluslararasi organizasyonlarin
gorevlilerini, uluslararasi parlamenter meclisleri iiyelerini ve uluslararasi mahkemelerin hakimleri ve
savcilarini igeren suglara uygulanabilir olmadigi ortaya ¢ikmaktadwr. Sonug olarak, GET sadece Tiirk
mevzuatimn Sozlesme’nin 17. maddesinin 1.c fikrasiyla tam olarak wyumlu olmadigi sonucuna
varabilmekte ve (i) vatandas olmayanlar tarafindan iglenen ancak, ayni zamanda, Tiirk vatandasi olan Tiirk
kamu gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri itiyelerinin dahil oldugu yolsuzluk suglart fiillerinin
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sugu bakimindan bir istisna getirilmis ve bu kapsama giren hallerde Adalet Bakaninin
isteminin aranmayacaglr diizenleme altina alinmustir. Tasar1i  gerekgesinde bu
diizenlemenin riigvet sugunda yer alan 252/9 ve 252/10 fikralarindaki diizenlemeler
geregi kanuna eklendigi belirtilmistir*®®. Gerek¢ede niifuz ticareti sugunun neden bu
kapsama alindigma iligskin ayr1 bir agiklama bulunmamaktadir. Bu baglamda niifuz
ticareti sucu Tiirkiye’nin zararina olarak yabanci lilkede yabanci/yabancilar tarafindan
islenilmigse bu durumda failin/faillerin Tiirkiye’de bulunmasi halinde Adalet Bakaninin

istemine ihtiya¢ bulunmaksizin Tiirkiye’de takibat yapmak miimkiindiir.

Bu noktada niifuz ticareti suguna iliskin md. 255/7°de yer alan diizenlemeye de deginmek
gerekmektedir. TCK md. 255/7’de niifuz ticareti sugunun kanunun 252/9. maddesinde
sayilan kisiler tizerinde islenmesi halinde de bu kisiler yabanci ya da vatandas olsun sugun
re’sen takip edilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu hiikkiim bir gonderme hiikmii
niteligindedir**®. Kanunun 252/9. maddesinde sayilan kisiler ise yabanci bir devlette
secilmis veya atanmig olan kamu gorevlileri, uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde
ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimler, jiiri iiyeleri veya diger
gorevliler, uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyeleri, kamu kurumu ya da kamu

isletmeleri de dahil olmak {izere, yabanc1 bir {ilke i¢cin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisiler,

kovusturulmasiin Adalet Bakanimin talebi iizerine yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin
kaldirilmasini; ve (ii) yurt disinda yabancilar tarafindan islenen fakat, ayni zamanda, Tiirk vatandagi olan
uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerini, uluslararasi parlamenter meclisleri tiyelerini ve uluslararasi
mahkemelerin hakimleri ve savcilarini iceren yolsuzluk suglart iizerinde yarg: yetkisi tesis etmesini tavsiye
etmektedir...” Ugiincii Asama Incelemesi Tiirkiye’de Su¢ Haline Getirme (ETS173vel91, GPC2)
Degerlendirme Raporu (Tema I), 5.26-27.

439 Amlan gerekee su sekildedir: “... Tiirk Ceza Kanunu 'nun 12nci maddesinin birinci fikrasi geregince, bir
yabancinin Tiirk kanunlarina gére asagi sinirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren ve 13 tincii maddede
sayilanlar haricindeki bir sucu yabanci iilkede Tiirkiye nin zararina islemesi ve Tiirkiye’'de bulunmasi
halinde Tiirkiye de yargilama yapilabilmesi Adalet Bakaninin istemine baghdir. Kanunun “Riigvet” su¢unu
diizenleyen 252nci maddesinin onuncu fikrasi geregince bir yabancinin Tiirkiye zararina olarak dokuzuncu
fikradaki gorevleri ifa eden yabancilara riisvet vermesi eylemi Tiirkiye’'de resen yargilama konusu
yapumaktadwr. Ancak, bir yabancinin bir Tiirk vatandagsi kamu gérevlisine yabanct iilkede riisvet vermesi
eyleminde ise yabanci hakkinda Kanunun 12nci maddesi geregince Adalet Bakanimin istemi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilabilmektedir. Baska bir ifadeyle mevcut duruma gore, yabanct bir iilkede
bir yabancun Tiirkiye zararina baska bir yabanciya riigvet vermesi, teklif etmesi, aracilik etmesi eylemleri
resen sorusturulurken, Tiirk vatandasina riisvet vermesi, teklif etmesi, aracilik etmesi durumunda
yabancinin eylemi ancak Adalet Bakanimin istemiyle yargilama konusu yapilabilmektedir. Ote yandan,
57272004 tarihli ve 2004/6771 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile onaylanan Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesinin “Yetki” baghkli 17 'nci maddesinde bu sekilde bir izin sistemine yer verilmemistir. Maddeye
eklenen fikrayla, yabancti iilkede bir yabancinin Tiirk kamu gorevlisine riigvet vermesi durumunda yabanci
bakimindan Tiirkiye'de resen sorugturma ve kovusturma yapilabilmesine imkdan saglanmaktadr. Aymi
sekilde niifuz ticareti su¢u bakimindan da Adalet Bakaninin istemi aranmayacaktir...”

40 Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, 5.97.
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bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii cergevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler ve uluslararasi bir anlasmaya dayali

olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii 6rgiitlerin gorevlilerine veya temsilcileridir.

TCK md. 255/7°de yer alan diizenlemenin esasen iki farkli sonucu bulunmaktadir. Buna
gore diizenlemenin ilk 6nemli sonucu iizerinde niifuz ticareti yapilabilecek kisilerin
kapsamint TCK md. 6/1-c’de yer alan “kamu gorevlisi” kapsaminin 6tesine genisletmis
olmasidir. ikinci sonucu ise, bu kisiler {izerinde niifuz ticareti yapan kimseler hakkinda
vatandag veya yabanci olmasina bakilmaksizin re’sen sorusturma ve kovusturma
yapilacak olmasidir. Bu durumda diizenlemenin lafzindan anlagilan TCK md. 252/9°da
sayilan kisiler lizerinde niifuz ticareti sugunun islenmesi halinde failler hakkinda
Tiirkiye’de bulunmalar1 halinde re’sen kovusturma ve sorusturma yapilacak, sugun
vatandas veya yabanci tarafindan islenmis olmasi veyahut Tiirkiye’nin zararina islenmis
olup olmamasi1 6nem tagimayacaktir. Oysa riigvet sugunun ilgili 252/10. maddesinde
yabanci iilkede riigvet sucunu isleyen yabanci hakkinda re’sen takibat yapilmasi sugun
Tiirkiye’nin, Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun, Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin veya Tirk vatandasini tarafi oldugu bir uyusmazlik bakimindan
islenmesi sartina baglanmistir. Kanaatimizce niifuz ticareti sugu bakimindan da bdyle bir

sinirlama yapilmasi zorunludur.

Niifuz ticareti sucu bakimindan baslatilacak takibat genel sorusturma esaslarina gore
yiriitiilecektir. 4483 sayili kanun uyarinca memur ve kamu gorevlerinin gorevleri
nedeniyle islemis olduklar1 suglar bakimindan sorusturma yapilmasi kamu gorevlisinin
bagli bulundugu kurumun {ist amirinin izin vermesine baglidir. Bu hususa uygulamada
“sorusturma 1zni” adi1 verilmektedir. Niifuz ticareti sucunda, niifuz taciri failin kamu
gorevlisi olmasi halinde hakkinda yiiriitiilecek sorusturma 4483 sayili kanun hiikiimlerine
tabi degildir. Zira burada kamu gorevlisi gorevi nedeniyle degil gorevi sirasinda sug
islemektedir. ilaveten niifuz ticareti sugu 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunun 17. maddesinde belirtilen suglar igerisinde
de yer almamaktadir. Aciklanan nedenlerle, niifuz ticareti sugunun her kosulda genel

sorusturma hiikiimlerine tabi oldugu asikardir.



160

4.4.2. Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde maddi gergege ulasilabilmesi veya verilecek
hiikmiin infazinin saglanmasi amaciyla bagvurulan ve bazi temel hak ve 6zgiirliikklerin

kisitlanmasi sonucu doguran tedbirlerdir®?.

Niifuz ticareti su¢u bakimindan tutuklama, arama, elkoyma vb. koruma tedbirlerine
kosullarin varligi halinde basgvurulmas: miimkiindiir. Ancak bu su¢ bakimindan delil
toplama ve bu baglamda da sugun ortaya ¢ikarilmasi anlaminda 6énemli imkanlar sunan
bazi koruma tedbirlerine bagvurmak imkani bulunmamaktadir. Gergekten, CMK’da yer
alan “tasinmazilara, hak ve alacaklara el koyma (CMK md. 128)”, “iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)”, “teknik ara¢larla izleme (CMK md.
140)” ve “kagak samigin Tiirkiye've gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan
mallarina, hak ve alacaklarina el koyma (CMK md. 248) ” tedbirlerinin niifuz ticareti sugu

9% 6y

bakimindan uygulama alanit bulunmamaktadir. “Zimmet”, “irtikap”, “riisvet” “ihaleye
fesat”, “edimin ifasina fesat” gibi yolsuzluk tabanli bir¢ok su¢ bakimindan bu tedbirler
uygulanabilirken niifuz ticareti su¢u bakimindan uygulanmamasi kanaatimizce 6nemli bir
eksikliktir. Benzer sekilde yukarida deginildigi {izere bu su¢ bakimindan etkin pismanlik
hiikiimlerine de yer verilmediginden, tiim bu eksiklikler su¢un ortaya ¢ikarilmasini

zorlastirmaktadir.

Kanaatimizce niifuz ticareti sucu benzer bir diizenleme olan riisvet su¢u kadar fazla
islenmesine ragmen riisvet sugunun ortaya ¢ikarilmasi bakimindan kolaylik arz eden bazi
hiikiimlere niifuz ticareti su¢u bakimindan yer verilmedigi i¢in bu su¢ cogu kez karanlikta
kalmaktadir. Bu kapsamda asagida son bes yilda niifuz ticareti ve riisvet sucu bakimindan
acilan dava sayisi1 (Tablo-1) ile yine son bes yilda bu sug¢lar bakimindan karara ¢ikan dava

sayisi ve karar tiirlerine (Tablo-2) yer verilmistir*2,

41 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s. 203.

442 By verilere Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurliigi’niin resmi internet sitesi tizerindeki yayinlarindan
ulasilmistir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adliarsiv_ceza.html, 01.05.2018



http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adliarsiv_ceza.html
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Tablo 1: Son Bes Yilda Niifuz Ticareti ve Riisvet Su¢u Bakimindan Agilan Dava Sayisi

Acilan Dava Sayisi

Yil Su¢

2012 md. 255 233
2012 md. 252 3183
2013 md. 255 237
2013 md. 252 2484
2014 md. 255 285
2014 md. 252 2681
2015 md. 255 150
2015 md. 252 1728
2016 md. 255 134
2016 md. 252/1 1752

Tablo 2: Son Bes Yilda Bu Suglar Bakimindan Karara Cikan Dava Sayis1 ve Karar Tiirleri

Yil Su¢ Su¢ Sayisi Mahkiimiyet Beraat HAGB Diger Toplam
2012 md. 255 195 89 85 ? 81 255
2012 md. 252/1 2718 1278 1342 ? 781 3401
2012 md. 252/3 2 2 - 2
2013 md. 255 257 248 68 ? 97 413
2013 md. 252/1 2311 1436 1061 ? 609 3106
2013 md. 252/3 1 3 - - 3
2014 md. 255 254 96 54 15 145 310
2014 md. 252/1 2653 1106 1144 120 841 3211
2014 md. 252/3 - -

2015 md. 255 215 89 92 47 34 262
2015 md. 252/1 1687 803 820 84 416 2123
2016 md. 255 221 65 127 16 18 326
2016 md. 252/1 1779 1070 871 77 478 2496

Yukarida verilen istatistiklerden anlasildig: tizere son bes yilda (2012-2013-2014-2015-

2016) niifuz ticareti sugundan yilda ortalama 207 dava agilirken, riigvet sugundan yilda

ortalama 2365 dava ac¢ilmistir. Yani riisvet sugundan agilan dava sayisi niifuz ticareti

sugundan acilan dava sayisinin yaklagik 11,4 katidir. Yine son bes yilda (2012-2013-

2014-2015-2016) niifuz ticareti sugundan yillik ortalama 255 dava sonuglanirken, riisvet

sucundan yillik ortalama 2.229 karara ¢ikmistir. Bu kapsamda riisvet sucundan karara

cikan dava sayisi niifuz ticareti sugundan karara ¢ikan dava sayisindan yaklasik 8,7
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katidir. Oranlar etkileyebilecek baska parametreler de bulunmakla beraber, isbu verilerin
niifuz ticareti sugunun karanlikta kaldigma iliskin kanaatimizi destekledigini

diisiinliyoruz.

4.4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin hangi agirliktaki suglari yargilama yetkisine sahip oldugunu belirleyen
kurallara gorev kurallar1 veyahut bir baska adiyla madde yoniiyle yetki kurallari denir®*3,
Bu kurallar ise kanunla belirlenir (CMK md. 3). Ceza mahkemelerinin gorev ve yetkisine
iliskin hiikiimler 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 8-15. maddeleri
arasinda diizenlenmistir***. Buna gore ceza mahkemeleri sulh ceza hakimlikleri, asliye
ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemelerinden ibaret olup ayni kanunun 11. maddesine
gore sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin goérevleri disinda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir**®. Sulh ceza hakimliklerinin gérev alanina
giren dava ve igler yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari
almak, isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemekten ibarettir. Agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren igler ise kanunun 12. maddesinde belirtilmis olup buna
gore kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak {izere, Tiirk Ceza Kanununda
yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar1, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincti Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar ile agirlastiriimis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili

dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve

443 Centel, Nur/ Zafer,Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 14. Basi,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2017, s.584.

44 RG, 07.10.2004/25606

445 Asliye ceza mahkemesinin gorevi

Madde 11-

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.
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Yargitay’in yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, mahkemelerin gorevlerine iliskin

hiikiimler ile ¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.

Bu cercevede niifuz ticareti su¢u 12. maddede sayilan suglardan olmadigindan ve
agirlastirilmis miiebbet, miiebbet veya on yildan fazla hapis cezasi1 gerektirmediginden
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmemekte olup bu su¢ bakimindan gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yer yoniinden yetki kurallar ise lilkenin mahkemeler arasinda cografi alan olarak yargi
cevrelerine boliinmesini ifade eder. Ceza muhakemesindeki genel yer yoniinden yetki
kurali CMK’nin 12. maddesinde belirtilmis olup buna gére davaya bakmak yetkisi sugun

islendigi yer mahkemesine aittir*4®

. Niifuz ticareti sucu sirf hareket su¢u oldugundan ve
menfaatin saglanmasi ile tamamlandigindan, tamamlanmis niifuz ticareti sugunda
menfaatin saglandig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir. Niifuz ticareti anlagmasi1 yapilmis
fakat heniiz menfaat saglanmamigsa bu durumda sug¢ tesebbiis asamasinda kalmig
olacagindan CMK md. 12/2 uyarinca anlagmanin yapildigi (son icra hareketinin
yapildigl) yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Sugun islendigi yer belli degilse bu
durumda CMK md. 13’te belirtilen 6zel yetki kurallar1 uygulanacaktir*’. Yabanc iilkede
islenen niifuz ticareti sugu bakimindan yetkili mahkeme ise CMK md. 14’te gosterilen

yetki kurallarina gore belirlenecektir®®,

46 Yetkili Mahkeme

Madde 12 -

(1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin
yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun iglendigi yer
mahkemesi yetkilidir.

47 Ozel Yetki

Madde 13 —

(1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.

(2) Stpheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi
yetkilidir.

448 Yabanc1 Ulkede islenen Suclarda Yetki

Madde 14 —

(1) Yabanci iilkede islenen ve kanun hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gereken suglarda yetki, 13’{incii maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore belirlenir.

(2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin veya sanigin istemi iizerine Yargitay, sugun
islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine yetki verebilir.
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Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinaf kanuna basvurmak

miimkiindiir (CMK md. 272/1). Istinaf mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, CMK md.

449

286 kapsamda kalmasi halinde temyiz edebilir**”. Aksi durumda karar istinaf asamasinda

kesinlesecektir.

(3) Bu gibi suclarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de yakalanmamuis, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili
mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusu lizerine Yargitay
tarafindan belirlenir.

(4) Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik bagigikliktan yararlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri
suglardan dolay1 yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.

49 Temyiz

Madde 286 —

(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli
para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlari,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

d) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin sug
niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi
kararlarin1 degistirmeyen bdlge adliye mahkemesi kararlari,

f) On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince
verilen beraat kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen beraat kararlar ile istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi
kararlar ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, giivenlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar iginde kalmak kosuluyla ayn1 hiikkiimde, cezalardan ve karalardan
birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.
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SONUC

Yolsuzluk, kamu yo6netiminin yozlasmasi sonucu doguran ve ekonomik kalkinmayi
engelleyen bir olgudur. Yolsuzlukla miicadele uluslararasi is birligi gerektirmektedir.
Ulkemiz yolsuzlukla miicadele hususunda akdedilmis birden fazla uluslararasi
sOzlesmeye taraf olmakla yolsuzluk fiillerini sug haline getirme ve bu fiillerle etkin olarak

miicadele etme ylikiimliliigl altina girmistir.

Kamu idaresine toplum nezdinde giiven duyulmasi ve kamusal faaliyetlerin isleyisinin
dogru, eksiksiz ve hukuka uygun olarak yerine getirilmesinde biitiin toplumun menfaati
bulunmaktadir. Bu halde kamu gorevlilerinin kendilerine devredilen hak ve yetkileri
kullanirken diiriist ve sorumlu hareket etmesi zorunludur. Ote yandan toplumda devlet
islerinin iltibas ve tavsiye ile yiiriitiildiigiine iliskin bir alginin yerlesmis oldugu bilinen
bir gercektir. Niifuz ticareti sugu esasen bu intibain yerlesmesindeki en Onemli
etkenlerden biridir. Bu durumda etkin ceza politikalariyla bu sugun 6niine gegmek devlet
islerinin iltibasla yiiriitiilebilecegi kanisin1 yok edecek, bu cergevede toplumun kamu

idaresinin giivenirligi ve hukuka uygun isleyisine olan inanci artacaktir.

Niifuz ticareti sucu GRECO’nun tavsiye kararlar1 sonucunda 6352 sayili kanunla yapilan
degisiklikle birlikte TCK’de yerini almigtir. Belirtmek gerekir ki 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten ©once TCK’de “niifuz ticareti” baghigi tasiyan bir sug
bulunmamaktadir. Ote yandan niifuz ticareti sugunun bugiinkii unsurlarina isaret eden
hiikiimler E-TCK déneminde “yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama sugu” ve “devlet
memurlarina intisap iddiasiyle menfaat temini sugu” olmak tizere iki farkli diizenlemede
yer almaktaydi. Y-TCK’nin yiiriirliige girmesiyle “yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar
saglama sucu” TCK’nin 255. maddesine, “devlet memurlarina intisap iddiasiyle menfaat
temini sugu” ise bir nitelikli dolandiricilik hiikmii olarak kanunun 158/2. maddesine
tasinmistir. 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle ise yetkili olmadig1 is i¢in yarar
saglama su¢u madde bashigini da kapsayacak sekilde unsurlar itibariyle degistirilerek

“niifuz ticareti sugu” ihdas edilmistir.
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Niifuz ticareti, niifuz tacirinin haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla bir kamu gorevlisi
tizerindeki niifuzunu kullanmak iizere is sahibinden kendisine veya gosterecegi tiglincii
bir kisiye menfaat temin etmesi, haksiz igini gordiirmek isteyen is sahibinin ise bu amagla

niifuz taciri veya onun gosterecegi tiglincii bir kisiye menfaat saglamasi halinde ortaya
cikmaktadir.

Niifuz ticareti sucu ile korunan hukuki deger kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisidir.

Niifuz ticareti fiilleri kamu idaresinin glivenirligi ve isleyisine zarar verdiginden sug
isabetli olarak TCK’nin “kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisine kars1 suclar” baglikli

boliimi iginde diizenlenmistir.

Niifuz ticareti sugu unsurlari itibariyle nitelikli dolandiricilik suguyla benzerlik
gostermektedir. TCK md. 158/2°de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugu, kanunda
niifuz ticareti baslig1 tagiyan bir hiikiim ihdas edilmeden 6nce doktrin ve uygulamada
“niifuz ticareti” olarak anilmaktaydi. 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra
niifuz ticareti ifadesinin yalnizca TCK md. 255°de diizenlenen su¢ bakimindan
kullanilmasi, TCK md. 158/2’de diizenlenen sugun ise “niifuz dolandiriciligi” olarak
anilmasi isabetli olacaktir. Niifuz ticareti sugu ve niifuz dolandiriciligr suglar arasindaki
en Oonemli fark taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasina iliskindir. Buna gore niifuz
ticareti sugu iki tarafin anlagmasi ile olusurken, niifuz dolandiriciligi sugu bir tarafin
digerini aldatmasi ile olugsmaktadir. Bu nedenle niifuz ticareti sugunda her iki taraf da
cezalandirilirken, niifuz dolandiriciligi sugunda iradesi hileyle sakatlanmig taraf -hukuka
aykirt bir zeminde bulunsa dahi- cezalandirilmamaktadir. Belirtelim ki niifuz ticareti
sucunda goriilecek is her zaman haksiz bir isken, niifuz dolandiricilig1 sugunda goriilecek

15 hakli ya da haks1z bir is olabilir.

Niifuz ticareti sugu ile unsurlar itibariyle karisabilecek bir diger sug riisvettir. Bu iki sug
arasindaki en esasl fark niifuz ticaretinde kamu gorevlisinin suca konu fiillerin diginda
yer almasina ragmen, riisvet sugunda bizzat sugun faili olmasidir. Belirtelim ki niifuz
ticareti anlagsmasina konu menfaat niifuz tacirine degil de kamu gorevlisine saglaniyorsa
bu durumda niifuz ticareti degil riigvet sugunun tipikligi olusacak, niifuz taciri ise riisvete

aracilik eden olarak cezalandirilacaktir.
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Niifuz ticareti sugu kapsaminda cezalandirilan fiiller talep-teklif agsamasi, niifuz ticareti
anlagmas1 asamasi, menfaat asamasi ve girisim asamasi olmak tizere dort evre olarak ele
almabilir. Niifuz ticareti sucu menfaat asamasinda tamamlanmaktadir. Ote yandan
izlenen sug politikasi geregince talep-teklif ve anlasma asamasindaki fiiller bir sonraki
asamaya ulasamasa bile yine de bu su¢ kapsaminda cezalandirilmaktadir. Girisim asamasi
ise sucun icra hareketlerinin disinda birakilmistir. Niifuz ticareti sugunda niifuz taciri
bakimindan tipik olan fiil pasif niifuz ticareti, yani haksiz bir igin gordiiriillmesi amaciyla
is sahibinden kendisine veya bir bagskasina menfaat temin etmektir. Belirtmek gerekir ki
niifuz taciri bakimindan tipik fiil bagl hareketli olup bu su¢ ancak “bir kamu gorevlisi
lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle” islenebilir. Is sahibi bakimindan tipik olan fiil
ise aktif niifuz ticareti, yani haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla niifuz tacirine veya

onun gosterecedi liclincii bir kisiye menfaat saglamaktir.

Niifuz ticareti karsilikli yonlerden hareket eden iki failin zorunlu istiraki ile meydana
gelen ¢ok failli bir su¢ olup bu kapsamda karsilasma sugu niteligini haizdir. Belirtmek
gerekir ki niifuz taciri failin kamu goérevlisi olmasi hali sugun daha fazla cezay1 gerektiren

nitelikli hali olarak dngoriilmiistiir.

Niifuz ticareti sugunun magduru toplumu olusturan herkestir. Ote yandan Devlet, ilgili
kamu idaresi ve ilgili kamu gorevlisi (haksiz isi gérmeyi kabul etmemis olmasi halinde)

sugtan zarar géren olarak degerlendirilmelidir.

Niifuz ticareti sugunun maddi konusu menfaattir. Menfaat kavrami genis olarak
yorumlanmali, failin maddi manevi diinyasinda iyilestirme meydana getirecek her tiirlii

husus menfaat olarak degerlendirilmelidir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Ancak genel kastin yaninda 6zel kastin varligi da
aranmalidir. Bu kapsamda su¢ “haksiz bir amacin gordiiriilmesi i¢in girisimde bulunmak

amaciyla” islenmelidir.

Niifuz ticaretine iliskin diizenleme suca tesebbiis bakimindan ayrik iki hiikiim ihtiva
etmektedir. TCK md. 255/2’ye gore niifuz ticareti anlasmasinin yapilmasiyla sug

tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur. Kanun koyucu bu fikranin ihdasiyla esasen
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tesebbiis hareketi olan “niifuz ticareti anlagmasinin yapilmas1” fiilini sugun tam cezast ile
cezalandirilma yoluna gitmistir. TCK md. 255/3’de ise 6zel bir tesebbiis hitkmii ihdas
edilmistir. Buna gore talep-teklif asamasinda faillerden birinin niifuz ticareti anlagmasi
yapilmasina iligkin talebi/teklifi diger kisi tarafindan kabul edilmemisse bu durumda sug
tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilecek ancak genel hiikiimlerdeki tesebbiis hiikmii
yerine -yaptirimu itibariyle daha agir olan- bu fikra hiikmii uygulanarak birinci fikraya
gore verilecek ceza yarist oraninda indirilecektir. Belirtelim ki bu 6zel tesebbiis hiikmii
sadece maddede belirtilen tipik fiil bakimindan uygulama alani bulacak olup bu

cergevede niifuz ticareti suguna genel hiikiimler ¢ergevesinde tesebbiis de miimkiindiir.

Diizenlemenin tgiincii ve dordiincli fikralarinda niifuz ticareti sugu bakimindan 6zel
istirak hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore niifuz ticareti suguna aracilik eden ve niifuz
ticareti sugundan dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {i¢iincii kisi veya tiizel kiginin
menfaati kabul eden yetkilisi miisterek fail olarak birinci fikra hiikkmiine gore
cezalandirilacaktir. Niifuz ticareti sugundan dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
tictincii kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, birinci fikrada niifuz taciri
bakimmdan 6ngoriilen ceza ile cezalandirilacaktir. Ote yandan aracilik eden kisinin

birinci fikrada gosterilen hangi ceza ile cezalandirilacagi izaha muhtactir.

Diizenlemenin altinc1 fikrasinda niifuz ticareti sugu bakimindan 6zel bir igtima hiikmiine
yer verilmistir. Buna gore haksiz bir isin gordiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak
miistakil bir su¢ olusturuyorsa kisiler bu su¢ bakimindan ayrica cezalandirilacaktir.
Haksiz isin gOrdiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak niifuz taciri failin
gerceklestirecegi bir eylemdir. Bu kapsamda is sahibinin girisim neticesinde olusacak
miistakil sugtan cezalandirilabilmesi i¢in bu sugun i sahibinin bilgisi ve onay1 dahilinde

islenmesi gerekmektedir.

Diizenlemenin yedinci fikrasi niteligi itibariyle bir gonderme normudur. Buna gore niifuz
ticareti sugunun TCK md. 252/9°da gosterilen kisiler lizerinde islenmesi halinde, failler
Tirkiye’de bulundugu takdirde vatandas ya da yabanci olmasina bakilmaksizin re’sen
sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. ilk olarak hiikiim iizerinde niifuz ticareti sugu
islenebilecek kamu gorevlisi kavrammi TCK md. 6/1-c’deki kapsamin Otesine

genisleterek bazi1 yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz ticareti yapilmasini da sug
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saymaktadir. Sugun TCK md. 252/9’da sayilan yabanci kamu gorevlileri iizerinde
islenmesi halinde bu kisiler hakkinda vatandas ya da yabanci olmasina bakilmaksizin
re’sen sorusturma ve kovusturma yapilacaginin hiikiim altina alinmasi ise esasen
gereksizdir. Zira niifuz ticareti genel hiikiimlere gore her kosulda zaten re’sen
kovusturulan bir suctur. Ote yandan kanaatimizce bu hiikiim yabanci tarafindan yabanci
kamu gorevlisi tlizerinde islenen niifuz ticareti sugunun, failin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde -sugun Tirkiye veya Tiirk vatandasi aleyhine islenip islenmedigi
arastirtlmaksizin- her kosulda Tiirkiye’de kovusturulacagr seklinde bir anlam

karigikligina sebebiyet de vermistir.

Niifuz ticareti iliskisinden kaynakli menfaati kabul eden tiizel kisi temsilcisinin bu sugun
miisterek faili olarak kabul edildigi diisliniildiigiinde niifuz ticareti sugu bakimindan tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine basvurulabileceginin hiikiim altina alinmamis olmasi

onemli bir eksikliktir.

Calismamiz neticesinde niifuz ticareti sugu bakimindan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug bu
sucun ortaya ¢ikmasinin ¢ok zor oldugudur. Benzer bir diizenleme olan riigvet sugu ile
adli istatistik verileri karsilagtirildiginda riigvet sugunun daha kolay aydinlatildig: ve
kovusturuldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu husus riigvet sugu bakimindan
ongoriilen etkin pismanlik hiikiimlerine niifuz ticareti sugu bakimindan yer verilmemis
olmasi ve riigvet sugu bakimindan delil toplama kolayligi arz eden koruma tedbirlerine
nifuz ticareti sugu bakimindan bagvurulmasinin  olanakli  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle niifuz ticareti sugu bakimindan riisvet suguna
paralel bir etkin pismanlik hiikmii vazedilmelidir. Ikinci olarak ise riisvet sucu
bakimindan bagvurulabilen “tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma (CMK md. 128)”,
“iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)”, “teknik araglarla
izleme (CMK md. 140)” ve “kagak samgin Tiirkiye'ye gelmesini saglamak amaciyla
Tiirkiye 'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina el koyma (CMK md. 248)” koruma
tedbirlerine niifuz ticareti su¢u bakimindan da bagsvurulabilmesi olanakli hale

getirilmelidir.

Sonug olarak yolsuzlukla etkin sekilde miicadele ederek kamu yonetiminde seffaflik,

temiz siyaset ve adil bir yonetime sahip olmak samimi bir bi¢imde hedefleniyorsa, bu
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durumda niifuz ticareti sugunun aydmnliga ¢ikartilmasi icin gerekli onemler alinmali,

eksiklik arz eden hususlar tamamlanmalidir.
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KAMU HUKUKU ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 04.07.2018

Tez Baghg : Niifuz Ticareti Sugu

Yukarida baghig gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 170 sayfalik kismina iliskin 04.07.2018 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adh intihal tespit
programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani % 5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- \LKabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- (FKaynakga harig
3-C[FAhntilar harig
4- [] Alintilar dahil
5- ( [J5kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar: harig¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calisgmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyad: Eyliil ERDEM 0L-0%.20®
Ogrenci No: N14221131 —%4“// /
Anabilim Dah: KAMU HUKUKU
Program: KAMU HUKUKU TEZLI YOKSEK LiSANS

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

B HACETTEPE UNIVERSITY
MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PUBLIC LAW DEPARTMENT

Date: 04.07.2018

Thesis Title : Crime of Trading in Influence

According to the originality report obtained by myself by using the Turnitin plagiarism detection software and by
applying the filtering options checked below on 04.07.2018 for the total of 170 pages including the a) Title Page, b)
Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity index of my
thesis is 5 %.

Filtering options applied:
Approval and Decleration sections excluded
2 L‘E’Blbllography/Works Cited excluded
3 LE’Quotes excluded
4. [ Quotes included
5. ( [Hratch size up to 5 words excluded

[ declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature

Name Surname: EYLUL ERDEM 04-09 20 ]
Student No: N14221131
Department: PUBLIC LAW
Program: PUBLIC LAW MASTERS WiTH THESIS

ADVISOR APPR L

APPROVED.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN
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Ek 2: Etik Kurul ya da Muafiyet izni

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08.06.2018

Tez Baghg: Niifuz Ticareti Sugu
Yukarida baghg: gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalar, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model geligtirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

Ll o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez caligmamin
yiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’dan izin alinmasmna gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyad::  Eyliil ERDEM B8.0b.00\8

OgrenciNo:  N14221131 —&-#444

Anabilim Dal: Kamu Hukuku

Program: Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii:/ [ ¥iiksek Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860 FaKs? E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

L4




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

(7 HACETTEPE UNIVERSITY
ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PUBLiC LAW DEPARTMENT

Thesis Title: Crime of Trading in Influence
My thesis work related to the title above:
Does not perform experimentation on animals or people.

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Ll I

system-model development).

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare

that all the information I have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

Name Surname: Eyliil ERDEM

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,

Date: 08.06.2018

Date and Signature

Student No: N14221131

8. co. ro0B

—=

Department: Public Law

Program: Public Law Masters with Thesis

status: C;AMA ] PhoD. ] Combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROV.

PRy

P  £€tin ARSLAN
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Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
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