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OZET

ATALAR, Ugur. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetinden Faydalanan
Cocuklarin  Okul ile lliskilerini Etkileyen Psiko-Sosyal Faktorlerin
Incelenmesi: Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi

Ornedi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu calisma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin (ASPB) Sosyal ve Ekonomik
Destek (SED) Hizmetinden faydalanan cocuklarda okul ile iligkilerini etkileyen
psiko-sosyal faktorlerin Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet
Merkezi Orneginde degerlendiriimesi amaciyla gerceklestiriimistir. Calisma
niceliksel bir calisma olup genel tarama modeliyle gerceklestiriimistir. Arastirma,
gocugu iginde yasadigi cevre igerisinde ele alan ekolojik sistem yaklagimi
cercevesinde butuncil bir sekilde geligtirilmigtir. Arastirmanin evrenini
Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinin sosyal ve ekonomik
destek hizmetinden faydalanan ortaokul ve lise c¢agindaki 279 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise amaca yonelik drnekleme yontemi
ile belirlenmigtir.  Arastirmada arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan
gorusme formu aracih@iyla, toplamda 106 gocuk ile ylz ylze gérismelerden
elde edilen veriler, “SPSS 20" programi kullanilarak analiz edilmigtir.
Arastirma verilerin analizi amaciyla frekans tablolar ve arastirmanin
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ki-kare testi kullaniimigtir. Bu
arastirmanin sonuglarina gére SED hizmetinden faydalanan cocuklar genellikle
tek ebeveyn annelerin yer aldigi ve aylik ortalama geliri 1000 TL'nin altinda olan
ailelerde yagsamaktadir. SED Hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin ebeveynleri ile
birlikte gerceklestirdigi aktiviteler arasinda akraba ziyaretinde bulunma, parka
gitme, televizyon izleme, aligveris yapma yer almaktadir. Yine bu arastirmanin
sonuglarina gére; SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; sosyo-demografik
Ozellikleri, mahalle ve hane 6zellikleri, sosyal yasama dair 6zellikleri, beslenme
ve uyku orantdleri, okul durumlari ile okul basarilari arasinda istatistiksel olarak

onemli iliski oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin onerileri kapsaminda, ekolojik
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sistem yaklagsimi c¢ergcevesinde mikro, mezzo ve makro dizeyde Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Sozcukler
cocuk, ekolojik sistem yaklasimi, okul basarisi, psiko-sosyal faktorler, sosyal ve

ekonomik destek, gevre.
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ABSTRACT

ATALAR, Ugur. Examination of Psycho-Social Factors That Effetcs
Relationships with School of Children Who Benefit From Social and
Economic Support Service: Example of Kahramanmaras Hatice Tanriverdi
Social Work Center, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

This study has been realized to examine psycho-social factors that effects
relationships of children who benefit from social and economic support of
Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Social Work Center. This study has been
structured with quantitive research method. The study has been holisticaly
improved within the framework ecological system approach which takes place
tie child living in their social ve physical environment. The study’ population
consist of 279 secondary ve high school students that benefit from social and
economic support of Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Social Work Center.
The Study’s sample has chosen with purposeful sample survey method. Data
were collected by using the interview forms and analyzed by SPSS 20.0
program. Pearson Chi Square test has been used in order to determine
relationship among variables. As a result of the research, it has established that
the children generally live in single-parent families and their families the montly
income of their families is under 1000 TL. Prominent activities that children
doing with parents are visiting relatives, going to the park and shopping,
watching television.  Nevertheless, it has been established that there is a
statistically significant relationship between school achievement and socio-
demografic characteristics of children, characteristics of neigborhood and home,
social life characteristics of children, sleeping and eating patterns of children,
school status of children. As a part of suggestions of this research, micro,
mezzo and macro level suggestions have been submitted within the framework

of ecological system aprroach.


https://www.seslisozluk.net/within-the-framework-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/statistically-significant-nedir-ne-demek/

Keywords
child, ecologic system approach, school achievement, psycho-social factors,

social and economic support, environment.
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1. GIRIS

Bronfenbrenner’'in (1977) ekolojik sistem yaklasimi, sosyal destek sistemleri
(6rn. cevre) ile 6grencilerin ¢iktilari arasindaki bagi agiklama noktasinda yaygin
olarak kullanilan bir yaklagimdir. Bu vyaklagim bireylerin tercihlerini ve
eylemlerini etkileyen gelisim surecleri Uzerinde durmaktadir. Bir gocugun
gelisimi, sistemlerin farkli dlzeylerinde bireyler, deneyimler ve kurumlar
tarafindan etkilenmektedir. Aileden ¢ocugun gittigi okula, okul ve aile arasindaki
iliskiden kultarel normlar ve uygulamalara kadar birgok dizeyde c¢ocuklar,
ogrenmekte ve gelismektedirler (Hampden-Thompson ve Galindo, 2017).
Psiko-sosyal calismalar alanina baktigimizda, bu calismalar sosyal bilissel
surecglere odaklanarak bireyin kendisini ve ¢evresini nasil algiladigini ve bu
algilamalarin bireyin davranis ve duygularini nasil etkiledigini bulmaya c¢aligir
(Cukur, 2008).

Dolayisi ile ‘SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen
psiko-sosyal faktorlerin belirlenmesi amaglanan bu arastirmada, ekolojk sistem
yaklagimi baglaminda sosyal ve ekonomik destek alan ¢cocuklarin aile, mahalle,
okul ve arkadas cevrelerinin okul ile iligskilerini ne sekilde etkilediginin
saptanmasi amaclanmistir. Bu sebeple arastirmanin giris kisminda ekolojik
sistem yaklasimi baglaminda cocuk, ¢ocuk yoksullugu ve yoksulluk kualtard,
sosyal ve ekonomik destek hizmeti, cocuklarin okul basarisi etkileyen psiko-

sosyal faktorler mevcut literatir kapsaminda ele alinmistir.

1.1. EKOLOJIK SISTEM YAKLASIMI BAGLAMINDA COCUK

Cocuk tanimi, genel anlamiyla ilk bebeklikten 18 yasina kadar olan dénemi
icine almak ile birlikte hentz bedensel, ruhsal ve sosyal yonden erginlige ve
olgunluga ulagsmamis bir birey olarak da tanimlanmaktadir (Sirin, 2015).

Ailede ve toplumda yanhg giden seylerin ilk isaretlerini gcogunlukla ¢ocuklar
vermektedir. Cocugun yetersiz beslenmesi ac¢lik ve yoksulluga iligkin, gocugun
okuldaki yikici davraniglari aile sorunlarina iligkin, ¢ocuk askerlerin varhgi
toplumun kriz halinde olusuna, ¢ocuk suglular toplumdaki ahlaki ¢okuse dair
isaretler verebilmekte ve bu yonde yorumlanabilmektedir (White, 2002). Bu



nedenle ¢cocuk, hem kendisi hem de i¢inde bulundugu cevrede onemli bir yere
sahiptir. Bu arastirmada c¢ocuk, kendisini icinde yasadigi ortamda
incelenmesine firsat saglayan ekolojik sistem yaklasimi baglaminda ele
alinacaktir.

Genel anlamda ekolojik sistem yaklasimi, bireyin ¢evresinde sosyal, fiziksel ve
sembolik ozellikleri bulunan ve yluz ylze ortamlarda gelismekte olan aktiviteler,
faaliyetler, sosyal roller ve kisilerarasi iligkileri kapsamaktadir (Bronfenbrenner,
1994). Bronfenbrenner (1977), insanin ekolojik ¢evresini, her biri bir sonrakini
kapsayan ve i¢ ice bulunan mekanizmalarin dizenlenmesi olarak tanimlamigtir.
Buna gore, birey, mikro, mezzo, egzo ve makro diuzeylerde iginde bulundugu
sosyal yapinin etkisi altindadir. Mikro sistem, ev, okul ve is yeri gibi bireyin hali
hazirda iginde bulundugu en yakin ortamlarla olan iligkilerini kapsamaktadir.
Mezzo sistem ise, gelisen bireyin hayatinda belirli noktalari kapsayan baslica
ortamlari kapsamaktadir ve genellikle insanin aile, okul ve arkadas gruplari gibi
icinde bulundugu ortamlar arasindaki iligkileri ele almaktadir. Egzo sistem,
sosyal yapilari kapsayan mezzo sistemin bir uzantisidir. Mezzo sistemde yer
alan yapilari yaraten is dinyasi, mahalle, medya, devlet kurumlari ve sosyal
aglar gibi ortamlari kapsamaktadir. Makro sistem ise, genellikle gocugun
psikolojik ve sosyal gelisimini etkileyen kdltar, inang ve sosyal degerleri
kapsamaktadir. Bu yaklasim genel anlamda ¢ocugun cevresini olusturan ev,
aile, mahalle, komsular, arkadas, okul ve genis kultlrin psiko-sosyal etkilerini
anlamak amaciyla uygulanmaktadir (Trentacosta, Davis-Kean, Mitchell, Hyde
ve Dolinoy, 2016; Bronfenbrenner, 1989; Bronfenbrenner, 1977). Yine
Bronfenbrenner (1986), ekolojik sistem yaklasiminda ‘sosyal adres’ kavramina
vurgu yapmig, bu kavrami ‘cocugun icinde yasadigi ¢evre ve bu ¢evrenin neye
benzedidi, kimlerin yasadigi, bu insanlarin ne yaptiklari ve hangi tur aktivitelerin
cocuga etki ettigi’ olarak tanimlamistir. Godka (1997) ise, ¢ocuk ve cevresini
‘Oteki’ ile yani insanin kendisi disinda bulunan canli ve cansiz varliklar ile
kurdugu toplumsal iligkiler Gzerinden agiklamaktadir.

Ekolojik sistem yaklasimi sosyal hizmet mudahalelerinde sikga kullanilan bir
yaklasimdir. Bu yaklagsim ile birlikte insanlarin problem c¢6zme sirecini

etkinlestirmek ve bag etme kapasitelerini gelistirmek, insanlari sistemlerle



iligkilendirmek, insanlara kaynak ve hizmet saglayan sistemlerin etkinligini
O0zendirmek, sosyal politikalari gelistirmek ve iyilestirmek, insan ve toplum
refahini 6zendirmek amaglanmaktadir (Duyan, 2010: 156; Zastrow, 2015).
insan, diger canlilardan farkli olarak, cevreye uyum saglama yerine cevreyi
kendi sartlarina uygun hale getirmeye calisan bir canlidir (Montessori, 1970).
Bu 06zellik insanin kendi yasam kosullarini dizenleme iradesinin bir sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu irade insani, kendi cevresini anlama,
degistirme ve gelistirme gibi bir dizi eylemler igerisine sokabilmektedir.

Cocuklar c¢evresel kosullar kargisinda buyuklerinden daha fazla duyarl
olabilmektedir. Cocugun gelisimi ve degisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan
kiltarel faktorler; c¢ocugun psiko-sosyal c¢evresinin niteliklerine yapilan
yuklemeleri icermektedir (Duyan, 2010). Cocugun yasaminda énemli bir etkiye
sahip bir diger faktor ise genetik faktorlerdir. Genetik faktorler gocugun
yasamina etki eden bir durum olsa da bu durum, cgevrenin etkisi ile
karsilastirildiginda daha az etkili bir faktor olarak ele alinmistir (Blazei, lacono
ve Krueger, 2006). Bunlarla birlikte ¢ocugun anlayis dlzeyi, cocugun diger
bireylerle ve gevresi ile olan iletisimini etkiler ve ayni sekilde bu iletisim ¢ocugun
sosyal anlayisini ve deneyimlerini etkilemektedir (Pearson ve Pillow, 2016)
Ekolojik yaklasim, bireysel duzeyde gocugun, psiko-sosyal gelisiminin ¢evresel
faktorlerle birlikte ele alinarak duygusal ve sosyal durumunun aciga
cikariimasinda kullaniimaktadir (Lipina, Simonds ve Segretin, 2011). Cocugun,
okul ile iligkilerini etkileyen faktorleri anlamada cevre sistemlerinin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu sebeple ¢ocugun yogunlukla iletisim ve etkilesimde
bulundugu aile, okul, mahalle ve arkadas cevreleri ile olan iligkilerine

deginilecektir.

1.1.1. Aile

Genis bir kavram yelpazesine sahip olan aile kavrami ¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir.  Aile, toplumun kultirel 0Ogelerinin gelecege tasinmasini
saglayan, icgindeki Uyelerin biyolojik, ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarin
kargilandigi sosyal bir kurumdur (Elmacioglu, 2011). Bir baska ifade ile

cocugun okul 6ncesi egitiminin saglandigi, bireylerin farkhliklari ve kultirel



Ozellikleriyle sekillenen ve bireylerin kulturel degisim surecinin  ana
kaynaklarindan olan sosyal bir egitim yuvasidir (Yigit ve Bayrakdar, 2006;
GUmus, Kurt, Guney Ermurat ve Feyetorbay, 2011). Henlz ailenin tim
bicimlerini igcine alacak genis bir aile taniminin yapilamadigi belirtiimektedir
(Zastrow, 2015). Ancak genel ifade ile aile, gocugun gerek psiko-sosyal geligimi,
gerek kisilik gelisimi, gerekse ruh ve beden saghgi acgisindan blyuk onem
tasiyan, bireyin topluma uyumunu saglayan toplumun temel bir birimidir.
insanlarin, cevresi ile etkilesime gectigi ilk cevre olan aile c¢ocugun
sosyallesmesine katki saglayarak, toplumun norm ve degerlerinin
benimsenmesi yoluyla bireylerin 06zerk birer vyetiskin olarak hayatlarini
surdirmelerini saglamaktadir (Minuchin, 1974; Demirbilek, 2001; Gander ve
Gardiner, 1995; Yavuzer, 2007; Elmacioglu, 2011).

Olusumu ve yasayis bicimine gore farklilagsmak ile birlikte, aile genel anlamda
genis aile ve gekirdek aile olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Genis aile, anne-
baba, buylkanne-blylkbaba, ¢ocukalr, torunlar, teyze, halalar, amcalar dayilar,
kuzenler, gibi pek ¢ok bireyin bir arada yasadigi bir aile tipi iken ¢ekirdek aile ise
genis aileden tureyen bir yapi olup yalnizca evli giftin ve cocuklarin bir arada
yasadigi aile tipidir (Zastrow, 2015). Degdisen toplum yapisi, kiresellesme ve
teknolojik gelismeler ile birlikte aile, yeni kaliplar igerisinde yer almis, genis aile
sayisinda azalmalarla birlikte parcalanmis ve tek ebeveynli aile yapilarinda
artigslar meydana gelmistir (Goka, 1997; Bozdag, 2006; Elmacioglu, 2011).
Sanayilesme ile birlikte aile, toplumsal yapiya uygun bigimler almaya baslamis,
uretim birimi olmaktan c¢ikarak tuketim birimi haline gelmis, bosanma, tek
ebeveynlilik gibi sebeplerle 6nemli sayida c¢ocuk, aile yapilarinin vyeni
bicimleride yasamaya baslamistir (Dowling ve Barnes, 2000; Demirbilek, 2001).
Cocuk, ebeveynleri ve kardegleri ile arasinda gerceklesen eylemlerinde, aile
bireylerinin kendisi ve digerleri ile olan etkilesimlerini gézlemleyerek sosyal
yetkinlikler kazanmaktadir (Whiteman, McHale ve Soli, 2011). Cocugun
hayatinda buyuk 6nem arz eden bu cg¢ocugun aile ici iligkileri, ¢ocugun
ebeveynleri ve kardesleri/akrabalari ile olan iligkileri olarak iki kisimda ele

alinmistir.



1.1.1.1. Cocuk-Ebeveyn iligkisi

Ebeveynlerin, ¢cocuk Uzerindeki etkisi gogu kez dogumdan dnce bagslar ve tum
hayati boyunca devam eder. Cocuklarin icinde bulunduklar ekosistemde,
ailenin dogacak c¢ocuga karsi istek duzeyi, sosyal, kultirel ve ekonomik
boyutlariyla ¢ocugun gelisimini saglayabilecek duzeyde olup olmadiklari,
ebeveynlik uygulamalari ve stilleri, gocugun yasantisina, izlenimine ve
cevresiyle olan iletisimine olumlu veya olumsuz bir sekilde etki etmektedir (Yigit
ve Bayrakdar, 2006; Tendulkar ve digerleri, 2010).

Tarkiye'de de dinyada oldugu gibi tek ebeveyn anne sayisinda artis gorilmekte
olup ve 2010 yilinda yapilan arastirmada yaklasik 1.5 milyon kendisine bagimli
cocuk ile birlikte yasan tek ebeveynli aile bulunmaktadir (Kavas ve Gundiz-
Hosgor, 2013). Ancak, bosanma, olim ve benzeri sebeplerle tek ebeveynli
ailelerin genis aile yapilarinin igerisinde yer aldigi goérulmektedir. Aile buyukleri,
akrabalar ve komsular (dede, anneanne, buylkbaba, blylkanne) aileleri sosyal
ve ekonomik yonden destekleyebilmekte, aile alt sistemlerinin sinirlari yeniden
belirlenebilmekte, ebeveyn ve ¢ocuklar yeni kaynaklar Gretmektedir (Minuchin,
1974; Dowling ve Barnes, 2000).

Aile yapilarinin degismesi ile birlikte cocugun sosyallestiriimesi rold, ebevyenler
ve akrabalar ile birlikte farkli kurumlar ve bireyler tarafindan Ustlenilmeye
baslanmistir (Jacquin, 1993). Aile yapilarinda farklilklar meydana gelmesi ile
birlikte, gocugun hayatinda anne babanin etkisi buyuktar. Cocugun sosyal ve
akademik gelisimi, ebeveynlerinin sosyo-ekonomik duzeyi, ictenligi ve
samimiyetinden etkilenmektedir (Alexander, Entwisle ve Olson, 2001;
Tendulkar, Buka, Dunn, Subramanian, ve Koenen, 2010)

Aile yapisindaki degisimler, ¢cocugun yasamina dogrudan etki eden ebeveyn-
cocuk iletisiminin, ¢gocuga ayrilan vaktin suresinin ve kalitesinin, ebeveynin
cocuga yonelik tutumunun degismesine de neden olabilmektedir. Cocuga
ogrenme olanaklarinin, destekleyici, hosgorulli ve guven verici ebeveyn
tutumlarinin, yeterli sevgi ve ilginin sunuldugu ve bas etme becerisini
gelistirmeye yonelik bir sosyal c¢evrede c¢ocuklarin sosyal ve duygusal
geligsimlerinin olumlu olmasi beklenmektedir (Ataman, 2002; Yavuzer, 2007;
Kandir ve Alpan, 2008; Elmacioglu, 2011; Kaplan, 2016).



Cocugdun ilgilerinin olugsum surecinde de ebeveynlerin buyuk rolt bulunmaktadir.
Cocugun ilgileri, genis olgude cevredeki 6grenme olanaklarina baglidir. Bu
durum da gevre ve gevredeki bireylerle baglantilidir. Bir muzik aleti ¢alan, resim
yapan, kitap okuyan, konsere, tiyatroya, sinemaya veya resim galerisine siklikla
giden anne baba kendi ugraglar ile gocuk model olurlar. Ancak bu noktada
muhim olan ¢ocugu zorlamak degil, ilgisi ve yetenekleri dogrultusunda

yonlendirmektir (Yavuzer, 2007)

1.1.1.2. Cocuk-Kardes/Akraba iligkisi

Cocuk, ekolojik sistem yaklasimi kapsaminda ele aldindiginda, aile igi iligkilerin
en onemli unsurlarindan biri olan kardes iligkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Whiteman, McHale ve Soli, 2011). Kardesler, sorunlarin karsilikli olarak
anlasiimasi ve karsilikli iletisim kurma noktalarinda ebeveynlerinden daha
basaril olabilmektedir (Dere, 2009). Kardesgler, cocuklara sosyal destek kaynagi
olarak hizmet etmekte ve rol model olarak hareket etmekte ve gocuklarin gunluk
etkilesimlerinde anne, baba, 6gretmen ve arkadas gibi cevrelerindeki bireylerle
olan iligkilerini ve davraniglarini sekillendirmektedir (Kiligaslan, 2001; McHale,
Updegraff ve Whiteman, 2012; White ve digerleri, 2014). Kardeglerle olan
iligkiler, cocuklarin diger bireylerle olan iligkilerini etkiledigi gibi, bu iligkilerden
karsilikli olarak etkilenmektedir

Kardeslik uzun slUre devam edebilen slUre¢ olup, kardesler genellikle
birbirilerinin hayatinda destek kaynagi, oyun arkadasi, yol gdsterici, koruyucu,
anlatici, dinleyici, ayaga kaldirici, dostluk edici gibi roller Ustlenir ve bu roller
araciligiyla elde edinilen yetkinlikler kardesleri birbirine baglar (Géka, 1997).
Kardes iligkileri ile ilgili yapilan aragtirmalar, genellikle yas, cinsiyet, engel
durumu, ebeveyn iligkisi, arkadas iligkisi gibi degiskenler ve teorik perspektif
uzerinde yogunlasmaktadir (Kramer ve Gottman, 1992; Kiligaslan, 2001; Bergin
Yildirim, 2005; Conger ve Little, 2010; Whiteman, McHale ve Soli, 2011; White
ve digerleri, 2014).

Kardes iligkilerinde, bireylere yuklenen roller toplumda yer alan alt kulturlerin
ozelliklerine gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin bir kiltirde ailelerin,

kardegleri konusunda c¢ocuklarindan denk ve esit ebeveynsel muamele



beklentisi bulunmakta iken, baska bir klltirde ¢ocuk bakimi ve ekonomik
katilim konusunda agik tanimlanmis roller bulunmamaktadir (McGuire ve
Shanahan, 2010).

McHale ve arkadaslari (2012), kardes iligkilerinin, cocugun aile ici etkilesimi,
bilissel gelisimi ve uyumu Uzerinde dogrudan; ¢ocugun deneyimsel 6grenmesi,
ebeveynlerin gocuga muamelesi ve aile kaynaklarinin paylasimi konusunda
dolayli olarak etkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada
kardes catismalarinin, sonraki donemlerde i¢sellestirme sorunlari okul
problemleri, madde bagimliligi gibi sorunlara yol agabildigine isaret edilmektedir
(McHale, Updegraff ve Whiteman, 2012)

Bazi ¢ocuklar, ¢ocukluklarini destekleyici bir kardesle gecirebilirken bazilari ise
agresif ve dismanca davranan kardesle gegirebilirler. Kardesler arasi
etkilesimin niteligi ise dogum sirasi, yas farki, cinsiyet, mizag ve ebeveyn
tutumlari, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi ve ev ortami gibi faktorlere bagli
olarak degisebilmektedir (Kramer ve Gottman, 1992; Kiligaslan, 2001; Deater-
Deckard, Dunn ve Lussier, 2002; Bergin Yildirim, 2005).

Akrabalar ise gocugun sosyallesme surecinde gesitli etkilesimler ve degiskenler
aracigiyla etkili olan bir gevre olarak ele alinmaktadir. Yapilan bir arastirmada
akrabalarin, gocugun hayati igerisinde hem bakim verme hem de sosyal destek
saglama rollerine deginilmektedir (Shearin, 2006). Bunlarla birlikte ¢cocuk ihmal,
istismar, ekonomik nedenlere, yapisal sorunlara bagli olarak ebeveynlerinden
ayrl yasamak durumunda kaldiginda bakimlarinin akrabalari tarafindan
saglanabilmektedir (The Annie E. Casey Foundation, 2013).

Gunumuzde Turkiye’de hem modern hem de geleneksel aile yasam tarzlarinin
oldugunu sdOylemek mumkundur. Buyukanneler, buyukbabalar ve diger
akrabalar, ¢ocuklarin egitiminde, bakiminda ve sosyallesme surecinde aileye
olumlu katkilar saglamaktadir (Goka, 1997). Bu gorus ebeveynler tarafindan da
desteklenmektedir. Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel MudurlGgdd’nan (2010)
yaptigi Aile Degerleri Arastirmasinda anne-babalarin, aile igi sorunlarin
cbziiminde aile buyuklerinin etkili oldugunu, c¢ocuklarinin aile buyuklerinin
oldugu ortamlarda daha iyi yetistikleri yoninde baskin bir goérise sahip oldugu

saptanmigtir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal, egitimsel, duygusal ve ekonomik



ihtiyacglarinin karsilanmasi ve saglikh gelisimlerinin saglanmasi noktasinda
akrabalik iligkilerinin dnemli oldugunu sdylemek mumkundur.

Cocuklarin ve anne babalarin akrabalarla gelistirdigi ve sutrdtrdtugu iligkiler,
gocuklara iyi aile iligkilerinin nasil olmasi gerektigi konusunda model
olusturmaktadir. Akrabalar, ¢ogu zor durumlarda ailelerin destekleyicisidir.
Akrabalarla kurulan etkilesim, ¢cocuga ait olma duygusu kazandirmak ile birlikte

o6grenme gelisme firsatlarini da sunmaktadir (Goka, 1997).

1.1.2. Arkadas

Arkadaslik, cocugun genellikle yas, cinsiyet, etnik kdken, aktivite tlrine, kilture,
komsuluk ve yasam alani gibi etkenlere bagl olarak olusturdugu karsilikh ve cift
yonlU bir etkilesim tartdur (Reitz, Zimmermann, Hutteman, Specht ve Neyer,
2014). Arkadas iligkileri, gelisim icerisinde olan gocugun ekosisteminde yer alan
ve yasamina ve sosyallesme surecine etki eden bir faktordur (Bronfenbrenner,
1977). Cocuklar, arkadaslik iliskileri ile birlikte sosyallesme sirecini hizlandirir,
bagkalari ile birlikte yarigmayi, is birligi kurmayi, calismayi, rol paylagimini,
sorumluluk almayi égrenirler (Gundogdu, 2003; Acosta, 2003).

Arkadaslarla iletisim, ¢ocuklugun ikinci yilindan itibaren isaret etme ve gosterme
yoluyla gerceklesmekte olup, ilk ve orta ¢ocukluk ile birlikte c¢ocugun
ebeveynlerin ile gecirdigi zamanin azalmasiyla, sosyallesme farkl bir boyuta
tasinmaktadir (Kog, 2011). Cocukluk doéneminde ebeveynler, kontroli daha
fazla elinde bulundururken gocugun okula baslamasi ile birlikte arkadaslik
iligkileri farklilagsmaktadir (Reich ve Vandell, 2011).

Cocuklarin sosyal gelisimlerinde énemli bir etkiye sahip olan arkadaslik iligkileri,
kardes iligkileri kadar uzun olabilmekte, ¢ocugun cevresi ile olan etkilegsimini
anlama ve duygusal beklentilerinin kargilanmasi noktasinda bir firsat olarak
degerlendiriimektedir (Kramer ve Gottman, 1992; Voorpostel ve Van Der Lippe,
2007; Olsen, ve digerleri, 2012)

Arkadas iligkileri Uzerine yapilan arastirmalar, ¢ocugun arkadas ve arkadas
gruplarini sec¢imi, algilama bigimleri, arkadaslk suresi, arkadashgin yetiskinlik
dénemine gegisteki dnemi, arkadaslik iligkilerin ebeveyn, kardes ve mahalle

cevreleri, gelisimsel, psikolojik ve davranig problemleri ile arasindaki kargilikli



iliski, yasa, cinsiyete gore arkadashk bigimleri gibi konular Uzerinde
yogunlagsmistir (Odden ve Sias, 1997; Woodward ve Fergusson, 2000; Ladd ve
Troop-Gordon, 2003; Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Aydinoglu Avci, 2009;
Brown ve Larson, 2009; Chen, Huang, Wang ve Chang, 2012; Reitz,
Zimmermann, Hutteman, Specht ve Neyer, 2014; Kretschmer, ve digerleri,
2015)

7-8 yaslarina kadar kurulan arkadaslik iligkileri genellikle gegici olup, ilk ve
ortaokul dénemlerindeki arkadaslik iligkilerinin %75’inin karsilikli bir nitelige
sahip oldugunu, bu oranin genglik doneminde %90’lara ulastigi saptanmistir
(Goka, 1997; Kretschmer ve digerleri, 2015). Cocuklar, ilk ve orta ¢ocukluk
doneminde her iki cinsten de arkadas edinebilmekte iken genclik dénemine
dogru yavas yavas ayni cinsten arkadaglar tercih etmeye baglamaktadirlar
(Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Liem ve Martin, 2011).

Arkadasliklar, genellikle gocuklarin kendileri tarafindan belirlenmis arkadasliklari
icermek ile birlikte, mahallelerde denetlenemeyen ve karma yas gruplarini
iceren yapilarda olabilmekte iken okul ve bakim merkezleri gibi kurumsal
alanlarda genellikle 6rguin ve yasa gore siniflandirilmis bir yapida olabilmektedir
(Berndt ve Keefe, 1995; Hay, Payne, ve Chadwick, 2004). Bunlarla birlikte
arkadas seciminde durust, caliskan, iyi ve yardimsever olma gibi 6zellikler
aranirken, Ust ve orta sosyo-ekonomik dlizeydeki ¢ocuklarin alt sosyo-ekonomik
dizeydeki cocuklara gbre daha fazla arkadasa sahip oldugu saptanmistir
(Gundogdu, 2003).

Cocugun arkadas grubu ve arkadaslik iligkilerinin kalitesi, ¢ocugun iligki
sureclerini ve ogrenme deneyimlerini etkileyebilmekte, cocugun ailede
kazandigi davranig ve tutumlar, ebeveynleri, yakin akrabalari gibi ¢cevrelerindeki
bireylerle olan slregleri arkadas grubuyla olan deneyimleri sonucu
degisebilmektedir (Kramer ve Gottman, 1992; Ladd ve Troop-Gordon, 2003;
Yigit ve Bayrakdar, 2006). Ayni ailede yasamasina ragmen farkl niteliklerde
arkadaslik iligkilleri gortulmek ile birlikte, ebeveyn-cocuk iligkisi, g¢ocuklari
arkadagliklarin kotu etkilerinden koruyabilmektedir (Brown ve Bakken, 2011;
Reich ve Vandell, 2011 Reitz ve digerleri, 2014). Diger yandan Kkaliteli

arkadaslik iligkileri ise zayif uyumsal aile ¢evresinden kaynaklanan stres icin
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telafi edici bir rol Ustlenebilmekte, cocuklar problemlerini ilk olarak arkadaslar
ile paylasabilmektedir (Acosta, 2003; Olsen ve digerleri, 2012).

Ozellikle geng annelik, tek ebeveynlilik, madde bagmliligi, disiuk ekonomik
duzey gibi sosyal dezavantaja sahip olan ailelerde yasayan ve ebeveynin
cezalandirici davraniglarinin var oldugu, 9 yasina kadar en az bir defa bakim
verenin degisiklie ugradigi ailelerde c¢ocuklar, olumsuz arkadashk iligkileri
gelistirebilmektedir (Woodward ve Fergusson, 2000; Kretschmer ve digerleri,
2015).

Yapilan arastirmalar, arkadaslarla olumlu etkilesiminin; daha az ydnetimsel
catisma ve stres, olumlu kardes iligkileri, 6zguven artisina, depresyon gibi
psikolojik bozukluklari yasama riskinin azligina isaret etmektedir (Chen ve
digerleri 2012; ; Booth, Rubin ve Rose-Krasnor, 1998; Kramer ve Gottman,
1992; Woodward ve Fergusson, 2000;). Diger taraftan, 0Ornedin suga
surtklenmis cocuklarla kurulan arkadaslik iligkileri 6zellikle genclik doneminde
gocugun antisosyal ve hosa gitmeyen davranigslar sergilemesine sebep
olabilmektedir (Lacourse, Nagin, Tremblay, Vitaro ve Claes, 2003).

Sonu¢ olarak arkadas, c¢ocugun gelisimsel tum gelisimsel evrelerinde onu
sosyal, psikolojik, gelisimsel, davranigsal boyutlariyla etkileyen ve tum

bunlardan etkilenen bir olgudur.

1.1.3. Mahalle

Mahalle, genel anlamda mekansal ve sosyal olmak Uzere iki boyutta ele
alinmigtir. Buna goére mabhallenin mekansal yonu, kira durumlari, binalarin
siralanig bicimi, bina tarzi, ev alani, semt ve bolge 6zellikleri gibi 6zelliklerle
tanimlanmistir. Mahallenin sosyal yonu ise, genel anlamda sosyal sermaye
kavramina vurgu yapilarak agiklanmig, toplum kaynaklarina erisim ve aile
uyeleri, arkadaglar, komsular ve 6gretmenler tarafindan saglanan destek gibi
sosyal iligkiler ve firsatlar olarak tanimlanmigtir (Freeman, 2010; Mee, 2010).
Mahalleler, cocuk oyun alanlarinin ¢oklugu ve gevre kirliligi, ulagim sorunu gibi
ayni anda bir veya birden fazla olumlu ve olumsuz &zellikleri bir arada

barindirabilmektedir. Mahallenin 6zelliklerini ve ¢ocuk bakim tarzini ele alan
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Burchinal ve digerleri (2008), mahalleyi aciklarken sureclere vurgu yapmislardir.
Bu surecleri ise komsularin, akrabalarin ve arkadaslarin rolleri, mahalle
kurumlari, okul ve bodlgesel birliklere katilim, rol model olarak gorev yapan
bireylerin varligi ve gézlemlenmesi olarak ele almiglardir.

Ailelerin mahalle secimleri ise genellikle ebeveynin karakterine ve sosyo-
ekonomik durumuna gore sekillenmektedir. Cocuklar, kendi isteklerine bagli
olmamak ile birlikte ebeveynlerinin karakterine ve ailenin sosyo-ekonomik
dizeyine goére stresli ve duslk sosyo-ekonomik statiideki mabhallelerde
yasayabilmektedir (Rosenblatt ve DeLuca, 2012; Wells ve Evans, 2003).
Mahalle iginde komsuluk iligkilerini ve toplumsalligi barindiran mekansal
orgutlenmelerdir (Yilmazo6z, 2010). Bronfenbrenner’in (1977; 1986; 1994; 1989)
ekolojik sistem teorisi, cocugu ve ¢ocugun iginde bulundugu cevre noktasinda
mahallenin etkisini anlamada 6nemli bir gergeve saglamaktadir. Bu yaklagsim
perspektifinde c¢ocuklar, komsuluk iligkileri, mahalle sartlari, ebeveynsel ve
gelisimsel c¢iktilar gibi faktorler dolayisiyla iginde bulunduklari ¢evreden
etkilenmektedirler (Gracia, Fuentes, Garcia ve Lila, 2012; Powell, Froiland,
Diamond ve Son, 2013). Komsuluk, 6zellikle kentlesmenin artmasi ile farkh
boyutlara ulasmis olup, iki bireyin bolgesel ve sosyal alanlarinin kurallari altinda
ayni mevcudiyeti algilamasi olarak tanimlanmistir (Freeman, 2010; Golguk,
2007).

Cocuklarin arkadaslari ve komsulari ile sosyal temaslar igerisine girdigi 6nemli
bir alan olan mabhalle, ilk ¢ocukluk déneminde genellikle ¢ocugun gelisimini
ebeveyn davranislari ve evde saglanan 6grenme ortamlari aracigiyla dolayli
olarak etkilemekte, cocugun disari acilmasi ve sosyallesme surecinin yeni
boyutlara ulasmasi ile birlikte dogrudan etkiler yaratmaktadir (Freeman, 2010;
Froiland ve digerleri, 2013; Gracia ve digerleri, 2012; Kohen ve digerleri, 2008;
Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000; Tendulkar ve digerleri, 2010)

Cocuk ve genglerin, mahalledeki fiziksel kaynaklara, egitimsel, rekreasyonel ve
kentsel firsatlara erigsimi gercek kimlikleri belirginlestirmeleri ve ilgileri ve
gelecekleri hakkinda daha fazla segeneklere sahip olmalari agisindan énemlidir
(Theokas ve Lerner, 2006; Zhang ve Li, 2012). Bu noktada bir mahallenin

avantajli olusu, ¢ocuklarin gelisimine olumlu katki saglayacak sosyal tesisler ve
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benzeri kurumsal kaynaklarin varligi ile beraber degerlendiriimektedir(Kohen,
Leventhal, Dahinten ve Mcintosh, 2008; De Marco ve Vernon-Feagans, 2013).
Cocuk ve mahalle arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmalarda éne ¢ikan konu
olarak mahallenin sosyo-ekonomik dizeyi gbze carpmaktadir (De Marco ve
Vernon-Feagans, 2013; Freeman, 2010; Kohen ve digerleri, 2002; Kohen ve
digerleri, 2008; Mee, 2010; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000;; Rosenblatt ve
DelLuca, 2012; Ingoldsby ve digerleri, 2006; Odgers, ve digerleri, 2012). Yapilan
arastirmalar zengin ve yuksek sosyoekonomik statiye sahip mahallelerde
yasayan ¢ocuklar i¢in, mahalle, s6zel yetenekleri, sosyal ve biligsel yetkinlikleri
ve okul basari skorlarini artirici olduguna vurgu yaparken (Kohen, Brooks-
Gunn, Leventhal ve Hertzman, 2002; Updegraff ve Obeidallah, 1999), dusuk
sosyoekonomik statlye sahip mahallelerde, c¢ocuklarin ise sosyal ve
davranigsal problem sergilemelerinde artis olduguna isaret etmektedir
(Ingoldsby ve digerleri, 2006; Kohen ve digerleri, 2008; Odgers, ve digerleri,
2012). Yapilan bir arastirmada ise kirada oturanlarin sadece %10’unun iginde
yasadiklari mahallenin ¢gocuk buylUtme igin iyi bir mahalle olarak nitelendirmigtir
(Mee, 2010). Burada yola ¢ikarak, ailenin ekonomik dizeyinin yasanilan
mahalleyi segmede oldukca 6nemli bir faktor oldugu soylenebilmektedir
Cocugun iginde yasadigi evin yatak odasi, mutfagin, oturma odasinin,
banyonun fiziksel kosullari, evin iIsinma sekli, evin bulundugu ¢evrenin 6zellikleri
gibi faktorler cocugun sosyal ve duygusal gelisimi Uzerinde etkili olmaktadir
(Evans, Saltzman, ve Cooperman, 2006). Ornegin yapilan bir arastirmada
cocuk refahina etki eden yasamsal olaylarin etkileri arastiriimig, yasamsal
olaylarin daha fazla dogal alanlarda yasayan cocuklarda, daha az dogal
alanlarda yasayan c¢ocuklardan daha az psikolojik stres yarattigi saptanmigtir
(Wells ve Evans, 2003). Ingoldsby ve digerlerinin (2006) yaptigi arastirmada
mahalle dezavantajinin, cocuklari antisosyal davranig sergileme konusunda
artan duzeyde risk altinda biraktigina deginmektedir.

Kroneman, Loeber ve Hipwell (2004), olumsuz mahalle kosullari davranis
problemleri konusunda kiz ve erkek cocuklarda farkhliklar gdsterdigine
deginmektedir. Kroneman ve digerlerinin arastirmasina gore kiz gocuklari erkek

cocuklarla kargilastirildiginda evde ve digarida gegirilen vakte bagh olarak
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kizlar, erkeklerden daha erken yaslarda karma yas ve karma cinsiyetten olusan
akran gruplarina dahil olduklari igin mahalle kosullarindan daha farkli dizey ve
bicimlerde etkilendigine isaret edilmektedir. Erkekler, mahallede ev diginda
daha c¢ok vakit gecirmeleri sebebiyle olumsuz davranig sergileme durumlari
kizlara gore daha erken baslamaktadir.

Sonu¢ olarak c¢ocuk iginde yasadigi mahalle sartlarindan etkilenmekte,
mabhallenin batunu olusturan Uyelerle, gruplarla, organizasyonlar ve kurumlarla
etkilesim halindedir. Bu noktada ekosistem yaklagsimi ¢ocugun davraniglarini
mahalle cevresi icinde anlamada, yorumlamada ve c¢oOzumler getirme

noktasinda firsatlar sunmaktadir.

1.1.4. Okul

Okul, cocuklarinin akranlari ile bir bag kurdugu, uretken vyetigkinler haline
geldikleri, kultarlerin degisimi ve aktarimina katki saglayan, bilgi, beceri ve
tutumlarin 6gretilmesini sorumlulugunu Ustlenen, gelisen ve devam eden sosyal
iligkileri yansitan bir kurumdur (Bianchi, 1984; Dura’n-Narucki, 2008; Yigit ve
Bayrakdar, 2006;). Ancak teknolojik gelismeler ve kuresellesme ile birlikte okul,
geleneksel amaclarinin disinda, yeni fonksiyonlar ve roller edinmistir (Yigit ve
Bayrakdar, 2006).

Bourdieu (1989) ise okulu toplumun kiltirel sermayesinin aktariminin yapildigi
bdlgeler olarak nitelendirmistir. Ayni zamanda okul diplomasi gibi sermaye
tarafindan sembolik olarak tanimlanmig ve garanti edilmis belgelerin, devlet
goruslerinin herkes tarafindan benimsenmesi amaciyla verildigini savunmustur.
Okul, akademik basari, is imkanlari ve statl, gelir ve varlikla ilgili esitsizliklerin
azaltiimasinda sekillendirici bir rol Ustlenebilmektedir. Okul, kendini tanima
yetisinin gelistiriimesi ve 6grenilmesi, yasamsal sosyal becerilerin geligtiriimesi,
yasam kalitesinin en iyi sekilde gelistiriimesi, 6zellikle dezavantajli kesimler igin
basta olmak Uzere ekonomik refahi ve gelecekteki istihdami olanakli kilinmasi
acisindan 6nemli bir aragtir (Rutter, 1983; Widdowson ve digerleri, 2015).
Cocuklar, evden okula gegis ile birlikte 6grenci olarak yeni bir rol Ustlenir,
kendisi digindaki bireyleri tanimlamasi artar, yeni gruplara adapte olur,

kendilerini ve diger bireyleri yargilayarak standartlar ve stratejiler olustururlar
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(Entwisle, Alexander, Pallas ve Cadigan, 1987; Entwisle, 1995). Okul; dil,
matematik, fen bilimleri gibi konularin 6gretilmesini ve 6zel beceriler edinmesini
saglarken, ayni zamanda c¢ocuklarin bu becerileri gunlik hayatta nasil
kullanacaklarina dair stratejileri ve yetkinlikleri kesfetmeleri, kazanmalari ve
gelistirmeleri, 6grenme motivasyonu kazanmasi, akranlari ile iletisim kurmasi
icin onlara ortamlar sunmaktadir (Hyman, 2012; Perry ve Weinstein, 1998;
Rutter, 1983). Ancak bu durum, okulun fiziksel sartlari, &3drencinin ve
ogretmenin bireysel yetenekleri, 6gretmen-6grenci-aile iliskisi, ailenin sosyo-
ekonomik statlsu ve okul yonetimi gibi bircok faktdre bagli olarak degiskenlik
gostermektedir (Rutter, 1983).

Okula gegcis ile birlikte ¢cocugun bilissel dizeyinde de degisiklikler meydana
gelmektedir. Okul ile birlikte gcocuk, islem 6ncesi dénemden islevsel doneme
gecis yapmaktadir. Ozellikle okul éncesi anasinifi egitimin cocuk Uzerindeki
etkileri sosyal etkisinden ziyade daha cok biligseldir (Entwisle, 1995). Ornegin,
cocuklar oOzellikle 5 vyasina kadar rekabet surecine sosyal karsilastirma
yapmazken 7-10 yaslari arasinda kendilerini arkadaslari ile karsilastirma okula
baslama ile birlikte belirginlesmektedir (Sylva, 1994). Bunlarla birlikte,
cocuklarin ilk siniflardaki yonetimi, okula katihmi ve genel durumu veya
universiteye kaydolup kaydolmayacaklari gibi ileri donemlerdeki okul ile iligkileri
uzerinde etkilidir (Bianchi, 1984). Ozellikle dezavantajli gecmise sahip cocuklar
ilk siniflarda basarisiziga ugrayabilmekte, bdylelikle ebeveynlerin ve
ogretmenlerin  gocugun performansindan duasuk beklentiler gelistirmelerine
neden olabilmektedir (Entwisle, 1995).

Cocuklar, okulda 6grenci rolinu Ustlenirken, etkilesim igerisinde bulundugu
ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi, akademik motivasyonu ve
ogrenmesi, uyumu, sosyo-duygusal refahi Gzerindeki etkili olmaktadir ( Sencan,
2010; Eccles ve Roeser, 2011). Cocugun, okul o6zelliklerinden etkilenmesi
dolayli olarak ogretmenleri de etkilemekte, ogrencilerin ¢iktilarindaki olumlu
etkiler ogretmenlerin ig tatminini arttirmakta bu da gocuga gelisimine olumlu bir
sekilde etki etmektedir (Opdenakker ve Van Damme, 2000). Ogretmen 6grenci
yakinligi, olumlu etkilesim, acgik iletisim ve 6gretmen-6grenci arasindaki samimi

iligkilerin derecesi olarak tanimlanmakta olup, 6gretmen-o6grenci ¢catismasi ise
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olumsuz etkilesim ve Ogretmen-0grenci arasindaki olumsuz etki olarak
literatirde yerini almistir (Birch ve Ladd , 1997; Pianta ve Stuhlman, 2004). Bir
arastirmada, ogrencilerin iletisim kurabildikleri 6gretmenlerin daha ¢ok geng
ogretmenlerden olustugu, o6grencilerin kendilerini dinleyen, onlara firsatlar
sunan, arkadasca davranislar sergileyen ogretmenlerle daha iyi iletisim
kurduklarina vurgu yapilmaktadir (Sencan, 2010). Dolayisiyla ogretmenler
araciligiyla aktif disiinme icerisinde olan c¢ocuklar, kendi baslarina 6grenen
cocuklardan daha basarili olmaktadir (Sylva, 1994).

Okul ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle okulun; ¢cocugun akademik, biligsel,
sosyal gelisimine etkisi, 6gretmen-gocuk iligkisi, okul ddoneminin sonraki yasama
ve cgevre iligkileri etkileri gibi konular Gzerinde yogunlasmaktadir (Bianchi, 1984;
Dura’n-Narucki, 2008; Ewing, Schroeer ve Greene, 2004; Feldmann, 2005;
Moodie, Haby, Galvin, Swinburn ve Carter, 2009; Rutter, 1983; Sylva, 1994;
Widdowson, Dixon, Peterson,, Rubie-Davies ve Irving, 2015; Opdenakker ve
Van Damme, 2000; Weinstein, 1979).

Bazi okullar ¢ocuk Uzerinde olumlu etkiler yaratabilirken bazi okullar olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Daha da O6zelde ayni okul, cinsiyet, sosyal sinif,
yetenekler ve gevresel faktorlere bagl olarak degisen 6grenci gruplari Uzerinde
olumlu ve olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Sylva, 1994; Emrem, 2008).

Blyuk okullarda (700-800 Uzerinde dgrenci) kiguk okullarla (300-400 6grenci)
karsilastirildiginda 6grencilerin daha fazla devam sorunu yasadiklari ve daha
dusuk basari elde ettikleri saptanmistir (Egalite, 2016; Finn ve Voelkl, 1993).
Kuaguk okullar genellikle 6gretmen 6grenci arasindaki yakin iligki, 6grencinin
egitim sureglerinin goérintlilenmesine daha fazla firsat saglamasi, okuldaki ders
digi aktivitelere daha fazla katilm imkani sunmasi gibi sebeplerle ¢ocuklara
buyuk okullardan daha fazla firsatlar sunmaktadir (Eccles ve Roeser, 2011).
Yapilan arastirmalar, cocug@a fiziksel aktivitelerde bulunma firsatlari sunmasi ile
birlikte, ¢ocuklarin uyanik oldugu vakitlerin %40’in1 gegirdigi okulun, gocugun
psiko-sosyal gelisimlerine katki sagladigina isaret etmektedir (Ewing, Schroeer
ve Greene, 2004; Fox, 2004; Gidlow ve digerleri, 2008; Moodie, Haby, Galvin,
Swinburn ve Carter, 2009; Centers for Disease Control and Prevention, 2013).

Okullardaki fiziksel aktiviteler, okul diginda gergeklestirilen fiziksel aktivitelerden
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daha az olmasina ragmen c¢ocuk igin okuldaki aktiviteler 6zellikle oyun alani
bulunmayan mahallelerde yasayan cocuklar igin buyuk onem tasimaktadir
(Gidlow, Cochrane, Davey ve Smith, 2008).

Cocugun psiko-sosyal gelisimine etki eden okul ile ilgili bir diger ¢evresel faktoru
okulun fiziksel 6zellikleri olugturmaktadir. Buna gore, okullarda kitiphane, spor
salonu, fen ve bilgisayar laboratuvarinin ve internet erigsiminin bulunma
durumlari, sinif dizayni, 1siklandirma, havalandirma ve cevredeki gurulti gibi
bircok fiziksel 6zelligin ¢ocugun gelisimini etkilemektedir (Weinstein, 1979;
Ciloglu, 2006; Milli Egitim Bakanhgi, 2007).

Okul, cocuklar tehlikelerden korumak gibi bir gorevi bulunmakta iken, bizzat
okul ¢ocuklar icin tehlikeli olabilmektedir. Arkadaglar arasindaki zorbalik gibi
ogrenciden ogrenciye yonelik tehlikeler, o6gretmenin 06grenciye siddet
uygulamasi gibi 6gretmenden dgrencilere yonelik tehlikeler ve yogun trafik gibi
okul gevresinden 6grenciye gelebilecek tehlikeler, okulun ¢ocuklar gelisimi icin
riskli durumlar olusturdugu durumlan ifade etmektedir (; Eccles ve Roeser,
2011; Potts, 2006).

1.2. GOCUK YOKSULLUGU VE YOKSULLUK KULTURU

Bu arastirmaya katilacak ¢ocuklarin ailelerin sosyal ve ekonomik destek aliyor
olmasi kosulu sebebiyle, arastirmanin igeriginde yoksulluk ve yoksulluk
KUltarinin incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Yoksulluk olgusunun karmasik bir
kavram olmasi sebebi ile arastirmanin asil amacindan uzaklasmamak
amaclanmis ve yoksullugun literatirdeki genel izlenimi paylasiimaya

calisiimistir.

1.2.1. Gocuk Yoksullugu

Yoksulluk kavraminin tanimi ele alinig bicimine gore farklilik gdstermektedir
(Aksan, 2012). Bu sebeple bu galigmada ele alinacak yoksulluk bigimi sosyal ve
ekonomik destek yonetmeliginde “Kendisini, esini ve bakmakla yikimli oldugu
cocuklarini ve diger aile bireylerini, bulunduklari mahallin hayat sartlarina gére

asgari seviyede gecindirmeye yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama
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hali” seklinde tanimlanan muhtaglik tanimi dogrultusunda ele alinmistir.
Goruldagu gibi tanimda yoksullugun gelir ile ilgili boyutu ele alinmis, Kigilerin
gelirlerinin asgari gecimlerini saglamama kogulu g6z onunde bulundurulmustur.
Buradan hareketle yoksulluk tanimlamalarina yonelik yaklasimlar incelenmisgtir.
Yoksulluk genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olamama durumu iken,
insanlarin yagsamlarini surdurmeleri icin gerekli olan gida, yiyecek, su, egitim,
saglk ve barinma gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Freidmann’dan aktarilana gére ise yoksulluk, dogrudan
yoksulluklarin sosyal aktivite yoksunlugu ile baglantihdir (Oktik, 2008).
Yoksullugun dereceleri ve gesitleri bulunmaktadir (Lewis, 1970). Ancak bu
calismada yoksullugun ‘asgari gecimimi saglayamama’ noktasina odaklaniimis
olup bu sebeple mutlak ve goreli yoksulluk tanimlari yapilmistir. insanlarin
yasamlarini  surdirmeleri igin gerekli olan asgari gecim miktarini
saglayamamasi genel olarak mutlak yoksulluk kavrami adi altinda
kullaniimaktadir. Ancak insanin sosyal bir varlik olmasi sebebi ile yoksullugun
daha genis kapsamli bir sekilde agiklanmasi ihtiyaci dogmustur. Goreli (Nispi)
yoksulluk kavrami bu ihtiyaca kargilik olarak, yoksullugu yasamini surdirme
meselesi degil insanin yagsam duzeyi ve kalitesi ile ilgili bir konu olarak ele
almaktadir (Cennet, 2010; Cukur, 2008; Oktik, 2008).

Yoksulluk diizeyi, zamana ve mekana gore degismekte, bireyleri farkh sekilde
etkilemekte olup, genel anlamda yoksulluk tek ebeveynli aileler, cocuklar,
yaslilar, kalabalik aileler ve etnik gruplar gibi belirli nufus kategorilerinde
yogunlagmaktadir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mduadurlagt, 2010;
Christopher, 2005; CNSW Department of Community Services, 2008; Johnson,
Martin ve Brooks-Gun, 2011; Lokshin ve Harris, 2000; Perrino ve digerleri,
2001;; Zastrow 2015). Evde bakima muhtag¢ bireylerin (engelli,yash, hasta,
cocuk vb.) varligi, toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlikler sebebi ile 6zellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin yoksullagsmasina ve bu yoksullagsmanin sureklilik arz
etmesinde neden olmaktadir (Camur-Duyan, Acar, Baykara-Acar ve Karatas,
2007; Gul ve Sallan Giil, 2008; Sener, 2009). Yine TUiK'in 2009 verilerine gore

ise Turkiye'de kadinlarin yoksulluk orani %18.2 olarak gérunmektedir.
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Yoksulluk, icerisinde yer alan bireylerin farkli mekanlarda bulunmalarini ve farkh
kaynaklari kullanmalarina sebep olurken, egditim ve saglik gibi imkanlardan
yeterince yararlanmalarinin hem nedeni hem de sonucudur (Aksan, 2012;
Nievar ve Luster, 2006; Oztiirk, 2008; Cennet, 2010; ElImacioglu, 2011;)

TUIK'in 2015 verilerine gére, parcalanmis ailede yasayan kadinlarin is guiciine
dahil olmama nedenlerine bakildiginda, yuzbinlerce kadinin; is bulma Umidinin
bulunmamasi, ev isleri ile meggul olmasi, engelli, yagh veya hasta olmasi gibi
sebeplerle is glicline dahil olmadigi gorulmektedir.

Yapilan arastirmalarda, tek ebeveyni kadin olan, 35-44 yas arasinda olan,
ortadgretim ve alti mezunu olan, 1 yildan kisa suUredir tek ebeveyn olarak
yasayan, aylik gelir dizeyi 2000 TL'nin altinda olan, gelir duzeyinden hig
memnun olmayan, evde yasayan kigi sayisi 4 ve Uzerinde olan ve gocuk sayisi
3 olan ve kirsal kesimde yasayan ailelerin artan duzeyde yoksulluk riski altinda
bulunduguna isaret edilmektedir (Aydiner-Boylu, 2014; Brooks-Gunn ve
Duncan, 1997; Cennet, 2010; Christopher, 2005; Dayioglu, 2007; Engster,
2012; Oktik, 2008; Rose, 2000; Zastrow, 2015)

Cocuklarin birey olarak sahip oldugu haklara gére muamele gdrmelerinin
gerekliligi yani sira, korumadan egitime, sagliktan ekonomik refaha kadar birgok
konuda yetigkinlerden ayri ele alinmasinin énemi vurgulanan bir konu olmustur
(Dayioglu, 2007; Kaya, 2008; Redmond, 2008). Yoksulluk ise, ¢ocuk refahina
etki eden en blyuk etkenlerin arasinda yer almaktadir (Odgers ve digerleri,
2012). Buna ek olarak, Yasa (2007)nin yaptidi arastirmada; c¢ocuklarin,
yetigkinlerden yoksullugu farkl sekillerde algiladiklari, yasadiklari sosyal ve
ekonomik yoksunluklarla bas etme becerilerinin farkh oldugunu, cocuklarin
icinde bulundugu vyoksulluk ortamindan degisik sekillerde etkilendigine
deginilmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerle ayni engelleri yasadi§gi zamanlarda, ¢6zUmun
yetigkinlerden farkli olmasi gerekmektedir. Cocuk odakh yaklasim, sosyal ve
ekonomik adaleti saglamak amaciyla sadece c¢ocugu degil ailesi ve toplum
sartlar icinde ele alinmasini gerektirmektedir (White, 2002). Birey olarak

cocuklarin haklarini yetigkinlerden ayrilmasi, korunmalari ve gelisimleri igin 6zel
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ihtiyaclarin belirlenebilmesi ve toplumdaki 6zel konumlarinin farkinda olmasi
agisindan 6nemlidir (UNICEF, 2004).

Arastirmalarda cocuk yoksulluguna ydnelik belirleyiciler farkli sekillerde ele
alinmistir. Cocuk yoksullugu konusundaki yaklasimlar genellikle gelir odakli
yaklasim ve cocuk haklari yaklagsimi Uzerinde yodunlasmaktadir (Brooks-Gunn
ve Duncan, 1997; Chang, 2015; Dayioglu ve Demir Seker, 2016; Engster, 2012;
Frankel ve Frankel, 2007; Garrett, Ng'andu ve Ferron, 1994; Horgan, 2009;
Lipina, Simonds ve Segretin, 2011; Ranjith ve Rupasingha, 2012; Zhang M,
2003; White, Leavy ve Masters, 2003).

Gelir odakh yaklasim, g¢ocugun asgari yasam standartlari altinda yasamasi,
yiyecek, barinma ve giyinme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi Uzerine
kurulmustur (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997). Cocuk yoksullugu, yeni
kiyafetlere sahip olma, et, tavuk ve balik gibi Grlnleri tiketme, sit tiketimi ve ev
kosullari gibi olgutler Gzerinden de belirlenmektedir (Zhang, 2003). Bu baskin
yaklagim genel olarak ¢ocugun gelecegi uzerine degil mevcut durumu Uzerine
kurulmustur. Buna gore, ¢gocugun yasam standartlarinin altinda yasamasi ve
bu standartlarin geligtiriimesi ¢ocugun ailesinin geliri ile yakindan iligkilidir
(Garrett, Ng'andu ve Ferron, 1994; Ranijith ve Rupasingha, 2012).

Cocuk yoksulluguna yonelik bir diger yaklagsim ise gocuk haklari yaklagimidir.
Yasamsal, gelisimsel, korunma ve katihm olmak Uzere dort temel ana
kategoride ele alinan bu yaklasima gore, g¢ocuk yoksullugunun mutlak
yoksulluga indirgenmesi (bebek olumleri, yetersiz beslenme vb. ) ve egitimsel
firsatlara erisimin azhgi gibi konularin gérmezden gelinmesi, ¢ocugun gelecek
refahini olumsuz etkilemektedir (Horgan, 2009; White, Leavy ve Masters, 2003).
Cocuk yoksulugunun, sosyal, egitimsel ve fiziksel imkanlara erisimi gibi konular
Uzerinden olgulmesi, haklarina ve firsatlarina erisemeyen ¢ocuklar igin firsatlar
sunmaktadir (Lipina, Simonds ve Segretin, 2011; Redmond, 2008).

Ailenin yoksul olmasinin g¢ocuk Uzerinde yarattigi etki farkh sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu etkilerden bazilari, ailenin ¢ocugun yiyecek, giyecek,
oyuncak materyali gibi temel ihtiyaglarini karsilayamamasi, yoksullugun aile
bireyleri Uzerinde olusturdugu olumsuz duygu hali, destekleyici ev ortami

sunamamasi, Siddet, istismar ve akran zorbaligina maruz kalma olarak
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gosterilebilir (Attree, 2004; Cukur, 2008; Garrett, Ng'andu ve Ferron, 1994;
Hatiboglu, 2009; Evans ve Kim, 2013). Dayioglu (2007) ise, hanehalki reisinin
ve eginin yasinin ¢ocuk yoksullugu konusunda kentsel bolgelerde etkili
oldugunu, kirsal bolgelerde ise etkili olmadigini; ancak her iki bdlgede de
egitiminin, calisma durumunun, ¢alisma suresinin, ig alaninin, gocuk yoksullugu
riski Uzerinde etkili oldugunu saptamigtir. Ayrica ailenin yoksul olmasi ile birlikte
¢ocugun icinde bulundugu semt, akran gevresi ve gidecegdi okulda bu durumdan
etkilenebilmektedir (Cukur, 2008; Frankel ve Frankel, 2007).

Yoksul cocuklar, yoksul olmayan cocuklara goére daha sik duygusal ve
davranigsal problemler sergileyebilmektedir. Bu duygusal ciktilar, genellikle
ofke, kavga gibi dissal davranislar, gekingenlik, depresyon, stres ve kaygi gibi
icsel davranislar olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997;
Chang, 2015)

Yoksullugun cocuklar Uzerinde yarattigi bir diger problem ise fiziksel saglik
sorunlaridir.  Saglik sorunlari, yoksullugun hem sebebi hem de sonucu
olabilmektedir. Yoksullugun olumsuz saglik kosullari ile iligkili oldugu
saptanmisg, ¢ocuklarda gorulen beslenme yetersizligi, kisa boyluluk gibi saglik
sorunlarinin ¢ocuklarin yasamlarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Hatun,
2002). Diger bir arastirmada ise yoksul ¢ocuklarin yoksul olmayan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda genellikle duasuk dogum agirligina sahip olduklarina,
olumsuz saglik sartlari, azalan zeka dizeyi ile birlikte 6grenme bozukluklarina,
sinif tekrarina ve okul terkine sebep olabildigine isaret etmektedir (Brooks-Gunn
ve Duncan, 1997).

Yoksullugun suresi, boyutu ve sekilleri de farkli sekillerde ¢ocuk UGzerinde eftkili
olmaktadir. Erken ve ilk ¢cocukluk donemlerinde yoksulluk igerisinde yasayan
cocuklarin ergenlik donemi gibi sonraki donemlerde yoksulluk igerisinde
yasayan ¢ocuklara gore daha fazla olumsuz etkilendigi saptanmistir (Duncan,
Yeung, Brooks-Gun ve Smith, 1998).

TUIK’in 2014 yilinda yayinladidi ististiklerle Cocuk Raporuna baktigimiza ise
Tarkiye’de 2013 yilinda erkek c¢ocuklarin yoksulluk orani %32 iken kiz

cocuklarinda bu oran %33.1 olarak karsimiza gikmaktadir. Yoksul ¢ocuklarin
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yoksul fertler icindeki orani ise %44.3'dur. Genel olarak baktigimizda gocuk

yoksullugu oraninin yiksek oldugunu soylemek mumkundur.

1.2.2. Yoksulluk Kulttru

Yoksulluk, bireyler tarafindan kader olarak algilanan bir durum olmak ile birlikte
kader olarak degerlendiriimesinde bireylerin kendi anne-babalarinin da
yoksulluk icerisinde yasamasindan dolayi farkli bir yasami yasayamamis ve
refah duzeylerinde bir farklilk meydana gelmeyisinin 6nemli oldugu
saptanmigtir. (Camur Duyan, 2010). Bu noktada ilk olarak Oscar Lewis
tarafindan 1959 yilinda kullanilan yoksulluk kulturd kavramina deginmek
gerekmektedir (Lewis, 1970). Bu kavram daha sonra ise 1961 yilinda
Harrington tarafindan Obiir Amerika adl kitabinda kullanmis ve bu kitabi ile
Amerika’daki yoksullukla micadele programina onculik etmistir.

insanlarin gevresel sartlara uyum icin kullandiklari bir ara¢ olan kultir, bazi
pratik ve inanclari sebebi ile bireylerin kaynaklara ve olgulara ulagmasinin
onlne gecebilmekte ve yoksullugun ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir
(Eames ve Goode, 1970; Machingambi ve Wadesango, 2010).Bu noktadan
hareket eden yoksulluk kultart, yoksulluga ait kendi norm ve degerleri bulunan
farkh bir yasam tarzini ve bu yasam tarzinin sureklilik arz etmesini ifade
etmektedir (Lewis, 1966; Kumar, 2010). Yoksul birey, kendisine hizmet eden bu
kultdr ile birlikte farkedilebilmektedir (Turner ve Lehning, 2007). Bunlarla birlikte;
yoksulluk ve yoksulluk kultara birbirinden ayrilmakta olup her yoksul ailenin
yoksulluk kultarinin 6zelliklerini sergilemedigini sdylemek mimkundur (Eames
ve Goode, 1970; Percy, 2003).

Bu kudltur sakh ve gizli kurallari, inang sistemleri bulunan bir kultire isaret
etmektedir (Cuthrell, Stapleton ve Ledford, 2009; Lewis, 1966). Bu kultirin
genel Ozellikleri arasinda; dusik Ucrete tabi olma, devaml issizlik, yetersiz
calisma, resmi olmayan evlilikler, anne ve cocuklarin terk edilmesi, ¢ocuklara
yonelik az sevgi ve ilgi ile fiziksel cezalandirma, aile i¢i siddet, yabani mizah,
para biriktirememe, okuma yazmanin kit olmasi, siyasi partilere Uye olmama,
emek birligine inanmama, banka, hastane ve ¢ok katli magazalar, muzeler ve

sanat galerilerine ¢ok az girip ¢ikma gibi ozellikler yer almaktadir (Dike, 2014,
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Eames ve Goode, 1970; Lewis, 1966; Lewis, 1970; Oktik, 2008;).
Mohammadpur, Karimi ve Alizadeh’in (2014) bakim saglayan kadinlarin
yoksulluk kultarlerini arastirdigi bir aragtirmada ise bu kadinlarin sorumsuzluk,
dusuk risk almak, cinsel savunmasizlik, cinsiyet ayrimciligi, mahremiyet,
sefalet, zorunlu evlilik gibi 6zellikleri saptanmistir.

Bu kultirde yasayan ¢ocuklarin alti ya da yedi yasina geldikleri zaman iginde
bulunduklari  kaltarin degerlerini  benimsediklerini  ve psikolojik destek
gormedikleri taktirde hayat sartlarini degistirecek firsatlardan
faydalanamadiklari, yetigkinlik donemlerinde ayni kosullarda yasama egilimi
gosterdigi, karakterlerinin kolaylikla degistirilemedigi ifade edilmektedir (Lewis,
1966; Gul ve Sallan Gul, 2008; Pehlivan, 2010; Mohammadpur, Karimi ve
Alizadeh, 2014 Zastrow, 2015). Yine ergenlik déneminde danismanlik,
mentorlik gibi programlar aracigiyla ¢ocuk ve genclerin yiuksek beklentiler
gelistirmeleri ve dinamik gelecek goristine sahip olmalarinin saglanmasi ile
birlikte yoksullugun oOnundeki engellerin kirillabilecedi savunulmaktadir
(Aronowitz, 2005; Hatiboglu, 2009; Jindra ve Jindra, 2016).

Diger taraftan, egitim, Ozellikle yoksul ailelerin ¢ocuklarinin yoksulluktan
kurtulmalari ve Kkisilerin toplumsal statulerini degistirebilmesi i¢in ¢ocuklarin
ruhsal, zihinsel, fiziksel kaynaklarina, sosyal destek sistemlerine sosyal
iliskilerine etki etmesi nedeni ile bir ara¢ olarak kalmaya devam etmektedir
(Kaya, 2008; Cuthrell, Stapleton ve Ledford, 2009; Cennet, 2010). Bunun ile
birlikte yapilan bir arastirmada dezavantajli sosyo-ekonomik ge¢cmise sahip
olmasina ragmen yoksul ailelerde yasayan yetenekli gcocuklarin egitimde Ustin
basari gosterebildiklerine vurgu yapilmaktadir (Bernardi ve Radl, 2014). Bu
noktada Ulkeler cocuk yoksullugunun etkilerini azaltmak ve ortadan kaldirmak
amaciyla aile politikalari uygulamaktadirlar. Aile politikalari, g¢ocuklari
yoksulluktan kurtarma tzerine duzenlenmis olup, beslenme,bakim ve egitim gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla gelistirilmistir (Ranjith ve Rupasingha,
2012). Engster’in (2012) yaptidi arastirmada aile gelirine yapilan ekonomik
desteklerin tim cocuklarda %2 tek ebeveynli gocuklarda ise %6’a kadar ¢gocuk

yoksullugu oranlarinda azalma sagladigi saptanmistir.
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Yoksulluk  kdlturt, yoksullarin  yoksulluklarinin  kendi  hatalarindan ve
eksikliklerinden kaynaklandigi, bunun ¢O0zUmunin de onlara sosyal
harcamalarin artiriimasi ile degil azaltiimasi ile saglanacagini savunanlar igin
bir firsat olarak degerlendiriimektedir (Mohan, 2010; Yoon ve Hirschl, 2003;
Ozdogan, 2009). Yoksullugu, sadece yoksullarin sahip oldugu tutum ve
davraniglarin bir sonucu olarak ele almak yoksullarin hem politik hem de
akademik anlamda kutuplagtirma ve sosyal diglanmaya maruz kalmalarina
neden oldugu savunulmaktadir (Gorski, 2012; Ozdogan, 2009). Lewis’in ortaya
attig1 teorinin aksine bazi aragtirmalar yoksul insanlarin zenginlerden
cocuklarinin egitimi konusunda ayni ilgili tutumu sergileyebildikleri saptanmigtir
(Aksan, 2012; Gul ve Sallan Gul, 2008; Iversen ve Farber, 1996; Lareau ve
Horvat, 1999). Oldukg¢a yoksul ailelerin ¢ocuklari oldukca iyi okul basarisi
sergileyebilirken ekonomik olarak avantajli ailelerin cocuklari egitim konusunda
sorunlar yasayabilmektedir (Cukur, 2008).

Ozellikle Turkiye baglaminda yoksul ailelerde gdzlemlenen toplumsal
dayanismanin dezavantajli kesimler Uzerinde yoksullugun etkisini azaltici bir
faktor oldugu ifade edilmektedir (Cukur, 2008). Bunlarla birlikte teknolojinin hizl
bir sekilde gelismesi, internet ve kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasi, ulagim
olanaklarinin artmasi ve kentlesme ile birlikte insanlar arasi haberlesme ve
iletisim daha kolay hale gelmistir. Bununla birlikte insanlarin diger bireyler ve
kurumlar hakkinda bilgi sahibi olma firsatlari da artmistir. Bu da insanlarin
birbirlerinin kultlrlerini, davranis modellerini, yasam tarzlarini tanimalari igin

bireylere firsatlar sunmaktadir.

1.3. SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HIiZMETI

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, kurulusundan itibaren c¢ocuklarin ve
genclerin saglikli gelisimini temin etmek, c¢ocugun oncelikle ailesi yanina
yetistiriimesi ve desteklenmesini saglamak amaciyla ¢ocugu ve aileyi egitim,
danigsmanlik, sosyal ekonomik desteklerle guglendirmeye gorevleri arasinda yer
vermigtir. (ASPB, 2011) . Bakanhgin gorevleri arasinda tanimlanan gocuklara
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yonelik bu sosyal hizmet muidahalelerinin geligtirimesi ve uygulanmasi
amaciyla sosyal ve ekonomik destek hizmetleri gelistiriimis ve yasalastiriimistir.
SED hizmeti ilk olarak 28/09/1986 tarihli ve 19235 sayili Resmi Gazetede
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim

X

Ybénetmeligi’ olarak yururlige konmustur. 15.04.2011 tarih ve 27906 sayili

Resmi Gazetede ise ismi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Sosyal
ve Ekonomik Destek Ybénetmeligi® olarak degistiriimigtir. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’nun dénudsumu ile birlikte Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi kurulmusg, bunun ile birlikte yonetmelikte de baz dedisiklikler
gerceklestiriimistir.  Son olarak ise 03.03.2015 tarih ve 29284 sayili Resmi
Gazetede “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal ve Ekonomik Destek
Hizmetleri Hakkinda Ybénetmelik” olarak son halini almistir (Resmi Gazete,
1986; Resmi Gazete, 2011; Resmi Gazete, 2015).

SED hizmeti kapsaminda, bireylerin yasamini surdurdigu cevrenin sosyo-
ekonomik kosullari goz onunde bulundurulmakta, asgari yagsam standartlarina
ulasmalari amaciyla ailelere sorunlarini ¢6zUmleyebilecegi sureler icinde
degisen miktarlarda ve nitelikte yardimlar saglanmaktadir (Boybek, 2009).

SED hizmeti, yardima muhtag¢ oldugu tespit edilen ailelerin ¢ocuklarina, kurulus
bakimindan vyararlanmakta olup desteklendikleri takdirde ailesi yanina
dondurulebilecek ¢ocuklara ve genclere yonelik verilen sosyal hizmet desteqgi ile
nakdi olarak yapilan ekonomik destek ddemesi olarak tanimlanmistir (Resmi
Gazete, 2015). Bu hizmetin yararlanicilari ise g¢ocuklar ve gengler olarak
yonetmelikte tanimlanmistir. Yonetmelikte ayrica yardima muhta¢ Kigilerle
yapillacak gorusmeler, bu Kkisiler hakkinda bilgi ve belge toplanmasi,
hazirlanacak raporlar, yapilacak yardimlarin sureleri ve miktarlari gibi surecler
hakkinda maddeler bulunmaktadir.

Yonetmeligin 21. Maddesinde ise “Sosyal Hizmet Destegi” basligi altinda ¢gocuk
ve ailelere yonelik sosyal hizmet mudahalelerinden bahsedilmektedir. Sosyal
hizmet destegi bolumu incelendiginde, genel olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
gUglendirici, baglanti kurucu, ara bulucu, kolaylastirici ve harekete gegirici

rollerine deginildigi gérulmektedir.
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Bu sebeple sosyal ve ekonomik destek yonetmeligi sadece yapilan ekonomik
yardimlari degil ayni zamanda ekonomik yardim alan ailelere yonelik koruyucu,
Onleyici ve destekleyici mudahaleleri de kapsamaktadir. Bu hizmetten
yararlanacak ailelere, meslek elemanlari tarafindan sosyal hizmet etigi ve
mudahale yontemleri gergevesinde, ailelerin ikametinde, okulda, is yerlerinde ve
toplumsal gevrelerinde yapilan goérismeler ve gozlemler sonucunda hazirlanan
sosyal inceleme raporu dogrultusunda sosyal ve ekonomik destek hizmetleri
verilmektedir. Ayrica zorunlu egitim kapsaminda olan SED hizmetinden
yararlandirilan ¢ocuklarin egitime devami izlenmektedir.

Temmuz 2016 tarihinde yayinlanan raporda Ocak-Haziran 2016 ddneminde
toplamda 104.162 kisinin SED hizmetinden faydalandidi, bunlardan 2439’unun
koruma kararli ¢ocuklar, 90.802’sinin koruma karari olmadan ailesi veya
yakinlari yaninda desteklenen c¢ocuklar oldugu belirtiimektedir (ASPB, 2016).
SED hizmetinin yararlanicilarini inceledigimizde ise 6zellikle haklarinda bakim
tedbiri karari verilerek ailesi veya yakinlari yanina SED hizmeti kapsaminda
verilen ve ekonomik yoksulluk nedeni ile desteklenmedikleri takdirde haklarinda
bakim tedbiri karari alinmaksizin SED hizmetinden faydalanan ailelerin ¢oklugu
dikkat cekmektedir.

SED hizmetinden faydalanan ailelerin genel 6zelliklerine baktigimizda ise 2014
yihinda 2351 c¢ocuk ile yapilan ve 30 ili kapsayan Sosyal ve Ekonomik Destek
Hizmetlerinin Degerlendirilmesi Projesinin arastirma sonug¢ raporu ¢alisma icin
oldukga onemli veriler sunmaktadir. Arastirmada SED alan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin veya beraber yasadigi genellikle 40 yas ve Ustd, ilkokul mezunu
ve herhangi bir iste ¢alismayan kisiler oldugu belirlenmigtir. Yine arastirmada
cocuklari icin SED yardimi yapilan yakinlarindan birinci sirada anne ikinci
sirada ise baba gelmektedir. Daha sonra ise anneanne, teyze, blyukanne,
kardes, hala, yenge gibi akrabalarin geldigi gorulmektedir (ASPB, 2014).
Tarkiye'de dort kigilik bir ailenin aglik sinirt 1.390 TL, yoksulluk siniri ise 4.529
TL olarak belirlenmistir (TURK-IS, 2015). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi'nin SED Yoénetmeligi kapsaminda ekonomik sorunlar yasayan ailelere
yapilan ekonomik yardim miktarlarina bakildiginda ise okul éncesi ¢ocuk igin

ekonomik destek tutarinin %50'si, ilkdégretime devam eden ¢ocuk i¢in ekonomik
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destek miktarinin %75'i, liseye devam eden c¢ocuk igin ekonomik destek
miktarinin %80'i 6denmektedir (Resmi Gazete, 2015). Bu miktarlar achk ve
yoksulluk sinirinin altinda kalmakta, muhta¢ ¢ocuklar igin yapilan bu sosyal
yardim miktarlari ile birlikte yoksulluk tam anlamiyla giderilememektedir. Ancak
cocugun ihtiya¢ ve gereksinimlerinin kargilanmasi noktasinda aileye yardimci
oldugu soylenebilir.

SED hizmeti, ailelerin yapisal 6zelliklerine ve ¢ocugun aile igindeki durumuna
gore farkli destek kaliplari altinda ailelere sunulmaktadir. Bu noktada, SED
hizmetini aile destek hizmeti (family supporting service) ve aile koruma hizmeti
(family preservation service) kapsaminda ele almak mumkuindur (McCroskey ve
Meezan, 1998). Aile destek hizmetleri, daha normal hayatin akisinda yasanan
normal sorunlar Gzerine odaklanirken, aile koruma hizmetleri daha ¢ok kriz ve
risk durumunda bulunan ailelere ve ¢ocuklara yardim etmeyi amacglamaktadir.
Bu noktada SED hizmetlerini bakim modeli olarak SED ve o&nleyici ve

destekleyici hizmet modeli olarak SED basliklari altinda ele alinacaktir.

1.3.1. Bakim Modeli Olarak Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti

Sosyal hizmet meslegi, temel hedef kitlelerinden olan g¢ocuklarin bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik bakimdan saglikli ve normal
bicimde yetigebilmesini amaclamakta ve ¢ocugun yuksek yararini goz onunde
bulundurmaktadir.  Sosyal devlet ilkesinden hareketle bu  konu
degerlendirildiginde insan haklari baglaminda c¢ocuk haklarinin korunmasi
ulkenin gcocuk refahinin gelistirimesinde 6nemli bir yere sahiptir (Calis, 2013).
Cocuk refahi alani, 1960’lardan itibaren problemin kavramsallastirmasinin ve
ebeveynin ve bakim verenlerin psikopatolojisine olan odagin artmasi ile birlikte
ailenin korunmasindan c¢ocugun korunmasina dogru bir vurgu yapmaya
baglamistir (Gelles, 2001).

Cocuk haklari konusu ele alindiginda, ¢ocuklarin insan onuruna yarasir kaliteli
bir yasam surmeleri, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik sartlara
gbre farklilik gdsterebilmektedir. Ozellikle 19. ve 20. Yilizyillarda koruyucu aile
modeli ¢ocuk bakimi igin populer bir segenek olarak ele alinmisken, iginde

bulundugumuz dénemde ¢ocuk igin en iyi ortamin 6z ailesinin yani oldugu fikri



27

yayginlasmis, bu sebeple sadece ekonomik sebeplere bagll olarak gocugun
kurumsal bakim altina alinmasi fikri ¢urimus, yoksullugun ailenin
desteklenmesi noktasinda bir isaret olarak ele alinmasi yonunde gorugler
bildirilmigtir.  (Bilson ve Cox, 2007; UNICEF, 2010). Tuarkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Turk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu gibi yasalarla ve
Cocuk Haklari S6zlesmesi gibi uluslararasi ve ulusal belgelerle gocuklarin temel
ve Ozel insani haklar ile birlikte 6z ailesi ile yasamini surdurmekte hakki
guvence altina alinmistir.

Cocuk refahi alaninda sosyal hizmet, ulusal ve uluslararasi belgelerde gocugun
sahip oldugu haklarin ihlallerinin onine gecilmesini, cocugun yluksek yarari
dogrultusunda kararlar alinmasi konusunda énemli bir isleve sahiptir (Ozates ve
Atauz, 2011). Bu baglamda son yillarda koruma altindaki ¢ocuklara yoénelik
yerlestirme planinin ilk adimini gocugun biyolojik ailesi yanina dondurulmesi ve
ailesi yaninda desteklenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda devletler
cocuklarin  bakimlarini desteklemekte, onlarin aile yaninda bakimlarinin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almaktadirlar.

Kurumsal bakim altinda buylyen c¢ocuklarin, kurumsal bakim altinda
bulunmayan akranlari ile karsilastirildiginda daha fazla dusuk egitimsel basari,
daha az gelisimsel beceriler, daha fazla igsizlik, daha dusik is statusu
sergiledigi yoninde bulgular sunan arastirmalar mevcuttur. (Bilson ve Cox,
2007; Owens, 2008; Tolfree, 1994). Kurulus tipi bakimin olumsuz sonuglarinin
ortaya konmasi ile birlikte ortaya cikan evlat edinme, koruyucu aile gibi
uygulamalarin yani sira gocugun biyolojik ailesi yaninda desteklenmesi bir
bakim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kahraman, 2007; Ozates ve Atauz,
2011) . Bu kapsamda 2005 yilinda Aileye Dénus ve Aile Yaninda Destek Projesi
hayata gecirilmis, ekonomik nedenlerle koruma altina alinan veya bagka
sebeplerle koruma altina alinarak ailesi veya yakini yaninda bakiminin
saglanmasi uygun gorulen koruma altindaki ¢gocuklarin SED hizmeti ile birlikte
aile yaninda bakimlarinin desteklenmesi amaglanmistir. Temmuz 2016 itibari ile
koruma karari kaldirilarak aileye dondstu saglanan ve SED hizmeti ile

desteklenen ¢ocuk sayisi 2439’dur.
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SED hizmetinin bakim modeli olarak ele alinmasi yani sira haklarinda herhangi
bir bakim tedbiri karari alinmadan aileleri ve yakinlari tarafindan desteklenerek
ailenin desteklendigi durumlarda yine Onemli bir baglk olarak kargimiza

cikmaktadir.

1.3.2. Onleyici ve Destekleyici Hizmet Modeli Olarak Sosyal Ve Ekonomik
Destek Hizmeti

Kiuresellesme ve neo-liberal politika uygulamalari ile birlikte gelir dagilimi
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri artmis, 1980’li yillarda baglayan degisim sureci ile
gelir dagilimi sureci siradan bir ekonomik sorun olmaktan ¢ikmis ve sosyal ve
politik boyutlari ele alinir olmustur (Altiparmak, 2008). 1990 yilinda itibaren ise
ekonomik kalkinma ile birlikte sosyal sermayenin guglendiriimesi ve sosyal
icerme politikalari gindeme gelmeye baslamistir (Kaya, 2008). Cocuk ve aileler
ise bu igcerme politikalarinda hedef gruplar arasinda 6ne g¢ikan kesim olarak
kargsimiza ¢gikmaktadir.

Yoksulluk, ¢ocuklari yasama, buyume ve gelisme agisindan ihtiya¢ duyduklari
imkanlardan yoksun birakarak cocukluk dénemini tehdit etmektedir. Yoksulluk,
toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri pekistirerek veya artirarak ailelerin
ve toplumlarin gocuklari korumalari igin gerekli ortamlari olusturmalarinin 6ntine
gecmektedir (Altiparmak, 2008). Bir sosyal politika araci olarak kargimiza ¢ikan
bir uygulama olan SED hizmeti, ailelerin glcunun ve istikrarinin arttirilmasina
yonelik toplum odakli bir hizmet olarak uygulanmaktadir. Cocuk politikalarinin
bir araci olan bu hizmetler, ¢cocuklar etkileyen yoksullugun azaltilarak gocugun
aile yaninda bakimini desteklemektedir (Bagdasaryan, 2005; Brodeur ve
Connolly, 2013; Kahraman, 2007).

Cocuklarin, biyolojik ailesi yaninda kalmasi ve bakimlarinin saglanmasi igin
onleyici ve destekleyici hizmetler sunulmasi yine ulusal ve uluslararasi
belgelerde yer almigtir. Turkiye’nin de tarafi oldugu Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 18. Maddesinde “Bu s6zlesmede belirtilen haklarin giivence altina
alinmasi ve gelistiriimesi igin Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesi konusundaki

sorumluluklarini kullanmada ana—baba ve yasal vasilerin durumlarina uygun
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yardim yapar ve c¢ocuklarin bakimi ile gérevli kuruluglarin, faaliyetlerin ve
hizmetlerin gelismesini saglarlar.” ibaresi yer almaktadir.

Medeni Kanunun 327. Maddesinde ise “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” ibaresi yer almakta
cocugun bakim giderlerinin kargilanmasi sorumlulugun oncelikle anne babada
oldugu belirtiimektedir. Bu sebeple gocugun anne-babasinin veya bir yakini
tarafindan bakiminin yoksulluk nedeniyle saglanamadigi durumlarda SED
hizmeti ile birlikte, cocuklarin bakimlarinin anne-babalari veya bagka bir yakini
tarafindan gergeklestiriimesi saglanmaktadir.

Cocuk bakimi, aileler i¢in genellikle masraflarin yogun oldugu bir alan olarak
karsimiza cikmaktadir (Ertas ve Shields, 2012). SED hizmetleri, disuk gelirli
aileleri destekleme agisindan oldukg¢a onemli bir aractir. Bu hizmet kapsaminda
ailelere yapilan destekler hem aileyi gocuk bakimi ve gocugun egitime devami
konusunda motive etmekte hem de ailelerin ¢ocuk bakimi masraflarini
azaltmaktadir (Johnson, Martin ve Brooks-Gun, 2011; Herbst ve Tekin, 2010).
Cocuk refahi alani ginimuizde genel olarak ailelerin ve ¢ocuklarin iyilik hallerini
destekleme yoOnunde tasarlanmaya basglamis, aile odakh hizmetlerin gocuk
refahi alaninda kullaniimasi, ¢ocuklarin ve ailelerin haklarini ilkeler ve inanclar

aracilhigiyla kuvvetlendirmistir (McCroskey ve Meezan, 1998).

1.3.3. Okul Baglantih Bir Hizmet Olarak Sosyal ve Ekonomik Destek

Hizmeti

Ekonomik destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi
tarafindan saglanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti ile birlikte egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda desteklenmek ile birlikte gocuklarin diger
sosyal, psikolojik ve Dbiyolojik sorunlarin ¢6zimunde destege ihtiyag
duyabilmektedir.

Sosyal hizmet uygulamalari, ¢gocuklarin okul ile ilgili problemlerinin ¢ézimunde
okul sartlari kadar, cocuklarin sosyal kogullarina da odaklanmaktadir. Sosyal
hizmet alaninda sikga kullanilan bir yaklagim olan ekolojik sistem yaklagsimda

ise problemlerin, gocugun kendisinden degil, sistemler ile ¢ocuk arasindaki
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uyumsuzluktan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Okul sosyal hizmeti ise,
cocuklarin akademik performanslari ve genel iyilik hallerine etki eden sosyal,
biyolojik ve psikolojik faktérlere odaklanan, genellikle ekolojik sistem yaklasimi
ve guglendirme temel yaklasimlar ile birlikte mikro, mezzo ve makro diizeyde
muadahale planlarini gelistirilmesini olanakh kilan bir sosyal hizmet alanidir
(Calis ve Targan Calis, 2015; Lee, 2012; Ozbesler ve Duyan, 2009; Yesilkayali
ve Meydan, 2017). Okul sosyal hizmeti, 6grencilerin sorunlarinin ele
alinmasinda, icinde bulunduklari sosyal c¢evrelerin degerlendiriimesinde,
ogrencilerin aileleri, kurumlari, sosyal hizmet ve sosyal yardim kuruluglari ve
diger kurum ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi noktasinda
onemli bir disiplindir (Ozbesler ve Duyan, 2009).

Dupper (2013), ekolojik bakis acisi igerisinde okul sosyal hizmet uzmanlarinin
gorevlerini, risk altinda bulunan &6grencilerin ve ailelerinin desteklenmesi,
ailelerin okul sureclerine katihminin saglanmasi, ev ile okul arasindaki iletisimin
aglarinin agik tutulmasi, ogrencilerin yasam kosullarinin gozlemlenmesi,
toplumsal kurumlara yonlendirme ve takiplerinin saglanmasi, ¢ocuklarin
ogrenmelerini engellebilecek ya da okuldaki davraniglarini etkileyebilecek uyum
saglama davraniglarini, sosyo-ekonomik unsurlari ve kultirel yapilari
degerlenrimek ve uygun olmayan bigimlerde etkilenmelerini 6nlemek, 6gretmen
ve diger calisanlar ile igbirligi yapmak olarak siralamigtir. Okul sosyal hizmet
uzmanlari, cocuklar ile ¢alisirken genellikle vaka yoneticiligi, kolaylastirici, irtibat
kurucu, koordine edici, baglanti kurucu, kaynak saglayici rollerini Ustlenmekte
bunun ile birlikte ingiltere gibi Ulkelerde ise sadece g¢ocugun katiimina
odaklanabilmektedirler (Lee, 2012)

Ogrencilerin cevresi icinde ele alinarak sosyal hizmet midahalelerinin
geligtiriimesi, okullarin bir toplum merkezi gibi ¢alismasini gerekli kilabilmekte,
buna bagl olarak risk altindaki 6grencilere yonelik mudahalelerde okullar, sivil
toplum kuruluglari, yerel yonetimler ve diger kamu kurum ve kuruluglar ile
birlikte calisabilmektedir (Yesilkayali, 2017). Okullar gocuklara ulagsma ve
gocugun davraniglarini gézlemleme noktasinda 6nemli bir ¢evre olarak ele
alinirken, yoksulluk, ihmal ve istismar gibi mikro, mezzo ve makro dizeydeki

sorun ve ihtiyaclarla sadece okul dizeyinde destek almalari mucadele
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edilemeyecegine deginilimektedir (Kiig ve Ozkan, 2015; Yesilkayal, 2017).
Bunlarla birlikte Norveg, Finlandiya, Amerika, Avustralya, Danimarka, isvec gibi
ulkelerde okul sosyal hizmet uzmanlari okullarda istihdam edilirken, 6rnegin
Guney Kore'de okul sosyal hizmet uzmanlari toplum merkezinde istihdam
edilmekte, okullarda goérev almamaktadir (Lee, 2012).

Tarkiye'de 2016 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr tarafindan
yayinlanan Ulusal Cocuk Haklari Stratejisi ve Eylem Planinda Milli Egitim
Bakanliginda yer alan okularda sosyal hizmet birimleri kurulmasi yonunde
planlar yer aldigi gorulmekte olup, henlz okullarda sosyal hizmet uzmanlarinin
istihdam edilmedigi bilinmektedir. Okul sosyal hizmet uygulamalari hayata
geciriimemis olup, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, okul baglantili hizmet
sunmaktadir. Bu noktada Sosyal ve Ekonomik Destek hizmeti, cocuklarin okul
ile ilgili sorunlarin ¢gézimunde dnemli hizmet olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Sosyal ve Destek Yonetmeligini 21. Maddesinde “Sosyal Hizmet Destegdi”
bashgl altinda cocuk ve ailelere yonelik sosyal hizmet mudahalelerinden
bahsedilmektedir. Bu mudahaleler ise aile i¢i sorunlarin ¢dézimine yardimci
olmak, g¢ocugun ve ailenin ¢evreye uyumunu saglamak, c¢ocugun okula
uyumunu ve devamini saglamak, ailelere ve ¢ocuklara psiko-sosyal destek
saglamak, ailelere toplumsal kaynaklar ve hizmetler konusunda rehberlik
yapmak ve yonlendirmek olarak siralanmistir.  Sosyal hizmet destegi bolimu
genel cercevesi ile incelendiginde, genel olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
gUglendirici, baglanti kurucu, ara bulucu, kolaylastirici ve harekete gegirici
rollerine deginildigi gorulmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti, hem igerdigi mesleki midahale yontemleri
hem de bu mudahale yontemlerinde kullanilan roller ele alindiginda, okul sosyal
hizmeti ve okul baglantili hizmetler kapsaminda gergeklestirilen miadahaleler ile
ortistigu ve okul sosyal hizmeti uygulamalarina hizmet ettigini sdylemek

mumkuinddr.

1.4. COCUKLARIN OKUL BASARISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Cocuklar, birbiri icerisine gecmis ve etkilesim halinde olan birgok sistemin

icerisinde buUyumektedir. Bundan dolayi, cocuklarin gelisimleri  ve okul
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basarilari aileden okula dahil olduklari tum toplumdaki bireyler, iligkiler, surecler
ve kurumlar tarafindan etkilenmektedir (Hampden-Thompson ve Galindo,
2017;Yavuzer, 2007). Bu c¢alismada ise SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen psiko-sosyal faktorlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu noktada 6zellikle okul basarisinin tanimlamasinin yapilmasi
gerekmektedir.

Okul basarisi ve devamliligi ise yetenekle iligkili olsa da ¢evresel olanaklar ve
sosyal etkilesimden etkilenmektedir (Cukur, 2008). Okul basarisi, genel olarak
cocuklarin okul notlari ve test puanlar gibi gostergeler Gzerinden oOlgulurken ev
Odevlerini isteyerek yapma, okula isteyerek gitme, ev ddevlerini yerine getirme,
okuldaki aktivitelere katilma, sinif arkadaslari ile iyi geginme gibi konular
Uzerinden degerlendirilebilmektedir (Finn ve Rock, 1997; Ryan, 2000; Shields
ve digerleri, 2001). Cocuklarin okul motivasyonunu etkileyen bu degiskenler,
cocuklarin okuldaki 6grenmesini, performansini ve davraniglarini dogrudan
etkilemektedir (Fan ve Wolters, 2014). Ayrica, okuldan kacma, devamsizlik
veya dersin asilmasi gibi davraniglarin, okul basarisi veya okul
uyumsuzlugunun gostergeleri arasinda yer almasi sebebiyle bu davraniglarin
ele alinmasi 6nem arz etmektedir (Sheldon ve Epstein, 2004). Ancak basari,
hayattan zevk alabilmek amaciyla istenilen faaliyelerin yapabilmek, bireylere ve
topluma faydal olabilmektir (Oktay, 1997). Oktay’dan aktarildiginda gore,
basari ¢ocugun okulda sosyal etkinliklere katilmasi, sinif arkadaslari ile
gecinme gibi durumlari da icermektedir (Dam, 2008). Yavuzer (2007) ise okulda
basarisiz olan gocuklarin %32'sinin "arkadaslari ile olan iligkilerinin kotu
olduguna isaret etmektedir. Yine ev odevlerini yapmak ¢ocuklarin basarilari ile
dogrudan liskili bir konu olarak ele alinmistir (Cooper ve Lindsay, 2000).
Okuldaki basari ise ileri doneme hazirlanmanin bir bolimd olmak ile bu tar
basarinin kalitesi bireyin, ilerleyen dénemlerdeki 6grenme basarisina, kendini
tanimasina ve gergeklestirmesine yardimci olmaktadir. Cocugun okul basarisi
ve uyumunun incelenmesi igin okul ve sinif faktorleri ile birlikte okul disindaki
fiziksel, sosyal ve psikolojik faktorlerin de ele alinmasi gerekmektedir (Sheldon
ve Epstein, 2004). Buradan hareket ile bu arastirmada ¢ocugun okul basarisi ve

devamini etkileyen psiko-sosyal faktorler ele alinmistir.
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1.4.1. Aile

Aile etkilesimi ve aile gevresi, cocuklarin akademik basarilari ile tanisabilmeleri
acisindan ¢ok yonlu etkiler yaratan bir sistem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Cocugun yasam deneyimleri ve psiko-sosyal refahi, 6grenme ve uyum Uzerinde
etkili olan 6nemli faktorlerdir (Shearin, 2006).

Ulkemizde de sikga giindeme gelmeye baslayan bir konu olan okul ve aile
iliskisi, Avrupa’da o6zellikle doksanh vyillardan itibaren glindemde olan bir
konudur (European Commission, 2013). Cocuklarin igerisinde bulundugu aile;
yapisl, sosyo-ekonomik oOzellikleri, igindeki iligkileri, bosanma ve benzeri
parcalanmalar, ilgi, olumlu yaklasimlar okul ile iligkilerini etkileyen ve okul
davranisglarina yon veren etkenlerdir (ASPB, 2014). Bu sebeple aile iligkileri bu
bolimde ebeveyn-gocuk iligkisi ve kardes/akraba-gocuk iligskisi olarak iki

bdlimde ele alinmigtir.

1.4.1.1. Ebeveyn-Cocuk iligkisi

Cocuk, ebeveyninin okul ve egitim konusundaki duygu ve dusuncelerini
kendisine mal edebilmekte ve bunlarla 6zdeslesebilmektedir. Egitim ve okul
konusunun 6nemi konusunda slUphe tasiyan anne-babalar, c¢ocuklarinin
okuldaki basari durumlarina ilgi gostermeyebilir (Yavuzer, 2007). Benzer
sekilde, egitimin onemli oldugunu sdylemesine ragmen, okuma ve 6grenmeye
kisisel bir ilgi gostermeyen aileler, ¢ocugun okula duydugu ilgiye engel
olabilmektedir (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Son yillarda okul ve ailenin beraber
calismasi halinde ¢ocugun daha fazla fayda goérdigu konusunda bir fikir birligi
olusmus durumdadir (Hood, 2001; Jeynes, 2011). Bu nedenle aile ici uyumun,
ailenin destekleyici yaklagsiminin ve ailenin gocugun okul sireglerine katilminin,
ebeveynlerin ¢ocuk ile olan iligkisinin okul basarisi Uzerinde etkili oldugu
belirtimektedir (Gimus, Kurt, Giney Ermurat ve Feyetérbay, 2011).

Ailenin gocugun okul sureglerine katilimi, aile yapisi, ebeveynlik bigimleri,
ailenin destek sistemleri, ebeveyn-cocuk etkilesimi gibi etkenlerin gocugun okul
basarisina, devamina ve uyumuna etkisi literatirde ele alinan konular olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Beausang, Farrell ve Walsh, 2012; Ham, 2003; Hartas,
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2012; Hill ve Taylor, 2004; Peraita ve Sanchez, 1998; Raikes, ve digerleri,
2006; Sieben ve De Graaf, 2003; Spera, 2005;). Bu noktada ebeveynlik
uygulamalari, c¢ocuklarin okul basarisini saglamalari i¢in ebeveynlerin
cocuklarini sosyallestirme amaclh kullandiklari 6zel davraniglar olarak ele
alinmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Aile katilimi ise, ebevyenlerin,
cocuklari ile okul odakl iletisim kurmasi, c¢ocuklarin ev 6devlerine yardimci
olmasi, ¢ocuklarinin akademik basarilari noktasinda beklentilere sahip olmasi,
okuma yapma konusunda ¢ocuklari tesvik etmesi, ¢ocuklarinin okul stireclerinin
gozlemlenmesi, bos zaman aktivitelere ¢ocuklarinin katilimini saglamasi,
okuldaki toplanti, seminer gibi organizasyonlara katilim saglamasi olarak
tanimlanmaktadir (Jeynes, 2003; Spera, 2005).

Aile katihmi, ev temelli katihm ve okul temelli katilim olmak tzere iki sekilde ele
alinmaktadir (Epstein, 1990; Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007). Okul
temelli aile katimi; 6gretmenlerle kurulan iletisim, okul ziyaretleri gibi faaliyetleri
kapsarken, ev temelli katilim ¢ocugun ev oOdevlerine yardim etme gibi evde
yapilan faaliyetlerle birlikte cocugun bilissel gelisimine katki saglayabilecek,
gocugun ebeveyni ile beraber gerceklestirdigi faaliyetleri kapsamaktadir
(Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007). Aile katilimi ile ilgili arastirmalar
genellikle anne Uzerinde yogunlagmakta olup babalarin ¢ocuklarin yasamlarina
daha fazla katiim gostermesi ile birlikte ¢cocuklarin dil, okuma gibi davranissal
becerilerinde artis oldugu goézlemlenmistir (Baker, 2016; Katz, Kaplan ve
Buzukashvily, 2011). Aile katilimi gocugun okul bagarisina etki eden bir faktor
olmak ile birlikte bu etki her zaman olumlu olmamaktadir (Pomerantz, Moorman
ve Litwack, 2007)

Yapilan arastirmalar ebeveynin egitim duzeyinin artmasi ile birlikte ¢ocugun
okul sUreclerine aile katihminin arttigina vurgu yapmaktadir (Davis-Kean, 2005;
Raikes ve digerleri, 2006). Ebeveynin egitim dizeyi yukseldikge ¢ocugun ihtiyag
ve isteklerini yerine getirme konusunda sahip oldugu farkindalik ¢ocugun
okuma ve oyun sureclerine yansimakta ve okul ile iligkisine olumlu katki
saglamaktadir.

Bu noktada ebeveynlerin, ev ortami araciligiyla okuma ve oyun gibi bagari ile

alakall davraniglarina etki ettigine deginmek gerekmektedir. Ornegin gocugun
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yaninda kitap okuyarak olumlu bir model olusturan anne-baba ¢gocugun okuma
ilgisinin gelisimine buyUk katkida bulunmaktadir. (Yavuzer, 2007). Yapilan bir
arastirmada c¢ocuklari ile sohbet etmek ve konusmak icgin ev icinde 6zel zaman
ayiran ebevyenlerin uzun donemde cocuklarin akademik basarilarina olumiu
katkilar sagladigi saptanmistir (Tamis-LeMonda ve digerleri, 2004).

Cocuklarin okul ile iligkilerine etki eden bir diger faktor ise aile yapisidir. Ailenin
parcalanmasi, ¢ocuklarin, ebeveynlerin yarattigi duygusal, sosyal ve ekonomik
kaynaklardan tam anlamiyla faydalanamamalarina neden olabilmekte ve
cocuklarin egitim c¢iktilarini etkileyebilecek kosullar yaratabilmektedir (Erman ve
Harkonen, 2016; Nord ve West, 2001). Cocuklarin okul donemlerinde anne
babalarinin ayrilmalarina veya bogsanmalarina uyum saglamada gucluk
cekebildikleri, bu durumun sorumlusu olarak kendilerini gorebildikleri ve bunlarin
sonucu olarak ise okulda uyumsuz davranislar sergileyebildikleri, 6grenme
guclukleri cekebildikleri veya okul terkinde bulunabildikleri ifade edilmektedir
(Gander ve Gardiner, 1995:284). Bazi arastirmalarda ise bosanmadan sonra
velayeti anneye verilen gcocugun babasi ile gorugsme sikligi, gegirdigi vakit ve
ekonomik kaynaklarin azalmasi gibi sebeplerle gocuklarin okul ile iligkileri
olumsuz etkilenebildigine isaret edilmektedir (Amato ve Booth, 1996; Bernardi
ve Radl, 2014; Ham, 2004; Erman ve Harkdnen, 2016; Nord ve West, 2001).

1.4.1.2. Kardes/Akraba iligkisi

Kardes iligkileri insan hayatinin en uzun ve en surekli iligkilerinden bir tanesidir.
Kardesler, surdurdlebilir, istikrarli, samimi ve duygusal olarak yogun bir iligkide
zamanlarini birlikte gecirebilmektedir (Dockett ve Perry, 2013).

Kardes iligkilerinin gocugun okul basarisina ve uyumuna etkisinin ele alindigi
arastirmalar kisithidir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda genel anlamda
dogum sirasl, aile kaynaklarinin paylasimi, kardesler arasi deneyim paylagimi,
beraber gecirilen vakitler gibi konularin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir (Go,
Ballagas ve Spasojevic, 2012; Kaestner, 1997; Kravdal, Kodzi ve Sigle-
Rushton, 2013; Blake, 1981; Downey ve Condron, 2004).

Kardesler, sinirli aile kaynaklari icin birbirileri ile rekabet halinde olan bireyler

olarak adlandiriimaktadir (Dockett ve Perry, 2013). Bu kaynaklar, finansal
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kaynaklarla birlikte zaman, enerji, ilgi, dikkat, yasamsal gereklilikler, kulturel
Ogeler (kitap, muzik, resim) gibi kaynaklari da icermektedir (Downey ve
Condron, 2004; Blake, 1981). Ornegin, sonradan dogan c¢ocuklarin kendisinden
once dogan cocuklara gore egitim konusunda ebeveynlerinden daha fazla
ekonomik destek aldiklari saptanmistir (Conger ve Little, 2010).

Kardeslerle kurulan etkilesim, destekleyici rehberlik ve tavsiye kaynagi olmasi
sebebi ile akademik 6grenme, basari ve okul uyumu igin guvenli bir ortam
sunmaktadir (Go, Ballagas ve Spasojevic, 2012; Graham ve Coplan, 2012;
Dockett ve Perry, 2013). Ozellikle yasca biiyiik olan ve okul deneyimi bulunan
kardeslerin ¢ocuklara okul ile alakal kulttrel etkilesimleri 6grenme konusunda
firsatlar sunduklarina deginilmektedir (Volk, 1999). Bir baska arastirmada ise
okula daha once baslayan kardeslerin derslere katim gosterme, okula gidip
gelme ve benzeri okul ile ilgili davraniglarinda deneyimlerini paylasmalarinin
destekleyici tutumlar olduguna vurgu yapiimaktadir (Dockett ve Perry, 2013).
Bunun ile birlikte c¢ocuklarin, kardegler arasinda yasanan bir c¢atigsmanin
yonetilmesi, okulda yasanan iligskilerde uzlagmaci bir tavir sergilemelerine sebep
olabilmektedir (Downey ve Condron, 2004).

Butcher ve Case’in (1994) yaptigi arastirmada kadin ve erkeklerin egitimsel
uyumlarinda kardeslerin cinsiyetlerinin etkisi ele alinmigtir. Arastirmaya gore kiz
kardese sahip ¢ocuklarin erkek kardese sahip cocuklara gére daha az egitimsel
uyum sagladiklan tespit edilmistir. Diger taraftan daha glncel bir baska
arastirmada ise en az bir kiz kardesi ve birden fazla kiz kardese sahip
cocuklarin, kiz kardesi olmayan ve daha az kiz kardege sahip ¢ocuklara gore
daha fazla egitimsel basari sagladiklari belirlenmistir (Kaestner, 1997).
Kardesler arasinda meydana gelen bir diger etkilesim bigimi ise oyundur.
Kardesler oyun aracigiyla birbirlerinin farkli yeteneklerini kegfetme firsat
yakalamaktadirlar. Oyun aracihgiyla égrenilen bu yetenekler ¢cocugun okula ve
arkadaslarina uyumunu kolaylastirmaktadir (Go, Ballagas ve Spasojevic, 2012).
Bazi kultrlerde kardesler, ebeveynlerin bakim rollerine katihm sagladig: gibi,
egitim konusunda da tamamlayici rol Ustlenebilmektedir. Bu noktada kardeslerin
ayni okulda olmasinin hem ¢ocuga yardimci olma hem de birlikte oynama firsati

sunma agisindan faydali oldugu belirtiimektedir (Dockett ve Perry, 2013).
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Cocuklarin sosyallesme sureclerine olumlu katkilar saglayan spor, gocugun okul
ile iligkisine olumlu etki eden bir faktordur (Hopwood, Farrow, MacMahon ve
Baker, 2015). Bu noktada kendinden yasca blyuk olup spor gecmisine sahip
kardese sahip cocuklarin okul sporlarina daha fazla katilim goésterdiklerine
isaret edilmektedir. Ayrica kardesler ayni zamanda antrenman arkadas! veya
mucadele edilen kisi olarak ¢ocuga katki saglamaktadir (Rees, Lopez, Averett
ve Argys, 2008).

Akraba ise farkli dizeylerdeki etkilesimleri icerisinde barindiran bir gevre olarak
¢ocugun hayatinda yer almaktadir. Cocuklar igin en énemli ¢evrelerden birisini
de bakim verenler olusturmaktadir. Akrabalar ise hem bakim veren hem de
sosyallesme sirecinde igerisinde yer alan bireyleri icine almaktadir (Shearin,
2006).

Cocugun okula uyumu ve okul basarisi konusunda akraba ile iligkilerini ele alan
arastirma sayisi, arastirmacinin ulasabildigi sinirlar igerisinde oldukga kisitlidir.
Ancak, Bronfenbrenner'in (1989) ekolojik sistem kuramina goére Kisiler arasi
iletisim ve sosyal destek cocuklarin belirli amaclar ulagsmalari igin gerek
duydugu yeteneklerin agiga ¢ikmasi veya sakli kalmasina neden olabilmektedir.
Dolayisi ile gocuklarin akrabalari ile kurdugu iligkilerde, sosyal destek ¢ocugun
uyumunu destekliyorsa, c¢ocuklarin okul basarisina ve uyumuna olumlu etkiler
yaratmasi beklemektedir (Wang ve Eccles, 2012).

Bunun ile birlikte, 6zellikle buylkanne ve blylkbaba ve diger yakin akrabalarin
cocugun okul sureglerine katihmina deginmek gerekmektedir (Goka, 1997).
Akrabalar, oOzellikle anne babanin c¢alistigi veya okul sureglerine katilimda
yetersiz kaldi§i durumlarda ebeveynlere ve cocuklara destek olmaktadirlar.
Ebeveyni calisan cocuklarda, okula gidis-gelisi konusunda akrabalar ¢ocuga
yardimci olmakta, 6gretmenler ve yoneticilerle iletisim kurmaktadirlar (Ozyiirek,
Begde, ve Yavuz, 2014).

1.4.2. Arkadas

Arkadaslik iligkileri, gcocuk ve genglerin tutumlari, davraniglari ve gelisimleri

Uzerinde ©nemli bir etkiye sahiptir. Buna go6re, c¢ocuklar bu iligkilerde,
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arkadaslarin tutum ve davraniglari ve arkadaslik iligkilerinin 6zellikleri olmak
Uzere iki etken On plana ¢gikmaktadir (Berndt, 1992).

Arkadas iligkilerinin okul uyumuna ve basarisina etkisini inceleyen arastirmalar
genellikler, arkadas gruplar arasindaki iligskileri ve bu gruplarin ozellikleri
uzerine odaklanmistir (Eccles ve Roeser, 2011; You, 2011; Veiga ve digerleri,
2014). Cocuklar genellikle en yakin arkadaslarindan etkilenmekte olup, bu etki
arkadaslarin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak degisebilmektedir. Okulda
aksatici davraniglar sergileyen arkadasa sahip c¢ocuklar, okulda arkadas! gibi
davranmaya basglarken, ylUksek nota sahip, ev odevleri konusunda kendisine
yardimci olan arkadaglara sahip ¢ocuklar ise kendi notlarini yUkseltmeye
calismaktadirlar (Berndt, 1999; Fortuin, van Geel ve Vedder, 2016). Yine
olumsuz O&zelliklerinden ¢ok olumlu Ozelliklere sahip arkadasi bulunan
cocuklarin daha fazla sinif aktivitelerine katildiklari belirtimektedir (Berndt,
1999). Basarn yoneltimli ve okula ilgili arkadaslarla okul disinda zaman
gecirmek veya kurslara katilma azalan okul terki ve riskli davraniglara, artan
akademik ciktilara ve okul uyumuna isaret etmektedir (Berndt ve Keefe, 1995;
Eccles ve Roeser, 2011). Yapilan bir arastirmada, akademik basarisi Ust
duzeyde olan 6grencilerin arkadasliklarini segerken sosyal davraniglarla birlikte
derslerde basarili olma ve birlikte ders calisabilme gibi okul ile ilgili beklentiler
icerisinde olduklar saptanmistir (Oral, 2007).

Liem ve Martin (2011), ayni cinsten arkadaslik iligkilerinin okul basarisi ve genel
O0zguven olusumu ile dogrudan baglantih oldugunu, cocuk ve genclerin en iyi
arkadaslarini ayni cinsten seg¢melerinin okul sureglerine olumlu katkilar
sagladigini ifade etmektedir. Bu durum, kargi cinsten arkadaslarin ikincil planda
olmasinin bir sonucu olarak gérinmekte olup, genel anlamda iki cinsle kurulan
arkadagliklarin okul basarisini olumlu etkiledigi s6ylenebilmektedir.

Okullar ve siniflar, dogal sosyal mekénlar olup, buna bagh olarak ¢ocuk ve
genglerin tutum, davranis ve inanglari etkilenebilmektedir. Sinif arkadaslari
tarafindan deger verilen ve kabul goéren cocuklar, daha fazla basari
motivasyonu sergilemekte olup bu basari motivasyonu arkadaslik iligkilerinin ve
akademik o6grenmenin kalitesini arttirmaktadir (Nelson ve DeBacker, 2008).

Arkadaslari tarafindan diglandigini  hisseden ¢ocuklarin ise akademik
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basarisizlik riski altinda oldugu belirtimektedir (DeRosier, Kupersmidt ve
Patterson, 1994).

ilk ve orta cocukluk dénemindeki arkadaslik iliskilerindeki sorunlar cocuklari
sosyal destek ve gelisim icin varolan firsatlardan mahrum birakabilmektedir.
Arastirmalar, problemli arkadaslik iligkilerine sahip c¢ocuklarin, problemsiz
arkadaslik iliskilerine sahip c¢ocuklardan daha fazla 6grenme zorluklari,
egitimsel basarisizlik, okulu asma, devamsizlik ve erken okul terki sorunlari
yasadiklarna isaret edilmektedir (DeRosier, Kupersmidt ve Patterson, 1994;
O'Neil, Welsh, Parke, Wang ve Strand, 1997: Woodward ve Fergusson, 2000).
Tam bunlara ek olarak spor ve benzeri aktiviteler arkadaslik etkilesimleri icin
onemli bir alan olup, ¢ocuklarin yakin ve diger arkadasglari ile gergeklestirdigi bu
tarz aktiviteler, is birligi, uzlasma, ahlaki sorunlara ¢6zim bulma, 6z kontrolin
gelistiriimesi ve surekliligin saglanmasi acisindan ¢ocuklarin egitim sureclerine

etli edebilmektedir (Ommundsen, Roberts, Lemyre ve Miller, 2005).

1.4.3. Ogretmen

Ogretmenler, gin boyu &grencilerin  sinif ici ve digi davranislarini
g6zlemleyerek, ¢ocuklar hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve ebeveynler ile bu
bilgileri karsilikli paylasabilmektedir (Oktay, 1997). Ogretmenlerin, g¢ocuklarin
fiziksel, psikolojik ve sosyal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, ¢ocuklarin
ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilmelerine, okul basarilarinin ve okul
uyumlarininin artirlmasina katki saglamaktadir.

Ogretmenler ve 6grenciler, sahip olduklari sosyal roller baglaminda birbirleri ile
iletisim kurarken, diger yandan bu iletisim bireysel iliskilerin gelistiriimesi yoluyla
daha psikolojik bir boyuta gecebilmektedir. Ogretmen-dgrenci iletisimin
psikolojik boyutu, genellikle sinif ve okul disinda birebir kurulan iletisimi igine
almaktadir. Kurulan bu birebir iletisim, ¢ocuklarin daha fazla 6grenme imkani
bulmasina ve okul basarilarini gelistirebilmelerine firsat saglamaktadir. Ancak,
sinif ve okul disgi kurulan bu iletisim her zaman égrencinin basarisini arttiracagi
anlamina gelmemek ile birlikte, 6grencinin okul ile iligskisini etkileyen diger
davraniglari Uzerinde etki yaratabilmetkedir (Dobransky ve Frymier, 2004).

Yakin ve olumlu égretmen iliskisi, sinif gevresini kesfeden ve iginde gelisimini
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surdiren oOgrenci igin guven kaynagi olarak gorunmektedir. Ancak diger
taraftan, ogrenci-ogretmen iligkisindeki islevsiz ve bagimsiz oruntiler ¢cocugun
egitim hayatinda olumsuzluklar yaratmaktadir (Murray ve Greenberg, 2000).
Ozellikle sosyo-ekonomik dezavantaja sahip veya okul basarisi konusunda risk
altinda olan ogrencilerin 6gretmen-ogrenci iligkisinden daha fazla etkilendigine
isaret edilmektedir (Hamre ve Pianta, 2005). Bir baska arastirmada,
ogretmenlerle kurulan olumlu etkilesimin, dusuk gelire sahip ¢ocuklarda okul
tatminini artirdigina vugu yapmaktadir (Baker, 2006).

Son donemlerde 6gretmen-o6grenci iligkisinin akademik basari, okul uyumu, okul
yukomlalugu gibi konularla iligkisini ele alan arastirmalarin sayisi oldukga
fazladir. Bu arastirmalarin ¢ogunlugu olumlu &gdretmen-6grenci iligkisinin
cocugun akademik performansina olumlu katkilar sagladigina, olumsuz ve
catismaci 6gretmen-06grenci iligkisinin ise g¢ocugun akademik basarisina
olumsuz etki ettigine isaret etmektedir (Caputi, Lecce ve Pagnin, 2017; Choi ve
Dobbs-Oates, 2016; Cadima, Leal ve Burchinal, 2010; Dobransky ve Frymier,
2004; Gregoriadis ve Grammatikopoulos, 2014; Roorda, Koomen ve Spilt,
2011; Fan, 2012; White, 2016).

Ogretmenlerin, ¢ocuda samimi davraniglarini  hissettirmesi, ¢ocugun
ihtiyaglarina karsi sorumlu davranmasi, ebeveynleri ile olumlu etkilesim
kurmasi, 6grenme davranislarini tesvik etmesi, ddullendirmesi gibi durumlarda
cocuklarin okul basarisi olumlu etkilenebilmektedir (Cadima, Leal ve Burchinal,
2010; Oktay, 1997; Roorda, Koomen ve Spilt, 2011). Ogretmenleri ile yol
gosterici iligki icerisinde olan oOgrenciler ise, yuksek duzeyde akademik
beklentiler gelistirmekte, daha az devamsizlik yapmaktadir (Sanchez, Esparza
ve Colon, 2008). Diger taraftan 6dretmenlerin, cocuklara bagirmasi, surekli
cezalandirici davraniglarda bulunmasi ve sesini asiri yukseltmesi g¢ocugun
0grenme motivasyonu Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Horgan, 2009).

Bir 6gretmenin, cocugun hayatina etki edebilmesi i¢in, gocugun anne-babasi ile
yakin iliskiler kurmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin, cocuk hakkindaki
gorusglerini, gdzlemlerini, onerilerini ebeveyn ile paylagsmasi ¢gocugun basarisi

acisindan 6nemlidir (Oktay, 1997).
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Genel olarak, 6gretmen ¢ocugun okula baglamasi ile birlikte onun hayatinda
onemli bir yer edinmektedir. Gunun birgok saatini birlikte gegirmesi sebebiyle
ogretmenlerle kurulan iligkiler ¢ocugu, sosyal, psikolojik ve davranigsal
yonleriyle etkilemektedir. Ogretmen-6grenci iligkisi, ¢ocugun ve 6gretmenin
karakteristik Ozelliklerinin yaninda c¢evresel kosullara bagli olarak da
degisebilmektedir. Ogretmen-ogrenci iliskilerinde olugan degisiklikler, ayni sinif
ortaminda veya aile ortaminda yasayan c¢ocuklar igin farkli egitimsel c¢ikti
anlamina gelebilmektedir. Bu sebeple, ogretmen-ogrenci iligkisinin gocugun

okul basarisina ve devamina etkisinin incelenmesi 6nem arz eden bir konudur.

1.4.4. Mahalle ve Hane Ozellikleri

Mahallelerin sosyal karakterleri, sahip olduklari Ozelliklere baglh olarak
cocuklarin akademik basarilari ve okula uyumunda kolaylastirici ya da
engelleyici etkiye sahip olabilmektedir. Yiksek diizeyde dezavantajlara sahip
mabhalleler ve haneler ¢cocugun akademik basarisi Uzerinde olumsuz bir etki
yaratabilirken, sosyal ve fiziksel anlamda avantajlara sahip olmasi durumunda
cocugun akademik gelisimini olumlu etkileyebilmektedir (Catsambis ve
Beveridge, 2001)

Mahallelerin sosyal karakteristiginin, cocugun okul ile iligkisine etkisinin ele
alindigi arastirmalarda hane ozellikleri, mahalledeki sosyal iligskiler, mahallede
yasayan bireylerin etnik kokeni, mahallelerin fiziksel kosullari gibi konularin 6n
plana c¢iktigi gérulmektedir (Ensminger, Lamkin ve Jacobson, 1996;; Davidoff ve
Leigh, 2008 Nicotera, 2008; Maurizi, Ceballo, Epstein-Ngo ve Cortina, 2013,
Galster, Santiago ve Stack, 2015).

Yerlesim biriminin fiziksel 6zelliklerini ele aldigimizda, bazi unsurlarin gocugun
okul basarisi Uzerinde etkili oldugunu séylemek mumkundir. Mahallede okuma
salonun, internet kafe, dershane, lise bulunmamasi, mahallenin sehir
merkezinden uzak ve ulagiminin kisith olmasi okul basarisini azaltan faktorler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Garner ve Raudenbush, 1991; Yelgin ve
Karaman, 2015).

Diger yandan mahallelerin sosyal yapilarina g6z atmak gerekmektedir.

Mahallelerdeki spor aktiviteleri (futbol, cocuk oyunlari) veya kdltirel aktivitelere
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(muzik ve sanat aktiviteleri) gibi sosyal organizasyonlara katilimi, gocuklarin
akademik baglihgini ve egitimsel beklentileri arttirdigi gibi okul basarisini ve
uyumunu da arttirmaktadir (Maurizi, Ceballo, Epstein-Ngo ve Cortina, 2013).
Cocuklarin okullarinda, mahallelerinde veya diger ¢evrelerinde model aldiklari
cocuklarin bulunmasi ¢ocuklarin okul ile iligkilerine etki eden bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Berndt, Laychak ve Park, 1990; Buhrmester, 1990;
Ryan, 2000;). Ornegin; mahallede diisik egitim seviyesine sahip olan, kéti
Ozellikleri iyi 6zelliklerinden fazla olan kigilerin model alinmasi ¢ocuklarin okul ile
ilgili tercihlerini ve beklentilerini etkilemektedir (Maurizi ve digerleri, 2013;
Yelgun ve Karaman, 2015)

Okul genellikle ailenin yasamini sirdirecedi mahalleyi ve haneyi segmesinde
veya ayni mahallede yasamayi tercih etmesinde énemli bir nedendir. Rutinlerin
ve sosyal baglarin degismesi sebebiyle gocuklarin akademik basarilari, konut
degisiklikleri ve okul degisikliklerinden etkilenebilmektedir (Swanson ve
Schneider, 1999; Woolley ve Grogan-Kaylor, 2006; Frankel ve Frankel, 2007).
Bununla birlikte yoksulluk igerisinde yasayan ¢ocuklarin %30’unun 11 yasindan
once en az u¢ defa okul degisikliginde bulunduguna isaret edilmektedir.
(Frankel ve Frankel, 2007).

Ozellikle mahallenin ve hanenin okula uzakligi 6énemli bir 6lgttdur. Ekonomik
kosullar sebebi ile aileler ev secimlerini diledikleri gibi yapamamaktadir (Darrah
ve Deluca, 2014). Bununla birlikte mahallelerin sosyal ve fiziksel 6zelliklerine
bagli olarak, ebeveynler ve c¢ocuklar, mahallelerde kargi karsiya kalinan
tehlikelerden dolayi kaygi duyabilmektedir (Spencer ve Woolley, 2000).

Okula servis araciligi ulasim saglamak bir secenek olarak yer almak ile birlikte,
ekonomik duzeyi dusuk ailelerin servis Ucretini kargilayamadigi durumlarda
cocuklar, toplu tasima veya yaya yoluyla okula ulasim saglamaya
calismaktadirlar. Bu sebeple 6zellikle gocuklar, egitim alanlarina ulasmalarinda
ebeveynlerinin veya baska bireylerin desteklerine ve trafik konusunda
egitiimelerine ihtiya¢c duyabilmektedirler (Cennet, 2010). Bunlarla birlikte okula
ulagsim ve oyun oynama gibi konularda c¢ocuklarinin kendilerini guvende
hissetmeleri ile akademik basarisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir

(Woolley ve Grogan-Kaylor, 2006).
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Cocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen bir faktorler arasinda c¢ocuklarin
yasamlarini surdurdukleri hanenin ozellikleri yer almaktadir. Ayni hanedeki oda
sayisl, hanede yasayan insan sayisl, hanenin isinma bigimi, ¢ocuklarin ders
¢alisma ortamlarinin ve kendisine ait bir kdse veya odanin bulunmasi veya ona
ait raf, masa, dolap gibi gereglerin bulunmasi gocugun okul basarisina olumiu
katki saglamaktadir (Oktay, 1997)

Ayni alanda yasayan insan sayisinin fazla olusu bireyler arasi etkilesimi ve
gizliligi etkilediginden kalabalik hanelerdeki ¢ocuklar okul ile ilgili sorunlar
yasayabilmektedir (Goux ve Maurin, 2005). Buna gore bir odada kalan ¢ocuk
sayisi arttikga gocugun okul basarisi arasinda iligki saptanmigtir. Bir diger
arastirmada ise 10-12 yas arasindaki kalabalik evlerde yasayan c¢ocuklarin
okula uyum sorunlari yasadiklari, duguk akademik basari sagladiklari ve
ebeveynlerinden okul konusunda daha az destek aldiklari saptanmistir (Evans,
Lepore, Shejwal ve Palsane, 1998).

Cocuklarin okul basarisini etkileyen 6nemli dig faktdér olarak hane igindeki
televizyon, telefon ve diger medya araclari karsimiza gikmaktadir. Ogrencinin
ders calisma sdureleri icerisinde bu tarz dig faktorlerden uzak tutulmasi
gerekmektedir (Elmacioglu, 2011). Ancak zorunlu hallerde 06zellikle i1sinma
seklinin soba oldugu durumlarda aile bireylerinden bazilari televizyon
seyretmekte, bazilari diger medya araglari ile ugrasmakta bazilari ise ders
calisabilmektedir. Bu noktada ise derse odaklanmakta zorluk ¢ceken ¢ocuklarin

okul basarisi bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir.

1.4.5. Ders Digi Faaliyetlere Katilim

Ekolojik sistem yaklasimi, ders disi aktivitelerin, cocuk ve genclerin gelisimlerini
etkileyen c¢evresel faktorler Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu oOne
surmektedir (Gilman, Meyers ve Perez, 2004). Ders disi faaliyetler, 6zellikle
cocuklarin okula baghligini ve psiko-sosyal uyumunu saglama agisindan
onemlidir. Bu aktivitelerin ¢cocugun okula uyumunu kolaylastirmasi sebebiyle
akademik ve gelisimsel anlamda ¢ocuga olumlu katki saglamaktadir (Akos,
2006).



44

Cocuklarin okul basarisina ve uyumuna etki eden faktérleri ele alan
arastirmalarda ders digi faaliyetler; yapilandiriimis okul igi ve digi faaliyetler
(6grenci kulUpleri, okul sporlari, tiyatro, miuzik ve dans dersleri vb.) ve
yapilandiriimamis okul i¢i ve digi faaliyetlere (aile bireyleri ile arkadaglar ile veya
yalniz olarak gergeklestirilen faaliyetler, televizyon izleme, parka gitme, akraba
ziyaretinde bulunma vb.) isaret etmektedir (Armenta, 2011; Gilman, Meyers ve
Perez, 2004; Wallhead, Hagger ve Smith, 2010; Valentine, Cooper, Bettencourt
ve DuBois, 2002). Yine bu arastirmalarda, katihm sikligi, faaliyetin uzunlugu,
faaliyet sayisi, faaliyet cesidi gibi degiskenlerin okul basarisina etkisinin
incelendigi gorulmektedir.

Ders digi faaliyetleri ele alan arastirmalar, bu faaliyetlerin ¢ocuklarin okul
basarisi, sorumlulugu, motivasyonu, kiltirt ve okul ile ilgili tutumlari Gzerinde
etkili oldugu yonundedir (Akylz, 2013; Broh, 2002; Balyer ve Yuksel, 2012;
Dumais, 2006). Powell, Peet ve Peet'in (2002) yaptigi arastirmada ders digi
aktivitelere katilim gosteren cocuklarin ders notlarinin, bu aktivitelere katilim
gOstermeyenlerin notlarina gore daha yuksek oldugunu saptamiglardir. Bir
bagska arastirmada, yapilandiriimamis ders digi aktivitelere katilim ile okul terki
arasinda negatif bir iligki saptanmistir (Gilman, Meyers ve Perez, 2004).
Bunlarla birlikte bir bagka arastirmada ise literaturde yer alan baskin gorusun
aksine, ddev yapma, spor faaliyetlerine katilim ve kitap okuma gibi faaliyetler ile
okul basarisi arasinda negatif bir iliski saptanmistir (Akylz, 2013).
Bronfenbrenner’in de (1977) ekolojik sistem yaklagimini betimlerken degindigi
gibi, etkinliklere ayrilan sure, katihm sikhdi ve benzeri degiskenlerin ¢ocugun
okul suireclerine uyumlu olmasi 6nem arz etmektedir.

Okul gevresi, dezavantajli ¢ocuklarin mevcut performanslarini surdtrmelerini
saglamalarina yardimci olurken, okulun olmadigi yaz aylari gibi donemlerde,
kendilerine saglanan kaynaklarin kisith olmasi, aile ve mahalle gibi ¢evrelerin
ogrenme davranigini  kisitladigi donemlerde cocuklar, akademik anlamda
gerileyebilmektedir. Ancak, yaz aylarinda kitap okuma, kutuphaneyi kullanma
gibi okul ile alakal faaliyetlerde bulunan g¢ocuklarin, okul basarilarini koruma
firsati yakaladiklar belirtiimektedir (Slates, Alexander, Entwisle ve Olson, 2012

Allington ve digerleri, 2010).
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Ders disi aktiviteler, yetiskin destegi saglamasi ve Kkisiler arasi becerileri
gelistirmesi gibi Ozellikleri sebebiyle ekolojik sistem yaklasimi ile uyumlu ve
iligkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yliksek sosyo-ekonomik
statiideki ailelerden gelen cocuklar, muizik, sinema, dans gibi okul disi
aktivitelere daha fazla katilim gosterirken, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar igin
bu tarz aktivitelere katihm lUks ve gereksiz olarak gorulebilmektedir (Horgan,
2009). Bu sebeplerle ekolojik sistem yaklasimi baglaminda ele alinan bu
arastirmada, ders disi aktivitelerin cocuklarin okul ile olan iligkilerine etkisinin

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.4.6. Beslenme Oruntileri

Bir cocugun okul basarisi, cinsiyet, aile yapisi, sosyo-ekonomik statd,
ebeveynin egitim diuzeyi, okul ve ddretmenin 6zellikleri, gocugun motivasyonu
gibi etkenlere baglh olarak degdisebilmektedir. Beslenme, c¢ocugun okul
basarisini etkileyen bu etkenlere bagli olarak farkhlik gosterebilen bir cikti
olabilmektedir. Bunlarla birlikte beslenme, ¢ocuklarin okul basarilar Uzerinde
etkili olan bir faktor olarak cesitli arastirmalarda ele alinmistir (Acham,
Kikafunda, Malde, Oldewage-Theron ve Egal, 2012; Meydanlioglu, 2016; Taras,
2005). Degistirilebilir ve duzenlenebilir bir faktér olan beslenme cocuklarin
bilissel ve sosyal gelisimini etkilemesi sebebiyle, okul iligklerinde belirleyici bir
etmen olabilmektedir (Bryan ve digerleri, 2004).

Beslenmenin okul basarisina etkisinin ele alindigi arastirmalarda gogunluk
kahvalti tiketimi Gzerine odaklanmistir (Acham ve digerleri, 2012; Boschloo ve
digerleri, 2012; Lien, 2006; Littlecott, Moore, Moore ve Lyons, 2015). Kahvalti,
gunun ilk 6gunu olmasi sebebiyle ¢ocuklar icin olduk¢a onemli bir 6gundur.
Ozellikle gencler (11-18), yiksek beslenme ihtiyacina kargi, okul ¢adi gcocuklari
icinde en fazla kahvalti 6gunund atlayan kesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dye ve Lawton, 2009). Kahvalti tuketiminin, okul uyumu ve basarisi ile
baglantili olan hafizanin ve biligsel fonksiyonlarin gelismesine katki sagladigina
isaret edilmektedir (Ogunsile, 2012). Yapilan arastirmalarda duzenli kahvalti
yapimi ile okul basaririsi arasinda olumlu iliski saptanmistir (Littlecott, Moore,

Moore ve Lyons, 2015; Stea ve Torstveit, 2014;). Kahvalti tiketiimememesi ise
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dikkat eksikligine dolayisiyla diguk okul performansi ile iligkilidir (Wesnes ve
digerleri, 2001; Rampersaud ve digerleri, 2005).

Bazi arastirmalarda, kahvalti ile birlikte 6gle yemegi ve aksam yemegdinin
duzenli bir sekilde tuketilmesinin okul basarisi Uzerinde olumlu etki yaptigina
dair bulgular elde edilmistir (Kim ve digerleri, 2003). Buna go6re U¢ 06gun
yemegini duzenli yiyen ¢ocuklarin, duzenli olarak 6gun tuketmeyen gocuklara
gbre daha ylksek not ortalamalarina sahip oldugu saptanmistir (Kim ve
digerleri, 2003; Ogunsile, 2012).

Ayrica sebze ve meyve tuketimindeki artis ile birlikte akademik performansta da
artis yasandigina vurgu yapan arastirmalar bulunmaktadir (Maclellan ve Taylor,
2008; Meydanlioglu, 2016; Ogunsile, 2012). Bir arastirmada ise haftada ¢
glinden fazla meyve tiketen c¢ocuklarin, ¢ gin veya daha az gin meyve
tuketen cocuklara gore daha yuksek not ortalamalarina sahip oldugu
saptanmigtir. (Shi, Abed ve Holmboe-Ottesen, 2011).

Sonug¢ olarak, cocuklarda saglikli beslenme aligkanliginin, 6zellikle kahvalti
olmak Uzere duzenli 6gun tuketimi aligkanligina sahip olmasinin, sebze ve
meyve tuketiminin yeterli olmasinin gocugun okul basarisina olumlu etki ettigini
sbylemek muiumkundidr. Cocuklarin, uyuma, dinlenme, oyun oynama gibi
davraniglara daha fazla zaman ayirmasi, ebeveynin beslenme aligkanliklari ve
bunun gibi 6zelliklere bagli olarak besin tiketiminin dizensiz veya yetersiz

olmasi ise ¢gocugun okul basarisini olumsuz etkileyebilmektedir.

1.4.7. Uyku Oruntuleri

Uyku, ¢ocuk ve genglerin gunluk iglevlerini iyi bir sekilde yerine getirebilmelerine
imkan saglayan onemli bir biyolojik faktor olarak kabul edilmektedir (Meijer,
Habekothe ve Van den Wittenboer, 2000). Ayrica uykuyu ders digi faaliyetler
icerisinde ele alan arastirmalar da mevcuttur (Valentine, Cooper, Bettencourt ve
DuBois, 2002). Uykunun, biligsel performans ve glnlik islevlerini etkileyen bir
faaliyet olmasi sebebiyle, cocuklarin akademik basarilari Uzerinde etkili
olabilmektedir.

Uyku aliskanliklari ve orUntlleri ve okul basarisi arasindaki iligki, dnemli bir

arastirma alanidir. Uykunun akademik basari Uzerindeki etkisi, birgcok arastirma
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tarafindan ele alinmig bir konudur (Dewald, Meijer, Oort, Kerkhof ve Bdgels,
2010; Edwards, 2012; Hysing ve digerleri, 2016; Gruber ve digerleri, 2014;
Meijer, Habekothe ve Van den Wittenboer, 2000; Meijer, 2008; Perfect, Levine-
Donnerstein, Archbold ve Goodwin, 2014; Wolfson ve Carskadon, 2003).

Uyku genellikle kalitesi ve slresi bakimindan ele alinmigtir. Bu sebeple
oncelikle uyku kalitesi ve uyku sdresinin arasindaki farkin anlagilmasi
gerekmektedir. Uyku slresi, genellikle yataga giristen ve uyanana kadar gecen
zamani ifade etmek igin kullaniimaktadir. Uyku kalitesi ise uykunun daha az
bdlinmesi, sekteye ugramasi gibi durumlara isaret etmektedir. Arastirmalarda,
uyku kalitesi ve suresinin artmasi ile birlikte, cocugun okuldaki 6z benlik algisi,
basari motivasyonu ve 6fke kontrolinlin de arttiyina, geceleri yetersiz uyuyan
cocuklarin egitim performanslarinda azalma oldugu yoéninde bulgulara
rastlanmaktadir (Curcio, Ferrara ve Gennaro, 2006; Edwards, 2012; Meijer,
Habekothe ve Van den Wittenboer, 2000;).

Uyku kaybi modern toplumun dikkat ¢eken sorunlarindan bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu insan gunluk veya ilgili oldugu aktivitelerini yerine
getirebilmek icin uyku zamaninin bir kismindan vazgecebilmektedir. (Curcio,
Ferrara ve Gennaro, 2006). Ozellikle cocuk ve genglerin, giinlik ortalama 9
saat uyumalari gerektigi ancak bunlarin yaklagsik %45’'inin 8 saatten az
uyuduguna isaret edilmektedir (Wolfson ve Carskadon, 2003). Yapilan
arastirmalarda, uyku kalitesinin ve suresinin, gocugun okul basarisini etkiledigi,
gunlik ortalama 8-9 saat uyuyan c¢ocuklarin daha az uyuyanlarla
kargilastirildiginda daha yuksek not ortalamalarina sahip oldugu, ev ddevlerini
tamamlama oranlarinin daha fazla oldugu, 7 saatin altinda uyku uyuyan
cocuklarin davranis problemleri sergileyebildikleri, bagsari motivasyonunun
azalabildigi saptanmistir (Ravi ve ark., 2009; Perfect ve digerleri, 2014; Sabia,
Wang ve Cesur, 2017). Diger taraftan bazi arastirmalar ise uyku suresinin
cocuklarin okul basarisinda 6nemli bir degisken olmadigini savunmaktadirlar.
Buna gore her cocugun uyku ihtiyaci farkh olup, uyku stresi her ¢cocukta farkh
verim saglamaktadir (Gruber ve digerleri, 2014).

Teknolojik gelismeler ile birlikte g¢ocuklarin yatak odalarinda televizyon,

bilgisayar bulunabilmekte veya c¢ocuklar akilli telefon ile gece ge¢ saatlere
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kadar vakit gecirebilmektedir. Diger yandan dusuk sosyo-ekonomik dizeye
sahip cocuklar, tim aile Gyeleri ile birlikte televizyon bulunan odada yatmak
zorunda kalabilmektedir. Bu ve benzeri sebeplerle uyku yoksunlugu c¢eken
cocuklar, erken saatlerde baglayan okulda depresyon, 6fke, uyumsuzluk gibi
davranigsal sorunlar yasayabilmekte, sinif bu ¢gocuklar i¢in sikici bir ortam halini
alabilmektedir (Eccles ve Roeser, 2011). Turkiye’de yapilan bir arastirmada
gocuklarin uyumadan Once yaptigi davranislarin ilk sirasinda televizyon izleme
daha sonra ise kitap okuma ve bilgisayar veya telefon ile vakit gecirme yer
almaktadir (Cetin, 2009).

Okul saatlerindeki uykusuzluk, c¢ocuklarin biligsel islevlerine ve davranigsal
performanslarina zarar verebilmektedir. Yine sabahlari uyanmada zorluk ¢eken
ve dusuk uyku verimine sahip 0Ogrencilerin  okul basarisizligina
ugrayabildiklerine isaret edilmektedir (Buckhalt, EI-Sheikh, Keller ve Kelly, 2009;
Erath, Tu, Buckhalt ve EI-Sheikh, 2015). Ayrica uyku, okulda devamsizlik ve
gecikmeye sebep olabilmesi nedeniyle okul basarisini dolayli yollardan da
etkileyebilmektedir (Hysing ve digerleri, 2015).

Hysing ve digerlerinin (2016) yaptidi arastirmada, okul gunlerindeki yatis
zamani ile okul notlari arasinda iliski saptanmistir. Buna gére en iyi not
ortalamalarina sahip ¢ocuklarin 22.00-23.00 saatleri arasinda yatig yaptigi, okul
gunleri ile hafta sonu yatis saatleri arasinda farkin fazla olmasinin gocugun okul
basarisina olumsuz etki ettigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak uyku, psiko-sosyal ciktilari sebebiyle ¢ocuklarin okul basarilari
Uzerinde etkili olan bir faktordir. Bu noktada ise uyku dizeninin, siresinin,
veriminin ve kalitesinin, uyuma ve uyanma saatlerinin ¢ocuklarin okul basarilari

uzerinde etkili oldugunu soylemek mumkuanddr.

1.5. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Dunyada yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler toplumsal degismeyi
etkilemekte, farkli bdlgelerde farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu degisim surecinden olumsuz etkilenen ailelerin yasadigi sosyal

ve ekonomik gugclikler sonucunda en ¢ok etkilenen kesim ¢ocuklar olmaktadir.
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Cocuk yoksullugu, 19.ylzyila kadar kurum bakimi i¢in gecerli bir neden olarak
ele alinmisken, son donemlerde gocuk icin en iyi ortamin aile yani oldugu fikri
yayginlasmis, sadece ekonomik sebeplere bagl olarak ¢ocugun kurumsal
bakim altina alinmas fikri degerini kaybetmistir. Buna bagli olarak Turkiye’de
daha o6nce ‘Ayni ve Nakdi Yardim YoOnetmeligi’ adi altinda uygulanan, daha
sonra ‘Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi’ adini alan ve 3 Mart 2015
tarihinde guncellenen yonetmelik, c¢ocuklarin ekonomik nedenlerle kurum
bakimina alinmasinin engellemesi ve ¢ocuklarin aile yaninda sosyal, psikolojik,
egitsel boyutlarda desteklenmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Ekolojik bakis agisi icinde her bir gocuk, iginde bulundugu okul, aile, mahalle
gibi cgesitli sosyal sistemlerin bir parcasi olarak goértlmektedir. Bireyin olumlu
yondeki degisiminin ya da iglevselligi sadece kendisiyle degil, ayni zamanda
cevresiyle ya da parcgasi oldugu diger sistemlerle de ilgilidir. Bu sebeple, bir
gocugun okuldaki basarisi, onun iginde bulundugu aile, okul, mahalle gibi
cevrelerle kurdugu etkilesimlerden etkilenmektedir.

Oscar Lewis, tarafindan ortaya atilan yoksulluk kultiri kavramina gore ise,
yoksul ailelerde yasayan cocuklarin iginde yasadiklari kultirin degerlerini
benimsedikleri ve destek gormedikleri takdirde hayat sartlarini degistirecek
firsatlardan faydalanamadiklar ifade edilmektedir. Yoksulluk kalturd, kusaktan
kusaga aktarilan bir yasam tarzi olarak algilanmaktadir (Bilen ve Caligir, 2013).
Ayrica yoksulluk kultirinin temel bilesenleri arasinda surekli bir gecim
muicadelesi, statu ylkselmelerine yonelik beklentilerin zayifigi, dusik Ucret,
egitimsizlik ve igsizlik yer almaktadir (Ozdogan, 2009). Ancak Lewis, yoksulluk
kUlturinU aciklarken c¢ocuk ve gencglerin egitim, danigmanlik ve mentorluk
yoluyla psikolojik olarak desteklenmeleri durumunda yasam sartlarini
degistirebilecek firsat ve imkanlara ulasabileceklerine vurgu yapmaktadir.

SED vyodnetmeligi, ekonomik desteklerle birlikte, yararlanicilarinin mesleki
calismalarla da desteklenmesi yonunde maddeler icermektedir. Turkiye'de okul
sosyal hizmeti uygulamalarinin hayata gecirilmemis olmasi, SED y6netmeliginin
Onemini arttirmaktadir. SED yodnetmeliginde c¢ocuklarin okula uyumlari ve
devamlarinin saglanmasina yonelik mudahaleler bulunmakta olup, bu noktada,

cocuklarin egitim hayatlarina devam edebilmeleri ve okul basarilarinin
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arttinlmasi i¢in, cocuklarla gerceklestirilecek sosyal hizmet uygulamalarinin
geligtiriimesi ihtiyaci, tim bu yukarida bahsedilen bilgiler Gzerinden yapilan bir
degerlendirmeyi ve okul sosyal hizmeti agisindan ¢o6zUm Onerileri sunmayi
gerektirmektedir.

Bu nedenlerle arastirmanin sorunu, genelde yoksul 6zelde ise SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen cevresel faktorlerin neler
oldugu ve ¢ocugun okul ile iligkisini ne tur degiskenlerin olumlu ya da olumsuz

etkilediginin belirlenmesidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Sosyal ve Ekonomik Destek hizmeti alan ve okula
devam eden cocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen psiko-sosyal faktorlerin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara,
cocuklardan alinan bilgiler kapsaminda yanit aranmigtir:

a) Cocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri, mahalle ve hane 6zellikleri,
sosyal yagsama iligkin ozellikleri, beslenme ve uyku oruntileri ve okul durumlari
nasildir?

b) Cocuklarin okul basarilari nasildir?

C) Cocugun okul ile iliskisini etkileyen psiko-sosyal faktorler (aile,
beslenme, uyku, vb.) nelerdir?

1. Cocuklarin; okul basarilari ile bazi sosyo-demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, gelir vb.) arasinda iligki var midir?

2. Cocuklarin; okul basarilari ile sosyal yasama iligkin 6zellikleri
(ebeveynlerin beraber 6dev yapma, yemek yeme, kitap okuma,
sinemaya veya tiyatroya gitme, gezi, aligverig, televizyon izleme, yakin
arkadaslari ile bir seyler yapma vb. 6gretmenle ders disinda gérisme,
spor yapma, internet kullanma, kitap okuma vb. ) arasinda iligki var
midir?

3. Cocuklarin; okul basarilari ile icerisinde yasadigi mahalle ve hane
Ozellikleri (mahallede kutiphane, oyun parki bulunma durumu,
mahallenin oyun igin guvenilir olma durumu, cocugun mahallede drnek

aldigi yetigkin bulunma durumu, ¢ocugun okula ulasim bi¢imi, hanede
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gocuga ait yatak odasi ve galisma odasi bulunma durumu vb.) arasinda
iligki var midir?

4. Cocuklarin; okul basarilari ile beslenme orintileri (kahvalti, 6gle yemegi
ve aksam yemegi yeme durumlari vb.) ve uyku oruntuleri (hafta ici ve
hafta sonlari uyuma saatleri, uyku sureleri vb.) arasinda iligki var midir?

5. Cocuklarin; okul basarilari ile okul durumlari (okul terkinde bulunma, sinif
tekrari yapma, derslere katilim gosterme, devamsizlik sayisi) arasinda

iliski var midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma ile birlikte Sosyal ve Ekonomik Destek hizmetinden faydalanan ve
okula devam eden g¢ocuklarin okula devamini etkileyen psiko-sosyal faktorler
incelenmigtir.  SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin, okul dizeyinde
Oogrencilerin okula devamini ve uyumunu saglamak ve okul basarilarini
desteklemek amaciyla sosyal ekonomik destek alan ve okula devam eden
cocuklarin okul ile iligkisini etkileyen faktorlere iliskin kapsaml c¢alismalarin
yapiimasi gerekmektedir. Calisma, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklara
yonelik geligtirilecek olan mikro, mezzo ve makro boyuttaki sosyal hizmet
mudahaleleri agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Muhtacliklari sebebiyle sosyal ve ekonomik destek alan cocuklarin okula
devamlarinin saglanmasi ve okul basarilarinin desteklenmesi nesiller arasi
yoksulluk dongusunun kirilarak sosyo-ekonomik kalkinmanin ve refahin sonraki
nesillerde gerceklesebilmesi agisindan oldukga Onemlidir. Bu sebeple
calismanin, cocuklarin okul basarilarini destekleyecek bulgular ve sonuglariyla
yoksulluk dongusunun kirilmasi agisindan dnemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen kapsamli verilerle birlikte, dneriler ve c¢ikarimlar
sunulmustur. Yapilan bu ¢alismanin sonun elde edilen bilgiler ve bulgularin,
sosyal hizmet merkezlerinde gorevli sosyal hizmet uzmanlari ile birlikte diger
meslek elemanlarinin (Psikolog, sosyolog, ¢ocuk gelisimcisi, 6gretmen vb.)
gocuklarin okula devami ve okul basarisi konusunda kanita dayall

uygulamalarina kaynaklik etmesi agisindan énemlidir.
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Bunun ile birlikte g¢alismanin, okul sosyal hizmeti alanindaki literatire katki
saglamasi ve okul sosyal hizmeti uygulamalarina kaynaklik etmesi bakiminin

onem arz etmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmada, sosyal ve ekonomik destek hizmetinden faydalanan cocuklarin
degerlendirmede bulunabilecek bir algi ve yetkinlige sahip oldugu varsayiimigtir.
Yine bu arastirmada anket uygulanan orneklemin buyuklik agisindan yeterli

oldugu ve evreni anlamli bir sekilde temsil ettigi varsayiimistir.

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinin
korunma karari olmaksizin aile yaninda kalan ve sosyal ve ekonomik destek
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin gorusleriyle sinirlidir. Arastirma, ¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimleri gbz 6ninde bulundurularak Hatice Tanriverdi Sosyal
Hizmet Merkezinin SED hizmetinden faydalan ortaokul ve liseye devam eden
gocuklarin gorusleriyle sinirhdir.

Aragtirma Kahramanmaras’t Dulkadiroglu ilgesi igerisinde yer alan merkez
mahalleler ile sinirhdir.  Arastirmanin  sonuglari, Tum  Tdrkiye ve

Kahramanmaras’a genellenemez.

1.10. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Arastirma kapsaminda kullanilmak Uzere bazi operasyonel tanimlar yapilmistir.
Bu calismada;

Merkez: Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezini,

Cocuk: Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinin sosyal ve
ekonomik destek hizmetinden faydalanan, ortaokul ve liseye devam eden ve
10-18 yas arasindaki gocugu,

Sosyal ve ekonomik destek hizmeti (SED): Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig'nin Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmelidi kapsaminda yardima
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muhtag oldugu tespit edilen ailelerin gocuklara yapilan sosyal ve ekonomik
destek hizmetini,

Okul:  Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim ve 6gretim goérdigu 6rglin
egitim kurumlarini,

Okul bagarisi: SED hizmetinden faydalanan ¢ocugun;

-ev Odevlerini isteyerek yapmasi,

-sinif arkadaslari ile iyi geginmesi,

-okul kurallarina uymasi,

-okula isteyerek gitmesi,

-okuldaki sosyal aktivitelere katilim gostermesi durumlarini icermektedir.
Devamsizlik: Cocugun mazereti bulunmaksizin okulda bulunmadigi okul
gunleridir.

Okul terki: Cocugun mezun olmadan kayitli oldugu 6gretim kurumuna devam
etmemesidir.

Psiko-sosyal faktorler: Cocuklarin okul basarisi, devami ve okul terki Gzerinde
etkili olan psikolojik ve sosyal nedenlerdir.

Sosyal yasama iligskin ozellikler: Cocuklarin ebeveynleri ile olan iligkileri,
beraber gerceklestirdigi etkinlikler ve bu etkinliklerin gergeklestiriime sikhgi,
arkadaslik iligkileri, 6gretmenleri ile olan iligkileri gibi konulari kapsamaktadir.
Hane ve mahalle 6zellikleri: SED alan gcocugun yasamini sirdurdigu hane ve
mahallenin fiziksel ve sosyal sartlaridir.

Beslenme oruntileri: Cocuklarin gunlik yagsamlarini surdurmek igin gerekli
olan besinleri tiketim turleri, bigimleri ve sikhgidir.

Uyku Orintuleri: SED alan gocuklarin hafta ici ve hafta sonu gunlerinde sahip
oldugu uyku sureleri, uyuma saatleri ve uyanma saatlerini igceren uyku
druntuleridir.

Ders disi faaliyetler: SED alan ¢ocuklarin okul saatleri diginda gercgeklestirdigi

sosyal faaliyetlerdir.
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2. YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Sosyal ve ekonomik destek hizmeti alan ve okula devam eden ¢ocuklarin okul
ile iligkilerini etkileyen psiko-sosyal ve ekonomik faktorlerin incelenmesini
amaclayan bu arastirmada, nicel bir arastirma deseni planlanmistir.
Arastirmada, genel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmada amaca yonelik
ornekleme teknigiyle belirlenen cocuklardan arastirmaci tarafindan hazirlanan
gorusme formu araciligiyla bilgi toplanmistir.

Bu arastirmada bagimli degisken (okul basarisi) ile bagimsiz degiskenler
(sosyo-demografik 6zellikler, mahalle ve hane 6zellikleri, sosyal yasama iligkin
Ozellikler, beslenme ve uyku orintileri, okul durumu) arasindaki iligkinin var
olup olmadigr amaclanmistir. Bu arastirmanin bagiml ve bagimsiz degigkenler

asagidaki Sekil 1’de gosterilmigtir:

Sekil 1: Aragstirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler

Okul Basarisi

1) Sosyo-demografik 6zellikler _ . _
e Son bir yil icerisinde okuldaki

2) Mahalle ve hane 6zellikleri sosyal etkinliklere katilim gosterme

durumu
3) Sosyal yasama iliskin 6zellikler e Okula isteyerek gitme durumu
e Okul kurallarina uyma durumu
4) Okul durumlari e Ev ddevlerini isteyerek yapma
durumu
5) Beslenme ve uyku orintileri e Sinif arkadaglari ile iyi geginme
durumu

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Mart 2017 tarihi itibari ile Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet
Merkezinden 635 c¢ocuk, sosyal ve ekonomik destek hizmetinden
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faydalanmaktadir. Bu cocuklarin 142’si hentz okul g¢aginda degilken, 214°G
ilkokul, 205’i ortaokul, 74’0 ise liseye devam etmektedir.

Arastirmada  c¢ocuklarin  gérisme  formuna  verecekleri  cevaplarin
degerlendiriimesi sebebiyle, ilkokula devam eden c¢ocuklar arastirmanin
evrenine dahil edilmemigtir. Cocuklarin, okul basarisina etki eden psiko-sosyal
faktorler; c¢ocuklarin arastirmaci tarafindan hazirlanan gorisme formu
sorularina verdigi cevaplara gore degerlendiriimekte olup, orneklemin ortaokul
ve liseye devam eden ¢ocuklarin olusturmasi calismanin verimliligini arttirmistir.
Bu sebeple arastirmanin evrenini Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal
Hizmet Merkezinin sosyal ve ekonomik destek hizmetinden faydalanan ortaokul
ve lise c¢agindaki 279 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada amaca yonelik
ornekleme yontemi kullaniimigtir. Amaca yoOnelik o6rnekleme, aciklayici
arastirmalarda ya da saha arastirmalarinda kullanilan, amacin turlere dair daha
derin bir anlayis kazanmasina olanak saglayan bir ornekleme yontemidir
(Neuman, 2016: 323-324).

Dolayisiyla arastirmada, mahalle ve hane ozellikleri gibi degigkenlerin yer
almasi sebebi ile Dulkadiroglu ilgesideki tim mahallelerden SED hizmetinden
faydalanan ortaokul ve lise g¢agindaki 106 cocuk ile goérisme yapimistir.
Baoylelikle arastirma evreninin %38’ine ulasiimistir. Gérlisme yapilan ¢ocuklarin

mahallelere gore dagilimi ise su sekildedir:

Sekil 2: Orneklemin Mahallelere Gére Dagilimi

Mahalle Sayi Mahalle Sayi
Aksu 2 Kanuni 4
Aslan Bey 3 Karacasu 6
Baglarbasi 5 Kayabasi 4
Bahcelievler 3 Kurtulug 3
Divanli 4 Mehmet Akif 3
Dogu Kent 3 Menderes 3
Dulkadiroglu 5 Namik Kemal 4
Durakli 4 Pinarbasi 3
Egemenlik 3 Sakarya 4
Erkenez 3 Senem Ayse 3
Fevzi Paga 4 Siitcli imam 3
Gazi Pasa 4 Seyh Adil 3
isa Divanli 3 Seyh Samil 3
ismet Pasa 2 Yahya Kemal 5
Yavuz Selim 4 Yeni Sehir 3




56

2.3.  VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama surecinde orneklemi olusturan gocuklar ile yapilan gérusmeler yuz
ylze ydratulmastidr. Arastirma amaci kapsaminda veri toplanabilmesi igin
arastirmaci tarafindan gorusme formu geligtirilmigtir.  Arastirmaya katilacak
cocuklarin belirlenmesi amaciyla Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal
Hizmet Merkezinin SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklari, mahalle ve 6grenim
durumuna gore listelenmistir. Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet
Merkezinin SED hizmetinden faydalanan ve ortaokul ve liseye devam eden 279
cocugun 106’s1 yuz yuze gorismeler gergeklestirilmistir. Veri toplama sirecinde
herhangi bir sekilde ses, goruntl kaydi gergeklestiriimeden, hazirlanan gorisme
formu araciigi ile 20 Arallk 2017 ve 20 Mart 2018 tarihleri arasinda
Kahramanmarag'in Dulkadiroglu ilgesinde SED hizmetinden faydalanan
cocuklar ile Kahramanmarag Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinde ve
cocuklarin ikamet adresinde vyapilan yuz ylze goérismeler ile veriler
toplanmigtir. YUz ylze gorusmeler araciligi ile arastirmacinin uygulamaya iligkin
kontrolU arttinimistir.

Verilerin toplanmasi agsamasinda katiimcilarin gonulluligu esas alinmis,
cocuklarin mahremiyetlerinin korunmasina 6zen gosterilmis, ¢ocuklarin psiko-
sosyal geligsimleri dogrultusunda gorusmeler gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin ebeveynlerine ve kendilerine arastirma hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Ayrica ebeveynlere ve ¢ocuklara katihm riza formlari imzalatilmigtir.
Cocuklarla yapilan goériusmelerde ebeveynleri yaninda bulunmasina 6zen
gOsterilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi surecinde c¢ocuklarin gunlik
yasantilarini olumsuz etkileyecek her tuarli davranis ve tutumdan uzak
duruimaya calisiimistir. Ayrica arastirmacinin Kahramanmaras Hatice
Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinde caligiyor olmasi, etik sorunlar ortaya
clkmasi riskine neden olmasi sebebi ile arastirmaci tarafindan katihmcilara ve
ebeveynlerine arastirmanin faydalandiklari SED hizmeti konusunda herhangi bir

avantaj ve dezavantaj saglamayacagi titizlikle vurgulanmigtir.
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2.4. VERILERIN iSLENMESi VE GOZUMLENMESI

Arastirma verilerinin analizinde, SPSS 20.0 paket programi kullaniimistir.
Analizlerin ilk agsamasinda katilimcilarin sosyo-demografik bulgular tanimlayici
istatistikler araciligiyla ele alinmis ve frekans dagilimlari, ylizdeleri ve toplamsal
ylzdeleri elde edilmistir. Ikinci asamada ise 6grencilerin okul basarilari ile ilgili
degiskenler arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile ortaya konmaya
calisiimistir. Ki-kare testinde, bir tablodaki hlcrelerin %20°’den fazlasi 5 veya
daha az beklenen frekansa sahip oldugu durumlarda ki—kare testi
kullanilmadigindan, bos veya zayif olan hucreler kendisine en yakin anlama

sahip hucreler ile birlegtirilmistir.
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3.BULGULAR

3.1. SED HIiZMETINDEN FAYDALANAN COCUKLARIN SOSYO-
DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Bu bolimde SED hizmetinden faydalanan cocuklarin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, en uzun slre yasanilan yer, aile yapisi, babanin egitim durumu,
annenin egitim durumu, kiz kardes sayisli, erkek kardes sayisi, dogum sirasi,
aylk ortalama gelir, hanede calisan bireyin var olma durumu, engel durumu,

engel tird, hanede engelli bireyin varligi) ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1: Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Sayi Yizde

Kiz 57 53,8

Cinsiyet Erkek 49 46,2
Toplam 106 100,0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %53.8’inin (n=57) kiz,
%46.2’sinin  erkek ¢ocuklardan olustugu tespit edilmigtir. Genel olarak
¢ocuklarin yarisindan fazlasinin kiz c¢ocuklardan olustugunu sdylemek
mumkuanddar.

SED hizmeti ile alakali olarak yapilmis bir arastirmada korunma Kkarari
olmaksizin SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin cinsiyet dagilimlarinda
bakildiginda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin %50.1’i kizlardan,
%49.9'unun ise erkeklerden olustugu gérilmektedir (ASPB, 2014). TUIK'in
2014 yilinda yayinladig ististiklerle Cocuk Raporuna baktigimiza ise Tirkiye’'de
2013 yihinda erkek cocuklarin yoksulluk orani %32 iken kiz g¢ocuklarinda bu
oran %33.1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore arastirma, bu yonuyle

diger arastirmalara benzerlik gostermektedir.
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Tablo 2: Cocuklarin Yagsa Gore Dagilimi

Sayi Yizde
10-12 57 53,8
13-15 38 35,8
Yas
16-18 11 10,4
Toplam 106 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas dagilimlari iceren Tablo 2’e gore, ¢ocuklarin
%53.8’'inin 10-12 yas araliginda oldugu, c¢ocuklarin %35.8’inin 13-15 yas
arahdinda oldugu, c¢ocuklarin %10.4’'Unun ise 16-18 yas arahdinda oldugu
saptanmistir. Cocuklarin ¢gogunlukla 10-12 yas 13-15 yas aralijinda oldugunu
soylemek mumkundur.

ASPB’nin ‘Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetlerinin Degerlendiriimesi Projesi’
raporuna gore ailelerdeki SED hizmetinden faydalanan gocuklarin gogunlukla 7-
11 yas ve 12-16 yas araliginda oldugu saptanmistir. Erken ve ilk ¢ocukluk
donemlerinde yoksulluk icerisinde yasayan c¢ocuklarin ergenlik dénemi gibi
sonraki donemlerde yoksulluk igerisinde yasayan c¢ocuklara gore daha fazla
olumsuz etkilendigi saptanmigtir (Duncan, Yeung, Brooks-Gunn ve Smith,
1998). Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢odunlugunun, yoksullugun etkileri
noktasinda risk altinda oldugu soOylenebilir.  Bunlar ile birlikte bir bagka
arastirmada ise yoksulluk oranlarinin en fazla oldugu yas araliginin 0-14 yas
olduguna isaret edilmektedir (Demir Seker ve Dayioglu, 2015). Bu noktada
arastirmanin literatlrdeki bazi arastirmalarla benzerlik gosterdigini sdylemek

mimkunddr.

Tablo 3: En Uzun Siire Yasanilan Yere iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Koy 4 3,8
En Uzun Sire Tasra 8 7,5
Yasadidi Yer Sehir/Buyuksehir 94 88,7
Toplam 106 100,0

Tablo 3’e gore; cocuklarin, %3.8’inin en uzun sure kdyde, %7.5’inin en uzun
sure tasra ilgelerde, %88.7’sinin ise en uzun sure sehirde/buylksehirde

yasamini surdurdigu tespit edilmistir. Genel olarak, arastirmaya katilan
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¢ocuklarin tamamina yakininin, yagsamini en uzun sure sehirde/buyuksehirde
surdirdigu anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda ise kirsal alanda yasayan
kesimin kentsel alanlarda yasayanlara gére daha fazla yoksulluk riski altinda
oldugunu ifade etmektedirler (Zastrow, 2015:177; Cennet, 2010:46; Dayioglu,
2007,:98). Bir baska arastirmada ise is gucu piyasasl hesaba katiimadiginda
ayni Ozelliklere sahip hanelerin, buylksehir olmamasi durumunda buyuksehirde
olanlara goére %40 daha fazla yoksullugu yasadigina isaret edilmektedir.
(Cotter, 2002). Ancak arastirmaya katillan c¢ocuklarin neredeyse tamamina
yakininin sehir/buyluksehirde yasamini surdurmesi sebebi ile arastirmanin bu

noktada diger arastirmalardan farklilik gosterdigini sdylemek miumkuanddr.

Tablo 4: Aile Yapisina iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Anne- [
e ba"bafl ile yasamini 17 160
surdirmekte
Anne-babasi bosanmig, 6z anne ile
- 48 45,3
yasamini sUrdirmekte
Anne-babasi bosanmis, 6z anne ve 1 9
Uvey baba ile yagsamini strdirmekte ’
Anne-babasi bosanmig, baska bir 5 19
Al akrabasi ile yagamini surdirmekte ’
ile
Anne vefat etmis, baba ile yagsamini
Yapisi L 1 9
surdirmekte
Baba vefat etmis, anne ile yasamini
e 20 18,9
surdirmekte
Anne-baba vefat etmis, baska bir 5 19
akraba ile yasamini sirdurmekte ’
Baba cezaevinde, anne ile yasamini
e 15 14,2
surdirmekte
Toplam 106 100,0

Tablo 4’e gore; arastirmaya katillan ¢ocuklarin %45.3'Unlin anne-babasi
bosanmis olup, 6z annesi ile yagsamini strdurdigu, %18.9’unun babasinin vefat
ettigi ve 06z annesi ile yasamini surdirdugu, %16’sinin 6z anne-babasi ile
birlikte yasamini strdirdigl, %14.2’sinin babasinin cezaevinde oldugu ve 6z

annesi ile yasamini strdirdagu, %1.9’unun anne-babasinin bosanmis oldugu
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ve baska bir akrabasi ile yasamini surdurdugu, yine %1.9’unun anne-babasinin
vefat ettigi ve bagka bir akrabasi ile yagsamini strdardigu, %0.9’unun annesinin
vefat ettigi 6z babasi ile yasamini sirdurdigl, %0.9'unun anne-babasinin
bosanmis oldugu ve 6z anne ve Uvey baba ile yagsamini surdurdugu tespit
edilmigtir. Buna gore arastirmaya katilan c¢ocuklarin yarisina yakinini anne-
babasinin bosanmis oldugu ve gocugun 6z annesi ile yasamini surdurdugu
sdylenebilir. Bunun ile birlikte ¢ocuklarin 3/4'Unden fazlasinin pargalanmis aile
yapisina sahip oldugunu soylemek mumkundur.

SED hizmetinden faydalanan aileler ile ilgili bir aragstirmada, SED alan aile
dyesinin buyuk oranda genellikle tek ebeveynli anneler oldugu ve bu kadinlarin
da ilkokul dizeyinde egitime sahip olduguna deginilmektedir (Kirlioglu, 2015).
Daha once vyapilmig arastirmalar bu bulgulart kuvvetli bir bigcimde
desteklemektedir (Christopher, 2005; Lokshin ve Harris, 2000;). Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Mduaduarlagunan 2011 yiinda yaptigi arastirmada ise
ebeveynlerin %93’G0 tek ebeveyn olan annelerin ekonomik olarak sikinti
cekecegdini dusinmekte; ebeveynlerin %59'u ise babalarin ekonomik sikinti
cekecegini dusunmektedir. Bu sebeplerle arastirmanin sonuglarinin diger

arastirmalari destekler nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 5: Babanin Egitim Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yiuzde
Mezuniyeti yok 11 10,4
Baba ilkokul 75 70,8
Egitim
Ortaokul ve daha ustu 20 18,9
Durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 5 igin, SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin, %10.4’nlin babasinin
herhangi bir mezuniyetinin  bulunmadigi, %70.8’inin babasinin ilkokul,
%18.9’'unun babasinin ise ortaokul ve daha Ustl bir mezuniyetinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gére, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin 3/4’Gne yakininin
babasinin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir.

Bir arastirmaya gére SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin babalarinin %
60.3’0 ilkokul, 14.6’sI ortaokul mezunu, sadece % 0.6’sI Universite mezunudur.
(ASPB, 2014). Yine bir bagska arastirmaya goére SED hizmetinden faydalanan
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cocuklarin ebeveynlerinin yarisindan fazlasinin ilkokul mezunu oldugu
saptanmistir (Kirlhoglu, 2015). Hacettepe Universitesinde calisan ve tek
ebeveyn olan bireyler Uzerinde yapilan bir arastirmada, ebeveyni ortadgretim ve
alti mezunu olan ailelerim finansal sikintilara iliskin puan ortamalarinin diger
gruplardan daha yuksek oldugunu saptanmigtir (Aydiner-Boylu, 2014). Bu

arastirmanin, benzer arastirmalari destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Annenin Egitim Durumuna iligskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Mezuniyeti yok 17 16,0
Anne ilkokul 67 63,2
Egitim
Ortaokul ve daha ustu 22 20,8
Durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 6, ¢cocuklarin annelerinin egitim durumlarina iligkin bulgulari icermektedir.
Tablo 6’a gore, ¢cocuklarin; %16.0’sinin annesinin herhangi bir mezuniyetinin
bulunmadigi, %63.2’sinin  annesinin ilkokul mezunu oldugu, %20.8’inin
annesinin ise ortaokul ve daha Usti bir mezuniyetinin bulundugu
g6zlenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, c¢ocuklarin annelerinin yarisindan
fazlasinin ilkokul mezunu oldugunu sdylemek miumkindir. SED hizmeti ile ilgili
bir diger arastirmada, annelerin % 51.4’Gnun ilkokul mezunu, % 20.9’'unun
okuryazar olmadigi, %11.7’sinin ortaokul mezunu oldugu gorulmektedir (ASPB,
2014). Bu noktada SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin annelerinin egitim
dizeylerinin dusik oldugu ve arastirmanin diger arastirmalarla benzerlik

gOsterdigi soylenebilir.

Tablo 7: Kiz Kardes Sayisina iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Kiz kardesi bulunmamakta 38 35,8
Kiz Kardes 1 37 34,9
Sayisi 2 ve daha fazla 31 29,2
Toplam 106 100,0

Tablo 7’e goére, arastirmaya katilan cocuklarin %35.8’inin kiz kardesinin
bulunmadigi, %34.9’unun 1 kiz kardesinin bulundugu, %29.2’sinin 2 ve daha

fazla kiz kardesinin bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak, cocuklarin,
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yarisindan fazlasinin 1 ve daha fazla kiz kardesinin bulundugunu soylemek

mumkudnddr.

Tablo 8: Erkek Kardes Sayisina iligskin Bulgularin Dagilimi

Erkek kardesi bulunmamakta 32 30,2
Erkek 1 43 40,6
Kardes
2 ve daha fazla 31 29,2
Sayisi
Toplam 106 100,0

Tablo 8'de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan 106 gocugun %30.2’sinin erkek
kardesinin bulunmadigi, %40.6’sinin 1 erkek kardesinin bulundugu, %29.2’sinin
2 ve daha fazla erkek kardesinin bulundugu tespit edilmistir. Tablo 8’e gore ise,
cocuklarin 3/4'Une yakininin 1 ve daha fazla erkek kardesi bulunmaktadir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, yaklasik ugte birinden fazlasinin kiz
kardesi, Ugte birine yakininin da erkek kardesi bulunmamaktadir. Aile Yapisi
Arastirmasina (2011) bakildiginda, Turkiye’de tek ¢ocuklu aile yayginliginda
son dénemlerde %44’lik bir artis gbézlenirken, 3 ve daha fazla ¢ocuklu aile
yapilarinda %58’lik bir azalma olduguna deginilmektedir. SED hizmeti ile ilgili bir
arastirmada ise ailelerin gogunlugunun 2 ve 3 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2014). SED hizmetinden faydalanan
ailelerin, icinde bulunduklari ekonomik sartlar ve ¢ocuk bakiminin fazladan bir
gider gerektirmesi sebebi ile genellikle 2-3 ¢ocuk sahibi olmayi dugstundukleri
soylenehbilir.

Tablo 9: Cocugun Dogum Sirasina iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
1. 50 47,2
2. 27 25,5
Dogum
3. 14 13,2
Sirasi
4. ve daha fazla 15 14,2
Toplam 106 100,0

Cocuklarin dogum siralarina iligkin bilgilerin yer aldigi Tablo 9 ele alindiginda,
arastirmaya katilan gocuklarin %47.2’sinin ailenin ilk cocugu oldugu, %25.5’inin

ailenin ikinci ¢ocugu oldugu, %13.2’sinin ailenin Gg¢linci ¢ocugu oldugu,
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%14.2’sinin ise ailenin dordincu veya daha sonra dogan ¢ocugu oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan gocuklarin yarisina yakini, ailelerinin
birinci cocugudur.

Dogum sirasi, ¢ocuklar icin kaynaklarin paylagsimi ve dagilimi noktasinda
onemlidir. Ancak dogum sirasinin, ¢ocuk sayisindan ayri ele alinmamasi
gerektigine deginilmektedir (Hatton ve Martin, 2008). ik dogan cocuklar,
sonradan dogan cocuklara gore daha kuguk bir ailede dunyaya gelmekte,
kardeslerinin dogumu ile birlikte yararlandigi kaynaklarin azalmasi veya
paylasiimasi durumu ile kargi karsiya kalabilmektedir (Booth ve Kee, 2009)
SED hizmetinin aile igin uygun olup olmadigi kanaatine varan meslek elemant,
SED hizmetinin hangi ¢ocuk Uzerinden aileye yapilacagina hazirladigi sosyal
inceleme raporu ile karar vermektedir. Cocugun egitim durumuna gore yapilan
ekonomik destek degismektedir. Bu sebeple meslek elemanlari, ailedeki
cocuklarin en buylk olani Uzerinden yardimin yapilmasi ile birlikte ailenin
yararlandi§i SED hizmetinin en yiksek ekonomik miktar Gzerinden 6denmesine
ve ilk gocuklarin kaynaklarin paylasimi noktasinda yasadigi dezavantaji ortadan

kaldiriimasina sebep olabilmektedir.

Tablo 10: Ailenin Ayhik Ortalama Gelirine iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
0-499 TL 9 8,5
Ailenin 500-999 TL 51 48,1
Aylik
1000-1499 TL 38 35,8
Ortalama
Geliri 1500 TL ve daha fazla 8 7,5
Toplam 106 100,0

Cocuklarin ailelerinin aylik ortalama gelirini gésteren Tablo 10 incelendiginde,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin %48.1’inin ailesinin aylk geliri ortalama 500-999
TL arasinda, %35.8'inin ailesinin aylk gelirinin ortalama 1000-1499 TL
arasinda, %8.5’inin ailesinin aylik geliri ortalama 0-499 TL arasinda, %7.5'inin
ailesinin aylk gelirinin ortalama 1500 TL ve daha fazladir. Buna gore
arastirmaya katilan gocuklarin yarisina yakininin ailesinin aylik geliri ortalama
500-999 TL arasindadir. Yine arastirma katilan gocuklarin ailelerinin ¢ok az bir

kisminin, aylik ortalama gelirinin 1500 TL ve daha fazla oldugu sdéylenebilir.
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SED hizmeti ile ilgili bir diger aragtirmaya gore ise Sosyal ve ekonomik destek
alan ailelerin %57.8’inin 351-750 TL arahginda gelire sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bunun ile birlikte cocuklarin %12.6’sinin ailesini aylik ortalama geliri
1251 TL ve daha fazladir. Yapilan bir arastirmalar tek ebeveynli hane
halklarinin genellikle yoksulluk sinirinin altinda yasadigina isaret etmektedir
(Giil ve Sallan Giil, 2008; Zastrow 2015; TUIK, 2017). Tek ebeveynli hanelerde
ikinci ekonomik gelirin azligi ve annenin dusUk kazanma kapasitesi tek ebeveyn
anneleri artan yoksulluk riski altinda birakmaktadir (Lokshin ve Harris, 2000;
Christopher). SED hizmetinden faydalanan ailelerin ¢ogunlukla tek ebeveynli
ailelerden olugmasi, cocuklarin bakim gereksinimlerinin,tek ebeveynlerin
calismasina engel olmasi gibi sebeplerle bu ailelerin yoksulluk igerisinde
oldugunu soylenebilir. Ayrica, SED hizmeti kapsaminda yapilan aylik ekonomik
destek miktari olan 760.53 TL ile ailelerin ayhk ortalama geliri
kargilastirildiginda genel olarak ailelerin SED ve diger sosyal yardimlarla
yasamini surdurmeye calistigi degerlendirmesi yapilabilir

(https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uygulamalar/sosyal-ve-ekonomik-destek-

hizmeti).

Tablo 11: Hanede Galigsan Bireyin Bulunma Durumuna iligkin Bulgular

Sayi Yizde
Hanede calisan Evet 28 26,4
bireyin bulunma Hayir 78 73,6
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan gocuklarin, %73.6’sinin hanesinde herhangi
¢alisan bir bireyin bulunmadigi, %26.4’4nun hanesinde c¢alisan herhangi bir
bireyin bulundugu tespit edilmistir. Tablo 11 icin, ¢cocuklarin 3/4’Gne yakininin
hanesinde herhangi ¢alisan bir bireyin bulunmadigini sOylemek mumkunddar.

TUIK'in 2015 verilerine gore, medeni duruma gore is glicline dahil olmama
nedenlerine gore is guclne dahil olmama durumlarina bakildigina toplamda 2
milyon 822 bin parcalanmig aileden gelen kadinin ig gucune dahil olmadigi
gorulmektedir. SED hizmeti ile ilgili yapilan bir arastirma ise SED hizmetinden
faydalanan gocuklarin ebeveynlerinin %13.0’UG gelir getiren bir iste ¢alismakta
iken, %87.0’si herhangi bir iste calismamaktadir (Kirlioglu, 2015). ASPB ‘nin


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uygulamalar/sosyal-ve-ekonomik-destek-hizmeti
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uygulamalar/sosyal-ve-ekonomik-destek-hizmeti
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(2014) yaptig1 arastirmada ise SED hizmetinden faydalanan gocuklarin anne ve
babalarin ¢ogunlukla issiz olduklari, ¢alisanlarinin yaptiklari igler agisindan da
dar gelir getiren igler olduguna deginilmektedir. Bununla birlikte tam zamanli
islerde c¢alisan tek ebeveyn annelerin yoksulluk igerisinde kalabildigi
bilinmektedir (Christopher, 2005). Bu sebeplerle arastirmanin literatirdeki diger
arastirmalari destekledigi sdylenebilir. Diger taraftan bir bagka arastirmada ise
arastirmaya katilan yoksul ailelerin  %29.2’sinde c¢alismayan bir bireyin

bulunmadigi tespit edilmistir (Glnes, 2008).

Tablo 12:Engel Durumlarina iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Engel Evet 3 2,8
bulunma Hayir 103 97,2
durumu Toplam 106 100,0

Cocuklarin engelinin bulunma durumlarina iliskin verileri iceren Tablo 12
incelendiginde; aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %2.8’inin herhangi bir engelinin
bulundugu, %97.2'sinin herhangi bir engelinin bulunmadigr goérilmektedir.
Genel olarak, tamamina yakininin herhangi bir engelinin bulunmadigini

sdylemek mumkuandur.

Tablo 13: Engeli Bulunan Cocugun Engel Tiiru

Sayi Yiuzde

Ortopedik engelli 1 33.3

Engel tird Konusma ve isitme engelli 2 66.7
Toplam 3 100,0

Engeli bulunan c¢ocuklarin engel turlerine iligkin bulgulari iceren Tablo 13
degerlendirildiginde, ¢ocuklarin %66.7’sinin konugsma ve isitme engelli oldugu,
%33.3’Unun ise ortopedik engelli oldugu tespit edilmistir. Tablo 13 igin engelli
cocuklarin 2/3’sinin konugma ve isitme engelli oldugu sodylenebilir. Engeli
bulunan g¢ocuklarda ise ¢ocuklarin 2/3’sinin konusma ve isitme engellidir. SED
hizmetinden faydalanan cocuklarin ailelerinin 3/4'Unden fazlasinda, engelli bir

bireyin bulunmadigini séylemek mumkadndur.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin engel durumlari ile ilgili verileri iceren
arastirmalarin kisith oldugu gorulmuagtir. Bunun ile birlikte engelli ¢ocugu
bulunan ailelerinin, ekonomik anlamda zorluk yasamaktadir (Isikhan, 2005).
Ancak yapilan arastirmada c¢ocuklarin ¢ok az bir kisminin engelinin bulundugu
tespit edilmigtir. Buna ek olarak, SED hizmeti engelli ¢ocuk uzerinden
yapilmamasi, engelli gocuklara yonelik var olan diger sosyal yardim programlari
ile agiklanabilir. Ozellikle engelli evde bakim hizmeti, engelli ayligi, engelli
yakini ayhgi gibi sosyal yardim programlari, sosyal ve ekonomik destek

hizmetinden once tercih edilebilmektedir.

Tablo 14: Ailede Engelli Bireyin Bulunma Durumuna iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayl Yizde
Ailede engelli Evet 16 151
bireyin bulunma Hayir 90 84,9
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 14’a ele alindiginda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %84.9’unun ailesinde
engelli bir birey bulunmazken, %15.1’inin ailesinde engelli bir bireyin bulundugu
gorulmektedir Genel olarak, ¢ocuklarin ailelerinin 3/4'iinden fazlasinda, engelli
bir bireyin bulunmadidini séylemek mumkundar. SED hizmeti alan ¢ocuklarla
ilgili yapilan bir arastirmada ise g¢ocuklarin ailelerinin %86.9’'unun ailesinde
engeli bulunan bir bireyin bulunmadidi tespit edilmistir (ASPB, 2014) Engelli
ebeveynin sinirli is imkanlarina sahip olmasi veya engelli ¢cocuga sahip
ebeveynlerin tam zamanli iglerde ¢alismasinin zorlasmasi ¢ocuk yoksullugu
riskini artiran etmenlerdir (Fujiura ve Yamaki, 2000). Dolayisi ile SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin, muhta¢ durumda olmalarina neden olan bir

faktor olarak, ailelerinde engelli bireyin bulunmasi gosterilebilir.

3.2. SED HIiZMETINDEN FAYDALANAN GOCUKLARIN MAHALLE VE
HANE OZELLIKLERINE iLISKiN BULGULAR

Bu bolimde SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin mahalle ve hane

Ozelliklerine (hanenin yapisi, oda sayisi, 1Isinma bi¢imi, gocuga ait yatak odasi
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ve calisma odasi bulunma durumu, kitap/dergi/haftalik gazete, televizyon,
tablet, akilli telefon ve bilgisayar bulunma durumlari, mahalle park ve oyun
alanlarinin  bulunma durumu, mahallede kitiphane bulunma durumu,
mabhallenin gun igerisinde ¢ocuklarin oyun oynamasi igin guvenli olma durumu,
mahallede 6rnek alinin yetiskinin bulunma durumu, mahallede gocuklarin gliven
icerisinde oldugunu gozleyen yetiskinlerin bulunma durumu, ¢ocugun okula
ulasim bigimi, son iki yil icerisinde adres degisikliginde bulunma durumu, adres
degisikligi sayisi, okul degisikliginde bulunma durumu) iliskin frekans

tablolardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15: Gocugun Yasamini Siirdiirdiigii Bina Tipine iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayl Yizde
Apartman dairesi 33 31,1
Bina tipi Mustakil ev 73 68,9
Toplam 106 100,0

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin yasamlarini strdirdukleri konut tipine
iligkin bulgularin yer aldigi Tablo 15 ele alindiginda, arastirmaya katilan
cocuklarin %68.9'unun mustakil evde yasamlarini sturdurduikleri, %31.1’inin ise
apartman dairesinde yasamlarini surdurdukleri tespit edilmigtir. Buna gore
arastirmaya katilan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin mustakil evlerde
yasamlarini surdurduklerini gozlenmektedir.

Yoksul ailelerin énemli ¢ogunlugunun tek kath mustakil evlerde yasamini
surdirdigune isaret edilmektedir (Sipahi, 2006; Kocatepe, 2011; Kirlioglu,
2015). SED hizmetinden faydalanan ailelerin ekonomik durumlari sebebi ile
genellikle uygun kira Ucreti bulunan veya miras yoluyla kendilerine kalan
mustakil evleri tercih ettikleri sdylenebilir. Turkiye genelinde yapilan arastirmada
hane halklarinin %20’si tek kath binalarda, %25,5’i 4-5 katli binalarda, %23,1’i
de 6 ve daha Uzeri katlardaki binalardaki konutlarda yasamaktadir (TUIK, 2011).
Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin, Turkiye genelinden farkli

olarak ¢ogunlukla mustakil evlerde yasamlarini sirdurdtigu soylenebilir.
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Tablo 16: Gocugun Yasadigi Hanedeki Oda Sayisina iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
1-2 36 34,0
Hanedeki Oda
3 ve daha fazla 70 66,0
Sayisi
Toplam 106 100,0

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %34’Gnun yasamlarini
surdurdukleri hanenin 1-2 odasinin bulundugu, %66’sinin ise yasamlarini
surdurdikleri hanenin 3 ve daha fazla odasinin bulundugu tespit edilmigtir.
Genel olarak g¢ocuklarin yarisindan fazlasinin yasamlarini surdirdigt hanenin
3 ve daha fazla odaya sahip oldugu anlasiimaktadir.

SED hizmetleri ilgili arastirmalarda, ailelerin genellikle 2-3 odali evlerde
yasamini siirdiirdiigii saptanmistir (ASPB, 2014; Kirlioglu, 2015). TUIK’in
(2011) arastirmasina ulke genelinde insanlarin ¢ogunluk 2-3 odali evlerde
yasadigl saptanmigtir. Yine vyapilan bir baska arastirmada, yogun olarak
yoksullarin yasadigi bolgede, ailelerin genellikle 3 odali evlerde yasamlarini
surdurduklerinin alti gizilmektedir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008). Buna gore
arastirmanin benzer arastirmalari destekler nitelikte oldugunu soylemek

mimkunddr.

Tablo 17: Gocugun Yasadigi Evin Kira Durumuna iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayl Yiuzde
o Kira tcreti var 42 39,6
Evin Kira o .
Kira ucreti yok 64 60,4
Durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin yasamlarini surdurdtkleri evin kira durumlarini iceren Tablo 17’e
bakildiginda; arastirmaya katilan ¢ocuklarin  %39.6’sinin  yasamlarini
surdirdukleri  evin kira Ucretinin  bulundugu, %60.4’Gndn  yasamlarini
surdurdukleri evin kira dcretinin bulunmadigi tespit edilmigtir. Buna gore
arastirmaya katillan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin yasamlarini surdutrdukleri

evin kira Ucreti bulunmamaktadir.
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Tarkiye geneline bakildiginda ise ikamet ettikleri konutta kiraci olan hane
halklarinin orani %23.8, (TUIK, 2011), yoksul aileleri ele alan bir arastirmada
ailelerin %35.8’inin kiralik evlerde yasamlarini surdurdiklerine belirlenmigtir
(Kocatepe, 2011). Bu arastirma literatlrdeki diger arastirmalarla bu noktada
benzerlik gostermekte iken, diger yandan yoksul ailelerin yarisindan fazlasinin
kira Ucreti 6dedigi yonunde bulgulara sahip arastirmalar mevcuttur (Gunes,
2008; Kirlioglu, 2015). SED hizmetinden faydalanan ailelerin yarisindan fazlasi
kira Ucreti ddememekte olup bazi aileler, ¢ocuklari igin uygun kosullar
barindirmamasina ragmen, dusuk ekonomik duzeyleri sebebi ile dezavantajli

hanelerde yasamlarini devam ettirmektedir.

Tablo 18: Evin Isinma Bigimine iliskin Bulgularin Dagihmi

Sayl Yizde
lektrikli
Soba, e e. trikli soba, 71 67.0
klima
Isinma bigimi .
Kalorifer 35 33,0
Toplam 106 100,0

Tablo 18'e gore, g¢ocuklarin %67’sinin yasamlarini surdurdukleri hanenin
Isinmasinin soba, elektrikli soba veya klima ile saglandigi, %33.0°Gndn
yasamlarini surdurdukleri hanenin isinmasinin ise kalorifer ile saglandigi tespit
edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin yasamlarini sirdardukleri evin 1Isinmasinin soba, elektrikli
soba veya klima ile saglandigini sdylemek mumkundur.

TUIK’in (2011) Nifus ve Konut Arastirmasinda hanelerde en ¢ok kullanilan
Isitma bigimlerine bakildiginda, hane halklarinin %57.1'inin soba kullanmakta
oldugu goérulmektedir. Sobayi, %37.0 ile kalorifer, %5.9 ile klima, elektrikli isitici
ve diger sistemler izlemektedir. Sosyo-ekonomik duzeyi dusuk aileler ile ilgili
yapilan bir arastirmada ise arastirmaya katilan bireylerinin %48.0’inin soba ile
Isinma saglandigi bulunmustur (Sahiner, 2009). Yine bagka bir arastirmada ise
SED hizmetinden faydalanan ailelerin %83.3’Unun hanelerinde soba ile 1sinma
sagladigi saptanmistir (Kirlioglu, 2015). SED hizmeti ile ilgili bir diger
arastirmada ailelerin yarisindan fazlasi evlerde i1sinma sorunu yasadiklarini
ifade etmigstir (ASPB, 2014).
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Tablo 19: Isinmasi Soba ile Saglanan Hanelerdeki Sobali Oda Sayisina

iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde

Sopall Od 1 61 88,4

obal Lda 2 8 11,6
Sayisi

Toplam 69 100,0

Tablo 19 degerlendirildiginde, evlerinin 1Isinmasi soba ile saglanan c¢ocuklarin
%88.4’Unu evinde yalnizca 1 odada soba ile 1sinma saglandidi, %11.6’sinin
evinde ise 2 odada soba ile isinma saglandi§i tespit gorilmektedir. Genel
olarak evlerinin 1sinmasi soba ile saglanan c¢ocuklarin 3/4'Unden fazlasinin
evinde yalnizca 1 odada soba ile Isinma saglandidi sdylenebilir.

DusuUk sosyo-ekonomik dizeydeki aileler yasam kosullari sebebi ile 1sinmasi
soba ile saglanan hanelerde yasamlarini surdirmeyi tercih edebilmektedir.
Bunun ile beraber ailenin ekonomik kosullari ile birlikte hanedeki kisi sayisi,
soba ile 1sinmasi saglanan oda sayisi Uzerinde etkili olabilmektedir. Dusuk-
sosyo ekonomik duzeydeki bireylerle yapilan bir arastirmada, evlerinin iIsinmasi
soba ile saglanan bireylerin %55.6’s1 sadece 1 odanin soba ile 1sitildigini,
%13.24°Unun ise 2 odanin soba ile isitildigini, %31.0’inin ise 3 ve daha fazla
odanin soba ile isitildigini, ifade etmigtir (Sahiner, 2009). 1 odada soba ile
Isinma saglanan evlerde oOzellikle kis aylarinda, aile bireyleri ayni odada
uyumak zorunda kalmaktadir. SED hizmeti ile ilgili bir dijer arastirma ise bu
olguyu destekler niteliktedir. Buna gore gore SED yardimi yapilan ¢ocuklarin
yaklasik yarisinin yasadiklari evin 1sinma kosullari agisindan uygun kosullarda
olmadigini belirtmigtir (ASPB, 2014). Yine bir diger arastirmada SED
hizmetinden faydalanan ailelerin %17.1’i evin 1sinmasini ¢ok yetersiz, %32.1’i
yetersiz olarak gormektedir (Kirioglu, 2015). Dolayisi ile SED hizmetinden
faydalanan ve evlerinin 1sinmasi soba ile saglanan c¢ocuklarda sobali oda
sayisinin, evin yeterince Isinmasi noktasinda o6nemli bir faktér oldugu
soylenebilir.  Bir arastirmada ise yoksulluk igerisinde yasayan bireylerin,
gecinme stratejisi olarak sobayl yakmama ve battaniyeye sarilarak oturma gibi

davranislar sergilediginin alti ¢izilmektedir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2015).
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Tablo 20: Gocuga Ait Yatak Odasi Bulunma Durumuna iligskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Yatak Odasi Evet 35 33,0
Bulunma Hayir 71 67,0
Durumu Toplam 106 100,0

Cocuklara ait yatak odasi bulunma durumlarina bakildiginda; Tablo 20’e gore,
cocuklarin %33.0’Un0n yatak odasinin bulundugdu, %67.0’sinin yatak odasinin
bulunmadigi saptanmistir. Tablo 20 i¢in ¢gocuklarin yarisindan fazlasinin yatak
odasinin bulunmadigi soylenebilir. Bu arastirmayi destekler nitelikte olan bir
diger arastirmada ise, SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin %85.0’inin
kendisine ait yatak odasinin bulunmadigi, gocuklarin %64.2’sinin ebeveynleri ile
ayni oday! paylastigi saptanmistir (Kirlioglu, 2015). Cocuklarin kendilerine ait
yatak odasinin bulunma durumu ve yatak odalarinin niteligi davranig
problemleri sergileme noktasinda énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Evans, Saltzman ve Cooperman, 2006). Cocuklarin  uyuma eylemini
gerceklestirdigi odada televizyon, bilgisayar ve video oyunlari gibi elektronik
cihazlarin varligi da cocuklarin sagliklarini olumsuz etkileyebilmektedir (Ferrari
ve digerleri, 2015). Ozellikle sobali hanelerde yasayan gocuklarin kis aylarinda
soball odalarda aile bireyleri ile birlikte uyumakta iken, ayni odada televizyon ve
bilgisayar gibi elektronik cihazlarin kullaniimasi c¢ocuklarin psiko-sosyal
sagdliklarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun ile birlikte ¢cocuklarin kendilerine
ait yatak odalarinin bulunmamasi ve ebeveyni ile ayni odayi paylagmasinin bir

sonucu olarak uyku surelerinin ve kalitelerinin etkilenme riski bulunmaktadir.

Tablo 21: Gocuga Ait Calisma Odasi Bulunma Durumuna iliskin

Bulgularin Dagilimi

Say!i Yizde

I g Evet 38 35,8
alisma odasi

Galis Hayir 68 64,2
bulunma durumu

Toplam 106 100,0
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Kirlioglu'nun (2015) yaptigi arastirmada SED hizmetinden faydalanan ailelerin
%13.8'de g¢ocuklarin galisma odasi var iken, %86.2’sinde gocuklarin ¢calisma
odasinin bulunmadigi gorulmektedir. Ortaokul 6grencilerinin ders c¢alisma
aligkanliklarini inceleyen bir aragtirmada ise arastirmaya katilan 352 ¢ocugun
%67.5'inin calisma odasinin bulunmadigdi ve ¢alisma odasi bulunma durumu ile
ders galigma aligkanhgi arasinda herhangi bir iliski olmadigi saptanmistir (Yigit,
2014). Buna goére bu arastirma literatirdeki diger arastirmalarla benzer

sonuclara sahiptir.

Tablo 22: Cocugun Yagsamini Siirdurdiigu Evde Kitap/Dergi/Haftalik Gazete

Bulunma Durumuna iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayl Yizde
Evde Evet 71 67,0
Kitap/Dergi/Haftalik Hayir 35 33,0
Gazete Bulunma
Durumu Toplam 106 100,0
Tablo 22'e gore; arastirmaya katilan c¢ocuklarin  %67’sinin evinde

kitap/dergi/haftallk  gazetenin  bulundugu, %33.0’'Unin  evinde ise
kitap/dergi/haftalik gazetenin bulunmadigi tespit edilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin evinde kitap/dergi/haftalik
gazete bulunmaktadir. ilkégretim égrencilerinin kitap okuma aliskanhgi tizerinde
yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin %77.4’unun kitaphigi bulunmakta iken,
%21.6’sinin kitapliginin bulunmadigi saptanmistir (Bekar, 2005). Turkiye'de
yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin uyumadan 6nce yaptigi davraniglarin ilk
sirasinda televizyon izleme daha sonra ise kitap okuma ve bilgisayar veya
telefon ile vakit gecirme yer almaktadir (Cetin , 2009). Bu sebeple SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev icerisinde gerceklestirebilecegi faaliyet
noktasinda, evde kitap bulunmasi ¢ocuga bu konuda 6nemli bir avantaj

saglamaktadir.
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Tablo 23: Gocugun Yasamini Surdurdiugu Evde Bilgisayar Bulunma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Evde Bilgisayar Evet 34 32,1
Bulunma Hayir 72 67,9
Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 23 degerlendirildiginde, c¢ocuklarin  %32.1’inin evinde bilgisayar
bulundugu, %67.9’unun evinde bilgisayar bulunmadigi tespit edilmigtir. Genel
olarak, arastirmaya katilan cocuklarin yarisindan fazlasinin evinde bilgisayar

bulunmadigini sdylemek mumkuindur.

Tablo 24: Cocugun Yagsamini Siirdurdugu Evde Tablet Bulunma Durumuna

iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evet 25 23,6
Evde Tablet
Hayir 81 76,4
Bulunma 1000
Durumu Toplam 106 ’

Cocuklarin evlerinde tablet bulunma durumlari ile ilgili bulgular igeren Tablo
24’e gore gocuklarin %23.6’sinin evinde tablet bulunmakta iken, %76.4’Unun
evinde tablet bulunmamaktadir. Buna SED hizmetinden faydalanan cocuklarin
3/4’Unden fazlasinin evinde tablet bulunmamaktadir.

TUIK (2017) verilerine gore hanelerdeki bilisim teknolojileri arastirmasinda
Turkiye’de bilgisayar kullaniminin %97.2 oldugu tespit edilmistir. Yine TUIK
(2017) verilerine goére, hanelerde bilgisayar bulunma durumuna bakildiginda
2017 tim hanelerin %20.3’Unde masaustu bilgisayar, %36.7’sinde tasinabilir
bilgisayar, %29.7’sinde ise tablet bulundugu tespit edilmistir. 3-18 yas
arasindaki cocuklari tzerinde yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin %35.7’sinin
evinde bilgisayar bulundugu tespit edilmistir (Aktas Arnas, 2005). SED
hizmetinden faydalanan cocuklarda bilgisayar ve tablet bulunma oranlarinin
Turkiye ortalamasi ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu arastirma literattrdeki

bazi arastirmalarla farklihk gdstermektedir. Ornegin, ilkdgretim 6grencileri
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Uzerinde yapilan bir arastirmada, arastirmaya katillan c¢ocuklarin ¢ogunun
bilgisayar sahibi oldugu gorulmektedir (Yurtbakan, 2017). Diger yandan
yoksulluk icerisinde olan ¢ocuklarda yapilan bir arastirmada, ekonomik diizeyi
yuksek akranlari karsilastirildiginda c¢ocuklarin  bilgisayar ve internet
erigimlerinin daha kisitli oldugu belirtiimektedir (Gorski, 2008). Bunun ile birlikte,
cocuklarin kullanabildikleri bilgisayar ve tablet bulunmayisi, gocuklarinin internet
kafe gibi olumsuz cevreleri igerisinde barindiran ortamlarda bulunmasina sebep
olabilmektedir. Bunun ile birlikte tablet kullanimi cocuklara, yeni 6grenme
becerileri sunmaktadir. (Oliemat, lhmeideh ve Alkhawaldeh, 2018). SED
hizmetinden faydalanan gocuklarin cogunlugunda tablet bulunmadidi g6z énune
alindiginda, c¢ocuklarin yeni 6grenme firsatlarindan faydalanamadigini

sdylemek mumkundur.

Tablo 25: Cocugun Yasamini Sirdiurdiigii Evde Akilll Telefon Bulunma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evde Akilli Evet 64 60,4
Telefon Hayir 42 39,6
Bulunma
Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 25’e gore ¢ocuklarin %60.4’Gnln evinde akilli telefon bulunmakta iken %
39.6’sinin evinde akillh telefon bulunmamaktadir. Tablo 25 igin, ¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin evinde akilli telefon bulundugu anlasiimaktadir.

TUIK’in (2017) hanelerde bilisim teknolojileri bulunma oranlarina bakildiginda,
hanelerin %97.8’'inde akilli telefon bulunmaktadir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin evlerinde akilli telefon bulunma orani, Turkiye genelinde hanelerde
akilli telefon bulunma oranlarinin altindadir. Bu durumu ebeveynlerin akilli
telefon kullanma ihtiyaglari ve ailelerin ekonomik duzeyleri ile agiklamak
mumkdnddr. SED hizmetinden faydalanan ailelerin ekonomik olarak muhtag
durumda olmalari sebebi ile onceliklerini temel yasam gereksinimlerine
harcamaktadirlar. Aileler, akilli telefonu gibi materyallerin aile butgesine
fazladan gider olarak yansiyacagi dusunesi ile akilli telefon sahibi olmayi tercih

etmeyebilmektedir.
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Tablo 26: Cocugun Yasamini Surdurdugili Evde Gunliik Gazete Bulunma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Evde Gunluk Evet 0 0,0
Gazete Hayir 106 100,0
Bulunma
Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 26’ a gore ¢ocuklarin %100.0’'Unun evinde gunluk gazete bulunmamakta,
%0’Inin evinde ise gunlik gazete bulunmaktadir. Tablo 26 igin ¢ocuklarin
higbirinin evinde gunlik gazete bulunmadigi sdylenebilir. Hanelerde gunlik
gazete bulunmasi, SED hizmetinden faydalanan aileler i¢in fazladan bir gider
anlamina geleceginden ailelerin, higbirinin evinde gunliuk gazete bulunmadigi
gorulmektedir. Bunun ile birlikte gelisen ve degisen teknoloji, bireylerin

gazetelere internet Uzerinden ulagmasini olanakl kilmaktadir.

Tablo 27: Gocugun Yagsamini Surdurdigiu Televizyon Bulunma Durumuna

lliskin Bulgularin Dagilimi

Sayl Yizde
Evde Evet 106 100,0
Televizyon Hayir 0 0,0
Bulunma
Durumu Toplam 106 100,0
Tablo 27 incelendiginde, cocuklarin = %100.0’Unun  evinde televizyon

bulunmakta, %0.0’Inin evinde televizyon bulunmamaktadir. Buna goére,
cocuklarin tamaminin evinde televizyon bulundudu anlasiimaktadir. TUIK
(2017) verilerine gore 2005 yilinda hanelerin %97.7’sinde televizyon bulundugu
tespit edilmistir. Cocuklar Uzerinde yapilan bir arastirmada ise g¢ocuklarin
tamaminin evinde televizyon bulundugu saptanmistir (Aktas Arnas, 2005). SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin hanelerinde televizyon bulunma orani
Turkiye genelinde hanelerde televizyon bulunma oranlar ile benzerlik

gostermektedir.
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Tablo 28:Cocugun Yasadigi Mahallede Park veya Oyun Alanlari Bulunma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Mahallede Park Veya Evet 84 79,2
Oyun Alanlari Bulunma Hayir 22 20,8
Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katllan c¢ocuklarin  %79.2’sinin
mahallesinde park veya oyun alanlarinin bulundugu, %Z20.8’inin ise
mahallesinde park veya oyun alanlarinin bulunmadigi goérulmektedir. Buna
gore, Tablo 28 igin, ¢ocuklarin 3/4’Unden fazlasinin yasamini surdurdugu
mahallede park ve oyun alanlarinin bulundugu séylenebilir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin genel olarak mahallerinin park ve oyun
alanlarina sahip oldugu gorukmektedir. Bu noktada ¢ocuklarin mahallelerinin
avantajli oldugu soéylenebilir. Yoksul ailelerin gogunlugunun sosyal konutlarda
¢ocuklari igin uygun oyun alanlarinin bulunmadigini belirtmektedir (Yilmazoz,
2010). Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan ailelerle ilgili yapilan bir
arastirmada, ailelerin %8.1’i mahallelerinin park ve oyun alanlarini ¢ok iyi,
%24.1’inin mahallelerinin park ve oyun alanlarinin iyi oldugunu ifade etmistir.
Yine ayni arastirmada ailelerin %20.4’0 park ve oyun alanlarinin ¢ok kotu
oldugunu, %13.4’4nun park ve oyun alanlarinin kotd oldugunu ifade etmigtir
(Kirlioglu, 2015). Dolayisi ile mahallelerde park ve oyun alanlarinin varligi ile
birlikte ¢ocuklarin bu alanlari ne sekilde degerlendirilebildigi ve hangi dizeyde

erisim sagladigi 6nem arz etmektedir.

Tablo 29: Cocugun Yasadigi Mahallede Kitiphane Bulunma Durumuna

lliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evet 41 38,7
Mahallede Kiitiiphane
Hayir 65 61,3
Bulunma Durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin mahallelerinde kutiphane bulunma durumunu igceren Tablo 29 ele

alindiginda, cocuklarin %38.7’sinin mahallesinde kutuphane bulunurken,
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%61.3’UnUn  mahallesinde kuUtiphane bulunmamaktadir. Genel olarak
cocuklarin yarisindan fazlasinin mahallesinde kutuphane bulunmadigini
soylemek mumkundur.

Kahramanmaras Cocuk Koruma Hizmetlerinde Strateji Belgesi ve Eylem Plani
arastirmasinda, 489 katihmcinin  %23.6’si  mahallesinde  klUtuphane
bulundugunu, %73.1’i, mahallesinde kutuphane bulunmadigini, %3.1'i ise bu
konuda bilgisinin olmadigini ifade etmistir (Kahramanmaras Valiligi, 2016). Bu
noktada, yapilan arastirmanin diger arastirmalari destekler nitelikte oldugu

soylenehbilir.

Tablo 30: Gocugun Yasadigi Mahallenin Giin igerisinde Oyun Oynamak

icin Giivenli Olma Durumuna iligskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Mahallenin Giin Evet 46 43,4
icerisinde Oyun Hayir 60 56,6
Oynamak Igin Glvenli
Olma Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 30’a gore, cocuklarin %43.4’40 mabhallelerinin gln igerisinde oyun
oynamak i¢in guvenli oldugunu ifade etmekte iken, %56.6’si mahallelerinin gin
icerisinde oyun oynamak igin guvenli olmadigini ifade ettigi gorulmektedir.
Cocuklarin yarisindan fazlasi, mahallerini gliin icerisinde oyun oynamak igin
guvenli bulmamaktadir.

Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada, 100 ebeveyn arastirmada yer almis ve
ebeveynlerin %64.0’'Untin mahallerini ¢ocuklarin oyun oynamalari igin guvensiz
bulduklarini ifade etmistir (Sisman ve Ozyavuz, 2010). Bir bagka arastirmada
ise, mahallenin guvenli olma durumu ile gocugun anksiyete dizeyi arasinda
iliski saptanmigtir. Buna gore ebeveynin ¢ocugun Ozerkligini kisitlamasi ile
birlikte, glivenli olmayan mahallelerde yasayan ¢ocuklarin, guvenli mahallelerde
yasayan c¢ocuklara gbére artan dluzeyde anksiyete sergilediklerine
deginilmektedir (Cooper-Vince, Chan, Pincus, ve Comer, 2014). Simning, van
Wijngaarden ve Conwell'in  (2012) yaptigi arastirmada mahallenin guvenli
olmamasindan kaynaklanan stresin daha ¢ok dusuk egitim seviyesine ve duslk

gelire sahip ailelerde gozlendigi saptanmigtir. Bu sebeplerle SED hizmetinden
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faydalanan cocuklarin, mahallerinin glvenli olmama durumlarindan dolayi

davranis problemleri sergileme riski altinda bulunduklari sGylenebilir.

Tablo 31: Gocugun Yasadigi Mahallede Ornek Alinan Yetiskinin Bulunma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Mahallede Cocugun Evet 35 33,0
Ornek Aldigin Yetigkin Hayir 71 67,0
Bulunma Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 31 igin cocuklarin %33.0'Unun mahallede 6rnek aldigi bir yetiskin
bulunmakta iken, %67.0’sinin mahallede 6rnek aldigi bir yetiskin bulunmadigi
gorulmektedir. Bu bilgiler 1siginda, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin
mabhallesinde 6rnek aldigi bir yetigkinin bulunmadigi sdylenebilir.

Mee (2010), mahallede c¢ocuklarin olumlu-olumsuz rol modellerin varligina
dikkat ¢cekmekte, cocuklarin olumlu rol modellere sahip oldugu mahallerin
avantajli mahalleler olduguna isaret etmektedir. Dolayisi ile SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin mahallede 6rnek aldigi yetiskin bulunma durumuna
bakildiginda c¢ocuklarin mahallelerinin  bu noktada dezavantajli oldugunu

soylemek mumkundur.

Tablo 32: Gocugun Yasadigi Mahallede Gocuklarin Giiven igerisinde

oldugunu Goézleyen Yetiskinin Bulunma Durumuna iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yiuzde
Mahallede Cocuklarin Evet 51 48,1
Gliven igerisinde Hayir 55 51,9
Oldugunu Gozleyen
Yetiskinlerin Bulunma Toplam 106 100,0
Durumu

Tablo 32’e bakildiginda, ¢ocuklarin %48.1’inin mahallesinde ¢ocuklarin guven
icerisinde oldugunu godzleyen vyetiskinler bulunmakta iken, %51.9’'unun
mahallesinde c¢ocuklarin glven igerisinde oldugunu godzleyen yetigkinler

bulunmamaktadir. Genel olarak gocuklarin yarisindan fazlasinin mahallesinde
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cocuklarin guven igerisinde oldugunu gozleyen yetiskinin bulunmadigini
sOylemek mumkundur.

Daha Onceki yapilan arastirmalar gocuklarin guvenligini gozleyen yetiskin
sayisinin, kentlesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte azaldigina
deginmektedir (Golguk, 2007; Freeman, 2010; Demir, 2013). Bakima destek
olmalar ile birlikte, ¢ocuklarin oyun oynama surecglerinde de komsularin
gocuklari gozlemesi onlari dig tehlikelerde koruyucu bir etkendir. SED
hizmetinden faydalanan ¢ocukalrin yarisindan fazlasinin mahallesinde
cocuklarimn glven igerisinde oldugunu gozleyen bir yetiskinin bulunamamasi,

cocuklarin mahallelerinin dezavantaj saglayan 6zelliklerinden biridir.

Tablo 33: Cocugun Okula Ulasim Saglama Bigimlerine iligskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Yirlyerek 84 79,2
Servis veya toplu
Okula Ulagsim ya top
o I tasima araclari 22 20,8
Saglama Bigimi .
aracihgi ile
Toplam 106 100,0

Tablo 33’e bakildiginda, cocuklarin %79.2’sinin  okul yUrayerek ulagim
sagladigi, %20.8’inin ise okula toplu tasima araclari veya servis araciligi ile
ulasim sagladigi belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin 3/4’Gnden fazlasinin okula
yuruyerek ulasim sagladigi gdozlenmektedir.

iIkdgretim 6grencileri (izerinde yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan
kamu okullarina devam eden c¢ocuklarin %63.9’'unun okula yuriyerek ulagim
sagladigi saptanmistir (Ulusoy, 2013). Mahalle firsatlarini Ust dizeye
cikarabilmek icin ev ve okul arasinda mumkuin ise aktif gidis gelis yapmak
cocuklarin saghgi agisindan oldukga faydalidir (Gidlow ve digerleri, 2008).
Okula aktif ulagim, ¢ocugun ruhsal ve fiziksel sagliga ve glvenligine katki
saglamaktadir (Moodie, Haby, Galvin, Swinburn ve Carter, 2009). Bunlarla
birlikte bir arastirmada ise, okula yurtunebilir mesafede olan mahallelerde

yasayan veya ailesinin disuk gelire sahip olmasi sebebiyle otobus veya servis
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Ucreti vermek yerine yurumeyi tercih eden ¢ocuklarin okula ylruyerek gitmeyi

tercih ettiklerine deginilmektedir (Ewing, Schroeer ve Greene, 2004).

Tablo 34: Gocugun Mevcut ikametteki Yasam Siiresine iliskin Bulgularin

Dagilimi
Say!i Yizde
Mevcut 0-3 yil 45 42,5
ikametteki 4 yil ve daha fazla 61 57,5
Yasam Suresi Toplam 106 100,0

Tablo 34’e gore, arastirmaya katilan gocuklarin %42.5’i mevcut ikametlerinde O-
3 yildir yagamakta iken, %57.5’inin ise 4 yil ve daha fazla suredir mevcut

ikametinde yasamini strdirdagu tespit edilmistir.

Tablo 35: Son Bir sene igerisinde Adres Degisikligi Yapma Durumlarina

iligkin Bulgularin Dagilimi

Adres Evet 6 57
Degisikligi Hayir 100 94,3
Yapma Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 35 incelendiginde, ¢ocuklarin %5.7’sinin son bir sene igerisinde adres
degisikligi yaptigi, %94.3’'Unun son bir sene igerisinde adres degisikligi
yapmadigi tespit edilmigtir. Tablo 34- 35 icin genel olarak, ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin 4 ve daha fazla yildir mevcut ikametinde yasadigini ve tamamina
yakininin son bir yil igerisinde adres degisikligi yapmadigi soylenebilir.

Adres degisikligi cocuklarda davranis problemleri noktasinda risk altinda
birakmak ile birlikte, sabit adreslerde yasamak gocuk ve ebeveyn arasindaki
olumlu baglantiyi destekler kurmasini desteklemektedir (Fowler, ve digerleri,
2015; Schmidt, Glymour ve Osypuk, 2017). ABD’de yapilan bir aragtirmada 1-
19 yas arasindaki ¢ocuklarin %12.8’inin son bir yil icerisinde adres degisikligi
yaptigi saptanmistir (United States Census Bureau, 2015). Buradan hareketle
SED hizmetinden faydalanan ailelerin adres degisikligine ¢ok fazla
bagsvurmadiklari gorilmektedir
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Tablo 36: Gocugun Son iki Yil igerisinde Egitim Gerekliligi Disinda Okul

Degisikligi Yapma Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Cocugun egitim gerekliligi Evet 24 22,6
disinda son iki yil Hayir 82 77,4
icerisinde okul degisikligi
yapma durumu Toplam 106 100,0

Cocuklarin okul degisikligi yapma durumlarini iceren Tablo 36’a bakildiginda;
cocuklarin %22.6’sinin son iki yil igerisinde egitim gerekliligi disinda okul
degisikligi yaptigi, %77.4’Gnln son iki yil icerisinde egitim gerekliligi disinda okul
degisikligi yapmadigr goérulmektedir. Genel olarak, c¢ocuklarin 3/4'Unden
fazlasinin son iki yil igerisinde egitim gerekliligi disinda okul degisikligi
yapmadigini sdylemek mumkundur.

Ortaokul 6grencileri GUzerinde yapilan bir arastirmada, arastiramaya katilan 7. ve
8. sinif dgrencilerinin %65.8'i okul degisikliginde bulunmamis iken, %34.2’sinin
okul degisikliginde bulundugu tespit edilmistir (Ulas, 2012). Diger yandan
ABD’de yapilan bir arastirmada ise o6grencilerin %25’inin 17 yasina dek okul
degisikliinde bulunmadi§i saptanmistir (Wood, Halfon ve Scarlata, 1993).
Kaya’nin (2015)‘in gergeklestirdigi arastirmada, 6grencilerin bakis acilarina
gore lise ogrencilerinin en sik yasadigl travmatik sorunlarin arasinda okul
degisikligi de yer almaktadir. Bunun ile birlikte ayni arastirma égretmenlerin okul
degisikligini bir travma olarak gérme durumu ogrencilere gore daha az rastlanan
bir durumdur. Cocuk, okul degisikligi ile birlikte yeni bir ekolojik gecisi
deneyimlemektedir. Ekolojik gegis ise, duzenlemeleri, rolleri ve gelisen bireyin
beklentilerini degistirmektedir (Bronfenbrenner, 1977). Bu sebeple SED
hizmetinden faydalanan cocuklarin okul degisikliginde bulunma durumunun,

cocuklara yeni roller ve beklentiler kazandirdigi sdylenebilir.
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Tablo 37: Okul Degisikligi Yapan Cocugun Okul Degisikligi Yapma

Sayisina iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Okul degisikligi 1 16 69,6
yapan gocugun 2 veya daha fazla 7 30,4
okul degisikligi
yapma sayis| Toplam 23 100,0

Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya katilan 106 ¢ocuktan 23’Unun son iki yil
icerisinde egitim gerekliligi diginda okul degisikliginde bulundugu, bu 23
cocugun %69.6’unun son iki yil igerisinde 1 defa, %30.4’Unin son iki yil
icerisinde 2 ve daha fazla sayida okul degisikliginde bulundugu tespit edilmistir.
Genel olarak, son iki yil icerisinde okul degisikligi yapan c¢ocuklarin 3/4’Gne
yakininin 1 defa okul degisikliginde bulundugu sdylenebilir.

Daha once yapilan arastirmalarda yoksulluk igerisinde yasayan cocuklarin
%30’'unun 11 yasindan 6nce en az u¢ defa okul degisikliginde bulundugu
saptanmistir (Temple ve Reynolds, 1999; Frankel ve Frankel, 2007). Yapilan
arastirmalarla kargilastirildiginda, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin okul
degisikligi sayilarinin, diger arastirmalarla farklilik gosterdigi, cocuklarin daha az

okul degisikliginde bulundugu soylenebilir.

3.3. SED HiZMETINDEN FAYDALANAN COCUKLARIN SOSYAL YASAMA
DAIR OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Bu boélimde SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin sosyal yasama iliskin
Ozelliklerine (yakin arkadas sayisi, yakin arkadaslari ile birlikte okul saatleri
disinda bir seyler yapma sikligi, yakin arkadaslarla birlikte oyun oynama, spor
yapma, ders ¢alisma ve gezintiye ¢ikma durumlari, son bir yil i¢cerisinde internet
kullanma, kitap okuma, spor yapma ve herhangi bir egitim programina katiima
sikliklari, ebeveynleri ile birlikte parka gitme/parkta oyun oynama durumu,
ebeveynleri ile birlikte aligveris yapma durumu, ebeveynleri ile birlikte disarida
yemek yeme durumu, ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma

durumu, ebeveynleri ile birlikte televizyon izleme durumu, ebeveynleri ile birlikte
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kitap okuma durumu, ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro ve konser gibi
etkinliklere katilma durumu, ebeveyni bosanmis olan gocugun ayri yasadigi
ebeveyni ile iletisim kurma durumu, ebeveynin okula gitme sikligi, ebeveynin
veli toplantilari disinda ogretmen ile gorusme durumu, ebeveyni ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konugma sikligi, cocugun sinif disinda 6gretmen
ile iletisim kurma durumu ve ¢ocugun ogretmenlerini sevme durumu) iligkin

frekans tablolardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 38: Gocugun Yakin Arkadas Sayisina iligkin Bulgularin Dagilimi

Say!i Yizde
1-4 54 50,9
Yakin Arkadas
5 ve daha fazla 52 49,1
Sayisi
Toplam 106 100,0

Tablo 38 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50.9’unun yakin
arkadas sayisinin 1-4 arasinda oldugu, %49.1’inin ise yakin arkadas sayisinin 5
ve daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gdre ¢ocuklarin yarisina yakininin 5
ve daha fazla yakin arkadasinin bulundugu, yarisindan fazlasinin ise 1-4
arasinda yakin arkadaginin bulundugu soylenebilir.

llkdgretim  6grencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada, gocuklarin yakin
arkadas sayilari ele alinmig, ¢ocuklarin %20.4’Gnln 3 ve daha az, %79.6’sinin
ise 4 ve daha fazla arkadasa sahip oldugu saptanmistir (Ulas, 2012).
Ogrencilerin yakin arkadaslari ile olan iligkilerinin ele alindiginda bir diger
arastirmada cocuklarin yakin arkadas sayilarina bakildiginda, %52.3’Gnin 0-4
arasinda yakin arkadasa sahip oldugu, %47.7’sinin ise 5 ve daha fazla yakin
arkadasa sahip oldugu belirlenmigstir (Blyuksahin Cevik, 2007). Esen Aktay’in
(2010) risk altindaki ortadgretim 6grencileri Uzerinde yapti§i arastirmada ise
cocuklarin %49.2’sinin 0-4 yakin arkadasa sahip oldugu, %50.8'inin ise 5 ve
daha fazla yakin arkadasa sahip oldugunu belirlenmigtir. Buna goére SED
hizmetinden faydalanan gocuklarin yakin arkadas sayilarinin, literatlrdeki diger
arastirmalarda ele edilen sonuglari ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yakin

arkadas sayisi ile arkadaglara baglilik arasinda iligki bulunmakta olup yakin
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arkadas sayisi arttikga cocugun kendini degerlendirme ve toplumsal kimlik

duzeylerinde de artis gozlenmektedir (Aslan, 2013).

Tablo 39: Gocugun Okul Saatleri Disinda Yakin Arkadaslan ile Vakit

Gegirme Sikliklarina iligkin Bulgularin Dagihmi

Say!i Yizde
Okul saatleri diginda Hic veya nadiren 46 43,4
yakin arkadaslari ile Duzenli olarak 60 56,6
bir seyler yapma
SIkIig1 Toplam 106 100,0

Tablo 39’a bakildiginda; ¢ocuklarin %43.4’anun yakin arkadaslar ile bir seyler
yapma sikliginin ‘hi¢ veya nadiren’ oldugu, %56.6’sinin yakin arkadaslari ile bir
seyler yapma sikliginin ise ‘dlzenli olarak’ oldugu tespit edilmistir. Tablo 39 igin,
cocuklarinin yarisindan fazlasinin okul saatleri disinda yakin arkadaslari ile bir
seyler yapma sikliginin ‘dizenli olarak’ oldugu soylenebilir.

ilk ve orta gocukluk dénemlerinde cocuklar, aile ile birlikte daha fazla vakit
gecirmekte iken genclik donemine gegis ile birlikte arkadaslarin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Arkadaslik, bireyin sosyal c¢evresinin degisime ugradigi,
ebeveynleriyle gegirdigi zamanin azaldigi, ¢cocukluk dénemiyle kiyaslandiginda
daha merkeze alinan bir iligkidir Genglik donemi ile birlikte arkadaglarla gegirilen
vakit artmakta, ¢ocugun gelisiminde arkadaglar onemli bir rol oynamaktadir
(Kog, 2011). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin yakin arkadaslari ile okul
saatleri digsinda vakit gecirme sikliklarina ele alindiginda, ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin yakin arkadaslar ile dizenli olarak vakit gegcirdigi gorulmektedir.
Ancak diger yandan c¢ocuklarin %43.4’anun yakin arkadasglari ile okul saatleri
disinda hi¢ vakit gegirmedigi veya nadiren vakit gecirdigi gorulmektedir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yasamini surdurdagu mahalle gsartlar
cocuklarin yakin arkadaslari ile okul saatleri disinda vakit gegirmesine engel

olabilmektedir.
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Tablo 40: Gocugun Yakin Arkadaglari ile Oyun Oynama Durumlarina iligkin

Bulgularin Dagihimi

Sayi Yizde

Vak cadasiar i Evet 63 59,4

akin arkadaslar ile Hayir 43 40,6
oyun oynama

Toplam 106 100,0

Cocuklarin yakin arkadaslari ile birlikte oyun oynama durumuna iligkin
bulgularin yer aldigi Tablo 40’a bakildiginda; c¢ocuklarin %59.4’4 yakin
arkadaslar ile birlikte oyun oynarken %40.6’ sinin yakin arkadasglari ile birlikte
oyun oynamadigi belirlenmistir. Cocuklarin, vyarisindan fazlasinin yakin

arkadaslari ile oyun oynadigini soylemek mumkuanduar

Tablo 41: Cocugun Yakin Arkadaslarn ile Oyun Oynama ve Spor Yapma

Durumlarina iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evet 51 48,1
Yakin arkadaslar ile
Hayir 55 51,9
spor yapma durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 41’'de gdéruldugu gibi ¢ocuklarin  %48.1’inin yakin arkadaglar ile birlikte
spor yaptigi, %51.9’unun ise yakin arkadaglari ile birlikte spor yapmadigi tespit
edilmigtir. Genel olarak, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin yakin arkadaslari ile
birlikte spor yapmadigi anlagiimaktadir.

Literaturdeki arastirmalarda ¢ocuklarin yakin arkadaslari ile benzer aktivitelerde
bulunduklari saptanmistir (Jago, Page ve Cooper, 2012; Lopes, Gabbard ve
Rodrigues, 2013). Buna gore yakin arkadaslan fiziksel olarak aktif olan
cocuklarin fiziksel olarak daha aktif olduklarina isaret edilmektedir. Bunun ile
birlikte okul odakli mudahaleler, genellikle arkadaslarin ¢ocuklarin okul igi ve
digi fiziksel aktivitelerini etkileyebilecegini reddetmektedir (Jago, Page ve
Cooper, 2012). Kramer ve Gottman’'in (1992) arkadas iligkilerinin kardes
iligkilerine etkisi inceledigi arastirmada ise arkadas ile oynanan oyunlarin

kardeslerle olan etkilesimin niteligine etki eden bir faktér oldugu, arkadaslarla
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olumlu oyun etkilesiminin daha az yonetimsel gatisma ve olumlu kardes

iligkilerine neden oldugu saptanmigtir.

Tablo 42: Gocugun Yakin Arkadaslar ile Ders Galisma Durumuna iligkin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Yakin arkadaslar ile Evet 79 74,5
ders calisma Hayir 27 25,5
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 42 ele alindiginda, ¢cocuklarin %74.5’inin yakin arkadaslari ile birlikte ders
calistigl, %25.5’inin ise yakin arkadaglari ile birlikte ders c¢alismadigi
saptanmistir. Buna goére c¢ocuklarin 3/4’Une yakininin yakin arkadaslari ile
birlikte ders calistigi sdylenebilir.

Yapilan bir arastirmada gocuk ve genclerin yakin arkadaslari ile birlikte gegirdigi
arkadagligin etkilerini arttirdigina isaret etmektedir (Jago, Page ve Cooper,
2012). Bunun ile birlikte, ders calisma arkadaslarinin g¢ocuklarin hem sinav
notlari hem de davranigsal c¢iktilari Gzerinde etkili olduguna deginilmektedir (
Chan ve Lam, 2015). Parker, Grant, Crouter ve Rivenburg’in (2010) belirttigine
gore, ders galismanin arkadaslarla gergeklestiriimesinin, ¢ocuklara okuma igin
nasil efor harcanmasi gerektigi veya bir konuda nasil tartisma gerceklestirildigi
konularinda deneyim saglamaktadir. Yapilan bir arastirmada, ogrencilerin
arkadagliklarini secerken guvenilir olma, sir tutma, yardimsever olma gibi
sosyal davranislarla birlikte derslerde basarili olma ve birlikte ders c¢alisabilme
gibi okul ile ilgili beklentiler igerisinde olduklari saptanmistir (Oral, 2007). Bu
sebeple SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin arkadaslarini segerken birlikte

ders calisma 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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Tablo 43: Gocugun Yakin Arkadaslar ile Gezintiye Cikma Durumuna
iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Yakin Arkadaslar ile Evet 55 51,9
Gezintiye Cikma Hayir 51 48,1
Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 43’e gore, cocuklarin %51.9’unun yakin arkadaglari ile birlikte gezintiye
ciktiklar, %48.1’inin ise yakin arkadaslari ile birlikte gezintiye cikmadigi tespit
edilmigtir. Genel olarak cocuklarin yarisindan fazlasinin yakin arkadaslari ile
birlikte gezintiye c¢iktigi soylenebilir.

Yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin yakin arkadaslari ile birlikte benzer fiziksel
aktivitelerde bulundugu saptanmis olup, yuruyus ve gezintiye gikma konusunda
benzerlik saptanmamistir (Lopes, Gabbard ve Rodrigues, 2013). Gezintiye
¢clkma, spor ve benzeri aktiviteler gibi programlanmadan gelismesi sebebi ile
genellikle gunlik etkinlikler tarafindan belirlenmektedir. Yapilan bir arastirmada
ise yakin arkadaslar ile gezintiye ¢ikma gibi yapilandiriimamis aktiviterle daha
fazla vakit harcayan cocuklarin olmsuz egditimsel ¢iktilar noktasinda daha fazla
risk altinda olduguna isaret edilmektedir (Cosden, Morrison, Gutierrez ve
Brown, 2004).

Tablo 44: Gocugun Son Bir Yl igerisinde Spor Yapma Sikhgina iliskin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son bir yil Hic veya bazen 39 36,8
icerisinde spor Duzenli olarak 67 63,2
yapma sikligi Toplam 106 100,0

Tablo 44 incelendiginde, ¢ocuklarin %36.8’inin son bir yil icerisinde spor yapma
sikh@inin ‘hig veya bazen’ oldugu, %63.2’sinin son bir yil i¢cerisinde spor yapma
sikliginin ise ‘dlzenli olarak’ oldugu tespit edilmigtir. Buna gore, g¢ocuklarin
3/4’Une yakinini son bir yil icerisinde ‘duzenli olarak’ spor yaptigini sdylemek

mumkuinddr.
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Bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sporla ilgilenme
oranlari yuksek bulunmus olup, ASPB’nin (2014) yaptigl arastirmada SED alan
cocuklarin sporla ilgilenme orani dusik bulunmus, ¢ocuklarin % 20.8’inin spor
yaptigi saptanmistir. Bu noktada bu arastirma, diger arastirmalardan farkh bir
nitelige sahiptir. Yine ASPB’nin (2014) arastirmasinda sporun, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin gergeklestirdigi aktiviteler arasinda en fazla
gerceklestirilen (muzik, tiyatro, gezi, resim vb. iginde) aktivite olduguna
deginilmektedir. Cocuklarin sosyallesme sureglerine olumlu katkilar saglayan
spor, ¢cocuklarin akademik baghhgini ve egitimsel beklentileri arttirdigi gibi okul
basarisini ve uyumunu da arttirmaktadir (Maurizi, Ceballo, Epstein-Ngo ve
Cortina, 2013; Hopwood, Farrow, MacMahon ve Baker, 2015).

Tablo 45: Gocugun Son Bir Yil igerisinde internet Kullanma Sikhgina
iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son bir yil Hic veya bazen 52 49,1
icerisinde Duizenli olarak 54 50,9
internet
kullanma sikigi Toplam 106 100,0

Tablo 45’e gore, ¢ocuklarin %49.1°i son bir yil igerisindeki internet kullanma
sikh@inin ‘hi¢ veya bazen’ oldugunu ifade etmis, %50.9'u son bir yil igerisinde
internet kullanma sikhdinin ‘dizenli olarak’ oldugunu ifade etmistir. Genel
olarak gocuklarin yarisindan fazlasinin son bir yil icerisinde ‘dizenli olarak’
internet kullandigr anlasiimaktadir.

TUIK’in (2017) verilerine gére tim Turkiye'de ogrenciler arasinda internet
kullanim orani %93.2 olarak tespit edilmisti. MEMUR-SEN’in (2013) Turkiye
Genglik Profili Arastirmasinda ise genglerin % 60.7’sinin ginde birka¢ kez
internetten  yararlandigi, % 8.3’'Unun ise internetten hicbir gsekilde
yararlanmadigini ifade ettigi belirlenmistir. Lise 6grencileri Gzerinde yapilan bir
arastirmada ise kiz ¢ocuklarin %70.2’sinin, erkek cocuklarin ise %60.2’sinin
gunlik 1-2 saat internet kullandigi, gunlik 5 saat ve daha fazla internet
kullaniminin erkek c¢ocuklarda kizlara gére daha fazla oldugu saptanmistir

(Kelleci, Guler, Sezer ve Godlbagi, 2009). SED hizmetinden faydalanan
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cocuklarin hemen hemen vyarisi hi¢ internet kullanmamakta veya nadiren
internet kullanmaktadir. Bu durum g¢ocuklarin hanelerinde ve okullarindaki
interete erisim duzeyleri ile birlikte agiklanabilir. Bu noktada gocuklarin internete
ne sekilde erisim sagladiklarinin  belirlenmesinin  onem arz ettigi

dusunulmektedir.

Tablo 46: Gocugun Son Bir Yil igerisinde Kitap Okuma Sikligina iliskin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son bir yil Hic¢ veya bazen 33 31,1
icerisinde kitap Duzenli olarak 73 68,9
okuma siklig Toplam 106 100,0

Tablo 46’de go6ruldigu gibi ¢cocuklarin %31.1’inin son bir yil igerisinde kitap
okuma sikligi ‘hi¢ veya bazen’ iken, %68.9’'unun son bir yil igerisinde ‘duzenli
olarak’ kitap okuduklar tespit edilmigtir. Dolayisi ile gocuklarin 3/4'Gne yakininin
son bir yil igerisinde ‘dlzenli olarak’ kitap okudugu séylenebilir.

Literatirde yer alan arastirmalara gore sekizinci sinif égrencilerinin - %34.4’U
gunlik olarak kitap okumaktadir (Hanedar, 2011). Kiguk'in (1998) yaptigi
arastirmada ise ¢ocuklarin %77’si her zaman, %21’i ara sira kitap okuduklarini,
%2’si ise higbir zaman kitap okumadigini ifade etmigtir. Lise édrencilerinin kitap
okuma sikliklarina bakildiginda, ¢ocuklarin  %19.8’inin kitap okuma sikhginin
‘her zaman’, %27.0’sinin kitap okuma sikliginin ‘cogunlukia’, %38’inin kitap
okuma sikhiginin ‘bazen’, %11.2’sinin kitap okuma sikliginin ‘nadiren’, %4.1’inin
kitap okuma sikliginin ‘hi¢’ oldugu saptanmistir (Ozdemir, 2008). ABD’de ise 6-
17 vyas arasindaki cocuklarin okuma sikliklarina bakildiginda ¢ocuklarin
%75’inin duzenli olarak kitap okudugu, %26’sinin ise nadiren kitap okudugu
veya hi¢ okumadigi belirtiimektedir (Scholastic, 2013). Bu bilgiler 1s1ginda, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin kitap okuma sikliklarinin, diger

arastirmalarda ele edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 47: Gocugun Son Bir Yl igerisinde Egitim Programina Katilma

Sikligina iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son bir yil Hic veya bazen 67 63,2
icerisinde Diizenli olarak 39 36,8
herhangi bir
egitim
programina Toplam 106 100,0
katilma sikhgi

Tablo 47 incelendiginde, ¢ocuklarin %63.2’sinin son bir yil i¢cerisinde herhangi
bir egitim programina katihm sikhdi ‘hi¢ veya bazen’ iken %36.8’inin son bir yil
icerisinde herhangi bir egitim programina katiim sikliginin ‘duzenli olarak’
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin 3/4’GUne yakininin son bir yil igerisinde
herhangi bir egitim programina katihm sikhdinin ‘hi¢c veya bazen’ oldugu
anlasiimaktadir.

SED Hizmetlerinin Degerlendiriimesi Arastirmasinda, SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin %5.7’sinin egitim/kurs faaliyetlerine katim gosterdigi
saptanmistir (ASPB, 2014). Bu arastirmada elde edilen sonucuna goére ise SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin 1/3’Gnden fazlasinin dizenli olarak egitim
programlarina katihm gosterdigi gorulmektedir. Ancak cocuklarin yarisindan
fazlasinin egitim programlarina katilmadigi gézlenmis olup, SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin egitim programlarina katilmasini  tesvik edici

mudahalelerin geligtiriimesi bnem arz etmektedir.

Tablo 48: Cocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Alisveris Yapma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Say! Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 93 87,7
birlikte aligveris yapma Hayir 13 12,3
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 48 ele alindiginda, gocuklarin %87.7’sinin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte

alisveris yaparken, %12.3’Unin ebeveyni/ebeveynleri

ile birlikte aligverig
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yapmadigi belirlenmistir. Buna gore, cocuklarin 3/4'Unden fazlasinin
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte aligveris yaptigi sonucu bulunmustur.

SED hizmeti ile ilgili yapilan bir bagka arastirmada SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin ebeveynleri ile birlikte aligveris yapma sikliklarina bakildiginda,
cocuklarin %26.4’Unln ebeveynleri her zaman aligveris yaptigi, %57.8’inin
ebeveyni ile zaman zaman aligveris yaptigi, %15.8’inin ise ebeveyni ile higbir

zaman alisveris yapmadigi saptanmistir (ASPB, 2014).

Tablo 49: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Spor Yapma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayli Yizde
_ N Evet 14 13,2
Ebeveyni/ebeveynleri ile
o Hayir 92 86,8
birlikte spor yapma durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 49 igin, gocuklarin %13.2’sinin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte spor
yaptigl, %86.8'inin ise ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte spor yapmadigi
gozlenmisgtir. Genel olarak gocuklarin buyuk cogunlugunun
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte spor yapmadigi soylenebilir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarla yapilan bir arastirmada, SED
hizmetinden faydalanan ailelerde anne ve babalarin sporla ilgilenme oraninin
disuk olduguna deginilmektedir (ASPB, 2014), ASPB’nin arastirmasina goére
annelerin %12.9'u sporla ilgilenmekte, babalarin %0.4’G spor ile ilgilenmekte,
SED hizmetinden faydalanan gocuklarin ise %20.8’i spor ile ilgilenmektedir. Bu
arastirmada SED hizmetinden faydalanan cocuklarin gogunlugunun ebeveynleri
ile spor yapmadigi gorilmekte olup, anne-babalarin sporla ilgilenmemesi bu

durum Uzerinde etkilidir.
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Tablo 50: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Parka Gitme/Parkta

Oyun Oynama Durumuna iligskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yuzde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 38 35,8
birlikte parka gitme/parkta Hayir 68 64,2
oyun oynama durumu Toplam 106 100,0

Cocuklarin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte parka gitme/parkta oyun oynama
durumlarina iligkin bulgulari iceren Tablo 50 ele alindiginda; c¢ocuklarin
%35.8’inin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte parka gittigi/parkta oyun oynadigi,
%64.2’sinin ise ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte parka gitmedigi/parkta oyun
oynamadigi tespit edilmigtir. Tablo 50’den anlasildigina goére, cocuklarin
yarisindan fazlasinin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte parka gitmemekte/parkta
oyun oynamamaktadir. Diger yandan c¢ocuklarin yarisindan azi,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte parka gitmekte/parkta oyun oynamaktadir.

Ebeveynler, genellik c¢ocuklarla birlikte ©6nceden programlanmis ve
yapilandiriimis aktivitelere daha katilim gostermekte, cocugun bog zamanlarini
degerlendirdigi durumlarda gerceklesen yapilandiriimamis aktivitelere ise daha
az katilim gostermektedirler (Dollman, 2010). SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin ebeveyni/ebeveynleri ile parka gitme durumlarinin az olmasi bu

durum ile agiklanabilir.

Tablo 51: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Akraba Ziyaretinde

Bulunma Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri Evet 95 89,6
birlikte ile akraba Hayir 11 10,4
ziyaretinde bulunma
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 51'de goéruldugu gibi g¢ocuklarin %89.6’sinin  ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulundugu, %10.4’Unun ise ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulunmadigi tespit edilmistir. Buna gore gocuklarin

cogunlugunun ebeveyni/ebeveynleri ile akraba ziyaretinde bulundugu
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soylenebilir. ASPB’nin (2014) arastirmasinda gore ise ¢ocuklarin %85.7’si
ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulurken, %14.3’Unln ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulunmadiginin alti gizilmektedir. Akrabalik iliskileri,
aile bireylerinin kendilerini huzur ve glven icinde hissetmeleri, sosyal
dayanigsma ve sosyal destek agisindan oldukg¢a onemlidir.

Sosyo-ekolojik  degisimlerle  birlikte ebeveyn ve c¢ocuklarin  birlikte
gerceklestirdigi etkinliklerde degisime ugramaktadir (Dollman, 2010). Ozellikle
yogun kentlesme, teknolojik gelismeler ile birlikte cocuk ve ebeveynlerin birlikte
gerceklestirecegi aktiviteler kisittanmaktadir. Buna bir de ailenin dusuk
ekonomik duzeye sahip olmasi eklendiginde, aile bireylerinin birlikte
gerceklestirebilecegi aktiviteler olduk¢ga azalmaktadir. Bu noktada SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretlerinde
bulunmasi algilanan sosyal destek ve gerceklestiriien sosyal dayanisma

agisindan oldukg¢a dnemli goériimektedir.

Tablo 52:Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Disarida Yemek Yeme

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 37 34,9
birlikte disarida yemek Hayir 69 65,1
yeme durumu Toplam 106 100,0

Tablo 52 ele alindiginda, c¢ocuklarin %34.9’unun ebeveyni/ ebeveynleri ile
birlikte disarida yemek yedigi, %65.1’inin ise ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
disarida yemek yemedigi belirlenmigtir. Buna gore cocuklarin 3/4’Une yakin
kisminin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte disarida yemek yemedigini sdylemek
mumkuanddar.

Ev icerisinde aile bireyleri ile yemek yeme, aile ritiellerinin merkezinde yer
almak ile birlikte aile kurumunun devami acgisindan Onemli olarak
degerlendiriimektedir (Mestdag ve Vandeweyer, 2005). Bunun ile birlikte
Tarkiye ve Bati toplumlarinda aile bireylerinin yemek yeme igin bir arada
gecirdigi zamanin azaldigi soylenebilir (Mestdag ve Vandeweyer, 2005).

Disarida yemek yemek yeme ise genellikle ihtiyag halinde veya bos zaman
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aktivitesi olarak gercgeklestirilebilrmektedir. Disarida yemek yemenin aile
bireyleri Uzerindeki etkisine deginen Pettersson ve Fjellstrom (2007), evde iken
aile bireyleri igin tartisma konusu olabilecek bir konunun disarida yemek yeme
aninda kisitlandigini, bireylerin sosyallesme sureglerine bu yolla katki
sagladigini savunmaktadir. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin ebeveynleri
ile digsarida yemek yemesi igin ekonomik kaynaklara sahip olmadigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 53: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Televizyon izleme

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayli Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 99 93,4
birlikte televizyon izleme Hayir 7 6,6
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 53’te yer alan c¢ocuklarin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte televizyon
izleme durumuna bakildiginda ise, gocuklarin %93.4’Unun ebeveyni/ebeveynleri
ile birlikte televizyon izledigi, %6.6’sinin ise ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
televizyon izlemedigi tespit edilmigtir.  Dolayisi ile c¢ocuklarin neredeyse
tamamina yakininin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte televizyon izledigi
sdylenebilir. Bir arastirmaya goére, SED hizmetinden faydalanan cocuklarin
ebeveynleri ile birlikte televizyon izleme sikliklarina bakildiginda, ¢ocuklarin
%98.6’sinin ebeveyni ile birlikte televizyon izledigi, %1.4’Gnlin ebeveyni ile
birlikte televizyon izlemedigi saptanmistir (ASPB, 2014). Bu noktada bu
arastirmanin, diger arastirmalarla benzer sonuglar sergiledigini soOylemek
mdmkindar. Gracia’nin (2015) ve Bihagen ve Katz-Gerro’nun (2000)
arastirmalarinda ise ylUksek egitim dizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklari ile
daha az televizyon izledigine deginmektedirler.  Ebeveynlerin diguk sosyo-
ekonomik kaynaklara sahip olmasi, onlarin ¢ocuklari ile birlikte gecirecegi

aktivitelerde dusuk maliyetli olanlarin secilmesinde neden olabilmektedir.
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Tablo 54: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Sinema, Tiyatro ve

Konser Gibi Etkinliklere Katilma Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 12 11,3
birlikte sinema, tiyatro ve Hayir 94 88,7
konser gibi etkinliklere
katilma durumu Toplam 106 100,0

Tablo 54’e gore gocuklarin %11.3’4nun ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro,
konser gibi etkinliklere katildidi, %88.7’sinin ise ebeveynleri ile birlikte sinema,
tiyatro, konser gibi etkinliklere katilmadigi gozlenmistir. Buna gore arastirmada,
cocuklarin tamamina yakininin ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro ve konser
gibi etkinliklere katilmadigi anlagiimaktadir.

ASPB’nin (2014) SED hizmeti ile ilgili arastirmasinda, g¢ocuklarin %32.3’Unun
ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro gibi etkinlikler gerceklestirirken,
%67.6’'sinin  ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro gibi etkinlikler
gerceklestirmedikleri tespit edilmigtir. Konsere, tiyatroya, sinemaya veya resim
galerisine siklikla giden anne babalar kendi ugraslar ile cocuga model olurlar.
Ancak bu noktada muhim olan ¢ocugu zorlamak dedgil, ilgisi ve yetenekleri
dogrultusunda onu yodnlendirmektir (Yavuzer, 2007:155). SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin ebeveynleri ile birlite sinema, tiyatro gibi etkinliklere
katilim gostermelerinin saglanmasi, ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerine olumlu

katki saglayacaktir.

Tablo 55: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Ev Odevlerini Yapma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayl Yizde
Ebeveyni/ebeveynleri ile Evet 41 38,7
birlikte ev 6devlerini yapma Hayir 65 61,3
durumu Toplam 106 100,0

Cocuklarin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 6devleri yapma durumlarina ait
bulgulari iceren Tablo 55 ele alindiginda; cocuklarin %38.7’sinin ev 6devlerini
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte yaptigi, %61.3'Gnin ise ev o&devlerini

ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte yapmadigi sonucuna ulasiimigtir. Genel olarak
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cocuklarin 3/4'Une yakininin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev o6devlerini
yapmadiklarini sdylemek mumkuandur.

Ev 0odevleri, ebeveynlere, cocuklarin akademik becerileri gelistirmesi ve
motivasyonunu destekleme firsati vermektedir (Doctoroff ve Arnold, 2017).
Diger taraftan ev 6devleri, bazi durumlarda gocuk ile ebeveyn arasinda ¢atisma
yasanmasina neden olabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin ev odevlerine
yardimci olma noktasinda onemli olan nokta ise katilimin tipi ve kalitesidir.
(Cooper ve Lindsay, 2000). Genis katilimli arastirmada ebeveynlerin %57.8’i
cocuklarin ev 6devlerine g¢ocuk ihtiyag duydugu zaman yardimci oldugunu,
%10.9'U ise higbir zaman ¢ocuklarin ihtiyag duydugunda ev 6devlerine yardimci
olmadiklarini belirtmistir (Cooper ve Lindsay, 2000). ilkégretim égrencilerinin
okuma anlama becerileri Uzerine yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin %33’Unun
ebeveynine gunlik olarak c¢ocugun dersleri ile ilgilendigine deginilmektedir
(Kuguk,1998). Bu arastirma literatirdeki bazi arastirmalarla benzerlikler ve
farkhliklar gostermekte olup, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin
ebeveynlerin egitim duzeyleri ile gocuklarin egitim duzeylerinin ¢atistigi noktada
ebeveynlerin ¢ocuklarin ev 6devlerine katihmi ve tipi gocugun psiko-sosyal ve

akademik gelisimi noktasinda dnem arz etmektedir.

Tablo 56: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Kitap Okuma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
_ N Evet 18 17,0
Ebeveyni/ebeveynleri ile
. . Hayir 88 83,0
birlikte kitap okuma durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 56'de goéruldugu gibi, ¢ocuklarin %17’sinin ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte kitap okurken, %83.0’Unln ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap
okumadigi tespit edilmistir. Buna goére c¢ocuklarin blydk c¢ogunlugunun
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okumadigi sOylenebilir.

2000 cocuk Uzerinde yapilan bir arastirmada ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%17.9'u kitap okuma aliskanligini annesi sayesinde edindigini, %13.4’Unun

kitap okuma aligkanhigini babasi sayesinde edindigini belirtmekte olup,
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cocuklarin %57.3'u kitap okuma fikrini ise o6gretmenlerinden aldigini ifade
etmistir (Arici, 2005). Cocugun yaninda kitap okuyarak olumlu bir model
olugsturan anne-baba c¢ocugun okuma ilgisinin gelisimine buyuk katkida
bulunmaktadir. (Yavuzer, 2007:158). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile birlikte kitap okuma oranlarinin duguk olmasi sebebi ile
cocuklarin kitap okuma aligkanliklari edinmesi noktasinda desteklenmeleri
gerekmektedir. Ozellikle ebeveynlerin cocuklarla birlikte kitap okumasi gibi
gocugun kitap okuma aligkanhgini tesvik edici aktivitelerin hane igerisinde

gerceklestiriimesi nem arz etmektedir.

Tablo 57: Ebeveynleri Bosanmis Olan Cocugun Ayri Yasadigi Ebeveyni ile

lletisim Kurma Durumlarina iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Ebeveynleri bosanmis Evet 37 62,7
¢ocugun ayri yasadigin Hayir 22 37,3
ebeveynin ile iletisim
kurma durumu Toplam 59 100,0

Tablo 57’e gore, ebeveyni bosanmis olan g¢ocuklarin %62.7’sinin ayri yasadigi
ebeveyni ile iletisim kurdu@u, diger taraftan %37.3’'Unun ayri yasadidi ebeveyni
ile iletisim kurmadidi tespit edilmistir. Genel olarak, ebeveyni bosanmis olan
cocuklarin yarisindan fazlasinin ayri yasadigi ebeveyni ile iletisim kurdugu
sdylenehbilir.

Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin okul basarilarina Gzerine yapilan bir
arastirmada cocuklarin %34.2’sinin ayri yasadigi ebeveyni ile iletigiminin
bulunmadigi, %65.8’sinin ayri yasadigi ebeveyni ile iletisim kurduguna
deginilmektedir (Karakus, 2003). Ebeveynleri bosanmis cocuklar Gzerinde
yapilan bir baska arastirmada ise gocuklairn %94.3’Unun ayri yasadigi ebeveyni
ile gorastugu, %5.7’sinin ayri yasadigl ebeveyni ile gérismedigi tespit edilmistir
(Tezcan, 2017). Hatun’un (2012) yaptigi arastirmada ebeveyni bosanmis
cocuklarin %71.5’inin bosanma sonrasinda annesi ile yagsamini surdirddgunu,
cocuklarin %24.5’inin ayr1 yasadigi ebeveyni ile hig gérismedigi, %75.5'inin ise
ayri yasadigi ebeveyni ile gorustugu saptanmistir. SED hizmetinden faydalanan

ve ebeveynleri bogsanmis olan g¢ocuklarin, ayri yasadigi ebeveyni ile gorisme
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durumu, kendisine hem sosyal hem de ekonomik destek acgisindan oldukca
onemlidir. Cocugun ayri yasadigi ebeveyni ile gorusmemesi durumunda
cocugun faydalandigi sosyal ve ekonomik destegin azaldigini sdylemek

mimkunddr.

Tablo 58: Cocugun Ebeveyninin/Ebeveynlerinin Okula Gitme Sikligina
iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
_ _ Sik sik veya bazen 51 48,1
Ebeveynin/ebeveynlerin _ _
. Hic veya nadiren 55 51,9
okula gelme sikhigi
Toplam 106 100,0

Tablo 58’de goéruldugu Uzere, cocuklarin ebeveynlerinin okula gelme sikliklarina
bakildiginda; cocuklarin %48.1'i ebeveyninin/ebeveynlerinin okula gelme
sikliginin ‘sik sik veya bazen’ oldugunu, %51.9’unun
ebeveyninin/ebeveynlerinin okula gelme sikliginin ‘hic veya nadiren’ oldugunu
ifade etmektedir. Buradan hareketle, c¢ocuklarin vyarisindan fazlasinin
ebeveynin/ebeveynlerinin okula gitme sikhginin ‘hi¢ veya nadiren’ oldugunu
soylemek mumkundur.

Lise ogrencilerinin Uzerine yapilan bir arastirmada ebeveynlerinin okula gelig
sikhgina bakildiginda, ¢ocuklarin %7.7’sinin ebeveyni okula hi¢ gelememekte,
%74.2’sinin ebeveyni okula c¢agirildiginda gelmekte, %18.1’inin ebeveyni ise
okul sik sik gelmektedir (Dilmag, 2014). Yine benzer sonuglara sahip bir
arastirmada, ilkdgretime devam eden c¢ocuklarin %7.5’i ebeveyninin okula hig
gelmedigini, %19.1°'i ebeveyninin okula sik sik geldigini, %62.4'G ise
ebeveyninin okulda ara sira geldigini ifade etmistir (Bekytrek, 2008). Bu
aragtirmanin  sonuglarinin, literatirdeki diger arastirmalarla benzerlik
goOsterdigini sdylemek mumkdnddr. Bunun ile birlikte Dolaman’in  (2015)
gerceklestirdigi arastirmanin bulgularinda, ebeveynlerin okula gelme sikliklari,
ebeveynlerin galisma saatlerine, sosyo-ekonomik duzeylerine gore degisiklik
gOsterdigine, ebeveynler arasinda okula her gun gelen velinin de oldugu ya da

sadece toplantiya katillan velinin de bulunduguna ve ebeveynlerin dogru
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zamanda ve dogru siklikla okula gelmesinin ¢ocugun egitim surecini olumlu

yonde etkiledigine deginilmektedir.

Tablo 59: Gocugun Ebeveynin/Ebeveynlerinin Veli Toplantilari Diginda

Ogretmen ile Gériigme Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Ebeveynin/ebeveynlerin, Evet 81 76,4
veli toplantilari diginda Hayir 25 23,6
ogretmenler ile gérisme
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 59’a gore, ¢ocuklarin %76.4’U ebeveyninin/ebeveynlerinin veli toplantilari
disinda ogretmenleri ile gorastuguna, %23.6’sInIin ile
ebeveyninin/ebeveynlerinin  veli toplantilant  disinda  6gretmenleri ile
gorusmedigini ifade etmistir. Buna goére cocuklarin 3/4'Unden fazlasinin
ebeveyni/ebeveynleri 6gretmenler ile veli toplantilari disinda gérismektedir.

Ebeveyn-6gretmen arasindaki iletisim iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki tek yonlu iletisim olup, 6gretmenlerin, aktiviteler, etkinlikler ve benzeri okul
surecleri hakkinda ebeveyni bilgilendirdigi durumlarda gorilmektedir. Cift yonlu
iletisim ise, 6gretmen ebeveyn arasinda interaktif bir sekilde gergeklesen telefon
aramalari, ev ziyaretleri gibi durumlarda goértulmektedir ( Graham-Clay, 2005).
Bu sebeple SED hizmetinden faydalanan gocuklarin 3/4'Unden fazlasinin cift
yonli diyalog kurdugunu soylemek muamkindir. Didohn (2015), bilisim
teknolojilerinin ebeveynlerin d6gretmenle iletisim kurmasi igin iyi bir segenek
oldugunu, teknolojinin ev ile okul arasinda erisilebilir bir iletisim kurabilecegini
vurgulamaktadir. Bu sebeple SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin
ebeveynleri ile ogretmenleri arasinda teknolojik cihazlar aracihgiyla iletisim
kurulmasi, c¢ocugun psiko-sosyal ve egitsel gelisimine olumlu Kkatki

saglayacaktir.




101

Tablo 60: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Okul ve Okuldaki Aktiviteler
Hakkinda Konugma Sikh@ina iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Ebeveyn/Ebeveynler ile Gunluk 64 60,4
okul ve okuldaki Bazen veya nadiren 42 39,6
aktiviteler hakkinda
konusma siklig! Toplam 106 100,0

Tablo 60°’a bakildiginda, gocuklarin %60.4'G ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
%39.6’s1 ise

ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda ‘bazen veya

okuldaki aktiviteler hakkinda ‘gunlik’ konustugunu,

nadiren’ konustugunu ifade etmigtir. Bu bilgilere bagh olarak, g¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler
hakkinda ‘gunlik’ olarak konustugunu sdylemek mumkundur.

Klguk’ln (1998) ilkégretim 6grencileri Gzerinde yaptigi arastirmada arastirmaya
katilan c¢ocuklarin %41’inin ebeveyninin ¢ocuklarin durumunu ¢ocuklarin
kendisinden 6grendigi saptanmigstir. Yapilan bir aragtirmada ¢ocuklari ile sohbet
etmek ve konusmak icin ev icinde 0zel zaman ayiran ebevyenlerin uzun
donemde c¢ocuklarin akademik basarilarina olumlu katkilar sagladigi
saptanmistir (Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera ve Lamb, 2004). Yavuzer
(2007:36) ise karsilikli konugsma ve gorusme ortaminin hazirlanmasi gibi

faaliyetlerin gocugun gelisimini destekledigine vurgu yapmaktadir.

Tablo 61: Gocugun Ogretmenleri ile Sinif Disinda iletisim Kurma

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihimi

Sayi Yizde
Ogretmenler ile sinif Evet 48 45,3
diginda iletisim kurma Hayir 58 54,7
durumu Toplam 106 100,0

Tablo 61 ele alindiginda; c¢ocuklarin %45.3'G o6gretmenleri ile sinif disinda
iletisim kurmakta iken, %54.7’si sinif diginda o6gretmenleri ile sinif disinda
iletisim kurmamaktadir. Cocuklarin yarisindan fazlasinin sinif diginda

ogretmenleri iletisim kurmadigi sonucuna ulagsmak mumkundur.
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Ogretmen ve 6grenciler, siklikla birbirileri ile dgretmen-6grenci rolleri igerisinde
iletisim kurmakta olup, birbirileri ile bir birey olarak iletisim kurdugu durumlarda
iletisimleri psikolojik dliizeyde gerceklesmektedir (Dobransky ve Frymier, 2004).
Ortadgretim dizeyindeki 6grencilerin 6gretmenleri ile olan iligkilerini ele alan
arastirmada, ogretmenlerin, ogrencilerle okul i¢i duzeylerde yeterince iligki
kurabildikleri halde, okul disi duzeyde yeterince iliski kuramadiklarina igaret
edilmektedir (Erden, Ayta¢ ve Altuncekic, 2014). Fusani'nin (1994)
gerceklestirdigi arastirmada ise oOgrencilerin %23’Unin o6gretmeni ile sinif
disinda herhangi bir sekilde iletisim kurmadigini, %50’sinini ise bir sene
icerisinde o6gretmeni ile iki veya daha az kez iletisim kurdugunu saptanmigtir.
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin égretmenleri ile
sinif diginda iletisim kurmadigi anlasiilmakta olup, bu arastirmanin literatirdeki

bazi arastirmalar destekler nitelikte oldugunu sdylemek mumkundur.

Tablo 62: Cocugun Ogretmenlerini Sevme Durumuna iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
. Evet 91 85,8
Ogretmenlerini sevme
Hayir 15 14,2
durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin égretmenlerini sevme durumlarina iliskin bulgularin yer aldigi Tablo
62’e goz atildiginda, cocuklarin %85.8’i 6gretmenlerini sevdigini, %14.2’sinin
ogretmenlerini sevmedigini ifade ettigi gorulmektedir.  Buna goére SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin 3/4'inden fazlasinin 6gretmenlerini sevdigini
sdylemek mimkundur.

Bu bilgiler i1siginda SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin égretmenlerini
sevme durumlari konusunda elde edilen sonuglarin literatirdeki bazi
arastirmalarla benzerlik gosterdigi soOylenebilir. Kuguk okullar genellikle
Oogretmen oOgrenci arasindaki yakin iligki, ©grencinin egitim sureclerinin
goruntilenmesine daha fazla firsat saglamaktadir (Eccles ve Roeser, 2011)
Ogretmen 6grenci yakinhidi, olumlu etkilesim, agik iletisim ve 6gretmen-dgrenci

arasindaki samimi iligkilerin derecesi olarak tanimlanmaktadir Pianta ve
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Stuhlman, 2004). Ortaokul ogrencileri  Uzerinde vyapilan bir arastirmada
cocuklarin %85.5’inin 6gretmenlerini sevdigi, %14.5’inin ise ogretmenelerini
sevmedigi saptanmistir (Baban, 2018). Yine bir baska arastirmada ise ortaokul
ogrencilerinin %87.8’i 6gretmenlerini sevdigini, %12.2’si ise 6gretmenlerini
sevmedigini ifade etmigtir (Okutan, 2017). Cocuklarin 6gretmenlerini sevmeme
nedenleri arasinda iletisim vyetersizligi, empati eksiligizorlayici ve baskici

tavirlar, ilgisiz olma yer almaktadir (Oztekin, 2013).

3.4. SED HIiZMETINDEN FAYDALANAN GOCUKLARIN UYKU VE
BESLENME ORUNTULERINE iLISKiN BULGULAR

Bu bolimde SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin uyku oruntulerine (hafta ici
uyuma saati, hafta sonu uyuma saati, hafta ici uyanma saati, hafta sonu
uyanma saati, ortalama uyku siresi ve okul gunlerinde yeterince uyuyabildigini
diguinme durumlari Uzerinden belirlenmistir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin beslenme oruntileri ise okul gunlerinde kahvalti tiketim sikligi, 6gle
yemegdi tiketim sikhigi ve aksam yemegi tuketim sikligi) iliskin frekans

tablolardan elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Tablo 63: Gocugun Uyku Siiresine iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
9 saat ve daha az 63 59,4
Gunlik Ortalama
L 10 saat ve daha fazla 43 40,6
Uyku Sresi
Toplam 106 100,0

Tablo 63, cocuklarin gunlik ortalama uyku surelerine iliskin bulgulari
icermektedir. Buna gore arastirmaya katilan c¢ocuklarin %59.4’'Gnun gunde
ortalama 9 saat ve daha az uyudugu, %40.6’sinin ise 9 saat ve daha fazla
uyudugu tespit edilmistir. Genel olarak ¢ocuklarin yarisindan fazlasi ginde
ortalama 9 saat ve daha az uyudugu anlagiimaktadir.

Ozellikle cocuk ve genglerin, glnlik ortalama 9 saat uyumalari gerektigi ancak
bunlarin yaklasik %45’inin 8 saatten az uyuduguna isaret edilmektedir (Wolfson
ve Carskadon, 2003). Guney Kore’de lise 6grencileri Gzerinde yapilan ve 3871
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¢ocugun katilim gosterdigi arastirmada ise erkek ¢ocuklarin gunlik ortalama 6.3
saat, kiz gocuklarin ise gunluk ortalam 6.5 saat uyuduklari saptanmistir (Shin,
Kim, Lee, Ahn ve Joo, 2003). Hollanda’da 7. Ve 8. sinifa devam eden dgrenciler
uzerinde yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin gunluk 10 saat uyudugu
belirlenmistir (Meijer, Habekothe ve van den Wittenboer, 2000). Buna SED
hizmetinden faydalanan gocuklarin gunluk ortalama uyku surelerinin, benzer
arastirmalarda elde edilen sonuglarda benzerlik gosterdigini sOylemek

mimkunddr.

Tablo 64: Gocugun Okul Giinlerinde Uyuma Saatine iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
21.30 ve daha erken 47 44,3
Okul Gunlerinde
_ 22.00 ve daha gec¢ 59 55,7
Uyuma Saati
Toplam 106 100,0

Cocuklarin okul gunlerinde uyuma saatlerine bakildidinda, gocuklarin %44.3’G
21.30 ve daha erken saatlerde uyumakta iken, %55.7’si 22.00 ve daha ge¢
saatlerde uyumaktadir. Tablo 64 igin, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin okul
gunlerinde 22.00 ve daha ge¢ saatlerde uydugunu sdylemek mumkundur.
iIkdgretim dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada 6grencilerin  uyku
aliskanliklarina bakildiginda, ¢ocuklarin %72.9’unun saat 22.00 ve daha geg
saatlerde uyudugu gorulmektedir (Kogoglu, Tokur Kesgin ve Kulakg¢i, 2010).
Yurtdiginda yapilan arastirmalarda ise ¢ocuklarin hafta i¢i gunlerinde genellikle
22.00 ve daha ge¢ satlerde uyuduklarina isaret edilmektedir (Dorofaeff ve
Denny, 2006; Adam, Snell ve Pendry, 2007). Baska bir arastirmada ise uyuma
saatinin ¢ocuklarin yasina goére farkhlastigi ve 13-18 yas arasindaki cocuklarin
%75’inin okul gunlerinde 23.00 ve daha ge¢ saatlerde uyudugu saptanmigstir
(Wolfson ve Carskadon, 1998).
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Tablo 65: Gocugun Hafta Sonlarinda Uyuma Saatine iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Hafta Son q 22.30 ve daha erken 34 32,1
atta sontarin , @ 23.00 ve daha geg¢ 72 67,9
Uyuma Saati
Toplam 106 100,0

Tablo 65’e bakildiginda, gocuklarin %32.1’i hafta sonlarinda 22.30 ve daha
erken saatlerde uyumakta iken, %67.9’'u hafta sonlarinda 23.00 ve daha ge¢
saatlerde uyumaktadir. Genel olarak, cocuklarin 3/4’Une vyakinini hafta
sonlarindan genellikle 23.00 ve daha ge¢ saatlerde uyudugu soylenebilir.

ABD’de 2454 gocugun katilimi ile yapilan bir arastirmada 6-12 yas arasindaki
cocuklarin genellikle 21.00 ve daha ge¢ saatlerde, 12-18 yas arasindaki
cocuklarin ise hafta sonlarinda genellikle 22.00 ve daha ge¢ saatlerde
uyuduklan saptanmistir (Adam, Snell ve Pendry, 2007). Yeni Zelanda’da
yapilan bir arastirmalarda ise 13-18 yas arasindaki ¢ocuklarin hafta sonlarinda
23.00 ve daha ge¢ saatlerde uyudugu belirlenmistir (Dorofaeff ve Denny, 2006).
Yine benzer sonuglara sahip bir arastirmada SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin hafta sonu uyanma saatleri, yas degiskenine gore alinmamis olup,
genel olarak bakildiginda, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin hafta sonu
uyuma saatlerinin bazi arastirmalarda elde edilen sonuglarda benzerlik

gOsterdigini sdylemek mumkundur.

Tablo 66: Gocugun Okul Giinlerinde Uyanma Saatine iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayl Yiuzde
07.00 ve daha erken 66 62,3
Okul Gunlerinde
. 07.30 ve daha gec¢ 40 37,7
Uyanma Saati
Toplam 106 100,0

Tablo 66 incelendiginde, ¢ocuklarin %62.3’Gnun okul guinlerinde 07.00 ve daha
erken saatlerde uyandigi, %37.7’sinin ise okul gunlerinde 07.30 ve daha geg
saatlerde uyandigi tespit edilmigtir. Bu bilgilere bagli olarak, cocuklarin
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yarisindan fazlasi okul gunlerinde genellikle 07.00 ve daha erken saatlerde
uyanmaktadir.

Arastirmalar cocuklarin hafta i¢i gunlerde genellikle 07.00 ve daha erken
saatlerde uyandigina isaret etmektedir (Dorofaeff ve Denny, 2006; Adam, Snell
ve Pendry, 2007; Kogoglu, Tokur Kesgin ve Kulakgl, 2010). Buna gore, bu
arastirmanin literatirdeki benzer arastirmalarin sonuglarini destekler bir nitelige

sahip oldugu soylebilir.

Tablo 67: Gocugun Hafta Sonlarinda Uyanma Saatine iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
09.00 ve daha erken 66 62,3
Hafta sonlarinda
_ 09.30 ve daha gec 40 37,7
Uyanma Saati
Toplam 106 100,0

Tablo 67°e gore, ¢ocuklarin %62.3’U0 hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha
erken saatlerde uyanmakta iken, %37.7’si hafta sonlarinda genellikle 09.30 ve
daha ge¢ saatlerde uyanmaktadir. Buna goére c¢ocuklarin yarisindan fazlasi
hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanmaktadir.

Bazi arastirmalarda hafta igi ile karsilastirildiginda ¢ocuklarin hafta sonlari daha
ge¢ uyuduklari ve daha ge¢ uyandiklarina isaret edilmektedir (Carskadon,
Wolfson ve Tzischinsky, 1998; Adam, Snell ve Pendry, 2007).Yeni Zelanda’'da
9567 oOgrencinin katilim godsterdigi bir arastirmada c¢ocuklarin hafta sonu
genellikle 09.30 ve daha geg¢ saatlerde uyandigi saptanmistir. Ancak ¢ocuklarin
yaslarina gor hafta sonlari uyanma saatlerine bakildiginda 13 vyasinda
cocuklarin hafta sonlar ortalama 09.10 gibi uyandiklari, 17 yasindaki ¢ocuklarin
ise hafta sonlar ortalama 09.49 gibi uyandiklari belirlenmigtir. Buna goére yas
arttikga ¢ocuklarin  hafta sonlari uyanma saatlerinde de farklilik
gerceklesmektedir (Dorofaeff ve Denny, 2006). ABD’de yapilan bir arastirmada
ise 6-11 yas arasindaki gocuklarin hafta sonlarinda genellikle saat 08.15
civarinda uyandiklari, 12-18 yas arasindaki ¢ocuklarin ise hafta sonlarinda saat
09.00'dan daha ge¢ saatlerde uyandiklari saptanmistir (Adam, Snell ve Pendry,

2007). SEd hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin hafta sonu uyanma saatlerinin,
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diger arastirmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi soylemek

mumkudnddr.

Tablo 68: Gocugu Okul Giinlerinde Yeteri Kadar Uyuyabildigini Diigiinme

Durumuna iligkin Bulgularin Dagihmi

Sayi Yizde
Okul Giinlerinde Evet 96 90,6
Yeterince Hayir 10 9,4
Uyuyabilme Durumu Toplam 106 100,0

Tablo 68, c¢ocuklarin okul gunlerinde vyeteri kadar uyudugunu daslinme
durumlarina iligkin bulgulari icermekte olup, buna gore gocuklarin %90.6’sI okul
gunlerinde yeteri kadar uyuyabildigini distinmekte olup, %9.4’G okul glnlerinde
yeteri kadar uyuyamadigini ifade etmektedir. Genel olarak ¢ocuklarin
tamamina yakini, okul ginlerinde yeterince uyuyabildigini dusinmektedir.

Engin ve Calapoglu’'nun (2009) arastirmasinda gore, ilkogretim okulu
ogrencilerinin %10’u genellikle gln icerisinde kendisini uykusuz hissetmekte,
%33.3’U kendisini ara sira gun igerisinde uykusuz hissetmekte, %43.3’0 ise
kendisini higbir zaman gug icerisinde uykusuz hissetmemektedir. Yine bir baska
arastirmada ise ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin herhangi bir uyku sorununun
olmadigini ve kendisini uykusuz hissetmedigi belirlenmistir (Bilbul, Kurt, Unli
ve Kirli, 2010) . Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin, okul
gunlerindeki uykularinin kalitesinin yuksek oldugu, bdylelilkle gun icerisinde

kendilerini uykusuz hissetmediklerini soylemek mumkuanddr.

Tablo 69: Gocugun Okul Giinlerinde Kahvalti Tiiketim Sikligina iliskin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Okul guinlerinde Hic veya bazen 45 42,5
kahvalti tiketim Her gln 61 57,5
siklig Toplam 106 100,0

Cocuklarin okul glnlerinde kahvalti tiketim sikligina iliskin bulgulari iceren

Tablo 69 ele alindidinda, okul gunlerinde kahvalti tuketim sikhdr ‘hic veya
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bazen’ olanlarin orani %42.5, okul gunlerinde kahvalti tuketim sikhigi ‘her gun’
olan ¢ocuklarin orani ise %57.5 olarak tespit edilmigtir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin okul gunlerinde ‘her gin’ kahvalti yaptigi sdylenebilir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarla ilgili bir diger arastirmada, ¢ocuklarin
%85.4’4 her zaman kahvalti tukettigini, %8.5’i bazen kahvalti tukettigini, %6.1'i
ise nadir olarak kahvalti tukettigini ifade etmistir (Kirhoglu, 2015). Dolayisi ile
bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin kahvalti tiketim
sikliklarinin literatirdeki diger arastirma sonuglarindan farklilik gosterdigi
gorulmektedir. Diger yandan ASPB’nin SED hizmetlerini degerlendiriimesi
arastirmasin SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin %69.3’G hergin kahvalti
tiketmekte, %27.1’i bazen kahvalti tuketmekte, %3.6's1 ise hi¢ kahvalti
tiketmemektedir (ASPB, 2014). Ozdogan (2006) ‘in yaptigi arastirmada ise
dusuk sosyo-ekonomik diizeye sahip cocuklarda her gin sabah kahvaltisi
atlayanlarin orani orani %44.3 olarak belirlenmistir. Lise O6grencileri Uzerinde
yapilan bir arastirmada ise c¢ocuklarin %49.7 duzenli olarak kahvalti
tuketmektedir (Ozdemir, 2008). Bu noktada bu arastirmanin bulgularinin bazi

arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigini soylemek mumkunddr.

Tablo 70: Gocugun Okul Giinlerinde Ogle Yemegi Tiiketim Sikhgina iliskin

Bulgularin Dagilimi

SayI Yizde
Okul gunlerinde Hic veya bazen 9 8,5
6gdle yemegi tiketim Her gln 97 91,5
sikligi Toplam 106 100,0

Tablo 70’e gore, okul gunlerinde 0gle yemegi tuketim sikhgi ‘hi¢ veya bazen’
olan g¢ocuklarin orani %8.5, okul gunlerinde 6gle yemegi tuketim sikligi ‘her gin’
olan g¢ocuklarin orani ise %91.5 olarak saptanmistir. Buna goére c¢ocuklarin
tamamina yakininin okul gunlerinde 6gle yemegi tiketim sikliginin ‘her gun’
oldugunu sdylemek mumkunddr.

Kirlioglu'nun (2015) arastirmasinda ise SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin
%71.17'inin her zaman 6gle yemegi tukettigi, %12.6’sinin bazen 6gdle yemedi

tukettigi, %10.6’sinin nadir olarak 6gle yemegi tukettigi, %5.7’sinin ise hi¢ 6gle



109

tuketmedigi saptanmigtir. ASPB’nin  (2014) arastirmasina goére SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin %67.8’'i her zaman, %30.5’i bazen kahvalti
tuketmekte iken %1.7’si higbir zaman 6gle yemegi tuketmemektedir. Liseye
devam eden kiz &grencileri Uzerinde yapilan arastirmada ise c¢ocuklarin
%68.1’'inin her gun, %18.1’inin bazen, %13.8'inin ise nadiren 6gle yemedgi
tikettigi veya hic tuketmedigi belirlenmistir (Ozdemir, 2008). Buna gére bu
arastirmanin bulgularinin bazi arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 71: Gocugun Okul Giinlerinde Aksam Yemegi Tuketim Sikhgina
lliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Okul guinlerinde Hic veya bazen 1 9
aksam yemegi Her gin 105 99,1
tuketim sikhigi Toplam 106 100,0

Tablo 71 ele alindiginda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, okul
gunlerinde aksam yemegi tuketim sikhdi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklarin orani
%0.9, okul gunlerinde aksam yemegi tuketim sikligi ‘her gun’ olan ¢ocuklarin
orani ise %99.1 olarak belirlenmigtir. Bu bilgiler 1s1ginda, ¢ocuklarin neredeyse
tamaminin okul gunlerinde aksam yemegi tuketim sikliginin ‘her gin’ oldugu
sdylenehbilir.

Benzer bir arastirmada ise gocuklarin %92.3’'nin her zaman aksam yemegi
tukettigi, %3.3’'Unun bazen aksam yemegi tukettigi ve %3.7’sinin ise nadir olarak
aksam yemegi tukettigine deginilmektedir (Kirlioglu, 2015). SED hizmeti ile ilgili
bir baska arastirmada ise SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin %90.1’i her
zaman, %9.6’s| ise bazen aksam yemegi tiketmekte, %0.3’U ise hi¢bir zaman
aksam yemegi tiketmemektedir (ASPB, 2014). Ozdemirin (2008) yaptig
arastirmada ise liseye devam eden c¢ocuklarin %80.3’Unun her gun aksam
yemegi tikettigi, sadece %1.8’inin hi¢ aksam yemegi tiketmedigine, gocuklarin
en az atladiklari ana 6gunun aksam oOgunu olduguna isaret edilmektedir.
Tirkiye’de var oldugu gibi isve¢ gibi iskandinav ilkelerinde de aksamlari ev

icerisinde sicak yemegin yenmesi kulturel bir gelenek olarak ele alinmaktadir
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(Pettersson ve Fjellstrom, 2007). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklar igin
aksam yemegi yagsamsal bir gereksinim olmak ile birlikte ayni zamanda aile

bireylerinin birlikte nitelikli zaman gecgirmesi agisindan dnem arz etmektedir.

3.5. SED HIiZMETINDEN FAYDALANAN COCUKLARIN  OKUL
DURUMLARINA iLiISKIN BULGULAR

Bu bdlimde SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul durumlarina
(devamsizlik sayisi, sinif tekrari yapma durumu, okul terkinde bulunma durumu,
okulu birakmayi distinme durumu ve derslere katilim goésterme durumu) iliskin

frekans tablolardan elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Tablo 72: Gocugun Devamsizlik Sayisina iliskin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son Egitim Ogretim 0-4 gun 56 52,8
Yilindaki Devamsizlik 5 ve daha fazla 50 47,2
Sayisl Toplam 106 100,0

Tablo 72 incelendiginde, gocuklarin %52.8’i son egitim 6gretim yilinda 0-4 gin
arasinda devamsizlik yapmis olup, %47.2’si son egitim 6gretim yilinda 5 ve
daha fazla gun devamsizlik yapmistir. Buna go6re c¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin son egitim o6gretim yilinda 0-4 gun arasinda devamsizlik yaptigi
anlasiimaktadir.

Lise son sinif oOgrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada, c¢ocuklarin
%5.3’Unun hi¢ devamsizliginin bulunmadigi, %36.3’'Unun 1-5 gun arasinda
devamsizliginin bulundugu, %58.4’Unlun ise 6 ve daha fazla devamsizliginin
bulundugu saptanmistir (Erbas, 2009). Benzer bir arastirmada lise
ogrencilerinin %30.3’0 0-4 gun, %69.7’si ise 5 ve daha fazla glin devamsizlik
yapmistir (Arastaman, 2011). Bir baska arastirmada ise yine c¢ocuklarin
%54’Unin 0-3 gun arasinda devamsizlik yaptigi, %46’sinin ise gun ve daha
fazla devamsizlik yaptigina deginilmektedir (Gullioglu, 2015). SED hizmetinden
faydalanan ¢ocuklarin devamsizlik durumlarina iliskin bulgular bu noktada bazi
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Diger yandan ortadgretim 9.

Sinif 6grencileri  Uzerinde yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin  %92’sinin
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devamsizhiginin 0-7 gun arasinda, %8’inin devamsizhginin ise 8 giin ve daha

fazla oldugu tespit edilmistir (Oztiirk, 2008).

Tablo 73: Gocugun Sinif tekrari Yapma Durumuna iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Sinif Tek Evet 5 4.7
it fexrart Hayir 101 953
Yapma Durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin sinif tekrari yapma durumlarina iligkin bulgulari iceren Tablo 73’e
gore, cocuklarin %4.7’si sinif tekrari yaptigini ifade etmis, %96.2’si ise sinif
tekrari yapmadigini ifade etmistir. Genel olarak ¢ocuklarin tamamina yakininin
sinif tekrari yapmamis oldugu séylenebilir.

Bir aragtirmada Sivas gehrinde liseye giden ¢ocuklarin %15.6’sinin sinif tekrari
yaptigi, %84.4’unun ise sinif tekrar yapmadigi tespit edilmistir (Karabey, 2017).
Erbas’in (2009) lise dgrencileri Uzerinde yapti§i arastirmada ise c¢ocuklarin
%3.2’sinin sinif tekrari yaptigini saptamistir. Ulkeler diizeyinde ele alindiginda
sinif tekrari disik olan (Ulkelerde izlanda’da sinif tekrari orani %0.7,
Bulgaristan'da %2.7, isve¢'te %3.8, Danimarka’da %3.6, Estonya’da %3.9,
Avusturya’da %4.9 olarak, sinif tekrar yiiksek olan llkelerde ispanya’da %12.2,
Hollanda ve Portekiz’de %22.4 olarak ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu,
2011). SED hizmetinden faydalanan cocuklarda sinif tekrari oranlarinin,
Avrupa’da dusuk sinif tekrari oranlarina sahip Ulkelerdeki sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Tablo 74: Gocugun Okul Terkinde Bulunma Durumuna iligkin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Evet 4 3,8
Okul Terkinde
Hayir 102 96,2
Bulunma Durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 74’de goéruldigu gibi, cocuklarin %3.8’i herhangi bir nedenle okul terkinde

bulundugunu ifade etmis, %96.2’si ise herhangi bir nedenle okul terkinde
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bulunmadigini belirtmistir. Buna gore cocuklarin ¢ok az bir kisminin okul
terkinde bulundugu sdylenebilir. Diger yandan ¢ocuklarinin tamamina yakininin
okul terkinde bulunmadigini sOylemek mumkunddr.

Avrupa Komisyonu'nun 2013 yilinda yayinladigi raporda Turkiye'de erken okul
terki oraninin %44.3 oldugu ve oranin oldukga fazla oldugu diger Ulkeler ile
kiyaslandiginda goriilmektedir. (Eurepean Union, 2014). irlanda'da babalari
dusuk is becerisine sahip veya issiz olan gocuklarin %33'Unln okula devam
edemedikleri saptanmistir (Traag ve van der Velden, 2011). Zastrow (2015:
165), yoksul bolgelerdeki okullarda egitim kalitesi ve kaynaklara erigsim dusuk
oldugunu, bu bolgelerdeki yoksul ¢ocuk ve genglerin akademik basarilari daha
dusuk, okul terki oranlari ise daha yuksek oldugunu ifade etmistir. Cederberg ve
Hartsmar’in (2013) gercgeklestirmis oldugu arastirmada okul terkinde bulunan
cocuklarin genellikle tek ebeveyn anneleri ile yasayan oldugunu belirtmektedir.
Bu arastirma sonuglari ele alindiginda, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin

okul terki oranlarinin dusuk oldugunu soylemek mumkuanddr.

Tablo 75: Gocugun Okulu Birakmayl Diisiinme Durumuna iliskin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evet 17 16,0
Okulu birakmayi
. Hayir 89 84,0
disinme durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin okulu birakmay! disinme durumlarina bakildiginda; c¢ocuklarin
%16.0’s1 (n=17) okulu birakmay! dusinmus oldugunu, %84.0’G (n=89) ise okulu
birakmayi distinmemis oldugunu ifade etmistir. Buna goére Tablo 75 igin
cocuklarin  3/4'Unden fazlasinin okulu birakmayr disinmemis oldugu
soylenehbilir.

SimseK’in (2011) farkli illerden 54 liseyi kapsayan ve 1106 6grencinin katilim
gosterdigi arastirmasinda, cocuklarin %17’sinin simdi veya gec¢miste okulu
birakmayi disunmis oldugu, %83’Unln ise okulu birakmayi hi¢ disinmemis
oldugu saptanmistir. ilkdgretim dgrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada ise

cocuklarin %18’inin okulu birakmayi bir veya birden fazla kez dustndukleri
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belirlenmistir (Simsek ve Sahin, 2012). ilkdgretime devam eden 621 gocudun
katilim gosterdigi bir bagka arastirmaya gore gocuklarin %5.3’U okulu birakmayi
hi¢ disiinmemis iken, %14.7’sinin en az bi defa okulu birakmay! distndugu
saptanmistir (Katitag, 2012). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okulu
birakmayi disunme durumlarina iligkin elde edilen bulgularin bazi arastirma

sonuglari ile benzerlik gosterdigini soylemek mumkundur.

Tablo 76: Gocugun Derslere Katihm Gésterme Durumuna iligkin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Evet 82 77,4
Derslere katihm gosterme
Hayir 24 22,6
durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 76’a gbre cocuklarin %77.4°G derslere katilim gosterdigini, %22.6’s1 ise
derslere katilm gostermedigini ifade etmistir. Dolayisi ile ¢ocuklarin Ugte
ikisinden fazlasinin derslere katilim gdsterdigini sdylemek muimkindar. Bu
bilgileri destekler nitelik bir arastirmaya gore ise lise 6grencilerinin genel olarak
davranigsal sinif katilimi duzeylerinin ortalamanin biraz Ustinde oldugu ve
bilissel katilim duzeylerinin ise orta diuzeyde oldugu saptanmistir (Celik,
Orenoglu Toraman ve Celik, 2018). Guliven’in (2007) SHCEK’ e ait gocuk
yuvalarinda kalan ¢ocuklarla ilgili arastirmasinda, yuvalarda kalan o6grencilerin
aile sevgisinden ve ortamindan yoksun kalmalarinin ¢ocuklarin sinif igindeki
davraniglarini ve derslere katilimlarini zaman zaman olumsuz etkiledigine
deginmektedir. Genel olarak SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin derslere
katihm gosterdigi gorulmek ile birlikte bazi g¢ocuklarin ¢evresel ve kigisel

faktorlere bagli olarak derslere katilim gdéstermemektedir.

3.6. SED HIiZMETINDEN FAYDALANAN GCOCUKLARIN OKUL
BASARILARINA iLiSKIN BULGULAR

Bu bélimde SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin basarilarina (Son bir yil

icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumu, okula isteyerek



114

gitme durumu, okul kurallarina uyma durumu, ev 6devlerini isteyerek yapma
durumu ve sinif arkadaglari ile iyi gecinme durumu) iligkin frekans tablolardan

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 77: Gocugun Son Bir Yil igerisinde Okuldaki Sosyal Etkinliklere

Katilim Gésterme Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
Son bir yil igerisinde Evet 69 65,1
okuldaki sosyal Hayir 37 34,9
etkinliklere katilim
gosterme durumu Toplam 106 100,0

Cocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdsterme
durumuna iligkin bulgularin yer adhd Tablo 77’e bakildidinda, cocuklarin
%65.1’inin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilm gdsterdigi,
%34.9unun ise son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOstermedigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gdsterdigini
sdylemek mumkundur. Bu bilgilerle paralel olarak ASPB’nin (2014)
arastirmasinda ise SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin %63.7’sinin
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterdigine isaret edilmektedir. Mahoney ve
Stattin’in (2000) yaptidi arastirmada ise 14 yasindaki ¢ocuklarin %75’i sosyal
etkinliklere katilim goéstermektedir. Nitekim Karabey'in (2017) lise 6grencileri
Uzerinde gerceklestirdigi arastirmaya gore ise c¢ocuklarin %48.9'u okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gostermekte iken %51.1°'inin  okuldaki sosyal
etkinliklere katilm gostermedigi belirlenmigtir.  Hollandali ve Tuark ailelerin
cocuklarinin okuldaki sosyal etkinliklere katilim Gzerine yapilan bir arastirmada
ise, Hollandal ailelerde cocuklarin %80.1’i okuldaki aktivitelere diizenli olarak
katilmakta iken, Turk ailelerin ¢ocuklarinin %41.5’i dizenli olarak okuldaki

sosyal etkinliklere katiimaktadir (Aslan ve Arslan Cansever, 2007).
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Tablo 78: Gocugun Okula isteyerek Gitme Durumuna iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yiuzde
kil ol Evet 96 90,6
t t
ula isteyerek gitme Hayir 10 9,4
durumu
Toplam 106 100,0

Tablo 78’e gore, ¢ocuklarin %90.6’s1 okula isteyerek gittigini, %9.4’G ise okula
istemeyerek qittigini ifade etmistir.  Bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarin
tamamina yakininin okula isteyerek gittigini soylemek mumkundur. Diger
yandan ¢ocuklarin 1/10’undan daha azinin okula istemeyerek gittigi sdylenebilir.
Sivas ilinde gercgeklestirilen bir arastirmada ise lise 6grencilerinin % 63’UnUn
okula isteyerek gittigi, %37’sinin okula istemeyerek gittigi saptanmistir
(Karabey, 2017). Pargalanmis aile Uyesi olan 6grencilerin yasadigi akademik
sorunlari ele alan Apaydin ve Gebizli (2017), 6grenciler arasinda okula
istemeyerek gelme sorununun varligina isaret etmektedir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin neredeyse tamamina yakininin okula isteyerek gittigi
anlasiimakta olup, bu arastirmanin bulgularinin bazi arastirma sonuglar ile

farkhlik gosterdigini sdylemek mimkunddar.

Tablo 79: Cocugun Okul Kurallarina Uyma Durumuna iliskin Bulgularin

Dagilimi
Sayi Yizde
Evet 95 89,6
Okul kurallarina uyma
Hayir 11 10,4
durumu
Toplam 106 100,0

Cocuklarin okul kurallarina uyma durumu ele alindiginda, Tablo 79'a gore
cocuklarin %89.6’s1 okul kurallarina uydugunu, %10.4’G ise okul kurallarina
uymadiklarini ifade etmistir. Tablo 22’de goruldugu gibi ¢ocuklarin 3/4'Unden
fazlasinin okul kurallarina uydugu soylenebilir.

Bu sonuglara parelel bulgulara sahip arastirmalara goz atildiginda lise son sinif
Ogrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada cocuklarin %7.4’Gndn  okul

kurallarina uymadidi saptanmistir (Erbas, 2008). Lise &grencileri Uzerinde
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yapilan bir baska arastirmada ise c¢ocuklarin %11.5’inin okul kurallarina
uymadigi, %88.5’inin ise okul kurallarina uydugu belirlenmistir (Karabey, 2017).
Ogrencilerin  disiplinsiz davraniglarina iligkin ydnetici ve 6gretmenlerin
goruglerinin ele alindigl bir arastirmada, lise ogrencilerinin okul kurallarina
uymama oranlarinin dikkate deger olmadigina isaret etmektedir (Yildirnrm ve
Sezginsoy, 2004).

Tablo 80: Gocugun Ev Odevlerini isteyerek Yapma Durumuna iligkin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde
o Evet 83 78,3
Ev 6devlerini isteyerek
Hayir 23 21,7
yapma durumu
Toplam 106 100,0

Yine Tablo 80’e bakildiginda, cocuklarin %78.3'U ev Odevlerini isteyerek
yapmakta iken, %21.7’sinin ev ddevlerini istemeyerek yaptigi tespit edilmigtir.
Bu bilgi dogrultusunda c¢ocuklarin Ugcte ikisinden fazlasinin ev ddevlerini
isteyerek yaptigi soOylenebilir. Diger yandan c¢ocuklarin 1/4'ten azinin ev
Odevlerini istemeyerek yaptigini sdylemek mumkundur.

Bu bulgulara benzer sekilde ilkdogretime devam eden gocuklar Uzerinde yapilan
bir arastirmada Fen ve Teknoloji 6grencilerin yaridan fazlasi (%55.4) ev
Odevleri hakkinda olumlu goéris bildirirken, %26.7’si ise ev o6devlerini
istemeyerek yaptigini ifade etmigtir (Aladag ve Dogu, 2009). Bu sonugclarla
farkhlik gosteren bulgulara sahip bir arastirmaya goére bosanmis ailelerin
¢ocuklarinin sorunlari Uzerinde yapilan bir arastirmada, esinden ayriimis olan
ebeveynlerin %56’s1 gocuklarinin ev 6devlerini isteyerek yapmadigini ifade
etmistir (Usakli, 2013). Yine lise 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada |
ogrencilerin performans 6devlerine kargi tutumlarinin pek olumlu olmadigina
deginilmektedir (Aydin, Yorek ve Ugulu, 2015). Bunlarla birlikte gocuklarin ev
Odevlerine ayirdiklari zaman, ev odevlerini yapma konusunda motivasyonlarina

bagl olarak degisebilmektedir.
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Tablo 81: Gocugun Sinif Arkadaslan ile iyi Geginme Durumuna iligkin

Bulgularin Dagilimi

Sayi Yizde

Sinif arkadasiart ile ivi Evet 87 82,1

ni a.r adaslari ile iyi Hayir 19 17.9
gecinme durumu

Toplam 106 100,0

Tablo 81, cocuklarin sinif arkadaslari ile iyi geginme durumlarina iligskin bulgulari
icermektedir. Tablo 81 ele alindiginda, ¢ocuklarin %82.1’i sinif arkadaslari ile iyi
gecindigini, %17.9’'u ise sinif arkadaslari ile iyi gecinemedigini ifade etmektedir
Buna gore cocuklarin 3/4’Unden fazlasi sinif arkadaslari ile iyi geginmektedir.
Diger yandan cocuklarin 1/4'ten azinin sinif arkadaslari ile iyi gecinemedigini
soylemek mumkundur.

Parcalanmig ailede yasayan c¢ocuklar Uzerinde vyaptiklari arastirmada,
parcalanmis ailelerde yasayan 6grencilerin arkadasa yonelik sorunlari arasinda
en c¢ok rastlanan durumun sinif arkadaslari ile uyumlu olmama durumu
olduguna deginmektedir (Apaydin ve Gebizli, 2017). irlanda’da 10-18 yas
arasindaki ¢ocuklar Uzerinde yapilan ve 10.334 cocugun katilim gosterdigi
arastirmada erkek cocuklarin  %56.7’si, kiz gocuklarin ise %62.9’'unun sinif
arkadaglari ile olan iligkileri olumlu olarak degerlendirdigi saptanmigtir (World
Health Organisation, 2006). Yine ayni raporda Turkiye’'de 15 yasindaki
cocuklarin %47’sinin sinif arkadaslari ile iligkilerini olumlu olarak degerlendirdigi,
15 vyasindaki c¢ocuklarin sinif arkadaslar ile olan iligkilerini olumlu
degerlendirenlerde en yluksek orana sahip ulkenin Avrupa’da Ulkeleri igerisinde
%75 ile Portekiz, en dusuk orana sahip ulke ise %29 ile Bulgaristan oldugu

gorulmektedir.

3.7. COCUKLARIN DEMOGRAFiIK OZELLIKLERi iLE OKUL BASARISI
ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Bu boélimde SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ile
okul basarilari (son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim

gOsterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma, ev ddevlerini isteyerek
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yapma, sinif arkadaslar ile iyi geginme) arasinda iligki olup olmadigina tespiti

amaciyla gercgeklestirilen ki-kare testine ait tablolar ve yorumlari yer almaktadir.

Tablo 82: Gocugun Cinsiyeti ile Okul Kurallarina Uyma Durumu Arasindaki
lligki

Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Sayl 55 40 95
Evet
Yizde 96,5% 81,6% 89,6%
Okul kurallarina uyma
Sayi 2 9 11
Hayir 3
Yizde 3,5% 18,4% 10,4%
SayI 57 49 106
Toplam 3
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=6.636 sd=2, p=0.022)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; okul kurallarina uyma durumlari ile
cinsiyetleri arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uyma durumuna
bakildiginda; kiz gocuklarin %96.5’i okul kurallarina uymakta, erkek cocuklarin
ise %81.6'st okul kurallarina uymaktadir. SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda okul kurallarina uymama durumuna bakildiginda; kiz ¢ocuklarin
%3.5’i okul kurallarina uymadigini, erkek gocuklarin ise%18.4’G okul kurallarina
uymadigini ifade etmistir. Buna goére; okul kurallarina uyma durumu, SED
hizmetinden faydalanan kiz gocuklarda (%96.5) erkek ¢ocuklara (%81.6) gore
daha fazla gozlenen bir durumdur. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda;
okul kurallarina uymama durumunun ise erkek c¢ocuklarda (%18.4) kiz
cocuklara (%3.5) gore daha fazla bulundugu saptanmigtir.

Tabloda gorulebilecegi gibi, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; cinsiyetleri
ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaclyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligkinin oldugu sonucuna ulagiimistir (p=0.022<0.05).

Bu bulgularla paralel sonuglar igeren bir arastirmada kiz gocuklarinin kurallara
uyma davranigi gerektiren igbirlikgi 6grenmeye erkeklere gore daha fazla deger

verdikleri, okul kurallarina uyma noktasinda kiz c¢ocuklarinin daha istekli
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olduklarina deginilmektedir (Vermunt, 2005). Yine Kroneman, Loeber ve
Hipwell’in (2004) gercgeklestirdigi arastirmada, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara
gore kuguk yaslarda evde daha ¢ok vakit gecirmesi sebebi ile kiz gocuklarinin
okul terki ve okul kurallarina uymama gibi problemleri daha az sergilediklerini
belirtmektedir. Yine bir baska arastirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden

daha fazla okul kurallarini ihlal ettikleri saptanmistir (Kus ve Karatekin, 2009).

Tablo 83: Gocugun Yasi ile Ev Odevlerini isteyerek Yapma Durumu
Arasindaki iligki
Cocugun Yasi Toplam
10-12 13-15 16-18
Sayi 49 28 6 83
Evet
Ev ddevlerini Yizde 86,0% 73,7% 545% | 78,3%
isteyerek yapma H Sayi 8 10 5 23
ayir
Y Yizde 14,0% 26,3% 455% | 21,7%
SayI 57 38 11 106
Toplam 3
Yizde 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

(x2=6.101 sd=2, p=0.047)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev &devlerini isteyerek yapma
durumlari ile yaslari arasindaki iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz
edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarda ev &devlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin %86.0’s1, 13-15 yas
arasindaki ¢ocuklarin %73.7’si, 16-18 yas arasindaki ¢ocuklarin ise %54.5'i ev
Odevlerini isteyerek yapmaktadir. Diger taraftan, ev 6devlerini istemeyerek
yapma durumuna bakildiginda; 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin %14.0’G, 13-15
yas arasindaki ¢ocuklarin %26.3’l, 16-18 yas arasindaki gocuklarin ise %45.5’i
ev Odevlerini istemeyerek yapmaktadir. Buna gore; ev 0Odevlerini isteyerek
durumunun, 10-12 yas arasi ¢ocuklarda (%86.0) , 13-15 yas (%73.7) ile 16-18
yas (%54.5) arasindaki cocuklara goére daha fazla gdézlenmektedir. Diger
yandan, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; ev ©devlerini istemeyerek
(%45.5) arasindaki g¢ocuklarda, 13-15 yas

(%26.3) ile 10-12 yas (%14.0) arasindaki gocuklara gbre daha fazla bulundugu

yapma durumunun, 16-18 yas
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saptanmigtir. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; yaslari ile ev 6devlerini
isteyerek yapma durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.047<0.05).

Bu bulgulardan farkli olarak, Aytuna’nin 1963 yilinda yaptigi arastirmadan
aktarilana gore yas ev odevleri noktasinda etkili bir faktor olmak ile birlikte
cocuklarin yasinin artmasi ile ev o6devlerini daha fazla o6nemsedikleri
belirtiimektedir (Akt. Gedik ve Orhan, 2013). Yine Warton’'un (2001)
arastirmasina gore ilkokul ogrencileri, ortaokul ve lise 6grencilerine gore
akademik olarak kendilerini daha az sorumlu hissetmelerinin bir sonucu olarak
ev Odevlerini yapma konusunda daha isteksizdir. ABD’de 9-12 yas arasindaki
cocuklarin %16’s1, 13 yas Ustindeki gocuklarin %37’si ev ddevleri igin glnluk 1
saatten fazla zaman ayirmaktadir (Campbell, Voelkl ve Donahue, 2000). Diger
yandan Hong Kong’da ise 13-18 yas arasindaki ¢ocuklarin %43.9'u ev 6devleri
icin ginde 1 saaten az, %27.8'i ev 6devleri igin ginde 1-2 saat arasinda,
%28.7’si ise glinde 2 saat ve daha fazla zaman ayirmaktadir (Tam, 2009).
Ozdemirin (2015) yaptigi arastirmada ise yas faktor( ile gocuklarinm okul ile
olan iligkisi arasinda herhangi bir baglanti saptanmamigtir. Buradan hareketle
cocuklarin biligsel, gelisimsel ve egitimsel kapasitelerine bagli olarak ev
Odevlerinin verilmesinin  6nemi ortaya c¢ikmaktadir. 10-12 yas arasinda
cocuklara daha az ev ddevi verilmesi, veya 16-18 yas arasindaki ¢ocuklarin
motivasyonlarinin Universite kazanmak Uzerine kurulmus olmasi gocuklarin ev
Odevlerini isteyerek yap durumlari Uzerinde etkili olabilecek faktorler olarak

yorumlanmaktadir.
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Tablo 84: Gocugun Sahip Oldugu Erkek Kardes Sayisi ile Son Bir
icerisinde Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katihm Goésterme Durumu

Arasindaki iliski

Erkek Kardes Sayisi
Erkek kardesi 1 2 ve daha | Toplam
bulunmamakta fazla
i Sayi 19 34 16 69
Son bir yil Evet y
icerisinde okuldaki Ylzde 59,4% 79,1% 51,6% 65,1%
sosyal etkinliklere H Sayi 13 9 15 37
. ayir
katilim gosterme " Viizde 40,6% 20,9% 48,4% 34,9%
Sayli 32 43 31 106
Toplam 3
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=6.637 sd=2, p=0.036)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son bir icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile sahip olduklari erkek kardes sayisina
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilm gosterme durumuna bakildiginda; 1 erkek kardese sahip
cocuklarin %79.1’i, erkek kardesi bulunmayan cocuklarin %59.4’4, 2 erkek
kardese sahip cocuklarin ise %51.6’s1 okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermektedir. Diger taraftan, son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katihm gostermeme durumuna bakildiginda; 2 erkek kardese sahip ¢ocuklarin
%48.4°U, erkek kardese sahip olmayan c¢ocuklarin %40.6’s1, 1 erkek kardese
sahip cocuklarin ise %20.9'u okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermemektedir. Buna goére; SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir
yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumu, 1 erkek
kardese sahip cocuklarda (%79.1), erkek kardesi bulunmayan (%59.4) ve 2
erkek kardese sahip ¢ocuklara (%51.6) gore daha fazla gézlenmektedir. Diger
yandan SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumunun ise 2 erkek kardese sahip
cocuklarda (%48.4), erkek kardesi bulunmayan (%40.6) ve 1 erkek kardese
sahip ¢ocuklara (%20.9) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir. Buna gore,

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; sahip oldugu erkek kardes sayisi ile
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son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme durumlari
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir (p=0.036<0.05).

Butcher ve Case’in (1994) vyaptigi arastirmada kadin ve erkeklerin egitimsel
uyumlarinda kardeslerin cinsiyetlerinin etkisi ele alinmistir. Aragtirmaya gore kiz
kardese sahip kiz ¢ocuklarin erkek kardese sahip kiz ¢ocuklara gore okuldaki
egitsel ve sosyal aktivitelere daha az katildiklari tespit edilmistir. Bir baska
arastirmada ise kendisinden kiguk erkek kardese sahip olma gocuklarin okul
sureglerine katihmini arttirict bir faktor olarak saptanmistir (Alvi ve Dendir,
2011) van Berkel ve digerleri (2017), kardeslerin cinsiyetlerinin ¢ocuklarin okul
sureclerine etkisini toplumsal cinsiyet baglaminda acgiklamaya galismistir. Buna
gore toplumda kiz gocuklarinin bakim verme erkek cocuklarin ise egitme
rollerini Ustlenmesi, onlarin kardeslerinin egitim sireglerine ne sekilde etki
ettikleri Gzerinde etkili olmaktadir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda 1
erkek kardese sahip cocuklarda, son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilmasi erkek kardeslerin, SED hizmetinden faydalanan gocuklar

uzerinde egitme rollerine katilim gostermesi ile agiklanabilir.

Tablo 85: Cocugun Ailesinin Aylik Ortalama Gelir Miktar ile Son Bir Yil
icerisinde Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katihm Goésterme Durumu

Arasindaki iligki

Ailenin aylik ortalama geliri
1000 ve daha | Toplam
0-999 TL
fazla
Son bir yil igerisinde | ¢ . Sayi a7 22 69
okuldaki sosyal Ylzde 78,3% 47,8% 65,1%
etkinliklere katilim H Sayi 13 24 37
. ayir
gosterme Y Ylzde 21,7% 52,2% 34,9%
Sayi 60 46 106
Toplam ;
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=10.665 sd=1, p=0,001)



123

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son bir icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile ailelerinin aylik ortalama geliri
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarinda son bir yil i¢erisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; ailesinin geliri 0-999 TL
arasinda olan ¢ocuklarin %78.3’u, ailesinin geliri 1000 TL ve daha fazla olan
cocuklarin ise %47.8’i okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermektedir. Diger
taraftan, son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gdstermeme
durumuna bakildiginda; ailesinin geliri 1000 TL ve daha fazla olan gocuklarin
%52.2’sinin, ailesinin geliri 0-999 TL arasinda olan ¢ocuklarin ise %21.7’sinin
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermedigi belirlenmistir. Buna gore; son
bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gésterme durumu, ailesinin
geliri 0-999 TL arasinda olan ¢ocuklarda (%78.3), ailesinin geliri 1000 TL ve
daha fazla ¢ocuklara (%47.8) gore daha fazla rastlanmaktadir. Diger taraftan,
SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katiim gostermeme durumunun ise ailesinin geliri 1000 TL ve daha
fazla cocuklarda (%52.2), ailesinin geliri 0-999 TL arasinda olan cocuklara
(%21.7) gore daha fazla gozlendigi saptanmistir.

Bu bilgiler i1s1dinda, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ailelerinin aylik
ortalama geliri ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumlari arasinda iligski olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan
ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.001<0.05).

Bu bulgulardan farkli olarak bosanmis ailelerde yasayan cocuklar Gzerinde
yapillan bir arastirmada dusuk gelirli aileye sahip cocuklarin diger gelir
duzeyindeki c¢ocuklara goére, kademeli olarak daha dusik seviyede okul
basarisina sahip oldugu saptanmistir (Altunbulak, 2011). Buna goére aylik gelir
dizeyi 0-700 TL olan bosanmig aileye sahip ogrencilerin okulda basarisiz
olduklari belirlenmigtir. Ciftci ve Caglar (2014), ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi
duisuk olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin okuldaki sosyal ve akademik
gelisimlerinin de dusuk olduguna deginmektedir. Diger yandan bu arastirmanin

bulgularini destekler nitelikte sonuglara sahip olan bir arastirmda ailenin aylik
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gelir dizeyi gocugun egitim sureglerine etki etmesinde ragmen bu iliskinin goreli
olarak dusuk olduguna isaret edilmektedir (Pakir, 2006). Arastirmanin bu
bulgulari, okullarda yapilan sosyal etkinliklerde dezavantajli ¢ocuklarin
katimina oncelik verilmesi ve ekonomik olarak dezavantajli gocuklarin egitime
ve etkinliklere katilimlarinaa daha fazla 6nem vermeleri ile aciklanabilir. Bunun
ile birlikte SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin mahalle igerisinde
yapabilecegi sosyal etkinliklerin kisitli olmasi onun okuldaki etkinliklere daha

fazla katiilmasina neden olabilmektedir.

3.8. GOCUKLARIN MAHALLE VE HANE OZELLIKLERi ILE OKUL
BASARILARI ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Bu bolimde SED hizmetinden faydalanan gocuklarin mahalle ve hane 6zellikleri
ile okul basarilar (son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma, ev ddevlerini isteyerek
yapma, sinif arkadaslari ile iyi geginme) arasinda iligki olup olmadigina yonelik

gerceklestirilen ki-kare testine ait nemli tablolar ve yorumlari yer almaktadir.

Tablo 86: Cocugun Yasadigi Hanenin Isinma Bicimi ile Okula isteyerek

Gitme Durumu Arasindaki iligki

Hanenin Isinma Bigimi
Soba, elektrikli soba, , Toplam
_ Kalorifer
klima
Sayi 68 28 96
Evet
) , Ylzde 95,8% 80,0% [ 90,6%
Okula isteyerek gitme
Sayi 3 7 10
Hayir
Yizde 4,2% 20,0% | 9,4%
Sayi 71 35 106
Toplam
Yizde 100,0% 100,0% [100,0%
(p=0.014)

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
yasamlarini surdurdukleri hanenin isinma bigimi arasinda iligki olup olmadig ki-

kare testi ile analiz edilmigtir.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula isteyerek gitme durumuna
bakildiginda; evlerinin I1sinmasi sobalelektrikli soba/klima ile saglanan
cocuklarin %95.8’inin, evlerinin 1sinmasi kalorifer ile saglanan gocuklarin ise
%380.0’inin okula isteyerek gittigi saptanmigstir. Diger taraftan, okula istemeyerek
gitme durumuna bakildiginda; evlerinin 1sinmasi kalorifer ile saglanan
cocuklarin %20.0’si, evlerinin 1sinmasi soba/elektrikli soba/klima ile saglanan
cocuklarin ise %4.2’si okula istemeyerek gitmektedir. Buna gore, okula
isteyerek gitme durumunun, evlerinin 1sinmasi soba/elektrikli soba/ klima ile
saglanan ¢ocuklarda (%95.8), evlerinin i1sinmasi kalorifer ile saglanan ¢ocuklara
(%80.0) goére daha fazla go6zlendigi saptanmistir. Buna ek olarak, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; okula istemeyerek gitme durumu, evlerinin
Isinmasi kalorifer ile saglanan c¢ocuklarda (%20.0), evlerinin Isinmasi
sobalelektrikli soba/ klima ile saglanan cocuklara (%4.2) gbre daha fazla
gOzlendigi saptanmistir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; yasamlarini
surdlrdigu evin 1Isinma bicimi ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir
(p=0.014<0.05).

Literatirde hanenin i1sinma bigimi ile gocugun okul basarisi arasindaki iliskiyi ele
alan herhangi bir arastirma yok denecek kadar azdir. ilkdgretim égrencileri
Uzerinde yapilan bir arastirmada evlerinin 1sinmasi kombi/kalorifer ile 1sinan
cocuklarin evlerinin Isinmasi soba ile saglanan ¢ocuklara gore okulda daha
basarili olduklar saptanmistir (Kilingarslan, 2008). Bu arastirma bulgulari ile bu
noktada farkhlik géstermektedir. Bunun ile birlikte arastirmada elde edilen bu
bulgularin 6zgln bir nitelik tasidigi soylenebilir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda, okula isteyerek gitme durumunun evlerinin iIsinmasi soba/elektrikli
sobal/klima ile saglanan cocuklarda, evlerinin isinmasi kalorifer ile saglanan
cocuklara gore daha fazla bulunmasi, ¢gocuklarin iIsinma ihtiyacinin okulda daha
fazla saglaniyor olmasi ile agiklanabilir bir durumdur. Ozellikle kis aylari
boyunca acgik alanda oyun oynamanin sinirh oldugu doénemlerde okullar,
cocuklara fiziksel ve editsel aktivitelerde bulunmasi igin firsatlar sunmaktadir

(Centers for Disease Control and Prevention, 2013). GoOksoy (2017) ise
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okullarin 1sinma bic¢imi ve fiziksel altyapilarinin 6grenci-6gretmen iligkisine
dogrudan, okul basarisina ve motivasyonuna dolayli olarak etki ettigine

deginmektedir.

Tablo 87: Cocugun Evinde Kitap/Dergi/Haftallk Gazete Bulunma Durumu
ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katihm Gésterme Durumu Arasindaki iligki

Evde kitap/dergi/haftalik gazete
bulunma durumu Toplam
Evet Hayir

Son bir yil igerisinde | £ . SayI 51 18 69
okuldaki sosyal Yizde 71,8% 51,4% 65,1%

etkinliklere katilm Sayi 20 17 37
gosterme Hayir Yiizde 28,2% 48,6% 34,9%

Sayi 71 35 106

Toplam

Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=4.295 sd=1, p=0.038)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gdsterme durumlari ile evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete
bulunma durumlari arasinda iligski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.
SED hizmetinden faydalan c¢ocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gOsterme durumuna bakildiginda; evlerinde
kitap/dergi/haftalik gazete bulunan c¢ocuklarda okuldaki sosyal etkinliklere
katilim gosterenler %71.8, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan
cocuklarda okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterenler ise %51.4 olarak
saptanmistir. SED hizmetinden faydalan c¢ocuklarin son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumuna bakildiginda;
evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan c¢ocuklarda okuldaki sosyal
etkinliklere katim gdstermeyenler %48.6, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete
bulunan cocuklarda okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeyenler ise
%28.2 olarak saptanmistir. Buna gbére, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilm gosterme
durumunun, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan ¢ocuklarda (%71.8),

evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan cocuklara (%51.4) gore daha
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fazla bulundugu saptanmigtir. Diger yandan SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme
durumunun, evilerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan ¢ocuklarda
(%48.6), evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan c¢ocuklara (%28.2) gore
daha fazla bulundugu saptanmistir.

Bu bilgiler 1siginda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; evlerinde
kitap/dergi/haftalik gazete bulunma durumlari ile son bir yil igerisinde okuldaki
sosyal etkinliklere katilm gosterme durumlari arasinda iligki olup olmadigini
beliremek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir
(p=0.038<0.05).

Yapilan bir arastirmada, evde okul caligmalarina yardimci kitap bulunma
durumu ile okul basarisi arasinda herhangi anlamli bir iliski saptanmamis olup,
evde ders disi kitaplarin bulunma durumunun c¢ocuklarin okul basarisini
yordadigi saptanmistir (Alamadar, 2015). Bir baska arastirmada ise evlerine
duzenli gazete alinan ¢ocuklarin, evlerin duzenli gazete alinmayan c¢ocuklara
gore okulda daha basarili olduklarina deginilmektedir (Orman, 2012). Yine
Orman’in (2012) arastirmasinda evlerinde kitap bulunan g¢ocuklarin okul
basarilarinin evlerinde kitap bulunmayan c¢ocuklara gore daha basaril
olduklarini ancak cocuklarin evde kitap bulunma durumu ile okul basarisi
arasinda goOzlenen farkin anlamli olmadidi sonucuna ulasiimistir. Bunlarla
birlikte bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan cocuklar, son bir yil
icerisinde kitap okuma sikhdi ile okul basarisi arasinda herhangi anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu noktada SED hizmetinden faydalanan cocuklarin evlerin
kitap/dergi/haftalik gazete bulunma durumu ile okuldaki sosyal etkinliklere
katilmi arasinda iligkinin, ¢ocuklarin kitap okuma sikligi ile alakali olmadigi,
ancak cocuklarin evlerinde bulunan kitap/dergi/gazete niteliklerinin bu noktada

onemli oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 88: Cocugun Evinde Kitap/Dergi/Haftallk Gazete Bulunma Durumu

ile Okul Kurallarina Uyma Durumu Arasindaki iligki

Evde kitap/dergi/haftalik gazete
bulunma durumu Toplam
Evet Hayir
Sayl 67 28 95
Evet
Okul kurallarina uyma Yiizde 94,4% 80,0% 89,6%
durumu Sayi 4 7 11
Hayir [
Ylzde 5,6% 20,0% 10,4%
Say!i 71 35 106
Toplam B
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.038)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; okul kurallarina uyma durumlari ile
evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunma durumlari arasinda iliski olup
olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uyma durumlarina
bakildiginda; evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan gocuklarin %94.4°(
okul kurallarina uymakta, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan
cocuklarin ise %80.0’i okul kurallarina uymaktadir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin okul kurallarina uymama durumlarina bakildijinda ise; evlerinde
kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan c¢ocuklarin %20.0’si okul kurallarina
uymadigini, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan g¢ocuklarin %5.6’si
okul kurallarina uymadigini belirtmigtir. Buna goére, okul kurallarina uyma
durumu, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan c¢ocuklarda (%94.4),
evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan gocuklara (%80.0) gére daha
fazla gozlenmektedir. Diger taraftan, okul kurallarina uymama durumu ise
evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan ¢ocuklarda (%20.0), evlerinde
kitap/dergi/haftalik gazete bulunan ¢ocuklara (%5.6) gore daha fazla gézlendigi
saptanmisgtir.

Bu bilgiler 1siginda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; evlerinde
kitap/dergi/haftallk gazete bulunma durumlar ile okul kurallarina uyma

durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
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testi sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.038<0.05).

Gegmis arastirmalar genellikle evde kitap/dergi/gazete bulunma durumlarinin
cocuklarin okul basarisina olumlu katki sagladigi yéniinde gelismistir. ilkdgretim
ogrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada evinde kitap/dergi/gazete
bulunmayan c¢ocuklarin okul basarilarinin, evinde bu materyaller bulunanlara
gbre daha basarili oldugu belirlenmistir (Kilingarslan, 2008). Bir bagka
calismada ise, ebeveynlerin, ¢gocuklarin okul sureglerine katki saglamak amaci
ile kitap ve dergi gibi ara¢ ve gerecleri gocuga saglamasinin gerekliligine vurgu
yapiimaktadir (Gumuseli, 2004). Yine ilkogretim 5. Sinif ve 8. Sinif dgrencileri
uzerinde yapilan bir arastirmalarda, ¢ocuklarin evlerinde ders kitabi disinda
kitap bulunma durumu ile gocuklarin okul basarilari arasinda anlamh bir iligki
saptanmistir (Kutlu, Yildinm, Bilican ve Kumandas, 2011; Acar, 2013). Dolayisi
ile SED hizmetlerinden faydalanan c¢ocuklarin evlerinde kitap/dergi/haftalik
gazete bulunma durumunun c¢ocuklarin okul ile olan iligkilerine olumlu katki

sagladigini soylemek mumkuandur.

Tablo 89: Gocugun Yasamini Siirdirdiigii Mahallede Ornek Aldigi
Yetiskinlerin Bulunma Durumu ile Okula isteyerek Gitme Durumu

Arasindaki iliski

Mahallede 6rnek aldig1 yetigkin
bulunma durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 35 61 96
Evet
Okula isteyerek Yizde 100,0% 85,9% 90,6%
gitme durumu Say 0 10 10
Hayir
Yizde 0,0% 14,1% 9,4%
Sayi 35 71 106
Toplam
Yuzde 100,0% 100,0% |100,0%
(p=0.029)

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
mahallede Ornek aldiklari yetigkin bulunma durumlari arasinda iliski olup
olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmisgtir.
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SED hizmetinden faydalanan cocuklarin okula isteyerek gitme durumlarina
bakildiginda; mahallede ornek aldigi yetigkin bulunan cocuklarin %2100.0'uU
okula isteyerek gitmekte, mahallede o&rnek aldigi vyetiskin bulunmayan
cocuklarin ise %85.9'u okula isteyerek gitmektedir. Diger yandan, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okula istemeyerek gitme durumlarina
bakildiginda; mahallede ornek aldigi yetiskin bulunmayan c¢ocuklarin %14.1’i
okula istemeyerek gitmekte, mahallede 6rnek aldidi yetiskin bulunan ¢ocuklarin
ise %0.0 ‘I okula istemeyerek gitmektedir. Bu bilgiler isiginda, SED hizmetinden
faydalanan ¢ocuklarda; okula isteyerek gitme durumu, mahallede 6rnek aldigi
yetiskin bulunan c¢ocuklarda (%100.0), mahallede Ornek aldigi vyetigkin
bulunmayan c¢ocuklara (%85.9) gére daha fazla gézlenmektedir. Diger yandan,
SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; okula istemeyerek gitme durumunun
ise mahallede 6rnek aldigi yetigkin bulunmayan c¢ocuklarda (%14.1), mahallede
ornek aldigi yetigkin bulunan cocuklara (%0.0) gore daha fazla saptandigini
sdylemek mumkindir. Buna gére, SED hizmetinden faydalanan cocuklarin;
mabhallede ornek aldiklari yetigkin bulunma durumlari ile okula isteyerek gitme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagiimistir (p=0.029<0.05).

Daha once gergeklestiriimis bazi arastirmalara gore c¢ocuklarin okullarinda,
siniflarinda veya mahalle c¢evrelerinde model aldiklari g¢ocuklarin bulunmasi
cocuklarin okul ile iligkilerine etki eden bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Ryan, 2000; Buhrmester, 1990). Yuksek oranda suglulugun yaygin oldugu
mabhallelerde yasayan cocuklarin olumsuz rol model almasi sebebiyle okulda
basarisizlik  sergiledikleri ve  problemli  davraniglar  sergilediklerine
deginilmektedir (Pekel Uludagl, 2011). Mahallede dusik egitim seviyesine
sahip olan, kotu ozellikleri iyi 6zelliklerinden fazla olan kigilerin model alinmasi
cocuklarin okul ile ilgili tercihlerini ve beklentilerini etkilemektedir (Maurizi,
Ceballo, Epstein-Ngo ve Cortina, 2013; Yelgin ve Karaman, 2015).
Dezavantajli mahalleler, genellikle issizlik, dusuk egiyim dizeyi ile karaterize
edildigini, okul konusunda ¢ocuklara olumlu rol model olabilecek bireylerin azhgi

sebebi ile gocuklarin okul ile olan iligkilerine olumsuz katki saglayabildiginin alti
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cizilmektedir (Roosa, Jones, Tein ve Cree, 31; Eamon, 2005). SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda, mahallede 6rnek aldigi yetigkinin bulunan c¢ocuklarin
ornek aldidi birey bulunmayan ¢ocuklara gore okula daha fazla isteyerek gittigi
gorulmekte olup, bu durum mahallenin sosyal kosullarinin ¢ocuklarin okul

basarisi konusunda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

3.9. COCUKLARIN SOSYAL YASAMA IiLiSKIN OZELLIKLERI iLE OKUL
BASARILARI ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Bu bdlimde SED hizmetinden faydalanan gocuklarin sosyal yasamlarina iliskin
Ozellikleri ile okul basarilari (son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katiim gosterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma, ev odevlerini
isteyerek yapma, sinif arkadaslari ile iyi gecinme) arasinda iligki olup
olmadidina dair gergeklestirilen ki-kare testine ait 6nemli tablolar ve yorumlari

yer almaktadir.

Tablo 90: Gocugun Sahip Oldugu Yakin Arkadas Sayisi ile Okuldaki

Sosyal Etkinliklere Katilim Gésterme Durumu Arasindaki iligki

Yakin Arkadas Sayisi
1.2 3.4 5 ve daha Toplam
fazla
Son bir yil Sayi 12 17 40 69
L . Evet -
icerisinde okuldaki Yizde | 48,0% [ 58,6% 76,9% 65,1%
sosyal etkinliklere Sayi 13 12 12 37
katilim gosterme Hayir
durumu Yizde | 52,0% | 41,4% 23,1% 34,9%
Sayl 25 29 52 106
Toplam -
Yiizde |100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=6.952 sd=2, p=0.031)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm goésterme durumlari ile sahip olduklari yakin arkadas sayisi
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal

etkinliklere katilim gdsterme durumlarina bakildiginda; 5 ve daha fazla yakin
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arkadasa sahip g¢ocuklarin %76.9’u, 3-4 yakin arkadasa sahip ¢ocuklarin
%58.6's1, 1-2 yakin arkadasa sahip gocuklarin ise %48.0’i son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katihm gdstermektedir. SED hizmetinden
faydalanan ¢ocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOstermeme durumlarina bakildiginda ise; 1-2 yakin arkadasa sahip ¢ocuklarin
%52.0’si, 3-4 yakin arkadasa sahip ¢ocuklarin %41.4’4, 5 ve daha fazla yakin
arkadasa sahip cocuklarin ise %23.1’i son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim géstermemektedir. Buna gére, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme
durumu, 5 ve daha fazla yakin arkadasa sahip ¢ocuklarda (%76.9), 3-4 yakin
arkadasa (%58.6) ve 1-2 yakin arkadasa (%48.0) sahip ¢ocuklara goére daha
fazla gézlenmektedir. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda;
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim géstermeme durumu, 1-
2 yakin arkadasa sahip ¢ocuklarda (%52.0), 3-4 yakin arkadasa (%41.4) ve 5
ve daha fazla yakin arkadasa (%23.1) sahip c¢ocuklara goére daha fazla
saptanmigtir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; sahip olduklari yakin arkadas sayisi ile
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme durumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimistir (p=0.031<0.05).

Cocuklarin yakin arkadas sayilarina gore okul ile olan iligkilerini ele alan
arastirma sayisi oldukca kisitli olmak ile birlikte, ergenler Uzerinde yapilan bir
arastirmada yakin arkadas sayisi 1-3 olan g¢ocuklarin, 4-6 sayilari arasinda
yakin arkadasa sahip ve 7 ve daha fazla yakin arkadasa sahip ¢cocuklara goére
okul basgarisi ile iligkili olarak daha az okula baglanma gosterdikleri belirlenmigtir
(Onuk, 2017). Bu bulgularin aksine bir bagka arastirmada g¢ocuklarin yakin
arkadas grubuna sahip olup olmama durumu ile okul basarisi arasinda herhangi
bir anlamli iligki saptanmadigina deginilmektedir (Kilingarslan, 2008).
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Tablo 91: Gocugun Sahip Oldugu Yakin Arkadas Sayisi ile Sinif
Arkadaslari ile iyi Geginme Durumu Arasindaki iligki

Yakin arkadasin sayisi
5ve daha |Toplam
1-2 3-4
fazla
Evet Sayi 16 25 46 87
ve
Sinif arkadaglarin Yiizde 64,0% | 86,2% 88,5% 82,1%
ile iyi gegcinme
Sayi 9 4 6 19
durumu Hayir
Yizde 36,0% | 13,8% 11,5% 17,9%
Sayi 25 29 52 106
Toplam ;
Yizde 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.026)

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; sinif arkadaglari ile iyi geginme
durumlari ile sahip olduklari yakin arkadas sayisi arasinda iligki olup olmadigi
ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin sinif arkadaslari ile iyi gecinme
durumuna bakildiginda; 5 ve daha fazla yakin arkadasa sahip c¢ocuklarin
%88.5'i, 3-4 yakin arkadasa sahip cocuklarin %86.2’si, 1-2 yakin arkadasa
sahip c¢ocuklarin ise %64.0°'U sinif arkadaslari ile iyi geginmektedir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sinif arkadaslari ile iyi gecinememe
durumlarina bakildiginda; 1-2 yakin arkadasa sahip cocuklarin %36.0’s1, 3-4
yakin arkadasa sahip ¢ocuklarin %13.8’i, 5 ve daha fazla yakin arkadasa sahip
cocuklarin %11.5'i sinif arkadaslari ile iyi geginemedigini ifade etmistir. Buna
gore, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; sinif arkadaslari ile iyi gecinme
durumunun, 5 ve daha fazla yakin arkadasa sahip ¢ocuklarda (%88.5), 3-4
yakin arkadasa (%86.2) ile 1-2 yakin arkadasa (%64.0) sahip ¢ocuklara gore
daha fazla go6zlendigi saptanmistir. Diger c¢ocuklarda (%36.0), 3-4 yakin
arkadasa (%13.8) ile 5 ve daha fazla yakin arkadasa (%11.5) sahip ¢ocuklara
goOre daha gozlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; sahip olduklari yakin arkadas sayisi ile
sinif arkadasglari ile iyi gecinme durumlari arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degigkenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0.026<0.05).
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Haynie (2001), yakin arkadaslik iligkilerini sosyal ag kavrami Uzerinden ele
almig, cocugun sosyal aginin genis olmasinin merkezde olma ve ag yogunlugu
nedeni ile sosyal becerilerinde olumsuz davraniglar sergilemelerine neden
olabildigini belirtmistir. Ozellikle ergenlik ddSneminde yakin arkadas sayisi fazla
olan ¢ocuklarin sosyal kisiliklerinin ve iletigsimlerinin olumlu gelisim gosterdigine
deginilmektedir (Utz, 2010). ilkokul ve ortaokul c¢adinda g¢ocuklarin yakin
arkadaslik iligikleri oyun partneligi gibi daha ¢ok sosyal etkinlikler Gzerinden
devam etmekte iken, ergenlik ile birlikte yakin arkadaglk iligkileri sosyal
yetkinlikler gerektirmektedir. Buna bagli olarak ergenlerin yakin arkadas
sayisinin fazla olmasi, onlarin okul i¢i de disinda sinif arkadaslar ile olan
iliskilerine olumlu katki saglayabilmektedir (Buhrmester, 1990). Ayrica yakin
arkadaslara sahip olmama, ¢ocuklari yalnizlik, yabancilagsma ve depresyon riski
ile bagbasa biraktigindan, ¢ocuklarin okul igi vde digi sosyal iligkilerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Buhrmester, 1990). SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda, ¢cocuklarin yakin arkadaslik iligkilerining gelistiriimesinin, cocuklarin
sinif igerisindeki yumu yakalamasina ve sinif arkadaslari ile olumlu iligkiler

gelistirmesine ve 6grenme olanaklarini artirmasina katki saglayacaktir.

Tablo 92: Gocugun Okul Saatleri Disinda Yakin Arkadaslan ile Bir Seyler
Yapma Sikligi ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katiim Gdsterme Durumu
Arasindaki iligki

Okul saatleri diginda yakin
arkadaslarin ile bir seyler yapma

sikhgi Toplam
Hic veya nadiren buizenl
olarak
Son bir yil igerisinde | . . Say! 22 a7 69
okuldaki sosyal Yizde 47,8% 78,3% 65,1%
etkinliklere katilim Sayi 24 13 37
gosterme durumu Hayir Yuzde 52,2% 21,7% 34,9%
Sayl 46 60 106
Toplam -
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=10.665 sd=1, p=0.001)
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SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile okul saatleri diginda yakin arkadaglari
ile bir seyler yapma sikligi arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz
edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; okul saatleri disinda yakin
arkadaslar ile birlikte bir seyler yapma sikligi ‘dizenli olarak’ olan ¢ocuklarin
%78.3'U, okul saatleri disinda yakin arkadaslari ile birlikte bir seyler yapma
sikligi ‘hi¢ veya nadiren’ olan gocuklarin ise %47.8’i okuldaki sosyal etkinliklere
katilm gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin, son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gostermeme durumuna
bakildiginda; okul saatleri diginda yakin arkadaslari ile bir gseyler yapma sikhgi
‘hic veya nadiren’ olan c¢ocuklarin %52.2’si, okul saatleri diginda yakin
arkadaslar ile bir seyler yapma sikhdi ‘dizenli olarak’ ¢ocuklarin ise %21.7’si
okuldaki sosyal etkinliklere katihm godstermemektedir. Buna gore SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumunun, yakin arkadaslari ile birlikte bir seyler
yapma sikhgdi ‘dizenli olarak’ olan ¢ocuklarda (%78.3), yakin arkadaglari ile bir
seyler yapma sikhgi ‘hi¢ veya nadiren’ olan gocuklara (%47.8) gére daha fazla
g6zlenmektedir. Diger taraftan son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katihm gostermem durumunun ise, yakin arkadasglari ile birlikte bir seyler yapma
sikligi ‘hi¢ veya nadiren’ gocuklarda, yakin arkadaslar ile birlikte bir seyler
yapma sikligl ‘duzenli olarak’ ¢ocuklara gore daha fazla gozlenmektedir. SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okul saatleri disinda yakin arkadaslari ile bir
seyler yapma sikhigi ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gosterme durumlar arasinda iliski olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan
ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur (p=0.001<0.05).

Bu bulgularla benzer sonuglara sahip olan ve 900’Un Gzerinde 7. Sinifa devam
eden c¢ocukla gergeklestirilen arastirmada yakin arkadaslarin gocuklari fiziksel
aktivitelere katilim konusunda destekledigi ve yardim ettigi durumlarda

cocuklarina artan duzeyde okuldaki etkinliklere katilim gosterdigi saptanmistir
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(Wold ve Anderssen, 1992). Karadag'in (2007) ilkdgretim ogrencileri Uzerinde
yaptigl arastirmada ise yakin arkadaslari ile bir seyler yapma sikhgi ‘her zaman’
olan ¢ocuklarin, ‘hi¢ veya nadiren’ olan ¢gocuklara gore daha fazla okul basarisi
sergilediklerini saptanmistir. Diger yandan bazi arastirmalarda ise okul disinda
yakin arkadaslarla birseyler yapma durumu ile okul basarisi arasinda herhangi
anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ornegin Kilingarslan’in (2008)
ilkogretim ogrencileri Uzerinde yaptigi arastirmada, c¢ocuklarin okul digindaki
zamanlarda yakin arkadasglari ile bir gseyler yapip yapmama durumu ile okul

basarisi arasinda anlaml bir iliski bulunmamigtir.

Tablo 93: Gocugun Yakin Arkadaslan ile Birlikte Ders Galisma Durumu ile

Ev Odevlerini isteyerek Yapma Durumu Arasindaki iliski

Yakin arkadaglar ile birlikte ders
calisma durumu Toplam
Evet Hayir
Evet SayI 67 16 83
) - ve
~ Bv ddevierini Yiizde 84,8% 59,3% | 78,3%
isteyerek yapma
Sayl 12 11 23
durumu Hayir

Yizde 15,2% 40,7% 21,7%

Sayi 79 27 106

Toplam 3

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=7.732 sd=1, p=0.005)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev ddevlerini isteyerek yapma
durumlari ile yakin arkadasglari ile ders ¢alisma durumlari arasinda iligki olup
olmadidi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev &devlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; yakin arkadaslar ile birlikte ders galisan ¢ocuklarin
%84.8’i, yakin arkadaslari ile birlikte ders ¢alismayan ¢ocuklarin ise %59.3’0 ev
Odevlerini isteyerek yaptigini belirtmigtir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda ev o6devlerini istemeyerek yapma durumuna bakildiginda; yakin
arkadaslari ile birlikte ders ¢alismayan ¢ocuklarin %40.7’si, yakin arkadasglari ile
birlikte ders calisan cocuklarin ise %15.2’si ev 0Odevlerini istemeyerek

yapmaktadir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; ev ddevlerini
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isteyerek yapma durumunun, yakin arkadaslari ile birlikte ders c¢alisan
cocuklarda (%84.8), yakin arkadasglari ile birlikte ders calismayan c¢ocuklara
(%59.3) gdore daha fazla gozlendigi saptanmistir. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan ¢cocuklarda; ev 6devlerini istemeyerek yapma durumu,
yakin arkadaglari ile birlikte ders c¢alismayan c¢ocuklarda (%40.7), yakin
arkadaslarn ile birlikte ders c¢alisan c¢ocuklara (%15.2) gore daha fazla
gozlenmektedir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; yakin arkadaslari ile
birlikte ders calisma durumlari ile ev Odevlerini isteyerek yapma durumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin sonucu
elde edilmistir (p=0.005<0.05).

Konu ile ilgili gegmis arastirmalara bakildiginda, Berndt (1999) ev 6devleri
konusunda kendisine yardimci olan arkadaslara sahip c¢ocuklarin, notlarini
artirmafirsati  buldugunu saptamigtir. Yine bir baska arastirmada okul
cevresinde destekleyici cevreyi deneyimleyen, akademik olarak kendilerini
destekleyen arkadasa sahip olan ¢ocuklarin genellikle olumlu akademik ¢iktilar
yasantiladigi belirtimektedir (Lee ve Breen, 2007). Hong, Milgram, ve Rowell
(2004), Oodrencilerin ev 0Odevlerini istemeyerek yapmalari durumunda
gercekleitilebilecek sosyal hizmet muidahaleleri kapsaminda ise c¢ocuklarin
arkadasglari ile birlikte ev 06devlerinin yapmasi i¢in uygun ortamlain
olusturulmasini  6nermektedir. SED hizmetinden faydalanan cocuklara
baktigimizda, yakin arkadaslari ile birlikte ders ¢alisan gocuklarda ev 6devlerini

isteyerek yapma oraninin yuksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 94: Gocugun Yakin Arkadaslari ile Birlikte Ders Calisma Durumlar
ile Sinif Arkadaslari ile iyi Geginme Durumu Arasindaki iligki

Yakin arkadaslar ile birlikte ders
calisma durumu Toplam
Evet Hayir
Evet
arkadaslarin ile Yizde 88,6% 63,0% 82,1%
iyi geginme Sayi 9 10 19
Hayir 3
durumu Yiizde 11,4% 37,0% 17,9%
Sayi 79 27 106
Toplam ;
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.007)

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; sinif arkadaslar ile iyi geginme
durumlari ile yakin arkadaslari ile ders galisma durumlari arasinda iliski olup
olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda sinif arkadaslari ile birlikte gecinme
durumuna bakildiginda; yakin arkadaslar ile birlikte ders galisan ¢ocuklarin
%88.6's1, yakin arkadaglari ile birlikte ders galismayan c¢ocuklarin ise %63.0°U
sinif arkadaslari ile iyi geginmektedir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda
sinif arkadaslari ile iyi geginememe durumuna bakildiginda; yakin arkadaslari
ile birlikte ders g¢alismayan cocuklarin %37.0’si sinif arkadaslari ile birlikte iyi
gecinememekte, yakin arkadaslar ile birlikte ders galisan cocuklarin ise
%11.4’G sinif arkadaslari ile iyi gecinememektedir. Buna gore, SED hizmetinden
faydalanan cocuklarda; sinif arkadaslar ile iyi gecinme durumunun, yakin
arkadaglar ile birlikte ders calisan gocuklarda(%88.6), yakin arkadaslari ile
birlikte ders calismayan c¢ocuklara (%63.0) gore daha fazla gozlendigi
saptanmigtir. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda sinif
arkadaslar ile iyi gecinememe durumuna bakildiginda; sinif arkadaslari ile iyi
geginememe durumunun, yakin arkadaglari ile birlikte ders ¢alismayan
cocuklarda (%37.0), yakin arkadaslari ile birlikte ders ¢alisan ¢ocuklara (%11.4)
gore daha fazla go6zlendigi saptanmistir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin; yakin arkadaslari ile birlikte ders calisma durumlan ile sinif
arkadaslar ile iyi gecinme durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligkinin sonucu elde edilmigtir (p=0.007<0.05).

Cocuklarin okullarinda, siniflarinda veya diger cevrelerinde model aldiklari
cocuklarin bulunmasi cocuklarin okul ile iligkilerine etki eden bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ryan, 2000; Buhrmester, 1990). Eccles ve Roeser’in
(2011) gerceklestirdigi arastirmada, basari yonelimli arkadaslarla okul diginda
zaman gecirmek veya kurslara katilma azalan okul terki ve riskli davraniglara,
artan akademik ¢iktilara isaret edilmektedir. Dolayisiyla arkadaglarin okula olan
ilgisi, gocugun okul konusundaki tutum ve davraniglarina etki edebilmektedir.
Ornegin okula ilgisi az olan arkadasa sahip cocuklarin, okula ve sinifa olan
uyumu azalmaktadir (Berndt ve Keefe, 1995). Tum bu bilgiler dogrultusunda
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin, yakin arkadaslari ile birlikte ders
calismalarinin, sinif arkadaslari ile olumlu iliskiler kurmalarina katki sagladigini

soylemek mumkundur.

Tablo 95: Gocugun Son Bir Yil igerisinde Spor Yapma Veya Fiziksel
Aktivitelerde Bulunma Durumu ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katihm

Goésterme Durumu Arasindaki iligki

Son bir yil igerisindeki spor
yapma sikhgi
_ 3} _ Toplam
Hic veya Duzenli
bazen olarak
Son bir yil igerisinde | - . Say! 17 52 69
okuldaki sosyal Yizde 43,6% 77,6% 65,1%
etkinliklere katilim H Sayi 22 15 37
. ayir
gosterme durumu Y Yiizde 56,4% 22,4% | 34,9%
Sayl 39 67 106
Toplam ;
Yizde 100,0% 100,0% [100,0%

(x2=12.558 sd=2, p=0.000)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gdsterme durumlari ile son bir yil i¢cerisindeki spor yapma

sikhgi arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.
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SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katim goésterme durumunda bakildiginda; son bir yil igerisinde spor
yapma sikligi ‘dizenli olarak’ olan gocuklarin %77.6’s1, son bir yil icerisinde
spor yapma sikligi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklarin ise %43.5’i okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda son
bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumuna
bakildiginda; son bir yil icerisinde spor yapma sikhdi ‘hic veya bazen’ olan
cocuklarin %56.4’0, son bir yil icerisindeki spor yapma sikligi ‘dizenli olarak’
olan c¢ocuklarin ise %22.4°G  okuldaki sosyal etkinliklere katilm
gostermemektedir. Buna gore SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir
yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilin gosterme durumunun; son bir yil
icerisinde spor yapma sikhgi ‘dizenli olarak’ olan ¢ocuklarda (%77.6), son bir yil
icerisinde spor yapma sikligi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklara (%43.5) gore daha
fazla gozlendigi saptanmigtir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim géstermeme
durumu, son bir yil icerisindeki spor yapma sikhdi ‘hic veya bazen’ olan
cocuklarda (%56.4), son bir yil icerisindeki spor yapma sikhgdi ‘dizenli olarak’
olan ¢ocuklara (%22.4) gore daha fazla gézlenmektedir.

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; son bir yil igerisindeki spor yapma
sikliklari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katiim gosterme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
sonucu elde edilmistir (p=0.00<0.05)

7-14 yas arasindaki cocuklarin sportif faaliyetlere katihminin okul basarilarina
etkisini ele alan Yalgin ve Balci (2013)’ya gore arastirmada yer alan ¢ocuklarin
%54’Unun sportif  faaliyete katihmi, cocuklarin okul basarilarini arttirmistir.
Powell, Peet ve Peet'in (2002) yaptigi arastirmada ise ders digi aktivitelere
katiim gosteren ¢ocuklarin  okul katihmlarinin, bu aktivitelere katilim
gostermeyenlerin okul katilimlarina gore daha yuksek oldugunu saptamislardir.
Bunlarla birlikte bir bagka arastirmada ise literatirde yer alan baskin gértsin
aksine, spor faaliyetlerine katihm ile okul basarisi arasinda negatif bir iligki

saptanmigtir. Aragtirmada dusuk okul bagarisina sahip ¢ocuklarin okul disinda
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sportif faaliyetlere katiliminin, gocugn okul ile olan iligkisini olumsuz etkiledigine
deginilmektedir (Akylz, 2013). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, spor
yapma sikhgi ile okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumlari
arasinda iligki saptanmis olup, bu iligski ¢gocuklarin katildigi spor faaliyetlerinin
sikliginin ¢ocuklarin okul suregleri ile uyumlu olmasinin bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin, okul
disindaki akvitelere katiliminin, ¢ocuklarin okul surecleri ile uyumlu olmasi

onem arz etmektedir.

Tablo 96: Gocugun Son Bir Yil igerisindeki Egitim Programlarina Katilma
Sikhgi ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katihm Goésterme Durumu
Arasindaki iliski

Son bir yil igerisinde herhangi | Toplam
bir egitim programina katilma

sikhgi

Hic veya bazen Duzenli

olarak
Son bir yil igerisinde | £ . Say! 38 31 69
okuldaki sosyal Yiuzde 56,7% 79,5% 65,1%
etkinliklere katihm SayI 29 8 37
gosterme durumu |2V Yiizde 43,3% 20,5% 34,9%
Sayl 67 39 106

Toplam

Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=5.625 sd=1, p=0.018)

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm goésterme durumlar ile g¢ocuklarin son bir yil igerisindeki
egitim programina katilma sikliklari arasinda iligski olup olmadigi ki-kare testi ile
analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gdsterme durumunda bakildiginda; son bir yil icerisinde
herhangi bir egitim programina katihm sikhigi ‘dizenli olarak’ olan g¢ocuklarin
%79.5'i, son bir igerisinde herhangi bir egitim programina katilim sikhgi ‘hi¢
veya bazen’ olan c¢ocuklarin ise %56.7’si okuldaki sosyal etkinliklere katilim

gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarda; son bir yil igerisinde
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okuldaki sosyal etkinliklere katihm gostermeme durumuna bakildiginda; son bir
yil igerisinde herhangi bir egitim programina katilim sikligi ‘hi¢ veya bazen’ olan
cocuklarin %43.3’'0, son bir yil igerisinde herhangi bir egitim programina katilim
sikh@r ‘duzenli olarak’ olan ¢ocuklarin ise %20.5’i okuldaki sosyal etkinliklere
katilim gostermemektedir. Buna gore SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda;
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katiim gdsterme durumunun,
son bir yil icerisinde herhangi bir egitim programina katilim siklhigi ‘dizenli
olarak’ olan c¢ocuklarda (%79.5), son bir yil igerisinde herhangi bir egitim
programina katihm sikhig! ‘hi¢ veya bazen’ olan gocuklara (%56.7) gbre daha
fazla go6zlendigi saptanmistir. Diger taraftan SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilm géstermeme
durumunun, son bir yil igerisindeki herhangi bir egitim programina katilim sikhgi
‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklarda (%43.3), son bir yil icerisindeki herhangi bir
egitim programina katilm sikligi ‘duzenli olarak’ olan ¢ocuklara (%20.5) gore
daha fazla gézlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; son bir yil igerisindeki herhangi bir
egitim programina katihm sikliklari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katim gosterme durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin sonucu elde edilmistir (p=0.018<0.05).

Literaturde cocuklarin egitim programina katilim sikliklari ile okuldaki sosyal
etkinliklere katilim durumu arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir aragtirmanin
yer almadigi gorulmastir. Bunun ile birlikte gocuklarin katilim gosterdikleri
egitim programlari okul digi aktiviteler icerisinde ele alinmaktadir (Valentine,
Cooper, Bettencourt ve DuBois, 2002; Wallhead, Hagger ve Smith, 2010;
Armenta, 2011). Bunun ile birlikte ge¢cmis arastirmalar okul digi yapilandiriimig
aktivitelerin gocuklarin okul basarilarina olumlu katki sagladigi yonindir. Bu
arastirmalardan bazilarina g6z atildiginda, Finn (1989)’e goére, okul disindaki
yapilandiriimis aktivitelerin 6grencilerin okul ile baglanti kurmasini ve okul
kimligi ile anilmasini arttirmasi sebebi ile ¢gocuklarin akademik c¢iktilarina katki
saglamaktadir. Yine bir baska arastirmada cocuklarin herhangi bir egitim

kursuna devam etme durumu ile okul basarilari arasinda anlamh bir iligki



143

saptanmigtir (Kog, 2009). Bu bulgulardan farkh olarak, ilkogretime devam eden
cocuklarin kurs/ders alip almamasinin okul basarisi ile arasinda anlaml bir iligki
saptanmamis olup, ancak ¢ocugun dersaneye gitme durumu ile okul basarisi
arasinda anlamh bir iligki bulunmusg, dersaneye devam eden c¢ocuklarin

etmeyenlere gore daha basaril olduklari saptanmistir (Kilingarslan, 2008).

Tablo 97: Gocugun Son Bir Yil igerisindeki Egitim Programlarina Katilma

Sikhgi ile Sinif Arkadaslari ile iyi Geginme Durumlar Arasindaki iligki

Son bir yil igerisinde herhangi
bir egitim programina katilma

sikhigi Toplam
Hic veya bazen Duzenli
¢ vey olarak
Sayl 50 37 87
Evet
Sinif arkadaslari ile Yuzde 74,6% 94,9% 82,1%
iyi geginme durumu Sayl 17 2 19
Hayir
Ylzde 25,4% 5,1% 17,9%
Sayl 67 39 106
Toplam -
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=6.868 sd=1, p=0.009)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; sinif arkadaslan ile iyi geginme
durumlari ile son bir yil igerisindeki egditim programina katiima sikliklarina
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin sinif arkadaslari ile iyi gecinme
durumuna bakildiginda; son bir yil icerisinde herhangi bir egitim programina
katilma sikligi ‘duzenli olarak’ olan gocuklarin %94.9'u, son bir yil igerisinde
herhangi bir egitim programina katihm sikhdi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklarin
ise %74.6’G sinif arkadaslari ile iyi gegcinmektedir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda sinif arkadaslari ile iyi geginememe durumuna bakildiginda; son bir
yil icerisinde herhangi bir egitim programina katilim sikhigi ‘hi¢ veya bazen’ olan
cocuklarin %25.4°04, son bir yil igerisinde herhangi bir egitim programina katilim
sikh@r ‘dizenli olarak’ olan g¢ocuklarin ise %5.1°i sinif arkadaslari ile iyi
gecinememektedir. Buna gére SED hizmetinden faydalanan gocuklarda; sinif

arkadaslar ile iyi gecinme durumunun, son bir yil icerisinde herhangi bir egitim
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programina katilma sikligi ‘duzenli olarak’ olan gocuklarda (%94.9), son bir yil
icerisinde herhangi bir egitim programina katilma sikhgr ‘hi¢ veya bazen’ olan
cocuklara (%74.6) gore daha fazla goézlendigi saptanmistir. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; sinif arkadaslari ile iyi gecinememe
durumu, son bir yil icerisinde herhangi bir egitim programina katihm sikligi ‘hi¢
veya bazen’ olan ¢ocuklarda (%25.4), son bir yil igerisinde herhangi bir egitim
programina katilim sikhigi ‘dizenli olarak’ olan ¢ocuklara (%5.1) gére daha fazla
go6zlenen bir durumdur.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son bir yil icerisindeki herhangi bir
egitim programina katihm sikliklari ile sinif arkadaslari ile iyi geginme durumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin sonucu
elde edilmigstir (p=0.009<0.05).

Bu bulgularla paralel sonuglara sahip bir arastirmada g¢ocuklarin egitim
kurslarinda katilimlari gocuklarin sosyal ve kisilik gelisimlerine katki sagladigt,
cocuklarin sinif arkadaslan ile olumlu iligskiler gelistirmesini destekledigi
saptanmigtir (Yalgin ve Balci, 2013). Yine bir bagka arastirmada ¢ocuklarin okul
disinda gercgeklestirdigi yapilandiniimis aktivitelere katilan c¢ocuklarin olumlu
sosyal gelisim ve yuksek psikolojik iyilik haline katki sagladigina deginmektedir
(Fredricks, 2011). Bunlara ek olarak dezavantajli mahallelerfe yasayan ¢ocuklar
icin mahallelerdeki dini organizasyonlara katilim, ¢ocuklarin okula baghhigini ve
egitimsel beklentilerimi arttirmaktadir (Maurizi, Ceballo, Epstein-Ngo ve Cortina,
2013). Eccles ve Gootman (2002), genclik programlari ile calismalarinda, okul
disindaki egitim kurslarina katilan genclerin, destekleyici grup kultart aidiyetinin
gelismesi ile birlikte cocuklarin okul i¢i ve digi bireylerle olan iligkilerinin olumlu
gelisim gosterdigini belirtmektedir. Diger taraftan, bazi arastirmalarda egitim
kurslarinin olumsuz etkilerine deginilmektedir. Mahoney ve Stattin (2000) yaz
kamplari gibi okul digindaki egitim kurslarina katillan ¢ocuklarin, riskli
davraniglarinin yuksek oldugunu ve okulda anti-sosyal davraniglar sergiledigini

saptamistir.
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Tablo 98: Gocugun, Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Akraba Ziyaretinde
Bulunma Durumu ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilim Goésterme

Durumu Arasindaki iligki

Ebeveynin/ebeveynlerin birlikte
ile akraba ziyaretinde bulunur
Toplam
musun?
Evet Hayir
Son bir yil igerisinde Evet Say! 65 4 69
okuldaki sosyal Yizde 68,4% 36,4% 65,1%
etkinliklere katilim H Sayi 30 7 37
L . . avir
gosterdin mi? Y Yizde 31,6% 63,6% 34,9%
Sayl 95 11 106
Toplam
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%

(p=0.047)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile ebeveyni/ebeveynleri birlikte akraba
ziyaretinde bulunma durumlari arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile
analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan gocuklarda son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulunan gocuklarin %68.4’, ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan cocuklarin ise %36.4’G okuldaki sosyal
etkinliklere katiim gdstermektedir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim géstermeme
durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde
bulunmayan cocuklarin %63.6’s1, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunan gocuklarin ise %31.6's1 okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermemektedir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir
yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdsterme durumu,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan ¢cocuklarda (%68.4),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan c¢ocuklara
(%36.4) gore daha fazla gozlenmistir. Bununla birlikte, SED hizmetinden

faydalanan c¢ocuklarda; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim



146

gostermeme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde
bulunmayan c¢ocuklarda (%63.6), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunan ¢ocuklara (%31.6) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunma durumlari ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm goésterme durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
amaclyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki saptanmistir (p=0.047<0.05).

Literatirde cocuklarin akrabalari ile olan iligkileri ile okul basarisi arasindaki
iliskiyi ele alan arastirmalarda, akrabalar sosyal destek sistemlerinin birer
parcasi olarak ele alinmistir (Ozdemir Kurt, 2017). Yine yapilan arastirmalar
sosyal destek saglanan cevrelere sahip ¢ocuklarin okuldaki aktivitelere daha
fazla katildigini, bu aktivitelere daha ilgili olduklarina isaret etmektedir
(Anderson, Sabatelli ve Kosutic, 2007).

Tablo 99: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Akraba Ziyaretinde

Bulunma Durumu ile Okula isteyerek Gitme Durumu Arasindaki iligki

Ebeveynin/ebeveynleri birlikte ile
akraba ziyaretinde bulunma durumu_| Toplam
Evet Hayir
Sayi 89 7 96
Evet
Okula isteyerek Yizde 93,7% 63,6% 90,6%
gitme durumu Say! 6 4 10
Hayir
Ylzde 6,3% 36,4% 9,4%
SayI 95 11 106
Toplam
Ylzde 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.010)

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
beraber yasadiklari ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma
durumlar arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula isteyerek gitme durumuna
bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan

cocuklarin  %93.7°'4, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde
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bulunmayan cocuklarin ise %63.6'st okula isteyerek gitmektedir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula istemeyerek gitme durumuna
bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan
cocuklarin %36.4°U, ebeveyni/ebeveyni ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan
cocuklarin ise %6.3’U okula istemeyerek gittigini ifade etmistir. Buna gore, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, okula isteyerek gitme durumunun,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan ¢ocuklarda (%93.7),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan cocuklara
(%63.6) daha gore daha sik gdzlenen bir durumdur. Diger yandan, okula
istemeyerek gitme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunmayan cocuklarda (%36.4), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunan c¢ocuklara (%6.3) gore daha sik gdézlendigi
saptanmigtir.

Sonug olarak, SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte akraba ziyaretinde bulunma durumlari ile okula isteyerek gitme durumliari
arasinda iliski olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
saptanmistir (p=0.010<0.05).

Vergili ve Tagay (2016), ortaokul 6grencilerinin okul konusunda kendi basina
¢ozemedigi konularda yardim aldigi bireylerin genellikle anne, baba, kardes,
arkadas ve akrabalari oldugunu saptanmistir. Bu sebeple c¢ocuklarin
ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmasi, onlara saglanan sosyal
destedin artmasina ve okul ile olan iligkilerinin olumlu gelismesine katki
saglamaktadir. Bir diger arastirmada, akrabalarin ¢gocuklarin okul hayati ile ilgili
konularda aile yasantilarinda dahil olduklarini, ¢gocugun okul egitim hayati
uzerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olduklarina deginilmektedir (Tatar,
2016). Ornegin, akrabalarin igerisinde okul terkinde bulunmus bireylerin varligi
cocuklarin okul ile iligkilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunlarla birlikte SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunma durumlarinin, okulu birakmay! disinme durumu ile iligkili

oldugu, bu iligkiye gore ise akraba ziyaretinde bulunan gocuklarin, akrabalarin
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sosyal ve ekonomik desteklerin gocuklarin okula gitme motivasyonunu olumlu

etkiledigini soylemek mumkundur.

Tablo 100: Gocugun, Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Akraba Ziyaretinde
Bulunma Durumu ile Ev Odevlerini isteyerek Yapma Durumu Arasindaki
lligki

Ebeveynin/ebeveynleri birlikte ile
akraba ziyaretinde bulunma
Toplam
durumu
Evet Hayir
Evet Sayl 78 5 83
y - ve
_ Evodevierini Yiizde 82,1% 455% | 78,3%
isteyerek yapma
Sayl 17 6 23
durumu Hayir
Ylzde 17,9% 54,5% 21,7%
Sayl 95 11 106
Toplam ;
Ylzde 100,0% 100,0% [100,0%
(p=0.012)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev &devlerini isteyerek yapma
durumlari ile ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma
durumlari arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev &devlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde
bulunan ¢ocuklarin %82.1’i, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde
bulunmayan cocuklarin ise %45.5’i ev ddevlerini isteyerek yapmaktadir. SED
hizmetinden faydalanan gocuklarin ev ddevlerini istemeyerek yapma durumuna
bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan
cocuklarin %54.5’i, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan
cocuklarin ise %17.9’u ev 6devlerini istemeyerek yapmaktadir. Buna gore, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, ev ddevlerini isteyerek yapma durumunun,
ebeveyni/ebeveyni ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan ¢ocuklarda (%82.1),
ebeveyni/ebeveyni ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan ¢cocuklara (%45.5)
gore daha fazla goézlendigi saptanmistir. Diger yandan, SED hizmetinden

faydalanan c¢ocuklarda, ev 0odevlerini istemeyerek yapma durumunun,
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ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan c¢ocuklarda
(%54.5), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan c¢ocuklara
(%17.9) gore daha sik g6zlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunma durumlari ile ev Odevlerini isteyerek yapma
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

(p=0.012<0.05).

Ogrencilerin arkadas ve akraba cesitli sosyal destek kaynaklarindan elde ettigi
destekler, cocuklarin okul slreclerine olumlu katkilar saglamaktadir (Yildirim,
1997). Wang ve Eccles (2012), 1479 o6grenci Uzerinde yaptiklar arastirmada
gocuklarin anne, baba, ogretmen ve akraba gibi sosyal c¢evrelerinden
algiladiklari sosyal destegin ¢cocugun okul uyumu ve katilimina etti eden 6nemli
bir faktor oldugunun alti gizilmektedir. Ozellikle akrabalar icerisinde egitim
dizeyi ylUksek bir bireyin bulunmasi c¢ocuklarin ev 6devlerini konusunda
algiladigr sosyal destegin artmasina neden olabilmektedir. Ayrica SED
hizmetinden faydalanan ailelerde ebeveynlerin dusuk egitim duzeylerine sahip
olmasi Ozellikle lise ¢agindaki gocuklarin, ev ddevleri konusunda akraba ve
arkadas destegine ihtiyac duymalarina neden olabilmektedir. Dolayisi ile
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma, ebeveynlere
¢ocuklari igin 6grenme ortamlari sunma firsati verirken ayni zaman ¢ocuklarin

ev ddevlerini isteyerek yapmalarina katki saglamaktadir.
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Tablo 101: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Ev Odevlerini Yapma
Durumu ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilm Gésterme Durumu

Arasindaki iliski

Ebeveynin/ebeveynleri ile
birlikte ev 6devlerini yapma
Toplam
durumu
Evet Hayir
Son bir yil igerisinde | £ Sayi 32 37 69
okuldaki sosyal Yizde 78,0% 56,9% | 65,1%
etkinliklere katihm H SayI 9 28 37
; ayir
gosterme durumu Y Ylzde 22,0% 43,1% | 34,9%
Sayi 41 65 106
Toplam
Yizde 100,0% 100,0% [100,0%
(x2=4.938 sd=1, p=0.026)
SED hizmetinden  faydalanan cocuklarin; beraber  yasadigi

ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 6devlerini yapma durumlari ile son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katillim godsterme durumlari arasinda iligki
olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte ev 6devlerini yapan ¢ocuklarin %78.0’i, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
ev Odevlerini yapmayan cocuklarin ise %56.9’u okuldaki sosyal etkinliklere
katiim gostermektedir. Diger yandan SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gostermeme durumuna
bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 0Odevlerini yapmayan
cocuklarin  %43.1’i, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev &devlerini yapan
cocuklarin ise %22.0’si okuldaki sosyal etkinliklere katiim géstermemektedir.
Buna gore, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, son bir yil icerisinde
okuldaki sosyale etkinliklere katillim gésterme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri
ile birlikte ev ddevlerini yapan cocuklarda (%78.0), ebeveyni/ebeveynleri ile
birlikte ev 6devlerini yapmayan cocuklara (%56.9) gore daha fazla gézlendigi
saptanmigtir. Bunun ile birlikte, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, son

bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katim gdstermeme durumunun,
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ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 6devlerini yapmayan cocuklarda (%43.1),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev ddevlerini yapan cocuklara (%22.0) gore
daha fazla rastlanan bir durum oldugu saptanmistir

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev
Odevlerini yapma durumlari ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katilim gosterme durumlari arasinda iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.026<0.05).

Bu bulgularla paralel sekilde, ebeveynlerin ¢ocuklarin ev ddevlerine yardimci
olmasi ve gocuklarin ebeveynleri ile ev ddevleri yapmalari artan dizeyde okul
uyumu ve basarisina isaret etmektedir (DuBois, Eitel ve Felner, 1994; Else-
Quest, 2008). Ebeveynlerin ev 0Odevleri aracihdl ile g¢ocuklarina destek
saglamasi genellikle ilkokul ve ortaokul duzeylerinde gergeklesmekte olup,
cocuklarin ebeveynleri ile birlikte ev &devlerini yapmasi ¢ocuklarin okul
motivasyonuna, okula olan ilgisine ve c¢ocugun oOzguvenine olumlu katki
saglamaktadir (Doctoroff ve David H. Arnold, 2017). Diger yandan, ¢ocuklarin
ebeveynleri ile birlikte ev dAdevlerini yapmasi tek basinda c¢ocuklarin okul
sureclerine katki saglamamakta, ebeveynlerin 6gretmenlerle kurdugu etkilesime
bagli olarak, ebeveynle birlikte 6dev yapmanin okul sureglerine olumlu etki
edecedine deginilmektedir (1zzo, Weissberg, Kasprow ve Fendrich, 1999).
Ogrenci gorislerine gore ise yine ailede cocuklarin derslerine ve 6devlerine
yardimci olacak birisinin bulunmasi durumunda c¢ocuklarin artan duzeyde
olumlu egitim c¢iktilarina sahip oldugu belirlenmigtir (Kilingarslan, 2008;
Kocaman, 2009). Bu bilgiler 1siginda SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin,
okul katiliminin ve okul basarisinin arttirnlmasi acgisindan ebeveynlerin ev

Odevlerine yardimci olmasi 6nemli bir faktor oalrak ele alinmaktadir.
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Tablo 102: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Birlikte Kitap Okuma
Durumu ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilm Gésterme Durumu

Arasindaki iliski

Ebeveynin/ebeveynleri ile birlikte
kitap okuma durumu Toplam
Evet Hayir

Son bir yil igerisinde Evet Say! 17 52 69
okuldaki sosyal Ylzde 94,4% 59,1% 65,1%

etkinliklere katihm Say!i 1 36 37
gosterme durumu Hayr Ylzde 5,6% 40,9% 34,9%

Sayi 18 88 106

Toplam N

Ylzde 100,0% 100,0% [100,0%

(x2=8.220 sd=1, p=0.004)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katiim gdsterme durumlari ile ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap
okuma durumlari arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm goésterme durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynlerin ile
birlikte kitap okuyan gocuklarin %94.4’(, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap
okumayan c¢ocuklarin ise %59.1'i okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumuna bakildiginda;
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okumayan c¢ocuklarin  %40.9'u,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okuyan cocuklarin %5.6’sinin okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gostermedigi saptanmistir. Buna goére, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gésterme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap
okuyan cocuklarda (%94.4), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okumayan
cocuklara (%59.1) gore daha fazla gbézlendigi saptanmistir. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gdstermeme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
kitap okumayan cocuklarda (%40.9), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap

okuyan ¢ocuklara (%5.6) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap
okuma durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmigtir (p=0.004<0.05).

Yapilan arastirmalar ebeveyn ile gocugun beraber kitap okuma durumlarinin
cocuklarin psiko-sosyal geligsimlerine ve okul sureglerine olumlu katki sagladigi
yonundedir. Ornegin cocudun yaninda kitap okuyarak olumlu bir model
olusturan anne-baba g¢ocugun okuma ilgisinin gelisimine buylk katkida
bulunmaktadir. (Yavuzer, 2007:158). Bir arastirmada ise annesi yilda 8-11
arasinda kitap okuyan c¢ocuklarin, annesi yilda 1-3 arasinda kitap okuyan
cocuklara gore daha ylksek okul basarisi sergiledikleri yoninde bulgular elde
edilmigtir (Kilingarslan, 2008). Isikoglu-Erdodan (2016), kitap okuma etkinliginin
cocuk ile beraber gergeklestiriimesinin, ebeveyn-cocuk iligkisini ve gocugun
sosyal gelisimini olumlu etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisi ile SED
hizmetinden faydalanan cocuklarin ebeveynleri ile kitap okuma durumlarinin

okul iligklerine olumlu katki sagladigini séylemek mumkundur.

Tablo 103: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Okul Ve Okuldaki Aktiviteler
Hakkinda Konusma Sikhigi ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilim

Goésterme Durumu Arasindaki iligki

Ebeveyni ile okul ve okuldaki
aktiviteler hakkinda konusma
sikhgi Toplam
Bazen veya
Guinlik ' Vey
nadiren
Son bir yil igerisinde | . . Sayi 50 19 69
okuldaki sosyal Ylzde 78,1% 45,2% 65,1%
etkinliklere katilim H Sayi 14 23 37
3y ayir
gosterme durumu Y Yizde 21,9% 54,8% 34,9%
Sayi 64 42 106
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=12.071 sd=1, p=0.001)
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SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlar ile ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konugma sikliklari arasinda iligki olup olmadigi ki-
kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile
okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikh@i ‘gunlik’ olan gocuklarin
%78.1'i, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma
sikhgr ‘bazen veya nadiren’ olan c¢ocuklarin ise %45.2'si okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son
bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katiim gdstermeme durumuna
bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda
konusma sikhgr ‘bazen veya nadiren’ olan c¢ocuklarin  %54.8’,
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi
‘glnlik’ olan c¢ocuklarin ise %21.9’'u okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermemektedir.

Buna gore, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; son bir yil icerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumunun, ebeveyni/ebeveynleri
ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘gunluk’ olan gocuklarda
(%78.1), ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma
sikhdr ‘bazen veya nadiren’ olan c¢ocuklara (%45.2) daha fazla gdézlendigi
saptanmigstir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumunun,
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhigi
‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklarda (%54.8), ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘gunlik’ olan ¢ocuklara (%21.9)
goOre daha fazla gozlendigi saptanmistir.

Sonug olarak, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile
okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugma sikliklari ile son bir yil icerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdsterme durumlari arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (p=0.001<0.05).



155

Literatirde bu bulgulari destekler nitelikle olan arastirmalar mevcuttur. Buna
gore ailesinden destek, ilgi ve sevgi gbren cocuklarin okulda basarili oldugu
belirtiimektedir (Pancar, 2009). Yine ailesi ile okul ve okulla ilgili konulari strekili
paylasan c¢ocuklarin okul basarilarinin, paylasmayan c¢ocuklara gore daha
yiksek olduguna isaret edilmektedir (Karadag, 2007). ilkokullarda anne baba
ilgisinin ¢ocugun okul basarisina etkisinin ele alindigi bir arastirmada ise
annelerin cocuklari ile okul ve okuldaki slregler hakkinda iletisim kurma
durumlar ile okul basarilari arasinda olumlu bir iliski saptanmistir (Vardar,
2015). Bu bilgiler 1s1ginda SED hizmetinden faydalanan gocuklarin, ebeveynleri
ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda gunlik olarak konusmalari,
ebeveynlerinin onlara rehberlikte bulunmasini ve yonlendirme saglamasina
olanak vermektedir. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin ebeveynleri ile
okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklarinin ¢gocuklarin okuldaki

sosyal etkinliklere katilimina olumlu etki ettigini sdylemek mumkunddr.

Tablo 104: Gocugun Ebeveyni/Ebeveynleri ile Okul Ve Okuldaki Aktiviteler
Hakkinda Konugma Sikligi ile Okula isteyerek Gitme Durumlari Arasindaki
lligki

Ebeveyni ile okul ve okuldaki
aktiviteler hakkinda konugsma
sikhgi Toplam
Bazen veya
Giinlik vey
nadiren
Evet Sayi 62 34 96
ve
~ Okula Yiizde 96,9% 81,0% 90,6%
isteyerek
. Sayi 2 8 10
gitme durumu | Hayir
Yiizde 3,1% 19,0% 9,4%
Sayi 64 42 106
Toplam -
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.013)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari

arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula isteyerek gitme durumu
incelendiginde; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda
konusma sikh@r ‘gunlik’ olan ¢ocuklarin %96.9'u, ebeveyni/ebeveynleri ile okul
ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘bazen veya nadiren’ olan
cocuklarin ise %81.0’i okula isteyerek gitmektedir. SED hizmetinden faydalanan
gocuklarin okula istemeyerek gitme durumuna bakildiginda;
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi
‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklarin %19.0’u, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konugma sikhgi ‘gunlik’ olan cocuklarin ise %3.1’i
okula istemeyerek gitmektedir.

Buna gore, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; okula isteyerek gitme
durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda
konusma sikhgi ‘gunlik’ olan ¢ocuklarda (%96.9), ebeveyni/ebeveynleri ile okul
ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘bazen veya nadiren’ olan
cocuklara (%81.0) gore daha fazla gézlendigi saptanmigstir. Diger yandan SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okula istemeyerek gitme durumunun,
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhigi
‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklarda (%19.0), ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘gunluk’ olan gocuklara (%3.1)
goOre daha fazla gozlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari ile okula isteyerek gitme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.013<0.05).

Fan (2001), lise ogrencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuklarla okul hakkinda
konugsmasi ve okul ile ilgili konular hakkinda konusarak c¢ocuk igin uygun
destekleyici ortamlar sunmasinin g¢ocugun okula gitme motivasyonunu
arttirdigini savunmaktadir. Diger taraftan bir bagka arastirmada ise c¢ocuk ve
ebeveynleri arasinda okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma sikliklari ile
aile katihmi arasinda herhangi anlamli bir iliski saptanmamistir (Trivette ve

Anderson, 1995). Yine Eamon (2005), ¢ocuklarin ebeveynleri ile okul hakkinda
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tartismasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin kurslarini planlama noktasinda destek
saglamasi ve duygusal destek saglamasi ve deneyimlerini paylagsmasinin
gocuklarin  okul ile iligkilerine olumlu katki sagladigi yonunde bilgiler
sunmaktadir. Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin, ebeveynleri
ile okul ve okuldak aktiviteler hakkinda konusma sikliklarinin, ¢ocuklarin okul ile
iligkilerini  etkileyen ailevi bir c¢evresel faktor olarak kargimiza ¢iktigi

gorulmektedir.

Tablo 105: Gocuklarin, Ebeveyni/Ebeveynleri ile Okul Ve Okuldaki
Aktiviteler Hakkinda Konusma Sikhig: ile Ev Odevlerini isteyerek Yapma

Durumu Arasindaki iligki

Ebeveyni ile okul ve okuldaki
aktiviteler hakkinda konugsma
sikhigi Toplam
B
Guinlik azenveya
nadiren
Evet Sayi 55 28 83
y - ve
- Bv odevierini Yiizde 85,9% 66,7% 78,3%
isteyerek yapma
Sayi 9 14 23
durumu Hayir
Yizde 14,1% 33,3% 21,7%
Sayi 64 42 106
Toplam
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=5.543 sd=1, p=0.019)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev &devlerini isteyerek yapma
durumlari ile ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda
konusma sikliklari arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev &devlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler
hakkinda %385.9'u,

ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhigi

konusma sikhigi ‘gunluk’ olan cocuklarin
‘bazen veya nadiren’ olan cocuklarin ise %66.7’si ev Odevlerini isteyerek
yapmaktadir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin ev ddevlerini istemeyerek
yapma durumuna bakildiginda; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki

aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklarin
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%33.3'U, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma
sikhgr ‘gunluk’ olan c¢ocuklarin ise %14.1'i ev ddevlerini istemeyerek
yapmaktadir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; ev édevlerini
isteyerek yapma durumu, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler
hakkinda konusma  sikhgi ‘gunlak’ olan gocuklarda (%85.9),
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhigi
‘bazen veya nadiren’ olan c¢ocuklara (%66.7) goére daha fazla gdzlendigi
saptanmistir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; ev
Odevlerini istemeyerek yapma durumunun, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi ‘bazen veya nadiren’ olan
cocuklarda (%33.3), ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler
hakkinda konusma sikh@r ‘gunlik’ olan ¢ocuklara (%14.1) gbére daha fazla
go6zlendigi saptanmigtir. Bunlara bagh olarak SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin ebeveynleri ile konusma sikliklarinin, ebeveynlerin ¢ocugun ev
Odevlerini gerceklestirmesine katki saglamasina ortam hazirladigini, boylelikle
gocugun ev oOdevlerini yaparken kolaylastirici rol Ustlendigini soylemek
mumkundur. Boylelikle bunun ile birlikte ebeveynin ¢ocugun okul sureclerini
hakkinda gocuk ile konusmasi, gocugun okulda basarili olmasi ve akademik
sorumluluklarini yerine getirmedi noktasinda gocuklari motive edebilmektedir.
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari ile ev oOdevlerini isteyerek
yapma durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.019<0.05).

Bu bulgularla benzerlik gosteren bir arastirmada ¢ocuklari ile sohbet etmek ve
konusmak igin ev icinde Ozel zaman ayiran ebevyenlerin uzun donemde
cocuklarin akademik cgiktilarina olumlu katkilar sagladigi saptanmistir (Tamis-
LeMonda ve digerleri, 2004). Gumuseli (2004), ebeveynlerin ¢gocugun okul
basarisina ve okula olan ilgisine destek olmak icin okuldaki etkinlikler hakkinda
cocuk ile konusmasi ve tartismasi ve okulda yapilanlarla ilgili olarak ¢ocukla

surekli iletisim halinde olmasi gerektiginin 6nemi tzerinde durmaktadir.
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Tablo 106: Gocugun Ogretmenleri ile Sinif Disinda iletisimlerinin Bulunma
Durumu ile Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilm Gésterme Durumu

Arasindaki iliski

Ogretmeni ile sinif diginda
iletisim kurma durumu Toplam
Evet Hayir
Son bir yil igerisinde Evet Say! 37 32 69
okuldaki sosyal Yiizde 77,1% 55,2% 65,1%
etkinliklere katihm Sayi 11 26 37
gosterme durumu Hayir Yizde 22,9% 44,8% 34,9%
Sayi 48 58 106
Toplam N
Yizde 100,0% 100,0% [100,0%

(x2=5.549 sd=1, p=0.018)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gésterme durumlari ile 6gretmenleri ile sinif diginda iletisim
kurma durumlari arasinda iligski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.
SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gdsterme durumuna bakildiginda; ogretmenleri ile sinif
disinda iletisim kuran gocuklarin %77.1’i, 6gretmenleri ile sinif diginda iletisim
kurmayan cocuklarin ise %55.2’si okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumuna bakildiginda;
ogretmenleri ile sinif disinda iletisim kurmayan ¢ocuklarin %44.8’i, 6gretmenleri
ile sinif diginda iletisim kuran ¢ocuklarin ise %22.9’u okuldaki sosyal etkinliklere
katilm gostermemektedir. Buna gore SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda;
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katim gdsterme durumunun,
ogretmenleri ile sinif diginda iletisim kuran ¢ocuklarda (%77.1), 6gretmenleri ile
sinif diginda iletisim kurmayan c¢ocuklara (%55.2) gbére daha fazla gézlendigi
saptanmistir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gésterme durumunun, égretmenleri
ile sinif diginda iletisim kurmayan cocuklarda (%44.8), 6gretmenleri ile sinif
diginda iletisim kuran c¢ocuklara (%22.9) goére daha fazla go6zlendigi
saptanmisgtir.



160

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ogretmenleri ile sinif disinda iletisim
kurma durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (p=0.018<0.05).

Konu ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar ele alindiginda, 6gretmen-6grenci
etkilesimi ile ilgili ¢cesitli degiskenlerin incelendigi gorulmektedir. Birch ve Ladd
(1997), 6gretmen-6grenci iligkisinin genellikle sinif icinde gelistigini, 6gretmen
ile 6grencinin sinif disinda 6zel etkilesimler kurmasinin gocugun okul katilimini
arttirdiginda isaret etmektedir. Bir baska arastirmada ise ¢ocuklarin
ogretmenleri ile sinif disinda iletisim kurmalari, cocuklarin kendilerini daha
degerli ve okul konusunda daha motive edilmis hissetmelerine ve okul
katilimlarinin arttinimasina katki sagladigi belirlenmistir (Khan, Shah ve Ahmad,
2015). Ayrica ¢ocuklarin, 6gretmenlerle sinif disinda ders ile alakh konulari
tartismasi, c¢ocuklarin okul konusundaki dusuncelerini  olumlu sekilde
etkilemektedir (Fusani, 1994). Dolayisi ile SED hizmetlinden faydalanan
cocuklari 6gretmenleri ile kurdugu iligkinin, cocugun egitimini destekeleyecek
sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bunun ile birlikte bazi 6grencileri kulturel
yapilari ve kisilik Ozelliklerine bagli olarak oOgretmenleri ile sorunlarini
paylasamayabilir veya ogretmenine guven duymuyor olabilir. Bu noktada,
ogretmenlerin SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarla kurdugu profesyonel
iletisim gocugun okul basarisini ve katilimini olumlu etkileyecektir.

Bir sonraki tabloda SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; okul kurallarina
uyma durumlari ile ogretmenlerini sevme durumlari arasinda iligki olup

olmadigdina dair ki-kare testine iligskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 107: Gocugun Ogretmenlerini Sevme Durumu ile Okul Kurallarina

Uyma Durumu Arasindaki iligki

Ogretmenlerini sevme
durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 85 10 95
Evet
Okul kurallarina uyma Yiizde 93,4% 66,7% 89,6%
durumu Sayi 6 5 11
Hayir -
Ylzde 6,6% 33,3% 10,4%
Sayi 91 15 106
Toplam B
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

(p=0.008)

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin okul kurallarina uyma durumunda
bakildiginda; o6gretmenlerini  seven c¢ocuklarin  %93.4°lG, o6gretmenlerini
sevmeyen c¢ocuklarin ise %66.7’°si okul kurallarina uymadigini belirtmistir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uymama durumuna
bakildiginda; d&gretmenlerini sevmeyen c¢ocuklarin %33.3’lU, o6gretmenlerini
seven c¢ocuklarin ise %6.6’s1 okul kurallarina uymadigini ifade etmistir. Buna
gore SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okul kurallarina uyma
durumunun, o6gretmenlerini  seven cocuklarda (%93.4), 06gretmenlerini
sevmeyen cocuklara (%66.7) gore daha fazla gozlendidi saptanmistir. Diger
yandan, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; okul kurallarina uymama
durumunun ise, 6gretmenlerini sevmeyen cocuklarda (%33.3), 6gretmenlerini
seven gocuklara (%6.6) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; 6gretmenlerini sevme durumlari ile
okul kurallarina uyma durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki saptanmistir (p=0.008<0.05).

Bu bulgular ile esdeger sonuglara sahip arastirmalar bulunmaktadir. Birch ve
Ladd (1997), 6gretmenlerde gelen yakin ve destekleyici tepkilerin égrencilerin
basarisi ve ev Odevleri gibi 6grenme ile ilgili davraniglari Gzerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Archambault, Pagani ve Fitzpatrick
(2013), 6grencilerin 6gretmenlerle gelistirdigi karsilikli ve destekleyici iligkilerin,

gunluk ydkamluldklerini yerine getirmeleri, sosyal cevrelerini kesfetmeleri ve
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akademik zorluklarla bas etmeleri noktasinda olumlu etkiye yarattigina
deginmistir. Yine bir bagka arastirmada ise 6gretmenlerin, 6grencileri bir birey
olarak ele alip, onlara dirUst ve adil bir sekilde davranlarinin, gocuklarin okul ile
ilgili ciktilarina olumlu katki sagladigina isaret edilmektedir (Fredricks, 2011).
Goruldugu gibi litareturdeki bazi arastirmalar, 6grencilerle 6gretmenler arasinda
kurulan olumlu iligkinin ¢ocuklarin akademik c¢iktilarina olumlu katkilar
sadladigina isaret etmektedir. Bunun ile birlikte 6gretmen ogrenci arasinda
kurulan olumlu iligkinin o6grencinin okul basarisinda ve akademik ciktilarina
olumsuz etki ettigine deginen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
sebeple bu arastirmanin bulgularinin literatirdeki diger arastirmalar destekler
bir nitelige sahip oldugunu séylemek mimkindir. SED hizmetinden faydalanan
gocuklarin,ogretmenlerini sevme durumlari, onun okul kurallarina uyma durumu
arasinda bulunan iligki, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul ile
iligkilerini arasinda, ile olan

etkileyen faktorler gocuklarin  6gretmenleri

iligkilerinin yer aldigini gostermektedir.

Tablo 108: Gocugun Ogretmenlerini Sevme Durumlar ile Ev Odevlerini

isteyerek Yapma Durumu Arasindaki iligki

Ogretmenlerini sevme
durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 76 7 83
- Evet N
Ev ddevlerini isteyerek yapma Yiizde 83,5% 46,7% 78,3%
durumu Sayl 15 8 23
Hayir -
Yiizde 16,5% 53,3% | 21,7%
Sayl 91 15 106
Toplam B
Ylzde 100,0% 100,0% |100,0%
( p=0.004)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin;

ev Odevlerini

isteyerek yapma

durumlari ile égretmenlerini sevme durumlari arasinda iligki olup olmadigi ki-
kare testi ile analiz edilmistir.
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev 0&devlerini isteyerek yapma

durumuna bakildiginda; 6gretmenlerini seven ¢ocuklarin %83.5’i, 6gretmenlerini
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sevmeyen c¢ocuklarin ise %46.7’si ev 0Odevlerini isteyerek yaptigini ifade
etmigtir. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin ev oOdevlerini istemeyerek
yapma durumuna bakildiginda; égretmenlerini sevmeyen c¢ocuklarin %53.3'U,
ogretmenlerini seven ¢ocuklarin ise %16.5’i ev ddevlerini istemeyerek yaptigini
ifade etmistir. Buna gore SED hizmetinden faydalanan gocuklarda; ev 6devlerini
isteyerek yapma durumunun, ogretmenlerini seven c¢ocuklarda (%83.5),
ogretmenlerini sevmeyen c¢ocuklara (%46.7) gbre daha fazla go6zlendigi
saptanmistir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; ev
Odevlerini istemeyerek yapma durumunun, 6gretmenlerini sevmeyen ¢ocuklarda
(%53.3), 6gretmenlerini seven gocuklara (%16.5) gore daha fazla saptanmistir.

Sonug olarak, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; 6gretmenlerini sevme
durumlari ile ev Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir
(p=0.004<0.05).

Reeve ve Lee (2014), yaptigi arastirmada o6gretmenler tarafindan 6grencilere
saglanan sosyal destegin ve olumlu iligkilerin ¢ocugun okul ile ilgili
motivasyonunu arttirdiginin altini gizmektedir.  Ortaokul 6grencileri Uzerinde
yapilan bir arastirmada ise ogretmenler tarafindan ogrencilere saglanan
destegin okul bagarisi ve ev odevlerini tamamlama motivasyonuna etki ettigini,
bu etkinin aile desteginin yarattigi etkiden daha Onemli oldugu bilgisi
veriimektedir (Oztiirk, 2016). Ozellikle sosyo-ekonomik dezavantaja sahip veya
okul basarisi konusunda risk altinda olan 06grencilerin 6gretmen-6grenci
iliskisinden daha fazla etkilendigine isaret edilmektedir (Hamre ve Pianta, 2005).
Bir baska arastirmada, ogretmenlerle kurulan olumlu etkilesimin, dugsuk gelire
sahip ¢ocuklarda okul tatminini artirdigina vurgu yapiimaktadir (Baker, 2006).
Bu bilgiler 1s1ginda SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin égretmenleri ile
kurdugu iligkinin, cocuklarin ev odevlerini isteyerek yapma durumu Uzerinde

etkili oldugunu soylemek mumkuindur.
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3.10. COCUKLARIN OKUL DURUMLARI ILE OKUL BASARISI
ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Bu bélimde ¢ocuklarin okul durumlari ile okul basarilari (son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme, okula isteyerek gitme, okul
kurallarina uyma, ev Odevlerini isteyerek yapma, sinif arkadaslarn ile iyi
gecginme) arasinda iligki olup olmadigina tespiti i¢in gergeklestirilen ki-kare

testine ait onemli tablolar ve yorumlari yer almaktadir.

Tablo 109: Gocugun Son Egitim Ogretim Yilinda Herhangi Nedenlerle
Toplamda Yaptigi Devamsizlik Sayisi ile Okul Kurallarina Uyma Durumu

Arasindaki iliski

Son egitim égretim yilindaki
devamsizlik sayisi Toplam
0-4 gin 5 ve daha fazla
Sayi 55 40 95
Evet
Okul kurallarina Yiuzde 98,2% 80,0% 89,6%
uyma durumu Say!i 1 10 11
Hayir -
Yizde 1,8% 20,0% 10,4%
Sayi 56 50 106
Toplam N
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=9.423 sd=1, p=0.002)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; okul kurallarina uyma durumlari ile
son egitim ogretim yilinda yaptigi devamsizlik sayilari arasinda iligki olup
olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uyma durumuna
bakildiginda; son egitim 6gretim yilinda 0-4 gun arasinda devamsizlik yapan
cocuklarin %98.2’si, son egitim 6gretim yilinda 5 gun ve daha fazla devamsizlik
yapan cocuklarin ise %80.0’i okul kurallarina uymaktadir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin okul kurallarina uymama durumuna bakildiginda ise; son
egitim o6gretim yilinda 5 ve daha fazla devamsizlik yapan ¢ocuklarin %20.0’si,
son egitim ogretim yilinda 0-4 gun arasinda devamsizlik yapan g¢ocuklarin ise
%1.8’i okul kurallarina uymamaktadir. Buna gére, SED hizmetinden faydalanan

cocuklarda; okul kurallarina uyma durumunun, son egitim 6gretim yilinda 0-4
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gun arasinda devamsizlik yapan gocuklarda (%98.2), son egitim 6gretim yilinda
5 gun ve daha fazla devamsizlik yapan c¢ocuklara (%80.0) gore daha fazla
g6zlendigi saptanmigtir. Diger taraftan, okul kurallarina uymama durumunun
ise, son egitim ogretim yiinda 5 gun ve daha fazla devamsizlik yapan
cocuklarda (%20.0), son egditim ogretim yilinda 0-4 gun arasinda devamsizlik
yapan ¢ocuklara (%1.8) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.

Sonu¢ olarak, SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; son egitim 6gretim
yilinda yaptiklari devamsizlik sayilari ile okul kurallarina uyma durumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir (p=0.002<0.05).

Karabey (2017), cocuklarin okul basarilarinin devamsizlik yapma durumlarina
gore farkhlik gosterdigini, okulda dizenli devam eden cocuklarin, devamsizlik
yapan oOgrencilere gore okul basarilarinin daha olumlu gelistigini saptamistir.
Liseye devam eden ogrenciler Uzerinde yapilan bir aragtirmada ise ogrencilerin
Ozursuz devamsizliklari ile okul bagarilari arasinda ters bir iligki saptanmis olup,
Ozursuz devamsizliklari ile okul basarisi arasinda herhangi anlamh bir iligki
saptanmamistir (Altinkurt, 2008). Buna gotre liseye devam eden cocuklarda,
Ozursuz devamsizlik yapan c¢ocuklar devamsizlik sayisi arttikga okul
basarilarida azalma oldugu gozlenmistir. Bu bulgularla benzer sonuclara sahip
bir diger arastirmada ise ¢ocuklarin okulda devamsizlik yapma durumu ile okul
kurallarini reddetme davranisi arasinda iligki saptanmig, devamsizlik dizeyinin
artmasi ile birlikte gocugun okul ile ilgili kurallarina reddetme davranislarinda
artis gozlenmistir (Dube ve Orpinas, 2009). Bu bilgilerle birlikte SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, devamsizlik durumunun ¢ocuklarin okul ile

iligkilerini etkileyen dnemli bir faktor oldugu soylenebilir.
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Tablo 110: Gocugun Son Egitim Ogretim Yilinda Yaptigi Devamsizhik

Sayisi ile Ev Odevlerini isteyerek Yapma Durumu Arasindaki iligki

Son egitim 6gretim yilindaki
devamsizlik sayisi
Toplam
0-4 aiin 5 ve daha
g fazla
Evet Say!l 50 33 83
. - ve
~ Bvodevierini Yiizde 89,3% 66,0% 78,3%
isteyerek yapma
SayI 6 17 23
durumu Hayir
Yizde 10,7% 34,0% 21,7%
Sayl 56 50 106
Toplam -
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=8.430 sd=1, p=0.004)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev &devlerini isteyerek yapma
durumlari ile son egitim 6gretim yilinda toplamda yaptidi devamsizlik sayilari
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev dOdevlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; son egitim &gretim yilinda 0-4 gin arasinda
devamsizlik yapan c¢ocuklarin %89.3’U, son egitim ogretim yilinda 5 gun ve
daha fazla devamsizlik yapan gocuklarin ise %66.0’s1 ev 6devlerini isteyerek
yapmaktadir. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin ev dédevlerini istemeyerek
yapma durumuna bakildiginda; son egitim 6gretim yilinda 5 giin ve daha fazla
devamsizlik yapan c¢ocuklarin %34.0°U, son egitim ogretim yilinda 0-4 gin
arasinda devamsizlik yapan g¢ocuklarin ise %10.7’si ev ddevlerini istemeyerek
yapmaktadir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, ev d6devlerini
isteyerek yapma durumunun, son egitim ogretim yilinda 0-4 gun arasinda
devamsizlik yapan ¢ocuklarda (%89.3), son egitim dgretim yilinda 5 gun ve
daha fazla devamsizlik yapan gocuklara (%66.0) gore daha fazla saptanmistir.
Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; ev 0Odevlerini
istemeyerek yapma durumunun, son egitim 6gretim yilinda 5 guin ve daha fazla
devamsizlik yapan gocuklarda (%34.0), son egitim 6gretim yilinda 0-4 gin
arasinda devamsizlik yapan c¢ocuklara (%10.7) gore daha fazla gdzlendigi

saptanmigtir.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son egitim ogretim yilinda yaptiklari
devamsizlik sayilari ile ev 6devlerini isteyerek yapma durumlari arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagiimigtir
(p=0.004<0.05).

Cocuklarin devamsizlik yapma durumlarini okul basarisina etkilerini ele alan
arastirmalarin ¢ogunlukla c¢ocugun okul basarisi Uzerinde olumsuz etkiler
yarattigina isaret etmektedir. Ornegin, Adiglzel ve Karadas (2013), 6grencilerin
okula iliskin tutumlarinin devamsizlik durumuna goére farklihk gosterdigini,
devamsizligl az olan ¢ocuklarin okula iligkin tutumlarinin devamsizhigi fazla olan
gocuklara gbre daha olumdugu oldugunu saptanmislardir. Yine bir baska
arastirmada devamsizlik ile okul basarisi arasinda bir iliski saptanmis olup,
cocuklarin genellikle okuldan kaynaklanan sebeplerle devamsizlik yaptiklari bu
nedenle okul ile olumsuz iligkiler gelistirdikleri sonucuna ulasiimigtir (Bayhan ve
Dalgig, 2012). Marburger (2001), bu bulgulara ek olarak devamsizligin yarattigi
etki sebebi ilederslerden geri kalinmasina baglh olarak g¢ocukta olusan
yetersizlik ve basarisizlik hissinin, ¢ocuklarin ev o6devlerini isteyerek
yapmalarina engel oldugunu savunmaktadir. Yapilan bu arastirma sonuclari ve
gegmis arastirma bulgulari baglaminda, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin ev oOdevleri isteyerek yapma durumunun, c¢ocuklarin okuldaki

devamsizlik sayilarindan etkilendigi yorumu yapilabilir.

Tablo 111: Gocugun Sinif Tekrari Yapma Durumu ile Okuldaki Sosyal

Etkinliklere Katilim Gosterme Durumu Arasindaki iliski

Sinif tekrari yapma
durumu Toplam
Evet Hayir
Evet Sayi 1 68 69
: o ve
Son bir yl igerisinde Yiizde 20,0% 67,3% | 65,1%
okuldaki sosyal etkinliklere
N Sayi 4 33 37
katilim gésterme durumu Hayir
Yiizde 80,0% 32,7% | 34,9%
Sayi 5 101 106
Toplam
Yizde 100,0% 100,0% | 100,0%

(p=0.049)
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SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile sinif tekrari yapma durumlari arasinda
iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gosterme durumuna bakildiginda; sinif tekrari yapmayan
cocuklarin %67.3’U, sinif tekrari yapan gocuklarin ise %20.0’si okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda son
bir yil igcerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumuna
bakildiginda; sinif tekrari yapan c¢ocuklarin %80.0’i, sinif tekrari yapmayan
cocuklarin ise %32.7’si okuldaki sosyal etkinliklere katiim goéstermemektedir.
Buna goére, SED hizmetinden faydalana c¢ocuklarda; son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gésterme durumunun, sinif tekrari yapmayan
cocuklarda (%67.3), sinif tekrari yapan gocuklara (%20.0) goére daha fazla
gOzlendigi saptanmistir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gostermeme
durumu, sinif tekrari yapan c¢ocuklarda (%80.0), sinif tekrari yapmayan
cocuklara (%32.7) gore daha fazla gézlenmistir.

Sonu¢ olarak, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; sinif tekrari yapma
durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdésterme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (p=0.049<0.05).

llkdgretim Sgrencileri Uzerinde yapilan bir arastrmada sinif tekrari yapan
cocuklarin yapmayanlara gore daha dusuk okul islevselligi sergilediklerini
saptanmistir (Yayan, 2009). Karabey’in (2017) lise 6grencileri Uzerinde yaptigi
arastirmada ise sinif tekrart yapma durumunun cocuklarin okul ile olan
iligkilerine ve okul yasam kalitesine herhangi bir etkisinin bulunmadigi
saptanmistir. Bir baska arastirmada ise sinif tekrari yapmis ¢ocuklarin okul
basarilarinda artis olabilecegi, okul katiimini arttirabileceginin Uzerinde
durulmaktadir (Belot ve Vandenberghe, 2014). Sinif tekrari yapma durumu ile

gocugun okula baghhigi, katimi ve okuldaki problemleri davraniglar arasindaki
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iligkiyi ele alan bir arastirmada ise bu degiskenler arasinda herhangi bir anlaml

iliski saptanmamistir (Gottfredson, Fink ve Graham, 1994).

Tablo 112: Gocugun Okulu Birakmayi Diisiinme Durumu ile Okuldaki

Sosyal Etkinliklere Katihm Gésterme Durumu Arasindaki iligki

Okulu birakmayi
dusunme durumu Toplam
Evet Hayir
Evet Say 7 62 69
: L : -
Son bir yil |g.er|IS|nde okuldaki Yiizde 41.2% 69.7% 65.1%
sosyal etkinliklere katilim
. Sayi 10 27 37
gosterme durumu Hayir
Yizde 58,8% 30,3% 34,9%
Sayi 17 89 106
Toplam -
Yizde] 100,0% 100,0% [100,0%

(x2=5.098 sd=1, p=0.024)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilm gdsterme durumlari ile okulu birakmayi disunme durumlari
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katim gosterme durumuna bakildiginda; okulu
%69.7’si,

cocuklarin ise %41.2’si okuldaki sosyal etkinliklere katilim géstermektedir. SED

birakmayi
disinmemis olan c¢ocuklarin okulu birakmayl duasinmus olan
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gostermeme durumuna bakildiginda; okulu birakmayi
disunmuis olan gocuklarin %58.8’inin, okulu birakmayl dusinmemis olan
cocuklarin ise %30.3’unun okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdstermedigi
saptanmistir. Bu durumda, SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarda; son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme durumunun, okulu
birakmayi disiinmemis olan ¢ocuklarda (%69.7), okulu birakmayi dislinmus
olan g¢ocuklara (%41.2) gobre daha fazla gdézlendigini sdylemek mumkudanddar.
Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, son bir yil icerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim goéstermeme durumunun, okulu birakmayi

disinmis olan c¢ocuklarda (%58.8), okulu birakmayr disinmemis olan
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cocuklara (%30.3) gore daha fazla gozlendigi saptanmigtir. SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin; okulu birakmayi dusinme durumlari ile son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumlari arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degigkenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0.024<0.05).

Yurtdisinda yapilan bir arastirmada yari zamanli veya tam zamanh iglerde
calismig ¢ocuklarda okulu birakmayl disunme durumunun sik goéruldugu, bu
cocuklarin ise okuldaki sosyal etkinliklere daha az katilim goésterdiklerine vurgu
yapllmaktadir (Ross ve Leathwood, 2013). Yine yapilan arastirmalarda okul
birakma durumu ile dusik akademik basari, dusuk 6zguven, zayif okul baghligi
ve duslik okul katihmi arasinda bir iligkinin varhigina deginilmektedir (Erktin,
Okcabol ve Ural, 2009). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gosterme durumunun, okulu birakmayi disinmeme
durumunda okulu birakmay! duginmeme durumuna gore daha fazla gozlendigi
gorulmektedir. Dolayisi ile bu bulgularin gegcmis arastirma sonuglari ile benzerlik

gOsterdigini sdylemek mumkundur.

Tablo 113: Cocugun Okulu Birakmayr Diisiinme Durumu ile Okula

isteyerek Gitme Durumu Arasindaki iliski

Okulu birakmayi diisinme
durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 11 85 96
Evet
Okula isteyerek Yizde 64,7% 95,5% 90,6%
gitme durumu Sayi 6 4 10
Hayir -
Yizde 35,3% 4,5% 9,4%
Sayi 17 89 106
Toplam B
Yizde 100,0% 100,0% |100,0%

(p=0.001)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
okulu birakmayi dustinme durumlari arasinda iliski olup olmadigi ki-kare testi ile

analiz edilmigtir.
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SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula isteyerek gitme durumuna
bakildiginda; okulu birakmayl disinmemis olan c¢ocuklarin %95.5’i, okulu
birakmayi diginmus olan gocuklarin ise %64.7’si okula isteyerek gitmektedir.
SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin okula istemeyerek gitme durumuna
bakildiginda; okulu birakmayr dusinmuis olan c¢ocuklarin %35.3'U, okulu
birakmayr dusinmemis olan c¢ocuklarin ise %4.5’i okula istemeyerek
gitmektedir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; okula
isteyerek gitme durumunun, okulu birakmay! disinmemis olan c¢ocuklarda
(%95.5) okulu birakmayi duginmuis olan ¢ocuklara (%64.7) gore daha fazla
gOzlendigini sdylemek mumkundar. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda; okula istemeyerek gitme durumunun, okulu birakmay! diusuinmusg
olan ¢ocuklarda (%34.5), okulu birakmayi disinmemis ¢cocuklara (%4.1) gore
daha fazla gozlendigi saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; okulu birakmayi disinme durumlari
ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda iligski olup olmadigini belirlemek
amaclyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki saptanmigtir (p=0.001<0.05).

Okul terkinde bulunarak acilk Ogretime kaydolmus kiz &grencilerle
gergeklestirilen bir galismada, ¢ocuklarin okuldaki basarisizliklari sebebi ile
okulu biraktiklari ve agik 6gretime kaydolduklari belirlenmistir (Okstiz, 2014). Bir
baska arastirmada ise okul terki riski altinda olan ¢ocuklarin okul ile olumsuz
iligkilere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Smyth, 1999) Buradan hareketle okul
terkinin hem okul basarisizligin hem nedeni hem de sonucu oldugunu sdylemek
mumkundur. Buradan hareketle SED hizmetinden faydalanan gocuklarin okula
isteyerek gitme durumu ile okulu birakmayr dasunme durumu arasinda
saptanan iligkinin, gocugun okul iklimi, ders notlari, sinif arkadaslari ile iliskisi,

ogretmen ile iliskisi gibi nedenlere bagl olarak ortaya ¢iktigi yorumu yapilabilir.
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Tablo 114: Gocugun Okulu Birakmay Diisiinme Durumu ile Okul

Kurallarina Uyma Durumu Arasindaki iligki

Okulu birakmayi diisinme
durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 12 83 95
Evet
Okul kurallarina Yizde 70,6% 93,3% 89,6%
uyma durumu Sayi 5 6 11
Hayir 3
Yizde 29,4% 6,7% 10,4%
Sayi 17 89 106
Toplam ;
Ylzde 100,0% 100,0% |100,0%

(p=0.015)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; okul kurallarina uyma durumlari ile
okulu birakmayi dustinme durumlari arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile
analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul kurallarina uyma durumuna
bakildiginda; okulu birakmayi diisinmemis ¢ocuklarin %93.3’l, okulu birakmayi
disunmuis c¢ocuklarin ise %70.6’st okul kurallarina uymaktadir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uymama durumuna
bakildiginda; okulu birakmay! disunmus cocuklarin %29.4°1, okulu birakmayi
distinmemis olan ¢ocuklarin ise %6.7’si okul kurallarina uymamaktadir. Buna
gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; okul kurallarina uyma
durumunun, okulu birakmay! dusinmemis olan c¢ocuklarda (%93.3), okulu
birakmayl dusunmis olan c¢ocuklara (%70.6) gbére daha fazla gdzlendigi
saptanmistir. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda, okul
kurallarina uymama durumunun, okulu birakmay! disinmus olan gocuklarda
(%29.4), okulu birakmay! disunmemis olan ¢ocuklara (%6.7) gore daha fazla
g6zlendigini sdylemek mumkunddar.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okulu birakmayi digtinme durumlari
ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir iligkinin bulundugu sonucuna ulagiimistir (p=0.015<0.05).
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Konu ile ilgili gegmiste yapilan arastirmalarin sayisinin kisith oldugunu
sdylemek mumkundur. Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada, okulu birakma riski
bulunan ergenlerin, okulda davranigsal ve yonetsel sorunlar yasadiklarini, hatta
polisin devreye girdigi olaylara bile karisabildiklerine deginilmektedir (Ferreira,
1998).

Tablo 115: Gocugun Derslere Katilm Goésterme Durumlu ile Okuldaki

Sosyal Etkinliklere Katilim Gésterme Durumlari Arasindaki iliski

Derslere katihm
gosterme durumu Toplam
Evet Hayir

Son bir yil igerisinde Evet Say! 59 10 69
okuldaki sosyal Yizde 72,0% 41,7% 65,1%

etkinliklere katilim Say!i 23 14 37
gosterme durumu Hayir Ylzde 28,0% 58,3% 34,9%

Say! 82 24 106

Toplam -

Yuzde 100,0% 100,0% |100,0%

(x2=7.494 sd=1, p=0.006)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumlari ile derslere katilim gosterme durumlari
arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumuna bakildiginda; derslere katilim gosteren
cocuklarin %72.0’si, derslere katihm gdstermeyen cocuklarin ise %41.7’si
okuldaki sosyal etkinliklere katihm gostermektedir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm géstermeme
durumuna bakildiginda; derslere katilim gostermeyen cocuklarin %58.3'Unun,
derslere katilim gosteren gocuklarin ise %28.0’inin okuldaki sosyal etkinliklere
katiim gostermedigi saptanmistir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilm gosterme
durumunun, derslere katilm gdsteren cocuklarda (%72.0), derslere katihm
gostermeyen cocuklara (%41.7) gére daha fazla gbézlendigi saptanmistir. Buna

ek olarak, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda son bir yil igerisinde
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okuldaki sosyal etkinliklere katilim goéstermeme durumunun, derslere katilim
gOstermeyen cocuklarda (%58.3), derslere katilim gosteren ¢ocuklara (%28.0)
gore daha fazla goézlendigini sdylemek mimkuinddar.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; derslere katilim gésterme durumlari ile
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme durumlari
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.006<0.05).

Cocuklarin derslere katihminin okul ile iligkilerini ele alan aragtirmalarin sayisi
oldukga fazla olmak ile birlikte, bu arastirmalar genellikle gocuklarin derslere
katilma durumlarinin okul ile iligkilerine olumlu yansidigi yonunde bulgulara
sahiptir (Skinner ve Belmont, 1993; Furrer ve Skinner, 2003; Froiland ve Oros,
2014). Ornegin yapilan bir arastirmada gocuklarin sinif igerisinde duyugsal ve
davranigsal katihmi arttikgca okul basarilarinda da artis oldugu saptanmistir
(Celik, Orenoglu Toraman ve Celik, 2018). Froiland ve Oros’un (2014) ABD’de
8960 cocugun verileri Uzerinden yapti§i arastirmada, 5. Sinifta derslere katilim
goOsteren ¢ocuklarin 8. Siniftaki okul katihminin yiksek oldugunu saptamiglardir.
Yine bir bagka calismada, derslere katilim goésteme durumu ile okul uyumu
arasinda anlamh bir iliski saptanmigtir. Buna gore olumlu duygusal atmosfer
esliginde derslere katihm gosteren c¢ocuklarin okul uyumunun arttigina ve
okuldaki aktivitelere daha fazla katilim gosterdigine deginilmektedir (Skinner ve
Belmont, 1993). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda ise, okuldaki sosyal
etkinliklere katilma durumunun, derslere katilim gosteren gocuklarda derslere
katiim gostermeyen c¢ocuklara goére daha fazla gdzlenmesi, derslere katilim
gOstermenin cocuklarin okul iligkilerini olumlu etkileyen bir faktér oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 116: Gocugun Derslere Katilim Gosterme Durumu ile Okula

isteyerek Gitme Durumu Arasindaki iligki

Derslere katilim
gosterme durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 77 19 96
Evet
Okula isteyerek Ylzde 93,9% 79,2% 90,6%
gitme durumu Sayi 5 5 10
Hayir -
Ylzde 6,1% 20,8% 9,4%
Sayi 82 24 106
Toplam -
Ylzde 100,0% 100,0% |100,0%
(p=0.045)

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
derslere katiim gosterme durumlari arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile
analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okula isteyerek gitme durumuna
bakildiginda; derslere katilim gdsteren ¢ocuklarin %93.9'unun, derslere katilim
gOstermeyen cocuklarin ise %79.2’sinin okula isteyerek gittigi saptanmistir.
SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin okula istemeyerek gitme durumuna
bakildiginda; derslere katilim gdstermeyen cocuklari %20.8’i, derslere katilim
gOsteren cocuklarin ise %6.1’i okula istemeyerek gitmektedir. Buna gore, SED
hizmetinden faydalanan cocuklarda; okula isteyerek gitme durumu, derslere
katilim gosteren cocuklarda (%93.9), derslere katilim gdstermeyen cocuklara
(%79.2) gore daha sik rastlanan bir durumdur. Diger yandan, SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda, okula istemeyerek gitme durumu, derslere katilim
gOstermeyen cocuklarda (%20.8) , derslere katiim gdstermeyen cocuklara
(%6.1) gore daha fazla gozlenen bir durumdur. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarin; derslere katilim gosterme durumlari ile okula isteyerek gitme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimigtir (p=0.045>0.05).

Konu ile ilgili daha 6nce yapilmisg arastirmalar, g¢ocuklarin sinif ortamlarinin

derse katilm i¢in uygun olmadigi durumlarda ¢ocuklarin okul motivasyonlarinin
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dustugune isaret edilmektedir (Gottfried, 2013).Yapilan bir arastirmaya gore
okulda derslere davranigsal, duygusal ve biligsel olarak katilim saglama ile okul
motivasyonu arasinda olumlu bir iliski saptanmistir (Reeve ve Lee, 2014).
Benzer sekilde lise 6grencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada gore, lise
ogrencilerinin okula olan ilgileri ile derse katilma durumlari arasinda bir iligki
belirlenmis, derse katilim gosteren gocuklarin daha fazla okula isteyerek gittigi
saptanmistir (Alpay ve Eryilmaz, 2011). Archambault, Pagani ve Fitzpatrick’e
(2013) gore ise, 6gretmen-6grenci iligkisi araciligi ile gocuklarin derslere aktif
katiliminin saglanmasi, ¢ocugun okul iligkisini olumlu etkilemekte ve okul
gevresine uyumunu kolaylastirmaktadir. SED hizmetinden faydalanan
gocuklarin, okula gitme isteklerinin uyandiriimasi agisindan 6gretmen-o6grenci

iligkisi Uzerinden derslere katilimlarinin saglanmasi 6nemli olarak gorulmektedir.

Tablo 117: Gocugun Derslere Katihm Goésterme Durumu ile Okul

Kurallarina Uyma Durumu Arasindaki iligki

Derslere katilim
gosterme durumu Toplam
Evet Hayir
Sayi 77 18 95
Evet
Okul kurallarina Yuzde 93,9% 75,0% 89,6%
uyma durumu Sayi 5 6 11
Hayir -
Yizde 6,1% 25,0% 10,4%
Sayi 82 24 106
Toplam N
Yizde 100,0% 100,0% |100,0%
(p=0.016)

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; okul kurallarina uyma durumlari ile
derslere katiim goésterme durumlari arasinda iligki olup olmadigi ki-kare testi ile
analiz edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul kurallarina uyma durumuna
bakildiginda; derslere katihm gdsteren cocuklarin %93.9'u, derslere katilim
gOstermeyen cocuklarin ise %75.0’i okul kurallarina uymaktadir. SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul kurallarina uymama durumuna

bakildiginda; derslere katim gostermeyen ¢ocuklarin %25.0’i, derslere katilim
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gosteren cocuklarin ise %6.1’i okul kurallarina uymamaktadir. Buna gore, SED
hizmetinden faydalanan cocuklarda, okul kurallarina uyma durumu, derslere
katilm gdsteren c¢ocuklarda (%93.9), derslere katihm gdstermeyen cocuklara
(%75.0) gbre daha fazla gbézlenen bir durumdur. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, okula istemeyerek gitme durumu, derslere
katilim gostermeyen gocuklarda (%25.0), derslere katilim gdsteren c¢ocuklara
(%6.1) gore daha sik rastlanan bir durumdur.

Bu bilgiler 1s1ginda, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; derslere katilim
gosterme durumlar ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (p=0.016<0.05).
Gottfried (2013), gocuklarin derslere katiimlari igin uygun sinif ortamlarinin
bulunmadigi durumlarda, g¢ocuklarin arkadaslarini model alma yoluyla okul
kurallarina uymama davraniglari sergileyebildiklerine degdinmektedir. Yine
benzer sonuglara sahip bir arastirmada 6gdrencilerin akademik basarilarinin ile
okul kurallarina uymama durumlari arasinda negatif iliski bulundugu,
derslerinde kendini gosteremeyen ogrencilerin kendini daha farkli sekilde
gOstermek istedigi veya dersle ilgilenmeyen o&grencilerin farkli seylerle
ilgilendikleri belirtimektedir (Kus ve Karatekin, 2009). Yine Furrer ve Skinner’in
(2003) gerceklestirdigi calisma ise c¢ocuklarin derslere katiliminin okula olan
ilgilerini ve motivasyonlarini arttirdigina, derslere katilim gdsteren ¢ocuklarin,
uyumlu bir sekilde okul sorunlari ile bas ettigine ve okula ve okul kurallarina
yonelik olumlu tepkiler verdigi yonunde bulgulara sahiptir. SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarla ilgili bua arastirma sonuglarinin litaretlirdeki arastirma
sonuglarini destekler bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bunun ile birlikte
SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarn okul kurallarina uyma durumlari ile
derslere katilim gdsterme durumlari arasindaki iligki, derslere katilim gosterme
durumunun SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul ile iligkilerine olumlu

katki sagladigi gorulmektedir.
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3.11. COCUKLARIN BESLENME VE UYKU ORUNTULERI iLE OKUL
BASARISI ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Bu boélimde SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin uyku ve beslenme
oruntlleri ile okul basarilari (son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katilim goOsterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma, ev odevlerini
isteyerek yapma, sinif arkadaslari ile iyi geginme) arasinda iligki olup
olmadidina yonelik gergeklestirilen ki-kare testine ait onemli tablolar ve

yorumlari yer almaktadir.

Tablo 118: Gocugun Hafta Sonlarinda Yatma Saati ile Ev Odevlerini

isteyerek Yapma Durumu Arasindaki iligki

Hafta sonlarinda uyuma saati
22.30 ve daha 23.00 ve daha | Toplam
erken geg
Ev 6devlerini | . Sayi 22 61 83
isteyerek Yizde 64,7% 84,7% 78,3%
yapma Sayi 12 11 23
Hayir -
durumu Yizde 35,3% 15,3% 21,7%
Sayi 34 72 106
Toplam B
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=5.446 sd=1, p=0.020)

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ev &devlerini isteyerek yapma
durumlari ile hafta sonlari uyuma saatleri arasinda iligki olup olmadidi ki-kare
testi ile analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ev &devlerini isteyerek yapma
durumuna bakildiginda; hafta sonlarinda genellikle 23.00 ve daha ge¢ saatlerde
uyuyan cocuklarin %84.7’si, hafta sonlarinda genellikle %22.30 ve daha erken
saatlerde uyuyan cocuklarin ise %64.7’si ev ddevlerini isteyerek yapmaktadir.
SED hizmetinden faydalanan cocuklarin ev Odevlerini istemeyerek yapma
durumuna bakildiginda; hafta sonlarinda genellikle 22.30 ve daha erken
saatlerde uyuyan cocuklarin %35.3’U, hafta sonlarinda genellikle 23.00 ve daha

gec saatlerde uyuyan cocuklarin ise %15.3'U ev Odevlerini istemeyerek
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yapmaktadir. Buna gore, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, ev 6devlerini
isteyerek yapma durumu, hafta sonlarinda genellikle 23.00 ve daha ge¢ uyuyan
cocuklarda (%84.7), hafta sonlarinda genellikle 22.30 ve daha erken saatlerde
uyuyan cocuklara (%64.7) gore daha fazla gozlendigi saptanmistir. Bunun ile
birlikte, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; ev 0Odevlerini istemeyerek
yapma durumunun, hafta sonlarinda genellikle 22.30 ve daha erken saatlerde
yatan c¢ocuklarda (%35.3), hafta sonlarinda genellikle 23.00 ve daha geg
saatlerde yatan cocuklara (%15.3) gore daha fazla gbézlenen bir durum oldugu
saptanmigtir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; hafta sonlari uyuma saatleri ile ev
Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amacilyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulagiimistir (p=0.020<0.05).
Cocuklarin uyku oruntuleri ve okul basarilari arasindaki iligkiyi ele alan
arastirmalarda genellikle ¢ocugun hafta i¢ci ve hafta sonu duzenli uyku
Oruntllerine sahip ¢ocuklarin olumlu okul uyumu ve daha fazla okul basarisi
sergiledikleri yonindedir (Dewald ve digerleri, 2010; Edwards, 2012; Meijer,
2008; Meijer, Habekothe ve Van den Wittenboer, 2000; Wolfson ve Carskadon,
2003). Dier taraftan bir arastirmada g¢ocuklarin uyanma saati ve uyuma saatleri
ile okul basarisi arasinda herhangi bir iligkli saptanmadigi bilinmektedir
(Wolfson, Spaulding, Dandrow ve Baroni, 2007). Moore ve Meltzer'in (2008)
gerceklestirdigi calismada, genclerde genellikle hafta sonlari ev ddevlerini
yapma,arkadaslari ile zaman gecirme ve hafta i¢ci okulun erken saatlerde
baglamasi gibi sebeplerle ortaya g¢ikan uykusuzlugun okul basarisi Uzerinde
etkili olduguna deginilmektedir. Bir diger calismada ise bu bulgulardan daha
detayl bir sekilde okul basarisi ile uyku oruntuleri arasindaki iligki ‘ertelenmis
uyku sendromu’ ile agiklanmaya calisiimstir. S6z konusu arastirmada, hafta
sonlari, hafta igcine gbre ortalama 90 dakika daha ge¢ uyuma ve daha geg
uyanma gibi durumlari iceren sendromun, ¢ocuklarin okul basarisini ve okul
sureglerini olumsuz etkilediginin alti ¢izilmistir (Curcio, Ferrara ve Gennaro,
2006). SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin ev ddevlerini isteyerek yapma

durumunu, hafta sonlari 23.00 ve daha gec saatlerde yatan ¢ocuklarda daha
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fazla gozlenmek ile birlikte bu durum gocugun hafta i¢i erken saatlerde yatmasi,
ev Odevlerini daha kisith zamanlarda yapmakta iken, hafta sonlari ev 6devlerini
yapma ve diger aktiviteleri gergeklegtirmesi i¢cin daha genis zamana sahip

olmasi ile alakali olarak degerlendirilebilir.

Tablo 119: Gocugun Hafta Sonlarinda Uyanma Saati ile Okula isteyerek

Gitme Durumu Arasindaki iligki

Hafta sonlarinda uyanma saati
09.00 ve daha | 09.30 ve daha | Toplam
erken gec
Evet Sayi 63 33 96
ve
- Okula Yiizde 95,5% 82,5% 90,6%
isteyerek
. Sayi 3 7 10
gitme durumu Hayir
Yizde 4,5% 17,5% 9,4%
Sayli 66 40 106
Toplam 3
Yizde 100,0% 100,0% 100,0%
(p=0.039)

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; okula isteyerek gitme durumlari ile
hafta sonlari uyanma saatleri arasinda iligski olup olmadidi ki-kare testi ile analiz
edilmigtir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin okula isteyerek gitme durumuna
bakildiginda; hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanan
cocuklarin %95.5’i, hafta sonlarinda genellikle 09.30 ve daha ge¢ saatlerde
uyanan c¢ocuklarin ise %82.5'i okula isteyerek gitmektedir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin okula istemeyerek gitme durumuna bakildiginda; hafta
sonlarinda genellikle 09.30 ve daha ge¢ saatlerde uyanan c¢ocuklarin
%17.5’inin, hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanan
cocuklarin ise %4.5’inin okula istemeyerek gittigi saptanmistir. Bu bilgiler ele
alindiginda, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; okula isteyerek gitme
durumunun, hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanan
cocuklarda (%95.5), hafta sonlarinda genellikle 09.30 ve daha ge¢ saatlerde
uyanan cocuklara (%82.5) gbre daha fazla goézlendigi saptanmistir. Bununla
birlikte, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okula istemeyerek gitme

durumunun, hafta sonlarinda genellikle 09.30 ve daha ge¢ uyanan ¢ocuklarda
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(%17.5), hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanan
cocuklara (%4.5) gore daha fazla rastlandigi saptanmigtir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin; hafta sonlari uyanma saatleri ile okula isteyerek gitme
durumlari arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonucunda degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.039<0.05).

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin hafta sonlarin uyuma ve uyanma saatleri
degistirmeleri, uyuma aligkanliklarinin bozulmasina sebep oldugunu, uyuma
aliskanlklarindaki bozukluklarin ise c¢ocuklarin sabah uyanmada zorluk
yasama, gun iginde uykululuk hissetmelerine neden olmalari sebebiyle okula
isteyerek gitme davranigi Uzerinde etkili olduguna deginilmektedir (Curcio,
Ferrara ve Gennaro, 2006; Kocoglu, Tokur Kesgin ve Kulakgi, 2010). Yine bir
bagka arastirmada dengesiz uyku slresine sahip olan, hafta i¢i ve hafta sonu
uyanma saatleri farklilasan cocuklarin gun igerisinde okul ile ilgili davrans
problemleri sergiledikleri saptanmistir (Wolfson ve Carskadon, 1998). Curcio,
Ferrara ve Gennaro’nun (2006) gerceklestirdigi calismada, c¢ocuklarin uyku
oruntdlerinin ‘sonraki gun’ Uzerinde etkili olduguna, 0Ozellikle gocuklarin hafta
sonlarinda uyanma saatlerinin cocuklarin okula isteyerek gitme durumuna etki
ettiginin alti gizilmektedir. Bu noktada SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin
hafta sonu uyanma saatleri ile okula isteyerek gitme durumu arasinda iliski ele
alindiginda, cocuklarin hafta sonlari hafta ici glnlerinden daha ge¢
uyanmasinin, c¢ocuklarin uyku oruntilerinde dengesizlik olusmasina neden
oldugu soylebilir. Cocuklarin uyku oruntulerinde yasanan dengesizligin ise okula

isteyerek gitme motivasyonunu olumsuz etkiledigini sdylemek mumkundur.
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Tablo 120: Gocugun Okul Giinlerinde Kahvalti Tiiketim Sikhgi ile Sinif

Arkadaslari ile iyi Geginme Durumlari Arasindaki iligki

Okul glinlerinde kahvalti tiketim
sikhgi Toplam
Hic veya bazen Her gln
Sayi 32 55 87
Sinif Evet y
arkadaslarin ile Yizde 71,1% 90,2% 82,1%
iyi gecinme Sayi 13 6 19
Hayir -
durumu Yizde 28,9% 9,8% 17,9%
Sayi 45 61 106
Toplam Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

(x2=6.390 sd=1, p=0.011)

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; sinif arkadaglari ile iyi geginme
durumlari ile okul gunleri kahvalti tiketim sikliklari arasinda iligki olup olmadigi
ki-kare testi analiz edilmistir.

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin sinif arkadaslari ile iyi gecinme
durumlarinda bakildiginda; okul glinlerinde kahvalti tiketim sikhidi ‘her guin’ olan
cocuklarin %90.2’si, okul gunlerinde kahvalti tiketim sikhdr ‘hi¢ veya bazen’
olan cocuklarin ise %71.1°i sinif arkadaglari ile iyi geginmektedir. SED
hizmetinden faydalanan cocuklarin sinif arkadaslari ile iyi gecinememe
durumuna bakildiginda; okul gunlerinde kahvalti tiketim sikligi ‘hi¢ veya bazen’
olan c¢ocuklarin %28.9'unun, okul gunlerinde kahvalti tuketim sikhgi ‘her gun’
olan c¢ocuklarin ise %9.8’inin sinif arkadaslari ile iyi geginemedigi saptanmistir.
Buna goére, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; sinif arkadaslari ile iyi
gecinme durumu, okul gunlerinde kahvalti tuketim sikhdr ‘her gun’ olan
cocuklarda (%90.2), okul glnlerinde kahvalti tuketim sikligi ‘hi¢ veya bazen’
olan g¢ocuklara (%71.1) gore daha fazla gézlenmektedir. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, sinif arkadaslar ile iyi gecinememe, okul
glnlerinde kahvalti tiketim sikligi ‘hi¢ veya bazen’ olan gocuklarda (%28.9),
okul gunlerinde kahvalti tuketim sikligi ‘her gun’ olan c¢ocuklara (%9.8) gore
daha fazla g6zlemlenmektedir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; okul gunlerinde kahvalti tiketim

sikhklari ile sinif arkadaslari ile iyi geginme durumlar arasinda iligski olup
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olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0.011<0.05)

Beslenmenin okul basarisina etkisinin ele alindigi arastirmalarda c¢ogunluk
kahvalti tiketimi Gzerine odaklanmistir (Lien, 2006; Littlecott, Moore, Moore ve
Lyons, 2015). Bu arastirmalar genellikle gocugun okul gunlerinde dizenli olarak
kahvalti yapmasinin okul basarisina olumlu etki ettigini yoninde bulgulara
sahiptir. Kahvalti tiketim értntileri ile sosyal iligkiler arasindaki iligkileri ele alan
arastirma sayisi oldukc¢a kisith olmak ile birlikte, bazi arastirmalarda kahvalti
tuketimi ile bilissel beceriler arasindaki iliski ele alinmigtir. Bir arastirmada
kahvalti tiketiminin, okul uyumu ve basarisi ile baglantili olan hafizanin ve
bilissel fonksiyonlarin gelismesine katki sagladijina isaret edilmektedir
(Ogunsile, 2012). Yine bir baska arastirmada cocuklarin yetigkinlerde daha
fazla uykuya ihtiyad duymalari nedeni ile kahvalti tiketiminin, cocuklarin biligsel
becerileri Uzerindeki etkisinin daha belirgin olduguna deginilmektedir (Adolphus,
Lawton, Champ ve Dye, 2016). Hoyland, Dye ve Lawton’'un (2009)
gerceklestirdigi genis kapsamli bir arastirmada arastirmada duzenli kahvalti
tuketiminin, artan bilissel duzeye, olumlu sosyal iligkilere ve olumlu 6grenme
ciktilarina isaret ettiginin alti gizilmektedir. Yayan’in (2009) arastirmasinda ise
kahvalti yapan ogrencilerin kahvaltt yapmayan ogrencilere gore sosyal
islevsellik, okul islevselligi ve psiko sosyal alanda yuksek bildirmis, kahvalti

yapma durumu ile bu islevsellikler arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
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4. SONUGLAR VE ONERILER

4.1. SONUCLAR

‘SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okul ile iligkilerini Etkileyen Psiko-
Sosyal Faktorler’ isimli bu ¢alismada genel olarak ¢ocuklarin okul basarilarina
etki eden psiko-sosyal faktorler ekolojik sistem yaklagimi kapsaminda
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin okul basarilari; okuldaki
sosyal etkinliklere katihm gosterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina
uyma, ev odevlerini isteyerek yapma ve sinif arkadaslari ile iyi gecinme bagimh
degiskenleri Uzerinden ele alinmigtir. Arastirmanin alt amaclari kapsaminda
sosyo-demografik 6zellikler, mahalle ve hane 6zellikleri, sosyal yasama iligkin
Ozellikler, okul durumlari ve beslenme ve uyku oruntilerinin frekans dagihmlari
belirlenmis, bu faktorlerin okul basarisi ile iligkili olup olmadigdi ki-kare testi ile

analiz edilmigtir.

4.1.1. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Sosyo-Demografik

Ozelliklerine iliskin Sonuglar

SED hizmetinden faydalanan cocuklarin yarisindan fazlasi kiz ¢ocuklardan
olusmaktadir. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklar genellikle 10-12 yas 13-15
yas araligindadir. Genel olarak, arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamamina yakini
yasamini en uzun sure sehirde/buylksehirde surdirmastir. Cocuklarin
3/4'4nden fazlasinin parcalanmis aile yapisina sahip oldugunu soylemek
mumkuandur. Yine cgocuklar arasinda en sik gorulen aile yapisi tek-ebeveyn
annelerin  bulundugu aile yapisidir. Bu arastirmada SED hizmetinden
faydalanan ¢ocuklarin babalari ve anneleri ilkokul ve daha digslik mezuniyete
sahiptir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yarisina yakini, ailelerinin birinci
cocugudur. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ailelerinin aylik geliri
yoksulluk sinirinin altinda olup, ¢ocuklarin, yasamlarini surdiurdigu hanede

calisma orani duguktdr.
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Genel olarak SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin genellikle tek ebeveyn
annelerden olusan ailelerde yasamini surdirdugu, ailelerinin aylik ortalama
gelirinin 500-999 TL arasinda oldugu, yarisindan fazlasini kiz ¢ocuklardan

olustugu, cogunlugunun evinde ¢alisan bir bireyin bulunmadigi belirlenmigtir.

4.1.2. SED Hizmetinden Faydalanan GCocuklarin Mahalle Ve Hane

Ozelliklerine iligkin Sonuglar

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin mustakil evlerde
yasamlarini  sUrdurddkleri gdézlenmistir. Cocuklarin  yarisindan fazlasinin
yasamlarini strdirdagd hanenin 3 ve daha fazla odaya sahip oldugu yine
yarisindan fazlasinin yasamlarini surdardukleri evin kira Ucreti bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bir diger sonucuna goére SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin yasamlarini
surdurdukleri evin I1sinmasinin soba, elektrikli soba veya klima ile
saglanmaktadir. Evlerinin i1sinmasi soba ile saglanan ¢ocuklarin ise 3/4'Unden
fazlasinin evinde yalnizca 1 odada soba ile iIsinma saglanmaktadir. Hanede
cocuklara ait yatak odasi ve calismasi durumuna bakildiginda; cocuklarin
yarisindan fazlasinin yatak odasinin bulunmadidi yine yarisindan fazlasinin
¢alisma odasinin bulunmadigini belirlenmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin hanelerindeki materyaller ele
alindiginda ise, cocuklarin; yarisindan fazlasinin evinde kitap/dergi/haftalik
gazete, yarisindan fazlasinin evinde akilli telefon, tamaminin evinde ise
televizyon bulundugu tespit edilmistir. Diger taraftan cocuklarin; 3/4’Unden
fazlasinin evinde tablet bulunmamakta olup, gocuklarin tamami evinde gunlik
gazete bulunmadigi ifade etmistir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocugun mahallesi ile ilgili 6zelliklerine g6z
attigimizda, gocuklarin 3/4’anden fazlasi yasamini surdirdigu mahallede park
ve oyun alanlarinin bulundugunu belirtmektedir. Bir bagka sonuca goére
cocuklarin yarisindan fazlasinin mahallesinde kitiphane bulunmadigini
sdylemek mumkindudr. Cocuklarin yarisindan fazlasi, mahallerini gin igerisinde

oyun oynamak igin guvenli bulmamaktadir. Yine ¢ocuklarin 3/4'Une yakininin
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mahallesinde ornek aldigi bir yetiskinin bulunmamaktadir. Bu arastirmada
cocuklarin yarisindan fazlasinin mahallesinde ¢ocuklarin glven igerisinde
oldugunu gozleyen yetigkinin bulunmadigi saptanmigtir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin 3/4’Gnden fazlasi okula yurtyerek
ulagim saglamaktadir. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin 4 ve daha fazla yildir mevcut ikametinde yasadigi ve tamamina
yakininin son bir yil igerisinde adres degisikligi yapmadigi tespit edilmistir. Yine
cocuklarin 3/4'Unden fazlasi son iki yil igerisinde egitim gerekliligi disinda okul
degisikligi yapmadigini belirtmistir. Son iki yil icerisinde okul degisikligi yapan
cocuklarin 3/4’Une yakini 1 defa okul degisikliginde bulunmustur.

Genel olarak SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin mastakil yapili, kiralik ve
3 ve daha fazla odalli, iIsinmasi soba ile saglanan, ¢cocuga ait yatak ve g¢alisma
odas! bulunmayan hanelerde ve sosyal olarak dezavantajli mahalle yasamini

surdurdugu belirlenmigtir.

4.1.3. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Sosyal Yasama Dair

Ozelliklerine iliskin Sonuglar

SED hizmetinden faydalanan gocuklarin sosyal yasama iligkin 6zelliklerine dair
sonuglara baktigimizda, SED hizmetinden gocuklarin yarisina yakininin 5 ve
daha fazla yakin arkadasinin bulundugu, yarisindan fazlasinin ise 1-4 arasinda
yakin arkadasinin bulundugu tespit edilmistir. SED hizmetinden faydalanan
cocuklarinin yarisindan fazlasi okul saatleri disinda yakin arkadaslari ile dizenli
olarak bir seyler yapmaktadir. Cocuklarin yarisindan fazlasi yakin arkadaslari
ile oyun oynamakta, gezintiye gcikmakta ve spor yapmaktadir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin 3/4’Gne yakininin yakin arkadaslari ile birlikte ders
calistigi, cocuklarin yarisindan fazlasinin yakin arkadaslari ile birlikte gezintiye
ciktigr saptanmistir.

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin son bir yil igerisinde bazi aktiviteleri
gerceklestirme sikliklarina bakildiginda; c¢ocuklar dizenli olarak spor yapmak,
kitap okumakta ve internet kullanmaktadir. Diger yandan SED hizmetinden
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faydalanan gocuklar son bir yil icerisinde herhangi bir egitim programina ‘hi¢
veya bazen’ katiimistir.

SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte gerceklestirdigi
aktivitelere bakildiginda; cocuklar genellikle ebeveynleri ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunmakta, aligveris yapmakta ve televizyon izlemektedir. Diger
yandan, SED hizmetinden faydalanan gocuklarin ebeveynleri ile birlikte disarida
yemek yeme, spor yapma, kitap okuma ve ev 6devlerini yapma aktivitelerini cok
az gergeklestirmektedir.

SED hizmetinden faydalanan ve ebeveyni bosanmis olan gocuklarin yarisindan
fazlasinin ayri yasadigi ebeveyni ile iletisim kurmaktadir. Cocuklarin yarisindan
fazlasi ebeveynin/ebeveynlerinin okula gitme sikliginin ‘hic veya nadiren’
oldugunu belirtmistir. Bunun ile birlikte ¢ocuklarin 3/4'Unden fazlasinin
ebeveyni/ebeveynleri 6gretmenler ile veli toplantilari diginda goérismektedir.
SED hizmetinden faydalanan gocuklarin yarisindan fazlasi
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda ‘gunlik’ olarak
konustugunu ifade etmektedir.

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin sinif diginda
ogretmenleri iletisim kurmadigi sonucuna ulasiimistir. Bunun ile birlikte SED
hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin cogunlugu 6gretmenlerini sevmektedir.
Genel olarak SED hizmetinden faydalanan cocuklar, 1-4 arasinda yakin
arkadasa sahip olup ‘duzenli olarak’ yakin arkadaslari ile okul saatleri disinda
bir seyler yapmaktadir. Cocuklarin ebeveynleri ile birlikte gerceklestirdigi
aktiviteler arasinda aligsveris yapma, akraba ziyaretinde bulunma, parka gitme
ve televizyon izleme yer almaktadir. Cocuklar genellikle ebeveynleri ile glnlik

olarak okul hakkinda konugmaktadirlar.

4.1.4. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Uyku Ve Beslenme

Oriintiilerine iligkin Sonuglar

Bu arastirmanin SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin uyku érintdleri ile ilgili
sonuglarina baktigimizda, gocuklarin yarisindan fazlasi giinde ortalama 9 saat

ve daha az uyumaktadir. Yine SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin
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yarisindan fazlasi okul gunlerinde 22.00 ve daha ge¢ saatlerde uyudugunu,
cocuklarin 3/4’Une yakini hafta sonlarindan genellikle 23.00 ve daha geg¢
saatlerde uyudugunu belirtmistir. Cocuklarin yarisindan fazlasi okul guinlerinde
genellikle 07.00 ve daha erken saatlerde uyanmakta, ¢ocuklarin yarisindan
fazlasi hafta sonlarinda genellikle 09.00 ve daha erken saatlerde uyanmaktadir.
Bunlarla birlikte c¢ocuklarin tamamina yakini, okul gunlerinde yeterince
uyuyabildigini duginmektedir.

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin beslenme o6rintileri ele alindiginda,
cocuklarin yarisindan fazlasinin okul ginlerinde ‘her gin’ kahvalti yapmaktadir.
Cocuklarin tamamina yakininin okul gunlerinde 6gle yemegi tuketim sikliginin
‘her gun’ oldugu, yine neredeyse tamaminin okul ginlerinde aksam yemegi
tiketim sikhdinin ‘her gtin’ oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklar hafta i¢i 22.00 ve daha ge¢
hafta sonu 23.00 ve daha ge¢ saatlerde uyumakta; hafta ici 07.00 ve daha
erken hafta sonu ise 09.30 ve daha erken saatlerde uyanmakta ve ortalama 9

saat uyumaktadirlar. Cocuklar genellikle her giin 3 6gun yemek yemektedir.

4.1.5. SED Hizmetinden Faydalanan Gocuklarin Okul Durumlarina iligkin

Sonuglar

SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin son egitim
Oogretim yilinda 0-4 gln arasinda devamsizlik yapmistir. SED hizmetinden
faydalanan cocuklarin tamamina yakininin sinif tekrari yapmadigi, SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda sinif tekrari yapma oranlarinin oldukga
dusuk oldugu tespit edilmigtir. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin okul terki
durumuna bakildiginda, yine cocuklarda okul terkinde bulunmus olanlarin
oraninin yok denecek kadar az oldugu saptanmistir. Bunlarla birlikte ¢ocuklarin
3/4'inden fazlasi okulu birakmayr dustinmedigini ifade etmistir. SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin Ugte ikisinden fazlasi ise derslere katilim

gOsterdigini belirtmigtir.
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Genel olarak, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklar, 0-4 gun devamsizlik
yapmis olup, ¢ocuklarda okul terki, sinif tekrari yapma oranlari diguktir. Bunun

ile birlikte gocuklar genellikle derslere katilim gostermektedir.

4.1.6. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okul Basarilarina iliskin

Sonuglar

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin 3/4'Une yakininin son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdéstermekte, ¢cocuklarin tamamina yakininin
okula isteyerek gitmektedir. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin 3/4'iinden
fazlasi okul kurallarina uymaktadir. Yine cocuklarin 3/4'Unden fazlasinin ev
Odevlerini isteyerek yapmaktadir. Yine c¢ocuklarin 3/4’Unden fazlasi sinif
arkadaslari ile iyi geginmektedir.

Genel olarak ¢ocuklarin okuldaki aktivitelere katilim gdsterdigi, okula isteyerek
gittigi, okul kurallarina uydugu, ev O&devlerini isteyerek yaptigi ve sinif
arkadaslar ile iyi gegindikleri belirlenmistir. SED hizmetinden faydalanan

cocuklarin okulda basarili olduklari sGylenebilir.

4.1.7. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Sosyo-Demografik
Ozellikleri ile Okul Basarilari Arasindaki iligkiye Dair Ki-Kare Testi

Sonuglari

Bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan ¢ocugun demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, en uzun sure yasanilan yer, aile yapisi, babanin egitim durumu,
annenin egitim durumu, kiz kardes sayisi, erkek kardes sayisi, dogum sirasi,
aylk ortalama gelir, hanede galisan bireyin var olma durumu, engel durumu,
engel turu, hanede engelli bireyin varligi) ile okul bagarisi (son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumu, okula isteyerek gitme
durumu, okul kurallarina uyma durumu, ev odevlerini isteyerek yapma durumu
ve sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumu) arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla ki-kare testi kullaniimistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda aralarinda

anlamli iliski bulunan degiskenlere ait sonuglar su sekildedir:
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1. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; cinsiyetleri ile okul kurallarina
uyma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir
(p=0.022<0.05). Buna gore; okul kurallarina uyma durumu, SED hizmetinden
faydalanan kiz ¢ocuklarda (%96.5) erkek cocuklara (%81.6) gore daha fazla
g6zlenen bir durumdur.

2. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; yaslar ile ev o6devlerini
isteyerek yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.047<0.05). Ev 6devlerini isteyerek durumu,
10-12 yas arasi ¢ocuklarda (%86.0) , 13-15 yas (%73.7) ile 16-18 yas (%54.5)
arasindaki ¢ocuklara gore daha fazla gozlenmektedir. Diger yandan, SED
hizmetinden faydalanan cocuklarda; ev d&devlerini istemeyerek yapma
durumunun, 16-18 yas (%45.5) arasindaki ¢ocuklarda, 13-15 yas (%26.3) ile
10-12 yas (%14.0) arasindaki c¢ocuklara gobére daha fazla bulundugu
saptanmigtir.

3. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; sahip oldugu erkek kardes
sayisi ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski bulunmaktadir
(p=0.036<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katiim gosterme durumu, 1 erkek kardese sahip
cocuklarda (%79.1), erkek kardesi bulunmayan (%59.4) ve 2 erkek kardese
sahip ¢ocuklara (%51.6) gore daha fazla g6zlenmektedir.

4. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; ailelerinin aylik ortalama geliri
ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gdsterme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0.001<0.05). Son
bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katiim gosterme durumu, ailesinin
geliri 0-999 TL arasinda olan ¢ocuklarda (%78.3), ailesinin geliri 1000 TL ve
daha fazla ¢ocuklara (%47.8) gore daha fazla gézlenmigtir.

Genel olarak SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; sosyo-demografik
Ozellikleri ile okuldaki sosyal etkinliklere katilma, okul kurallarina uyma ve ev
Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak énemili bir iligki

saptanmisgtir. Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sosyo-
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demografik 0zellikleri ile okul basarilari arasinda iligki vardir sonucuna

ulasiimistir.

4.1.8. SED Hizmetinden Faydalan Cocuklarin Mahalle ve Hane Ozellikleri
ile Okul Basarilari Arasindaki iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonuglari

Bu boélumde gocuklarin mahalle ve hane 6zellikleri (hanenin yapisi, oda sayisi,
Isinma bigimi, ¢ocuga ait yatak odasi ve calisma odasi bulunma durumu,
kitap/dergi/haftalik gazete, televizyon, tablet, akilli telefon ve bilgisayar bulunma
durumlari, mahalle park ve oyun alanlarinin bulunma durumu, mahallede
kitiphane bulunma durumu, mahallenin gun icerisinde ¢ocuklarin oyun
oynamasi i¢in guvenli olma durumu, mahallede 6rnek alinin yetigkinin bulunma
durumu, mahallede ¢ocuklarin guven igerisinde oldugunu gozleyen yetigkinlerin
bulunma durumu, ¢ocugun okula ulasim bigimi, son iki yil igerisinde adres
degisikliginde bulunma durumu, adres degisikligi sayisi, okul degisikliginde
bulunma durumu) ile okul basarilari (son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katim gosterme, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma, ev
Odevlerini isteyerek yapma, sinif arkadaslari ile iyi gecinme) arasinda iligki olup
olmadigina gerceklestirilen ki-kare testinde aralarinda anlamli iligki bulunan
degiskenlere ait sonuglar su sekildedir:

1. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; yasamini surdirdagu evin
Isinma bicimi ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamhli  bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.014<0.05). Okula
isteyerek gitme durumu, evlerinin 1sinmasi soba/elektrikli soba/ klima ile
saglanan g¢ocuklarda (%95.8), evlerinin 1sinmasi kalorifer ile saglanan ¢ocuklara
(%80.0) gore daha fazladir.

2. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; evlerinde kitap/dergi/haftalik
gazete bulunma durumu ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katilim gosterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.038<0.05). SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme

durumunun, evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunan ¢ocuklarda (%71.8),
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evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunmayan cocuklara (%51.4) gore daha
fazla bulundugu belirlenmigtir.

3. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; evlerinde kitap/dergi/haftalik
gazete bulunma durumu ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir
(p=0.038<0.05). Okul kurallarina uyma durumu, evlerinde kitap/dergi/haftalik
gazete bulunan cocuklarda (%94.4), evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete
bulunmayan ¢ocuklara (%80.0) gore daha fazla gézlenmistir.

4. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; mahallelerinde 6rnek aldiklar
yetiskin  bulunma durumlar ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir
(p=0.029<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; okula isteyerek gitme
durumu, mahallede o6rnek aldigi yetiskin bulunan g¢ocuklarda (%100.0),
mahallede 6rnek aldigi yetiskin bulunmayan ¢ocuklara (%85.9) gore daha fazla
gozlenmisgtir.

Sonu¢ olarak SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; mahalle ve hane
Ozellikleri ile okula isteyerek gitme ve okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumlar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir iligki saptanmistir.
SED hizmetinden faydalanan cocuklarin mahalle ve hane o&zellikleri ile okul

basarilari arasinda bir iligki bulunmaktadir.

4.1.9. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Sosyal Yasama iligkin
Ozellikleri ile Okul Basarilari Arasindaki iligkiye Dair Ki-Kare Testi

Sonuglan

Bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan ¢ocugun sosyal yasama iligkin
Ozellikleri (yakin arkadas sayisi, yakin arkadaslari ile birlikte okul saatleri
disinda bir seyler yapma sikligi, yakin arkadaslarla birlikte oyun oynama, spor
yapma, ders ¢alisma ve gezintiye ¢ikma durumlari, son bir yil i¢cerisinde internet
kullanma, kitap okuma, spor yapma ve herhangi bir egitim programina katiima

sikliklari, ebeveynleri ile birlikte parka gitme/parkta oyun oynama durumu,
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ebeveynleri ile birlikte aligveris yapma durumu, ebeveynleri ile birlikte digarida
yemek yeme durumu, ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma
durumu, ebeveynleri ile birlikte televizyon izleme durumu, ebeveynleri ile birlikte
kitap okuma durumu, ebeveynleri ile birlikte sinema, tiyatro ve konser gibi
etkinliklere katilma durumu, ebeveyni bosanmig olan gocugun ayri yasadigi
ebeveyni ile iletisim kurma durumu, ebeveynin okula gitme sikhgi, ebeveynin
veli toplantilar diginda 6gretmen ile gérisme durumu, ebeveyni ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikligi, cocugun sinif disinda 6gretmen
ile iletisim kurma durumu ve ¢ocugun o6gretmenlerini sevme durumu) ile okul
basarisi (son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme
durumu, okula isteyerek gitme durumu, okul kurallarina uyma durumu, ev
Odevlerini isteyerek yapma durumu ve sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumu)
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ki-kare testi kullaniimistir. Yapilan ki-
kare testi sonucunda aralarinda istatistiksel anlamli iligki bulunan degiskenlere
ait sonuglar su sekildedir:

1. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; sahip olduklari yakin arkadas
sayis! ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski bulunmaktadir
(p=0.031<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdsterme durumu, 5 ve daha fazla yakin
arkadasa sahip ¢ocuklarda (%76.9), 3-4 yakin arkadasa (%58.6) ve 1-2 yakin
arkadasa (%48.0) sahip c¢ocuklara gore daha fazla goézlenmektedir. Diger
taraftan, SED hizmetinden faydalanan gocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gostermeme durumu, 1-2 yakin arkadasa sahip
cocuklarda (%52.0), 3-4 yakin arkadasa (%41.4) ve 5 ve daha fazla yakin
arkadasa (%23.1) sahip ¢ocuklara gore daha fazla saptanmistir.

2. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; sahip olduklari yakin arkadas
sayisi ile sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki saptanmistir (p=0.026<0.05). Buna goére, SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda; sinif arkadaslari ile iyi geginme durumunun, 5 ve daha
fazla yakin arkadasa sahip ¢ocuklarda (%88.5), 3-4 yakin arkadasa (%86.2) ile
1-2 yakin arkadasa (%64.0) sahip cocuklara goére daha fazla gdézlendidi
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saptanmigtir. Diger ¢ocuklarda (%36.0), 3-4 yakin arkadasa (%13.8) ile 5 ve
daha fazla yakin arkadasa (%11.5) sahip cocuklara gore daha goOzlendigi
saptanmigtir.

3. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; okul saatleri disinda yakin
arkadaslari ile bir seyler yapma sikliklari ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gdsterme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir
iliskinin oldugu bulunmustur (p=0.001<0.05). SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda, son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme
durumunun, yakin arkadaslari ile birlikte bir seyler yapma sikhgi ‘duzenli olarak’
olan ¢ocuklarda (%78.3), yakin arkadaslari ile bir seyler yapma sikhgi ‘hi¢ veya
nadiren’ olan gocuklara (%47.8) gore daha fazla g6zlendigi saptanmistir.

4. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; yakin arkadaslar ile birlikte
ders calisma durumlari ile ev 6devlerini isteyerek yapma durumlar istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0.005<0.05). SED hizmetinden
faydalanan cocuklarda; ev d&devlerini isteyerek yapma durumu, yakin
arkadaglari ile birlikte ders calisan ¢ocuklarda (%84.8), yakin arkadaslari ile
birlikte ders ¢alismayan ¢ocuklara (%59.3) gore daha fazladir.

5. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; yakin arkadaslari ile birlikte
ders caligsma durumlari ile sinif arkadaslari ile iyi gegcinme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh  bir iliski bulunmustur (p=0.007<0.05). SED
hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; sinif arkadaslar ile iyi gecinme durumu,
yakin arkadasglari ile birlikte ders galisan gocuklarda (%88.6), yakin arkadaslari
ile birlikte ders ¢alismayan ¢ocuklara (%63.0) gore daha fazladir.

6. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; son bir yil icerisindeki spor
yapma sikliklari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin saptanmistir
(p=0.00<0.05). SED hizmetinden faydalanan gocuklarda; son bir yil i¢erisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilin gosterme durumunun; son bir yil igerisinde
spor yapma sikhgi ‘dizenli olarak’ olan gocuklarda (%77.6), son bir yil icerisinde
spor yapma sikhdi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklara (%43.5) gére daha fazla

g6zlendigi saptanmistir
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7. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; son bir yil icerisindeki herhangi
bir egitim programina katilim sikliklari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gdsterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iliskinin oldugu sonucu elde edilmistir (p=0.018<0.05). SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda; son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gosterme durumunun, son bir yil icerisinde herhangi bir egitim programina
katilm sikligi ‘duzenli olarak’ olan ¢ocuklarda (%79.5), son bir yil icerisinde
herhangi bir editim programina katihm sikhigi ‘hic veya bazen’ olan ¢ocuklara
(%56.7) gore daha fazla oldugu saptanmigtir.

8. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; son bir yil icerisindeki herhangi
bir egitim programina katilim sikliklari ile sinif arkadaslan ile iyi gecinme
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucu elde
edilmistir (p=0.009<0.05). Buna gore, SED hizmetinden faydalanan cocuklarda;
sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumu, son bir yil icerisinde herhangi bir egitim
programina katilma sikligi ‘dizenli olarak’ olan ¢ocuklarda (%94.9), son bir yil
icerisinde herhangi bir egitim programina katilma sikligi ‘hi¢ veya bazen’ olan
cocuklara (%74.6) gore daha fazladir.

9. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunma durumlari ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gdésterme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski saptanmistir (p=0.047<0.05). SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarda;
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdsterme durumu,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan ¢ocuklarda (%68.4),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan c¢ocuklara
(%36.4) gore daha fazladir.

10. SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunma durumlar ile okula isteyerek gitme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (p=0.010<0.05). Buna
gore SED hizmetinden faydalanan cocuklarda, okula isteyerek gitme durumu,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunan ¢ocuklarda (%93.7),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunmayan c¢ocuklara

(%63.6) gore daha fazla gézlenmisgtir.
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11. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
akraba ziyaretinde bulunma durumlari ile ev Odevlerini isteyerek yapma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin bulundugu sonucuna
ulasilmistir (p=0.012<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, ev
Odevlerini isteyerek yapma durumunun, ebeveyni/ebeveyni ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunan cocuklarda (%82.1), ebeveyni/ebeveyni ile birlikte akraba
ziyaretinde bulunmayan c¢ocuklara (%45.5) gére daha fazla gd6zlendigi
saptanmigtir.

12. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
ev Odevlerini yapma durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katihm gésterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.026<0.05). SED hizmetinden
faydalanan gocuklarda, son bir yil icerisinde okuldaki sosyale etkinliklere katilim
gosterme durumu, ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 6devlerini yapan
cocuklarda (%78.0), ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev ddevlerini yapmayan
cocuklara (%56.9) gore daha fazla gézlenmisgtir.

13. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte
kitap okuma durumlari ile son bir yil igerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katiim gosterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (p=0.004<0.05). SED hizmetinden faydalanan cocuklarda, son bir
yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katim gdsterme durumunun,
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okuyan c¢ocuklarda (%94.4),
ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okumayan c¢ocuklara (%59.1) gore daha
fazla gb6zlendigi saptanmistir.

14.  SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari ile son bir yil igerisinde okuldaki
sosyal etkinliklere katilim gosterme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki saptanmigtir (p=0.001<0.05). Buna gdre SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim
gOsterme durumu, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda

konusma sikhdi ‘gunlik’ olan ¢ocuklarda (%78.1), ebeveyni/ebeveynleri ile okul
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ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma sikligi ‘bazen veya nadiren’ olan
cocuklara (%45.2) daha fazladir.

15. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari ile okula isteyerek gitme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir (p=0.013<0.05). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okula
isteyerek gitme durumu, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler
hakkinda konusma  sikhgi ‘gunluk’ olan cocuklarda (%96.9),
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhgi
‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklara (%81.0) goére daha fazla gozlenmisgtir.

16. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikliklari ile ev ddevlerini isteyerek
yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir (p=0.019<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda;
ev Odevlerini isteyerek yapma durumu, ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve
okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhg@i ‘gunlik’ olan ¢ocuklarda (%85.9),
ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma sikhigi
‘bazen veya nadiren’ olan ¢ocuklara (%66.7) gére daha fazla gozlenmigtir.

17. SED hizmetinden faydalanan cocuklarin; égretmenleri ile sinif diginda
iletisim kurma durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere
katihm gosterme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (p=0.018<0.05). Buna go6re, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katim gosterme
durumunun, 6gretmenleri ile sinif disinda iletisim kuran cocuklarda (%77.1),
ogretmenleri ile sinif disinda iletisim kurmayan c¢ocuklara (%55.2) goére daha
fazla g6zlendigi saptanmistir.

18. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; 6gretmenlerini sevme durumlari
ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (p=0.008<0.05). SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; okul
kurallarina uyma durumu, o6gretmenlerini seven c¢ocuklarda (%93.4),

ogretmenlerini sevmeyen ¢ocuklara (%66.7) gore daha fazla gézlenmistir.
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19. SED hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin; 6gretmenlerini sevme durumlari
ile ev Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.004<0.05). Buna gore
SED hizmetinden faydalanan cocuklarda; ev 06devlerini isteyerek yapma
durumu, ogretmenlerini seven c¢ocuklarda (%83.5), dgretmenlerini sevmeyen
cocuklara (%46.7) gore daha fazla gozlenmistir.

Sonu¢ olarak SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sosyal yasama iligkin
Ozellikleri ile okuldaki sosyal etkinliklere katiima, okula isteyerek gitme, okul
kurallarina uyma, ev Odevlerini isteyerek yapma ve sinif arkadaslar ile iyi
geginme durumlari arasinda istatistiksel olarak onemli bir iliski saptanmistir.
Yani SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; sosyal yasama iligkin 6zellikleri

ile okul bagarilari arasinda iligki vardir.

4.1.10. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okul Durumlar ile
Okul Basarilari Arasindaki iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonuglari

Bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan ¢ocugun sosyal yasama iliskin
Ozellikleri (son egitim ogretim yilinda yaptigi devamsizlik sayisi, sinif tekrari
yapma durumu, okul terkinde bulunma durumu, okulu birakmayi dusinme
durumu ve derslere katihm gosterme durumu) ile okul basarisi (son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumu, okula isteyerek
gitme durumu, okul kurallarina uyma durumu, ev odevlerini isteyerek yapma
durumu ve sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumu) arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla ki-kare testi kullanilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda
aralarinda istatistiksel anlaml iliski bulunan degiskenlere ait sonuglar su
sekildedir:

1. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son egitim ogretim yilinda
yaptiklari devamsizlik sayilari ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir
(p=0.002<0.05). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okul kurallarina
uyma durumunun, son egitim ogretim yilinda 0-4 glin arasinda devamsizlik

yapan cocuklarda (%98.2), son egditim dgretim yilinda 5 gin ve daha fazla
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devamsizlik yapan g¢ocuklara (%80.0) gore daha fazla gozlendigi saptanmistir.
Diger taraftan, okul kurallarina uymama durumunun ise, son egitim 6gretim
yilinda 5 gun ve daha fazla devamsizlik yapan ¢ocuklarda (%20.0), son egitim
ogretim yilinda 0-4 gun arasinda devamsizlik yapan cocuklara (%1.8) gore
daha fazla gézlendigi saptanmistir.

2. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; son egitim ogretim yilinda
yaptigi devamsizlik sayisi ile ev odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir
(p=0.004<0.05). SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda, ev 6&devlerini
isteyerek yapma durumunun, son egitim o6gretim yilinda 0-4 gin arasinda
devamsizlik yapan ¢ocuklarda (%89.3), son egditim 6gretim yilinda 5 gin ve
daha fazla devamsizlik yapan ¢ocuklara (%66.0) gére daha fazla saptanmistir.
3. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; sinif tekrari yapma durumu ile
son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm gosterme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0.049<0.05). SED
hizmetinden faydalana c¢ocuklarda; son bir yil icerisinde okuldaki sosyal
etkinliklere katilim gosterme durumu, sinif tekrari yapmayan c¢ocuklarda
(%67.3), sinif tekrari yapan c¢ocuklara (%20.0) gore daha fazla gdzlendigi
saptanmisgtir. Diger yandan, SED hizmetinden faydalanan gocuklarda; son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katihm goéstermeme durumu, sinif tekrari
yapan ¢ocuklarda (%80.0), sinif tekrari yapmayan ¢ocuklara (%32.7) gére daha
fazla gozlenmigtir.

4. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; okulu birakmayi duslinme
durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki saptanmistir
(p=0.024<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil igerisinde
okuldaki sosyal etkinliklere katilim gosterme durumunun, okulu birakmayi
distinmemis olan c¢ocuklarda (%69.7), okulu birakmayi disinmis olan
cocuklara (%41.2) gbre daha fazla gozlendigini séylemek mumkindur. Diger
yandan, SED hizmetinden faydalanan gocuklarda, son bir yil igerisinde okuldaki

sosyal etkinliklere katiim gdéstermeme durumunun, okulu birakmay1 disunmus
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olan ¢ocuklarda (%58.8), okulu birakmayi1 diagsinmemis olan ¢ocuklara (%30.3)
gOre daha fazla gozlendigi saptanmistir

5. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; okulu birakmayi disinme
durumlari ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki saptanmistir (p=0.001<0.05). SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; okula isteyerek gitme durumunun, okulu birakmayi dusinmemis
olan cocuklarda (%95.5) okulu birakmayi disinmuis olan ¢ocuklara (%64.7)
gbre daha fazla go6zlendigini séylemek mimkindir. Diger taraftan, SED
hizmetinden faydalanan gocuklarda; okula istemeyerek gitme durumunun, okulu
birakmayi disunmus olan g¢ocuklarda (%34.5), okulu birakmayi dasinmemis
cocuklara (%4.1) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.

6. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; okulu birakmayi dislinme
durumlari ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligkinin bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.015<0.05). SED
hizmetinden faydalanan cocuklarda; okul kurallarina uyma durumunun, okulu
birakmayi digsiinmemis olan ¢ocuklarda (%93.3), okulu birakmayi disinmus
olan ¢ocuklara (%70.6) gore daha fazla gozlendigi saptanmigtir. Diger taraftan,
SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda, okul kurallarina uymama durumunun,
okulu birakmayr disunmuis olan c¢ocuklarda (%29.4), okulu birakmayi
distinmemis olan ¢ocuklara (%6.7) gore daha fazla gdzlendigini sdylemek
mumkuanddar.

7. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; derslere katilim gdsterme
durumlari ile son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gdosterme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna
ulasiimistir (p=0.006<0.05). SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarda; son bir yil
icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katiim gosterme durumunun, derslere
katilim gosteren cocuklarda (%72.0), derslere katiim gdstermeyen cocuklara
(%41.7) gore daha fazla gézlendigi saptanmistir.

8. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; derslere katilim gosterme
durumlar ile okula isteyerek gitme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligkinin bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.045>0.05). SED

hizmetinden faydalanan c¢ocuklarda; okula isteyerek gitme durumu, derslere
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katilim gosteren cocuklarda (%93.9), derslere katilim gostermeyen cocuklara
(%79.2) gore daha sik rastlanan bir durumdur. Diger yandan, SED hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarda, okula istemeyerek gitme durumu, derslere katilim
gostermeyen cocuklarda (%20.8) , derslere katiim gdstermeyen cocuklara
(%6.1) gore daha fazla gozlenen bir durumdur.

9. SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin; derslere katilim gdsterme
durumlart ile okul kurallarina uyma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki saptanmistir (p=0.016<0.05). SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda, okul kurallarina uyma durumu, derslere katilim gdsteren ¢ocuklarda
(%93.9), derslere katilim gostermeyen cocuklara (%75.0) gore daha fazla
g6zlenen bir durumdur. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan
¢ocuklarda, okula istemeyerek gitme durumu, derslere katilim gostermeyen
cocuklarda (%25.0), derslere katilim gdsteren gocuklara (%6.1) goére daha sik
rastlanan bir durumdur.

Bu bilgiler 1s1§inda, SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okul durumliari ile
okuldaki sosyal etkinliklere katilma, okula isteyerek gitme, okul kurallarina uyma
ve ev Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak énemili
bir iliski saptanmistir. Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul

durumlari ile okul basarilari arasinda iligki vardir.

4.1.11. SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Uyku ve Beslenme
Oriintuleri ile Okul Basarilari Arasindaki iliskiye Dair Ki-Kare Testi

Sonugclari

Bu arastirmada SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin uyku oruntuleri (hafta
ici uyuma saati, hafta sonu uyuma saati, hafta i¢ci uyanma saati, hafta sonu
uyanma saati, ortalama uyku suresi ve okul gunlerinde yeterince uyuyabildigini
digsunme durumlari) ve beslenme oruntuleri (okul glnlerinde kahvalti tuketim
sikhgdi, 6gle yemedi tuketim siklhigi ve aksam yemegi tuketim sikhgdi) ile okul
basarisi (son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere katilim gésterme
durumu, okula isteyerek gitme durumu, okul kurallarina uyma durumu, ev

Odevlerini isteyerek yapma durumu ve sinif arkadaslari ile iyi gegcinme durumu)
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arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ki-kare testi kullaniimistir. Yapilan ki-
kare testi sonucunda aralarinda istatistiksel anlaml iligki bulunan degiskenlere
ait sonuclar su sekildedir:

1. SED hizmetinden faydalanan gocuklarin; hafta sonlari uyuma saatleri ile
ev Odevlerini isteyerek yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iligkinin bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.020<0.05). SED hizmetinden
faydalanan gocuklarda, ev 6devlerini isteyerek yapma durumu, hafta sonlarinda
genellikle 23.00 ve daha gec¢ uyuyan cocuklarda (%84.7), hafta sonlarinda
genellikle 22.30 ve daha erken saatlerde uyuyan ¢ocuklara (%64.7) gore daha
fazla gozlendigi saptanmistir. Bunun ile birlikte, SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; ev ddevlerini istemeyerek yapma durumunun, hafta sonlarinda
genellikle 22.30 ve daha erken saatlerde yatan cocuklarda (%35.3), hafta
sonlarinda genellikle 23.00 ve daha ge¢ saatlerde yatan ¢ocuklara (%15.3) gore
daha fazla gézlenen bir durum oldugu saptanmistir.

2. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; hafta sonlari uyanma saatleri ile
okula isteyerek gitme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir (p=0.039<0.05). SED hizmetinden faydalanan
cocuklarda; okula isteyerek gitme durumunun, hafta sonlarinda genellikle 09.00
ve daha erken saatlerde uyanan ¢ocuklarda (%95.5), hafta sonlarinda genellikle
09.30 ve daha gec¢ saatlerde uyanan cocuklara (%82.5) gére daha fazla
g6zlendigi saptanmigtir.

3. SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin; okul ginlerinde kahvalti tuketim
sikliklari ile sinif arkadaglarn ile iyi geginme durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli  bir iligki saptanmistir (p=0.011<0.05). SED hizmetinden
faydalanan cocuklarda; sinif arkadaslari ile iyi gecinme durumu, okul giinlerinde
kahvalti tiketim sikhigr ‘her gin’ olan gocuklarda (%90.2), okul gunlerinde
kahvalti tuketim sikhidi ‘hi¢ veya bazen’ olan ¢ocuklara (%71.1) gére daha fazla
g6zlenmektedir. Diger taraftan, SED hizmetinden faydalanan gocuklarda, sinif
arkadaslari ile iyi gegcinememe, okul gunlerinde kahvalti tiketim sikhgi ‘hi¢ veya
bazen’ olan ¢ocuklarda (%28.9), okul gunlerinde kahvalti tuketim sikhgdi ‘her

gun’ olan ¢ocuklara (%9.8) gére daha fazla gortlmektedir.
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Bu bilgiler dogrultusunda, SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin uyku
druntuleri ile ev 6devlerini isteyerek yapma ve okula isteyerek gitme durumlari
arasinda, ¢ocuklarin beslenme orUntuleri ile sinif arkadasglari ile iyi geginme
durumlari arasinda istatistiksel olarak Oonemli bir iligki oldugu sonucuna
variimigtir. Dolayisi ile SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin uyku ve

beslenme oruntuleri ile okul basarilari arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 121: SED Hizmetinden Faydalanan Gocuklarin Son Bir Yil igerisinde
Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilim Gosterme Durumu ile Arasinda

Anlamli iligski Bulunan Bagimsiz Degiskenler

-Erkek kardes sayisi

-Aylik gelir

-Erkek kardes sayisi

-Ailenin aylik geliri

-Evlerinde kitap/dergi/haftalik gazete bulunma durumu

-Yakin arkadas sayisi

-Yakin arkadaslari ile bir seyler yapma sikhigi

-Son bir yil icerisinde spor yapma sikligi

-Son bir yil igerisinde herhangi bir egitim programina katilma sikhgi

-Ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte ev 6devlerini yapma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte kitap okuma durumu

-Ogretmenleri ile sinif diginda iletisim kurma durumu

-Sinif tekrari yapma durumu

-Okulu birakmayi disunme durumu

-Derslere katilm gosterme durumu
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Tablo 122: SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okula isteyerek

Gitme Durumu ile Arasinda Anlamli iliski Bulunan Bagimsiz Degiskenler

-Hanenin 1sinma bigimi

-Mahallede 6rnek alinan yetiskinin bulunma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konugsma durumu

-Okulu birakmayi distinme durumu

-Derslere katilim gésterme durumu

-Hafta sonlarinda uyanma saati

Tablo 123: SED Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okul Kurallarina

Uyma Durumu ile Arasinda Anlamli iliski Bulunan Bagimsiz Degiskenler

-Cinsiyet

-Evde kitap/dergi/haftalik gazete bulunma durumu

-Ogretmenlerini sevme durumu

-Devamsizlik sayisi

-Okulu birakmayi distinme durumu

-Derslere katilim gosterme durumu

Tablo 124: SED Hizmetinden Faydalanan Gocuklarin Ev Odevlerini
isteyerek Yapma Durumu ile Arasinda Anlaml iliski Bulunan Bagimsiz

Degiskenler

-Yas

-Yakin arkadaslar ile birlikte ders calisma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte akraba ziyaretinde bulunma durumu

-Ebeveyni/ebeveynleri ile birlikte okul ve okuldaki aktiviteler hakkinda konusma

durumu

-Ogretmenlerini sevme durumu

-Devamsizlik sayisi

-Hafta sonlarinda uyuma saati
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Tablo 125: SED Hizmetinden Faydalanan Gocuklarin Sinif Arkadaslan ile
lyi Geginme Durumlar ile Arasinda Anlamh iligkili Bulunan Bagimsiz

Degiskenler

-Yakin arkadas sayisi

-Yakin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumu

-Son bir yil icerisinde egitim programina katilma sikligi

-Okul gunlerinde kahvalti tiiketim sikhgi

Sonu¢ olarak SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sosyo-demografik
Ozellikleri, mahalle ve hane oOzellikleri, sosyal yasama iligkin 0zellikleri,
beslenme ve uyku oruntuleri ve okul durumlari ile okul basarilari arasinda iligki

oldugunu sdylemek mumkundur.

Sekil 3: SED Hizmetinden Faydalanan Gocuklarin Okul ile iligkilerini
Etkileyen Psiko-Sosyal Faktorler

Sosyo-
Demografik
Ozellikler

Sosyal
Yasama
iliskin
Ozellikler

Mahalle ve
Hane
Ozellikleri

Okul

Basarisi

Beslenme
ve Uyku
Orintdleri

Okul
Durumlari

4.2. ONERILER

SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen psiko-sosyal

faktorlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilien bu ¢alismanin, ilgili kisimlarda
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frekans tablolara ve ki-kare testlerine ait sonugclari verilmistir. Bu bdlimde ise
arastirma sonuglari dogrultusunda sunulacak oOneriler yer almaktadir. Bu
arastirma sonucunda, ¢ocuklarin okul ile iligkilerine yonelik olusturulan oneriler,

ekolojik sistem yaklasimi ¢ergevesinde sunulmustur.

Mikro Diizey Oneriler

o Cocuklara yonelik hizmetler gelistirilirken, ¢cocuklarin aile, arkadas, okul,
mahalle ve hane 6zelliklerinin géz éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

o Cocuklara yonelik ev 6devleri verilirken cocuklarin yas faktéri g6z
onunde bulundurulmali, c¢ocuklarin bilissel, gelisimsel ve davranigsal
Ozelliklerine gore ev 6devleri verilmelidir.

o Arastirmada kentlerde yasayan c¢ocuklarin daha fazla muhtaghk
icerisinde oldugunu gostermek ile birlikte, gcocuk yoksullugu belirlemelerinde
kirsal-kentsel ayrimi yapilmadan her g¢ocuk kendi Ozel sartlar igerisinde
degerlendiriimelidir.

o SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin sinif tekrari yapma, okul
terkinde bulunma, derslere katilim gdsterme durumlarina 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bunun ile birlikte SED hizmetinden faydalanan ve sinif
tekrari yapan, okul terkinde bulunan veya okulu birakmayi disunmus olan
cocuklara yonelik onleyici, koruyucu ve destekleyici mudahalelerin geligtiriimesi
onem arz etmektedir.

o Cocuklarin ~ okul  kurallarina uyma durumlart g6z  o6nudnde
bulunduruldugunda okullarda 6zellikle erkek ¢ocuklar basta olmak Uzere grup
uyumu, grup ici calisma ve takim calismalari yetkinliklerini gelistirici sportif,
egitsel, sosyal etkinlikler arttiriimalidir.

o Evlerde kahvalti yapma imkani bulamayan ¢ocuklara yonelik okul odakl
kahvalti destek hizmetleri sunulmahdir.

o SED hizmetinden kiz g¢ocuklarinin daha fazla faydalandigi sonucuna
ulasiimig olup, bu durum dezavantajli konumda bulunan kiz ¢ocuklarin okul ile

olumlu iligkiler gelistirmesi noktasinda 6nemlidir.
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o Cocuklarin, okul disi aktivitelere katiliminin arttirlmasina yoénelik
gocugun yetenekleri ve becerileri dogrultusunda danigmanlik hizmetleri
sunulmasi onerilmektedir.

o SED hizmetinden faydalanan cocuklarin okuldaki sosyal etkinliklere
katihmlarini arttirmaya yonelik icerme uygulamalari gergeklestiriimelidir.

o Cocuklarin kitap okuma aligkanligi kazanmalarina yonelik okul ici ve disi

okuma programlari geligtiriimelidir.

Mezzo Diizey Oneriler:

o Cocuklarin arkadaslari ile birlikte ders ¢calismasinin saglanmasina yoénelik
okul ve ev odakli galigmalar gerceklestiriimelidir.

o Ebeveynlere mahalle ve hane secimi, cocugun okul sureglerine katilim,
destekleyici ev ortami, nitelikli vakit gegirme konularinda rehberlik ve
danigmanlik hizmetleri sunulmalidir.

o Parcalanmis aile yapisina sahip cocuklar, daha fazla yoksulluk riski
altinda olmak ile birlikte, pargcalanmis ailede yasayan ¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisimlerini destekleyici sosyal ve ekonomik destekler arttiriimaldir.

o Ailelerin cocuklar icin avantajli mahallelerde  yasamlarini
surdurebilmelerine yonelik kira destek yardimlari yapilmahdir.

o SED hizmetinden faydalanan ve okula erisim konusunda zorluk yasayan
cocuklara ve aile bireylerine servis destek hizmetleri saglanmalidir.

o SED hizmetinden faydalanan ailelerin hanelerde yeterli Isinmayi
saglamalarina yonelik yakit destek yardimlari yapiimalidir.

o Cocuklarin  yasadigi  hanelerin  gocugun psiko-sosyal gelisimini
destekleyecek sekilde duzenlenmesi konusunda ailelerle ¢aligmalar
gerceklestiriimelidir.

o Cocuklarin okul disindaki egitim programlarina katihimlarini arttirmaya
yonelik Milli Egitim I Middrlikleri, Aile ve Sosyal Politikalar 1l Mudrlikleri,
Genglik ve Spor il Mudiirltikleri, Halk Egitim Merkezleri, il Miftlikleri arasinda

yapilacak isbirlikleri ile egitim programlari geligtiriimesi onerilmektedir.
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o Belediyeler ve Milli Egitim MuduarlUkleri mahallelerdeki kutuphane
sayisinin arttirlmasi konusunda g¢aligsmalar gergeklestirmelidir.

o Cocuklarin, arkadaslar ile olan iligkilerinin okul basarisi Uzerinde etkili
oldugu saptanmis olup, gocuklara yonelik Aile Egitim Programlari kapsaminda
iletisim becerileri egitimlerinin gergeklestiriimesi 6nerilmektedir.

o Cocuklara yonelik gerceklestirilecek sosyal hizmet mudahalelerinde,
ogretmen, sinif arkadaslari, yakin arkadaslari, komsulari, akrabalari ile detayl
gorusmeler gergeklestiriimesi gerekmektedir.

o Cocuklarin yasadigi hanenin ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerini olumlu
etkileyecek sekilde dizenlenmesi, gerekli igbirlikleri ve protokoller ile meslek
elemanlarinin aracilik, kolaylastiricilik, rehberlik, danigmanlik rollerini yerine
getirmesine olanak saglanmahdir.

o Mahallelerde cocuklar igin olumlu rol model olabilecek kigilerin katilim
gOsterecegi mahalle etkinlikleri diizenlenmesi 6nerilmektedir.

o Ogretmen-6grenci iliskisini gelistirmeye yonelik 6gretmen, 6grenci,
yoneticilerin katildigi okul disi aktivitelerin duUzenlenmesi 6nerilmektedir.

o SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin okul basarilarini arttirmak
amaciyla cocuklara kitap, dergi, haftallk gazete desteklerinin sunulmasi
Onerilmektedir.

o SED hizmetinden faydalanan c¢ocuklarin ebeveynleri ile nitelikli vakit
gecirmesine yonelik sosyal etkinlikleri duzenleyici danigmanlik hizmetlerinin
sunulmasi onerilmektedir.

o Ailelerin nitelikli konutlara sahip olmasi igin konut destek projeleri
geligtiriimelidir.

o imar planlarinin hazirlanmasi sirecinde cocuklarin giivenligi ve sosyal

imkanlara erigimi dogrultusunda planlamalar yapilmalidir.

Makro Diizey Oneriler:

o Calismada okul sosyal hizmetinin 6nemini ortaya koymak ile birlikte
okullarda psikolojik danigsmanlik ve rehberlik O6gretmenleri yaninda sosyal

hizmet uzmanlari ve psikologlarin istihdam edilmesi, okul sosyal hizmeti
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uygulamalarinin hayata gecirilmesini dnermektedir. Ayrica bu arastirma okul
sosyal hizmeti alanina iliskin Kilig ve Ozkan’in sundugu (2015) ‘Okul odakl aile
danismanligr modelini desteklemektedir.

o Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl Sosyal Hizmet Merkezlerinde
okul sosyal hizmeti birimlerinin kurulmasi 6nerilmektedir.

o Sosyal hizmet merkezlerin gorevli meslek elemanlari ve okullarda gorevli
personellerin iletigsimini ve isbirliklerini arttirici galisma olanaklarinin Milli Egitim
Bakanhgi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i arasinda yapilacak isbirligi ile
saglanmasi oOnerilmektedir. Bunun ile birlikte erken wuyari sistemlerinin
geligtiriimesi ¢ocuklara yonelik onleyici mudahaleler gelistiriimesine katki
saglayacaktir.

o ASPB tarafindan saglanan SED hizmeti kapsaminda sunulan ekonomik
destek miktarlari aglhk sinirin altinda olup, ailelerin temel gecimlerinin yaninda
sosyal haklara erigimlerinin desteklenmesi gibi sebeplerle yapilan ekonomik
destek tutarlarinin arttirilmasi onerilmektedir.

o SED hizmetinden faydalanan ailelerde calisan bireylerin azhdir g6z
énunde bulunduruldugunda, ISKUR araciligi ile SED hizmetinden faydalanan
ailelerde yasayan bireylere istihdam onceligi saglanmalidir.

o Yoksul ailelerin toplumsal katihmini arttirma ve aktif vatandas olmalarina
katki saglanmasi agisindan icerme politikalarinin geligtiriimesi ve arttiriimasi
onerilmektedir.

o Okul sosyal hizmeti kapsaminda, ¢ocuklarin mahalle ve hane o6zellikleri
sosyal yasama iligkin Ozellikler, beslenme ve uyku oruntuleri ile okul basarisi
arasindaki iligkiyi ele alan galismalar yapilmasi, ayrica yapilacak calismalarda
cocuklarin okul basarisina etki eden cocuklarin mahalle &zellikleri, sosyal
yasama iligkin 6zellikler ve beslenme ve uyku oruntuleri gibi 6zelliklerin birbirileri

arasindaki iligkilerin ele alinmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Gorusme Formu

SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HiZMETINDEN FAYDALANAN
COCUKLARIN OKUL iLE iLISKILERINI ETKILEYEN PSIKO-SOSYAL
FAKTORLER: HATICE TANRIVERDI SOSYAL HiZMET MERKEZi
ORNEGIi ARASTIRMASI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
A. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGILER
Soru 1. Cinsiyet
1. Kadin 2. Erkek 3. Diger............

Soru 2. Kag yasindasin?

Soru 3. En uzun siire yasadigin yer neresi?
1. KOy () 2. Tasrallgeleri () 3.Merkez ilce 4. Diger(.............. )
Soru 4. Aile yapisi
1. Anne-babasi ile yagamini surdiriyor
2. Anne-baba bosanmis, 6z anne ile birlikte yagamini stirdiiriiyor
3. Anne- baba bosanmis, 6z baba ile birlikte yasamini siirdiiriiyor
4. Anne-baba bosanmis, 6z anne ve iivey baba ile yasamini siirdiiriiyor
5. Anne-baba bosanmis 6z baba ve iivey anne ile yasamin stirdiiriiyor
6. Anne-baba bosanmis, baska bir akraba ile yasamini siirdiiriiyor
7. Anne vefat etmis, baba ile birlikte yasamini siirdiiriiyor
8. Baba vefat etmis, anne ile birlikte yasamini siirdiiriiyor
9 Anne-baba vefat etmis, baska bir akraba ile birlikte yasamini siirdiiriiyor
10. Baba cezaevinde, annesi ile birlikte yagamini stirdiiriiyor

11. Anne cezaevinde babasi ile yagamini siirdiiriiyor

O B =< )
Soru 5. Babanin egitim durumu Soru 6. Annenin egitim durumu
1. Okur yazar degil ( ) 1. Okur yazar degil ( )
2. Okur yazar () 2. Okur yazar ()

3. Tlkokul mezunu ( ) 3. Ilkokul mezunu ( )

4. Orta okul mezunu ( ) 4. Orta okul mezunu ()

5. Lise mezunu ( ) 5. Lise mezunu ( )
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6. Lisans () 6. Lisans ()
7. Lisans Ustii () 7. Lisans Ustii ()
8. Diger(...oovvvvvinnnn. ) 8.Diger (c...ovvvnnnn... )

Soru 7. Kag tane kiz kardesin var? (.....)

Soru 8. Ka¢ tane erkek kardesin var? (......)

Soru 9. Ailenizin ka¢inci ¢ocugusun? ( .....)

Soru 10. Aylik ortalama geliriniz ne kadardir? (............ )
Soru 11. Aile bireylerinin is durumu nasildir?

1. Annem c¢alistyor

2. Babam calisiyor

3. Kardesim calisiyor

4. Ben calistyorum

5. Evde ¢alisan birey bulunmamakta

Soru 12. Herhangi bir engellilik durumun var m?

1.Var 2.Yok

Soru 13. Herhangi bir engelin var ise, bunun tird nedir?

1. Zihinsel 2. Ortopedik 3. Gérme 4. Konusma ve Isitme 5. Diger (............ )
Soru 14. Ailende engelli bir birey var m?

1. Evet 2. Hayrr

B. HANE VE MAHALLE ILE iLGILI BILGILER
Soru 15. Yasanilan konut tipi nasildir?
1. Apartman Dairesi 2. Gecekondu 3. Mistakil Ev 4. Diger (........oeovenvinnnnnnn. )
Soru 16. Hanenizde ka¢ oda bulunmaktadir?
1.1 2.2 3.3 4.4 55 6.Diger (cevvveveinriiiiiiiininnn, )
Soru 17. Haneniniz kira durumu nasildir?
1. Kiralik
2. Bize Ait
3. Bize Ait Degil Ancak Kira Odememekte

Soru 18. Kag yildir mevcut ikametinizde yasamimz siirdiiriiyorsunuz?



Soru 20. Hanenin Isinma Bi¢cimi (Hane Sobali ise 21. Soruyu cevaplayiniz)

1. Soba 2. Kalorifer 3. Diger (.....ocvvvvvinvennnn. )

Soru 21. Kag odada soba ile 1sinma saglamaktasimz?

Soru 22. Hanede sana ait yatak odas1 mevcut mu?

1.Evet 2 Hayir 3.Diger (c.oovvvnvinnieniinniannnnnn, )

Soru 23. Hanede sana ¢calisma odasi mevcut mu?

1.Evet 2 Hayir 3.Diger (c.ovvvvnviniiniiiinniannnn )

Soru 24. Asagidaki materyallerden hangileri evinizde bulunmaktadir?
1. Gunluk Gazete

2. Kitap/Dergi/ Haftalik Gazete
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3. Televizyon
4. Bilgisayar
5. Akilli Telefon
6. Tablet
R D) <) (O )
Mahalleniz ile ilgili asagidaki ifadeleri ‘evet-hayi’ seceneklerinden birisi ile
cevaplaymiz.

Evet | Hayir
Soru 25. Mahallemizde park veya oyun alanlar1 mevcuttur. 1 2
Soru 26. Mahallemizde kitliphane mevcuttur. 1 2
Soru 27. Mahalle gun igerisinde oyun oynamak igin giivenlidir. 1 2
Soru 28. Mahallede 6rnek aldigim yetiskinler bulunmaktadir. 1 2
Soru 29. Mahallede cocuklarin giiven igerisinde oldugunu gozleyen | 1 2

yetigkinler bulunmaktadir.

Soru 30. Egitim sisteminin gerekliligi disinda baska bir nedenle son 2 y1l i¢cerisinde

okul degistirdiginiz mi? (Evet ise bir sonraki soruyu cevaplayin)
1.Evet 2. Hayir 3.Diger (..oovvvvviiniiiinniineannn, )
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Soru 31. Egitim sisteminin gerekliligi disinda baska bir nedenle son 2 y1l i¢cerisinde

okul degistirdigi isen, ka¢ defa okul degistirdin?

Soru 32. Okula ulasimi nasil saglamaktasin?

1. Yirtyerek 2. Servis aracigiyla 3. Toplu Tasima Araglart ile 4. Diger

C. COCUK ILE ILGILIi BILGILER

Soru 33.Kac¢ tane yakin arkadasa sahipsin?

Soru 34. Okul saatleri disinda haftanin kag¢ giinii yakin arkadaslarinla bir seyler
yaparsin?

1. Hicgbir zaman

2. Haftada birden daha az

3. Haftanin bir gilinii

4. Haftanin 2-3 gunu

5. Haftanin 4-5 gunu

6. Haftanin 6-7 glnu

Soru 35. Yakin Arkadaslarinla yaptigin etkinlikler nelerdir?
1. Oyun oynamak

2. Ders galismak

3. Gezintiye ¢ikmak

4. Bisiklete binmek

Soru 36. Son 1 y1l icerisinde hangi siklikta spor yaptin veya herhangi bir fiziksel
aktivitede (Ornegin bisiklete binme, paten kayma, tirmams, yiizme, yiiriiyiis
yapma) bulundun?

1. Hig

2. Haftada birden az

3. Haftada 1-3 giin

4. Haftada 4-6 gin

5. Hergin
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Soru 37. Son 1 y1l igerisinde internet kullanma sikhigin nedir?
1. Hig
2. Haftada birden az
3. Haftada 1-3 gin
4. Haftada 4-6 gin
5. Hergln
Soru 38. Son 1 y1l icerisinde kitap okuma sikhigin?
1. Hig
2. Haftada birden az
3. Haftada 1-3 giin
4. Haftada 4-6 gin
5. Hergin
Soru 39. Son 1 yil icerisinde herhangi bir dini organizasyona, egitim programina
katilim sikhigin?
1. Hic
2. Haftada birden az
3. Haftada 1-3 giin
4. Haftada 4-6 gin
5. Hergun
6. Sadece yaz tatilinde

Soru 40. Eger ebeveynlerin bosanmus ise, ayr1 yasadigin ebeveynin ile goriisiiyor

musun?
1. Evet
2. Hayir
Beraber yasadigin ebeveynin ile asagidaki faaliyetleri hangi sikhkta
gerceklestirirsin?
Hig Haftada Haftada Haftada 4
birden az 1-3 veya daha
fazla
Soru 41. Aligveris yapiyoruz 1 2 3 4
Soru 42. Spor yapiyoruz 1 2 3 4
Soru 43 Parkta  oyun |1 2 3 4
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oynuyoruz

Soru 44. Akraba ziyaretinde

bulunuyoruz

Soru 45. Disarida (Lokanta,
restoran vb.) yemek yiyoruz

Soru 46. Televizyon izliyoruz

Soru 47. Sinema, tiyatro ve
konser gibi etkinliklere

katiliyoruz

Soru 48. Ev o6devlerimi

yapiyoruz

Soru 49. Kitap okuyoruz

Soru 50. Ebeveynin okula ne siklikta gelir?

1. Her giin

2. Haftada 1 gun

3. Iki Haftada 1 giin

4. Ayda 1 gln

5. Sadece veli toplantilarinda
6. Hig

Soru 51. Ebeveynin veli toplantilar1 disinda 6gretmenlerin ile goriisiir mii?

1. Goriismez
2. Bazen Gortisiir

3. Sik sik goriisiir

Soru 52. Ebeveynin ile okul ve okuldaki aktivitelerin hakkinda ne sikhkta

konusursunuz?
1. Ginlik
2. Haftada birka¢ defa
3. Haftada bir
4. Ayda birkag defa
5. Ayda bir




6. Nadiren

Soru 53. Ogretmenin ile simf disinda iletisimin bulunmakta mdir?

1. Evet
2. Hayir

Soru 54. Ogretmenlerini sever misin?

1. Evet 2. Hayir
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D. BESLENME VE UYKU ORUNTULERI iLE iLGILi

BILGILER

Soru 55. Glnde ortalama kag saat uyuyorsun? (.........

Soru 56. Okul giinlerinde genellikle saat kacgta yatiyorsun? (.........)

Soru 57. Hafta sonlarinda genellikle saat kacta yatiyorsun? (.........)

Soru 58. Okul giinlerinde genellikle saat kacta uyaniyorsun? (.........)

Soru 59. Hafta sonlarinda genellikle saat kacta uyaniyorsun? (.........)

Soru 60. Okul giinlerinde yeterince uyuyabildigini diisiiniiyor musun?

1. Evet 2. Hayir

Okul giinleri icerisinde, asagidaki ogiinleri tiikketim sikhigin?

Ogiin Hic¢ | Haftada 1-2 glin | Haftada 3-4 giin | Hergiin
Soru 61. Kahvalti 1 2 3 4
Soru 62. Ogle Yemegi 1 |2 3 4
Soru 63. Aksam Yemegi 1 2 3 4

E. OKUL ILE ILGILI BILGILER

Soru 64. Kag¢inci siiftasin? (......

Soru 65. Son egitim o0gretim yihinda herhangi bir nedenle toplamda ka¢ gun

devamsizhigin bulunmaktadir?

Soru 66. Simif tekrar1 yaptin mi?

1. Evet 2. Hayir

Soru 67. Herhangi bir nedenle okul terkinde bulundun mu?

1. Evet 2. Hayir
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Soru 68. Son bir yil icerisinde okuldaki sosyal etkinliklere (yarisma, téren, miizik,
halk oyunu, siir dinletisi, turnuva, konferans, seri kermes, gezi, proje hazirlama,

sportif yarismalar vb. ) katihm gosterdin mi?

1. Evet
2. Hayir
3o DIZer (ceveeiiiii )

Soru 69. Okula isteyerek mi gidersin?

1. Evet 2. Hayir

Soru 70. Okul kurallarina uyar misin?

1. Evet 2. Hayrr

Soru 71. Okulu birakmayi diisiindiin mii?

1. Evet 2. Hayir

Soru 72. Ev 6devlerini isteyerek yapar misin?
1. Evet 2. Hayrr

Soru 73. Simif arkadaslarin ile iyi gecinir misin?
1. Evet 2. Hayir

Soru 74. Derslere katihm gosterir misin?

1. Evet 2. Hayrr



266

Ek 2: Cocuk Gonulli Katilm Formu

SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HiZMETINDEN FAYDALANAN
COCUKLARIN OKUL ILE iLISKILERINi ETKILEYEN PSIKO-SOSYAL
FAKTORLERIN INCELENMESi: DULKADIROGLU HATICE TANRIVERDI
SOSYAL HiZMET MERKEZi ORNEGI ARASTIRMASI iGiN GONULLU
KATILIM COCUK FORMU

Sevgili Kardesim,

Cocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen faktorlerle ilgili arastirma yapmaktayiz.
Arastirmanin ismi “Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetinden Faydalanan
Cocuklarin Okul ile iligkilerini Etkileyen Psiko-sosyal Faktérlerin incelenmesi:
Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi Ornegi'dir. Bu
arastirmanin  amaci g¢ocuklarin  okul ile iligkilerini etkileyen etkenlerin
belirlenmesidir. Arastirma ile birlikte yeni bilgiler 6grenilmesi ve sana yonelik
sunulan sosyal hizmetlerin gelistiriimesine ve kalitesinin arttirimasina katkida
bulunmasini bekliyoruz. Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Merkezinin sosyal ve
ekonomik destek hizmetinden faydalanan 150 kadar ¢ocugu kapsayacak bu
arastirmaya katilmani Oneriyoruz. Calismaya katilim gonullilik esasina
dayalidir. Calisma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgrndan izin alinmistir. Kararindan ©6nce arastirma
hakkinda seni bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra

arastirmaya katilmak istersen formu imzalayabilirsin.

Bu arastirmanin sonuglari senin gibi sosyal ve ekonomik destek alan ¢ocuklar
ve diger tum c¢ocuklar igin yararh bilgiler saglayacaktir Bu arastirmayi yapmak
istememizin nedeni, gocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen cevresel etkenleri
cocuklarin gorusleri gercevesinde saptamaktir. Sen ve senin gibi ¢ocuklarin
okula devamlarinin ve basarilarinin saglanmasi igin risk teskil edecek sorunlarin

onceden belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin konusunu ¢ocuk ve
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cocugun okul basarisini etkileyen faktorler olusturmaktadir. Calisma ile birlikte
sosyal hizmet uzmanlarinin, koruyucu ve oOnleyici hizmetler sunmasina ve
cocuklarin okula devamini ve okul basarilarini arttirici faktorlerin

belirlenebilmesine katki saglanmasi beklenmektedir.

Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet BoIimi dgretim tyesi Dog. Dr.
Nilgin KUCUKKARACA sorumlulugunda, ylksek lisans 6grencisi olan ben,
Ugur ATALAR tarafindan yapilmakta olan bir tez ¢aligsmasidir. Arastirmanin
uygulamasi, ortalama 30 dakika surecek ve seninle yapacagimiz gorusme
sonucunda kendim tarafindan hazirlanan goérisme formu araciligiyla
gerceklesecektir. Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinde
sosyal galismaci olarak ¢alisan Ugur ATALAR tarafindan gergeklestirilecek bu
¢alismaya katilimin arastirmanin basarisi igin énemlidir. Arastirma uygulamasi
sonucunda senden alinan bilgiler bilimsel arastirma amaclari diginda kesinlikle
kullaniimayacaktir. Bize verdigin bilgilerin gizliligi kesinlikle korunacaktir. Katilim
gostermekten vazgecmen senin i¢in herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Bu
arastirmaya katilip katilmamak icgin karar vermeden 6nce anne vel/veya baban
ile konusup onlara danismalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip
onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul
etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagli ve istemezsen
katiimazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once katiimayi
kabul etsen bile sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen sana bagl. Kabul
etmedigin durumda sana onceden oldugu gibi iyi davranilacak, onceye gore
farkhlik olmayacak. Bu arastirmanin sonuglarini baska hizmet verenlere da

sOyleyecegiz, sonuglari bildirecegiz ama senin adini sdylemeyecegiz.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana
sorabilirsin. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu arastirmaya
katilmayi kabul ediyorsan asagiya lutfen adini ve soyadini yaz ve imzani at.

imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyasi verilecektir.



Cocugun adi, soyadi:

Cocugun imzasi: Tarih:

Velisinin adi, soyad:

Velisinin imzasi: Tarih:

Adres:
Tel

Arastiricinin;

Ad1, Soyadi, Unvani: Ugur ATALAR, Sosyal Calismaci
Adres : ;Fevzi Pasa Mah. Uzunoluk Cad.

Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi No:7/a
Dulkadiroglu /Kahramanmarasg

Tel: 05077126040

E-posta atalarugurl@gmail.com

imza: Tarih:
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Ek 3: Ebeveyn Katillm Formu

SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HiZMETINDEN FAYDALANAN
COCUKLARIN OKUL iLE iLISKILERINi ETKILEYEN PSIKO-SOSYAL
FAKTORLERIN INCELENMESi: DULKADIROGLU HATICE TANRIVERDI
SOSYAL HiZMET MERKEZi ORNEGI ARASTIRMASI iGIN GONULLU
KATILIM EBEVEYN FORMU

Sayin Ebeveyn,

Cocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen faktorlerle ilgili arastirma yapmaktayiz.
Arastirmanin ismi “Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetinden Faydalanan
Cocuklarin Okul ile lligkilerini Etkileyen Psiko-sosyal Faktérlerin incelenmesi:
Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi Ornegi'dir Bu
arastirmanin  amaci ¢ocuklarin okul ile iligkilerini etkileyen etkenlerin
belirlenmesidir. Arastirma ile birlikte yeni bilgiler 6grenilmesi ve gocugunuza
yonelik sunulan sosyal hizmetlerin gelistiriimesine ve kalitesinin arttirlmasina
katkida bulunmasi beklenmektedir. Dulkadiroglu Hatice Tanriverdi Merkezinin
sosyal ve ekonomik destek hizmetinden faydalanan 150 kadar c¢ocugu
kapsayacak bu arastirmaya ¢ocugunuzun katilmasini éneriyoruz. Ancak hemen
sOyleyelim ki bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya
katiim gondllilik esasina dayalidir. Calisma igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdr'ndan izin alinmigtir.
Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri
okuyup anladiktan sonra ¢ocugunuzun arastirmaya katilmasini isterseniz formu

imzalayiniz.

Bu arastirmayl yapmak istememizin nedeni, c¢ocuklarin okul ile iligkilerini
etkileyen cevresel etkenleri cocuklarin gorUsleri gercevesinde saptamaktir.
Cocuklarin okula devamlarinin ve basarilarinin saglanmasi icin risk tegkil
edecek sorunlarin 6nceden belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin

konusunu ¢ocuk ve gocugun okul basarisini etkileyen faktorler olusturmaktadir.
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Caligsma ile birlikte sosyal hizmet uzmanlarinin, koruyucu ve onleyici hizmetler
sunmasina ve gocuklarin okula devamini saglayici faktorlerin belirlenebilmesine
katki saglanmasi beklenmektedir.

Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet BoIimi 6gretim tyesi Dog. Dr.
Nilgin KUCUKKARACA sorumlulugunda, vyiksek lisans 6grencisi Ugur
ATALAR tarafindan vyapilmakta olan bir tez c¢alismasidir. Arastirmanin
uygulamasi, ortalama 30 dakika strecek ve arastirmacinin kendisi tarafindan
hazirlanan gérisme formu uygulamasi ile gergeklesecektir. Dulkadiroglu Hatice
Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezinde sosyal galismaci olarak cgalisan Ugur
ATALAR tarafindan gerceklestirilecek bu calismaya katiliminiz arastirmanin
basarisi i¢cin onemlidir. Arastirma uygulamasi sonucunda sizden alinan bilgiler
bilimsel arastirma amagclari diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bize verdiginiz
bilgilerin  gizliligi  kesinlikle  korunacaktir. Bu calismaya katiimayi
reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katiimak tamamen istege baghdir. Yine
¢alismanin herhangi bir agsamasinda rahatsizlik duyarak onayinizi cekmek ve
arastirmaya katilmaktan vazgecgebilirsiniz. Ancak rahatsizliginizi gidermek igin
gereken yardim tarafimizdan saglanacaktir. Katilim géstermekten vazge¢gmeniz

sizin i¢in herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir.

Bu arastirmaya katilmak igin sizden herhangi bir Ucret istenmeyecektir.
Arastirmaya katildiginiz igin size ek bir Gcret 6denmeyecektir. Ayrica bu
arastirmaya katilm gostermeniz aldiginiz Sosyal ve Ekonomik destek hizmeti
icin bir avantaj saglamayacagi gibi, katihm gostermemeniz durumunda

tarafiniza herhangi bir yaptirrm uygulanmayacaktir.

Cocugunuz ile ilgili tum bilgiler gizli tutulacak, ancak c¢alismanin Kkalitesini
denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde

incelenebilecektir.

Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari g¢ekinmeden
istediginiz zaman telefon veya e-posta yoluyla bana sorabilirsiniz. Telefon

numarasi ve e-posta adresi bu kagitta yazmaktadir.
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Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyorsan asagiya lutfen adini ve soyadini
yaziniz ve imzanizi atiniz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasi

verilecektir.

Katilimcinin Ebeveyninin;
Adi, soyadi:

Adres:

Tel:

imza:

Arastiricinin;

Ad, Soyadi, Unvani: Ugur ATALAR, Sosyal Calismaci
Adres : ;Fevzi Pasa Mah. Uzunoluk Cad.

Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi No:7/a
Dulkadiroglu /Kahramanmaras

Tel: 05077126040

E-posta atalarugurl@gmail.com

imza: Tarih:
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Ek 4: Etik Komisyon izni

/” 15

HACETTEPE UNIVERSITESI = 3 A
Rektorliik S

07 Kasim 2017

say ;35853172 4 §7- 36 7%

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[lgi:  13.10.2017 tarih ve 6487 sayih yaziniz.

Enstitiintiz Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi 6grencilerinden Ugur
ATALAR’m Dog. Dr. Nilgiin KUCUKKARACA damismanhiginda yiriittiigii “Sosyal Ekonomik
Destek Hizmeti Alan Cocuklarin Okul ile iliskilerini Etkileyen Psiko- -Sosyal Faktorlerin
incelenmesi: Kahramanmarag Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi Ornegi” bashkl tez

¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 24 Ekim 2017 tarihinde yapmis oldugu

toplantida incelenmis olup. etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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H acettepe Unn-crsm.sl Ruktorluk 06100 Slhhlyc Ankara Ayr}nlll} Bi!g§ 1cn]
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008



Ek 5: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg izni

273

T.C.
A@, . AILE VE SOSYAL POLITIKAL AR BAKANLIGI
Bkt Egitim ve Yayin Dairesi Baskanligt
Say1 : 73595336-605.01-E.9063 23/01/2018
Konu : Ugur ATALAR
MUSTESARLIK MAKAMINA

Kahramanmaras Aile Sosyal Politikalar 1 Miidiirligiiniin 05/12/2017 tarihli ve 9323
say1li yazisi ile, Dulkadiroglu Hatice Tanriverd: Sosyal Hizmet Merkezi Midirligiinde
Sosyal Calismaci olarak gérev yapan ve ayni zamanda Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Sosyal Hizmetler Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine devam eden
Ugur ATALAR in 20 Aralik 2017-20 Mart 2018 tarihleri arasinda Dulkadiroglu Hatice
Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigiinde "Ekonomik Destek Alan Cocuklarm Okul
ile Iliskilerini Etkileyen Psiko-Sosyal Faktorlerin Incelenmesi" konulu arastirmasi
kapsaminda sosyal ve ekonomik destek hizmeti alan ve okula devam eden ¢ocuklarm okul
ile iliskilerini etkileyen psiko-sosyal faktérlerin incelenmesi amaciyla aragtirma yapabilme
taleb1 bildirilmistir.

S6z konusu talep Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 13/12/2017 tarihli
ve 130938 sayili vazisi 1le Cocuk Hizmetler1 Genel Miidiirligiinin 22/01/2018 tarihli ve
7994 savili yazilari ile olumlu degerlendirilmistir.

S6z konusu aragtirmanin Kahramanmaras Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiiniin
koordmasyonunda, yapilacak ¢alismaya katilun saglanmasimmda katilimeilarin génillilagi
esas alinmasi, uygulamalarda cocuklarin psiko-sosyal ve fiziksel gelisimlerine 6zen
gosterilmesi, elde edilecek kimlik bilgilerinin ve 6zel hayatin gizliligine riayet edilmesi, ses
ve goriintii kaydi alinmaksizin ve fotograf ¢ekimine izin verilmeksizin, ¢ocuklarin kisisel
6zgiirliikleri ve kisilik haklar1 korunacak ve giivenliklerine zarar gelmeyecek sekilde gerekli
tedbirler alinmasi, ¢ocuklarimmzin ginliik yagantilarini olumsuz etkileme olasilig: bulunan
herhangi bir islemin gerceklestirilmemesi sartlari ile; arastirma sonuglarinin herhangi bir
yerde yaymlanmadan énce kurum izni alinmasi ve arastirma bitiminde bir érneginin Cocuk

Hizmetler1 Genel Midiirligii ile Egitim ve Yayin Daires: Baskanligina génderilmes:
kosullar ile uygulanabilmesi hususunu;

Olurlaruuza arz ederim.

Abdulkerim GUN
Daire Bagkan V.

OLUR

*Bu belge elektronik imzalidir. imzal suretinin ashni gérmek igin https://bys.aile.gov.tr/EvrakDogrulama adresine girerek
(IzpMeN-k7rgDC-Ra8PSD-KoVQXc-AQ/ 0vmXV) kodunu yazimz

1
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23/01/2018

Ayse KARDAS
Miistesar Yardumncisi V.
EKLER :
1- 1 Sayfa
2- 1 Sayfa

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin aslun gérmek icin https://bys.aile.gov.ti/EvrakDogrulama adresine girerek
(IzpMeN-k7rgDC-Ra8PSD-KaVQXc-AQ/0vmXV) kodunu yazimz.

"
Z
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Ek 6: Tez Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNiVERSITESI
F? ) _ SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYAL HiZMET ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 06/06/2018

Tez Bashg / Konusu: Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) Hizmetinden Faydalanan Cocuklarin Okul ile ligkilerini
Etkileyen Psiko-Sosyal Faktérlerin incelenmesi: Kahramanmaras Hatice Tanriverdi Sosyal Hizmet Merkezi Ornegi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 209 sayfalik kismina iliskin, 06/06/2018 tarihinde tez danismanmim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,

tezimin benzerlik oran % 4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3- Alintilar harig
4- 5 kelimeden daha az értiigme igeren metin kisimlart hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmast Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

<«
Geregini saygilarimla arz ederim. § l ,W
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