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OZET

BEYTEPE’DE (ANKARA) KIZIL TiLKILERIN (VULPES VULPES L.
1758) BESLENME OZELLIKLERI ILE MEVSIMSEL VE GUNLUK
AKTIVITELERININ BELIRLENMESI

BURCU YOGURTCUOGLU
Yuksek Lisans, Biyoloji Bolumu
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zafer AYAS
Mayis 2018, 82 sayfa

Bu ¢alismada yari-kentsel bir bolge olan Beytepe Yerleskesi’'nde (Ankara) yasayan
kizil tilkilerin farkli habitat tiplerindeki mevsimsel ve gunlik aktivite desenleri ile

beslenme ozellikleri arastiriimigtir.

Aktivite desenlerinin belirlenmesi amaciyla igne yaprakli orman ve ¢ali-agag¢ gecis
Ozelligi tagiyan iki habitatta fotokapan yontemi kullaniimistir. Kizil tilkinin beslenme
Ozellikleri ise her iki habitattan toplanan diski igeriklerinin incelenmesiyle

belirlenmistir.

Fotokapan galismalarinda kizil tilkinin yani sira yaban tavsani (Lepus europaeus),
kirpi (Erinaceus concolor), kaya sansari (Martes foina), evcil kdpek (Canis lupus
familiaris) ve evcil kedi (Felis domesticus) memeli turleri de belirlenmigtir. Elde
edilen bulgulara gore kizil tilki, yaban tavsani, kirpi ve kaya sansarinin nokturnal
(gececil), evcil kdpegin ise diurnal (gunduzcul) aktivite gosterdigi belirlenmistir. Kizil
tilkinin en aktif oldugu saat araligi 18:00 - 20:00 iken, en az aktif olduklari saat
arahginin 10:00 ile 12:00 oldugu bulunmustur. Kizil tilkinin gunlik aktivite desenleri

arasinda fotokapan istasyonu bazinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk



bulunmazken, gun igi periyotlari arasinda farkhlik bulunmustur. Mevsimsel olarak
kizil tilkilerin sonbahar ve kis aylarinda yilin diger donemlerinden ¢ok daha aktif

olduklari belirlenmigtir.

Makroskobik diski analizi sonuglarina gore kizil tilkinin Beytepe Yerleskesi’'ndeki
temel besinini meyve, kuguk memeli, kus ve bocekler olustururken, diski
iceriklerinde, bu tirin sonbaharda bitkisel besinlerle beslendigi belirlenmistir. Ttrln
sonbahardaki besin kompozisyonunun incelenen habitat tipi veya insan varliginin

etkisi ile anlamli 6lglide degismedigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, yari-kentsel 6zellik gosteren Beytepe Yerleskesi’'ndeki dogal yasamin
devamlihdi ve dengesi mevcut olan dogal turlerin varliklarini devam ettirebilmesine
baghdir. Bagta kizil tilki olmak Uzere, Beytepe’deki dogal yagsamin devamhhigi icin,
bu calismanin c¢iktilarinin peyzaj duzenlemeleri ve yonetim planlarina katki

saglayacagi degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kizil tilki, Fotokapan, Diski analizi, Memeli, Beytepe, Ankara
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In this study, seasonal and daily activity patterns of the red foxes living in Beytepe

Campus (Ankara), is a semi-urban region, were investigated at different habitat

types.

In order to determine the activity patterns, camera traps were used in two habitats
consisting of coniferous forest and transitional woodland-scrub. The feeding
characteristic of the red fox was determined by examining the scats collected from
both habitats.

Beside the red fox, mammal species such as European hare (Lepus europaeus),
hedgehog (Erinaceus concolor), stone marten (Martes foina), domestic dog (Canis
lupus familiaris) and domestic cat (Felis domesticus) were also recorded. According
to the results, it is revealed that the red fox, European hare, hedgehog and stone
marten were nocturnal and the domestic dog was diurnal. The maximum activity of
the red fox was recorded in between 18:00 and 20:00; whereas the minimum activity

was recorded in between 10:00 and 12:00.

There was no statistically significant difference between daily activity pattern of the
red fox among the camera trap stations, however, there was a significant difference

between daytime periods. As considered seasonally, red foxes were found to be



much more active in the autumn and winter periods than they do in other time of the

year.

According to the results of macroscopic scat analysis, it was determined that fruits,
small mammals, birds and insects are the basic food items in the red fox diet in
Beytepe Campus. Whereas, according to in the scat content examination, the red
fox fed mainly on vegetative food items in the autumn period. It has been shown
that the food composition of the red fox in autumn did not change significantly with
the habitat type and the effect of human density.

As a result, the maintenance and balance of the wildlife in the Beytepe Campus,
which has semi-urban characteristics, depends on the survival of the wild species.
It is thought that the outcomes of this study will contribute to landscape
arrangements and management plans for the continuity of wildlife in Beytepe , and

especially for the survival of the red foxes.

Key Words: Red fox, Camera trap, Scat analysis, Mammalia, Beytepe, Ankara
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1. GIRIS
Memeli hayvanlar tar cesitliligi, ekolojileri, fizyolojileri, davraniglari ve yasam
Oykuleri ile diger omurgali siniflarina gore oldukga farkli 6zellikler gosteren bir
siniftir. Kutuplardan ekvatora kadar var olan hemen hemen tim yasam alanlarina
uyum saglayabilen memelilerin karada, havada ve suda yasayabilen Uyelerinin
oldugu bilinmektedir [1]. Memeliler fiziksel ve biyotik ¢evreyi degistirebildikleri igin
ekosistem isleyisini de timden etkileyebilir ve bu sebeple ekolojik duzenleyiciler
olarak da nitelendirilebilirler [2], [3]. Bunun en glzel érneklerinden biri kunduzlarin
(Castor canadensis) agaglari keserek akarsular tzerinde kurduklari barajlarla
hidrolojik rejimi ve buna bagh olarak besin ve organik madde akigi gibi pek ¢ok
ekolojik unsuru degistirmeleridir [4]. Bir baska 6rnek olarak kutup tilkilerinin
yuvalarina ve yuva etraflarina besin maddelerini tagiyarak birincil Gretim miktarinin
bolgesel olarak artigina yol agmalari ve bu sekilde bitki gesitliligini ve otgul tur

topluluklarinin dagihm 6runtusunu bolgesel olarak degistirmesi verilebilir [5].

Bilingsiz arazi kullanimi ve dogal kaynaklarin somuarusu, endustriyel tarim ve iklim
degisimi turler Uzerinde o6nemli olgude baski yaratmaktadir [6]. Hanski and
Ovaskainen [7] bir tirtn bireylerinin yasamak ve tUremek icin yeterli alan bulamadigi
zaman eninde sonunda yok olma tehdidi ile karsi karsiya kalacagini belirtmistir. Bu
tehdidin birgok sebebi olabilir. Ancak tlrlerin azalmasinin en yaygin sebebi olarak
habitat kaybi 6n plana ¢ikmaktadir [8]. Kentlesme, dogal alanlar Gzerinde habitat
parcalanmasi ve ayrismasi gibi son derece buylk etkiye sahiptir [9]. Tim bu
faktorler kentler ve kentlere bitisik yerlesim alanlarinda hayvanlarin hareketleri,

davraniglari, yogunluklari ve dagilimlari dzerinde degisiklige neden olur [10].

Kent cevrelerinin genislemesiyle birlikte birgok karasal memeli tirl yagsam alanlarini
daraltarak geri c¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Bazi turler ise gergek birer kent
sakinidir. insanlarla olan yakinlklarini farkli seviyelerde siirdiiriirler ve oldukca
yapay bir cevreye ragmen sehir icinde ve yakinlarinda yuva yaparlar [11].
Kentlesmeye karsi dogal turler ¢ sekilde cevap verir. Bazi turler kentlesme ile uyum
saglayamayip kentlesmeden aktif bir sekilde kacarlar. Bazilari kentler icerisinde ve
sinirlarinda kalir ancak dogal kaynaklari tercih ederek yasamlarina devam ederler
(kent uyumlu tarler). Bazi turler ise aktif olarak sehirleri isgal eder, antropojenik
besin kaynaklarini, barinaklarini kullanirlar ve kent populasyon yogunluklari kirsal

populasyon yogunluklarinin Uzerine g¢ikar (kent kullanicilar) [12]. Kent
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karnivorlarinin en temel 6zelliklerinden biri insan atiklari, ¢gopler, hayvan legleri gibi
ortamdaki mevcut besin kaynaklariyla beslenebilmeleridir [13]. Kizil tilkiler genig
diyet cesitliligi ve farkli habitatlari isgal edebilme yetenedgi ile kent yagsamina basari
ile uyum saglayabilen generalist (6zellesmemis) bir tirdlr [14], [15]. Karnivor (etgil)
memeliler arasinda en genis cografik yayilim alanina sahip olan tir olmalarinin yani
sira, artan kentlesme ile birlikte kent alanlarinda ve yakin gevresinde, anahtar
predator tur rolunu Ustlendikleri ortaya konmustur [16]. Besin piramidinin en Ust
kademesinde predator olan tilkilerin, alana ve zamana badli olarak, ¢ok farkli av

tiplerini tercih ettikleri bilinmektedir.

Bu calismada Beytepe'de dagilim gosteren kizil tilkilerin farkli habitat tiplerine
yerlestirilen fotokapanlarla izlenerek mevsimsel ve gunlik aktivite desenleri
Beytepe’deki diger memeli tirleri ile birlikte degerlendirilmistir. Bununla birlikte
araziden toplanan diskilar makroskobik ve mikroskobik yolla analiz edilerek besin
tercihleri belirlenmistir. Bu baglamda, tilkilerin Beytepe’deki beslenme aliskanliklari
ve gorece bolluklari belirlenmis ve hangi habitati hangi mevsimde daha ¢ok tercih
ettikleri ve glinlin hangi saatlerinde aktif olduklari bulunmustur. Bu sekilde yerleske
yasami ve insaat faaliyetleri gibi insan kaynakli baskilarin kizil tilkilerin ve kismen
diger dogal turlerin Beytepe’deki varligini ve yasamini nasil etkiledigi ortaya
konmasi amaclanmistir. Son olarak bu ¢aligsma Beytepe’'de buyuk memeliler ile ilgili
yapilan ilk g¢alisma olup bu c¢alismanin bulgulari daha sonra ulkemizde kent
cevrelerinde yapilacak benzer c¢aligmalar igin bir kaynak niteliginde olmasi

ongorilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sistematik
2.1.1. Etgiller Takimi (Ordo: Carnivora)

“Carnivora” et yiyen anlamina gelmektedir. Etgiller takiminin birgok Gyesi
predatordir ve/veya leslerle beslenirler. Bununla beraber Etgiller takiminin tim
Uyeleri sadece etle beslenmez. Ornek olarak rakun, misk kedisi, kokarca, porsuk,
cakal ve birgcok ayl meyve, bal, tohumlar, kokler ve/veya diger bitki materyalleri ile
diyetlerini desteklerler. Panda gibi bazi etgiller takimi Gyeleri et yemezler, cogunlukla

bambu ile beslenirler [17].

Sistematik agidan ele alacak olursak; Etciller takimi Feliformia ve Caniformia olmak
Uzere iki alt takimdan olusmaktadir. Bu alt takimlarin iginde 16 familya, 128 cins,
281 tur bulunmaktadir [18]. Feliformia alt takiminda bulunan familyalar Nandiniidae
(Afrika palmiye misk kedisi), Felidae (kediler), Prionodontidae (linsanglar),
Viverridae (misk kedileri, firavun siganlari) Hyaenidae (sirtlanlar), Herpestidae
(munguzlar), Eupleridae (Madagaskar karnivorlari)'dir. Caniformia alt takiminda
bulunan familyalar ise Canidae (kurtlar ve kdpekler), Ursidae (ayilar), Otariidae
(deniz aslanlari), Odobenidae (Su aygirlari), Phocidae (foklar), Ailuridae (kizil
panda), Procyonidae (rakunlar), Mephitidae (kokarcalar), Mustelidae (gelincikler ve
akrabalari)‘dir [18].

Etciller Antarktika kitasi haric tim dinyada deniz seviyesinden 5000 metre
yukseklikte dahi (Kar leopari, Uncia uncia) bulunabilirler. Collerden yagmur
ormanlarina, tropiklerden arktik bolgeye, insan populasyonunun yogun oldugu kent

alanlar1 dahil tim habitatlarda yayilis gosterirler [19].

Avrupa ve Asya'yi birbirine baglayan dogal bir kopru olan Turkiye tarih boyunca
bircok memeli turiine ev sahipligi yapmistir [20]. Turkiye ekolojik, ekonomik ve
bilimsel agidan dnemli bir ok karnivor tiiriinii barindirmaktadir [21]. Ulkemizde kurt
(Canis lupus), bozayi (Ursus arctos), gizgili sirtlan (Hyaena hyaena), avrasya vasagi
(Lynx lynx), karakulak (Caracal caracal), saz kedisi (Felis chaus), yaban kedisi (Felis
silvestris), porsuk (Meles meles), ¢cakal (Canis aureus), kizil tilki (Vulpes vulpes),
gelincik (Mustela nivalis), buyuk gelincik (Mustela erminea), alaca sansar (Vormela

peregusna), aga¢ sansari (Martes martes), kaya sansari (Martes foina), firavun



faresi (Herpestes ichneumon) turleri dahil olmak tGzere toplam 19 tar bulunmaktadir
[21], [22].

2.1.2. Canidae Familyasi

icerisinde koyotlar, képekler, tilkiler, cakallar ve kurtlarin bulundugu Canidae
familyasindaki Uyeler dinyanin bir¢gok yerinde, ormanlardan c¢ollere, daglardan
tundralara kadar neredeyse tUm yasam alanlarinda bulunur [23]. Bu ailenin Uyeleri
canidler olarak da adlandiriimaktadir. Canis kelimesi Latincede kopek anlamina
gelmekte olup képek disleri (canin disler) de bu isimden kdken almaktadir [19].
Canidae familyasi gergek képekler (Caninler = Tribe Canini) ve tilkiler (Tribe Vulpini)
olmak uUzere iki kisma ayrilir. Dinyada bu familya 14 cins ve 34 tur ile temsil
edilmektedir [24].

Tarkiye’de ise bu familyanin énde gelen temsilcileri gri kurt (Canis lupus Linnaeus,
1758), altin ya da bayagi cakal (Canis aureus Linnaeus,1758), ve kizil tilki (Vulpes
vulpes Linnaeus, 1758)dir [25].

2.1.3. Kizil Tilki (Vulpes vulpes)

Kizil tilki (Vulpes vulpes) kiguk — orta boyutlu (4-7 kg) uzun burunlu, bas
buyuklugune gore iri kulakli, silindir bir vicuda ve bacaklara ve ayni zamanda buyuk
cali seklinde ucu beyaz kuyruga sahip bir Canid taradiar [26] (Sekil 2.1).
Taksonomik olarak Mammalia (Memeliler) sinifinda Carnivora (Yirticilar) takiminda

Canidae (Kopekgiller) familyasinda yer almaktadir [27].
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Sekil 2. 1. Kizil tilki (Vulpes vulpes) genel gorunumu (Beytepe Yerlegkesi)

Vulpes cinsi igerisinde 12 tar tanimlanmistir. Bunlar V. bengalensis, V. cana, V.
chama, V. corsac, V. ferrilata, V. lagopus, V. macrotis, V. pallida, V. rueppellii, V.
velox, V. vulpes, V. zerda ‘dir [28]. Kizll tilkinin takson adi Vulpes vulpes olmakla

beraber sinonimi Canis vulpes (Linnaeus, 1758) ‘dir [27].

Kizil tilkinin gincel dagilim alani Carnivora takimi icerisinde en genis tur olup Arktik
cemberden Kuzey Amerika’'nin glneyi, Avrupa, Kuzey Afrika, Asya stepleri,
Hindistan ve Japonya'ya kadar tim Kuzey yarimkirede yaklasik 70 milyon km?
alanda yayilis gostermektedir. Bu dagilim alani igerisinde izlanda, Kuzey Kutbu
adalari ve Sibirya’nin bazi bdlgelerinde kizil tilkiye rastlanmazken Kore
Cumbhuriyeti'nde de kizil tilkilerin neslinin tukendigi kabul edilmektedir. Kizil tilki
17.yuzyllda Amerika’nin dogusuna ve Kanada'ya avcilik icin asilanmis ancak
Avrupa’dan gelen tilkiler ile Kuzey Amerika’dakiler arasinda hibritlesmeye dair kanit
bulunamamigtir [29]. Kizil tilki ayni zamanda 1800’lu yillarda Avustralya’'ya ve
1990’larda Tazmanya'ya asilanmistir. Tazmanya’da son yillarda yaratilen

eredikasyon kampanyasinin etkili oldugu ve basariya ulastigi kaydedilmigtir [30].



Kizil tilkinin dogal dagihim alani boyunca toplanan yaklagik 1000 ornek ile
gerceklestirilen guncel ve genis kapsamli filogeni galismasinda kizil tilkinin orta
dogudan koken aldigi daha sonra buradan cesitlendigi ortaya konmustur. Bu
calismanin bulgularina goére Kuzey Amerika’da dagilim gdsteren kizil tilkilerin
genetik olarak farkli olduklari ve farkli bir tur olarak (Vulpes fulva) adlandirildiklar
dogrulanmistir. Kizil tilkinin bircok alt turu bodlgesel varyasyonlara dayanilarak
tanimlanmistir. Ancak bu alt turlerin birgogu dinya ¢apinda uygulanan agilama ve
yeniden birakma uygulamalarindan dolayi suphelidir [31]. Lariviére ve Pasitschniak-
Arts kizil tilkinin 44 alt tarGnd tanimlamislardir. Tarkiye de ise Vulpes vulpes

anatolica ve Vulpes vulpes kurdistanica olmak Uzere iki alt tart vardir [26].

Rausch, V.R. ve Rausch, R.L. kizil tilkilerin kromozom sayilarinin 2n = 34 oldugunu
belirtmiglerdir [32].

2.2.  Kizil Tilkinin Biyolojik ve Ekolojik Ozellikleri

Kizil tilki birgcok cevresel kosula kolayca uyum saglayabilen orta boylu bir memeli
tir olarak kabul edilmektedir. Oyle ki tundralardan ¢éllere ve ormanlara, sehir
merkezlerinden tim kirsal alanlara kadar ¢esitli habitatlarda bulunurlar [27]. Bu
uyum kabiliyetinin en 6nemli yonlerinden biri tirin Greme O6zellikleridir. lliman
cevrelerde kizil tilkiler Aralik ayindan baglayarak Nisan ayina kadar ureyebilirler.
Disiler genellikle dogduklari yilin ilk sonbaharinda tremeye baslarlar [33], ancak bir
populasyondaki tim digiler her yil Greme aktivitesi gostermeyebilir. Bu disiler
populasyondaki diger disilerin yavru buylatmesine yardim edebilir ve “yardimci digi
tilkiler” (helper vixen) adini alirlar. Bu dremeyen disi tilkilerin populasyondaki orani
oldukga degiskendir [34]. Tilkilerde tGreme basarisi besin bolludu, fizyolojik kosullar
ve birey yogunlugu gibi faktorler tarafindan etkilenir [35], [36]. Bir digi ortalama 3-6
arasinda yavru dogurmakta ancak bu sayr en az 1 ile en fazla 12 arasinda
degisebilmektedir. Dogurulan yavru sayisi besin erigilebilirligi [38] ve diginin yasi ile
dogru orantilidir [33], [34]. Bir batinda dogan yavrularin digi erkek orani esit degildir.
Gebelik suresi 49-55 gunddur. [37]. Yeni dogan yavrularin kirk rengi koyu gri olup
bacaklarinin i¢ ve ug¢ kesimleri daha acgik renklidir. Yavrular blytdukge bu renkler
gri-kahverengiden kahverengi-kizila dogru degiserek 9-14 haftalik olduklarinda
ergin haline yakin kurk rengini alirlar [39], [40].

Kizil tilkilerin basarisini agiklayan bir diger ekolojik faktor tlrin beslenme

dzellikleridir. Oyle ki tilkilerin habitat kullanimi ve dagihmini etkileyen en énemli
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faktorlerden birinin av erigilebilirligi oldugu ortaya konmustur [41]-[43]. Tilkiler her
ne kadar Carnivora takiminin bir Uyesi olsa da genel olarak omnivor ve firsat¢i bir
beslenme 6zelligine sahip olduklart bilinmektedir [44], [45]. Ornegin Iber
Yarimadasi’'nda tilkilerin beslenme 6zellikleri ile ilgili ytrUtulen bir calismada tilkilerin
tavsanlar bol oldugu zaman dogrudan tavsanlar Uzerinden beslendigi, tavsanlar
azaldiginda ise kuguk memeli ve meyve/tohum tukettikleri bulunmustur [46]. Ayni
sekilde, yapilan birgok calismada kizil tilki diyetinin ortamdaki besinin mevsimsel
degisimine [44], [47] veya tarimsal alan kullanimi [48] ve habitat par¢calanmasina
badli olarak degistigi gosterilmistir [49]. Genel olarak baktigimizda ise kizil tilkilerin
besin yelpazesinin oldukga genis oldugu birgok calisma ile ortaya konmustur. Bu
calismalara gore kus, kuguk memeli, kimes hayvanlari, balik, stringen, amfibi,
bocek, toprak solucanlari, meyve, tohum, bitki pargalari, bitki kokleri ve hatta sehir
copleri ile beslendikleri bilinmektedir [43], [44], [46], [47][50].

Kizil tilkiler oldukca hareketli tirler olup ginluk 10 km’nin tzerinde yol kat ettikleri
bilinmektedir [51]. Yasam alani buyukligua ile populasyon yogunlugu ve dispersal
uzakliklari arasindaki iliski bir ¢ok arastirmaci tarafindan calisiimis olup yuksek
populasyon yogunluklarinda kizil tilkilerin daha kug¢uk yagsam alani buyuklugu ve
daha kisa dispersal mesafelerine sahip oldugu ortaya konmustur [52], [53]. Bu
yasam alanlarinin aktif olarak savunuldugu bilinmekte, dolayisiyla her bir yasam
alani birer teritori (savunma alani) olarak kabul edilmektedir. Kizil tilkilerin yil
boyunca bir teritoriye sahip olduklar bilinirken bu teritorinin buydkliga kisin daha
yuksek, Ureme doneminde ise en kuguk sinirlarina ulasir [54], [55]. Teritori
bayUklugu ve dispersal uzakhgi eseyler arasinda farklilik gosterir ancak genellikle
erkeklerde digilerden daha buyuktir [26]. Ornegdin Amerika’da erkek bireylerin
ortalama dispersal uzunlugu 31 km iken disilerde 11 km olarak bulunmustur [56].
Dispersal yonu icin ise eseyler arasinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir [52].
Kizil tilkilerde dispersal yonunu asil belirleyen faktorler sehirler, otoyollar, tren

yollari, gol ve akarsular oldugu kabul edilmektedir [56]-[58].

Kizil tilkilerin GmuUr uzunluklarinin dogada 6-9 yil oldugu belirlenmigtir [26]. En dnemli
dogal 6lum sebepleri kurt, vasak, koyot, yabanilesmigs kopekler gibi diger memeliler
tarafindan élduralme ve hastaliklardir. Kizil tilkilerde buglne kadar rastlanan baslica
hastaliklar a ve B hemolitik streptekok enfeksiyonlari, kronik dokular arasi nefritis

[59], [60], cesitli viral hastaliklar (canin parvoviris, adenovirls, rotavirls,



herpesvirus) [61]-[63] ve lyme hastaligidir [64]. Bununla birlikte kizil tilkiler dogadaki
en yaygin kuduz kaynagi olarak bilinirler [65]. Dogal olmayan en dnemli mortalite
nedeni ise insan kaynakl etkenler olmaktadir. En sik rastlanan insan kaynakl 6lim
sebepleri otoyol kazalari ve avciliktir. Kizil tilkilerin en 6nemli avlanma sebepleri
sportif avcilik, kurkleri icin éldurtime, ciftlik hayvanlarinin korunmasi igin ve kuduz

yayihminin engellenmesi igin dlduralmeleridir [26].

2.3. Kzl Tilkinin Davranis Ozellikleri

Tilkilerde temel sosyal birim monogamik ciftlerdir. Erkekler genellikle ebeveyn
bakimini Ustlenirken disi-erkek yardimlagmasi yavrular yetistirildikten sonra sona
erer [66]. Macdonald [66] kizil tilkilerde birka¢ akraba disi ve bir erkekten olusan
gruplar tanimlamistir. Bu gruplarda sadece bir disinin Uredigi, digerlerinin ise yavru
bakimina yardim ettigi rapor edilmis, ayni zamanda gruplar arasi karsilagmalarin da
hemen her zaman fiziksel temas i¢cermeyen agresif davraniglara yol actigi
belirtilmistir [67].

Ureme dénemi disinda birgok kizil tilki yogun bitki drtiistiniin oldugu bdlgeleri tercih
ederken, kotl hava kosullarinda yuvalara girebilirler [68]. Bu yuvalar genellikle tepe
yamagclarinda, kayaliklarda, hendek ve c¢okuntilerde ve terk edilmis yerlesim
noktalarinda yogunlasabilir. Tilki yuvalarinin genellikle birden fazla girisi olup ana
giris yaklasik 40-50 cm uzunlugundadir [69]. Bu yuvalar salgin hastalik
doénemlerinde buyuk ihtimalle hastaligin yayilmasina karsi bir savunma iggudusu
olarak kalici sekilde terk edilebilir [68].

Tilkilerin gunltk aktivite ritimleri ile ilgili birgok farkl calisma bu hayvanlarin temelde
gececil ve krepuskular (alacakaranlikta aktif) oldugunu géstermistir. Bununla birlikte
bu gunluk aktivite 6rintust mevsim, habitat yapisi, avlanilan organizma ve insan
etkisi gibi bircok faktorle agiklanabilir [70], [71].

Kizil tilkide avlanma stratejileri avlanilan organizmanin grubuna gore degisiklik
gosterebilir. Kiguk memeliler yakalanirken genellikle ortalama 1-2 metreye ulagsan
ziplama hareketi gorulebilir. Hizli hareket eden karasal av organizmalari hizl bir
kovalamacayi takiben yakalanir [72]. Tilkilerde beslenme ile ilgili gdzlenen en garpici
orneklerden biri de besinin bol oldugu zamanlarda daha sonra tiketilmek Gzere fazla

avin gomulerek saklanmasidir [73].



Kizil tilkilerde iletisim yuz ifadeleri, vlcut isaretleri, ses ve koku ile isaretlemeyi
iceren oldukga karmasik bir sekilde yuarutulir. Bu yollardan koku ile isaretleme
baskinlik gostergesi, sosyal isaretler ve yemek arayiginda “yemek yok” sinyalinin
iletiimesinde kullaniimaktadir [73], [74]. Guncel ¢alismalar kizil tilki ergin bireylerinin
12 farkli, yavrularinin ise 8 farkh ses ¢ikardigini ortaya koymustur [68]. Bu seslerin
buyuk bir kismi bireyler arasi mesafenin algilanmasi ve saldirganlik ile ilgili oldugu

dugunulmektedir [75].
2.4. Kzl Tilkinin Ekolojik Etkileri

IUCN’in Tarlerin Varh@ini Strdirme Komisyonu (Species Survival Commission),
istilaci Turler Uzman grubunun (Invasive Species Specialist Group) raporuna gére
Kizil tilki (Vulpes vulpes) dinyanin en istilaci 100 tlrinden biri olarak kabul
edilmektedir [76]. Kizl tilkinin 1870'lerde Avustralya'ya av hayvani olarak bilingli bir
sekilde sokulmasi ve bu asilamanin basarili olmasi hem yerli fauna hem de tarimsal
ve hayvansal Uretim Uzerinde ¢arpici ve zararh etkilere neden olmustur. [77], [78].
Bir zamanlar sik rastlanan ve yaygin olan ancak su an Avustralya anakarasinda
nesli tikenmis veya nadir bulunan tirler, ancak tilkiler tarafindan kolonize edilmemis
kiyi adalarinda varhgini strdirmektedir [79]. Kizil tilkinin kitaya sokulmasinin
ardindan kita genelinde en az 20 memeli turiinin yok oldugu rapor edilmistir [78],
[79]. Bununla birlikte, hayvancilik agisindan da oldukga garpici etkileri olan kizil
tilkinin Avustralya’da koyun yetistiriciliginde kuzu 6élimlerinin %10 ile %30’undan
sorumlu oldugu dustnulmektedir [80]. Avustralya'da dagihim gdsteren tilkiler, halk
saghg agisindan 6nemli bir hastalik tagimadigi; ancak son zamanlarda bu tartn
hidatik parazitler barindirdigi tespit edilmigtir [78]. Bununla birlikte Kizil Tilkinin
Kuzey Yarimkuredeki en onemli kuduz virisu tagiyicisi oldugu da go6z onunde

bulundurulmasi gerekmektedir [65], [78].

Avustralya digsinda Kuzey Amerika’ya da ayni sebeple tasinan tilkiler bu cografyada
Ozellikle yere yuvalayan kaz ve ordek gibi kus turleri Gzerinde olumsuz etkilere yol
acmis ve buradaki yerel kizil tilki populasyonlarini da tehdit etmistir [81], [82].
Kanada'da Avrupa’dan getirilen Kizil tilkinin yerli altturleriyle hibritlesmesinin
oldukca olasi oldugu, bunun yani sira, tilkinin burada kiguk kus ve memeli
populasyonlari, 6zellikle California bildircini ve dag bildircini Gzerinde buyuk etkiye

sahip oldugu bildirilmistir [83]. Ayni sekilde kizil tilkilerin Man adasinda deniz



kirlangiglari ve yere yuva yapan yirtici kus populasyonlari Uzerinde negatif etkileri

oldugu rapor edilmistir [83].

Sonug olarak kizil tilki bircok Ulkede ve tasindigi birgok cografyada zararli tur olarak
kabul edilip herhangi bir koruma o©nlemi gerektirmeyen tirler dahilinde
degerlendirimemektedir. Avrupa’daki yaban hayati ve dogal habitatlarinin
korunmasi ile ilgili Avrupa Komisyonu’nun kabul ettigi Bern Sézlesmesi listelerinde
de kizil tilki yer almamaktadir. Avciligi yapilan birgok Ulke ve/veya eyalette turin
avlanmasi ile ilgili mevsimsel duzenlemeler ve yontemler uygulanmaktadir [27].
Ornegin Avrupa Birligi, Kanada ve Rusya Federasyonu'nda, tiirin avlanmasi ve
yakalama yontemleri 1997 yilinda imzalanan bir anlasmaya gore bir dizenlenmisgtir.
Turkiye'de ise Orman ve Su Igleri Bakanhdrna bagh Merkez Av Komisyonu’nun
(MAK) 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 3. Maddesi avciligr dizenlemektedir.
Bu dogrultuda, MAK’In 03-05-2017 tarihli ve 16 numarali karariyla 2017-2018 Av
donemi icin karara bagladigi hususlar kapsaminda, tilkilerin avlanma izinlerinin
21.10.2017 tarihinde baslamasi 14.01.2018 tarihinde bitmesi kabul edilmistir. Ayni

kararlar kapsaminda Kizil Tilkinin avlanma limitinin ise 2 birey oldugu belirlenmistir.

2.5.  Tiirkiye’de Canidae ile ilgili Yapilmig Ekolojik Galigmalar

Tarkiye cografi konumu nedeniyle fauna ve flora unsurlarinin gesitliligi agisindan
diger Ulkelere gbre goérece olarak daha zengindir. Ulkenin ekolojik, jeolojik ve
iklimsel farkliliklari bu biyolojik ¢esitliligin olusmasinda énemli rol oynamaktadir [84].
Tarkiye'de Carnivora takiminda Canidae, Ursidae, Mustelidae, Viverridae,
Hyaenidae ve Felidae familyalarinda yer alan 19 tur bulunmaktadir [85]. Turkiye'de
memeli tir zenginligi oldukca fazla olmasina ragmen o6zellikle blyik memeliler ile
ilgili yapilan ¢calismalar son yillarda artis gosterse de oldukg¢a azdir [86]. Bunun ana
nedenleri arasinda, memeli hayvanlarla calismanin olduk¢a zahmetli, cok fazla
maddi kaynak ve zaman gerektirmesi sayilabilir. Turkiye’de Carnivora takimi ile ilgili

yuruttlen galismalardan derlenen literatur 6zeti asagida yer almaktadir. Buna gore;

Macdonald (1994) [87] kizil tilkilerin Dalyan’da (Mugla) Caretta caretta yuvalarinda
predasyona yol acip kaplumbaga yumurta ve yavrulariyla beslendigini ortaya

koymustur.

Brown ve Macdonald (1995) [88] Akyatan Kumsali“‘nda (Adana) kizil tilki ve

¢akallarin (Canis aureus) Celonia mydas’in yuva basarisi Uzerindeki etkisini
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calismis ve yuvalarin blylk oranda bu tlrlerin predasyonundan etkilendiklerini

bulmuslardir.

Yerli (1997) [89] Dalyan’da (Mugla) Caretta caretta yuvalarinin kafeslenmesinin tilki

predasyonunu onlemede oldukga etkili oldugunu bulmustur.

Birand (1999) [90] Duzlergami (Antalya) av koruma sahasinda dogrudan gézlem, iz
g6zlemi ve digki analizi yontemleriyle yabanilesmis kopek (Canis familiaris), kizil
tilki (Vulpes vulpes), cakal (Canis aereus) ve kara kulak (Caracal caracal) tlrlerinin

populasyon yogunluklari ve besin kompozisyonlarini ortaya koymustur.

Can (2001) [91] Turkiye’'nin farkh kesimlerinde yuruttigu arazi galismalar ve
g6zlemler neticesinde kurt (Canis lupus), bozayi (Ursus arctos) ve vasak (Lynx lynx)
turlerinin populasyon durumlarini ortaya koymus ve etoburlarin korunmasi Gzerine

Oneriler sunmustur.

Buzbas (2002) [93] Dogu Trakya bdlgesindeki kurtlarin (Canis lupus) aktivitesi,

populasyon yogunlugu ve beslenme 6zelliklerini ortaya koymustur.

Soyumert (2004) [94] Kopruli Kanyon Milli Parki’'nda (Antalya) secilen dort farkl
habitat tipinde kizil tilki (Vulpes vulpes) ve porsugun (Meles meles) koku istasyon

yontemi ile habitat tercihlerini belirlemistir.

Tug (2005) [95] Konya Bozdag’da yaptigi calismasinda insan ve kurt arasinda

yasanan ¢atismalari arastirmigtir.

Can (2008) [96] Yenice Ormanlarinda (Karablk) fotokapan kullanarak memeli
faunasi, turlerin gorece bollugu, aktivite desenleri, tur cesitliligi ile ilgili cahsmalar

yuratmustar.

Soyumert (2010) [97] Kuzeybati Anadolu ormanlarindaki buydk memeli faunasini
fotokapan ydéntemi ile belirlemis ve tlrlerin gunlik aktivite orantileri, goérece
bolluklari ve turler arasi etkilesimleri ortaya koymus ve turlerin korunmasi igin

Onerilerde bulunmustur.

Akbaba (2010) [98] Camlidere-Camkoru (Ankara)’'da yuruttigu yuksek lisans tezi
calismasinda fotokapan yontemi ile alanin biyik memeli faunasini ortaya koymus,
kizil tilkilerin gunluk ve mevsimsel aktivite oruntulerini agiga ¢ikarmis ve kizil tilkilerin

arazide gozlemledigi diskilardan besin tercihlerini belirlemigtir.
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ilemin (2010) [99] Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesinde vyaptig
calismada farkh bitki 6rtistnd temsil eden alanlara kurdugu fotokapanlarla alanin
buyuk memeli faunasini ve turlerin gunluk aktivite oruntuleri, gorece bolluklari ve

turler arasi etkilesimlerini ortaya koymustur.

Ertirk (2010) [100] [25] Bartin ve civarinda kurt (Canis lupus) tarinin habitat

uygunlugu analizi ve tar yayilis modellemesini yapmigtir.

Mengullioglu (2010) [101] Beypazari ormanlarinda (Ankara) orta ve buyuk memeli
faunasini fotokapan ydntemi ile belirlemis, aktivite értnttlerini ve turlerin birbirleri

arasindaki etkilesimini ortaya ¢cikarmistir.

Soyumert vd. (2010) [102] Marmaris (Mugla)'da yapilan ¢alismada daha dnceden
yanmis ve yanmamis ormanlarda fotokapan yontemi ile memeli turlerini tespit
etmeye calismislardir. Calismada ug tar (yaban domuzu, kizil tilki, kaya sansari)
tespit edilirken kizil tilki ve yaban domuzunun her iki habitatta bulundugu, kaya

sansarinin ise sadece yanmis ormanlarda bulundugu ortaya konmustur.

Albayrak (2011) [103] Beydaglarinda kurtlarin yayilimlarindaki insan kaynakli

engelleri arastirmigtir.

Soyumert (2013) [104] Koéprali Kanyon Milli Parki'nda (Antalya) koku istasyon

yontemi ile kizil tilkilerin goreceli habitat kullanimini ¢alismistir.

Demirbas (2015) [105] Kirikkale’de kizil tilki ve Avrupa yaban tavsani’’nin (Lepus

europaeus) mevsimlere gore populasyon yogunluklarini belirlemistir.

Toyran (2016) [106] Bitlis ilinde 2011-2015 yillari arasinda fotokapan yontemi ile

kizil tilkki dahil olmak Uzere bdlgenin predator memeli faunasini belirlemistir.

Keten (2016) [107] Dlzce ilinde fotokapan yontemi ile calisarak kizil tilki basta

olmak Uzere diger yirticilarin zamansal ve alansal dagilimlarini belirlemigtir.

Cogal (2016) [108] Zonguldak’ta fotokapan yontemi ile biyuk memeli faunasini

tespit etmigtir.

Toyran vd. (2017) [84] Ihlara Vadisi (Aksaray)‘de dogrudan gézlem, iz gdzlemi ve
diski inceleme metotlariyla iginde kizil tilkinin de yer aldigi memeli faunasini ortaya

koymustur.
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Ertirk (2017) [109] kurt (Canis lupus) turinin alansal ekolojisi ve populasyon

yapisini galismistir.

2.6. Calisilan Yontemler Hakkinda Genel Bilgiler

Karnivorlar genellikle distk yogunlukta bulunduklari, gogunlukla gece aktif olduklari
ve yakalanmalari zor oldugu icin galisilmasi da oldukga zor olan bir gruptur. Bu
kogullar gbz oOnune alindiginda, geleneksel invaziv orneklemeden (Ornegdin
yakalama, radyo vericileri, yer degistirme) mevcut veriler elde etmek zor olabilir ve
turlerin varhgini belirlemek igin pasif, noninvaziv bir teknigin degerlendiriimesine
ihtiyagc duyulmaktadir [110]. Bu c¢alismada kizil tilki varhdini belirlemek igin,
noninvaziv Ornekleme tekniklerinden fotokapan yontemi ve digki analizi

kullaniimistir.

2.6.1. Fotokapan Yontemi Hakkinda Genel Bilgiler

Yaban hayati populasyonlarinin izlenmesi yaban hayati yonetimi ve korunmasi igin
vazgecilmezdir. Fotokapan yodntemi yaban hayatinin izlenmesine ve tespit
edilmesine, hayvanin ve arastirmacinin guvenligini tehlikeye atabilecek fiziksel
yakalama veya isaretleme gibi direkt yontemlere ihtiyag duymadan izin veren dolayli
bir ydontemdir [111]. Bu yontemde kizil 6tesi algilayicilar tarafindan tetiklenen sabit
kameralar, kameranin éninden gecen hayvanlarin gorintilerini yakalamak igin
kullanir. Fotokapanlar gece gunduz veri toplama konusunda esit derecede etkilidir
ve tur dagilimi, habitat kullanimi, populasyon yapisi ve davranig hakkinda ek bilgi

toplamak icin olanak saglar [112].

Kriptik (gizli) ve dustk yogunluklarda bulunan tirlerin izlenmesi son derece zor
olabilirken, fotokapan yontemi sayesinde bu turlerin goruntuleri belgelenerek birden
fazla ture ait populasyon yogunluklarinin tahmin edilmesinde basariyla kullaniimigtir
[111], [113], [114]. Fotokapan ydnteminin kullaniimasi, hedef tirin gozlemleriyle
iligkili olabilecek gesitli cevresel faktorleri de kaydedebilir. Bu faktérlere; bir alandaki
av kommuanitelerinin varliklarinin, iki avci tlir arasindaki etkilesimlerin, habitat
seciminin, hedef turan farkli mevsimlerde ve guin boyunca hareketinin belirlenmesi
dahildir [111].

Otomatik tetiklenen kameralar en az 100 yil boyunca vahsi yasam fotograflarini
cekmek igin kullaniimis olsa da, bir ¢ok karasal ve orman memelileri igin yeni nesil

fotokapan aletleri ve gelismis populasyon sayim modelleri uzaktan arastirma
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yontemlerini ¢ok iyi bir sekilde gelistirmistir. Yeni teknoloji ayni zamanda hedef
turlerin bireylerinin de tanimlanmasini kolaylastirarak daha dogru ve kesin

sonuglarin alinmasini saglayabilmektedir [115].

Kameralar uzun slre boyunca, ¢odu habitatta ve bozuk hava kosullarinda dahi
surekli olarak galistirilabilir. Bu oOzellikler ozellikle ¢oklu turler ile ilgili verilerin
toplanabilecegi alanda zamansal ve alansal Olgegi artirmada kullanilirlar.
Fotokapan, ayni zamanda, hayvani fiziksel olarak alikoymamak gibi bir avantaja da
sahiptir. Bu sekilde incelenen tlir normal glindelik aktivitelerine devam edebilir [116].
Tam bunlara ek olarak, fotokapan yontemi genis kullanim esnekligine sahip olmanin
yani sira, ayni zamanda ¢ok sayida geleneksel yontemden daha etkili ve daha

uygun maliyetlidir [117].

2.6.2. Digki Analizi Hakkinda Genel Bilgiler

Diski analizi karnivorlarin beslenme aligkanliklarini ortaya koymak igin kullanilan en
onemli yontemlerden biridir [118]. Diger tekniklerle karsilastirildiginda kolayca
uygulanabilen, gorece fazla sayida drneklem toplamaya olanak saglayan ve en
Onemlisi hayvanlara ve hayvanlarin yasam ortamlarina zarar vermeyen bir
yontemdir [119]. Bununla birlikte diski analizi teknik ve yorumsal anlamda bazi
zorluklara sahip olabilir [120] ve farkli ¢alismalar sonucunda elde edilen verilerin

karsilagtinimasinda guglikler yasanabilmektedir [119].

Digki analizi tarun beslenme 6zelliklerinin yani sira goreceli bolluk, habitat kullanimi
ve kaynak secimi ve alan isgal etme oruntiisu bilgi vermektedir [121]. Ozellikle de
bireysel av c¢esitlerine odaklanildijinda temel ara¢ olarak kalmaya devam
etmektedir [122].
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3. YONTEM ve GERECLER
3.1. Caligsma Alani

Calisma alani, Ankara ili Cankaya ilcesi’ne bagli Hacettepe Universitesi Beytepe
Yerleskesi sinirlari igerisinde kalan bolgedir. Ankara’nin merkezinde yer alan
arastirma bolgesi 39°53'51.13"K" ve 39°51'9.07"K kuzey enlemleri ile 32°42'43.92"E
ve 32°45'12.00"E dogu boylamlari arasinda yer alan yaklasik 6 km?lik alani
kapsamakta (Sekil 3.1). ve iran-Turan fitocografik bélgesinde bulunmaktadir [123].

Arastirma alaninin, batisinda Umitkdy—Cayyolu yerlesim alani, dogusunda Bilkent
Universitesi kampis alani, kuzeyinde Koy Hizmetleri Genel Midirligi Ankara
Arastirma EnstitusU’ ne ait bir alan olan Beytepe Goleti, glineyinde ise Beytepe

Kdyu ve Ankara Cimento Fabrikasi tas rezervi bulunmaktadir.

iia

T
TURKIYE

Ankara
(@)

Galisma alani

IuBWIO 1O

/ J:
\ 5%/ |

© '/ BILKENT,
A AN

-

\

500 1000 m

g \i i
Beytepe Koyl /

/
/

il

Sekil 3. 1. Arastirma Alani (Beytepe Yerleskesi-Ankara)

Beytepe ve gevresinde i¢ Anadolu Bélgesi’nin karakteristik 6zelligi olan karasal iklim
hakimdir. Karasal iklimin genel 6zellikleri, yazlarin sicak ve kurak, kiglarin ise soguk
ve kar yagish olmasidir. Bitki ortusi bozkirdir ve yillik yagis miktari oldukga

duisiktir.
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3.2.  Ornekleme Yontemleri

Kizil tilki genellikle gece aktivite gosteren ve yakalanmasi gug bir tur oldugundan
dolayr dogrudan gozlemleri de zordur. Hayvan iz ve igaretlerinin
saylisallastirilmasina dayanan dolayl yontemler dogrudan yéntemlerden daha ucuz
olup kizil tilkilerin habitatlarinda kolayca uygulanabilir. Bugline kadar yapilmis birgok
calismada, goreceli hayvan yogunlugu veya sosyal gruplarin yogunlugu tahminlerini
ctkarmak icin dolayli yontemlerden yararlaniimistir [124]. Bu nedenle Ankara ili
Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesinde yiritilen bu calismada, fotokapan
ve diski sayim- analiz yontemi olmak Uzere iki dolayli yontem kullaniimistir.
Fotokapan yontemi kizil tilkilerin gunluk ve mevsimsel aktivite oruntilerinin
Beytepe’nin farkli bolgelerine gore degisimini ortaya koymak igin kullaniimigtir. Digki
sayim ve analiz yéntemlerinden ise yine bu alanda kizil tilkilerin beslenme
Ozelliklerini ve Beytepe’nin farkli kesimlerindeki gérece bolluklarini belirlemek igin

yararlaniimigtir.

3.2.1. Habitatlarin Belirlenmesi

Calisma alani Corine (Coordination of Information on the Environment - Cevresel
Bilginin Koordinasyonu) arazi siniflandirma sistemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Oncelikli olarak Corine katmani ilgili internet sayfasindan indirilmis [126] ve Arcgis
9.3 yazilimi yardimi ile Beytepe alaninin haritasi ile Corine katmani kesistirilmistir
[127]. Bunun sonucunda Beytepe Yerleskesi ve yakin cevresi habitat siniflarina

ayrilmistir. Bu habitatlarin kod ve isimleri Cizelge 3.1’de gdsterilmektedir.

Cizelge 3. 1. Beytepe Yerleskesi CORINE Habitat Siniflari Anahtari

CORINE Kodu CORINE Adi Alan (hektar) GCevre (km)
324 Cali- Agaclik Gegisi 380,85 10,42
321 Calilik veya Otsu Bitki Alani 149,7 10,25
312 igne Yapraklh Orman 70,21 5,25
243 Dogal ortuyle karigik tarim alani 46,74 4,56
211 Ekilebilir alan 34,49 2,62
112 Kentsel Doku 76,17 3,56
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3.2.2. Fotokapan Yontemi
Aragtirma bolgesi igerisinde kizil tilkilerin varhigini tespit etmek ve duzenli veri
girislerinin olmasini saglamak amaciyla fotokapan calismasi gergeklestirilmistir.

Calismada Bushnell marka (Bushnell Trophy Camera, Bushnell Outdoor Products,
Overland Park, KS, USA, model numarasi: 119435) 4 adet pasif fotokapan aleti
kullaniimigtir (Sekil 3.2.).

Sekil 3. 2. Calismada kullanilan fotokapanlarin yerlestiriimesi. A, agaca belli bir acgi
ile sabitlenmis Bushnell Trophy fotokapan; B, fotokapanin agagctaki
konumu ve yerden yuksekligi; C, fotokapan yaklasik kadraj alani; D,
fotokapandan veri aktarimi
Fotokapanlar yerlestirimeden 6nce hayvanlarin kullandiklari patikalari belirlemek
icin yaklasik 3 hafta suren 6n arazi galismalari gergeklestiriimistir. Bu on arazi
calismalarinin  ardindan hedef turin belirlenen bdlgelerde kaydedilip
kaydedilmedigini belirlemek icin ise deneme amagh 3 haftalik fotokapan izlemesi
gerceklestiriimistir. Bu slre sonunda hedef tur ¢ekilemediyse fotokapan bdlgesi
degistirilmistir. Toplanan bilgiler 1s1§inda kizil tilkinin yil boyunca duzenli
kaydedilebilmesi i¢in en uygun alanlar belirlenmis ve kizil tilkinin yurt bayUuklugunu
de dikkate alinarak 4 fotokapan yeri secilmistir. Fotokapanlarin bu sekilde yurt

blyUklugu de dikkate alinarak yerlestiriimesi, verileri drnekleme, modelleme, tahmin
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etme ve yorumlama agisindan énemli etkilere sahiptir [125]. Genellikle, kizil tilkilerin
yuksek populasyon yogunluklarinda, daha kuguk yurt buyukliklerine sahip olduklari
ve daha dusuk yogunluklarda yasayan tilkilerden ¢ok daha kisa mesafelerde
dagildiklari bilinmektedir [52]. Bu nedenle fotokapanlar ¢aligilan alan buyuklagu ile
orantili olarak kizil tilkinin yurt bayUkligl ve alanin farkli habitat tiplerini temsil

etmesine de dikkat edilerek, yaklasik 1 km, araliklarla yerlestiriimigstir.

Bu calismada fotokapan istasyonlari belirlenirken yurt blyUkliginin yani sira,
habitat tipi ve insan varliginin yogunlugu da géz éniine alinmistir. insan faktoriiniin
kizil tilki aktivitesine etkisi degerlendirilirken fotokapan istasyonlarinin yerlesim
alanina uzakliklari ve her bir fotokapandaki insan fotograf kayit sayisi esas

alinmigtir.

Fotokapanlar habitatin dogal dokusuna zarar vermeden agag¢ govdelerine yaklagik
yerden 50 cm yukarida olacak sekilde, agisi ise yere paralel olarak takilmigtir (Sekil
3.2). Hayvanin tespit edilmesi ve fotokapanin ¢ekim suresi arasindaki zaman aralg,
calismada kullanilan fotokapan markasi i¢in yaklasik olarak 1 saniyedir [98].
Kameralar kurulurken fotograflar arasindaki gecikme 1 dakika olacak sekilde ve 24
saat surekli calisacak sekilde ayarlanmistir. 4 fotokapan istasyonunun koordinatlari
GPS (Garmin eTrex Waterproof Hiking Garmin International, Inc., Olathe, KS, USA)
ile kayit altina alinmistir. Fotokapanlar ortalama Ug haftada bir kontrol edilmigstir. Bu
kontrollerin amaci, ¢ekilen fotograflarin alinmasi, bataryalarin kontrol edilmesi ve
gerekirse degistiriimesi ve kayit almada herhangi bir aksama olup olmadiginin
belirlenmesidir. Uygulanan habitat ayrimini ve fotokapan istasyonlarinin dagilimini

gOsteren harita Sekil 3.3’de gosterilmigtir.
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Sekil 3. 3. Beytepe Yerleske’sinde Habitat Tipleri ve Fotokapan istasyonlari

Buna gore fotokapan istasyonlarinin belirleyici 6zellikleri su sekildedir.

e 1. istasyon: igne yaprakli orman habitati. insan etkisi yiiksek.

e 2. Istasyon: Call — adaglik gecis habitati. Insan etkisi orta.

e 3. Istasyon: Call — agaclik gecis habitati. insan etkisi diisiik.

e 4. istasyon: igne yaprakli orman habitati. insan etkisi gok yliksek.
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3.2.3. Digki Ornekleme ve inceleme Yontemi

Calisma alani toplam 6 km? alana sahip olup 500 m?lik 70 kareye ayriimistir.
Arastirma habitati olarak secilen igne yaprakli orman ve cali — aga¢ gegisi
habitatlarinda bulunan kareler belirlenerek bu karelerden arastirmaci yanlihgini
(bias) ortadan kaldirmak icin rastgele secilenleri kapsayacak sekilde yurlyus
rotalari (transekt) olusturulmustur. Bu rotalar duzenli arazi ¢alismalarina
baglanmadan once yaklasik 3 hafta sturen 6n arazi galismalar ile taranmistir. Bu
sekilde hayvanlarin en ¢ok kullandigi patikalardan kizil tilkiye ait digki ve izlerin
yogun oldugu g6z énlne alinarak sekiz yurlyus rotasinin segcildigi bir eleme daha
yapilmigtir [128]. Bu eleme iglemi i¢in ve daha sonraki asamalarda kizil tilki gorece
yogunlugunun belirlenebilmesi amaci ile her bir transektteki digki birakma orani

hesaplanmigtir. Bu hesaplamada,

Dy= Ds / (Gs x Tu) formulu kullaniimistir. Buna gére,
Dy, Digki yogunlugu;

Ds, Digki sayisi;

Gs, Arazi gun sayisi,

Tu, transekt uzunlugudur [129], [130] .

Transektlerin uzunluklari A rotasi icin 860 m, B rotasi 2460 m, C rotasi 2715 m, D
rotasi 940 m, E rotasi 1100 m, F rotasi 590m, G rotasi 1030 m, H rotasi 1150 m’dir.

Bu rotalarin Beytepe Yerleskesi Uzerindeki konumlari Sekil 3.4’de gosterilmektedir.

Segcilen bu 8 transekt calisma 6ncesinde var olan digkilardan temizlenmis ve ondan
sonra duzenli arazi gcaligmalari baslatilmistir. Digkilar yagmur, kar, sicaklik gibi hava
kosullari sebebiyle bozulmaktadir. Ayrica bahar ve 6zellikle yaz aylarinda digkilar
kisa sure iginde yogun bocek aktivitesine maruz kalmaktadir. Tum bu etkenlerin en
aza indirilmesi icin digkilarin mUmkdn olabildigince taze iken toplanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle arazi ¢galismalarinin genellikle iki ve bes hafta arasinda
degisen zaman dilimleri seklinde planlanmasi dnerilmektedir [118]. Bu ¢alismada
tum bu sebepler g6z 6nune alinarak arazi galismalari ikiser hafta ara ile yapiimistir.
Arazi rotalarinda var olan digkilari mumkin oldugunca gb6zden kacgirmadan
toplayabilmek amaci ile araziler iki veya U¢ bagimsiz gozlemcinin katilimiyla
gerceklestiriimistir. Bu yontemde her bir rotanin iki yani farkli gdézlemciler tarafindan
iki kez (gidis — donusg) taranmigtir [131] .
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Sekil 3. 4. Beytepe Yerleskesinde kizil tilki digkilarinin toplandidi rotalar

Toplanan digkilarin kizil tilkiye ait olup olmadigi, digkilarin dig gorunus ozelliklerine

(boy, cap, renk, icerik vb.) bakarak degerlendiriimistir. Bunun i¢in memeli iz ve digki
rehber kitaplari kullaniimis, gerektigi zaman uzmandan da gorug/yardim alinmistir.

Toplanan digkilar hava almayacak sekilde paketlenmistir. Ayrica her bir digkinin
toplandigi habitat turd, transekt kare numarasi, koordinati, toplandigi tarih, tzerinde
bulundugu substrat (tas, ¢ali, gimen, toprak), patikadaki konumu (orta, kenar) ve

gorsel nitelikleri kayit altina alinmigtir.
Farkli substratlar Uzerinden orneklenen kizil tilki digki ornekleri Sekil 3.5.’de

gOsterilmektedir.
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Sekil 3. 5. Farkli substratlar Gzerinden drneklenen kizil tilki digkilari. A, ibre-cali
Uzeri; B, taslik substrat; C, toprak duzluk; D, toprak timsek

Digkilarin gorsel nitelikleri incelenirken var olan sindirilmemis besin kalintilarindan
yola gikarak mumkun oldugu olgude besin igerikleri de belirlenmeye calisiimistir. Bu
sekilde bir yilhk slre igerisinde (AJgustos 2015 — Agustos 2016) 170 diski
toplanmistir. Bu 170 diskinin 61 tanesi makroskobik olarak incelenmis olup besin

kategorilerinin bulunma sikhigi ortaya konmustur (bknz: Bélim 3.3.2.).

Laboratuvara getirilen digkilar Reynolds ve Aebischerde (1991) tanimlanan
yontemlerle analiz edilmistir. Oncelikle incelenecek digkilar hastalik etkeni
mikroorganizmalarin (parazit kistleri, endosporlari) yok olmasi igin etivde 80 ¢
sicaklikta yaklasik 8 saat bekletiimigtir. Daha sonra bu digkilarin boy, agirlik ve ¢ap
Olcimleri alinmisgtir. Boy ve ¢ap olgumleri icin 0,05 mm duyarlihdindaki dijital
kumpas, agirlik élgiimler igin ise 0,00001 g duyarliiga sahip hassas dijital terazi
kullaniimistir. 83 tanesinin ise rutin digki analiz yontemi ile laboratuvar ortaminda
incelenmesi yapilmistir. Etivden gikartilan digkilar 6lgumleri alindiktan sonra iginde
hacmi bilinen su bulunan dereceli silindir yardimi ile (gerekli oldugu durumlarda bir
igne yardimiyla tabana itilerek) hacimleri dlgulmustir. Bu islem esnasinda digki

yuzeyindeki hava kabarciklari galkalama suretiyle serbest birakilmasi saglanmistir.
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Daha sonra digkilar 0,8 mm goz agikhigina sahip elek kullanilarak akan su altinda
mekanik yolla yikanmigtir. Boylece sindirilmis kisimlari digki iceriklerinden
ayrilmigtir. Daha sonra stereo-mikroskop yardimi ile digki igerikleri incelenmis ve
icerikleri kategorilere (bitki parcasi, tohum — meyve, bdcek, kus kemigdi, kus tlya,
memeli kemigi, memeli kili ve antropojenik icerik) ayrilmistir. Her bir kategoriyi
olusturan igerikler, kuru agirliklarinin alinmasi amaciyla etivde 50 °C’'de yaklasik
30 dakika kadar bekletilmigtir. Kuru agirliklari alinan besin igeriklerinin hacimleri yine

dereceli silindir kullanilarak alinmistir.

3.3. Veri Analizi

3.3.1. Fotokapan Verisinin Analizi

Fotokapanlardan elde edilen verilerin analizi icin, 6ncelikle ¢ekilmis olan fotograflar
kullanim amacina uygun sekilde ayiklanmigtir. Bu ayiklama iglemi ile hedef olmayan
turler (kus, surungen, kiguk memeli vs.), bosa cekilen fotograflar ve insan
fotograflari hedef tlrlerden (kizil tilki, evcil kdpek, evcil kedi, tavsan, kirpi ve sansar)
farkh klasorlerde depolanmistir. Fotograflar dederlendirilirken ayni fotokapanda ve
ayni tarihte, 10 dakika igerisinde bir tlre ait ¢cekilen tum fotograflar tek bir bireyin
fotokapan kaydi olarak ele alinmigtir (Sanderson, 2014’den [115] degistirilerek). Bu
sekilde fotokapan éninde uzun vakit geciren ayni bireylerin birden fazla sayida
cekilen fotograflarinin farkli kayitlar olarak degerlendiriimesinin 6niine gegilmeye

calisiimigtir.

Tarlerin goreceli bolluklarinin ortaya konmasinda farklh yaklasimlar ele alinmistir.
Bunlardan biri 100 fotokapan glinune karsilik gelen tir kayit sayisidir. Burada
“fotokapan gunl” kavrami, bir fotokapanin sorunsuz bir sekilde ¢alistigi zaman dilimi
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, turlerin gorece bolluklarinin dogrudan
fotokapan kayit sayilar ile belilenmesinde, bir tarin yil boyunca toplanan kayit
sayisinin tum tarlerin bir yil boyunca toplam kayit sayisina bolinmesinin yuzde

ifadesi olarak kullaniimigtir.

Her bir fotokapana ait memeli tir gesitliliginin hesaplanmasinda “Shannon-Weiner

Cesitlilik indeksi” kullanilmigtir. Buna gore;
S
S=-Z(pi X Inpi)
i=1
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Yukaridaki esitlikle hesaplanan Shannon-Weiner Cesitlilik Indeksi p, i tiriine ait
fotokapan kaydi sayisinin toplam tur kayit sayisinin oranina karsilik gelmektedir. Bu
indeks PAST v.3.19 programi yardimiyla hesaplanmis ve her fotokapan igin
hesaplanan degerlerin yaklasik guven araliklari da 9999 6zyukleme (bootstrap)

proseduru ile belirlenmistir [132].

Turlerin gunluk aktivite desenlerinin belirlenmesinde her bir tirlun 2 saatlik dilimlere
karsilik gelen fotokapan kayit sayilari analiz edilmigtir. Tar kayit sayilarinin gun
icindeki degisimleri de ¢izgi grafikleri ile gosterilmistir. Turlerin gunlik aktivite
davranig ozellikleri belirlenirken 24 saatlik zaman dilimi gece ve gunduz olarak ikiye
bélinmus ve her bir tirliin bu zaman dilimlerindeki fotokapan kayit sayilari dikkate
alinmigtir. Gece ve gunduz ayriminda sabah 05:59 ile aksam 18:00 saatleri arasi
“‘giindiiz’, aksam 17:59 ile sabah 06:00 arasi “gece” olarak kabul edilmigtir.
Tarlerin gececil (nokturnal) mi yoksa gundizcil (Diurnal) ma olduklari “ki-kare

testi” ile degerlendirilmigir.

Her bir istasyona ait fotokapan gun sayisi tir bazinda mevsimlere gére ayrilmistir.
Elde edilen bu sayilar istasyona ait toplam fotokapan glin sayisina oranlanarak
turlerin mevsimsel aktiviteleri ortaya c¢ikartilmistir. Haziran, Temmuz ve Agustos
Yaz; Eylul, EKim ve Kasim Sonbahar; Aralik, Ocak ve Subat Kis; Mart, Nisan ve

Mayis aylari ise ilkbahar mevsimi olarak kabul edilmistir.

Kizil tilkinin Beytepe Yerleskesindeki gunluk ve mevsimsel aktivite deseni
hesaplanirken diger turlere uygulanan yontemlerin aynisi kullanilmis ancak bulgular
farkh bir bolumde ele alinmistir. Diger turlerde hesaplanan parametrelerden farkl
olarak kizil tilkinin gun periyotlari ve istasyonlar arasindaki fotokapan kayit
sayllarinin istatistiksel olarak anlamli farklilhk gosterip gostermedigi Permiitasyonel
Coklu Varyans Analizi (PERMANOVA) yontemi kullanilarak belirlenmigtir. Burada
bir giin 4 zaman dilimine ayrilarak (Sabah 06:00 — 12:00, Ogle 12:01 — 17:59, Aksam
18:00 — 23:59, gece 00:00 — 05:59) varyasyon kaynagi olarak kullaniimigtir.
Fotokapan sayilari arasinda anlaml fark bulunan faktor(ler) daha sonra dagilim
homojenligi (PERMDISP) acgisindan ele alinmis ve ikili karsilastirmalar
gerceklestiriimigtir. Her iki yontem icin fotokapan kayit sayilarinin Bray-Curtis

benzerliginden elde edilen benzerlik matrisleri kullaniimis bu benzerliklerin de 999
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permutasyonu alinmistir. Bu analizler PRIMERv6 + PERMANOVA programi 1.0.1

surimu ile gerceklegtirilmistir [133].

Beytepe yerleskesinde kizil tilkinin aktivitesini en ¢ok etkileyebilecek faktorlerden
biri oldugu dusunulen evcil kopekler ile kizil tilkinin gunlik aktiviteleri de ayrica
kargilastiriimistir. Her iki tlrGn, her bir istasyondaki gunlik aktivite desenleri yine

zaman ¢izgi grafigi kullanilarak bir arada gorsellestirilmistir.

3.3.2. Diyet Verisinin Analizi

incelenen digki 6érneklerinden elde edilen organizmalarin kizil tilki diyetinde ne
siklikta bulundugunu ortaya koymak icin “Bulunma Sikligi indeksi” kullaniimistir. Bu
indeks, %F (bulunma sikhigi) = belli bir besin kategorisini iceren digki sayisi / tim
digki sayisi x 100 seklinde hesaplanmistir. Bulunma sikhginin yani sira, diski
orneklerinden elde edilen besin organizmalarinin agirlik ve hacimce oranlari da
hesaplanmigtir. Buna gore agirlik¢ca oran (%M) = her bir besin kategorisinin toplam
agirhgr / tum besin kategorilerinin agirigi; hacimce oran (%V) = her bir besin
kategorisinin toplam hacmi / tim besin kategorilerinin hacmi seklinde

hesaplanmigtir [131].

Kizil tilkilerin Beytepe yerleskesinde iki farkli habitattaki (igne yaprakli orman ve gali
— agaclik gegisi) ve iki farkli insan etkisi (yUksek ve dusuUk) altindaki besin
kompozisyonu farkhliklarinin istatistiksel agidan dnemli olup olmadigi Tek Yonla
Parametrik Olmayan Cokyonli Varyans Analizi (PERMANOVA) yontemi ile test
edilmistir. iki farkli habitattaki besin kompozisyonu benzerliginin gorsel olarak ortaya
konmasinda ise metrik olmayan ¢ok boyutlu dlgeklendirme (nMDS — Nonmetric
multidimensional scaling) yoéntemi kullanilmistir. Her iki analizde de besin
kategorilerinin  agirhk  oranlant  géz O6nine alinmistir. Burada besin
kompozisyonlarinin Bray-Curtis benzerliginden elde edilen benzerlik matrisi
kullanilmis bu benzerliklerinde 999 permiatasyonu alinmigtir. Bu analizler
PRIMERvV6 + PERMANOVA programi 1.0.1 stirdmu ile gergeklestiriimistir [133].
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4. BULGULAR
4.1. Fotokapan yontemi ile belirlenen memeli tiirleri

Beytepe’'de Agustos 2015 ile Agustos 2016 arasindaki bir yillik donemde surdurulen
fotokapan galigmalari kapsaminda dort fotokapan kullanilarak 1167 fotokapan gunu
kadar kayit alinmistir. Bu g6zlemlerde Kizil Tilki (Vulpes vulpes), Yaban Tavsani
(Lepus europaeus), Kirpi (Erinaceus concolor), Sansar (Martes foina), evcil kdpek
(Canis lupus familiaris) ve evcil kedi (Felis domesticus) turleri kaydedilmistir. Bu
turlere ait cekilen fotograf ve kayit sayilari Cizelge 4.1 ve S$ekil 4.1'de
gOsterilmektedir.

Cizelge 4. 1. Beytepe Kampusunde orneklenen turlere ait toplam ve ayiklanmis
fotograf sayisi, % kamera gunu kayit sayisi ve gorece bolluk degerleri

" ekilen Kayit Sayisi/100 Gorece
Ll Fcc::tograf Alinan Kayit KgmerayGiinii Bolluk
Tilki 1268 543 46,53 40,22
Kbpek 1074 295 25,28 21,85
Tavsan 328 89 7,63 6,59
Kedi 971 352 30,16 26,07
Kirpi 96 33 2,83 2,44
Sansar 46 38 3,26 2,81
Total 3783 1350 115,68 100

Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1’den de goruldugu gibi Beytepe'de farkl alanlara yerlestirilen
dort fotokapan ile Agustos 2015 ile Agustos 2016 arasindaki donemde en yogun
orneklenen tur kizil tilki olmus, bunu evcil kedi ve evcil kopek takip etmistir. Bu

dénemde fotokapanlarda en az goérunttlenen tir ise kirpi olmustur.
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FOTOKAPAN KAYIT SAYISI (%)

Kizil Tilki Evcil Kedi Evcil Képek Yaban Sansar Kirpi
Tavsani
TURLER

Sekil 4. 1. Beytepe Yerleskesi'nde yil boyunca tim fotokapanlarda kaydedilen

memeli tlrlerinin 100 kamera gunune karsilik gelen kayit oranlari

100%
90%

X 80%
f=}
S 70%
o ° W Sansar
c
§ 60% B Kirpi
S 50% B Kedi
E 40% B Tavsan
b ..
S 30% [l Kopek
@ @ Tilki
% 20%
x

10%

0%
1. istasyon 2. Istasyon 3. Istasyon 4. istasyon

Sekil 4. 2. istasyonlara ait memeli tiirleri kayit oranlarinin dagihmi

istasyonlara ait memeli tirleri kayit oranlarinin dagilimi incelendiginde (Sekil 4.2)
igne yapraklh orman habitat 6zelligi gosteren 1.istasyonda tilki, kbpek ve kedinin
yogun olarak goézlendigi belirlenmigtir. Cali-aga¢ gecis habitat 6zelligi sergileyen
ikinci istasyonda oransal olarak kizil tilkinin en yuksek goéruldugu habitat oldugu
gbrilmektedir. insan etkisinden gdérece uzak ikinci ve tgiincl istasyonlarda yaban

tavsaninin énemli oranda goérildigl belirlenmistir. insan aktivitesinin gorece en
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yuksek oldugu dorduncu istasyonda tilki, kedi, kopek ve tavsan disinda kirpi ve
sansarda onemli oranda kaydedilmisgtir.

1,4
1,35
13
1,25 (©)

1,2

1,15

a1

1,05

Shannon Gesitlilik indeksi

1. istasyon 2. istasyon 3. istasyon 4. istasyon
istasyonlar

Sekil 4. 3. istasyonlara ait memeli tiir cesitliligi ile hesaplanan Shannon gesitlilik

indeksleri

Shannon c¢esitlilik indeksi kullanilarak hesaplanan memeli tir cesitliliginin
istasyonlara gore deg@erlendiriimesi sonucunda (Sekil 4.3) tlr gesitliliginin ikinci,
ucglncu ve dorduncu istasyonlarda birinci istasyona oranla daha yuksek oldugu Sekil
4.3’den gorulmektedir. En ylUksek tur cesitliligi insan etkisinden gérece uzak olan

ikinci istasyonda hesaplanmigtir.

4.2. Beytepe Kampusi’nde fotokapan kaydi alinan memelilerinin
glinlilkk ve mevsimsel aktivitesi

Tarlerin fotokapan kayit saatleri dikkate alindiginda Beytepe’de kizil tilki, yaban
tavsani, kirpi ve sansarin nokturnal (gececil), evcil kdpegin ise diurnal (gundizcul)
davranig sergiledigi ortaya konmustur. Evcil kedi kayit saatlerine bakildiginda ise bu
turtn aktivitesinin gun icinde hemen hemen esit oldugu, yani ne nokturnal ne de

diurnal olarak siniflandirilamayacagi belirlenmigtir.
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Cizelge 4. 2. Beytepe Kampuslnde fotokapanla 6rneklenen memeli turlerinin

aktivite davranis 6zellikleri

Tir Nokturnal  Diurnal Ki-kare p Davranis
Kizil Tilki 348 195 43,11 <0.001 Nokturnal
Evcil Képek 113 182 16,14 <0.001 Diurnal

Yaban Tavgani 64 25 17,10 <0.001 Nokturnal
Evcil Kedi 162 189 2,01 > 0.05 Fark yok

Kirpi 33 0 n/a n/a Nokturnal
Sansar 18 1 15,21 <0.001 Nokturnal

Tum fotokapanlardan elde edilen tarlerin gunlik aktivite desenleri Sekil 4.4'te
gOsterilmektedir. Burada bir yillik stregte tlrlerin tim fotokapanlardaki kayit

sayilarinin gunun zaman dilimlerine gore dagilimi gosteriimektedir.
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Sekil 4. 4. Beytepe Yerleskesinde fotokapanla 6rneklenen tirlerin glnlik aktivite

desenleri

Buna gdre kizil tilkinin Beytepe’deki aktivitesi aksam 16:00 ile 18:00’lik zaman
araligindan itibaren artis gostermekte ve en aktif degerine aksam 18:00 ile 20:00
arasinda ulastigi gorulmektedir. Kizil tilkinin Beytepe yerleskesinde gunluk
aktivitesinin en dusuk oldugu zaman araliginin sabah saat 10:00 ile aksam saat
16:00 oldugu belirlenmigtir. Beytepe'de kaydedilen diger turlerin gunlik aktivite

desenleri incelendiginde tavsan, kirpi ve sansar turlerinin olduk¢a benzer zaman
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araliklarinda aktif olduklari goralmektedir. Hem Cizelge 4.2 hem de $ekil 4.4 dikkate
alindiginda bu turlerin gunduz vakitlerinde hemen hemen hig aktif olmadiklarini
belirlenmistir. incelenen fotokapan bolgelerinden elde edilen sonuglara gére evcil
kopeklerin en ¢ok aktif olduklari zaman araliginin sabah 06:00 ile 08:00 oldugu
belirlenmistir. Tum turler ele alindiginda evcil kedilerin gunluk aktivite deseninin
digerlerinden biraz daha farkli oldugu ve 6zellikle gunduz vakitlerinde diger turlerden

gorece daha sik rastlandigi gorulmektedir.

Tarlerin gUnlik aktivite desenlerinin istasyonlar bazindaki degisimi Sekil 4.5'te
gOsterilmektedir. Buna gore birinci istasyonda evcil kopek ve tilki turlerinin benzer
bir egilim sergiledigi, yani aksam ve gece saatlerinde aktif olduklari ve gindiz
vakitlerinde aktivitelerinin dustugu gorulmektedir. Bu iki turun istasyonlar bazinda

gunluk aktivite agisindan etkilesimi bir sonraki bolumde daha ayrintili gosterilecektir.

Evcil kedinin ikinci istasyon haricinde tim istasyonlarda guindiz daha aktif oldugu,

ikinci istasyonda ise ¢ok dusuk kayit oranina sahip oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4. 5. Beytepe kampusinde fotokapan ile érneklenen tlrlerin gunlik aktivite

desenlerinin istasyonlara gore degisimi
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Yaban tavsaninin kaydedildigi ikinci ve uguncu istasyonlarda gunluk aktivite
deseninin birbirine benzer oldugu ve Ozellikle sabah 04:00 ile 08:00 arasindaki
zaman dilimince en aktif oldugu belirlenmistir. Bu istasyonlarda ayni sekilde aksam
18:00 ile 20:00 arasindaki zaman diliminde de sikga kaydedilen yaban tavsaninin
glnduz (sabah 10:00 ile aksam 18:00 arasi) aktivitesinin en disuk oldugu ortaya
konmustur. Insan aktivitesinin en yogun oldugu ve insan etkisinin giindiiz en gok
hissedildigi dorduncu istasyonda diger istasyonlardan farkli olarak tim turlerin
aktivitesinin sabah 06:00 ile aksam 18:00 arasinda (diurnal periyot) en dusuk

duzeyde oldugu gorulmektedir.

Beytepe’de dort farkli bolgeye yerlestirilen fotokapanlar ile elde edilen memeli
kayitlarinin istasyonlar ve mevsimlere gore degisimi Cizelge 4.3’de gosterilmigtir.
Burada gosterilen kayit degerleri her mevsim igin istasyonlara 6zgl fotokapan/gun

sayisi seklinde standardize edilmigtir.

Cizelge 4. 3. Beytepe Kampusunde Agustos 2015 ile Agustos 2016 arasinda dort
farkli istasyonda orneklenen memeli turlerine ait kayitlarin mevsimsel orani.

Cizelgede verilen degerler % fotokapan gin sayilardir.

Tilki Kopek Tavsan Kedi Kirpi Sansar

1. istasyon

Kis 83,52 100,00 0,00 25,27 0,00 0,00
ilkbahar 27,17 31,52 0,00 23,91 2,17 0,00
Yaz 22,67 30,67 0,00 24,00 0,00 1,33
Sonbahar 92,59 86,42 0,00 80,25 1,23 0,00
2. Istasyon

Kis 54,95 7,69 10,99 1,10 0,00 0,00
ilkbahar 21,74 9,78 20,65 3,26 5,43 0,00
Yaz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sonbahar 35,71 16,07 17,86 7,14 0,00 1,79
3. istasyon

Kis 65,93 7,69 13,19 42,86 0,00 0,00
ilkbahar 60,87 25,00 30,43 43,48 2,17 0,00
Yaz 34,15 4,88 0,00 24,39 0,00 0,00
Sonbahar 25,27 7,69 10,99 73,63 0,00 0,00
4. istasyon

Kis 29,67 1,10 0,00 18,68 1,10 10,99
ilkbahar 26,37 9,89 0,00 25,27 21,98 7,69
Yaz 68,29 4,88 0,00 41,46 0,00 0,00
Sonbahar 62,22 13,33 0,00 6,67 4,44 0,00
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Cizelge 4.3'den goruldugu tzere Agustos 2015 ve Agustos 2016 arasinda gegen bir
yillik fotokapan o6rneklemesi sonucunda yaban tavsanina birinci ve dordincl
istasyonlarda, sansara ise UgunclU istasyonda hi¢ rastlanmamistir. Yaban
tavsaninin orneklendigi ikinci ve Uguncu istasyonlarda bu tirin gorece en ¢ok
ilkbaharda aktif oldugu belirlenmistir. Kizil tilkinin goérece en aktif oldugu mevsimler
birinci istasyonda sonbahar, ikinci ve udguncli istasyonlarda kig, dordincu
istasyonlarda ise yaz mevsimi olmustur (ikinci istasyonda yazin fotokapan kaydi
alinamamistir). Evcil kdpegdin gorece en aktif oldugu mevsimler birinci istasyonda
kis, ikinci ve dorduncu istasyonlarda sonbahar, uglincu istasyonda ise ilkbahar
mevsimi olmustur. Beytepe Kampusundeki evcil kedilerin gorece en aktif olduklari
mevsim birinci, ikinci ve Uguncu istasyonlarda sonbahar iken, dordincu istasyonda
yaz mevsimi olmustur. Kirpinin Beytepe Kampusunde tum istasyonlarda gorece en
aktif oldugu mevsim ilkbaharda iken sansarin gérece en ¢ok dordincu istasyonda

ve kigin aktif oldugu belirlenmisgtir.

4.3. Beytepe’deki Kizil Tilkilerin Gunliik ve Mevsimsel Aktivitesi

Beytepe yerleskesinde kizil tilkilerin gunluk aktivite desenlerinin istasyonlara gore
degisimi incelendiginde, Sekil 4.6’de de goruldugu gibi Gglncl istasyon haricinde
tum istasyonlarda kizil tilkilerin benzer bir aktivite Oruntistne sahip oldugu
gorulmektedir. Buna gore birinci, ikinci ve dorduncu istasyonlarda kizil tilkilerin
genellikle 00:00 — 08.00 ve 16.00 — 22.00 zaman araliklarinda aktif olduklari, giin
icerisinde ise 08.00 — 16.00 saatleri arasinda aktivitelerinin diusik oldugu tespit

edilmigtir.
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Sekil 4. 6. Beytepe kampusunde kizil tilkinin glnlik aktivite deseninin istasyonlara
gore degisimi

Cali-agac gecisi habitati 6zelligindeki insan etkisinden goérece uzak Ugulncl
istasyonda ise kizil tilkilerin aktivite deseni belirli bir dizenden ziyade dalgali yapi

gOstermektedir.

Calisilan tum istasyonlardan bir yil boyunca elde edilen fotokapan kayit sayilarinin
istasyonlar arasinda ve gunun Ug saatlik periyotlara ayriimis kisimlarinda (sabah —
0gle — aksam) farklilik gosterip géstermedigi incelendiginde gun periyotlari arasinda
kizil tilki fotokapan kayit sayilarinin anlamli bir farklihiga sahip oldugu ancak

istasyonlar arasinda anlamli bir farka sahip olmadigi belirlenmigtir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4. 4. Beytepe’de Kizil Tilki fotokapan kayitlari varyans analizi.

Kaynak df SS MS F P
GP 3 53,30 17,43 3,80 0,018
Ist 3 24,59 8,20 1,79 0,166

Hata 37 169,61 4,58

Faktorler: Gln periyotlari “GP”, istasyon “Ist”; Diizeyler: (GP) Sabah, Oglen, Aksam, Gece;
(Ist) 1, 2, 3, 4. Df, serbestlik derecesi; SS, kareler toplami, MS; ortalama kare; F, F istatistigi

Kizil tilki fotokapan kayit sayilarinin gun periyotlari arasinda anlamli bir farkliliga

sahip olmasindan dolayi Cizelge 4.5'de gosterildigi Uzere ikili karsilastirmalar
gerceklestirilmigstir.
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Cizelge 4. 5. Beytepe'de kizil tilki fotokapan kayitlari Gun periyotlari ikili
kargilastirmasi. Cok degiskenli dagihim homojenligi igin uzaklk tabanli test
(PERMDISP). PermUtasyon sayisi 999.

Gruplar t P

Gece x Sabah 1,3963 0,344
Gece x Oglen 3,0679 <0,01
Gece x Aksam 0,0153 0,989
Sabah x Oglen 1,0754 0,442
Sabah x Aksam 1,5578 0,235
Oglen x Aksam 3,6491 <0,01

Cizelge 4.5’te de goruldugu gibi kizil tilkilerin glnlik aktivitesinde gece ile 6glen ve

o0glen ile aksam zaman dilimleri arasinda anlamli bir farklihk oldugu diger gin

periyotlari arasinda ise anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir.

Beytepe yerleskesindeki kizil tilkilerin mevsimsel aktiviteleri istasyonlar agisindan

degerlendirildiginde (Sekil 4.7) igne yaprakli orman habitatina sahip birinci

istasyonda sonbahar ve kis aktivitesinin ilkbahar ve yaz aktivitesinden yaklasik U¢

kat daha ylUksek oldugu gorulmasgtir.
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Sekil 4. 7. Beytepe’deki kizil tilkilerin istasyonlara gére mevsimsel aktiviteleri
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Cali-agac gecis habitati 6zelligine sahip, insan etkisinden gdrece uzak ikinci
istasyonda sonbahar ve kis aktivitesinin ilkbahar aktivitesinden daha yuksek oldugu

belirlenmistir. Bu istasyonda yaz mevsimine ait kayit bulunmamaktadir.

insan etkisinden gérece uzak bir diger istasyon olan, liglinci istasyonda en disik
aktivitenin sonbaharda en yuksek aktivitenin ise ilkbaharda gozlendigi ortaya
konmustur. Bu istasyonda ilkbahar ve kis aktivitesinin genel olarak yaz ve sonbahar

aktivitesinden daha ylUksek oldugu gorulmektedir.

insan aktivitesinin en yogun oldugu, igne yaprakli orman habitatina sahip dérdiinci
istasyonda ise Uguncu istasyondaki mevsimsel aktivitenin tersine yaz ve sonbahar
aktivitelerinin ilkbahar ve kig aktivitesine oranla yaklasik G¢ kat daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Tum istasyonlar ele alindiginda en yuksek ilkbahar aktivitesinin tguncu istasyonda
en dusuk ilkbahar aktivitesinin ise ikinci istasyonda kaydedildigi gorulmustur. Yaz
aktivitesi en ylksek olan istasyon insan aktivitesinin en yuksek oldugu doérdincu
istasyon iken en dusuk yaz aktivitesini insan etkisinden gérece uzak birinci istasyon
oldugu belirlenmistir. Sonbahar aktivitesinin birinci istasyonda en yuksek Gguncl
istasyonda ise en dusUk olarak kaydedilmistir. Tum istasyonlar igerisinde kig
aktivitesi birinci istasyonda en yuksek dorduncu istasyonda en dusuk olarak ortaya

konmustur.
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Sekil 4. 8. Beytepe'deki kizil tilki ve kopeklerin istasyonlara gore gunluk aktiviteleri

Beytepe yerleskesinde gunlik aktivite ve beslenme acgisindan benzer nise sahip
olan evcil kopeklerin istasyonlara gore gunluk aktivitesi kizil tilkinin istasyonlara gore
gunlik aktivitesi ile karsilastiriimistir (Sekil 4.8). Birinci istasyonda her iki turin
benzer bir gunluk aktivite desenine sahip oldugu gorulmektedir. Bu istasyonda
sabah 08:00 ile aksam 18:00 arasindaki zaman dilimlerinde her iki turan aktivitesi
dugse de kopeklerin kizil tilkilerden daha aktif oldugu gorulmektedir. Bu iki turin
ikinci istasyonda da benzer bir gunlik aktivite desenine sahip oldugu ancak
kopeklerin gorece aktivitelerinin dustigu aksam ve gece saatlerinde (16:00 ile
00:00) kizil tilkilerin en yiiksek aktiviteye sahip oldugu gérilmektedir. Uglinci
istasyonda her iki turan aktivitesi gun icerisinde dalgalanma gdsterse de kizil
tilkilerin evcil kopeklerden bagimsiz bir gunlik aktivite desenine sahip oldugu
goriilmektedir. insan baskisinin en yiiksek oldugu dérdiincii istasyonda giindiiz
vakitlerinde (06:00 ile 18:00) her iki turin ¢ok dusuk bir aktiviteye sahip oldugu
sabaha kargi (00:00 ile 06:00) ile aksam ve gece saatlerinde (18:00 ile 00:00) ise

kizil tilkilerin oldukga yuksek bir aktiviteye sahip oldugu belirlenmistir.
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Her iki tGrin gunlik etkilesimleri glnin aktif olduklari saatleri bazinda tim
istasyonlar i¢in degerlendirildiginde igne yaprakli orman habitat 6zelligine sahip
insan etkisinden uzak ikinci ve uguncu istasyonlarda kizil tilkilerin evcil kopeklerden
daha yiiksek bir aktiviteye sahip oldugu acikca goriilmektedir. igne yaprakli orman
habitatina sahip insan etkisinin ikinci ve uguncu istasyona gore daha yuksek oldugu
birinci istasyonda evcil kdpeklerin gunduz, kizil tilkilerin ise sabaha kargi ve aksam
saatlerinde daha aktif oldugu belirlenmigtir. Bu istasyon ayni zamanda evcil
kopeklerin en aktif oldugu istasyon olarak 6ne g¢ikmaktadir. Evcil kopeklerin en
dusuk aktiviteye sahip olduklari istasyon ise insan etkisinin en yuksek oldugu

doérdlncu istasyondur.

4.4. Beytepe’deki Kizil Tilkilerin Beslenme Ozellikleri

4.4.1. Toplanan digkilara ait gorsel ve morfolojik veriler

Beytepe yerleskesinde iki farkli habitat iceren sekiz transektten toplanan digkilarin
boy, agirlik ve ¢cap degerleri Cizelge 4.6’da gosterilmigtir. Agirliklar 0,78 ile 23,23
gram arasinda degisen diskilarin ortalamalar 4,47 (+4,14) g olarak hesaplanmistir.
Boylari en kuguk 24,15 cm, en buyuk 213,16 cm arasinda degisen digkilarin
ortalamalari 66,37 (£ 31,44) cm’ dir. TUum digkilarin ¢aplarina bakildiginda ise en
klguk deger 3,99 cm, en buyuk deger ise 34,46 cm olmakla beraber ortalamalari

16,79 (£5,09) cm olarak bulunmustur.
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Cizelge 4. 6. Beytepe’den toplanan kizil tilki digkilarinin boy, agirlik ve caplarinin

transektlere gore degisimi

A (n=14) B (n=10) C(n=56) D (n=3) E((n=37) F(=5) G(n=18) H(n=6)
Agirhik
Ortalama 2,41 2.86 5,43 5,93 3,1 6,15 5,71 5,21
SEUEEIE 1,52 5,28 6,22 1,7 534 464 2,48
Sapma
Enkigik 0,91 1,27 11 1,22 0,78 0,78 1,16 0,99
Enbiyik 5,67 6,22 23,23 12,08 7,04 12,04 20,5 7,98
Boy
Ortalama 61,74 5437 7401 72,89 52,96 76 68,83 88,03
Standart ) g¢ 978 41,67 36,7 1583 2998 26,03 20,42
Sapma
Enkicik 3571 37,81 2845 3572 2415 3526 3587 60,24
En biyiik 94,79 66,19 213,16 109,11 79,57 107,43 134,92 12347
Cap
Ortalama 3,99 11,34 8,84 15,71 8,1 19,84 9,85 7,65
SEMGE g o 16,36 16,05 16,16 16,71 21.26 18,93 15,17
Sapma
Enkicik 6,44 4,41 4,89 0,54 4,92 1,84 5,62 5,8
Enbiyiik 26,13 2286 3446 16,76 30,13 2327 28,83 2236

Beytepe yerleskesinde iki farkl habitati iceren toplam 8 transektten toplanan kizil

tilki digkilari degerlendirmeye alinmistir. Bu transektlerden toplanan 170 diskinin

144’0 (%84,7) transekt kenarlarindan, 26’s1 (%15,3) ise transektlerin orta kismindan

orneklenmistir. Buradan anlasildigi Uzere kizil tilkilerin digkilamak igin patika ve

yollarin kenarlarini tercih ettigi ortaya konmustur (x?= 176,01; p<0,001). Bu oranin

habitatlara gore degisimi Sekil 4.9’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 9. Beytepe yerleskesinde orneklenen digkilarin toplandiklar patika

kesiminin habitatlara gore dagilimi

Buna gore, igne yaprakli orman habitatindan toplanan 124 digkinin 108 tanesi
(%87,1) transektlerin kenarindan, 16 tanesi (%12,9) ise transektlerin orta kismindan
toplanmistir (x* = 68,26; p<0,001). Cali-agaclk gecis habitatindan toplanan 46
digkinin 36 tanesi (%78,3) transektlerin kenarindan, 10 tanesi (%21,7) ise
transektlerin orta kismindan toplanmistir (x* = 14,70; p<0,001).

Sekil 4.10’da Beytepe yerleskesinde iki farkli habitattan toplanan diskilarin Gzerinde
bulunduklari substratlara gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore her iki habitatta da
toplanan digkilarin en yuksek oranda toprak duzlik Uzerinden orneklendigi

belirlenmistir.
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Sekil 4. 10. Beytepe’den toplanan tilki digkilarinin Gzerinde bulunan substrata gore

dagihmi

Kizil tilkilerin beslendigi besin tipi, hava kosullari ve digkilarin birakildigi zaman
acisindan bize bir 6n bilgi saglayan diski rengi bu calismada kahverengi, siyah, gri-
beyaz ve diger (yesil-sari-kizil vs.) seklinde 4 kategoriye ayrilmistir (Sekil 4.11).
Sekle gore oOrneklenen tum digkilarin % 77’sinin kahverengi ve siyah renkli
digkilardan olustugu belirlenmistir. Bunun disinda kalan digkilarin ise (% 23) gri-
beyaz ve diger (yesil, sari, kizil vs.) oldugu gorulmektedir. Digki renginin habitatlara
gore dagilimi ele alindiginda, igne yaprakli orman habitatinda toplanan digkilarin
yaklasik yarisinin (% 46) kahverengi, yaklasik Ugte birinin ise (% 33) siyah oldugu
belirlenmistir. Cali-agaclik gegis habitatinda toplanan digkilarin yaklagik Ugte ikisi
(% 59) kahverengi iken, yaklasik dortte biri (% 24) siyah renkte tespit edilmistir
(Sekil. 4.11).
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Sekil 4. 11. Beytepe’den toplanan tilki digkilarinin renklerinin toplam ve habitatlara

gore dagilimi.
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Digkilarin dig gorunuglerinden makroskobik olarak yapilan incelemeler ile elde
edilen besin icerigi verileri kil, kemik, tohum, kitin-bécek, antropojenik madde ve bitki
pargalari olmak Uzere alti kategoriye ayrilmigtir. Bu kategorilerin gorsel yolla
incelenen toplam disgkilardaki ve her bir habitattaki bulunma frekanslari Cizelge

4.7’de gosterilmektedir.

Cizelge 4. 7. Beytepe yerleskesinden yil boyu érneklenen digkilardan gorsel yolla

kaydedilen besin maddelerinin habitatlara gore bulunma sikhgi

Toplam igne Yaprakh Orman Cali-Agag Gegisi
Besin kategorileri N %F N %F N %F
Kil 16 26,23 14 31,82 2 11,76
Kemik 11 18,03 7 15,91 4 23,53
Tohum 34 55,74 26 59,09 8 47,06
Kitin-Bécek 8 13,11 6 13,64 2 11,76
Bitki Parcalari 1 1,64 1 2,27 0 0,00
Antropojenik m. 1 1,64 1 2,27 0 0,00

Toplanan 170 digki o6rneginden 61 (%35,9) tanesinde makroskobik yolla
kaydedilebilen besin parcalari tanimlanabilmistir. igne yaprakli orman habitatinda
toplanan 124 digkinin 44’Unde (%35,5) yapilabilen tanimlama sonucunda bu
digkilarda en sik rastlanan besin kategorisinin tohum oldugu, bunu da kil igeriginin
takip ettigi gorulmektedir. Cali-Agag¢ gecisi 6zelligindeki habitat 6zelligi gosteren
transektlerden toplanan 46 diskinin 17’sinde (%37,0) yapilabilen tanimlama
sonucunda bu digkilarda da en sik rastlanan besin kategorisinin tohum oldugu

belirlenmis, bunu da kemik igeriginin takip ettigi ortaya konmustur.

Beytepe Yerleskesinde makroskobik incelenebilen bu diskilardaki besin
kategorilerinin  bulunma sikhdinin mevsimlere goére dagiimi Cizelge 4.8'de

gOsterilmektedir.
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Cizelge 4. 8. Beytepe yerleskesinden yil boyu érneklenen digkilardan gorsel yolla

kaydedilen besin maddelerinin mevsimlere gore bulunma sikligi

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

%F N %F N %F
Kil 66,67 0,00 8 23,53 5 26,32
Kemik 33,33 25,00 4 11,76 4 21,05

N %F N
4 0
2 1
Tohum 0 0,00 2 50,00 23 67,65 14 73,68
0 1
1 0
0 0

Besin kategorileri

Kitin-Bocek 0,00 25,00 6 17,65 3 15,79
16,67 0,00 0 0,00 0 0,00
0,00 0,00 1 2,94 0 0,00

Bitki Parcalari

Antropojenik m.

llkbahar ve yaz déneminde gérece dislk sayida diski incelenmis ve tanimlanabilen
besin pargalari igeren diski oranlari da dusuk ¢ikmistir. Ancak yine de sonbaharda
en sik rastlanan besin kategorisinin kil, yazin ise tohum oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira, sonbahar ve kis aylarinda da digkilarda en sik gorulen besin pargalarinin
sindirilmesi zor olan bir kategori olan tohumlardan olustugu belirlenmigtir. Her iki
mevsimde de tohumlardan sonra en sik rastlanan besin kategorisinin kil oldugu
gorulmektedir. Makroskobik incelemesi yapilabilen tim diskilardan sadece bir

tanesinde antropojenik igerik tespit edilmigtir.

4.4.2. Digki Yogunlugu

Beytepe yerleskesinde yil boyunca toplanan digkilarin yogunlugunun belirlenmesi
amacilyla toplanan digki sayilari, yarinen rota uzunluklari ve arazi ginu sayisina
gore standartlastinimigtir. Buna gore her bir rota uzunlugu ve diski yogunlugunu

gOsteren grafik Sekil 4.12’de gdosterilmistir.

Buna gore, en uzun yuruyus rotalari agag-gall gegis habitatinda bulunan B ve C
rotalari iken, en yuksek digki yogunlugu C rotasi ile igne yaprakli orman habitatinda
yer alan E rotasinda elde edilmigstir (her iki rotada da kilometre basina yaklasik 2
digki). En kisa yuruyus rotasi yine igne yaprakli orman habitatinda yer alan F rotasi
iken, en dustk diskl yogunluguna agag-gali gegis habitatinda bulunan D rotasinda

rastlanmistir.
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Sekil 4. 12. Beytepe Yerleskesindeki kizil tilki diski toplama rotalarinin uzunlugu ve

digkl yogunlugunun rotalara gore dagilimi

Yil boyunca gergeklestirilien arazi gun sayilari ve transektlere gore bulunan disgki

sayllari asagida Cizelge 4.9’da verilmigtir.

Bu cizelgeden de goruldugu gibi en g¢ok digkinin sonbaharda Beytepe amfi
tiyatrosunun kuzeyinde yer alan C transektinden toplandigi anlasiimaktadir. Tim
transektlerde en az arazi galismasi yapilan ve en az digki toplanan mevsim yaz
mevsimi olmustur. Tum yil boyunca A transektinde 14 gunde 16 diski, B
transektinde 14 gunde 18 digki, C transektinde 11 glinde 61 diski, D transektinde 8
gunde 3 digki, E transektinde 12 glinde 37 digki, F transektinde 11 ginde 5 digki,
G transektinde 17 glinde 17 digki, H transektinde 3 glinde 7 digki toplanmistir.
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Cizelge 4. 9. Beytepe’den toplanan kizil tilki digki sayilarinin transektlere ve

mevsimlere gore degigimi

Transektler

A B C D E H
ilkbahar
Diski Sayisi 9 7 10 0 0 1
Arazi gun sayisi 6 4 4 2 2 1
Yaz
Digki Sayisi 0 4 0 1 0 0
Arazi gun sayisi 0 1 0 1 0 0
Sonbahar
Diski Sayisi 8 8 43 2 23 5
Arazi gun sayisi 5 5 4 3 7 1
Kis
Digki Sayisi 0 1 10 0 14 1
Arazi gun sayisi 3 4 3 2 3 1

Digki sayilarinin arazi gunu ve transekt uzunluguna goére standardize edilmesiyle

elde edilen diski yodunluklarinin transektlere ve mevsimlere gére dagihmi Sekil

4.13’de gosterilmektedir.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

milkbahar 1,74

BEYaz 0,00
OSonbahar 1,63
EKis 0,00
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0,50 I
0,00
A B
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1,63
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0,39
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H
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Sekil 4. 13. Beytepe kizil tilki goreli digki yodunlugunun transektlere ve mevsimlere

gore degisimi
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Buna gore Beytepe’ye cikarken sag tarafta kalan igne yaprakli orman habitatinda
bulunan C ve H transektlerinin sonbaharda en yuksek digki yogunluguna (kilometre
basina sirasiyla; 3.96 ve 4.37 diski) sahip oldugu bulunmustur. Kis mevsiminde en
yuksek digki yogunlugu cali agaclik gecis habitatinda bulunan E transektinde
(kilometre basina 2,95 digki) goézlenmistir. Yaz mevsiminde en yogun diskinin
bulundugu transekt, Hacettepe amfi tiyatrosunun dogusunda yer alan igne yaprakli
orman habitati icerisinde bulunan B transektidir (kilometre bagina 1,63 digki).
ilkbahar déneminde en yogun diski insan faaliyetlerinin insaat kaynakl arac
trafiginin gorece yogun oldugu A transektinde (kilometre basina 1,74 digki)

go6zlenmigtir.

4.4.3. Kizil Tilkilerin Diyet Kompozisyonu

Beytepe yerleskesinde Agustos 2015 — Agustos 2016 sonbahar doneminde iki farkh
habitattan toplanan 83 kizil tilki digkisinin besin igerikleri analiz edilmis ve kizil
tilkinin bu donemde bu iki habitattaki besin kompozisyonu ortaya konmustur
(Cizelge 4.10). Buna gore, Beytepe Yerlegkesindeki kizil tilkilerin besin
kompozisyon igerikleri bitki parcasi, tohum & meyve, bocek, kus (kemik ve tuyleri),
memeli (kemik ve killari), antropojenik igerik, sindiriimis ve tanimlanamayan olmak

uzere 10 farkl kategoriye ayriimistir.

Elde edilen bulgulara gore tum diskilar dikkate alindiginda Beytepe yerleskesindeki
kizil tilki diyetinde en ¢ok rastlanan besin kategorisinin tohum ve meyve oldugu,
bunu da bécek ve diger bitki parcalari takip ettigi gérilmektedir (Cizelge 4.10). Digki
analizi sonucunda, digkilarda en az siklikta rastlanan besin kategorisinin kug tuyu

ve antropojenik kdkenli besin icerikleri oldugu belirlenmistir.

Diski analizi sonucunda tanimlanan besin bilesenlerinin diyet kompozisyonuna
yaptiklari hacimsel katki ele alindiginda yine tohum ve meyvelerin baskin oldugu
bunu da bitki parcalarinin takip ettigi gorulmektedir. Hayvansal organizmalar
icerisinde memeli killarinin hacimsel olarak besin kompozisyonuna en fala katki
yapan kategori oldugu gorulmektedir. Besin kategorilerinin tilki beslenme
kompozisyonuna agirlik olarak yaptiklari katki ele alindiginda bitki pargalarinin
baskin oldugu bunu da tohum ve meyve kategorisinin izledigi gorulmektedir.
Hayvansal kategoriler igerisinde ayni sekilde memeli killarinin kitlesel katkisinin en

yuksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4. 10. Beytepe kizl tilkilerinin Agustos 2015 — Agustos 2016 sonbahar doneminde iki farkli habitattaki besin kompozisyonu.

%F, Bulunma sikligi; %V, Hacimsel yizde; %M, Kitlesel yuzde

Toplam (n=83)

igne Yaprakli Orman (n=27)

Cali-Agacghk Gegisi (n=56)

Besin Kategorileri
Bitki Pargasi
Tohum & Meyve
Bocek

Kus (Kemik)

Kus (Tuy)

Memeli (Kemik)
Memeli (Kil)
Antropojenik icerik
Sindirilmis madde

Tanimlanamayan

% F
36,36
61,36
47,73
6,82
3,41
12,5
17,05
5,68
36,36
18,18

% V
22,7
18,17
2,86
1,22
1,01
0,28
3,64
2,43
30,3
17,4

% M
21,46
15,96
1,98
1,22
0,37
0,27
2,67
3,06
32,45
20,55

% F
31,03
58,62
44,83

6,9
3,45
10,34
17,24
10,34
20,69
20,69

% V
34,03
26,49
6,05
0,9
3,81
0,37
4,18
2,16
17,83
4,18

% M
35,37
22,68
4,13
0,74
1,41
0,31
3,72
7,68
17,18
6,78

% F
38,98
62,71
49,15
6,78
3,39
13,56
16,95
3,39
44,07
16,95

% V

18,66

15,2
1,72
1,33
0,01
0,25
3,45
2,53

34,75
22,12

% M
16,58
13,60
1,22
1,39
0,01
0,26
2,30
1,45
37,81
25,38
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Diskilardan elde edilen besin kategorilerinin habitatlara goére degerlendirilmesi
yapildiginda igne yaprakli orman habitatina sahip transektlerden toplanan
digkilarda en sik rastlanan hayvansal organizmanin bocekler oldugu belirlenmisgtir.
Bu habitatta diyette en sik rastlanan besin kategorisi tohum ve meyve olup en az
rastlanan besin kategorisi ise kus tlyl olmustur. igne yaprakli orman habitatinda
besin kategorilerinin kizil tilki diyet kompozisyonuna hacimsel yonden yaptiklari
katki ele alindiginda bitki parcalarinin en baskin oldugu ve bunu tohum ve meyvenin
izledigi belirlenmistir. Hacimsel olarak en ¢ok katki yapan hayvansal organizma
bdcekler iken en kigluk katki da memeli kemiklerinden oldugu belirlenmistir. Bu
habitatta besin kategorilerinin kizil tilki diyet kompozisyonuna besin agirligi
yonunden yaptiklari katki ele alindiginda bitki pargalarinin en baskin oldugu ve bunu
tohum ve meyvenin izledigi belirlenmigtir. Agirlik olarak en c¢ok katki yapan
hayvansal organizma bocekler ilen en kiguk katki da memeli kemiklerinden oldugu

belirlenmistir.

Cah agaclik gecis habitatindaki transektlerden toplanan digkilardan elde edilen
verilere gore en sik rastlanan besin kategorisinin tohum ve meyve oldugu bunu da
boceklerin izledigi gorulmektedir. Bu habitatta en az siklikla rastlanan besin
organizmasinin kus tuyu oldugu gortulmektedir. Cali agaclik gegisi habitatinda besin
kategorilerinin kizil tilki diyet kompozisyonuna hacimsel yonden yaptiklari katki ele
alindiginda bitki pargalarinin en baskin oldugu ve bunu tohum ve meyvenin izledigi
belirlenmistir. Hacimsel olarak en ¢ok katki yapan hayvansal organizma memeli kili
iken en kuguk katki da kus tlyd oldugu belirlenmigtir. Bu habitatta besin
kategorilerinin kizil tilki diyet kompozisyonuna besin agirligi yonunden yaptiklari
katki ele alindiginda tohum ve meyvenin en baskin oldugu ve bunu boceklerin
izledigi belirlenmistir. Bu habitatta memeli kil ve kemiklerinin de agirlhk olarak

kompozisyona ciddi bir katki yaptigi gértlmektedir.

Analiz edilen tum digkilar ele alindigi zaman antropojenik maddelere digkilarda en

sik rastlanan habitatin igne yaprakli orman habitati oldugu belirlenmigtir.

Beytepe yerleskesinde Agustos 2015 — Agustos 2016 sonbahar donemi igerisinde
iki farkli habitattan 6rneklenen digkilarin incelenmesi sonucu ortaya konulan besin
kompozisyonu habitatlar agisindan degerlendirildiginde habitatlar arasi ayrimin

daha net bir sekilde gorulebilmesi amaciyla Sekil 4.14’de verilen grafik gizilmigtir.
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Sekil 4. 14. Beytepe kizil tilkilerinin Agustos 2015 — Agustos 2016 sonbahar

doneminde farkli habitatlardaki besin kompozisyonu benzerliginin ¢ok-boyutlu

Olceklemesi (MDS-Multidimensional Scaling)

Sekil 4.14 de goruldigu Gzere Beytepe’de kizil tilki besin kompozisyonunun iki farkl

habitat arasinda acik bir sekilde ayrismadigi gorulmektedir. Yine de tohum ve

meyve besin kategorisinin ¢all agaclik gecis habitatindaki besin kompozisyonunun

ayrismasina gorece en ¢ok katki yapan vektor oldugu ortaya konmustur.

Beytepe kizil tilkileri besin kompozisyonunun habitat ve insan etkisi tarafindan

etkilenip etkilenmedigi test edildiginde her iki varyasyon kaynaginin da kizil tilki

besin kompozisyonuna anlamli bir etki yapmadigi Cizelge 4.11'da gosterilmektedir.
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Cizelge 4. 11. Agustos 2015 — Agustos 2016 sonbahar déneminde toplanan
digkilardan elde edilen kizil tilki besin kompozisyonunun PERMANOVA testi.

Habitat ve insan etkisi sabit faktorler, permutasyon sayisi 999.

Kaynak Sd SS MS Pseudo-F P
Habitat 1 5931,6 5931,6 1,8938 0,077
Insan Etkisi 3 11143 3714,2 1,1859 0,259
Habitat x insan Etkisi 1 2822.,8 2822.,8 0,9012 0,558
Kalan 77 0,00002 3132,1

Toplam 82 0,00003
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5. TARTISMA

Yapilan bu ¢alismada fotokapan ve digki analizi (noninvaziv) yapilarak kizil tilkinin
Beytepe Yerleskesi'ndeki mevsimsel ve gunlik aktivite orantust ve beslenme
Ozellikleri ortaya konmustur. Calismada farkli habitat tipleri ve yerlesim alanina
uzakhk dikkate alinarak fotokapan istasyonlari ve diski Arnekleme rotalari

belirlenmistir.

5.1. Fotokapan ile ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Beytepe Yerleskesi'nde yaklasik 6 km?'lik bir alanda dort fotokapan kullanilarak bir
yil icerisinde 1167 fotokapan guni gézlem yapilmistir. Turkiye’'de fotokapan yontemi
ile gerceklestirilen diger ¢alismalara bakildiginda fotokapan giin sayisinin oldukga
degisken oldugu gorulmuastur (Mengullioglu [101], 2010 — 3699 gun; Akbaba ve
Ayas 2012 [134] — 1046 gin; llemin [99], 2010 — 6548 giin; Cogal [108], 2016 —
11868 gun). Dolayisiyla Beytepe Yerleskesi gibi gérece kuguk dlgekli bir calisma
alaninda ulasilan fotokapan gin sayisinin bu boélgede kizil tilki aktivitesini

belirlemede yeterli olacag! degerlendirilmigtir.

Calisma boyunca alanda Kizil Tilki (Vulpes vulpes), Yaban Tavsani (Lepus
europaeus), Kirpi (Erinaceus concolor), Kaya Sansari (Martes foina), evcil kdpek
(Canis lupus familiaris) ve evcil kedi (Felis domesticus) turleri kaydedilmistir. Tarlerin
istasyonlara gore bulunma durumlari ele alindiginda, yaban tavsani ve sansar
disindaki tarlerin tim istasyonlarda kaydedildigi belirlenmistir. Yaban tavsani birinci
ve dorduncu istasyonda bulunmazken sansar Uguncu istasyonda
orneklenememigtir. Yaban tavsaninin iki ve uguncu istasyondaki ¢ali-aga¢ gegisi
habitat yapisina igne yaprakli orman habitatindan daha uygun bir tar oldugu [135]
ve bu yuzden insan etkisinden de uzak olan bu istasyonlarin bulundugu bdlgeleri
tercin ettigi goz onunde bulundurulmaldir. Kaya sansarinin ise populasyon
yogunlugunun dusuk olmasi ve gorece kuguk bir tur olmasi sebebiyle uUglncu

istasyonda 6rneklenemedigi distunulmektedir.

Calisma alani icerisinde butin memeli turleri arasinda fotokapan ¢alismasindan
elde edilen gorece bolluk degerlerine bakildiginda kizil tilkinin en sik drneklenen tur

oldugu anlasiimistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri kizil tilkinin ¢alismanin
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hedef tirl olmasindan dolayl fotokapanlarin bu amaca yonelik, yerden 50 cm

yuksek olacak sekilde ve tilkilerin kullanabilecegi patikalarda konumlandiriimasidir.

Elde edilen verilere gore kizil tilki icin 100 kamera gunu basina kayit sayisi orani
Tarkiye’de yapilan diger calismalara gore oldukg¢a yiuksek bulunmustur. Can [96],
Yenice Ormanlar’'nda yaptigi calismada 100 kamera giinii basina 2,83 kayit, ilemin
[99] 100 kamera gunu basina 2,65, Mengullioglu [101] ise 100 kamera gunu basina
4,65 kayit elde etmigtir. Kizil tilkinin kent alanlarinda antropojenik etkenlerin de
yardimiyla (6rnegin besin), kirsal alanlara goére ¢ok daha yodun bulunduklari ve yurt
blayUklUklerinin de daha kuguk oldugu bilinmektedir [136]. Beytepe Yerleskesi’'nde
belirlenen bu yuksek oranin sebebi de ayni sekilde calisma alaninin diger
kargilastirilan alanlara gore oldukga kuguk ve yari-kentsel olmasi ve fotokapanlarin

kizil tilkilerin yogun olarak gectigi patikalar Gzerine kurulmus olmasidir.

Calisma suresince kaydedilen fotokapan goruntilerinde Beytepe'de kaya
sansarinin (Martes foina) bulundugu ancak bu tlre ait kayitlarinin oldukga sinirli
oldugu belirlenmistir. Yapilan fotokapan c¢alismalarinda vicut buyUklGginin
fotokapan basarisini etkiledigi ortaya konmustur [114]. Goérece kiglk boyutlu bir
memeli tird olan kaya sansarinin kayitlarinin az olmasinin nedeni fotokapanlarin
konumu sebebi ile hayvanin yakalanamamis olmasi olabilir [98]. Ayni sebep
¢alismada kirpi, sansar ve yaban tavsani tlrlerinin en az 6rneklenen turler olmasini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, sansarin Beytepe'de populasyon sayisinin duguk
olabilecegi de g6z onunde bulundurulmalidir. Kaya sansari ve kirpinin ¢alisma
alaninda az da olsa elde edilen kayitlarinin timu gece saatlerine denk gelmistir
(nokturnal olarak belirlenen gun dilimi). Bu durum her iki tirin gunluk aktivite
davranisi konusunda var olan literatlr verisiyle uyumluluk gdéstermektedir [137],
[138]. Calisma alaninda érneklenen bir diger evcil olmayan tir olan yaban tavsani,
blylk oranda nokturnal davranis sergilemistir. Yaban tavsanlarinin gunlik
aktiviteleri her ne kadar mevsimsel olarak degisiklik gosterse de [139] genellikle

nokturnal olarak bilinirler [140].

Yapilan galisma ve gozlemler evcil kdpeklerin kizil tilkilerin en onemli predatorleri
ve rekabetgileri arasinda oldugunu gdOstermistir [141]. Dolayisiyla fotokapan
istasyonlari agisindan evcil kdpegin en ¢ok drneklendidi istasyonda kizil tilkilerin en
dusuk yogunlukta gézlemlenmesi, yani kizil tilkilerin olasi etkilesimlerden kagindigi

anlasiimaktadir (Sekil 4.2). Bu iki tarin g¢ahsma alanindaki glnlik aktivite
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desenlerine bakildiginda ise, bunun tur etkilesiminden ziyade insan etkisiyle
sekillendigi ¢ikarilabilir. Clinkd evcil kopek ve kizil tilki gunlik aktivite desenlerinin
genel olarak birbirine benzer oldugu gorulmektedir (Sekil 4.7).

Evcil kopekler dinyanin en yaygin ve insanlar tarafindan yayilimi en ¢ok
desteklenen karnivorlari olmasi onlari diger memeli turleri Gzerinde ¢ok yonlu
etkilesime yol agmasina neden olmaktadir [142]-[144]. Bu durum kuguk olgekli bir
karasal habitat sayilabilecek Beytepe yerleskesinde de kendini gosterip
istasyonlardaki tur cgesitliligini de etkiledigi distnulmektedir. Elde edilen veriler
Isiginda evcil kdpeklerin en sik gézlendigi birinci fotokapan istasyonunda kizil tilki
gibi diger memeli turlerinin de ortamdan uzaklastigi ve bu sekilde tur cesitliliginin
distigu disunilebilir. ikinci istasyonda tiir cesitliliginin en yiksek ¢ikmasi bu
istasyonun insan etkisinden gérece uzakta olmasi ve habitat yapisinin da goérece
heterojen (cali-agac¢ gecisi) olmasiyla acgiklanabilir. Dordincl istasyondaki yluksek
tur cesitliliginin de bu istasyondaki dusuk evcil kopek yodunlugu sayesinde oldugu

dusundulebilir.

Evcil kedilere yonelik davranigsal ve ekolojik arazi galismalar literatirde yaygin
olmamakla birlikte var olan galismalar cogunlukla kirsal kesimlerde yuratulmustur
[145]-[147]. Bu calismalarin bircogunda evcil kedilerin nokturnal davranis
sergiledigi ortaya konmustur. Tum fotokapanlar temel alindiginda c¢alisma
alanindaki evcil kedilerin literatlirden farkli olarak diurnal davranis sergilemesi,
burada kedilerin en c¢ok kacindi§i turin (evcil kopek) gececil davranis
gOstermesinden oturudur. Ayrica Beytepe Yerleskesi’'ndeki insanlarin kedi besleme
davraniglarinin da bu hayvanlarin gunluk aktivitesinin diurnal olma yodnunde

etkiledigi dusunulmektedir.

Kizil tilkinin alacakaranlikta ve gece aktif olan (nokturnal ve krepuskular) bir memeli
turd oldugu bilinen bir olgudur [36], [148]. Beytepe yerleskesinde de kizil tilkilerin
nokturnal oldugu ve en az glndiz gozuktigu ortaya konmustur. Bu durum diger
dogal (evcil kedi ve kopek disindaki) memeli tirleri igin de oldukga belirgin bir
sekilde kendini goOstermektedir. Beytepe'de bu aktivite deseninin bagka
calismalarda da ortaya kondugu gibi memeli tlrlerinin insan ile olan etkilesimden
kaginmak Uzere sekillendigi disunulebilir [149]. Fotokapan istasyonu agisindan ele
alindiginda (Sekil 4.4), bu durum Yesil Vadi Restoranin oldukga yakininda yer alan

ve insan etkisinin en belirgin oldugu dorduncu istasyondaki memeli aktivitesinden
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net bir sekilde gortlmektedir. Kizil tilkilerin glnltk aktivitesinin farkl oldugu ve genel
bulgularin aksine gundiz de sikga kaydedildigi tek fotokapan istasyonu, insan

etkisinin en dugsuk oldugu uglncu istasyon olmustur.

Beytepe Yerlegkesi karasal iklimin hukim surdugu bir bolgede, kis aylarinda
genellikle karli gin sayisinin yuksek oldugu bir alandir. Dolayisiyla kizil tilki
aktivitesinin kig aylarinda bir, iki ve Uglncu istasyonlarda yuksek olmasi, buradaki
insan etkisinin kig kosullari sebebiyle dusik olmasiyla agiklanabilir. Beytepe
Yerleskesinde insan etkisinin mevsimsel agidan en duguk oldugu donem o6grenci
sayisinin en disik oldugu yaz aylaridir. insan etkisinin diger istasyonlara gére en
yuksek oldugu ve insan yasam alanlarina en yakin konumda yer alan doérdincu
istasyonda yazin tilki aktivitesinin en yiksek olmasinin bir sebebi, bu istasyonun
Yesil Vadi Restoran’ina oldukga yakin olmasi ve buradaki yemek c¢oplerinin
hayvanlari gekmesidir. Bu istasyonun ¢ekiciliginin kig aylarinda insan aktivitesinin

yogunlugu sebebiyle azaldigi dustinulmektedir.

5.2. Digki Analizi Verilerinin Degerlendirilmesi

Calisilan bolgenin memeli potansiyeli dikkate alindiginda, kizil tilki diskisinin
morfolojik olarak en ¢ok benzerlik gdsterebilecegi turlerin sansar (Martes spp.) ve
Cakal (Canis aureus) oldugu sdylenebilir. Hem bu ¢alismada elde edilen fotokapan
verileri, hem de daha dnceden yapilmis baska bir fotokapan ¢alismasina [150] gore
Beytepe Yerleskesi’nde ¢akal bulunmadigi ancak kaya sansarinin bulundugu ortaya
konmustur. Beytepe yerleskesinde toplanan kizil tilki digkilarindan alinan boy ve
cap degerleri, Perrin [151] tarafindan tanimlanan kizil tilki diski boyutlari ile
kargilastiriimis ve veri guvenirliginin saglanmasi agisindan ug¢ degerlere sahip

digkilar analizden gikariimigtir.

Arazi ¢alismasi ile elde edilen digkilarin bayuk bir kismi ¢aligilan her iki habitat
tipinde (igne yaprakli orman ve cali-aga¢ gegisi) de patikalarin kenarindan
toplanmistir (Sekil 4.8). Kizil tilkilerde idrar ve diski ile koku isaretlemesi, bolgesel
sinirlama ve sosyal etkilesimler dahil olmak Uzere cgesitli iglevlere sahip oldugu
bilinmektedir [152], [153]. Patikalarin kenar kesimlerinin patika ortalarina gore ¢ok
daha yuksek yanlilikla secgilmesi digkilamanin bu islevlerinden birine isaret
etmektedir. Belli bir rota boyunca bulunan digkilarin sayilmasi ise kizil tilki
yogunluklarinin belirlenmesinde uzunca bir siredir kullanilan ydontemlerden biridir

[154], [155]. Diger karnivorlardan farkli olarak kizil tilkiler digkilarini belli yiginlarin
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uzerinde ve belli bir alanda kimelenecek sekilde degil de, genellikle kendi yurt
sinirlari igerisinde patikalar boyunca rastgele birakirlar [148], [154]. Dolayisiyla, bu
yontem ile 6rneklem buyukligu (ya da rota uzunlugu) azaltilarak oldukga saglikli
sonuglara ulasilabilmektedir [156]. Bu kapsamda yaklasik 6 km?lik bir alana sahip
Beytepe Yerleskesi’nde de 600 metre ile 2700 metre arasinda degisen rotalardan
toplanan digkilarin tilki yogunlugu hakkinda yeterli duzeyde veri sagladigi
dusundlmektedir. Calismada agag-gali gecis habitatinda diski yogunlugunun en
yuksek bulundugu rota ayni zamanda en uzun rota olan C transektidir. Buranin
yerleske alanina en uzak rotalardan biri olmasi ve dolayisiyla insan etkisinin dusuk
olmasi bunu agiklamaktadir. Bu rota ayni zamanda son kisminda bir insan yerlesim
alanina (Angora Evleri) yaklasmaktadir. Burada bulunan evsel ¢oplerin de tilkileri
cektigi dusiiniimektedir. igne yaprakli orman habitatinda en yiksek diski
yogunlugunun bulundugu rota E rotasidir. Burada diski yogunlugunun yuksek
olmasi kuzeyde ekilebilir alan (Beytepe Goleti ve c¢evresi), doguda Bilkent
Yerkeskesi ve guneyde Yesil Vadi isletmesinin bulundugu beslenme olanaklarinin
yuksek oldugu bir alan olmasiyla agiklanabilir. Calismada digki yogunluklarinin B ve
D rotalarinda en disuk degerde ¢cikmasinin farkli sebepleri oldugu distntlmektedir.
Calismanin basinda yapilan 6n arazi galismalarinda rotalar olusturulurken B
rotasinin secilme amaglari insan etkisinin disuk olmasi ve bu bdélgede oldukga
yuksek diski yogunluguydu. En uzun ikinci rota olan (2460 m), B rotasi ¢calismanin
baslamasindan yaklasik U¢ ay sonra baslayan Hacettepe konservatuari insaati
sebebiyle yogun bir insan mudahalesi ve habitat bozulmasina maruz kalmistir.
Dolayisiyla burada elde edilen dusik diski yogunlugu bu etkinin varhgdina
baglanabilir. D rotasinda ise dusuk ¢ikan diski yogunlugunun nedeni, calisma
suresince yapilan arazilerde bu ¢gevrede gozlemlenen yerlesik kdpek gruplarinin

oldugunu dusunulmektedir.

Diski yogunlugunun mevsimsel degisimi dikkate alindiginda, genel olarak sonbahar
doneminin yuksek digki yogunluklariyla temsil edildigi soylenebilir. Birgok
calismadan elde edilen bulgular 1s1ginda kizil tilki populasyon sayimlari igin
sonbahar verilerinin kullanildidi bilinmektedir [148], [156] Bunun sebebi o yil dogan
yavrularin yuvayi terk etmeleri ve dispersal aktivitesinin yogun olmasidir [157]. Bu
¢calismada sonbaharda elde edilen yuksek digki yodunluklari bu duruma isaret

etmektedir.
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Beytepe Yerleskesi’nde toplanan digkilardan makroskobik yolla elde edilen
bulgulara gore en sik rastlanan besin organizmalari goktan aza dogru bitki
tohumlar, kemik, kil ve bodcek parcalandir. Bu yodntemin en onemli
dezavantajlarindan biri bulunma sikliginda besin organizmalarinin miktarinin
(hacim, sayi) hesaba katilmamasidir. Bir diger dezavantaji, goérsel yolla elde edilen
bulgularda besinlerin ayrintili bir sekilde kategorilere ayrilmamasidir. Bu yontemin
avantajl ise dusik masrafla ve gorece daha az g¢aba sarf ederek besin
kompozisyonu hakkinda hizli bir sekilde bilgi sahibi olunmasidir [158]. Buradan yola
clkarak bu galismada makroskobik yolla elde edilen kizil tilki digki verilerinden
mevsimsel beslenme farkliligina yonelik bir 6n bulgu ortaya konulabilmistir. Buna
gore ilkbaharda kil ve kemiklerin, diger mevsimlerde ise bitki tohumlarinin en ylksek
siklikla gozlendigi ortaya konmustur. Tilki besin kompozisyonunda gozlenen
mevsimsel varyasyona hem Turkiye’'de hem de Avrupa’da bircok calismada
rastlanmistir. Caligma alanina yakin bir cografya olan Camlidere ormanlarinda
(Ankara) yuratulen yuksek lisans tezi calismasi kapsaminda Akbaba [98], kizil tilki
digkilarinda eyllil-mayis arasi donemde kil ve kemigi gdrece yogun olarak
g6zlemledigi, ozellikle eylil-kasim arasi donemde ise meyvelerin de diyete
katildigini belirtmistir. Beslenmedeki mevsimsel farkhliklar Avrupa’da yurutulen
birgok ¢alismada da ortaya konmustur. Ornegin; italya’nin kiyisal bir bdlgesinde 208
kizil tilkki digkisi ile yapilan bir ¢alismada ilkbahar ve yaz aylarinda boceklerin,
sonbahar ve kis aylarinda ise meyve ve tohumlarin diyette baskin oldugu
belirlenmistir [159]. Yine Italya’da kirsal tepelik bir habitatta yiritilen bagka bir
calismada ise kizil tilkinin yaz ve sonbaharda Rosaceae meyveleri ve daha dusuk
oranda kemirgenlerle beslendigi kis ve ilkbaharda ise kemirgen ve daha buyuk
memelilerle beslendigi ortaya konmustur [160]. Finlandiya’da ¢ogunlugu ekilebilir
tarim alani olan bir habitatta yapilan bir calismada kizil tilkilerin yazin Microtus ve
kus tarleriile, kisin ise Microtus ve diger tarla faresi tirleri ile beslendigi belirlenmistir
[161]. Belarus'ta ormanlik bir habitatta 1526 diski 6rnegi ile yuratulen bir bagka
calismada kizil tilkilerin soguk aylarda yabani toynakl lesi ve kuguk kemirgenler
oldugu, sicak aylarda ise kugs ve meyve ile beslendigi gorualmustur [162]. Kizil
tilkilerin 6zellesmemis, omnivor ve firsatgi bir beslenme tarzina sahip olduklari géz
onune alindiginda [16], [161], beslenme davranislari ve besin kompozisyonunda
gérilen bu mevsimsel varyasyon hemen hemen tum c¢alismalarda besin

erigilebilirliginin mevsimsel degisimine baglanmistir. Her ne kadar Beytepe
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Yerleskesinde kizil tilkilerin besin kompozisyonu mevsimsel olarak farklilik gésterse
de, bu farklihk ¢ok keskin bir sekilde ayrilmamaktadir. Bu durum iki sekilde
aciklanabilir; (i) kullanilan yontemin ayrintili besin analizine sinirli dlgtde el vermesi
ve (ii) Beytepe Yerleskesinde besin ulasilabilirliginin yil boyunca belirgin bir sekilde
degismemesi. Kullanilan yontemde tam sindirime ugrayan besin kategorileri ile digki
icinde kalan besin pargalari gorulmeyip, bunun yerine ornegin kil, kemik, tohum ve
Coleoptera (kitin kabuk) pargalari gibi hemen fark edilebilen besinler dikkate

alinmigtir.

Beytepe Yerlegkesinde gorsel yolla ortaya konulan besin kompozisyonu ele
alindiginda calisilan iki farkli habitat arasinda belirgin bir fark gértlmemistir (Cizelge
4.7). Caligma alani sinirlarinin gérece klgik bir alani kapsamasi (yaklagik 6 km?)
bunun en iyi agiklamasi olabilir. Beytepe Yerleskesi’nde calisilan iki habitatin
birbirlerine olan uzakligi en uzak iki noktada yaklasik 1 km’dir (blytk oranda ise 20
m’lik bir otoyol). Kizil tilkinin yurt bayUklagu ve beslenmek igin gezindigi alan dikkate
alindiginda oldukga hareketli turler olduklari ve gunlik 10 km’nin Uzerinde yol kat
ettikleri bilinmektedir [38], [51], [152]. Dolayisiyla, ¢alisma alaninda beslenme ve
digskilama agisindan her iki habitati da benzer oranda kullanmalari kaginiimaz

olacaktir.

Bu calismada mikroskobik yolla daha ayrintili bir sekilde gergeklestirilen digki analizi
ile kizil tilkinin sonbahar beslenme 06zellikleri habitat bazinda incelenmigtir. Bu
yontem ile bitkisel besin organizmalari, meyve, tohum ve boceklerin bulunma sikhgi
olarak kizil tilki besin kompozisyonunda yaygin bir sekilde yer aldigi belirlenmigtir.
Bu sonug kizil tilki ile ilgili yartttlen birgok ¢alismanin sonbahar dénemi sonuglari
ile uyumlu oldugu gorulmekte olup, kizil tilkinin mevsimsel besin erigilebilirligi ile
aciklanmaktadir [47], [163], [164]. Beytepe Yerleskesinde gerek yillar icinde artan
insan populasyonu, gerekse artan insaat faaliyetleri (yurt binalari, konferans salonu
vb.) ve dogal ortama yapilan mtdahaleler nedeniyle kizil tilkilerin beslenebilecekleri
diger kucuk ve orta boylu memeli populasyonlarinin da azaldigi disunulmektedir.
Bu sebeple erigilebilirligi daha kolay olan bdcek ve bitkisel besinlerin kizil tilki

besininde 6nemli bir yer tuttugu gorulmektedir.

Mikroskobik incelemeye dayanilarak ortaya konulan sonbahar besin
kompozisyonunun habitatlar arasinda farklilik géstermemesi (Cizelge 4.10 ve Sekil

4.14), yine habitat sinirlarinin dar olmasi ve kizil tilki dolanim alanlarinin ig ice
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gecmis olmasi ile aciklanabilir. insan etkisi dikkate alindiginda ise besin
kompozisyonunda benzer sekilde anlamli bir fark belirlenememis olmasi insan
etkisinin de habitatlarin yer aldigi konumlar ile paralellik gostermesindendir.
Beytepe Yerleskesi’'nde gali-agag gecisi habitatinda digki toplanan rotalar genellikle
insan etkisinden uzak iken, igne yaprakli orman habitatindaki rotalar yiksek insan
etkisi altindadir. Dolayisiyla habitatlar arasinda beslenme 6zellikleri agisindan bir
fark olmamasi ayni zamanda insan etkisinin de beslenmeyi anlamli bir dizeyde

etkilememesini aciklamaktadir.

6. SONUG ve ONERILER

Kizil tilki kentsel yagsama basarili bir sekilde uyum saglayabilen karnivor ve firsatgi
bir memeli taradur. Tarkiye'de kizil tilkinin ekolojik 6zellikleri ile ilgili kirsal alanda
sinirll sayida da olsa calismalar gergeklestiriimistir. Ancak Ulkemizde bu turdn
kentsel alandaki aktivitesi ve beslenmesi ile ilgili herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Beytepe yari kentsel sayilabilecek bir bdlge olup kent ortami
icinde sikismis ve yari dogal alan 6zelligi gosteren bir alandir. YUurGatllen bu tez
calismasi kapsaminda kizil tilkinin gunlik ve mevsimsel aktivitesi ortaya konmus,
beslenme Ozellikleri belilenmis ve insan ile olan etkilesimleri goz Onunde
bulundurulmustur. Sonug olarak kizil tilkiler Beytepe Yerleskesinde daha c¢ok
gececil aktivite gosteren, meyve, bocek ve kuglik memelilerle beslenen bir tur
Ozelligi gostermektedir. Genel olarak, yerleske alaninda var olan serbest kdpek
gruplarindan kaginmaya calisan ve insan varligindan ziyade insaat faaliyetleri ile

meydana gelen habitat bozulmalarindan etkilenen bir tlr oldugu ortaya konmustur.

Yari-kentsel Beytepe Yerleskesindeki dogal yasamin devamhligi ve dengesi var
olan dogal turlerin varliklarini devam ettirebilmesine baghdir. Basta kizil tilki olmak

uzere Beytepe dogal yasam elemanlarinin varliginin devamlihgi igin;

e Insaat faaliyetlerinin dogal ortami en az bozacak sekilde gerceklestiriimeye
caligiimasi,

e Dogal habitatin daha fazla kaybedilmemesi adina daha fazla agag¢
kesilmesine yol acacak ingaat faaliyetlerinin yapilmamasi,

e Serbest dolasan kdpek gruplarinin kontrol altinda tutulmasi,

e Beytepe yerleskesinde bulunan kizil tilki ve diger fauna bilesenlerinin dogal
habitatlar arasinda zarar gormeden hareket edebilmeleri ve habitat
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parcalanmasinin onune gecilebilmesi icin habitatlari birbirine baglayan

guvenli gecis bolgelerinin desteklenmesi 6nemlidir.
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