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OZET

LIVAN, Hayrettin Furkan. Phronésis: Aristoteles Diisiincesinde Etik ve Politika Iliskisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Aristoteles, Bat1 diisiince geleneginin kokenlerini insa eden argiimanlariyla giinlimiizde
de devam eden politika teorisi tartigmalarina bir ¢ok agidan etki etmektedir.
Aristoteles’i onemli kilan kilit kavram olarak phronésis, bireysel diizlemde etigi, polis —
toplum, devlet, yoneticiler/yasa yapicilar- diizleminde ise politikay1 bir biitiin olarak
kurar. Phronésisin ikili yiizi, bir tarafta bireyin her giinkii yasanti i¢inde nasil eylemesi
gerektigine dair pratik failligi ifade eden etik sorumluluk meselesi olarak, diger taraftan
yurttaglarin erdeme uygun bir yasam silirmesini saglayarak eudaimonia (mutluluk)
amacina yonlendirecek politikanin karar vasfi olarak karsimiza g¢ikar. Bu c¢aligmanin
¢ikis noktasi, ¢cagdas politika teorisinin biyopolitikadan hermeneuitige, pratik felsefeden
dekonstriiksiyona uzanan tartigmalarina kokensel anlamda kaynaklik eden phronésisin
ikili yapisini Aristoteles’in etik ve politika argiimanlarinda takip etmeyi saglayacak
epokhal bir okuma yapmaktir. Epokhal okumay1 yapmay1 saglayacak tarihsel ve
diistinsel donemselligin degerlendirilmesi ve etik ile politika arglimanlarini
temellendiren fizik ve metafizik tartigmalar1 da tezin amacina ulagsmasini saglayacak
onemli hususlardir. Boyle bir okuma sayesinde, karar vasfiyla siirekli irtibat halinde
tutulmas1 gereken politik olan tarifinin degisken muhtevasini anlagilir kilmak

amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Phronesis, etik, politika, Aristoteles, erdem, eudaimonia, pratik felsefe.
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ABSTRACT

LIVAN, Hayrettin Furkan. Phronésis: The Relationship Between Ethics and Politics in
the Aristotelian Thought, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

Aristotle’s influence on Western political theory can also be seen in contemporary
political theory from various aspects. Phronésis is a key concept that makes Aristotle
significant, precisely because it establishes ethics in an individual framework as well as
politics within the framework of the polis — society, the state and rulers/legislators — as a
whole. The dual face of phronesis, on the one hand, reveals itself as an ethical
responsibility that enables the individual how to act in the everyday life; on the other
hand, it provides the individual to pursue a life based on virtue according to eudaimonia
(happiness) as a state of decision of politics. The point of departure of the thesis is to do
an epochal reading of the dual face of phromnésis which is located at the roots of
contemporary political theory — ranging from biopolitics to hermeneutics, practical
philosophy to deconstruction. The examination of historical and intellectual
periodization that enables the epochal reading, and pyhsics and metaphysics that
condition the ethical and political argumentation, are crucial elements that allow us to
reach the main goal of the thesis. Thanks to such a reading, it is aimed make clear the
differential character of the political which must be kept in connection with the state of

decision.

Keywords

Phronesis , ethics, politics, Aristotle, virtue, eudaimonia, practical philosophy.
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GIRIiS

Siyasi diistince gelenegimiz tam olarak Platon
ve Aristo 'nun ogretileri ile baslar ...
(Arendt, 2012:31)

Politikay1r konu edinen her ¢aligma, bir sekilde, Antik Yunan diisiince geleneginden
bahsetmek durumundadir. Karsimiza neredeyse bir zorunluluk olarak ¢ikan bu durum,
yazilan metnin diislince tarihini konu edinmis olmasini, hatta teorik ya da felsefl bir
caligmanin {iriinii olmasint gerektirmez. Zira, {izerinden iki bin yili askin bir zaman
geemis olmasina ragmen, halen giinlimiizde Antik Yunan’in diliyle konugmaktan
kaginilamamaktadir. Bunun nedeni biiyiik oranda, Antik Yunan’in iki énemli diisiiniirii
olma sifatim1 fazlasiyla hak eden Platon ve Aristoteles’in sistemik bir sekilde insa

ettikleri diislince yapisinin 6zgiinliigiine dayanir.

Glinlimiiziin politikaya dair kavramsal g¢ercevesinin —tamamen olmasa da- Antik
Yunan’dan miras kaldigimi sdylemek yanlis olmaz. Bu kavramsal cerceve, tarihsel seyri
icerisinde bir ¢ok ugrakta donilisime ugramis ve goriiniir hale geldikleri tarihsel
kosullarla birlikte farkli anlamlar1 da ifade etmistir. Ancak, Antik Yunan diisiincesinin
kuruculugu halihazirda siiregelmektedir. Martin Heidegger bu durumu izah ederken,
bugiiniin felsefesinin ¢ogunlukla, Antik Yunan’in giivenli olmayan kavramsalligiyla
siirdiigiinii soylemektedir. (Kisiel ve Sheehan, 2007:168) Bu kavramsallik giivenli
degildir; clinkii Antik Yunan diislincesi, ayn1 zamanda, bugiiniin diisiince krizini de

temellendirmektedir.

Jacques Derrida’ya (2006) gore, felsefe tarihinin Antik Yunan diislincesiyle iligkisi,
basitce, Bati-merkezci bir belirlenimi ya da tarihselciligin etkisini ifade etmez. Oyle ki,
ornegin, “Platon’un Husserl’in gdziinde, telos’u hala karanlikta uyumakta olan felsefi
bir aklin ve gorevin kurucusu olmasi; Heidegger icin ise varlik diisiincesinin unutuldugu

ve felsefe olarak belirlendigi an1 isaretliyor olmasi, bu fark ancak Yunanl olan bir ortak



kokiin nihayetinde belirleyicidir”. (Derrida, 2006:65) Antik Yunan diisiincesinin
kuruculugu, giiniimiiziin ¢agdas diisiiniirleri/politika teorisyenleri tarafindan elestirilse
de, kaginmasi oldukg¢a gii¢ bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bununla beraber,

Antik Yunan diislincesinin hangi hususlarda kurucu sayilabilecegini anlamak énemlidir.

Antik Yunan diislincesinin kurucu vasfi, yalnizca kavramsal gerceveyi belirlemekle
ortaya ¢ikmaz; ayni zamanda, diinyay1 algilama ve i¢inde bulundugumuz kosullari
diistinme bigimimizi de belirler. Aristoteles’in bu minvalde ele alinmasi gerekliligi de,
Antik Yunan diisiincesinin kurucu vasfini agia ¢ikaran bazi noktalara temas etmeyi

gerektirmektedir.

O halde, bu calisma i¢in 6nem arz eden bir diger husus, Aristoteles diisiincesinin hangi
diistinsel baglamda ele alinacagi meselesidir. Raphaello Sanzio tarafindan 16. yilizyilda
resmedilmis {inlii Atina Okulu tablosunda Platon ve Aristoteles hararetli bir tartisma
icerisinde tasvir edilir. Resmin tam ortasinda, Platon bir eliyle gokyiiziinii isaret
ederken, Aristoteles yeri gostermektedir. Burada resmedilen kisilerin Platon ve
Aristoteles oldugu kesindir; ¢iinkii, yukariyr gosteren Platon’un elinde Timaeus,
Aristoteles’in elinde ise Nikomakhos’a Etik isimli kitaplar1 tasidiklar1 goriiliir. Platon
ve Aristoteles’in ¢evrelerinde; yazan, konusan, insanlar1 seyreden veya yalnizca durup
diisiinen onlarca kisi bulunmaktadir. (Haas, 2012:9) Bu eserde 6ne ¢ikan tiim ayrintilar,
Raphaello’nun 16. yiizy1l Ronesans tecriibesi i¢inden, Antik Yunan diislince gelenegini

nasil yorumladigina dair ipuglar1 barindirmaktadir.

Bu tasvirde, Antik Yunan diisiince geleneginin klasik bir okumasi karsimiza ¢ikar. Bu
yoruma gore, Platon’un gokyliziinii isaret etmesi idealar d&gretisini sembolize
etmektedir. Platon’un tartigmakta oldugu Aristoteles ise; yeri gostererek, Platon’un idea
ogretisinin elestirisini barindiran, bu baglamda somut olana yonelmis ve diinyanin
pratik minvaliyle ilgili olan diisiincelerin ifadesi olarak resmedilmektedir. Ozetle, bu
klasik okuma Platon ile 0Ozdeslestirilen idealizm ile realizmle &zdeslestirilen

Aristoteles’in Platon elestirisi arasindaki farki gozetmektedir. (Brun, 2008:23).

Klasik Antik Yunan yorumu bugiiniin diinyas1 i¢in de olduk¢a biiyiikk onem ve

kokensellik arz eden argiimanlar {izerine kuruludur. Raphaello’nun eserinde Platon’un



Timaeus’u, Aristoteles’in ise Nikomakhos’a Etik kitabini tasiyor olmasi, yerinde bir
tespit olarak karsimiza ¢ikar. Zira, Timaeus metni; Platon’un orta ¢ag teolojisini ve
modern diislincenin temel Platoncu arglimanlarini 6zetle ve ayni zamanda 6zsel bir
bicimde ele aldig1 temel bir metindir Timeus’ta (1997a) idealar 6gretisinin, yani idea-
nesne ayrimiyla temellenen evren gorilisiiniin yani sira, buna paralel bir baglamda
episteme (kesin bilgi) ve doxa (sanvkani) ayrimiyla birlikte bilginin elde edilisi, ruh-
beden ayrimi, ruhun ve bedenin bdliimleri, zaman meselesi, nedensellik, evrenin
isleyisinde /ogos (akil) unsurunun konumlanisi, bilgelik ve erdem iligkisi gibi Platon
diislincesinin en temel yap1 taslar1 aktarilmaktadir. Bu anlamda 7imaeus, hem Antik
Yunan’in Platoncu ¢ehresini anlamak, hem de Platon’un Ortagag’da ve modern

donemde siiregelen tarihsel izinin baslangici olmakla 6nem arz eder.

Bununla birlikte, Atina Okulu eserinde, Platon’un Timaeus’una karsilik olarak
Aristoteles’in —Metafizik, Fizik, Organon gibi derin ve hacimli eserlerinin yerine-
Nikomakhos’a Etik metninin konulmus olmasi bir diger dnemli tespitin gostergesidir.
Bu baglamda, klasik Antik Yunan okumasina uygun olarak, Platon’un idealist
sistematiginin karsisinda, Aristoteles’in pratik arastirmasi konumlandirilmistir. Zira,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metni, tam da bu metinde tanimlandig1 gibi pratik
olanin ve pratik olanlarin en iistiinde yer alan politikanin arastirilmasini (NE, I,
1094*12-1094°15) amaclamaktadir.' Bu anlamda etik —ve politika- arastirmasi, “nedir”
sorusunu sormaz, daha ziyade; meselelere “nasil” sorusu lizerinden yaklasir. Platon’un
erdemin neligini aragtirmasina karsin, Aristoteles’in nasil erdemli olunacagini ele

almasi, iki diisiiniiriin aragtirma nesnelerindeki farkin da bir 6rnegidir.

! Calisma boyunca, Aristoteles metinlerine ait referanslarda, Immanuel Bekker’in standartlasmis referans
sistemi kullanilmaktadir. Sistemin, metin i¢i atiflarda kullanilan bigimi sirayla, eserin kisaltmasi,
kitap/béliim numarasi/harfi, sayfa numarasi, siitun harfi ve satwr araliklarini gdosteren numaralar
seklindedir. Atiflarda kullanilacak temel kaynak , Jonathan Barnes’in (1997) iki cilt halinde yaymlanan
The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation Cilt I-1I kitabidir. Metinlerden yapilan
dogrudan alintilar igin Tiirk¢e ¢evirilerden yararlanilmistir. Calismada kullanilan Aristoteles metinlerinin
kisaltmalar1 su sekildedir: Atinalilarin Devleti-Constitution of Athens (CA); Eudemos’a Etik-Eudemian
Ethics (EE); Nikomakhos’a Etik-Nicomachean Ethics (NE); Gékyiizii Uzerine-On the Heavens (OH);
Politika-Politics (P); Fizik-Physics (Ph); Kategoriler-Categories (C), Poetika-Poetics (Po); Retorik-
Rhetoric (R); Ruh Uzerine-On the Soul (DA), Ikinci Céziimlemeler-Posterior Analytics (PA); Metafizik-
Metaphysics (M). Calismada kaynak olarak kullanilan Barnes’in kitabinda, Atinalilarin Devleti
(Constitution of Athens) metninde, yalnizca eserin kisaltmast ve paragraf numarast verilmistir. Bu
nedenle, metin i¢i referanslarda da yalnizca bu iki unsur kullanilarak atifta bulunulacaktir.



Elbette, Aristoteles’in yalnizca pratik vasiflar1 6ne ¢ikan bir diigiince sistematigi ortaya
koydugunu sodylemek miimkiin degildir. Metafizik, fizik ve mantik iizerine yazdigi
metinlerdeki teorik baglamin yani sira, etik metinlerinde de “ne’lik” sorusuna yonelik
vurgulara sik¢a rastlamlmaktadir. Ornegin, Nikomakhos a Etik metninde asil amag nasil
sorusunun cevaplanmast olsa da; temelde Aristoteles, insan ruhunun nasil isledigini
gormek icin, insamn (ruhun) ne oldugunu da bilmek gerektigi tespitinden hareket
etmektedir. Dolayisiyla, Raphello’nun eserinde resmedilen, Antik Yunan’i Platon ve
Aristoteles’in birbirleriyle catisan ve uzlagsmaz iki gelenegin temsilcileri —ve ilk
devindiricileri- olarak yorumlayan ve iki diislinlirin arglimanlarindaki irtibatin
siliklesmesine neden olan klasik okumanin elestirilmesi gereken yani da tam olarak bu

noktada su yiiziine ¢ikmaktadir.

Antik Yunan’m klasik yorumu disinda farkli minvallerin 6n plana ¢ikarildigi farklh
yorumlar da mevcuttur. Ortagagin teolojik diisiincesine yon veren bir filozof olarak ele
aliman Aristoteles’in yorumlanmasi; Aristoteles’in pratik alana dair aragtirmalarina
dikkat ¢ekmekten ziyade, genellikle, Aristoteles’in evreni ve insani hiyerarsik ve statik
bir yap1 olarak gosterdigi tespitine dayanir. Aristoteles’in Metafizik’te ele aldigi sekliyle
ilk devindiriciye (M, A, 1074°15-175%11) atfedilen mitkemmellik/tamamlanmislik ve her
seyin baslaticis1 olma ozellikleri, bahsi gecen teolojik irtibat meselesini aciga
cikarmaktadir. Boylece, Metafizik aragtirmasinin konusu olan ilk devindirici meselesi,
Aristoteles’te politikanin degisken olan ve c¢okluk icerisinde pratik karar alma ile
baglantili olan muhtevasini doniisiime ugratarak, bunu, Ortacag’da ihtiya¢ duyulan

dinsel otoritenin mesruiyetini kuracak sekle biirlindiirmektedir.

Calismanin igeriginde siklikla yararlanilan isimlerden birisi, Aristoteles’i onfolojik
baglamda yorumlayan Heidegger’dir. Heidegger, diisiinceye ve felsefeye ontolojik bir
vasifla yaklasarak, Platon’dan beri siiregelen metafizik felsefe gelenegini elestiriye tabi
tutmaktadir. Metinlerinde Aristoteles’in kavramlarini siklikla zikreden Heidegger, ayni
zamanda, Aristoteles’i ayrintili bir sekilde elestirmektedir. Zira, Aristoteles de, metafizik

gelenegin bas sorumlularindan birisi olarak, varligin unutulmuslugunun ve modern



diinyanin krizinin® temellerini inga edenlerdendir. Ozellikle, madde ve form ayrimiyla
sekillenen diisiince, ayn1 zamanda varligin mevcudiyette var olmakla bagl hale gelmesi
gibi temel argiimanlar, bu tespitin temel kaynaklarindandir. (Brun, 2008:27) Bununla
birlikte, Heidegger’in Aristoteles yorumu tamamen olumsuz da degildir. Ornegin,
Aristoteles’in Heidegger tarafindan ovgiiye deger bulunan metafiziksel argiimani,
hakikatin varlikla irtibath degerlendirilmesidir. Aristoteles’in arastirmasindaki ontolojik
kaygilar, Heidegger’e gore felsefenin asil isi olmasi gereken Varlik sorusuna da
kaynaklik edebilmektedir. Sonug¢ olarak, Aristoteles’i okumanin bir baska 6rnegi de

Heideggeryen ontolojik okuma olarak ifade edilebilir.

Aristoteles’in Platon elestirileri, onun phronésis ve politika irtibatin1 anlamak agisindan
onemlidir. Platon’da goriilen idea-nesne ayrimi ile birlikte, teorik ve pratik arastirma
alanlar1 da tamamen ayrilmaktadir. Bu nedenle, feorik bir arastirmanin akilla
kavranacak idealara dair olmasi beklenir. Ancak, Aristoteles’in etik ve politika
metinleri, pratik bilimler olarak Platoncu idealarin ulasilmaz diinyasindan tamamen
ayridir. Aristoteles’in Platon elestirisi, klasik yorumda goriildiigii gibi, kesin bir anti-
teorik yaklasimi ifade etmez. Zira, Aristoteles’te sophia® (teorik bilgelik) ile phronésis®
(pratik bilgelik) farkli alanlar1 isaret etse de, birbirinden tamamen kopmus degildir;

aralarinda stirekli bir irtibat olmalidir.

Bu noktalardan hareketle ¢alismada, ilk olarak, Aristoteles’in phronésis ile politika
baglantisint yorumlamak i¢in, dncelikle Antik Yunan diinyasina 6zgii bir tecriibe olan
polis ve polisle yurttaglar arasindaki ozgiin biitiinliik ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda,
polislerin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktig1, hangi yapilarla sekillenerek kendine 6zgii

karakterini kazandig1 degerlendirilecektir. Birinci boliimiin sonunda, polisin donemsel

Heidegger’in  Aristoteles’le  irtibatli  olan  argiimanlart ¢alismanin  farkli  boliimlerinde
degerlendirilmektedir.

3 Sophia kavrami, bilgelik ya da —phronésisten ayrimini belirtecek bigimde- teorik bilgelik olarak
kullanilabilmektedir.

* Phronésis kavramimin Tiirkge’ye gevirisi birkag bicimde yapilmaktadir. En yaygmn kullanimi, akl:
basindalik olarak gevrilmesidir. (Bkz. Saffet Babiir cevirileri). Ikinci yaygin kullanimi, Ingilizce
metinlerde kullanilan sekliyle, yani practical wisdom kavraminin karsilig1 olarak pratik bilgelik olarak
¢evrilmesidir. Bu iki temel karsiligin 6tesinde, kavramin tarihsel seyrinde farkli ugraklarda edindigi
anlamlari ¢agristiracak bicimde iAtiyatlilik olarak da gevrilebilmektedir. Bu ¢alismada, phroneésis kavrami
tlim bu anlamlar1 karsilayacak sekilde, oldugu gibi birakilarak kullanilacaktir.



kosullar icinde ve tarihsel gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan anlaminin, Aristoteles
diisiincesi agisindan yiiklendigi muhteva incelenecektir. Presokratik donemin evreni
aciklama ¢abasi 6n plandadir. Ozellikle sofistler disinda kalan okullarmn pratik konulara
olan ilgisi olduk¢a azdir. Bu donemin en Onemli aragtirma nesnesi ise arkhe (ilke)
meselesi olmustur. Bununla birlikte, Platon ve Aristoteles’in sert elestirilerine maruz
kalan sofistler yiizlerini pratik alana ¢evirmistir. Pratikteki aragtirmalarmin temelinde
bilgiye duyduklar1 sliphe yatmaktadir. Bu nedenle evrenin bilgisini edinmekle
ilgilenmeyip politika, retorik, Ustiin gelmeyi amaglayan diyalektik gibi alanlar1 konu
edinmislerdir. Bu tartigmalar; Sokrates ve Platon’un da elestirel etkisiyle, Aristoteles’in
diistincelerini de belirgin kilan —kaynaklik eden ve elestiri konusu haline getiren- ve
Aristoteles’in oncelik atfettigi temel meseleleri goriiniir hale getirmektedir. Bu nedenle,
caligmanin ilk boliimiinde Aristoteles’in gegmisten aldigir miras1 gérmek, ayni zamanda
diisiincelerini  kurgularken basvurdugu elestirilerin temellerini anlamak adina
presokratik donemin filozoflar1 ve okullari ile Sokrates ve Platon’un arglimanlari da
degerlendirilmektedir. Bdylece, Aristotelyen diislincenin ortaya c¢iktig1 tarihsel

kosullarla birlikte, diistinsel kosullar da goriilecektir.

Aristoteles’in pratik arastirmalari, teorik arastirmalarindan tamamen ayri ele alinamaz.
Yaptig1 bilimler siniflamasinda teoretik ve pratik bilimleri ayr1 alanlar olarak belirlese
de, Aristoteles’in Ozellikle metafizik ve fizik konusundaki arglimanlarinin, etik ve
politika meselelerine yaklasimini temellendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
tezin ikinci boliimiinde politikanin metafizik temelleri tizerinde durulmaktadir.
Metafizik arastirmasinda, modern diisiliniirlerde karsimiza ¢ikan Bat: felsefe gelenegi
elestirisinin temel argiimanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’te metafizik bilmedir;
bilme ise ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilinmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
Aristoteles’in  metafizik arastirmasi, hem bilgelik aragtirmasidir, hem de fizik
aragtirmastyla  baglantilidir.  Ozellikle, ousia (tdz/varlik/varolma) meselesi bu
tartismalarda olduk¢a 6dnemlidir. Bununla birlikte madde-form kavramlarinin hem ousia
baglaminda hem de potansiyelite-aktiialite minvalinde ele alinmasi, metafizik ile
politika irtibatiyla da ilgili olarak degerlendirilebilir. Hem bi¢im hem tiir anlamina gelen
eidosun kilit bir rol oynadig1 sdylenebilir. Mevcudiyetin temelleri olan bu baglantilarla

birlikte, zorunluluk, talih, olus gibi meseleleri ele almak adina devinim ve zaman



konular1 da degerlendirilmelidir. Metafizik ile politika (dolayisiyla phronésis) irtibatinin
en acgik oldugu husus ise ontolojik fark bashginda degerlendirilecek olan insan, zoé,
bios, ruh, notis gibi kavramlarla irtibat1 iizerinden ortaya konulmustur. Bu boliimde ayni
zamanda, phronésisin, en giiclii irtibatlar1 olarak ifade edilebilecek birtakim kavramlar

cergevesi i¢cinde goriiniir hale gelmesi amaglanmaktadir.

Calismanin son boliimde ise, Aristoteles’te phronesisin izi siiriilecek, onceki boliimlerin
tartigmalar1 15181nda dogrudan etik ve politika baglami gosterilmeye calisgilmaktadir. Bu
boliim, Aristoteles’in politeiaya yiikledigi, polisin phronésisle yogruldugu yonetim
olma vasfiyla temellenmektedir. Ayni zamanda phronésisin, yasamin Kkisisel
tecriibesinde tercih veya karar ile belirlenen ve erdemli yasam ile ulasilabilecek bir
eudaimonia (mutluluk) yolu olarak nasil isledigi de Oonem arz eder. Dolayisiyla,
phronétik yasamin yolunu oren iyi, erdem, adalet, dostluk gibi pratik ile teorik olanin
birligiyle irtibatli hususlar da ele alinmalidir. Son olarak, tiim bu baglantilarin 1s181nda,
politikanin —politeianin ya da polisin- ortak yasam vasfiyla, Antik Yunan’daki polis-
yurttag birlikteliginin nasil varoldugu ve bunun phronésisle nasil temellendigi hususu

acikliga kavusturulmus olacaktir.

Calisma boyunca, oncelikli olarak Aristoteles’e ait birincil kaynaklar takip edilmistir.
Ancak, ozellikle ¢alismanin ilk boliimiinde, tarihsel ve diislinsel epokhal gergevenin
irdelenmesi hususunda ikincil kaynaklar ©6n plana alimmis, Aristoteles’in bu
epokhalitedeki sahsi ilgisinin ve konumunun gosterilmesi i¢in, yine birincil kaynaklara
basvurulmustur. Aristoteles diisiincesinde phroneésis ile irtibath etik ve politikanin bahsi
gecen metodoloji ve bakis agist ile okunmasi, Aristoteles’i bir biitiin olarak okumanin
yant sira, metinlerinde belli noktalara odaklanmay1 gerektirmektedir. Aristoteles’in etik
metinleri Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik ve Magna Moralia olmak flizere li¢
tanedir. Bu ii¢ metin i¢inde temel teskil eden Nikomakhos’a Etik metni olmakla birlikte,
Eudemos’a Etik metni biiyiik oranda Nikomakhos’a Etik ile benzerlik gostermektedir.
Bu nedenle, ¢alismada temel etik metni olarak Nikomakhos’a Etik takip edilmis, zaman
zaman Eudemos’a Etik’e bagvurulmustur. Magna Moralia metni ise, Aristoteles’in
kaleminden ¢ikip ¢ikmadigi silipheli oldugu i¢in bu calismada kullanilmamistir.

Calismanin odak noktasi, phronésis mefhumu ile etik ve politika baglantisidir; bu



baglantinin ortaya cikarilabilmesi icin temel teskil eden odaklar, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik metninin VI. kitab1 (boliimii) ve X. kitabi ile bagta I. kitap olmak

uzere Politika adli metnidir.

Bugiiniin kosullarindan tamamen siyrilarak tarihsel bir okuma yapmak miimkiin
degildir. Zira, her arastirmaci, i¢ginde bulundugu kendi-diinyasinin tecriibesiyle ge¢misi
yorumlayabilir. Bu mesele, hem kisinin ontolojik mekanzamansalligiyla hem de teorik
bir arasgtirmanin metodolojisiyle ilgilidir. Kisinin i¢inde bulundugu diinyadaki kendi-
tecriibesinin farkinda olmak suretiyle, gecmisi o donemin tecriibesinin goriiniir
unsurlar lizerinden yorumlamasi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin igeriginde
Aristoteles’i yorumlarken, tarihin ve bugiiniin irtibatinin zorunlulugu altinda, kisisel
ilginin odaklandig1 mesele olarak; politikanin pratik alanla irtibati, phronésis
kavraminin giinliik yasamdaki fercih ve karar minvali ve politikadaki yasa yapma ve —
polisin mutlulugu yoniinde- karar verme baglami ele alinacaktir. Boylece, phronésisin
sahip oldugu ikili anlamla birlikte, pratik felsefe ya da yasam felsefesi olarak ifade

edilebilecek bir alan1 nasil temellendirdiginin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Bu minvalde degerlendirildiginde, bu ¢aligmada kullanilacak ydntemin epokhal bir
donemselligi kapsayan, aym1 zamanda Heideggerci hermeneutik fenomenoloji
yaklagiminin temele alindig1 bir yontem izlendigini sdylemek gerekmektedir. Yontem
ve bakis agis1 baglaminda Heidegger’in Aristoteles yorumlamasi onemli dlgiide 6n
planda olmaktadir. Bunun nedeni, dénemselligin Siyasal Diisiince Tarihi ¢alismalarinda
karsimiza c¢iktig1 sekilden farkli olarak, epokhal bir donemselligi ifade etmesidir. Bu
yaklagima gore, aragtirmay1 yapan kisinin kendi i¢inde bulundugu mekanzamansallig
ile orilmiis olan anlam diinyasindan bagimsiz bir donem okumasi yapamayacagi,
objektiflik iddiasinda bulunan bir tarihsel ¢alismanin miimkiin olmadig1

ongoriilmektedir.

Heidegger’in Aristoteles okumasinda 6nem arz eden bir diger husus da, Aristoteles’i
salt etik ve politika baglaminda okumanin yetersiz kalacagi, bunun yerine ontolojik
arglimanlarla birlikte etik ve politikay1 6ren ontopolitik yaklasimin temel alinmasidir.
Bu sayede, caligmada ortaya konmak istenen Aristoteles diisiincesinde phronésisin

kurucu unsur oldugu etik ve politika argiimanlari, ayn1 zamanda onun insana/ruha,



evrene, dogaya ve bilgiye/bilgelige dair ortaya koydugu fizik ve metafizik

arglimanlariyla birlikte degerlendirilebilmektedir.

Calismada, giincel politika teorisi tartismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan kriz, politik
katilim, politik olan, egemenlik gibi konulardaki aragtirmalarin koklerinde yer alan, bu
tartismalarda farkli bigimlerde kokensel bir konumda bulunan Aristoteles’in, bu
baglamda nasil kéken olarak konumlandigi ve bu konumun tim baglantilarinin izi
stiriilecektir. Dolayisiyla, c¢alisma boyunca Aristoteles’teki kokler gosterilmeye
caligilacak, bunun yani sira giincel politika teorisindeki yansimalarina da yer yer
deginilecektir. Bu baglamda, ontopolitik Aristoteles okumasmna kaynaklik eden
Heidegger’in yani sira, politik katilim ve politik olanin anlamimi yorumlamak icin
Hannah Arendt’ten, hermeneutik ile politikanin bir arada ele alindig1 Paul Ricoeur ve
Hans G. Gadamer’den, insan ve yagamin ne anlama geldigi ve bu anlamin modern
politika teorisinde biyopolitika ile iliskisi minvalinde Giorgia Agamben ve Roberto
Esposito’dan yararlanilmigtir. Bahsi gecen isimler ve argiimanlar, hem Aristoteles’in
belirli bir ¢ergeve icinde okunmasini saglayacak, hem de Aristoteles okumasini Siyasal
Diislinceler Tarihi bi¢iminden c¢ikararak, epokhal donemselligi icinde hermeneutik
fenomenoloji yaklagimiyla degerlendirilen ve bu anlamda politika teorisi alaniyla
siirekli irtibath kalan bir tiir Siyasal Diisiince okumasi sekline doniistiirecektir. Bu
sekilde, metodolojisi ve bakis agis1 belirlenen ¢alismanin Siyasal Diisiinceler Tarihi
caligmast olmadig1 gibi, salt felsefl bir calisma olmadigini da belirtmek gerekir. Bu
calisma daha ziyade, politika teorisi alanmnin belirledigi, felsefe ve siyasal diisiince

arglimanlarindan beslenen disiplinlinleraras: bir ¢alisma olarak diisiiniilmelidir.
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1. BOLUM

ARISTOTELYEN EPOKHE: TARIHSEL VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Bu béliimde iizerinde durulmasi amaglanan husus, tezin temel eregine paralel olarak,
pratik eylemin karart ve politika baglantisinin Aristoteles’in diislince sistematigindeki
temellerini anlamamiza yardimci olacak Onciilleri yorumlamaktir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak, Aristoteles diigiincesine zemin hazirlayan ve felsefi, politik ve
toplumsal yasamda onem arz eden temel kavramlar ele alinacak, ayni zamanda,
Aristoteles Oncesi diisiinsel diinyanin, cesitli ekoller altinda ismi zikredilen filozoflarca
nasil resmedildigi, bu filozoflarin ne tiir konularla miitalaa ettigi irdelenecektir.
Boylece, Aristoteles’i kendinden onceki diigiinsel diinyaya baglayan ve bu diinyadan
ayrran yonleri ayrigtirilirken, bir taraftan da Antik Yunan’in kendine 6zgii anlam
diinyasinin kapist aralanmaya c¢aligilacak, bdylece, Aristoteles felsefesinin temel
alindigt bu metinde kullanilacak kavramlarin ve teorik baglantilarin ¢ercevesi

cizilecektir.

Aristoteles’in diislinsel sistematigini Antik Yunan’in epokhési minvalinde ele alabilmek
adma yapilacak ilk sey, one ¢ikan kavramsal ve kurumsal hususlarin degerlendirmesi
olacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Aristoteles ve dncesinde Antik Yunan diinyasinda
ozellikle polis ve politik kurumlarim ne anlam ifade ettigi tarihsel gelismeleri de
icerecek bigimde degerlendirilecektir. Hemen ardindan ise once presokratiklerin, sonra
Sokrates ve Platon’un felsefi arglimanlari degerlendirilecektir. Bdylece Aristoteles
felsefesini degerlendirirken, kurdugu sistemin ne tiir bir zeminden dogdugu ve ne yonde

farklilastig1 acikliga kavusturulmus olacaktir.

Ancak, dncelikle bu arastirmadaki epokhal vasfin ne olduguna kisaca deginmek yararl
olacaktir. Epokhé, diislinsel bir izlegi fenomenolojik anlamda yorumlayabilmek adina
bagvurulan kilit bir kavrami ifade etmektedir. Bu kavram, Antik Yunan diinyasinda
stiphecilikle temellenmekle birlikte, Stoacilarin kullaniminda askiya almak bigiminde
kullanilmastr. 11k kullanimi, Pyrrhoncular tarafindan, dogruyu arastirmak icin durmak

anlamindadir. Durmanin  nedeni ise, farkli felsefi yaklasimlar arasindaki
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uyusmazliklarin varligidir. O halde kelimenin ilk anlami, kesin dogrudan siiphe duymak
ve bu nedenle durmak olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda, Stoacilarda da benzer bir
anlamla, durmanin veya askiya almanin bir bicimi olarak yargilamayr durdurmak
seklinde yorumlanmaktadir. (Depraz, 2014:276) Dolayisiyla, epokhénin birincil anlama,
dogru iddiasim askiya alarak kesinlikten ve yargilamadan sakinmak anlamini haizdir. O
halde, temel olarak epocheyi kesin bir karara varmamak ve karara varmadan evvel
yargilardan arinmig olmak seklinde yorumlamak miimkiindiir. Epokhénin
fenomenolojik kullanimi1 Husserl ile 6ne ¢ikmaktadir. Husserl’in epokhéyi ele almasi,
ayn1 zamanda fenomenoloji, askinsallik, etik gibi unsurlarla irtibatlidir. Bu kullanimda,
tim inanglarin1 askiya alan izleyicinin diinyanin objeleri karsisinda eylemeden ve bir
herhangi bir alaka gostermeksizin durusu s6z konusudur. Husserl, dogrudan Kartezyen
stipheciligin, yani zihni yaniltan Onyargilardan armarak arastirma anlamina gelen ve
siiphe edilemeyene ulagmaya calisan bakis acisina da dayanmaktadir. (Depraz,
2014:277) Husserl’in amaci, siiphe etmenin barindirdigi olumsalliklar1 ortadan
kaldirarak agik bir bigimde bilgiye ulasmayr miimkiin kilmanmn teknigini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, i¢inde yasanilan diinyanin kisiden bagimsiz bir
sekilde var oldugunu ifade eden dogal tavir almay\, diinyadaki varligi ayrag igine
almayla elde edilebilen tranzsendental indirgeme ile degisime ugratmaktir. Ayrag igine
alma, diinyanin varhigiyla ilgili yarg: vermekten geri durma, yani epokhé ile
gerceklesmektedir. Ayra¢ igine alma sonrasinda kalan fenomenolojik kalinti,
aragtirmanin konusu olacak yeni bir alan anlamina gelmektedir. (Husserl, 2015)
Dolayistyla, Husserl’in fenomenolojik metodunda goriilen epokhé, diinyanin
yorumlanabilmesi adina aragtirmacinin yargilara sahip olmasina neden olan unsurlar
ayra¢ icine almak suretiyle kesinlige ve acikliga ulagmayr miimkiin kilmaktadir. O
halde, kelimenin Antik donemden gelen anlamlarini barindirilmakla birlikte, felsefenin

isleyisine dair metodolojik bir unsur olarak kullanilmigtir.

Epokhénin anlamimi kuran unsurlarin basinda yargisizlik veya karar vermeme gelmekle
birlikte, bu anlami tamamlayan bir diger nokta zamansal ve mekansal olmadir.
Heidegger’in fenomenolojisinde epokhénin 6nemi de bu noktayla oldukg¢a baglantilidir.
Onun fenomenolojik yorumlamasi, Husserl’in epokhé anlayisimi Varlik arastirmasi

minvalinde doniistiirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’in Varlik ve Zaman (2011)
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metninde, bir Dasein (orada olmaklik) aragtirmasi olan fenomenolojiyi «...varolanlarin
varliginin bilimi” (38), yani ontoloji olarak tanimlamaktadir. Felsefe ise, ... Dasein’in
hermendtigini baglangic noktast alan evrensel fenomenolojik ontoloji” (39) olarak
tanimlanmistir. Hemeneutikle, yani tarihsellikle baglantili olan fenomenoloji, insanin
her zaman gec¢mis, simdi ve gelecegin iizerine yayilan insan temelinde ele alinmaktadir.
(Schrag, 2006:210) Bu, arastirma konusu olan Varligin kendi tarihselligi i¢inde a¢iga-

ctkmasini ifade etmektedir.

Dolayisiyla arastirma, ele alinan unsurun tarihsel bir hermeneutik yorumunu, goriiniir
hale gelme kosullariyla ele almalidir. Bu, basit¢e donemin kendi i¢inde degerlendirmesi
degildir; ayni zamanda arastirmacinin kendi zamansalligimi da goéz Oniinde
bulundurmasi anlamina gelmektedir. Yani, tarihsel bir arastirma, ayni zamanda konu
edinilen tarihsel donemlerin, simdide yorumlanmasini ifade etmekedir. Bu ¢alismada da
epokheénin tarihselligi ve donemsel goriiniir olma bigimlerini ele alma minvali
kullanilacaktir; bdylece, Aristotelyen diisiincenin kendisini nasil goriinlir kildig
bugiiniin zamansalliginin kagmilmaz olusu goéz ardi edilmeksizin  yorumlanmaya

calisilacaktir.

Aristoteles’in  diisiincelerini belirli bir c¢ergevede irdelemek ve sisteminin temel
kavramlarint belirli bir sinirlamayla okuyabilmek adina bagvurulmasi gereken
epokhalite yaklasimi, Oncelikli olarak Aristoteles’in kullandigi ve bu c¢aligma agisindan
onem arz eden temel —ve cati- kavramlarin anlamini aciga ¢ikarmayi gerektirmektedir.
Bu siirecin temeline ise, ¢alismanin irdelemek istedigi ¢ati kavram olan Politika’nin
etimolojik kokeni ve bu catinin en temel kolonu olan phronesisin mekdm olarak ifade
edebilecegimiz polis kavramint koymak yerinde olur. Bu minvalde, Aristoteles
doneminde —ve elbette Aristoteles’e kadar siiregelen gelismeler agisindan- polis ve
politika kavramlariin nasil degerlendirildigine bakmak ilk adim olmalidir. Akabinde,
Aristotelyen epokhénin diislinsel gercevesini belirleyebilmek adina, presokratiklerin ve
Platon’un argiimanlarina deginilecektir. Bu sayede, hem tarihsel ve kurumsal hem de

kavramsal ve diisiinsel epokhal donemsellik aciga ¢ikarilmaya calisilacaktir.
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1.1. ARISTOTELES DUSUNCESINDE POLIS VE YURTTASLIK

Antik Yunan diinyasi, giiniimiiz devlet ve/veya yonetim anlayislarinin vazgecilemez
olarak kokeninde yer almaktadir. Antik Yunan’in kuruculugu, giiniimiizde hem teorik
arglimanlarda hem de giincel politikanin dilinde gériinmeye devam etmektedir. Ancak,
her ne kadar kokensel olarak Antik Yunan’dan beri siiregelen bakis acisini takip etmek
miimkiin olsa da, polisin varoldugu donemlerdeki nevi sahsina miihasir muhtevasi,
ancak o donemi epokhal vasiflariyla degerlendirerek anlasilir olabilmektedir. Ciinkdi,
bahsi gegen siireklilik, modern teorilerde yalnizca sahiplenme olarak karsimiza
cikmamaktadir. Bu siireklilik, bugiiniin politik krizlerini ¢6zmek adina bagvurulan
kokler olarak degerlendirilebilirken, diger yandan tam da krizlere neden olan kokler
olarak da elestirel bir tutumun muhattab1 olabilmektedir. Her haliikarda kurucu roliiniin
ve binyillardir sliren muazzam etkisinin devam ettigi asikdr olan Antik Yunan
temellerini, yalmizca sahiplenmek veya yalnizca elestirmek amaciyla degil, ikili

etkisinin nasil bir ortamda ortaya ¢iktigin1 gérmek adina takip etmek gerekmektedir.

Aristoteles diislincesinde, polis ve politika arasindaki kopmaz bag, ayn1 zamanda polisi
olusturan yurttashik methumuyla birlikte degerlendirmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Zira,
Aristoteles’te etik ve politika, ayni ¢er¢evenin farkli iki diizlemini olusturan ve birbirini
tamamlayan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bu tamamlanma, ev i¢i yasamin
zorunluluk alaninda baglayan ve insanin #ir olarak sahip oldugu potansiyel
ozelliklerinin polisteki politik yasam vasfiyla amacina ulagsmasi siirecini ifade
etmektedir. Kisinin bireysel diizlemdeki etikle irtibatli eylem vasiflari, tamamlanmaya
varmak i¢in polise ve dolayisiyla politikanin yonlendiriciligiyle diizenlenmis olmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, Aristoteles’in arglimanlarinda temel referans olarak
onlinde duran Atina polisinin yasa yapicilart ile bu poliste uygulanmig olan farkli
politeialarin  (politik rejimlerin/anayasalarin) tarihsel bir okumasi, ayni zamanda
Aristoteles i¢in polis ve yurttaslik meselelerinin neden 6nemli oldugunu gérmek faydali
olacaktir. Bu sayede, Aristotelyen epokhénin tarihsel baglamda kurumsal g¢ercevesini

gormek Snemlidir.
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1.1.1. Polis, Yasa Yapicilar ve Politik Rejimler

Polis kavrami, genel olarak sehir-devleti, ya da kent-devleti olarak kullanilmaktadir.
Bununla beraber, devleti karsilayan bir kavram olmanin yani sira, onu var eden
toplulugun kendine 6zgii yapisini igeren bir anlami da barindirmaktadir. Antik Yunan
cografyasinda varligin siirdiirmiis ¢ok sayida polis, kendi sinirlar1 dahilinde birbirinden
farkli yasalar altinda yonetilmistir. Polislerin farkliliklari, temel olarak anayasalarmin,
yani rejimlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ancak, anayasa farkliligi, aym
zamanda yOnetimin isleyis tarzini, politikaya katilimin kurumsal yapilarimi ve polisin
yurttaglarinin  yasam tarzlarmi da belirlemektedir. (Wolff, 2014:802) Polislerdeki
farkliliklar ve buna bagli varligini siirdiirmiis olan farkli yonetim anlayislar1 Aristoteles
ozelinde ele alindiginda, bir yandan degisen diinyanin ¢okluk vasfi tizerinden metafizik
alantyla, diger yandan politikanin bu ¢okluktaki karar alma ile olan irtibat1 nedeniyle

dogrudan etik ve politikayla ilgili olarak okunabilmektedir.

Antik Yunan diinyasinda polis ve politik rejimler i¢ i¢e ge¢mistir. Her ne kadar politik
rejim tartigmasi genel itibariyle giiniimiiz demokrasi tartismalariyla baglantili da olsa,
esas olan polisin her tiirden politik sistem i¢in bir tamamlanma ve bireylerin kendilerini
var etme mekant olmasidir. Antik Yunan’da polisler farkli politik rejimlerle
yonetilmelerine ragmen, polis i¢cinde yurttas olarak bireylesmek ve yurttaglar olarak bir
olmak bakimindan ortaklik s6z konusudur. Kisiler polis igerisindeki yurttaglik
statlileriyle birlikte var olabilmektedirler. Bu yalnizca politik sisteme —temsil yoluyla-
katilmay1 degil, bir amaca sahip olarak yasama vasfini bu mekanda tanimlamay: ifade
etmektedir. Nitekim; “modern demokrasilerde ancak temsil yoluyla var olabilen siyasal
insan, poliste canli kanli bir bi¢imde, temsil edilemeyen olarak hazir ve nazirdir.”
(Yalginkaya, 2014:21) Bu anlamda, bahsi gecen tamimla polis kendine 06zgli bir
muhtevayr barindirmakta, polisin ne yalnizca devlet olarak ne de bir toprak pargasi

olarak tanimlanmasina imkéin vermektedir.

Polis igerisinde yurttag olmak, birtakim Onemli temel nitelikleri haiz olmay1 ifade
etmektedir. yurttaslik yurttaghigin tanimlanmasi, oncelikli olarak eleutheria (6zgiirliik)
kriterine baglidir. Bu 6zgiirliik tanim1 polisin kendine has tarihsel tecriibesi agisindan

olduk¢a énemlidir. Oyleki, Latince’de /ibertasa déniisen dzgiirliik, yine eleutheriadan
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daha kisith bir muhtevayla degerlendirilmis, Antik diinyanin Ortadogu ya da Asya
kiiltiirlerinde herhangi bir karsiligi var olmamistir. (Wood, 2013:41-42) Bu 6zgiirliik,
hem birey diizeyinde efendiye ait olmamay1 ifade eden, hem de polisin bagimsizligini
niteleyen bir 6zgiirliiktiir. Antik Yunan’in bireyi ile polisi arasindaki iligki, tekillerin
birlikteliginden daha gii¢lii bir iliskidir. Bireyin yasamindaki tiim siiregler ve sahip
oldugu tiim 6zellikler, tiim yurttaglarini kapsayan ve bundan daha fazlasi olan bir birlik
olarak polis icin de gegerlidir. Aristoteles’in etik ve politika argiimanlarimi ayni

diizlemde sistematiklestirmesi de bu anlayisin bir 6rnegidir.

Antik Yunan’da polis ile yurttas bir biitiindiir. Bu biitiinliik, modern devletlerde wu/us
kimligiyle var olan toplumlarin biitiinliiglinden farklidir. Modern devletlerin birey ile
devlet ikiliginde sekillenen biitiinliigii, Antik Yunan polislerindeki biitiinliikten farklidir.
Polislerde bireylerin ozgiirliigiinii temin etmek amacini haiz olan bir devletten degil,
bireyin ancak polis birliginin bir parcas1 olarak 6zgiir olabilecegi bir yapidan bahsetmek
daha uygun olmaktadir. (Wolff, 2014:801) Burada yurttaslar ile toplumun —ya da
ulusun- ve devletin iligskisi degil, yurttaslarin varolusunun tamamlanigt olan bir
biitiinliik anlaminda, dogal bir siirecin en iist diizlemi olarak polis s6z konusudur. Atina
yurttaglari i¢in ev diizlemi, yani oikos, bir zorunluluk alani olan temel yasam mekanidir.
Burada insanin yasamasi i¢in gerekli olan, biyolojik bir canli olarak sahip oldugu
gereksinimleri karsilanmaktadir. Ancak bir yurttasin, belli bir amaca sahip olarak

yasamasini saglayan mekan, ozgiirliik diizlemine ¢iktig1 polistir.

Antik Yunan polisleri, polis 6ncesi donemin devletlerinden, Mykene gibi kralliklardan
oldukea farklidir. Polis, yoneten-ydnetilen iligkisi temelinde insa edilmis bir yapilanma
olsa da, bu kisilerin hiyerarsik bir politik yapilanma ic¢inde oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, polisteki politik iliskiler, yurttaslar arasindadir. Dolayisiyla,
yurttaslar, hiikmetme veya yonetmeyle degil, konusma ve politik ¢ikarlar ¢ekismesi ile
polise katilim saglamaktadir. (Wood, 2013:29) Modern donemin politika ve demokrasi
tartismalarini da etkileyen bu yaklagim, polislerdeki haliyle tekrar deneyimlenememis,

her haliikarda Antik Yunan’in 6zgiin bir tecriibesi olmustur.

Antik Yunan’da O6nemli bir egitim kurumu olan gymnazyoumun etimolojik kokeni,

¢iplaklik ile ilgilidir. Bu ¢iplaklik, ii¢ Yunanca terimle ifade eden esitligin ve acikligin
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ifadesidir: Isonomia, isegoria ve isokratia. Isonomia, yasa Oniinde yurttaslarin esit
olmasini ve yasanim agikhigini ifade etmektedir. Isegoria, sézde varligini ortaya koyan
dogruluktur; yurttaslarin polise dair so6z sdylemekte sahip oldugu esitligi ve bu soziin
acikligin ifade eder. Isokratia ise, polisle ilgili eylemlerde ve alinacak sorumluluklarla
kendisini gosteren politikaya katilimdaki esitligi ifade eder. Polisin kalbi olarak
nitelendirilebilecek agora, bu iic kavramin karsiligi olan yasanin, soziin ve giiciin
kamusal bir nitelik kazandigi, poliste dolasima girdigi alandir. Polisin yurttaslarina
cocukluktan itibaren verdigi egitim, bu nedenle acikligin ve esitligin ifadesi olarak
gymnazyumda baslamaktadir. (Yalginkaya, 2014: 46) Poliste en Oonemli kriterlerden
birisi olan soz séyleme imkani, politikaya katilimin temel vasfi olarak diisliniilebilir. Bu
anlamda, Antik Yunan’da en belirleyici rejimler olan demokrasi ve oligarsi, bahsi gegen
s0z soOyleme hakkinin yurttaglar arasinda nasil paylastirildigiyla ilgilidir. (Wolff,
2014:801) Polisin yalmizca sehir/kent-devieti olarak tanimlanamamasi, s6z sOyleme
hakkiyla temellenen iktidar paylasimimin getirdigi farkliliklarla birlikte ele alinmalidar.
Bu minvalde daha sonra agiklanacak olan politeia kavraminin barindirdig1 anayasa ya

da rejim anlamiyla birlikte acikliga kavusacaktir.

Atina polisinde, yurttas olarak bireyin varolusu aynm1 zamanda polisin varolugunu
gerektirmektedir. Bu iki unsur, bir zorunluluk olarak degil, varlig1 geregince birbirini
tamamlamaktadir. Politikanin ve bireylerin varlifinin mekdam olarak polis, birtakim
tarihsel siireglerin etkisiyle bu duruma gelmistir. Bu noktada polislerin 6zgiin
muhtevasin1 anlamak adina, Atina polisine odaklanmak suretiyle, yasa yapicilarin
etkileri lizerinde durmak yararl olacaktir. Boylece, tarihsel kosullar1 anlamaya daha ¢ok
yaklasirken, phronésisin yasa yapicilar baglaminda karar vasfinin Aristoteles i¢in neden

onemli oldugu da daha ¢ok anlasilacaktir.

Antik Yunan’da var olmus cesitli polislerde birbirinden farkli politik sistemler olsa da,
tarihsel ve kavramsal acidan ortak 6zellikler barindirmaktadir. Polis, bir sehir veya bir
devlet olmaktan ziyade, insan yasayisinin en yiiksek smiridir. Sadece somut bir
birlikteligi degil, bireylerin -yasamin temel amaci olarak- birlik oldugu ve kendilerini
tamamladiklar1 bir mekandir. Polisler ekonomik merkezler haline gelmesiyle birlikte

onemli Olgiide gelismislerdir. Donemin politik tecriibesi ve ekonomik gelismislik
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sayesinde, biitiin bir bat1 gelenegini kokten etkileyecek olan politika teorisi arglimanlari
da gelisme imkan1 bulmustur. (Wood, 2013:29) Politika teorilerinin ortaya ¢ikisi,
donemsel kosullardan tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemez. Diigiincenin tarihsel
seyri, donemin epokhal vasiflarin1 goz Onilinde tutarak degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Antik Yunan’in epokhésinde karsimiza ¢ikan yasam tecriibesi, bahsi

gecen ortamin mekansal imkaniyla irtibath diisiiniilmelidir.

Polislerin ortaya ¢ikisi ve Antik Yunan diinyasindaki 6nemi agiktir. Aristoteles’in
kullandig1 kavramlarin igerigini de oldukc¢a etkileyen bu anlayis, kisilerin yasamlarini
nasil slrdiirmesi gerektiginden vatandagligin tanimlanmasina, siyasal katilim
sistemlerinden ekonomik iiretime ve niifus politikalarina kadar bir ¢ok toplumsal,
diisiinsel ve politik hususu da etkilemistir. Bu noktada, Aristoteles’in argiimanlarini
netlestirebilmek adina, yasaminin biiytik bir kismin1 gegirdigi ancak vatandasi olmamasi
nedeniyle bir tiir yabanci statiisiinde kaldig1 Atina kentinin politik degisimlerine ve yasa

yapicilarin etkilerine deginmek yararli olacaktir.

Atina polisinde yasanan rejim degisiklikleri, toplum icinde farkli kesimlerin zaman
zaman yasadig1 cikar catigmalariyla ortaya ¢ikmustir. Bu siireclerde, politikaya yon
veren yasa yapicilarin tutumlari, kosullara gore belirledikleri yeni kurallarla rejimlerin
niteligini belirlemistir. Onemli yasa yapicilardan biri Drakon’dur. Drakon, Kylon’un
tiranlik girisiminde bulunmasi iizerine, yasa yapmasi i¢in gorevlendirilmistir. Tarihte
Drakon Yasalar: olarak bilinen bu diizenlemeler oldukca sert cezalari igermektedir.

Drakon Yasalari’nin tarihsel manada 6nem arz eden yonii, Antik Yunan’da bu déneme

> Bunun yam sira, donemin dinsel inamislari, myhtoslar ve esitli kiiltler de polislerin giindelik ve politik
yasamlarini etkilemistir. Aristokrasinin giiclenmis olmasi ve bir iktidar giicli olarak kurumsallasmasinda
bu myhtoslarin ve dinsel baglarin etkisi biiyiiktiir. Ornegin, pyrtaneion adi verilen ve Solon’a kadar tiim
arkhonlarin ikdmet ettigi devlet konaginda siirekli yanmakta olan afesin sembolik bir anlami vardir. Bu
ates, polis varolusunun simgesidir. Baska bir toprak iizerinde yeni bir polis kurulacagi vakit bu atesten
gotiiriiliir ve atesin o topraklarda yanmaya baglamasiyla yeni polis de yagamaya baslamis demektir. Yeni
olusumun ortaya ¢ikmasi, kaostan ¢ikarak kozmosa donlismenin, diizensizlikten kurulan diizenin
ifadesidir. Antik Yunan polislerinde her aile, en kii¢iik yasam birlikteligi olmasi nedeniyle dnemlidir. Bu
nedenle her evin ocaginda yanan ates kutsaldir. Bahsi gecen pyrtaneion atesi, aile ve polis arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Aileyi simgeleyen evin igindeki atesler kutsaldir, ancak polisi simgeleyen,
hepsinin iizerinde ve hepsini ortaklastiran ates ¢ok daha 6nemlidir. (Yalginkaya, 2014:26-27) Aristoteles
6zelinde baktigimizda, -ilerde ele alinacak olan- oikos ile polis irtibatin1 anlamak agisindan pyrtaneion
myhtosu 6nemli bir rnek olarak akilda tutulmalidir.
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kadar gecerli olan ve kutsalligryla islevini yerine getiren Tanrisal yasalar, yani
thesmoinin yerini, insan eliyle ortaya konmus ve acik¢a belirtilmis yasalarin, nomoinin
almasidir. Boylece, yasalarin mesruluk kaynagi sekiiler bir muhtevayla
bicimlendirilmistir. Drakon yasalarinin nomoiye dayaniyor olmasi, onun her haliikarda
daha iyi oldugu anlamina gelmemekle birlikte, Aristotelyen bakisla yorumlanacak
olursa, phronesisin karar vasfin1 6ne ¢ikaran bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ciinkii,
Drakon’la birlikte nomoinin 6ne ¢ikmasi, yasa yapicilarin degisen kosullarda, giincel
pratiklerle ilgili sorumluluk alarak karar verebilmesinin tamamen yasaya birakilmasi
anlamina gelmektedir. Buradaki yasa da yine yasa yapicinin elinden ¢ikan yasalar
olmakla phronétik bir vasfi barindirmaktadir. Ancak, Drakon’un diizenlemeleri kolelik
sistemini kuvvetlendirmistir. Ciinkii az sayida vatandasin elindeki miilkiyetin isletilmesi
icin 6nemli bir kurum haline gelmis bor¢ kéleligi koriikklenmis ve Atina’nin ig
isleyisinden kaynaklanan huzursuzluklar artmistir. Bunun sonucunda ise demos (halk)
isyan etmis ve dilizen tekrar bozulmustur. (CA, IV) Drakon’un kati1 yasalari ve
sonucunda ortaya cikan karmasa ortami, politikanin Aristotelyen yorumu agisindan
onemli bir O6rnek olarak diisiiniilebilir. Onun icin 6nemli olan, kisileri yasa ile
kotiilikten caydirmanin  yan1  sira, onlara erdemli eylemleri aliskanlik olarak
kazandirmaktir. (Badéiis, 1993:122) Aristoteles’in politikayi, kisileri —hem egitim hem
de yasalar yardimiyla- erdemli yasama yonlendirecek bir diizlemde konumlandirmasi
goz Oniinde tutulursa, Drakon’un kati cezalar iceren yasalarinin pratik anlamda bilgece

oldugu sdylenemez.

Drakon’un ardindan tekrar ortaya ¢ikan karisikligi dindirmek ig¢in ise, Aristoteles’in
phronimos olan yasa yapicilardan biri olarak gordiigii ve biiyiik bir 6nem atfettigi, farkl
kesimlerin arasindaki catismay1 sonlandiracak bir uzlastirici olarak goriilen Solon gorev
almistir. O, ortaya ¢ikmis olan i¢ karisikligi dindirmek icin secilmis bir uzlastiricidir.
Ona gore, yasanan problemlerin temel sebebi, zenginlerin kibri olmustur. (C4, V)
Wood’un (2013) ifadesiyle; “Solon’un motivasyonu ne olursa olsun, bizim i¢in énemli
olan, onun isyankar koyliiliigii nasil yatistirmaya ¢alistigidir.” (45) Solon’un Aristoteles
diisiincesinde onemli bir yere sahip olmasinin temel sebebi, Aristoteles’in ‘polisin
iyiligi adina karar alma’ ve ‘ortayt bulma yodniinde yonetme’ ozelliklerini politikanin

temel unsurlar1 olarak gdrmesidir. Cilinkii Solon, zenginlerin ve yoksullarin arasinda,
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yani orta sinifta yer alan bir Atina vatandasidir. Yaptig1 yasalar da, yine, hem ekonomik
hem de etik agidan orta olmay1 pekistirmeye yonelen, farkli kesimleri wzlastirma
amacina sahip yasalar olmustur. Aristoteles, bu konuda Solon’un tavrini1 6vmekte, kendi
bireysel giiclinii iktidara tasimak yerinde polisin esenligi adina yasalar yapmasin
yliceltmektedir: “...o iki kesime de mesafeli durdu ve i¢lerinden birini hosnut kilip tiran
olabilecekken, {ilkesini kurtarmak ugruna en iyi yasalari yaparak iki kesimin de
diismanhigin1 kazanmay1 yegledi.” (CA4, XI) Boylece, Solon’un yenilikleriyle birlikte
Atina’da etkisi siiregelen eski geleneksel baglara dayali politik iliskiler iyice

zayiflayarak, yurttasiigin polis tecriibesindeki muhtevasi gliglenmistir.

Atina polisinde etkili yasa yapicilardan Kleisthenes, polis ve politika arasindaki kopmaz
bagit ve bu bag teskil eden yurttaghk methumunu bir nebze farklilastirmistir.
Kleisthenes’in ~ diizenlemeleriyle yurttaglarin politikaya katilma kriteri, bagh
bulunduklar1 kabile ve soy baglar1 olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine, Kleisthenes
polisi demelere (yerlere/bolgelere) ayirarak, yurttaslarin aidiyetlerini bu demelere gore
belirlemistir. Bu zamana dek kisiler bagl olduklar1 soya veya kabileye gore katilim
gosterirken, artik bagli bulunduklar1 demenin adiyla katiim gdstermeye baslamistir.
Kurulan bu diizen, savaglarda kazanilan basarilar1 da beraberinde getirmistir. Atina,
giiclendikce diger polislerden yiiksek vergiler almaya baglamis, halk kent merkezlerine
yerlesmis ve bu vergilerle geginmeye baslamistir. Ancak, tekrar i¢ karigikliklar ortaya
cikmis, halkin yasalara tabiiyeti zayiflamistir. Bu durum, Atina polisinin diizenini
stirdiirebilmesindeki en 6nemli unsur olan yasaya gére yonetilme anlayisini bozmus,
ortaya demagoglar ¢ikmasina neden olmustur. Bir diger 6nemli yasa yapict olan
Perikles’in koydugu kuralla, annesi ve babasit Atina yurttasi olmayanlara yurttaglik
verilmesi yasaklanmistir. Akabinde Preikles polisin bagina ge¢mis ve bu donemde
politik rejim demokrasi lehine islemistir. (CA, XXII) Atina’nin bu doénemdeki
deneyimleri, Aristoteles’in polisin nasil uygulanabilir ve devamlilik arz eden bir sekilde
yonetilebilir olacagma dair fikirlerinde etkilidir. Ozellikle, diger polislerle iliskilerin

minimum diizeyde tutulmasina duydugu inang, bu tecriibeye paralellik arz eder.

Goriildiigii gibi, Antik Yunan diinyasinda polis olduk¢a 6zgiin bir yap1 olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu donemin 6zgiin polisleri arasinda 6zel bir dneme sahip Atina polisi,
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halihazirda kullanilmaya devam edilen demokrasi kavraminin, ayn1 zamanda da politik
katilim, yurttaslik, anayasa gibi tartismalarin odag1 olmaktadir. Polis, ne Ortagag’da ne
de modern donemde karsilagtigimiz devlet yapilanmasiyla ve dolayisiyla da devlete ve
yurttasa dair teorilerle birebir paralellik gostermemektedir. Bununla birlikte, polisin
Ozgiinliigii, Antik Yunan kokleriyle degerlendirmeye ¢alisilan politikaya dair bugiinkii
bakis agimizda hala oldukga etkilidir. Bu etki, zaman zaman bugiiniin kosullarindaki
problematik vechelerin ¢oziimlenebilmesi adina kaynak olarak kullanilirken, zaman
zaman da problemlerin temellerinde yer alan kavramsal koken olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Aristoteles, bahsi gegen donemde varligini siirdiirmiis onlarca polisi
incelemis olmasina ragmen, en ¢ok muhatap oldugu Atina polisinin tarihsel ve
kavramsal cergevesiden olduk¢a etkilenmistir. Ozellikle, yasa yapicilarin 6nemine
siklikla dikkat ¢eken Aristoteles, yasa yapicilar minvalinde phronésisin etkisi ile
yasalarla belirlenen diizenin yarattig1 degisimlere odaklanmak suretiyle etik ve politika

arglimanlarini olusturmustur.

1.1.2. Aristoteles’te Politika ve Yurttashk

Polis, Antik Yunan diinyasinda, bireysel varolusun ve politikanin mekani olarak, tarihin
yalnizca bu donemine ait olan kendine 6zgii bir tecriibedir. Aristoteles’in ontolojiye,
epistemolojiye, etik ve politikaya dair goriislerinde de bu nevi sahsina miinhasir polis
tecriibesinin etkisi olmakla birlikte; bu 6zgiin tecriibe, biitiin bir bat1 diislincesinin de
hafizasinda temel bir yer edinmistir. Ozellikle Atina polisinin siirekli degisen, bir
rejimden digerine evrilen ve farkli kesimlerin yasam taleplerinin birbirleriyle ¢atistig
hareketli ve degisken tarihsel evreleri, Aristoteles’in diisiinceleri tizerinde oldukca etkili
olmustur. Bireyin politik bir hayvan olarak barindirdig1 potansiyel, politikayla birlikte
poliste ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bir parantez agarak, Aristoteles’in Politika metninde insani tanimlamak i¢in
kullandig1 politikon zéon (politik hayvan) (P, I, 1253°2-7) ifadesinin ne anlama
geldigine gbz atmak yararh olacaktir. Zira, politik hayvan ifadesi, etimolojik kdkeni
iizerinden degerlendirildiginde, Aristoteles’in polis, politika ve yurttas arasindaki

irtibat1 tarif etme bi¢imine dair 6nemli ipuclar1 yakalamak miimkiindiir. Politik hayvan,



21

Aristoteles’in polisin bir pargasi olarak gordiigii insani tarif etme bic¢imidir; aym

zamanda bios politikosla irtibathdir.

Antik Yunan’da yasam ifade eden iki terim kullanilmaktadir: Zoé ve Bios. Yasamak
anlamina gelen zo66 ve yagsam anlamina gelen zoéden tliremis olan zoion terimi,
genellikle hayvani, insani, yildizlar1 ve tanrilari, bazen de bitkileri kapsayan bir anlamda
kullanilmistir. (Depraz, 2014:34) Agamben’in ifadesiyle (2013) zoe, yasam (living)
degil, yasama veya canlilik anlamina gelmektedir. Buna karsin bios, yasam (life)
anlamin1 karsilamaktaydi. Bu haliyle bios; “bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan
yasam(a) bi¢cimine (hayat tarzina) isaret ediyordu.” (9) Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
metninde bahsettigi ii¢c yasam tarzi olan bios apolaustikos (haz yasami), bios politikos
(politika yagsami) ve bios theoretikos (teoria yasamini) zoé terimi ile degil de bios ile
ifade etmis olmasi, biosun sahip oldugu belli bir tarzda siirdiiriilen yasami
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Metafizik metninde Tanri’nin da
canli bir varlik oldugunu ifade etmek icin zoé terimini kullanarak, Tanri’y1 zoé ariste
kai aidios (daha soylu ve oOliimsiliz bir hayat) seklinde tanimlamaktadir. (Agamben,
2013:10) Esposito da bios politikosu tanimlarken, zoéyi biyolojik kapasite anlamina
gelen fenuta olarak; biosu ise nitelikli yasam ya da yasam formu olarak
tanimlamaktadir.® (Esposito, 2008:14) Ozetle, zoé ve biosun en temel anlamda
birbirinden ayrilisi, yasamin basit¢e bir canlilik hali mi, yoksa belli bir cergceve
icerisinde silirdiirilen amaglt bir yasam olarak mi1 tanimlaniyor olmasina gore

gerceklesmektedir.

Aristoteles diislincesinde (ve genel olarak Antik Yunan diisiincesinde) zoé, politik
diizlemin, yani polisin alanindan dislanmistir. Onun yeri, polisin olusmasinda en temel
birim olarak tanimlanan oikos (ev) alanidir. (Agamben, 2013:10) Aristoteles’in polisi
dogal bir siire¢ icerisinde gelisen organik bir minvalde ele almasi, zoé ve biosun

arasindaki farki ve geciskenligi gosterir seklinde yorumlanabilir. Devletin ve toplumun

6 Esposito’nun zoé-bios ayrimima dair goriisleri, giincel biopolitika-bioiktidar tartigmalarinda farkli bir
noktay1 vurgulamaktadir. Onun vurgusu, zoénin bugiin yalin bir yasam ifadesi olmadigi, teknoloji ile
birlikte politikanin miidahale alaninin yasamin yalin anlamimna da etki etmesiyle, yasamin kendinden
baska bir bir yagam haline geldigi, bu nedenle de zoé ve biosun techneyle birlikte degerlendirilmesi
gerekliligidir. (Esposito, 2008:15)
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dogal olusumu, icerdikleri farkli parcalarin birbirlerini gerektiriyor olmasini ifade
etmektedir. Dogal olarak kurulan birlikler, oncelikle aile ile baglamaktadir. Ailelerin bir
araya gelmesi ile koyler/kasabalar ortaya ¢ikar. Bu asamada yoOnetim, genellikle
krallik/monarsi yonetimidir. Ko&yiin/kasabanin en yagh iiyesi yonetici gorevini
iistlenerek, aileler arasi birlikteligin yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bu agsamadan sonra
ise kent devleti/polis ortaya ¢ikmaktadir. Polisle birlikte, insanlarin temel gereksinimi
ve birliktelik nedeni olan yasama amaci, iyi yasama amacma donligmektedir. Nihai
amag, hem iyi olana ulasmak, hem de kendi kendine yetmek amacidir. (P, I, 1252°28-
12532) Aristoteles’in polis olusumuna dair bu organik yaklagimi, her agamanin bir tist
birlikteligi gerektirmesiyle poliste tamamlanmaya ulasilmasini ifade etmektedir. O
halde, insanin zorunlu ihtiyaglar alan1 olan evdeki yasami ile tamamlanmayla nihayete

varan ve kisiyi en yasama amacina ulastiran polis yasami, zoé ve biosun farkiyla

iliskilidir denilebilir.

Zoé ve bios arasindaki irtibatin aciga c¢ikmasiyla birlikte, politik yasamdaki insanin
politikon zoon olarak tanimlanmasi bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Ancak, bu durumun

bir ¢eliski olmamasinin nedenleri mevcuttur.

...buradaki kullanimda (Attika Yunancasinda bionia fiilinin simdiki zamanda
pratikte asla kullanilmamas1 bir yana), “siyasal”, tam anlamiyla canlt varligin bir
sifat1 degil; zoon cinsini belirleyen 6zgiil farklardan biriydi. (Zaten ayn1 eserin az
ilerideki bir boliimiinde, insanlarin siyaseti 6teki canli varliklarinkinden ayriliyor
ve bu siyasetin, dile bagli bir siyasallik [policita] eki sayesinde, sadece haz ve
acidan degil ayn1 zamanda da iyi ve kotiiden ve adaletli ve adaletsizden olusan bir
topluluk iizerine oturdugu sdyleniyordu. (Agamben, 2013:11)

Zoé olarak yasam, bir firlin, yani eidosun ifadesidir. Zoé, bireysel yasami
tanimlamamaktadir. Bu anlamda, 6/imsiizliigli haiz olan zoéden ¢ikan bios ile insan
politik yagsama katilmis olabilmektedir. (Arendt, 2012: 63) Aristoteles’in politik hayvam
tarif ederken bios yerine zoéyi tercih etmesi, bitki ve hayvanlar gibi bir yasayan olan

insanin diger canlilarla ortak olan Ozelliklerinden ayrilan yanina, yani politikligine
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yapilan bir vurguyu ifade etmektedir. Yani, zoon tiiriin kendine has 6zelligini ifade

etmekte ve insanin dogal olarak politik olma imkanini haiz olmasmi gostermektedir.’

Bu anlamda, Aristoteles’te insanin politikon zoon olmasi, onun birtakim hayvanlarla
ortak olan sosyal bir hayvan olma 6zelliginden daha ¢ok potansiyeli haiz olusunu ifade
etmektedir. Cilinkii, ona gore insan sosyal olmasinin yan sira, diger yurttaslarla birlikte
ozglirce karar verebilmesi ve bu sayede mutlulugu elde edebilmesi nedeniyle daha iistiin
bir konumda yer almaktadir. (Wolff, 2014:802) Bdylece insan, amagli bir yasamin,
yvurttaglar olarak verilen kararlar sayesinde, ortak yasamin mutluluga yonlenmesini

saglayabilen canli olarak tanimlanmis olmaktadir.

Bir onceki kisimda ele alinan tarihsel gelismelerin onem arz eden iliskisi, politik
rejimlerin,  polisin iyi durumda olmasi agisindan degerlendirilmesi gerektigidir.
Ozellikle Drakon, Solon ve Perikles gibi yasa yapicilarin konumu, phronésis
kavramimin politika ile bagim anlamak agisindan 6nemlidir.® Edinilen tarihsel
tecriibelerle birlikte, yasa koyucularin phronimos (phronésisi haiz olan kisi) olmasinin,
yasam amaci olarak eudaimonia (mutluluk) ile bagmi gormek kolaylagmaktadir.
Aristoteles’in  pratige dair arastirmalarinin temelinde, tarihsel tecriibelerin etkisi

biiytiktiir.

Politikanin polis yurttaglarin1 iyi yasama yoOnlendiren bir pratik alani olarak ele
alinmasi, ayn1 zamanda politik rejimleri ve yasa yapicilarin niteliklerini onemli
kilmaktadir. Aristoteles’e gore devlet adaminin gorevi, tim enerjisini yonetmeye
harcamas1 degildir. Ciinkii, devlet adaminin amac1 egemenlik kurmak degil, herkes icin
adaleti tesis etmektir. Bu nedenle, diger devletlerle savas halinde olmak veya toprak
genisletmek gibi amacglar dogru degildir. Yasa koyucular, kentin ve insanlarin iyi

yasamdan ve eudaimoniadan pay alarak yasayabilecekleri bir diisiinceyi

7 Agamben’in zoé ve bios okumasi,-Esposito’nun okumasim ¢agristiran bicimde- moderniteyle gelen
degisimin elestirisine uzanir. Ona gére, modern dénemin belirleyici unsuru, dogal bir imkanmn ifadesi
olan zoénin, polisin politik alanina girmesidir. Bu sekilde ¢iplak yasam politiklestirilmistir. (Agamben,
2013:13)

8 Phronésis ile politikamn irtibat1 ilerleyen béliimlerde ayrintilandirilacaktir. Burada, yalnizca
Aristoteles’in polis ve politika baglaminda politik rejimleri ve yasa yapicilarin phronetik vasfin1 6ne
cikarisini gostermekle yetinilecektir.
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yerlestirmelidir. (P, VII, 1325%18-1325°33) Daha evvel bahsedildigi iizere,
Aristoteles’in Solon’un tiran olabilme ihtimalini reddedip, kalic1 yasalarla polisin ortak

yararmi saglamlastirma ¢abasini 6vmesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Polis ve yurttas iliskisi, phronésisin tecriibeyle irtibatina dayanan bir bigimle
kurulmahdir. Oyle ki, Aristoteles’e gore; “vatandas, yonetici, iyi insan gibi
nitelendirilen insanlarin benzer 6zelliklere sahip olmasi gerektigine inanmaktayiz. Bu
nedenle bu insanlarin daha iyi insanlar olmalarin1 saglamak, bunun nasil yapilacagini
belirlemek, iyi yasamin amacinin ne olduguna karar vermek iyi bir yasa yapicinin ¢ok
onemli bir 6devidir.” (P, VII, 1333°12-17) Aristoteles’e gore bu 6devi saglayacak olan
yoneticiler yaslilar olmalidir. Ciinkii yas, phronésise sahip olmak agisindan énemli bir
niteliktir. Yaglilar, genclere gore daha c¢ok tecriibeye sahip olmalari nedeniyle,
politikanin degisken pratik yasama dair karar alma, yani boulesis ile (disiiniip-

tasinarak) prohairesis (tercihte bulunma) siirecini daha yerinde uygulayabilmektedir.

Aristoteles, yurttaglarin iyi yagam amacina yonelmis hayat siirmeleri i¢in gerekli
kosullar1 saglayacak olan politik rejimleri ayrintili bir bicimde incelemektedir. Politik
rejimler, farkli anayasalarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yonetimleri ifade etmektedir.
Aristoteles’te anayasalarin uygulanisi, farkli kosullarda yasayan toplumlar icin farklh
sekillerde olabilmektedir. (P, IV, 1289°28-1290°13) Buna gore, Platon’un ideal deviet
arayisindan farkli olarak Aristoteles, phronésisle irtibatli bir yénetim anlayisini temele
almasiyla, ¢okluk icindeki yasamin farkli goriintiilerine uygun rejimlerin varligini
olumsuzlamamaktadir. Bununla birlikte Aristoteles, tarihsel Ornekleri {iizerinden
inceledigi farkli anayasalarin yonetim bi¢imlerini karsilastirmis ve ortak yarar
temelinde birtakim ayrimlar yaparak eudaimonia amacina en uygun olma potansiyelini

tasiyan anayasanin ne olmasi gerektigini tartigmistir.

Polis, Antik Yunan’da devlet veya toplum olarak degil, kendine 6zgii bir politik topluluk
olarak tecriibe edilmistir. Polisin 6zgiin tecriibesi, Aristoteles’te anayasa ve rejim
tartigmas1 politeia kavraminda goriiniir bir ¢ehreye biirlinmekte ve bu kavramin
etrafinda sekillenmektedir. Antik Yunan diinyasinda politeia, hem anayasa hem de
rejim anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Ayni kdkten tiireyen polités, yurttaglarin

polisin parcas1 olmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte, politeianin anayasa veya
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rejim olarak anlami, yurttaglarin birer birey olarak degil bir olarak tanimlandigi ve
polisin bu birligin bireylerin toplamindan daha yiliksek bir anlama karsilik geldigini
gostermektedir. Antik Yunan’in polisleri, kendi kurallarinin belirlendigi birer politeiaya
gore yonetilmektedir. Bu, politeianin anayasa anlamina karsilik gelir ve demokrasi ya
da oligarsi gibi farkli rejimler altinda yonetilmeyi ifade eder. Bahsi gegen anayasalar,
rejimin tiiriine gore farkli kurallar1 barindirmaktadir. Kurallar, polisin politik siireclerini,
secim sistemlerini ve kurumlarini bigimlendirir. (Wolff, 2014:801) Dolayisiyla, politeia,
polisin 6zgiin politik tecriibesini bi¢cimlendiren ve onun kendine has politik topluluk

olma minvalini belirleyen kaynak olarak tanimlanabilir.

Politeia, bir yandan yurttaslarin biraradaligiyla kendilerini polise ait kilmalarin1 6znel
bir baglilig1, diger yandan polisin kolektif muktedirligini tanimlayan rejimin ve yonetim
anlayisinin isleyisini belirleyen anayasa yada yénetim bicimi anlaminda nesnel bir
orgiitlenmeyi ifade etmektedir. (Wolff, 2014:802) Aristoteles 6zelinde politeianin
anlamma baktigimizda, bu iki anlami da bir sekilde icerecek sekilde kullandigini
goriirliz. Aristoteles, Politika metninde anayasalarin dogru bigimleri ile bunlarin
sapmis bigimlerini, yonetenin ya da yonetenlerin ortak yarar1 gozetip gézetmemesine
gore aywrmaktadir.” Iyi anayasalarda yoneten(ler) kendi ¢ikarlarini degil, polisin —
dolayistyla tim yurttaglarin- ortak yararini gozetirler. Yoneten(ler)in odagini ortak
yarardan kendi ¢ikarlarina ¢evirmesi, anayasalarin sapmis olmasi anlamina gelir ve
rejim degisikligi ortaya ¢ikar. (P, III, 1279%2-1279"23) Aristoteles, bu metinde hem
politeia terimini hem farkli bigimlerde adlandirilan anayasa gesitlerini ifade etmek i¢in,
hem de iyi anayasalardan biri olan ve dolayisiyla ortak yarar gozeten ¢ogunlugun
yonetimini ifade etmek igin kullanmaktadir. Ikinci anlamiyla politeia, ayn1 zamanda

anayasal yonetim seklinde de ¢evrilmektedir.

O halde, Aristoteles’in politeiay1 kelimenin genel kullanimindaki iki anlami da icerecek

sekilde kullandigin1 sdéylemek miimkiindiir. Zira Aristoteles, Politika metninde bir

? Iyi anayasalar, tek kisinin yonetimiyse krallik/monarsi, azmhk bir grubun yénetimiyse aristokrasi,
cogunlugun yonetimiyse anayasal yonetim/politeia olarak adlandirilir. Iyi anayasalarin sapmis bicimleri
ise, tek kisinin yonetimi tiranltk, azinlik bir grubun ydnetimi oligarsi ve c¢ogunlugun ydnetimi
demokrasidir. Bu konudan, bu bdliimde yalnizca politeianin anlamini agia ¢ikarmak igin bahsedilmekte
olup, tezin son boliimiinde ayrintilariyla ele aliacaktir.
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yonetim bi¢imi olarak politeia (anayasal yonetim) yonetimini demokrasi ve oligarsinin
uygulanabilir iyi yanlarindan olusan karma bir yonetim olarak somut bir bigimde ele
almaktadir. Bu yonetim, ayn1 zamanda Aristoteles’in phronesisle irtibath politikay en
yiiksek iyi olan eudaimonia amacina yoOnlendirecek uygun yoOnetim bi¢imidir.
Eudaimoniay1 saglamak adma karar verici olan politika, hem yoOnetimin Orgiitlenis
bicimiyle, hem de yurttaglarin erdemli yasamla birlikte polis diizleminde

tamamlanmishigr elde edisiyle ilgili bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. PRESOKRATIKLERDEN PLATON’A: ERDEM VE BIiLGELIK

Aristoteles’in arglimanlari, kaginilmaz bir sekilde, yasadigt donemin kavramsal ve
kurumsal c¢ergevesinden etkilenmistir. Bu boliimde ele alinacak presokratiklerin ve
Platon’un diislinceleri, Aristoteles’in epokhal okunmasina katkida bulunacak kavramsal
arastirmanin ¢ergevesini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kavramsal ¢erceve, oncelikli
olarak presokratiklerin tartismalarinda 6ne ¢ikan arastirma konularinin etkilerini
sorusturarak baglayacaktir. Bu minvalde, bir tarafta doga felsefecileri olarak
adlandirilan ve arastirma konularini pratik alandan ziyade degismez olanin bilgisi olarak
belirleyen filozoflarin ve bu filozoflarin dahil oldugu ¢esitli okullarin ele alinmasi
oncelikli olmaktadir. Bununla birlikte, sofistlerle birlikte degisen arastirma alani,
Aristoteles’in pratik alana dair arglimanlarinin temele alindigi bu caligma agisindan
daha agik bir etkiye sahiptir. Presokratiklerin ardindan, kuskusuz Aristoteles iizerinde
en bliylik etkiye sahip ve Antik Yunan diinyasimin sistematik felsefe geleneginin
olusmasinda etkili diger isim olan Platon —ve Platon’un hocasi ve diyaloglarmin bas
karakteri Sokrates- ele almacaktir. Boylece, Aristoteles’in epokhal anlamda ne tiir bir
kavramsal ¢ercevelemenin iginde argiimanlarini olusturdugu, hangi tartismalardan
esinlenip hangilerini elestirerek sistematigini insa ettigi ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

1.2.1. Presokratikler ve Aristoteles

Antik Yunan diinyasi, felsefl diislincelerin otaya ¢ikmasindan evvel birtakim mythoslara

diinyay1 anlamlandirmaya ¢aligmistir. Zamanla bu diislinligiin yerini, dogay1 anlamaya
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calisan, -kismen- daha sistemli arglimanlarla ortaya konan felsefl diisiinceler almistir.
(Senel, 2011:131-132) Oyle ki, fonia’dan baslayarak yiizyillar boyunca farkli diisiince
okullar1 ortaya ¢ikmis, doganin isleyisini anlama ¢abasindan bireylerin ve toplumlarin
yasaminin nasil diizenlenecegini arastiran giindelik yasam konularma kadar bir ¢ok

alanda farkl diistinsel tiretimler gerceklestirilmistir.

Sokrates Oncesi felsefenin geneli i¢in kullanilan presokratikler ifadesi, birbirinden farkl
arglimanlara ve ¢esitli bakis acilarina sahip olsa da, egildikleri konular ve bu konular1
degerlendirme bi¢imleri agisindan var olan bir birlikteligi ifade etmektedir. Presokratik
donemin One c¢ikan Ozelligi, Oncelikli olarak doga felsefesi lizerine yogunlagmisg
olmalaridir. Bu filozoflar goriiniis ile gergekligin arasinda fark oldugunu
diistinmektedirler. Buna gore, gorilinliglerin gerisinde keyfi bir gelisigiizellik degil, bir
diizen mevcuttur. Amaglari, bu kapali sistemin ortaya konabilmesidir. Bu nedenle
bagvurduklar1 yontem ise, goriiniiste var olan ¢oklugun ardindaki diizenin dayanagini,
yani arkhesini'® (varliklarn kendisinden dogdugu ilk maddeyi) arastirmaktr.
Presokratik donemin temel arastirmasinin birlik-cokluk, gergek-goriiniis, kalicilik-
degisim gibi karsitliklar {izerinden yiiriitiildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Sofistlere
gelene dek bahsi gecen konulara yogunlasilan bu donemde lonialilar, Eleallar,
Pyhagorasgilar gibi farkli ekoller mevcuttur. (Cevizei 2015:37-38)
Felsefenin iki baslangict olmustur: biri Anaksimandros ile, dbiirti Pythagoras ile
baslamistir. Anaksimandros Thales’in Ogrencisiydi'. Pherekydes de Pythagoras’a
hocalik yapmisti. Anaksimandros’un felsefesine Iyon felsefesi denirdi, ¢iinki
Anaksimandros’un hocast Iyonyali Thales idi; Thales Miletos dogumludur.

Pythagoras ile baslayan felsefe de Italya felsefesidir, ¢iinkii Pythagoras Italya’da
uzun siire felsefe yapmustir. (Laertios, 2015:12)

foania’l1 filozoflarin en temel karakteristigi pratik alana dair arastirmay: degil, evrenin
degismez dogrularmin, bu anlamda epistemenin arastirilmasini &ne ¢ikarmalaridir. Oyle
ki; “Hellenlerle Hellen olmayan halkin yanyana yasayisinin ayri1 kuvette bir fikir

yarattig1 ve ruha pek ayr1 bir canlilik verdigi bu yerde insan daha Is.6. 6. yiizyilda ilk

10 Aristoteles, Metafizik metninde arkhe kavramini, bir seyin kendisinden hareketle devinilen ilk kismi ya
da kendisinden baslayabilecegimiz ilk kismi, bir seyin kendisinden meydana geldigi ilk sey, bir seyin
iginde var olmayan ancak onu meydana getirmis olan sey gibi birkac¢ anlamiyla birlikte tanimlamaktadir.
(M, A, 1012°34-1013%23)
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olarak, pratik yarar icin degil de, sadece dogru ugrunda sorularla bogusmustur. Bu ise
bilimsel ¢abanin gercek belirtisidir.” (Kranz, 1994:27) Felsefe tarihinin baslangicina
yerlestirilen doga filozoflart Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes bu ortamda

yetismis filozoflardir.

Aristoteles’e gore Thales, doga felsefesinin baslangicinda yer alan kisidir. (Kranz,
1994:27) Thales diisiincesinin 6nemli bir sorusu, neyin gercekten var oldugu sorusudur.
Goriiniis ve gerceklik ayrimi ile birlik ve ¢okluk ayrimi temelinde diisiinen Thales,
stirekli degisim halindeki fenomenlerin gergekligin  kaynagi olamayacagini
sOylemektedir. Ona gore, diizensizliin ardinda yatan diizenin baslangic1 ve her seyin
olusturucusu olan arkhe sudur. (Cevizcei, 2015:39) Thales’in, Antik Yunan diinyasinda
one ¢ikmasini saglayan 6zelligi, ilk defa arkhe sorunsalini dile getiren filozof olmasidir.
Bu sorusturma, degisen diinya ile bu degiskenlerin arkasindaki ger¢ek birligin
arasindaki ayrimla temellendirilir. (Arslan, 2006a:91-92) Thales’in arglimanlari, Antik
Yunan diinyasinin daha sonra gelen biiyiik filozoflarinin diistincelerinde 6nemli bir yer
edinmis, bu koprii sayesinde yiizyillar boyunca birbirini etkileyen diisiinsel seyirde

onemli bir kivilcim olmustur.

Thales’in arkhe sorusturmasi, onun takipgileri olan Anaksimandros ve Anaksimenes’in
de temel nesnesi olmustur. Thales’in su olarak tanimladig1 arkhe, Anaksimandros’ta
aperion (smirs1z) olarak ifade edilmektedir. Aperion’un sinirsizligi, hem zaman hem de
yer anlaminda bir sinirsizhig1 ifade eder. Dolayisiyla, Anaksimandros, aperiona arkhe
vasfl yiiklemekle, daha sonra —Aristoteles’te de- metafizik alaninin temel unsurlarindan
biri olan substantia (t6z) kavramina yakin bir agiklamay1 ortaya koymustur. Ayrica, “...
inceden inceye boliimlendirilmis diizenli giizel bir yap1 olarak diinya diisiincesi...”
(Kranz, 1995:31) fikrini karsilayan kosmos terimini universum, yani diinya biitiinii i¢in
ilk kullanan kisidir. Anaksimendres ise arkhe vasfina sahip temel unsurun aer (hava)
oldugunu sdylemektedir. Oyle ki, ona gore insan ruhu da havadan miitesekkildir.
“Anaksimenes’in diinya goriisii de boylece, dogallikla materyalist ve natiiralist bir
anlamda, biitiin biitiin monist¢e-pantheistge bir diinya goriisiidiir.” (Kranz, 1994:34) O
halde, Anaksimenes’in de bilimsel arastirmanin temelinde yer alan bir diisiiniir oldugu

ve diinyay1 biitiinciil bir bakisla ele aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
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Doga filozoflarinin arkhe sorusturmasi, Herakleitos ile birlikte degisik bir arglimanla
tamigsmustir. Herakleitos’u ayiran 6zellik, ona gelene dek var olan birlik diigiincesinin
aksine, kendisinin karsitlara, celiskilere ve catismalara odaklanmasidir. Herakleitos un
diistince tarihine yaptig1 katki bu anlayisla olusan diyalektik argimanlarina kaynaklik
etmesidir. Aynt zamanda, her seyin olus halinde ve siirekli degiserek var olmasinin
arkasindaki bir sabitlikten de bahsetmektedir; bu sabitlik /ogos olarak tanimlanir.
Herakleitos’un arkhe sorusuna cevabi atese benzer olan logos olarak verilebilir.
Ornegin, kisinin igindeki atesin ruk oldugunu, dliimle birlikte bu atesin logos atesine
donecegini soylemektedir. (Kranz, 1994:57) Ancak, bu donemin diger filozoflarinda da
goriildiigli gibi, Herakleitos da pratik bir arastirmanin degil, evrenin isleyisine yonelik

arastirmalar1 devam ettirmistir ve arkhenin ne oldugu sorusunun cevabini aramistir.

foniali filozoflarin goriisleri genel itibariyle arkhe problemine odaklanmis, birlik ve
cokluk, karsitliklar gibi bazi temel noktalardan hareket ederek evrenin isleyisini
aciklamaya caligmiglardir. Antik Yunan diinyasina ilham kaynagi olan bir diger 6nemli
ekolll ise, Pythagoras’in argliimanlariyla sekillenmis ve onun Ogrencileri tarafindan

gelistirilen argiimanlarla birlikte gii¢lii bir diisiince ekolii halini almis olan okuldur.

fonialilar’in salt felsefi merakla, bir teori etkinligi olarak arastirma yapmalarina karsin,
Pythagorasc¢ilar —bir anlamda- pratik amaclarla ugrasmislardir. Bu yonde amaglari,
bilgiye sahip olmanin arimma yoluna yaptigi katki nedeniyle bilmektir. Bu sayede
evrenle bir olmak suretiyle, yasamin sahte gelip gegciciligi karsisinda kendi
tamamlanmalarin1 gerceklestirmektir. Bu anlamda felsefe, bir yasama bigimi haline
gelmektedir. Ayrica, Pythagorascilar icin madde her seyin kendisinden meydana geldigi
bir ilke olarak ele alinmaz; bunun yerine arkhe arastirmasinin kaynagma sayilar
(matematigi) almak gerekmektedir. Bu argiimanlariyla Pyhtagorasgilar bati felsefe
gelenegi icerisinde Platon’dan Kartezyen diisiinceye uzanan matematiksel kavrama
anlayisinin baglangicinda yer almaktadirlar. (Cevizei, 2015:42-43) Bu ozelliklerle
degerlendirilidiginde Phytagorascilar’in fonia diisiincesinden kismen kopus anlamina
geldigini  sdylemek miimkiindiir. Phytagoras, evrende bir wuyum oldugunu
diistinmektedir. Bu uyum, sayilarin uyumuyla paralellik arz eden bir goriintiiyii

onlimiize serer. (Kranz, 1994.45) Pythagorascilar’in 6nemi, bir yandan matematiksel
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kavrama anlayisin1 temellendirirken, diger yandan pratik yasama uygun teorik arastima

yonteminin oniinli agmis olmalaridir.

Elea Okulu’nun kurucusu olan Parmenides, diisiincelerini anti-Herakleitosgu bir ¢izgide
insa etmistir. Herakleitos un siirekli olus ve degisim argiimanini elestiren Parmenides’e
gore, eger siirekli bir halden digerine gegis s6z konusuysa, iizerine sdylenecek bir s6z de
olmayacaktir. Ona gore bir halden digerine gegis icin gerekli olan bosluk, evrende
bulunmamaktadir. O halde her sey birdir, tektir. Parmenides’in, daha sonra Platon’un
doxa (yanilsama) ve episteme (bilgi) arasindaki iliskiye dair ifade ettigi diisiincelerine
de kaynaklik edecek olan aletheia (gercek) ve doxa (san1) ayrimi olduk¢a onemlidir.
Ona gore gercek yalnizca akilla kavranabilmektedir. (Yalginkaya, 2014:61-62).
Kranz’in (1994) ifadesiyle: “...dogruyu yalniz akil verir, ve bu akil meydana-gelmeyi,
degismeyi, hareketi, yani var-olan bir seyin (daha) var-olmayan bir sey haline gegmesini
ve bunun tersini kavrayamaz, var-olmayan diye bir seyin oldugunu diipediiz yadsimak
zorundadir.” (76) Bu baglamda; degisim halinde oldugunu diisiindiigiimiiz seyler,
yalnizca yanilsamalardan ibarettir. O, her seyin siirekli olus halinde olmasi fikrini
elestirerek, Platon’un Idealar Ogretisi'ne katkida bulunmus, boylece bat1 diinyasmin
diistinsel yolculuguna da bu anlamda katki yapmustir. (Arslan, 2006a:240) Parmenides
felsefesinin daha sonraki donemlerde Onemli olmasmin en biiylik nedeni, anti-
Herakleitosgu bir anlayisla gelistirdigi arglimanlarla, Platoncu idea-nesne ayrimiyla

sekillenen diislince gelenegine yaptig1 katkidir.

Parmenides, var-olma ile diisiinmenin ayni oldugunu sdyler. Kisinin tiim yargilari, bir
tir var-olmanin, sabit bir gercegin ortaya c¢ikist anlamima gelmektedir. Mantik ve
matematik gibi alanlarda ortaya konan dnermeler buna 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu
anlamda Herakleitos’un karsithilar {izerinden kurdugu olus anlayisinin elestirisi
verilerek, Platoncu bir idea fikrinin temelleri atilmistir. Oyle ki, idea evreni ve
nesneler/goriliniisler evreni ayrimina oldukg¢a benzer goriisler de ortaya koymustur. Bu
ayrim, Parmenides’te ¢ozlilemeyecek bir mesafeyi ifade etmektedir. (Kranz, 1994:77)
Parmenides, presokratik diisiince diinyas1 igerisinde, Platon dolayimiyla birlikte
diistintildiglinde, bat1 diisiince geleneginin en etkili kaynaklarindan biri olarak

goriilebilir.
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Ancak, baz1 filozoflarin, arkhe arastirmalarina paralellik arz edecek sekilde, etik ve
politikaya yonelik argiimanlar1 da dile getirdigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin,
Demokritos, insanlarin gereksiz arzularin pesinden kogsmasmi yanlis bulmaktadir.
Koétiiliige yonelen insanin, bunu kendi akilsizlig1 ve diisiincesizligi ile gerceklestirdigini
soylemektedir. Insanin yapmasi gereken sey ise, beden yerine ruha odaklanmak ve
mutlulugun kaynagi olan ruha ihtimam gostermektir. Insanin mutlu olmasi, hazzi
diinyevi olmayan seylerde aramakla miimkiindiir. Bu da, ahlaki kaynaktan ileri gelen
mutlulugu ifade eder. Boylece, hazlarin kendi ruhundan gelmesine alisan insan, daha
kalict ve gli¢lii bir mutluluk elde etmis olacaktir. (Kranz, 1994:172-180) Ayn1 zamanda,
Aristoteles’in etik argiimanlarina benzer sekilde, asirilik ve eksiklikten uzak durmayz,
boylece ruhta biiyiikk degisimlerin yasanmasindan sakinmayi Onermektedir. Ancak,
Demokritos’un etigi, bir tiir ¢ilecilik izleri de tasimaktadir. Diinyevi olandan uzak
durmak, zahmetlere katlanmaktan c¢ekinmemek, kotiiliikler karsisinda daha koti
ihtimalleri diisiinerek mutlu olmak gibi diisiinceler ortaya koymustur. Adaleti de
gerekeni yapmak olarak tanimlayan Demokritos, Aristoteles’te erdemler biitiinii olarak

tanimlanan adaletin karakter erdemlerine 6zgii phornetik vasfi ¢agristirmaktadir.

Goriildiigii lizere, presokratiklerin buraya kadar degerlendirilen diisiince ekollerinin
yoneldigi arastirma konulari, genel itibariyle evrenin isleyisine dair bir agiklama
arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu arglimanlar 6zetle arkhe arayisi ile birlik ve ¢okluk
meselesi dahilinde olus halinin agiklanmasi {izerine kurulmustur. Farkli ekollerin bu
arayislara verdigi cevaplar farkli olsa da, yonelinen konu acisindan ortaklik bulundugu
ifade edilebilir. Elbette, topluma ve politik sisteme dair ¢esitli diigiinceler de ortaya
cikmistir. Ancak bu diisiinceler, genel itibariyle, yalnizca evrene dair gelistirdikleri

anlayislarin birer uzantisi olarak var olmuslardir.

Antik Yunan diinyasinin biiyiik filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles diisiincesinde bahsi
gecen felsefe okullarinin etkisi oldukga fazladir. Ancak, her iki filozof i¢in de ortak bir
elestiri konusu olan Sofistler, simdiye dek ele alinan filozoflardan keskin bir sekilde
ayrilmakta, Aristoteles ilizerindeki etkileri de bu minvalde degismektedir. Sofistleri
digerlerinden ayr1 kilan en temel unsur, arastirma konularini evrenin isleyisi olarak

degil, insan olarak segmeleridir.
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Sofistler, diigiince lizerine diisiinmeye yonelerek ve bilginin Ogretilebilir olmasindan
yola ¢ikmig, para karsilifi retorik ve politika gibi alanlara dair O6gretmenlik
yapmiglardir. Dolayistyla, bilginin ve erdemin, politikaya dair bilgeligin dogustan gelen
ozelliklere bagli olmadigin1 savunmuslardir. (Senel, 2011:140) Bu anlayis, Aristotelyen

bakista, pratik yasamin phronésisle bagina iliskin olarak diisiintilebilir.

Antik Yunan diinyasinda, sofistlerin bu goriislerini ortaya cikaran ¢esitli ekonomik ve
politik gelismeler yaganmistir. Bu gelismelerin baslicalari, yasanan savaslarin akabinde,
ozellikle Atina polisi iginde aristokrasinin giicliniin zayiflamasi, bunun yerine daha da
giiclenen ticaret erbabinin yeni bir felsefi diinya goriisiiyle desteklenme ihtiyacidir.
Daha 6nce bahsedilen doga filozoflarinin argiimanlarinin evrenin isleyisine ve doganin
aciklanmasina yOnelmis olasi nedeniyle bu ihtiyaglar1 karsilayamamasi da, sofistlerin
pratik konulardaki a¢ig1 kapatmak i¢in bir firsat olmustur. Ciinkii sofistler, politik
sisteme yeni dahil olan kesimleri retorik, sOylev ve politika gibi alanlarda
egitmekteydiler. (Cevizci, 2015:64-65)

Tek tek insana deger verilmesi, hakim olan dinin, devletin, gecerlikte olan hukukun

baglarindan kurtarilmasi, her tiirli ‘konvention’un (nomos) yerine <doganin>

(physis) konulmasi, sofistlerin 6gretilerinde bir bastan 6teki basa uzanan temel
diisiince iste bu idi. (Kranz, 1994:191)

Protogoras ve Gorgias, ilk donem sofistler olarak adlandirilan gurubun 6ne ¢ikan
isimleridir. Sofistler denildiginde akla gelen isim olan Protogoras, ayni zamanda
sofistlerin babasi olarak da anilmaktadir. Protogoras, politik yasama imkan veren iki

unsuru adalet ve utanma'’ olarak belirtir. Felsefesinin temel amaci politikadir. Ona

1 Protogoras’in adalet ve utanma {lizerine sundugu bu argiiman, Protogoras ya da Epimetheus-

Prometheus mythosu olarak anilmaktadir. Bu mythosa gore, Tanrilar, hayvanlar1 ve insanlar1 yarattiktan
sonra, bu canlilarin yasamda tutunmalar1 adina birtakim yetilerle donatilmasini isterler ve bu goérevi
Epimetheus ve Prometheus adli iki kardes Tanri’ya verirler. Epimetheus, canlilara yetilerini dagitir;
kimilerine keskin disler, kimilerine hiz, kimilerine de iri gdvdeler verir. En sonunda karsisinda oldukga
zaylf ve gligsiiz bir halde insan gelir. Bu canlinin hayatta kalma sansi olduk¢a azdir. Bu noktada
Prometheus devreye girer ve tanrilardan bazi zanaatlerin bilgisini ve atesi ¢alarak insant bunlarla yetkin
kilar. Yaptigi bu eylem, Prometheus’un bir daga ¢ivilenerek, her giin, vahsi kuslar tarafindan cigerlerinin
tekrar tekrar pargalanmastyla cezalandirilmasina neden olacaktir. insan, elde ettigi zanaatlerin bilgisiyle
hayatta kalmay1 basarir. Ancak, belli bir siire sonra insanlar birbirleriyle savasmaya, istiinlik kurma
miicadelesine girisirler. Zeus, bu duruma miidahale ederek, Hermes araciligiyla insana iki yeti daha
gonderir: dike (dogruluk/adalet) duygusuyla, aidos (utanma/edep). Bu yetiler, yalnizca bazi insanlara
degil, insanligin timiine bahgedilmistir. Bunlar sayesinde insan, polislerde diizeni tesis edecek ve kendi
aralarindaki savasi durduracaktir. (Yalginkaya, 2014:71)
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gore, tiim insanlar politikaya katilma potansiyeline sahiptir, ancak 6grenilmesi gereken
sey politikanin aktiielitesi, yani eylemidir. Clinkii, sofistlerin diisiincesinde ortak bir yan
olarak ortaya cikan ozellik, dogrunun goreceli olmasidir. Bu acgidan, Kranz’in (1994)
ifadesiyle; “biitiin seylerin Ol¢iisii insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmiyanlarin
var olmadiklar1 i¢in... Herbir sey bana nasil goriiniirse benim i¢in bdyledir, sana nasil
goriinlirse yine senin ic¢in Oyle... isiiyen i¢in riizgar soguk, lislimeyen igin soguk
degildir.” (Kranz, 1994:194) Bu nedenle politikanin tek bir dogru yontemi ya da tek bir
dogru politik sistemden bahsedilemez. O halde, her polis i¢in gegerli olan bir dogrudan
degil, farkli polisler i¢in gegerli olan farkli dogrulardan s6z etmek miimkiindiir. Bu
diistince, sofistik felsefe anlayisinin temel arglimanlarindan birisini olusturur. Politika,
farkli kosullarda, bu kosullarin gerektirdigi sekilde uygulanmalidir. Pratik farkliliklarin
varlig1 ise, bir sekilde Ogretilebilir olmaya ickin bir 6zelliktir. Aristoteles’in etik ve
politikada kurguladig1 pratik alanda da benzer bir anlayis s6z konusudur. Ornegin,

politeialarin ¢goklugu, her polisin kendine uygun olan yasayla yonetilmesinin geregidir.

Protogoras mythosundan ¢ikarilabilecek cesitli hususlar vardir. Oncelikle, bahsi gegen
yetilerin herkese verilmis olmasi nedeniyle, Atina polisinde karsimiza ¢ikan vatandas-
metoikos gibi ayrimlar anlamsizdir. Ayrica, polisin kendine 6zgii st sinir olarak sahip
oldugu kutsallik da, yerini polisin insanlar i¢in var oldugu diisiincesine birakmalidir.
Dolayistyla amag polisin selameti degil, onu olusturan insanlarin bekasi olmalidir. Bu
anlayistan c¢ikarilabilecek sonug ise, polisi olusturan insanlar i¢in gerekli oldugu
takdirde yasalar ve genel kurallar degistirilebilir olmasidir. Yasalarin konumuna dair
gelisen bu anlayis, bir diger 6nemli sofist olan Hippias tarafindan ayrintilandirilmistir.
Ona gore, tlim insanlar, nomos (yasa) bakimindan degil ama physis (doga) bakimindan
birbirine benzerdir. insan yapimi olan yasalar, insanlar arasmda —yurttas/metoikos
ayriminda oldugu gibi- birtakim ayrimlar 6ngérmiis olsa da, doga acisindan bu
ayrimlarin higbir gegerliligi yoktur. Boylece, bir anlamda kozmopolitizm diisiincesi de
desteklenmis olmaktadir. Gorgias’in diisiincesinde ise bu kozmopolitizm, panhelenizm
diisiincesi diizleminde 6nem kazanmustir. Ciinkii, sofistlerin yasadigi doénem, Pers
savaslariyla parcalanan ve kendi aralarinda ¢ekigsmeler yasayan polislerin varoldugu bir
donemdir. O nedenle, bu c¢ekismelerin sona ermesi adina, polislerin birligini

savunmalart akla uygun goriinmektedir. (Yalcinkaya, 2014:71-72) Gortldugiu gibi,
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onceki donemlerden farkli olan bu yaklagimda, arastirmanin motivasyonu hemen hemen
tam anlamiya pratik kaygilardir. Bu nedenle, etik ve politika alaniyla irtibath bir

bicimde okunmalar1 gerekmektedir.

Sofistlerin goriisleri, daha oOnceki filozoflarin goriisleriyle hem arastirma konusu
bakimindan, hem de dogrulugun goreceli olmasi diisiinceleri nedeniyle keskin bir
bicimde ayrilmaktadir. Bununla beraber, birinci kusak sofistlerin genel itibariyle bu
gorecelilige ragmen, pratik bir sekilde uygun olabilecek dogrunun arayiginda
olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu kusak i¢inde, gorecelilik anlayigini en u¢ noktaya
tastyan isim Gorgias olmustur. Oyle ki, ona gére; “...hicbir sey var olamaz, olsa dahi
bunu bilmemiz miimkiin degildir, bilmek miimkiin olsa da bir baskasina
aktarilamayacaktir.” (Arslan, 2006b:47) Gorgias’m bu argiiman1 hem varli§in
varolabilme potansiyeline, hem bilmenin ve diisiinmenin imkanina, hem de dilin

gerceklikle olan iligkisine dair elestirileri barindirmaktadir.

Ikinci kusak sofistler ise ilgilerini din ve ahlak, politikanin ve yasalarin islevi, physis
(dogal yasa) - uylasimsal olan nomos (yasa) ayrimi gibi konulara yoneltmislerdir. Bu
konularda 6ne siirdiikleri radikal goriisleri nedeniyle oldukga fazla tepki ¢ekmislerdir.
(Arslan, 2006b:57) Ozellikle dogal-uylasimsal yasa ayrimina dair goriisleri birinci
kusak sofistlerden geliyor olsa da, sonuglart itibariyle oldukga farklidir. Bu goriislere,
bilginin ve dogrulugun goreceliligi diisiincesinin daha da radikallesen bir sekilde
eklenmesiyle birlikte, her seyin erkler lizerinden okunmaya miisait hale gelmis bir biitiin

ortaya ¢ikmaktadir.

Sofistleri bir genel olarak degerlendirdigimizde ise, kendilerinden onceki felsefe
okullarindan farkli olarak bazi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, kendilerini
ogretmenler olarak gormeleri ve ontolojiden ziyade etik ve politika alanlarinda egitim
vermeleri gelmektedir. Bu diislince, erdemin, etik eylemin ve politikanin dogustan gelen
bir &zellik olarak degil, dgretilebilir seyler olarak ele alinmasim getirmistir. One ¢ikan
diger bir 6zellik ise, physis (doga) — nomos (uylasimsal yasa) karsithiginda uylasimsal
yasaya dikkat ¢ekerek, yasalarin Tanrisal kokenlerinden ziyade bir sézlesmeyle ve insan
elinden ¢ikarak olusmus kurallar oldugunu ortaya koymalaridir. Olgiitlerini insan olarak

belirleyen sofistler, ampirik bir yaklagimi da benimsemislerdir. (Cevizci, 2015:69-70)



35

Ozellikle Platon ve Aristoteles felsefesinde, modern diisiinceye de sirayet eden bir
tartisma olarak, rasyonel diisiincenin karsisinda realist argiimanlar1 arastirma konusu
yapmalar1 olduk¢a dnemlidir. Bu minvalde, doga felsefesi gelenegi icinde epistemeye
atfedilen basat rol karsisinda, doxanin da 6nemli oldugu sonucuna varan, fenomenler

diinyasinin i¢inde anlami arama yoniinde felsefelerini gelistirmislerdir.

Sonug itibariyle, presokratikler olarak bir baslik altinda toplamak oldukca zordur.
Ancak, kabaca iki farkli doneme ayirarak; sofistlerden 6nce gelen ve 6zellikle dogayla,
varlikla ve evrenin igleyisiyle ilgilenen felsefe okullarinin donemi ile konularini evrenin
isleyisinden retorik, etik ve politika gibi pratik alanlara kaydirmis olan sofistlerin
donemi olarak ayirmak miimkiindiir. Aristoteles’in arglimanlarin1 pratik minvaline
odaklanmak suretiyle ele almay1 amaglayan bu ¢aligma agisindan presokratiklerin hem
arkhe temelli doga arastirmasi, hem de pratik alanin iglevine dair aragtirmalar oldukca
onemlidir. Bu 6nem, bir yandan Aristoteles’in metafizik ve fizik aragtirmalart ile etik ve
politikanin kavramsal temellerini olusturmasi agisindan, diger yandan ise dogrudan etik
ve politikadaki degiskenligin ve kesinlikten bahsetmenin olduk¢a zor oldugu

diislincesinin ortaya ¢ikmasi baglaminda 6nem arz eder.

1.2.2. Platon: Aristotelyen Iyinin Kaynaklar

Bir onceki boliimde ele alinan presokratik donemin akabinde, Sokrates felsefesinin
etkisinde ortaya cikan kii¢iik okullar bulunmaktadir. Ancak, presokratiklerle, Sokrates
sonras1 Yunan diislince gelenegini birbirinden ayiran temel ayrim, Antik Yunan’in iki
biliylik filozofu olan Platon ve Aristoteles’in sistematik felsefe donemini baslatmis
olmasidir. Platon felsefesinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etki kuskusuz hocasi
Sokrates’e aittir. Platon, felsefi arglimanlarini kurgularken, hocasi Sokrates’i
diyaloglarinin biiyilik bir kisminda basrole yerlestirir. Bu nedenle, Platon’un 6gretilerine
deginmeden Once Sokrates’in felsefesine kisaca gdz atmak gerekmektedir. Platon’un
bilgi kuram1 ve idealar ogretisi i¢in, Sokrates’in pratik durumlara degil tiimele iliskin

aragtirma tavrinin biiytik etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sokrates felsefesinin en dnemli ve temel kavramlarindan biri areté (erdem) kavramidir.

Ona gore erdem, bilgiyle 6zdestir. Ornegin, bir ayakkabicinin erdeme sahip olmast,
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irettigi ya da onardig1 ayakkabiya iliskin bilgisine baglidir. Bu anlamda erdem, etik
eylemde bulunmadan farkli olarak, sahip olunan bilgiyle 6l¢iilmektedir; yani erdem,
konu ne olursa olsun, o alanda bir ehliyete sahip olmak anlamima gelmektedir. Bu
ehliyete sahip olmay1 gerektiren bilgi oncelikli olarak ereksel bilgi olmakla birlikte, bu
erege ulastiracak araclarin bilgisine sahip olmay1 da kapsamaktadir. Bir zanaatle ilgili
olarak erdemin tanimi bdyle yapilabilirken, erdemli bir yasama sahip olmanin bilgisini
haiz olmak i¢in, insanin yasama eregini bulmak gerekmektedir. (Guthrie, 1999:78-79)
Ancak Sokrates’in felsefesi, erdem ve bilginin birligine dayanmakla birlikte, bilgeligin

neligine dair pratik arayislari yanitsiz birakmaktadir.

Bu tavir, kendisinin her durumda bilge olmadigini ifade etmesi ve sahip oldugu tek
bilgeligin ise bilgisizliginin farkinda olmas1 diislincesine dayanmaktadir. (Plato,
1997d:21-22)"* Ciinkii, Sokrates’e gore bilgeligin en énemli 6n-kosulu, bilgisizligin
farkinda olmaktir. Ancak Sokrates’in bilgisizlik vurgusu, sofistlerin 6ne siirdiigii
bilginin imkdnsizligi arglimanindan farklidir. Sokrates, bilginin imkaniyla birlikte
erdemin, yani bilgi edinmenin pesinden gidilebilecegini diisiinmektedir. Bdylece,
herkesin oncelikle bilgisiz oldugunu a¢iga ¢ikarmak ve bilgelik yolunda ilerlemek adina
bilginin pesinden beraberce yol almak onun en temel yonelimi olmustur. (Guthrie,
1999:80) Bu amaca ulagsmak i¢inse kisi 6ncelikle kendini tanimalidir. Bu yonde, insanin
ereginin mutluluk oldugunu diisiinen Sokrates, eger insanlarin bu erege ulasmak
yoniinde erdem/bilgi sahibi olursa, mutsuz olamayacagini ifade etmektedir. Bu nokta,
Aristoteles’in erdem ve bilgelik ile ilgili baglantilarinin tam tersi bir cephede yer
almaktadir. Erdem ve bilgi sahibi olmak, mutlulugun tek basina garantisi olamaz.

Clinkii mutluluk, ayn1 zamanda pratik yasamla baglantili bir unsurdur.

Sokrates, Atina polisinde insanlarin bilgisizligine vurgu yaparken, bir anlamda erdeme
yonelmemelerini, episteme (bilgi) arayisinda olmak yerine doxalara (yanilsamalara)
yonelmis olmalarini elestirmektedir. (Yal¢inkaya, 2014: 82) Ona gore, Atina’da
herkesin dilinden diisiirmedigi ahlak, cesaret, 6l¢iiliiliik gibi kavramlar, aslinda kullanan

kisilerce ne oldugu bilinmeyen kavramlar haline gelmistir. Insanlarin birbirlerini

2 Platon referanslarindaki numaralar paragraflar numaralarim gostermektedir.
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kandirmak i¢in veya tamamen bilgisizlikten kaynakli olarak anlasamamasi, hem
toplumsal, hem de ahlaksal agidan problemlerin dogmasina neden olacaktir. Bu nedenle,
Sokrates’e gore, erdem ve bilgi birbiriyle 6zdesken, erdemsizlik ve kotilik de
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. (Guthrie, 1999:81-82) Yine, Sokrates’te Aristotelyen
diistincenin elestirdigi bir husus dile getirilmistir. Bilgi ile erdemlilik ya da kotiiliik

bagintis1 kaginilmaz olsa da, bilgiye sahip birisi de kotiiliik eylemini secebilir.

Sokrates’in bilgi kuraminin yodntemi, tlimevarimsal bir anlayigla temellenmistir.
Atina’da, insanlarla girdigi diyaloglarda uyguladigi yontem de bu anlayisindan ileri
gelmektedir. Bu diyaloglar, dogurtma olarak ifade edilen, karsisindaki kisinin esasinda
bilgiye kendi bildikleriyle tlimevararak ulasabilecegi diisiincesini barindiran bir
yontemle temellenir. Ornegin, Platon’un Meno adli diyalogunda Sokrates, Meno nun
geng kolelerinden birine geometri problemi ¢ozdiirmektedir. Bunu yaparken, kdlenin
sahip oldugu doxalar1 ona hatirlatmak suretiyle tlimevarimsal dogurtma yontemi
kullanir. (Plato, 1997b: 82-84). Boylece, Platon i¢in de 6nem arz eden, bilginin timelle

iligskisine dair argiimanlar, Meno diyalogunda Sokrates’in agzindan temellenmektedir.

Sokrates i¢in 6nemli olan, tekil durumlarda karsimiza ¢ikan tek tek erdemler degil, bir
tiimel olarak erdemdir. Erdemin ne oldugunu tanimlayabilmek i¢in, oncelikle erdeme
dair farkli arastirmalarda edinilen Ornekleri toplamak gerekir. Daha sonra da bu
orneklerin hepsine birden erdem diyebilmemizi saglayan ortak nitelikleri belirlemek
suretiyle, erdemi erdem yapan 6ze ulasarak boylece bir tanimlamaya varilabilecektir.
(Guthrie, 1999:82) Sokrates’in tiimellerin bilgisini, gercek bilgi olarak diigiinmesi,

Platon ve Aristoteles’in bilgi kuramlar1 i¢in de oldukg¢a 6nemli bir noktadir.

Sokrates’in bilgi kurami ve tiimevarimsal yontemini politik diizen i¢in ele aldigimizda,
tek teklerin degil tiimelin bilgisini temele koymasi nedeniyle, tek tek polisleri ya da bir
polis igindeki tek tek yasalarin degil, bir tiimel olarak yasa ve polis kavramlarinin 6nem
tasidigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda, bilginin ve erdemin bu denli énemli olmasi,
onun politik sistemi erdemlilerin yani bilgelerin ydnetiminde kurgulamasini da
beraberinde getirmistir. (Yalginkaya, 2014:86-87) Bilgelerin yonetimindeki bir polis,
Sokrates’in, bilgiye sahip olanin kotiiyli segemeyecegi goriisline paralel olarak, iyi

yonetilmekten bagka bir ihtimali tagimayacaktir.
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1.2.2.1. idea ve Form

Platon’un epistemolojisi, biitlin bir bat1 diisiince gelenegini derinden etkilemistir.
Bilgiye dair ortaya koydugu argiimanlar, aym1 zamanda Idealar Ogretisi olarak da
bilinen kuramsal yaklasimiyla gerek Hristiyan teolojik diisiince geleneginin, gerekse de

modern diisiince geleneginin temellerini olusturmakta oldukca etkili olmustur.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Sokrates’in bilgi anlayisi, bilgeligin dayanak olarak almasi
gereken bilginin ne oldugu sorusunda tikanmaktadir. Bilgeligin nasil ortaya ¢ikacagi,
erdemle hemen hemen bir anlamda kurularak aciklanmakla birlikte, bilgisizligin
kabuliinden sonraki agsama cevapsiz kalmaktadir. Bu noktada Sokrates, kendisinin bilge
olmadigini, yalnizca bilgisizliginin farkinda olmak anlaminda bilgelige sahip oldugunu
sOyleyerek susmay1 tercih etmektedir. Sokrates’in Unlii “bildigim tek sey hichir sey
bilmedigimdir” (Plato, 1997d:21-22) sdylemi de bu yaklagiminin bir sonucudur. Platon
ise, bu tikanmay1 derinlestirerek epistemolojisini kurgulamaya baslamaktadir. Platon’un
sistematik bir sekilde kurguladig: epistemolojisi, bilgiyi degismez bir tiimel olarak ele
alarak, pratikte var olan yasamin sinirlarin1 bu tiimelle siirlandirmaya dayanir. Ayni
zamanda epistemolojik argiimanlari, polise ve dolayisiyla politikaya iligkin

diisiincelerine de temel teskil etmektedir.

Platon’un ger¢ek olanin neligi lizerine daha dnce yliriitiilen tartismalardan etkilendigi en
onemli isimlerden biri, presokratik filozoflardan olan Parmenides’tir. Daha Once ifade
edildigi gibi, Parmenides, Herakleitos’un olus fikrini elestirmistir. Ona gore, eger
Herakleitos’un soyledigi gibi her sey siirekli bir olus ve degisme halinde olsaydi,
gercegin bilgisine ulasmamiz imkansiz olurdu. O halde, gercegin bilgisini edinmemiz,
ancak duyularimizin 6tesinde var olan bir sabitlikle miimkiin olabilmektedir. Bilginin
varligi, siirekli degisen nesnelerden kaynaklanmamaktadir; c¢iinkii bilgi, ebedi ve
degismez olmak zorundadir. Platon’un epistomoljisine yon veren temel ayrim olan idea-
nesne ayriminin kaynaginin Parmenides’te temellendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. (Guthrie, 1999:93-94) idea-nesne ayrimi, ayni zamanda bati diisiince

geleneginde derin bir etki de birakmustir.



39

Ona gbre idea” degismez bir 6zii ifade eder ve entitylerin (var olanlarm) ilk Srnegi

(13

olarak tanimlanir. Buna gdre, 6rnegin, “...atlar1 yalnizca bir hayvan tiiriiniin {iyeleri

3 2

olarak gormekle kalmayiz, ancak ayni zamanda bize ‘at’ terimini kullanma ve
tanimlama olanagi veren bir kavrama sahip oluruz, ¢linkii 6zdeksel olmayan diinyada,
varligindan 6zdeksel diinyadaki bireysel atlarin yetkinlikten yoksun bir bi¢cimde ve
gecici olarak pay aldiklari, saltitk bir at ideali bulunmaktadir.” (Guthrie, 1999:96)
Platon’un degismez ve ezeli-ebedi olan, giindelik nesnelerin ulagilamaz miikkemmel
bi¢imi olarak tanimladigi idea, bu anlamda, Antik Yunan diinyasinin temel

kavramlarindan olan eidos’? (bigim-tiir) kavramina karsilik gelmektedir.

Bu anlamda idealar, 6zneden bagimsiz olarak var olmakta, ayni zamanda da nesnelerin
tiir adlarimin karsiligt olma ozelligini tagimaktadir. Bir tiir igerisinde nesnelerin
tamaminin ortakligini tasiyan ve boylece onlarin oziinii teskil eden idea, ayn1 zamanda o
nesnelerin higbirisiyle ayni degildir; ¢iinkii nesneler hi¢cbir zaman tam olarak idealarinin
formunda bulunamayacaktir. Tiimellerin ve degismez olan idealarin bilgisi olarak
episteme (bilgi) ve gelip gecici olan fenomenler (nesneler/goriiniisler) diinyasinin bilgisi
olarak doxanin kaynaklar1 birbirinden ayridir. Bu ayrim, bahsi gecen idealar diinyasi ile
nesneler diinyasi arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Platon, iki farkli diinyayi,

magara alegorisi ile agiklar:

Benzetmeye gore, 1s18a acilan uzun bir girisi olan bir yeralti magarasinin en
dibinde insanlar, ¢ocukluklarindan beri, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire
vurulmus olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalnizca Onlerini
gorebilmektedirler. Onlarin arkasinda, yiiksekte bir yerde bir ates yanmakta ve
atesle bu insanlar ya da mahk{imlar arasindaki yolda kii¢iik bir duvar ya da perde
bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin arkasinda ise konusan, ellerinde tiirlii tiirlii
araglar, tastan ya da tahtadan yapilmis insana, hayvana ve daha baska seylere
benzer kuklalar tasiyan insanlar ge¢mektedir. Magaranin dibinde oturan
mahktmlar yalnizca, atesin aydinligiyla perdeden duvara vuran golgeleri
gorebilmektedirler. Ellerinden, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus,
hicbir sekilde kimildamayan bu mahkGmlar magaranin duvarindaki golgeleri
duvara golgesi vuran nesnelerle karistirmakta, perdenin arkasindan yankilanan

B jdea, “Antik Yunan felsefesinde, ve ozellikle de Platon’da, ezeli-ebedi doga, ya da 6z, dogru ve kesin
bilginin nesnesi, Tanri’nin zihnindeki igerik; duyularimizla algiladigmiz seylerin, nesnelerin yetkin ilk
Ornegi anlamina gelen terim.” (Cevizci, 2000:484)

' Eidos; “Platon’un goriiniisler diinyasmnin iistinde ayr1 bir diinya meydana getiren akilla anlagilabilir
Idealar ya da Formlar igin kullandig1 Yunanca terim.” (Cevizci, 2000:307)
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seslerin duvardaki golgelerden geldigine inanmaktadirlar. Bu mahkimlarin sahip
olduklar1 bilgi, onlarin gozleriyle ve kulaklariyla kazandiklar1 duyusal bilgidir ve
bu gorsel bilgi duvardaki gélgelerin yani goriiniislerin bilgisidir. (Cevizei, 2015:87)

Magara icerisindeki mahkimlardan bir tanesi serbest birakildiginda, dnce golgeleri var
eden atesi, daha sonra da bu golgeyi yaratan gercek nesneleri gorecektir. Sonunda ise,
nesneleri tasiyan insanlarin farkina varacaktir. Bdoylece, asamali olarak ger¢egin
bilgisini edinen insan, her asamada bir Oncekinin bir yanilsama oldugunu idrak
edecektir. Bu insan, dogrudan kaynaga, yani giinese yiizlinii dondiigiinde ise, Once
gozleri kamagarak gormekte zorlanacak, nihayetinde her seyi apagik gorebilecektir.
Gergegin acgik secik bilgisini idrak eden insan, tekrar magaraya dondiigiinde,
magaradakilerle bir karsitlik icerisine diisecek, onlar1 gergege ikna edemeyecek, hatta
belki de oldiiriilecektir. Platon’un bu alegoriyle vardigi sonug, nesneler diinyasinin bir
sinir1 oldugu yéniindedir. Ona gére, bu smir iyi ideas: olarak tanimlanmalidir. fyi
ideasmin varligin1 kavrayabilmenin yolu, nesneler diinyasinda var olan tiim iyilerin bu
ideadan kaynaklandigini anlamaktir. Kisinin geldigi bu nokta bilgeliktir. (Gadamer,
1986:27-28) Boylece, Platon’un iki ayr1 varlik alani 6ngdrdiigii sdylenebilir.

Nedensellik agisindan baktigimizda, bu iki varlik alan1 idealarin varligi ile nesnelerin ya
da fenomenlerin varlik alani arasinda, yukaridan agagiya dogru bir nedenselligin oldugu
goriinmektedir. Bu iki varlik alanindan ileri gelen bilisler de farklidir. Idealar
diizleminin ezeli-ebedi ve degismez bilgisi, yalmizca akil yoluyla edinilebilen
epistemedir. Nesneler diinyasinin bilgisi ise, idealarin kotii birer kopyasi olmalart ve
degismeye maruz kalmalar1 nedeniyle kanaat ya da yamilsama anlamina gelen doxay1
haiz olabilir. Insanin doxa karsisinda edinebilecegi bir bilgi s6z konusu olamaz, o ancak
kanaat ya da inan¢ olabilmektedir. (Cevizci, 2015:95-96) Dolayisiyla, Platon’a gore

bilmenin yolu, degiskenlik ve ¢okluk ihtiva eden pratik alandan kaynaklanamamaktadir.

Platon’a gore idealarin bilgisine ulagmamizin temel unsuru amimsamadir. Antik Yunan
diisiincesinin genelinde —ve diislince tarihinin hemen hemen tamaminda- var olan ruh-
beden ayrimi, Platon’da da mevcuttur. Ruh, temel olarak bilen, diisiinen kisimken,
beden duyulariyla nesneyi algilar. Bu ayrim, Platon’daki idea-nesne ya da gériiniis
ayrimma paralellik arz eden bir ayrimdir. Platon’a goére glivenmemiz gereken ve

epistemeyi haiz olan bilginin kaynagi, insanin ruhudur. Ruh, idealar gibi, ezeli-ebedj,
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bolinmez ve degismezdir. Bu nedenle, bu diinyaya —yani fenomenlerin arasina-
katilmadan evvel, idealarla birliktedir. Bu yiizden insan, gérdiigli nesnelerle birlikte —ve
aklini kullanarak- halihazirda sahip oldugu idealarin bilgisini animsar. Bu bir 6grenme
siirecinden ziyade, bu diinyada bir beden igerisine girmeden Once var olan ancak
unutulmus bilginin tekrar hatirlanmasidir. (Cevizci, 2015:100) Ozetle sdylenecek
olursa, Platon’un ontolojik ve epistemolojik argiimanlari, iki farkli varlik alanina ve
bunlart karsilayan bilgi hiyerarsisine dayanir. Bu anlamda, Platon, geciciligin ve
degismenin diinyasiyla, epistemenin kaynagi olan idealar diinyasini birbirinden ayirmak

suretiyle, tek teklerin degil tiimellerin, yani eidosun bilgisini éncelemektedir."

1.2.2.2. Etik ve Politika

Platon’un etik ve politikaya yaklagimi, ontolojik ve epistemolojik yaklagiminin birer
uzantisidir. Sokrates’te var olan erdem-bilgi 6zdesligine dayali yasam anlayisi,
Platon’da idealarin bilgisine sahip olan insanin, bu tiirden bir yasamu siirdiirebilecegi bir

polis igerisinde miimkiindiir.

Platon’un etik anlayis1 da idealar ogretisinde temellenmektedir. Kisinin, nesneler
diinyasinin yaniltici vasfi nedeniyle, etik anlamda hataya diismesi olduk¢a kolaydir. Bu
nedenle, idealarin bilgisine, yani epistemeye sahip olan bireylerin, nesnelerle idealar
arasindaki farki kavramasi, pratik anlamda etige dayanan bir yagam siiriilmesiyle ayni
analama gelmektedir. Platon’un sofistler karsisinda takindigi sert elestirel tutumun

onemli bir yani, bilginin gorecelilestirilmesiyle birlikte iyi bir yasam potansiyelini

' Platon’un idealar Ggretisi, modern zamanin diisinme vasfinda derin bir etkiye sahiptir. Giindelik
yasamimizda, farkina varmadan kullandigimiz kavramlar, Platon’cu bir tavrin iriinleridir. Giindelik
yasamda siirekli bagvurdugumuz genellemeler, esasinda birer tiimel ismi olarak ifade edilebilir. Bu,
modern diisiincenin elestirilerinde olduk¢a onemli bir yer tutan timellerle sabitleme yorumu, ayni
olmayanlarin (nesnelerin), aynilastirilarak simdiye getirilmesini gerektirir. Nietzsche, bu elestiriyi yaprak
metaforuyla agiklar. Ona gore, her kavram bir esitlemenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “Ornegin, bir
yapragi ele alalim. Her yaprak, ne kadar az olursa olsun, digerlerinden farklidir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki yaprak kavrami ancak bu farkliliklarin gozardi edilmesi yoluyla olusabilir... Yani, yaprak
kavrami yapraklarin gergekliginin yanlislanmasidir. Ona gore, kavram ilk olarak, gergeklige onun hig
bilmedigi bir varlik atfeder-bu 6rnekte, yaprak kavrami ve formunu, genelde yapragi.” (Megill, 2008:88)
Nietzsche’nin elestirisi, Platon’dan beri siiregelen bati felsefesi geleneginin eidosa atfettigi idea vasfinin
elestirisidir.
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muglaklagtirmis olmalar1 nedeniyledir. Bu noktada Platon, Sokrates’in erdem-bilgi
ozdesligi anlayisini takip etmektedir. Oncelikle, insan ruhunun ii¢ parcali oldugunu
sOyler. Bu ii¢ boliim; maddi arzularin pesinden kosan istahsal boliim, kisinin eylem
icerisinde bulunmastyla ilgili olan yiirekli (tinsel) bolim ve degerinin ve amacinin
farkinda olarak 6lciip bigcebilme edimini saglayan ussal boliim olarak tanimlanmaktadir.
Bu ii¢ boliimden ussal olan ile istahsal olan arasinda yogun bir gerilim yaganmaktadir.
Bazi insanlar istahlarinin pesinden giderken, bazilarinda yiireklilik baskindir.
Kimilerinde ise ussal kisim baskindir. Ancak, her boliimiin kendine 6zgiin erdemlere
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, ussal bdliimiin sahip oldugu erdem bilme
yetisidir, yiirekli kismin erdemi nam ve iin getirecek konulara cesaret edebilmektir,
istahl1 boliimiin erdemi ise Ol¢iilii davranarak asirtya kagmamaktir. Bu ii¢ boliimiin bir
arada uyum igerisinde islevlerini yerine getirmesiyle birlikte, erdemlerin en {istiinii olan
adalet de saglanmig olacaktir. Boylece bir biitiin halinde, tiim bdliimlerin kendine has
islevlerini yerine getirmesiyle birlikte mut/uluk amacina ulasilmis olacaktir. (Cevizci,
2015:102-103) Boylece bilgi, ruh ve erdem iliskisi, insanin etik olarak
konumlandirilisin1 da agiklamaktadir. Platon’un ideal devlet kurgusu, bilgi kurami ve

etik anlayis1 birlikte anlamli hale gelmektedir.

Onun bilgi hiyerarsisinde en lste yerlestirdigi iyi ideas:, bireyin iyiligiyle birlikte
toplumun 1iyiligini de gerektirmektedir. Bu nedenle, nesneler diinyas: i¢inde bulmamizin
miimkiin olmadigi, ancak idealar diinyasima ait olabilecek bir toplumsal sistem
kurgulamistir. Devlet (Politeia) (1997¢) adli metninde sundugu bu sistemin islevi,
nesneler diinyasinin farkli uygulamalara sahne olan ¢esit ¢esit polislerin politik
sistemlerini ve devlet Orgiitlenmelerini, bu ideal devlete olabildigince

yaklastirabilmesini saglamak adina bir 6rnek teskil etmesidir.

Platon’a gore devlet denilen yapi, dogal olarak vardir. Ciinkii insanlar, dogalar
itibariyle bir arada yasamaktadirlar. Devleti ortaya ¢ikaran unsur, insanlarin bir arada
yasarken gereksindikleri is béliimiidiir. Oncelikli olarak, insanlarin temel yasamsal
gerekliliklerini kargilamalarii saglayacak olan zorunlu meslekler ve zanaatler ortaya
cikmakla birlikte, insanlarin kendi dogalarina aykir1 olarak para ekonomisini gelistirmis

olmalar1 ve likks yasam arzusuna kapilmalar1 nedeniyle yozlasma ortaya ¢ikmistir. Bu
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kosullarda dogan huzursuzluklar1 gidermek, Orgiitlii bir giic olarak askerlerin ortaya
cikmasini gerektirmistir. Ancak, Platon’a gore, askerlik meslegi de belli bir yetiye sahip
olmay1 gerektiren bir meslektir. Olmasi gereken devlet, saglam bir beden gibidir.
Saglam bir beden ise, her bir parcasiyla uyumlu hareket edebilen ve her organin kendi
iistlendigi gorevi tam olarak yerine getirebildigi bir bedendir. (Plato, 1997¢:369-372)
Platon’un politik sistem kurgusu, bir yandan insanlarin dogustan getirdigi sabit
ozelliklerine, diger yandan insanlarin bu 6zelliklere gore listlenmesi gereken islevlerini
eksiksiz yerine getirmesine dayanmaktadir. Bu nedenle Platon, kendi igerisinde
herhangi bir huzursuzluga ve istikrarsizliga mahal vermeyecek, kapali bir sistem

olusturmaya ¢alismaktadir.

Platon, oncelikle, toplumun ii¢ temel katmandan olusmas1 gerektigini soyler; iireticiler,
koruyucular, yoneticiler. Her bir grubun, kendine ait ve dogustan gelen 6zelliklere sahip
oldugunu ifade eden Platon, bu anlayisin toplumun her kesimine yerlestirilmesi adina
yoneticilerin anlatmast gereken bir metaller mitosu tanimlamistir. Buna gore,
yoneticilerin dogasinda altin, koruyucularin dogasinda giimiis ve {reticilerin dogasinda
da demir ve tun¢ madenleri vardir. Her grup —bazi istisnalar olmakla birlikte- yine ayni
madenle yogrulmus olan nesilleri iiretecektir. Dolayisiyla, Platon’un bu kurgusunda,
katmanlar aras1 geciskenligin yalnizca miistesna orneklerle sinirli kaldigini ve bunun
kat1 hiyerarsik bir toplum diizeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Senel, 2011:158)
Metaller mitosu ile birlikte, bahsi gecen ii¢ toplumsal grubun, ruhun {i¢ boliimiine

karsilik geldigi ve her birinin kendine ait erdemleri oldugu ifade edilmektedir.

Buna gore, ireticiler grubunun karsilik geldigi ruh bolimii istahsal bolim, erdemi ise
olgiiliiliiktir. Koruyucular grubunun ruhtaki karsiligi yiireklilik (tinsel olan) bolim,
erdemi ise cesarettir. Son olarak, yOneticiler grubunun ruhtaki karsilig1 us, erdemi ise
bilgeliktir. Bu nedenle, Platon’a gore yonetici olmaya elverigli olan grup yalnizca
bilgeler, yani filozoflardir. Ruhun boéliimlerinin uyum i¢inde ¢alismasiyla gelen saglik
gibi, toplumdaki ii¢ grubun uyum igerisinde kendi erdemlerine uygun bir hayat
siirmelerinin getirisi de adalet ve dogruluk erdemleri olacaktir. Bu erdemler, bireylerin
ya da gruplarin erdemlerinden farkli olarak, tiim polisin erdemleridir. (Plato, 1997c:484-

487) Platon’un politik kuraminda egitim hayati bir Oneme sahiptir. Ona gore,
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yoneticilerin i¢inden ¢ikacagi grup koruyuculardir. Bu nedenle, her grup kendi
toplumsal islevine gore olduk¢a yogun —ve hemen hemen hayat boyu devam eden- bir

egitime tabi tutulmalidir.

Bununla birlikte, polisin yénetimi icin de birtakim kurallara baglilik esastir. Oncelikle,
iyi bir polisin stirekliligi kendine yeterli bir sisteme (otarsik) sahip olmasiyla teskil
edilebilir. Bu nedenle, diger polislerle ticari iligskiler minimum seviyede tutulmali, 6te
yandan polis i¢i huzursuzluklara kars1 da koruyucular etkin bir rol oynamalidir. Ona
gore, zenginlik ve yoksulluk polisin istikrari icin tehlikelidir. Bu ylizden ozel miilkiyet
polisin yararina degildir. Ozellikle koruyucular grubu icin 6zel miilkiyet ve para
ekonomisi tamamen yasak olmalidir. (Plato, 1997¢:390-392) Aristoteles’te goriilecegi
iizere, 0zel miilkiyet ve zenginlik tartigmast Antik Yunan’in politika argiimanlarinda

onemli bir yer tutmaktadir.

Platon’un bir diger énemli 6zelligi, biopolitikanin ilk 6rnegi olarak tanimlanabilecek
niifus politikalarm ileri slirmesidir. Polisin sinirlarint ideal bir diizeyde tutmak ve
yayilmaci politikalardan kaginmak gerektigini sdyleyen Platon’a gore, ideal niifus 1054
aileden olusmalidir. Bdylece, topraklarin boliistliriilmesi ve isboliimiintin kolaylikla
yiriitiilebilmesi saglanacaktir. Niifusun sabit tutulmasi amaciyla, eger artis olursa bazi
insanlar polis disma gonderilmeli, niifus eksik kalirsa da disaridan niifus ithal
edilmelidir. Bununla birlikte Platon, aile yapisinin nasil Orgiitlenecegini de
kurgulamistir. Koruyucularin aile kurmasimi sakincali goéren Platon, ayni zamanda
bireylerin ¢ocuk yapmasina polisin karar vermesi gerektigini sdylemektedir. Cinsel
iligkilerin serbest olmasina ragmen, kimin kimle cocuk yapacagina polis karar
vermelidir. Ciinkii dogacak cocuklar yalnizca o ¢iftin degil, polisin ¢ocuklar1 olarak
goriilmektedir. (Plato, 1997¢:457-461) Tim bu niifus ve aile politikalari, polisin her
bireye verecegi bedensel ve sanatsal egitim de goz Oniinde bulunduruldugunda
biopolitika kavramiyla sekillenen giincel politika teorisinin temel argiimanlariyla

baglantili olarak okunabilir.

Bu sistemde 6nem arz eden bir diger husus filozof-kralin vasfidir. O, bir tiran olarak,
keyfilikle yonetmeyecektir. Ancak, yine de yasalardan bagimsizdir, ¢iinkii sahip oldugu

bilgelik onu yasalardan daha iist bir diizeyde konumlandirmaktadir. Oyle ki, Platon’a
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gore, iktidardaki filozof-kral basa gelir gelmez eski yasalar1 bir kenara birakmalidir.
Clinkii, toplumun hafizasinda yer eden bozuk diizen giiciinii eski yasalardan almaktadir.
Bu yiizden yonetme ehliyetini epistemeye sahip olmasindan alan filozof-kral, eski
diizene dair ne varsa silip atarak, toplumun ideal degerler yoniinde bigimlendirilmesini
saglamakla miikelleftir. (Yalginkaya, 2014:107-108) Eskinin tamamen ortadan
kaldirilarak yeni degerlerle bir toplum olusturma cabasi, modern ulus-devletlerin insa

etme siireclerine benzemektedir.

Platon’un Devlet adli metninde kurguladigi politik yapilanma ideal bir diizen
kurgusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ancak idealar diizleminde var olabilecek bu
sistem, pratikte var olmast miimkiin olmayan bir diizeni tanimlar. Platon’a gore,
yapilmasi gereken, nesneler diinyasinda var olan politik sistemleri olabildigince ideal
sisteme yaklastirabilmektir. Bununla birlikte, ge¢ donem metinlerinden biri olan
Yasalar (Politikos) adli metninde, uygulanabilir olan ikinci en iyi devlet yapilanmasini
kaleme almistir. Burada 6nemli olan, degismez ve olabildigince ideale yakin bir sistem
kurmaktir. En iyi ikinci devlet de, ideal devlet kurgusuna olduk¢a benzemektedir.
Benzer sekilde, her diizeyde yonetenler, ruhun ussal boliimii baskin olanlar olmalidir;
buna gore erkekler kadinlari, babalar ogullari, soylular soylu olmayanlari, yashlar
gencleri, bilgeler cahilleri, servet sahibi olanlar yoksullari, efendiler de koleleri
yonetmelidir. (Yalginkaya, 2014:121) Platon’un en iyi ikinci devleti, monarsi,
aristokrasi ve demokrasiden birtakim 0&zelliklerin harmanlanmasi sonucu olusacak
karma anayasaya gore orgiitlenmektedir. Boylece, toplumun her katmaninin polise
bagli olacag1 ve siirekliligin saglandig1 bir sistem kurulabilecektir. (Senel, 2011:172)
Bahsi gegen, siirekliligi amaclayan yonetim tahayyiiliinde kurumsal yapilarin da dnemli

islevi bulunmaktadir.

Platon bu metinde bir yasa koyucular kurulu dngoérmektedir. Ayn1 zamanda ekklesia adi
verilen ve halk ayaklanmalarinin oniine ge¢gme islevi gorecek olan bir halk meclisi de
ongoriillmiistiir. Denetciler kurulu ise, her biri farkli bir alanla ilgili faaliyet gosterecek
on iki nitelikli yurttagtan olusan bir kuruldur. Platon’un 6ngérdiigii en 6nemli kurum ise
gece konseyi adi verilen kurumdur. Ideal devlet kurgusunda yer alan filozof-krahn

hemen hemen tim vasiflarim1 tasiyan bu gece konseyi olaganiistii yetkilerle
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donatilmistir. Konseyin {iiyeleri, tanrisal nitelikleri haiz, erdemli insanlardir. Konsey,
herhangi bir smir olmaksizin, her tiirlii konuda karar alma yetkisine sahiptir. Gece
konseyinin karar aldig1 bir konu olursa, diger tiim politik kurumlarin iglevi durur ve bu
kararlar uygulanir. (Plato, 1997e:961-963) Buradan da anlasilacagi gibi, Platon’un
Devlet metnindeki ideal devlet ile Yasalar metnindeki ikinci en iyi devlet arasinda ¢ok
biiyiik farklar bulunmamaktadir. Bu anlamda, ikisi kurguda da uygulanmasi oldukca

zor, titopik denilebilecek yapilar mevcuttur.

Platon’un Yasalardaki devlet ve toplum yapilanmasinda egitim ve din oldukca
onemlidir. Cocukluktan itibaren verilen egitimle, bireylerin polise goniillii itaati
saglanmalidir. Burada verilecek teorik, pratik, sanat ve bedenle ilgili egitimler, bu
baglilig1 giiclendirmek adina uygulanir. Benzer bi¢gimde, dinsel argiimanlarla bireylerin
duygusal diizeyde gomiillii itaati garanti alina almmalidir. Dolayisiyla egitim ve din
birbirini tamamlayan iki unsur olarak polis olarak biraradaligin ve polisin ideal iyiyle
baglantisinin somut itici gii¢leri olmaktadir. (Plato, 1997e:788-822) Bu mesele, modern

ulus-devletlerin kimlik meselesiye birlikte ele alinabilir.

Genel itibariyle, Antik Yunan’da polisin ve yurttashgm muhtevasi, kendine ozgii
ozellikleriyle polisin hangi kosullarda ortaya c¢iktig1, presokratiklerin, Sokrates’in ve
Platon’un felsefi argiimanlar1 ele alinmigtir. Tiim bu bilgileri Aristoteles’in felsefesine
giris niteliginde degerlendirmek, boylece Aristoteles’in i¢inde bulundugu diisiinsel,
toplumsal ve politik donemselligin ona ne yonde etki ettigini gérmek i¢indir. Bu
noktadan itibaren Aristoteles’in kendinden Onceki diisiinsel argiimanlarla iligkileriyle
birlikte ontolojik ve epistemolojik yaklagimlarini ayrintilandirmak, metnin esas amaci

olan phroneésis ve politika iliskisini ortaya koymak adina elzemdir.
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2. BOLUM

ARISTOTELYEN POLITIKANIN METODOLOJIK CERCEVESI:
METAFIZiK VE PHRONESIS

Aristoteles diislincesinde phronésisin  etik ve politika ile baglantili olarak
degerlendirilebilmesi, ayn1 zamanda metafizikte temellenen teorik argiimanlarini da
iceren bir arastirmayla miimkiindiir. Zira, Aristoteles’in pratige dair olan etik ve politika
arglimanlari, degismez olanin bilgisi olarak ifade edilebilecek epistemeden ve buna
bagli bir bilgelik olan sophiadan tamamen ayr1 ele alinamamaktadir. Metafizik alani, ilk
basta bilginin ve bilgeligin nasil elde edilecegini sorusturmaktadir. Ancak metafizik,
fizik alanindaki arglimanlardan beslenerek ilerlemektedir. Bu noktada, evrenin
isleyisiyle ilgili olan ve presokratiklerde de temel bir tartisma nesnesi olma 6zelligine
sahip arkhe arastirmasiyla irtibatli olarak okunabilecek ousia (t6z/6z) mefhumunun
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu degerlendirme, madde-form, tekil-tiimel,
potansiyel-aktiiel gibi bir ¢ok alt tartigmay1 da igermektedir. Metafizigin politika ile
irtibatin1 kurmamiz1 saglayacak ikinci nokta, birbirinden ayr diigiiniilemeyecek devinim
ve zaman unsurlarinin ele alinmasini gerektirmektedir. Nihayetinde, ontolojik fark
basliginda dogrudan politikanin metafizik temellerine insan ve varlik minvalinde
aciklama getirmek amaclanmaktadir. Son olarak, bahsi gecen argiimanlarin 1s18inda,
phroneésisin diger bilgelik tiirleri ile arasindaki farklar degerlendirilerek, Aristoteles’in

etik ve politika metinlerinde phronésisin nasil konumlandig: ele alinacaktir.

2.1. METAFIiZiK VE POLITiKA

Aristoteles’i diislince tarihinde 6nemli bir yere sahip ve modern doneme dek stirekli
etkin bir figiir olmasinda, Sokrates ve Platon’a karsi takindigi elestirel tavirla birlikte
pratigi 6n plana ¢ikarmis olmast yatmaktadir. Elbette, tamamiyle olumsalliga dayali ve
degiskenligin kokten hale geldigi bir anlayistan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak,
pratik alana dair yarattig1 etki, diisiince geleneginin Platoncu idealizminin genellemeye
ve soyutlamaya, bdylece sabitlemeye yoOnelten egilimini kirmaktadir. Gadamer’in

(2009) ifadesiyle; “iyi ile ilgili sorgulamasinda Sokrates ile Platon’un entelektiializmini
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paranteze aldig1 icin Aristoteles, metafizikten bagimsiz bir disiplin olarak etik’in
kurucusu olmustur. O, Platoncu iyi idesini bos bir genelleme/genellik olarak elestirir ve
bunun yerine insani eyleme gore iyi olanin ne oldugunu sorar.” (Gadamer, 2009:70)
Aristoteles’in Platon’dan ayrilan 06zelligi, pratik arastirmayi, insani olana dair bir
aragtirma olarak elzem gormesidir. Bununla birlikte, metafizik arastirmasi, hem
phronésisi ¢evreleyen kavramlar kiimesinin -zaman zaman ayni dogrultuyu isaret
ederek, zaman zaman farkli diizlemlerde oldugunu gostererek- temellerini kurmasi
nedeniyle olduk¢a Onemlidir. Zira, etigin ve politikanin pratik olani arastirmasina
ragmen, bu alanin barindirdig1 bir cok husus, -potansiyelite/aktiielite, ousia, tekil/tlimel,
madde/form, devinim/zaman, ruhun yapist gibi- bir ¢ok metafiziksel/fiziksel tartismanin

paralelinde ele alinmaktadir.

Metafizik kavrami, tarihsel seyri boyunca gesitli yorumlarin etkisinde farklilagarak
giiniimiize ulagsmistir. Esasinda bu tarihsel seyir, Aristoteles’le birlikte baglamamaktadir.
Ciinkii, Aristoteles’in metinleri igerisinde metafizik adim1 verdigi bir metin bulunmaz.
Genel bir tanimla, “Felsefenin, amaci varolanlarin ger¢ek dogasimi belirlemek,
varolanlarin anlamini, yapisim1 ve ilkelerini ortaya koymak olan temel disiplini.”
(Cevizci, 2000:642) olarak ifade edilebilecek metafizik kavrami, bu konularin islendigi
metin derlenirken, fizikten sonra gelen anlaminda meta-fizik olarak adlandirilmasi
nedeniyle ortaya ¢cikmustir. (Yiicefer, 2014:10) Elbette, tarihsel seyrinde farkliliklara
ugramis, Hristiyan ve Islam felsefi diisiince geleneklerinde fiziksel olamn iistiindeki
olarak, yani fiziksel diinyanin o&tesindeki spiritiiel yani1 ifade edecek bigimde
kullanilmistir. Modern donemin metafizik kavramma yaklagimi kimi zaman analitik
Anglo-sakson geleneginde oldugu gibi bu anlami muhafaza ederek elestirmis, kimi
zaman da Heidegger’de oldugu gibi mevcudiyet vasfinin yiiklendigi felsefe gelenegi

olarak tanimlanarak elestiriye tabi tutulmustur.

Aristoteles’in metafizigi bir aragtirma alani olarak nasil ele aldig1 konusunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Cilinkii, Aristoteles’in metinlerinde metafizik alaninin farklh
tanimlar1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Metafizik kitabinin birinci bdliimiinde
karsimiza ¢ikan tanimdir. Bu boliimde Aristoteles, sophia (teorik bilgelik), episteme

(mutlak bilgi) ve philiosophia kavramlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar, en kapsayict ve
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dolayisiyla en tiimel olani, yani ilk nedenleri ve ilk ilkeleri konu edinmektedir. Bu
yiizden, Metafizik disiplini, bu kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Ikinci tamm
Metafizik kitabinin I" boliimiinde karsimiza ¢ikan tanimdir. Buna gore metafizik, varlik
olarak varligi ve bu varliga kendisi bakimindan ait olan 6zellikleri arastiran bir bilim
olarak tanimlanmaktadir. (M, T', 1003°22-32) Son olaraksa, E bolimiinde metafizik,
prote-philosophia (ilk felsefe) seklinde ifade edilmektedir. Burada, arastirma konusunu
varligi varlik olarak degerlendirme olarak tanimlayabilecegimiz metafizik, ilk felsefe
olarak, teolojiyle irtibath bir sekilde, fizik ve matematikten ayr ele alinan bir feorik
bilim vasfiyla tanimlanmaktadir. “ilk felsefe hareketli ve maddi tozleri inceleyen
fizikten de dogal cisimlerden soyutlama yoluyla elde edilmis hareketsiz cisimleri
inceleyen matematikten de farkli olarak hareketsiz ve maddesiz varliklari, yani tanrisal
olani inceleyecek. Varligin aragtirilmasi olan ilk felsefe aslinda “teolojik™ felsefe.”
(Yiicefer, 2014:13) Boylece, karsimiza metafizigin {i¢ farkli ¢ikmaktadir: ilk nedenlerin
ve ilk ilkelerin bilgisi, varlik olarak varligin bilimi, tanrisal olani arastiran teolojik
felsefe. (Yiicefer, 2014:12-13) Bdylece, metafizigin aragtirma nesnelerinin birbiriyle
tamamen ayrismayan, ancak yine de farkli alanlara génderen hususlara iliskin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

2.1.1. Mevcudiyet

Mevcudiyet kavrami, Antik Yunan’dan bugiine dek siiregelen metafizik anlayisinin
sahip oldugu nitelikleri temelden vurgulayan bir kavramdir. Ozellikle Platon’dan
giiniimiize kadar ulagsmis bir anlayis olan, bir varolamin Varlig1 ile onun goriiniise
gelmesinin ayntymisgasina ele alinmasi ve bunun yarattig1 gelenegi vurgulamaktadir.

Anlasilacagi iizere, presokratik felsefede mevcudiyet meselesi daha farkli ele alinmigtir.

Platon’un idea Ogretisi, Aristoteles’in devinmeyen devindiricisi orneklerinde oldugu
gibi, askin varliklar s6z konusudur. Bu varliklarin mevcudiyeti onlarin stirekli
ulagilabilir ve orada olmalar1 anlamina gelmektedir. Presokratiklere baktigimizda,
mevcudiyetin ayn1 zamanda yoklukla i¢ ice oldugu goriilmektedir. (Dahlstrom,
2013:173) Olus (being), Yunanlilarda mecduiyet (presence), simdide varolmak (being
in the present) seklinde anlagilmaktadir. (Heidegger, 1997:23) Bu mesele, Heidegger’in



50

Metafizik Nedir? adli g¢alismasinda konu edindigi hi¢lik sorusturmasinda soyle dile
getirilmistir: “Antik metafizik, Hi¢i Varolmayan anlaminda, yani kendine bi¢im
verememis ve goriiniise (eidos) sahip bir Varolan haline gelmemis, sekillenmemis
madde olarak anlar. Kendini bicimlendiren, kendini bir suret (goriiniis) halinde
gosteren, vardir.” (Heidegger, 2009:42) Heidegger’in yorumu ile konuya baktigimizda,
mevcudiyetin ayn1 zamanda ontolojik fark meselesiyle birlikte diisiiniilmesi oldukca

aciklayici olacaktir.'

Aristoteles 0zelinde baktigimizda metafizik, Aristoteles’in bilgiye ulagmanin imkanin
sorgulamasi iizerine inga edilmistir. insanin bilgiye nasil ulasti1 sorusunu sorgulamak,
ayni zamanda bilginin ne oldugu, varlikla iliskisi —dolayisiyla varligin ne oldugu- ve
kisiyi bilgelige ulastiracak olan bilginin hangisi oldugu gibi sorular1 sormay1
beraberinde getirmektedir. Genel bir ifadeyle sOylemek gerekirse, Aristoteles’e gore;
insan1 bilgelige ulastiracak olan yol, ilk nedenlerin bilgisine sahip olmaktir. (Zabci,

2014:130)

Aristoteles’e gore “Tum insanlar, dogalar1 geregi, bilmeyi arzularlar.” (M, A, 980*22)
Bu bilme arzusunun temel nedeni duyumdur. Insanlarda ve hayvanlarda ortak olan
durum, tiim canlilarda ayni sonugla nihayetlenmez. Ciinkii, baz1 canlilar, digerlerine
gore daha akli basindadir ve bu nedenle 6grenme potansiyelini daha ¢ok haizdir. O
nedenle, duyum sonrasi animsama da devreye girebilmektedir. Animsama, duyumlarin
tekrar etmesi halinde, artik duyumun edimsel olarak (aktiiel) var olmasina gerek
olmaksizin hatirlanmasini ifade etmektedir. Bu sekilde ogrenme olusmaktadir.

Oyleyse diger hayvanlar izlenimler ve anilarla yasar ve deneyimden pek az pay

alirken, insan ki ise zanaidt ve akil yiiriitmeyle <yasar>. Insanlarmn

animsamalarindan deneyim meydana gelir, zira ayn1 seye iliskin pek ¢ok ani bir

deneyimin imkanini tamamlar. Ote yandan deneyimin bilim ve zanaatle neredeyse

ayni oldugu diisiiniiliir, <halbuki> bilim ve zanaat insanlarin deneyimlerinden

cikar; nitekim Polos’un dosdogru bir bigimde ifade ettigi iizere, deneyim zanaati
yaratir, deneyimsizlik rastlantiy1. (M, A, 980°28-98025)

Aristoteles’in belirttigi gibi, deneyimler zanaati olugturmaktadir. Bu ikisinin arasindaki

fark, su sekilde ifade edilebilir: Deneyimler fek teklerin bilgisi anlamina gelirken, zanaat

' Bkz. Ontolojik Fark bashig:.
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bir #zimelin bilgisini karsilamaktadir. O halde, kisinin deneyime sahip olmasi, dogrudan
yapip-etmeyle, eylem ve olusla ilgilidir. Bir uygulayici ile zanaatkar arasindaki fark,
bilme ile ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii uygulayici olan kisi, bir isi yapan is¢i gibi, yalnizca
eylem halinde bulunmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in, eylemin feorik anlamda bilgisine
sahip olmasi gerekmez. Ancak, zanaatkar, o isin ilk nedenlerinin bilgisine sahip olan
kisiye verilen addir. Dolayisiyla, zanaadtkar daha bilge olarak disiiniilebilir. (M, A,
981°13-981°10) Bahsi gegen ayrim, kavramsal olarak phronésis ile techne farkina ve bu

kavramlarin sophia ile olan bagina vurgu yapmaktadir.

Aristoteles’e gore en iyi olan bilgi, ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilgisidir ve bu bilgi
tiimel olami ve ayni zamanda tiimel olana tabi olanlar1 bilmemizi saglamaktadir. Bu
nedenle, bilimlerin en {stiinde yer alan, her tiir eylemin hangi amaclarla
gerceklestirildigini bilmemizi saglayan bilim olmalidir. Ona gore, felsefenin baglangici
hayrettir. Insanin karsilastign herhangi bir durum karsisinda duydugu hayret, éncelikle
ulagabildigi —yani kendisine en bilinebilir goriinen- konular1 sorgulamasini baslatir.
Boylece, karsilastig1r her agmazda daha genele (tiimellere) yonelen arastirma, sonunda
bilmek igin bilmek istenilen, bu anlamda ise yarar bir ara¢ olma vasfina degil, sadece
bilinmenin konusu olan bilgiye yonelinir. Aristoteles, bilmek igin bilmek istenilen bu
tiirden bilgiyi, tanrisal olamin bilgisi olarak ifade eder. (M, A, 982°4-983“19) Tanrisal’a
dair olan bilgi, ayn1 zamanda bios theoretikos olan yasamin, eudaimonia amacini en ¢ok

miimkiin kilan yasam olmasini saglamaktadir.

Aristoteles, Metafizik metninde, bilginin temel ilkelerinin ne olabilecegini
arastirmaktadir. Bu arastirma, ilkelerin tek tekler mi yok tiimeller mi oldugunu
sorgulamasiyla devam eder. Ciinkii, bir sey ilk nedenleriyle ve ilk ilkeleriyle kavramak
anlamina gelen bilme, Oncelikle bilinir olanin, daha sonra bize daha uzakta yer alanin
arastirilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu yontem, biitiinlin bilinmesiyle, parcanin da bilgisine
sahip olunacag: diislincesine dayanmakta, bu nedenle 6nce tiimelin bilgisine ulagmay1,
daha sonra tiimelden tekillere dogru gitmeyi ifade eder. (Ph, I, 184*22-184"14) Tiimelin
bilgisine ulagma yollari, farkli bilim alanlarinin varligim1 gerektirmektedir. Bu ayrimla

birlikte, bir yandan tiimelin bilgisine ulagsmanin siniflandirmasi yapilirken, diger yandan
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tiimelin bilgisi ve tekilin bilgisi arasindaki fark da ifade edilmis olmaktadir. Diogenes
Laertios, Aristoteles’in farkli bilimleri nasil ele aldigin1 s6yle ifade etmektedir:
Felsefe, kuramsal (teorik) ve uygulamali (pratik) olmak {izere iki boliimdiir;
uygulamali felsefe ahlak ve politika alanlarin1 kapsar; politika da kabaca topluma
ve aileye iliskin diye tanimlanir; kuramsal felsefenin bdliimleri fizik ve mantiktir;
mantik kendi basma bir bilim degil, oteki bilim dallarmin temel aracidir.
Aristoteles buna da ikna ve dogruluk olmak iizere acikca iki amag¢ saptamistir.
Bunlarin her biri i¢in de iki olanaktan yararlanmistir: ikna i¢in eytisim (diyalektik)

ve hitabet, dogruluk icin de ¢6ziimleme ve felsefe; Aristoteles bulus, yargi ve
kullanim alanlarinda higbir seyi eksik birakmamustir. (Laertios, 2015:219)

Ancak, glinlimiiz Aristoteles okumalarinda, bilimlere dair siniflamasi ii¢ grup iizerinden
ele alinmaktadir. Buna gore bilimler, temasa etmeye dayali bilimler, yapip-etmeyle ilgili
bilimler ve yaratmaya dair olan bilimler olarak siniflandirilabilir. Temasa etmeye dayali
bilimler teorik bilimler olarak da ifade edilebilmekle birlikte, konusu timeller olan
bilimlerdir. (Sev, 2014:51-52) Toerik bilimler de kendi icerisinde, ilk felsefe (prote-
philosophia, metafizik veya teoloji), fizik ve matematik olmak iizere ayrilmaktadir. i1k
felsefe, nesnesi en yiice olan aragtirma alanidir; o, ayr1 bir varlig1 olan ve ayni zamanda
devinimsiz olani aragtirmaktadir. Bilimler, belli bir cins iizerine yogunlasirken, ilk
felsefe varligi varlik olarak ele almaktadir. Fizik biliminin nesnesi, hem madde hem de
formla ilgili bilgiye sahip olmay1 gerektiren, devinimsiz olmayanin arastirtlmasidir.
Ucgiincii teorik bilim olan matematik ise, hem devinimsiz hem de maddesiz olanlarla
ilgilidir. Teorik bilimlerin amaci, hakikati elde etmektir. (Giizel, 2003:130-133)
Dolayisiyla, Aristoteles’in  metafizik arastirmast —fizigin arastirma alaniyla

temellenmekle birlikte- varligin varlik olarak arastirilmasini amaglamaktadir.

Aristoteles’te metafizik, bilginin ne olduguyla ve bilmenin nasil miimkiin olduguyla
ilgili bir sorusturma olmakla birlikte, bu sorusturma g¢esitli ontolojik tanimlar1 da
gerektirmekte, arglimanlar1 bu ontolojik sorgulamanin iizerine inga edilmektedir. Bu
nedenle, bir bilginin #imel olmasimnin ne anlama geldigi, tiirler ve cinsler ile

aciklanmalidir.

Bir cins nedir? Pek ¢ok nesne i¢in eklenen belli ayrimlar yoluyla tiirlere ayrilan ve
boliinen bir “genel” ve “ortak” sey. Cins neligi geregi tiirlere baghdir ve
dolayisiyla tiirii kuran ayrimlara baglhdir; kendi basina cins yoktur. Bir cins,
sozgelisi kavram ig¢inde diigiiniilte “canli”dir. Bu cinsin tiirleri bitki, hayvan,
insandir. Bunlar hakkinda ayni tarzda, diyesim genellik ig¢ide sdyle soylenebilir:
bunlar “canli”dirlar. Bir canliya ait olan sey, insan olarak insani, hayvan olarak
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hayvani, bitki olarak bitkiyi belirleyen seyi heniiz kendinde igermez. Cins buna
benzer seyleri de kendi i¢ginde iceremez. Tiirii kuran ayirim zaten onda olsa, o, cins
olmazdi. Soézgelisi tiirii kuran ayirim, insan1 “canli”nin bir tiirii kilan akilsallik,
zaten “canli” cinsinde bulunsa, o zaman bitki ile hayvana genel olarak “canli”
denemezdi. Bunu sOylemeye kalksak, o zaman ayni gerekceyle soyle
sOylenebilmesi zorunlu olurdu: “bitki insandir”. Cinsin, cins olarak iclemi tiiri
kuran ayirimin ig¢leminden zorunlu olarak bagimsizdir, onu birlikte imlememesi
zorunludur. (Heidegger, 2010:36)

Bununla birlikte, varolmanin neligine dair sorgulamanin temelinde, Aristoteles’i
kendisinden oOnceki filozoflardan ayr1 kilan Ayle (madde) ve morphe (bigim/form)

ayrimina dair arglimanlarini da ele almak gerekmektedir.

Aristoteles felsefesinde eidos (form) olarak ifade edilen kavram, hem bi¢imi, hem de
tiri ifade etmektedir. Bu anlamda form, tek teklerden farkli olarak, bir tiimeli
tanimlamay1 saglamaktadir. Tek tekler olarak insanlar dogarlar, yasarlar ve Oliirler;
ancak bir tiir olarak (yani form olarak) insan kavrami tek teklerden bagimsiz olarak
vardir. Ancak, Platon’un nesne ve idea arasinda yaptigi ayrimdan farkli olarak,
Aristoteles felsefesinde madde (nesne) ile form (bigim veya tiir) birbirlerinden tamamen
ayr1 ele alinmamaktadir. Ona goére varliklar hem hyle hem de morphe/eidostan
olugsmaktadir. “... hem doga geregi hem de sanatla olusan, olusturulan biitiin nesnelerde
kendi basina bi¢im farkli, maddeyle karismis bi¢im farkli.” (OH, I, 277°30-278%2)
Formun var olabilmesi, tek teklerin maddesel varligini da gerekmektedir. Ciinkii, madde
olmaksizin form bigimsiz ve tanimlanamazdir. (Zabci, 2014:132) Bu yaklasim,
Aristoteles’in hilomorfik yorumlanisinin, yani madde-form temelinde tamamlanmaya

ulagsma baglamiyla birlikte ele aliniginin temel argiimani olmaktadir.

Aristoteles’e gore madde, form karsisinda goreli bir konumdadir. Madde ayni olsa da,
tek basma var olamamaktadir, ¢iinkii her zaman bir seye gére vardir. Ornegin, bir
demir, o demiri iireten zanaatkar acisindan tamamlanmis bir tiriinken, demiri kullanarak
bir ocak {iretecek olan diger zanaatkar igin aragsal bir madde konumundadir.
Aristoteles’te form, farkli anlamlarin igerisinde yer almaktadir. Bir anlamda form,
duyusal diinyanin bi¢imi olarak ele alinabildigi gibi, bazen de diisiinsel bir sey olarak
da, yani bir seyin igerigi olarak da diisliniilmektedir. Morphe ve eidos arasindaki fark,
bu ayrima dayanir; morphe duyusal bi¢cimi ifade ederken, eidos diislinsel olandir.

Aristoteles’te formun (maddenin formu olarak formun) temelini olusturan kavram
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morpheden ziyade eidos olmaktadir. Bu anlamda /ogos (akil, tanim) ve fo ti en einai
(6z, ne ise o olan) kavramlar1 da eidosla 6zdes olarak kullanilabilmektedir. (Ross,
2011:125-126) Bununla birlikte, hem bi¢im hem tir anlamina gelen eidos, cins
anlamina gelen genos kavramiyla oldukca benzerdir. Buna ragmen, iki kavram arasinda,
karsiladiklar1 diizlem agisindan fark bulunmaktadir. Aristoteles, tiir ve cinsi sdyle
tanimlamaktadir:

Tiirce baska olan bir sey, bir seyden belirli bir tarzda baska olandir ve bu tarzin her

ikisine de ait olmasi gerekir; s6zgelisi bir hayvan <bir digerinden> tiirce baska olsa

bile, her ikisi de <en nihayetinde> hayvandir. O halde tiirce baska olanlarin ayni

cinste olmalart zorunludur; zira ikisinde de ayni oldugu sdylenen ve ilineksel

olarak ‘fark’a sahip olmayan bu seye, ister madde olarak ister baska bir bigimde,
‘cins’ diyorum. (M, 1, 1058°8-1058°15)

Cinsin tanimlanis1 farkli bicimlerde olabilmekle birlikte, Aristoteles Metafizik metninde
birtakim tanimlar1 dile getirmistir. Ona gore cins, bir anlamda ayni tiire sahip olanlarin
‘olus’u stirekli oldugunda s6z konusudur. Diger bir anlami, ilk devindirici olarak,
kendisi araciligiyla seyleri var olmaya tastyan seydir. Ornegin, Helenlerin atalari
ifadesi, bu anlamda bir cinsi ifade eder. Ugiincii anlamu, soyutlama ve tiimeli adlandirma
anlamindaki cins tanimdir. Ornegin, bir matematik terimi olan diizlem, diiz sekillerin
cinsiyken, kat: kavrami kati cisimlerin cinsi olmaktadir. Son olarak, cins, ifadelerde
ickin olan seyin nedirinde sdylenen ilk seydir. Bu da, iiclincli tanim olan tiimelin ifade

edilmesine benzer sekilde, bir seyi o sey yapan olarak nedir sorusunun cevabidir. (M, A,

1024%29-1024°17) Ayirict unsurun ne oldugu sorusu, ayni zamanda ilke olarak neyin

kabul edilmesi gerektigine dair bir arastirmay1 da kapsar.

Aristoteles, cinslerin mi, yoksa tek teklerin mi bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi
sorusunu sormaktadir. Bu soruyu takip eden husus, fek teklerin otesinde, genel olarak
bilgiyi edinebilmemizi saglayan seyin ne oldugu sorusudur. Bu anlamda, presokratik
felsefede ve Platon’da Onemli bir soru olan bozulusa tabi olanlarla ebedi-ezeli olanlar

arasindaki farkin nereden kaynaklandig1 meselesi 6ne ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in metafizik arastirmasi, varlik olarak varlik aragtirmasi seklinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin en temel konusu da varligin ne oldugu

meselesidir. Bu anlamda, aragtirmanin en 6nemli kavrami da, 70z ya da oz kavramlarin
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—veya her ikisini de- karsilayan ousia kavramidir. Ousia kavrami, Antik Yunan’in
geneline bakildiginda birtakim farklt anlami karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.
Buna gore: 1) Degismez varlik ve kalict gergeklik anlamina gelmektedir. Bu anlamda
ousia, degisken diinyanin arkasindaki degismez dayanak olarak ifade edilebilir. ii)
Aristoteles’in mantik arglimanlarinda, her tiirden kategorinin temelinde bulunan birinci
dereceden toz anlaminda kullanilmaktadir. iii) Oz anlaminda da kullanilan ousia, bir
seyin kendine has dogasini, onun ne ise o olmasini saglayan 6ziinii ifade etmektedir. Bu
kullanim, ayn1 zamanda tliimel bir ifade olan #iriin, o tir olmasini saglayan 6zii ya da
formu anlamina gelmektedir. iv) Son olarak ousia, yokluga karsit olarak, yani varlik ya
da varolus anlaminda da kullanilmaktadir. (Cevizci, 2000: 713) Madde ile form iligkisi,
bir yandan ousia ile, diger yandan presokratik donemin en onemli sorgulama konusu

olan arkhe konusuyla baglantilidir.

Daha once de belirtildigi gibi, Aristoteles’e gore bir seyi bilmek demek, onun ilk
nedenlerini ve ilk ilkelerini bilmek demektir. O halde, arkhe (ilk ilke) olarak temele
alinmas1 gerekenin ne oldugunu belirlemek elzemdir. Aristoteles’in arkhe sorusturmasi,
Fizik adli metninde, presokratiklerin elestirileriyle birlikte yiiriitiilmiistiir. Oncelikle,
Platon’un idealar ogretisini olduk¢a etkilemis olan Parmenides’in birlik fikrini
elestirmektedir. Ona gore Parmenides, eristik akil yliriitme metodu nedeniyle hataya
diismekte, argiimanlarimi yalmzca i¢ tutarlilikla degerlendirmektedir. (Ph, 1, 18622-
186"32) Aristoteles’e gore, varolanlar ¢okluk olarak goriilmelidir. Bir olma arglimani,
kendi icerisinde her seyin biitiinliik arz ettigini ve bu anlamda siireklilige sahip oldugu
anlayisin1 tagimaktadir. Ancak Parmenides’in sdyledigi gibi her seyin birlik iginde
oldugunu savunmak, varolanlarin birbirinden farkli olusunu géz ardi etmek anlamina
gelecektir. Ciinkii burada, birlik icerisinde, varolanlarin hem nitelik olarak hem de
nicelik olarak cesitli olmasina ters diisen bir vasif bulunmaktadir. Aristoteles’e gore,
varolanlar bir olarak alinirsa, iyi olmayanla iyi, insanla at ayni olacaktir. (Ph, I, 185"21-
185°6) Aristoteles, bu durumu su sekilde ifade eder:

Ama varolan tek sey imliyorsa ve bunun karsitin1 imleyemiyorsa ‘varolmayan’in

hi¢c mi hi¢ olmayacak ¢ikarimi da yanlig, ¢linkii ‘varolmayan’in mutlak anlamda

degil, ama ‘varolmayan bir sey’ olarak varolmasina higbir engel yok. Yine

‘varolanin kendisi diginda bagka bir sey olmayacaksa hersey bir olacaktir’ demek
de anlamsiz. Ciinkii belli bir kavramsal varolma diistinmeden varolanin kendisi
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nasil diisiiniilebilir? Bu boyleyse, dedigimiz gibi, varolanlarin ¢ok olmasina
gercekten bir engel yok. Demek bu anlamda varolanin bir olmasi olanaksiz, bu
agik.” (Ph, 1, 187%1-10)

Doga felsefecileri arkhe olarak herhangi bir maddeyi (ates, su, hava gibi) temel tasiyici
olarak alip, varolanlarin ¢oklugunu bu arkhenin etkilesimleriyle agiklamaktadir.
Boylece maddeyi bir, karsitlar: ise ayirict 6zellik ve bigim olarak kabul etmektedirler.
Platon ise karsitlar1 madde olarak, ideayr ise bir olarak tanimlamaktadir.
Anaksimendros, arkheyi karsitlarin ickin oldugu bir birlik disiincesiyle ele alirken,
Empedokles de kin ve dostluk karsitligin ilke olarak alirken, birlik i¢indeki ¢oklugu
temel almaktadir. Bu durumda, sonsuz bir degisim/doniisiim s6z konusu olmakta, ancak
var olmayandan varolma s6z konusu olmamaktadir.'” (Ph, I, 187°13-26) Ancak
Aristoteles’in sistematiginde sonsuz olarak ele alinabilecek bir nokta ongoriilemez.
Cilinkii ona gore, sonsuz olan bir seyin ilkelerini bilmemiz miimkiin olmayacaktir. Birlik
fikri de benzer bir sekilde elestiriye tabi tutulmalidir; ¢iinkii birlik olmas1 demek, bir
atin parcalarindan bir sise yapilabilmesi gibi, her parg¢anin birbirine doniisebilmesi
demek olacaktir. Bu durumda, tek teklerin sonsuz dongiisii i¢inde herhangi bir bilme
edimi de miimkiin olmayacaktir. (Ph, I, 187°7-13) Aristoteles, Metafizik metninde,
presokratiklerin birlik ve c¢okluk argiimanlarina yaklasimin1 arkhe konusundaki
anlayiglarin1 sorgulamak suretiyle, hem madde-bi¢im hem de tekil-tlimel ayrimlarini

ousia kavrami merkezinde ele almaktadir.

Aristoteles’in bu sorgulamasi, esasinda ousianin ne oldugunu ortaya koymak, boylece
hi¢bir seye yiliklenmeyen ancak her seyin kendisine yiiklendigi temelin ne oldugunu
bulmak amacin glitmektedir. Ona gore ilkeler (arkhe):

... timel iseler, ousia olmayacaklardir; nitekim ortak <terimler> bu-belirli-seye

degil ama su-tiirden olana isaret eder, ousia ise bir bu-belirli-sey. ... Ama eger

tiimel degil de, tek tekler gibiyse, bilinebilir olmayacaklar; nitekim her seyin bilgisi

tiimeldir. Dolayisiyla bunlarin herhangi bir bilgisi olacaksa, ilkelerden 6nde gelen,
onlara tiimel bir bigimde yiiklenen baska ilkeler olacak. (M, B, 1002°7-1002°12)

Aristoteles’e gore varlik, her varolanda kendisini ayni sekilde gostermez. Varolanin

farkli sdylenme tarzlarindan en asli olani to ti esti (nesne)dir. (M, Z, 1028%9-13) Tim

' Bu husus, ileride ele almacak devinmeyen ilk devindirici fikrinin gerekliligine yapilan bir vurgu olarak
okunabilir.
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varolanlar i¢inde, gercek ve tam olarak varlik —t6z anlaminda- ousiadir. Ona gore,
nesnelerin diinyasinda gordiigiimiiz #imeller, kendi baslarina tozler degildir. Cokluk
icerisinde fark ettigimiz ortakliklara dayanan -eidos olarak- tiimeller t6z olamaz, ¢linkii
tiimeller tekillerden farkli birer varlik alanina sahip degildir. Benzer sekilde, matematik
arastirmasina konu olan nesneler de 70z olamamaktadir. Bunun nedeni, nesnelerinin
soyut olmas1 degildir. Ciinkii, Aristoteles’e gore duyusal olmayan, ilk hareket ettirici
olarak Tanr1, onun hareket ettirdigi akillar (yani dairesel harekete sahip gezegenler) ve

insan aklinin faal kismi gibi tozler de mevceuttur. (Ross, 2011:243-251)

Ousia, temelde neligin, tiimelin, cinslerin ve tasiyicimin ousiast olarak ifade
edilmektedir. Ilk olarak, nelik anlaminda ousiaya baktigimizda, bu iki ifadenin oldukga
yakin iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii nelik tekildir ve kendi geregi olandir.
Bu anlamda, bir seyin ne oldugunu karsilamaktadir. Nelik, bir seyin tanimidir. Ancak,
tanim bir yandan ousiaya isaret ederken, diger yandan ise nitelik ve nicelik gibi diger
kategorilere isaret etmektedir. Bu nedenle nelik, birincil anlamda ousiaya, ikincil
anlamda ise nasi/in ve ne kadarmn neliginde oldugu gibi, farkli kategorilere dairdir.
Ozetle sdylenecek olursa, tanim bir anlamda neligin ifadesiyken, nelik de yalin anlamda
ousiaya iliskindir. (M, Z, 1029°10-193017) Aristoteles’e gore ousia bir yiiklem olarak
ifade edilemez. Yani, herhangi bir seye yliklenen, ya da bir sey tarafindan eylenen
degildir. Ousia, 6znedir; kendi kendini aciklayandir. (Brun, 2008:102) Aristoteles’in bu
ifadesi, nelik ve tanimn ousiayala iligkisini belirtirken, bir yandan da #iimellerin téz
olamayacag! disiincesini ifade etmektedir. “Bilim genel, yasam tikeldir. Dolayisiyla,
tiimeller t6z degildirler ve Aristoteles de Platon’u bunlarin tersini sdylemis olmakla
elestirir.” (Brun, 2008:103) Bununla birlikte, fekil olan, kendi ousiasindan farkli

olmayandir. Platon’un idea dgretisine bir elestiri' olarak da okunabilecek bu yorum,

' Bu noktada, Aristoteles’in Platon’nun iyi ideasinda nihayete eren idea anlayisin elestirdigini belirtmek
gerekmektedir. Aristoteles’e gore iyi, hem nelik, hem nitelik, hem de gorelik bakimindan dile
getirilmektedir. Ancak, varligin temel kategorilerinden olan nelik ve nitelik, gérelikten Once gelen
ozelliklerdir. O halde, tiim bu kategorilerin iizerinde ortak bir idea olmasi da miimkiin olamayacaktir. fyi,
ortak bir geneli haiz olma imkanina sahip degildir. Bu anlamda, tek bir iyiden de bahsedilemez. Ciinkii,
Aristoteles’e gore, varolanlar kag sekilde dile getirilebiliyorsa, iyi de o sekilde dile getirilebilir. Bu
aciklama, kategoriler agisindan dile getirilmistir; dyleyse iyi de nelik bakimindan (Tanrt ve us olarak),
nitelik bakimmdan (erdemlerin niteligi olarak), nicelik bakimindan (dogru ol¢li olarak), gérelik olarak
(yararli olan olarak), zaman bakimindan (uygun zaman olarak), yer bakimindan (yasanan gevre olarak) ve
baska sekillerde dile getirilebilmektedir. Eger iyi, Platon’un iddia ettigi gibi fek olsaydi, o halde tek bir
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tek teklerle ideanin farkli olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin, iyi olan tek teklerle, iyi
olmaklik farkli seyler degildir. “Bu akil yiiriitmelerden tekil olanin kendisinin neligiyle
bir ve ayni oldugu (ama ilineksel anlamda degil) ¢ikar; ¢iinkii tek olani bilmek, neligi
bilmektir; o halde ... ¢ikan, bu ikisinin bir olmasinin zorunlu oldugudur.” (M, Z,
1031°15-21) Dolaysiyla, tek teklerin bilgisi, Platoncu idea anlayisindan ayrisan bir

noktay1 vurgulamakta, ousianin bir anlamda fek teklerde bulundugunu gostermektedir.

Meydana gelen olarak ifade edilenler, yoktan var olma anlaminda degil, bir durumdan
baska bir duruma ya da bir maddeden baska bir maddeye doniismiis olanlardir.
Aristoteles’e gore, bu anlamda meydana gelen, madde ve formun (bigimin) birligini
ifade etmektedir. Ornegin, bronz maddesinden bir kiire yapildiginda, bigim olarak kiire,
bir maddede somutlasmis olmaktadir. (M, Z, 1033*24-1033°19) “O halde acik ki bicimi
bir ilk 6rnek olarak ele almak hi¢ de gerekeli degildir ... Ote yandan biitiin, <yani> su
tiir bigimin su et ve kemikte olmasi, Kallias ve Sokrates <gibidir>; <bu ikisi> maddeleri
baska oldugundan baska, ama bigimce/tlirce aynidir; nitekim big¢im/tiir boliinmezdir.”
(M, Z, 1033°20-1034°8) Bu ifadeden anlasilan odur ki, nelik tartismasi, bi¢imin
boliinemezligi ve maddenin bi¢imden bagimsiz olarak var olamayacagi anlayisiyla
temellenmektedir. Ancak, owsianin ne oldugu, yalnizca bi¢im ve maddenin
biitiinliigiiyle anlasilir olmaktan uzaktir. Bu nedenle, fasiyici vasfina sahip madde ile
onun tiimel olarak ifadesi olan bi¢imin 6tesinde, ousia olarak ifade edilen kavrami baska

bir bi¢cimde tarif etmek gerekmektedir.

Aristoteles, ousianin bir tiimel olmadigini ifade etmektedir. Tek teklerin ousia olarak
ele alinmas1 bir anlamda dogrudur, c¢iinkii teki/ olanlar, kendileri ne ise odurlar:
Sokrates’in genel bir ifade ile insan olarak degil de, Sokrates olarak var olmasi gibi.
Ancak, bu anlamda ousialar i¢in olus ve bozulus vardir, dolayisiyla bunlarin tanimi
yoktur. Ciinkii Aristoteles’e gore baskaca olma imkdnini haiz olanlar i¢in tanim degil
ancak kami olabilir. (M, Z, 1039°20-1040°7) Aristoteles, bir seyin ne oldugunu
sordugumuzda, onun neden oldugunu sormak gerektigini belirtmektedir. Bu ifade, nelik

icin ayn1 zamanda nedenlerin bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. “O halde

kategori bakimindan dile getirilebilir olmasi gerekirdi. Benzer sekilde, iyiye dair bilgiler de tek degildir.
Dolayisiyla, tek bir ideaya gore sekillenen iyiden bahsetmek de yanhs olacaktir. (NE, 1, 1196°17-1196"27)
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aranan, maddeyi bir sey yapan nedendir, bu ise onu nesne <yapan> bi¢im, bu ise ousia.”
¥ (M, Z, 1041°10-11) Ousiamn iki farkli tanimina génderme yapan bu agiklamayla

birlikte, tiimel ve tekil diizleminin bagintis1 ve nelik ile neden irtibat1 da gériinmektedir.

Dolayisiyla, bu noktadan itibaren, bir seyin ne ise o olmasim saglayan nedenler
konusunu ele almak gerekmektedir. Ancak, oncelikle Aristoteles’in Metafizik metninin
Theta bolmiinde agikladig1 ii¢ varolma tarzina deginmek yararli olacaktir. Bu ii¢
varolma tarzi; dynamis (imkan), energeia (etkinlik) ve entelekheia (tamamlanma)
olmakla birlikte, ousianin karsilik geldigi durumlar1 tanimlayan kavramlardir.
Aristoteles’te form (bi¢im), her zaman maddeye Onceldir. Ancak, madde bir tekil olarak
bilinemez (tanimlanamaz) olmasi nedeniyle, onu bilinir hale getiren unsur form

olmaktadir. Clinkii, form maddeyi tanimlanabilir kilan unsurdur. (Mutlu, 2014:120)

Aristoteles’te varolan dynamei, entelegkheia, energia (:olanak halinde, kendi
amacin1 kendi i¢inde tasiyarak, etkin halde) olur. Ayrica kendileri dynameis ve
energeiai olan seyler (olanaklar ve etkinlikler) vardir. Dynamei, entelegkheia ve
energeia varolma ise hyle, eidos ve synolon’un (maddenin; bi¢imlerin, tiirlerin,
neliklerin; biitlinlerin, cisimsel teklerin) varolma tarzlaridir. (Kuguradi, 2010:152)

Dynamis su sekillerde tanimlanir: i) Devinimin veya degisimin bir baskasinda olmasi
anlaminda, o varolandaki ilkesidir. Ornegin, mimarlik, insa edilen evde bulunmayan bir
imkan olarak tanimlanabilir. i) Amaglanan seyin iyi bir bigimde veya tercih edilerek
gerceklestirilmesinin ilkesidir. Kisinin bir seyi tercih etmeden yapmasi ya da onu
istedigi gibi yapamiyor olmast durumunda, kisinin o seyi yapma imkanini tagimadigi
sOylenir. Bu, bir tliir imkan tanimi verir. iii) oldugu halden baska bir hale kolayca
gecemeyenler icin de imkan denilmektedir. Yani, halihazirda bulundugu durumun
kolayca degistirilebilir olmamasi halinde, bu imkéni haiz oldugu i¢in &yle oldugu
sdylenmektedir. Imkan olarak tanimlanan dynamis kelimesi, kokensel olarak benzer

kavramlar: anlamamizi da saglamaktadir. Ornegin, dynatan kavrami, imkana sahip

"% Bu paragrafta bahsedilen iki farkli ousia tanimi vardir. Bunlar birincil ousia ve ikincil ousia olarak
isimlendirilen iki farkli tanimi karsilamaktadir. Buna gore, birincil ousia tek tekleri ifade eden ousiadir;
ikincil ousia ise nesnelerin cinslerini ve tiirlerini ifade eden, bir anlamda tiimeller olarak eidosa karsilik
gelen ousiadir. Bunun disinda hypokeimenon (dayanak/kendisi bagka bir seye yiliklenmezken her seyin
ona yiiklendigi sey) ve to ti einai (ne ise o olan) ayrimi da ousianin ikili ayrimini ifade etmektedir. Ancak
bu ayrim, ousianin bilinme bakimindan —sirasiyla- madde ve forma karsilik geldigi ayrimdir. (Kuguradi,
2010:152)
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olmayi, yani miimkiin olmay1 ifade eder. Adynamia kavrami ise, dynamisin karsiti
olumsuz bir tliiremisidir; imkandan yoksun olmay1 ifade etmektedir. Ancak, bu bir seyin
imkansiz oldugu anlamma gelmemektedir. imkinsiz olmay: karsilayan terim ise
adynaton kavrami olmaktadir. (M, A, 1019°15-1020*7) imkanin farkli igerikleri, onun
etkinlikle birlikte degerlendirilmesini gerekli kilar. Boylce, Aristoteles’te politikay1 da

etkileyen imkan-etkinlik bagintis1 anlasilir hale gelecektir.

Aristoteles’e gore imkdnlar, bazen akildan bagimsiz, bazen de akilla birlikte
olabilmektedir. “Bu ylizden biitiin zanaatler ve poietik bilgi tiirleri imkanlardir; zira
bunlar degisimlerin ve bir baskasinda veya bir baskasi olmak bakimindan <ayni
varolanda> ilkeleridir.” (M, H, 1045"36-38) FEnergeia kavrami, Ozetle sOylenecek
olursa, imkan halinde olanin etkin hale gegmesini ifade eder. imkéan halinde olan
maddeyi ifade etmekteyken, onun etkinlik durumuna ge¢mesi, form sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bu anlamda form, amacin ger¢eklesmesi tarzinda, yani entelekheia tarzinda
varolmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden husus, ousianin Platon i¢in karsilig1 idea
iken, Aristoteles’teki karsiliginin energeia olmasidir. (Tiirkyilmaz, 2006:20) Ancak,
Aristoteles’in ousiaya karsilik olarak sundugu unsur bir tane degildir. Farkli tarzda

ousialar, farkli tarzda varolmalarla irtibathdir.

Aristoteles’e gore, fasiyict madde olan ousia, dynamis halinde, duyumsanabilir olan
ousia ise, energeia halindedir. Tasiyic1 olan ousialar, fark ile belirlenmektir. Ciinkii
bunlar, zaman, yer, konum, etkilenim gibi ¢esitli unsurlar bakimindan ayrilabilmektedir.
“Maddelerin bir kismi1 diisiiniiliir bir kismiysa duyumsanabilirdir, ifadenin de daima bir
kism1 madde bir kismiysa etkinliktir, s6zgelisi daire diizlemsel bir sekildir. Diistiniiliir
ya da duyumsanabilir maddeye sahip olmayanlarin ise her biri dogrudan dogruya birdir,
tipki bir varolan, bir bu-belirli-sey, bir nitelik, bir nicelik gibi.” (M, H, 1045*30-34)
Aristoteles, en iist madde ve formun ayni oldugunu, ancak bunlardan birinin imkan
digerinin ise etkinlik olarak var oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada devreye giren bir
diger unsur ise, imkandan etkinlige ge¢isi saglayan devindiricidir. (M, H, 1045"39-
1045°8) Entelekheia ise imkandan tamamen ayridir. “Devinim, tamamlanmanin kendisi
<s0z konusu> oldugunda ortaya ¢ikar —ne dnce, ne de sonra. Dolayisiyla imkan halinde
olanin, kendisi olmak bakimindan degil ama devinebilir bir sey olmak bakimindan,

tamamlanma halinde etkin olmasi devinimdir.” (M, K, 1066*20-26) Devindirici konusu,
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Aristoteles’in hem fizik hem de —teoloji baglaminda- metafizik argiimanlart i¢in en

Onemli meselelerden birisidir.

Mevcudiyet meselesinin  Aristoteles’teki temelleri boylece ortaya c¢ikmaktadir.
Mevcudiyetin anlami, 6zellikle ousia kavraminin tanimlanist ve iistlendigi temel rol ile
baglidir. Bununla birlikte, madde ve form arasindaki iliski ve bunun imkdnn etkinlige

doniismesindeki etkisi de tamamlayici bir degerlendirmedir.

2.1.2. Devinim ve Zaman

Aristoteles’te bilmek, ilk nedenleri ve ilk ilkeleri bilmektir. O halde, bilmek igin
arastirtlmas1 gereken nedenlerin neler oldugunu belirlemek gerekmektedir. Ancak,
neden olarak ele alabilecegimiz unsurlarin ne oldugu 6nemlidir; ¢ilinkii nedenler birden
fazladir. Aristoteles’e gore, fizik arastirmasi yapan bir dogabilimci, hem to hou
henekay1 (ereksel nedeni), yani telosu (amaci) bilmelidir, hem de bunlar i¢in olan her
seyi, yani erege dair olanlar1 bilmelidir. (P, II, 194°16-23) Aristoteles’te bilmek her bir

nesne i¢in dia tiyi (ne i¢ini) bilmek demektir.

Neden, i) bir seyin maddesel olarak neden yapildigini bildirebilir; bronzun, bronz bir
heykelin nedeni olmasi gibi. ii) Bir diger anlamda neden eidosa karsilik gelen nedendir.
Bi¢im olarak neden, ayn1 zamanda bir nesnenin paradeigmasi (ilk 6rnegi) olmakta, /o
logos ho tou ti en einai (nesnenin ne oldugunun tanimi) ve bunun cinslerini ifade
etmektedir. iii) Uciincii anlamda neden, degismenin ve duraganligin ilk baslangic
olarak, kaynag: ifade eden nedendir. iv) Son olarak, pratik bilimler i¢in de oldukga
bliylik bir 6nemi haiz olan amag (telos) da bir nedendir. Bu, ereksel nedeni, yani to hou
henekay1 ifade etmektedir. Ereksel neden, bir yandan en son amaci ifade ederken, diger
yandan bu amaca ulasmay1 saglayan araglart da igermektedir. (Ph, 11, 194°24-195%2) Bu
dort neden, genel olarak —sirasiyla- maddesel (ya da maddl) neden, bicimsel (ya da

formel) neden, devindirici (fail) neden ve ereksel neden seklinde ifade edilir. (Cevizci,
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2000:287)* Ayrica, bazi nedenler nesne ile birlikte var olmak durumunda iken, bazilart

ayni anda bulunmak zorunda degildir.

Aristoteles’in bu arglimani, ousianin li¢ varolma tarzinda aciklanan imkdan ve etkinlik
halleriyle iliskilidir. Nedenler, bazen imkan halinde, bazen de etkinlik halinde var olan
nedenler olabilmektedir. (Ross, 2011:124) Aristoteles’in nedensellik ile ereksellik
arasinda kurdugu bag oldukc¢a 6nemlidir. Ereksellik vasfi, Aristoteles’in nedenselligini
mekanik bir nedensellik olmaktan ayiran 6zelliktir. Bu baglanti, zorunluluk meselesiyle
de baglantilidir. Zorunluluk meselesi ise, physis (doga) kavrami ve dogaya gore olma

durumuyla iliskilidir.

Aristoteles’e gore doga, olus siirecini ifade etmektedir. Bir yandan olus halindeki
nesnelerin siirecini, diger yandan ise olus siirecinde bulunan nesnelerin kendisinden
ciktigr ve ayni zamanda onlara ickin olani ifade etmektedir. Bir anlamda ise, dogal

olanlar i¢in ousia denilmektedir.
“Biitiin bu sOylenenlerden c¢ikan, ilk ve asil anlamda ‘doga’nin kendilerinde ve
kendileri olmak bakimindan devinimin ilkesini tagiyan her bir seyin ousiasi
<oldugudur>. Nitekim ‘madde’ye, onun alicis1 oldugu i¢in ‘doga’ denir, varliga
gelme ve bilylime icinse ondan ¢ikan devinim olmalar1 sebebiyle. Dogal olanlarin

devinimlerinin ilkesi, <iste> budur <doga>, ve bir bi¢cimde ya imkan halinde ya da
tamamlanma halinde onlarda bulunur.” (M, A, 1015%13-19)

Doganin en Onemli 0Ozelligi, kendi eregine ulasmak istemesidir. Bir anlamda,
tamamlanmaya ve miikemmelligine ulagmay1 isteyen doga, bu anlamiyla zorunlulugu
ifade etmektedir. Anankaion (zorunlu) kavrami, bir seyin var olabilmesi i¢in i¢inde
tasimaya mecbur oldugu seyi tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, bir seyi yapmak icin
gerekli olan nedeni ve erekselligi de karsilar. “‘zorlanan’ ve ‘zor’; bu ise dogal egilimin
ve tercihin 6tesinde, mecbur eden ve engelleyen. Nitekim ‘zorlanan’ i¢in ‘zorunlu’ denir
... Zorunlulugun vazgecirilemez oldugu diisiiniiliir, dosdogru <bir diisiincedir bu>;

nitekim o, tercih ve akil yliriitme sonucu ortaya ¢ikan devinmeye karsi[t]tir.” (M, A,

* Antik Yunan’daki nedensellik kavraminin adlandirihsi, giiniimiizde kullamilan bigiminden farklidir.
Antik Yunan’da neden aition seklinde ifade edilir; anlami ise baska bir seyin kendisine bor¢lu oldugu
seydir. Bu tanima gore, “Dort neden, baska bir seyden sorumlu olmanin hepsi birbirine ait tarzlaridir.”
(Heidegger, 1998:48) Yani, dort neden, bir varolanin mevcudiyete gelisinden birlikte sorumlu olan
unsurlar olarak ifade edilebilir.
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1015*20-1015°9) Bu anlamda zorunluluk, baskaca olma imkdnmina sahip olmayan
tanimlar ve bu nedenle dogas: geregi oldugu gibi olmaktan bagka olanagi bulunmamay1

ifade etmektedir.

Oyleyse, doga da, bahsi gecen dort neden iginde ereksel nedene karsilik gelmelidir.
Ciinkii, dogada var olan her sey, belirli bir ama¢ i¢in ve aym1 zamanda belirli bir
amagtan dolayr olduklar sekilde var olup, belirli bir bi¢imde devinmektedirler. (Ph, 11,
198°10-32) Aristoteles’te zorunluluk, kosullu bir zorunluluk olarak ifade edilebilir.
Kosullu zorunluluk, basitce pes pese gelen olaylarin birbirini nedensel olarak etkilemesi
anlamina gelmemektedir. Ornegin, bir duvarin var olmasi igin belli malzemelerin
olmas1 zorunludur; ama duvar, malzemesinden dolay1 meydana gelmez. Basit¢e formiile
etmek gerekirse; A olmadan B olmak zorunda degildir, B olmak zorunda oldugu i¢in A
olmaktadir. (Ross, 2011:133) Ancak, ereksellik ile zorunluluk arasinda fark vardir.
Clinkii, ereksel neden kavramda bulunan bir nedenken, zorunluluk maddeyle ilgilidir.
Ornegin, bir evin var olabilmesi i¢in gereken malzemeler, onun zorunlulugu olarak
ifade edilir. (Ph, II, 199b33-200a14) O halde, Aristoteles i¢in zorunluluk olarak
maddenin nedenselligi ile amag olarak telosun erekselligi bir arada diisiiniilmelidir. Bu
noktada bir parantez acgarak, ileride ele agiklanacak bir baglantiya deginmek yararli
olacaktir. Aristoteles’in politika argiimanlarinda da karsimiza yine doga ve ereksellik
irtibat1 ¢ikacaktir. Insanlarin bir arada yasami, dogal zorunluluk alaninin potansiyelite

vasfinin aktiialiteye donlismesini ifade edecektir.

Zorunlulugun ve erekselligin iliskisi, her tiirden degisim siireci anlamina gelen
kinesis (devinim) ve devindiriciye dair argiimanlarla baglantilidir. Aristoteles’e gore
devinim, nesnelerin disinda var olamamaktadir. Metaboleye (degisime) tabi olan
her sey, nitelik, nicelik, varlik ya da yer agisindan degigsmektedir. Bu kategorilere
girmeyen bir nesne olamayacag1 gibi, kinesis veya metabole de olamayacaktir. Buna
gore devinim, imkan halinde olanin erege yonelik olarak kendisini tamamlamasidir.
“Olanak halinde olan nesnenin gergeklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir
bir sey olarak gergeklik halinde varolup etkinlikte bulunma siireci, iste devinim bu.”
(Ph,111,201*15-19) Insanm dogasinda var olan politik olma niteliginin, politeiada rol

almasiyla birlikte etkinlige donlismesi de benzer bir siireci animsatmaktadir.
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Devinim konusunda, olus ve bozulus kavramlarmma dair bir parantez a¢mak da
gereklidir. Aristoteles’e gore, olus ve bozulus kavramlan, tasiyict olma O6zelligiyle
birlikte maddedeki doniisiimii ifade etmektedir. Olus, bir tasiyict olmayandan, tastyici
olana degisimi ifade ederken; bozulus, tasiyici olandan, tasiyict olmayana degisimi ifade
eder. Aristoteles, olus ve bozulusun devinim olmadigin1 séylemektedir. Cilinkii devinim,
tanim1 geregi, ne var olmayana dogru, ne de var olandan gerceklesir; o yalnizca bir
tastyicidan bagka bir tasiyiciya yonelen degisimi ifade edebilir. O halde, hem olus hem
de bozulus, devinim olma 6zelligini tasimamaktadir. (M, K, 1068*7-33) Aristoteles’in
olus ve bozulug olarak ¢evrilen bu kavramlari, siireklilik veya degisim anlamina gelmez.
Olus, meydana gelme olarak olus, yani olusmak olarak anlagilmalidir. Bozulus ise, bir

anlamda yok o/may1 tanimlar.

Aristoteles’in zaman methumu da dogrudan dogruya devinimle ilgilidir. Devinimle
beraber diistinildiigiinde, ousianin disinda kalan kategorilerden® biri olarak da ifade
edilebilir. Aristoteles’e gore devinim t6z, gorelilik, etkinlik ve edilginlikte yokken,

yalmizea nitelik, nicelik ve yer degistirmede bulunabilmektedir. (Ph, IV, 212°23-213%11)

Imdi herbir nesnenin degismesi ve devinimi salt o degisen nesnenin icindedir ya da
o devinen, degisen nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa zaman hem her yerde hem
de her nesnede ayn1 bicimde. Ayrica degisme daha hizli, daha yavas olur, zaman
ise Oyle degil; clinkii hizli ile yavas aslinda zaman ile belirleniyor, kisa zaman
icinde cok devinen nesne hizli, uzun zaman iginde az devinen nesne yavastir.
Zaman ise ne niceligi ne de niteligi agisindan bir zamanla belirlenir. Demek ki
zaman bir devinim degil, bu ag¢ik. (Ph, IV, 218b12-20)

Aristoteles’e gore zaman, degismeden bagimsiz olmamakla birlikte, devinimin kendisi
de degildir. Ancak, devinimin anlasilmasina eslik eden bir unsur olarak zaman,
devinimde var olan dncelik-sonralik al/gisin1 yaratmaktadir. “Aslinda zaman su: once ile
sonraya gore devinim sayisi.” (Ph, IV, 219°1-2) Bu anlamda zamanin, devinimin bir
Olgiisii oldugu ifade edilebilir. Bu noktada zamanin an ile iliskisi de Onem arz
etmektedir. Ciinkii  devinimin Olglisi  olan zaman, gnlarin bitiinii  olarak

diistintilebilmektedir.

*! Aristoteles’te kategoriler, tek basma bir 6nerme olmaksizin, birbirine baglanmalariyla énerme haline
gelen ve tek baslarina dogru ya da yanlis olmayan unsurlari ifade etmektedir. Bu kategoriler; varlik,
nicelik, nitelik, gérelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginliktir. (C, 1, 1b25—2“4)
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Aristoteles’te zaman, simdiki anlardan olusan bir sey degildir. Cilinkii anlar, her zaman
ayni sekilde kalmamaktadir; an olmak acisindan ayni olsalar da, degisim nedeniyle
stirekli farklilasmaya maruz kalmaktadir. “ zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa
zaman da olamaz, ¢iinkii nasil yer degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer
degistiren nesnenin [0l¢lim] sayisi ile yer degistirmenin [Ol¢lim sayisi] da zamandas.
Zaman yer degistirmenin [0l¢iim] say1si, ‘an’ ise yer degistiren nesne gibi, bir bigimde
bir say1 birimi.” (Ph, IV, 220°1-4) Ayrica anlar, zamandas degildir, ¢iinkii daha onceki
anlar su anda bulunmamaktadir. O halde, an bir sinir olmaktadir. Bu anlamda sinrli bir

13

zaman olanaklidir. “...zaman daha once ile daha sonraya gore bir devinim [6lgme]
sayis1 ve strekli (¢iinki stirekli olan bir seye, [devinime] ait).” (Ph, IV, 220°25-26)
Dolayistyla, zaman ve devinimin birbirini izledigini ve ikisinin birbirinin ol¢iisii

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aristoteles’te zaman, nesnelerin varligin1 ve #6ziinii asan, daha yiiksek bir konumdadir.
“... Olctligli tiim nesnelerin varli1 ya duradurma ya da devinme icindedir. Demek ki
ortadan kalkan ve olusan nesnelerin, kisaca kimi kez var olan kimi kez varolmayan
nesnelerin zaman iginde olmasi zorunlu (¢ilinkii zaman onlarin varligini ve onlarin
toziinli asan, daha biiyiik bir sey).” (Ph, IV, 221°27-30) Bu ifadeyle, var olan ya da var
olmayan her seyin zaman iginde var oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, hem ge¢cmis
hem de gelecek bunun igerisinde yer almaktadir. Zaman, gecmisin sonunda, gelecegin
de basinda olmak suretiyle, siirekli bir baslangi¢ halinde bulunmak vasfina sahiptir.
Ancak, kendi basina diistiniildiigiinde, devinimle birlikte olustan ziyade yokolusun
nedenidir. Gelecek acisindan diisliniildiigiinde ise, olusun ve var olmamin nedeni

olmaktadir. (Ph, IV, 222%34-222°9) Olus ve yokolus, devinim ile zamanmn iliskisini
y

gosteren ve ayni zamanda varolanlarla irtibatina dokunan bir husustur.

Devinim ve etkinlik kavramlari birbirine oldukc¢a yakin goriinmektedir. Ancak,
Aristoteles’e gore, kinesis ve energeia ayni anlama gelmemektedir. Devinim, imkdn
halindekinin tamamlanmasii ifade etmektedir; bu anlamda imkan ile tamamlanma
arasindaki sireci isaret eder. Energeia ise, kelimenin kokeninde yer alan ergon
kavramimin sahip oldugu iki farkli anlama karsilik gelmektedir: Eser ya da is. Bu
anlamda etkinlik, ya devinimin eseridir, ya da imkan ve tamamlanmanin s6z konusu

olmadig1 —yani ikisinin disinda olan- bir istir. Bu sekilde tanimlandiginda, devinim bir
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siire¢ olmasi nedeniyle tamamlanmamis olmayi, yani noksanligi ifade eder. Ornegin, bir
evin yapim slireci devinimken, siire¢ tamamlandiginda karsimiza ¢ikan, tamamlanmig
bir eser olarak ev ise ilk anlamiyla (eser olarak) etkinlik olmaktadir. Ancak, gérmek
orneginde oldugu gibi, bir kisi hem daha 6nce goérmiis, hem de su anda gérmeye devam
etmektedir. Bu durumda, etkinligin ikinci anlami, yani is olarak etkinlikten s6z etmek
gerekir. (Sev, 2014:59-60) Aristoteles’in etkinligi bu baglamda degerlendirmesi, onun
yine mevcudiyetle baglantili bir noktada oldugunu gostermektedir. Etkinlik, iki

anlamiyla da burada olmay1 ve belli bir bigime sahip olmay1 icermektedir.

Imkan; hem ousia, hem bi¢im, hem de zaman bakimindan etkinlikten sonra
gelmektedir. Etkinlik, éncelikle meydana gelis agisindan imkana gére dncedir. Ornegin,
bir babanin ¢ocugundan O6nce geliyor olmasi, etkinligin meydana gelis bakimindan
imkandan once gelisine ornektir. “Etkinlik erektir ve imkanin elde edilmesi bunun
ugrunadir.” (M, ©, 1050"2-3) Ayrica, madde bir imkan olarak tanimlanmaktadir.
Boylece bi¢ime dogru gidebilmektedir. Ancak, etkinlik halinde var oldugunda zaten
bicimde bulunmaktadir. Bu anlamda, ousia ve bi¢imin de etkinlik oldugu agikca
goriinmektedir. “Bu temellendirmeye gore agik ki etkinlik ousia bakimindan imkandan
onde gelir ve sdyledigimiz gibi, daimi ilk devindiriciye gelip ¢atincaya dek, bir etkinlik
digerinden zaman bakimindan 6nce gelir.” (M, ©, 1050°2-6) Etkinlik olan ilk
devindirici, ayn1 zamana dogas1 geregi ne ise o olma 0zselligine, bu anlamda bir 6ze
sahiptir. Ilk devindirici, bu anlamda yalmzca varligi olusturan olarak degil, aym
zamanda varolanlarin ne ise o olmasina kaynaklik eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
(Kosman, 2013:85) O halde ilk devindirici, varolanlarin olusu agisindan kilit ve

oncelikli bir konumda bulunmaktadir.

Aristoteles’in nedenselligi, tim devinen nesnelerin bir devindirici tarafindan devinir
héle gelmesi anlayisin1 benimsemektedir. Devinimin var olmasi i¢in gereken ii¢ temel
unsur bulunmaktadir; bunlar i) devinen, ii) devindiren ve iii) hem devinmek hem
devindirmek zorunda olan aracidir. O halde, her devinenin bir araciya ve her aracinin da
baska bir devindiriciye ihtiyaci varsa, tiim devinimlerin varligini baslatan bir devindirici
olmak zorundadir. Ayn1 zamanda bu ilk devindirici kendisi devinmeyen bir devindirici
olmalidir. Aksi takdirde, onun devinimini baglatmis olan baska bir devindirici de

gerekecektir. (Ph, VIII, 256°4-21) Buna gore: “ezeli bir devinimsiz ousianin olmasi
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zorunlu. ... Devinim yere gore olanin haricinde siirekli degildir, bunun da <yalmzca>
dairesel olani. ... Yani ousiasi etkinlik olacak tiirden bir ilkenin olmas1 sart. Dahasi, bu
tiir ousialarin maddesiz olmasi da sart.” (M, A, 1071°3-131) Maddesiz olma ifadesi
olduk¢ca oOnemlidir. Zira, maddesiz olmak, ilk devindiricinin essiz bir konumda
degerlendirilmesini saglamakta ve onu varolanlardan tamamen ayirarak ilke

gotlirmektedir.

Aristoteles’in Fizik metninde ele aldigi sekliyle, devinimler igerisinde siireklilik arz
eden ve bu anlamda tam ve miikemmel olan tek devinim tiirli dairesel devinimdir. “...
dairesel devinim diginda hicbir devinimde siireklilik olas1 degil, dolayisiyla ne nitelik
degistirmede bu olasilik var ne de biiyiimede. Imdi su kadarin1 sdylemis olduk: dairesel
yer degistirme disinda hicbir degisme ne sonsuz ne siirekli.” (Ph, VIII, 261°27-263%2)
Bununla beraber, ilk devindiricinin par¢asiz ve bir biiyiikliigii bulunmayan vasiflarina
sahip olmasi gereklidir. Clinkii, sinirli olan bir nesne, sonsuz zaman boyunca devindirici
vasfin1 tagtyamayacaktir. Boylece, devinimlerin baglangicinda, devinmeyen bir ilk
devindiricinin varlig1 ve onun boliinemez olmasi elzemdir. (Ph, VIII, 266°9-266"24)
Aristoteles’in ifadesiyle: “demek ki daima devinen, devinimi durmayan bir sey var —o
da <devinimi> dairesel olan (ve bu sadece ifadece degil isce de acik). O halde ezeli
olabilir birinci gok. Demek ki onu da devindiren bir sey var. Mademki devindirilen hem
devindiren hem orta, demek ki devindirilmeden devindiren bir sey var; ezeli olan, hem
ousia hem de etkinlik olan.” (M, A, 1072*21-29) Bu anlamda ilk devindirici, metafizik
aragtirmasinin en kilit unsuru olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, metafizigin bir

teoloji olarak yorumlanmasinin da 6niinii agmaktadir.

Aristoteles’in bir fizik aragtirmasinin unsuru olarak ele aldigi ilk devindirici, Metafizik
metninde Tanrisal bir konumda yer alan ousia olarak betimlemektedir. Buna gore,
Metafizik’te tanimlanan devinmeyen devindirici ousiasi, saf etkinlik olmaktadir. Ciinkii,
daha once de bahsedildigi gibi, devinim olarak var olacak bir siire¢, tamamlanmamig
olmay1 ifade edecektir. (Sev, 2014:61) Aristoteles’in Tanr1’y1 ilk devindirici vasfiyla ele
almasi, ayn1 zamanda kuvve ve fiil (potansiyel-aktiiel veya imkan-etkinlik) ayrimiyla

ilgilidir.



68

Aristoteles’e gore, fiil kuvveye oncedir. “Ezeli-ebedi olan, doga bakimindan, yok olusa
tabi olandan once gelir. Simdi hi¢bir sey, kuvve ile ezeli-ebedi degildir. Ciinkii var olma
giicline sahip olan sey, ayn1 zamanda var olmama giicline de sahiptir. Oysa ezeli-ebedi
olan, dogas1 geregi, var olmazlik edemeyendir.” (Ross, 2011:279) Bu nedenle Tanri,
gercek anlamda bilfiil olandir. Ciinkii, Tanri’da potansiyel olarak kalan bir sey

bulunmamaktadir.

Aristoteles Tanri’nin konumlandirilisini iyi kavramindan yola ¢ikarak belirlemektedir.
“Daha iyinin oldugu yerde, en iyi de vardir. Simdi var olan seyler arasinda bazilari
digerlerinden daha iyidir. O halde Tanrisal olmasi zorunlu olan en iyi varlik vardir.”
(Ross, 2011:281) Tanrisal ilk devindiricinin saf etkinlik olarak varligi, en yiiksek iyi
varlik olarak onun miikemmelligini gdstermektedir ve o, aynt zamanda miikkemmeli
diisiinen olarak var olmaktadir. “O halde —eger en muhtesemse- kendini diisiiniir ve
<onun> diisinme<si> diisiinme <lizerine> diistinme etkinligidir.” (M, A, 1075%1-4)
Tanrinin saf etkinligi, insanin feoria etkinligiyle yaklasabilecegi bir etkinligi tanimlar.
Diistinme iizerine diigiinme seklinde tanimlanan etkinlik, Tanri i¢in sonsuzdur. Saf
etkinlik, bunu miimkiin kilan unsurdur. (Ricoeur, 2013:242) Hem en yiiksek iyiyi haiz
olan, hem de devinmeyen ilk devindirici olan Tanr1, bu vasfina yalnizca bir arzu nesnesi
olarak sahip olmaktadir. Bu yorumu, Aristoteles’in fizik alanindaki sistematik
argimanlarinda bir tikanmay1 tamamlamak olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkd,
onun, devinmeyen olarak devindirici olabilmesi, fizigin otesinde, kendiliginden ve
yalnizca arzuladigi icin gerceklesebilmesiyle temellendirilebilmektedir. (Ross, 2011:
283) O halde, devinmeyen ilk devindirici, Aristoteles’in sistematik baglantilarini

temellendirdigi kuvvetli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grondin’in yorumuyla, Aristoteles’in ilk devindiriciye dair sundugu iki 6zellik bati
teolojisini derinden etkilemistir: i) Ilk devindirici, nedensellikle ve rasyonel bir
aciklamayla fiziksel evrenin ilahi kaynagi olarak goriilmesi, ii) ilk devindiricinin
etkinligin saf hali olarak diisiinceyle bir tutulmasi ve bdylece maddesel diinyanin
maddesel olmayan kaynagi olarak kurulmasi. (Grondin, 2012:64) Boylece, hem
Hristiyan hem de Islam teolojisindeki Aristotelyen etkilerin en onemli ve kurucu

unsurlarindan birisi aciga ¢ikmaktadir.
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Gortildiigii gibi, Aristoteles’in bilgi ve varliga dair argiimanlari i¢ ige ge¢cmistir. Ancak,
bir yandan zorunluluklarin ve buna bagl ezeli-ebedi bilginin elde edilmesi soz

konusuyken, diger yandan da talihin ve rastlantinin roliine deginmektedir.

Aristoteles’e gore, kesinlik arayisinda olan teorik bilimlerin konusu ilineksel olan

olamamaktadir. Ciinkii, ona gore ilineksel olanin bilgisi de olamaz.

...°dogru olan’ anlamindaki ve ‘ilineksel olan’ anlamindaki <varolanlarin> biri
enine-boyuna-diisiinmedeki bir i¢ ice ge¢mislik ve onun bir etkilenimi<dir> (bu
ylizden de arastirmamiz bu tiirden varolanin ilkeleri hakkinda degil, ama disarda ve
miistakil olanin <ilkeleri> hakkinda), digeri ise, ilineksel olan1 kastediyorum,
zorunlu degil fakat belirsizdir ve boyle bir seyin <nedenleri de >tasnif edilemez ve
stirsizdir. (M, K, 1065%26-1065°1)

Bu anlamda, falih ve rastlant: kavramlarimi, erekselligin ve zorunlulugun belirleyici rol
oynadig1 bilimlerin temasasiyla degil, pratigin ve hesaplanmamis olanlarin, dolayisiyla
da oldugundan bagka tiirlii olabileceklerin diinyasina dair kavramlar olarak okumak

gerekmektedir.

Talih de belirsizlikle ve miistakil olmayanla ilgili bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu nedenle de mutlak anlamda bir seyin nedeni olarak ele alinamaz.

“Ve talih, ‘bir sey i¢in’ meydana gelenlerden <bir> tercih geregi olanlarin ilineksel
nedeni<dir>. Bu ylizden talih ve enine-boyuna-diisiinme ayn1 seylere dairdir, zira
tercih enine-boyuna-diisiinmenin disinda degil. Talih sonucu olusan seylerin
nedenleri belirsizdir, bu yilizden de <talih> insan akli i¢in kapali ve ilineksel bir
nederbldir, Ote yandan <o> mutlak anlamda hi¢bir seyin <nedeni> degildir.” (M, K,
1065°1-4)

Talihin belirsizlikle baglantili olmasi, onun politika ve etik alanlariyla iliskisini de

temellendirmektedir.

Kavramsal agidan bakildiginda, talih ve rastlanti arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Rastlant1 ifadesi, talihten daha genis bir anlami karsilamaktadir. Rastlanti, {izerine
diigtiniip-tagindiklar: ve buna gore bir se¢ime gore eyleyebilecek olan varliklarin
karsilarina ¢ikan gesitli tesadiifi olaylar i¢in kullanilan bir terimdir. Buna karsilik talih,
rastlantinin bir yan niteligi olarak tanimlanmaktadir. (Ross, 2011:129-130) Bu agidan;
“talih, rastlantisal bir nedendir, bir amaca yonelik olaylar i¢inde ortaya ¢ikar, ayrica
tercihe baglidir.” (Ph, 11, 197°6-7) Demek ki talih, etik eylemin ortaya ¢ikisinda 6nem

arz eden boulesis (diislinlip-tasinma) ve prohairesis (tercih etme) siirecini etkileyen bir
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unsur olmaktadir. Dolayisiyla, politika i¢in 6nem arz eden dig iyilerin talihle baglantisi

olmalidir.

Aristoteles’in diisiince sistematiginde, her seyin bir belirlenimle var oldugu diisiincesi
bulunmamaktadir. Ornegin, Yorum Uzerine adli metninde, diciincii halin imkdansizlig
ilkesini agiklarken, bu ilkenin gelecekteki tikel olaylarla ilgili ifadelere uygulanabilir
olmadigint sdylemektedir. Ciinkii, gelecekteki tikel olaylar rastlantisal olarak ortaya
cikma ihtimalini tasimaktadir. Yalnizca pratik alana dair olan insan eylemlerinde degil,
bu alanin disinda ad birtakim olumsalliklar s6z konusudur. (Ross, 2011:134-135) Bu
nedenle, Aristoteles’in hem teorik hem de —6zellikle- pratik aragtirma alanlarinda kati
bir belirlenimcilige sahip olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Sonraki bdliimlerde
ayrintilandirilacag gibi, politikanin phronetik vasfi, bu tarz olumsalliklarla yakindan

ilintilidir.

2.1.3. Ontolojik Fark™

Simdiye dek Metafizik bashig1 altinda ele aliman konular, Aristoteles’in canliya ve
insana dair gorislerinin de temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, insanin nasil
konumlandirildig: ve fiziksel olarak nasil bir islevi haiz oldugu konusu da aydinlatilmig

olacaktir.

* Ontolojik Fark ifadesi, Heidegger’e ait bir kavram olup, ozetle, tek tek varolanlar ile Varlik ya da
olmak/olus arasindaki ayrimi nitelendirmektedir. Heidegger, bu ayrimla birlikte, felsefenin gorevini ontik
olanla (varolanlarla) degil, ontolojik olanla (Varlikla) ilgilenmek olarak belirlemektedir. (Yiicefer, cogito:
16) Aristoteles’te varligin ¢ok anlamliligi mevcuttur; Heidegger bu ¢ok anlamlilik i¢inde varlik ne anlama
gelir sorusunu sormaktadir. Metafizik nesneleri, Tanr: (theologia rationalis) , bir biitiin olarak diinya
(cosmologia rationalis), ruh (psychologia rationalis) olmak iizere {i¢ disipline karsilik gelmektedir.
Varolan olarak varolani ele alan disiplin ise metapyhsica generalis —Descartes’tan bu yana ontoloji-
olarak adlandirilmaktadir. Heidegger, Aristoteles’in prote-philosophiasimin  metaphysica generalis
oldugunu séyler. Bu metafizik, varolan olarak varolanin varolmakligi sorusuyla temellenir, boylece
varolan nedir yerine Varlik nedir sorusu one ¢ikar. Heidegger’de varolani varolan yapan sey, physisin
ousia anlaminda kullanimidir. Ancak, yine de Heidegger’e gore, Aristoteles’in de dahil oldugu bu
metafizik gelenek Varligin agikligini saglamaktan uzaktir. Bu nedenle tiim metafizik tarihi varfigin
unutulmuglugu tarihidir. Bu gelenekte Varlik, bir mevcudiyet, yani zaman araciligiyla burada bulunma
olarak goriilmistiir. Heidegger’e gore, metafizik gelenekte siirekli gizlenen Varlik arastirma konusu
olmalidir. (Tiirkyilmaz, 2006:11-14) Nitekim; “Aristoteles’in ilk felsefesi (first philosophy) entiteleri
entiteler olduklar1 kadariyla inceler; Heidegger’in “entitelerin varligma” iliskin metafizik soru olarak
karakterize ettigi sey tam da budur.”(Thomson, 2012:23) Varligin unutulusu ve mevcudiyet, ontolojik
fark kavrammin metafizik gelenek igindeki yerini —Heideggerci bakigla ve Aristotelyen kokleri
tizerinden- okumay1 saglayan ontoloji argiimanidir.
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Aristoteles, Ruh Uzerine adli metninde, ruhun nasil tarif edilebilecegini ve nasil bir
fonksiyona sahip oldugunu ele almaktadir. Aristoteles’e gore ruh ve beden iki ayr1 toz
olarak ele alinamaz. Antik Yunan diinyasinin genel egilimi ruha beden karsisinda
hiyerarsik bir stiinlik verme egilimindeyken, Aristoteles’e gore ruh ve beden ayni
téziin ayrilmaz iki 6gesidir. iki 6ge, var olabilmek igin birbirine ihtiyag duymakla
birlikte, yalnizca faal akil hususunda ruhun ustiinliigii s6z konusudur. Ciinki, faal akil,
disaridan gelen ve insanin Oliimiinden sonra da devem eden bir vasfa sahiptir. (Ross,
2011:210) Ayni zamanda, geleneksel kanilara gore, ruhun ii¢ nitelikle tanimlandigi
goriilmektedir; bunlar, devinim (hareket), duyumlama ve cisimsizlik nitelikleridir. (DA,
I, 403b23-23) Oncelikle, ruhun devinim bakimindan nasil konumlanacag1 hususu &ne
cikmaktadir. Aristoteles’te devinim, ya kendiliginden ya da bagka bir sey tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ruh da, devinmeyen ilk devindirici olarak Tanri’ya benzer
sekilde, kendisi devinimsiz olan ve bagka bir sey tarafindan devindirilmeyen olarak
tanimlanmahdir. (DA4, I, 408°30-33) Ancak, ruhun sahip oldugu bu 6zellik, bedenin ruh
tarafindan zaptedildigi keskin bir ayrima isaret etmez. Aristoteles’te hem ruh, hem de

bedenin kendine has 6zellikleri ve erdemleri bulunmaktadir.

Aristoteles, yagam kavrami iizerine yogun bir sorusturmada bulunur. Bu sorusturmanin
niteligi, eidos minvalinde bir fark arayisi, ayirict tan1 koyma egilimi olarak ifade
edilebilir. “Belli bir varliga neden canli dendigini sormak, yasamanin bu varliga ait
olusunu saglayan temeli aramak demektir.” (Agamben, 2015:22) Ona gore, canli ve
cansiz arasindaki fark, temelde hareket ve duyumlama 6zellikleriyle ayrilmaktadir. Ruh,
iic sekilde var olabilmektedir; 1) bitkilerde de var olan besleyici ruh, ii) sadece
hayvanlarla paylastigimiz, bitkilerde bulunmayan duyusal ruh, iii) ve insana 6zgii olan
akully ruh. (Ross, 2011:195) Dolayisiyla, Aristoteles’te bitki, hayvan ve insan iglevlerine
gore ele alinir. Hayvanlar, treptikonun (bitkilerde var olan biiylimenin) yani sira,
aisthetikon (hissetme/duyumsama) yetisini de haizdir. Bitkilerin biiyiime o6zelligi,
beslenme ve iiremeyi igerir. Hayvanin hissetmesi ise orexis (arzulama) ile temellenir.
Arzulamanin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlar ise algilama ile birlikte haz ve aciy
anlama yetisidir. Hazz1 kovalaylp acidan kag¢inma, tiim yasayan canlilarin ortak
ozelligidir, ancak bitkilerde bunun varligi anlagilamaz. (Simondon, 2011:44-45)

Duyusal ruha sahip canlilarin hepsinde olmasa da bir kisminda iki yefi daha
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bulunmaktadir. 1lki, daha ileri bir diizeyde hafizanin fonksiyonunu isler kilan phantasia
(hayal giicii) yetisidir. Ikincisi ise, arzu etmeyle iliskili olan hareket yetisi olarak ifade

edilir. (Ross: 2011:207)

Bitkiler yalniz beslenme yetisine sahiptir; diger varliklar buna ve ayrica
duyumlama yetisine sahiptir ve duyumlama yetisine sahip olduklar1 takdirde,
isteme yetisine de sahiptirler; ¢iinkii istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi isteme
yetisidir; oysa hayvanlarin hepsi hi¢ olmazsa duyulardan birine, yani dokumaya
sahiptir ve duyulmamanin oldugu yerde hem haz ve elem, hem de haz ve eleme
neden olan sey de vardir ve bu hallere sahip varliklarin istah1 da vardir; ¢linkii
istah, hosa gidenin istenilmesidir. (DA, II, 414*30-35)

Aristoteles’in tanimladig1 yetiler birbirlerine niifuz edebilmektedir. Ornegin, akil ve
arzu birbirinden farkli yetiler olmakla birlikte, arzunun en yiiksek bi¢imine yalnizca akil
sahibi varliklarda rastlanmaktadir. Insan1 hayvandan ayiran temel unsur, akildir. Benzer
sekilde bir diger ayirict 6zellik olan prohairesis (tercih etme) ve boulesis (diisiiniip-
tasinma) Ozellikleri arzu ve aklin bir arada islemesini gerektiren unsurlardir. Akil ve
tercih, insan tlriiniin karakteristik Ozellikleridir, ancak doga bakimindan insan,
hayvandan kesin bir sekilde ayrilmamaktadir. (Simondon, 2011:46) Insanin ruh ve

beden biitlinliigi, yetilerin birbirine niifuz etme durumunda yatmaktadir.

Aristoteles’e gore, canli cisimler tézlerdir. Ancak, bu t6z olma durumu, madde ve
formun sahip oldugu ikincil anlamdaki tozii ifade etmemektedir. Onlar, madde ve
formdan meydana gelmis olan bireysel tozleri ifade ederler. (Ross, 2011:213)
Aristoteles’e gore, insanin tekil olarak bireysellesmesini saglayan unsur maddesidir.
Ancak, daha once de belirtildigi gibi madde bir t6z degildir. Ciinkii, bir insani
digerlerinden ayr1 kilan onun bedensel 6zellikleri degil, ruhudur. (Mutlu, 2014:128)

Duyum, Aristoteles ic¢in salt zihinsel bir silire¢ degildir. Duyum, niteliksel bir
degisimden ziyade, kuvvenin fiil haline ge¢mesini, yani miikemmellesmeyi baslatan
niteliksel bir degisimdir. Bdylece duyumla birlikte, bilginin en yiiksek diizlemine
ulagabilecegimiz bir siirecin baslangici ifade edilmis olmaktadir. (Ross, 2011:216-217)
Bu nokta, yine erekselligin ve telosa ulasmanin Aristoteles diisiincesindeki islevini

gostermektedir.

Phronésisin islevi, insanin dogal yapisini bu minvalde tanimlamakla goriiniir hale

gelmektedir. Hayvanlarin bazi cinsleri (birtakim deniz hayvanlar1 gibi), bitkisel yasama
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yakin Ozellikler gosterirken, bazi daha dstiin cinsleri de insana yakin Ozellikler
gostermektedir. Hayvani insana yaklastiran kilit unsur aliskanliktir. insana ait bir zellik
olan ve boulesis-prohairesis siirecine dair bilgeligi ifade eden phronésis, hayvanda
taklit olarak ortaya cikar. Elbette bu yalnizca bir benzerlik ya da yaklasma olarak
yorumlanabilir; zira, insanin sahip oldugu boulesis ve prohairesis yetileri hayvanda
bulunmaz. Hayvanlarin —baz1 cinslerinin- phronésise yaklasmasi, kendi tecriibelerinden
ogrenmek ve muhtemel sonuglarin ongérmek seklinde ortaya ¢ikar. (Simondon,
2011:49) Simondon’un analizine gore, Aristoteles, insana dair aywrict Ozellikleri
kurgularken, farkli yasam formlarmin arasindaki islevselligin devamliligin1 temel
almistir. Burada 6nemli olan, bitki-hayvan-insan 6zelliklerinin seyrinde, basitce tirsel
farkliliklarin degil, islevierin kaynaklik etmesidir. Farkli tiirlerin ortakli§1 yasamadir.
Bunun disindaki farklililar ise daha ziyade aragsal bakimdan farklilagsa da, islevier
devam etmektedir. O halde, Aristoteles’in biyolojik degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan ve
hep gorilinlir olan methum yasam olmaktadir. (Simondon, 2011:49-52) Aristoteles’in
tirler arasindaki bagintiyr yasam ile temellendirisi, onun bir tiir biyoloji teorisi inga
etmis olmasit anlamma gelmektedir. 7irlerin  simiflandirilmasinda  kullandigi
farklilagtirict kriterlere ragmen, yasam tiirler arasinda siireklilik ve kalicilik halinde var

olmaktadir.

Aristoteles’te biling faaliyeti tek bir yetiye dayanmamaktadir. Bilgi, alg: ve akil
yiirtitme, Oncelikle kendileri disindaki nesneyi konu almakla birlikte, bu siirecte kendi
kendilerini de kavramaktadir. Burada bahsi gecen kendini diisiinme unsuru, hayatin
degerini teskil eden temel unsurdur. Temasa etmenin en iist diizleminde tarif edilen
Tanrisal etkinlik, bu ¢ikarimdan beslenen kendi kendini temasa etmeyi, yani diislinceyi
diisiinmeyi getirmektedir. (Ross, 2011:224) Yani, insanin ruhuna dair bu siireg,
eudaimonia (mutluluk) amacmi yakalamanin insandaki dogal 6zelliklerinin varligini
gostermektedir. Bu, insanin zéon politikon olarak tanimlanmasinda da Onemli bir

noktadir.

Yetiler arasinda en 6nemlilerinden birisi phantasia (hayal giicii) yetisidir. Hayal giicii,
duyumun bir tiir yan iriiniidiir. Phantasia kelimesi, kokensel olarak phainesthai

(goriinme) fiiline ¢ok yakin bir anlam tasimaktadir. Bu yakinlik tesadiifii olmamakla
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birlikte, hayal giiciinin iki anlamini temellendirmektedir. O, hem nesnenin
goriinmesiyle, hem de zihinsel bir siiregle ilgilidir. Hayal giiciiniin isleyisi, hem algryla,
hem de duyumla ilgilidir. Aristoteles, “duyum sayesinde “ruhta ve onu yoOnlendiren
boliimde” olusan duygulanimin, “hafiza dedigimi” bir tiir resim (zographéma) oldugunu
sOyler.”(Ricoeur; 2012:35) Aristoteles’e gore alg:, ruhun hareketiyle ortaya
cikmaktadir. Alginin yarattigi etki, hatira olusuncaya dek bilkuvve (potansiyel/imkan)
halinde kalmaktadir. Uyku haline gecildiginde, yani kisinin duyumla baglantist
koptugunda bilfiil hale gegmektedir. Bu durumda, hayal giicii fiil durumuna gecerek,
duyumdan daha az canli ve temsili vasfiyla daha az giivenilecek bir imge halinde
kendini gosterir. Buna gore, hayal giicii, duyumun yorumlanmasim saglamaktadir. Ayni
zamanda da, birbirini izleyen imgelerin olugmasina, bdylece hafizanin meydana
gelmesine temel teskil etmektedir. Boylece, kisinin hatirlama siireci ortaya ¢ikar. (Ross,
2011:226-230) O halde, Aristoteles’in De Anima metnindeki psikolojik ¢dziimlemeleri,

kisinin bilgiyi nasil elde edip, ruhta nasil isledigini phantasia temelinde insa etmektedir.

Ruhun diger bir niteligi olan devinim, bir amaca yénelen ve hem hayal giiciinii, hem de
arzuyu gerektiren bir unsurdur. Devinimin nedeni, temel olarak arzu ve buna ek olarak
pratik diisiincedir. Eger, arzunun nesnesi tarafindan harekete gegirilmisse, hayal giicii ve
diisiince de harekete gecer. Arzu, iki farkli tiire sahiptir. Bir tanesi, akilla (zeka/noiis)
birlikte hareket eden ve bu nedenle iyiyi arzulayan, digeri ise goriiniiste iyiyi
arzularken, esasinda akilla birlikte olmayan hazza yonelik istahini takip eden arzudur.
Arzunun islevi hareketi baglatmasidir ve bdylece farkli sekillerde eylemin ortaya
cikmasini saglamaktadir. (Ross, 2011:230-232) “Bu iki yetinin her ikisi, zeka ve istek,
yerde hareket ettirir: Bir amag icin akil yiiriiten zekay: diger deyisle amaci bakimindan
kuramsal zekddan ayri olan pratik zekdyr kast ediyorum.” (DA, III, 433%13-16)
Aristoteles’in arzuyu eylemdeki ereksellikle birlikte degerlendirmesi, phronésisin islevi

ve karar alma siirecinin erdemle bagitisini oldukga goriiniir kilmaktadir.

Bir diger yeti olan diisiince ise, bedenden bagimsiz bir gii¢c olarak tanimlanmaktadir.
Kisi, duyum ile maddede somutlasan 06zii kavrayabilirken, diisiincenin salt kendisi
aracilifiyla ozii kavrayabilmektedir. Bu akilsal kavrama, ayni zamanda kendisini de

kavramasimi saglamaktadir. Diisiince, bir yandan boliinmez olana dair diisiince olarak
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tanimlanan ve yanilmaz olma 6zelligine sahip nodsdur (dolaysiz sezgidir); diger yandan
ise bir biitiinii parcalarina ayirarak veya parcalar1 birlestirerek isleyen, ancak yanilma
potansiyeline sahip olan yargidir. (Ross, 2011:232-235) Bu noktada da yine phronetik
failligin, yani kisinin karar/tercih siirecinin degiskenlikle baglantili olan muhtevasini
temellendirmektedir. Nodisun kavrama yetisi olarak islevi, akilla birlikte karar vermeyi
de igerebilecek sekilde yargiyla baglantilidir. Eylem alaninin oldugundan baska tiirlii
olabileceklere dair olmasi1 da, onun yanilma potansiyeline sahip olan yarg: seklinde

tanimlanmasini agiklar.

Aristoteles, insanin sahip oldugu bes duyunun Otesinde bir ortak duyuyu tarif
etmektedir. Ortak duyu, duyulur bilginin birligini saglayan ve duyular arasindaki
ortaklig1 saglayan unsurdur. Onun sayesinde, 6rnegin, beyaz (gorme) ile tath (tatma)

arasindaki farka dair yargiya varmak miimkiin olmaktadir. (D4, 111, 42627-426"3)

... zekanin bedenle birlesik oldugunu kabul etmek akla uygun degildir; ¢iinkii eger
birlesik olsaydi, o zaman soguk ya da sicak gibi herhangi bir nitelik olurdu veya
hatta duyu yetisi gibi herhangi bir organi olurdu; oysa gercekte zekanin higbir
niteligi ve hi¢bir organi yoktur. Bu nedenle, ruhun, idealarin yeri oldugunu ileri
siirenlerin goriislerine, su sartla katilmak gerekir: Ruhun tiimii degil; fakat ruhun
diisiinen bolimii idealarin yeridir; ruhun diisiinen boliimiinde bilfiil idealar degil,
fakat bilkuvve idealar vardir. (DA, 111, 429°22-28)

Bununla birlikte, pratik alanda karar verici olan ve ortak duyu sayesinde etkin olan
pratik zekd, kuramsal zekdyla birlikte islemektedir. Ruh ve beden arasindaki kopmaz
bagin phronésis ile sophia arasindaki irtibatta kendini gosterdigi sOylenebilir. Zira,
epistemenin elde edilisine dair olan bilgelik (sophia), eylemdeki kararlarin wuygun
olmasint saglayan phroneésis lstiinde yer almakta ve onun islerligini miimkiin

kilmaktadir.

Son olarak, Aristoteles’te etkin akil (faal akil)-edilgin akil ayrimi da s6z konusudur.
Etkin akil, olimle birlikte ortadan kalkmayan, kuvveden fiile gecirecegi bir madde
iizerinde etkinde bulunan akildir. Edilgin akil ise, 6liimle birlikte ortadan kalkmaktadir.
O, her sey haline gelmesi bakimindan maddeye benzerken, diger seyleri meydana
getirmesi bakimindan da devindirici nedene benzemektedir. Etkin akil, ruhtan bagimsiz
degildir ancak onu asan bir muhtevay1 barindirir. Bu anlamda, Tanrisal olana katilan,

hatta Tanriyla 6zdes alan bir akil oldugu yoniinde de yorumlanabilmektedir. (Ross,
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2011:235-240) Bu noktada, Aristoteles’in ruh ve bedene dair arglimanlarini, pratik
kararm etik ve politika arastirmasindaki temel baglantisi olan erdemlerle iliskili olan
yanma kisaca deginmek yararli olacaktir. Aristoteles, Fizik metninde, insana dair
birtakim ozelliklerin analizini yapmaktadir. Bu metinde, beden ve ruhun nitelikleri,
esasinda pratik bilimlerin en temel konularindan birisi olan areténin (erdemin) ne tiir
ozellikler tasidigi, fizik baglaminda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, bizi

phronésis tartismasiyla baglantili bir konuma getirecektir.

Aristoteles’e gore beden ve ruhla ilgili huylarin bazilar1 erdemleri ifade ederken,
bazilar kotiiliikleri karsilamaktadir. Bedene ve ruha ait durumlar —bir anlamda heksis
(huylar)- nitelik degistirme olarak ifade edilemezler. Bunlardaki degisimler,
tamamlanma, milkemmellik veya —erdemler i¢in- amacini tagima ya da bunlarin ortadan

kalkmasi anlamina gelmektedir. (Ph, VI, 247°1-17)

Ama belki kimi seyler nitelik degistirdiginden Otiirii onlarin olusu, yokolusu
zorunlu, tipk1 bi¢imin ve seklinki gibi ... Her erdem ile her kusur, tasryaninin dogal
olarak niteligini degistiren seylerle ilgili olarak ona yiiklenir. Nitekim erdem
tastyanini ya etkiye ugramaz/sarsilmaz (apathes) kilar, ya da geregince etkilenir
kilar; erdemsizlik/kusur ise yastyanini ‘etkiye ugrar’ ya da etkilenmesi gerekirken
‘etkilenmez/etkiye ugramaz’ kilar. (Ph, VII, 246°16-247°1)

Karakter erdemlerinin olusmasi igin eylem, animsama ve beklenti 6nem arz etmektedir.
Animsama ve beklenti unsurlari, ge¢gmisten ve gelecekten haz almak ya da act duymak
hususunda etkili olan unsurlardir. Bu nedenle, karakter erdemlerinin duyulur seyler
tarafindan olugmasi elzemdir. Bununla birlikte, haz ve aci, karakter erdemlerinin veya
zitt1 olan kotiiliigiin temelinde yer almaktadir. Haz ve aci ise duyulur/duyan bir seyin
nitelik degistirmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kendileri nitelik degistirmeyi
icermezken, nitelik degistirme ile birlikte var olmaktadirlar. Ayrica, ruhun /ogoslu (akla
katilan) kisminin erdemleri i¢in (diislince erdemleri i¢in), nitelik degistirme s6z konusu
degildir. Ruh, dogal olan sarsintidan sonra kendine geldigi i¢in, akli basinda
(phronesise sahip) ve bilgili olmaktadir. Bu nedenle de, yas ve tecriibe, akli bagindalik
ve bilgililik i¢in olduk¢a Onemlidir. (Ph, VII, 247b1-248a9) Bu baglamda ruhun,
dolayistyla insan varolusunun temel Ozellikleriyle etik ve politikadaki siireclerin nasil

irtibatli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye dek ele alinan hususlar géz Oniinde
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bulundurlarak, tiim ayrintilariyla ele alinacak olan phromésis kavraminin genel bir

degerlendirmesine gegilebilir.

2.2. ARISTOTELES DUSUNCESINDE PHRONESIS

Diogenes Laertios, Aristoteles’in aragtirma alanlarin1 temelde iki alan olarak
belirlemisti. Genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, bu iki alan teorik ve pratik
arastirmalar olarak ayrilmisti.” Simdiye kadar ele alinan hususlar, Aristoteles’in teorik
arastirma alanina dahil olan konulara dairdir. Pratik arastirmasinin, bir anlamda teorik
tartigmalarla baglantili olan ve bir anlamda da bu arastirmalardan ayrilan 6zellikleri,
phronésis kavrami etrafinda sekillenmektedir. Phronésisin anlami, onun sophia ve

poiesis/techne’ kavramlarindan farki ve bunlarin iliskisi baglaminda netlesecektir.

2.2.1. Sophia, Phronesis ve Poiesis Ayrimi

Aristoteles’in bilimler siiflamasi, sophia, phroneésis ve poiesisin hangi baglamda ele
alinarak birbirinden ayrildigina dair agiklayict bir smiflandirmadir. Aristoteles’te
bilimler teorik, pratik ve poietik (iiretken) bilimler olmak iizere ili¢ kisma ayrilmaktadir.
Bunun temelinde ise, Metafizikte arastirmasinin temel sorusu olarak ortaya koydugu
bilmenin ne demek oldugu problemi vardir. “Bilmek ilk nedenleri, ilkeleri bilmek
demektir. Aristoteles, bu bilgi tanimindan yola ¢ikarak ta nesnelerine goére bilimleri,
amaci eylem olan pratik, amaci yaratma olan poietik, amac1 hakikat olan theoretik
olmak iizere iice ayirir. Felsefe hakikatin bilgisi arastirilmasi oldugu i¢in, Aristoteles
felsefeyi bu bilimler smiflamasinda, theoretik bilimler arasinda goriir.” (Giizel,
2003:126) Bu smiflandirmaya gore, feorik bilimlerin (matematik, fizik ve ilk
felsefe/teoloji/metafizik) aragtirmasi hakikatin bilgisini elde etmeye yonelik olmaktadir.
Teorik bilimlerde elde edilmeye calisilan bilgi tiirli, oldugundan baska tiirlii

olamayacak seylerin bilgisi olarak episteme (mutlak bilgi/bilim)dir. Bu nedenle,

3 Bkz. Mevcudiyet bashgi.

* Poiesis kavrami, yaratma, meydana getirme anlamma gelmekte ve sanat ve/veya zanadt ile birlikte
kullanilmaktadir. Poiesisin sanat anlaminda fechne kavramiyla olan iliskisi, bir sonraki bdliimde
ayrintilandirilacaktir.
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kanitlamalara ihtiya¢ duyan zorunlu olanlara dair bilginin arastirmasi olarak ifade
edilebilir. (Gtlizel, 2003:130) Aristoteles’in yaptig1, oldugundan baska tiirlii olabilen ve
olamayanlar arasinda ayrimi olduk¢a Onemlidir. Zira, bilmenin nasilin1 arastirirken,
metafizik alanim1 ruhun isleyisiyle ve etik alaniyla irtibatli hale getiren kilit unsur bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Pratik bilimler ise, theoretik bilimlerden farkli olarak, dogrudan eylemle ilgilidir.”
Insan, eylemde bulunan kendisi oldugu igin, pratik bilimlerin (8zellikle de etigin) alan,
insanla ve insanin kendi hakkindaki bildigiyle ilgilidir. Burada énem arz eden husus,
kisinin pratik bilimlerde kendi hakkinda sabit bir bilgiyi tesis etme girisiminde
bulunmamasidir. Zira, aktif bir varlik olarak insan degiskendir. Dolayisiyla, pratik
bilimlerin amaci, eylemin yonetilmesidir.(Gadamer, 2009:73) Kisinin nasil dogru
tercihte bulunacagi, icinde bulundugu kosullarda nasil karar verecegiyle ilgili bilgiyi
arastiran pratik bilimler politika bilimi altinda yer almaktadir. Aristoteles’e gore
politikanin en {istlin pratik bilim olmasi, onun diger pratik bilimlerin amacin1 ve hem
insan icin hem de polis igin en iyi olan1 belirlemekle gorevli olmasindan
kaynaklanmaktadir. (NE, I, 1094*29-1094°2) Etik konusu da pratik bilimlerin
aragtirmasi olan eylemi nesne olarak almaktadir. Ancak, Aristoteles i¢in etik, kendi
basina ayr1 bir bilim degildir. Ona gore, etik aragtirmasi bir huy bilimi veya karakter

analizi olarak ifade edilebilir.

Aristoteles, bilginin pratikteki etkisini acik¢a kabul etmektedir. Pratik alan, etigin ve
politikanin phronetik karar vasfiyla oriilmiistiir ve “Aristoteles burada Sokratik tavrini
korur ve bilgiyi ahlaki varligin temel unsurlarindan biri olarak muhafaza eder.”
(Gadamer, 2009:72) Ancak, bu baglamda ifade edilen bilginin, teoriye dayal episteme

olan bilgi degil, phronesisle irtibath etik alanin bilgisi oldugunu sdylemek gereklidir.

Aristoteles’te pratik bilimleri teorik bilimlerden farkli kilan en 6nemli unsur, kesinlik
arayisinin olmamasidir. Clinkii, Aristoteles’in bilgi anlayisi, her konuda ayni sekilde

kesinlik aranmamasi ilkesini benimser. Etik arastirmasi s6z konusu oldugunda da

* Gadamer, bu hususu, hermeneutikle ilgili arastirmasinin Aristotelyen izini siirerken, anlam bilimleri
(Geisteswissenschaften) ile birlikte alir. Ona gore anlam bilimleri, bu baglamda ahlaki bilimler
olmaktadir. (Gadamer, 2009:73)
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mutlak bir kesinlik arayis1 olmamasi gerekmektedir. (Giizel, 2003:131) Poietik bilimler
ise yaratmay1 konu edinmektedir. Poietik bilimler siniflamasina giren arastirma alanlari
epos, tragedya, komedya, dithramnos siiri, fliit ve lir sanatlaridir. Bu sanatlarin biiyiik
kismi, taklitle, yani mimesisle ilgilidir. (Po, 1451a37-1451b26) Aristoteles’in poietik
bilimleri hem poiesis ile temellenmeleri nedeniyle hem zanadtin hem sanatin alanidir.
Bu anlamda techneyle birlikte ele alinmasi, bugiiniin teknoloji tartismalarini etkilemekle

birlikte, giizel sanatlar diyebilecegimiz alana dair tiretimleri de kapsar.

Gorildugu gibi, bilimler simiflamasi, sophia, phronésis ve poiesis arasindaki ayrimi
temellendiren ve bu kavramlarin hangi baglamda degerlendirilmesi gerektigini gosteren

bir siniflama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sophia, Antik Yunan’da, bilgelik i¢in kullanilan sifattir. Aristoteles oOzelinde
bakildiginda ise, en yiiksek diisiince erdemi olarak ifade edilebilir. Insanin dogasi
sayesinde ortaya cikan sophia, varolanlarin ilk ilkelerine dair diistinmekle, akil
yiriitmekle, ezeli ve ebedi olanin, yani oldugundan baska tiirlii olamayan, degismez ve
zorunlu olanlarin bilgisini edinmekle ilgili en yliksek bilgeliktir. (Cevizei, 2000:867-
868) Sophia ile phronésisin ayrigmasi, mutlak bir ayriliktan ziyade, siirekli bir irtibat

zemininde iliskiseldir.

Bu iligkisellik, bios theoretikos (theoria yasami) ve bios praktikos (pratik yasam)
kavramlarinda da kendini gostermektedir. Theorianin kdkeni olan theorein kavrami,
genellikle gozle bakmak anlamina gelirken, ayn1 zamanda tefekkiiriin teorik bilgi ile
temellenisini de kapsar. Aristoteles’in hem bir tiir yasam hem de etkinlik olarak
tanimladig1 theoretikos, bu anlamlar karsilayacak sekilde tefekkiire denk gelir. Ancak,
teorik (theoretical) olarak ¢evrildiginde, pratik (practical) olanin karsisinda yer alan bir
icerikle ele alinmis olur. Bu noktada ortaya cikan sorun, Aristoteles’in kullandigi
biciminden anlam kaymasiyla uzaklagilmis olmasidir. Zira, Aristoteles’te praktikos,
praxisle, bir amaca yonelmis ve bu amagla ilgili fercihe konu olan eyleme dair olmakla
birlikte, theorotikos etkinligi de bir sonuca ulagsma anlamini haiz olmakla praktikosa
baglanmaktadir. (Reeve, 2012:57) Bu baglamda, teoria ile pratik alani birbirinden
keskin bir sekilde ayirmamak, sophia ile phronésisin siirekli bir irtibat halinde oldugunu

akilda tutmak gereklidir.
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Phroneésis eylemi konu almasi bakimindan, poiesisten de farklidir. Poiesis, Antik
Yunan’da kavramsal olarak, iretim, meydana getirme anlamima gelmektedir. Ayni
zamanda, i¢sel olmayan, dissal bir hedefe yonelen davranis tarzin1 betimlemek i¢in de
kullanilmaktadir. Aristoteles icin poiesis, phronésisten farkli olarak amaci yalnizca
yvaratmalbir sey meydana getirme olan davranis tiliriinli ifade eder. (Cevizei, 2000:754)
Poiesis kavrami, Antik Yunan’da technenin (sanatin) bir vasfi olarak anlamini
kazanmaktadir. Ileriki béliimlerde ayrmtilari verilecek olan &nemi ise, Heidegger’in

modern teknoloji elestirisi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Phronésis, kavram olarak, episteme (bilimsel bilgi) ve teknik bilgiden farkli olarak, neyi
ne sekilde yapmak gerektigine iliskin bilgi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, mevcut
kosullara gore karar vermeyi ve buna bagh eylemeyi ifade eder. Phronésis, “

yasamdan, yasantilardan tecrilbbe ve 6grenme yoluyla kazanilan ve insana arzularim
kontrol etme ve rasyonel tarzda eyleme imkan veren pratik bilgeligi tanimlar.” (Cevizci,
2000:746) Phronesis, etik ve politika baglaminda olduk¢a 6nemli bir kavram olmakla
birlikte, Platon’un bilgi kuramindan farklilagmay1 da aciga c¢ikarir. Ayni zamanda,

yalnizca Antik Yunan felsefe sisteminde degil, daha sonraki donemlerde farkl

iceriklerle baglantili olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Phronésis, eylemle ilgili bilgeligi tarif etmektedir. Eylemle ilgili olmasi, onu yalnizca
akla dayali eylem olarak degil, ayn1 zamanda diisiinme olarak da tanimlamay1 gerekli
kilmaktadir. Platon’un bilgi kuraminda phronésis, Aristoteles’ten daha farkli ele
alinmistir. Platon, phronésisi, ruhun istahli yaniyla —yani temel gereksinimlerini
doyurmak i¢in ihtiyaglarin pesinden giden yanindan- ayridir. Cilinkii, ruhun istahli yan,
diistinmenin ve sorgulamanin yer aldigi bas kismindan ayridir. Platon’un vurgusu,
istahli yanin, hem logosa (akla) hem de phronesise katilmadigi vurgusudur. Platon,
phronésisi sophiadan net olarak ayirmamakta, zeka, mutlak bilgi ve bilgelik baglaminda
zaman zaman es anlamli olarak kullanmaktadir. Aristoteles i¢in phronesis, Platon’daki
gibi es anlamlilik derecesinde ayn1 olmasa da sophiayla baglantilidir. Platon, genellikle
phronésis kavramin1 hem techne ile hem de epistemeyle birlikte kullanmaktadir. Hatta,
bu kavramlarin birbirinin yerine gegecek sekilde ele alindigi goriilmektedir. (Gadamer,
1986:35) Ancak, Aristoteles’in phornesisi, insan iliskileriyle ilgilidir. Bu anlamda,

insan iligkilerinin degisken ve c¢oklu yapisina sahip olan yasamdaki baglantilart
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anlamay1 ve buna dair bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Phronésisle eylemek, kisinin
yasam deneyimiyle birlikte, phronimos olmasini, yani bir anlamda yasama ve insani
eyleme dair bilgeligini getirmektedir. Bdylece, Aristoteles, Platon’dan farkli olarak,
epistemeye sahip olmakla elde edilen sophia ile yasam tecriibesinin getirdigi, ihtiyatlilik
anlamindaki phronésisi birbirinden ayirmaktadir. (Labarriére, 2014:778) Aristoteles,
etik metinlerinde phronesisi eylemle ilgili diislince erdemi (entelektiiel erdem) olarak
ifade etmektedir. Ona gore diisiince erdemleri, aklin logoslu kisminin sahip oldugu

erdemlerdir.

Akildan pay alan kisim da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir; bir tarafta ilkeleri baska
tirlii olamayacak nesnelere baktigimiz yan, diger tarafta ise ilkeleri baska tiirlii
olabilecek nesnelere baktigimiz yan. 11ki, kesinligi ve ezeli-ebedi olanin bilgisini ifade
ederken, ikincisi degiskenlerin ve hakkinda siirekli bir diisiinme siirecinin olmasini
gerektirenin bilgisini ifade eder. O nedenle ilki, yani bilimsel olan yani, sophia ile
ilgiliyken, ikincisi, yani diigiiniip-tasinan/tartan yan ise phronésisle ilgili olmaktadir.
(NE, VI, 1139°5-15) Bu ayrimla birlikte, Aristoteles’in phronésis baglaminda
Platon’dan kopusu da netlesmektedir. Ciinkii, Platon’da bu iki yan, tek bir bilgelikle,
sophiayla ilgilidir. Bununla birlikte, Aristoteles’te phronésis, sophiayla ayn1 veya ondan
daha istiin bir konumda yer almamaktadir. Ciinkii, phronésis insana dairken, sophia
kesinlik tasiyana iligkindir. (Labarriére, 2014: 780) Phronetik bilgi, insani olanla ilgili
olmas1 bakimindan, tanrisal olan sophianin bilgisinden agag1 bir konumda yer almakla
birlikte, sophianin gergeklestirmeye muktedir olmadigi eyleme yon verme ve yapilacak
olant buyurma islevine sahiptir. (Volpi, 1999:16) Bu baglamda, phronésisin sophiadan

ayr1 olarak tanimlanabilecek bir iglevselligi de s6z konusudur.

Gorildiigii lizere, Aristoteles’in sophia, phronésis ve poiesis arasinda keskin bir ayrim
yapar. Bu ayrim, en genel ifadeyle, pratik bilgiye sahip olmanin, feorik bilgi ve teknik
bilgiye sahip olmaktan farklilig1 seklinde ifade edilebilir. (Gadamer, 1986:33) Boylece
phroneésis, ¢agdas diisiincede pratik bir sorumluluk hali ve degiskenligin i¢cinde hayata
dair karar alma vasfi olarak degerlendirilirken bu ayrimin yarattifi kirilmadan yola

cikilmaktadir.

Aristoteles’in sophia, phronésis ve poiesisi birbirinden ayirarak ele almasi, diislince

tarthinde Platon’cu idea kuramiyla sekillenen gelenegin bir elestirisi olarak
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yorumlanabilmektedir. Bu elestiri, kendisini feorik olanla, yani modern anlamiyla
kullanilirsa, bilim ile pratik diisiince alan1 arasindaki ayrima dair tartigmalarin da
odaginda yer almaktadir. Bu okuma, daha 6nce en genel ifadeyle Platon’un idealar
ogretisi ve Aristoteles’in elestirisi seklinde ifade edilebilir. (Brun, 2008:23)
Aristotelyen bir bakisla degerlendirildiginde, pratik felsefenin phronésisle baglantisiz
olmas1 miimkiin degildir. Bir diger Aristoteles okumasi ise, Heidegger’in ontolojik
baglamda yaptig1 Aristoteles okumasidir ve bu yorum, bahsi gecen klasik yorumdan
farkli bir diizlemi temel aliyor olsa da, idea anlayisinin ve bunun Aristotelyen

elestirisinin ontolojik fark ile degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.

Phronésisin 6zelikle sophia ile iliskisi lizerinden barindirdigi anlam, tarihsel seyri
icerisinde birtakim farklililar da gostermistir. Ornegin, Sotaci diisiince, Aristotelyen
phronésis kavramina ve bunun sophia karsisindaki konumuna oldukg¢a yakin bir anlama
sahip olsa da, ihtiyatlilik anlami One cikarilarak prudentiaya doniismiistiir. Stoact
diistincede, her erdemin 6zel anlamda phronésise ayrildigi goriilmektedir. Bu durum,
phronésisin her tiirden erdemin i¢ine girmekte oldugunu ifade eder. Ciinkii, Stoacilarda
erdemler bir biitiin olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, erdemlerin birine sahip olmak,
tim erdemlere sahip olmay1 barindirir. Ancak, erdemlerin biitiin olarak varligi, ayni
zamanda bu sahipligin eylemle de i¢ ice olmasini ve uygulamayr da kapsamasini
gerektirmektedir. Bu donemde, phronésisin barindirdigy ihtiyathilik ve sagduyu anlami
on plana ¢ikmigtir. Cicero’nun ele aldig1 sekliyle, phronésisin ihtiyatlilik vasfini 6ne
cikaran prudentia, bir tiir ongdrii sanati olarak ifade edilebilecek providentiayla
irtibathidir. (Laberriére, 2014:781) Bu anlam, Aristoteles’in etik metinlerinde yaptigi
tanimlamaya da benzer goriinmektedir. Ancak, Stoaci diisiinceyle birlikte Aristotelyen
phronésise dair degisen husus, Stoacilarin logoslu ve alogoslu yan arasindaki

Aristoteles tarafindan yapilan ayrimin keskinliginden vazgecilmesidir.

Cicero, prudentia kavramini tamimlarken phronésisi temele almaktadir. Bu ayni
zamanda sapientia erdeminden farkliligi vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ihtiyathilik
anlamiyla kullandig1 prudentia ile bilgelik olarak ifade edilen sapientia arasindaki
farkla temellenmis olmaktadir. Ona gore ihtiyatlilik, neyi arzulayip neden kaginmamiz
gerektigine dair sahip oldugumuz bilgidir. Bilgelik ise, kesin bilgi olarak bilgiye sahip

olmay1 karsilamakla birlikte, sonsuz (tanrisal) ile insani olan arasindaki baga iliskindir
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ve erdemlerin en istiiniidiir. (Laberriére, 2014:781) O halde, Stoaci diisiinceyle birlikte

sophianin da phroneésis gibi bir miktar farklilasarak kullandigini séylemek miimkiindiir.

Phroneésisin Stoacit yorumu baglaminda disiiniildiiglinde karsimiza ¢ikan bir diger
kavram iligkisi de aphrosune (madness/ delilik) ve sophrosune (temporance/ makul
olma/ 6l¢iilii olma) ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliski, bilgeligin ihtiyathilik
anlaminda kullaniminda ortaya ¢ikar. Bilgelik, stoaci diisiinceyle birlikte, Aristoteles’in
net ayrimindan uzaklagarak, teori ve pratik bilgeligin i¢ ice oldugu daha yumusak bir
ayrima donusiir. Teorik anlamda bilgelik, hem evrenin bilgisine sahip olmay: ifade
etmektedir, ki bu ayn1 zamanda tanrisal olanin bilgisini kapsamaktadir. Bu bilgi, bize
kisinin kendine dair bilgeligini de getirecegi i¢in, pratik diizlemde eylemlerin iyi bir
bigcimde siirdiiriilmesini de saglayacaktir. Phronésisin modern kullaniminda karsilasilan
ceviri zorlugu, ayn1 zamanda Platoncu bir phronésis kullanimiyla irtibathidir. Platon,
Timaeus metninde bilgelik veya bilgi anlaminda phronésisin karsit1 olarak aphrosune
terimini kullanmaktadir. Burada aphrosune terimini phronésise, bilgelige, erdeme ve
bilgiye (knowledge) karsit olarak kullanilmaktadir. Sophrosune karsit1 olarak kullanilan
terim ise, hizaya sokulmamis, kendiliginden biiyiiyen anlamina gelen akolasiadir.
(Laberriére, 2014:782) Bu kavramsal sorusturmanin dnemi, Aristoteles i¢in phronésisin
karakter erdemleriyle, eylemde ol¢iilii davranmay1 ifade eden orta olmayi segcmeyle
ilgili olmasidir. Aristoteles’te sophrosune, kisinin phronésisi haiz olmasinin 6n
kosuludur. Kisinin teorik bilgi olan epistemeye sahip olmasi, buna denk diisen sophia
ile temasa etmesi Ol¢iilii davranmadan bagimsiz olabilir. Ancak, kisi ayn1 anda hem

oOl¢iilii davranmayip, hem de phronésise sahip bir eylemlilikte bulunamaz.

Sophia, phronésis ve poiesisin Aristoteles’teki tanimlanma bi¢imleri, modernitenin Ariz
coziimlemelerinde etkin bir tartismanin unsuru olmustur. Techne ve Poiesis bashigi
altinda degerlendirilecek olan Heidegger’in modern teknoloji elestirisi gibi, Arendt de
modernitenin problematik yapisint Antik Yunan kaynakli kavramlarin isaret ettigi

alanlardaki degisimlere baglamaktadir.

Vita activa kavrami da bu noktada Onem tasir. Arendt, insanin varolusunu Antik
Yunan’dan Odiing aldig1 {i¢ kavramla tanimlar: Emek (labor), is (work), ve eylem

(action). Emek, zoé ile, yani yasamin zorunlu ve dogal vasfiyla ilgilidir. Emek
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diizleminde insan, animal laborans (emek¢i hayvan) olarak tanimlanmaktadir; yani kisi,
temel zorunlu ihtiyaglarini gidermek, ve tiiriinii devam ettirmek icin calismaktadir.
Burada one c¢ikan husus, emek harcamak ile yapilan {iretimin, tiiketimi ve temel
diizeyde yasami devam ettirmeyi saglamasidir. Is, poiesis diizlemidir; insanin homo
faber (alet yapan insan) olarak kalici iiretim yaptig1 ve bu anlamda dogay1 doniistiiren
bir faaliyettir. Eylem ise, praxisi ifade eder. Bu diizlem, insanin kendini
gerceklestirdigi, varolusunun mevcut oldugu diizlemdir. Insanlarmn bir arada bulunarak,
dogrudan soz ve eylem ile etkilesilmde bulundugu ve politik hayvan halini aldig1 unsur
olarak tanimlanabilir. (Coban, 2010: 96-97) Modern donemde bu kavramlar, Antik
Yunan’da tasidiklart igeriklerden doniistiiriilerek, farkli politika anlayislarina kaynaklik
eder hale gelmistir. Ornegin, liberal diisiincede is alani, Marxist diisiincede ise emek
alani, eylemin yerini alarak, politikay1 aslinda olmadigi bir bigimde tanimlamistir.
Arendt’e gore bunlar antipolitiktir. Arendt, modern toplumlardaki insanliga
vabancilagma, totaliter rejimlerin baskin hale gelebilmesi gibi biiyiik krizlerin temelinde
bu anlam kaymasinit ve Antik Yunan’daki politika anlayisinin degismesinin yattigini

diisinmektedir.

2.2.2. Politika ve Etik Metinlerinde Phroneésis

Aristoteles’in etik metinlerinde phronésis, bir kavramlar biitiinliyle birlikte anlamim
kazanmaktadir. Bu kavramlar episteme, techne, politika, boulesis, prohairesis, noiis,
karakter erdemleri, sophia, eudaimonia olarak siralanabilir. (Reeve, 1992: 67) Bahsi
gecen kavramlar, Aristoteles diisiincesinde birbirine sistematik bir bigimde
baglantilandirilmistir. Bu baglantilar bir sonraki boliimde ayrintilariyla ele alinacak
olup, burada genel olarak sistemin nasil bir yol izledigi ve phronésisin metinlerde hangi

minvalde degerlendirildigi ele alinacaktir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere, phronésisin baglami, pratik bilimlerin muhtevasiyla
alakalidir. Aristoteles, phronésisi Ozellikle Nikomakhos’a Etik adli metninde
ayrintilandirmistir. Phronésisin etikteki baglami, onun insan yasami ve mutluluk iligkisi
icinde karar verici olan, bu kararlar ile yasam boyunca kisinin karakterini belirleyen

bilgidir. (Gadamer, 1999:63) Politika metni ise, phronésisin polis i¢in en iyiyi arama ve
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bireyleri en 1iyi yasama ulastiracak kararlar1 verme anlaminda baglantihidir.
Aristoteles’in phronésisi degerlendirisi, onun insan ruhunu nasil analiz ettigiyle, aktiiel
ve potansiyel arasinda eidosla temellenen iliskide ve tiim bunlarin politikayla ve
dolayistyla politeiayla elde edilecek olan eudaimonia ile, yani tamamlanmiglik

meselesiyle ilgilidir.

Aristoteles’e gore, “Her sanat ve her arastirmanin ve her eylem ve tercihin iyiyi
arzuladig1 diisiiniiliir, bu sebeple de iyi, her seyin arzuladig: sey olarak tanimlanir.” (NE,
I, 1094°1-4) Her seyin amaci olan iyiyi bulmak, ayn1 zamanda amaglari anlamay1 da
gerektirmektedir. Clinkii, baz1 amaglar, daha ileri amagclara ulasmak adina birer aracken,
bazilar1 dogrudan kendisi i¢in istenen amaglardir. Bu anlamda, kendisi i¢in istenen en
yliksek i1yi eudaimonia (mutluluk/iyi durumda olma)dir. O halde, etik arastirmasi, bir

yandan da mutluluga ulasmanin arastirmasi olarak ifade edilebilir.

Aristoteles’te phronésis, dogru insan davramsmin, kosula uygun olarak karar
verebilmenin kaynagidir. Kisinin kendini fatmin etmek istemesi, yani hazza yonelmesi
veya bir tehditten kaginmak istemesi bu noktayla ilgilidir. Arzularin pesinden gitmek ya
da acidan kaginmak davranigi, aslinda insan ruhundaki farkli yanlarin islevleriyle
birlikte anlamli olmaktadir. Belirli bir kosulla karsilasildiginda, uzun uzadiya tartisma
ya da diisiiniip-tasinma imkaninin kisitli oldugu anlarda da kararlar verilebilir. Ciinkii,
kisinin kendisini i¢inde buldugu durum, bir temasa etkinligi gibi ele alinacak bir sey
degildir. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz kosullar, 6zellikle de haz veya act gibi bir
motivasyondan kaynaklaniyorsa, kisinin duygusal durumunu harekete gecirmek
suretiyle tepki vermesine neden olur. (Reeve, 1992:71) Bu durum, Aristoteles’in ele

aldig1 yasam bi¢imlerinden haz yasamini ¢agrigtirmaktadir.

Bu minvalde, Aristoteles {li¢ farkli yasam bicimini tanimlayarak, en yiiksek iyi olan
mutlulugun nasil elde edilebilecegini sorgulamaktadir. Kimilerine gore mutlulugu elde
etmenin yolu hazlarin pesinden gitmektir. Bu tiir yasam haz yasam: olarak ifade
edilmektedir. Ancak Aristoteles’e gore yalnizca haz arayisinda olan insanlarin yasami,
kolece bir yasamdir. Kimilerine gore ise mutlulugu elde etmenin yolu onur ve erdemdir.
Aristoteles, bu tiir yasami politik yagam olarak adlandirmakla birlikte, en yiiksek iyi

olarak eudaimoniay1 yakalamanin yolunu politik yagamda bulamayacagimizi belirtir.



86

Bunun nedeni, onurun bagkalar1 tarafindan verilen bir vasif olmasi nedeniyle kendine
veter olmamasi, erdemin ise talihsizliklerden bagimsiz olmamasidir. O halde
eudaimonanin elde edilecegi yasam, kendine yeterligi en fazla haiz olan teoria (temasa)
yasami olmaktadir. (NE, X, 1178°20-32) Yasam tarzlarimin Gnemi, insanin politik
hayvan olarak tanimlaniginda kilit bir tartigma unsuru olan zoé ve bios ayriminda da 6ne

cikmaktadir.

Haz yasaminda baskin halde olan arzular ya da korkularin etkisi, kisinin karar verme
siirecini belirlemektedir. Ancak, gorildiigii iizere, eudaimonianin saf haline en ¢ok
yaklastiran teoria yasamini insa eden bilgelik, haz yasaminin karsitt bir konumda yer
alir goriinmektedir. Ancak, burada 6nem arz eden husus, karar vermenin kriterini
belirlemede phronésisin etkili olmasi1 gerekliligine yapilan vurgudur. Ruhun logosh
yanini dinlemek suretiyle, phronésisle eyleyen alogoslu yan, i¢ginde bulunulan kosuldaki
duygulanimin en uygun sekilde, yani erdeme uygun olarak yorumlanarak, var olan
tercih siirecinin bu kritere gore sonuglanmasini saglayacaktir. Bu nedenle phronésis,
tecriibeye ve yasa bagli bir bilgelik olmaktadir. Kisinin kazandigi tecriibeler,
duygulaniminin, ig¢inde bulundugu kosulda en uygun karar1 vermesini saglayacak
sekilde yorumlanmasini saglayacaktir. (Reeve, 1992:72)  Dolayisiyla phronésis,
yalnizca feoria yasamimin konusu olan ezeli-ebedi hakikatin bilinmesi degil, aym
zamanda —ve daha cok- tek teklerin bilgisine dair bir idrak olarak tanimlanabilecek

bilgelik tiirii olarak ele alinmalidir.

Phronesis, hem evrensel olanla, yani tiimellerle, hem tek teklerle iligkilidir. Ciinkii,
phronésis bir yandan tiimel anlamda etik ilkelerin bilinmesini gerektirirken, diger
yandan da tekillerin bilinmesini gerektirmektedir. Ancak, olan bitenin idrak edilmis
olmasi, yani anlaminin kavranmis olmasi elzem olsa da, phronésisin onceligi pratik
diizlemde, yani tek teklere iliskin olan bilginin etkinligidir. Reeve, bu noktay1 agiklamak
icin pratik idrak (practical perception) kavramimi kullanmaktadir. Bu, temelde
phronésise dair birka¢ noktanin altin1 ¢izerek ¢ercevelenebilir. Phronésisin tek teklerle
ilgili olmasi, onun sophiadan ayrilan 6zelligini ifade etmektedir. Daha dnce bahsedildigi
izere, sophia ezeli-ebedl olanlarin bilgisine dair bilgeligi tanimlar. Bir diger nokta,

onun noustan farkidir. Noidis da, benzer sekilde kalict olanin bilgisini elde etmekte
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onemli bir rol oynayan unsurdur. Noiis, bilmenin taniminda igerilen ilkeleri bilmeyi
saglamaktadir. Bu anlamda phronésisle karsit olarak konumlanmistir. Phronésis, bir
seyin ilkelerini bilmekten 6nce, bir problemin ¢oziimiine yonelerek ortaya ¢ikar. Ayrica,
phronésisin timel ve tek teklere dair bilgiyle birlikte var olmasi da Onem arz
etmektedir. Ciinkii, phronimos olan, yalnizca bilerek degil, ayn1 zamanda eyleyerek
phronimostur. Dolayisiyla bu, hem tiimellerle hem de tek teklerle ilgili bir bilgeligi
ifade etmelidir. (Reeve, 1992: 68-69) O halde, pratik idrak olarak tanimlanan husus
yalnizca nesnenin bilinmesi degildir, problemin ¢oziimiine yonelmistir ve evrensel
hakikatin meseleye 151k tutmasiyla birlikte tek teklere dair problem ¢odziimiinde tiimel ve

tekilin birlikteligine dairdir.

Aristoteles, en yiiksek iyiyi elde etmemiz i¢in, insan olmanin dogal olarak i¢kin oldugu
isin en 1iyi sekilde yerine getirilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu nedenle, aslolan,
insanin dogal iginin ne oldugunu bulmaktir. Aristoteles’e gore bu is, ruhun erdeme
(areté) uygun etkinligidir. Bu etkinlik, en iyi ve tam olan erdeme uygun yasamay1 ve
bunu yagam boyunca siirdiirmeyi ifade etmektedir. (NVE, 1, 1098°14-19) Dolayisiyla, etik
arastirmasi, bu noktada erdemli yasam sirmenin nasilint aragtirma anlamina

gelmektedir.

Aristoteles’in areteye (erdeme) iliskin anlayisi, Sokrates ve Platon’un erdemi bilgiye
esitleyen yaklagiminin elestirisini barindirir. Gadamer’e (2009) gore: ‘“Aristoteles,
bilginin insandaki ahlaki temelinin orexis/¢caba ve onun sabit tavra (hexis/karakter)
doniisiimiinii gostererek dengeyi saglar. “Etik” admin bizatihi kendisi, Aristoteles’in
areté’yi/erdemi pratige ve “ethos”’a/karaktere dayandirdigini gosterir.” (70) Dolayisiyla,
Aristoteles’in etigi, physise (dogaya) uygun olarak sahip olunan potansiyelden

kaynaklantyor olsa da, degisken pratik alanin insani yapisina dair bir arastirma alanidir.

Erdemler de, ruhun /ogoslu-alogoslu yanlarina karsilik gelecek sekilde ikiye
ayrilmaktadir; diigsiince erdemleri ve karakter erdemleri. Karakter erdemleri, boulesis
ile, uglarda olanin degil orta olamn tercih edilmesini, yani prohairesisi ifade
etmektedir. Giindelik yasamin, iyi bir yasama donlismesinin kosulu olan karakter
erdemlerinin varlif1, diisiince erdemlerinin varligim1 gerektirir. Ciinkii, Aristoteles’e

gore, ruhun alogoslu yaninin arzulayan bolimiiyle, yani bedenle ilgili olan karakter
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erdemlerinin ortaya ¢ikmasi, ruhun /ogos/u yanindan pay almasiyla birlikte miimkiin
olmaktadir. Bu noktada, pratikte karar almanin, yani diigiiniip-tasinma sonucu kosullara
uygun tercih yapmanin — yani boulesis-prohairesis slirecinin- kendisinden
kaynaklandig1 diisiince erdemi olan phronésis devreye girmektedir. (NE, VI, 1141°8-20)
Phronésis, ruhun iki yani birbirine baglayan, alogoslu yanin logoslu yandan pay

almasini saglayan diisiince erdemidir.

Tiim bu baglantilar, Aristoteles’in fizik ve metafizik arglimanlarinin etik ve politikadaki
karsiligim1 da gostermektedir. Aristoteles’in etik ve politika ilgili arglimanlarinin
metafizik ile birlestigi nokta, tiimel ve tikele dair arastirmayla baglantilidir. Bu iliski,
form-madde iligkisi olarak aktiielite ile potansiyelitenin phronésisle irtibatinda ortaya
cikmaktadir. Bu baglanti, ayn1 zamanda politik hayvan olarak tanimlanan insanin zoé ve

bios vasiflari olarak varolusuyla da iligkilidir.

Daha evvel de bahsedildigi gibi, zoé kavrami insanin bir canli olarak genellesmis bir
ifadesidir. Insanin politikon zéon olarak tanimlanmasi, onun potansiyeline vurgu
yapmaktadir. Insamin en yiiksek iyi olan eudaimoniaya ulasma siirecinde yaptig
tercihlerde her zaman erdeme uygun olan iyiye yonelmesi, onun imkdmdir. Etkinlik
haline doniismiis olmas1, yani varolusu ise, onun aktiielitesidir. Imkanin etkinlige
doniismesi, aym1 zamanda bios politikosu, yani politik yasamm etkin halini ifade
etmektedir. Bu agidan; “Bios politikos, zoon politikon ile bagli olan bir alagmatigi
mutluluga dair bu hilomorfik ¢erceve i¢inde orer. Bir baska ifadeyle, en iyi olan1 tercih
edebilme imkéanina dogasi geregi sahip olan insan, bu potansiyeliteye hilomorfik bir
tamamlanma hareketi i¢inde aktiialite vasfi kazandiran bir operasyonlar sistemi iginde
var’olur.” (Yalginer, 2016:51-52) Dolayisiyla, Aristoteles’in phronésisle temellenen
yasami, yani bios politikos olarak bios praktikosu, bir anlamda potansiyel ile aktiiel

arasindaki geciskenlikle degerlendirmek miimkiindiir.

Nikomakhos’a Etik metninin son bdliimiinde, Aristoteles’in egitime yaptig1 vurgu, birey
diizleminde phronésise sahip olarak eyleyen erdemli insanin, polis tarafindan
yonlendirilmesi gerektigi vurgusudur. Ona gore, polisin yurttaglari, polis tarafindan
verilen egitimle diisiince erdemlerine sahip kilinmalidir. Diger yandan ise, polisin

politik sistemi ve toplumsal yapisi, yani hem yasalarin diizenlemesi, hem de ortak
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yasamin sahip oldugu —adalet ve dostluk gibi- vasiflar, kisileri karakter ve diisiince
erdemlerine gore yasamaya yonlendirmelidir. (NE, X, 1180°5-28) Aristoteles’in bu
vurgusunun hemen ardinda Politika metnini kaleme almis olmasi, uygulanabilir en

uygun politik sistemi ve toplum yapisini degerlendirmesi tesadiift degildir.

Etik arastirmasindaki bu sistematik, phronésisin birey baglamindaki fonksiyonunu
gostermektedir. Ancak, bu yalnizca bir bilgelik tiirii olarak phronésisten degil, ayni
zamanda toplumsal iyinin saglanmasi anlaminda phronésisten de bahsetmek
gerekmektedir. Aristoteles’e gore karakter erdemleri aliskanliklarla, yani tekrar
etmeyle, diisiince erdemleri ise egitimle kazanilabilir. Etik arastirmasini politika
arastirmasinin 6nsozii olarak diislinmemizi saglayan husus da tam olarak bu noktayla
ilgilidir. (Gtlizel, 2003:131) Zira, hem aliskanlik kazandirma gorevi, hem de egitim,

politika alanin1 yasalar ve ¢esitli uygulamalarla insa edebilecegi unsurlardir.

Pratikteki boulesis ve prohairesis ile bir telosa varmanin ydntemini belirleyen
phronésis, politik anlamiyla yalnizca bir hiikiim ve yasa anlamina gelmez. Ayni
zamanda, insanda oldugu gibi, belirli kosullara uygun eylemeyi de igerir. (Reeve,
2013:190) Aristoteles’te politikayla belirlenecek egitimin ve karakter erdemlerine sahip
bir yasam stlirerek mutluluga ulasmanin arasinda dongiisel bir iliski s6z konusudur.
Laberriére (2014), bu noktada 6nemli bir hususu dile getirmektedir; Aristoteles’te
phronésis, etik anlamda erdemli bireyler olmanin vazgecilemez kosuludur. Bununla
birlikte phronésis, yalnizca karakter erdemlerinin ve mutluluga ulasmanin bir yontemi,
pratik aklin isleyisi degil, ayn1 zamanda bir diisiince erdemidir. (781) Phronésisin
yalnizca pratikle degil, amagla ve bilgiyle ilgili olmas1 olduk¢a ince bir ¢izginin

ifadesidir.

Phronésisin, bir sonraki boliimde ayrintilariyla ele alinacak olan isleyisi ve irtibatlari,
etik ve politikanin bir aradaligmi gerektirmektedir. Ozetle sdylemek gerekirse, kisinin
eudaimonia amacina ulagmasini saglayan ortay: se¢me etkinligi, basta ol¢iiliiliik olmak
izere, karakter erdemlerinin varligimmi gerektirir. Bunu kazanmak, aligkanlik edinmekle
miimkiindiir ve politikanin belirleyecegi egitim ve yasalar sayesinde gerceklesecektir.
Olgiiliiliik, kisinin pratikte ulasacagi yargilarmn dogru olmasinin garantisidir. Ancak,

benzer bir garanti feorik yargilarda bulunmamaktadir. Tam da bu noktada, politikanin
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ve politeiayr yonetecek olanlarin —ayni zamanda yasa yapicilarin- phronimos
(phronesisi haiz) olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Platon’da oldugu
gibi, Aristoteles’te de yurttaglara ¢ocukluktan itibaren verilecek olan egitim oldukga
onemlidir. Bu egitimle birlikte kisiler, ruhun /ogoslu yaninin, alogoslu yanina yon
gosterecegi kisiler olabilecek ve bdylece gerektiginde politeianin yonetiminde aklin
hiikmetmesinin ~ garantisi olacaktir. (Laberriére, 2014:781) Dolayisiyla egitim,
gelecekteki yasa yapicilarin, yani egificilerin yetismesini saglayacak; insanin

barindirdig1 potansiyel phronimosun etkinligini ortaya ¢ikaracaktir.

Boylece Aristoteles, phronésisiin bir erdem olarak var olmasiyla, pratik karar almanin
bir tlir kurnazliga donlismesinin 6niine gegmek niyetindedir. Bu ince ¢izgiyi belirleyen
nokta, amacin iyi olmasidir. Iyi bir amaca yonelmemis karar almada ustalik, kurnazlik
ya da tgkagiteilik olacaktir. (Ross, 2011:343) Dolayisiyla, Aristoteles’in kullandigi
anlamda phronésis, yalmzca pratik diizlemde boulesis ve prohairesis unsurlarinin
varligtyla bir erdem olamamaktadir. Phronésisin bir diisince erdemi olarak
tanimlanabilmesinin yegane kosulu, onun karakter erdemleri ile temellenmis olmasi,
boylece eudaimonia amacina uygun ve erdemlerle etkin olan eylemlilik halinin
varligidir. (Laberriére, 2014:782) Diislince erdemi olan phronésisin, politikayla
baglantili olarak ortaya ¢ikmasi ve aym1 zamanda politikanin dogru isleyisinin de

garantisi olmasi, bu baglantilarin kurulmasiyla anlasilir olmaktadar.

Bahsi gecen potansiyelite-aktiielite iliskisi, ayn1 zamanda, bios politikosun yalnizca
politik bir fechne anlaminda, politikacinin yonetim sanati olmadigini, ayn1 zamanda
hem politeia hem de yurttaslarin aktielite icerisindeki yasamlarin1 vurgulamaktadir.
Daha once bahsedildigi iizere, Aristoteles’te oikos (ev i¢i) diizlem, dogal olanin ve
zorunluluklarin alanidir. Bahsi gecen bios politikos kavrami, bizi ayn1 zamanda bu
zorunluluk alaninin insan dogasi ile belirlenen yasamini, hem de politeia icerisindeki
pratik yasaminin etkinligini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bios teoretikos (teoria
yasami) ile en yiiksek iyi olan eudaimoniaya yonelmek, diger yanda ise insanin boulesis
ve prohairesis stireci sonucunda verdigi kararlarin pratik bilgelik anlaminda phronésisle
temellenmesi ve bu sayede bios apolaustikosun (haz yasaminin) dengelenmesi olarak

okumak miimkiindiir. (Yalginer, 2016:51) Bu okumanin bize gosterecegi 6énemli husus,
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Aristoteles’in etik ve politika sistemaginin metafizik arglimanlariyla gosterdigi
paralelliktir. Zira, imkan ve etkinlik, madde ve form gibi ikilikler {izerinden kurdugu
yapi, ayn1 zamanda insanin dogasi, barindirdig1 potansiyel ve bunun etkinlife gegisi
iligkisini kapsamaktadir. Tiim bu siiregte en kilit ve baglayici kavram ise phronésis
olarak diistliniilebilir. Ciinkii, phronésisin konumlanisi, insanin —eidos anlaminda- tiir

olarak sahip oldugu imkanlarin politeia igerisinde gerceklesmesinin kosuludur.
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3. BOLUM
PHRONESIS’IN iZi

Phronésisin anlami, oncelikli olarak onun sophia ve poiesisten ayrilan yonlerini ortaya
cikarmakla acik hale gelir. Bu minvalde deginilmesi gereken hususlar, sophianin mutlak
bilgiyle, yani epistemeyle iliskisi ve poiesisin techneyle irtibatidir. Bununla birlikte
phronésis, ayn1 zamanda bir ftercih ve karar vasfi olmasi nedeniyle politikayla
baglantilidir. Phronésisin politika ile irtibati, onun iyi diisiinme ve karar verme ile
iligkisinde temellenmekte, ayn1 zamanda areté (erdem), dikaiosyne (adalet) ve dostluk
kavramlariyla birlikte anlamli hale gelmektedir. Ciinkii, phronésisin politika irtibati,
onun iyi yasam fikriyle temellenen, boylece bir amac olarak eudaimonia (mutluluk)
telosuna ulagtiran bir ortak yasama ile ilgilidir; ve bu ortak yasamin imkani erdemler,
adalet ve dostlukla saglanabilecek bir tiir biraradalikla var olabilmektedir. Dolaysiyla,
bu boliimde ele alinacak hususlar, phronésisin sophia ve poiesisle iliskisi, boulesis ve
prohairesis siirecindeki rolii ve bu roliin erdem, adalet ve dostluk g¢ercevesinde
degerlendirilmesi, nihayetinde ise mutluluk amacin haiz bir ortak yasama vasfi olarak

phronésis ve politika meselesi olacaktir.

3.1. PHRONESIS VE HAKIKAT MESELESI

Bu boéliimde hakikat methumu,bir yandan degismezin bilgisiyle, diger yandan pratik
olanin degiskenligiyle ve son olarak da iiretimin Antik Yunan’daki kullaniminda
gordiigiimiiz hakikatin-agiga-gikmas: ile irtibathh olarak ele alinacaktir. Aristoteles’e
gore phronésis, pratik alanin, yani etik ve politikanin kurucu unsurudur. Ancak, her
haliikkdrda, teorik olanin tam karsisinda yer alan, ona =zt bir konumda
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle de, olumsalligin ve ¢okluk i¢cindeki degiskenligin
belirleyici oldugu phronésisin pratik minvali, yine de teorik olanin ve degismezin
bilgisinin baglayiciligindan tamamen ayr1 diisiiniilmemelidir. Zira, Aristoteles de,
Platon gibi, sofistlerin savundugu anlamda salt bir gorecelik anlayisina karsi
cikmaktadir. O halde, Oncelikli olarak oldugundan baska tiirlii olamayacaklarin
bilgisine ve bu bilgiden kaynaklanan bilgelige deginmek yerinde olacaktir. Hemen

ardindan, teorik ve pratik alanlarinin  yaninda bir {giincli unsur olarak
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degerlendirilebilecek {iretim/sanat/zanaat alanindaki bilgeligi de ele almak
gerekmektedir. Bdylece, phroneésisin izini siirmek i¢in gerekli ayrimlar ve Aristoteles

icin phronésisin hangi baglam iginde ortaya ¢iktig1 hususlari ortaya konulmus olacaktir.

3.1.1. Episteme ve Sophia

Phronesis, sophiadan farkli bir ¢ercevede degerlendirilebilecek bir kavram olmakla
birlikte, Aristoteles’in arglimanlarinda bu iki kavram birbirinden tamamen farklh
degildir. Daha evvel bahsedildigi lizere, ruhun /ogoslu ve alogoslu yanlarinin bir biitiin
olarak islerligi s6z konusudur. Hem sophia hem de phronésis bu ayrimda logoslu yana
dahil olan unsurlardir. Sophia, logoslu yanin oldugundan baska tiirlii olamayacaklara
iligkin olan kismina; phronésis ise logoslu yanin oldugundan baska tiirlii olabileceklere
iligkin kismina dairdir. Bununla birlikte phronésis, alogoslu yanin logoslu yanla

irtibatin1 saglayan unsur olarak ifade edilebilir.

Aristoteles’in bilimler siniflamasina benzer bigimde, sophia ve phronésisin irtibat1 da
teori ve pratik arasindaki iligkiyle ilgilidir. Teorik bilimler (metafizik/ilk felsefe/teoloji,
fizik, matematik) mutlak bilgiyi, yani epistemeyi elde etme amacini tasimalar
nedeniyle, sophiayla, yani oldugundan baska tiirlii olamayacaklarim bilgisini elde

etmemizi saglayan bilgelikle iliskilidir.

Aristoteles’e gore, ruhun dogruya ulastigi seyler bes tanedir: Techne/poiesis (sanat),
episteme (bilgi), phronesis (akli bagindalik/pratik bilgelik), sophia (teorik bilgelik) ve
notis (us/sezgisel akil). Oldugundan bagka tiirlii olamayacak seyler episteme konusu
olmaktadir. Bunlar, epistemenin nesnesi olarak zorunludur, ezeli ve ebedidir. (NVE, VI,
1139°14-18) Oldugundan baska tiirlii olabilecek seyler ise yaratma ve eylemle ilgilidir.
Bu iki alan da akilla birlikte, yani logostan pay alarak var olan unsurlar olmanin yani
sira, birbirlerinin alanlarina dahil olmamaktadir. Eylem, phronésisle dogrudan
iliskiliyken, yaratma, poiesisin/technenin (sanatin/zanaatin) alanina girmektedir. (NVE,
VI, 1140°1-5) O halde, episteme ve sophia, oldugundan baska tiirlii olamayan, zorunlu,
ezeli ve ebedi olanlarin bilgisi ve bu bilgiyle ilgili olan erdem olarak ifade edilebilir. Bu

noktada, Aristoteles’in hakikatin bilgisi olan epistemeyi elde etmeye yonelik olarak
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cesitli metinlerinde ele aldig1 farkli yontemleri ve bunlarla iliskili kavramlar

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, episteme ve doxa ayrimmin, arastirma yontemleri agisindan oldukca dnemli
oldugunu belirtmek gerekir. Episteme, oldugundan bagka tiirlii olamayacak, ezeli ve
ebedi, zorunlu bilgiyken; doxa, olumsallik igeren ¢okluk diinyasinin yanlis olabilme
ihtimaline sahip bilgisini ifade etmektedir. (Ross, 2011:89) Bu ayrim, epistemeyi elde
etmeyi amaglayan teorik arastirmanin, nasil eylemek gerektigini arastiran pratik
aragtirmadan farkin1 da temellendirmektedir. Dolayisiyla, teorik ve pratik bilimlerin

farki, nesnesinden oldugu kadar yonteminden de kaynaklanmaktadir.

Aristoteles mantik alanini bilimler siniflamasina dahil etmemektedir. Ona gore mantik,
teorik bilimlere daha yakin olan ve herkesin bilimsel bir aragtirmaya girismeden evvel
kazanmasi gereken genel kiiltlirlin bir pargasi olarak tanimlanabilecek bir alandir.
Mantik bilgisiyle birlikte, arastirmacilar ne tiir 6nermeler i¢in hangi diizeyde kanitlar
aramasi gerektigini bilerek hareket edebilecektir. Bu nedenle Aristoteles’in mantiga dair

argiimanlari Organon (alet/araclar) isimli metin altinda incelenmektedir.”® (Ross,

2011:46)

Aristoteles’e gore kategoriler, kavram benzerligi ve isim benzerliginden ortaya
cikmaktadir. Bunlar, variigin en genel tiirleri olarak ifade edilmektedir. Ona gore,
kavram ve tamim farkli seylerdir. Kavram, diisiincede bir seyin 6ziinii ifade etmektedir.
Bu anlamda, duyulur olanlarin, yani deneyimlerin birikmesiyle olugsmaktadir. Tanim ise
0z degil, bir séylemdir. Sezgisel bir veri olmamasi nedeniyle, akil yiiriitmenin sonucu
olarak elde edilmemektedir. (Brun, 2008:44-45) Mantik arastirmasi i¢in onem arz eden
bu unsurlar, mantigin hem bir tiir tutarlilik arastirmasi, hem de hakikate dair bir

dogruluk aragtirmasi oldugunu gostermektedir.

% Aristoteles’in mantik aragtirmasi, konuyu farkli yonleriyle alan gesitli basliklar altinda yiiriitilmektedir.
Kategoriler ve Yorum Uzerine (Onerme Uzerine) adli metinler, mantik arastirmalarina giris niteliginde
degerlendirilmektedir. Birinci Analitikler, kiyasin ortaya kondugu, formel mantik veya tutarlilik mantigi
olarak adlandirilan, kiyasmn formel bigimlerinin ele alindigi metindir. fkinci Analitikler’de ise tutarliliga
ek olarak dogruluk arastirmasi da yiritilmektedir. Topikler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi ile kiyas
acgisindan dogru olan, ancak bilimsel diisiincenin birtakim kosullarini karsilamayan akil yiiriitme bigimleri
ele alinmaktadir. (Ross, 2011:47)



95

Aristoteles’in Metafizik metninde belirttigi lizere, bilmek, ilk nedenleri bilmek demektir.
[k ilkelerin bilinmesi, #iimelin bilinmesiyle iliskilidir. Bu anlamda bilme siireci, ayni
zamanda yonteme dair bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta arastirmanin
konusu olan temel kavramlar, ilk ilkelerin bilinmesini miimkiin kilan unsurlar, temel

olarak epagoge (tlimevarim) ve noiis kavramlaridir.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler adli metninde mutlak anlamda bilmeyi incelemektedir.
Metnin Tiirkce ¢evirisini yapan Saffet Babiir, kitabin 6nsdziinde, bu tiirden bilginin elde
edilmesi i¢in iki temel yapinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. (Babiir, 2015:6)
Bunlardan ilki, zorunlu olan ve mutlak anlamda dogruyu ifade eden bilgiyi elde
etmemizi saglayan yontem olarak ifade edilebilecegimiz, ilk onermelerden yola ¢ikarak
yapilan kanitlama (tanitlama, apodeiksis, ya da episteme apodeiktike); ikincisi ise bahsi
gecen Onermelerin elde edilecegine dair yontem olarak epogoge (tiimevarim) ve bu
onermelerin bilinmesini saglayan unsur olarak noiistur. Aristoteles’e gore, kanitlamali
bilgiye mutlak anlamda dogru olan ilk Onermelere bagli olarak tam tasim yoluyla
ulasilabilmektedir. Onermeleri elde etmenin yolu ise aisthesis (duyumsama), mneme
(animsama) ve empiria (deneyim) siireciyle ulasilan tiimevarim olarak belirlenmektedir.
Dogru onermelerin i/k olanini, yani herhangi bir 6nermeye dayanmayan ilk onermeyi

bilme ayricalig1 ise, timevarim siirecinde kurulan notisa ait olmaktadir.

Tasim (kiyas) olarak adlandirilan yontem, ii¢ unsurlu bir ¢ikarsama yontemini ifade
etmektedir. Cikarsama, onciil gorevi goren iki dnermeden zorunlu olarak elde edilen
ticlincli 6nermenin elde edilmesi yontemidir. (Ross, 2011:64) Aristoteles felsefesinde
epogoge olarak adlandirilan tiimevarimsal yontem iki farkli anlamda kullanilmaktadir;
bir yandan tek tek durumlardan genellestirme yoluyla olguya ulagmay: ifade ederken,
diger yandan ilk onermelere giden bilgi yolunu, yani noiis ile dolaysiz olarak zorunlu
olan ilk dnermelerin goriilmesini ifade etmektedir. (Babiir, 2015:6) Ancak Aristoteles,
tlimele varma ydntemine dair, mutlak bilgiye ulasma baglaminda siiphelidir. Ciinkii ona
gore genelleme ile ulasan sonuglar gelecekteki muhtemel farkliliklart ve fek tek
durumlart kapsamadigi i¢in degisebilir sonuglar olmaya mecburdur. Dolayisiyla, bu
yonteme bagvurularak “... siki bir tiimel degil, timevarima bagl olasiliklar elde edilir.”

(Babiir, 2015:6) Bu anlamda, Aristoteles’in tiimevarimi kullanma bi¢imi, onu modern
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emprisistlerden ayiran bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Ciinkii ona gore deneyim,
bilgiyi elde etme siirecinin i¢inde énemli bir yere sahip olsa da, ilk dnermelerin elde

edilisi deneyimden degil noiistan kaynaklanmaktadir.

Tiimevarim ve tasim yoluyla bilgiye ulasma yontemleri, onbilgiden yola ¢ikarak elde
edilen bilgiyi ifade etmektedir. Tasim yoluyla bilgiye ulasma yontemi, herhangi bir
sekilde onceden bilinen bir dnermeye ya da baska bir tasima dayanmaksizin, noiis
yoluyla bilinen ilkelerin temele alinmasiyla dogru sonuca ulasmayr hedefler.
Tiimevarim ise tekilden yola c¢ikarak tiimele ulasma yontemidir. Bu yontemler, ayni
zamanda retorik alaninda da farkli bicimlerde kullanilmaktadir. Aristoteles’in
ifadesiyle:

Her anliksal 6gretim ve 6grenim Onceden bulunan bilgiden yola ¢ikar. Teklere

bakildiginda bu agik: matematiksel bilimler ve oteki sanatlarin her biri bu yolla

elde edilir. Gerek tasimla gerek tiimevarimla yapilan uslamlamalarda da bu boyle,

bunlarin her ikisi de onbilgilerle d6gretim yapar: birinciler kabul edilen onciilleri

alir; berikiler tekilin agik olmasiyla tiimeli gosterir. Retorik uslamlamalarin ikna

etme tarzi da ayni; ya bir ¢esit timevarim olan 6rnek vermeyi ya da bir gesit tasim
olan eksik onermeli tasimi kullanirlar. (P4, I, 71°1-8)

Epistemeye sahip olmak, epistemenin tanimi geregi, bilgisine sahip olunan nesnenin
oldugundan baska tiirlii olamayacagin1 bilmek demektir. O halde episteme, tanitlamali
bir tasim sonucu elde edilebilmektedir. Dolayisiyla, nesnesi ezeli-ebedi ve zorunlu
olmaktadir. Tanitlamayr mimkiin kilan onciiller dogru olmak zorundadir. Bununla

birlikte, ¢ikarimin sonucundan daha 6nce gelmeli ve sonugtan daha iyi bilinen olmalidir.

(Sar1, 2011:124)
Tanitlama araciligtyla bilmek, tasimlarin dogruluguna baghdir.

‘Tanitlama’ dedigim, bilgi veren bir tasim; ‘bilgi veren’ dedigimse, ona gore
bilgiyi edinmemizi saglayan tasim. Imdi ‘bilmek’ belirttigim gibiyse, tanitlamali
bilginin soyle onciillerden ¢ikmasi zorunlu: dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi
bilinen, daha once gelen ve sonucun nedeni olanlar; ¢ilinkii bdylece ilkeler de
tanitlanana uygun olacak. Bu bdyle olmadan da tasim olabilecek, ama bu bir
tanitlama olmayacaktir: nitekim bilgi vermeyecektir. (P4, I, 71°17-24)

Aristoteles’e gore bilimsel tasim (kiyas), tanitlama (kanitlama)dir. (Ross, 2011:80)
Tanitlama, zorunlu onciillerden olusan bir tasimi ifade etmektedir. Tasim yontemiyle
elde edilen sonug (zorunlu ¢ikarim), bu nedenle kanit olarak ifade edilmektedir. Ancak,

tasimin dogru ve ilk onciillerden olugmasi halinde dahi, sonucun episteme oldugu agik
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degildir. Ciinkii, bahsi gegen yontem tutarlilik meselesidir. Bilgiyi elde etmek igin,
tassm sonucunda elde edilen ¢ikarimin, ilk onciillerle ayni cinsten olmasi
gerekmektedir. (P4, 1, 76*32-37) Bu ifade, farkli arastirma alanlarinin kendine has
terimleri arasinda gecis yapilmamasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin, tip alanina
dair bir iki onciilden, ekonomiye dair bir sonu¢ ¢ikarmak, tutarlilik baglaminda
miimkiin olsa da dogru olmayacaktir. Bu durum, ayni zamanda aragtirmacinin
smirliligini  ve arastirmanin  ona uygun yontemle gergeklestirilmesi gerektigi
diistincesini getirmektedir. Aristoteles’e gore “... her bilgine her soruyu yoneltememek
gerekir, bilgin de smirli bilgisinin disinda kalan konulara iligkin tiim sorulari
yanitlamamalhdir.” (P4, 1, 77°7-10) Ornegin, bilimsel kamtlama ydntemiyle etik veya
politika arastirmasi yiiritiilmemelidir. Benzer sekilde, ozel bir alana dair arastirma

yapan bilimin 6nermeleri de genel onciillerle kanitlamayacaktir.

Tiimevarim konusunda 6nem arz eden unsur, tekil ve tiimel kavramlarinin oynadigi
roldiir. Tekiller (ya da tek tekler), duyum konusu olmakla, bilginin olusmasi igin
gereklidir. Ancak, bilgiyi elde etmek i¢in yeterli degildir. Bu noktada tiimevarimla
birlikte fekilin duyumundan yola ¢ikarak tiimele ulasmak ve boylece bilgiye ulsamak

sureci soz konusudur.

Su da acik: madem ya tiimevarimla ya da tanitlamayla 6greniriz, bir duyum yiterse
elde edilmesi olanaksizlasan bir bilginin yitmesi de zorunlu. Tanitlama
tiimellerden, tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar; ne ki tiimevarima dayanmadan
tiimelleri gérmek olanaksiz (nitekim soyutlamaya dayandiklar1 sdylenen nesneler
bile timevarimla bilgi nesnesi yapilabilir, ¢linkii ayr1 baslarina var olmasalar da her
bir cinste her bir cinsin belirli bir nitelikte olmasi bakimindan bulunurlar),
duyumlar olmadan da tiimevarmak olanaksiz. Ciinkii tek teklere 0zgii olan
duyumdur; bunlarin bilgisini edinmek olast degil: tiimevarimdan bagimsiz olarak
bilinemezler, duyumdan bagimsiz olarak da tlimevarimla bilinemezler. (P4, 1,
81°38-81b9)

Aristoteles’e gore, tiimeli bilmek, tek teklerin bilgisine sahip olmaktan daha iyidir. Bu,
aynt zamanda bilimsel bilginin bir ozelligidir. Ciink{i, ona gore fiimel, bir seyin
bilinmesi i¢in gerekli olan neden ve nigin sorularinin cevabi olmaktadir. Ayrica,
tekillerin bilgisi, smmirlama noktasinda sorunludur; c¢ilinkii, onlar g¢okluk igerisinde
sonsuza gitmektedir. (PA, I, 86°4-10) Aristoteles’te —ve Antik Yunan disiincesinin

tamaminda- sonsuz methumu bilgi baglaminda ele alinamaz; sonsuz bilinemez olandir.
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Tiimel tanitlama, matematik alaninda oldugu gibi, soyutlamaya varan bir timevarimi
ifade etmektedir. Tekil tanitlama ise tekil bir nesnenin ne olduguyla ilgilidir. (PA, 1,
85°21-32) Tiimel tamitlamanin, tekil tanitlamadan daha uygun olmasmm bir diger
nedeni de, tlimel tanitlamanin noista, tekil tanitlamanin ise duyumda tamamlaniyor
olmasidir. (P4, 1, 86™22-30) Noiisun kavramaya ve bilmeye dair 6nemi, bu agiklamada
da goriilmektedir. Duyum, Aristoteles’in bilgiye ulagma yontemleri agisindan tamamen
goz ardi edilmemektedir. Bu anlamda Aristoteles’in bir rasyonalist oldugu iddia
edilemeyecektir. Ancak, duyum tek basina bilgi i¢in yetersizdir.

Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir

niteligin duyumu olsa bile, ‘su anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin

algilanmasi zorunlu. Tiimel olan1 ve her seyde olan1 algilamak ise olanaksiz: ¢iinki

‘su anda’ da degil, dogrudan belli bir ‘su’ da degil, yoksa tiimel olamazdi; nitekim

hep ve her yerde olana ‘tiimel” deriz. ... tekilin algilanmas1 zorunlu, bilgi ise tiimeli

bilmektir. ... timelin pek ¢ok tek teklerden ¢iktig1 acik. Nedeni agik kildigi igin

timel degerli; dolayisiyla nedeni kendisinden baska olan nesneler durumunda

tiimel bilgi duyumdan ve ustan daha degerli; ilk olanlar durumunda ise bagka bir
kavram sdzkonusu. (P4, I, 87°29-33)

Tiimellerin, varlikla iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, mantiksal bir tutarlilik
unsuru olmanin Gtesinde bir tartismaya uzanmaktadir. Aristoteles’e gore tiimeller ousia
degildir; bunun yerine nitelik ve yiiklem olarak ifade edilir. Tiimellerin ousia olmamasi,
onlarin ozne olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiimeller, birer genelleme olmalari
nedeniyle, her zaman bagka bir seyin i¢indedir. (Brun, 2008:41) O halde, Aristoteles’in
bilgiye ulagma ydntemi lizerine yaptig1 degerlendirmelerin, bu anlamda téze ve

dolayisiyla metafizik aragtirmasina uzandig1 sdylenebilir.”’

*7 Tiimellerin bilgiyle baglantis1 ve bunun varlik arastirmasiyla irtibati, Aristoteles’in bilimsel arastirma
anlayisia dair bir ipucu da olmaktadir. Buna gore: “dogrudan ya da dolaylt olsun, bilgi bir bireyden
varligin yiiklemleri gibi olan niteliklere dogru gider. ... Aristotelesgilik bireyin iki 6zelligi arasinda gidip
gelir: varlik olan ama olmayan birey ve ayr1 olan ama insanlarin yararlandiklar biitlin aksiyomlarin ait
oldugu Varlik olarak Varlik ...ve ote yandan bilimlerle ilgili tiirlerin her biri Varliga aittir. Boylece ,
bilmek, timeller esanlamliliklarina dogru yol almaktadir, niteliklerini irdeledikleri Varligin belli bir
kesintiyle ilgilenen tikel bilimler de 6zellikle bunun {iistiinde dururlar; ama var olma olarak Varligi
inceleyen metafizik, anolojinin ontolojik yolu istiinde ilerler. Bu nedenle, bir yanda duyuma en yakin
olan, en iyi bildigimiz seyler vardir ve 6te yandan da mutlak bicimde ¢ok iyi tanidigimiz ve duyulardan
en uzak seyler vardir... Boylece, bilim varliklarin &zelliklerinden var olma &zelligine yayilir.” (Brun,
2008: 57-58) Tikel-tiimel ve bilgi-varlik meselesi, ayn1 zamanda mevcudiyet metafizigi tartigmalari igin
de oldukc¢a 6nemli bir temel teskil eder.
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Aristoteles, bilmeyi, ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilinmesi olarak tanimlamaktadir. {1k
ilkelerin bilinmesini saglayan yontemlerin en kilit unsuru ise, herhangi bir 6nciilden
veya daha once edinilmis herhangi bir tassimdan kaynaklanmayan, bu anlamda insanin
bilme siirecinde net olarak konumlandirilmasi zor olan nodistur. Ancak, noiis oldukca
tartismali bir kavramdir. Bu konumu, Aristoteles’in farkli metinlerindeki noiis

degerlendirmelerinden beslenir.

Notisun bir yeti mi, yoksa bir zihinsel durum mu oldugu tartismasi bu yorumlardan bir
tanesidir. Klasik yoruma gore, tiimevarim ilk ilkelere giden yolu ifade eder. Fakat, bu
anlamda tiimevarim yetersiz kalmaktadir; c¢iinkii, ilk ilkelerin bilgisini elde etme
hususunda tiimevarimin kamitlayict bir rolii bulunmamaktadir. Ilkelerin elde edilmesi,
tamamen bizim onlara dair noetik kavrayigimizdan kaynaklanmaktadir. Bunun igin, ilk
ilkelere iligkin dolayimsiz bir kavrayisa sahip olmak ve bu ilkelerin de ihtiya¢ duyulan
ilk ilkeler oldugunu kavramak gerekmektedir. Ikinci yorum ise empirisist yorumdur.
Buna gore tiimevarim ile ortaya konanlarin kendileri bilgidir. Siirecin sonucunda
ulagilan durum yalnizca kesinlesmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, noiis yalnizca bir
zihinsel durumu tanimlamaktadir. (Sari, 2011:125-127) Bunun disinda, noisun De
Anima, Metafizik ve Nikomakhos’a Etik’te ele alinma bigimleri de birbirinden farkli
yorumlar1 beraberinde getirmektedir. Bu yorumlarda 6ne ¢ikan husus insansal noiis ile

tanrisal notis ayriminin gegerliligi ve anlamidir.

De Anima’da nous, insan psykhenin (ruhunun) yetilerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Ruhun yetisi olan noiis, ontolojik bakimdan bedenden ayrilabilir
(ya da ayr1)® olma noktasinda 6nem arz eder. Ayri olmasi, bedenden farkli ve askinsal
bir nodisun varligi anlamia gelirken, ayrilabilir olmasi ontolojik bir ayrilmanin degil,
yani uzamsal olmayan ancak diislincede var olan bir ayrilmanin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu tartigsma, ayn1 zamanda insansal notis ile tanrisal noiis tartigmasini da
temellendirmektedir. De Anima’daki kullanimlari, noiisu insansal bir vasifla
kullanmamiz1 gerektirmektedir. Ciink{i burada, ruh ve beden arasinda bir birliktelik

bulunmaktadir. Ruh, kendi basina bagimsizca var olabilen bir t6z degil, bedenle birlikte

*% Ayrilabilir ya da ayri olmasi tartismasi, khroistos ifadesinin iki anlami da karsilamasi nedeniyle ortaya
¢tkmaktadir.
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var olan bir varliktur. (Cankaya, 2014:136-138) De Anima’daki kullanildig1 sekliyle
ruhun/insanin diigiinmesi ve yargilarda bulunmasi olarak tanimlanan noiis, diisiinene
kadar etkin olamamaktadir; etkinlik halinde olmadigi durumda ise hi¢hir seydir. Bu
anlamda nous, diistinme potansiyelini etkin hale getirmek ister ve bu islev formlar
aracilifiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda: “formlara temelde algi (aisthesis)
stireci sonunda bir baska deyisle duyusal objelerin pasif bir bi¢ciminde alinmasi
sonucunda ulasilir ama bu formlar maddesiz bir sekilde phantasia’da (hayal giicii) yer
alirlar ve noiis, phantasia’da bulunan bir formu diisliniir. Bu bakimdan phantasia,
aisthesis’ten duyulur formu alan ve noiis i¢in hazirlayan bir araci hatta bir koprii islevi
goriir.” (Cankaya, 2014:139) Dolayisiyla, Aristoteles’in De Anima’da degerlendirdigi
haliyle nois, insansal bir yeti olmakla birlikte, diislinmenin etkinligini saglayan bir

islevselligi tistlenmektedir.

Metafizik metninde ele alindig1 haliyle nois, tanrisal noesis olarak kullanilmaktadir. Bu
argliman, teoria yasaminin tanrisal etkinlik olarak tanimlanmasiyla baglantilidir.
Metafizikte Tanr, kendi diisiinmesi iizerine diisiinen (noesis noeseos noesis) olarak
ifade edilmektedir. Ciinkii, tanrisal etkinlik olan feoria etkinligi, diisiinmeye dayal1 bir
temaga halini ifade eder. Tanri; sonsuz, en iyi ve yasayan bir varlik olarak, yasama ve
sonsuz bir varoluga sahiptir. Ancak, insansal yasami tanrisal olandan ayiran ozellik,
onun degisen bir diinya icerisinde olmasidir. O halde tanrisal akil, degismeyeni
diistinmektedir. Bu baglamda, tanrisal aklin diisiinme ediminin nesnesi, degismeyen ve
maddesel olmayan Tanri’nin diigiintisiiniin kendisi olmalidir. Metafizikteki tanrisal
noesis, notistan farkli olarak, salt etkinligi ifade eder. Bu noktada noesis yerine noiis
kavramimin kullanilmasi, onun etkinlige doniistliriilmesi miimkiin olabilecegi gibi,
imkansiz da olabilecegi ihtimalini tasir; dolayisiyla Tanri’nin etkinligiyle
uyusmayacaktir. (Cankaya, 2014:141-144) Metafizik’te noiisun noesis olarak
degerlendirilmesi, etkinli§in ve feoria yasamanin roline yapilan vurguyu

gostermektedir. Bu anlamda, insansal noiistan farkli bir sekilde degerlendirilmelidir.

Nikomakhos’a Etik metninde ise nois, insansal iyi yasamla baglantis1 baglaminda ele
alinmaktadir. Aristoteles’e gore en yiiksek iyi olan eudaimoniay1 yakalamanin nihai
noktasi noiisa dayali teoria yasamidir. Etkinlik olarak tanimlanan teoria yasami, noisun

etkin olmasiyla birlikte ortaya c¢ikabilmektedir. Noisa dayali teoria yasami, kendi
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amacin1 kendinde tasiyan, kendine yeterli ve Omiir boyu siirecek bir yasam bicimi
olarak, tanrisal yasama en yakin etkinlik olarak tanimlanmaktadir. (Cankaya, 2014:145-
146) Bu metinde nodsun tanrisal etkinlige en yakin etkinlik olarak feoria etkinligini
temellendirmesi, insnasal notis ve tanrisal noiis arasindaki farka dair bir belirlemeyi de
aciga ¢ikarmaktadir. Tanri’nin feoria etkinligi siirekli ve sonsuz olmakla birlikte, insan
bu etkinlife zaman zaman ulasabilmektedir. Dolayisiyla, nodsun, yalnizca bir benzetme

olarak tanrisal etkinligi miimkiin kilmasindan s6z edilmelidir.

O halde, noiis lizerine yiiriitiilen tartismalar1 da g6z onilinde bulundurarak, onun insansal
bir kavrayis ve diisiinme yetisi oldugunu, bu anlamda episteme ve sophia ile birlikte
eudaimonia amacina yonelmenin zorunlu bir unsuru oldugunu séylemek gerekmektedir.
Noiisu tanrisal kilan sey ise, onun diisiinme etkinligiyle olan irtibat1 ve bu etkinligin
kusursuz ve sonsuz bi¢iminin yalnizca Tanri tarafindan gerceklestirilebilmesidir.
Dolayisiyla, sophiaya sahip olmakla teoria yasami igerisinde tanrisal etkinlige

yaklasabilmek da miimkiin olmaktadir.

Aristoteles’in ortaya koydugu yonteme dair argiimanlariyla birlikte, sophianin varligiyla
dogrudan iliskili olan, oldugundan baska tiirlii olamayacaklarin degismez bilgisi olarak
epistemenin alani ile, oldugundan baska tiirlii olabileceklerin degiskenlik arz eden
muhtevasina dair olan bilginin alan1 arasindaki yontemsel farklilik daha net
goriinmektedir. Epistemeye sahip olmakla var olabilen sophia, degiskenlik arz eden ve
bu anlamda rastlant: ve talihin de hesaplamaya dahil oldugu tek teklere iliskin bilgelik
olarak phronésisten, nesnesi ve yontemi baglaminda ayr1 alanlar1 ifade etmektedir.
Ancak, ruhun /ogoslu yanina ait olan sophia ve phronésis, birbirinden tamamen
bagimsiz da degildir. Birbirleri arasindaki irtibat, bilgi ve hakikat meselesi dahilinde

Onem arz etmektedir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik metninde ruhun, kendileri sayesinde hakikate
ulastigimiz bes durumu olarak episteme, techne/poiesis, phronésis, noiis ve sophiadan
bahsetmektedir. Sophia, episteme ve notis, logoslu yanin bilimsel kismini olusturur. Bu
kisim, ilkelerin bilinmesini saglayan noiis, gercek ve bilim olarak episteme ve bunlarin
kapsayicisi olan bilgelik anlaminda sophia olarak tanimlanmaktadir Phronésis, bu

ayrimda ruhun logoslu yannin diisiiniip-tasinan/tartan/hesaplayan kismima dahil
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olmaktadir. Bu kisim, yasamin pratik vasfina, yani olasiliklarin bulundugu g¢okluk
diinyasina dair bir akil yiiriitme ve tercih etme faaliyetini igermektedir. (Brun,
2008:114) Boylece phronésis, karakter erdemlerinin etkinligini gerceklestirerek,
alogoslu yanin arzulayan kismini kontrol altina tutmay:1 saglamaktadir. Dolayisiyla,
ruhun Jlogoslu yan ile alogoslu yam arasindaki irtibatt saglamakta, ayni zamanda
sophiann teorik etkinlik vasfinin destekgisi olarak eudaimoniayr miimkiin kilan bir

temel olmaktadir.

Phronésis, bir biitlin olarak iyi yasamayla ilgilidir. Bu amaca iliskin olarak, kisinin
kendisi i¢in iyi olanlar korusunda uygun diisiinebilmesini ifade etmektedir. Sophianin,
degismez ve zorunlu bilgili olan epistemeye dair olmasina karsin, phronésis oldugundan
bagka tiirli olabileceklerle ilgilidir. Bu nedenle, sophiadan tamamen bagimsiz
olmamakla birlikte, episteme degil, doxa ile ilgili oldugu sdylenebilir. Phronésis,
kanitlanabilir ve zorunlu bilgiyi aramamasiyla sophiadan ayrilirken, eyleme iliskin
olmastyla, tiretime dair olan fechneden ayrnilmaktadir. (NE, VI, 1140°23-30) Sophia
tanrisal etkinlige en yakin etkinlik olan teoria ile iliskiliyken, phronesis lizerinde
diisiiniip tasimlacak insansal seylerle ilgilidir. insansal olanlar, yalmzca bilgisine sahip

olmanin degil, ayn1 zamanda onu eylemenin de 6nem arz ettigi hususlardir.

Phronésis, Aristoteles’in iyi diisiinme olarak tanimladigi kavramla ilgilidir. Ona gore iyi
diistinme, bir tilir diigiinme saginligidir. Bu anlamda iyi diigsiinme, iyi bir amaca yonelik
iyi diistiniip-tasinma siirecini ifade etmektedir. Aristoteles’e gore: “... iyi diisliniip
tasinmak akli basinda kisilere diisiiyor ise, iyi diisiinme onunla ilgili aklibagindaligin
dogru bir kabul oldugu hedefle ilgisinde yararli olana uygun bir saginlik olsa gerek.”
(NE, VI, 1142°29-35) Amacin iyi olmasi ve bu amagla ilgili slirece yapilan vurgu,
phronésisle eyleme silirecinin bir anlamda yontemsel bir vasfinin bulundugunu

gostermektedir.

Aristoteles, phronésis ve dogru yargilama arasinda bir ayrim yapar. Ikisi de birbirlerine
benzer goriinmekle birlikte, phronésis yaptirimsal ve neyin yapilip yapilmayacagina
dairken, dogru yargilama yalnizca degerlendirici olmaktadir. Ancak yine de, eger kisi
phronésise sahipse, o konularda degerlendirici olmas1 agisindan dogru yargilayan da

olacaktir. (NE, VI, 1143"1-15) Aristoteles’e gére phronésis, sophianin altinda yer
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almalidir. ikisi de, erdem olmalar1 nedeniyle kendilerinde iyi olan seyler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak sophia, eudaimoniaya gotiirecek olan araclarla ilgilenmezken,

phronésis tam da bu islevi listlenen erdemdir.

Bu anlamda phronesis, kisinin tercihlerini dogru kilmaktadir. Eylem s6z konusu
oldugunda tasimlarin baslangici, ¢iinkii bu su tiir bir ama¢ ve en iyisi olarak
tanimlanmalidir. (NVE, VI, 1144°32-35) Her tiirden eylemin ilk onciilii olan bu ifade,
phronésisin amac1 belirleme ve amaca gotiren dogru tercih etme vasfini ifade

etmektedir.

Phronésis, insanda dogal olarak bulunan Auylarin iyiye yonelmesini saglayan unsurdur.
Eger amag phronesisle belirlenmemis olursa, ¢ocuklarda veya hayvanlarda oldugu gibi
zarar verici olabilmektedir. Dolayisiyla, eylemlerin /ogostan pay almalar1 sayesinde
anlamli ve erdemli eylemler halini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, erdemler
phronésisten bagimsiz olamaz. (NE, VI, 1144°30-33) Bu nedenle, Aristoteles’e gore
phronésis, eylemle ilgili olmaksizin, yasama dair olmasiyla 6nem arz eder.

Akl bagindalik uygulamayla ilgili olmasaydi bile, gerekli olurdu, ¢ilinkii ruhun bir

yaninin erdemidir ve akli bagindaliktan ve erdemden bagimsiz sag tercih olamaz.

Nitekim biri amaci, 6teki amagcla ilgili seyleri uygulamay1 gdsterir. ... Ne ki, nasil

hekimlik sagliktan 6nce gelmezse, akli basindalik da bilgelikten ya da ruhun daha
iyi kismindan 6nce gelmez. (NE, VI, 1145%3-5)

Sonug itibariyle, sophianin eudaimonai amacini haiz olan birincil erdem oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii o, tanrisal olana en ¢ok yaklasilan teoria yasamini
miimkiin kilmaktadir. Ayni zamanda, kisinin bilmesini ve bu anlamda epistemeye
ulagsmay1 saglayan erdem olarak da en biiylik dnem sophiaya verilmektedir. Bununla
birlikte, phronesis olmaksizin kiginin yasamin1 erdeme uygun etkinlik olarak
stirdiirebilmesi imkansiz olacaktir. Erdemler, birbirlerinden bagimsiz olarak var
olamazlar. Ciinkii erdem, kisinin erdeme uygun etkinligini siirekli devam ettirmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, phronésisin erdemli yasami getirmesiyle birlikte,

sophianin varligina yaklagmaktan sz edilebilir.
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3.1.2. Techne ve Poiesis

Aristoteles’te, ruhun dogruya ulasma yollarindan biri olarak tanimlanan sanat, bir
iretim olmaktan daha fazla anlama karsilik gelmektedir. Sanat, yalnizca bir iiretim
olmaktan ote, ontolojik fark ile iliskili olarak okundugunda daha agiklayici olmaktadir.
Techne ve poiesis kavramlari, Aristoteles diisiincesinde dnemli bir yere sahip olmakla
birlikte, Heidegger’in sanata iliskin argiimanlarinda modern teknoloji ¢agmm
elestirisinde kilit bir ayrimi ifade etmekte, bu anlamda techne ve poiesisin nasil irtibath

oldugunu anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak haline gelmektedir.

Aristoteles’in tanimiyla sanat; “...dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir
tutumdur, sanat yoklugu ise, karsiti, dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir
tutumdur ve oldugundan bagka tiirlii olabilenle ilgilidir.” (NE, VI, 1140°20-24) Bu
tanima gore sanat, phroneésis ve sophiadan ayri olarak, dogrudan eylemin ve teorinin
alanina isaret etmemekte, ancak yaratimin s6z konusu oldugu alanla ilgili olmaktadir.
Bununla birlikte, yaratmayla ilgili bir fufum olan sanatin sanat olarak tanimlanabilmesi,
onun dogru akilla birlikte var olan bir yaratma olmasina baghdir. Oldugundan baska
tirlii olabilenle ilgili olmas1 ise, sanati sophianmn alanindan, bir diger deyisle

epistemenin alanindan farkli kilmaktadir.

Sanatin yaratmayla ilgili bir tutum olarak tanimlanmasi, onun ayni zamanda zanadti de
icerdigini gostermektedir. Zira, zanadt kavrami da yaratmayi, belirli bir alanda {iriin
meydana getirmeyi ifade etmektedir. Ancak, Antik Yunan dilinde ikisi de iiretim
anlamin1 haiz olan techne ve poiesis, liretimin muhtevasi noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Techne, Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’nde su sekilde tanimlanmaktadir:

Sanat; bir nesnenin {iretilmesi ya da belli bir amaca ulasilmasi i¢in gerekli olan
ilkelerin bilgisine, kullanilmak durumunda olan rasyonel yonteme iligskin kavrayis.

[lkelerin bilgisini gerektirdigi igin epistemeye benzeyen, fakat bir sey yapmay1 ya
da meydana getirmeyi amacladig1 icin epistemeden ya da ¢ikar giitmeyen teorik
bilgiden farklilik goésteren bilgi tiirli. Dogada varolan nesneleri yasamda kullanim
degeri olan ara¢ ve gereclere doniistiirme faaliyeti; amaci bir sey yaratma olan ve
dogru bir plana gore yonlendirilmis olan beceri olarak tanimlanan tekhne, dogru bir
akilytliriitmeye dayanan ve insanin, kendisi tarafindan yaratilmis bir seyi ortaya
cikarmasini saglayabilen yetenek olmak durumundadir. (Cevizci, 2000:916)

Ayn1 metinde, poiesis kavrami ise soyle tanimlanmistir:
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Yunanca iiretim, meydana getirme; igsel degil de, harici bir hedefe, digsal bir
amaca yonelmis davranig tarzi anlamina gelen terim. Aristoteles’te, phronésise
oldugu kadar, praxise de zit olan, ve amaci1 bir sey meydana getirmekten bagka bir
sey olmayan davranis tiirii. (Cevizci, 2000:754)

Iki kavramin tanimlarinda ortak olan ve kavramlarim birincil 6zelligini ifade eden husus,
yaratma ve meydana getirme edimiyle temelleniyor olmalaridir. Ancak, bahsi gecen iki
kavram ayni tlirden yaratim1 ve meydana getirmeyi karsilamamaktadir. Techne, Antik
Yunan diisiincesinde bir ¢esit bilgi olma anlamini korumaktadir. Bu anlam, ayni
zamanda sanat¢inin veya zanadtkarin meydana getirmesini de kapsamak suretiyle,
hakikatin ortaya ¢ikisiyla baglantili olarak kullanilmaktadir. Ancak, modernitenin
techne kavramini doniistiirdiigii nokta, onun aragsal bir tiretim anlamiyla kullanilmasi
olmustur. Teknoloji kavraminin kokii olan techne, modern diisiincenin kontrol etme ve
kendi hizmeti i¢in kullanma egiliminin, yani diinyay1 kendi hizmetinde bir kaynak
olarak gérme biciminin tezahiirii haline gelmistir. (Bolt, 2012:172) Dolayisiyla techne
kavraminin moderniteyle birlikte donilisgiimii, insanin diinyayr anlamlandirma

bicimindeki degisime paralellik arz etmektedir.

Technenin anlamlandirilmasina dair bu degisim, ayn1 zamanda onun poiesis anlaminda
tiretim minvalini kaybetmis olmasini ifade etmektedir. O halde, bu ayrimin ve degisen
anlamin izini takip etmek icin Heidegger’in Antik Yunan kavramlar ile temellenen

sanat yorumlarin1 agmak yerinde olacaktir.

Heidegger’de felsefesinde diisiinme edimi, aydinlanmaci ve determinist goriisiin
diisiinmeye atfettigi insa edici anlamdan farkli olarak, Varlikla irtibath olan ve bir tiir
stirekliligi barindiran tarzda diisiinmedir. Heidegger, bu tarz diistinmeyi echtes Denken

(sahici diisiinme) olarak ifade etmektedir.

Sahici diistinme, gerceklik- ten soyutlama yaparak yiiriitiilen bir diisiinme degildir;
hi¢bir zaman yalnizca mantiksal bagintilar gercevesinde bir soyutlamalar diizeni
kurmak da degildir; hele Aydinlanmanin akilct ve bilimci diisiinme tarzi hig
degildir. Sahici diistinme, insanin kendisini evrenin merkezine yerlestirerek ve
kendisini 'kendinin-bilincine sahip 6zne' kilarak gergeklestirdigi diisiinme degildir.
Insan kendisini kendinin-bilincinde olmakla degil. Varlikla iliskisi temelinde ve bu
iliski bakimindan taniyabilir. Bu nedenle sahici diisiinme, insanin insan olmasinin
bir tarzidir. Sahici diisinmede insan Varlik tarafindan kullanilir. Ve fakat Varlik da
varolan her seyde kendisinin agiga ¢ikmasinin Slgiitiinii ve sinirlarini saglayan
agiklik, gizini-agma (aletheia) olarak insan1 gerektirir. Sahici diisiinen insan. Varlik
tarafindan Varlik’a bir yardim eli uzatmaya '¢agrilir.' Sahici diisiinme, insanin,
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kendisini ona sunan her seye temel yamitidir. Sahici diisiinme, siirekli olarak
Varlik’1 'hatirlama'y1 gerektirir. Hatirlamanin bigimlendirdigi diisiinme, kendisine
bilmek i¢in sunulan her seyi bir farkindalik ve etkililik halinde 6ne ¢ikarir. Bu
diisiinme, varolmaya ve bilinmeye baslayan her seyi alimlayan, koruyan ve
sekillendiren titiz bir eldir. Bu anlamda sahici diisiinme, Varlik'a yardimda bir el
becerisi gibi islev goriir. Varlik’a ait olan ve Varlik tarafindan gereksinim duyulan
sahici diisiinme, bu sayede Varlik'la isbirligi icindedir. (Heidegger, 1998:12)

Modern diisiinme bi¢iminin en temel problemi, sahici diisiinmeden uzaklasmis
olmasidir. Zira, sahici diislinmeden uzaklagmak demek, ayn1 zamanda Varliktan da
uzaklagmak anlamina gelmektedir. (Su, 2010:300-301) Varliktan uzaklagmak, en agik

bi¢imini techne ve poiesisin irtibatinin kopusunda bulmaktadir.

Heidegger’e gore insanin Varliktan uzaklagmasi, Antik Yunan diisiincesiyle birlikte
baslamaktadir. Ancak, Antik Yunan’in diisiinsel minvali, dogay1 a¢iklama c¢abasi ile
denetleme c¢abasi arasindaki dengeli duruma dayanirken, modern diisiincede
denetlemenin One ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Bu, ayni zamanda insanin nesne olarak
kavradig1 diinya karsisinda kendisini ozne olarak tanimlayan Kartezyen anlayisla da
temellenmistir. Descartes’la birlikte nesne ile 6znenin yer degistirdigi ve subjectum olan
insanin temele alindig1 bir anlayis ortaya ¢ikmistir. (Su, 2010:301-302) Descartes’in
cogito ergo sum ifadesinde 6zetle temel mantigin1 ortaya koyan anlayis, modern dénem
oncesinde gercekligin kesfi ve seyriyle ilgilenen insani, kendisinden hareketle kesin bir
sey olarak tanimlamaktadir. Bu kesinlik, kendisini gercekligin anlasilmasinda belirleyici
bir konumda bulunan dzneyi getirmistir. Boylece, felsefeye hakim olan unsur da ozne
metafizigi olmustur. Bu 6zne, modern dénem oncesinde de bulunmakla birlikte, Antik
Yunan’da kendisini hypokeimenon (dayanak, 6nde duran sey) olarak gostermektedir. Bu
tanim, modern donemde nesneye karsilik gelen bir igerigi barindirmaktadir.
Descartes’in Kartezyen 6zne-nesne iligkisi, Antik Yunan’in Aypokeimenonunu 6zneden
alarak nesneye devretmek suretiyle doniistiirmustiir. Artik hakikat, kendiliginden
mevcudiyete gelen olarak degil, Descartes’in dzmesi tarafindan elde edilen ve One
getirilen sey halini almistir. (Heidegger, 1998:18-19) Descartes’in bilingli bir 6zne
olarak insan1 temele aldigi bu anlayis, insanin dogay1 karsisina almasini ve

denetlemesini beraberinde getirmektedir.

Denetlemeye dayanan modern bakis agisi, Heidegger’in techne ve poiesise dair

argimanlariyla irtibatli oldugu gibi, mevcudiyet metafiziginin Antik Yunan’daki
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temelleriyle de ilgilidir. Sanat eserlerinin muhtevasina dair tartismalar presokratik
donemde gerceklesmemis olmasina ragmen, Platon ve Aristoteles’in arglimanlarinda
kuramsal bir tartigma konusudur. Sanat eserinin muhtevasi, Platon ve Aristoteles
felsefesinin sistematik yapisi i¢inde madde ve form karsithgmin ve technenin ilksel

13

anlaminin kaybolusunun bir parcasi olmaktadir. Technenin ilksel anlami, “... tim
phusis i¢inde, yani olanlarin biitiinligi icinde, bir bilme, bir meydana getirmedir.
Modernlikte tiim hakikatin ve kesinligin kendi bilincine dayanmasinin ufkunda, giizel
iistiine diistiniim de insanin duyumsamasi (aisthesis) ile ilgili bir mesele olarak ele alinir
hale gelir.” (Direk, 2010:107) Heidegger’e gore, bahsi gecen estetik yaklasim®™ bir

disiplin olarak ortaya ¢iktiktan sonra, sanat 6ziinii kaybetmistir.

Heidegger diisiincesinde sanat, bir nesne ya da gey olarak ele alinmamaktadir. Ona gore
sanat, hakikatle irtibat1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Burada énemli olan husus,
sanat eserinin bir iriin olarak degil, aletheia anlaminda hakikatin ortaya g¢ikmasi
baglamiyla ele alinmasi1 gerektigidir. (Direk, 2010:106) Aletheia kavraminin Antik
Yunan’daki hakikatin a¢iga ¢ikmasiyla temellenen anlami, ayn1 zamanda mevcudiyetin
ortaya ¢ikis seklini de belirlemektedir. Aletheia; “Antik Yunancada bir agiga-¢ikarma ya
da c¢ikma olarak hakikat icin kullanilan kelime. Yunanlilar gibi, Heidegger’e gore de
hakikat onermesel degildir. Hakikat, bir seyin varliginin gizli kalmakliktan aciga-

¢ikmasidir.”*°

(Bolt, 2012:161) Aletheianin varlikla iligkisi, mevcudiyete gelmenin,
dolayisiyla da techne ve poiesisin ne tiirden {iretimleri isaret ettiginin kilit unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

* Genellikle Kant ile iliskilendirilen estetik sanat anlayisi, Kartezyen dzne-nesne farkina dayanmaktadir.
Bu anlayista sanat eseri haz araci olarak diisiiniiliir. Ayn1 zamanda, sanat ile hakikat arasindaki baglanti
da g6z ard1 edilmektedir. Ciinkii, estetik sanat anlayiginda sanat, dogru veya hakikatle iliskili degil, duygu
ve zihin durumuyla ilgili olan bir noktada konumlandirilmaktadir. (Su, 2010:309) Ancak, burada
degerlendirilen bi¢imiyle sanat, estetik anlayisin elestirisini barindiracak bi¢imde ontolojik bir unsur
olarak ele alinir. Buna gore sanat, yalnizca bir tiir oyun degil, hakikatin —yani Varligin- gizinin-
acilmasiyla irtibathidir.

% Aletheiamn gizli kalmis olanin agiga ¢ikmasi seklinde tanimlanmasi, seyleri nasilsalar 6yle goriinmeye
birakmak bigimindeki anlamiyla birlikte, fenomenolojik bakis acisiyla uyumlu bir yaklasimi
gostermektedir. Heidegger, aletheia teriminin ilk defa Aristoteles tarafindan, gériintislerin kendini ifsa
etmesi, mevcudiyete ¢ikarak goriinlir hale gelmesi seklinde anlasildigini sdylemektedir. (Zimmerman,
2011:260)
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Sanatin Varlikla irtibatt ve Aristoteles’in dort nedeni birbiriyle irtibathidir. Daha evvel
ele alinmis olan dort neden (maddesel neden, bigimsel neden, devindirici neden, ereksel
neden), Heidegger’e gore bir birlik olusturan dort kiptir. Bu nedenler, nedeni oldugu
seylerin mevcudiyette olmasini, yani burada olmasint saglayan kiplerdir. Yani, belirenin
belirigini saglayan nedenler olarak ifade edilebilir. Dort neden, Heidegger’in a¢iklik ve
aydinlik olarak tanimladig1 belirisin kosulu olan anlamla ilgilidir. Nedenler, a¢iklikta
belirigin kipleridir ve bir varolanin bu kiplerden mesul olma bigimlerini ifade
etmektedir. (Direk, 2010, 108-109) Bu noktada, kavramlarin birbirinden nasil
ayrildigini ortaya koyan, Heidegger’in yorumunu temel alarak yapilacak aciklama i¢in
temel teskil eden bir diger O6nemli kavram olarak FEnthergung (agiga-cikarma)
methumunun ne anlama geldigi de 6nem arz etmektedir. Ciinkii, agiga-¢ikarmanin nasil
meydana geldigi, ayn1 zamanda modern teknolojinin Gestell (¢erceveleme)’' anlaminda
aciga-¢ikarmasiyla, poiesis anlamindaki agia-¢ikmanin arasindaki farki da ortaya
koymaktadir. Cerceveleme (Gestell);
“Almanca agiga-¢ikarma anlamina gelen entbergen fiilinin karsiligl. A¢iga ¢ikarma
teriminin niiansint anlamak icin entbergen kelimesini bilesenlerine ayirabiliriz.
“Ent” bir durumdan baska bir duruma ge¢mek, donlismek demektir. “Bergen”
kurtarmak, geri kazanmak, barindirmak veya saklamak demektir. Bir araya
getirildiklerinde entbergen fiili “koruyucu bir gizlenmislikten aciga-¢ikmak,
barinaktan ¢ikmak”™ gibi bir anlam icerir. Dolayisiyla agiga-¢cikarmak, gizlenmis bir
seyin ortaya cikartilmasi, meydana getirilmesidir. Heidegger ac¢iga-¢ikarmanin
farkli bicimler alabilecegini soyler; 6zellikle de erken Yunan toplumunun bir seyi
usulca goz Oniline serer agiga-¢ikarmasi, yani poiesis ile modern teknolojinin

cergeveleyen aciga-cikarmasini karsilagtirir. Heidegger’e gore teknolojik agiga-
cikarma, zorlayan bir agiga-cikarmadir... (Bolt, 2012:161)

' Bolt’a (2012) gore Gestell; “varliga gorev verilmesini ve ona hakim olmay igerir. Seyleri sabit rezerve
indirgeyen gorevlendirme Gestell’in (g¢er¢evelemenin) hiikiimranligina aittir. Cer¢evelemenin en temel
ozelligi, seyleri bir amaca hizmet eden araglar olarak goéren, yani aragsal bir diisiinme veya bilme veya
agiga-cikarma bi¢imi igermesidir.” (163) Cergeveleme de, poiesis gibi, varligin agiga-¢ikma big¢imidir;
ancak onunla poiesisten farkli bir muhtevada bunu gerceklestirir. Buna gore; “...¢cerceveleme, seylerin
etrafina onlarda neyi, ne sekilde gorecegimizi, onlar hakkinda ne diisiinecegimizi ve onlar1 nasil tasavvur
edecegimizi belirleyen bir cergeve yerlestirir.” (Bolt, 2012:80) Cerceveleme ifadesi, bu anlamiyla,
modern teknolojinin poiesisten kopmak suretiyle 6ziinii kaybetmis bir sanat, yalnizca araca indirgenmis
bir diretim halini almasini ve bu iiretimin diinyay1 bir kaynak olarak goérerek ona hilkkmetme cabasini,
dahasi, onu gasp etme edimini belirtmektedir. Modern teknolojinin hitkkmettigi diinya, tam olarak bahsi
gecen cerceveleme anlaminda bir agiga-¢ikmanm olusturdugu diinyadir. Oyle ki; “Heidegger’e gore,
diisiince bi¢gimimize onu gergeveleyen bir agiga-¢ikarma hiikmettiginde, diger her tiirlii agiga-gikarma
olanagi disarida birakilir.” (Bolt, 2012:82) Dolayisiyla, modern teknolojinin a¢iga-¢ikarma bigimi,
diinyanin anlamlandirilmasini bir tiir gasp ve denetleme anlayisiyla temellendirmektedir.
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Dort nedenden daha 6zsel olan unsur, Heidegger’de Hervorbringen (iiretim) olarak
ifade edilmektedir. Buradaki iiretim, poiesis anlamindaki iiretimdir. Yani, mevcudiyete
dogru bir ilerleyig, mevcut olmayandan mevcudiyete gecistir. Bu sekilde tanimlanan
poiesis, ayn1 zamanda, insan eliyle degil de, kendiliginden bir mevcudiyete gecisi iceren
physisle ters diiser gibi goriinmesine ragmen, physis icinde de bulunmaktadir. ikisi de
mevcudiyete ge¢isi ifade etmektedir; farklar1 ise physisteki poiesisin kendiligindenligi
karsisinda, zanadt ile ortaya ¢ikmadaki poiesisin zanaatkar ile agilmasinin miimkiin
olmasidir. (Direk, 2010:108-109) Technenin poiesisle irtibatlandigi nokta da burada
devreye girmektedir. Techne, Antik Yunan’da hem poiesis anlaminda sanati, hem de
alet yoluyla tretmek anlaminda zanadfi karsilayacak bi¢imde kullanilmaktadir.
Technenin poiesis Ozelligi gostermesi, onun ag¢iga-¢tkma anlaminda bir meydana

getirme olmasina baghdir.

Techne, bilme ile baglantisi i¢inde poiesis olmaktadir. Ciinkii techne, sanatsal ya da
zanaatsal bir etkinlik veya pratik bir uygulama degildir. Techne, bilmenin bir kipidir;
ancak teoria etkinligiyle elde edilen episteme anlaminda degil, eidetik olanin, eidosun
goriilmesidir. Eidosun goriilmesi, onun mevcudiyetinin farkina varilmis olmasini ifade
etmektedir. Bu anlamiyla ele alindiginda fechmne, bir bilme kipi olarak, poiesis
minvalinde a¢iga-¢ikarmanin 6zelliklerini tagir. (Direk, 2010:110) Heidegger’e (1998)
gore: “poietik-olan, hakikat-olani, Platon’un Phaidros’ta to ekphanestaton, yani en saf
sekilde parildayan sey dedigi seyin gorkemliligi icerisine tasir. Poietik-olan, her sanata,
giizel-olan halinde mevcudiyete-¢ikmanin her gizini agisina, biitiiniiyle niifuz eder.”
(81) Antik Yunan’daki anlamziyla techne, hakikatin sanatla birlikte mevcudiyete ¢ikigini

ifade edecek bicimde, yani poietik bir tiretimi de igerecek bir anlamla kullanilmistir.

Ancak, technenin ilksel anlami, modern diisiince icerisinde kaybolmus, onun yerine

aragsallagmis bir muhtevayla ele alinmstir.

Ama bir ustanin edimlerini ve becerilerini tanimlayan bir terim olarak
anlasildiginda, techne aragsal bir anlam kazanir, bir amaca hizmet eden bir aragtir.
Aragsal olarak diisliniildiiglinde techne kontrol eden bir agiga-¢ikarma o6zelligi
kazanir. Techne’deki ikircikligin sebebi, bu kontrol etme ve hakim olma egilimidir.
(Bolt, 2012:85)
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Bu tanim, modern bilimin teknik anlayisini ifade eden bir kaynaktir. Modern teknik,
meydan okuyucu gizini agma olarak ifade edilebilir. Amaci, karsisina aldig1r dogayla

miicadele ederek, her seye kullanim amacina uygun bir bicimde el koymaktir.

Heidegger, modern teknige hakim olan gizini-agmanin, poiesis anlaminda bir agiga-
cikmadan farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu farklilik, Heidegger’in verdigi yel-
degirmeni ve maden Ornegiyle olduk¢a anlasilir olmaktadir. Modern teknoloji
oncesinde, yel degirmeninin riizgar giicliyle elde ettigi enerji, madenlerin isletilmesiyle
elde edilen enerjiden farklidir. Yel degirmenin isleyis bigimi, riizgarin giiciinii
kullanarak enerjiyi kullanmak bigimindedir; dolayisiyla, enerjinin elde edilmesi riizgarin
dogal faaliyetine baghdir. Bununla birlikte, yel degirmeninden elde edilen enerji, bir
kilit altinda depolanmak iizere tutulmamaktadir. Madenden elde edilen enerji ise,
insanin toprak parcasina meydan okumasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yeryiiziiniin®* kendi
gizini-agmasi, bir komiir madeninin aracilifiyla gergeklesmektedir. Bu islem, insanin
toprag: ekip liriin elde etmesinden farklidir. Topraktan elde edilen iiriin, onun diizene
sokulmasin1 gerektirir; bu da ihtimam géstermek ve bakimli tutmak anlamina
gelmektedir. Maden kaynagindan enerji etmek i¢in yapilan islem ise, diizene sokmanin
Otesinde, dogaya saldiriyr igermektedir. Bahsi gecen meydan okuma, bu sekilde
gerceklesmektedir. (Heidegger, 1998:55-56) Tarimsal iiretimin eski bi¢imi, poiesis
anlaminda bir agia-¢ikmaya miisaade etmektedir. Zira, bu islemde yapilan, topragin
dogal isleyisine miisaade eden, yalnizca topragin iiriin verme goriiniisiiniin mevcudiyete

gelmesi i¢in ona imkan tantyan bir insanin denetleyici ve meydan okuyucu edimi

2 Heidegger, yeryiizii ile diinya arasinda bir tiir ¢ekismenin oldugunu séylemektedir. Yunan Tapinagi
orneginde, tapmagin kayaliklar iizerinde dylece durdugunu ve kayaliklarin da tapinaga destek oldugunu
ifade etmektedir. Ancak buradaki ikilik, basitce madde-form (zemin-bina) ayrimina dayanmaktadir.
Zemin, ayn1 zamanda binanin firtinaya karsi orada durmasini saglayarak firtinayr goriiniir kilar. Tagin
parlamasi, giines sayesinde olmaktan daha baska bir anlami karsilar; tas parlayarak giiniin 1518101, giiniin
ve gecenin aydinligi ve karanligint 6ne ¢ikartmaktadir. (Bolt, 2012:52) Yeryiizii ile diinya arasindaki
miicadele, tam da bahsi gegen zemin-bigim arasindaki iliskide var olmaktadir. Miicadele, yeryiizii ile
diinya arasindaki ¢izgidir. Dolayisiyla, bahsi gegen miicadele, bir tiir bir/igi ifade etmektedir. Bu birlik
(Gestalt), hakikatin kendini form olarak ortaya koymasidir. Diinya bir agilis, yeryiizii ise bir kapaliliktir.
Bu nedenle, hakikatin kendisini form bigimine sokmasi gerekmektedir. (Direk, 2010: 115) Yerylizii ve
diinya arasindaki bu iliski, mevcudiyete gelisin, sanatla baglantisi agisindan 6nem teskil etmektedir. Sanat
eseri, bu miicadeleyle birlikte mevcudiyete gelerek ortaya ¢ikmaktadir. Cergeveleyen-agiga-¢ikarmanin
poiesis anlamindaki iretimden kopusu, yerylizi ve diinya arasindaki bu iligkinin farkli bigimde
algilanmasiyla irtibatlidir.
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degildir. Maden kaynaklarindan enerji elde etmek ise, aksine, denetlemeyi ve gasp
etmeyi gerektirmektedir; bu anlamda c¢erceveleyici-aciga-¢ikarma bigiminin bir
ornegidir. Dolayisiyla, technenin Antik Yunan’da oldugu gibi poiesis olarak agiga-
¢ikmasi, modern diinyanin Kartezyen 6zne bakisi ve modern teknolojinin miidahaleci

yaklagimi ile ortadan kalkmustir.

Heidegger’in ortaya koydugu modernizm elestirisi, modern teknolojinin yalnizca ise
yarar araglari tiretmekle ilgili oldugu diisiincesini bozmaktadir. Zira, Heidegger’in
teknolojiyi ele alisi, daha dnce bahsi gegen ontolojik farki da vurgulamakta; varolanlarla
ilgilenen insanin Varlik hususunu unutmus olmasi gibi, teknolojinin ve iiretimin ontik
alandaki islevine odaklanan insan da 6zdeki poiesisi ve varligin bu anlamda agiga-
cikisini unutmustur. (Bolt, 2012:78) Dahasi, ¢evr¢eveleyen-agiga-¢ikarmanin hiikiim
siirdiigii modern dénem, ayn1 zamanda insan: da bir kaynak olarak gérmektedir. Insanin
da bu 0zl kaybolmus iiretimin bir parcast olmasiyla birlikte, Varligi anlama
potansiyelini yitirmektedir. (Bolt, 2012:82) O halde, teknolojinin hakim olmaya ve
denetlemeye dayali anlayist bir tiir kriz yaratmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden soru,

bahsi gecen krizin nasil asilabilecegi sorusudur.

Husserl’in kriz analizinde, Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumun nedeni olarak aki/ ve
dogann birliginin bozulmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu, bilimin felsefeden kopmasina
neden olmustur. Dolayistyla krizden ¢ikmanin yolu, felsefeye doniis olmalidir. Ancak,
Heidegger’e gore, insanin bir tiir el-altinda-olan halini aldig1 ve teknolojik terimlere
indirgendigi, bunun neticesinde de ontik alanla (varolanlarla) ilgilenerek ontolojik olani
(Varligr) unuttugu modern teknoloji ¢aginin krizi felsefeyle degil, sanat ile asilabilir.
Ancak, sanatin da Antik Yunan’daki technede oldugu gibi, manipiile edici olmayan,
denetlemeyen ve hiilkmetmeye dayanmayan, siirsel ve hakikati oldugu gibi agiga-
cikaran bir sanat olmasi gerekmektedir. (Su, 2010:303-304) Sanatin hakikatle olan bu

pozitif irtibati, krizin asilmasi i¢in bir umut olmaktadir.

Heidegger, bu siir, sanat ve diisiincede gergeklesecek bir doniisiimii, krizden ¢ikisin
kosulu olarak gormektedir. “Sanat gerceklesir ise yani bir baslangig ise, bu tarihe bir itki
olur, tarih yeniden baglar.” (Heidegger, 2011:73.) Ancak, bu doniisiim, eserin etkisinin

kisiyi yurtsuzlastirici bir etki yapacak kadar onemli bir eser olmasiyla miimkiindiir.
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Heidegger’de bdylesine bir tiretimi ifade eden sanat eseri, olandan daha olan (das
Ungeheuere) seklinde tanimlanmaktadir. Eser, karsimiza c¢iktiginda, diinya algimiza
miidahale eder ve hakikatle olan iliskimizi bambaska bir sekle biiriindiiriir. (Direk,
2010:116) Burada onemli olan husus, sanat eserinin yaratacagi bu muazzam etki
karsisinda insanin takinmasi gereken tutumdur. Bu tutum, eserin yarattigi agiklikta,
kisinin miidahale etmekten kaginmasi ve onun hakikatinin farkinda olarak muhafaza
etmektir. Buradaki muhafaza etme edimi, bilmeyi igermektedir. Dolayisiyla, eserin
hakikatini gérmek ve boylece onun varliga gelisine taniklik etmek gerekmektedir. Bu
ayn1 zamanda Dasein (orada-olmalik) ile iligkili bir durumu ifade etmektedir. Cilinkii
Dasein, bu degisimde bulunan insanin ézgiirliikle irtibatinda agik hale gelir. Bu acidan;
“ozgiirliik das Ungeheuere’ye maruz kalmak istemidir aslinda. Eserde tezahiir edene
maruz kalabilmek, ona bir mal olarak sahip olmak degil, bilme manasinda esere sahip
cikmaktir.” (Direk, 2010:120) O halde, poiesisin varligi, yalnizca bir iiretim meselesini
degil, modern diisiincenin ve giiniimiiz teknolojik diinyasinin krizini asmak adina bir

imkani ifade etmektedir.

Gorildiigii lizere, Aristoteles’in dogruya ulagma yollarindan birisi olarak tanimladigi
sanat (ve zanaat), bir iiretim olmanin Otesinde anlamlar tasimaktadir. Aristoteles’in
techneyi dogruya ulagma yollarindan birisi olarak ifade etmesi, Heidegger’in metafizik
ve modern diisiinceye yonelttigi elestirilere de dokunmaktadir. Dogruya ulagmak,
poiesisle irtbathl olan techne s6z konusu oldugunda Varlikin meydana gelisinin, bir
diger ifadeyle hakikatin gizinin-a¢iimasinin ifadesi olmaktadir. Bdylece, ontolojik
manada hakikate maruz kalmak, onun bilgisini haiz olmak miimkiin olmaktadir. Bu
bilgi, ebedi ve ezeli episteme anlaminda bilgi degildir. Poiesisin bilgisi, ontolojik farkin
modern diisiincede varligin unutulusunu ortadan kaldiracak olan, varligin kendini

oldugu gibi gostermesi anlaminda (yani aletheia anlaminda) hakikatin bilgisidir.

3.2. PHRONESIS VE KARAR

Phronésisin en Onemli islevi, onun karar ile olan irtibati olarak ifade edilebilir.
Aristoteles’in kullandig1 anlamda phronésis, etik alaninda bireysel bir karar siirecini,

boulesis sonucunda ulasilan prohairesisi dogru kilan bilgeliktir. Phronésis ile yapilan
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tercih, kisinin erdemlilik vasfina kavusmasini saglayan unsurdur. Bu erdemler, karakter
erdemleri olarak adlandirilmakla birlikte, diisiince erdemileri olan phronésisle ve —
dolayli olarak- sophia ve noiis ile baglantilidir. Kisinin karakter erdemlerini haiz bir
yasam silirmesini saglayan boulesis ve prohairesis, ayni zamanda, Aristoteles’in
erdemlerin biitiinii olarak tanimladig1 adaleti de getirmektedir. En iyi tiirii erdemlilerin
arasinda goriilen dostluk, adaletle birlikte ele alindiginda bir arada yasamanin en temel
unsurlarindan biri olmaktadir. O halde, Etik bashigi altinda irdelenen karar verme
siirecinin polis ile ilgili oldugu asamada ise bireysellikten toplumsal diizleme
gecilmistir. Bu gecis, adalet ve dostlugun varligiyla sekillenen, ruhun en yiiksek amaci
olarak tanimlanan eudaimoniay1 tim toplum adina yakalamanin ifadesi olmaktadir.
Politikanin 6nemi, bu amaca ulagma yolunda verilecek kararlar, bu kararlar1 miimkiin
kilan politik sistemler ve bu sistemin hem yiiriitiiciisii hem de nesnesi olan vatandaslarin

egitimi ve erdemli yasama yonlendirilmesi noktalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

3.2.1. Boulesis ve Prohairesis

Aristoteles’in etik metinlerinde, hem karakter erdemleri hem de diisiince erdemleri ele
alinmaktadir. Bu erdemlerin isleyisi birbirine siki sikiya baglidir. Karakter erdemlerinin
etik alani i¢inde konumlandirilisi, Oncelikli olarak ruhun dogal yapis: ile ilgilidir.
Karakter erdemleri, Aristoteles’in etik arastirmasinda 6nemli bir yer tutar, ¢linkii ona
gore pratige dair olan karakter erdemleri, pratik bir arastirma olan etik arastirmasinin

bir parcasi olmalidir.

Erdemli bir yasam siirmek, en yiiksek iyi olan eudaimoniaya ulagmanin temel
kosuludur. O halde, erdemli bir yasam slirmek i¢in ne yapmak gerektigini bilmek
gerekmektedir. Aristoteles’in teorik arastirmalar ile pratik arastirmalar arasinda yaptigi
ayrim, bu noktada onemli bir hususu aciga ¢ikarmaktadir. Nikomakhos’a Etik metninin
ikinci kitabinda belirttigi tizere, bu metinlerde yapilan arastirma teorik degil pratik bir
arastirmadir. NU nedenle aragtirmanin sorusu erdemin ne oldugu degil, erdemli bir
vasamin nasil stiriilecegi sorusu olmaktadir. Aristoteles’in ifadesiyle, “erdemin ne
oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye arastirma yapiyoruz; yoksa bunu ele

almanin bir yarari olmazdi...” (NE, II, 1103°27-30) Boulesis ve prohairesis de, bu
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amaca uygun olarak, erdemli bir yasam siirmenin gerekli temel etkinliklerini eyleme

gecirmenin en 6nemli unsurlari olarak ele alinmalidir.

Aristoteles, erdemin (karakter erdemlerinin) tiirlinli, insan ruhunda var olan ii¢ temel
unsur olan pathos (etkilenim), dynamis (olanak) ve heksise (huya) gore belirlemektedir.
Ruhta olup bitenler ii¢ tiirlii —etkilenimler, olanaklar ve huylar- olduguna gore
erdem bunlardan birisi olsa gerek. Arzu, 6tke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving,
sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acimaya, genel ‘olarak’ da haz ya da acmin izledigi
seylere ‘etkilenim’ diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi ya da aciyabilmemizi
saglayanlara ‘olanak’ adini veriyorum. ‘Huylar’ diye de etkilenimlerle ilgili olarak
iyi ya da kotli durumumuza diyorum, 6rnegin dfkelenmeyle ilgili olarak, asir1 ya da

gerekenden az Ofkeleniyorsak kotii, orta sekilde ofkeleniyorsak iyi durumdayiz.
(NE, 11, 1105°19-28)

Aristoteles, erdemlerin eylemle ilgili olmasi nedeniyle, olanak ve etkilenim

olamayacagin ifade etmektedir. Dolayisiyla, erdemler de Auy olarak tanimlanmalidir.

Karakter erdemlerinin elde edilmesi, tekrar eden bir eylemlilige baglidir. Aristoteles’e
gére bunun anlami, onlarin ancak aliskanlikla elde edilebilecek olmasidir. Yani,
karakter erdemleri, insanlarda dogal olarak bulunmamakta, ancak tekrar edilmek
suretiyle Auy halinde kiside bulunabilmektedir. Bu agiklama, ayn1 zamanda karakter
erdemlerinin dogaya aykir1 olarak da var olmadigini ifade eder. O halde, insanin
karakter erdemlerine sahip olabilmesini saglayan potansiyeli mevcuttur ve tekrarlanan
eylemlerle birlikte bu potansiyel aktiiel hale getirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
olanaklarimi tasidigimiz erdemler, eylemle birlikte etkinlige doniismektedir. (NVE, II,
1103%25-1103"2) “Tek ciimleyle soylersek, benzer etkinliklerden benzer huylar olusur.”.
(NE, 1II, 1103°22-23) Bu ifade, yalmzca erdemli eylemin bizi erdemli kilacagim
gostermekle kalmaz, ayni zamanda erdemsiz ya da kotlii eylemlerin de bizi kotii

kilacagini gdsterir.

Aristoteles’e gore haz ve aci, insan eylemlerini yonlendiren etkin unsurlardir. Kisilerin
hazza yonelmek ve acidan kaginmak adina eylemde bulunmalari, erdemli eylem ile kotii
eylem arasindaki se¢imin temel motivasyonlarindandir: “...koti karakter ya da erdemli
karakter kimi haz ve acilarin pesinden kosmakla ya da onlardan kagmakla olusur.” (EE,
I1, 1222°5-7) Ancak, bu durum, yalnizca hazzin pesinden gitmek ve acidan kaginmak

anlaminda salt bir hazc1 goriisii ifade etmemektedir. Ciinkii, yapilan tercihin uygun bir
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tercih olmasi, ayni zamanda haz ve aci ile ilgili eylemlerde uygunlugu bulmakla
ilgilidir. Bu nedenle, dogru tercih igin, gerektiginde hazdan vazge¢cmek, gerektiginde
birtakim acilara katlanmak gibi tercihlerin de yapilmasi da gerekmektedir. Bu nedenle,
“gerek erdem gerekse siyaset konusunda yapilan her arastirma haz ya da aciyla ilgilidir;
bunlar1 iyi yonde kullanan iyi, kotii yonde kullanan ise kétii olacak.” (NE, II, 1105°14-
17) Bir huy edinme veya aliskanlik kazanma olarak tanimlanan davranislar, bu nedenle
cocukluktan itibaren haz ve act temelinde sekillenmekle birlikte, bunlarin tizerindeki

hakimiyet noktasinda boulesis ve prohairesis ile baglantili hale gelmektedir.

Aristoteles’e gore, eylemde bulunan kisilerin adil ve é6l¢iilii bir sekilde eylemis olmasi
icin birtakim 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu 6zellikler; kisinin yaptigini bilerek
yapmasi, tercih ederek yapmasi ve emin ve sarsiimaz bir sekilde yapmasi 6zellikleridir.
(NE, 11, 1105°1-3) O halde, Aristoteles’in erdemli eyleme yiikledigi vasif, onun bilingli
bir sekilde tercih edilmis olmasidir. Aristoteles’in ifadesiyle: “demek ki, adil ve 6l¢iilii
davranana degil, adil ve o6l¢iilii kiginin yapacagi sekilde bunu yapana adil ve oSl¢iili
denir.” (NE, II, 1105"3-5) Erdemlerin, yapip etmeyle ilgili huylar oldugu ifade

edilmektedir. Ancak, bahsi gegen Auyun ne tiirden bir huy oldugu da énemlidir.

Aristoteles, buna erdemle baglantili olarak yanit verir; ¢iinkii erdem, iyiye ulagmanin
kosuludur. Aristoteles’e gore: “her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasin
ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar. ... Bu her seyde bdyleyse, insanin erdemi
insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan huy olmali.” (NE, II,
1106°18-23) Aristoteles, erdemin boulesis ve prohairesisle iliskisini de bu noktada

kurmaktadir.

Isteyerek yapilan eylemler, tercihle ilgili olabilmekteyken, tercih de erdemle ilgilidir.
Ancak, isteyerek yapilan ifadesi, tercihten daha genis kapsamlidir. Ciinki, isteyerek
yapilanlar, akil sahibi olmayanlar (hayvanlar gibi) i¢in de gegerli olabilmektedir.
Onlarda, arzu ve tutku bulunabilir. Tercih ise, yalmizca akil sahibi olan olanlarda
bulunabilen bir unsurdur. Dolayisiyla, tercih ve arzu da birbirinden farklidir. Kendine
egemen olan kisi, yani arzularinin ve tutkulariin pesinden giden kisi, tercihle davranan
kisi olmak zorunda degildir. Arzu, hos olanla ilgiliyken, tercih kendine hakim olmay1

gerektirmektedir. (VE, 111, 1111°4-19)
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Istenmelisten¢ methumu da fercih ile yakin anlamli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, iki kavram, birbirinden farkli durumlari isaret eder. Tercih, nesnesi
bakimindan isteme ile de ayrismaktadir. Isteme, olanaksiz olan seylere
yonelebilmekteyken, tercih yalnizca olanaklilik dahilindedir. Bu anlamda, “isteme daha
cok amagla, tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgili.” (NVE, III, 1111°25-27) Istemeye
konu olan sey elde edilmek istenen hedefi ifade eder: ... tercih, akilla ve diisiinmeyle
yapilir; nitekim adi bile [prohairesis] ‘baska seylerden once secilmesi gerekliligi’
anlamma geliyor.” (NE, 111, 1112°15-17) O halde soyle ifade etmek miimkiindiir; tercih,
imkan dahilinde bulunan bir amacin, aklin yol gostericiligi sayesinde etkin hala

gelmesini saglayan eylemi ifade eder.

Bu noktada, prohairesisin boulesis ile temellenmesi gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Clinkii, enine-boyuna diisiiniilen seyler, tercihe konu olan seylerle dogrudan iliskilidir.
Demek ki biz, elimizde olan ve yapilabilecek seyler iizerinde enine boyuna
diisiinliriiz. Nitekim nedenlerin doga, zorunluluk, rastlanti, bir de us ve insan
aracilifiyla gercgeklestirilebilecek her sey oldugu goriiniiyor. Her insan, kendi
araciligtyla gergeklestirebilecekleri seyleri enine boyuna diistiniir. ... ancak bizim
araciligimizla olan ama hep ayn1 bigcimde olmayan seyler konusunda enine boyuna

diigiiniiriiz... Amaglar iizerinde degil, amaglara ulastiran seyler konusunda enine
boyuna diisiiniiriiz. (NE, 111, 1112*31-1112°11)

Boulesis ve prohairesis kavramlari, siire¢ acisindan diisiiniildiigiinde ayni1 diizlemde yer
almaktadir. Ancak, aralarinda zamansal bir fark bulunmaktadir. Ciinkii, tercih edilen
sey, belirlenmig, yani karar verilmis olandir. Enine-boyuna diisiinme ise, bu sonuca
varmay1 saglayan bir siireci ifade eder. Ayni zamanda, enine-boyuna diisiiniilerek
tercihe konu olan siireg, olanaklilik dahilindekilere iliskin olmak zorundadir. (NE, 111,
1112°20-25) istenen amag, enine-boyuna diisiiniilerek tercih edilenler de ara¢ olduguna
gore, bu tiirden tercihe gore yapilan eylemler de isteyerek yapilan eylemler olmaktadir.
Erdemli eylemler de bu noktayla baglantilidir; hem erdem hem de koétiilik fercih
edilerek yapilabilmektedir. (NE, III, 1113%15-21) Kotilugiin fercihe baglh olmasi
noktasi olduk¢a onemlidir. Bu ifadeyle ortaya ¢ikan, Sokrates ve Platon’da bilgi ile
erdemin esitlendigi anlayisin tersine bir goriintli ¢izmesidir. Zira, Aristoteles’in
kotiiliigiin tercih edilebilir olmasi, bilgisizlikten kaynaklanmamaktadir. Bilgiye sahip
olmak, zorunlu olarak erdemli olmay1, yani kotli olmay1 getirmez. Bilgi, eylemi zorunlu

bir sonu¢ olarak ortaya cikarmaz. Yalnizca, eylemin erdeme uygun olarak ortaya
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cikmasinin saglayicisi olarak islev gorebilir; eylemek ya da eylememek kisinin fercihi

ile etkin hale gelmektedir.

Kisinin iyi olmasini saglayan erdem, ortanin tercih edilmesiyle ilgilidir. Aristoteles’e
gore; “her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kagar, ortay1 arar, onu tercih eder; bu orta ise
seyin ortasi degil; bize gore orta olandir.” (NE, II, 1106°5-7) Bu noktada boulesis ve
prohairesisin hedefi de tanimlanmis olmaktadir. Karakter erdemlerine sahip olmanin
gerekliligi olarak ifade edilebilecek eylemler, kosullara uygun olarak, asirilik ve eksiligi
degil, ortay: tercih etme siartyla yapilacak eylemlerdir. Onem arz eden nokta ise, bu

ortanin sabitlik ifade etmemesi ve bize gére orta olmasidir.

Orta olarak ifade edilen, asirilig1 ve eksikligi halinde kaginilmasi gereken unsurlar, haz
ve acilardir. Ancak, bazi durumlarda orta olan, asirilik ve eksikligin ortasi1 degil,
yalnizca bir taraftir. Bunlarda kotii olan kendisi olarak kotlidiir. Burada, asirilik veya
eksiklikten soz edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, zina yapan kisi acisindan eksiklik
veya asirilik s6z konusu degildir, ¢linkii zina yapmak kendi basma kotii olan bir
eylemdir. (EE, 1I, 1221°14-30 ) Ortay1 tercih etme siireci, yani boulesis slireci sonucu
varilan prohairesis, erdemli eylem baglaminda degerlendirildiginde isteyerek yapilmug
olmay1 gerektirmektedir. Bu, erdemin sahip olmasi gereken ii¢ temel 6zellikten bilerek

vapmak unsuruyla da ilgilidir.

Aristoteles’e gore, her sey icin ilk neden, devinimi baslatan ilkedir. Bu yaklasim hem
fizik ve metafizik metinleri agisindan hem de insan agisindan aynidir. Ciinkd, insan da
bu anlamda bir ilke ve baslangic olarak ifade edilebilir. Bunun nedeni ise, eylemin bir
tiir devinim ve degisme olmasidir. (EE, 11, 1219°15-27) Dolayisiyla, bir eylemin erdemli
veya kotli eylem olarak tanimlanmasi ig¢in, baslangict elimizde olan etkinlikler
olmasiyla miimkiindiir. Baslangici elimizde olmayan seyler, ya bilgisizlikten, ya zorla,
ya da istemeden yapilan eylemler olmakla, sorumluluk noktasinda tartismaya agik

olmaktadir.

Erdemli eylemler, bilerek ve istenerek yapilmalidir. Rastlantisal olarak yapilan eylemler
iyi veya kot olmasma bakilmaksizin erdemli ya da koti eylemler olarak

tanimlanamazlar. O halde, bilgisizlikten dolayir yapilan eylemler, kisinin sorumlu
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tutulabilecegi eylemler olamayacaktir. Bu noktada, bilgisizlikten dolay1 eylemi yapan
kisinin, bu eyleminden pismanlik duyup duymadigi onem arz etmektedir. Bilmeden
kotiiliik yapan kisi, eyleminden dolay1 pismaniik hissediyorsa, buna istemeyerek yapilan
eylem denilmelidir. Pismanlik duyulmamasi durumunda ise yalnizca isteyerek
yapilmayan eylem sekilde ifade edilebilecektir. (NVE, III, 1110°1-19) Ayni zamanda,
bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemle, bilmeden —farkinda olmadan- yapilan eylemler de

ayni degildir.

Bilmeden yapilan eylemler, kisinin iradesi disinda gergeklesen eylemlerdir. Ornegin,
sarhos birinin yaptigi kotii bir eylem, onun sorumlulugunu azaltacaktir. (NE, III,
1111°25-27) Ancak, bu noktada 6nem arz eden husus, kisinin sorumlulugunun tamamen
ortadan kalkmiyor olmasidir. Ciinkii, sarhos olan bir kisi, sarhos olmay1 tercih etmistir.
Dolayisiyla, nihai eylemin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmamaktadir. Bilerek
tercih etmek, hem iyiyi tercih etmek, hem de kotiiyii tercih etmek s6z konusu oldugunda
one c¢ikan bir husustur. Aristoteles’e gore, bilerek ve isteyerek iyi tercih edilmediginde
erdemli eylemden bahsedilemezken, kétii de bilmeden eylendiginde koti olarak ifade
edilemez. (Ackrill, 1997:215) Erdemli bir eylemin gerekli sartlarindan olan bilerek ve
isteyerek yapma faaliyeti, ortayr tercih etme siirecinin  sorumluluk vasfini
gostermektedir. Dolayisiyla, Aristoteles diislincesinde etik davranis potansiyeliteyle
degil aktiialiteyle ilgili olmakla birlikte, niyetin de tamamen diglanmadigini ifade etmek
gereklidir. Bu anlamda, salt olarak bir sonug etigi olmadigi, niyetin ve sonucun birlikte
yer aldig1 bir etik anlayisin1 oldugu goriilmektedir. Bu anlayis, aynt zamanda erdemli
eylemin, bilgiyle ve dolayisiyla sophiayla iligkisini de gostermektedir. Sophiadan
bagimsiz olarak phronésisin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Diisiiniip taginma her zaman mevcut alternatifler iizerinden olmaz. Bir baska
deyisle, birden fazla segenegin varligi sart degildir. Ciinkii bouleusis “akli
basindalik” anlamindaki phronésis kapsamina girmektedir. Aristoteles’e gore
phronésis akilla iligkili oldugu halde ‘akli’ degildir. Burada onemli olan akil
ylriitmenin kendisidir. Phrongsis dogru akil yiiriitme ve dogru karar verme
yetisidir, tikel durumlarda ne yapilacaginin bilgisi degil. Ciinkii akil ytiriitme de bir
eylemdir ve hatta eylemlerin en 6zliisiidiir. Kisaca s6ylemek gerekirse phronésis
“pratik hakikat”i agiga cikarmaktadir. insani eylem degisken oldugu igin kati
olmayan, belirsiz olan konulara iligkindir. Bu konularda phrongsis sahibi

olabilmekse tecriibe, yani zaman gerektirir. O halde “zaman”; eylem, durum ve
kararin 6ziinii olusturur. (Okten, 2014:307)
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Boulesis ve prohairesis, phronésisi gerekli kilmaktadir. Bu, ruhun logoslu ve alogoslu
kisimlar1 arasindaki dengeyi ifade eder. Ruhun alogoslu ve arzulayan yani, logoslu
yanmi dinlemek suretiyle ortayt bularak tercih etme imkanini elde edebilmektedir.
Aristoteles’in ifadesiyle,“dl¢iilii kiginin arzulayan yani akilla uygunluk i¢inde olmalidir;
nitekim ikisinin de ulagsmak istedigi giizel olandir; dlgiilii kisi de gerekenleri, gerektigi
sekilde, gerektigi zaman arzu eder; akil da bunu buyurur, iste Ol¢iiliilik iizerine
dediklerimiz bunlardir.” (NE, III, 1119°15-19) Aristoteles’e gore, prohairesis akla

dayal1 bir se¢im olmakla birlikte, tamamen diinyevi bir se¢imi tanimlamaktadir.

3.2.2. Erdemler, Adalet ve Dostluk

Aristoteles’te erdemler, karakter erdemleri ve diigsiince erdemleri olarak ayrilmaktadir.
Diislince erdemleri kisinin dogruya ulasmasini, karakter erdemleri ise eylemin iyi
amacina uygun olmasmi saglamaktadir. Islevleri agisindan degerlendirildiginde ise,
diistince erdemlerinin yer aldig1 logos/u yan, karakter erdemlerinin bulundugu alogosiu
yanin yonlendiricisi olmak durumundadir; boylece erdemler, bir arada islemek suretiyle

eudaimonia amacii mumkiin kilmaktadir.

Etik metinlerinde ele alinan karakter erdemleri, boulesis ve prohairesis siirecinde tercih
edilen orta olmalara karsilik gelmektedir. Bize gore ortanin tercih edilmesi, erdemin
tiirsel olarak tanimini veren ifadedir. Erdem, “ tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan
ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur.” (NE, I, 1106°36-1 107°2) Aristoteles, Nikomakhos’a Etik ve
Eudemos’a Etik metinlerinde karakter erdemlerinden 6rnekler vererek, tercihin farklilik

arz eden kosullara uygun olarak nasil ger¢ceklesmesi gerektigini agiklamaktadir.

Orta olanlar eksiklik ve asiriliga gore belirlenmektedir. Orta, uclara karsit, uglar ise
hem ortaya hem de birbirlerine karsittir. Ornegin bir orta olan cesaret, eksiklik olan
korkaklik ve asirilik olan ciiretlilik unsurlarinin ortasidir. Hazlar ve acilar s6z konusunu
oldugunda ise orta olma ol¢iiliiliik, asirilik ise kendini tutamazlik olarak ifade edilir. Haz
ve ac1 konusunda eksiklige pek rastlanamasa da duygusuzluk denilebilmektedir. Para
konusunda ¢esitli ortalar mevcuttur. Para alip verme konusundaki orta, asirilik

savurganlik, eksiklik ise cimriliktir. Para harcama konusundaki orta ihtisam, asirilik
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gosteris budalaligi, eksiklik eli sikiliktir. Aristoteles’in olduk¢a dnem verdigi bir diger
orta ise yiice gonulliiliiktir. Bunun asirihig1 kendini biiyiik gorme ya da kibir iken,
eksikligi kendini kiiciik gormedir. (NE, 11, 1107°1-1108°10) Aristoteles’in orta olmaya
dair verdigi ornekler, karakter erdemlerinin vasiflarini gostermektedir. Bununla birlikte
diisiince erdemleri sd6z konusu oldugunda orta olan wuglarda aranmalidir. Ciinkdi,

diistince erdemlerinde uygun olan, onlara olabildigince fazla sahip olmaktir.

Aristoteles’te adalet kavrami hem bir erdemdir, hem de diger tiim erdemlerle ilgili
olmas1 bakimindan erdemin biitlinii olarak ifade edilmektedir. Ciinkii adalet, yalnizca
kisinin herhangi bir kosuldaki bireysel eylemini degil, ayn1 zamanda polis igerisindeki
diger insanlarin iyiligini de kapsayan bir kavramdir. O nedenle, “adalet erdemin bir
parcast degil, erdemin biitiiniidiir; karsit1 olan adaletsizlik is kotiiliigiin bir parcasi degil,
kotiiligiin bitinidir.” (NVE, V, 1130°5-10) Bunun da 6tesinde, erdemin bagkalariyla
iligkili bir huy olmas1 durumunda aldig1 isim olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda
adalet —dostlukla birlikte- bireysel etik davranisin biraradalik ile polise, yani politikaya
baglanmasi i¢in bir ¢imento islevi de gdrmektedir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, yapilabilecek iyilerin ucundaki, bir bagka

deyisle en iistiindeki iyinin mutluluk (eudaimonia) oldugunu belirledikten sonra

(NE, 1095a18), mutlulugun bir ruh erdemi oldugunu ortaya koymakta (NE,

1102a5) ve erdemin ne oldugunu sormaktadir. Erdemleri ikiye ayiran Aristoteles,

“kimi erdemlere diisiince erdemleri (dianoetike), kimine de karakter erdemleri

(etike)” (NE, 1103a5) demektedir. Buna gore adalet bir karakter erdemidir. (Okten,
2014:312)

Aristoteles’te adalet, bir yandan yasa ile ilgiliyken, diger yandan esitlikle ilgilidir.
Adaletin yasa ile olan baglantisi, onun biraradalik vasfinda temellenmekte, aym
zamanda erdemlerin biitiinli olmasit nedeniyle yasanin yol gostericiligiyle de
iliskilenmektedir. Eger yasalar, adalete uygun bir bicimde olusturulmussa, erdemlerin
gerektirdigi yonde buyuracak ve erdemi engelleyen davranislart da yasaklayacaktir.
(NE, V, 1129"27-1129°1) Adaletin biraradalikla ilgisi, baskalariyla birlikte yasamay
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles, adaleti erdemlerin ve politik yasamin
icerisinde su sekilde konumlandirmaktadir:
Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢linkii kendi amacini kendinde

tagiyyan erdemin kullanilmasidir. Tamdir, ¢linkii bu erdeme sahip olan yalnizca
kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir, nitekim pek ¢ok kisi
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kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak erdemle
davranamaz. (NE, V, 1129°27-32)

Boylece adaleti etik arglimanlarinin politikayla birlestigi bir noktada konumlandirdiktan
sonra, Aristoteles birtakim adalet siniflandirmalarina bagvurmaktadir. Oncelikli olarak,

dagitic1 adalet-diizenleyici adalet ayrimindan bahsetmek gerekmektedir.

Dagitict adalet, polisin yurttaglar1 arasinda onur ve zenginligin dagitilmasi baglaminda
adalet anlamina gelmektedir. Dagitict adaletin temelinde, yurttaslarinin kendisini
hissedar olarak gordiigii bir yonetim anlayis1 yatmaktadir. (Ross, 2011:328) Dagitict
adaletin isleyisini miimkiin kilan sey, esit/ik anlayisidir. Ancak, Aristoteles’in dagitici
adalet agisindan tanimladig: esitlik geometrik anlamda oransal bir esitliktir. Yurttaglar
arasinda saglanacak esitlik, esit olmayanlara ayni oranda dagitma anlamina
gelmemelidir. Ona gore, bu tiirden, esitsizler arasi esitlik anlayist toplum igin zararl
olacaktir. Esitsizler aras1 esitlik biraradali1 saglamamanin 6tesinde, biraradalifa zarar
veren bir adalet anlayisina dayanarak huzursuzluklarin ortaya c¢ikmasina neden
olacaktir. (NE, V, 1131°29-1131°24) O halde, dagitict adalet acisindan 6nemli olan,

degere gore yararlanma ilkesidir.

Diizeltici adalet, en genel ifadeyle alis-verisle ilgili problemlerin ortadan kaldirilmasi
adina isleyen bir tiir adaleti ifade eder. Isteyerek ve istemeyerek yapilan eylemlerin
tamami icin séz konusu olmaktadir. Ornegin, bor¢ verme veya satin alma gibi irade
dahilinde gerceklestirilen alig-veriglerde karsilasilan problemler de; hirsizlik, zina veya
tuzaga diisiirme gibi istemeyerek/zorla ortaya cikan alig-veriglerdeki problemler de
diizeltici adaletin konusudur. (NVE, V, 113 1b25-34) Diizeltici adaletin temelinde yer alan
esitlik ise aritmetik orana gore olan esitliktir. Ciinkii, bu adaletin konusu olan olaylarda,
taraflarin arasinda ¢ikan anlagmazliklar bir tiir hak ihlali s6z konusu olmaktadir ve bu
durumda taraflarin kisisel degerleri onem arz etmemektedir. Ozetle sdylemek gerekirse,
diizeltici adalet, taraflar arasinda ¢ikan husumete neden olan kdr-zarar arasindaki
dengesizligin yargica bagvurularak giderilmesi stirecidir. (NVE, V, 1132°19-21) Kér-zarar
dengesinin gozetilmesi, adaletin polis diizleminde saglanabilmesi agisindan da oldukga
onemlidir. Diizeltici adaletin kavramsal ¢ercevesini de tanimlayan kar-zarar dengesi,

ticari iligkilerden kaynaklanmaktadir.
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Aristoteles’e gore ticaret, toplumsal uyumun temel unsurlarindan birisidir. Ayni alanda
olmayan iki yurttasin (0rnegin, bir mimar ile ayakkabicinin) iiriinlerini degis-tokus
edebilmesi icin gerekli olan 0l¢iit para ile saglanmaktadir. Bu anlamda paranin
kullanimi, toplumsal uyumu saglayan bir orta olarak adaletin belirlenmesinde kilit bir
rol Ustlenmektedir. (NE, V, 1133"17-25) Dolayisiyla Aristoteles’te dagitici ve
diizenleyici adaletin 6nemi, ticari iligkileri de kapsayacak sekilde, polisteki biraradaligin

karsiliklt bagimlilik ile saglanmasinda yatmaktadir.

Aristoteles, adaletin hukuksal agidan da iki baghk altinda degerlendirilebilecegini
ongormektedir. Bu ayrim, politik hukuk ve politik olmayan hukuk (aile hukuku)
arasindaki ayrimdir. Politika agisindan bakildiginda, adaletin saglanmasi icin gerekli
olan sey bir insanin degil, bir aklin yonetmesi gerekliligidir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda
politik rejimler tartismasini da bi¢imlendirmektedir. Yoneticinin veya yoOneticilerin
kendi adina yonetmesi kétii yonetimleri ortaya ¢ikarirken, toplum icin ydnetmesi iyi
yonetimleri meydana getiren ilke olacaktir. Yonetimin tiim toplumun iyiligini
gOzetmesi, yoOneticilerin akilla yonetmesi ile mimkiin olmaktadir. (NE, V, 113424-
1134°17) Aile hukukunda ise adalet veya adaletsizlikten bahsetmek oldukg¢a zordur.

Clinki aile (oikos yasami), ev i¢indeki rollerin belli oldugu bir yapidir.

Oikosta yetiskin erkek, koca olarak esine, baba olarak cocuklarina, efendi olarak da
koleye karsi hilkkmeden taraftir. Cocuk ve kole, akilla eylemeye muktedir olmamalari
nedeniyle ailenin reisi olan yetiskin erkegin yonetimine muhtagtir. Aristoteles bu
durumda adaletsizlikten ve adaletten s6z edilemeyecegini, ¢iinkii cocuk veya kdlenin
kisinin kendisiyle aynm1 oldugunu sdylemektedir. Kisi kendisine karsi adaletli veya
adaletsiz olamayacag1 i¢in, bu iliskilerde de herhangi bir hukuktan s6z edilemez.
Yalnizca, esiyle iligkileri agisindan bir hukuk s6z konusu olabilir ki, bu da politik
olmayan hukuku ifade eden iliskidir. (NE, V, 1134°18-1135%5) Politik hukuk ve politik
olmayan hukuk ayrimi, politika ile 6zel alan arasindaki ayrimi ifade etmekle birlikte,

ozel alanin sinirlarin1 hemen hemen yok denilecek kadar kisitli bir alanda tutmaktadir.

Aristoteles’in yaptig1 son ayrim ise dogal hukuk-uylasimsal (pozitif) hukuk ayrimidir.
Dogal hukuk, her yerde ve her zaman gecerli olan, dogaya gore isleyen hukuku ifade

ederken; uylasimsal hukuk, giincel konulara gore belirlenen, donemin ihtiyaglarini
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karsilayacak olan hukuktur. Uylasimsal hukukun kurallar1 her yerde gecerli degildir.
Ciinkli, bu kurallar tek tek durumlar igin olusturulmustur. Bu nedenle de farkli
bolgelerin politik sistemleri de uylasimsal hukuk normlar1 temelinde farklilik
gostermektedir. (NE, V, 1135%8-15) Adaletin dogal-uylasimsal olarak ayrilmasi,
presokratik donemdeki physis-nomos etrafinda donen sofistlere ait argiimanlarda da
karsimiza ¢cikmistir. Sofistlerin —6zellikle ikinci kusak sofistlerin- dogay1 6ne ¢ikarmak
suretiyle insanlarin koydugu yasalari keskin bir elestiriye tabi tutmlarina karsin,
Aristoteles’in yaklasiminda uylasimsal hukukun (yani nomos diizleminin) phronetik bir

vasfa zemin ac¢tigini1 sdylemek miimkiindiir.

Adalet, bir karakter erdemi olmasi nedeniyle, erdemlerin tagimasi gereken ozellikleri
bulundurmak zorundadir. Bu nedenle, tercih edilmis olmasi, yani prohairesis konusu
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bir eylemin adaletli olarak adlandirilabilmesi i¢in

onun kendisi igin istenen bir eylem olmasi da gerekmektedir.

Ayni sekilde, bir eylemin adaletsiz ya da kétiiliik olarak adlandirilmasi i¢in de aym
ozellikleri tasimasi1 gerekmektedir. Aristoteles’e gore, onceden tasarlanmadan yapilan
kotii bir eylemi adaletsizlik olarak adlandirmayiz; o ancak haksizlik veya haksiz eylem
seklinde ifade edilebilir. (NE, V, 1135"20-25) Ornegin, kisinin sarhos olmas1 nedeniyle
yaptig1 kotii bir eylem adaletsizlik degil, haksizlik olacaktir. Bu nedenle, haksizlik etmek

fiili, isteyerek yapilmasi miimkiin olmayan bir eylemi ifade etmektedir.

Bu minvalde degerlendirildiginde, bir eylemin adaletli veya adaletsiz olarak
adlandirilabilmesi, onun Auy olarak var olmasini gerektirmektedir. (NVE, V, 1136"11-
11136°14) Ciinkii karakter erdemleri, rastlantisal bir sekilde olusmamakta, ancak kisinin

aliskanlik edinmesiyle var olabilmektedir.

Adalet ile dogruluk arasinda da bir irtibat s6z konusudur. Aristoteles’e gore dogru olan,
adaletli bir seydir. Ancak, yine de, iki kavram ayni seyi ifade etmemektedir. Ona gore
dogru, yasalarin yetersiz kaldig1 noktada yapilan miidaheleyle ilgilidir. Genel ilkelerle
karar verilemeyen, fek tek olaylarla ilgili hususlarda yasayr diizeltmeyi saglayan
kararlar dogru olarak tanimlanmaktadir. (NE, V, 1137°15-32) Bu durum, yasanin

yanlis oldugu anlamina gelmez. Yalnizca, yasanin aciklamadigi miinferit bir olay
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karsisindaki yetersizligin giderilmesini ifade eder. Aristoteles, dogrulugun adaletten
daha tdstin bir iyi oldugunu sodylemektedir. (NE, V, 1138%4-13) Bunun nedeni,
dogrulugun, yasa anlamindaki adalefin yetersizliginde devreye girebilen bir karar

mekanizmasi olmasidir.

Adalete uygun davranis, kisinin hem kendiyle hem de polisle ilgilidir. O halde, adaletsiz
veya kétii eylem de ayni sekilde hem bireyi hem de polisi ilgilendirmektedir. Oyle ki,
kisinin kendine haksizlik etmesi de olanaksiz olmakla birlikte; eger birisi kendisine
kars1 kotii bir eylemde bulunuyorsa, bu da yine polise kars1 kotiiliik anlamina gelecektir.
(NE, V, 1138b7-13) Ornegin, birinin kendini 6ldiirmesi durumunda, ortaya ¢ikan
haksizlik bireyin kendine degil, polise kars1 haksizlik olarak ifade edilmelidir.

Goriilen odur ki, adalet kavrami Aristoteles diisiincesinde etik ile politikanin,
dolayistyla birey ile polisin arasindaki baglant1 olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir.
Hem kisinin erdeme uygun etkinligini ifade eden, hem de bunu asarak polisin erdeme
uygun etkinligini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polise dair olan
adalet ise, yurttaglar arasindaki iliskilerin bir¢ok farkli sekilde eudaimoniaya

yonelmesini saglamaktadir.

Adaletle birlikte polisin kendine 6zgii karakterini ve bir arada yasamin kosullarini 6ren
bir diger kavram da dostluktur. Dostluk, biraradaligi saglamanin kosullarindan biri
olmakla birlikte, ayn1 zamanda sorumluluk meselesinin, yani birlikte-yasamanin

ihtimam vasfini da tagimaktadir.

Aristoteles’te dostluk, erdem ya da erdemle birlikte giden bir sey olarak ifade
edilmektedir. (NVE, VIII, 1155°20-23) Birlikte yasamak i¢in olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii en
temelde iki kisinin birlikte diisiinerek eylemesi, bir kisinin diislinerek eylemesine gore
iyiye daha yakin olacaktir. Ayn1 zamanda, dostluk kuran farkli kesimler, birbirlerinin
eksiklerini giderme potansiyelini tasimaktadirlar. Ornegin, tecriibeleri nedeniyle
phronésise sahip olmak noktasinda genglerden daha yetkin olan yaglhlar, dostluk
sayesinde bu tecriibelerini genglere aktarabileceklerdir. Benzer sekilde, genclerin fiziki

kuvvetleri de yashlarin giigsiizliiklerine ¢are olacaktir. (NVE, VIII 1155%5-14) Boylece,
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dostlukla oriilen bireyleraras iligkiler, toplumun bir biitiin olarak, yani polis mahiyetine

uygun olarak birlikte eylemesini saglamaktadir.

Dostluk, hem toplumun bahsi ge¢en baglamda birlikteligini kuvvetlendirmektedir, hem
de politikanin isleyisi i¢in de kilit bir islevsellik listlenmektedir. Dostlugun politika i¢in
iistlendigi rol, onun fikir birligi benzeri bir muhtevaya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Adalet, erdemli bir yasama uygun olan etkinlikleri huy olarak
tastyan kisilerde bulundugu i¢in, en iyi dostluklar da adil kisiler arasinda kurulabilecek
dostluklar olmaktadir. (NE, VIII, 1155%20-29) Dolayisiyla dostluk, biraradalik ve
politika i¢in elzem olmakla birlikte, erdem veya erdeme yakin bir sey olarak adaletle de

ilgilidir.

Dostlugun temelinde yatan itki, sevmek ve yakinlik duymaktir. Ancak, yine de,
dostluklar farkli sekillerde olusabilmektedir. Kisilerin birbirine yakinlik duymasinin
nedeni haz ya da yarar olabilmektedir. Haz nedeni i¢in dostluk kuranlar, bunu hosluk
amact icin yaparlarken, yarar icin dostluk kuranlar elde edecekleri bir iyiyi
amaclamaktadir. Aristoteles’e gore bu tiirden dostluklar ilineksel dostluklardir; bu
nedenle de kalici olamamaktadir. (NVE, VIII, 1156°15-32) Haz veya yarara dayanan
dostluklarin ilinekselligi, bu dostluklarin amaglarinin gegiciligine neden olmakta;
amacin ortadan kalkmasiyla birlikte dostluklarin da ortadan kalkacagi ifade

edilmektedir.

Aristoteles’e gore en iyi dostluk, iyi olan ve erdeme uygun olarak birbirine benzer olan
kisiler arasinda kurulacak dostluktur. Ciinkii erdem, diger dostluk tiirlerinin amaglari
gibi gegici degil, kalicidir. Bu nedenle de dostluk da kalict olacaktir. (NE, VIII, 1156°8-
15) Dostlugun amaci1 onun niteligi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de, bir
erdem ya da erdeme yakin bir sey olarak tanimlanan dostlugun, diger erdemlerde oldugu

gibi kendisi i¢in istenen bir sey olmasi gerekmektedir.

Boylece Aristoteles, temel olarak ii¢ cesit dostluktan bahsetmektedir; hazza dayanan,
yvarara dayanan ve erdeme dayanan dostluklar. Bunlarin en iyisi, kendinde amag olarak

kurulan ve bu nedenle de kalicilik gdsteren erdeme dayalr dostluklardir.
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Bununla birlikte, esitlige dayanan dostluk ile iistiinliige dayanan dostluk arasinda da bir
ayrim yapilmustir. Esitlik ile dostluk arasinda oldukga giiclii bir bag vardir. Bu bag, hem
benzer olanlar arasinda dostlugun daha ¢ok imkéna sahip olmasi nedeniyledir, hem de
yarara ve hazza dayali dostluklardaki karsiliklilik acisindan islevsel olmaktadir. Yani,
esitlik, oncelikli olarak nicelige baglidir. Erdemlilikte taraflarin birbirine benzer olmasi,
haz ve yarar getirecek Ozelliklerde yakin seviyelerde bulunmasi ile yakinlik duyma
miimkiin olur ve bu da dostlugu baslatacak olan ilk nedendir. Diger yandan istiinliige
dayali dostluk, toplumsal birlikteligin, 6zellikle politika ile ilgili olarak, saglanmasinda
oldukca 6nemlidir. Ustiinliige dayali dostluklar, aile icinde babanin ogluyla, polis
yasantisinda yashlarin genglerle, yonetim baglaminda ydnetenlerin yonetilenlerle
iligkisi gibi ¢esitli bigimlerde var olabilmektedir. Ancak bu dostluklarin higbirisi birebir
ayni degildir. Hem dostlugun kurulmasini saglayan nedenler agisindan, hem de dostluk

iliskilerinin yogunlugu agisindan farkliliklar mevcuttur.

Aristoteles’te dostluk methumunun biraradalikla ilgisinin toplumlar baglar agisindan
onemli oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, dostlugun mekdnsal
olarak da o©nemli oldugunu sodyler. Eger dostlar arasinda mekansal olarak uzak
mesafeler bulunmaktaysa, birlikte etkinlik zorlasacak, bu da dostlugun muhtevasin
zayiflatacaktir. (NVE, VIII, 1157°5-15) O halde, dostluk ve birlikte yasam arasinda
kurulan ve bdylece politikanin ortak yasam vastiyla irtibatlanan bu iligki, ayn1 zamanda
vatandaslarin polis igerisindeki mekansal ortakligini da gerekli kilmaktadir. Yani, ortak
yasamin mekansal birliktelige duydugu ihtiyag, dostluk olgusunun islevselligiyle

paralellik gostermektedir.

3.3. PHRONESIS VE TAMAMLANMISLIK MESELESi

Insan ruhu, logoslu ve alogoslu yanlarinin sahip oldugu farkl tiirde dzelliklerle birlikte
bir biitiindiir. Bu biitiinliik, logoslu yanin bilimsel yamyla diisiintip-tasinan /| tartan /
hesaplayan yaninin sahip oldugu diisiince erdemleri ile temellenmektedir. Diisiiniip-
tasinan yamn erdemi olan phronésis, alogoslu yanin istah duyan/ arzulayan kismini
yonlendirdiginde ise, diisiince erdemine bagll karakter erdemleri ortaya c¢ikmaktadir.

Boylece, dogal isi erdeme uygun etkinlik olan insan, kendine yeter ve kendi i¢in istenen
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en yiiksek iyi olan eudaimoniaya ulasabilmektedir. Ancak, Aristoteles felsefesinde, hem
evrenin igleyisi acisindan hem de —ozellikle- pratik alan acisindan talih ve rastlanti
olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle phronésis, her an boulesis ve prohairesisin
islevselligini siirdiirmek icin etkin olmalidir. Bu siire¢, hayat boyu devam etmesi

gereken bir siiregtir.

Erdemli yasamla ulasilan eudaimonia, kisinin kendi elinde olan igsel siireclerle birlikte,
polisin bir parcasi olmasi nedeniyle birtakim digsal diizenlemeleri de gerektirmektedir.
Bu nedenle, eudaimonianin elde edilisi, phronésisin birey diizeyinde iistlendigi roliin,
politika diizeyinde de var olmasiyla tam anlamiyla miimkiin olabilecektir. Bu noktada
politikanin vasfi, polisin kendine 6zgli muhtevasiyla birlikte diistinilmelidir. Polisin
anayasasi vatandaslarin ortak yagamim erdemlere sahip olmaya yonlendirecek sekilde
kurulmali ve eudaimoniay1 ortak yasamin ortak iyisi olarak haiz olmay1 saglamalidir.
Bireyin etige dair siirecleri, politik siireclerine doniismedigi takdirde tamamlanmadan

s0z etmek de miimkiin olmayacaktir.

3.3.1. Eudaimonia ve Iyi

Aristoteles, prohairesisin belli tiirden bir se¢cim oldugunu sdylemektedir. Prohairesis,
biri tercihin yerine, digerinin secilmesini ifade etmektedir. Prohairesis kavraminin
parcalart da bu tanimlamay1 isaret etmektedir; hairesis secim anlamina gelirken, pro
once anlamina gelmektedir. Bu da, prohairesis kavraminin hedeften onceki secimlere
isaret ettigini gostermektedir. Yani tercih, baslangici elimizde olan, oldugundan baska
tirlii olabileceklere iliskin, boulesis ile ortaya g¢ikan bir tiir istah/arzudur. (EE, II,
1220%38-1220°22) Boulesis ve prohairesisin amagla ilgili olmasi, amacin ne oldugunu

sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik metnin girisinde, her sanat ve arastirmanin, ayni
zamanda her eylem ile tercihin iyiyi arzuladigini, bu nedenle de iyinin her seyin
arzuladigi sey olarak tanimlandigini ifade etmektedir. Ancak dnemli olan nokta ise,
cokluk icerisindeki her tiirden amacin kendisi icin istenen amag¢ olmadigidir. Ona gore,
bazi amaglar, daha yliksek amaglara ulasmak adina tercih edilmektedir. (NE, I, 1094°18-

25) Ornegin, ekonominin amaci zenginlik, askerli§in amaci ise utkudur; ancak ikisinin



128

amaci da, pratikteki bas sanat olarak tanimladigi ve digerlerinin amacini belirleyen
politikanin altinda yer almaktadir. Ciinkli politikanin amaci, insan igin olan iyiye
ulagsmaktir ve bu amaca yonelik olarak, altinda yer alan diger dallarin amacini —
yasalarla ve egitimle- belirlemektedir. Demek ki, yapilmasi gereken, en yiiksek amacin

belirlenmesi ve buna yonelik araglarin tercih edilmesini zemin hazirlamaktir.

Aristoteles, iyinin li¢ farkli bicimde tanimlandig1 sdylemektedir. Laertios’a (2015) gore
Aristoteles; “kusursuz bir yasamda erdemli olmay1 tek erek olarak koydu. Ona gore
mutluluk ii¢ tlir iyinin bir araya gelmesinden olusur: 6énem bakimindan birinci diye
adlandirdiy, ruhla ilgili iyiler; ikinci olarak saglik, giic, giizellik ve bunun gibi bedenle
ilgili iyiler; t¢lincti olarak da zenginlik, soyluluk, iin ve bunun gibi distan gelen iyiler.”
(219) Aristoteles’e gore en basta gelen ve tam anlamda iyi olanlar, ruhla ilgili iyilerdir.
Ciinkii, hem diistince erdemlerini, hem de karakter erdemlerini tasiyan, kisinin kendine

yeter bir bicimde eudaimoniaya yonelmesini miimkiin kilan iyiler ruhla ilgili olanlardir.

Aristoteles’in, ‘iyi nedir’ sorusuna yaniti, en nihayetinde eudaimoniadir™. Eudaimonia
(mutluluk/iyi durumda olma), politikanin ve tim yapilabilecek iyilerin en ucunda yer
alan amagtir. (NE, I, 1095"14-20) Daha 6nce de belirtildigi gibi, eudaimonianin elde
edilmesi, Aristoteles’in tanimladig {i¢ yasam bi¢iminden (haz yasami, politika yasama,

teoria yasami) feoria yasamiyla —en yiiksek anlamda- miimkiin olmaktadir.

Eudaimonia, erdeme uygun etkinlikte bulunmaktir. Haz yasaminin eudaimoniaya
yonelmeye muktedir olmadigi, aksine, erdemli yasami engelledigini sdylemek

miimkiindiir. Bu nedenle, hazzin erdemlere uygun bir yasam dogrultusunda

3 Eudaimonia kavrammn etimolojik anlami da, onun mutluluk ve polis baglantis1 agisindan Gnem arz
etmektedir. Eudaimonia, Antik Yunan kiltiiriinde daimon, sahip oldugu o6zellikler agisindan Tanr ile
insan arasinda yer alan, cisimsiz bir giice verilen isimdir. Ayni zamanda, Tragedyalarda karsimiza ¢iktig1
haliyle vicdan anlamimni da karsilamaktadir. Daimonun vicdan vasfi, tragedyalardaki koronun, i¢ ses ya da
dis ses olarak istlendigi rolde somutlasmaktadir. Vicdan olarak islev goren koro, genellikle uyumun
bozuldugu zamanlarda ortaya cikarak, diinyanin ¢okanlamliligi igerisindeki ¢atigmanin varligini da
gostermektedir. Sokrates’in daimonu koronun islevine paralel bir anlama sahiptir. Ona gore daimon, hem
vicdan vasfina sahip bir i¢ ses, hem de kisinin karakterinin ingasiyla ilgili bir tavirdir. Ethos olarak
daimon, baskalar1 tarafindan goriilerek, bireyin kamusalligini kurmaktadir. Daimon, kotii bir cin
olabilecegi gibi, iyi de olabilmektedir. Eudaimonia ise, daimonun yoniinil iyi ¢evirmesiyle miimkiindiir.
Aristoteles’te en yiiksek iyi olmasiyla nihal amag olarak tanimlanan eudaimonia, tek basma iyi bir ruh
halini veya talihliligi ifade etmemektedir; o, kisiye hayat1 boyunca eslik edecek olan daimonun yoniini
iyiye ¢evirmesidir. (Kalayci, 2014:258-265)
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sinirlandirilmasi ve kiginin bu anlamda kendine egemen olmasi (iradesine hakim
olmasi) gerekmektedir. Aristoteles’e gore kendine egemen olamama haz diiskiinliigiiyle
ilgili olsa da, aralarinda fark bulunmaktadir. Kendine egemen olamayan Kkisi,
tutkulariyla  eyledigi  i¢gin bu konumdadir; bu eyleminin dogru oldugunu
diisinmemektedir. Aksine, Oniindeki hos seyi izlememek gerektigini diisiinmesine
ragmen izlemeye devam eder. Haz diiskiinliiglinde ise kisinin Oniindeki hos seyi
izlemek gerektigini diigiinerek, onu tercih etmesi s6z konusudur. O halde, haz diiskiinii
doxa (san1) nedeniyle, yani bilgisizlikten dolayr hazzi izlerken, kendine egemen
olamayan kisi bilgi sahibi olmasina ragmen tutkularina kapilmaktadir. (NE, VII,
1147°25-1148%4) Dolayisiyla, kendine egemen olan kisi, akil yiirlitmede tutarli olan,
phronésisle eyleyen erdemli kisiyi ifade etmektedir. Eudaimoniaya ulagmak i¢in gerekli
olan bilgelik, kendine egemen olma ve boylece hazzin ve tutkularin pesinden gitmemeyi
gerektirmektedir. Aristoteles’e gore, “asil anlamda bilgi varken ne tutku ortaya ¢ikar ne
de bilgi tutkuyla gidilir.” (NE, VII, 1147b18-19) Bu nedenle, kendine egemen
olamayan kisiler icin kotii veya adaletsiz demek de miimkiin degildir. Erdemde oldugu
gibi, kotiiliik veya adaletsizlikte de dnemli olan unsur, eylemin tercih edilmis olmasidir.
Kendine egemen olamayan kiside, eylemin kotii ya da adaletsiz olmasina ragmen, akil
ylriitme ilkesi korundugu i¢in kotiiliikkten ve adaletsizlikten bahsetmek miimkiin

degildir.

Aristoteles, haz ve iyinin ayni sey olarak diisliniilmesini elestirerek, hazzin
eudaimoniaya ulagtiracak olan erdeme uygun etkinlik seklinde tanimladigi yasamin bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Aristoteles, hazzin bagh basina bir iyi olmadigi, yani
kendisi icin tercih edilmesi gereken bir 1yi olmadig1 ifade etmektedir. O ancak, baska bir
iyiyle birlestiginde tercih edilebilir olmaktadir; ki bu oOzellik, kendinde iyi olanin
ozelligi olamaz. (NE, X, 1172°8-20) Bu nokta, aym zamanda eudaimonianmn teoria

yasamu ile ilgisini ve onun tamamlanmuislik vasfinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Hazzin kendine iyi olmamasi, onun kinesis (devinim) ve tam olmak agisindan buna
uygun olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Aristoteles, hazzin bir devinim olmadigini,
tam oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda devinim, bir evin insa edilme siirecine

benzer sekilde, tamamlanana kadar gecilen asamalarina igaret etmektedir. Binanin insa
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edilmesi siirecinde, temelin atilmasi, kolonlarin yerlestirilmesi, ¢atinin insa edilmesi
gibi cesitli agamalar bulunmaktadir. Haz, bu analojiye gore, an i¢inde tam olan, yani
devinimin asamalarina sahip olmayan, bitmis bir bina gibidir. O, kusursuzluk yoniinde
tamamlanacak bir devinim degil, bir biitiindiir. (NVE, X, 1174b8-10) Bununla birlikte,
eudaimonia hem bir etkinlikk hem de ulasilmak istenen bir sonu¢ olarak

tanimlanmaktadir. (Kalayci, 2014:257)

Aristoteles, her duyuma ve her diisiinmeye gore hazlarin farkli oldugunu ifade eder:
“her duyuma gore bir haz var; ayni sekilde her diisiinme giiciine, her “feoria "ya iliskin
bir haz var. En hos etkinlik ise en tam olan; en tam etkinlik de o etkinligin altina
girenlerin en erdemlisiyle ilgili iyi durumda olaninki. Haz da etkinligi tamamlar.” (NE,
X, 1175°30-33) Dolayisiyla, erdemlerde de oldugu gibi, ¢okluk i¢inde olan diisiiniilen,
duyulan, karar verilen ya da teoria yapilan seylerin, olmast gerektigi gibi oldugu
durumda, bunlara uygun olan hazlarin da etkinlik halinde olacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda, hazzin bir iyi olmadig1 gibi, bir ama¢ da olmadigini, ancak
en yliksek iyi olan eudaimoniaya yonelen erdeme uygun etkinligin tamamlayicisi olarak

kendiliginden ortaya ¢iktigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Aristoteles’in ifadesiyle; “hazlardan her biri hangi etkinligi tamamliyorsa o etkinlikle
aym dogada: Etkinligi, etkinlige 6zgli olan haz artinir.” (NE, X, 1175%28-33) Aym
zamanda haz, bir tamamlayicit olmakla birlikte, iyi olan etkinligin siirekliligine dair
verimi ve motivasyonu da arttirmaktadir. Boylece hazzin, hem etkinlikle birlikte gelen
bir sonu¢ oldugu, hem de etkinligin ortaya ¢ikmasini ve slirmesini destekleyen bir
yardimct oldugu sdylenebilir. (Ross, 2011:355) O halde, haz yagaminin bir amag olarak
var olamayacagi, hazzin asil amaca destek olan ve bu amaca eslik eden bir sonug oldugu

goriilmektedir.

Aristoteles, eudaimonianin bir energeia (etkinlik) oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
etkinlikler, baskas: icin tercih edilenler ve kendi basina (kendi igin) tercih edilenler
olarak iki sekilde var olmaktadir. Fudaimonia, kendisi icin istenen, kendine yeter olan
ve stireklilige sahip bir etkinliktir (Kalayci, 2014:267) Kendi bagina tercih edilenler,
ayni zamanda erdeme uygun olanlardir. Aristoteles’e gore degerli olan seyler; “erdemli

kisiye boyle gorlinendir. Her bir kisi i¢in ise en ¢ok tercih edilen etkinlik kendi huyuna
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uygun olandir; erdemli kisi i¢in erdeme uygun etkinlik en ¢ok tercih edilen etkinliktir.”
(NE, X, 117615-20) Bu etkinlik, politeianin mekéansal imkani igerisinde ortaya
cikabilmektedir.

Eudaimonia, politik yasamn agtigr yolda, ancak, teoria yasaminin etkinliginde
tamamlanmisliga ulasabilmektedir. Nitekim; “tamamlanmishigi ig¢indeki (entelekheia)
insan etik, politik ve teorik bir varliktir. Politik yasam insana bu tamamlanmanin yolunu
acmaktadir, tamamlanmanin sagladigi sey ise mutluluktur.” (Kalayci, 2014:266)
Erdeme uygun etkinlik olarak eudaimonianin tam olani, teoria etkinligidir. Bu durum
Aristoteles tarafindan soyle ifade edilir: “Imdi, teoria oldugu 6lgiide mutluluk olur; daha
cok teoria etkinliginde olan kisiler i¢in mutluluk s6z konusudur; bu da rastgele degil,
teoria yasamina gore olur. O kendi basina degerli. Dolayisiyla mutluluk bir tiir teori
olsa gerek.” (NE, X, 1178"33-1179*33) Aristoteles’e gore feoria, akla en uygun olan ve
bu nedenle de phronésise ve poiesise dair olan etkinliklerden daha iistte yer alan bir
etkinliktir. Ciinkii, insan ruhunun en yiiksek etkinligi, tanrisal olana en yakin olan
etkinliktir, ki bu da teoriay1 gostermektedir. (NE, X, 1177°13-16) Teoria etkinligini en
iistte ve tanrisal olana en yakin noktada konumlandirmamiz1 saglayan en énemli unsur,
onun en ¢ok kendine yeter olan etkinlik olmasidir. Diger etkinlikler, bagkalarinin da
varligin1 gerektirmektir. Oysa, teoria etkinliginde bulunan bilge kisi, bunu olabildigince
kendi bagina yapabilmektedir. (NE, X, 1177°5-13) Ayn1 zamanda, teoria etkinligi, pratik
alandaki etkinliklere gore daha dingin bir etkinlik olmakla da tistiindiir.

...erdeme uygun eylemlerden siyasetle ve savasla ilgili olanlar biiyiikliik

bakimindan 6ne ¢ikiyorsa da bunlar dinginlikle ilgili degildir, bir amaca yonelir,

kendilerinden &tiirii tercih edilesi eylemler degildir. Oysa us etkinligi teoria ile

ilgili oldugundan otiiri, erdemce farklilik tasir, kendisi disinda hicbir hedefe

yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir (bu da etkinligi kamgilar), kendine yeterlidir,

dingincedir, bir insan i¢in olabildigince kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakisan
biitiin Gteki 6zellikler bu etkinlige uygun gériiniir. (NE, X, 1177°16-23)

O halde, eudaimoniay1 elde etmeye dair en uygun yasam big¢imi, yasamin tamamini
kapsayan bir teoria yasami olmaktadir. Karakter erdemlerine dayanan politika yasama,
teoria yasamimdan sonra gelmektedir; ¢iinkli Aristoteles politikanin konusu insani
etkinlikler olarak tanimlamaktadir. (NE, X, 1178°7-16) Bu nedenle, tanrisal etkinlige en
yakin etkinlik olarak teoria, eudaimonia amaci baglaminda politikanin istiinde yer

almaktadir.
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Ancak, teoria yasammm politika yasamimdan istiin olmasi, bu iki alanin birbirinden
bagimsiz olarak var olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, Aristoteles’e
gore bilmek ve arastirmak ¢ok Onemli bir unsur olmakla birlikte, sozlerin yapmak
olmaksizin iyiye ve giizele ulagtirmas1 da miimkiin olamayacaktir. (NE, X, 1179°16-20)
O halde, erdeme dayali politika yasamimn iki islevinden s6z etmek miimkiindiir: 1)
kisinin stirekli olarak teoria yasami icerisinde etkinlikte bulunamayacak olmasi
nedeniyle, kendisine inmeye itildigimiz ikincil bir mutluluk bi¢imi olusturmaktadir, ii)
daha ytiksek bir konumda bulunan teoria yasaminin eudaimoniasina ulasmaya yardimci
olmaktadir. (Ross, 2011:363) Bu noktada, sophianin eudaimoniayla birincil iligkisiyle
birlikte, phronésisin de —o6zellikle politika baglaminda- ne denli 6nemli oldugu vurgusu

vardir.

Phroneésisin politika baglamindaki en onemli islevi, polisin vatandaglarini kotiiden
alikoymak ve onalara yasanin belirledigi, erdeme yonlendirecek bir egitimi vermektir.
Yasalar, genel anlamda, kisilerin her tiirden davranigini etkilemektedir. Bu etki, egitime
oldugu kadar, yasalarin cezalandirma mekanizmasiyla da vatandaslar1 kdtiiden
uzaklagtirabilme giiciine de dayanmaktadir. (NE, X, 1180%1-24) O halde, politikanin bu
onemli islevinin sophia ve phronésisle birlikte nasil ortaya cikmasi gerektigi ve

muhtevasinda neleri barindirdig1 hususu olduk¢a dnemlidir.

3.3.2. Bilgelik ve Politika: Ortak Yasama Dair

Eudaimoniay1 elde etmenin yolu teoria ve politikanin birlikteligidir. Teoria ve politika
ise, iki tiir erdem olarak ifade edebilecegimiz sophia ve phronesis ile etkin hale
gelebilecek alanlar1 tanimlamaktadir. Sophiaya sahip olan kisinin sahip oldugu bilgi,
phronésise sahip olmanin getirdigi tecriibe ve ortayi bulmanin isleviyle birlikte
politikanin diizenleyecegi eudaimoniaya sahip bir toplumun var olusunu da miimkiin
kilmaktadir. Aristoteles, politik kosullari iyi eylem i¢in gerekli gormektedir. Ona gore,
politikanin bahsi gegen islevinden yoksun olan bir yasam tamamlanmamis olacaktir.
(Kenny, 2002:43) Bu toplum, polisin Antik Yunan diinyasinda —ozellikle de
Aristoteles’in  politeiasinda- igerilen, kendine 6zgii essiz tecriibesiyle birlikte ele

alindiginda anlam kazanmaktadir. Bu anlam; adalet ve dostluk gibi biraradaligi kuran
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kolonlarin {izerinde ylikselmekte, ayni zamanda egitim, miilkiyet, oikos (aile) ve
anayasa ¢esitleri (politik rejimler) gibi birtakim hususlarin nasi/inin ele alinmasini
gerektirmektedir.Aristoteles’in  etik argiimanlari, politika argiimanlarimin  girisi
niteligindedir. Bu nedenle, bilimler siniflamasinda etik, ayr1 bir aragtirma alan1 olarak
ele alinmaz. Genel bir ifadeyle, etigin bireysel, politikanin toplumsal (polissel) bir

diizlemde, birbirine paralel muhtevalara sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda, insanin dogal isini erdeme uygun etkinlik olarak tanimlayan ve yasam
amacint en yiiksek iyi olan eudaimonia olarak belirleyen Aristoteles’e gore, tiim
toplumlarin ve devletin de ayni amaci tasiyor olmasi gerekmektedir. Onun ifadesiyle,
“madem ki tiim topluluklar o ya da bu sekilde iyi denilen seye ulasmaya calistyorlar o
halde topluluklarin en {istlinii ve hepsini kapsayani olan devletin de en iyiyi amaclamasi
gerekir.” (P, 1, 12524-8) Aristoteles’e gore, amaci, insanda oldugu gibi iyiye ulasmak
olan polis ve bunu olusturan toplumsal diizen, dogaldir. Farkli rejimler altinda yonetilen
devletlerde nitelik farki bulunmasina ragmen, yoneten ve yonetilenlerin egsit potansiyelle
bir araya gelmesi, insanin dogal ihtiyaglarindan farkli olmayan bi¢imde dogal bir
birlikteligin sonucudur. Ydnetenler ve yonetilenlerin biraradaligi, temel gereksinim olan
ortak giivenlik ihtiyacinin karsilanmas: giidiisiiyle kurulmustur. Oyle ki, efendi ve kéle
iliskisi dahi, bu rolleri iistlenen kisilerin dogal olarak sahip olduklar1 6zellikleri
nedeniyle vardir ve bu anlamda, bulunmasi gereklidir. (P, I, 1252%24-1252"28)
Aristoteles, toplumun ve devletin varligini, insanlarin iliskileri ve toplumdaki

konumlartyla birlikte bir dogallik ¢ergcevesinde resmetmektedir.

Doga yasamin zorunluluklar ve temel gereksinimler kaynagiyla sekillenen oikos (ev
vasami), ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda yetersiz kaldiginda koy/kasaba halini alir.
Bu diizlemden polise gecisin Onemi ise, yasamaktan iyi yasamaya gecis anlamina
gelmesidir. Dolayistyla, polis vatandaglarinin biraradaligi saglanmaksizin iyi yasamdan
degil, yalnizca yasamdan bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Dogal bir sekilde gelisen,
oikostan politik bir topluluk olan polise uzanan siire¢, ayni zamanda formun ve

tamamlanmislhigin ifadesidir.

Dogal bir sekilde gelisen, oikostan politik bir topluluk olan polise uzanan siire¢, ayni

zamanda formun ve tamamlanmishigin ifadesidir. Aristoteles’e gore, insanlarin polisi
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olusturabilmesi bir tiir potansiyelin, yani imkdnin etkin hale gelmesidir. Bu imkan, ayn1
zamanda insanin zéon politikon olarak tamimlanmasiyla da baglantihidir. Ik béliimde
bahsedildigi iizere Aristoteles, insan1 zéon politikon (politik hayvan) olarak
tanimlamaktadir. Insan, dogas1 geregi bir arada yasayan, sosyal bir canli olarak var
olmaktadir. Dogas1 geregi bir arada yasamasinin temelindeki 0zelligi, konusmadir.
Insan konusabilen bir canli olmasi nedeniyle digerleriyle iliskisinde amacl bir yasam
kurma asamasmna gelebilmis, bdylece polisle birlikte tamamlanmaya varabilme
potansiyelini haiz olabilmistir. (P, I, 1253"3-39) Konusmanin politik vasfi, polisin
politik yasaminda tamamlanmaya ulasan insanin zéon politikon oldugu kadar logosu
haiz (s6z sdyleyen) hayvan olmasini igerir. Bu anlamda konugma, polisin Yunan
vatandasini barbardan, ozgiirliige sahip insam1 da koleden ayri kilmaktadir. Polisin
politikasi, vatandaglarin etkin ve amac¢h yasaminda konusarak ve ikna ile problemleri
cozmesini saglamaktadir. (Arendt, 2012:39) Ancak, Aristoteles’e gore, insanin sahip
oldugu bu imkéna ragmen, polisin ortaya ¢ikisi nispeten daha yenidir. Bu durumu

aciklamak i¢in fechne ve phronésis arasindaki bagdan yararlanilabilir.

Aristoteles’te techne (sanat), -Heidegger’in Aristotelesteki techneyi poiesis ile irtibath
olarak ele almasina paralel bir bicimde- yalnizca doganin faklit edilmesi degildir.
Techne, ayn1 zamanda dogal olarak tamamlanmayanlarin, yani doganin
tamamlayamadiklarimin -~ tamamlanmasint da ifade eder. Bu anlamda, polisin
yoneticileri ve yasa yapicilar: bir tiir politika sanatini icra etmektedir. Ancak, elbette
politika yalnizca bir sanat etkinligi degildir, ayn1 zamanda iyi etkinligin phronésis ile
ortaya konmasiyla elde edilen iriinle de ilgilidir. (Hoekstra, 2010:79) iste bahsi gegen
bu iiriin, nihai noktada eudaimoniayr amaclayan erdemli yasama wuygun etkinligi

gostermektedir.

Yoneten ve yonetilen iligkisinin dogalligi, ruhun logoslu ve alogoslu yanlarinin
arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Nasil ki, alogoslu yanin bedensel arzularin
pesinden gitme egilimi, /ogoslu yanin diislince erdemleriyle dizginlendigi oranda
karakter erdemlerine doniisebiliyorsa, yoneten yonetilen iligkisi de buna benzer bir
islevsellik tistlenmektedir. Aristoteles’e gore: “aklin bedene olan hakimiyeti mutlaktir,

akil arzular1 tipki bir devlet adaminin vatandaslarin1 yonetmesi gibi anayasaya uygun ve
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bir krala yakisir sekilde yonetmektedir.” (P, I, 1254°24-30) Goriildigi gibi,
Aristoteles’in yoneten-yonetilen arasindaki tabiyet iligkisini resmetme bi¢imi, Platon’da
oldugu gibi wuzmamn (filozof-kralin), uzman olmayan1 yonetmesine dayanmaz.
Aristoteles’teki yonetenin  ydnetilene hakimiyeti, insanin dogasimdan
kaynaklanmaktadir. (Arendt, 2012:160) Dogal olan, ruhun i¢ isleyisinde oldugu gibi,
insanlar arasinda da var olan hiyerarsidir. Ancak bu, esitlerin birbirine kars1 kuracagi bir
hakimiyette degil, logosun alogosa nizam vermesi gibi, iyi amacina uygun bir listiinliigii

ifade eder.

Ayni sekilde, erkek ve kadin arasindaki tabiiyet iliskisi de dogaldir. Erkek, dogaya
uygun olarak kadim1 yonlendirmelidir. Bu dogallik, kadm-erkek iliskisindeki
esitsizligin, iyi yasam igin gerekliligini de gostermektedir. Aristoteles’in kolelik
konusundaki yaklasimi da ayn1 dogrultudadir. Kdleler, aklin1 kullanamadigi i¢in koledir
ve aklini kullanan bir efendinin buyrugu altinda yasamasi onun i¢in en iyi secenek
olmaktadir.** (P, 1, 1254"30-1255"3) Ancak, burada 6nem arz eden nokta, ev i¢inde var
olan efendi-kole iliskisindeki yoneten-yonetilen vasfinin politikadaki yoneten-yonetilen
iligkisinden farkli oldugudur. Ciinkii, efendinin yonetimi, akilla eylemeyenler

iizerindeyken, toplumu yonetenler akil sahibi vatandaslar1 yonetmektedir.

Demek ki zorunluluga egemen olmak, yasamin zorunluluklarmni denetim altina
alma amacia matuftur. Ama bu tahakkiim, ancak 6zgiir insanlar1 zo nluluklarla
icbar edilme derdinden kurtaran baskalar1 (koleler) {izerinde denetim kurmakla ve
onlara siddet uygulamakla saglanabilirdi. Polis'in yurttasi olan 6zgiir insa/erkek,
yasamin fiziki zorunluluklarmin giidiimiinde olmadigi gibi, baskalarinin insan
yapimi siddetine de hedef olusturmaz. Siyasal alanin 6zgiirliigii, hayatta kalip
yasamanin biitiin temel gerekliliklerine egemen olunduktan, bdylelikle tahakkiim
ve boyun egme, buyruk ve itaat, yonetmek ve yonetilmek, i¢eriginde yer almadikla
bir siyasi yasamin kurulmasmin 6n kosullar1 haline getirildikten sonra baslar.
(Arendt, 2012:160)

Yoneten kisinin, karakter erdemlerine tam olarak sahip olmasi gerekmektedir. Bu

nedenle de akla uygun hareket ediyor olmasi sarttir. Ev ic¢indeki dogal farkliliklardan

* Aristoteles’in bu tammi dogal kélelik igin gegerlidir. Bunun disinda, bir de dogal olmayan kélelik
mevcuttur. Dogal olmayan koleler, genellikle savasta ele gegirilmis koélelerdir. Bu durumda onlarin akilla
eylemediklerini sdylemek, bu nedenle de efendilerinin buyrugu altinda en iyi yasami yasayabilecegini
disiinmek dogru olmayacaktir. Ayni1 sekilde, her kéle sahibi de dogal olarak efendi degildir. Bu durumda
efendilik dogru bir sekilde uygulanamayacak, bu da daha kétii sonuglara neden olacaktir.
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kaynaklanan yoneten-yonetilen iliskisi, erdemlerin ve dolayisiyla aklin kullanimindaki
farkliliklardan kaynaklanir. Aristoteles, kadinlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin erdemlere
hi¢bir sekilde sahip olmadigini ifade etmemektedir. Ona gore, hepsi erdemden bir
sekilde pay almakla birlikte, bunlarin dereceleri farklidir. (P, I, 1260*37-1259°17) Oikos
yonetimdeki tabiiyet iliskileri de kendine ait 6zellikler barindirmaktadir. Ornegin,
erkegin kdleyle arasindaki tabiiyet iligkisi tam hakimiyete dayaliyken, kadimin tabiiyeti
karar alma siirecine katilimina da —kismen de olsa- imkan tanimaktadir. Hepsinin ortak
noktast, yetiskin erkegin phronésise daha ¢ok sahip olmasi, bu nedenle tiim ev halkinin

ortak iyiligi i¢in onun yonetici olmasi gerekliligidir.

Oikos, yasamin temel gereksinimlerini igeren seviyeyken, polis, iyi yasam amacina
yonelen insanin bu amaca ulasabilecegi en list seviyeyi tanimlamaktadir. Polis olarak
devlet, insanlarin amacina paralel olarak iyi yasamay1 amaglamaktadir. Iyi devletin, iyi
yasamla hemen hemen es anlamliymiscasina degerlendirilmesi, polisin bir amag olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles’te seylerin dogal olarak adlandirilmasi,
diger taraftan onlarin bir form ya da 6z olarak ele alinabilecegini ifade eder. Elbette bu
anlamda dogallik, metafizik ve fizik metinlerinde ele aldig1 ereksellik meselesiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Insanlarin bir araya gelmek suretiyle polisi olusturmasi, bir
tohumun barindirdig1 bitki olma imkaninin etkin hale gelmesine benzemektedir.
Dolayistyla, polisin dogallig1 da, ayni bitkide oldugu gibi bir tiir zelosa ulasma siirecidir.
(Hoekstra, 2010:80) Ancak, Aristoteles’in telosu ele alirken ortaya koydugu ¢okluk ve
degiskenlik baglantisi, yani telosa ulasmanin bir tiir nedensellik olmasina ragmen
kosullarin degiskenliginin de hesaba katilmasi gerekliligi, bizi tekrar politikanin

phronetik vasfina gotiirmektedir.

Aristoteles’e gore polis, telos anlaminda dogal nedenselligin tamamlanmisiikla
irtibatinda ortaya ¢ikmaktadir. Maddenin formuna ulasmasindaki ereksellikte oldugu
gibi, polisin eudaimonia amacina hizmet eden bir ¢ehreye biirlinmesinde de
beklenmeyen etkiler ortaya cikabilir. Bitki tohumunun saglikli bir bitkiye doniigmesi
icin rastlantisalligin ve 6zellikle de falihin etkisi oldugu gibi, iyi bakimin ve dikkatle
yetistirmenin de etkisi vardir. Benzer sekilde, polis yapilanmasinin da nihai noktaya

ulasabilmesinde iyi bir yonlendirmeye ve bilingli bir insan miidahalesine ihtiyaci
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olmaktadir. (Hoekstra, 2010:80) Politikanin phronetik vasfi da tam olarak bu noktada
devreye girmektedir. Politikacilarin pratik bilgelik anlaminda phronésise uygun
eylemesi ve bu dogrultuda karar alma islevini yerine getirmesi, polisin potansiyel

olarak icerdigi amaclara ulasmasinda elzemdir.

Devlet, bu anlamda yalnizca bir ittifaki veya ortaklig1 ifade etmemektedir. Devletin
islevi, politikanin tim polisi ilgilendiren islevi olarak, vatandaglarmin iyi eylemde
bulunmasiyla ilgilidir. O halde amag, vatandaslar1 eudaimoniaya yoneltmek, iyi ve adil
yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak devlet, ailelerin iyi yagamini saglamaktadir. (P, 111,
1281%3-8)) Aristoteles’in ifadesiyle; “tiim bilgiler ve hedefler ve arzulanan seyler iyidir.
Devlet ve vatandaslarin en iyiye ulagsmaya caligmalari dogru bir seydir. Devletin
iyilikten anladig1 adalettir. Adalet de halkin iyiliginedir.” (P, III, 1282°23-26) O halde,
polisin eudaimoniaya ulagmasindaki en Onemli temellerden biri adalet olarak

tanimlanmaktadir.

Aristoteles’in iyiyi tarif ederken tanimladig1 dis iviler, politika baglaminda da ortaya
cikmaktadir. Politikanin phronetik islevi, bir yandan da dig iyilerin varligin
gerektirmektedir. Biraradalig1 saglayan ve bunu eudaimonia amacina yonelten politika,
ozgiirliik ve zenginlikle birlikte imkan dahilinde olabilmektedir. Bu, Aristoteles’in
kendine yetme olarak ifade ettigi, erdemlerin ve eudaimonianin da temel 6zelligi olan
bir unsura paralellik arz eden gerekliliktir. Oyle ki, Aristoteles’e gore; “toplu yasama
katkida bulunan ozellikler soyluluk, 6zgiir olmak ve zenginliktir. ... Ayrica baska
seylere de ihtiya¢ vardir: Adalet ve savas bakimindan erdemli olmak. Bu ozelliklere
sahip olunmadan kent varligin1 siirdiiremez, 6zgiir insanlar ve zenginlik olmadansa kent
var olmaz, adalet ve cesaret olmaksizin bir kent iyi bir sekilde yonetilemez.” (P, 11,
1383"15-1383a22) Adalet ve cesaret, Aristoteles’in etik metinlerinde Onemini
vurguladigr  karakter erdemlerindendir. Bu anlamda, devletin iyi yasama

yonlendirmesinin temelinde, bireysel gerekliliklere paralel unsurlarin varligi agiktir.

Aristoteles, en iyi devletin ne oldugunu anlamak i¢in, en iyi yasamin ne oldugunu
bilmek gerektigini soyler. lyi yasam igin gerekli olan beden, akil ve diger seyler (dissal
iyiler, talih), bireylerin iyi yasamindaki etik davranisin da belirleyicisidir. Devletin iyi

olarak tanimlanabilmesi, diisiince erdemlerinde ugta olmay1, karakter erdemlerinde orta
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olmay1 gerektirmektedir. “En iyi davranan kent en mutlu kenttir. Iyi eylemleri
olmayanlarin mutlu olmalarina olanak yoktur. Erdem ve zekd olmaksizin kentin iyi
eylemleri olamaz. Bir kent ya da insana cesur, adil, bilge gibi sifatlarin yiiklenmesi ayn1
kosullarin  olusmast sonucunda gerceklesmektedir.” (P, VII, 1323"39-1324%)
Aristoteles’in bu noktada yaptigr vurgu, sophianin tek basimna eudaimonia amacina
ulagtirmakta yetersiz kaldigi, bunun phronésis vasfiyla politikaya da ihtiyag duydugu

vurgusu olarak okunabilir.

Bilgelik vasiflarina atfedilen politik karakteri etkileyen amag¢ boyutu Aristoteles
tarafindan goyle ifade edilir: “Evet bir konuda bilgimiz var ve o konuda bir amaca
ulagsmak istiyorsak orada hem amacin hem de amaca giden yollarin dogru olmasi
gereklidir.” (P, VII, 1331°26-33) En yiiksek ama¢ ve biitiinciil bir etkinlik olan
eudaimoniaya ulagsmak icin, erdemli etkinlik gerekmektedir. Bununla birlikte, falih de
olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Ancak, polisin iyiligi, talihe giivenilerek elde edilemez.
Erdemli etkinligi icermek suretiyle iyi planlama ve buna uygun eylem gerekmektedir.
Iyi bir anayasa, bahsi gecen &zellikleri haiz olmak durumundadir. Bu da, diisiince ve

karakter erdemlerinin bir arada isleyisi gerekli kilmaktadir.

Aristoteles, bir polisin vatandaslarin1 toplum yapan ve kendine 6zgli karakterini
belirleyen seyin birliktelik oldugunu sdylemektedir. Ancak, eudaimonia amacina
ulagsmanin farkli polisler agisindan farkli yontemleri olabilmektedir. Bu nedenle her
polisin farkli tiirde anayasalart bulunmaktadir. (P, VII, 1327°19-1328%17) Yonetim
bicimlerinin/anayasalarin (yani politeialarin) degerlendirilmesi gerekliligi, onlarin
¢okluk i¢inde var olan formlar olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Aristoteles’te, vatandaslarin ve anayasalarin arasindaki bigimsel bag titizlikle ele
alinmaktadir. (Hoekstra, 2010:80) Bu yaklasim, politikanin ¢okluk iceren pratik alana
dair olusunun ifadesidir. Toplumlar, her yerde ve her kosulda tek bir ideal sistem iginde
var olmak zorunda degildir. O nedenle, farkli kosullara dair, o kosula 6zgii olan karar
mekanizmasinin varhig1 gereklidir. Bu da, politikanin phronetik vastfini temellendiren bir

arglimandir.

Aristoteles’e gdre: “en iyi anayasa, insanlarin mutlu bir sekilde yasayip iyi bir sekilde

davranabildikleri anayasadir.” (P, VII, 1324°25-27) O halde, toplumun amaca uygun bir
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sekilde bir arada yasayabilmesini miimkiin kilacak olan anayasanin nasil kurulmasi
gerektigini saptamak oldukc¢a 6nemlidir. Bu acidan; “anayasa, yetkilerin ve her seyin
iizerinde olan yonetme yetkisinin orgilitlenmesidir.” (P, III, 12789-13) Bu durumda,
Antik Yunan diislince diinyasinda sikg¢a zikredilen yonetim bicimleriyle birlikte,
hangilerinin uygulanabilir ve uygun oldugunu, hangilerinin amaca aykir1 bir yontem

teskil ettigini bilmek gerekmektedir.

Aristoteles, iyi yonetimler/anayasalar ile sapmis yOnetimler/anayasalar arasinda, ortak
varar kriteriyle belirlenen bir ayrim yapmakta, anayasa ¢esitlerinin tanimlanmasinda da
bu kriteri temel almak suretiyle siniflandirmaya gitmektedir. Buna gore, ortak yarar
gozeten tek Kkisinin yonetimi krallik/monargi, bir azinligin yodnetimi aristokrasi ve
cogunlugun yonetimi anayasal yonetim/politeia olarak tanimlanmaktadir. Iktidardaki
kisi ya da grubun ortak yarar yerine kendi yararlarin1 gozeterek hiikmettigi sapmug
anayasa ¢esitleri ise; tek kisinin yonetiyorsa tiranlik, bir grup yonetimiyse oligarsi,
cogunluk yonetiyorsa demokrasi olarak ifade edilmektedir. (P, III, 1279%23-1279°10)
Sapmis anayasalar, iyi anayasa tiirlerinin ortak yarar amacini birakarak, iktidardaki kisi
ya da grubun yararin1 gozetmeye basladiklar1 i¢in sapmis olarak tanimlanmaktadir.
Kralin/Monarkin kendi yararin1 gézetmeye baslamasiyla tiranlik, aristokrasinin kendi
yararin1 amag¢ edinmesiyle oligarsi, cogunlugun kendi ¢ikarini gézetmesiyle demokrasi
yoOnetimlerine ge¢is yasanacaktir. Goriildiigii lizere, Aristoteles icin birincil olarak 6ne
cikan unsur ortak yararin gozetilip gozetilmedigi noktasidir. Bu da, erdemli eylem ile

temellenmis yonetimi tanimlar.

Aristoteles, ¢esitli anayasalar arasinda zaman zaman gegiskenlikler oldugunu soyler. Bu
yonetimler, kendi iclerinde de farkli bicimlere sahip olabilmektedir. Aristoteles, bir
kralin/monarkin, yeterli 6zelliklere ve yetenege sahip olmasi halinde iktidarda olacagim
ve dahasi, olmasit gerektigini belirtmektedir. Tek kisinin iktidarda bulundugu
krallik/monarsi yonetimi temel olarak bes tiirde incelenir. Birinci tiir, eski tip monarsi
olarak ifade edilen, dini ve askeri bir liderin iktidarda oldugu yonetim bi¢imidir. Bu
tirde liderlik babadan ogula gegmekte ve lider olan kisi bir ¢ok statiiyii kendisinde
toplamaktadir. ikinci tiir, barbar tipi tiranlhiga benzer monarsi olarak tanimlanmistir.

Burada bahsedilen yonetim, Yunan polisleri disinda yer alan (o donem igin dogu
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iilkelerinde goriilen) devletlerde var olan yonetimdir. YoOneten ile yonetilenler
arasindaki iligki, oikosta goriilen efendi-kéle iligkisinin bir yansimasidir. Ancak,
Aristoteles’e gore bu bir tiranlik olarak tanimlanamaz; ¢iinkii yasal bir iktidardir. Aym
zamanda, tiran ile krali/monarki birbirinden ayiwran bir 6zellik olarak iicretli koruma
degil silahli halk tarafindan korunmaktadir. Ugiincii tiir krallik/monarsi diktatoriiliiktiir.
Aristoteles  diktatorliik yonetimini secimle gelen tiran olarak tanimlamaktadir.
Dordiincti tiir ise, anayasal monarsi olarak tanimlanmistir. Anayasal monarsi, barig
zamaninda yasayla sinirlanmis yetkiye sahip olan ve bdylece ortak yarar: gdzeten tek
kisinin yonetimidir. Savas zamaninda ise komutan olan kral/monark baris zamanina
gore daha genis yetkilere sahip olmaktadir. Bunlara ek olarak, besinci tiir olarak
adlandirilabilecek mutlak krallik/monarsi yonetiminden de bahsedilmektedir. Bu tiir, en
asirl ve yasaya en uzak tiranligin zitt1 olarak tanimlanmaktadir. (P, ITI, 1284°24-1285%3)
Krallik/monarsi yonetimleri, tiranlikta oldugu gibi yalnizca tek kisinin egemen olmasini
degil, tek kisinin ortak yarar adina yonetmesini ifade etmektedir. Bu baglamda,
tiranligin sahip oldugu, polisin 6zgiin tecriibesini ortadan kaldiracak olan yikici vasif

krallik/monarside mevcut degildir.

Ancak tek kisinin yonetimi her zaman iyi sonuglar vermeyebilir. Ozellikle olaganiistii
durumlarda tek kisinin phronésise dayali mesru yonetimi yetersiz kalabilir. Bu
olaganiistii durumlar, ayn1 zamanda yasalarin da yetersiz kalabildigi durumlar1 ifade
etmektedir. Bu noktada Aristoteles, tek kisinin yerine kalabalik bir grubun yonetimini
daha uygun gormektedir. Bu baglamda, bir azinligin ortak yarar amacina uygun olarak
iktidarda bulunmasini ifade eden aristokrasi yonetimi, monarsiden daha iyi bir yonetim
olarak tanimlanabilir. (P, III, 1286"23-1286"32) Aristokrasinin, tek kisi yonetiminden
daha uygun olmasi, daha evvel bahsedilmis olan ve Aristoteles tarafindan adaletten
daha degerli olarak tanimlanmis dogruluk mefhumuyla ilgilidir. Buna gore, phronésise
dayanan karar verme ve yasanin yetersizliginde bunu uygulayabilmek anlamia gelen

dogruluk, aristokratik yonetimde daha olasidir.

Aristoteles, kralligin/monarsinin tam karsisina tiranlik yonetimi koymaktadir. Birbirine
zit olan bu iki yOnetim, gecgiskenlik baglaminda ise oldukc¢a yakindir. Ortak yarara

dayal1 tek kisinin yonetimi olan krallik/monarsi, bu kisinin ortak yarar gézetmemesi,
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bunun yerine kendi c¢ikari lehine yoOnetmesi halinde firanlik olarak adlandirilir.
Aristoteles, tiranlig1 yasaya yakin ya da yasadan uzak (keyfi) olmasina gore farklh
tiirlerde degerlendirilebilecegini sdylemektedir. (P, IV, 1295"1-8) Hem Platon, hem de
Aristoteles i¢in tiranlik, oikos alanindan gelen, bu nedenle tanimlanmasi aile ici
iligkilerden kaynaklanan bir yonetimdir. 7iranin en temel 6zelligi, mutlak hakimiyete
sahip olmasi ve yonetimde siddete basvurmasidir. Tiranin mutlak hakimiyeti, polisin
vatandaslarinin kurucu 6zelligi olan ve ozgiirliiklerinin teminati olarak goriilen politik
kailim ve soz séyleme etkinliklerini tekeline almasi nedeniyle sapmis anayasalar
arasinda en koti olanidir. (Arendt, 2012:144) Tiranligin, Aristoteles’teki politikanin
muhtevasi ve vatandasin aktiiel vasfi agisindan yikict ve ortadan kaldirict bir yonetimi

tanimladigini sdylemek miimkiindiir.

Aristoteles, li¢ iyl yonetime karsin, li¢ sapmis yonetim tanimlar. Ancak, sapmis
yonetimlerin esasinda oligarsi ve demokrasi olarak iki ana tiirden bahsedilebilecegini
ifade etmektedir. Demokrasi iyi yOnetimlerden yumusak sapma, oligarsi ise iyi
yénetimlerden sert sapma olarak tanimlanmaktadir. Iyi yonetimlerden cesitli nedenlerle
yasanan bu sapmalar neticesinde yonetimi ¢ogunluk ve zengin olmayanlar elde ederse
demokrasi, azinlik ve zenginler elde ederse oligarsi yonetimi muktedir olmaktadir. (P,
IV, 1289°13-1290*29) Demokrasi ve oligarsi yonetimleri Aristoteles’in anayasalar
tartigmasinda olduk¢a dnemlidir. Bunun nedeni, demokrasi ve oligarsinin iyi yanlarinin
bulunmasi ve bu iyi yanlarindan tesis edilecek bir yonetimin uygun bir sistem teskil

eedecegi diislincesidir.

Krallik/monarsi ve aristokraside oldugu gibi demokrasi ve oligarsi yonetimlerinin de
farkli tiirleri bulunmaktadir. Demokrasi, temelinde egit/lik anlayismin yer aldigi bir
yonetim bi¢imidir. Buradaki esitlik, her zaman Aristoteles’in adalet konusunda ele
aldig1 ve bir erdem ya da erdeme yakin bir sey olarak tanimladig1 degere gore esitlik
degildir. Bu nedenle esitlige dayanan yonetim olarak demokrasi bir ¢ok problemi de
beraberinde getirebilmektedir. Demokrasinin kendi i¢inde ayrildig: tiirler, yasaya yakin
olmasina ve halki 6n plana ¢ikarmasi kriterlerine gore belirlenmektedir. Aristoteles’e
gore, halkt degil, yasay1 6n planda tutan demokrasi anlayisi iyi vatandaslarin yetismesi

amacina uygun bir yOnetim olabilir. Ancak, mutlak anlamda esitligi savunan ve bu
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nedenle halki 6n planda tutan demokrasi anlayis1 tiranlik gibi degerlendirilmelidir.
Cilinkii, bu tlir demokrasilerde, tiranliklarda oldugu gibi, halki yonlendiren dalkavuklar
ve hatipler giicii elinde tutarlar. Sonugta, her konuda halka danisan, ayn1 zamanda onlari
kendi ¢ikar1 yoniinde yonlendirebilen kisilerin elinde toplumun iyiligi amaci tamamen
ortadan kalkacaktir. (P, IV, 1291°31-1292%37) Aristoteles’in demokrasi elestirisi, hem
sophia hem phornesis anlaminda bilgelik ile yonetilmeyen ve bu nedenle iyi
amaglardan ve erdemlerden wuzak bir topluma neden olacagr endigesinden
kaynaklanmaktadir. Olmas1 gereken, phronésise dayali yasalarmm kaynaklik ettigi

yonetimdir.

Oligarsi yonetiminde ise, iktidarda s6z sahibi olan azinligin bir parcast olmanin kriteri
miilkiyetle iliskilidir. Oyle ki, Aristoteles, oligarsinin farkli tiirlerinden bahsederken,
miilkiyete sahip olma sinirinin ¢ok yiiksek tutuldugu ve nispeten daha az tutuldugu
oligarsileri farkli tiirler olarak siniflandirmistir. Bununla birlikte, yoneticiligin soydan
kaynaklandigi, babadan ogula gegen tiirde oligarsiler de mevcuttur. (P, IV, 129240-
1292°21) Aristoteles’e gore miilkiyet unsuru olduk¢a onemlidir. Oligarsi yonetiminde
oldugu gibi sahip olunan miilkiyet miktarina gore yonetime katilma hakki olmasi,
adaletin saglanmasini engelleyecek, ayn1 zamanda da nihai amag olan iyi yasam
amacindan sapilmasina neden olacaktir. Ciinkii devlet, ona maddi anlamda katk:
yapabilenlerin daha c¢ok soz sahibi oldugu bir para ortakli degil, insan varolusunun
eudaimonia amacina ulasmasiyla varilan tamamlanmishigin saglanacagr mekdandir. (P,
IV, 1280%7-25) Bu agiklama, miilkiyet hususunun politik katilim baglaminda tamamen
goz ardi edilmesi gerektigini degil, polis ve iyi anayasa tanmimi igin kilit bir unsur

olmadigini ifade etmektedir.

Aristoteles, oligarsi ve demokrasinin temel alindigi bir karma yonetimin islevsel
olacagin1 diistinmektedir. Aristoteles’te politeia, ideal bir yonetim bigimi olmaktan
ziyade en uygulanabilir yonetimdir. Demokrasi ve oligarsinin birlesimi birtakim
ozelliklerin bir araya gelmesini ifade eder. Bu 6zellikler; i) her iki yonetim bigiminden,
yasama gorevlerini yerine getiren parcalart almak, ii) miilkiyet kriterinin iki yonetimde
var olan bicimlerinde orfayr bulmak, iii) se¢ilme konusunda iki yOnetimin ortasini

almak. (P, IV, 1294%30-1294°14) Politeia icin énemli olan, demokrasi ya da oligarsi
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yonetimlerinden birine daha yakin olsa da, ortaya gore yasalarin belirlenmesi ve buna
uygun yonetimin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, farkli kesimlere gesitli gorevler
verilmeli ve bu gdrevlere dahil olmalart i¢in yasa yoluyla zorlanmalidir. Boylece polisin
politik siireclerine katilim saglanarak, kisilere aidiyet hissi agilanmalidir. (P, IV,
1296"35-1297°14) Demokrasinin en &nemli islevi, sahip oldugu egitlik kaynagi
sayesinde, en iyi yasam bi¢iminin siirdiiriilmesinde 6nemli bir nokta olan biraradaligin
saglanmasina yaptig1 katkidir. Bu anlamda demokrasi, yoksul olan kesimlerin yonetime
bas kaldirmasina engel olacak bir tampon gorevi géormektedir. Oligarsilerde ise mutlak
esitsizlik talebi meveuttur. (P, V, 1302°34-1303*20) O halde, iki yonetimin esitlik
anlayislarinda ortay: uygulamak, esitligi ve esitsizligi gerektigi kadar ve gerektigi

verlerde kullanarak uyumu saglamak gerekmektedir.

Etik metinlerinde karakter erdemlerinin vazge¢ilmez unsuru olan orfa olanin 6nemi,
demokrasi ve oligarsinin bir arada ele alinmasiyla toplumsal yasamda da benzer bir
islev listlenmektedir. Orta olmanin 6ne ¢iktig1 husus ise zenginlik ve fakirlik konusunda
orta olani siirdiirebilmektir. Aristoteles, tiranlik yonetimlerinin asir1 zenginligin ve asir1
fakirligin oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigini ifade eder. Zenginlikte orta olmak, bir
toplumun uyumu i¢in gereklidir; ¢ilinkii, bu sayede karsitliklar keskinlesmez ve karsit
konumlar: temsil edenler arasinda catismalar ortadan kalkar. (P, IV, 1295°3-35)
Gorildugu tizere, Aristoteles’in anayasa tartigmalari ile, devletin iyiye yOnelen amagl
etkinligini siirdiirebilmenin yollarini1 aramaktadir. Bunun igin, oligarsi ve demokrasinin
iyi yanlarindan teskil edilmis bir politeia yonetimini en uygulanabilir sistem olarak
sunmaktadir. Bu yoOnetimle birlikte etik eylemin politikadaki tamamlanisini miimkiin

hale gelecektir.

Ancak, ozellikle bir noktaya dikkat ¢cekmek yararli olacaktir; Aristoteles’te tiim bu
yonetimlerin ¢oklugu ve gegiskenligi, Aristoteles’in Platoncu tarzda bir ideal devlet
tahayylilii ¢izmemesinin temel argimanidir. Ona goére anayasalarda goriilen kurumsal
yapilarin ¢esitliligi karsisinda en temel kriter erdeme uygun bir etkinlik seklinde
vonetmek ve bu nedenle de biraradalig1 kuracak vasif olarak ortak yarar gozetmektir.
(Hoekstra, 2010:81) Bu baglamda Aristoteles, empirik arastirmalarda karsilastigi

onlarca farkli anayasanin varligindan haberdar olmasi nedeniyle, Platon’un yaptig1 gibi
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alt1 adet temel anayasa bi¢imini tarif etmekle yetinmeyerek onlarin da bir ¢ok alt tiire
ayrildigini gostermektedir. Aralarinda iyi ve kotii anayasa ayrimi yapmak bazi kriterlere
gore miimkiin olsa da, her tlir yonetimin, o topluluk i¢in uygun olup olmama kriteri
basta gelir. Ayrica, anayasalar ve toplumlarin 6zelliklerini bilmek, yasa yapicilar i¢in de
elzemdir. Bu nedenle; “yasalar1 olustururken, bir {ilkeye hangi anayasanin yararl
oldugunu anlayabilmek i¢in insanin yalnizca kendi tilkesinin ge¢mis tarihini incelemek
degil, aym1 zamanda bagka iilkelerin anayasalar1 hakkinda da bilgi sahibi olmak ve
cesitli anayasalarin hangi iilkelere uydugunu da 6grenmek, arastirmak yararhidir.” (R, I,
1359°27-33) Bu nokta, phronetik politikamn yasa yapicilar ve politikacilar

baglamindaki irtibat1 6zetler niteliktedir.

Polis iginde vatandaglarin biraradalikla var olabilmesi, polisin kendine 6zgii yapisi igin
olduk¢a elzemdir. Bunu saglayan en Onemli unsurlar, adalet ve dostluktur. Adalet,
polisin ortak yarar amacina uyguna olarak yonetilmesiyle, bu da yasalarin erdeme

uygun bir sekilde diizenlenmis olmasiyla miimkiindiir.

Adalet ve dostluk, toplumun biraradaligini saglayan bir bag olarak ele alinmistir. En {ist
diizlemde ise, politik biraradalik 6ne ¢ikar. Nitekim, Aristoteles’in ifadesiyle; “siyasi
biraradalik o andaki yarar1 degil tiim yasam i¢in gerekli yarar1 gozetir.” (NE, VIII,
1160°20-23) Toplumun en kii¢iik birimi olan aile iliskileri, yonetim big¢imlerindeki
farkli 6zelliklerle paralellikler gostermektedir. Ayni sekilde, dostlugun bi¢imi ve islevi
de, aileden polise uzanan bir islevin goriintlisiindedir. Adalet konusunda oldugu gibi,
erkegin cocukla arasinda var olan baba-ogul iliskisindeki dostluk big¢imi ile, esiyle
arasindaki kari-koca iliskisindeki dost/uk bi¢gimi ayn1 olmamalidir. Ayn1 zamanda, farkli
yonetim bigimlerinde de dostluk unsurunun kurulma sekli farklilik arz etmektedir.
Aristoteles, sapmis anayasalarla bagl yonetimlerde adalet ve dostlugun az oldugunu,
tiranlikta ise hemen hemen hi¢ bulunmadigim séyler. (NE, VIII, 1161°10-1161°12)
Dostluk ve adaletin biraradalik vasfi, aileden baslayarak polise sirayet etmektedir. Bu
etki, vatandaslar arasinda paylasimi, yonetenler ve ydneticiler arasinda ise istinliige

dayalr dostluk anlayisin gelistirmektedir.

Aristoteles’e gore yasamak kendi basina iyi bir seydir. Yasamak, kendi basma tercih

edilesi bir sey olmakla beraber, erdeme uygun etkinlik halinde yasamak eudaimoniay1
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getirerek yasami en iyi kilmaktadir. Bu noktada da yine dostluk 6n plana ¢ikar. Ciinkd,
mutlu kisi, kendisine nasil davraniyorsa dostuna da Oyle davranacaktir. Oyleyse,
yasamin kendisi tercih edilecek bir seyse, erdemli kisi acgisindan dostun varligi da
benzer bir tercih konusu olacaktir. (NE, IX, 1170°2-13) Aristoteles’in dostlugu —
ozellikle de erdemliler arsindaki dostlugu- kisinin kendisi ile olan iliskisine benzetmesi,
polis vatandaglarinin bireysellikle degil, bir biitiin halinde yasamasinin temel 6zelligi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aristoteles’in bu vurgusu, dost olan bir baskasinda

kendisini tamamlanmasi olarak okunabilir.

Aristoteles, egitim konusunun polis i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Egitim,
diisiince erdemlerinin elde edilmesinin yoludur. Egitimle birlikte elde edilecek diisiince
erdemleri, yasalarin yonlendirmesiyle birlikte karakter erdemlerinin huy edinilmesini de
beraberinde getirecektir. Polisin vatandaslari, ancak egitimle erdemli bir yasama
yoneltilebilmektedir.

Egitimli insanlarin egitimsizlerden hangi noktada farkli oldugu soruldugunda,

“Diriler olillerden ne kadar farkliysa” dedi. Egitimin iyi giinde bir siis, kotii glinde

bir sigmak oldugunu sdylerdi. Ona gore, ¢ocuklarina egitim veren ana babalar,

onlar1 diinyaya getirmekle yetinen ana babalardan daha saygidegerdir: ¢linkii biri
yasam bagislamistir, 6biirii ise iyi yasam. (Laertios, 2015:213)

Egitim, Aristoteles’in politik tahayyiiliinde iyi vatandasin en 6nemli kaynaklarindandir.
Genel ifadeyle polisin gocuklar1 olarak goriilmesi gereken cocuklar, hem erdemlere
sahip olmalar1 agisindan, hem de bedensel gelisim agisindan egitime tabi tutulmalidir.
Aristoteles, beden giiciiniin 6nemini gozeterek, en uygun evliliklerin hangi yaslarda
yapilmas1 gerektigini, baba ile ¢ocuklarin arasindaki yas farkinin ne kadar olmasi
gerektigini de degerlendirmektedir. Cocuklarin dogumundan itibaren verilecek egitim
oncelikle oyunlar ile baglamalidir. Ciinkii, ¢ocuk oyunlari, onlarin bedensel ve zihinsel
gelisimleri i¢cin temel olacaktir. Ayni zamanda, cocuklar1 yetistirecek kisilerin
anlatacagi masallar da 6nem arz etmektedir. Akildan yeterince pay almayan koleler,
cocuklarin egitiminde bulunmamalidir. (P, VII, 1334°6-1337%9) Aristoteles, egitimin
polis eliyle verilmesi gerektigini diistinmektedir. Politika metninde egitimin igerigini
ayrintili bir bicimde ele almistir. Cocuklarin dogumundan sonra baglayan egitim,

bedensel egitimden miizik egitimine kadar bir ¢ok alanda diizenlenmelidir. Boylece,
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polisin ¢ocuklari, gelecegin iyi vatandaslari olarak yetistirilmeli, toplum bir biitlin

olarak eudaimonia amacina yonlendirilmelidir.

Iyi yasam ve eudaimonia amac1 sdz konusu oldugunda, iyi diisiinme ve iyi eylemenin
(bir anlamda sophia ve phronésisin) birlikte var olmasi1 gerekmektedir. Eudaimonia ve
iyi eyleme, birlikte elde edildigine gore, hem devletler hem de kisiler i¢in en iyi yasam
etkin bir yagamdir. Kisiler i¢in de devletler i¢in de yasam, ayn1 sekilde iyi yasam olmak

zorundadir.

Aristoteles’in politikaya ve politeiaya atfettigi anlam, cagdas politika teorisyenlerinin -
ozellikle pratik felsefe baglaminda- oldukg¢a etkilendigi bir kaynak haline gelmistir.
Moderniteyle birlikte hakim anlayis haline gelen aklin egemenligi, evrensel ve bilimsel
dogrular, diizenleme, tahakkiim kurma ve idealize etme anlayisinin (Kale, 2002:31)
elestirileri, Platon’dan beri siiregelen bati diisiince geleneginin kdkenlerinin yeniden
tartismaya agilmasini gerektirmistir. Bu noktada, Aristoteles’in yasam1 phronetik bir
vasifla degerlendirmesi, varolanlarin c¢oklugu icinde etik ve politik bir sorumluluk
meselesi olarak ele almasi kilit bir meseledir. Heidegger’in ontolojik fark iizerinden
kurdugu diistincelerinde oldugu gibi, Antik Yunan’in hem kaynaklik etmek bakimindan
hem de ge¢irdigi degisimler nedeniyle elestirileri temellendirmesi agisindan Snemli

baglantilar bulunmaktadir.

Arendt’in politika teorisi, bahsi gecen baglamda diisiiniilebilir. Sophia ve phronésisiin
birlikteligi meselesi, Arendt’in 6zelde vita activa ve onun altinda yaptig1 kavramsal
tanimlamalar1 ve genel olarak da politikaya dair argiimanlarini yogun bir bigimde
etkilemigtir. Bu etkide sophia ve phroneésisin yanisira, praxis ve techne/poiesis
kavramlar1 da ele almimkatadir. Arendt, modernite elesitirisinin temeline Antik Yunan
kavramlarindaki anlam degisimini koyarak, politika teorisine dair ¢agdas analizlerini,
bir nevi Antik Yunan kavramlartyla sinayarak degerlendirir. (Coban, 2010:94)
Arendt’in kavramsal temelleri, Antik Yunan’in polis tecriilbesine ve phronetik
minvaliyle baglantili olarak okunabilir. Daha evvel degerlendirilmis olan vita activa
(emek, is, eylem) teriminin diinyanin ¢agdas krizlerine neden olan etkisi, onun politik

olma vasfini eylemden alarak diger alanlara vermesidir.
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Arendt, politik olanin tanimlanmasi hususunda Antik Yunan kaynaklarini referans
alarak, liberal ve Marxist yaklasimlarin elestirilerini vermistir. Liberal diisiincede politik
toplulugun 6zel miilkiyet temelinde bir araya gelen bireylerin yasamlarini
stirdiirebilmesi adina aragsal bir tanimlama getirmektedir. Ancak Arendt, bu yaklasimin
apolitik, ya da antipolitik oldugunu soyleyerek, politik toplulugun biraradaliginin
amacini bireylerin 6zel miilkiyette temellenen haklarinin giivenceye alinmasi degildir.
Politik topluluk, kislerin kamusal tanminmanin gergeklestigi ve ortak bir toplumsal
hakikatin paylasildig1 mekan olarak anlagilmalidir. (Schaap, 2010:64) Bu husus, Antik
Yunan’in polise yiikledigi anlama ve Ozelde Aristoteles’te gordiiglimiiz biraradalik
meselesinin  vatandaglarin  tamamlanmishgmin aktieliteye doniismesinin  mekani

olusuna paralel bir bakis1 ifade eder.

Moderniteyle birlikte -20. ylizyilin tecriibe ettigi kitlesel savaslar, soykirim gibi biiyiik
felaketler de g6z Oniline alindiinda- insanlar insanliga yabancilasmas: sdz konusu
olmustur. Aristoteles’te insanin politik olmasint saglayan ayrici Ozellik olarak
tanimladig1 konusmalséz, modernitede yerini bilimsel dile birakmis, politika alam
aliman kararlardan kimsenin sorumlu tutulamadig bir tiir hi¢ kimsenin egemenligine
doniigmiistiir. (Coban, 2010:95) Kitleler, esasen politika oncesi sahip olduklari
toplumsalliktan uzaklasarak giiruh haline gelmistir. Bu noktada yine Antik Yunan’in
polis tecriibesi yol gosterici olmaktadir. Aristoteles’in politik argiimanlar1 ve zoé ve
biosu temel alarak yaptig1 bios politikos tanimi, politik toplulugun asil amacin
biraradalifin tamamlanmishia ulastirdig1 bir goriiniisler mekdn: olarak kurmaktadir.
Arendt, insanin insanliga yabancilasmas: karsisinda bu tecriibenin kdkensel anlamini
on plana ¢ikarir. (Schaap, 2010:65) Ozetle, Arendt icin polis tecriibesinin Aristotelyen
anlami, modernitenin insanliga yaptig1 olumsuz etkinin asilmasi anlaminda 6nem arz

eder.

Arendt’te modernitenin sorunlarinin bir diger ylizii de vita activa ile vita contemplativa
iliskisinin, yani femasa ile eylemin birbirinin yerine ge¢mis olmasidir. Bu mesele,
Aristotelyen kavramsallikta degerlendirildiginde, sophia ile phronésisin (bir anlamda da
technenin/poiesisin) alanlarinin, teoria yasami ile politik yasamin (ve/veya liretimin)

birbirinin yerine kullanilmasi olarak ifade edilebilir.
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Arendt, modern teknolojinin koklerinde faydasiz ve pratik olmayan bir arayis oldugunu
ifade eder. Teknolojik anlamda iiretimin ortaya cikisi, baslangicta teorik bir bilgi
arayisinin yan etkisi olarak var olmustur. Ornegin, saatin kullanilmasi, insanin teorik
bilgi arayisinda bir getiri umudunun {riiniidiir. Teorik etkinlik ile eylem arasindaki
tersyiiz olus, el marifetine giiven duymasi nihayetide insanin bilgi agligin1 dindirmesiyle
baglamistir. Arendt’in (2013) ifadesiyle; “asil mesele hakikat ile bilginin artik énemli
olmamasinda degil, ama bunlarin temasayla degil, yalnizca “eylem”le kazanilabilir
olmasindaydi.” (413) Bu noktada 6nemli olan, bilimin insan yagamini iyilestiren bir
ara¢ olarak degil, faydasiz bilgi pesinde olan ve pratik olmayan bir arayis olarak ele
alinmasidir.  Teknolojik araglarin gelisimiyle birlikte yapma, temasa ve goézleme
duyulandan daha ¢ok giivene layik olmustur. Antik Yunan’daki hakikat anlayisinin
kendini sunma ve agiga-¢tkma minvali, goriintise gelenin ardindaki hakikati
yakalamaya yonelik gergek bir zorunlulukla yer degistirmistir. Bilimsel hakikat ile
felsefi hakikatin yollarinin ayirilmast bu hususla ilgilidir. Yani, bilimsel ve felsefi
hakikat, Aristoteles’te de goriilen ezeli-ebedi olma mecburiyetini yitirmistir. (Arendt,
2013:413-414) Dolayisiyla, Antik Yunan’in hakikati seyretme olarak temellendirdigi

temaganin tasviyesinden s6z etmek miimkiindiir.

Aristoteles’te teorik yagsam, yani temasa yasami, kendine yeter olma 6zelligine sahiptir.
Ancak bununla birlikte, kiginin kendi i¢ diyalogunda siirdiirdiigii temasa, tamamen
edilgen bir durum degil, etkinliktir. Eudaimonianin tanrisal olma vasfin1 tagiyan teorik
yasamda en tist diizeyde bulunmasi, Tanri’nin etkinligine en yakin etkinlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Politik yasamn pratik vasfi, teorik yasamm eudaimonia amacini
elde edebilmesine yardimci olan, onun etkin halde olmasini daha ¢ok miimkiin hale
getiren bir yardimci olarak konumlanir. Arendt’in kavramlariyla konusacak olursak;
“vita activa etkinligi vita contemplativa’y1 miimkiin kilma o6l¢iiliisiinde degerlendirilip”
(Arendt, 2013:415-416) mesrulastirilmistir. Ancak, ona gore tersyliz olma ile birlikte,
yapma etkinligi temasanin amaci olarak konumlanmaya baslamaktadir. Arendt’in vita
activasi ve vita contemplativa ile olan irtibati, Aristotelyen bir baglamda okunabilir. Bu
anlamda, Aristoteles’in ¢agdas politika teorisyenleri /filozoflar1 agisindan, pratik yasam
ya da pratik felsefenin temellendiricisi olarak Aristoteles’in nasil okunabilecegine dair

bir Ornektir.
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Gortldiigii gibi, Aristoteles’in etik ve politika argiimanlari, phronesis ile kurulan bir
muhtevayla birlikte, giincel teorik tartigmalarda da oldukga etkindir. Politik katilimin
degisen anlami, politik olanin tarifindeki temsil sonrasi arayislar, tartismalarin Antik
Yunan koklerinde Aristoteles’ten beslenebilmektedir. Bu noktada, politik olanin
tarifinde ve katilimin Antik dénemden esinlenerek yorumlaniginda karsimiza ¢ikan kilit

methum ise phronésis olmaktadir.
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SONUC

Antik Yunan diinyasmnin Platon ve Aristoteles ile yaratti§i muazzam etkinin,
ylizyillardir devam ettigini sOyleyebiliriz. Diislincenin —ve eylemin- tarihsel tim
ugraklari, Platon ve Aristoteles’in argiimanlarinin yorumlanmasiyla, her ugrakta
birtakim 06zgiin irtibatlarla c¢esitlenerek ve/veya doniiserek siiregelir. Bu seyir
izlendiginde Aristoteles’in; Antik Yunan’dan Stoa felsefesine, Hristiyan ve Islam
teolojisinden, Ronesans diislincesine ve moderniteye uzanan bir diizlemde, etki etmedigi
hemen hemen higbir donemin bulunmadig1 goriilecektir. Bu ¢aligmada, Aristoteles’i bu
denli 6nemli ve etkili kilan temel belirleyicinin, metafizikten etik ve politikaya uzanan
bir yogunluk ve cesitlilik oldugu, phrongsis kavrami merkez alinarak gosterilmeye

calisilmistir.

Bu caligsmada; Aristoteles siyasal diisiincesinin 6zgiinliigli, kendi donemselligi i¢inde
epokhal bir okuma ile ele alinmistir. Bu nedenle, calismanin ilk boliimiinde
Aristoteles’in i¢ine dogdugu anlam diinyasinin izi siirlilmeye calisilmistir. Siiphesiz,
Antik Yunan diinyasinin en belirgin ve ayirt edici 6zelliklerinin basinda nevi sahsina
miinhaswr polis tecriibesi gelmektedir. Antik Yunan’da, bir tiir devlet, kurum ya da
sozlesmeye dayali bir iktidar meselesi olarak tanimlanmasi olduk¢a zor goriinen polis,
yurttaglarin biraradaliginin tecriibe edildigi yeri ifade eder. Ayrica polis; potansiyel

olarak egit yurttaslarin, birlikte eyleyerek icinde tamamlandiklar: bir mekandir.

Polisin 0zgiin tecriibesi, Antik Yunan felsefesinin tiirlii etkileriyle sekillenen bir politika
tarifi agisindan da belirleyicidir. Bu nokta, Aristoteles’in phornesis kavramini, metafizik
ve etik bir mesele olarak ele almasinda agik¢a goriilebilir. Polisin ve politikanin
muhtevasi, Ozellikle metafizik olarak temellenmekte, ancak aktiiel bir zeminde hayata
gecmektedir. Potansiyeletenin aktiialiteye doniismesinin en goriiniir oldugu durum,
oikostan polise gegistir. Insanin dogasim ve diger insanlarla paylastig1 tiirsel dzellikleri
tammlayan —canli anlamindaki- zoé, oikos alanmna ait bir methumdur. Insanin —belli
ozellikleri tasimak suretiyle- polis diizlemine ¢iktig1, yani kamusal alanda varoldugu ve
politikanin etkin hale geldigi bios politikos, zoénin bios halini almasini, yani amagli ve

nitelikli bir yasama donlismesini ifade etmektedir. Polisin ortak alaninda soz (konusma)
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ile ortak yasamin eudaimoniaya ulastiracak vasfi, Aristoteles icin phronésisin bireysel

ve polise dair olusuyla temellenir.

Aristoteles’in giincel politika teorisi argiimanlarinda halen izi siiriilen bir disiiniir
oldugu aciktir. Zoé ve biosun Aristoteles’teki igerikleri, modern doneme dair
biyopolitika tartismalarinda 6nemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Daha evvel
bahsedildigi gibi, Esposito’nun biyopolitika tartigmasinda vurguladigr sekliyle,
giinlimiiziin biyopolitika baglamindaki problemi, bugiin zoénin yalin bir yagam olarak
ele alinmamasi, modern teknolojiyle birlikte politikanin zoé alanina girmis olmasidir.
Benzer sekilde Agamben de zoénin Antik Yunan’da oikos alanina 6zgii bir niteligi
barindirmas1 karsisinda, modernite ile birlikte zoénin polisin politik yasamina dahil
edildigi tespitini ortaya koyar. Dolayisiyla, insanin bir tiir olarak sahip oldugu imkani
niteleyen zoénin bios ile farki ortadan kaldirilarak, ¢iplak yasam politiklestirilmistir.
Aristoteles’in phronetik bir vasifla temellendirdigi ve aym1 zamanda potansiyelin
aktiieliteye donlismesi olarak ele aldig1 oikos-polis(politeia) minvali, bu nedenle,
ozellikle biyopolitika tartismalari acisindan kurucu bir 6nem arz eder. Agamben ve
Esposito’nun arglimanlarinda gordiigimiiz gibi, Aristoteles’in —ve Antik Yunan’in-
kavramsal kurucu rolii halihazirda siiren tartigmalara 1sik tutabilmektedir. Ayni
zamanda bu nokta, modernitenin Kkrizini incelerken de Onemli bir ¢ikis noktasi

saglamaktadir.

Aristoteles’te eudaimonia, hem sophia hem phronésisi gerekli kilar. Ona gore, sophia
ilk devindiricinin hareketine ve devinmeyen bir saf etkinlik olma vasiflarina sahip olan
Tanri’nin femagsa haline yaklasilan bir etkinligi miimkiin kilar. Bu nedenle de, en
yliksek iyi olan ve her iyinin araci olarak onu hedefledigi eudaimoniaya ulagmanin yolu,
sophiayla baglantili olan bios theoretikos, yani teoria yasamidir. Bununla birlikte,
Aristoteles’i pratik felsefenin temeline yerlestiren unsur, teoria yagsamimin tek basina
yeterli olmamasidir. Phronésisle oriilmils erdeme uygun etkinlik olarak pratik yasam,
teoria yagsaminit miimkiin kilar. Dolayisiyla, politikanin eudaimonia amacina ulagmakta
kilit bir rol istlendigi sOylenebilir. Zira, kisinin karakter erdemlerini ve diislince
erdemlerini elde etmesi ancak politikayla saglanir. Politika alaninda karar alicilarin

belirleyecegi egitim ve aliskanlikla elde edilebilir olan erdemlerin yasa yapicilarin insa
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ettigi politeia ile kazandirilmasi, yurttaglarin tamamlanmishiga ulasmasini saglayacak ve

potansiyeli akiieliteye doniistiirecektir.

Bu noktada, phronésisin ikili bir islevi oldugunu belirtmek gerekir. Phroneésis, etik
minvaliyle ele alindiginda bireyin pratik failligini temellendirmektedir. Insanin dogal
olarak sahip oldugu boulesis ve prohairesisi gergeklestirme potansiyeli, kisinin
sorumlulugundadir ve bu da ancak eylemek suretiyle etkin olabilir. Dolayisiyla,
Aristoteles’e gore, Sokrates’in sdyledigi gibi bilgi ile erdem 6zdes unsurlar olarak ele
alinamaz. Zira, kisinin bilgi sahibi olsa bile kotiyl tercih etmesi miimkiindiir. Bu
anlamda ele alman phroneésis, politikayla dogrudan baglantili olmak durumunda
degildir. O halde, phroneésisin bir ylizii, onun her giinkii yasant1 icerisinde, pratik
olanlara dair —yani ¢okluk i¢inde olan ve siirekli degisebilenlere dair- karar alma vasfini

tanimlamaktadir.

Phronésisin yasalar ve yoneticiler baglamindaki diger yiizii ise, politikanin karar verme
vasfiyla ilgili olarak polisin en uygun bigimini uygulamayi ifade eder. Aristoteles’in
arastirdig1 ve bir ¢ok alt tiiriiyle birlikte ayrintili olarak degerlendirdigi anayasalar y-
veya yonetim bi¢imleri tasviri, bu baglamda 6nem arz etmektedir. Aristoteles’e gore
devletler ve toplumlar insanlara benzemektedir. Polisler de en iyiyi amaglamali ve
erdeme uygun etkinlikle varhigini siirdiirmelidir. Bu nedenle, her toplumun kendi
kosullara gore farklilasabilecek anayasalar olsa da, kisileri eudaimoniaya ulagtiracak
uygun bir politeianin belirlenmesi elzemdir. Anayasa veya yonetim baglaminda
phronésis, hem yasalarin yapimi, hem de uygulama anlaminda 6ne ¢ikmaktadir. Yasa
yapicilarin erdemli yasama yonlendirecek uygulamalari inga etmesi geregi aciktir.
Uygulama 1ise, adalet konusuyla ilgili olarak belirginlesir. Aristoteles’in adalet
konusunda dogru olarak tanimladig1 husus, birer tiimel olan yasalarin, tek tek durumlar
karsisinda yetersiz kalabilecegi diisiincesidir. Yasalarin, karsilasilan herhangi bir
duruma uygulanamamasi, yetersiz kalmasi durumunda yometicinin yasanin yerine
gececek karari vermesi gerekir. Bu sayede phronésisle karar veren yonetici, politeianin

yurttaglarini amaca uygun bir sekilde bir arada tutmasini saglayabilecektir.

Aristoteles’ten dnce var olmus diisiince diinyasinin argiimanlari, Aristotelyen epokhénin

yorumlanmasi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir diger belirleyicidir. Bu dénemde
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one c¢ikan disiinceler, sofistlere kadar, doganin/evrenin isleyigini anlama g¢abasiyla
sekillenir. Arastirmalarinin ortak amaci, evrenin isleyisinde neyin arkhe oldugu
sorusuna cevap aramaktadir. Elbette, cevaplar oldukca cesitlidir. Ancak 6nemli olan
husus, bu donemin filozoflarinin dzneye degil de, nesneye dair bir arastirma yiiriitmiis
olmasidir. Platon’un madde-form iligkisini idealar ogretisi ile temellendirmesini
elestiren Aristoteles, madde ve formu ousia irtibatiyla ve ayni zamanda eidosun hem
bicim, hem tiir anlamina géondermede bulunarak ele almaktadir. Eidosun bicim olarak
anlagilmasi; Aristoteles’in arkhe sorusunu dort neden ve ilk neden/ilk ilke iizerinden ele

almasiyla dogrudan ilgilidir.

Fizik ve metafizik arastirmalarinin en kilit unsurlarindan biri olan nedensellik ve
devinim/devindirici konulari, Aristoteles’in pratik arastirma alaniyla da yakindan
ilgilidir. Nedensellik, bir anlamda zorunlulugu ve erekselligi ifade etmektedir. Bununla
birlikte ereksellik ve zorunluluk irtibati, potansiyel olanin aktiieliteye gegisiyle de
alakalidir. Ancak, telosa ulasma potansiyelini haiz olan her sey, aktiiel olmak zorunda
degildir. Bu argliman, politika baglaminda da ele alinmaktadir. Aristoteles’e gore,
insanin potansiyel olarak tasidig1 ve phronésis ile temellenen politik karakteri, polisin
en iyiyi amaglayan ve buna gore diizenlenmis yasalarla bagli olmasini gerektirir. Nasil
bir tohumun agaca donilisme (felos) potansiyeli bir erekselligi ifade etmesine ragmen,
basina gelebilecek her hangi bir olumsuzluk nedeniyle aga¢ olmasimin engellenmesi
miimkiinse, insanlarin da sahip oldugu politikaya katilim ve burada tamamlanma
potansiyeli, polisin uygun politeia (anayasa/yonetim) ile yonetilmemesi halinde aktiiel
hale gelemeyecektir. O halde insan, phronésisle ortaya ¢ikan boulesis-prohairesis
siireci ile yasamin1 phronésise uygun siirdlirse de, politikanin egitim ve yasa ile

sunacagl mekann eksikliginde eudaimoniaya ulagamayacaktir.

Aristoteles’in phronésis tarifi, muhtevasi farkli alanlarda yorumlamak suretiyle, halen
etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu baglantilarla temellenen oncelikli mesele, genel
olarak, pratik felsefe olarak ifade edilebilir. Bu agidan, 6rnegin, Arendt’in politik olanin
ne olduguna dair elestirel ¢dzlimlemeleri, Aristoteles’te karsimiza ¢ikan tamamlanmiglik
ve biraradalik vasiflariyla oriilmiis politeia ile ilgili olarak okunabilmektedir. Arendt,

bahsi gecen argiimanlarinda, moderniteyle birlikte anlami degisen politikanin iginde
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bulundugu krizden ¢ikmak i¢in Aristoteles’e bagvurmay1 onerir. Buna gore, politikanin
modernitede i¢ine diistigli kriz, onun eylem alantyla baginin kopmus olmasi ve yerine —
Antik Yunan’da bagka alanlar1 isaret eden- emek ve isin gecirilmis olmasidir. Bununla
birlikte, hakikatin eylemle —phronetik politikayla- baginin koparilmasi ve eylem ile
temaganin tersyliz edilisi de problemin bir diger parcasidir. Ancak bu nokta, bir
anlamda, Aristoteles’e yoneltilen elestiriler agisindan da kurucu bir 6nem tagimaktadir.
Clinkii, Arendt’e gore Aristoteles’in theoriay1 praxise istiin konumlandirisi, aslinda

bizzat bahsi gecen problemin kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Techne ve poiesis konusu degerlendirilirken gordiiglimiiz gibi, Arendt’in yaklagimini
temellendiren argiimanlara Heidegger’in Aristoteles okumasinda da rastlanilmaktadir.
Heidegger, technenin Aristoteles’te de karsimiza ¢ikan hakikatle irtibathi bir anlami
tagimasi nedeniyle, sanati poiesisle baglamaktadir. Poiesisin anlami, iiretimle birlikte,
seyin gizinin-ag¢ilmasi ve gorlinlise gelmesidir. Ancak, modern teknolojinin hitkmedici,
aracsallastirict ve cerceve igine alan muhtevasi ile birlikte, fechne teknik olarak
degerlendirilerek poiesisten kopmustur. Modern dénemin krizi, poietik ¢er¢evelemenin
yerini aragsallastirict bir c¢erceveleme faaliyetine birakmasiyla baglantili olarak
yorumlanabilmektedir. Heidegger’in bu okumasi phronésisten ziyade, daha c¢ok techne
ve poiesis ile ilgilidir. Diger yandan, Heidegger’in Aristoteles okumasina temel olan
sophia, phronésis ve poiesis ayrimina yaklasimi, 6zellikle, cagdas siyaset felsefesinde
one cikan politik ontoloji, hermeneutik politika ve teknoloji tartigmalar1 agisindan da

oldukca hayatidir.

Cagdas siyaset felsefesinde phronésis kavrami, 6zellikle, pratik felsefe olarak politika
tartigmalarinda One c¢ikar. Bu belirleyicilik, bir yandan, Gadamer’den Vattimo’ya
uzanan bir diizlemde, hermeneutik politika imkaninin etik ve sorumluluk iizerinden
tarifine baglanir. Diger yandan, bu etki, Derrida’nin kararverilemezlik tartigmasi ile
aporetik politika Onermesi acisindan da ortiik bir 6nem tasir. Bu agidan, phronésis
tartigmasinin ~ glinlimiliz ~ siyaset felsefesindeki yansimalarini, biyopolitikadan,
hermeneutige, oradan da dekonstriikksiyona uzanan bir diizlemde takip etmek

miumkindir.
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Bu calismanin temel ¢ikis noktasi, karar kavramini kapsayan bir pratik bilgelik vasfi
olarak phronésisin, Aristoteles siyasal diislincesini belirleyen epokhal kosullar iginde
tartisilmasidir. Bu calismanin temel argiimani, bdyle bir tartismanin, politik olan
tarifinin degisen yapisini daha anlasilir kilmaya da olumlu katkis1 olacag: tespitidir. Bu
tespit, pratik bilgelik vasfi olarak phronésisin ne tek basina politikaya, ne de salt etige
indirgenebilir oldugu sonucuna ulasilmasiyla karsilanmistir. Boyle bir sonug, siyasal
olan’in imkanim siirekli olarak kararin vasiflariyla iligkili tutmak geregine isaret eder.
Phronesis, bu agidan, potansiyelite ile aktiialite arasindaki iligkinin siyasal diislince
gelenegine Aristoteles tarafindan kazandirilan en 6zgiin tezahiirii olarak karsimiza

cikmaktadir.
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