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OZET

KOSE B. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun Tiirkce
Uyarlamas1 Ve Ozgiill Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarda Gecerlilik Ve
Giivenilirligi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ergoterapi
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Bu calisma, cocuklarin motor yeterliliklerini
degerlendiren Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu'nun (BOT 2-
KF) Tiirkge ‘ye uyarlanmasi, Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG) tamli ¢ocuklarda
gecerlilik ve giivenilirliginin incelenmesi amaciyla planlandi. Calismaya 6-14 yas
arasinda 137 OOG'li ve herhangi bir tan1 almamis (saglikl) 50 gocuk dahil edildi.
BOT2-KF'nun Tiirkge ‘ye cevirisi i¢in Diinya Saglik Orgiitii'niin 6lceklerin farkl
dillere ¢evrilmesi i¢in belirlemis oldugu prosediir takip edildi. BOT2-KF'nin Tiirkce
uyarlamas1 OOG'li ¢ocuklara bir hafta arayla, tek arastirmaci tarafindan, tek oturumda
ara verilmeksizin uygulandi. Ayrica OOG'li ¢ocuklar arasindan rastgele segilen 25
cocuga 3 hafta sonra BOT2-KF tekrar uygulandi. BOT2-KF’nin gecerliligi, yap:
gecerliligi yontemi ile; giivenilirligi ise, i¢ tutarlilik, test-tekrar test ve uygulayicilar
arasi giivenilirlik yontemleri kullanilarak incelendi. Cronbach's o katsayis1 0,78 olarak
bulundu. BOT 2-KF'nun Ince Motor Dogruluk alt testi (ICC 0,57) ve El Becerisi Alt
testi (ICC 0,74) orta derecede giivenilir, bu iki alt test disinda kalan diger alt testler
1yi derecede (ICC>0.8) giivenilir bulundu. Sonug olarak, BOT 2-KF Tiirk¢e versiyonu
OOG'li ¢ocuklarda motor yeterliligi degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgiim

arac1 olarak bulundu.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Motor Yeterlilik, Gegerlilik,

Giivenilirlik

Calismamizin giderleri Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi tarafindan 16698 numarali proje ile karsilanmistir.
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ABSTRACT

KOSE B., Validity, Reliability and Turkish Adaptation of Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency Second Edition Brief Form in Children with Specific
Learning Disability, Hacettepe University Graduate School of Health Sciences,
Occupational Therapy Master’s Dissertation, Ankara, 2018. This study was
planned to examine the validity and reliability of the Turkish adaptation of Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency 2 - Short Form (BOT 2-BF) in children with
specific learning disability (SLD). 137 children with SLD and 50 children without any
medical diagnosis, aged between 6 - 14, were included in the study. The translation of
BOT 2-BF into Turkish was conducted by following the procedure that the World
Health Organization determined for translating assessments into different languages.
The final adaptation of the Turkish version of the BOT 2-BF was applied by a single
researcher in a single session without breaks to children with SLD twice with a seven
days interval. In addition, BOT 2-BF was reapplied to 25 randomly selected children
with SLD after 3 weeks. The validity of the Turkish version of BOT2-BF is determined
by the construct validity method while its reliability was examined using internal
consistency, test-retest, and inter-rater reliability methods. Test's Cronbach's a
coefficient was found as 0.78. The BOT 2-BF Fine Motor Precision Subtest
(ICC=0.57) and Manual Dexterity Subtest (ICC=0.74) were found to be moderately
reliable, and the other subtests were found to be extremely reliable (ICC>0.8). In
conclusion, the Turkish version of BOT 2-BF was found to be a valid and reliable

measurement tool to evaluate motor proficiency in children with SLD.
Key Words:Specific Learning Disability, Motor Proficiency, Validity, Reliability

Expenses of our research were covered by the project number 16698 by Hacettepe
University Scientific Research Projects Coordination Unit.
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1. GIRIS

Cocuklar; bebeklik, okul oncesi ve okul doneminin ilk yillarindan itibaren
merak duygusuyla kesfetmeye dayali gelisim gosterirler. Bu gelisim periyodunda
gozlemlenen davraniglarin kokeninde hareket etme becerisi bulunmaktadir. Hareket
ederek gelisen ¢ocuklar i¢in motor gelisim ve yeterlilik, hareketin kalitesini ortaya
koyan en 6nemli bilesenlerden biridir (1).

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG); dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma,
harfleme, matematik hesaplamalar1 yapmada kendini gosteren; sozlii/yazili dili
anlamay1 veya kullanmay1 igeren siireclerin birinde ya da bir kaginda bozukluk
anlamma gelmektedir (2, 3). Motor gelisimde yasanilan gecikmelerin OOG tanis
almis cocuklarin yasadigi problem alanlar tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Bu baglamda, erken donemden itibaren motor gelisim problemlerinin tespiti
rehabilitasyon programinin sekillenmesi i¢in 6nemlidir.  Klinik alanda  motor
gelisimin degerlendirilmesi igin; Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi, Temel
Hareket Modelleri Degerlendirme Olgegi, Temel Motor Becerilerinin Gelisimsel Sira
Envanteri, Kaba Motor Gelisim Testi, Denver Gelisim Tarama testi gibi testler
kullanilmaktadir (4-8).

Cocuklarla ¢alisan profesyonellerin; duyu modiilasyonu, psikososyal, kognitif
ve motor beceriyi iceren degerlendirmeleri ayri ayri uygulamasi ve miidahale
planlamas1 yapmasi gerekmektedir. Degerlendirme yapilan grubun ¢ocuklar oldugu
g6z Oniline alindiginda degerlendirme siirecinin hizli ve kolay anlagilabilir olmast;
dikkat siiresinin etkin kullanimi ile en yiiksek performansin gergeklestirilmesi icin
onem arz etmektedir (9). Birgok testin bir arada kullanilmasinin rehabilitasyon stireci
icerisinde ¢ok uzun zaman almasi sebebiyle klinikte testlerin kisa formlarmin
kullanim1  giin gectikge yayginlasmaktadir (9-11). Bu testlerin  &zellikleri
incelendiginde hem hizli yapilmasi hem de test materyallerinin kolay temin
edilebilirligi agisindan Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu
(BOT2-KF) diger testlerden ayrilmaktadir (11). Buna ek olarak BOT2-KF'i diger
testlerden ayiran bir diger 6zellik ise testin olusturulmasindaki felsefedir. Dr. Robert
H. Bruininks’i salt motor performans degerlendiren bir testten ziyade duyu-algi-motor

performanslar1 birlikte degerlendiren bir {irlin ortaya koyma fikriyle bu testi



gelistirmistir. Testin bu bakis acistyla gelistirilmis olmasi, ¢ok fazla materyal
icermemesi ve kolay yapilabilir olmas1 BOT2-KF'i 6n plana ¢gikarmaktadir (12).

BOT2-KF, 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarin motor yeterliliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan uygulama siiresi 15-20 dakika arasinda siiren bir
testtir (12). Bu test ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerini degerlendirmeyi igeren
sekiz alt testen olusur. Cocuklarin motor yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi
ihtiyacindan hareketle ¢alismamizin amaci; OOG olan ¢ocuklarda BOT 2- KF’nun
Tiirkce'ye uyarlanmasi, gecerlilik ve gilivenilirliginin incelenmesidir.

Calismamizda olusturulan hipotezler sunlardir;

1.  BOT2-KF Tiirk¢e uyarlamaya uygun degildir.

2.  BOT2-KF o6zgiil 6grenme gii¢liigli tanis1 almis ¢ocuklarda uygulamak

icin gecerli degildir.
3. BOT2-KF ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis ¢ocuklarda uygulamak

i¢in glivenilir degildir.



2.GENEL BILGILER
2.1. Motor Gelisim
2.1.1. Motor Gelisimin Tarihcesi

Evrimsel olarak yasamin ilk varligindan bu yana her canli temelde hareket
etmeye kurulu bir yasam dongiisiinii  izlemistir. Ornegin tek hiicreli
mikroorganizmalarin su i¢inde besine dogru, daha karmasik yapidaki su canlilarinin
ise hem besin hem iiremek icin hareket ettikleri bilinmektedir. insanlarda ise hareket
etme becerisi motor gelisimle dogru orantihidir. Insanligin evrimsel siirecine
bakildiginda, bu alanda yapilan arastirmalara gore ulasilan en yasli tiir Sahelanthropus
Tchadensis (Yaygin bilinen ismi Toumai Adami )’dir. Bu tiiriin, giinlimiizden yaklasik
7 milyon yil 6ncesinde yasadigi bilinmektedir (13). Bu tiir gliniimiiz insanlar1 gibi iki
ayak tzerinde hareket etme becerisine benzer motor becerilere sahip degildir.
Sahelanthropus Tchadensis'dan sonra yer alan tiiriin ismi ise Orrorin Tugenensis'dir.
Giiniimiizden 6 milyon yil Oncesine ait ilk fosil kalintilar1 2001 yilinda Kenya'da
bulunmustur (14). Bulunan kalintilar incelendiginde, iki ayaginin tizerinde durabilme
yetisine sahip oldugu anlagilmistir. Giiniimiizden 4,4 milyon y1l dnce yasamis olan
Ardipithecus Ramidus bilinen ismiyle Ardi, ise Orrorin Tugennesis’den daha gelismis
hareket etme becerisine sahip oldugu diisiiniilmektedir (15). Incelenen kalintilarda
Ardi'nin iki ayagi iizerinde durabilmesinin yaninda kollarini da kullanabiliyor oldugu
anlagilmistir. Ardi'den sonra karsimiza ¢ikan tiir Australopithecus Anamensis'dir. Bu
tirli 6zel yapan sey modern insan bedeni formunun bu tiirle beraber gelismeye
baslamis olmasidir. Ekstremitelerin yapisal olarak detaylanmasi bu tiire ait kalintilarla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu tiirden sonra evrimsel gelisim hizinin artmasi
aradaki tiirlerin takibini zorlastirmistir. Ayrica bahsedilen bu tiirlerin insan tiiriiyle
olan akrabaliklart %100 oraninda kanitlanmamigtir. Anatomik ve yapisal
benzerliklerden dolay: gelisimsel olarak baglanti kurulmaktadir (16-18).

Insan kelimesi Latince’de Homo anlamina gelmektedir. Homo tiirleri arasinda
karsimiza ¢ikan ilk tiir, Homo-Gautengensis'dir. Darren Curnoe tarafindan 2010
yilinda Gliney Afrika'da kesfedilmistir (19). Anatomik 6zelliklerine bakildiginda bu
tirtin 91 cm boyunda ve 50 kg agirliginda oldugu, agirlikli olarak otla beslendigi

tahmin edilmektedir. Etle de beslendigi i¢in avcilik 6zelliginin oldugu ve agac



kavuklarinda yasadigi diisiiniilmektedir. Avci Ozellik tasiyor olusu, kaba motor
becerileri ve dayaniklig1 agisindan gelismis 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir
(20-22).

Homo tiirlerinin hareket anlaminda seviye atladigi tiir, Homo Habilis yani Elini
Kullanan Adam olarak anilan tiirdiir. Homo Habilis gliniimiizden 1,4 milyon yil 6nce
yasadig1 diisliniilmektedir. Homo Habilis tiirline ait oldugu diisiiniilen kalintilardan
elde edilen bilgiler 1s1ginda tiirtin ellerini kullanarak basit aletler yapabildigi
diistiniilmektedir (23-25).

Homo Habilisten sonra gelen tiir ise Homo Erectus'tur. Giiniimiiz insan
yapisina benzerligiyle dikkat ¢eken Homo Erectus, Homo Habilise oranla daha
gelismis bir cene, ayak ve el yapisina sahiptir. Iskelet yapis1 incelendiginde modern
insanda bulunan iskelet sistemi kadar saglam bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Boy ve kilo agisindan ise ¢ok farkli oranda 6rnekler goriilmiistiir. Bir kismi, modern
insan yapisindan daha az kilo ve boyda iken, diger bir kisminin ise daha fazla kilo ve
boyda oldugu ifade edilmistir (26, 27). Homo Erectus ‘un hareket beceresi modern
insanin gelisim siirecine benzer siireci takip etmis oldugu ifade edilmistir. Homa
Habilis tiirti yalnizca Afrika'da, Homo Erectus tiirti ise Afrika, Asya ve Avrupa
kitalarinda yasamistir. Bu durum, Homo Erectus ‘un Homo Habilis'e gore daha fazla
hareket becerisine sahip olmasinin yaninda daha dayanikli oldugunu da gostermistir.
Son olarak Homo Erectus ‘un kullanmis oldugu aletler incelendiginde iist diizey el
becerisine sahip olduklari anlasilmistir (23, 28, 29).

Modern insan tiiriinden bir dnceki basamakta Homo Neanderthalensis yer alir.
Bu tiir Neander Vadisi'nde giiniimiizden 30.000 yil 6nce yasamistir. Homo Erectus
gibi Homo Neanderthalensis ‘in de Avrupa'ya go¢ etmis oldugu Almanya'da ve
Fransa'da bulunan kalintilardan anlagilmaktadir. Kiyafet kullanimi, olilerin defin
edilmesi, miizik aleti kullanma, figiir ¢izme ve resim yapma gibi toplumsal veya
sanatsal faaliyetlerde bulunmalari dikkat ¢ekicidir. Bu yiizden Homo Neanderthalensis
‘in sosyal hayat acisinda modern insan tiirliyle birgok ortak noktas: oldugu
diistiniilmektedir. Avcr ve toplayici sekilde yasamlarini siirdiirdiikleri ve giinliik
yasamda kullanmak i¢in kemikten gesitli aletler yaptiklar ifade edilmektedir (30-35).

Tirler gelistikce sosyal hayat ve Kkiiltiirel normlar gelismektedir ve

karmagiklagmaktadir. Bu karmasiklik, tiirlerin sahip olduklari hareket becerilerinin



gelistirilmesi ihtiyacint dogurmaktadir. Gelisimle beraber ortaya ¢ikan her yeni 6zellik
kendi biinyesinde karmasik hareket ortintiilerini barindirmaktadir. Bu nedenle tiirler
gelisip sosyallestikce hareket Kabiliyetleri artirmakta ve daha etkin bir hale
dontismektedir (36, 37).

Evrimsel gelisim siireci motor gelisimin, tiiriin gelismesinde 6nemli bir olgu
oldugunu gostermektedir. Giincel anlamda ise motor gelisim; "bireyin basit, orgiitsiiz
ve vasifsiz hareketten son derece diizenli, karmasik motor becerilerine ulasmasi ve
yaslanmaya eslik eden becerilerdeki kayiplar ile ustalagmanin diizenlenmesi seklinde

devam eden dinamik siire¢" olarak tanimlanmaktadir (38).
2.1.2. Motor Gelisim Donemleri

Insan yasam déngiisii; dogum ile baslar, gelisim ile devam eder ve 6liim ile
sonlanir. Bu déngii boyunca degisim hep devam etmektedir. Insanlarm bazi zaman
dilimlerinde gostermis olduklar1 degisim siiregleri ortak 6zellik gostermektedir. Bu
ortak Ozelliklerin  goriildiigii zaman dilimleri gelisim donemleri olarak
tanimlanmaktadir (39, 40). Clark ve Metcalfe tarafindan 2002 yilinda yapilan
tanimlamada ise motor geligim, bir dagin cografi olusumunu kéken alan bir metafor
olarak kullanilmistir. Bu kullanimdan dolay: Clark ve Metcalfe modellerini "Motor
Gelisim Dag1" olarak isimlendirmistir. Bu modele gore; insan motor gelisimi ‘tipki
bir dagin olusumunda oldugu gibi’ uzun bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Zaman
gectikge becerilerin daha karmagik bir yap1 aldigini, ancak dogada oldugu gibi zaman
zamanda gerileme yasanabilecegini ifade etmislerdir (41).

Modele gore gelisim donemleri;

o Refleksif Donem

e Ilkel Hareketler Dénemi

e Temel Hareketler Donemi
e Konuya Ozgii Dénem

e Uzmanlik Dénemi

e Telafi Edici Donem seklinde tanimlanmastir.



Modelde, gelisimin yasla beraber ilerleyen bir siire¢ olarak anlatilmistir. Ancak
gelisimin yasa bagimli olarak degil, yasanan tecriibeye bagli olarak ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. Sekil 2.1 de Motor Gelisim Dag1 gosterilmistir.

Geligim Sireci

Tikel Hareketler Dénenu

Sekil 2.1 Motor Gelisim Dag1 (41).

Refleksif Donem

Refleks donemi, Clark ve Metcalfe ‘in modelinde yer alan 6 donemden ilkidir.
Bu donem, dogumdan onceki 3 ay ile dogum sonrasinda gecirilmis olan ilk 12 ay1
kapsar. Bu donem igerisinde bebeklerde ¢ok sayida refleks gelismeye baslar. Gelisen
bu refleksler; hayatta kalma, korunma, beslenme gibi yasamsal faaliyetler igin kritik
onem tasir. Ayrica refleksler bebeklerin kognitif ve motor gelisimleri ig¢in ¢ok
onemlidir (41-44).

Refleksler uyaranlara istemsiz verilen yamtlardir. Bebegin avucuna
dokunuldugunda elini direkt olarak kapatmasi istemsiz yanita bir 6rnektir. Bu istemsiz
yanitlarin sebebi, alinan uyarinin subkortikal diizeyde degerlendirilip cevaplanmasidir.
Bebeklerin  ortaya ¢ikarmis olduklar1 bu cevaplar, gelisimle beraber
kaybolduklarindan, gelecekteki istemli hareketlerin gelisimi i¢in gerekli bilesenler
olarak tanimlanirlar. Ancak sahip olunan refleksler belirli bir siire sonra kendiliginden
kaybolmaz ise gelecekteki gelisimi engelleyebilir (41, 42, 44, 45).



ilkel Hareketler Dénemi

Refleksif donemde motor gelisimi baslatan refleksler bu donemde yavas yavas
kaybolmaya baslar. Boylece istemli hareket ortaya ¢ikmaya baslar. Istege bagl olan
hareket refleksif hareketin tersine, serebral korteks gibi tist beyin merkezlerinden gelen
bir uyariya cevap verme ile olusur. Cocugun karninin a¢ oldugunu hissettiginde tepki
olarak aglamasi ya da yiyecek gordiigiinde basit diizeyde hareket etmesi bu duruma
ornektir (46, 47). Clark ve Metcalfe, ¢evre basta olmak tizere diger kosullara zamanla
ve kademeli olarak uyum sagladigimiz1 ifade etmektedir. Bu siirece paralel olarak
hareketler kademeli olarak daha bagimsiz bir islev kazanmaktadir. Viicudun
bagimsizlik siireci Oncelikle bagin ve boynun kontrol altinda tutulup, hareket
kabiliyetinin ilerlemesiyle, st viicut, kalgalar, bacaklar seklinde diger viicut
segmentlerinin kontrol edilmesi seklinde gergeklesir. Bu bagimsiz segmentlerin
gelisimi i¢in ilerleyis ayaklarin kontrolii ve bagimsiz olarak ayakta durup yiirtime
becerisinin kazanimiyla son bulur. Viicudun bagimsizlasma durumu beraberinde
kompleks hareket paternlerinide getirir. Ornegin viicut segmentlerinin (iist
ekstremitenin) bagimsiz hareketinin goz takibiyle birlesmesi sonucunda daha iist
diizey beceriler ortaya ¢ikar veya yemek yemek ve catal-kasik tutmak gibi. Clark ve
Metcalfe’de Ilkel hareket déneminin, kendimizi besleme yetenegimiz ve ilk yiiriime

girisimlerimiz ile zirveye tasindigini belirtmektedir (41, 48, 49).
Temel Hareket Donemi

Temel Hareket Doneminde, cocuk oOnceki donemde ogrendigi hareket
becerileri ile gelecekteki hareketler igin temel bir ¢er¢eve olusturmaya baglamistir. Bu
donemde dikkat ¢eken nokta, sonraki hayatta kullanacagi karmasik beceriler ve
hareket kalitesini saglamak i¢in yeterli sayida hareket repertuarinin olusturulmaya
calisilmasidir. Temel hareketler bebeklik doneminde baslamakla birlikte ¢ogu ¢ocuk
icin ¢ocukluk doneminde de siirer (41, 48).

Clark ve Metcalfe (2002) temel nesne kontrol becerilerini nesne atma-firlatma
ve nesne miidahalesi (yakalama, tutma gibi) olmak tizere iki temel gruba ayrir. Her
iki hareket grubu da, gevre ve birey arasinda daha fazla etkilesim seviyesi gerektirir
(41, 50). Ornegin bir nesneyi atma eylemi kuvvetin iiretimi; firlatilan nesnenin boyutu,

agirhigi, sekli ve yortingesiyle ilgili algisal yargilarin hesaplanmasi, beklenen hareketin



sonuca ulagmasi i¢in mevcut gevre kosullarinin (riizgar, alan, hedefe olan uzaklik vb.)
dikkate alinmas1 gibi etmenlerin birlikte uygulanmasindan sonra gergeklestirilebilir.
Bu yeteneklerin hepsi modelde yer alan dag yiikselisinin onceki donemlerinde
gelistirilen becerilerin bir sonucudur. Bu donem ince motor organizasyon gerektiren
hareketlerin gelisimini de kapsar. Beceri 6rnekleri; makasla sekiller kesme, karmasik
sekilleri kopya etme, fermuar c¢ekme, diigme ilikleme, bagcik baglama gibi
aktivitelerdir. Yine, bu alandaki basari, dnceki donemlerde elde edilen deneyimlerden
yansiyan sonuglarla sekillenmektedir (5, 41).

Temel hareket gelisim donemi gelecekteki hareket paternlerinin temelini
olusturdugu igin dikkat ¢ekici bir yapiya sahip degildir. Ciinkii bu donemde son iiriin
odakli davramis Oriintiileri tretilmez, daha ¢ok triine giden hareket paternleri
kazanilmaya ¢alisilir. Ornegin ¢ocuklarin, bir miizik aleti calmak, resim veya heykel
yapmak gibi aktiviteleri bu kavsakta gelistirilen beceriler sonucunda olacaktir.
Dolayisiyla, motor gelisim daginin yiikselisinde bu noktada gelistirilen beceri, bireyin

zaman zaman geri donmesini isteyebilecegi "ana kamp" olarak disiiniilebilir(43, 48).
Konuya Ozgii Dénem

Konuya Ozgii dénemde bireyler daha onceki dénemlerde tecriibe edilerek
kazanilan aktivite/hareket repertuar i¢in elde etmis oldugu becerileri yeni 6grenecegi
durumlar igin genelleyebilir hale gelir. Bu dénemde birey mevcut temel becerilerinin
gelisimini tamamlayip hareket becerisi repertuari olusturmak icin denemelerde
bulunur(41). Modele gore bu donem dagin artik zirvesinin olugmaya basladig
donemdir. Bu nedenle gelisim hizi diger basamaklara gore daha yavastir. Bu
yavashgin temel nedeni, diger basamaklarin aksine farkli beceri paternleri igeren
seceneklerin ayni anda denenmeye calisilmasi ve denemelerden sonra bir konu iizerine
karar verilmesidir (48). Ornek olarak; bireyin yiizme veya basketbol kurslarma
giderken gitar ¢almak i¢in ders almasi gosterilebilir. Bu siiregte ilgilerin yoneldigi ve
basarili olunabilecek repertuarin segilmesi biraz zor bir siiregtir. Bu noktada
ebeveynlerin bireyler icin firsatlar sunmaktan vazgegmeyip bireyin dogru alan
bulunana kadar denemeye devam etmesi ve sabir gostermeleri gerekmektedir. Aksi

halde dogru ve yeterli genislikte hareket repertuarina sahip olmayan c¢ocuklar



(modelde de ifade edildigi sekilde saglam olmayan yiikseltiler gibi) akranlari gibi

normal gelisim gosteremez (5).
Uzman Donemi

Motor gelisimin bu seviyesi, genis ¢apli ve iyi gelismis hareket becerileri
kazanilmasi anlamina gelmektedir (41). Bu kazanimlarin gergeklestirilmesi her
donemde oldugu gibi gegmisteki deneyimlere ve kazanimlara baglidir. Bu donem
herkes tarafindan basarili bir sekilde tamamlanamaz, 6zel bir niyet/amag gerektirir.
Birey ¢ok uzun zamandir bu aktiviteyi 6zel bir caba gostererek gergeklestirmektedir.
Bagka bir deyisle bireyin yapmis oldugu aktivitede profesyonel bir kimlik kazanmis
olmast durumudur (50). Cocukluk doneminden beri gitar ¢alan bir bireyin geng
yetiskinlik doneminde profesyonel bir grupta konser vermesi veya okul déneminde
atletizmle ugrasan bir cocugun ilerleyen yaslarinda saygin bir atlet olmasi bu seviyeye
¢ikan kisilere ornek olabilir. Bu donemdeki yetkinlik diizeyi, kisilerin gostermis
olduklar1 performans: olusturan hareket paternlerini daha az konsantrasyonla
miikemmel yapabiliyor olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (51). Ornegin iinlii bir
piyanist konser sirasinda, calmakta oldugu bir pargayr i¢inde bulundugu grubun
durumuna gore ya da seyirciden gelen tepkiye gore o0 an tekrar sekillendirebilir. Bu
sekillendirmede farkli nota veya nota kombinasyonu basar ancak bunu yaparken
sarkinin akisin1 bozmaz. Otomatik olarak buna karar verir ve uygular. Sonugta ortaya
basarili yeni bir iiriin ¢ikar. Spor dallarinda da bu genelleme davranigini sik gormek
miimkiindiir. Genelleme yapmak aslinda; bir hareket becerisi gelistirirken bununla es
zamanli olarak, mevcut durumun ihtiyaglarma gore analiz edilmesi ve ortaya ¢ikacak

son iriine sekil verilmesidir (52, 53).
Telafi Edici Donem

Motor Gelisim Dagi'nin son dénemi gelisimin bir {ist basamag: seklinde
tanimlanmaz. Bu donem bir dizi diizenleme igerir. Bu diizenlemeler, genellikle bir
takim olumsuz olaylarin olusturduklari etkileri ortadan kaldirmak ya da bunlara uyum
saglamaya c¢alismak icin yapilan girisimler olarak ifade edilmektedir. Clark ve
Metcalfe, dzellikle iki noktaya dikkat ¢ekmislerdir. Ilki motor gelisim periyodunda

hareketleri deneyimleme firsati bulamamis dolayisiyla yeterli hareket repertuarini
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olusturamadan gelisim gdstermis bireylerin durumudur. Ikincisi ise geng yetiskinlik
ile yaslilik donemleri arasindaki yaglanma ile beraber goriilen kapasite diisiisleridir (5,
41, 43).

Yaralanma, yasam boyunca herhangi bir zamanda meydana gelebilir.
Yaralanma kigilerin kapasitelerini olumsuz yonde, kalict ya da gegici sekilde
etkileyebilir. Ornegin siddetli bir diz yaralanmas1 gegiren popiiler bir atletin durumunu
inceleyelim. Baslangigta, sporcunun yarismalara katilimi tamamen durur, operasyon
gecirir, bunu rehabilitasyon siireci izler. Yavas yavas, yarislara geri donebilir, eski
beceri seviyesine ulasabilir hatta bu seviyeyi asabilir. Bu siire¢ bize bireyin hareket
kapasitesini basarili bir sekilde diizenledigini géstermektedir. Bu durumun tersinin de
olmasi miimkiindiir. Siradan bir kisinin arkadaslariyla hali saga maginda benzer kazay1
yasamis olmasi durumunda isler bu kadar sorunsuz bir diizenlemeyle sonlanmayabilir.
Bu kiside 6nceki durumuna Kiyasla bir gerileme goriilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu
durumun bircok faktorii vardir ama modele gore bu evrede yasanan olaylarin

diizenlenmesi gegmisteki performanslarla dogru orantilidir (43, 48, 54).
2.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii
2.2.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin Tanim

Ogrenme giigliigiiniin ilk tanmimi1 1896 yilinda Dr. Morgan tarafindan
“konjenital kelime korliigii” tanimlamasiyla yapilmistir. 1930-1940 yillar1 arasinda
“Minimal Beyin Hasar1”, 1940’11 yillardan sonra “Minimal Beyin Disfonksiyonu”
olarak tanimlanmistir (55). Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Ogrenme Giicliigii
Birlesik Komitesi (National Learning Disabilities Committee/NJCLD) tarafindan
bir¢cok farkli tanimlama yapilmistir. Sonunda iistiinde uzlagilan tanimlama ise su
sekildedir; 6grenme giicliigli dinleme, konusma, okuma, yazma, mantik yiirlitme ile
matematik yeteneklerinin kazanilmasinda ve kullanilmasinda kendini gosteren tek bir
formdan olugsmayan bir bozukluktur. Bu bozuklugun birey i¢in dogustan oldugu ve
genellikle Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite tanisiyla beraber goriildigl bilgisi
tanimlamaya ek olarak verilmistir (56, 57). Giincel tanimiyla Ozgiil Ogrenme Giicliigii
(OOG); normal ya da normalin iizerinde zekdya sahip (IQ > 85), birincil olarak
psikolojik bir hastaligi olmayan, belirgin bir beyin hasar1 olmayan, duyusal engeli

bulunmayan, dinleme, konusma, okuma, yazma mantik yiiriitme ile matematik
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becerilerinin kazanilmasinda ve uygulanmasinda 6nemli giigliikleri olan, bu duruma
ek olarak kendini yonetme, sosyal olaylari anlama ve sosyal iletisim kurmakta sorun
yasayan, standart e8itime ragmen yasina ve zekasina uygun basari gosteremeyen
bireylerde goriilen ndrolojik kokenli gelisimsel bir bozukluktur (55, 58, 59). Ozgiil
Ogrenme Giigliigii kendi icerisinde 4 alt tam grubuna ayrilmasina ragmen klinik
tabloda karma bozukluklar daha sik goriilmektedir. Bu alt gruplar su sekildedir;
Disleksi (Okuma Giigliigii): Cocuklarin yasitlartyla hem ortalama zeka
diizeyine, hem de standart egitim olanaklarina sahip olmalarina ragmen okuma
diizeyi a¢isindan yasitlarina gore geride kalmalari olarak tanimlanan durumdur.
Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde varilan genel kani su yondedir;
cocuklarin kognitif becerileri arasindan 6zellikle diisiinme, mantia oturtma,
anlama gibi soyut kisimlarinin fonksiyonel oldugu hatta yasitlarinda ileri
oldugu ifade edilmektedir. Ancak izole olarak fonolojik isleme siireclerinde
kelimeleri telaffuz etme ve desifre etmede sorunlar yasadiklarr gésterilmistir.
Aragtirmalar disleksinin genetik aktarimla ortaya ¢ikmis olma ihtimalinin

yiiksekligine vurgu yapmaktadir (60, 61).

Diskalkuli (Aritmetik ZIslem Giicligii): Diskalkuli tams1 almis gocuklar
matematik islemlerini yaparken ve giinliilk yasamda sayilara dayali becerileri
gerceklestirmede problem yasarlar. Sayilari rakam ve kelime olarak (sekiz, 8)
yazamama, sira ile say1 sayma, parmak hesabi ile matematiksel islem yapma,
saati okuyamama, ¢ok basamakli problemleri ¢ozmeme, sag-sol taraflari ayirt
edememe, diiz bir gizgide yaziyr devam ettirememe, karmasik matematik
islemlerini ¢dozememe bu problemlere oOrneklerdir. Diskalkuli, disleksi'ye
oranla daha az goriilen ancak giliniimiizde artmakta olan bir Ogrenme

gicliigiidiir (60, 62).

Disgrafi (Yazili Anlatim Bozuklugu): Yaz1 yazma becerisi sozel ifade etme ile
paralel gelisim gosterir. Disgrafi, ¢ocugun kronolojik yas1 ve zeka diizeyine
uygun olarak aldig1 egitimle uyumsuz yazma becerisinin olmasi, diizensiz veya
okunaksiz el yazisi, yazilarinda harf, sézciik veya hece atlama, ters yazma, harf
karistirma, birlesik yazma, hece ayirma, sdzciik ekleme, sozciigii yanlis yazma

ve yazim hatalar1 gibi problemler ile karakterizedir (63).
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Dispraksi: Ayres (1972) bazi 6grenme giicliigii tanili ¢ocuklarda gelisimsel
dispaksi olarak goriilen motor becerideki yetersizliklere atifta bulunmus ve
dispraksiyi yetenekli veya alisilmadik motor gorevleri planlama ve yliriitme
becerisine miidahale eden duyusal biitiinleme bozuklugu olarak tanimlamistir.
Cocuklar, uyguladiklart belirli aktivitelerde kabul edilir bir diizeyde beceri
ortaya koyarken, ortaya koyduklari beceriler yaptiklari aktivite 6zelinde
kalmakta ve genelleme yapilamamaktadir. Ayres degisiklik gerektiginde
yanitin bozulacagini ve motor davranisin diizensiz hale gelecegini ifade

etmistir (64).
2.2.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigiinde Gériilen Motor Problemler

Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almis ¢ocuklar akademik performanslarinin
yaninda giinliik yasamda da yasitlarina gore farkli performans sergilerler. Genellikle
bu davranislar1 diger kisiler tarafindan giinlik yasamda; sakarlik, dikkatsizlik,
onemsememe, sorumsuz olma seklinde ifade edilir. Akademik alandaki performanslari
ise, tembel, sorumsuz, ¢ok daginik seklinde yakistirmalar ile tanimlanmaktadir.
Yetiskinler tarafindan ya da akranlari tarafindan yapilan bu yakistirmalarin temellinde
OOG'li ¢ocuklarin motor yeterlilik noktasinda yasadiklar1 problemler yatar (65). Bu
problemlerine yonelik hedefler iki baslik altinda incelenebilir. Birincisi giinliik yasam
aktivitelerinin gerceklestirilmesi, ikincisi akademik basarmmn yakalanmasidir. OOG'li
cocuklar giinliilk yasam aktivitelerini yerine getirme noktasinda ebeveynlerine
bagimhidir. Genel olarak ayakkabi baglama, tirnaklarini kesme, diigme/fermuar
ilikleme, tiras olma gibi kendine bakim aktiviteleri sirasinda siralama gerektiren
aktivite bolumlerini yerine getirirken zorluklar yasarlar. Akademik basaranin
saglanmas1 noktasinda da temel sorun akranlarinin gostermis olduklar1 performansi
gosterememeleridir. OOG'li ¢ocuklarin akademik alanda yasadiklar1 motor beceri
kaynakli problem 6rnekleri; Ogretmen smifa sesli okuma ile bir metin yazdirirken
OOG'li ¢ocuk bu metinin yazim hizina yetisememe, yazi yazarken ¢ok bastirarak yazi
yazdig1 i¢in ¢abuk yorulma, yazisini diizgiin bir hat boyunca yazamama, harf sekilleri
diizgiin olmadigi ya da eksik yazdigi i¢in odevlerini dogru cevaplayamama
seklindedir.
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Motor yeterlilik noktasinda yasanan problemler, cocuklarinin gelisim
donemlerine kadar uzanmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin motor becerilerinin
duyusal islemleme siireciyle beraber gelistigine dikkat ¢ekmedir (65). Duyusal
islemleme; kisinin ¢evre ile olan etkilesiminde viicudunu etkili kullanabilmek ic¢in
cevreden ve viicuttan gelen duyu uyaranlarini organize eden ndérolojik bir islem
seklinde tanimlanmaktadir (66). Duyu islemleme siireci kendi i¢inde hiyerarsik bir
siralamaya sahiptir ve ilk basamakta temel duyular yer alir. Temel duyular; taktil,
denge ve hareket (vestibular), derin duyu (propriosepsiyon), gorsel ve isitsel
duyulardir. Bu temel duyularin kontrolii sinir sisteminin islevini artirmaya yardimci
olmaktadir. Viicut algis1 (viicut farkindaligl), viicudun her iki tarafinin kullanimi
(bilateral koordinasyon), el tercihi (lateralizasyon), motor planlama (praksis), dil
gelisimi gibi yetenekler bu temel duyularin birlestirilmesi ile saglanir. OOG’li
cocuklarin giinlik yasamlarinda yasamis olduklar1 problemler normal duyusal
islemleme siireglerinin gergeklestirilememesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, temel
duyularin islemlenmesinde yasanan problemler ¢ocuklarin daha ¢ok fiziksel, zihinsel,

sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (67).
2.2.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigii ve Ergoterapi

Ergoterapi bireylerin kisisel 6zellikleriyle uyumlu, ihtiyacina yonelik, anlamli
ve amacli aktivitelerle sagligi ve refahi gelistiren birey merkezli bir saglik disiplinidir
(39, 68). Kisilerin kendi agisindan anlamli ve amagli olarak buldugu her aktiviteye
ulagimini ve katiliminmi kolaylastiran, yol gosteren ve destekleyen her tiirlii tibbi ve
sosyal miidahalelerin tiimii ergoterapi yaklasimlarinin igerisinde yer almaktadir.
ergoterapi miidahale yaklasimlarinin temelinde bireylerin bagimsiz olarak giinliik
yagsamlarini siirdlirmeleri ve sosyal ¢evrelerine uygun diizeyde katilim gdstermeleri
seklinde iki ana goriis bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ergoterapistler ¢ocuklar,
yaghlar, dezavantajli gruplar, onkolojik rahatsizlig1 olan bireyler gibi bir¢ok farkli
grupla galismakta ve biitiinciil ¢cergevede miidahale programlari uygulamaktadir (39,
69, 70).

Ergoterapi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla hem okul ortamlarinda, hem evde
hem de kliniklerde, cocuklarinin ihtiyaglarina yonelik farkli igerikte miidahale

yontemleri uygulayarak aktif bir bigimde calismaktadir. Ozellikle otizm spektrum
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bozuklugu, Down sendromu ve 6zgiil 6grenme giiglii olan ¢ocuklarla oyun temelli
miidahale programlari uygulama ve giinliik yasam simiilasyonlar1 gerceklestirme
seklinde calisirlar (71, 72).

OOG'li ¢ocuklarm yasamis oldugu problemler incelendiginde temel giinliik
yasam becerilerinin eksiksiz gergeklestirilmesi ve akademik olarak akran seviyesine
ulasmada motor yeterlilik ve duyusal temelli sorunlar yasadiklari goriilmektedir.
Ozellikle motor yeterlilik alaninda yasanilan sorunlar cocuklarin sosyal ortam
entegrasyonu ve akranlari ile kurduklar iliskilerin saglikl sekilde ilerlemesi agisindan
onem arz etmektedir (73, 74).Bu sorunlarin ¢oziimii icin OOG'li ¢ocuklarin kapsaml
ve bireye Ozel hazirlanmis iyilestirme siireglerinden gegcmeleri gerekmektedir.
Ergoterapistler iyilestirme programlarini hazirlamadan énce OOG'li ¢ocuklarla yiiz
yiize goriismeler yaparlar. Bu goriismeler sirasinda bir¢ok alanda farkli degerlendirme
testleri uygularlar (75, 76).Bu uygulamalarin gergeklestirilmesinde gegirilen siire gok
onemlidir. Motor yeterliligin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan testler agisindan;
cocugun en yliksek performansi gosterebilmesi ve dikkatini kontrol edebilmesi igin,
degerlendirmelerin kullanighh olmasi, kolay anlasilmasi, detayli materyallerden
olusmamasi ve ¢abuk yapilabiliyor olmasi gerekmektedir. Klinikte motor yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi igin; Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 (BOT2),
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu (BOT2-KF), Temel Hareket
Modelleri Degerlendirme Olgegi, Temel Motor Becerilerinin Gelisimsel Sira
Envanteri, Kaba Motor Gelisim Testi, Denver Gelisim Tarama testi gibi testler
kullanilmaktadir (1, 4, 7, 77, 78). Klinik ortamdaki ihtiyag¢lar gbz 6niine alindiginda
BOT 2-KF 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) dort buguk — on dort
buguk yas grubundaki ¢ocuklarin motor yeterliliklerini 6lgmek igin gelistirilmistir (4).
8 alt test ve toplam 46 maddeden olusan bu test kapsamli bir motor yeterlik
degerlendirmesinin yaninda hem kaba hem de ince motor becerilerini de 6lgmektedir.
Dr. Robert H. Bruininks’i, 1972 yilinda Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testini
gelistirme calismalarina Oseretsky Motor Yeterlik Testini temel alarak baslamistir. iki

test arasinda benzerlikler olmasina ragmen yeniden gelistirilen test icerik, yap1 ve
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teknik kalite agisindan onemli degisiklikler icermektedir (4). Bruininks-Oseretsky
Motor Yeterlik Testi, terapistlerin ve aragtirmacilarin ¢ocuklarin motor becerilerini
degerlendirmeleri, rehabilitasyon programlari hazirlama, yasanilan ya da yasanmasi
muhtemel motor gelisim geriliklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir
(6, 43, 79).Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2005 yilinda giincellenerek
Bruininks-Oseretsky Test 2 (BOT2) halini almistir. Boylece BOT2; 4 -21 yas grubu
cocuklara uygulanabilir hale gelmistir. Uzun ve kisa form seklinde iki farkli testten
olugur. BOT 2 testinin uygulanmasi ortalama 45-60 dakika arasinda siirmektedir. Bu
testten alinabilecek en yiiksek puan 243’diir(80).Bruininks-Oseretsky Test 2 Kisa
Formu (BOT 2-KF) 2010 yilinda giincellenen haliyle toplam madde sayist 14 den 12
indirilmis ve bazi maddeler ¢ikartilmis yerine yeni maddeler eklenilmistir. Testin
¢ocuga uygulanmasi 15-20 dakika arasinda siirmektedir. Bu testten alinabilecek en

yiiksek puan 72'dir (12).
2.4. Olgeklerin Ceviri ve Uyarlama Siireci

Bilimsel arastirmalarda normatif degerlendirme siiregleri tedavi etkinliklerini
belirlemek i¢in olmazsa olmazlardandir. Bu baglamda literatiirde farkli iilkelerde,
farkl kiiltiirel kodlarin dikkate alinarak farkli dillerde bircok degerlendirme araclari
uretilmektedir. Bu araclarin farkli dilde ve kiiltiirde kullanilmasi i¢in ¢eviri ve
uyarlama stireclerinden gegmesi gerekmektedir. Bu siirecin odak noktasi,
dilsel/deyimsel esdegerlikten ziyade kiiltiirler aras1 kavramsalligin olusturulmasidir.
Bu siiregte izlenmesi gereken yol Diinya Saghik Orgiitiinin (DSO) belirledigi
prosediire gore su sekildedir (81);

1. Olgegin Hedef Dile Cevrilmesi (Forward Translation)

2. Uzman Gortislerinin Alinmasi (Expert Panel Feedback)

3. Olgegin Hedef Dilden Orijinal Dile Cevrilmesi (Back Translation)

4. Uyarlanmis Olgege Son Halinin Verilmesi (Final Version)

2.4.1. Olcegin Hedef Dile Cevrilmesi (Forward translation)

Olgegin uyarlanmasinda saglik terminolojisine hakim uzmanlarin gorev almasi
stireg i¢in daha verimli olacaktir. Cevirmenin, testin orijinal dilinin kiiltiiriine ait bilgisi

olmasi ve anadilinin de hedef kiiltiiriin dili olmas1 gerekmektedir. Ceviri yapilirken
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amag; kelime kelime g¢eviri degil, hedef kiiltiiriin kodlarina uygun biitiinciil bakisla
adaptif ceviri ilkesi olmalidir. Ceviride iki uzmanin bulunmasi ve birbirinden bagimsiz
iki cevirisi yapilmis kopya ftretmesi gerekmektedir. Bu kopyalar iiretilirken
cevirmenler, ¢eviri swrasinda  yapmis  olduklar1  degisiklikleri ya da
anlamlandiramadiklari kisimlari raporlastirdiktan sonra ¢eviri taslaklarini sunarlar. Bu
islemin amaci testin orijinalinden sapmadan hedef dile uyarlanmasin1 saglamaktir

(81).
2.4.2. Uzman Goriislerinin Alinmas1 (Expert Panel Feedback)

Oncelikle konunun uzmanlarindan olusan bir uzman grubu olusturulur.
Ardindan g¢evirmenlerin olusturdugu (testin anadili ve ¢eviri i¢in hedef dil) taslak
ceviriler, belirlenen ana editor tarafindan toplanir. Bu asamadaki amag, ¢evirinin
yeterli olmayan ifadelerini, kavramlarini tanimlamak ve bu eksikleri gidermek igin
mevcut ¢evirilerin lizerinde degisikler yaparak ileri ¢eviri taslaklarini olugturmaktir.
Uzman paneli bazi kelimeleri veya ifadeleri sorgulayabilir ve bunlara alternatifler
Onerebilir. Uzmanlara, Onceki cevirilerle tutarli ¢eviri yapmalarina yardimei
olabilecek herhangi bir malzeme (testin orijinal el kitabi, makaleler vb.) verilmelidir.
Bu tiir materyalleri saglamak gorevinden bas arastirmacilar ve/veya proje ortak
calisanlar1 sorumlu olacaktir. Uzman grubunun sayisi degisebilir. Uzman grubu genel
olarak ¢evirmenleri, saglik uzmanlarini, olgek gelistirme ve c¢eviri konusunda
deneyimli uzmanlari icermelidir. Bu islemin sonucunda anketin tam deneyimli edilmis

versiyonu ortaya cikacaktir.
2.4.3. Ol¢egin Hedef Dilden Orijinal Dile Cevrilmesi (Back Translation)

Anadili Ingilizce olan ve anket hakkinda higbir bilgisi olmayan bagimsiz bir
cevirmen tarafindan &lgek Ingilizceye geri cevrilir. Ilk ceviride oldugu gibi, geri
ceviride de vurgu, dilsel esdegerlilik yerine kavramsal ve kiiltiirel esdegerlilik goz
oniinde bulundurularak ¢eviri yapilmalidir. Tutarsizliklar uzmanlarla goriisiilerek son
hali verilinceye kadar calisilmalidir. Son hali verilemeyen durumlarda DSO’niin

bilgisine danigilip konu hakkinda fikir alisverisi yapilmalidir.



17

2.4.4. Uyarlanmis Olcege Son Halinin Verilmesi (Final Versiyon)

Bu boliim 6l¢egin hedef dile adaptasyonunu saglamak icin izlenmesi gereken
protokiiliin son asamasidir. Olgegin son hali, yukarida agiklanan tiim maddelerin
uygulanmasi sonucunda olusturulmustur. Bu béliimde olusturulan taslak son kez hem
icerik hem de sekil diizeni agisindan kontrol edilir. Kontroliin ardindan son 6l¢ek icin

onay verilir (81).
2.5. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Siireci

Olgeklerin uyarlanma siirecinde, 6lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugunu
kanitlamak i¢in psikometrik 6zellikleri incelenir (82, 83). Bu 6zelliklerin istatistiksel
olarak tutarli olmas1 beklenmektedir. Ayrica testin kullanigli olmasi1 gerekmektedir.
Kullanighlik, 6l¢ege yonelik planlamanin, uygulamanin basit olmasi ve testin maddi
yonden masrafsiz olmasi ile ilgili bir kavramdir (84).

Olgme; normal kosullarda gercek boyutu bilinmeyen bir durumun/olgunun
belli bir diizeye kadar hata oran1 olacag: kabul edilerek Olceklerle tespit edilmesidir.
Gergek var olan degerin, elde edilen 6l¢iilere ne kadar yakin oldugunu saptamak i¢in

gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir (85).
2.5.1. Gegerlilik Siireci

Testlerin gecerli olabilmesi icin belirlenen o6zelligin diger O6zelliklerden
bagimsiz olarak Ol¢limiiniin yapilabiliyor olmasi gerekmektedir (84).Gegerlilik
analizlerinde birden fazla yontem kullanilmaktadir. En c¢ok tercih edilenleri
sunlardir(86);

A. Igerik Gegerliligi (Content Validity)

B. Uygulama (Deneysel) Gegerliligi (Predictive Validity)

C. Yap1 Gegerliligi (Construct Validity)

A- I¢erik Gegerliligi (Content Validity)
Icerik gecerliligi testin iginde yer alan sorularin, dlgmesi hedeflenen konulara
uygunlugunu, uzman gorisiinii temel alarak inceleyen sistemdir. Bu mantiktan

hareketle, icerik gegerliliginde uzmanlarin belirlemis oldugu hedeflerin gerektirdigi
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icerik analizlerini yapilarak olusturulmus sorularin hedeflenen igerigi karsilayip

karsilamayacagi tartigilir (86).

B- Uygulama (Deneysel) Gegerliligi (Predictive Validity)

Uygulanan 6lgme ile Slgiilmeye calisilan seyin hayattaki iz diisiimlerinin
karsilastirilmasindaki uyum irdeleyen yontemdir. Fakat uygulama gegcerliliginin
hesaplanmasinda bir takim zorluklar mevcuttur. Bunlardan en Onemlisi ise
uygulamadaki beklentilerin, kavramlarin ve Olgiitlerin gozlenebilir degiskenlerle

gosterilmesindeki zorluktur (81).

C- Yap1 Gegerliligi (Construct Validity)

Olgeklerde yer alan birgok &zellik dogrudan 6lgiilemez. Yapr gecerliligi,
dogrudan Olgiilmesi miimkiin olunmayan &zelligi degerlendiren bir testin, dlgme
derecesi olarak ifade edilir (81). Gegerlilik, 6lgmenin temelini olusturan ‘‘temel
kuramlarin® gegerliligi ile iliskilidir. Ozellikle, dolayli yapilan dlgiimlerin (&lgiilmek,
istenilen durumun kendisinin degil de o durumu ifade eden belirtilerin Slgiilmesi),
olgiilen seylerin, gergekte aranan belirtiler olup olmadigini belirlemek 6nemlidir. Yap1
icerigi belirlenirken, faktor analizi ve bilinen bir grup ile kiyaslama (veya gecerliligi
onceden  bilinen  bir  degerlendirme araci ile iligki) tekniklerinden
faydalanilabilmektedir (84, 86).

2.5.2. Giivenilirlik Sitireci

Testlerin kendi konularin1 degerlendirmek icin olgulara birden fazla
uygulanmasi halinde her uygulamada elde edilen sonuglarin benzer olmasi beklenir.
Bundan hareketle giivenilirlik; “bir 6l¢iim siirecinde, Olglim islemlerinin
tekrarlanabilirligi veya tekrarlardaki tutarlilik” olarak tanimlanabilir (84).
Giivenilirlik, testlerin gecerlilik siirecini etkilemektedir. Yani gecerli olan bir testin
mutlaka giivenilir olmasi gerekmektedir. Ciinkii 6l¢iim yapan degerlendirme araci, bir
konu hakkinda devamli ayn1 bilgiyi vermelidir. Fakat giivenilir bir testin gecerliligi
olmayabilir. Temel olarak giivenilirlik Olgiitleri degismezlik, bagimsiz gozlemler

arasindaki uyum ve i¢ tutarlilik katsayilaridir (87).
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Degismezlik

A-Test-Tekrar Test Yontemi

Bir degerlendirme aracinin ayni kisilerde ve sartlarda, belli bir siire sonra tekrar
uygulanmasi olarak tanimlanir. Bu iki uygulamadan sonra, alinan skorlar arasindaki
iliskinin katsayist hesaplanir. Saptanan iligki katsayisi, degerlendirme aracina iliskin
giivenilirlik katsayisidir. r; + 1’e ne kadar yakin olursa 6l¢egin o kadar giivenilir
oldugu ifade edilir. Test-tekrar test yonteminde iki uygulama arasindaki siire, tiim
degerlendirme araglar1 i¢in farkl siirelerde uygulanmaktadir. Burada temel alinacak
konu, ikinci uygulamanin kisinin ilk uygulamadaki sorular1 hatirlamasini 6énlemek ve
alacak gercek puanda degisiklik olmayacak sekilde belli bir siirenin belirlenmesidir.
Test-tekrar test yontemi sonrasinda giivenilirligi saptamak i¢in Spearman ve Pearson
iliski katsayilarindan yararlanilir (87). Ancak bu yontemlerin kullanilmasi ile yapilan
hesaplamalarda sonuglarin dogrulu agisindan bir takim sikintilar yasanmaya baglamis
ve tam olarak analizler yapilamamistir. Bu yiizden son yillarda test-tekrar test
giivenilirligi belirlemede sinif i¢i kolerasyon katsayist (ICC) yonteminin kullanilmasi

Onerilmektedir (88).

B-Paralel Form Giivenilirligi

Bu giivenilirlik yontemi, genellikle dl¢ek olusturulurken kullanilan es deger
form giivenilirligi olarak ifade edilen bir yontemdir. Esdeger 6zellikte olusturulmus ve
iki form halinde olan bir degerlendirme aracinin ayni gruba, ayni sartlarda bir veya iki
oturumda uygulanmasi sonucu saptanan puanlarin arasindaki iliski hesaplanarak

belirlenir (87).

C-Ol¢iimcii Giivenilirligi (Bagimsiz Gozlemciler Arasi ve Gozlemci Ici Uyum,
Interrater and Intrarater Consistency)

Uygulayicilar arasindaki uyumun belirlenmesini saglayan giivenilirlik
metodudur. Ozellikle gbzleme dayali olarak toplanan verilerin, birden fazla
gozlemcinin birbirinden bagimsiz olarak, ayn1 zamanda, ayni durumu ayni
degerlendirme araci ile belirlemeye calistiklarinda bu yontem kullanilir. Cok sayida
Olciimcli arasinda %70 veya daha yiliksek tutarlilik, degerlendirme aracinin

giivenilirligi i¢in uygundur (83, 86).
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D-I¢ Tutarlilik (Internal Consistency)

Bir 6lgegin birden fazla uygulanmasi, bireye ait, ekonomik, zamana ve dlgege
bagli nedenlerden dolay1 olanakli olmayabilir. Bu sebeple, degerlendirme araglarinin
bir kez uygulanmasiyla olusacak giivenilirlik saptanmasi metotlar1 gelistirilmistir.
Olgek bir gruba bir kez uygulanir ve sonrasinda dlgegin kendisiyle olan tutarliligina
bakilir. Bu yontem “i¢ tutarlilik”, elde edilen giivenilirlik katsayis1 da “i¢ tutarlilik
katsayis1” olarak ifade edilir. I¢ tutarlilik yontemi, 6lgek giivenilirliginde en fazla
kullanilan ydntemler arasindadir (89). Olgek gelistirme ve Kkiiltiirel uyarlama
calismalarinda i¢ tutarlilik katsayist miikemmel gilivenilirlik > 0.80, orta diizeyde

giivenilirlik 0.60 — 0.79, diisiik giivenilirlik <0.60 olarak ifade edilir (90, 91).
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3.GEREC VE YONTEM

Calismamiz, BOT2-KF'nun Tiirk¢e‘ye uyarlanmasi, gegerlilik  ve
giivenilirliginin OOG olan ¢ocuklarda incelenmesi amaciyla Kasim 2017- Mart 2018
tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ergoterapi
Boliimiinde gercgeklestirilmistir.

Calisma, Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan degerlendirilerek GO17/892-26 numarali karar ile 21.11.2017
tarihinde etik agidan uygun bulunmustur. (EK-1)

Calismanin giderleri Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi tarafindan 16698 numarali proje ile kargilanmustir.
3.1. Bireyler

Calismaya 6-14 yas arasinda OOG olan ¢ocuklar (¢alisma grubu) ve ayn1 yas
ve cinsiyetle eslestirilmis olan saglikli ¢ocuklar (kontrol grubu) dahil edilmistir.
Calismaya katilmay1 kabul eden tiim katilimcilara ve ebeveynlerine ¢aligma hakkinda
bilgi verilerek, aydinlatilmis onamlar1 imzalatilmstir.

Calisma Grubu I¢in Calismaya Déhil Edilme Kriterleri

e DSM V tani kriterlerine gére OOG tanis1 almis olmak (92)
e 6-14 yas araliginda bulunmak

e (Calismaya katilmaya goniillii olmak

Calisma Grubu Icin Calismadan Hari¢ Tutulma Kriterleri
e OOG disinda bir tan1 almis olmak

Kontrol Grubu I¢cin Calismaya Dahil Edilme Kriterleri
e 6-14 yas araliginda bulunmak

e (Calismaya katilmak icin goniillii olmak

Kontrol Grubu I¢in Calismadan Hari¢ Tutulma Kriterleri
e Profesyonel olarak herhangi bir spor dali ile ugrasiyor olmak

e Preterm dogum Oykiisiine sahip olmak
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3.1.1. Orneklem Biiyiikliigii

Omeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda; Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Biyoistatistik Boliimiiniin goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda; adaptasyon,
giivenirlik ve gecerlilik analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan 6rneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Tabachnik ve Fidell tarafindan ¢ok degiskenli
analizlerde giivenilir ¢ikarimlarda bulunabilmek igin, onerildigi sekilde modelde yer
alan bilgiler 1s1g1inda madde sayisinin 10 kat1 kadar birey gozleminin degerlendirilmesi
ongorilmistir (93, 94). Buna dayanarak, ¢alismaya dahil edilecek olan birey sayisi
120 olarak hesaplanmistir. OOG'nin klinik 6zelliklerine bagl olarak %10 yanitsizlik
orani ile birlikte toplam 135 OOG'i katilimcinin ¢alismaya dahil edilmesi gerekli
caligma giicliniin elde edilebilmesi i¢in yeterli olacagi bulunmustur. Ayrica Kontrol
grubunun sayist da 50 katilimer olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismaya dahil

edilecek kisi sayisi en az 185 olarak hedeflenmistir.
3.2. Yontem

Katilimcilarin - demografik bilgileri kaydedilmistir. Caligma ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin motor yeterliliklerini belirlemek amaciyla BOT2-KF
uygulanmistir. Degerlendirmeler tek seferde ara verilmeksizin yapilmistir.

Degerlendirmeler cocuklarla yiiz-yiize goriisiilerek ve yalniz olarak yapilmistir.
3.3. Degerlendirme Araclar:
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, okuduklar1 sinif ve baskin el bilgilerini igeren demografik bilgi
formu olusturulmustur. Olusturulan bu form c¢alismaya katilan ¢ocuklara

uygulanmustir.
3.3.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testinin  (BOMYT) gelistirilme
caligmalar1 1972 yilinda Robert H. Bruininks tarafindan Oseretsky Motor Yeterlik
Testini temel alarak baglamistir. 6 yil siiren ¢alismanin ardindan Dr. Robert H.

Bruininks testi gelistirmistir (80, 95, 96). Test Oseretsky Motor Yeterlilik Testine
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oranla icerik, yap1 ve kalite agisindan daha kapsamli bir hale gelmistir. BOMYT dort
buguk — on dort buguk yas grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini 6lgmek i¢in
gelistirilmistir. BOMYT uzun formu 8 alt test ve toplam 46 maddeden olusmaktadir.
Ayrica kapsamli bir motor yeterlik gostergesi oldugu gibi ayni1 zamanda hem kaba hem
de ince motor becerilerini 6lgmektedir. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi
2005 yilinda giincellenerek Bruininks-Oseretsky Test 2 (BOT2) halini almigtir. BOT?2
4 -21 yas arast gocuklar i¢in uygulanabilir hale gelmistir. BOT2 uzun formunun
gegerlilik ve giivenilirligi Balli tarafindan 2012 yilinda 5 yas grubu saglikli gocuklar
tizerinde yapilmistir (80, 97). BOT2-KF ise 2010 yilinda giincellenmistir. BOT2-KF
toplamda 8 alt testten ve 12 maddeden olugmaktadir. Testin uygulanmasi yaklasik
olarak 15-20 dakika stirmektedir. Bir kisi testten en yiiksek 72 iglenmis puan
alabilmektedir (12). BOT2-KF alt testleri ve maddeleri su sekildedir (12).
e ince Motor Dogruluk
o Yildizin I¢ini Tamamlama
o Bir Yol Boyunca Cizgi Cizme
e ince Motor Entegrasyon
o I¢ Ice Gegmis Cemberleri Kopyalama
o Elmas Seklini Kopyalama
e El Becerisi
o Bloklari Ipe Gegirme
¢ Bilateral Koordinasyon
o Isaret Parmaklariyla Burnunun Ucuna Dokunma (Gézler Kapalr)
o Isaret ve Bas Parmagiyla Kare Olusturma
e Denge
o Bir Cizgi Uzerinde Aldim Verdim Oynama
e Hiz ve Ceviklik
o Tek Ayak Uzerinde Ziplama
e Ust Ektremite Koordinasyonu
o Atilan Topu Yakalama (Tek Elle)
o Top Stirme
e Dayaniklilik
o Tam Simav Cekme (Erkekler igin)
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o Diz Ustii Sav ( Kizlar I¢in )

Test i¢inde yer alan 12 maddenin uygulanma sekli su sekildedir. Ilk 5 madde

masa basinda yapilacaktir. Bu yiizden ¢ocugun ergonomik 6zelliklerine uygun bir

masa ve sandalyede bu gorevler uygulanir. Katilimcilar gostermis olduklar

performanslarinin karsiligi olarak her gérevden ham puan alirlar. Bu puanlar her

gorevde likert skalas1 kullanilarak islenmis puana g¢evrilir. Her gérevdeki likert puan

degerleri farklidir. Ham puanin islenmis puani ¢evrilmesi, yapilan en iyi

performanstan aliman ham puana karsilik gelen islenmis puanin likert skalasinda

bulunmasiyla yapilir. Biitiin maddelerde eger ¢ocuk ilk denemede tam puan almis ise

ikinci deneme yapilmaz.

1.

2.

3.

Yildizin I¢ini Tamamlama: Uygulama formunda yer alan yildizi tamamlama
gorevi ilk sayfadadir. Cocuga bu form ve bir adet kirmizi kalem verilir.
Ardindan "Yildiz1 disariya tagirmadan boya " komutu verilerek yildizin igini
tamamlamas1 istenir. Bu gorevde Onemli olan uygulama formunun
cevrilmemesidir. Cocuk kendisine dik sekilde konulan formun yerini
degistirmeden boyamayir yapmalidir. Elde edilen ham puan islenmis puana
cevrilir. Bu gorevde ¢ocugun alabilecegi en diisiik islenmis puan 0, en yiiksek
islenmis puan 3 tiir.

Bir Yol Boyunca Cizgi Cizme: Uygulama formunun ikinci sayfasinda yer alan
bu gorevde ¢ocuktan araba resmi ve ev resmi arasinda yer alan yol boyunca
elini ve kalemi kagittan kaldirmadan, yolun disina ¢ikmadan ve kenarla
carpmadan ¢izgi c¢izmesi istenir. Cocugun her bir defa yol kenarlarina
carpmasi, elini kaldirmasi ve yoldan ¢ikmasi 1 hata olarak sayilmaktadir.
Yolun digina ¢iktig1 zaman; yolun disinda gegirilen her 1 cm'lik hatali yol 1
hata puani olarak sayilmaktadir.Elde edilen ham puan islenmis puana g¢evrilir.
Bu gorevden alinacak en diisiik islenmis puan 0, en yiiksek islenmis puan 7 dir.
I¢ Ice Gecmis Cemberleri Kopyalama: Bu gorevde; uygulama formunun 3
sayfasinda yer alan i¢ ice gecmis ¢emberler gosterilir. Cocuga " Gordiigiin
seklin aynisin1 buraya ¢iz. Hazir misin? O zaman bagla" komutu verilerek
gordiigli sekli bos olan alana kopya etmesi istenir. Bu boéliimden ¢ocugun

performans1 6 baslik altinda incelinir ve bu basliklara uygun performans
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gostermis ise 1, gdstermemis ise 0 ham puan alir. Bu ham puanlar toplanarak

gorevin islenmis puanint olusturur. Ham puan igin incelenen basliklar

sunlardir:

a.

Basit Sekil: Bu boliimde ¢ocugun iki adet ¢cemberi ¢izmis olmasi
durumu incelenir. Cocuk iki adet ¢ember ¢izmis ise (boyutu 6nemli
degildir) 1 ¢izememis ise 0 ham puan alir.

Kapalilik: Bu bolimde ¢ocugun ¢izmis oldugu sekillerin baglangic ve
bitis noktalarmin tek nokta olup olmadigina bakilir. Yani bu boliimde
cocuk c¢emberleri tam anlamiyla kapali halde ¢izmisse 1 agiklik
birakmigsa 0 ham puan alir.

Benzerlik : Bu boliimde ¢ocugun ¢izmis oldugu ¢emberlerin boyutu
orjinal seklin boyutunun 2 kat1 bityiikliigiine kadar 1 puan, daha fazla
oranda biiyiikse 0 ham puan alir.

Oryantasyon: Bu boliimde ¢ocugun terapist tarafindan vermis oldugu
komutlar1 anlama ve uygulama becerileri incelenir. Eger verilen
komutlar anlasilmis, hemen uygulanmis ve ¢emberlerin konumu iist
istte ise 1 puan degil ise 0 ham puan alir.

Ortiisme: Bu béliimde ¢ocugun ¢izmis oldugu ¢emberlerin birbirleriyle
kesisip kesismedigi incelenir. Eger cemberler birbirleriyle kesismis ise
1, kesismemis ise 0 ham puan alinir.

Toplam Boyut: Bu bolimden ¢ocugun ¢izmis oldugu seklin orjinal
sekille boyut agisindan ne kadar uyumlu oldugu incelenir. Eger cizilen
sekil orjinal seklin 1/2 oranindan daha biiyiik ya da kiigiikse 1, 1/2

orandan daha biiyiik bir oranda ¢izilmis ise 0 ham puan alinir.

4. Elmas Seklini Kopyalama: Bu gorevde uygulama formunun 4. sayfasinda yer

alan elmas sekli gosterilir. Cocuga "Gordiigiin seklin aynisini buraya ¢iz. Hazir

misi? O zaman bagla" komutu verilerek gordiigii sekli bos olan alana kopya

etmesi istenir. Bu bdliimde ¢ocugun performansi 5 baslik altinda incelenir ve

bu basliklara uygun performans gostermis ise 1 gostermemis ise 0 ham puani

alir. Bu ham puanlar toplanarak gorevin islenmis puanini olusturur. Ham puan

i¢in incelenen basliklar sunlardir:
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a. Basit Sekil: Bu boliimde ¢ocugun elmas seklini ¢izmis olmast durumu
incelenir. Cocuk elmas ¢izmis ise (boyutu 6nemli degildir) 1 ¢izememis
ise 0 ham puan alir.

b. Kapalilik: Bu boliimde ¢ocugun ¢izmis oldugu seklin baslangig ve bitis
noktalarinin tek nokta olup olmadigina bakilir. Yani bu béliimde ¢ocuk
elmasi1 tam anlamiyla kapali halde ¢izmigse 1 agiklik birakmigsa 0 ham
puan alir.

c. Benzerlik: Bu béliimde ¢ocugun ¢izmis oldugu elmasin boyutu orjinal
seklin boyutunun 2 kati1 biiyiikliigline kadar 1 puan daha fazla oranda
biiyiikkse 0 ham puan alir.

d. Oryantasyon: Bu boliimde ¢ocugun terapist tarafindan vermis oldugu
komutlar1 anlama ve uygulama becerilerine bakilir. Eger verilen
komutlar anlasilmig, hemen uygulanmis ise 1 puan degil ise 0 ham puan
alir.

e. Toplam Boyut: Bu bdlimden ¢ocugun cizmis oldugu seklin orjinal
sekille boyut agisindan ne kadar uyumlu oldugu incelenir. Eger ¢izilen
sekil orjinal seklin 1/2 si oranindan daha biiytik ya da kiigiikse 1, 1/2
orandan daha biiyiik bir oranda ¢izilmis ise 0 ham puan alinir.

5. Bloklar: Ipe Gegirme: Bu gérevde cocuktan ortasi delikli 15 adet kiipii ipten
gecirerek dizmesi istenir. Bu gorevi yapmasi ig¢in 15 saniye siiresi vardir.
Gorevin baginda nasil yapacagi ¢ocuga bir kez gosterilir. Ardindan " Gordiigiin
kiipleri ipe olabildigince hizli gegirmeni istiyorum. Ben dur diyene kadar
gecirmeye devam et. Basla! " seklinde komut verilir. Basla komutu ve dur
komutu arasinda gecirmis oldugu her kiipten c¢ocuk 1 ham puan alacaktir. Bu
gorev iki set seklinde tekrar edilir. Burada dikkat edilmesi gereken ¢ocugun
her sette ipi farkli elle tutuyor olmasidir. Iki set sonunda elde edilmis ham
puanlarin ortalamasi alinarak gorevden alinan son ham puan belirlenir.Elde
edilen ham puan islenmis puana g¢evrilir.Bu gorevden ¢ocugun alacagi en
diisiik islenmis puan 0, en yiiksek islenmis puan 9'dur.

6. Isaret Parmaklariyla Burnunun Ucuna Dokunma (Gozler Kapali): Bu gérevde
baslangi¢ pozisyonu olarak ¢ocuktan ayaklari omuz genisliginde agik olacak

sekilde, rahat bir bi¢imde ayakta durmasi istenir. Ardindan ¢ocugun karsisina
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gecilerek gorev anlatilir. Gorev pozisyonu; gozler kapali, kollar yana dogru
acik ve omuz hizasina kadar kalkik, isaret parmagi disinda el yumruk
pozisyonu almis sekildedir. Cocuktan ilk olarak terapist bu gorevi yaparken
izlemesi istenir. Gérevde ¢ocuktan isaret parmagimnin ucuyla burnunun ucuna
dokunmasi istenmektedir. Bunu yaparken bir sag-bir sol elini kullanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde 4 tekrar yapmasi istenir. Ayrica bu dokunma
hareketi esnasinda basinin sabit konumda olmasi ve kollarin da ayn1 yiiksekligi
korumasi gerekmektedir. Gorev 2 setten, her set ise 4 defa burna dokunmaktan
olugmaktadir. Cocugun yapmis oldugu her dogru tekrar 1 ham puan yanlis
yaptig1r her puan 0 ham puana karsilik gelmektedir. 2 setten alinan ham
paunlarin ortalamasi alinarak son ham puan elde edilir. Elde edilen ham puan
islenmis puana cevrilir. Bu gorevden alinacak en diisiik islenmis puan 0, en
yiiksek islenmis puan 4'tiir.

7. Isaret ve Bas Parmaklarla Kare Olusturma: Bu gérevde cocuktan ayaklar
omuz genisliginde acik, kollarmi gogiis hizasinda orta hatta birlestirecek
sekilde baslabgi¢ pozisyonunda beklemesi istenir. Ardindan kendisine
gosterildigi sekilde bir elinin bas parmag diger elinin isaret parmagina
dokunarak kare olusturmasi istenir. Bu pozisyonda iki elinin avug icleri aksi
yonii gosterecek bigimde pozisyon alinmalidir. Ardindan ellerini birbirinin
tersi yonde dondiirerek tam bir tur atarak tekrar kare olusturmasi istenir. Bu
sekilde bir sette toplamda 5 kare olusturulmasi gerekmektedir. Gérev toplam 2
setten olugmaktadir. "Hazir misin ben dur diyene kadar yapmaya devam et ve
Basla " komutu verilir. Yapilan her dogru kare 1 ham puana esittir. Setler
sonunda alian ham puanlarin ortalamasi alinarak son ham puan elde edilmis
olur. Ardindan ham puan islenmis puana doniistiirliir. Bu gérevde alinacak en
diisiik ilenmis puan 0, en yiiksek islenmis puan 5'tir.

8. Bir Cizgi Uzerinde Aldim Verdim Oynama: Bu gdrevde ¢ocuktan diiz bir ¢izgi
tizerinde aldim verdim oyunu oynar gibi 6 adim atmasi istenir. Baslangi¢
pozisyonu ayaklar omuz genisliginde ag¢ik, viicut rahat bir pozisyonda,
yiireyecegi ¢izgiyi ortalayacak bicimde ayakta durus pozisyonudur. Cocuga
"Cizgi iizerinde ondeki ayagmnin topugu arkadaki ayaginin bas parmagina

deyecek sekilde diiz ¢izgi tlizerinde yiiriiyeceksin. Ben dur diyene kadar
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yirlimeye devam et. Hazir misin? Basa!" komutu verilir. 1 set 6 adimdan
olugmaktadir. Gorev 2 set olarak uygulanir. Cocugun atmis oldugu her dogru
adim 1 ham puana karsilik gelmektedir. Setlerde elde edilen ham puanlarin
ortalamasi alinarak son ham puan elde edilir. Bu ham puanda islenmis puana
dontistiirtiliir. Cocugun bu gorevden alabilecegi en diisiik islenmis puan 0, en
yiiksek islenmis puan 4'tiir.

9. Tek Ayak Uzerinde Ziplama: Bu gorevde cocuk kuvvetli ayaginin iistiinde, bir
cizginin sagindan soluna/solundan sagma tek seferde ziplayarak gecmeye
calismaktadir. Bu gérevde 6nemli olan, gocugun bulundugu yerde (ileriye yada
geriye dogru gitme olmadan) c¢izginin {izerinden tek seferde ziplayarak
ge¢mesidir. Sabit olmayan ziplamalar puan degeri kazanmaz. Baslangic
pozisyonu; kuvvetli ayagi iizerinde olacak sekilde, tek ayak {lizerinde, ¢izginin
yaninda ayakta durusdur. "Ben sana dur diyene kadar ¢izginin bir o tarafina bir
bu tarafina zipliyorsun. Hazir misin? O zaman bagla!" seklinde ¢ocuga komut
verilir. 15 saniye boyunca ¢ocugun yapmis oldugu dogru ziplama sayisi
kaydedilir. Bu sekilde 2 set seklinde tekrar edilir. Ardindan setlerde elde
edilmis olan ziplama sayilarinin ortalamas: alinir. Ortalama sonucunda
bulunan say1 ¢ocugun bu gorevde almis oldugu ham puani temsil eder. Ham
puan islenmis puana doniistiiriiliir. Cocugun bu boliimden alacagi en diisiik
islenmis puan 0, en yiiksek islenmis puan ise 10'dur.

10. Atilan Topu Yakalama (Tek Elle): Bu gorevde ¢ocuktan, terapistin 3 metre
uzakliktan attig1 topu tek elle (dominant eli) yakalamasi istenir. Baglangic
pozisyonu viicudun rahat oldugu bir pozisyonda ayakta durus pozisyonudur.
Terapist ile ¢ocuk aralarinda 3 metre mesafe, yiizleri birbirlerine doniik olacak
sekilde kars1 kars1 gecerler. Terapist ¢ocuga "Sana dogru attigim topu tek elle
yakala, hazir misin? " seklinde komut verir ve tenis topunu ¢ocugun kollar
arasina gelecek sekilde atar. Cocuk tek elle topu yakalamaya ¢alisir. Yakaladigi
her top bir ham puana esittir. Ancak ¢cocugun topu yakalama esnasinda diger
elinden yardim almasi, vuciidunun yardimiyla yakalamasi dogru sekilde
yakalama olmadig1 i¢in puan olarak sayilmaz. Toplamda 5 atig yapilacaktir.

Her dogru atis 1 ham puan olarak degerlendirilecektir. Ardindan elde edilen
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ham puanlar islenmis puana cevrilir. Cocugun bu boliimden alacagi en diisiik
islenmis puan 0, en yliksek islenmis puan 5'tir.

Top Siirme: Bu gorevde ¢ocuktan iki elini kullanarak topu sektirmesi istenir.
Topu bir eliyle atip diger eliyle tutmas1 gerekmektedir. Bunu yaparkende topu
diisermeden akici bir sekilde 10 defa yapmasi beklenmektedir. Cocuga " Topu
sektirmeni istiyorum, ben sana dur diyene kadar buna devam et, hazir misin,
basla!" komutu verilir. Cocugun sektirmis oldugu her dogru performans bir
ham puan olarak degerlendirilir. Her 10 sektirmeden olusan kisim bir settir.
Gorev ise 2 setten olusmaktadir. Setlerden elde edilen ham puanlarin
ortalamasi alinarak son ham puan elde edilir. Elde edilen ham puan iglenmis
puana doniistiiriiliir. Cocugun bu gorevden alacagi en diisiik islenmis puan 0,
en yiiksek islenmis puan 7'dir.

Tam Swimav Cekme (Erkekler Igin): Bu gorev erkek cocuklarina
uygulanmaktadir. Cocugun gorevi tamamlamast i¢in 30 saniye siiresi vardir.
Baslangi¢ pozisyonu sinav pozisyonudur. Gorevde ¢ocuktan viicudunu kollari
tizerinde yukariya kaldirmasi yani tam/nizami sekilde ¢ekebildigi kadar sinav
cekmesi istenir. Terapist tarafindan ¢ocuga "Ben sana dur diyene kadar tam
sinav cekmeni istiyorum, hazir misin? ozaman bagla!" komutu verilir. Cocugun
30 saniye icerisinde ¢ekmis oldugu her dogru smav bir ham puan, yanls
sinavlar ise 0 ham puan olarak degerlendirilir. Bu gorev tek setten
olugmaktadir. Elde edilen ham islenmis puana donistiiriiliir. Cocugun bu
gorevden alabilecegi en diisiik islenmis puan 0, en yiiksek islenmis puan 9 'dur.
Diz Ustii Swimav Cekme (Kizlar Icin): Bu goérev kiz ¢ocuklarina
uygulanmaktadir. Cocugun gorevi tamamlamasi i¢in 30 saniye siiresi vardir.
Baslangi¢ pozisyonu dizleri yerde ayaklar1 yere degmeyecek sekilde havaya
kaldirilmis, elleri yerde olacak sekilde diz iistii sinav pozisyonudur. Gorevde
cocuktan viicudunu kollar1 {lizerinde yukariya kaldirmasi istenir. Terapist
tarafindan ¢ocuga "Ben sana dur diyene kadar sinav ¢ekmeni istiyorum, hazir
misin? bagla!" komutu verilir. Cocugun 30 saniye icerisinde ¢ekmis oldugu her
dogru siav bir ham puan, yanlis sinavlar ise 0 ham puan olarak degerlendirilir.

Bu gorev tek setten olusmaktadir. Elde edilen ham puan islenmis puana
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doniistiiriiliir. Cocugun bu gorevden alabilecegi en diisiik islenmis puan 0, en

yiiksek islenmis puan 9 'dur.

3.4. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Tiirkce'ye Uyarlanmasi

BOT 2-KF Tiirkge'ye uyarlamasi icin, DSO'niin 6lgeklerin farkli dillere

cevrilmesi icin belirlemis oldugu protokol izlendi. Bu protokole gore izlenilen

basamaklar soyledir;

Olcegin Hedef Dile Cevrilmesi (Forward Translation): Olgegin Tiirkge'ye
cevirisi i¢in gerekli izinler iiretici firmadan alinmistir. Daha sonra test Erg.
Barkin Kose ve Prof. Dr. Hiilya Kayihan tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilmistir.
Tiirk¢e’ye Cevrilen (")l(;egin Jiiri Tarafindan Goriisiilmesi (Expert Panel):
Tiirkce'ye ¢evirisi yapilan taslak; alanda 5 yillik tecriibe sahibi olan 2 uzman
tarafindan degerlendirildi. Ceviri taslagi ile ilgili uzmanlarin goriisleri alindi.
Olcegin Tiirkce’den Ingilizce’ye Cevrilmesi (Back Translation): Cevirisi
yapilan BOT2-KF, ana dili Ingilizce olan ve konu ile ilgili higbir ilgisi olmayan
uzman ¢evirmen tarafindan tekrar orjinal diline cevirildi. Bu béliimde
Ingilizce’ye gevirisi yapilan lgekte, farkliliklar gozlenmesi durumunda nceki
boliimlerde uygulanan yontemlere gore tekrar edilip diizeltmeleri yapildi.
Adaptasyonu Yapilmis Olcege Son Halinin Verilmesi (Final Version):
Olgegin adaptasyonunda tiim asamalar tamamlandiktan sonra diizeltmeleri

yapilarak BOT2-KF Tiirk¢e versiyonunun son hali olusturuldu.

3.5. istatistiksel Analiz

Calismamizda verilerin istatistiksel analizi i¢in IBM SPSS Statistics for Windows

sirim 23.00 kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Kategorik degiskenler say1 ve

yiizdeyle, niceliksel veriler ise ortalama ve standart sapma ile ifade edilmistir (84, 98).

3.5.1. Gegerlilik Analizi

BOT 2-KF'nun gegerlilik boyutunun analizi i¢in yapi1 gegerliligi incelenmistir.
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Calismamizda BOT2-KF'nun yap1 gegerliligi, bilinen gruplar gegerliligi
yontemi ile degerlendirilmistir. Bilinen gruplar gecerliliginde, dlgme araci iki ayri
gruba uygulanir. Bunlardan birisi, 6l¢iilmek istenen faktorler agisindan 6zellikleri
bilinen bir gruptur, digeri ise Olgiilmek istenen faktorler acisindan ozellikleri
bilinmeyen bir gruptur. Calismamiza OOG tanis1 olan bireyler ile herhangi bir
tanilamast olmayan saglikli bireyler dahil edilmistir. Normal dagilim varsayimi
saglanamadigindan 6l¢ek skorlarinin iki grupta farkli olup olmadigi Mann Whitney U
testiyle incelendi (99).

3.5.2. Guvenilirlik Analizi

Calismamizda 6l¢egin giivenilirlik boyutunun analizi i¢in; i¢ tutarlilik ve
madde analizi, zamana gore degismezlik giivenilirligi igin test — tekrar test yontemi ile
uygulayicilar aras1 giivenilirlik yontemi yaklagimlar: kullanilmastir.

I¢ tutarlilik Cronbach alfa degeri ile gosterilmistir. Alfa degerinin 0.70’in
tizerinde olmasi yeterli bir tutarlilik, 0.50-0.70 arasindaki degerler kabul edilebilir bir
tutarliligi gosterir. Benzer sekilde bir alt boyut iginde yer alan maddelerin kendi alt
boyut puani ile diger alt boyut puanlariyla oldugundan daha yiiksek bir korelasyon
gostermesi beklenir. Bir 6lgekte yer alan maddelerin sorunlu maddeler olup olmadig:
iki temel yaklagim ile degerlendirilmektedir. Birincisi yukarida da ifade edildigi gibi
maddenin kendi alt boyut puani ile diger alt boyut puanlariyla oldugundan daha yiiksek
bir korelasyon gostermest; ikincisi de her bir madde i¢in yapilan “madde ¢ikarildiginda
alfa degerindeki farklilasma” yaklagimidir. Madde ¢ikarildiginda elde edilen alfa
degeri, madde ¢ikarilmadan elde edilen alfa degerinden yiiksekse o madde “‘sorunlu
madde” olarak degerlendirilir (100).

Calismaya katilan 137 OOG'li cocuga BOT2-KF tek seferde ara verilmeksizin
yiiz ylize goriisme yapilarak calisma hakkinda bilgi verildikten sonra uygulandi. Bu
bilgilendirme esnasinda tekrar test konusundan bahsedilmedi. Biitiin katilimcilara ilk
degerlendirmeden 7 gilin sonra ayni kosullarda ikinci degerlendirmeler yapilmistir
(101). ikinci degerlendirmelerde katilimcilarin testi hatirlamadigi varsayilmis ve ilk
degerlendirmede uygulanan basamaklar aynen uygulanmistir. Test ve tekrar test
uygulanirken iki ayr1 degerlendirme formu kullanmilmistir. Uygulayicilar arasi

giivenilirligi incelemek amaciyla ¢alismaya katilan 137 ¢ocuktan 25 tanesi rastgele
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secilerek ikinci bir arastirmact (Prof.Dr. Hiilya Kayihan) tarafindan ayni yonergeler
takip edilerek BOT 2-KF uygulanmistir. Bu uygulamalar tekrar test uygulamasindan

10 giin sonra gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun Tiirkce
adaptasyonu, Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan ¢ocuklarda gegerlilik ve giivenilitligini
incelemek amaciyla yapilan bu calismaya, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Ergoterapi Boliimii Uygulama Unitelerine bagvuran 137 OOG tanis1 almis
cocuk ve herhangi bir tan1 almamis (saglikli) 50 ¢ocuk dahil edildi. Calismamizda
degerlendirmeler OOG tanili gocuklara test-tekrar test seklinde uygulandi. Iki
degerlendirme arasinda 7 giin ara verildi. Ayrica uygulayicilar aras1 gegerlilik analizi
icin; OOG'li cocuklar arasindan rastgele segilen 25 ¢ocuga, tekrar test igin yapilan
ikinci degerlendirmenin ardindan 10 giin sonra farkli bir arastirmact (Prof.Dr. Hiilya
Kayihan) tarafindan bir degerlendirme daha uygulandi. Saglikli ¢ocuklara ise bir

arastirmaci tarafindan degerlendirme yapildi.
4.1. Bireylerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Calismamiza 137 OOG'l (¢alisma grubu), 50 saglikli (kontrol grubu) cocuk
seklinde toplam 187 birey dahil edildi. Calismaya dahil edilen bireylerin yas
ortalamasi; ¢alisma grubu 10,07+2,22 (en diisiik 6, en yiiksek 14), kontrol grubu
9,94+2,29 (en diisiik 7 en yiiksek 14) yildir. Her iki grup birbirine benzemektedir
(Z=-1,98;p=0,04). Calisma katilan bireylere ait demografik bilgiler (cinsiyet, egitim
diizeyleri, kullandiklar el) tablo 4.1 'de gosterilmistir.



Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet

Dominant El

Egitim
Diizeyleri

Calisma Grubu

n %
Kadin 40 29,2
Erkek 97 70,8
Sag 119 86,9
Sol 18 13,1
1.simif 4 2,9
2.simf 19 13,9
3.smif 29 21,2
4.s1mf 21 15,3
5.simf 22 16,1
6.smif 17 12,4
7.smif 10 7,3
8.simf 8 5,8
9.s1tmf 6 4.4
10.s1mif 1 0,7

34

Kontrol Grubu

n %
28 56
22 44
46 92

4 8

6 12

3) 10
15 30

7 14

1 2

4 8

3 6

9 18

0 0

0 0

Tablo 4.2 Calisma ve Kontrol Gruplarimin Yaslara Gore Dagilimi

Yas Minimum Maksimum
X+SS
Calisma Grubu 10,07£2,22 6 14
n=137
Kontrol Grubu 9,94+2.29 6 14
n=50

*p<0,04 Z=-1,98
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4.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Gegerlilik Analizine Ait Bulgular

4.2.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Yap1 Gecgerliligi Bulgulan

BOT 2-KF'nun yap1 gegerliligi, bilinen grup gegerliligi yontemiyle incelendi.

Bilinen grup olarak herhangi bir tan1 almamis saglikli gocuklar ¢caligmaya dahil edildi

ve OOG olan ¢ocuklarin sonuglariyla ile karsilastirma yapildi. Veriler normal dagilim

varsayimlarini saglamadigi igin yap1 gegerliligi Mann-Whitney U testi kullanilarak

incelendi. Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edildi. Bunun

sonucunda BOT2-KF 'nun ince Motor Dogruluk ve Dayaniklilik alt testleri hari¢ diger

biitiin alt testlerde istatistiksel olarak kontrol grubunun performansi ¢alisma grubunun

performansindan daha iyi diizeyde bulundu ( p<0,05 ). Yap1 gecerliligi alt sonuglari

tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4.3 Yap1 Gegerliligi Sonuglary/ Bilinen Grup Karsilagtirmasi

Ince Motor Dogruluk

Ince Motor Entegrasyon

El Becerisi

Bilateral Koordinasyon
Denge

Hiz ve Ceviklik

Ust Ekstremite Koordinasyon
Dayanmikhhk

Toplam Skor

* p<0,05 **p<0,001

Cahisma
Grubu
(n=137)
X+SS
4,15+3,11

7,1042,18
2,86+1,11
3,89+1,59
2,43+1,02
3,54+1,82
6,0643,07
2,85+2,06
32,51+8,97

Kontrol
Grubu
(n=50)
X+SS
3,78+0,73

8,20+1,19
3,16+0,95
5,14+1,35
3,08+0,72
5,3442,23
7,8242,40
2,50+1,38
32,92+8,06

-0,95
-2,94
-2,03
-4,94
-4,03
4,71
-3,49
-0,96
4,22

0,92
0,003*
0,041*

0,0001**
0,0001**
0,0001**
0,0001**
0,33
0,0001**
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4.3. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

BOT2-KF'nun giivenilirliginin incelenmesi; i¢ tutarlilik ve madde analizleri,

zamana gore degismezlik gilivenilirlik ve uygulayicilar arasi giivenilirlik yontemleri

kullanilarak yapilmustir.

4.3.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun i¢

Tutarhlik ve Madde Analizi Bulgular

BOT 2-KF'nun gegerlilik boyutunun analizi i¢in i¢ tutarlilik ve madde analizi

yaklagimlar1 kullamldi. Istatistiksel analizler sonucunda BOT2-KF'nun I¢ tutarlilig

yeterli diizeyde bulundu (Cronbach 0=0,78) Testin i¢ tutarlilik ve madde analizi alt

sonugclari tablo 4.3 de gosterilmistir.

Tablo 4.4 i¢ Tutarlilik ve Madde Analizi Alt Sonuglari

Madde

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12

Ortalama-Standart

Sapma

(n=137)

(X£SS)
2,70+0,57

1,111,13
3,94+1,10
3,21+1,35
2,80+0,93
2,67+0,93
1,23+1,08
2,38+1,02
3,57+1,80
2,05%1,65
4,02+1,94
2,83+2,03

Madde/Ol¢cek

Korelasyonu
(r)
0,44

0,48
0,43
0,49
0,53
0,37
0,12
0,50
0,62
0,51
0,59
0,31

Madde
Silindiginde
Cronbach a

0,78
0,77
0,77
0,76
0,77
0,78
0,79
0,77
0,75
0,76
0,75
0,79
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4.3.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Zamana Gore Degismezlik Giivenirlilik Analizine Ait Bulgular

BOT2-KF'nun zamana gore degismezlik giivenilirligi test-tekrar test yontemi

kullanilarak incelendi. Istatistiksel analizi ICC (smnif i¢i korelasyon katsayis1) karma

model kullanilarak yapildi. ICC degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan araliklari;

0,5'ten kiigiik ise zayif giivenilirlik, 0,50 ile 0,74 arasindaki degerler orta derecede

giivenilirlik, 0,75 ile 0,90 arasindaki degerler iyi derecede giivenilirlik ve 0,90'dan

biiytik degerler ise miikemmel derece giivenilirlik seklinde tanimlanmustir (102).

BOT2-KF'nun Ince Motor Dogruluk alt testi (ICC=0,57) ve El Becerisi Alt testi

(ICC=0,74) orta derecede giivenilir olarak bulundu. Bu iki alt test disinda kalan diger

alt testler iyi derecede giivenilir olarak bulundu. BOT2-KF'nun zamana gore

degismezlik gilivenilirlilik alt sonuglari tablo 4.4'de verilmistir.

Tablo 4.5 Zamana Gore Degismezlik Giivenirliligi Sonuglari

BOT 2-KF
(n=137)

ince Motor Dogruluk

ince Motor Entegrasyon

El Becerisi

Bilateral Koordinasyon
Denge

Hiz ve Ceviklik

Ust Ekstremite Koordinasyon
Dayamkhhk

Test

X+SS
4,15+3,11
7,10 £2,18
2,86 £ 1,11
3,89+ 1,53
2,43 £1,02
3,54 +1,82
6,06 £3,07
2,85 +£2,06

Tekrar Test

X+SS
3,62+ 1,30
7,51 +2,03
2,88+ 0,91
4,07 £ 1,49
2,29 + 0,95
3,.80+2,11
6,05+ 3,18
2,67 +2,03

Zamana Gore

Degismezlik

Giivenilirligi

ICC
0,57
0,88
0,74
0,90
0,84
0,93
0,95
0,86
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4.3.3. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik 2 Testi Kisa Formu'nun

Uygulayicilar Arasi Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

BOT2-KF'nun uygulayicilar arasi giivenilirligi ICC karma model analizi

yapilarak incelenilmistir. ICC degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan araliklari;

0,5'ten kiiciik ise zayif giivenilirlik, 0,50 ile 0,75 arasindaki degerler orta derecede

giivenilirlik, 0,75 ile 0,9 arasindaki degerler iyi derecede giivenilirlik ve 0.90'dan

biiytik degerler ise mitkemmel derece giivenilirlik seklinde tanimlanmistir (102). BOT

2-KF' nun tiim alt testleri miikemmel derecede giivenilir olarak bulundu. BOT2-KF'

nun uygulayicilar arasi giivenilirlik alt sonuglari tablo 4.5'de verilmistir.

Tablo 4.6. Uygulayicilar Arasi Giivenilirlik Sonuglari

Ince Motor
Dogruluk

Ince Motor Entegrasyon

El Becerisi

Bilateral Koordinasyon
Denge

Hiz ve Ceviklik

Ust Ekstremite Koordinasyon
Dayanmikhhk

Toplam Skor

Terapist 1
(n=25)
X+£SS

4,15+ 3,11

7,10+£2,18

2,86+1,11
3,89+1,59
2,43+1,02
3,54+1,82
6,06+3,07

2,85+2,06

32,51£8,97

Terapist 2
(n=25)
X+£SS

4,80+4,74
7,20+2,46
2,96+1,39
3,88+1,48
2,04+0,84
3,84+1,86
6,40+2,51
2,24+1,92

32,28+7,44

Uygulayicilar
Arasi
Giivenilirlik
ICC

0,99
0,99
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00
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5. TARTISMA

Calismamiz BOT2-KF'nun Tiirk¢e uyarlamasi, OOG tanis1 almis ¢ocuklarda
gegerlilik ve giivenilirliginin yapilmasi amaciyla planlanan ¢alismamiz sonucunda
BOT 2-KF'nun OOG tanili ¢ocuklarda gegerli ve giivenilir oldugu bulundu.

Bruninks Oseretsky Motor Yeterlilik testi 1978 yilinda Dr. Bruininks
tarafindan gelistirilmistir (4). Bu test 2005 yilinda giincellenerek, BOT2 adin1 almis
ve uygulama yas grubu genisletilmistir(80).Tiirk¢e'ye uyarlanmasi ise Balli ve ark.
tarafindan 5-6 yas grubu saglikli ¢ocuklar iizerinde yapilmistir (97). Literatiirde yer
alan ¢aligmalar testin giincellenmesi nedeniyle eski formatiyla yapilan ¢aligmalar ve
testin yeni hali ile yapilan ¢aligmalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (80).

Literatiirde yer alan testlerin psikometrik 6zelliklerini analiz eden caligsmalar
incelendiginde, BOT2'nin bu &zellikleri inceleyen ¢alisma orneklerinin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Lucas ve ark. tarafindan BOT2-KF'nun kirsal bélgede yasayan
Aborigin ¢ocuklar iizerindeki gegerlilik ve giivenilirligi ¢aligmasi, Balli ve ark.
tarafindan BOT2'nin Tiirk¢e'ye uyarlamasi, 5-6 yas grubu saglikli ¢ocuklar tizerinde
gecerlilik ve giivenilirligi ¢aligmasi ile Yee-Pay ve ark. tarafindan 2008 yilinda BOT
2'nin mental reterdasyon tanisi almis gocuklarda gegerlilik giivenilirligi ¢alisma
ornekleri Tiirk¢eye adaptasyon ve dezavantajli gruplar lizerinde ¢alisma 6zellikleri ile
on plana ¢ikmaktadir (97, 103, 104). BOT2-KF'nun Amerikan c¢ocuklar {izerinde
normatif veri caligmasi ise Bruininks ve ark. tarafindan 2010 yilinda, Alman ¢ocuklari
tizerindeki normatif veri ¢alismasi ise tamamlanmig olup testin yas gruplarina gore
norm dagilimlari, psikometrik 6zellikler agisindan uygunlugu ortaya konulmustur(12,
105). Literatiirde BOT2-KF kullanilmis oldugu gegerlilik giivenilirlik caligma
ornekleri ¢ok kisithidir. Bu yiizden BOT2-KF, BOT2, BOMYT uzun formu ve
BOMYT kisa versiyonunun kullanildig1 ¢caligmalar 6rneklem biiyiikliigii bakimindan
incelendiginde; Balli ve arkadaslar1 Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin 5-
6 yas grubu Tiirk cocuklar i¢in gecerlik ve giivenirlik inceledikleri ¢galismada 6rneklem
biiytikligii 128 cocuk, Lucas ve ark. BOT2-KF'nun Kirsal bolgede yasayan Aborigin
cocuklar tizerindeki gecerlilik ve giivenilirligi inceledikleri ¢alismada orneklem
blytikligl 30 ¢ocuk, Yee-Pay ve ark. BOT2 uzun formunun zihinsel engelli cocuklar
tizerindeki gilivenilirlik ve yamitsizligini inceledikleri g¢alismalarindaki 6rneklem

biiytikligi 133 ¢ocuk seklinde dagilim gosterdigi belirlenmistir (97, 103, 104).
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Yapilan orneklem secimleri Fidel ve Tabacknik'in ¢ok degiskenli analizler igin
gelistirmis oldugu modelin prensiplerine uygun oOrneklem se¢imi yapildigi
goriilmiistiir (94). Bu model ¢ergevesinde c¢alismamizda orneklem biiyiikligiini
madde sayisinin on kat1 kadar kisi sayisina ek olarak %10 yanitsizlik oranini ekleyerek
toplamda; 137 OOG tanis1 almis gocuk, 50 herhangi bir tan1 almis olmayan (Saglikl)
¢ocuk olarak olusturuldu. Bu baglamda iyi bir 6rneklem grubuyla ¢alisilmis olmasi
yapilan analizlerin giivenilirligi acisindan olumlu yonde katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde BOT2-KF'nin versiyon
calismalarinin eksikligi goriilmiistiir. Bu nedenle motor performans degerlendiren
diger testlerin gegerlilik giivenilirlik 6zelliklerini analiz eden ¢alismalar da
incelenmistir (9-11, 97).

Bruininks ve ark. (2010) ¢alismalarinda BOT2-KF'nin gegerlilik giivenilirlik
ozelliklerini madde-madde analizi, i¢ tutarlik analizi, test-tekrar test yontemi, faktor
analizi, bilinen grup gegerligi ve gdzlemciler arasi uyum yontemleriyle incelemislerdir
(12). Yee-Pay ve ark. ise zihinsel engelli ¢ocuklar iizerinde yaptiklari ¢calismada BOT?2
uzun formunun gegerlilik giivenilirligini; i¢ tutarlik analizi, test-tekrar test yontemi ve
responsiveness yontemi ile incelemislerdir (103). Lucas ve ark. kirsal kesimde yasayan
Aborigin cocuklar iizerinde yaptiklar1 g¢alismada BOT2-KF'nun gegerlilik ve
glivenilirligini test-tekrar test yontemi, gozlemciler arasi gegerlilik yontemleriyle
incelemislerdir (104). M.M.Hassan Birlesik Arap Emirliginde bulunan saglikli
¢ocuklar tizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda Bruninks-Oseretsty Motor Yeterlilik
Testi Kisa Formu'nun (eski versiyonu) gegerlilik giivenilirlik 6zelliklerini faktor
analizi yontemi ile incelemis (9). A. Kambas ve N. Aggeloussis'un Yunanistan'da
okuloncesi ve ilkokula devam eden cocuk Orneklemi iizerinde yapmis olduklari
caligmalarinda Bruninks-Oseretsty Motor Yeterlilik Testi Kisa Formu'nun (eski
versiyonu) yap1 gegerliligini faktor analizi yontemini kullanarak incelemislerdir (10).
Calismamizda BOT2-KF'nin gegerlilik giivenilirlik 6zellikleri i¢ tutarlik analizi,
madde-madde analizi, bilinen gruplar gegerliligi, test-tekrar test yontemi ve
gozlemciler aras1 uyum yontemleri ile incelendi.

Yee-Pay ve ark. ¢alismalarinda BOT?2 i¢ tutarlilik diizeyini yeterli diizeyde
bulmuslardir (103). Bruininks ve ark. (2010), yapmis olduklar1 ¢aligmada BOT 2-
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KF'nin yaglara gore i¢ tutarliligini yeterli diizeyde bulmuslardir (12). Calismamizda
literatiir ile paralel olarak i¢ tutarlilik diizeyi yeterli olarak bulundu.

Literatiirde yer alan gegerlilik ve giivenilirlik incelenmis ¢alisma 6rneklerinde
yapi1 gegerliligi i¢in faktor analizi kullanilmistir (9, 10, 97, 103). Ancak ¢alismamizda
yapt gegerliligi bilinen gruplar gecerliligi yontemi ile incelenmistir. Bunun nedeni
testin madde sayis1 ve dagilimi agisindan faktor analizi yapmaya uygun olmamasidir
(84). Calismamizda veriler normal dagilim varsayimini karsilamadigi i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir (98, 106).

Bilinen gruplar gecerliligi sonuglarma gore; Ince motor entegrasyon, el
becerisi, bilateral koordinasyon, denge, hiz ve ¢eviklik, iist ekstiremite koordinasyonu
OOG olan ¢ocuklarda normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha kisith oldugu
saptanmigtir. Bunun aksine ince motor dogruluk ve dayaniklilik alt testleri sonuglari
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. ince motor dogruluk boliimii, verilen
yildiz seklinin i¢ini tamamlama ve bir yol boyunca ¢izgi ¢izme alt testlerinden
olugsmaktadir (12). Bu gorevler basit diizeyde gorsel algi ve ince motor beceri
gerektirmektedir (11). Kenneth A. ve ark. yapmis olduklar1 meta-analizde OOG'li olan
cocuklarin uzayda pozisyon gibi ileri diizey gorsel algi becerilerinde sorun
yasadiklarini ifade etmislerdir(107). Barnhardt ve ark. ise yazi dili ve matematikte
gorsel motor organizasyon ile uzaysal algi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
OOG'li gocuklarin desen kopya etme ve harfleri istenilen satira yazma gibi daha ileri
diizey gorsel algi beceri ve motor beceri igeren gorevleri yerine getirmede sorun
yasadiklarini belirtmislerdir(108). Calismamizda yer alan ince motor entegrasyon alt
testinin  sonucunda yer alan kontrol grup performansinin ¢alisma grup
performansindan iyi olmasi1 bu bulguyu desteklemektedir. Ancak ince motor dogruluk
testi sonuglarinin, ¢alisma grubu ve kontrol grubu sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sonu¢ bulamamizin sebebi olarak; OOG'li cocuklarin gérsel alg
becerisi gelisim hiyerarsisinde ilk basamaklarda bulunan basit diizeyde gorsel algi
becerisinin kullanildig1 goérevlerde normal gelisim gosteren c¢ocuklara benzer bir
performans sergileyebiliyor olduklari diisiiniilmektedir (109, 110). Buna ek olarak ince
motor dogruluk boliimiinde yer alan gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan ince
motor becerinin ise normal egitim siireclerinde yer alan derslerle desteklenmesinden

dolay1 basarili bir sekilde gergeklestirilmis oldugu diistiniilmektedir (43). Marieke be
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ark. OOG'li cocuklarin kaba motor gelisimleri {izerine yaptiklar1 boylamsal ¢alismada
7-12 yas arasinda, kaba motor becerilerin yasla birlikte kiimiilatif olarak gelisim
gosterdigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak kaba motor becerileri; mobilite ve topla
alakali yakalama-firlatma-tutma becerileri olarak siniflandirmiglardir. BOT2-KF'deki
dayaniklilik alt testinde istenilen beceri (sinav ¢ekme) bu simiflandirmaya gore
mobilite (kaba motor) becerilerinden birisidir. Calismamiza dahil edilen gruplarin yas
ortalamas1 istatistiksel olarak birbirine benzemesine karsin, c¢alisma grubundaki
cocuklarin yas ortalamasi az farkla yiiksektir. Mobilite becerisinin gelisimi agisindan
diisiiniildiiginde ¢alismamiz sonuglarinin ¢alisma grubu lehine daha iyi performans
sergilemesinin bu sebepten kaynakli olabilecegini diisinmekteyiz (111).

Yee-Pay ve ark. ise zihinsel engelli ¢ocuklarda BOT2 testinin gegerliligi ve
giivenilirligini inceledikleri ¢alismalarinda test tekrar test analizini kullanmislardir.
Calismanin sonuglarina gore testi iyi diizeyde gegerli bulmuslardir (103). Bruininks ve
ark. 2010 yilinda yapmis olduklari normatif veri calismasinda BOT 2-KF'nun zamana
gore gecerliligini test-tekrar test yontemi ile incelemislerdir. Calismadan elden edilen
sonuglara gore maddeler i¢in zamana gore degismezlik orta ve iyi diizeyde gegerlilik
seklinde degisim gostermistir (12). Calismamizda BOT2-KF'nin zamana gore
degismezligi literatiirde yer alan Orneklerdeki gibi test-tekrar test yontemi ile
incelenmistir. Literatiirle uyumlu olarak zamana gore degismezlik giivenilirligi
maddelere gore orta diizey ve miikkemmel diizey arasinda degisim gdstermistir.

Chow ve ark. 2006 yilinda gergeklestirdikleri Cocuk Hareket Bataryasinin
Kiiltiirleraras1 uyumlandirmas1 ¢alismasinda Cocuk Hareket Degerlendirme
Bataryasinin uygulayicilar arasi giivenilirlik analizi gerceklestirmislerdir. Maddelere
gore uygulayicilar arasi giivenilirlik mitkemmel diizeyde bulmuslardir (112). Lucas ve
ark. kirsal kesimde yasayan Aborigin ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada BOT2-
KF'nun uygulayicilar arast gilivenilirligi incelemislerdir. Uygulayicilar arasi
giivenilirligin maddelere gore dagiliminmi zayif ve miikemmel diizeyde giivenilirlik
olarak bulmuslardir (104). Bruininks ve ark. 2010 yilinda yapmis olduklari caligmada
BOT2-KF'nun uygulayicilar arasi gegerliligini incelemislerdir. Caligmadan elde edilen
sonuglar incelendiginde maddelere gore uygulayicilar aras1 giivenilirlik miikemmel
diizeyde bulunmustur (12). Calismamizda BOT 2-KF'nin uygulayicilar arasi

gecerliligi incelenmis olup maddelere gore mitkemmel diizeyde gegerlilik bulundu. Bu
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degerlere bakildiginda ¢alismamizin literatiirde yer alan birgok 6rnegin sonuglarindan
farkli olarak milkemmel derecede giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Miikemmel derece giivenilirlik diizeyi; testin farkli uzmanlar tarafindan kolaylikla
anlasildigr ve benzer sekilde uygulanabildigi anlamina gelmektedir. Bu agidan
calismamiz akademik ve klinik alandaki ¢alismalara 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Literatiirde yer alan BOMYT, BOMYT Kisa Formu, BOT2, BOT 2-KF'nin
kullanilarak yapilmis olan caligmalar incelendiginde, bir¢ok calismada Orneklem
gruplarinin  herhangi bir tant almamis olan (saglikli)) cocuklardan secildigi
goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarin saglikli ¢ocuklar disinda herhangi bir grup tizerinde
yapilmamis olmasi klinik uygulamalar agisindan 6nemli bir eksiklige neden oldugunu
diistindiirmektedir. Ciinkii rehabilitasyon programlarin olusturulmasi igin yapilan
degerlendirmelerde ~ kullanilan ~ bu  testlerin  tam1  gruplar1  {izerinde
uygulanabilirliklerinin nasil oldugu bilinmemektedir(4, 9, 10, 12, 80, 103).
Calismamizin OOG tanis1 almis ¢ocuklar dahil edilerek yapilmis olmasi bu anlamada
hem literatiire hem de klinik ¢aligma yapan profesyonellere olumlu katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Genel olarak literatiirde yer alan g¢alismalarin planlamalarinda yas
dagilimlarina goére sonuglarin verildigi goriilmistir(11, 12, 103). Caligmamizin
limitasyonlarindan biri yapilan analizlerin yaslara gore dagilimlarinin incelenmemis
olmasidir. Yaglara dagilimlarin, klinik alanda ¢alisan uzmanlarin yapmis olduklar
degerlendirmeleri yorumlamalart agisindan olumlu katkilar saglayabilecek olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda gelecekteki c¢aligmalarda yaslara gore dagilimlarin
incelenilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Olgeklerin gerek toplum iginde kullanimi ve karsilastirmasi, gerekse
toplumlararasi kiyaslamalari1 ortaya koyulabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde
standart hale getirilmesi gerekmektedir. Son yillarda yapilan istatistiksel tanimlama
caligmalarinda bu standartlastirma isleminde kullanilan klasik psikometrik
yontemlerin yani sira Rasch analizinin kullanimini 6nerilmektedir (113-117). Rasch
analizi standart istatistiksel analiz programlariyla degil ileri diizey istatistiksel
programlar kullanilarak yapilmaktadir. Calismamizda daha kapsayici degerler sunmak
amaciyla Rasch analizi yapmay1 planlamis olmamiza ragmen, istatistik konusunda

yardim aldigimiz birimde ilgili programin olmamasi, daha genis veri analizi yapan
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programlarin demo kullanimi olmamasi ve orijinal programlarin alimi i¢in yeterli
biitce bulunamamasi nedeniyle Rasch analizi yapilamamistir. Bu durum da
calismamizin bir diger kisithiligidir..

Calismamizin sonucunda; 6-14 yas arasi c¢ocuklarda motor yeterliligi;
planlama, oryantasyon, koordinasyon, hiz gibi becerileri de dahil ederek 6l¢iim yapan
BOT2-KF'nun OGG tanis1 almis ¢ocuklarda uygulanabilirlik acisinda Tiirkge'ye
adaptasyonu yapilarak gecerli ve gilivenilir oldugu bulunmustur. Bu alanda yapilan
calismalarin saglikli gruplar {izerinde yogunlastig1 diisiiniildiigiinde hem akademik
hem de klinik ¢aligma yiiriiten profesyoneller i¢in uygulama alanlarinin gelisimine
olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. BOT2-KF'nin kullanildigi hem
gecerlilik-giivenilirlik hem de klinik uygulamalarin oldugu kanit degerliligi yiiksek

farkli calismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bruininks-Oseretsky Testi 2 Kisa Formu'nun Tiirkge adaptasyonu, Ozgiil
Ogrenme Giigliigii olan c¢ocuklarda gecerlilik giivenilirliginin incelendigi
calismamizda asagida yer alan sonuglara ulasilmistir.

> BOT2-KF'nun OOG tanisi almis cocuklarda motor yeterliligin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek ve ergoterapi yaklagimlarinin
planlanmasi ile gelisiminin incelenmesi agisindan gecerli ve giivenirlir
bir test oldugu sonucuna varilmistir.

» Calismamizda BOT2-KF'nin uygulayicilar arast uyum incelenmis olup
maddelere gore mikkemmel diizeyde giivenilir bulunmustur.
Miikemmel derece giivenilirlik diizeyi; testin farkli uzmanlar tarafindan
kolaylikla anlasildigi ve benzer sekilde uygulanabildigi anlamina
gelmektedir. Testin bu 6zelligi alanda ¢alisan uygulayicilarin standart
degerlendirme  programlari  olusturmasmma  olumlu  katkilar
saglayacaktir.

> OOG'i olan cocuklarla ¢alisan ergoterapistlerin ince-kaba motor
beceri, motor dogruluk, koordinasyon, endurans gibi parametreleri
biitlinciil olarak tek seferde ve hizli degerlendirip midahale
planlamalar1 noktasinda kullanacaklar1 Tiirkge gecerlilik ve
giivenilirligi yapilmis test segeneklerinin az olusu dikkate alindiginda,
BOT2-KF'1 Ergoterapistlerin tedavi programini planlama, gelismeleri
izlem ve sonug¢ Ol¢iimleri yapabilmelerinde yeni bir segenek olarak
kullanilabilecektir.

» OOG'min alt tam grubuplar;; Disleksi, diskalkiili, disgrafi ve
dispraksi'den olugmaktadir. Calismamiz bu alt tan1 gruplarinin ayrim
yapilmadan, OOG tamis1 almis biitiin ¢ocuklar dahil edilerek
gerceklestirilmistir. Ileride yapilmasi planlanan calismalarin bu alt
gruplarin belirtileri belirlenip,siniflandirilarak planlanmasi gruplara ait
birebir sonuglarin bulunmas agisindan olumlu yonde katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

» Olgeklerin  farkli  toplumlarda  kullanilmas1  igin  gecerlilik

giivenililirliklerinin ~ incelenmesi  gerekmektedir. Son  yillarda



46

istatistiksel alanda yapilan ¢alismalarda standart psikometrik
ozelliklerin incelenmesinin yaninda sirali 6l¢iimler arasindaki iliskinin
kanit degerliligini artirma noktasinda rasch analizinin yapilmasi
onerilmektedir. Calimamizda BOT2-KF'nun standart psikometrik
ozellikleri incelenmistir ve Rasch analizi yapilmamistir. Gelecekte
rasch analizi kullanilarak BOT2-KF'nun incelendigi ¢alismalarin
planlanmasi onerilmektedir.

Calismamizda OOG'li olan gocuklarda BOT2-KF'nin sonuglar1; ince
motor entegrasyon, el becerileri, bilateral koordinasyon, denge, hiz ve
ceviklik, st ekstremite koordinasyonu alanlarinda tipik gelisim
gosteren yasitlarina gore daha yetersiz bulunmustur. Bu becerilerde
goriilen yetersizlikler ergoterapi miidahalelerine gereksinim oldugunu
gostermektedir. Duyu-algi-motor gelisimi destekleyici yaklagimlarda,
bu becerilerin ayrintili incelemesine imkan tanidigi i¢in BOT2-KF'nin

kuvvetli bir yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.
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8. EKLER

EK-1. Tez Calismasi i¢in Etik Kurul Onay1




EK-2. Aydinlatilmis Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Sayin Katilimci,

Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan bireylerin motor yeterliliklerini degerlendiren
bir 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve iilkemizde kullanilabilmesi i¢in gerekli istatistiki
caligmalarin yapilmasi amaciyla bir arastirma yapiyoruz. Arastirmamizin ismi;
‘Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun Tiirk¢e Uyarlamasi ve
Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Gegerlilik ve Giivenilirligi’dir.

Arastirmay1 ben Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN ve Erg. Barkin KOSE birlikte
yaptyoruz. Arastirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursaniz;
Sizinle 15-20 dakika siiren bir takim hareketler, tekrar etme, sekil ¢izme gibi
uygulamalar1 yaptirtarak motor yeterliliginizi degerlendirmek ig¢in Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu (BOMYT 2-KF) uygulayacagiz.

Size herhangi bir girisimsel miidahelede bulunulmayacaktir. Eger kabul
ederseniz sizi aragtirmamiza katmak istiyoruz. Elde ettigimiz sonuglar bagkalariyla
paylasilmayacak sadece bu ¢alismada veri olarak kullanilacaktir.

Bu arastirma sayesinde Ozgiil Ogrenme Giigliigii ile ¢aligan klinisyenler motor
yeterlilik seviyelerini baz alarak  gerekli miidahale programlarini
planlayabileceklerdir.

BOMYT 2-KF, sizin gosterdiginiz performnaslarin uygulayicilar tarafindan
kayit altina alinmasi seklinde kullanilan bir olgektir. BOMYT 2 -KF 12 alt
parametreden olugmaktadir. Bu parametreler ince motor beceri, list ekstremite
koordinasyonu, viicut koordinasyonu, endurans ve hiz alanlarin1 degerlendirmektedir.
Her alt parametre kendine ait performans puani ve genel puan puandan olusmaktadir.
Genel puanin hesaplanmasi performans puanlarinin likert {izerinde yazan genel puan
karsiligimin bulunmasi seklinde hesaplanmaktadir. Her parametrenin likert degerleri
farklidir. Genel puanlarin toplanmasi ile de toplam puan elde edilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 yalmizca bilimsel amaglarla kullanilacak ve
kimliginiz her zaman gizli tutulacaktir. Bu arastirmaya katilmanizdan dolay1 sizden
herhangi bir para talep edilmeyecektir. Ayni sekilde size de herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir.

Arastirmaya katilmak isterseniz BOMYT 2-KF sonuglart Prof. Dr. Hiilya
KAYIHAN ve Barkin KOSE tarafindan analiz edilecektir. Telefon numaralarimiz
Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN:0532 306 40 62, Barkin KOSE: 0538 300 57 60.

Tibbi bilgileriniz gizli tutulacak, ancak ¢alismanin kalitesini denetleyen
gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar tarafindan gerekli durumlarda



incelenebilecektir. Tibbi bilgileriniz kimlik belirtilmeden saglik  bilimleri
ogrencilerinin egitiminde veya bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amaglar
disinda kayitlar kullanilmayacak ve bagkalarina verilmeyecektir.

Arastirmaya katilmak zorunda olmadiginiz gibi aragtirmaya katilmay1 kabul
ettiginizde, istediginiz anda c¢alismadan ayrilma hakkina da sahipsiniz. Ancak bu
kararinizi bize Onceden bildirirseniz aragtirmanin bozulmasina meydan vermemis
olursunuz. Katilmak istemediginizde su anda siirdiiriilen egitim islemleri bundan
etkilenmeyecektir.

Gontilliintin
Adi soyadi:
Telefonu:
Adresi:

Imzast:

Gondilli ile goriisen terapistin:
Adi soyadi:

Adresi:

Telefonu:

Imzast:

Katilicinin Beyani

Prof. Dr. Hiilya KAYTHAN veya Barkin KOSE tarafindan “Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun Tiirkge Uyarlamas1 ve Ozgiil
Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarda Gegerlilik ve Giivenilitligi” isimli ¢alisma
hakkinda bana bilgi verildi. Arastirmanin amaci, uygulama bi¢imi ve tibbi
bilgilendirme ile ilgili gizliligin saglanacagi konusunda yeterli aciklama yapildi.
Arastirma ile ilgili sorularim igin Prof. Dr. Hiillya KAYIHAN (Tel: 0532 306 40 62)
ile temas edecegim bana bildirildi. Istedigim zaman arastirmadan cekilebilecegimi
biliyorum. Arastirmaya katilimimin tamamen goniillii oldugu, katilmam ya da katilip
daha sonra arastirmadan g¢ekildigim durumda bu durumdan higbir sekilde
etkilenmeyecegim belirtildi. Bu ¢alismaya katilmaya kendi goniillii onayim vardir.



Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Goniilliiniin
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Goriisme tanig
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Katilimei ile goriisen terapist
Adi soyadi, unvani:
Adres:
Tel:

imza:

Bu calismada kendim ile ilgili elde edilecek bilgileri,
Ogrenmek istiyorum ()

Ogrenmek istemiyorum ( )



ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN COCUK RIZA FORMU
Terapistin agciklamasi ;
Sevgili Kardesim,

Ozgiil Ogrenme Giicliigii olan bireylerin motor yeterliliklerini
degerlendiren bir dlgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve lilkemizde kullanilabilmesi i¢in
gerekli istatistiki ¢alismalarin  yapilmasi amaciyla bir arastirma yapiyoruz.
Arastirmamizin ismi; ‘Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun
Tiirkge Uyarlamasi ve Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Gegerlilik ve
Gtivenilirligi’dir.

Aragtirmay1 ben Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN ve Erg. Barkin KOSE
birlikte yapiyoruz. Arastirmaya katilmanizi Oneriyoruz. Bu arastirmaya katilacak
olursaniz; Sizinle 15-20 dakika siiren bir takim hareketler, tekrar etme, sekil ¢gizme gibi
uygulamalar1 yaptirtarak motor yeterliliginizi degerlendirmek ig¢in Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu (BOMYT 2-KF) uygulayacagiz.

Size herhangi bir girisimsel miidahelede bulunulmayacaktir. Eger kabul
ederseniz sizi aragtirmamiza katmak istiyoruz. Elde ettigimiz sonuglar bagkalariyla
paylasilmayacak sadece bu ¢alismada veri olarak kullanilacaktir.

Bu arastirma sayesinde Ozgiil Ogrenme Giicliigii ile calisan
klinisyenler motor yeterlilik seviyelerini baz alarak gerekli miidahale programlarini
planlayabileceklerdir.

BOMYT 2-KF, sizin gosterdiginiz performnaslarin uygulayicilar tarafindan
kayit altina alinmasi seklinde kullanilan bir olgektir. BOMYT 2 -KF 12 alt
parametreden olusmaktadir. Bu parametreler ince motor beceri, iist ekstremite
koordinasyonu, viicut koordinasyonu, endurans ve hiz alanlarin1 degerlendirmektedir.
Her alt parametre kendine ait performans puani ve genel puan puandan olusmaktadir.
Genel puanin hesaplanmasi performans puanlarinin likert {izerinde yazan genel puan
karsiliginin bulunmasi seklinde hesaplanmaktadir. Her parametrenin likert degerleri
farklidir. Genel puanlarin toplanmasi ile de toplam puan elde edilir.

Bu aragtirmanin sonuglarin1 bagka doktorlar, terapistler ve iiniversitedeki
ogrencilerle paylagacagiz fakat senin ismini sdylemeyecegiz. Bu arastirmaya katilip
katilmamaya karar vermeden dnce anne ve babanla konusup onlara danigmalisin. Biz
de annene ve babana bu arastirmadan bahsedip izinlerini/onaylarini alacagiz. Annen
baban izin verse dahi sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine
bagli ve istemezsen katilmazsin. Katilmadigindan dolay1r kimse sana kizmaz ve
kiismez. Katilmay1 kabul etsen dahi istersen sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen
sana bagli. Kabul etmedigin durumda doktorlar ve terapistler diger islemlerde sana



onceden davrandiklar1 gibi iyi davranirlar, 6ncesine gore degisiklik olmaz. Aklina
gelen her tiirlii soruyu simdi veya daha sonra istedigin zaman bize sorabilirsin.

Telefon numaralarimiz Prof. Dr. Hiillya KAYIHAN:0532 306 40 62. Barkin
KOSE: 0538 300 57 60. Bu galismaya katilmay1 kabul ediyorsan liitfen asagiya adim
soyadini yaz ve imzam at. imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyasi
verilecektir.

Goniilli gocugun Velisinin
Adi soyadi: Adi soyadi:
Telefonu: Telefonu:
Adresi: Adresi :
Imzast: Imzas: :

Gondilli ile goriisen terapistin:
Adi soyadi:

Adresi:

Telefonu:

Imzasi:



EBEVEYNLER iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Velimiz,

Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan bireylerin motor yeterliliklerini degerlendiren
bir 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve iilkemizde kullanilabilmesi i¢in gerekli istatistiki
caligmalarin yapilmasi amaciyla bir arastirma yapiyoruz. Arastirmamizin ismi,
‘Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun Tiirkge Uyarlamasi ve
Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Gegerlilik ve Giivenilirligi’dir.

Arastirmay1 ben Prof. Dr. Hiillya KAYIHAN ve Erg. Barkin KOSE birlikte
yaptyoruz. Arastirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursaniz;
Cocugunuzla 15-20 dakika goriisecegiz, ona bir takim hareketler, tekrar etme, sekil
cizme gibi uygulamalar1 yaptirtarak motor yeterliliginini degerlendirmek igin
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2 Kisa Formu (BOMYT 2-KF)
uygulayacagiz.

Cocugunuza herhangi bir girisimsel miidahelede bulunulmayacaktir. Eger
kabul ederseniz ¢ocugunuzu arastirmaya katmak istiyoruz. Elde ettigimiz sonuglar
baskalariyla paylasilmayacak sadece bu ¢alismada veri olarak kullanilacaktir.

Bu arastirma sayesinde Ozgiil Ogrenme Giicliigii ile calisan
klinisyenler motor yeterlilik seviyelerini baz alarak gerekli miidahale programlarini
planlayabileceklerdir.

BOMYT 2-KF, ¢ocugunuzun gosterdigi performnaslarin uygulayicilar
tarafindan kayit altina alinmasi seklinde kullanilan bir 6lgektir. BOMYT 2 -KF 12 alt
parametreden olusmaktadir. Bu parametreler ince motor beceri, iist ekstremite
koordinasyonu, viicut koordinasyonu, endurans ve hiz alanlarin1 degerlendirmektedir.
Her alt parametre kendine ait performans puani ve genel puan puandan olusmaktadir.
Genel puanin hesaplanmasi performans puanlarinin likert {izerinde yazan genel puan
karsiliginin bulunmasi seklinde hesaplanmaktadir. Her parametrenin likert degerleri
farklidir. Genel puanlarin toplanmasi ile de toplam puan elde edilir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacak ve
cocugunuzun kimligi her zaman gizli tutulacaktir. Bu arastirmaya ¢ocugunuzun
katilmasindan dolay1 sizden herhangi bir para talep edilmeyecektir. Ayn1 sekilde size
de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

Aragtirmaya ¢ocugunuzun katilmasini isterseniz BOMYT 2 -KF Prof. Dr.
Hiilya KAYIHAN ve Barkin KOSE tarafindan analiz edilecektir. Telefon
numaralarimiz Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN:0532 306 40 62. Barkin KOSE: 0538 300
57 60.



Cocugunuzla ilgili tibbi bilgiler gizli tutulacak, ancak ¢alismanin kalitesini
denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar tarafindan gerekli
durumlarda incelenebilecektir. Cocugunuz ile ilgili tibbi bilgiler kimlik belirtilmeden
saglik bilimleri ogrencilerinin egitiminde veya bilimsel nitelikte yayinlarda
kullanilabilir. Bu amaglar disinda kayitlar kullanilmayacak ve bagkalarina
verilmeyecektir.

Arastirmaya ¢ocugunuzu katmak zorunda olmadiginiz gibi arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginizde, istediginiz anda ¢ocugunuzu c¢alismadan ayirma hakkina
da sahipsiniz. Ancak bu kararinizi bize 6nceden bildirirseniz arastirmanin bozulmasina
meydan vermemis olursunuz. Katilmak istemediginizde su anda siirdiiriilen egitim
islemleri bundan etkilenmeyecektir.

Goniilli gocugun Velisinin
Adi soyadi: Adi soyadi:
Telefonu: Telefonu:
Adresi: Adresi :

Imzast: Imzasi :

Goniilli ile goriisen terapistin:
Adi soyadi:
Adresi:
Telefonu:

Imzasi:

Katimeinin Beyani

Prof. Dr. Hillya KAYIHAN tarafindan “Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlik Testi 2 Kisa Formunun Tiirkge Uyarlamasi ve Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan
Cocuklarda Gegerlilik ve Glivenilirligi” isimli ¢alisma hakkinda bana bilgi verildi.
Arastirmanin amaci, uygulama bi¢cimi ve tibbi bilgilendirme ile ilgili gizliligin
saglanacagl konusunda yeterli agiklama yapildi. Arastirma ile ilgili sorularim igin
Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN (Tel: 0532 306 40 62) ile temas edecegim bana bildirildi.
Istedigim zaman ¢ocugumu arastirmadan g¢ekilebilecegimi biliyorum. Arastirmaya
katilimimin tamamen goniillii oldugu, katilmam ya da katilip daha sonra aragtirmadan
cekildigim durumda bu durumdan higbir sekilde benim veya c¢ocugumun



etkilenmeyecegi belirtildi. Bu ¢aligmaya kendi goniillii onayim ile ¢ocugumun
katilmasina onayim vardir.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Veli/Vasi
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tamigi
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimei ile goriisen terapist
Adi soyadi, unvani:
Adres:
Tel:

Imza:

Bu calismada elde edilecek ¢ocugumla ilgili bilgileri,
Ogrenmek istiyorum ( )

Ogrenmek istemiyorum ( )



EK-3. Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

Katilimcinin Yast:

Katilimcimnin Cinsiyeti:

Katilimcimin Dogum Tarihi:

Katilimeinin Egitim Diizeyi:
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