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OZET

Gokbayrak, S., Ebeveynlerin Bebeklik Doneminde Karsilastigi Problem Davraniglar
ve Coziim Yaklasimlari, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ozel
Egitim Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Bu arastirmada ebeveynlerin
bebeklik doneminde karsilastigi problem davranislar ve ¢6ziim yaklasimlari,
gelistirilen Bebeklikte Problem Davranis Olcegi (BEPDO) ve sonrasinda yapilan
karma arastirma yontemi ile incelenmistir. ilk asamada, Ankara ili Kegiéren
ilcesindeki Aile Sagligi Merkezlerine kayith ve 19-36 ay igerisinde bebegi olan 295
ebeveynin katilimi ile sinanan 20 maddelik BEPDO’niin Cronbach’s Alpha katsayisi
0.89 ile guvenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra yapilan karma
arastirmaya, Ankara ilinde ikamet eden, bebegi 19-36 ay araliginda olan 404
ebeveyn, basit tesadifi 6rnekleme yontemiyle katilmistir. Nicel ¢alisma sonucunda
egitim kurumuna devam eden ve etmeyen bebekler arasinda, tek ¢ocugu olan
ebeveynlerle iki cocugu olan ve tek cocugu olan ebeveynlerle (¢ ve lzeri ¢ocugu
olan ebeveynler arasinda, birinci dogum sirasina sahip bebeklerle iki ve tGzeri dogum
sirasina sahip bebekler arasinda, ¢ocuk egitiminde aile blylklerinden yararlanan
ebeveynlerle yararlanmayanlar arasinda, cocuk egitiminde yazili kaynaklardan
yararlanan ebeveynlerle vyararlanmayanlar arasinda BEPDO toplam puan
ortalamalari agisindan anlamli bir farkhligin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise ebeveynlerin problem davranis karsisinda ¢ogunlukla konusma, dikkat
dagitma, bebegin sakinlesmesini bekleme, fiziksel temas kurma, uyarma

yontemlerine basvurdugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bebeklik donemi, problem davranis, ebeveyn, bebeklik

déneminde problem davranis 6lcegi
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ABSTRACT

Gokbayrak, S., Problem Behaviours That Parents Encounter in Toddlerhood and
Their Approaches for Solutions, Hacettepe University Institute of Health Sciences
Special Education Master of Science Thesis, Ankara, 2018. In this study, problem
behaviours that parents encounter in toddlerhood and their approaches for
solutions are investigated with the developed Toddler Problem Behavior Scale
(TPBS) and by mixed research. At first, it was tested that TPBS is reliable with 295
parents who has child between 19-36 months and was registered the Family Health
Centers in Ankara province Kegioren county; with 0.89 Cronbach’s Alpha
Coefficient, the scale was reliable. Second, there was a mixed research that 404
parents who lived in Ankara and whose child was between 19-36 months
participated, they were chosen by simple random sampling. Quantitative research’s
results were showing that there was TPBS mean score significance between the
toddlers who is educated in a preschool and not educated, between the parents
who has only one child and two children, between the parents who has only one
child and three and over children, between the toddlers who has first birth order
and second and over birth order, between the parents who follow up family elders
as a source of child education and the parents not follow up them, between the
parents who use inscribed sources for child education and parents not use them.
Qualitative research’s result showed that the parents mostly talk with toddler,
distract the toddlers attention, wait for toddlers calming down, have physical

contact with toddler, warn the toddler against problem behaviors.

Key Words: Todlerhood, problem behaviour, parents, problem behaviour scale in

toddlerhood
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1. GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin kapsami, amaci, varsayimlari ve sinirliliklar

hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Kapsam

Bebek diinyaya geldigi andan itibaren kisiler, nesneler ve olaylar arasindaki
surekli etkilesime tanik olmaktadir; Ustelik bu etkilesime kendisi de dahildir. Bebegin
dogustan getirdigi genetik kodlari ve icerisinde bliyludigi cevre, belirli davranislari

gerceklestirme potansiyelini artirmakta veya azaltmaktadir.

ilk basta davranislari rastgele ve refleksif olan bebek, zaman icerisinde daha
amaca yonelik ve oruntlli davranislar sergilemeye baslamaktadir (1). Bebegin
davranislari icglidiisel ve basit yapidadir. Davranisin sonuglarini éngérememekte,

sosyal uygunlugunu dlcememektedir.

Davranisin sosyal normlara uygunluk seviyesi, normal ya da problemli
oldugunu belirlemektedir. Bebeklik doneminde gelisimin hizla seyretmesi problem
davranisi belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bu belirlemeyi zorlastiran diger bazi
etkenler; bebegin ifade edici dil gelisiminin henliz tamamlanmamis olmasi ve
ebeveynlerin 6znel yorumlari olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, bebegin
icglidisel davranislari ile tepkisel davranislari karistirilabilmektedir. Problem
davranisi ayirt etmek icin, gelisimsel 6zelliklerden ve risk unsurlarindan arinik olarak;
siklik, yogunluk ve siire g6z 6niine alinmalidir. Gelisimsel risk unsurlarindan kaynakh
sorunlarin, ilgili risk etkeninin gelisimsel sirecte azalmasi ile ortadan kalkma seyri
gosterdigi bilinmektedir (2). Buna dayandirilarak, bebeklik déneminde karsilasilan
problemli davranislarin, bu davranislarin olusmasina neden olacak durumlari

barindiran bir ortamdan etkilendigi séylenebilir.

Aile bebegin ilk 6grenme ortamidir. Bebegin davranislarina aldigi donit,
davranisi yineleme oranini etkilemektedir. Ebeveynlerin uyguladigl dogru disiplin,

problem davranisin sénmesini saglamaktadir. Bebegin edindigi dogru deneyimler



saglikh gelismesine olanak tanimaktadir (3). Bu sebeple, bebeklik déneminde
ebeveynlerin karsilastigl problem davranislarin belirlenmesi ve saglikli ya da sagliksiz

¢6zum yaklasimlarinin agiga cikarilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.2. Amag

Bu c¢alismada oncelikle ebeveynlerin karsilastigi problem davraniglari
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Bebeklikte Problem Davranis

Olgegi’'nin (BEPDO) gecerliligi ve glivenilirligi sinanmistir.

Arastirmada, ebeveynlerin bebeklik déneminde karsilastigi problem
davranislari belirlemek ve bu davranislara yonelik ¢6zim yaklasimlarini incelemek
amaclanmistir. Arastirmanin temel problemi, ebeveynlerin bebeklik déneminde
karsilastigl problem davranislarin, belirlenen degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi ile ebeveynlerin ¢6zim vyaklasimlarinin neler oldugunu ortaya
koymaktir. Belirlenen amag¢ ve temel problem dogrultusunda asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir.
1. Bebeklikte Problem Davranis Olcegi (BEPDO) gecerli ve giivenilir midir?

2. Ebeveynlerin bebeklik déneminde karsilastiklari problemler; ebeveynin
yasl, 6grenim diizeyi, medeni hali, sosyoekonomik durumu, ailesindeki cocuk sayisi
ve c¢ocuk egitimi konusunda yararlandigl kaynaklar agisindan anlamh bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ebeveynlerin bebeklik déneminde karsilastiklari problemler; bebegin
cinsiyeti, kronolojik yasi, devam ettigi bir egitim kurumunun olup olmamasi,
bakimini Ustlenen kisilerin kim oldugu acisindan anlamli bir farkliik géstermekte

midir?

4. Ebeveynlerin bebeklik doneminde karsilastiklari problem davranislara

yonelik ¢6zim yaklasimlari nelerdir?



1.3. Varsayimlar

Ebeveynlerin, Bebeklik Déneminde Problem Davranis Olcegi'ne gercegi

yansitarak cevap verdikleri varsayilmistir.

Ebeveynlerin rastgele dahil oldugu olgek gelistirme ve arastirma

orneklemlerinin evreni temsil ettigi varsayilimistir.
1.4. Sinirhhklar
Bu arastirma;
Normal gelisim gosteren 19-36 aylik bebeklerin ebeveynleri ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan Bebeklikte Problem Davranis Olgcegi’nin dlctiugi ile

sinirhdir.

Arastirma ebeveynlerin nicel ve nitel veri araglarina verdikleri cevaplar ile

sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde 19-36 ayda gelisim, problem davranisin tanimi ve problem
davranisi etkileyen etkenler ile bebeklik déneminde sik goriilen problem davraniglar

hakkinda alanyazin bilgilerine yer verilmistir.
2.1. 19-36 Ayda Geligim

Bebeklik dénemi ve yiiriime ¢agi gelisimin en hizli oldugu zaman dilimidir.
Cogu ilk deneyim bu yaslarda elde edilmekte, saglikli bir gelisimin temeli bu
dénemde atilmaktadir. Bebegin kendini, diger kisileri ve c¢evresini ilk kez
gozlemledigi bu donem benlik gelisimi ve sosyallesme icin blyuk adimlar
icermektedir. Bebek bu dénemde benligiyle var olmaya, sosyal cevre icerisindeki

yerini edinmeye baslamaktadir.

Gelisimsel basamaklarin bilinmesi, problem davranigi belirlerken yasa
uygunlugu olcebilmeyi ve gelisimsel beklenen davranisi  kestirebilmeyi

saglamaktadir.
2.1.1. Kaba Motor Geligim

Bir bucuk yasini dolduran bebek dengesini daha iyi saglayabilmekte; ellerini,
kollarini ve bacaklarini ayni anda kullandigi koordine hareketleri yapabilmektedir.
On dokuz aylik bir bebek artik kosmakta, bir sandalyeye tirmanmakta, ¢omelip
kalkmakta, eliyle top atmaktadir. Bir nesneyi taslyabilmekte, itebilmekte ve
cekebilmektedir. iki yasina dogru destek almadan basamak ¢ikmaya ve inmeye
baslamaktadir. Ayni zamanda yerinde cift ayak ziplama becerisini géstermektedir. iki
bucuk yasina dogru kisa bir sire icin tek ayak lizerinde durmaya baslamakta, bir
karis ileriye cift ayagiyla ziplamaktadir. U¢ yasina dogru ise bir karis yiikseklikten

zemine sicramakta, yine bir karis yuksekligin tizerinden atlayarak gegcmektedir (3).

Bebekler ve cocuklar zamanla artan fiziksel beceriler sayesinde
bagimsizliklarini artirmaktadir; artik daha 6zglrdirler ve isteklerine gore hareket

edebilmektedirler. Bedensel gli¢, denge ve esglidim, yiriime ¢agi cocuguna fiziksel



olarak karsi koyma becerisini kazandirmaktadir; bunun yanisira, kisileri ve nesneleri
bedeniyle yonlendirebilmektedir. Artik kucaga alinmak istemediginde kollariyla
yetiskini itebilmekte, akranindan zorla oyuncak alabilmektedir. Tim bu davranislar

bedensel ifadenin bir parcasi olmaktadir.
2.1.2. ince Motor Gelisim

Bir bucuk yastan iki yasa dogru bebek kigik nesneleri bas ve isaret
parmagiyla kavramakta, kitap sayfalarini teker teker cevirebilmektedir. iki yasa
dogru el tercihi belirginlik kazanmaktadir. Dort kipl st Uste koyarak kule
yapabilirken iki bucuk yasina dogru alti-yedi kiiple kule yapabilmektedir. iki buguk
yasa kadar gosterildiginde dikey cizgi cizerken, Ui¢ yasa dogru bu beceri yatay cizgi ve
daire cizebilmeye dénismektedir. Ug¢ vyasinda makasla tek agimlik kesim

yapabilmektedir (4,5).
2.1.3. Sosyal ve Duygusal Gelisim

Bir bucuk yasindaki cocuk tanidik ve yabanci kisileri ayirt etmektedir. Glinliik
yasamda gordiigl basit etkinlikleri kendince taklit edebilmektedir. iki yasina dogru
basit canlandirma ve taklit oyunlari oynayabilmektedir. Paralel oyun evresindedir,
diger cocuklarla birlikte degil yan yana oynamaktadir. Kendisine ait nesneleri ayirt
edebilmekte ve sahiplenmektedir. iki buguk yasina dogru diger cocuklarla birlikte
oynamaya baslamaktadir. Oyun sirasinda kendi kendine konusurken, bu durum Ug
yasina dogru diger cocuklarla konusarak oynamaya doénismektedir. Bir seyleri
yapiyormus gibi davrandigi sembolik oyun (g yasa dogru agirlhk kazanmaktadir.
Taklit becerilerinin aksine sembolik oyunda ¢ocuk oyununa bir anlam ylklemekte ve
bu anlam gercekmis gibi davranmaktadir. Cocugun sosyal cevresiyle etkilesimi
artmakta, “glinaydin, iyi aksamlar, tesekkiir ederim, lutfen, ellerine saghk” gibi

sosyal iletisim kaliplarini kullanabilmektedir (4,5).

Bir bucuk ile l¢ yas arasinda cocuk yetiskine giderek azalan bir bagimhliga
sahiptir. Ozerkligini artirma cabasini géstermektedir ancak bagimlilik ile karsi koyma

arasinda gidip gelmektedir (4). Piaget, bu donemde bebegin egosantrik disiinceye



sahip oldugunu belirtmektedir (6). Bebek 6grenme ve tanimlama siirecini kendi
deneyimlerine dayandirmakta; baskalarinin isteklerini, duygularini anlamamaktadir.
Duygularini yonetmekte ve ifade etmekte zayiftir, bu sebeple duygu patlamalari
yasayabilmektedir. Ofke nébetlerinin oldukca sik goérildiigic bu dénem iki yas
sendromu olarak adlandiriimaktadir. U¢ yasina dogru cocuk kendi istekleri ile
baskalarinin istekleri arasinda yonlendirmeyle de olsa denge kurabilmeye
baslamaktadir; paylasma anlayisi gelismektedir. isteklerini ve duygularini ifade

edebilmeye baslamaktadir.
2.1.4. Dil Geligsimi

Bir bucuk yasindaki cocuk anlasilmayan ancak konusmaya benzeyen sesler
cikardig1 jargon konusmasindan tek heceli ses tekrarina ge¢mektedir. Tek heceli
kelimeleri ve nesneleri sdyleyebilmektedir. isteklerini ifade etmek icin beden
hareketlerini de kullanmaktadir. iki-li¢ kelime iceren basit yénergeleri anlamaktadir.
Bir bucuk yastan iki yasa dogru once iki kelimeyi bir araya getirerek kendini ifade
etmekte, zamanla bu ifadeler iki kelimelik anlamli cimlelere donismektedir.
Bebegin bildigi ve kullandigi sézciik sayisi artmaktadir. Ug-dért kelime iceren
yonergeleri yerine getirmektedir. iki yasinda bebek kendinden bahsederken ismini
sdylemektedir. Siklikla nesnelerin adini sormakta, aldigi cevabi tekrar etmektedir. iki
bucuk yasa dogru li¢c-dort kelime iceren ciimleler kurmakta, bir-iki kelimelik soru
ciimlesi olusturmaktadir. Yetiskinle karsilikli konusmaya baslamaktadir. U¢ yasina
dogru bebek ek ve cekim yapisina daha uygun climleler kurmaktadir. Zamirleri,
cogul eklerini, iyelik eklerini, basit edat ve baglaclari kullanmaktadir. Cimle
kurarken kullandigi kelime sayisi dordi geg¢mektedir. Bazi kelimeleri yanlis

soylemekte, bazi harfleri telaffuz edememektedir (1, 4, 5).

Kendini ifade etme becerisi sinirli olan bebek 6zenle anlasilmaya ihtiyac
duymaktadir; sozel olmayan ipuglarinin okunmasi bebegin iletisim slirecini
rahatlatarak tepkisel davranmasini engelleyebilir. Kelime ve climle evrelerinde

bebek isteklerini daha rahat ifade edebilmekte ancak hala kendini yeterli diizeyde



tanimlayamamakta ve bunu ifade edememektedir. Yetigkinin bebegin isteklerini ve

duygularini onun yerine tanimlamasi, kriz durumlarin ¢ézilmesine yardimci olabilir.
2.1.5. Bilissel Gelisim

Bir buguk yasindaki ¢ocuk nesnelerin birbirlerine etkilerini basit dizeyde
ongormektedir. Neden ve sonug iliskisini anlamaktadir; bu durum ona basit
sorunlari ¢cozme yetenegini kazandirmaktadir. Rastgele davranislarin yerine amaca
yonelik davranislar vardir. Gosterilen basit hareketleri belleginde tutarak tekrar
etmektedir. iki yasina yaklastikca birbiri ile iliskili olan iki nesneyi eslestirmeye

baslamaktadir (4, 5).

Piaget’nin (6) sembolik algi kavrami iki yasindaki gocuk igin dnemli gelisimsel
kazanimlardan biridir. Cocuk bu alginin gelismesiyle resimlerin sembolik islevierini
kavramaktadir. Bu kavrama ile birlikte gorinirde olmayan nesne ve canlilar ile
resimleri arasindaki iliskiyi anlamaktadir: resimler canlilari ve nesneleri temsil

etmektedir (4).

iki yasindan iki buguk yasina dogru biyik-kiiciik kavrami ile birlikte islak-
kuru, sicak-soguk, yumusak-sert gibi duyularina hitap eden bazi kavramlari
anlamakta ve ifade etmektedir. Sembolik kavrayis nesne ve canlilardan eylemlere
dogru gelismektedir; cocuk resimde gordigi eylemi anlamakta ve soylemektedir.
Kisilerin gorinislerine bakarak cinsiyetlerini ayirt etmektedir, kendi cinsiyetini g
yasina dogru soyleyebilmektedir. U¢ yasindaki cocuk iki nesnenin birbirine gére
konumunu anlamakta ve ifade etmektedir. Nesnelerin ne igin kullanildigini

soyleyebilmektedir. Ritmik olarak sayi saymaktadir (5).

Cocugun bilissel islevleri arttikca nesnelerin yani sira kisilerin birbirlerine
etkilerini de kavramaktadir. Kisilerin davranis oriintillerini anlamakta, davranisinin
neden olacagi sosyal etkiyi kestirebilmektedir. Engellenebilecegini bildigi isteklerini
elde etmek icin basit sosyal izlemler olusturmaktadir. Bebek bir davranisi gosterdigi

zaman yetiskinin buna verecegi karsiligi bilir ve davranisini buna gore dizenleyebilir.



2.1.6. Ozbakim Gelisimi

Bir buguk yasindaki bebek acikkma ve susama ihtiyacini belirtmektedir.
Goraplarini, bagcigl ¢6zlilmis ayakkabilarini, bol alt giysilerini ¢ikarmaktadir.
Sapkasini  takmakta ve c¢ikarmaktadir. iki eliyle bardag tutarak sivi
tiiketebilmektedir. iki yasindaki cocuk catal ve kasik kullanmaktadir. Peceteyle agzini
ve burnunu Ustlinkori silmektedir. Tuvaletini yaparken ya da yaptiktan sonra haber
vermektedir. iki bucuk yasinda ellerini Ustiinkérii yikamakta ve kurulamaktadir.
Ayakkabilarini  giyebilmektedir. Ug¢ vyasinda kendi basina soyunmakta ve
giyinmektedir (5).

Bebek kendi bakimiyla oldukga ilgilidir, model aldigi davraniglari kendi basina
yapmak icin i1srarci davranmaktadir. Bebegin 6zbakim davranislari Gstinkoridir;
ellerini sabunlamak, dislerini firgalamak, kiyafetlerini giymek gibi becerileri tam
olarak yapamamaktadir. Motor ve bilissel gelisim becerileri, ayrintilara dikkat
edebilecegi ve gerceklestirebilecegi zamana kadar heniz yeterli olmamaktadir.
Ayakkabilarini ters giyebilmekte, arka dislerini fircalayamamakta, burnunu tamamen

silememektedir. Bebegin temiz-kirli kavrami heniiz olugsmaktadir.

Ozbakim gelisiminin kilit noktasi olan tuvalet egitimi; kas kontroliini
saglayan fiziksel olgunlagsmayi, tuvalet ihtiyacini ifade etmeyi saglayacak dil gelisimi
becerilerini ve tuvalet ihtiyacini anlamayi saglayacak bilissel gelisim becerilerini
gerektirmektedir. Bu g olgunun kesisme zamani her ¢ocukta farkl olmaktadir. Bu
durum tuvalet egitimini kazanmanin genis zamana yayilan bir gelisimsel beceri

oldugunu goéstermektedir.
2.2. Problem Davranis

Bebeklik doneminde c¢ocugun deneyimledigi yasantilar gelecegindeki
davranis orintilerini etkilemektedir. Dogru ve yanlis olan davranislara yonelik
tepkiler bu davranislari pekistirmekte veya sondiirmektedir. Bebegin hizla gelistigi
bu donemde problem davranisi gelisimsel davranistan ayirmak dogru davranisi

desteklemek icin dnemlidir.



2.2.1. Problem Davraniglarin Ortaya Cikma Sebepleri

Problem davranisin ortaya ¢ikma sebepleri olarak bireysel sebepler, aileden
kaynaklanan sebepler, ¢evreden kaynaklanan sebepler gosterilebilir. Bu bolimde bu

sebepler ve alt basliklari agiklanacaktir.
Bireysel Sebepler

Problem davranisin ortaya agikmasinda etkili olan bireysel sebepler mizag,
yas ve cinsiyet, iki yas sendromu, duygu gelisimi, baglanma olarak ifade edilebilir. Bu

bolimde bu alt bashklar agiklanacaktir.
Mizag

Miza¢ cocugun dogumuyla birlikte gozlenebilen bireysel 06zellikleridir.
Rothbart ve Bates’e (7) gore miza¢ dikkat, hareket ve duygusal etkilesimdeki
tepkisellik ve 6zdiizenleme farkhliklaridir. Bu farklilhklar varolustan kaynaklanmakta,
genetik temellerden ortaya ¢ikmaktadir. Tepkisellik icerde ve disarida verilen pek
cok tepkiyi ifade etmektedir. Bu tepkilerin degerlendirilme olcitleri gecikme siresi,
devam siiresi ve yogunluktur. Ozdiizenleme ise tepkilerin hafifletiimesi ve uyumlu

hale getirilmesi islemidir.

Thomas ve Chess (8) yaptiklari calismada c¢ocuk mizacini Gg sinifa
ayirmaktadir. Kolay ¢ocuk genellikle neseli, diizenli rutine sahip ve yeni deneyimlere
uyum saglayan cocuktur. Yavas isinan ¢ocuk, durgun ve uyaranlara karsi hafif
tepkiler veren, yeni deneyimlere ¢ok yavas uyum saglayan cocuktur. Zor ¢cocuk
diizensiz rutine sahip, olumsuz ve yogun tepki gostermeye meyillidir. Calisma
grubunda yer alan c¢ocuklarin bir kismi bu miza¢ bicimlerinin karisimini

gostermektedir.

Mizag¢ sabit degildir, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmamasi ve duygusal
uyaranlarin yoksunlugu, daha sonradan telafi edilse bile, mizac¢ lzerinde kalici bir
etki birakmaktadir (1). Thomas ve Chess (8) tarafindan gelistirilen Uyum lyiligi

Modeli her cocugun mizacinin ¢evreyle uyum icerisinde olmasini ve c¢ocugun
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O0zduzenleme kapasitesini artirmaylr amaglamaktadir. Cocugun mizaci problem
durumun ortaya cikisini etkilemektedir, zor bir mizaca sahip olan ¢ocuk problem
davranis gostermeye egilimli olmaktadir (9). Ebeveynler g¢ocuklarinin duygu
diizenlemelerine yardimci olacak sekilde olumlu ve duyarl olduklarinda ¢ocugun zor

davraniglarinda azalma meydana gelmektedir (10).
Yas ve Cinsiyet

Cocugun dirtilerini engellemesi, sosyal olarak kabul edilebilir davranislari
sergilemesi, olumsuz duygulariyla bas etmesi 6zdenetimi ifade etmektedir.
Cocugunun ozdenetimi gergeklestiriyor olmasi, kendi eylemlerini yonlendirebilen,
yonergeyi hatirlayabilen bunu kendi davranislarina yansitabilen bir gelisimsel

seviyeye geldigini gostermektedir (1).

Ozdenetimin bir dnceki basamagi bir-bir bucuk yas arasinda ortaya cikan
uyma becerisidir; ¢ocuk basit emir ve istekleri fark etmekte, bunlara uygun
davranabilmektedir. Bu donemde ¢ocugun Ozerlik arayisi yonergeyi reddetmesine
neden olabilmektedir. Ebeveynin duyarli, destekleyici, sabirli, onaylayici tutumu

sonucunda gocuk kurallari benimsemekte ve yetiskine uyum saglamaktadir (1).

Cocuklarin 6zdenetim becerileri yasa bagh olarak artmaktadir. Bir buguk
yastan (¢ yasa dogru cocuklar ilgilerini ceken bir eylemi gerceklestirmek ve doyuma
ulasmak icin artan bekleme kapasitesi gostermektedir (11). Dil gelisimi ve dikkat
becerileri 6zdenetim (zerinde olumlu bir etkiye sahiptir, kiz cocuklari erkeklere

oranla daha kontrolli davranislar sergilemektedir (12).
iki Yas Sendromu

Bebek bir bucuk-iki yas civarinda daha rahat hareket etmeye, isteklerini ifade
etmeye, basit yontemlerle sorunlari ¢cozmeye baslamaktadir. Gelisimdeki bu atak ile
bebek davranisa iliskin kararini verme ve davranisi kendi basina yapma 6zgirligiini
elde etmektedir. Duygularini diizenlemede ve ifade etmekte ise vyetersizdir.

Ozgiirligiini kisitlayan bir engel tepkisel davranmasina neden olmaktadir. Aglama,
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bagirma, inatlasma, vurma gibi tepkisel davranislar engele duyulan 6fkenin

sonucudur (3,13).

Egosantrik disincenin etkisiyle bebek, durumu sadece tek bir agidan
kavramaktadir. Kendi disiince ve isteklerini dogrudan algilamakta; duruma iliskin
olanaklari ya da digerlerinin taleplerini fark etmekte zorlanmaktadir. isteklerin
gerceklesmemesini anlamlandiramayan bebek kararli ve i1srarci davranmaktadir. Ug
yasina dogru kurallari benimsemekte, bagimsizligini kaybetmekten endise

duymadan yonergeye uymaktadir (3).
Duygu Geligimi

Temel duygular olarak belirtilen mutluluk, korku, tGzlntul, 6fke yasamin ilk yili
icerisinde bebekte gézlenmektedir. ilk yilin sonlarinda olusan sosyal referans alma
becerisi ile bebek ses, jest ve mimiklerdeki duygu ipuglarini anlamaktadir (1, 14). Bu
beceri ile ilerleyen dénemlerde c¢evrenin glvenligini degerlendirmekte,
davranislarini  yonlendirmekte, digerlerinin niyet ve tercihlerini anlamaktadir

(15,16).

ikincil duygular olarak belirtilen sugluluk, utang¢ ve gurur bir buguk yastan
itibaren gelismekte; kiskanclk ise lic yasta ortaya ¢ikmaktadir. Benlige yonelik bu
duygular ézbilingli duygular olarak adlandirilmaktadir. Bebegin kendisini 6zerk bir
varlik olarak algilamasini ifade eden d&zfarkindalik, Ozbilingli duygularin ortaya
¢ikmasini  desteklemektedir. Yetiskin yonlendirmesi ve kiltirel normlar bu

duygularin ortaya ¢ikisini etkilemektedir (1, 17).

Duygusal durumu rahatlatma izlemlerini ifade eden duygusal ézdiizenleme,
yine yasamin ilk bir yili icerisinde olusmaktadir. Mizacin bir boyutu olan duygusal
0zdlizenlemede bakim verenin sabirli, anlayish ve agiklayici tutumu olumlu bir etkiye
sahiptir (1,18,19). Bu becerinin zayif olmasi gelisimsel gecikmeleri ve problem

davraniglari isaret etmektedir (20).



12

Baglanma

Baglanma bireyin kendisi icin 6zel olan insanlarla kurdugu duygusal bagi
ifade etmektedir; bu bag sayesinde birey kendisi icin 6zel olan insanlarla etkilesim

icerisindeyken olumlu duygular hissetmekte ve rahatlamaktadir (1).

Bowlby’'nin etolojik baglanma teorisine gore (21) bebek altinci ayi ile ikinci
yasi arasinda baglilik asamasindadir. Gliven duydugu yetiskinden ayrildiginda ayrilik
kaygisi ya da yabanci kaygisi gosterebilmektedir. Artan gelisimsel becerilerle bebek,
ayrihg anlamakta ve ayriligin sonlanacagini éngérmektedir. iki yastan sonra olusan
karsilikli iliski olusturma asamasinda ayriliga gosterdigi tepki azalmakta, pazarlk ve

karsihkli konusma artmaktadir.

Ainsworth  ve arkadaslarina goére (22) baglanma ¢ sekilde
gerceklesmektedir. Giivenli baglanan cocuk ebeveynin yokluguna 6lcill bir tepki
vermekte, ayriligin sonunda ebeveyn ile bir araya geldiginde yatismaya meyilli
olmaktadir. Direngli baglanan ¢ocuk ebeveyne fiziksel olarak yakin olmak istemekte,
ayriiga yogun tepki gostermektedir; ayriigin sonunda ofkeli ve siddet iceren
davranislar gostermekte, sakinlesmekte zorlanmaktadir. Kagcinmaci baglanan cocuk
ebeveyne karsi duyarsiz davranmakta, ayrilma sirecinde tepkisiz kalmaktadir;
ayriligin sonunda ebeveynden kaginmakta, fiziksel temasi reddetmektedir. Main ve
Solomon (23) bu baglanma tirlerine dadinik baglanmay: eklemislerdir. Daginik
baglanan c¢ocuk tutarsiz davranislar gostermektedir; ebeveyne karsi donuk
davranirken aniden yogun tepkiler verebilmektedir. Ayrilik sonrasinda ebeveyn ile

goz temasi kurmaktan kaginmakta, endiseli ve saskin gérinmektedir.

Aileye yeni bir bebegin katilmasi, cocugun baglanma biciminde degisiklige
yol acabilmektedir. Ebeveyn ile yakinhgini paylasmak istemeyen cocuk talepkar,
direncli ve srarli olabilmektedir (24). Kardesler arasindaki duygusal bagin
gelismesiyle, bliylk ¢cocuk kardesine sevgi ve sefkatle yaklasmaktadir; kiglk cocuk
ise buylk kardesini baglanma 0gesi olarak gormektedir (1, 25). Kardesler arasindaki

bireysel farkhliklarin fazlaligi catismayi artirmaktadir (26).
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Baglanma bicimi ebeveynin davranis orlintisi, cocugun mizaci, kiltir gibi
etkenlere gore degisebilmektedir. Baglanmanin givenli olmasi problem davranis
egilimini azaltmaktadir. Glvenli baglanan gocuklar yasamlarinin ilerleyen yillarinda
kendi benliklerine saygili, sosyal becerileri gelismis, olumlu iligskiler kuran ¢ocuklar

olmaktadir (27).

Aileden Kaynaklanan Sebepler

Problem davranisin ortaya acikmasinda etkili olan aileden kaynaklanan
sebepler disiplin ve tutum olarak belirtilebilir. Bu bolimde bu alt bashklar

actklanacaktir.

Disiplin

Yasamin ilk yillarinda disiplin, bebegin gelistirmekte oldugu 6zdenetim
mekanizmasini giglendiren; sinirlama, yonlendirme ve sorumluluk vermeyi iceren
kurallar batinadir. Yavuzer'e (2) gore disiplin, bireye kazandirilan aliskanliklarla

onu kendisi ve gevresi ile uyumlu yasamaya hazirlamaktir.

Hoffman ve Saltzstein’a gore (28) ebeveynlerin disiplin yontemleri (gce
ayrilmaktadir. Gii¢ dayatma yontemi tehdit, mahrum birakma ve fiziksel cezayi
icermektedir; c¢ocuk ebeveyne karsi korku duymaktadir. Uygun davranis
icsellesmemekte, kontrolsiiz ortamda yinelenebilmektedir. Sevgiyi geri ¢ekme
yontemi kiisme, yok sayma, kinama, terk etmekle tehdit etmeyi icermektedir; ¢ocuk
kaygi ve sugluluk duymaktadir. Usavurma yoéntemi davranisin etkilerini ve
sonuclarini aciklamayi, empati kurmayi, kurallara uymayi icermektedir; uygun
davranisin ic¢sellestiriimesini saglamaktadir. Gli¢c dayatma ve sevgiyi geri ¢ekme
yontemlerinde odak noktasi ebeveyn iken, usavurma yonteminde odak noktasi
¢ocugun kendi eylemleridir; boylelikle uygun davranisi destekleyecek dengede ve

yeterli bir baski saglanmaktadir (29).

Yavuzer'e gore (2) disiplinin bes ilkesi bulunmaktadir. Kararlilik, cocuga

yonelik istemlerin net bir tavirla ifade edilmesidir. Kesinlik, istemin
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gerceklesmesinden 6diin vermemek ve israra kapali olmaktir. Siireklilik, kurallarin
kisilere, sartlara ve zamana goére degismemesidir. Sakinlik, ebeveynin kriz
durumlarini yénetmesi ve sogukkanliigini korumasidir. Odiillendirme, gocugun

istemi gergeklestirmesinin ardindan verilen sosyal pekistireglerdir.

Disiplin her gocugun Ulzerinde ayni etkiye sahip olmamaktadir, ¢ocuklarin
disiplin ihtiyaglari birbirinden farkhdir. Kochanska’ya gore (30) nazik bir disiplin,
Urkek cocuklar tzerinde ahlak gelisimini destekleyecek bir etkiye sahipken; korkusuz
ve dirtusel davranan g¢ocuklarda yeterli olmamaktadir. Durtisel ¢ocuklara yonelik
baskinin artirilmasi, uygun davranisin igsellestirilmesini engellemektedir. Bu
cocuklara yonelik disiplin glivenli baglanmayi temel alan yakin bir ebeveyn cocuk

iliskisini icermelidir (31).
Tutum

Baumrind’e gore (32) ebeveynler ¢ocuklarini yetistirirken Gg¢ farkh tutum
sergilemektedir. izin verici ebeveyn cocugun dirtiilerini, istek ve davranislarini
kabullenmekte, gorislerini dikkate almakta, kurallar konusunda ag¢iklama yapmakta,
ancak cok az kural koymaktadir. Bu tutumda ebeveyn kendini cocuguna isteklerini
karsilayacak bir kaynak olarak sunmaktadir. Ebeveyn, cocugun taklit edebilecegi bir
ornek olmadigl gibi, cocugun davranisini degistirmek ya da sekillendirmek icin
sorumluluk almamaktadir. Cocuga olabildigince izin vermekte, kontrol etmekten
kacinmaktadir. Otoriter ebeveyn cocugunun davranisini sekillendirmekte, kontrol
etmekte ve yargilamaktadir. itaat etmeyi bir erdem olarak gérmektedir. Cocuk ile
catistigi durumda zorlayici Olgllerle zapt etmeyi ve cezalandirmayi
desteklemektedir. Bu tutumda ebeveyn c¢ocugu sinirlari icinde tutmayi,
bagimsizhigini kisitlamayi amaclamaktadir. Karsilikli konusmayi desteklememektedir.
Ebeveyne gore cocuk dogru olani kabul etmelidir. Yetkili ebeveyn c¢ocugun
davranislarini mantikli ve duruma uygun bicimde yonlendirmektedir. Karsilikli
konusmayi desteklemekte, kurallar konusunda aciklama yapmaktadir. Bu tutumda
hem c¢ocugun bagimsiz iradesi hem de disipline edilmis bir uyum 6nemlidir. Ebeveyn

¢atisma durumunda saglam bir kontrol uygulamakta ancak ¢ocugu kisitlamamakta
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ve baski altinda birakmamaktadir. Cocugun mevcut kisilik 6zelliklerini kabul eden
ebeveyn ayni zamanda gelecekteki davranislari icin midahalede bulunmaktadir.
Kararlari sadece cocugun isteklerine ya da ebeveyn ile ortak gorislerine
dayanmamaktadir. Bu ebeveyn tutumunda sagduyu, dengeli bir gii¢, devamli diizen

ve ¢ocuga yonelik destegi kullanmaktadir.

Maccoby ve Martin (33) Baumrind’in yaklasimini glincelleyerek dort ebeveyn
tutumu tanimlamistir: Yetkili, otoriter, izin verici ve ihmalkar. Bu siniflamada temel
alinan kavramlar beklenti ve duyarliiktir. Cocugun davranislarini kontrol etmek,
denetlemek; ¢ocugun olgun davranislar sergilemesini istemek, beklenti kavraminin
icerigidir. Duyarhlik kavrami ise samimi olmayi, cocugu kabul etmeyi ve ilgi

gostermeyi kapsamaktadir (34).

Yetkili ebeveyn yiksek beklenti duymakta, ayni zamanda yiksek duyarlilik
gostermektedir. Demokratik tutum olarak da bilinen bu tutumda vyetistirilen
cocuklar iyimser bir ruh haline sahip, benlik saygisi yiksek, sosyal becerileri gelismis,

akademik agidan basarili cocuklar olmaktadirlar.

Otoriter ebeveyn vyiiksek beklenti duymakta, ancak dlsik duyarhlik
gostermektedir. Bu tutumda yetistirilen ¢cocuklarda karamsar olma egilimi, davranis
problemleri, dustk sosyal beceriler, disik akademik basari goriilmekte, ¢ocuk

sosyal acidan daha bagiml olmaktadir.

izin  verici ebeveyn disik beklenti duymakta, vyiiksek duyarlilik
gostermektedir. Bu tutumda yetistirilen cocuklar kurallara uymada zorluk cekmekte,
iradesizlik gostermekte, bencil davranislar sergilemektedir. Sosyal iliskilerde

problem yasamaktadirlar.

ihmalkar ebeveyn diisiik beklentiye sahiptir, ayni zamanda disiik duyarhlik
gostermektedir. Cocuga karsi soguk, ilgisiz ve kayitsizdir. Bu tutumda vyetistirilen
cocuklar durtisel davranmakta, duygularini dizenleyememekte; ilerleyen

dénemlerde suca, madde bagimlligina ve intihara meyilli olmaktadir (35).
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Yavuzer'e gore (2) ebeveyn tutumlari bese ayrilmaktadir. Baskici-otoriter
tutum, cocugun ihtiyaclarini dikkate almayan, ebeveynin c¢izdigi kati sinirlarin
oldugu, baski ve ceza igeren bir tutumdur. Bu tutum gocukta disiik benlik saygisi ve
cekingenlige sebep olmaktadir. Destekleyici-yetkili ve giivenilir tutum, c¢ocuga
yakinlk ve ilgi gosteren, cocugu oldugu gibi kabul eden, onu destekleyen ve ayni
zamanda ona uygun sinirlar koyan bir tutumdur. Bu tutum cocukta 6zgliveni,
sorumluluk bilincini ve sosyal iliskileri desteklemektedir. Gevsek tutum, kendi iginde
ikiye ayrilmaktadir. fhmalkar tutumda ebeveyn ¢ocukla ilgili degildir; benlik kontrolii
dislik, sosyal yonu zayif cocuklar ortaya ¢ikmaktadir. Asirt hosgériilii tutum ise
cocuga fazlasiyla 6zgirlik taniyan ve boyun egen bir tutumdur. Bu tutum cocugun
benlik kontrolliniin disiik olmasina, benmerkezci davranmasina, sosyal uyum
becerilerinin zayif olmasina sebep vermektedir. Asiri korumaci tutum, gocugun
bebeklestirildigi, bliyimesine izin verilmedigi bir tutumdur; ¢ocugun tim ihtiyaglar
ebeveyn tarafindan karsilanmaktadir. Bu tutum cocukta gelisimsel sapmalar ve
sosyal uyum becerilerinde yetersizlik gérilmesine sebep vermektedir. Tutarsiz ve
kararsiz tutumda ebeveyn cocugun davranislarina her seferinde farkh tepkiler

vermektedir. Bu durum ¢ocugun uygun davranislari 6grenmesine engel olmaktadir.
Cevreden Kaynaklanan Sebepler

Problem davranisin ortaya acikmasinda etkili olan cevreden kaynaklanan
sebepler model alma, ebeveyn disinda Uglncil kisiler ve kiltir olarak ifade

edilebilir. Bu bélimde bu alt basliklar agiklanacaktir.
Model Alma

Bebek diinyaya taklit etme becerisini gerceklestirecek donanimla gelmekte,
ancak bu becerisi gelisimin ilerleyen slireclerinde aktiflesmektedir. Taklit becerisi
bilissel ve fiziksel olgunlugu gerektirmektedir. Meltzoff’'a gbére (36) 14. aydan
itibaren  bebekler hem aninda taklidi hem de ertelenmis taklidi

gerceklestirmektedirler.
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Taklit etme becerisi beynin premotor ve parietal korteksinde yer alan ayna
néronlar ile iliskilendirilmektedir (37, 38, 39). Bu teoriye gbre amaca yonelik bir
davranisi gerceklestirirken aktif olan noéronlar, ayni davranisi bir baskasinin
yapmasini izlerken de aktif olmaktadir. Ayna noéronlar bir davranisin nedeninin ve
sonucunun anlasilmasi, eylemin  planlanmasi;, empati gibi becerilerle
iliskilendirilmektedir (40). Bebek gerekli bilissel olgunluga geldikten sonra

gozlemlerini davranislara ve cikarsamalara donistirmektedir.

Bandura’ya gore (41) bir davranis dogrudan deneyimleyerek ya da gézlem
yoluyla 6grenilmektedir. Gozlem yoluyla 6grenme, bir davranisin nasil yapilacagina
ve sonucuna iliskin bir 6ngoride bulunmayi saglamaktadir; bu 6ngorii 6zdizenleme
becerilerini desteklemektedir. Davranisin 6grenilmesi dort slireci kapsamaktadir.
Dikkat stiirecinde algi modele yoneltiimis durumdadir. Akilda tutma siirecinde
O0grenilen bilgi bellege yerlesmektedir. Yeniden liretme siirecinde davranis model
alindigi  sekilde  gerceklestiriimektedir.  Glidiilenme  siirecinde  davranisi

gerceklestirmeye yonelik istek duyulmaktadir.

Bandura’ya gore gozlemlenen davranisin sonucunda elde edilen 6dil ya da
ceza, davranisin gerceklestirilmesini ya da yinelenmesini etkilemektedir (42, 43).
Bununla birlikte, teorisinde dolayl pekistire¢, sosyal pekistire¢ ve 6znel pekistire¢
olmak Uzere Ug tlr pekistireci irdelemistir (42, 44, 45, 46). Dolayli pekistirec,
gozlemlenen bir davranisin  sonucunun birey Uzerinde ayni davranisi
gerceklestirmeye vyonelik olusturdugu olumlu ya da olumsuz etkidir. Sosyal
pekistire¢, bireyin gerceklestirdigi bir davranis sonucunda, bu davranisi
tekrarlamasina yonelik olumlu ya da olumsuz sosyal déniitlerdir. Oznel pekistireg ise

bireyin kendine yonelik yaptirimlaridir.

Bandura, insan zihninin gozlemledigi davranisi sadece taklit etmedigini,

Uretken, yaratici, etkin ve kendine 6zgi oldugunu ifade etmektedir (47).

Bebeklik doneminde bilissel beceriler, odaklanma becerileri, bellek ve fiziksel

koordinasyon hentiz gelismektedir. Bu durum davranisin 6grenilmesi siirecinde
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kesinti olusturmaktadir. Bebegin model almasi hedeflenen davraniglar bilissel
diizeyine uygun, yeterli uyaran iceren, sinirlama yerine yonlendirmeyi temel alan,
tekrarlayan bir modelleme ile aktariimahdir. Cocugun beslenme, uyku, dinlenme gibi
ihtiyaclari; hastalik, kaygi diizeyi gibi kosullari dikkate alindig takdirde 6grenme igin

gerekli giidlilenme saglanmaktadir.

Bebek 6ézyargida bulunabilecek olgunlukta degildir; bebegin 6grenme
sirecinde sosyal ve dolayli pekistirecler 6n plandadir. Dolayli pekistirme icin cocuk
kitaplari, cocuk sarkilari, kuklalar kullanilabilir. Bebek, gozlemledigi diger kisilerden
de dolayli pekistire¢ elde edebilir. Sosyal pekistirme ise fiziksel temas, jest, mimikler,
davranisi onaylayan, destekleyen ya da reddeden sozel ifadeleri kapsamaktadir.
Davranis degisiminin pekistirecler ile saglanmasi neden-sonug iliskisini kurma

becerisi ile ilgilidir.
Ebeveynler Disinda Ugiinciil Kisiler

Cocuk bakimi, gocugun fizyolojik ihtiyaglarinin yani sira gelisimsel ihtiyaglarini
da kapsamaktadir. Bebeklik déneminde bakim; dénemin icerdigi baglanma siireci,
benlik gelisimi ve bu dénemde kazanilan pek ¢ok gelisimsel beceri nedeniyle oldukca

onemlidir.

Cocuk bakimi tercihinde etkili olan etmenler; bakimin maliyeti, bakimin
kalitesi, ailenin oOzellikleri ve ailenin kaynaklari olarak belirtiimektedir (48).
Turkiye’de yapilan bir calismada ebeveynlerin bakim veren tercihlerinde ilk sirada
kendileri, daha sonra sirasiyla akraba, bakici, son olarak kres gelmektedir. Akraba ve

bakicinin bakimi ebeveynlerin evinde vermesi daha ¢ok tercih edilmektedir (49).

Yurtdisinda yapilan calismalarda, ebeveynlerin bakim tercihleri ilk sirada
kendileri ve akrabalari, daha sonra sirasiyla kres ve benzeri kurumlar, ¢cocuga kendi
evlerinde bakim veren aileler, son olarak bakicilar gelmektedir (50). Bakim
tercihlerinde ¢ocugun yasi 6nemli bir degiskendir; cocugun yasi blyldikce bakim

tercihi ebeveynden kres ve benzeri bakim kurumlarina kaymaktadir (50, 51).
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Bebeklik donemindeki bakim tercihinin ¢ocugun gelisimi lzerine etkisi hala
arastiriilmaktadir. The NICHD Study’den (51) elde edilen bulgulara gore, kres ve
benzeri kurumlardan bakim alan ¢ocuklar, anne bakimi digsindaki diger bakim
turlerini alan ¢ocuklara gore, bilissel gelisim ve dil gelisimi alanlarinda bir miktar
daha iyidir, ancak problem davranis orani biraz daha yliksektir. Yasamlarinin ilk (g
yiinda anneden bakim alan gocuklarla kres ve benzeri kurumlara devam eden
cocuklar arasinda bilissel beceriler ve dil becerileri arasinda belirgin bir farkhlik

bulunmamaktadir.

Cocugun gelisiminde en etkili ve kalici etken duyarl bakimdir; bakimveren
cocuga karsi duyarhdir, destekleyicidir ve ¢ocukla sik sik etkilesime girmektedir.
Yasamin ilk Gg yilinda yuksek kalitede bakim alan ¢ocuklar bilissel becerilerde ve dil

becerilerinde daha basarilidir (51).

Bakimveren ile ebeveynin disiplinde ve tutumda catismasi, ¢cocugun farkli
davraniglar edinmesine sebep verebilmektedir. Cocugun gelisimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan bakimveren bazi gelisimsel sapmalara neden olabilmektedir.
Bu durum, ebeveyn cocugun gelisimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiginda da
gerceklesebilmektedir. Farkli disiplinlere ve tutumlara maruz kalan c¢ocuk, farkh

kisilerin yaninda farkh davranis 6riintileri gelistirmektedir.

Kiiltr

Birey yasadigl toplum ile devamli bir etkilesim icerisindedir; bu etkilesim
cogunlukla toplumun vyargilari ve beklentileri ile bireyin kanilari ve davranislari
arasindadir. Toplumsal normlar, birlikte yasamanin goriinmez kurallarini

olusturmaktadir. Toplumun yasama aliskanliklari kiltir ile ifade edilmektedir.

Geleneksel toplum yapisinda birey geri plandayken, toplum 6n plandadir.
Yenilige ve farkhliga karsi tutucu bir tavir benimsenmektedir. Toplumsal roller
baskindir ve bu roller arasinda hiyerasi bulunmaktadir. Ataerkil bir tutum

mevcuttur. Modern toplum yapisinda, birey 6n plandadir, farkhliklar hosgori ile



20

karsilanmaktadir. Ataerkil tutum reddedilmekte ve daha az gorilmektedir. Sosyal

esitlik daha belirgindir (52).

Gelisen teknoloji ve degisen toplumla ortaya cikan postmodern toplum
yapisi, sinif farkhliklarinin ve hiyerarsinin belirsizlestigi, cesitliligin 6n planda oldugu
bir yapidir (53). Postmodern anlayis, bilginin 6znel oldugunu, kesin olarak
bilinemeyecegini, sorgulanabilecegini ve yorumlanabilecegini ifade etmektedir (54,
55). Geleneksel ve modern toplumlarda (retici konumunda olan bireyin,
postmodern toplumda tiketici konumunda oldugu séylense de, aslinda birey

postmodern dénemde bilgiyi Gretmektedir.

Geleneksel anlayistaki ebeveyn, anne ve baba rollerini fazlasiyla
benimsemistir, cocuk ile arasinda kendisinin Ustte oldugu hiyerarsik bir yapi
mevcuttur. Bu anlayista ebeveynin tutumu cocugun cinsiyetine gore degismekte, kiz
cocuklari daha fazla sinirlandirilmaktadir. Cocugun 6grenmesi beklenen davranislar
toplumsal rollerle birebir ortlismektedir. Cocugun temel gorevi sosyal yapiya hizmet
etmektir.  Istenmeyen  davranislar  toplumsal normlarla  sdndiriilmeye

calisiimaktadir. Aile yapisi genellikle genis ailedir.

Modern anlayistaki ebeveynin anne ve baba rolleri birbirini destekler
niteliktedir. Ebeveyn cocuga karsi yonlendirici konumundadir. Bu anlayista ¢ocuk
korunmasi gereken bir varlik olarak goriilmektedir (56). Cocugun istekleri ve
ihtiyaclari 6n plandadir. Cocuk ozerkligini kazanacak sekilde yetistirilmektedir.
istenmeyen davranislar ebeveyn yénlendirmesi ile sdéndiriilmeye calisilmaktadir.

Aile yapisi genellikle ¢ekirdek ailedir.

Postmodern aile anlayisi cocugu yetkin, yasamla basa cikabilecek biri olarak
gormektedir (56). Ebeveyn ¢cocuga karsi paylasimci bir konumdadir. Bu anlayista her
aile bireyinin istekleri ve ihtiyaclari esit oranda 6n plandadir. Ebeveyn cocukla
birlikte gelisimine devam etmektedir. Toplumsal anne ve baba rolleri daha

belirsizdir. Cocugun aktif oldugu, kendine kendine &6grendigi bir silirec
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benimsenmektedir. istenmeyen davranislar cocugun ¢ikarimi ve igsellestirmesi ile

sondirulmeye calisiimaktadir. Aile yapisi gesitlidir.

Bebeklik déneminde kiiltlir, cocugun problem davranisi Gzerinde dolayh bir
etkiye sahiptir, bebek kiiltir ile ailesi aracihgiyla etkilesime girmektedir. Toplum
yapilarinin  karma bigimde goéruldigi kdiltirlerde g¢ocuklar farkli tutumlarla
karsilasabilmekte, bu durum ¢ocugun davranisi edinme sirecinde karmasaya neden
olabilmektedir. Toplumsal yapilar arasindaki bu g¢atismalar, ¢ocugun yargilayici bir

cevrede bliylimesine neden olmaktadir.
2.2.2. Bebeklik Doneminde Sik Karsilasilan Problem Davranislar
Uyku ile ilgili Problem Davranislar

Yasamin ilk bir yili beyin gelisiminin en hizli oldugu dénemdir, bu hizli gelisim
ikinci ve Gc¢lincl yilda ivmesini dislirerek de olsa diger yaslardan daha hizli bicimde
ilerlemektedir (57). Beyin gelisimin en hizli oldugu dénem ayni zamanda toplam
uyku saatinin de oldukg¢a fazla bir dénemdir. Beyin gelisimi uyku sireci ile
iliskilendirilmektedir (58). Bir bucuk - lg¢ yas araliginda toplam uyku siresi 12-16

saat arasindadir. Gece uykusu 8-10 saat; glindliz uykusu 4-6 saat arasindadir (59).

Cocugu  uyuturken tercih edilen yontemler c¢ocugun yasindan
etkilenmektedir. Kiiclik bebege sahip olan ebeveynler bebeklerini cogunlukla
sarilarak, emzirerek ya da sallayarak uyuturken; biraz daha bliyik ¢ocuga sahip olan
ebeveynler c¢ocuklarini ¢ogunlukla besige birakip odada yalniz basina uyumasini
saglamaktadir. Bebek uyandiginda en c¢ok tercih edilen tekrar uyutma yontemi
kiicik bebekler icin emzirme iken; daha blylk cocuklar icin en ¢ok tercih edilen

yontemler birka¢ dakika miidahale etmeme ve pispislamadir (59).

Cocugun vyasi uyudugu vyeri de etkilemektedir. Kiclk yastaki bebekler
cogunlukla ebeveynleriyle ayni odada; daha biiyik cocuklarin ¢ogu kendi odasinda
uyumaktadir. Ebeveynleri ile ayni yatakta uyuyan cocuk sayisi yasa bagli olarak

belirgin bir degisim gostermemektedir (59).
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Cocugun mizaci uyku siirecini etkilemektedir. Kendini sakinlestirme becerisi
yliksek olan ve kaygl dlzeyi disik olan bebekler daha az uyku problemi

yasamaktadir (60).

Owens ve arkadaslari (61) cocuklarin uyku aliskanhklari ile ilgili gelistirdikleri
Olcekte uyku problemlerini; yatma zamani direnci, uykuya dalmanin gecikmesi, uyku
suresi, uyku kaygisi, gece uyanmalari, parasomniler, uykuda solunumun bozulmasi,
glin icinde uyuklama olarak siniflandirmaktadir. Bu problemlerden bir kismi
psikolojik ve sagliksal sorunlari isaret etmektedir. Bebeklik doneminde uyku ile ilgili

problem davranislar bebegin gelistirdigi davranislari kapsamaktadir.

Bebeklik doneminde problem davranislar uykuya direnme, uyku dncesinde
ebeveynle oyalanma, sallama ya da pispislama gibi bir uyku rutini talep etme,
ebeveynle bir arada uyuma olarak ifade edilebilir. Ebeveynler bu davranislari
problem davranis olarak gérmeyebilmektedir. Geleneksel toplum anlayisinda 6n
planda olan bizlik algisi ebeveynin ve cocugun butinlesik iliskisini destekler
niteliktedir; bu durum birlikte uyuma davranisini ortaya ¢ikarabilmektedir. Cocugun
yalniz kalmasina izin verilmeyen durumlarda ozerkligi, benlik algisi, kendini

yatistirma becerisi ve kendini oyalama becerisi sekteye ugrayabilmektedir.

Bebegin yasadigl uyku problemi, uykuya gececek kadar yorgun olmamasi,
uykuya dalamayacak kadar yorgun olmasi ve ebeveynlerin bebege yonelik sallama,
kucaga alma gibi kosullandirici davranislarindan kaynaklanabilmektedir. Biyolojik bir

rutin olan uyku sireci stresten arindiriimis bicimde yonetilmelidir.
Beslenme ile ilgili Problem Davranislar

Bebegin anne siitl ile baslayan beslenme sireci ek gidalarla ve tamamlayici
O0glnlerle devam etmektedir. Protein, karbonhidrat ve yaglari dengeli bicimde
iceren saglikh beslenme cocugun fiziksel bliyimesi kadar gelisimini de olumlu
etkilemektedir. Bir - (i¢ yas arasindaki bebegin glinliik kalori ihtiyaci agirligina ve
kilosuna bagli olarak 900 - 1700 kcal arasinda degismektedir (62). Bu ihtiyacin bir

kismi anne stitiinden, bir kismi da gidalardan temin edilmektedir.
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Bebeklik doneminde sik karsilasilan yeme sorunlari sirayla bebegin her
yemek saatinde a¢ olmamasi, birka¢ lokma yedikten sonra 6giini sonlandirmak
istemesi, yemek secme, siki yemek tercihleri olarak belirtiimektedir; yemek secen
cocuklar daha yavas yemektedirler (63). Cocugun yasi buyidikce yemekle ilgili
problem davranislar farklilasmaktadir. Ebeveynler problem yeme davraniglarini
yemek yerken etrafta dolasma, televizyon izlerken yemek yeme, yemek segme ya da
yerken mizmizlanla, kusma veya 6glirme, yemegi agzinda uzun siire bekletme, bazi

kati yiyecekleri yememe olarak belirtmektedir (64).

Woods ve arkadaslari (65) calismalarinda uygunsuz yeme davranislarini;
kesme davranisi (kaseyi veya kasigl atmak, eliyle itmek, basini kasiktan baska yone
cevirmek, eliyle agzini kapatmak), ¢cikarma davranisi (¢cignemedigi yiyecegi agzindan
citkarmak), 6glirme ya da oksirme, kusma, mizmizlanma (cighk atmak, aglamak,
yemekle ilgili olumsuz sézler kullanmak), problem davranislar (birine vurmak ya da
tekme atmak, kendine zarar vermek) olarak belirtmektedir. Bu davranislar
ebeveynin tepki vermesiyle azalmaktadir; net bir bicimde tepki gdstermek, ilgi
gostermek, cocugu rahatlatmak, ikna etmek ayni zamanda ¢ocugun lokmayi kabul

etmesini saglamaktadir (65).

Wardle ve arkadaslari (66) gelistirdikleri Olcekte cocuklarin yeme
davranislarini; yeme hevesi, yemekten keyif alma, duygusal asiri yeme, icecek
isteme, tokluk gosterme, yavas yeme, duygusal az yeme, yemek segme basliklarinda
toplamaktadir  ancak  bu  davranislan problem  davranislar  olarak

belirtmemektedirler.

Cocugun mizaci ve annenin duyarhligi da beslenmeyi etkilemektedir; daha
duyarsiz annelere sahip olan zor bebekler daha fazla problem davranis

gostermektedir (67).

Bebeklik doneminde beslenmenin dnemli bir parcasi olan anne stitl problem
davranislar Gzerinde etkilidir; cok kisa siire anne siitd alan ve ¢ok uzun sire anne

sutli alan cocuklar daha fazla problem davranis gostermektedirler (68). Anneler
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cogunlukla iki yasta cocuklarini siitten kesmektedir (69). Emzirme pozisyonunu
saglama, meme ucunu bebege verme, bebegi emzirme ve sit gegisini saglamayi
iceren etkili emzirme yonteminin kullanilmadigi durumlarda emzirme problemleri

yasanmaktadir; emzik kullanimi ile emzirme arasinda bir iliski bulunamamustir (70).
Tuvalet Egitimi ile ilgili Problem Davranislar

Brazelton (71), cocugun tuvalet egitimini dért etkene dayandirmaktadir. ilk
olarak, sfinkter kaslarin kontrolinli kazanmaktan bahsetmektedir; bu bdlgeyi
kontrol eden piramidal yollarin miyelinizasyonunun onikinci - onsekizinci aylara
kadar tamamlanmadigini aktarmaktadir. ikinci olarak ¢ocugun yiiriimek, oturmak
gibi motor becerileri yapiyor olmasini ve bazi soézel ifadeleri anlyor olmasini
beklemektedir. Uglincii olarak dirtiileri kontrol etme arzusundan ve psikolojik
hazirhktan bahsetmektedir. Dirtlleri kontrol etme istegini etkileyen etmenleri;
ebeveynleriyle iliskisinde gliven ve haz hissetmek, ebeveynleriyle ishirligi kurmak ve
onlar taklit etmek, 6zerkligini gelistirmek ve kendini kontrol etme istegi olarak
aktarmaktadir. Dordiinci olarak dizen ve temizlik anlayisin gelisebilecegi diger
psikolojik stireclere deginmektedir. Brazelton’in calismasindaki cocuklarin biylk bir

¢ogu mesane ve bagirsak kontrollinl ayni anda kazanmistir.

Miranda ve Machado (72) tuvalet egitimi icin gerekli gelisimsel basamaklari;
yuriime, konusma, etkinliklere odaklanma, basit yonergelere tepki verme, evet-
hayir cevaplarini verme, esyalarin yerlerini bilme, taklit edebilme, tahmin edilebilir
saatte kaka yapma, sabahlari kaka vyapma, oOglenleri kaka yapma, kakayi

isimlendirme, yardimsiz soyunma ve giyinme seklinde belirtmektedir.

Tuvalet egitimi sireci ¢ocugun yasindan, cinsiyetinden, sosyoekonomik
diizeyden, hastalik ve travmalardan, egitim yonteminden etkilenmektedir (73, 74,
75). Yasi kicik ya da blylk cocuklarda egitim siireci daha uzun olmaktadir. Kiz
cocuklari tuvalet egitimini daha erken kazanmaktadir. Tuvalet egitimine yakin bir
zamanda tasinma, dogum, hastalik, 6liim, bosanma gibi travmatik bir olay yasayan

cocuklarin egitim sliresi daha uzundur. Geliri distik olan aileler tuvalet egitimine
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daha erken yaslarda baslamaktadir. Odiil ve ceza yéntemleri kullanilan ¢cocuklarin

egitim siresi daha uzundur.

Tuvalet egitiminde karsilasilan problemler, altina ¢is kacirma, kabizlik,
tuvalete gitmeyi reddetme, enkoprezis ve enirezis olarak ifade edildigi gibi (76);
sire¢c boyunca cocugun kakasini yapmayl reddetmesi, kakasini tutmasi, kaka

yaparken saklanmasi gorilebilmektedir (77).

Tuvalet egitimi kaslari kontrol edebilmeyi saglayan fiziksel olgunlugu, alici ve
ifade edici becerileri kapsayan dil olgunlugunu, 6zfarkindaligin etkin oldugu bilissel
olgunlugu gerektirmektedir; ayni zamanda ¢ocugun ve ebeveynin motivasyonu ile
ilgilidir. Tuvalet egitimindeki problem davraniglar tuvaletini bilerek altina yapma,
tuvaletini yapmayi reddetme, tuvaletini tutma ve tuvalette ¢ok uzun zaman
gecirerek oyalanma olarak belirtilebilir. Tuvalet egitimi ile ilgili kitaplar, sarkilar,
oyunlar ¢ocugun motivasyonunu artirmaktadir. Ebeveynin dlzenli olarak

hatirlatmasi ile kazalar engellenebilmektedir.
Akran ve Yetiskin iletisimi ile ilgili Problem Davranislar

Bebeklik doneminde ilk iletisim becerileri géz kontagi ve dikkatle baslamakta;
daha sonradan eklenen jestler, mimikler ve s6zel ifadeler iletisimi
zenginlestirmektedir. iletisim, sosyal etkilesim icin énemli bir basamaktir; sosyal
beceriler, sosyal ongori, ozfarkindalik ve 6zdenetim gibi pek cok beceri sosyal

etkilesim suirecinde glclenebilir.

Wetherby ve Prizant (78) gelistirdikleri Olcekte, bebek ve yirime cagi
¢ocuklarinin iletisim ve sembolik davranislarini; duyguyu yansitma ve géz kontagi
kurma, iletisimi kurma ve cevaplama, jest yapma, ses cikarma, kelime soyleme,

kelime ve ciimleleri anlama, nesneleri kullanma ve oynama olarak siniflamaktadir.

Bakkaloglu ve Sucuoglu (79) bebek ve yiliriime cagindaki cocuklarin etkilesim
becerilerini; etkilesim baslatma (sesli ya da sozel etkilesim, s6zel olmayan etkilesim),

tepki verme (sesli veya sozel tepki, sozel olmayan tepki, olumsuz tepki, tepki
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vermeme), etkilesimi slirdlirme, etkilesimli oyun oynama, uzak durma, bagimhlik,

istenmedik davranislar olarak belirlemislerdir.

Gocuklarin arasindaki iletisim yetigkinlerin iletisiminden daha agik ve farkh
olabilmektedir. Brownlee ve Bakemann (80), ylriime c¢agl ¢ocuklugunda vurma
davraniginin bir iletisim bigimi olabilecegini ifade etmekte ve bu davranisini Ug tiirde
siniflandirmaktadir. Serbest vurus, genellikle el agik konumdayken, gévdeye ya da
uzuvlara hafifge vurma davranisidir. Nesneyle vurma, bir nesneyi kullanarak hafifge
vurma davranisidir. Sert vurus, genellikle gevsek sikilan bir yumrukla, siddetli bir
vurma ya da kafaya vurmadir. Calisma grubunda olan bir yasindaki bebeklerde
serbest vurus daha fazlayken, iki ve (¢ yasindaki cocuklarda serbest vurus ve
nesneyle vurma daha fazla gozlenmistir. Tim c¢alisma boyunca gozlemlenen vurma
davranislarinin  yarisinin  sonucu diger akran tarafindan olumlu tepkiyle

karstlanmistir.

Honig ve Witmar’a gore (81) yurime ¢agl ¢ocuklari bakimverenlerle bes
sekilde etkilesime girmektedir. Yardim isterken; ¢ocuk bir objeyi kullanirken yardim
isteme, izin isteme, bir nesneyi ya da yiyecegi isteme, jestlerle ne istedigini belirtme
gibi davranislari gerceklestirmektedir. ilgi isterken; cocuk dikkatin kendisine ya da
bir baskasina yoneltiimesini isteme, bu sirada durumla ilgili bilgi verme gibi
davranislarda bulunmaktadir. Olumlu paylasim; cocuk glilimseme, sarilma, bir sey
verme, fiziksel temasta bulunma gibi davranislari gergeklestirmektedir. Bilgi
isterken; cocuk bilgi ya da aciklama isteme, sorular sorma gibi davranislar
sergilemektedir. Olumsuz hissettirmek amaciyla; cocuk aglama, mizirdanma, surat
asma, vurma, dil ¢itkarma gibi davranislar sergilemekte, fiziksel veya duygusal olarak

saldirgan davranmaktadir.

Bebeklik doneminde yas biyldikce sosyal temaslari ve akrana yonelik sosyal
davranislari iceren etkilesim dlizeyleri artmaktadir; akran ile birlikte gecirilen sire
arttikca da ayni etki goriilmektedir. Ayni yas grubundaki cocuklardan akranlari ile

daha uzun sire vakit gecirenlerin sosyal etkilesim diizeyleri daha yiksektir (82).



27

Bebegin akranlarina ya da yetiskinlere yonelik iletisim surecindeki problem
davranislari; sosyal temastan kaginma, ilgi merkezi olmayi talep etme, akranlarina
karsi zarar verici davranislarda bulunma, sira beklerken zorluk yasama, iletisimi
reddetme olarak ifade edilebilir. Tum bu davranislar ¢ocugun kendisi ile sosyal
cevresi arasindaki dengenin heniliz olusmadigina ya da bozulduguna isaret

edebilmektedir.
Medya Araglari ile ilgili Problem Davranislar

Ebeveynlerin kullandigi akilli telefon, tablet, bilgisayar, televizyon gibi
teknolojik cihazlar gorsel ve isitsel uyaranlari yogun bigcimde icermelerinin yanisira
icerikleri gesitli, stirekli, sinirsiz ve degiskendir. Medyatik cihazlar tim bu 6zelliklerle
¢ocugun ilgisini ve merakini canl tutmaktadir. Cihazlarin kullanim kolayhgi, kendi
davranisinin etkisini gorerek gidiilenen bebegin bu cihazlari kullanmaktan aldigi
keyfi artirmaktadir. Ancak medyatik cihazlar, birebir sosyal etkilesim sirasinda etkin
olan goz kontagi kurma, jest ve mimikleri anlamlandirma, ses 6zelliklerini ayirt etme

gibi becerileri ve karsilikhligl cogu zaman icermemektedir.

Amerikan Pediatri Akademisi (83) iki yastan Once cocuklara televizyon
izletilmemesini 6nermektedir; bebeklik doneminde diger medyatik cihazlara maruz
kalmanin ya da bu cihazlari kullanmanin etkileri ile ilgili alanyazinda heniiz bir
galisma bulunmamaktadir. Plovman ve arkadaslarindan uyarlanarak (84), bebeklik

déneminde teknolojinin etkileri su sekilde ifade edilebilir:

Sosyokdltiirel agidan; cocugun sosyal gelisimi riske girmektedir, ¢linkli cocuk
yalniz basina oynamaktadir. Teknoloji gercek ve dogrudan deneyim yerine sanal,

dolayli, ekranla sinirh bir deneyim yasatmaktadir.

Bilissel acidan; bilissel kaynaklardan talep edilenler nedeniyle ¢ocugun
entelektiel gelisimi risk altindadir. Cocugun hayalglici kisitlanmaktadir, ¢linki

teknoloji pasifligi telkin etmektedir. Cocugun dilbilimsel gelisimi kisitlanmaktadir.
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lyilik hali agisindan; cocuk agik havada vakit gegirmek yerine kapali alanlarda
kalmaktadir. Cocugun saghgi tehlike altindadir ¢linkii hareketsiz yasam obezite
riskini artirmaktadir. Teknoloji bagimhlik yapmaktadir. Uygunsuz igerige maruz
kalma riski bulunmaktadir. Sosyal gelisimi destekleyen aile Uyeleriyle etkilesime

girme firsatlari azalmaktadir.

Bebekler hareketli goérintileri bir buguk yastan itibaren ayirt etmeye
baslamaktadir. Richard ve Kronise (85) calismalarinda 6 ve 12 aylik bebeklerin, ayni
videonun normal goérintisi ve bozulmus versiyonuna ayni oranda dikkat
gosterdiklerini; 18 ve 24 aylik bebeklerin ise normal versiyona daha fazla dikkat
gosterdiklerini belirtmektedir. Pempek ve arkadaslari (86), bebeklere yonelik bir
programin arka planina rastgele sesler eklenerek bozulmus olan versiyonuna ve
normal verisyonuna, 6 ve 12 aylik bebekler benzer oranda bakarken; 18 ve 24 aylik

bebeklerin normal versiyona daha fazla baktiklarini belirtmektedir.

Bebekler dogrudan o6grenmeye daha aciktir. Borr ve Hayne (87)
¢alismalarinda; 12, 15 ve 18 aylik bebeklerin davranisi ekrandan gérdiiklerinde daha
az, canli olarak izlediklerinde ise daha cok taklit ettigini belirtmektedir. Troseth ve
Deloache (88) calismalarinda kameral bir odada oyuncagin saklandigi siireci gézlem
penceresinden ya da televizyondan 24 ve 30 aylik bebeklere izletmislerdir. Videoyu
izleyen bebeklerden 30 aylik olanlar oyuncagi bulmakta daha basarili olurken;
dogrudan gozlemde bulunan bebekler arasinda 24 aylik olanlar oyuncagi bulmakta
daha basarili olmustur. Schmidt ve Anderson (89) calismalarinda, bir oyuncagin
yerlestirildigini 24 aylik bebeklere gézlem penceresinden ve televizyondan izletmis;
cocuklardan oyuncagl odada ayni yere yerlestirmelerini istemistir. Streci gozlem
penceresinden izleyen cocuklar oyuncagl ayni yere yerlestirmekte daha basarili

olmuslardir.

Bebeklerin medyatik cihazlara yonelik problem davranislari; bu cihazlarla
surekli vakit gecirmek istemeleri, cihazlari almak ya da kapatmak isterken ebeveyni
zorlamalari, cihazlara yonelik ilgilerinin kontrol edilemez olmasi olarak ifade

edilebilir. Bebegin teknolojik cihazlari kullanma istegi ebeveynin kullanim
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aliskanliklarina gore sekillenebilmektedir. Bazi ebeveynler teknolojik cihazlari 6diil

olarak sunmaktadir.
Giindelik Yasam ve Bebegin Bakimi ile ilgili Problem Davraniglar

Bebeklik doneminde temiz ve kirli kavramlari henliz olusmamistir. Bebekler
neyin kirli, neyin temiz oldugunu vyetiskinin séylemlerini referans alarak ayirt
etmektedir. U¢ yasa dogru, somut olarak lekeyi gorebildikleri durumlarda cismin kirli
oldugunu dislinmektedirler. Bebekler 6zbakimlarini gerceklestirirken giderek artan

becerilere sahip olsalar da yetiskine bagimlidirlar.

Ozbakim siireci temel olarak bedenin hijyenini ve dizeni icermektedir.
GCocuklar genellikle 6zbakim sireglerine ilgili ve heveslidirler; el yikamaktan, dis
fircalamaktan, ayakkabilarini giymekten keyif almaktadirlar. Bakim davranislarindan
kacinma korku ve hosnutsuzluk ile iliskilendirilebilir; bazen ise sadece bagimsizlik
arzusu ile iliskilidir. Yiksek dlizeyde tepkilerin gorildigi durumlarda ise bir problem
davranis olarak ele alinabilir. Hijyen acisindan uygun olmayan burun karistirma, ¢6p

karistirma gibi davranislar da problem davranislara dahil edilebilir.

Gindelik yasamda bebekler bilmedikleri cevrelerde temkinli davranma
egilimdedirler; yine de merak duygusu onlari sinirsiz ve dikkatsiz davranmaya
itebilmektedir. Bu davranislar tepkisel olarak gerceklestirildiginde problem davranis
olarak ele alinabilir. Bilinmeyen gevreye yonelik asiri korku ve kaginmada bu sekilde

degerlendirilebilir.
2.2.3. Problem Davranigin Yapisi, Gelisimsel Beklenen Davranis ile Farklari

Problem davranis ¢ocugun 6grenme ve gelisim slrecini engelleyen, cocuga
veya digerlerine zarar veren davranis olarak tanimlanmaktadir (90). Her ne kadar bu
tanim normal gelisim gdsteren bebek ve cocuklarin problem davranislarini tam
olarak kapsamasa da davranisin yapisi hakkinda ipucu vermektedir. Bebeklik donemi
gelisimin oldukc¢a hizli oldugu, cocugun davranis oriintilerinin heniiz olustugu, kendi

denetimini saglamayi yeni yeni 6grendigi bir yasam sirecidir; hangi davranislarin
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“cocukluktan” hangi davraniglarin “sorundan” kaynaklandigi yetiskinler tarafindan

kestirilemeyebilir.

Bebeklik ve ylrime cagindaki gelisim ile bunlari etkileyen tim etkenler goz
ontine alindiginda bu dénemin problem davranisinin su sekilde tanimlanabilir:
Bebegin yogun, israrli, uzlasmaya kapali, kaginmaci, reddecici, ihtiyaci disindaki

taleplerle ayirt edilen, tekrarlayici ve zorlayici davranisidir.

Bebeklik donemindeki problem davranislar yine, tim etkenler géz 6niine
alinarak Ug¢ baslikta toplanabilir. Pasif tepkiler; sabit kalma, oyalanma, duymazdan
gelme, omuz silkme gibi duragan davranislardir. Birincil tepkiler; bagirma, aglama,
kagma, tepinme gibi aktif davranislardir. ikincil tepkiler; vurma, nesneleri kirma,
nesneleri parcalama, nesneleri firlatma gibi aktif bir zarar verme eylemi iceren

davraniglardir.

Alanyazinda bebeklik ve ylrime ¢agindaki ¢ocuklarin davranislarina yénelik
calismalar heniiz az sayidadir. Bu davranislar sosyal-duygusal beceriler ve sosyal
normlar dikkate alinarak degerlendirilmektedir; davranislarin belirlenme siirecine

ise arastirmacilar, egitimciler ve ebeveynler dahil olmaktadir.

Carter ve arkadaslar (91) gelistirdikleri 6lcekte bebek ve yirime cagi
¢ocuklarinin sosyal ve duygusal davranislarini yedi baslkta toplamislardir. Disadéniik
belirtileri hareketlilik veya dirtisellik, saldirganlik ve karsi koyma, akran saldirganhgi
basliklari altinda toplamislardir. icedéniik belirtileri depresyon veya kendini geri
cekme, genel kaygl durumu, ayrilmada zorluk, yenilige kapallik basliklari altinda
toplamislardir. Metabolik ve fiziksel bozukluklari uyku, duygusal yénden aksi olma,
beslenme ve duyusal hassasiyet basliklari altinda toplamislardir. Yetkinlik belirtilerini
dikkat, (yetiskine) uyma, taklit ve oyun, giddlerini yonlendirme, empati, prososyal
akran iliskileri basliklari altinda toplamislardir. Bununla birlikte 6lceklerinde cevreye
veya duruma uyumsuzlugu (kontrol edilemeyen sesler cikarma, yiyecek olmayan
seyleri yeme, donup kalma gibi), sosyallige iliskin belirtileri (sarilmaktan keyif alma,

diger cocuklara ilgi gosterme, yetiskine uzanma gibi), atipik belirtileri (esyalari
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surekli belirli bir diizene goére yerlestirme, cevresine karsi duyarsiz kalma gibi)
eklemislerdir. Olcegin bir parcasi olmayan klinik belirtileri de (¢ighk atarak uyanma
ve sakinlesmeme, yabancilara karsi asiri ilgi gosterme, cani acidiginda tepki

vermeme, kendine zarar verme gibi) eklemislerdir.

Tubic ve Dijordjik'in aktarimiyla (92), Hosek ve arkadaslari gelistirdikleri
ankette okuldncesi c¢ocuklarin anormal davranislarini iki grupta toplamaktadir.
Disadonik davranislar; bazen olduk¢a saldirgan davranma, s6z dinlememe; diger
¢ocuklarla tartisma, bazen diger cocuklarla kavga etme, bazen diger ¢ocuklarin
oyuncaklarini zorla alma, istedigini alamama durumunda oldukga sinirlenme, bazen
esyalari izinsiz alma, sinirlendiginde bagirma ve nesneleri atma, bazen oyuncaklari
kirma ya da ezme olarak belirtiimektedir. iceddniik davranislar; olduk¢a cekingen
olma, oldukca aglamakli olma, asiri derecede icine kapanik olma, fazlaca kuskulu
olma, ¢ocugun bir sey yaparken kolayca kafasinin kolayca karismasi, ¢ocugun ¢ok
utangac olmasi, cocugun cok alingan olmasi olarak belirtiimektedir. Okuloncesi
déneme vyakin olan bebeklik doneminin son donemlerinde bu davranislardan

bazilari problem davranis olarak ele alinabilir.

Larzelere ve arkadaslari (93) ebeveynlere danisarak olusturduklari kontrol
listesinde 9 - 48 aylik bebek ve ¢ocuklarin davranislarini bes baslikta toplamislardir.
Karsi gelme davranislar; sinirlenmek, mizmizlanmak, yonergelere hayir demek,
yetiskinlere vurmak, sabirsizca davranmak, yapmamasi soylenen davranisi
tekrarlamak, bagirmak ve giglik atmak gibi davranislari icermektedir. Olgunlasmamis
davranislar; glindiiz altina yapma, ¢isini ve kakasini tuvaletin disina yapma, birkag
dakikadan azla oynamama, egyalari agzina alma, esyalari yere atma gibi
davranislardir. Duygusal acidan dengesiz davranislar; burnunu ya da viicudun diger
parcalarini karistirma, temizlige asiri takintili olma, yasina goére oldukca kigiik
davranma, korkmasi gerekirken korkmama, fikrini cokca degistirme gibi
davranislardir. Fiziksel agidan saldirgan davranislar; esyalara ya da oyuncaklara zarar
vermek, diger cocuklari i1sirma veya tekmeleme, akranlarindan zorla oyuncak alma,

yanlis davranislarinin ardindan sucluluk hissetmeme, ¢ok yliksege tirmanma, bir seyi
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kendi basina yapmak icin tutturma gibi davranislardir. Utangachga isaret eden
davranislar; sebebsiz aglama, utangag¢ ve lrkek davranma, yetiskinlere yapisma,

korkulu, kaygil ve icekapanik davranma gibi davraniglardir.

Yas araligi 0-6 olan c¢ocuklarin, cocuk ve ergen ruh saghgi ile ilgilenen klinik
merkezlere en cok getirilme sebepleri arasinda sinirli olma, hir¢cin olma, aglama,

yaramazlik, s6z dinlememe ve zarar verici davranislar yer almaktadir (94, 95).

Turkiye’de bebeklik doneminde bakim ve egitim veren kurumlar az sayidadir.
Bebeklik donemindeki ¢ocuklarla galisan egitimciler 6zellikle bu alana yonelik bir
egitim almamakta ve farkh disiplin gruplarindan gelmektedir. Bu durum problem
davranisin belirlenme ve midahale sirecini etkilemektedir. Ebeveynler, cocuklariyla
ilgili koruyucu bir tutum gelistirebilmekte ya da problem durumun farkinda
olmayabilmektedirler. Bebeklik donemindeki problem davranislari belirlemek ve bu
davranislara yonelik miidahale sistemlerini desteklemek amaciyla Bebeklikte

Problem Davranis Olcegi (BEPDO) gelistirilmis ve uygulanmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, 19-36 aylik bebege sahip ebeveynlerin 6lcek verilerinin ve
acik uclu sorulara verdikleri cevaplarin birlikte degerlendirildigi karma modeldir.
Karma model nicel ve nitel yontemlerin bir arada toplanmasini, analizini ve
kullanilmasini ifade etmektedir (96). Bu model, tek bir yontemin kullaniimasina
kiyasla arastirma problemine iliskin daha kapsamli ve daha detayl bilgiye

ulasilmasini saglamaktadir.

Arastirma silireci ¢ asamadan olusmustur. Birinci asamada, Bebeklikte
Problem Davranis Olgegi'nin (BEPDO) gecerliligi ve giivenilirligi sinanmistir. ikinci
asamada BEPDO uygulamasi yapilmis, ebeveynlerin bebeklerinde karsilastiklari
problem davranislarin toplam puani elde edilmistir; ayni zamanda bu puanin gesitli
degiskenlere gére farkliligi incelenmistir. Uclincli asamada ise ebeveynlerin gesitli

problem durumlara ¢6ziim yaklasimlari acik uglu sorularla belirlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin asamalari farkl evren ve 6érneklemleri kapsamaktadir.
3.2.1. Gegerlilik - Giivenilirlik Evreni ve Orneklemi

Bebeklikte Problem Davranis Olgegi’nin givenilirlik evreni Tirkiye istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) alinan verilere gére belirlenmistir. Edinilen raporda, 01.01.2017
tarihi itibariyle, Ankara ilinde ikamet eden ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
12-36 ay araliginda 160922 bebek oldugu tespit edilmistir; en cok bebegin ise 28085
ile Kecioren ilcesinde oldugu gorulmustir (97). Bu bilgi ile, en ¢ok bebegin
bulundugu Kecioren ilcesi Olcegin gelistirilmesine yonelik ulasilacak ebeveyn
grubunun evrenini olusturmustur. Kecioren ilcesine bagh Aile Saghg Merkezleri’'ne
(ASM) kayith ve 19-36 ay araliginda olan 295 bebegin ebeveyni ise calismanin

orneklemini olusturmustur.
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Olgek gelistirme siirecinde érneklem biiyikliginin madde sayisinin en az
bes kati olmasi gerektigi belirtilmektedir (98). Analiz siirecindeki diizenlemeler
sonucunda, 6rneklem 58 madde igin 295 veriden olusmustur. Maddeler konu
basliklari altinda verilmemis, karistirilarak sorulmustur. Ebeveynler basit tesadifi

ornekleme yontemi ile galismaya dahil edimistir.
Gegerlilik Giivenilirlik Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

Bu bélimde BEPDO’niin gegerlilik ve giivenilirlik 6rneklemine iliskin

demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.1’de BEPDO gelistirme siirecine dahil olan ebeveynlerin rollerine

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemdeki ebeveynlerim rol dagilimi.

Formu dolduran kisi n %
Anne 277 93,9
Baba 18 6,1
Toplam 295 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerden %93,9’u bebegin annesi, %6,1’i bebegin babasidir. Bu

ylzdelere bakilarak formu dolduran kisilerin cogunlukla anne oldugu séylenebilir.
Tablo 3.2’de 6rneklemde yer alan ebeveynlerin yas araliklari verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklemdeki ebeveynlerin yas araliklari.

Yas aralig n %
21-25 49 16,6
26-30 100 33,9
31-35 89 30,2
36-40 49 16,6

41 ve ustii 8 2,7

Toplam 295 100,0
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Orneklem grubundaki ebeveynler 21-25 yas araliginda %16,6, 26-30 yas
araliginda %33,9, 31-35 yas araliginda %30,2, 36-40 yas araliginda %16,6, 40 yas ve
Uzeri aralikta %2,7 oraninda yer almistir. Bu ylizdelere bakilarak orneklemdeki

ebeveynlerin ¢cogunlukla 26-35 yas aralig1 arasinda oldugu soylenebilir.
Tablo 3.3’te 6rneklemdeki ebeveynlerin 6grenim dlizeyleri verilmistir.

Tablo 3.3. Orneklemdeki ebeveynlerin 6grenim diizeyleri.

Ogrenim diizeyi n %

ilkokul 18 6,1
Ortaokul 48 16,3
Lise 121 41,0

On lisans 8 2,7
Universite 86 29,2

Yiiksek lisans 14 4,7
Toplam 295 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerden %6,1’i ilkokul, %16,3’i ortaokul, %41’i lise,
%2,7’si Oon lisans, %29,2’si Universite, %4,7’si yiksek lisans 6grenim dizeyine
sahiptir. Bu ylzdelere bakilarak orneklemdeki ebeveynlerin cogunlukla lise ve

Universite mezunu oldugu séylenebilir.
Tablo 3.4’te 6rneklemdeki ebeveynlerin medeni durumlari verilmistir.

Tablo 3.4. Orneklemdeki ebeveynlerin medeni durumlari.

Medeni Durum n %
Evli 295 100,0
Bosanmis 0 0,0
Toplam 295 100,0

Orneklem grubunda yer alan tiim ebeveynler evlidir, bosanmis ebeveyn yer

almamustir.

Tablo 3.5'te orneklemde yer alan ebeveynlerin bebeklerinin cinsiyetleri

verilmistir.
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Tablo 3.5. Orneklemdeki bebeklerin cinsiyetleri.

Cinsiyet n %
Kiz 140 47,5
Erkek 155 52,5
Toplam 295 100,0

Orneklem grubundaki bebeklerin %47,5’i kiz, %52,5’i erkektir. Kiz ve erkek

bebek sayisinin yaklasik olarak ayni oranda oldugu séylenebilir.

Tablo 3.6’da orneklemde vyer alan ebeveynlerin bebeklerinin yaslari

verilmistir.

Tablo 3.6. Orneklemdeki bebeklerin yaslari.

Yas n %
19-24 ay 108 36,6
25-30 ay 103 34,9
31-36 ay 84 28,5
Toplam 295 100,0

Bebeklerin %36,6’s1 19-24 ay araliginda, %34,9’u 25-30 ay araliginda, %28,5’i 31-36
ay araligindadir. Bu ylzdelere bakildiginda yas araliklarinin birbirine yakin oranda

dagildigi soylenebilir.
Tablo 3.7’de 6rneklemdeki bebeklerin egitim durumlari verilmistir.

Tablo 3.7. Orneklemdeki bebeklerin egitim durumlari.

Egitim durumu n %
Egitim kurumuna gidiyor 18 6,1
Egitim kurumuna gitmiyor 277 93,9

Toplam 295 100,0

Orneklemdeki bebeklerden %6,1’i bir kres ya da anaokuluna devam etmekte,

%93,9’u herhangi bir egitim kurumuna gitmemektedir. Bu ylzdelere bakilarak
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orneklemde yer alan bebeklerin blyldk bir ¢ogunlugunun herhangi bir egitim

kurumuna gitmedigi sdylenebilir.

Tablo 3.8’de 6rneklemde yer alan bebeklerin bakiminda aile digindan yardim

alinip alinmadig verilmistir.

Tablo 3.8. Orneklemdeki bebeklerin bakim durumlari.

Bakim durumu n %
Aile disindan yardim almiyor 194 65,8
Aile disindan yardim aliyor 101 34,2
Toplam 295 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerin %65,8’i bebegin bakimi icin aile disindan yardim
almamaktadir; %34,2’si ise bakim yardimi almaktadir. Orneklem grubundaki

ebeveynlerin bebeklerine agirlikla kendilerinin baktiklari séylenebilir.

Tablo 3.9’da bebeklerinin bakiminda aile disindan yardim alan ebeveynlerin

bakim yardimini kimden aldigi verilmistir.

Tablo 3.9. Orneklemdeki bebeklerin aile disindan bakim aldigi kisiler.

Bakim yardimi alinan kisi n %
Bakici 20 19,8
Akraba 81 80,2
Toplam 101 100,0

Bakim yardimi alan ebeveynlerin %19,8'i bakicidan, %80,2’si bir akrabadan yardim
aldigini belirtmistir. Bu bilgilere bakilarak bebeginin bakiminda aile disindan yardim

alan ebeveynlerin cogunlukla bir akrabalarini tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 3.10’da 6rneklemde yer alan bebeklerin kardes durumlari verilmistir.
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Tablo 3.10. Orneklemdeki bebeklerin kardes durumu.

Kardes durumu n %
Kardesi yok 105 35,6
Kardesi var 190 64,4

Toplam 295 100,0

Orneklem grubundaki ebeveynlerden %35,6’si hakkinda form doldurdugu bebegi

disinda ¢ocugu olmadigini, %64,4’(i ise baska cocuga da sahip oldugunu belirtmistir.
Tablo 3.11’de 6rneklemde yer alan bebeklerin kardes sayilari verilmistir.

Tablo 3.11. Orneklemdeki bebeklerin kardes sayisi.

Kardes sayisi n %
Bir kardesi var 124 65,3
iki kardesi var 50 26,3
Ug kardesi var 14 7,4

Dort kardesi var 2 1,1
Toplam 190 100,0

Orneklemde yer alan ebeveynlerin, hakkinda form doldurduklari bebeklerinin
%65,3’Unln bir kardesi, %26,3’tGn(n iki kardesi, %7,4’Gn(n Ug¢ kardesi, %1,1’'inin dort

kardesi bulunmaktadir.

Tablo 3.12’de o6rneklemdeki ebeveynlerin ailelerinin aylik gelir araliklar

verilmistir.

Tablo 3.12. Orneklemdeki ebeveynlerin ailelerinin aylik geliri.

Ailenin aylik geliri n %
0-1500 TL 38 12,9
1501-3000 TL 109 36,9
3001-4500 TL 59 20,0
4501-6000 TL 42 14,2
6001-7500 TL 30 10,2
7501 TL ve ustii 17 5,8

Toplam 295 100,0
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Orneklemdeki ebeveynlerin %12,9’u 0-1500 TL, %36,9’u 1051-3000 TL, %20’si 3001-
4500 TL, %14,2’si 4501-6000 TL, %10,2’si 6001-7500 TL, %5,8’i 7501 TL ve Ulzerinde
aylik kazanca sahiptir. Orneklemde yer alan ebeveynlerin kazancinin ¢ogunlukla

1501 ile 4500 TL arasinda oldugu soylenebilir.

Tablo 3.13’te Ebeveynlerin g¢ocuk egitiminde herhangi bir kaynaktan

faydalanip faydalanmadigi verilmistir.

Tablo 3.13. Ebeveynlerin ¢cocuk egitiminde bir kaynaktan faydalanma durumlari.

Kaynak durumu n %
Bir kaynaktan faydalanmiyor 71 24,1
Bir kaynaktan faydalaniyor 224 75,9
Toplam 295 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerin %24,1'i herhangi bir kaynaktan vyararlanmadigini,

%75,9u ise bir kaynaktan yararlandigini belirtmistir.

Tablo 3.14’te Ebeveynlerin gocuk egitiminde faydalandiklari kaynaklarin

dagilimi verilmistir.

Tablo 3.14. Ebeveynlerin cocuk egitiminde faydalandiklari kaynaklar.

Kaynaklar f* %
Yazih kaynaklar 129 30,8
Sosyal medya 160 38,2
Medya 79 18,9
Alan uzmani 51 12,2
Toplam 419 100,0

*f sayisi n sayisindan blyuktar.

Kaynaktan yararlanan ebeveynlerin %30,8'i yazili kaynaklari (kitap, dergi, gazete
gibi), %38,2’si sosyal medyayi (Facebook, instagram, Twitter gibi), %$18,9’u medyayi
(televizyon, radyo gibi), %12,2’si alan uzmanini (cocuk gelisimci, psikolojik

danisman, cocuk doktoru gibi) yararlandigi kaynaklar arasinda belirtmistir. Bu
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bilgilere bakilarak, ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde faydalandig kaynaklarin

cogunlukla sosyal medya ve yazili kaynaklar oldugu soylenebilir.
3.2.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

TUIK verileri incelendiginde, 1 Ocak 2017 tarihine gére Ankara ilinde ikamet
eden, sadece 1-3 yas araliginda olan bebeklerin sayisinin 160922 oldugu
gorilmastir (97). Buna gore, Ankara ilinde ikamet eden ve Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan, 19-36 ay araliginda normal gelisim gosteren bebege sahip
ebeveynlerin calismanin evreni olmasina karar verilmistir. Israel (99) tarafindan
100000’in Uzerindeki evren igin %95 gliven araligl ile 6rneklem gruplarinin 400
olmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin calisma 6rneklemi —veri kaybi
riski de gozetilerek— 19-36 ay arasinda bebegi olan ve Ankara’da ikamet eden 404
ebeveyn olarak belirlenmistir. Ebeveynler basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile

calismaya dahil edimistir. Nitel form nicel formla eszamanli olarak verilmistir.
Galisma Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

Bu boélimde karma arastirmanin yapildigi 6rnekleme iliskin demografik

bilgiler yer almaktadir.
Tablo 3.15’te arastirmaya katilan ebeveynlerin rolleri verilmistir.

Tablo 3.15. Orneklemdeki ebeveynlerin rolleri.

Formu dolduran kisi n %
Anne 309 76,5
Baba 95 23,5
Toplam 404 100,0

Orneklemde yer alan ebeveynlerin %76,5’i bebegin annesi, %23,5’i ise bebegin
babasidir. Bu yuzdelere bakilarak, oérneklemdeki ebeveyn rollerinin g¢ogunlukla

annelerden olustugu gorilmektedir.

Tablo 3.16’da 6rneklemdeki ebeveynlerin medeni durumlari verilmistir.
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Tablo 3.16. Orneklemdeki ebeveynlerin medeni durumlari.

Ebeveynin medeni durumu n %
Evli 385 95,3

Bosanmis 19 4,7
Toplam 404 100,0

Orneklemde yer alan ebeveynlerin %95,3’ii evli, %4,7’si bosanmistir. Orneklemde

yer alan ebeveynlerin ¢cogunun evli oldugu gorilmektedir.
Tablo 3.17’de 6rneklemde yer alan ebeveynlerin aile yapilari verilmistir.

Tablo 3.17. Orneklemdeki ebeveynlerin aile yapilari.

Ebeveynin aile yapisi n %
Cekirdek aile 347 85,9
Genis aile 41 10,1

Bosanmis / tek ebeveyn 16 4,0
Toplam 404 100,0

Orneklemde yer alan ebeveynlerden %85,9’u ¢ekirdek aile (anne, baba ve cocuklar),
%10,1’i genis aile (anne, baba, cocuklar ile dede, nine, amca gibi akrabalar), %4’
bosanmis ya da tek ebeveynli aile oldugunu belirtmistir. Orneklemde yer alan

ebeveynlerin bliyik cogunlukla cekirdek aile yapisinda oldugu séylenebilir.

Tablo 3.18'de oOrneklemdeki annelerin yas araliklarina goére dagihimi

verilmistir.

Tablo 3.18. Orneklemdeki annelerin yas araliklari.

Annenin yas aralig n %
20 yas ve alti 5 1,2
21-25 70 17,3
26-30 164 40,6
31-35 113 28,0

36-40 36 8,9

41 ve ustii 16 4,0

Toplam

404

100,0
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Orneklemdeki annelerin %1,2’si 20 yas ve altinda, %17,3’(i 21-25 yas araliginda,
%40,6’s1 26-30 yas araliginda, %28’i 31-35 yas araliginda, %8,9'u 36-40 vyas
araliginda, %4’G 41 yas ve Uzerindedir. Bu yizdelere bakilarak 6rneklemdeki

annelerin ¢ogunlukla 26-30 ve 31-35 yas araliginda oldugu soylenebilir.

Tablo 3.19°da 6rneklemdeki annelerin 6grenim dizeylerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 3.19. Orneklemdeki annelerin 6grenim diizeyleri.

Annenin 6grenim diizeyi n %
ilkokul 20 5,0

Ortaokul 50 12,4

Lise 158 39,1

On lisans 51 12,6

Universite 107 26,5
Yuksek lisans 15 3,7
Doktora 3 0,7

Toplam 404 100,0

Orneklemdeki annelerden %5’i ilkokul, %12,4’(i ortaokul, %39,1’i lise, %12,6’sI 6n
lisans, %26,5’i Universite, %3,7’si ylksek lisans, %0,7’si doktora mezunudur. Bu
bilgilere bakilarak o6rneklemdeki annelerin cogunun lise ve (niversite mezunu

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.20’de 6rneklemdeki annelerin ¢alisma durumlari verilmistir.

Tablo 3.20. Orneklemdeki annelerin ¢alisma durumlari.

Annenin ¢alisma durumu n %
Calisiyor 139 34,4
Calismiyor 265 65,6
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki annelerden %34,4’(i calismakta, %65,6’si calismamaktadir. Anneler

bebeklerine bakma yikimlulugli nedeniyle aktif olarak calismiyor olabilirler.
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Tablo 3.21’de oOrneklemdeki annelerin meslek siniflarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 3.21. Orneklemdeki annelerin meslek siniflari.

Annenin meslegi n %
isci 40 28,8
Memur 66 47,5
Serbest meslek 27 19,4
Diger 6 4,3
Toplam 139 100,0

Cahsan annelerin %28,8'i isci, %47,5'i memur, %19,4’0 serbest meslek sahibidir;

%4,3’0 diger is alanlarinda galigmaktadir.

Tablo 3.22’de o6rneklemdeki babalarin yas aralklarina gére dagihimi

verilmistir.

Tablo 3.22. Orneklemdeki babalarin yaslari.

Babanin yas araligi n %
20 yas ve alti 2 0,5
21-25 24 5,9
26-30 85 21,0
31-35 179 44,3
36-40 76 18,8
41 ve ustii 38 9,4
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki babalarin %0,5’i 20 yas ve altinda, %5,9’u 21-25 yas araliginda, %21’i
26-30 yas araliginda, %44,3’G 31-35 yas araliginda, %18,8’i 36-40 yas araliginda,
%9,4’0 41 yas ve uzerindedir. Bu yuzdelere bakilarak érneklemdeki babalarin yas
araliklarinin cogunlukla 26-30 ve 31-35 yas araliklarinda oldugu goriilmektedir; anne

ve babalarin benzer yas araliklarinda ¢cogunlukta oldugu soylenebilir.

Tablo 3.23’te 6rneklemdeki babalarin 6grenim dizeyleri verilmistir.
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Tablo 3.23. Orneklemdeki babalarin 6grenim diizeyleri.

Babanin 6grenim diizeyi n %
ilkokul 17 4,2
Ortaokul 41 10,1
Lise 126 31,2
On lisans 57 14,1
Universite 133 32,9
Yiiksek lisans 22 5,4
Doktora 8 2,0
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki babalarin %4,2’si ilkokul, %10,1’i ortaokul, %31,2’si lise, %14,1’i 6n
lisans, %32,9’u Universite, %5,4’l ylksek lisans, %2’si doktora mezunudur. Bu
yuzdelere bakilarak, 6rneklemdeki babalarin 6grenim diizeylerinin gogunlukla lise ve

Universite oldugu soylenebilir.
Tablo 3.24’te 6rneklemdeki babalarin ¢alisma durumlari verilmistir.

Tablo 3.24. Orneklemdeki babalarin ¢alisma durumlari.

Babanin ¢alisma durumu n %
Calisiyor 399 98,8
Calismiyor 5 1,2
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki babalarin %98,8’i calisirken %1,2’si calismamaktadir. Babalarin

¢alisma ylzdesinin annelere oranla daha yliksek oldugu séylenebilir.

Tablo 3.25'te orneklemdeki babalarin meslek siniflarina goére dagilimi

verilmistir.
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Tablo 3.25. Orneklemdeki babalarin meslek siniflari.

Babanin meslegi n %
isci 149 37,3
Memur 119 29,8
Serbest meslek 115 28,8
Diger 16 4,0
Toplam 399 100,0

Calisan babalardan %37,3’U isci, %29,8'i memur, %28,8’i serbest meslek calisani

iken; %40 diger meslek gruplarinda yer almaktadir.

Tablo 3.26'da orneklemdeki bebeklerin cinsiyetlerine gore dagilimlan

verilmistir.

Tablo 3.26. Orneklemdeki bebeklerin cinsiyetleri.

Bebegin cinsiyeti n %
Kiz 178 44,1
Erkek 226 55,9
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki bebeklerden %44,1’'i kiz, %55,9’u erkektir. Bebeklerin cinsiyetlere

gore dagiliminin birbirine yakin oranda oldugu soylenebilir.

Tablo 3.27’de orneklemdeki bebeklerin yas araliklarina goére dagilimi

verilmistir.

Tablo 3.27. Orneklemdeki bebeklerin yas araliklari.

Bebegin yas araligi n %
19-24 ay 122 30,2
25-30 ay 128 31,7
31-36 ay 154 38,1

Toplam 404 100,0
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Orneklemdeki bebeklerin %30,2’si 19-24 ay, %31,7’si 25-30 ay, %38,1’i 31-36 ay
araligindadir. Bu yuzdelere bakilarak bebeklerin yas araliklarinin birbirine benzer

oranda dagildig soylenebilir.

Tablo 3.28’de 6rneklemdeki bebeklerin herhangi bir egitim kurumuna gidip

gitmedigi verilmistir.

Tablo 3.28. Orneklemdeki bebeklerin egitim durumlari.

Egitim durumu n %
Egitim kurumuna gidiyor 57 14,1
Egitim kurumuna gitmiyor 347 85,9
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki bebeklerin %14,1’i bir egitim kurumuna giderken, %85,9’u herhangi
bir egitim kurumuna gitmemektedir. Bu ylzdelere bakilarak érneklemde bebeklerin

egitim kurumuna devam etme oraninin diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 3.29°da o6rneklemdeki ebeveynlerin bebeklerinin bakiminda aile

disindan yardim alip almadigi verilmistir.

Tablo 3.29. Orneklemdeki bebeklerin bakim durumlari.

Bakim durumu n %
Aile disindan yardim almiyor 277 68,6
Aile disindan yardim aliyor 127 31,4
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerin %68,6’si bebeginin bakiminda aile disindan yardim

almamakta, %31,4’ bebeginin bakiminda aile disindan yardim almaktadir.

Tablo 3.30°da bebek bakiminda aile disindan yardim alan ebeveynlerin

kimleri tercih ettigi yer almaktadir.
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Tablo 3.30. Orneklemdeki bebeklerin aile disindan bakim aldigi kisiler.

Bakim yardimi alinan kisi n %
Bakici 39 30,7
Akraba 88 69,3
Toplam 127 100,0

Bebek bakiminda aile disindan yardim alan ebeveynlerin %30,7’si bakicilardan,
%69,3’0 akrabalarindan yardim almaktadir. Bu ylzdelere bakilarak 6rneklemdeki
ebeveynlerin bebek bakiminda yardim almak istediklerinde ¢ogunlukla akrabalarini

tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 3.31’de 6rneklemdeki annelerin hamile olup olmadigi verilmistir.

Tablo 3.31. Orneklemdeki annelerin hamilelik durumlari.

Annenin hamilelik durumu n %
Hamile 26 6,4
Hamile degil 378 93,6
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki annelerden %6,4’(i hamile iken %93,6’s1 hamile degildir.
Tablo 3.32’de 6rneklemdeki ebeveynlerin toplam ¢ocuk sayisi verilmektedir.

Tablo 3.32. Orneklemdeki ebeveynlerin toplam ¢ocuk sayisi.

Ailedeki ¢ocuk sayisi n %
1 213 52,7
2 148 36,6
3 40 9,9
4 3 0,7
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerin %52,7’sinin toplamda bir, %36,6’sinin toplamda iki,

%9,9’unun toplamda Ug, %0,7’sinin toplamda dort gocugu bulunmaktadir.

Tablo 3.33’te hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasi verilmistir.
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Tablo 3.33. Hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasi.

Bebegin dogum sirasi n %
1 262 64,9
2 114 28,2

3 24 5,9

4 3 0,7

5 1 0,2
Toplam 404 100,0

Hakkinda form doldurulan bebeklerin %64,9’u birinci, %28,2’si ikinci, %5,9’u lclnc,

%0,7’si dordlinci, %0,2’si besinci dogum sirasina sahiptir.
Tablo 3.34’te 6rneklemdeki ailelerin aylik gelirlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 3.34. Orneklemdeki ailelerin aylik geliri.

Ailenin aylik geliri n %
0-1500 tl 74 18,3
1501-3000 tl 129 31,9
3001-4500 tl 110 27,2
4501-6000 tl 44 10,9

6001-7500 tl 31 7,7

7501 TL ve listi 16 4,0
Toplam 404 100,0

Orneklemdeki ebeveynlerin %18,3’ii 0-1500 TL, %31,9’u 1501-3000 TL, %27,2’si
3001-4500 TL, %10,9’u 4501-6000 TL, %7,7’si 6001-7500 TL, %4’G 7501 TL ve
Ustliinde gelire sahiptir. Bu ylzdelere bakilarak ebeveynlerin aylk gelirlerinin

¢ogunlukla 1501-3000 TL ve 3001-4500 TL araliklarinda oldugu séylenebilir.

Tablo 3.35'te ebeveynlerin cocuk egitiminde herhangi bir kaynaktan

faydalanip faydalanmadigi verilmistir.
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Tablo 3.35. Ebeveynlerin cocuk egitiminde bir kaynaktan faydalanma durumlari.

Kaynak durumu n %
Bir kaynaktan faydalaniyor 318 78,7
Bir kaynaktan faydalanmiyor 86 21,3
Toplam 404 100,0

Ebeveynlerin %78,7’si cocuk egitiminde bir kaynaktan faydalandigini, %21,3’l

herhangi bir kaynaktan faydalanmadigini belirtmistir.

Tablo 3.36'da c¢ocuk egitiminde herhangi bir kaynaktan faydalanana

ebeveynlerin hangi kaynaklari tercih ettikleri yer almaktadir.

Tablo 3.36. Ebeveynlerin cocuk egitiminde faydalandiklari kaynaklar.

Kaynaklar f* %
Aile biiylkleri 126 20,9
Yazih kaynaklar 116 19,3

Sosyal medya 39 6,5
Cocuk doktoru 106 17,6
Medya 120 19,9
Alan uzmani 87 14,5

Diger 8 1,3
Toplam 602 100,0

*f sayisi n sayisindan biyuktir.

Kaynaktan vyararlanan ebeveynlerin %20,9’u aile buyuklerini, %19,3'G yazili
kaynaklari (kitap, dergi, gazete gibi), %6,5’i sosyal medyay! (Facebook, instagram,
Twitter gibi), %17,6’s1 ¢ocuk doktorunu, %19,9’u medyayi (televizyon, radyo gibi),
%14,5’i alan uzmanini (cocuk gelisimci, psikolojik danisman gibi), %1,3’U ise diger

kaynaklari yararlandigi kaynaklar arasinda belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Gegerlilik - Giivenilirlik Araglar
Genel Bilgi Formu

Bu formda katilimciya cinsiyeti, yasi, 6grenim dizeyi, medeni durumu
sorulmustur. Ayni zamanda hakkinda form doldurulan bebegin cinsiyeti, kag aylk
oldugu, devam ettigi bir egitim kurumunun olup olmadigi, bakimini aile disinda
Ustelenen birinin olup olmadig ve varsa kim oldugu sorulmustur. Bununla birlikte
ailedeki diger ¢ocuklarin yaslar ve cinsiyetleri, ailenin aylik toplam geliri, ailenin
¢ocuk egitimi ile ilgili herhangi bir kaynaktan yararlanip yararlanmadigi ve

yararlaniyorsa bu kaynaklarin neler oldugu sorulmustur.

Olgek Formu

Bebeklikte Problem Davranis Olgegi’nin (BEPDO) gecerliligini ve giivenilirligini
sinamakta kullanilacak olan bu form ile 19-36 aylik bebeklerde goriilen problem
davranislar saptanilimak istenmistir. Dortli likert tipte olan 6l¢ek formunda
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “cogunlukla katiliyorum”, “tamamen
katihyorum” secenekleri bulunmustur. Bu formda toplam 71 madde yer almistir.
Maddelerin dahil olduklari bashklardan ayrilarak karistirilmis ve vyeniden

numaralandiriimistir.
3.3.2. Arastirma Araglari

Genel Bilgi Formu

Bu formda ebeveynlere formu dolduran kisinin anne mi yoksa baba mi
oldugu, ebeveynlerin medeni durumu, aile yapisi, anne ve babanin yaslari, 6grenim
dizeyleri, calisip calismadiklari ve meslekleri sorulmustur. Ayni zamanda hakkinda
form doldurulan bebegin cinsiyeti, ka¢ aylik oldugu, devam ettigi bir egitim
kurumunun olup olmadigi, bakimini aile disinda Ustelenen birinin olup olmadigi ve

varsa kim oldugu sorulmustur. Bununla birlikte annenin hamile olup olmadigi,
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ailedeki toplam c¢ocuk sayisi ve hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasi,
ailenin ayhk toplam geliri, ailenin ¢ocuk egitimi ile ilgili herhangi bir kaynaktan
yararlanip yararlanmadigi ve vyararlaniyorsa bu kaynaklarin neler oldugu

sorulmustur.
Bebeklikte Problem Davranis Olgegi (BEPDO)

Bebeklikte Problem Davranis Olcegi (BEPDO) gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri sonucunda elde edilen toplam 20 maddeyi icermektedir. Yas aralig1 olarak
19-36 ay olarak belirlenmistir. Olcek puanlari 20 ile 80 arasinda degismektedir.
Dortlt likert tipte olan o6lgcek formunda “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”,
“cogunlukla katihyorum”, “tamamen katiliyorum” secenekleri bulunmaktadir.
Toplam puanin 20’ye yakin oldugu durumlar problem davranislarin az oldugunu,
toplam puanin 80’e yakin oldugu durumlar problem davranislarin ¢ok oldugunu
gostermektedir; bununla birlikte her bir madde puaninin bir uzman tarafindan

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Nitel Veri Formu

Bu formda ebeveynlerin bebeklik doneminde karsilastiklari problem
davranislara iliskin ¢6zim yaklasimlarini belirlemek amaciyla 8 adet agik uglu soru

yer almistir:

1. Bebeginizin yapmaktan hi¢ hoslanmadigi seyler nelerdir? Bebeginiz bir seyi

yapmak istemediginde ne yaparsiniz?

2. Bebeginiz inatlastiginda ya da 6fkelendiginde ne yapar? Onu sakinlestirmek igin

nasil bir yol izlersiniz?

3. Bebeginiz istedigi bir seyi elde etmek icin neler yapar? Bebeginizin davranislarina

karsi siz neler yaparsiniz?

4. Bebeginiz sizin istemediginiz hangi davranislari sergiler? Bebeginize yapmamasi

gereken bir seyi nasil aciklarsiniz?
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5. Bebeginiz teknolojik bir cihazi (televizyon, tablet, bilgisayar, akilli telefon vb.) ne
zaman kullanmak ister? Bebeginiz teknolojik cihazlari kullanmak istediginde ne

yaparsiniz?

6. Bebeginizle yasadiginiz sorunlari evde (aile iginde) hangi, disarida (baskalarinin

yaninda) hangi yontemlerle ¢6zmeye ¢alisirsiniz?
7. Bebeginiz bir nesneye, size veya bir akranina zarar verdiginde ne yaparsiniz?

8. Bebeginiz hayatiniza girdikten sonra neler degisti? Geriye donmesini ya da hig

olmamasini istediginiz bir durum var mi?

3.4. islem Yolu

BEPDO madde havuzu bebeklik déneminde karsilasilan problem
davranislarin gozlenmesi, ebeveynlerin sOylemleri ve alanyazin taramalari ile
olusturulmustur. Olcegin maddeleri uyku, beslenme, akran ve yetiskin iletisimi,
yonerge alma, 6zbakim, tuvalet egitimi, medya, glindelik yasam, anne ve baba

olmak lzere toplam dokuz baslik ele alinarak belirlenmistir.

Olcegin dile uygunlugu ve anlasihirligi iki dil uzmani tarafindan kontrol edilmis
ve dlzeltmeler vyapilmistir. Pilot g¢alisma 30 ebeveyn ile gergeklestirilmis,
degerlendirme sonuglari dlgegin uygun, anlasilir ve goézlenebilir oldugunu
gostermistir. Belirlenen madde havuzu 11 uzmana iletilmis, maddelerin kapsam
gecerlilik oranlar elde edilmistir. Elenen maddelerin c¢ikariimasiyla 68 maddeye
ulagilmistir.  Olgegin yas araligi uzmanlardan alinan geri bildirimler ve

uygulamalardan elde edilen veriler izerinden 19-36 ay olarak belirlenmistir.

Gegerlilik ve glivenilirlik 295 ebeveynin katilimiyla, 68 madde ile yapiimistir.
Ebeveynler Ankara ili Kecioren ilcesinde ikamet eden ve buradaki Aile Saghgi
Merkezleri’'ne (ASM) kayitli olan, bebegi 19-36 aylik olan ve normal gelisim gosteren
kisilerden basit tesadlifi yontemle secilmistir. Veriler, ylzylize gorisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin 180 tanesi ASM’lere c¢ocuklarinin rutin

kontrolleri, asilari ya da kendilerini muayene ettirmek icin gelen ebeveynlerden elde
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edilmistir. Kalan 115 veri ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte vakit gegirdigi sirada
oyun parklarinda ebeveynlerle birebir gorisilerek elde edilmistir. Gegerlilik ve

glvenilirlik calismasi 2017 yilinin Ocak ve Agustos aylari arasinda gerceklestirilmistir.

Analiz slrecine eksik veriye sahip olan 10 maddenin analizlerden
¢ikarilmasiyla 58 madde ile devam edilmistir. Madde-blitlin korelasyon katsayisi
0,40 ve Uzerinde olan maddelerin Olgege dahil edilmesiyle nihai 6lgek formu 20

maddeden olusmustur.

Karma arastirma, Ankara ilinde ikamet eden, bebegi 19-36 aylik olan ve
normal gelisim gosteren 404 ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Ebeveynler basit
tesadifi yontemle 6rneklemde yer almislardir. Veriler internet (izerinden toplanmis,
nicel ve nitel form ayni anda verilmistir. Karma arastirma 2017 yilinin Kasim ve

Aralik aylarinda gergeklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. BEPDO'niin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

BEPDO’niin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinde kapsam gecerliligi, madde

analizi, testin iki yariya bollinmesi (split-half) yontemleri kullaniimistir.

Madde analizinde puanlarin toplanabilir olup olmadigina Tukey
Nonadditivity Testi ile bakilmis, 58 maddenin toplanilamaz oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun (zerine maddelerin testin bltlini ile korelasyon degerini
gosteren madde-bitiin korelasyon katsayisi degeri 0,40 ve (zerindeki maddeler
Olcege dahil edilmistir. Tekrar yapilan Tukey Nonadditivity Testi ile maddelerin

toplanabilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Testin iki yariya bolinmesi yonteminde (split-half), kalan 20 maddenin
rastgele iki yariya bollinmesiyle, her bir yarim icin Spearman-Brown katsayisi elde
edilmistir. Bu oran iki yarimda esit ¢citkmistir; ayni zamanda 20 maddeden olusan

Olcegin Cronbach’s Alpha degerine yakin bir sonug vermistir.
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3.5.2. Karma Arastirmada Kullanilan Analizler

Nicel arastirmada, BEPDO puanlarinin her bir demografik etkene gére
normal dagilip dagiimadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Yapilan
normallik testleri sonucunda degiskenlerin higbirinin normal dagihmda olmadig
gdzlenmistir. iki degiskenin normal dagilmadigi durumda Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Ug¢ ve Uzerindeki degiskenin normal dagilmadig durumlarda ise

Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Nitel arastirmada igerik analizinden vyararlanilmis, ebeveynlerin verdigi

cevaplar yakin anlamlara gore kodlanmis ve bu kodlarin dagilimina bakilmistir.
3.5.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Programlar

Verilerin analizinde SPSS 22.0, SPSS 24.0 ve Microsoft Excel programlari

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde Bebeklik Déneminde Problem Davranis Olcegi'nin (BEPDO)
gecerliligi ve glvenilirligine yonelik bulgular ile karma modelle tasarlanmis

arastirmanin nicel ve nitel bulgularina yer verilmistir.
4.1. BEPDO'niin Gegerlilik ve Giivenilirligine iliskin Bulgular

Bu bélimde BEPDO’niin gecerlilik ve giivenilirlik siirecine iliskin bilgiler

bulunmaktadir.
4.1.1. BEPDO’niin Kapsam Gegerliligi

BEPDO’niin  kapsam gecgerliligi icin 11 uzmanin gériisiine basvurulmus;
uzmanlardan madde havuzunda bulunan 73 maddenin her biri igin “gerekli”,

I”

“dlzeltilebilir’, “uygun degil” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir;
“gerekli” segenegi icin maddelere bir, diger segenekler igin sifir puan verilmistir
(100). Lawshe teknigi ile (101) maddelerin kapsam gecerlilik oranlari elde edilmistir.
Veneziano ve Hooper (102) 11 uzman gorisine dayanan kapsam gegerlilik orani igin
alt sinir puaninin 0,59 olmasi gerektigini belirtmektedir. Madde havuzundaki 73
maddeye bir madde uzman gorisi ile eklenmis; 74 maddenin besi kapsam gecerlilik
puani nedeniyle, biri ise ters madde oldugu igin olumsuz uzman gorisiyle

elenmistir. Bu siirecin sonunda 68 maddeden olusan olgek formu elde edilmistir.

Elenen maddelerin yerine madde kodlari madde sirasina gore yeniden verilmistir.

Tablo 4.1’de BEPDO madde havuzunda bulunan maddelerin kodlari, icerikleri

ve Olgcege dahil edilip edilmedigine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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“:I(Z:Iie Madde igerigi KGO Durumu
ul Bebegimi uykuya gecirmeye c¢alistigim zaman uykuya direnir. 0,81 Olgek formunda yer aldi
u2 Bebegim uyumadan dnce uzun bir siire onunla vakit gegirmemi ister. 0,81 Olgek formunda yer aldi
u3 Bebegim sallanmadan, pispislanmadan uyuyamaz. 0,63 Olgek formunda yer aldi
ud Bebegim uykuya gecerken beni yaninda ister. 1 Olgek formunda yer aldi
u5 Bebegim benimle ayni yatakta uyumak ister. 0,81 Olgek formunda yer aldi
ué Bebegim uyandiktan sonra beni yaninda ister. 0,63 Olgek formunda yer aldi
u? Bebegimizin uyku sireci bizim i¢in bir problemdir. 0,45 Kapsam gecerlilik orani nedeniyle elendi
besl Bebegim yemek secer. 0,63 Olgek formunda yer aldi
bes2 Bebegim yemek zamani geldiginde yemek yemek istemez. 0,63 Olgek formunda yer aldi
bes3 Bebegim yemek siirecinde benim kucagimda olmak ister. 0,81 Olgek formunda yer aldi
bes4 Bebegim yemegi benim ona yedirmem igin israrci davranir. 0,63 Olgek formunda yer aldi
bes5 Bebegim kendisine yemek yediren kisi konusunda segici davranir. 0,81 Olgek formunda yer aldi
bes6 Bebegim yemek saatlerimize uygun bicimde yemek yemez. 0,63 Olumsuz uzman gorusi nedeniyle elendi
bes7 Bebegimizin yemek yeme siireci bizim igin bir problemdir. 0,81 Olgek formunda yer aldi
ayil Bebegim akranlari ile bir araya gelmek istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
ayi2 Bebegim kendisinden baska ¢ocuklarla ilgilenmemizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
ayi3 Bebegim akranlarina karsi zarar verici davranislarda bulunur. 0,63 Olgek formunda yer aldi
ayi4 Bebegim akranlariyla bir aradayken sirasini beklemekte zorluk yasar. 0,81 Olgek formunda yer aldi

Tablo 4.1 (Devam). Madde kodlari, igerikleri, kapsam gecerlik oranlari ve durumlari.
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“:I(Zjie Madde icerigi KGO Durumu
ayib Bebegim yetiskinlerin her zaman kendisi ile ilgilenmesini ister. 1 Olgek formunda yer aldi
ayi6 Bebegim kendisi ile iletisime gegmek istedigimizde bunu reddeder. 0,81 Olgek formunda yer aldi
ayi7 Bebegimizin iletisim silreci bizim igin bir problemdir. 0,81 Olgek formunda yer aldi
yl Bebegim yonergelerimizi dinlemez. 0,81 Olgek formunda yer aldi
y2 Bebegim yonergeler konusunda pazarlik yapar. 0,63 Olgek formunda yer aldi
S e e e el coymassnens st
va :;?Zii\r,:::,;:gjrn;;f;ﬁzerine getirmek istemediginde bagirma, aglama, kagma, tepinme 1 O T T m——T
Y5 parialoma, fistma g dovanlargosterts : Olgel formundayer al
y6 Bebegimin yonergeye gosterdigi tepki ylizinden yénergeden vazgeceriz. 0,81 Olgek formunda yer aldi
y7 Bebegim ydnergenin sebebini agikladigimda sakinlesmez. 1 Olgek formunda yer aldi
y8 Yonerge verme siireci bizim igin bir problemdir. 0,81 Olgek formunda yer aldi
bak1 Bebegim ellerini yikamak/yikatmak istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak2 Bebegim dislerini fircalamak/firgalatmak istemez. 0,81 Olgek formunda yer aldi
bak3 Bebegim burnunu silmek/sildirmek istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak4 Bebegim banyo yapmayi/yaptirilmayi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak5 Bebegim saclarini taramamizi/diizeltmemizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi

Tablo 4.1 (Devam). Madde kodlari, igerikleri, kapsam gecerlik oranlari ve durumlari.
Madde Madde igerigi KGO Durumu
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Kodu
baké Bebegim tirnaklarini kestirmek istemez. 1 Uzman gorusuyle eklendi
bak7 Bebegim kiyafetlerini gikarmamizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak8 Bebegim kiyafetlerini giydirmemizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak9 Bebegim giyecegi kiyafetleri kendi segmek ister. 0,27 Kapsam gecerlilik orani nedeniyle elendi
bak10 Bebegim ayakkabilarini gikarmamizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak11 Bebegim ayakkabilarini giydirmemizi istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak12 Bebegim gilines gozliigu, sapka; eldiven, bere, atki gibi aksesuarlar takmak istemez. 1 Olgek formunda yer aldi
bak13 Bebegimizin 6z bakim siireci bizim igin problemdir. 0,63 Olgek formunda yer aldi
t1 Bebegim cisini tuvalete yapmak istemez. 0,63 Olgek formunda yer aldi
t2 Bebegim cisini bilerek birakir/altina yapar. 0,81 Olgek formunda yer aldi
t3 Bebegim cisini uygun olmayan yerlere yapar. 1 Olgek formunda yer aldi
t4 Bebegim kakasini tuvalete yapmak istemez. 0,81 Olgek formunda yer aldi
t5 Bebegim kakasini bilerek birakir/altina yapar. 0,81 Olgek formunda yer aldi
t6 Bebegim kakasini uygun olmayan yerlere yapar. 0,81 Olgek formunda yer aldi
t7 Bebegim tuvaletini yaparken yaninda olmamizi ister. 0,45 Kapsam gecerlilik orani nedeniyle elendi
t8 Bebegim tuvaletini tutar. 1 Olgek formunda yer aldi
t9 Bebegim tuvalette ¢ok uzun zaman gegirir. 1 Olgek formunda yer aldi
t10 Bebegimin tuvalet suireci bizim igin bir problemdir. 0,63 Olgek formunda yer aldi
Tablo 4.1 (Devam). Madde kodlari, icerikleri, kapsam gecerlik oranlari ve durumlari.
Madde Madde igerigi KGO Durumu

Kodu
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Bebegim televizyon, tablet, bilgisayar, akill telefon gibi teknolojik cihazlarla stirekli vakit

ml . . 1 Olgek formunda yer aldi
gecirmek ister.

m2 Teknolojik cihazlari bebegimin elinden almakta ya da kapatmakta zorlaniriz. 1 Olgek formunda yer aldi

m3 Bebegimi bazi konularda ikna edebilmek igin teknolojik cihazlari 6dul olarak 0,81 Bl ekl
kullaniyoruz.

m4 Bebegimin teknolojik cihazlara yonelik ilgisini kontrol etmek bizim igin bir problemdir. 0,63 Olgek formunda yer aldi

gyl Bebegim dagittig esyalari ya da oyuncaklari toplamaz. 1 Olgek formunda yer aldi

gy2 Bebegim esyalari ya da oyuncaklari kullanilamaz hale getirir. 1 Olgek formunda yer aldi

gy3 Bebegimle evde vakit gecirmek bizim icin bir problemdir. 0,81 Olgek formunda yer aldi

gy4 Bebegim disaridayken sirekli kucagimizda durmak ister. 1 Olgek formunda yer aldi

gy5 Bebegim disaridayken diledigi gibi hareket etmek ister. 0,81 Olgek formunda yer aldi

gyb6 Bebegim disaridayken her seye dokunmak; her yere oturmak, yatmak ister. 0,81 Olgek formunda yer aldi

gy7 Bebegimizle birlikte gezmeye gitmek bizim icin bir problemdir. 0,63 Olgek formunda yer aldi

gy8 Bebeglml.e birlikte market, aligveris merkezi gibi yerlere gezmeye gittigimizde oradan 1 Olcek formunda yer alds
ayrilmak istemez.

2yo Bebegim ?na yiyecek, icecek, kiyafet, oyuncak gibi bir sey satin alirken onun segtigi seyi 0,45 T e e B g
almamizi ister.

gy10 Bebeglm.ln tujyen aglsmc'i.an uygun olmz?yf'an (burun karistirma, kirli yerleri elleme, kirli 0,81 Olcek formunda yer alds
nesneleri agzina alma, ¢6p karistirma gibi) davranislari var.

Tablo 4.1 (Devam). Madde kodlari, igerikleri, kapsam gecerlik oranlari ve durumlari.
Madde Madde igerigi KGO Durumu

Kodu
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Bebegimin kendini tehlikeye dusurebilecek, saghgini tehdit edebilecek (deterjan

gyll kutularini karistirma, dikkatsizce kosma, yiiksek yerden sarkma gibi) davranislari var.
abo1l Bebegimizle ilgilendigimiz i¢in kendimize vakit ayiramiyoruz.

abo2 Bebegimizle ilgilendigimiz i¢in esimle vakit geciremiyoruz.

abo3 Bebegimizle ilgilendigimiz i¢in sosyal cevremizle vakit gegiremiyoruz.

abo4 Ebeveyn olmak insani zorlayan bir seydir.

abo5 Bebegimizi bliyutlirken caresiz hissettigimiz zamanlar olur.

abo6 Bebegimizi buyutirken isleri yetistiremedigimiz zamanlar olur.

abo7 Ebeveyn olmak her seye ragmen gizel bir seydir.

0,81

0,81
0,81
0,81
1
0,81
1
0,63

Olgek formunda yer aldi

Olgek formunda yer aldi
Olgek formunda yer aldi
Olgek formunda yer aldi
Olgek formunda yer aldi
Olgek formunda yer aldi
Olgek formunda yer aldi

Olumsuz uzman goérusi nedeniyle elendi

Nihai 6lcek formunun kapsam gecerlik indeksi 0,857 olmustur; Alpar’a goére (98) kapsam gecerlik indeksi 0,67'den blyikse maddeler

ayni kapsamdadir. Olcek istatistiksel acidan anlamlidir.
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4.1.2. BEPDO'niin Giivenilirligi

BEPDO’niin giivenilirlik analizlerine 295 veri ve 58 madde ile baslanmistir;
orneklem grubundaki bebeklerin gok az bir kisminin tuvalet egitimini almis olmasi
nedeniyle tuvalet egitimi ile ilgili maddeler analizlere dahil edilmemis, dokuz adet
madde analizlerden ¢ikarilmistir. Cocuklarin ¢ok az bir kisminin dis firgalamaya
baslamasi sebebiyle dis fircalama ile ilgili bir madde de cikarilmistir. Analizlerin

ilerleyen siireclerinde madde sayisi 20’ye cekilmistir.
58 Madde icin istatistiksel Degerler

Bu boélimde BEPDO’niin 58 maddelik ilk hali icin istatistiksel degerler yer

almaktadir.

Tablo 4.2’de 6lgegin 58 madde icin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi

verilmistir.

Tablo 4.2. 58 madde i¢in Cronbach’s Alpha degerleri.

Standardize maddeler
tizerinden Cronbach’s Alpha

,909 58 ,917

Cronbach's Alpha n

Madde sayisinin 58 oldugu durumda Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
,909’dur. Bu oran 1,0 degerine yakin oldugu icin dlgegin kendi igcinde tutarli oldugu

séylenebilir.

Tablo 4.3'te 58 maddenin puan ortalamalari ve standart sapmalari

verilmistir.



Tablo 4.3. 58 maddenin puan ortalamalari ve standart sapmalari.
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Madde kodu Madde agiklamasi Ortalama S::zc:art
abob Bebegimizi buyuturken isleri yetistiremedigimiz zamanlar olur. 2,6712 1,07397
bak3 Bebegim burnunu silmek/sildirmek istemez. 2,1119 ,98511

ul Bebegimi uykuya gegirmeye ¢alistigim zaman uykuya direnir. 2,1695 1,06190
ayil Bebegim akranlari ile bir araya gelmek istemez. 1,5288 ,87191
bak1 Bebegim ellerini yikamak/yikatmak istemez. 1,5492 ,85920

y5 Bebegim bir yonergeyi yerine getirmek istemediginde vurma; nesneleri kirma, pargalama, firlatma gibi davranislar gosterir. 2,0814 ,91109

ml Bebegim televizyon, tablet, bilgisayar, akilli telefon gibi teknolojik cihazlarla strekli vakit gegirmek ister. 2,2305 ,94099

vyl Bebegim yonergelerimizi dinlemez. 1,8373 ,80430
besl Bebegim yemek secer. 2,2847 1,05315
bak4 Bebegim banyo yapmayi/yaptiriimayi istemez. 1,6237 ,93174
gyl Bebegim dagittig esyalari ya da oyuncaklari toplamaz. 2,2814 1,02627

u2 Bebegim uyumadan 6nce uzun bir siire onunla vakit gegirmemi ister. 2,5153 1,07805
ayi2 Bebegim kendisinden baska ¢ocuklarla ilgilenmemizi istemez. 2,2746 1,04452
gyll 3§S:eélir$;r;dk::g;r::(tr§:Iél;si\;ed(:\'ffa[];z);lrelcvzl? saghigini tehdit edebilecek (deterjan kutularini karistirma, dikkatsizce kosma, 21898 1,03898
bes3 Bebegim yemek siirecinde benim kucagimda olmak ister. 1,5559 ,88607
gy2 Bebegim esyalari ya da oyuncaklari kullanilamaz hale getirir. 1,7424 ,93390
bak5 Bebegim saclarini taramamizi/diizeltmemizi istemez. 2,0475 1,06160

u3 Bebegim sallanmadan, pispislanmadan uyuyamaz. 2,1356 1,08260
ayi3 Bebegim akranlarina karsi zarar verici davranislarda bulunur. 1,6271 ,75814

y2 Bebegim yonergeler konusunda pazarlik yapar. 1,6169 ,84860
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Madde kodu Madde agiklamasi Ortalama S::::.a;t
bak13 Bebegimizin 6z bakim sureci bizim igin problemdir. 1,6068 ,82145
bes5 Bebegim kendisine yemek yediren kisi konusunda segici davranir. 2,0576 1,05627
ub Bebegim uyandiktan sonra beni yaninda ister. 2,2169 1,10058
gy3 Bebegimle evde vakit gegirmek bizim igin bir problemdir. 1,6475 ,83572
y8 Yonerge verme slireci bizim igin bir problemdir. 1,8203 ,86007
baké Bebegim tirnaklarini kestirmek istemez. 1,9153 1,03161
m2 Teknolojik cihazlari bebegimin elinden almakta ya da kapatmakta zorlaniriz. 2,2576 1,07289
abol Bebegimizle ilgilendigimiz icin kendimize vakit ayiramiyoruz. 2,8644 1,92069
bes2 Bebegim yemek zamani geldiginde yemek yemek istemez. 1,9593 ,97853
ayi7 Bebegimizin iletisim stireci bizim igin bir problemdir. 1,6237 ,78946
gy7 Bebegimizle birlikte gezmeye gitmek bizim igin bir problemdir. 1,8271 ,94073
bak12 Bebegim gilines gozIUgu, sapka; eldiven, bere, atki gibi aksesuarlar takmak istemez. 1,8373 1,00710
m4 Bebegimin teknolojik cihazlara yonelik ilgisini kontrol etmek bizim igin bir problemdir. 2,0169 1,02505
gy4 Bebegim disaridayken suirekli kucagimizda durmak ister. 1,5593 ,83445
bes6 Bebegim yemek saatlerimize uygun bicimde yemek yemez. 2,0102 1,00504
y6 Bebegimin yonergeye gosterdigi tepki yliziinden yonergeden vazgegeriz. 1,8610 ,86367
ud Bebegim uykuya gecerken beni yaninda ister. 2,7254 1,07974
ayi4 Bebegim akranlariyla bir aradayken sirasini beklemekte zorluk yasar. 1,9220 ,98838
V3 :s?tejllT bir yénergeyi yerine getirmek istemediginde duymazdan gelme, sabit kalma, omuz silkme, oyalanma gibi davranislar 21763 89373
bak10 Bebegim ayakkabilarini gikarmamizi istemez. 1,5220 ,82397

Tablo 4.3 (Devam). 58 maddenin puan ortalamalari ve standart sapmalari.
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Madde kodu Madde agiklamasi Ortalama S::::.a;t
abo5 Bebegimizi buyutiirken garesiz hissettigimiz zamanlar olur. 2,1898 ,91727
bes4 Bebegim yemegi benim ona yedirmem igin israrci davranir. 1,8169 ,98650
gy5 Bebegim disaridayken diledigi gibi hareket etmek ister. 3,0000 ,97938
abo2 Bebegimizle ilgilendigimiz igin esimle vakit gegiremiyoruz. 2,5661 1,06020
gy10 gBii?;g;rU:an:;jgrv?l.5|ndan uygun olmayan (burun karistirma, kirli yerleri elleme, kirli nesneleri agzina alma, ¢6p karistirma 1,9525 88705
ayi6 Bebegim kendisi ile iletisime gegcmek istedigimizde bunu reddeder. 1,6169 ,76868
abo4 Ebeveyn olmak insani zorlayan bir seydir. 2,6271 1,03178
bak8 Bebegim kiyafetlerini giydirmemizi istemez. 1,8983 ,96353

u5 Bebegim benimle ayni yatakta uyumak ister. 2,4068 1,13267
\Z Bebegim bir ydonergeyi yerine getirmek istemediginde bagirma, aglama, kagma, tepinme gibi davranislar gosterir. 2,4034 ,89023
abo3 Bebegimizle ilgilendigimiz igin sosyal gevremizle vakit gegiremiyoruz. 2,5254 1,06516
bakll Bebegim ayakkabilarini giydirmemizi istemez. 1,4814 ,79035
bak?7 Bebegim kiyafetlerini cikarmamizi istemez. 1,7051 ,91351
gy8 Bebegimle birlikte market, alisveris merkezi gibi yerlere gezmeye gittigimizde oradan ayrilmak istemez. 1,9627 ,99760
ayi5 Bebegim yetiskinlerin her zaman kendisi ile ilgilenmesini ister. 2,3017 1,00703
gy6 Bebegim disaridayken her seye dokunmak; her yere oturmak, yatmak ister. 2,1932 1,04651
y7 Bebegim yonergenin sebebini agikladigimda sakinlesmez. 2,1051 ,91052

m3 Bebegimi bazi konularda ikna edebilmek igin teknolojik cihazlari 6dul olarak kullaniyoruz. 2,1119 1,04866
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Tablo 4.3 incelendiginde, puan ortalamalarinin ¢ogunlukla doért puan Gzerinden bir
ve ikiye yakin degerlerde oldugu gorilmektedir. Bu ortalalamalara bakilarak

puanlarin pozitif carpik bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.4’te maddelerin tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.4. 58 madde igin tanimlayici istatistikler.

En kiigik En buyiik

Ortalama deger deger Yayginhk Varyans
Madde ortalamalari 2,041 1,481 3,000 1,519 0,133
Madde varyanslari 0,977 0,575 3,689 3,114 0,166
Maddeler arasi korelasyonlar 0,159 -0,230 0,637 0,867 0,013

Tablo 4.4 incelendiginde ortalamanin en kiclik degere daha yakin oldugu
gorilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda puan dagilimlarinin pozitif ¢arpik oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.5’'te madde-butin istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.5. 58 madde icin madde-bitiin istatistikleri.

Madde Madde o Madde

silindiginde  silindiginde  \2dde-butiin 2 silindiginde

Madde kodu v o korelasyon R i

biitiin biitiin Katsayis! Cronbach’s
ortalamasi varyansi Alpha
abob 115,6949 532,131 -,033 ,403 ,912
bak3 116,2542 518,490 ,272 ,304 ,909
ul 116,1966 517,043 ,279 ,334 ,909
ayil 116,8373 515,647 ,385 ,451 ,908
bak1 116,8169 515,735 ,389 ,417 ,908
y5 116,2847 511,191 ,476 ,481 ,907
m1l 116,1356 515,635 ,354 ,437 ,908
yl 116,5288 515,638 ,421 ,392 ,907
bes1 116,0814 517,769 ,266 ,484 ,909
bak4 116,7424 516,001 ,349 ,399 ,908
gyl 116,0847 520,105 ,224 ,268 ,909
u2 115,8508 523,488 ,142 ,341 ,910
ayi2 116,0915 518,430 ,255 ,248 ,909
gyll 116,1763 513,704 ,358 ,356 ,908
bes3 116,8102 511,909 ,473 ,518 ,907
gy2 116,6237 511,807 ,449 ,478 ,907
bak5 116,3186 511,095 ,405 ,325 ,907




Tablo 4.5 (Devam). 58 madde icin madde-btiin istatistikleri.

Madde Madde _ Madde

silindiginde  silindiginde  V2dde-butin . silindiginde

Madde kodu v s korelasyon R B

biitiin biitiin Katsayis! Cronbach’s
ortalamasi varyansi Alpha
u3 116,2305 522,341 ,164 ,289 ,910
ayi3 116,7390 514,894 ,470 ,516 ,907
y2 116,7492 515,209 ,408 ,398 ,907
bak13 116,7593 510,564 ,550 ,517 ,906
bes5 116,3085 517,064 ,280 ,339 ,909
gy3 116,7186 512,699 ,482 ,455 ,907
y8 116,5458 508,446 ,579 ,519 ,906
baké 116,4508 512,670 ,383 ,427 ,908
m2 116,1085 508,043 ,464 ,563 ,907
abol 115,5017 507,366 ,238 ,263 ,912
bes2 116,4068 513,936 ,378 ,573 ,908
ayi7 116,7424 510,757 ,568 ,568 ,906
gy7 116,5390 505,379 ,600 ,517 ,906
bak12 116,5288 516,236 ,315 ,272 ,908
m4 116,3492 505,568 ,543 ,637 ,906
gya4 116,8068 514,932 ,423 ,404 ,907
bes6 116,3559 508,386 ,491 ,631 ,906
y6 116,5051 512,421 ,473 ,409 ,907
ug 115,6407 521,197 ,188 ,349 ,910
ayi4 116,4441 511,649 ,425 ,417 ,907
y3 116,1898 516,460 ,354 ,362 ,908
bak10 116,8441 516,629 ,383 ,434 ,908
abo5 116,1763 515,071 ,378 ,416 ,908
bes4 116,5492 510,255 ,458 ,444 ,907
gy5 115,3661 523,593 ,158 ,346 ,910
abo2 115,8000 514,317 ,337 ,463 ,908
gy10 116,4136 517,257 ,337 ,343 ,908
ayi6 116,7492 510,855 ,581 ,613 ,906
abo4 115,7390 519,683 ,232 ,329 ,909
bak8 116,4678 512,706 ,413 ,442 ,907
uSs 115,9593 520,155 ,198 ,343 ,910
v4 115,9627 512,118 ,465 ,438 ,907
abo3 115,8407 510,726 ,411 ,442 ,907
bak11 116,8847 511,837 ,537 ,526 ,906
bak7 116,6610 512,259 ,449 ,515 ,907
gy8 116,4034 510,929 ,437 ,395 ,907
ayi5 116,0644 515,816 ,324 ,325 ,908
gy6 116,1729 510,171 ,431 ,398 ,907
y7 116,2610 512,221 ,451 ,459 ,907

m3 116,2542 504,088 ,562 ,556 ,906
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Tablo 4.5 incelendiginde madde-bitiin korelasyon katsayilarinin -0,33 ile 0,600
arasinda degistigi gortlmektedir. Madde-bitin korelasyon katsayilarin ¢ogunlukla
0,3 ile 0,5 arasinda olmasi 6lcek maddelerinin testin bltlinG ile disliik ve orta

diizeyde bir iliskiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Madde Analizi

BEPDO’niin giivenilirligi icin madde puanlarinin toplanabilir olup olmadigina

bakilmis, bu sirada Tukey Nonadditivity Testi kullanilmistir.
Tablo 4.6’da 58 madde i¢in Tukey Nonadditivity test sonuglari verilmistir.

Tablo 4.6. 58 madde icin toplanabilirlik degeri.

Madde Sayisi Tukey Nonadditivity Test Sonucu

58 ,000
p<0,05.

Tablo 4.6 incelendiginde 58 madde igin 6lgegin toplabilir olmadigi gorilmektedir.
Bunun (zerine madde-biitliin korelasyon katsayisi 0,4 ve Uzerindeki maddelerin
Olcekte yer almasina karar verilmistir. Bu maddeler silindiginde, geriye kalan iki

maddenin madde-biitiin korelasyon katsayinin 0,4’ten kiiglik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7’de madde-bitin korelasyon katsayisi 0,4 ve Uizerinde olan

maddelerin Tukey Nonadditivity test sonuglari verilmistir.

Tablo 4.7. 20 madde icin toplanabilirlik degeri.

Madde Sayisi Tukey Nonadditivity Test Sonucu

20 ,487
p>0,05.

Tablo 4.7 incelendiginde 20 madde icin puanlarin toplanabilir oldugu goriilmektedir.

BEPDO dértlii likert tipli toplanabilir bir élcektir.
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Nihai Olgek Formunun istatistiksel Degerleri

Bu bélimde BEPDO’den elenen maddeler sonucunda geriye kalan 20

maddelik halinin istatistiksel degerleri verilmistir.

Tablo 4.8'de 20 madde icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihk katsayisi

verilmektedir.

Tablo 4.8. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi.

Standardize maddeler

Cronbach’s Alpha n tizerinden Cronbach’s Alpha

,888 20 ,892

Tablo 4.8 incelendiginde 20 maddelik Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhhk
katsayisinin biraz distligi goriilmektedir; 0,888 degeri yiksek bir deger oldugundan

bu distsin 6nemli 6lglide olmadigl séylenebilir.

Tablo 4.9°da 20 maddenin puan ortalamalari ve standart sapmalari

verilmistir.



Tablo 4.9. Olcegin puan ortalamalari ve standart sapmalari.
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Madde kodu Madde agiklamasi Ortalama S::zc:art
abo3 Bebegimizle ilgilendigimiz igin sosyal cevremizle vakit gegiremiyoruz. 2,5254 1,06516
ayi3 Bebegim akranlarina karsi zarar verici davraniglarda bulunur. 1,6271 0,75814
ayi6 Bebegim kendisi ile iletisime gegmek istedigimizde bunu reddeder. 1,6169 0,76868
ayi7 Bebegimizin iletisim sireci bizim igin bir problemdir. 1,6237 0,78946
bak7 Bebegim kiyafetlerini cikarmamizi istemez. 1,7051 0,91351
bak8 Bebegim kiyafetlerini giydirmemizi istemez. 1,8983 0,96353

bak11 Bebegim ayakkabilarini giydirmemizi istemez. 1,4814 0,79035
bak13 Bebegimizin 6z bakim siireci bizim icin problemdir. 1,6068 0,82145
bes3 Bebegim yemek slrecinde benim kucagimda olmak ister. 1,5559 0,88607
bes6 Bebegim yemek saatlerimize uygun bigimde yemek yemez. 2,0102 1,00504
gy2 Bebegim esyalari ya da oyuncaklari kullanilamaz hale getirir. 1,7424 0,93390
gy3 Bebegimle evde vakit gecirmek bizim igin bir problemdir. 1,6475 0,83572
gy7 Bebegimizle birlikte gezmeye gitmek bizim igin bir problemdir. 1,8271 0,94073
m2 Teknolojik cihazlari bebegimin elinden almakta ya da kapatmakta zorlaniriz. 2,2576 1,07289
m3 Bebegimi bazi konularda ikna edebilmek igin teknolojik cihazlar 6dul olarak kullaniyoruz. 2,1119 1,04866
m4 Bebegimin teknolojik cihazlara yonelik ilgisini kontrol etmek bizim igin bir problemdir. 2,0169 1,02505
\Z Bebegim bir yonergeyi yerine getirmek istemediginde bagirma, aglama, kagma, tepinme gibi davranislar gosterir. 2,4034 0,89023
y5 Bebegim bir yonergeyi yerine getirmek istemediginde vurma; nesneleri kirma, pargalama, firlatma gibi davranislar gosterir. 2,0814 0,91109
y7 Bebegim yonergenin sebebini agikladigimda sakinlesmez. 2,1051 0,91052
y8 Yonerge verme slireci bizim igin bir problemdir. 1,8203 0,86007

Tablo 4.9 incelendiginde madde ortalamalarinin 1,48 ile 2,53 degerleri arasinda yer aldigi gérilmektedir. Bu ortalamalar dlgekten

alinabilecek en kiiclik puana daha yakindir; 6lgcek puanlari pozitif carpik bir yapiya sahiptir.



Tablo 4.10. Olcegin maddelerinin korelasyon matrisi.

Tablo 4.10°da 20 maddenin korelasyon matrisi verilmistir.
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abo3 ayi3 ayi6 ayi7 bak7 bak8 bakll bakl3 bes3 bes6 gy2 gy3 gy7 m2 m3 m4 3 y5 y7 y8

abo3 1,000 0,163 0,251 0,147 0,020 0,165 0,127 0,221 0,104 0,160 0,202 0,197 0,278 0,194 0,218 0,235 0,206 0,166 0,209 0,233
ayi3 0,163 1,000 0,367 0,458 0,371 0,190 0,386 0,386 0,381 0,219 0,450 0,232 0,391 0,198 0,339 0,275 0,284 0,399 0,298 0,304
ayi6 0,251 0,367 1,000 0,546 0,318 0,301 0,450 0,520 0,404 0,331 0,360 0,361 0,487 0,236 0,370 0,436 0,237 0,234 0,359 0,456
ayi7 0,147 0,458 0,546 1,000 0,303 0,240 0,378 0,474 0,446 0,296 0,380 0,376 0,398 0,288 0,351 0,395 0,309 0,279 0,330 0,381
bak7 0,020 0,371 0,318 0,303 1,000 0,437 0,409 0,321 0,338 0,259 0,261 0,171 0,285 0,060 0,262 0,154 0,155 0,192 0,225 0,261
bak8 0,165 0,190 0,301 0,240 0,437 1,000 0,252 0,229 0,222 0,222 0,156 0,150 0,251 0,141 0,196 0,153 0,234 0,269 0,206 0,253
bak1l 0,127 0,38 0,450 0,378 0,409 0,252 1,000 0,429 0,452 0,242 0,394 0,345 0,401 0,178 0,358 0,296 0,202 0,238 0,256 0,383
bak13 0,221 0,386 0,520 0,474 0,321 0,229 0,429 1,000 0,325 0,318 0,315 0,397 0,409 0,266 0,343 0,347 0,190 0,188 0,269 0,338
bes3 0,104 0,381 0,404 0,446 0,338 0,222 0,452 0,325 1,000 0,288 0,396 0,279 0,320 0,157 0,339 0,289 0,176 0,192 0,155 0,265
bes6 0,160 0,219 0,331 0,296 0,259 0,222 0,242 0,318 0,288 1,000 0,130 0,284 0,297 0,297 0,322 0,327 0,254 0,185 0,185 0,246
gy2 0,202 0,450 0,360 0,380 0,261 0,156 0,394 0,315 0,396 0,130 1,000 0,232 0,360 0,117 0,189 0,243 0,232 0,361 0,312 0,306
gy3 0,197 0,232 0,361 0,376 0,171 0,150 0,345 0,397 0,279 0,284 0,232 1,000 0,385 0,170 0,344 0,281 0,174 0,203 0,134 0,423
gy? 0,278 0,391 0,487 0,398 0,285 0,251 0,401 0,409 0,320 0,297 0,360 0,385 1,000 0,277 0,392 0,324 0,315 0,302 0,406 0,285
m2 0,194 0,198 0,236 0,288 0,060 0,141 0,178 0,266 0,157 0,297 0,117 0,170 0,277 1,000 0,467 0,593 0,258 0,274 0,279 0,271
m3 0,218 0,339 0,370 0,351 0,262 0,196 0,358 0,343 0,339 0,322 0,189 0,344 0,392 0,467 1,000 0,558 0,294 0,307 0,351 0,332
m4 0,235 0,275 0,436 0,395 0,154 0,153 0,296 0,347 0,289 0,327 0,243 0,281 0,324 0,593 0,558 1,000 0,291 0,326 0,271 0,362
y4 0,206 0,284 0,237 0,309 0,155 0,234 0,202 0,190 0,176 0,254 0,232 0,174 0,315 0,258 0,294 0,291 1,000 0,442 0,392 0,362
y5 0,166 0,399 0,234 0,279 0,192 0,269 0,238 0,188 0,192 0,185 0,361 0,203 0,302 0,274 0,307 0,326 0,442 1,000 0,305 0,318
y7 0,209 0,298 0,359 0,330 0,225 0,206 0,256 0,269 0,155 0,185 0,312 0,134 0,406 0,279 0,351 0,271 0,392 0,305 1,000 0,333
y8 0,233 0,304 0,456 0,381 0,261 0,253 0,383 0,338 0,265 0,246 0,306 0,423 0,285 0,271 0,332 0,362 0,362 0,318 0,333 1,000

Tablo 4.10 incelendiginde maddeler arasindaki korelasyonun 0,02 ile 0,54

korelasyonlar 0,020 ile abo3 maddesi ile bak7 maddesi; 0,060 degeri ile bak7

degerleri arasinda

dagildig1 gorilmektedir. En dislik

ve m2 maddeleri arasindadir. En yiiksek korelasyonlar

0,546 ile ayi6 ve ayi 7 arasinda; 0,558 ile m3 ve m4 arasinda ve 0,593 degeri ile m2 ve m4 arasindadir.



Tablo 4.11’de 6lgegin igin istatistik dzeti verilmistir.

Tablo 4.11. Olcegin istatistik 6zeti.
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En kiiguk En biiyak

Ortalama deger deger Yayginlik Varyans
Madde ortalamalari 1,883 1,481 2,525 1,044 0,087
Madde varyanslari 0,836 0,575 1,151 0,576 0,033
Maddeler arasi korelasyonlar 0,293 0,020 0,593 0,573 0,010

Tablo 4.11 incelendiginde madde ortalamalarinin 1,48 ile 2,53 degerleri asrasinda

dagildigi gorilmektedir. Bu ortalama bir ile dort arasinda alinabilecek puan

ortalamalirindan kiiclik degere daha yakindir; madde ortalamalari pozitif carpik bir

yapiya sahiptir.

Tablo 4.12°de 6lgege ait icin madde-bUtin istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.12. Olcege ait madde-biitiin istatistikleri.

Madde Madde - Madde

silindiginde  silindiginde  2dde-butin 2 silindiginde

Madde kodu v o korelasyon R i

biitiin biitiin Katsayis! Cronbach’s
ortalamasi varyansi Alpha
abo3 35,1390 99,127 ,318 ,168 ,889
ayi3 36,0373 98,084 ,555 ,412 ,882
ayi6 36,0475 96,637 ,647 ,524 ,879
ayi7 36,0407 96,753 ,620 ,470 ,880
bak7 35,9593 98,400 ,428 ,375 ,885
bak8 35,7661 98,697 ,385 ,279 ,887
bak11 36,1831 97,606 ,562 ,411 ,881
bak13 36,0576 97,041 ,574 ,413 ,881
bes3 36,1085 97,492 ,498 ,374 ,883
bes6 35,6542 97,173 ,445 ,249 ,885
gy2 35,9220 97,235 ,483 ,377 ,883
gy3 36,0169 98,568 ,466 ,353 ,884
gy7 35,8373 95,041 ,604 ,427 ,880
m2 35,4068 96,562 ,440 ,428 ,885
m3 35,5525 93,901 ,590 ,460 ,880
m4 35,6475 94,467 ,576 ,523 ,880
ya 35,2610 98,078 ,461 ,334 ,884
y5 35,5831 97,604 ,476 ,356 ,884
y7 35,5593 97,465 ,484 ,340 ,883
y8 35,8441 96,785 ,560 ,397 ,881
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Tablo 4.12 incelendiginde madde-bitiin korelasyon katsayilarinin 0,318 ile 0,647
degerlerinin arasinda dagildigi gériilmektedir. Olgegi olusturan 20 maddenin élcegin

batlna ile orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu soylenebilir.
Split Half Guvenilirligi

BEPDO’niin giivenilirligi ayni zamanda Split Half (testin iki yariya béliinmesi)

yontemiyle de sinanmistir. Bu esnada Spearman-Brown testi kullaniimistir.
Tablo 4.13’te Split-Half testinin sonuglari verilmistir.

Tablo 4.13. Split-Half testi Spearman-Brown katsayilari.

Olgek kismi n Spearman-Brown katsayisi
Birinci kisim 10

. ,891

Ikinci kisim 10

Tablo 4.13 incelendiginde rastgele ikiye ayrilan 0Olgegin Spearman-Brown
katsayisinin ,891 oldugu gorilmektedir. Bu katsayinin Cronbach’s Alpha ig tutarlilik
katsayisina yakin ve ayni zamanda bire yakin bir deger oldugu icin yiksek oldugu
sdylenebilir. Olcegin rastgele ikiye ayrilan parcalar birbiriyle uyumludur ve

glvenilirlik yiksek bir orandadir.
Olgegin igerigi
Bu boliimde 6lcegin icerigi ve madde-bitin korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 4.14’te Olgegin icerigi ve madde-bitiin korelasyon katsayilari yer

almaktadir.



Tablo 4.14. Olcegin kodlari, icerikleri ve madde-biitiin korelasyon katsayilari.
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Madde-biitiin

Madde kodu Madde igerigi korelasyon katsayisi
bes3 Bebegim yemek siirecinde benim kucagimda olmak ister. 498
bes6 Bebegimin yemek yeme siireci benim igin bir problemdir. 445
avi3 Bebegim akranlarina karsi zarar verici davraniglarda .555

v bulunur.
. Bebegim kendisi ile iletisime gecmek istedigimde bunu 647
ayi6
reddeder.
ayi7 Bebegimin iletisim streci benim igin bir problemdir. .620
Bebegim bir yonergeyi yerine getirmek istemediginde 461
ya bagirma, aglama, kagma, tepinme gibi davranislar
gosterir.
Bebegim bir yonergeyi yerine getirmek istemediginde 476
y5 vurma; nesneleri kirma, pargalama, firlatma gibi
davraniglar gosterir.
Bebegim yapmasini istemedigim bir seyin sebebini 484
y7 N .
acikladigimda sakinlesmez.
8 Bebegimden bir seyi yapmasini ya da yapmamasini .560
¥ istemek benim icin bir problemdir.
bak?7 Bebegim kiyafetlerini ¢ikarmak istemez. 428
bak8 Bebegim kiyafetlerini giymek istemez. .385
bak11 Bebegim ayakkabilarini giymek istemez. .562
bak13 Bebegimin bakim siireci benim igin problemdir. 574
m2 Teknolojik cihazlari bebegimin elinden almakta ya da 440
kapatmakta zorlanirim.
Bebegimi bazi konularda ikna edebilmek igin teknolojik .590
m3 . Ly
cihazlari 6dil olarak kullaniyorum.
Bebegimin teknolojik cihazlara yonelik ilgisini kontrol .576
m4 L .
etmek benim igin bir problemdir.
Bebegim esyalari ya da oyuncaklari kullanilamaz hale 483
gy2 ..
getirir.
Bebegimle evde vakit gecirmek benim icin bir 466
gy3 .
problemdir.
Bebegimle birlikte gezmeye gitmek benim i¢in bir .604
gy7 .
problemdir.
abo3 Bebegimle ilgilenmek vaktimin ¢cogunu aldigi igin sosyal .318

cevremle vakit gegiremiyorum.

Tablo 4.14 incelendiginde, elenen maddelerden sonra iki maddenin .40 degerinin

altina distiigli goérilmektedir. Olgekten cikarilan maddelerin bu maddelerle

korelasyonlarinin bu durumu etkiledigi séylenebilir.

BEPDO nihai formu, kalan 20 maddenin siralarinin degistirilmesi ve 1-20

arasinda numaralandirilmasiyla elde edilmistir.
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4.2. Karma Arastirmaya iliskin Bulgular

Bu bolimde karma arastirmaya iliskin bulgular ve yapilan analizler yer

almaktadir. Karma arastirma toplam 404 ebeveynin katilmasiyla gergeklesmistir.
4.2.1. Nicel Arastirmaya iliskin Bulgular

Tablo 4.15’te karma arastirmaya iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

yer almaktadir.

Tablo 4.15. Karma arastirma igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi.

Standardize maddeler
tizerinden Cronbach’s Alpha

0,879 20 0,886

Cronbach's Alpha n

Tablo 4.15 incelendiginde Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik katsayisinin yiksek bir
degerde oldugu gorilmektedir. Bu deger 6lcegin gelistirilme siirecindeki Cronbach’s

Alpha degerine yakin oldugu icin glvenilirligi desteklemektedir.

Tablo 4.16’da BEPDO maddelerinin arastirmadaki tanimlayici istatistikleri

verilmigtir.



Tablo 4.16. BEPDO maddelerinin arastirmadaki tanimlayici istatistikleri.
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N'::';:‘::SI Madde igerigi Ortalama S:::::t Er;l;;;;:lk Er:j:;::xk St:rautiaart Carpikhk
1 Bebegim kiyafetlerini giymek istemez. 1,957 0,8792 1,00 4,00 0,0432 0,600
2 Bebegim ayakkabilarini giymek istemez. 1,680 0,7782 1,00 4,00 0,0383 0,842
3 Bebegimle birlikte gezmeye gitmek benim icin bir problemdir. 1,576 0,7508 1,00 4,00 0,0369 1,185
4 Bebegim akranlarina karsi zarar verici davraniglarda bulunur. 1,424 0,7288 1,00 4,00 0,0359 1,722
5 Bebegim kiyafetlerini ¢cikarmak istemez. 1,722 0,7703 1,00 4,00 0,0379 0,810
6 Bebegim yemek siirecinde benim kucagimda olmak ister. 1,971 1,0677 1,00 4,00 0,0525 0,719
7 5§|t|):fli::,ir2:_l konularda ikna edebilmek icin teknolojik cihazlari 6dul olarak 2,065 1,0063 1,00 4,00 0,0494 0,512
8 Bebegimin yemek yeme siireci benim icin bir problemdir. 1,988 0,9779 1,00 4,00 0,0481 0,649
9 Bebegimle evde vakit gecirmek benim icin bir problemdir. 1,349 0,6745 1,00 4,00 0,0331 2,056
10 Teknolojik cihazlari bebegimin elinden almakta ya da kapatmakta zorlanirim. 1,889 0,9363 1,00 4,00 0,0460 0,702
11 Bebegim yapmasini istemedigim bir seyin sebebini agikladigimda sakinlesmez. 1,759 0,8251 1,00 4,00 0,0407 0,918
12 Eff;iirr:;?:eknolojik cihazlara yonelik ilgisini kontrol etmek benim igin bir 1776 0,8571 1,00 4,00 0,0421 0,864
13 Bebegimden bir seyi yapmasini ya da yapmamasini istemek benim igin bir problemdir. 1,672 0,7280 1,00 4,00 0,0357 0,820
14 ie;iii]r:gbiit:i\:j('jarle;;grﬁ;;y;egré:fegrﬁt-irmek istemediginde bagirma, aglama, kagma, 2198 0,9166 1,00 4,00 0,0450 0,506
15 Bebegim kendisi ile iletisime gecmek istedigimde bunu reddeder. 1,501 0,7152 1,00 4,00 0,0351 1,389
to el e s e s e g op 10 40 oow 1o
17 Bebegim esyalari ya da oyuncaklari kullanilamaz hale getirir. 1,489 0,7672 1,00 4,00 0,0377 1,552
18 Bebegimin iletisim siireci benim igin bir problemdir. 1,463 0,6936 1,00 4,00 0,0340 1,487
19 ::;ifimnﬂi\l;irlﬂlfnmek vaktimin ¢ogunu aldigi igin sosyal gevremle vakit 1728 0,8931 1,00 4,00 0,0438 1,094
20 Bebegimin bakim siireci benim igin problemdir. 1,330 0,6441 1,00 4,00 0,0316 2,016
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Tablo 4.16 incelendiginde maddelerin standart hatalarinin disik oldugu
gorilmektedir; bu durum madde puanlarinin evrene benzer yapida oldugu seklinde
yorumlanabilir. Madde ortalamalari 1,330 ile 2,198 araliginda yer almaktadir; bu
degerler her bir maddenin alabilecegi en disik puan olan bir ve en yiiksek puan
olan dort arasinda en diisik puana yakin sekilde seyretmetedir. Puan dagilimlari

pozitif carpik bir yapidadir.
Toplam Puan istatistikleri
Bu bolimde toplam puana iliskin istatistiksel bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.17’de BEPDO toplam puan ortalamalarina iliskin tanimlayici

istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.17. BEPDO toplam puan ortalamalarina iliskin tanimlayici istatistikler.

Standart Standart En kiigiik En biiylk

n Ortalama sapma hata deger deger

Ortanca Carpikhk Varyans

404 34,3564 9,14247 0,45485 20,00 71,00 33,00 0,818 83,585

Tablo 4.17 incelendiginde ortalamanin en kiiclik degere yakin oldugu gorilmektedir,

dagilimin pozitif ¢arpik bir yapida oldugu séylenebilir.

BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik normallik testleri Kolmogorov-
Smirnov ve Saphiro-Wilk testleri ile 404 serbestlik derecesinde yapilmistir. Her iki
deger icin de anlamhlik diizeyi 0,05’in altinda kalmistir; istatistiksel olarak normal

dagilim géstermemektedir.

Toplam puanin ortalamalarinin dagilimina iliskin histogram Grafik 1’'de

verilmistir.
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Grafik 4.1. Toplam puan ortalamalarina yonelik histogram.

Grafik 4.1’de toplam puan ortalamalarina ait histogramda dagilimin normal

olmadig, pozitif carpik bir yapida oldugu goriilmektedir.
Nonparametrik Test Analizleri

Bu boélimde BEPDO toplam puan ortalamalarinin gesitli degiskenlere gére
farklihgr incelenmistir. Dagilimin normal olmadigl géz 6niline alinarak ikili bagimsiz
gruplarda Mann Whitney-U, (g ve Uzerindeki bagimsiz gruplarda Kruskal Wallis-H
testi uygulanmistir. Anlamli bir fark bulunan (¢ ve Uzerindeki bagimsiz gruplarda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi icin gruplar ikili sekilde Mann

Whitney-U testi ile karsilastiriimistir.

Tablo 4.18'de formu dolduran ebeveynin cinsiyetine gore (anne, baba)

toplam puan ortalamalarinin farklilik gésterip géstermedigi incelenmistir.
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Tablo 4.18. Formu dolduran ebeveyne gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Mann Whitney-U testi sonuglari.

En kiigiik En biyiik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Anne 309 34,0809 32,00 20,00 71,00 9,36541 196,76
Baba 95 35,2526 34,00 20,00 57,00 8,36020 221,17
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 -1,784 0,74*
*p>0,05.

Tablo 4.18 incelendiginde p degerinin belirlenen anlamhlik diizeyi olan 0,05’ten
biyuk oldugu goriulmektedir. Problem davranis puan ortalamalari, formu dolduran

anne ve baba arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk géstermemektedir.

Tablo 4.19°da formu dolduran ebeveynin medeni durumuna iliskin
tanimlayici istatistikler verilmistir. Gruplar arasindaki farktan dolay! uygulanan giic
testinde, gozlenen degerin disiin c¢ikmasi sebebiyle nonparametrik test

uygulanamamigtir.

Tablo 4.19. Formu dolduran ebeveynin medeni durumuna gére BEPDO toplam puan

ortalamalarinin tanimlayici istatistikleri.

Gruplar n X Ortanca Er:jl:gi::ik Er;:;::ik s:::::t
Evli 385 34,4468 33,00 20,00 71,00 9,26226
Bosanmis 19 32,5263 31,00 23,00 45,00 6,12253
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247

Tablo 4.19 incelendiginde evli ve bosanmis ebeveynlerin puan ortalamalarinin
birbirine yakin degerlerde oldugu goérilmektedir, ebeveynin medeni durumuna goére

BEPDO puan ortalamalarinda énemli él¢tide bir farkhihgin bulunmadigi séylenebilir.

Tablo 4.20'de formu dolduran ebeveynin aile yapisina gore toplam puanin
tanimlayici istatistikleri verilmistir. Gruplar arasindaki farktan dolayr glic testi
uygulanmis, gozlenen degerin disitk c¢ikmasi sebebiyle nonparametrik test

uygulanamamustir.
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Tablo 4.20. Formu dolduran ebeveynin aile yapisina gére BEPDO toplam puan

ortalamalarinin tanimlayici istatistikleri.

Gruplar n % Ortanca En ktjguk En b?yuk Standart
deger deger sapma
Cekirdek aile 347 34,5014 33,00 20,00 71,00 9,43777
Genis aile 41 33,7317 34,00 23,00 56,00 7,39603
Bosanmis/tek 16 32,8125 32,00 23,00 45,00 6,41060
ebeveynli aile
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247

Tablo 4.20 incelendiginde ortalamalarin birbirine vyakin degerde oldugu
gorilmektedir, BEPDO puan ortalamalar aile tipine goére 6nemli bir farkhhk

gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.21’de annelerin yasina gore toplam puan ortalamasinda anlamli bir

farkhlik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.21. Annelerin yas araliklarina gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

Guplar n X ortanca LT T e orataman X P
25yasvealtn 75 34,0400 32,00 20,00 60,00 9,90146 194,67
26-30yas 164 351402 3400 20,00 71,00 9,64199 210,43
31-35yas 113 332655 3300 20,00 60,00 7,91136 193,18
36-40yas 36 348611 3200 21,00 59,00 9,73698 207,00
Alyagveisti 16 343750 33,00 2500 43,00 681053 213,66
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 7100 9,14247 2015 4 0733*

*p>0,05.

Tablo 4.21 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biyiuk oldugu gorilmektedir.
Annelerin yas araliklarina gore problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.

Tablo 4.22'de annelerin  6grenim dizeylerine goére toplam puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
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Tablo 4.22. Annelerin dgrenim diizeylerine gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

Gruplar n % Ortanca En ktu;uk En btjyuk Standart Sira 2 sd b
deger deger sapma ortalamasi
ilkokul 20 38,8000 36,00 21,00 58,00 11,69165 245,50
Ortaokul 50 35,4200 35,00 20,00 59,00 9,45039 216,45
Lise 158 35,0949 34,00 20,00 60,00 9,08613 213,70
On Lisans 51 33,6078 33,00 20,00 71,00 9,85714 191,33
Universite 107 32,8411 31,00 20,00 60,00 8,41175 182,73
Yiiksek
Lisans ve 18 31,1111 31,00 22,00 43,00 4,78833 166,78
tizeri
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 10,112 5 0,072*

*p>0,05.

Tablo 4.22 incelendiginde p degerinin 0,05’'ten blylk oldugu gorilmektedir.
Annelerin 06grenim dlizeyine goére problem davranis puan ortalamalarinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.23’te annelerin g¢alisma durumuna gore problem davranis puan

ortalamalarinda anlamh bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.23. Annelerin calisma durumlarina gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Mann Whitney-U testi sonuclari.

En kiiclik En blylk Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Caligiyor 139 32,9928 32,00 20,00 59,00 7,51857 189,35
Calismiyor 265 35,0717 34,00 20,00 71,00 9,82607 209,40

Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 -1,641 0,101*

*p>0,05.

Tablo 4.23 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biyiuk oldugu gorilmektedir.
Annelerin ¢alisma durumuna gore problem davranis puan ortalamalarinda

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik yoktur.

Tablo 4.24’te annelerin mesleklerine gbre problem davranis puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farkhlik gbsterip gostermedigi incelenmistir.
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Tablo 4.24. Annelerin mesleklerine gére BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik

Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

Gruplar n % Ortanca En ktu;uk En blfyuk Standart Sira 2 sd p
deger deger sapma ortalamasi
isci 40 33,4250 34,00 20,00 59,00 7,99643 72,30
Memur 66 32,7424 32,50 21,00 56,00 6,95991 69,06
et 27 33,0741 30,00 20,00 49,00 827845 69,04
Meslek
Diger 6 32,5000 32,50 21,00 4500 852643 69,33
Toplam 139 32,9928 32,00 20,00 59,00 7,51857 0,184 3 0,980*
*p>0,05.
Tablo 4.24 incelendiginde p degerinin 0,05 degerinden blyldk oldugu

gorilmemektedir. Annenin meslegine gére problem davranis puan ortalamalarinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilhk yoktur.

Tablo 4.25’te babalarin yasina gore problem davranis puan ortalamalarinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.25. Babalarin yas araliklarina gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

En kiigiik En biiyiik Standart

Sira 2

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi sd P
25 yas alti 26 32,7308 30,50 20,00 50,00 9,02688 181,02
26-30 yas 85 35,0471 34,00 20,00 71,00 10,78790 205,06
31-35 yas 179 34,3073 33,00 20,00 60,00 8,86164 202,21
36-40 yas 76 34,6447 34,00 20,00 59,00 8,14322 211,00
4lyasve st 38 33,5789 32,50 20,00 55,00 8,67002 195,83
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 1,451 4 0,835*
*p>0,05.

Tablo 4.25 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biyik oldugu gorilmektedir.

Babalarin yas araliklarina goére problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklihk yoktur.
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Tablo 4.26’da babalarin 6grenim dizeyine gore problem davranis puan

ortalamalarinin anlaml bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.26. Babalarin 6grenim diizeyine gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

En kiigiik En blyiik Standart Sira X

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi sd P
ilkokul 17 30,7059 31,00 21,00 45,00 6,95310 158,03
Ortaokul 41 36,2195 35,00 20,00 58,00 10,95106 218,46
Lise 126 34,3492 33,00 20,00 71,00 9,60943 199,94
On Lisans 57 36,2281 35,00 20,00 60,00 10,67543 222,18
Universite 133 34,2632 33,00 20,00 60,00 7,48624 208,68
Yiiksek
lisans ve 30 30,7667 29,00 20,00 55,00 7,95541 151,83
tizeri
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 10,948 5 0,052*

*p>0,05.

Tablo 4.26 incelendiginde p degerinin belirlenen anlamhlik dizeyi olan 0,05
degerinden bilylk oldugu gorilmektedir. problem davranis puan ortalamalari,
babalarin 6grenim dizeyine gore istatistiksel acidan anlamli  bir farkhlik

gostermemektedir.

Tablo 4.27'de babanin g¢alisma durumuna goére toplam puanin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Gruplar arasindaki farktan dolayl gli¢ testi uygulanmis,

gozlenen degerin disik ¢cikmasi sebebiyle nonparametrik test uygulanamamistir.

Tablo 4.27. Babalarin calisma durumuna gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik tanimlayici istatistikleri.

Gruplar n % Ortanca En kt.!;uk En b?yuk Standart

deger deger sapma

Caligiyor 398 34,4372 33,00 20,00 71,00 9,14781
Calismiyor 6 29,0000 29,00 21,00 37,00 7,58947

Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247
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Tablo 4.27 incelendiginde gruplar arasindaki farktan dolayi ortalamalar arasindaki

farkin herhangi bir sonuca isaret etmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.28'de babalarin meslegine gore problem davranis puan

ortalamalarinin anlamh bir farklilk gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.28. Babalarin meslegine gére BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik

Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

En kiigiik En buyiik Standart Sira X

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi sd P
isci 151 34,0993 32,00 20,00 71,00 10,32328 192,74

Memur 120 34,8167 34,00 20,00 58,00 8,83365 210,37

Serbest .. 345214 3400 2000 60,00 808105 210,29

Meslek
Diger 16 32,1250 31,50 21,00 48,00 6,92700 178,63

Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 2,794 3 0,424*

*p>0,05.

Tablo 4.28 incelendiginde p degerinin 0,05'ten bilylk oldugu gorilmektedir.
Babalarin meslegine gore problem davranis puan ortalamalari istatistiksel acidan

anlamli bir farkhlik géstermemektedir.

Tablo 4.29°da bebegin cinsiyetine gore problem davranis puan

ortalamalarinin anlaml bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.29. Bebegin cinsiyetine gdére BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik

Mann Whitney-U testi sonuglari.

- En kiigiik En biyik Standart Sira
Gruplar n X Ortanca . . z P
deger deger sapma ortalamasi

Kiz 178 33,9494 32,00 20,00 60,00 8,97282 196,89
Erkek 226 34,6770 34,00 20,00 71,00 9,28114 206,92
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 -0,857 0,391*

*p>0,05.
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Tablo 4.29 incelendiginde p degerinin 0,05'ten ki¢lik oldugu gorilmektedir.
Bebegin cinsiyetine gore problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.

Tablo 4.30'da bebegin ay grubuna gore problem davranis puan

ortalamalarinda anlaml bir farklihk goriltp gorilmedigi incelenmektedir.

Tablo 4.30. Bebegin ay grubuna gére BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik

Kruskal Wallis-H testi sonuclari.

En kiiglik En biiyiik Standart Sira X2

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi sd P
19-24 ay 122 33,4344 31,00 20,00 60,00 9,46153 186,88

25-30 ay 128 35,5313 35,00 20,00 71,00 9,39252 219,18

31-36 ay 154 34,1104 32,50 20,00 60,00 8,61642 201,01

Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 4,828 2 0,089*

*p>0,05.

Tablo 4.30 incelendiginde p degerinin daha onceden belirlenen 0,05 anlamlilik
dizeyinden buylk oldugu gorilmektedir. Bebegin ay grubuna goére problem
davranis puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamh bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 4.31’de bebegin herhangi egitim kurumuna devam edip etmemesine
gore problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farklihk go&sterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.31. Bebegin egitim kurumuna devam edip etmemesine gére BEPDO toplam

puan ortalamalarina yonelik Mann Whitney-U testi sonuglari.

En kiiciik En biyik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Gidiyor 57 32,0702 31,00 20,00 54,00 7,95941 173,54

Gitmiyor 347 34,7320 34,00 20,00 71,00 9,27893 207,26

Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247 -2,022 0,043*

*p<0,05.
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Tablo 4.31 incelendiginde p degerinin daha Onceden belirlenen 0,05 anlamlilik
diizeyinden disiik oldugu goriilmektedir. Bebegin egitim kurumuna devam edip
etmemesine gore, problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik vardir. Bir egitim kurumununa devam eden bebeklerde problem

davranis puan ortalamasi daha disuktdr.

Tablo 4.32'de bebegin bakimini aile disindan Ustlenen birinin olup
olmamasina gore problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farklihk

gosterip géstermedigi incelenmistir.

Tablo 4.32. Bebegin bakimini aile disindan Ustlenen birinin olup olmamasina goére

BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik Mann Whitney-U testi

sonuglari.
v % onma K S S p
Yok 277 34,6065 33,00 20,00 71,00 9,68603 202,93
Var 127 33,8110 34,00 20,00 59,00 7,83534 201,56
Toplam 404 343564 33,00 20,00 71,00 9,14247 0,110  0,912*

*p>0,05.

Tablo 4.32 incelendiginde p degerinin 0,05'ten blyik oldugu gorilmektedir.
Bebegin bakimini aile disindan Ustlenen birinin olup olmamasina goére problem

davranis puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik yoktur.

Tablo 4.33’te bebegin bakimini aile disindan Ustlenen kisinin kim olduguna
gore problem davranis puan ortalamalarinda anlamh bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir.
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Tablo 4.33. Bebegin bakimini aile disindan ustelen kisiye gére BEPDO toplam puan

ortalamalarina yénelik Mann Whitney-U testi sonuglari.

Gruplar n % Ortanca En kiigiik En biyiik Standart Sira

deger deger sapma ortalamasi z P
Bakici 39 33,1795 33,00 20,00 50,00 7,23977 62,85
Akraba 88 34,1250 34,00 20,00 59,00 8,07268 64,51
Toplam 127 33,8346 34,00 20,00 59,00 7,81001 -0,235 0,814*
*p>0,05.

Tablo 4.33 incelendiginde p degerinin 0,05'ten bilylk oldugu gorilmektedir.
Bebegin bakimini aile disindan (stlenen kisiye gore problem davranis puan

ortalamalarinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik yoktur.

Tablo 4.34’te annenin hamilelik durumuna goére toplam puanin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Gruplar arasindaki farktan dolayl gili¢ testi uygulanmis,

gozlenen degerin dusiik ¢cikmasi sebebiyle nonparametrik test uygulanamamistir.

Tablo 4.34. Annenin hamilelik durumuna gére BEPDO toplam puan ortalamalarina

yonelik tanimlayici istatistikleri.

Gruplar n X Ortanca Er;l;igi::ik Er;:;::ik s:::::t
Hamile 26 37,2308 35,00 21,00 60,00 10,97017
Hamile degil 378 34,1587 33,00 20,00 71,00 8,98665
Toplam 404 34,3564 33,00 20,00 71,00 9,14247

Tablo 4.34 incelendiginde puan ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
gorilmektedir, annenin hamilelik durumuna gére BEPDO puan ortalamalarinda

onemli dlclde bir farklihigin bulunmadigi séylenebilir.

Tablo 4.35’te ailenin sahip oldugu toplam cocuk sayisina gbére problem
davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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Tablo 4.35. Ailenin sahip oldugu toplam ¢ocuk sayisina gére BEPDO toplam puan

ortalamalarina yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

En En
Gruplar n X  Ortanca kiigiik biiyiik
deger deger

Standart Sira 2 Anlamli
sd
sapma ortalamasi farkhlik

1¢ocuk 213 32,9108 32,00 20,00 60,00 7,88577 186,85

2¢ocuk 148 35,3716 34,00 20,00 60,00 09,77174 213,85

1-2
3cocuk 5 380233 37,00 20,00 71,00 1122177 240,94 1-3
ve uzeri
Toplam 404 343564 33,00 20,00 71,00 9,14247 9,899 2 0,007
*p<0,05.

Tablo 4.35 incelendiginde p degerinin 0,05’ten kiclk oldugu gorilmektedir. Ailenin
sahip oldugu toplam c¢ocuk sayisina gbére problem davranis puan ortalamalarinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik vardir. Hangi gruplar arainda bu farkliigin
oldugunun anlasilabilmesi igin ikili gruplar arasinda Mann Whitney-U testi
yapiimistir. iki cocuga sahip olan ebeveynlerin bir cocuga sahip olanlara oranla
problem davranis puan ortalamasi daha yuksektir (p=0,030, p<0,05). Ayni sekilde, {i¢
ve Uzeri cocuga sahip olan ebeveynlerin bir cocugu olanlara oranla problem davranis
puan ortalamasi daha yiiksektir (p=0,006, p<0,05). iki cocugu olan ebeveynlerle iic
ve (Uzeri cocugu olan ebeveynler arasinda ise problem davranis puan

ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.36’da hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasina goére
problem davranis puan ortalamalarinda anlamh bir farkhligin olup olmadig

incelenmistir.
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Tablo 4.36. Hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasina gére BEPDO toplam

puan ortalamalarina yonelik Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

En kiigiik En biyiik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
1.dogum 262 33,5229 32,00 20,00 60,00 855977 193,18
2.velzeri o 39044 3400 20,00 71,00 997991 219,70
dogum
Toplam 404 343564 33,00 20,00 71,00 9,14247 2,181  0,029*
*p<0,05.

Tablo 4.36 incelendiginde p degerinin 0,05 degerinden biyilik oldugu goérilmektedir.
Bebegin dogum sirasina gore problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel
acidan anlamh bir farkhilik vardir. ilk dogum sirasina sahip bebeklerin problem
davranis puan ortalamasi ikinci ve lzeri dogum sirasina sahip olan bebeklerinkine

oranla daha disuktar.

Tablo 4.37'de ailenin aylik gelirine gbére problem davranis puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.37. Ailenin aylik gelirine gére BEPDO toplam puan ortalamalarina yonelik

Kruskal Wallis-H testi sonuclari.

En kiiglik En biiyiik Standart Sira X

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi sd P
0-1500 TL 74 33,9459 32,50 20,00 60,00 10,01901 191,50
1501-3000 TL 129 34,0388 32,00 20,00 71,00 10,25107 193,28
3001-4500 TL 110 35,9182 35,00 20,00 57,00 8,63015 226,82
4501-6000 TL 44 34,0000 34,00 21,00 47,00 6,68911 209,00
6001-7500 TL 31 31,8710 32,00 22,00 50,00 6,20614 174,26
Toplam 16 33,8750 33,00 20,00 54,00 8,99537 8,225 5 0,144*

*p>0,05.

Tablo 4.37 incelendiginde p degerinin 0,05’ten blylik oldugu gorilmektedir. Ailenin
aylik gelirine gore problem davranis puan ortalamalarinda istatistiksel acidan

anlaml bir farklihk yoktur.
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Tablo 4.38’de ailenin gocuk egitiminde herhangi bir kaynaktan yaralanma
durumuna gore problem davranis puan ortalamalarinda anlaml bir farkhlik olup

olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.38. Ailenin g¢ocuk egitiminde bir kaynaktan yararlanma durumuna gore

BEPDO toplam puan ortalamalarina yoénelik Mann Whitney-U testi

sonuglari.
o v X o S S s p
Evet 318 34,3522 3300 20,00 71,00 9,33643 201,02
Hayir 86 343721 3500 20,00 60,00 843807 207,99
Toplam 404 343564 3300 20,00 71,00 9,14247 0,492  0,623*

*p>0,05.

Tablo 4.38 incelendiginde p degerinin 0,05’ten biiyik oldugu goérilmektedir. Ailenin
cocuk egitiminde bir kaynaktan faydalanma durumuna gére problem davranis puan

ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik yoktur.

Tablo 4.39'da c¢ocuk egitiminde kaynak olarak aile buyilklerinden
yararlanmaya goére problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.39. Cocuk egitiminde kaynak olarak aile blyiklerinden yaralanmaya gore

BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik Mann Whitney-U testi

sonuglari.
v % o K S S S :
Hayir 193 33,0000 31,00 20,00 71,00 9,01561 145,47
Evet 125 36,4400 3500 20,00 5800 9,47356 181,16
Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 -3,383  0,001*

*p<0,05.

Tablo 4.39 incelendiginde p degerinin 0,05’ten kiicik oldugu gorilmektedir. Cocuk
egitiminde kaynak olarak aile blylklerinden yararlanmaya gore problem davranis

puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir. Cocuk egitiminde
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aile bliylklerinden kaynak olarak yararlananlarda problem davranis puan ortalamasi

yararlanmayanlara oranla daha yuksektir.

Tablo 4.40'da cocuk egitiminde yazili kaynaklardan yararlanmaya gore
problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigi

incelenmigstir.

Tablo 4.40. Cocuk egitiminde yazili kaynaklardan yararlanmaya gére BEPDO toplam

puan ortalamalarina yonelik Mann Whitney-U testi sonuglari.

En kiigiik En buyiik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Hayir 202 35,2871 34,00 20,00 58,00 9,27720 170,06
Evet 116 32,7241 31,00 20,00 71,00 9,25446 141,11
Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 -2,705 0,007*
*p<0,05.

Tablo 4.40 incelendiginde p degerinin 0,05’ten kicik oldugu gorilmektedir. Cocuk
egitiminde vyazili kaynaklardan yararlanmaya gore problem davranis puan
ortalamalari istatistiksel agidan anlamh bir farklihk gostermektedir. Yazili
kaynaklardan yararlananlarda problem davranis puan ortalamasi yararlanmayanlara

oranla daha disuktdr.

Tablo 4.41’de cocuk egitiminde kaynak olarak medyayl kullanmaya gore
problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir fark gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Tablo 4.41. Cocuk egitiminde medyayl kaynak olarak kullanmaya gére BEPDO

toplam puan ortalamalarina yonelik Mann Whitney-U testi sonuglari.

En kiigiik En biyiik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Hayir 279 34,1756 32,00 20,00 71,00 9,31008 157,42
Evet 39 35,6154 34,00 20,00 57,00 9,54936 174,38

Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 -1,080  0,280*

*p>0,05.
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Tablo 4.41 incelendiginde p degerinin 0,05 degerinden biyiik oldugu gorilmektedir.
Cocuk egitiminde kaynak olarak medyayi kullanmaya gore problem davranis puan

ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik yoktur.

Tablo 4.42’de ¢ocuk egitiminde kaynak olarak sosyal medyayi kullanmaya
gore problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farklihk gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.42. Cocuk egitiminde sosyal medyayi kaynak olarak kullanma durumuna
gére BEPDO toplam puan ortalamalarina yoénelik Mann Whitney-U

testi sonuglari.

Gruplar n % Ortanca En kljguk En bl“Jyuk Standart Sira z p
deger deger sapma ortalamasi

Hayir 216 34,1759 32,00 20,00 71,00 9,50919 156,88
Evet 102 34,7255 33,00 20,00 58,00 899412 165,05
Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 0,741  0,459*
*p>0,05.

Tablo 4.42 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biylik oldugu gorilmektedir. Cocuk
egitiminde sosyal medyay! kaynak olarak kullanmaya goére problem davranis puan

ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlaml bir farkhlik yoktur.

Tablo 4.43'te c¢ocuk egitiminde kaynak olarak ¢ocuk doktorundan
yararlanmaya gore problem davranis puan ortalamalarinin anlamh bir farkhilk

gosterip géstermedigi incelenmistir.

Tablo 4.43. Cocuk egitiminde kaynak olarak cocuk doktorundan yararlanmaya goére

BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik Mann Whitney-U testi sonuclari.

En kiiciik En biyik Standart Sira

Gruplar n X Ortanca deger deger sapma ortalamasi P
Hayir 199 34,6281 33,00 20,00 71,00 9,78519 160,53
Evet 119 33,8908 33,00 20,00 60,00 8,55371 157,78

Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 -0,258 0,796*

*p>0,05.
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Tablo 4.43 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biyilik oldugu gorilmektedir. Cocuk
egitiminde kaynak olarak ¢ocuk doktorundan yararlanmaya gore problem davranis

puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk yoktur.

Tablo 4.44’te gocuk egitiminde kaynak olarak alan uzmanindan yararlanmaya
gore problem davranis puan ortalamalarinda anlamh bir farkhligin olup olmadigi

incelenmistir.

Tablo 4.44. Cocuk egitiminde kaynak olarak alan uzmanindan yararlanmaya gore

BEPDO toplam puan ortalamalarina yénelik Mann Whitney-U testi

sonuglari.
o v T o K S S S »
Hayir 230 34,9696 33,00 20,00 71,00 9,78877 164,83
Evet 88 32,7386 31,00 21,00 60,00 7,85866 145,57
Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643 -1,673  0,094*

*p>0,05.

Tablo 4.44 incelendiginde p degerinin 0,05'ten biylik oldugu gorilmektedir. Cocuk
egitiminde kaynak olarak alan uzmanindan yararlanmaya gére problem davranis

puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.45te c¢ocuk egitiminde diger kaynaklardan yararlanmaya gore
toplam puanin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Gruplar arasindaki fark sebebiyle

nonparametrik test uygulanamamistir.

Tablo 4.45. Cocuk egitiminde diger kaynaklardan yararlanmaya gére BEPDO toplam

puan ortalamalarinin tanimlayici istatistikleri.

Gruplar n % Ortanca En ktyxguk En btjyuk Standart
deger deger sapma

Hayir 310 34,5323 33,00 20,00 71,00 9,36066
Evet 8 27,3750 27,50 22,00 35,00 4,74906

Toplam 318 34,3522 33,00 20,00 71,00 9,33643
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Tablo 4.45 incelendiginde gruplar arasinda blyik oranda farkhlik oldugu
gorilmektedir, bu sebeple ortalamalar arasindaki farkin herhangi bir sonuca isaret

etmedigi sdylenebilir.
4.2.2. Nitel Arastirmaya iliskin Bulgular

Bu bolimde nitel arastirmaya iliskin ana kodlara, alt kodlara, tablolara ve

aciklamalara yer verilmistir.

Tablo 4.46’da bebeklerinin yapmaktan ya da yasamaktan hoglanmadigi

seylerin neler olduguna dair ebeveyn cevaplarinin ana ve alt kodlari yer almaktadir.

Tablo 4.46. “Bebeginizin yapmaktan hi¢ hoslanmadigi seyler nelerdir?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlar:.

Ana kodlar Alt kodlar n %
yemek yemek 89 23,6
Beslenme meyve yemek 1 0,3
peynir yemek 1 0,3
banyo yapmak 37 9,8
giyinme ile ilgili seyler 29 7,7
bez degistirmek 11 2,9
ilag igmek 5 1,3
sag taratmak 4 1,1
Ozbakim  sac kestirmek 2 0,5
soyunmak 2 0,5
tirnak kestirmek 2 0,5
banyodan ¢ikmak 1 0,3
el-yliz yikamak 1 0,3
tuvalete gitmek 1 0,3
uyumak 36 9,5
Uyku baska yerde uyumak 1 0,3
emziksiz uyumak 1 0,3
uyanmak 1 0,3
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Tablo 4.46 (Devam). “Bebeginizin yapmaktan hi¢c hoslanmadigi seyler nelerdir?”

sorusuna verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

oyuncak paylasmak 26 6,9
dokunma ve dokunulma ile ilgili seyler 18 4,8
yetiskinden ayrilmak 10 2,7
bZZ:ZiaI(Ier yabancilar 7 1,9
yalniz kalmak 3 0,8
konusmak 1 0,3
yalniz oynamak 1 0,3
bir sey yapmaya zorlanmak 21 5,6
oyuncak toplamak 20 53
Yonerge bir isteginin olmamasi 14 3,7
elinden bir seyin alinmasi 7 1,9
el tutmak 3 0,8
bebek arabasinda oturmak 1 0,3
evden disari ¢itkmak 3 0,8
evde vakit gecirmek 1 0,3
eve donmek 1 0,3
Giindelik  kitap okumak 1 0,3
yagam oturmak 1 0,3
sabit durmak 1 0,3
yolculuk yapmak 1 0,3
ylriimek 1 0,3
birinin ona bagirmasi 1 0,3
Diger genel olarak her sey 1 0,3
yok 8 2,1
Toplam 377 100,0

Tablo 4.46 incelendiginde bebeklerin yapmaktan hi¢ hoslanmadigl davranislar
arasinda en sik gorilen alt kodlarin yemek yemek (%23,6), banyo yapmak (%9,8),
uyumak (%9,5), giyinme ile ilgili seyler (%7,7), oyuncak paylasmak (%6,9), bir sey
yapmaya zorlanmak (%5,6), oyuncak toplamak (%5,3), dokunma ve dokunulma ile

ilgili seyler (%4,8) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.47'de bebegin bir seyi yapmak istemedigi durumda ebeveynlerin ne

yaptigina iliskin ana ve alt kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.47. “Bebeginiz bir seyi yapmak istemediginde ne yaparsiniz?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
anlatir, ikna ederim 63 31,8
Coziime sakinlesmesini beklerim 15 7,6
yonelik
yaklasimlar sakin kalmaya galisirim 2 1,0
yonlendiririm 1 0,5
Dikkat dikkatini dagrtirm 25 12,6
dagitmaya .
yénelik oyuna geviririm 19 9,6
yaklasimlar medya cihazlarini kullanirim 11 5,6
ona uyarim 38 19,2
Kosullandirmaya 2z L 56
iligkin ceza veririm 6 3,0
yaklasimlar kizarim 4 2,0
odul veririm 3 1,5
Toplam 198 100,0

Tablo 4.47 incelendiginde bebeklerin bir seyi yapmak istemedigi durumlarda
ebeveynlerin en sik tercih ettigi yaklasimlarin anlatmak, ikna etmek (%31,8),
dikkatini dagitmak (%12,6) ve bebege uyarak onun istedigi sekilde davranmak
(%19,2) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.48de bebegin inatlastigl ya da 6fkelendigi durumlarda ne yaptigina

dair ebeveyn cevaplarinin ana ve alt kodlari verilmistir.
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Tablo 4.48. “Bebeginiz inatlastiginda ya da 6fkelendiginde ne yapar?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %

huysuzlanir 12 3,4
pasit  edigimintersniyepar 411
tepkisel  kizgin bakar 1 0,3
davraniglar

susar 1 0,3

aglar 151 42,7

kagar 5 1,4

tepinir 5 1,4

Birincil
tepkisel
davraniglar

ayaklarini yere vurur 2 0,6

cllgina déner 1 0,3

Israr eder 1 0,3

kaslarini gatar 1 0,3
elindekini firlatir 27 7,6
Ikincil 1, cinlagir 9 2,5
tepkisel
davramlar (SUfIdRBtE 8 23

oyuncaklarini firlatir 1 0,3

ok 11 31
Diger

I

Toplam 354 100,0

Tablo 4.48 incelendiginde bebeklerin inatlastiklarinda ya da o6fkelendiklerinde
yaptiklari davranislara iliskin ebeveyn cevaplarinin en sik aglama (%42,7) ve bagirma

(%16,9) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4.49°da ebeveynlerin bebeklerini sakinlestirmek icin izledigi

yontemlere dair ana ve alt kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.49. “Bebeginizi sakinlestirmek icin nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna verilen

cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %

konusurum 42 14,0
sakin kalmaya ¢alisirrm 4 1,3
yonelik
yaklagimlar g0z hizasina inerim 2 0,7
dinlerim 1 0,3
sakin kalmaya calisiyorum 1 0,3
oyuncakla sakinlestiririm 7 2,3
oyun oynarim 3 1,0
atmaya | ESRRm 310
dagitmaya
yonelik disari gikartirim 1 0,3
yaklagimlar

hikaye anlatirim 1 0,3

oyuna dékerim 1 0,3

yalniz birakinnm 10 3,3

Kosullandirmaya onu sevmeyecegimi séylerim 2 0,7

iliskin
yaklagimlar

oyuncak alacagimi séyliyorum 1 0,3

yavasga vururum 1 0,3




98

Tablo 4.49 (Devam). “Bebeginizi sakinlestirmek icin nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar

Alt kodlar

n %

. kucagima alirim 33 11,0
Fiziksel

rahatlatmaya sarilirnm 19 6,3

iliskin operim 10 3,3

davranislar

oksarim 2 0,7

aldirig etmem 16 5,3

ona uyarim 7 2,3

Diger kendi haline birakirim 6 2,0

devreye annesi girer 1 0,3

yaptiginin aynisini yaparim 1 0,3

Toplam 300 100

Tablo 4.49 incelendiginde, ebeveynlerin bebeklerini sakinlestirmek igin izledigi

yontemlerin en ¢ok sakinlesmesini beklemek (%15,9), konusmak (%14), dikkatini

dagitmak (%12,3), kucaga almak (%11) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.50’de bebegin istedigi bir seyi elde etmek icin neler yaptigina dair

ebeveynlerin verdigi cevaplarin ana ve alt kodlari yer almaktadir.

Tablo 4.50. “Bebeginiz istedigi bir seyi elde etmek i¢in neler yapar?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar

n %
aglar 207 45,2
Israr eder 53 11,6
bagirir 29 6,3
kendini yere atar 8 1,7
kiser 8 1,7
d:\?z:?;;r inatlasir 7 1,5
hirginlasir 6 1,3
tepinir 6 1,3
saldirir 5 1,1
nesneleri firlatir 4 0,9
etrafi dagitir 3 0,7
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Tablo 4.50 (Devam). “Bebeginiz istedigi bir seyi elde etmek icin neler yapar?”

sorusuna verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %

huysuzluk eder 2 0,4
Tepisel huysuzlanir 1 0,2
davraniglar

kendine vurur 1 0,2

ister 40 8,7

kibarlagir 10 2,2

yardim ister 5 1,1

Oper 3 0,7
sosyal SN2 o4
iletisim  annecigim der 1 0,2
davraniglari

kendini anlatmaya c¢alisir 1 0,2
Komikhareketleryapar 1 02
mahcup bicimde yanima yaklasir 1 0,2
nazyapar 102
pesimde dolanir 1 0,2
sempatiklest 102
simarikhk yapar 1 0,2
davranislar elinden geleni yapar 1 0,2

inatlasmaz 6 1,3

Diger

sabirsiz davranir

[y
o
N

Tablo 4.50 incelendiginde bebeklerin bir seyi elde etmek igin gergeklestirdigi

davraniglarala iliskin ebeveyn cevaplarinin en ¢ok aglamak (%45,2), 1srar etmek

(%11,6) ve istemek (%8,7) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4.51’de bebeklerin bir seyi isteme davranislarina ebeveynlerin verdigi

tepkilerin ana ve alt kodlari verilmistir.

Tablo 4.51. “Bebeginizin bir seyi isteme davranislarina karsi siz ne yaparsiniz?”

sorusunun verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
uygunsa istedigi seyi veririm 50 22,3
konusurum 34 15,2
genellikle istedigi seyi veririm 21 9,4
C6ziime beklerim 9 4,0
yonelik
davranislar sakinlestiririm 7 3,1
sakinligimi korurum 7 3,1
sakinlesmesini beklerim 4 1,8
dinlerim 2 0,9
sebebini agiklarim 1 0,4
kizarim 3 1,3
bagiririm 2 0,9
Kosullandirmaya ceza veririm 1 0,4
iliskin odul olarak verecegimi sdylerim 1 0,4
davranislar 6dul verecegimi sdylerim 1 0,4
odullendiririm 1 0,4
unutunca veririm 1 0,4
Dikkat dikkatini dagitirnm 19 8,5
dagitmaya kucagima alirim 6 2,7
yonelik oyalarim 4 1,8
davranislar sarilirom 1 0,4
aldiris etmem 18 8,0
veririm 13 5,8
vermem 7 3,1
bazen veririm 3 1,3
Diger istedigi her seyi yaparim 3 1,3
bana istedigim seye uygun davranir 2 0,9
annesini cagiririm 1 0,4
disaridaysam mecbur alirrm 1 0,4
ev icinde veririm 1 0,4
Toplam 224 100,0

Tablo 4.51 incelendiginde bebeklerin bir seyi isteme davranislarina ebeveynlerin
sergiledigi davranisin en ¢ok uygunsa istedigi seyi vermek (%22,3) ve konusmak

(%15,2) oldugu gorilmektedir.



Tablo 4.52'de bebeklerin ebeveynin

istemedigi

sergiledigine iliskin ana ve alt kodlara yer verilmistir.

hangi
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davraniglari

Tablo 4.52. “Bebeginiz sizin istemediginiz hangi davraniglari sergiler?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
¢ok fazla aglar 49 16,3
inatgilik yapar 45 15,0
d:\fg':?;:,\r bagirir 12 4,0
esyalari firlatir 11 3,7
saldirir 11 3,7
tehlikeli seyler yapar 31 10,3
elektronik aletlere ilgi duyar 19 6,3
Giindelik etrafi dagitir 19 6,3
yasamdaki oyuncaklarini dagitir 8 2,7
davraniglar oyuncaklarini kirar 8 2,7
etrafi kirletir 6 2,0
surekli hareket eder 2 0,7
kardesiyle cekisir 13 4,3
Israrci davranir 11 3,7
bir seyi paylasmaz 7 2,3
uygunsuz davranir 7 2,3
dai:::?;llar simarnir 4 U
akranlarina kot davranir 3 1,0
¢ok mesafeli davranir 3 1,0
uygunsuz sozclikler kullanir 3 1,0
her seyi kendi yapmak ister 2 0,7
Biyolojik yemek yemez 11 3,7
davraniglar uyumaz 5 1,7
Diger yok 11 3,7
Toplam 301 100,0

Tablo 4.52 incelendiginde bebeklerin ebeveynlerin istemedigi hangi davranislari

gerceklestirdigine iliskin kodlar goriilmektedir. Bu kodlar arasinda ¢ok fazla aglama

(%16,3), inatcilik yapma (%15) ve tehlikeli seyler yapma (%10,3) en yiksek

diizeydedir.
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Tablo 4.53’te ebeveynlerin bebeklerine yapmalarini istemedikleri bir seyi

nasil agikladiklarina iliskin ana ve alt kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.53. “Bebeginize yapmamasi gereken bir seyi nasil agiklarsiniz?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
konusurum 114 66,3
g6z temasi kurarim 3 1,7
kucagima alirim 3 1,7
Iletisime sakinlestirmeye galisinm 2 1,2
yonelik
davranislar beden dilimi kullanirim 1 0,6
kararl davranirim 1 0,6
onu sirece dahil ederim 1 0,6
oyun oynarim 1 0,6
uyaririm 13 7,6
kizarim 5 2,9
bagiririm 3 1,7
Kosullandirmaya ;5 andirirnm 3 1,7
iliskin : S
davranislar dikkatini dagitirnm 3 1,7
hayir derim 3 1,7
kiiser gibi yaparim 1 0,6
yasaklarim 1 0,6
cevreyi dizenlerim 4 2,3
Yénlendirmeye huyuna giderim 2 1,2
iliskin kitap kullanirim 1 0,6
davramislar sakinlestiririm 1 0,6
uzaklastirirnm 1 0,6
ona uyarim 3 1,7
Diger aldiris etmem 1 0,6
sakinlesmesini beklerim 1 0,6
Toplam 172 100,0

Tablo 4.53 incelendiginde ebeveyenlerin bebeklerinin yapmasini istemedikleri bir

davranisini ona nasil acgikladiklarina iliskin cevaplari gorilmektedir. Bu cevaplar

arasinda en ¢ok konusma (%66,3) ve uyarma (%7,6) yontemleri kullanilmaktadir.
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Tablo 4.54’te bebeklerin teknolojik bir cihazi ne zaman istediklerine iligkin

ana ve alt kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.54. “Bebeginiz teknolojik bir cihazi ne zaman kullanmak ister?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
5 gordugiinde ister 70 25,1
kzle;;?:ur:;ar::azr muzik duydugunda 4 1,4
goruntuli konusurken 3 1,1
her zaman ister 33 11,8
cani sikildiginda 29 10,4
cizgi film izlemek igin 27 9,7
¢ogu zaman ister 16 5,7
Bebegin talep  bazen ister 9 3,2
ettigi durumlar  peraber eglenmek igin 5 1,8
akhna geldiginde 5 1,8
muzik dinlemek igin 3 1,1
dans etmek istediginde 1 0,4
fotograf cekmek istediginde 1 0,4
yemek yerken 27 9,7
uyurken 6 2,2
Bebegin huysuzken 2 0,7
kosullandigi
durumlar misafirlige gittigimizde 1 0,4
yemek yerken 1 0,4
yolculuk yaparken 2 0,7
Bebegin genelde istemez 24 8,6
istemedigi heniiz kullanmadi 8 2,9
durumlar hig istemez 2 0,7
Toplam 279 100,0

Tablo 4.54 incelendiginde bebeklerin medya cihazlarini en ¢ok gérdiginde (%25,1),
her zaman (%11,8), cani sikildiginda (%10,4) ve cizgi film izlemek icin (%9,7)

kullanmak istedigi gortlmektedir.

Tablo 4.55’te ebeveynlerin, bebekleri teknolojik cihaz kullanmak istediginde

ne yaptiklarina iliskin ana ve alt kodlar yer almaktadir.



104

Tablo 4.55. “Bebeginiz teknolojik cihazlari kullanmak istediginde ne yaparsiniz?”

sorusuna iliskin cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar

Alt kodlar

n %

sinirh bigimde veririm 71 31,3

izin veririm 44 19,4

bazen veririm 25 11,0
v:?;\é?zti:‘uimﬁlr;r oyalansin diye veririm 6 2,6
egitici videolara izin veririm 3 1,3
odul olarak veririm 2 0,9

sadece televizyona izin veririm 1 0,4

teknolojik aletlerden uzak tutarim 28 12,3
izin vermem 8 3,5
Ebeveynin izin saklarim 4 1,8

vermedigi

durumlar oyunla unuttururum 3 1,3
gostermemeye calisirrm 2 0,9
zararlarini anlatirnm 2 0,9
dikkatini dagitirrm 17 7,5
¢6zumslz kalirim 6 2,6
Diger babasi verir 3 1,3
beraber bakariz 1 0,4
kapatip veririm 1 0,4

Toplam 227 100,0

Tablo 4.55 incelendiginde ebeveynlerin, bebekleri teknolojik aletleri kullanmak

istediklerinde ne yaptiklarina iliskin cevaplari goriilmektedir. Ebeveynler en ¢ok

sinirli bicimde izin vermekte (%31,3), izin vermekte (%19,4) ve teknolojik aletlerden

uzak tutmaktalardir (%12,3).

Tablo 4.56'da ebeveynlerin bebekleriyle yasadiklari sorunlari evde ve

disarida nasil ¢ozdlklerine iliskin ana ve alt kodlar yer almaktadir.
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Tablo 4.56. “Bebeginizle yasadiginiz sorunlari evde ve disarida hangi yontemlerle

¢6zmeye calisirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
konusurum 160 40,5
her yerde ayni sekilde ¢dzerim 83 21,0
dikkatini dagitirnm 17 4,3
uyaririm 15 3,8
kizarim 9 2,3
kucagima alirim 7 1,8
Her yerde uzak tutarim 7 1,8
ayni sekilde kendi haline birakirm 6 1,5
olan davranislar g0z temas! kurarim 5 1,3
sabrederim 5 1,3
bagiririm 4 1,0
danisirm 4 1,0
g0z hizasina inerim 3 0,8
sustururum 3 0,8
ceza veririm 2 0,5
Evdeki evde konusurum 28 71
davranislar evde dnceden tembihlerim 7 1,8
disarida miidahale etmem 3 0,8
dzl\i?ar:::::r baskalarinin yaninda kizmam 2 0,5
disarida kizarim 2 0,5
sorun yasamiyorum 15 3,8
Diger
evde sert disarida yumusak davranirim 8 2,0
Toplam 395 100,0

Tablo 4.56 incelendiginde ebeveynlerin genel olarak evde disarida ayni davranislar

icerisinde oldugu

goriilmektedir. Ebeveynlerevde ve disarida

yasadiklari sorunlari en ¢cok konusarak (%40,5) cozmektedirler.

Tablo 4.57'de bebekleri

ebeveynlerin ne yaptiklarina iliskin ana ve alt kodlar yer almaktadir.

bebekleriyle

bir nesneye ya da kisiye zarar verdiginde
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Tablo 4.57. “Bebeginiz bir nesneye, size veya bir akranina zarar verdiginde ne

yaparsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar

Alt kodlar

n %
konusurum 117 27,3
uyarirom 83 19,3
kizarim 63 14,7
ceza veririm 26 6,1
UzUldigumu hissettiririm 7 1,6
bagiririm 6 1,4
g0z temasi kurarim 3 0,7
dikkatini dagitirnm 2 0,5
Bedb:\i:‘:z:‘;"k hayir derim 2 0,5
kendi haline birakirim P 0,5
kucagima alirim 2 0,5
muiidahale ederim 1 0,2
sakinlestiririm 1 0,2
sert bicimde bakarim 1 0,2
vururum 1 0,2
yuz ifademi degistiririm 1 0,2
kiserim 1 0,2
uzak tutarim 30 7,0
Nesneye ya da ozlr diletirim 18 4,2
akrana yonelik empati kurdurmaya c¢alisirim 17 4,0
davraniglar sevmeye yonlendiririm 5 1,2
endiselenirim 1 0,2
Diger boyle bir davranisi yok 39 9,1
Toplam 429 100,0

Tablo 4.57 incelendiginde bebekleri bir nesneye, kendilerine veya akranlarina zarar

verdiginde ebeveynlerin gerceklestirdigi davranislar gorilmektedir. Ebeveynler

bebekleri zarar verdiginde en cok konusmayi (%27,3), uyarmayi (%19,3) ve kizmayi

(%14,7) tercih etmektedirler.

Tablo 4.58’de ebeveynlerin bebekleri hayatlarina girdikten sonra nelerin

degistigine iliskin verdikleri cevaplarin ana ve alt kodlari verilmistir.
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Tablo 4.58. “Bebeginiz hayatiniza girdikten sonra neler degisti?” sorusuna verilen

cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %

sorumlulugum artti 32 9,6

her asamada onu diginirim 20 6,0

hayata baglandim 10 3,0

anne oldugumu hissettim 8 2,4

Ebeveynle ilgili Yorgunlugum artti 7 2,1
degisimler

biiyidim 4 1,2

¢ocuklastim 2 0,6

esime vakit ayiramiyorum 2 0,6

daha duyarli oldum 1 0,3

zamanim yetmiyor 1 0,3

cok sey degisti 35 10,4

hayatim diizene girdi 8 2,4

Yasamla ilgili
degisimler 6zgurligim kisitland 4 12

hayatim hareketlendi 1 0,3

sosyal cevrem degisti 1 0,3

Diger
Toplam 335 100,0




108

Tablo 4.58’de ebeveynlerin belirttigi degisimler arasinda en gok her seyin daha guizel
oldugu (%22,1), sosyal yasamlarinin bittigi (%13,1), cok seyin degistigi (%10,4) ve

sorumluluklarinin arttigi (%9,6) belirtiimektedir.

Tablo 4.59’da ebeveynlerin bebekleri hayatlarina girdikten sonra degismesini
ya da hi¢ olmamasini istedikleri bir seyin olup olmadigina iliskin cevaplarinin ana ve

alt kodlari yer almaktadir.

Tablo 4.59. “Bebeginiz hayatiniza girdikten sonra geriye dénmesini ya da hig
olmamasini istediginiz bir durum var mi?” sorusuna verilen cevaplarin

ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
hastane giinlerine dénmek istemezdim 3 2,0

dogum kilolari olmasin isterdim 1 0,7

Siirecle ilgili  hamileligi tekrar yasamak isterdim 1 0,7
durumlar ilk Gg ayi tekrar yasamak istemezdim 1 0,7
saglikh olmasini isterdim 1 0,7

yakin ¢cevremden uzak yetistirmek isterdim 1 0,7

ona daha cok doymak isterdim 3 2,0

esnek uyku saatlerime dénmek isterdim 2 1,3

6-7 sene 6nceye donmek isterdim 1 0,7

anne sutl verebilmek isterdim 1 0,7

biraz daha otorite kurmayi isterdim 1 0,7

daha az endiselenmek isterdim 1 0,7

daha fazla ilgilenmek isterdim 1 0,7

Ebjﬁiﬁ:\:‘i;:‘g“i daha rahat davranmak isterdim 1 0,7
daha sakin olmak isterdim 1 0,7

daha tecribeli olmak isterdim 1 0,7

kendimi daha fazla distinmek isterdim 1 0,7

maddi imkanlarim daha fazla olsun isterdim 1 0,7

onu daha ¢ok gormek isterdim 1 0,7

sakince oturabilmek isterdim 1 0,7

uzun uzun dinlenmek isterdim 1 0,7
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Tablo 4.59 (Devam). “Bebeginiz hayatiniza girdikten sonra geriye donmesini ya da
hi¢ olmamasini istediginiz bir durum var mi?” sorusuna

verilen cevaplarin ana ve alt kodlari.

Ana kodlar Alt kodlar n %
daha erken olsun isterdim 2 1,3
ilk dogdugu gline donmek isterdim 2 1,3
bebekligine donmek isterdim 1 0,7
benden bagimsiz olmasini isterdim 1 0,7
lerjertl:“iﬁili daha gec yasta olsun isterdim 1 0,7
dis sancilarini istemezdim 1 0,7
kardesini kiskanmasin isterdim 1 0,7
hig hastalanmasin isterdim 1 0,7
kazara olmasin isterdim 1 0,7
Diger yok 112 75,2
Toplam 149 100,0

Tablo 4.59 incelendiginde ebeveynlerin geri donmesini ya da olmamasini hig

istemedigi durumlarin gogunlukla “yok” cevabini verdigi goriilmektedir (%75,2).
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5. TARTISMA

Bu bélimde arastirmanin nicel ve nitel bulgularina iliskin karsilastirmalara ve

yorumlara yer verilmistir.
5.1. Nicel Verilere iliskin Tartisma

BEPDO toplam puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde, problem
davranisin yokluguna veya azligina isaret edecek bicimde en dislk puana yakin bir
dagihm gosterdigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.17, Grafik 4.1). Bu durum arastirmaya
katilan ailelerin ¢ocuklarinin davranislarina karsi tolerans géstermeleri ve problem
davraniglari fark edememeleriyle iliskili olabilir. Uyanik Balat ve arkadaslari (103)
aileler ve oOgretmenlerle vyaptiklari g¢ocuklarin problem davraniglariyla ilgili
arastirmada ailelerin ¢ocuklara karsi daha toleransli olduklarini ve pek ¢ok davranisi
sorun olarak algilamadiklarini veya 6gretmenlerin ¢ocuklari daha sorunlu gordigi
sonucuna ulasmistir. Bu degerlendirmenin bir uzmanin gorisiyle yapilmasinin

onemli oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerden biri c¢alisma sonucunda, c¢ocuguyla
olumsuz bir sey yasamis olsa da bunu belirtmekte olduk¢a zorlandigini, problem
davranisi puanlarken kendini yonlendirdigini ve cocugunun koti bir cocuk olmadigi
kendine belirttigini sdylemistir. Bu yorumun ankete katilan diger ebeveynlerde de
gecerli oldugu soylenebilir; ebeveynler ¢ocuklarinin problem davranislarina iliskin

yok sayici bir tutum gelistiriyor olabilirler.

Analiz sonuglarinda problem davranis puan ortalamasinda aile yapisina gore
anlamli bir farkhliga ulasilmamistir (Bkz. Tablo 4.20). Uysal ve Dinger (104) de 60-72
aylik cocuklarla yaptiklari calismalarinda fiziksel saldirganhgin cekirdek aile ve diger
aile yapilarina gore anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Seven
(105) alti yas okuloncesi c¢ocuklariyla yaptigi calismasinda sosyal davranis
problemlerinin ¢ekirdek aile ya da genis aileye gore farklihk géstermedigi sonucuna

ulasmistir. Bu bulgular sonucu destekler niteliktedir.
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Analiz sonuglari incelendiginde, problem davranis puan ortalamasinda
annenin ve babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (Bkz.
Tablo 4.22, Tablo 4.26). Alisinanoglu ve Kesicioglu (106) okuldncesi donemde
yaptiklari arastirmada anne ve babanin 6grenim diizeyinin davranis sorunlari
Uzerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Seven (105) de,
calismasinda sosyal davranis problemlerinin annenin 06grenim dizeyine gore

farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular sonucu destekler niteliktedir.

Analiz sonuglari incelendiginde, problem davranis puan ortalamasinin
annenin calisma durumuna gore farklihk gostermedigi gortlmektedir (Bkz. Tablo
4.23). Seven (105) calismasinda calisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan annelerin
¢ocuklarindan daha az sosyal davranis problemi gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu

bulgu sonucu desteklememektedir.

Analiz sonuglarinda, problem davranis puan ortalamasinin cinsiyete goére
anlamh bir farkhlik gostermedigi sonucuna ulasiimistir (Bkz. Tablo 4.29). Dursun
(107) okuléncesi donemde yaptigl calismasinda erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina
oranla daha hareketli ve saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir. Uysal ve Dinger
(104), 60-72 aylik cocuklarla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, erkek cocuklarinin
fiziksel saldirganlik puaninin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Kargl ve Erkan (108) ise okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 3-5
yas arasi c¢ocuklarda yaptiklari ¢alismada, kiz 6grencilerde somatizasyon, ice
kapaniklik, dikkat sorunlari ve saldirgan davraniglarin erkek 6grencilere oranla daha
fazla goraldigl sonucuna ulasmislardir. Seven (105) alti yasindaki okuléncesi
ogrencileriyle yaptigi calismada sosyal davranis puaninin ve igsellesmis problemlerin
cinsiyete gore farklilasmadigini, dissallasmis problemlerin ise erkeklerde daha fazla
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulara dayanildiginda alanyazinda farkli

sonuclanmis calismalar oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonuclari incelendiginde, bir egitim kurumuna devam eden
bebeklerin etmeyenlere oranla problem davranis puan ortalamalarinin daha disuk

oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.31). MacCabe ve Frede (109), problem davranis
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gelistirme egilimi olan cocuklarda bu riskin okuldncesi egitimle azaldigini; ayni
zamanda kaliteli bir okuloncesi egitimin problem davranislari azalttigini
belirtmektedir. Head Start programina bir yil devam eden (g yasindaki ¢cocuklar icin
davranis problemlerinin ve hiperaktif davranislarin azaldig gortlmustir (110).
MacCabe ve Frede ayni zamanda Early Head Start programinda, programdaki
¢ocuklarin programda olmayanlara goére daha az oranda saldirgan davranis
gosterdigi sonucunu aktarmaktadirlar (109). Kanada’da yapilan bir calismada,
yuksek risk grubundaki ailelerin iki ve ¢ yaslarindaki ¢ocuklarindan bakim altinda
olmayan cocuklarin bakim altinda olanlara oranla daha fazla saldirgan davranis

gosterdigi sonucuna ulagilmistir (111).

Egitim kurumuna devam eden bebeklerin genellikle iki yasindan buylk
olmasi, dolayisiyla ifade edici dil becerileri ile kendilerini ifade edebilmeleri problem
davraniglari azaltiyor olabilir. Karacan (112), bebeklerin iki yastan itibaren iki ve lg¢
kelimeli ctimleler kullandiklarini, kisisel gereksinimleri igin sézel olarak yardim
isteyebildiklerini; iki yas civarinda c¢ocugun kelime sayisinin 200’e ulastigini
belirtmektedir. Dil gelisimindeki bu ilerleme problem davranisin ortaya ¢ikma

olasiligini azaltiyor olabilir.

Egitim kurumunun sosyal becerilere olan artirici etkisi bebeklerde problem
davranislarin azalmasina yardimci oluyor olabilir. Her ne kadar bebeklik déneminde
yapilmis bir arastirma olmasa da, Olcay (113) okul6ncesi donemde egitim kurumuna
daha uzun sire devam eden c¢ocuklarda bazi sosyal becerilerin becerilerinin daha

fazla olduguna ve bazi problem davranislarin daha az olduguna ulasmistir.

Bebeklerin ebeveynleri ile egitimcilerine yonelik davranislari arasindaki
farklar net bicimde go6zlenebilmektedir. Bebekler yetiskinlerin koydugu kurallari
hangi davranislarla ne dereceye kadar esnetebileceklerini dngodrebilmektedirler, bu
durum 6grenilmis bir neden-sonug iliskisidir. Ayni zamanda bebekler bilissel olarak
genelleme donemindedir. Bu durum egitim kurumunda edindikleri davranis

oruntdlerini kurum disinda da devam ettirdikleri anlamina gelebilir.



113

Egitim kurumundaki kurallarin tutarli ve kapsayici olmasi bebeklerin disiplini
icsellestirmelerine yardimci oluyor olabilir. Dereli (114) vyaptigi arastirmada
o0gretmen-cocuk iliskisinin yakinligi ile sosyal beceriler arasinda pozitif yonde bir
iliski bulmustur. Artan sosyal beceriler problem davranis diizeyinde azalmaya yol
acmaktadir. Egitimcilerin ¢ocukla yakin iligskisinin problem davraniglari azalttig

séylenebilir.

Egitim  kurumunda glin igerisinde ¢esitli  etkinliklerle  enerjileri
yonlendirilebilen ve dengelenen bebeklerin daha sakin olduklari varsayilabilir.
Bebekler etkinliklerde  kesfetmekte, meraklarini  gidermekte, sinirlarini
zorlayabilmekte, paylasimda bulunabilmektedirler. Zaman zaman siralarini
beklemeleri ve materyalleri akranlariyla paylasmalari gerekebilmektedir. Bu sosyal
deneyimlerin  bebeklerin  problem davranislarinda dislise sebep olacagi

ongorulebilir.

Ebeveynlerin problem davranislar konusunda bebegin devam ettigi egitim
kurumundan danismanhk alarak bu davranislari nasil azaltacaklarina iliskin
yontemleri izledikleri varsayilabilir. Kurumla isbirligi icerisinde hareket ederek
problem davranisi dogru yontemlerle séndirmeye ¢alismanin, problem davranisin

ortadan kalkmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Arastirma sonuclari incelediginde, iki ile g ve lizerindeki cocuk sayisina sahip
olanlar tek ¢cocuga sahip olanlarla karsilastirildiginda, tek ¢cocuga sahip ebeveynlerin
daha dusik problem davranis puan ortalamasinda oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo
4.35). Kardes kiskancliklari ve c¢ekismeleri problem davranislari artiriyor olabilir.
Yavuzer (3) kardesinin dogumuyla birlikte cocuklarin gesitli olumsuz duygular
hissettiklerini ve bunlari ebeveynlere ydnlendirebileceklerini belirtmektedir, bu
durumun problem davranislarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina sebep veriyor
oldugu dustnulebilir. Ceylan ve arkadaslari (115) yaptiklari arastirmada kardes
kiskanchginin annelerin 0-2 yas arasinda en c¢ok zorlandigi durumlardan biri

oldugunu bulmustur.



114

Ebeveynler tim cocuklariyla esit dizeyde nitelikli zaman geciremiyor
olabilirler, boylelikle gocuklar problem davranislar dikkat ¢ekmek icin artiriyor
olabilir. Ebeveynlerin artan sorumlulugu tahammul diizeylerini diguriyor olabilir,
bu durumun ise problem davranislari daha fazla gérme egiliminde olmalarina yol

actigi varsayilabilir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (106) okuloncesi donemde yaptiklari arastirmada
kardes sayisinin davranis sorunlari tGizerinde etkili olmadigina ulagmislardir. Uysal ve
Dinger’in c¢alismasinda da (104) kardesi olan ve olmayan c¢ocuklarin fiziksel
saldirganhk puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. Seven (105) ise
altr yas okuléncesi cocuklari ile yaptigi calismasinda tek cocuklarin iki-dort kardese
sahip cocuklarla ve bes ve lzeri kardese sahip ¢ocuklara kiyasla daha az sosyal
davranis problemi gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgulara dayanilarak
alanyazinda bulgulari destekleyen ve desteklemeyen calismalarin oldugu

gorilmektedir.

Bir diger varsayim da, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ile ebeveynin sergiledigi
ihmal ve istismar davranislarinin artmasi sebebiyle problem davranislarin
cogalabilecegidir. Guler ve arkadaslari (116) annelerin ihmal ve istismar
davranislarini etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmada bir-iki cocuga sahip olan
ebeveynlerin Ug-dort cocuga sahip olan ebeveynlere kiyasla daha az ihmal ve
istismar davranisinda bulunduklari sonucuna ulagsmistir. Bu sonug dolayli olarak
cocuk sayisinin problemli davranislari etkileyecegini ifade edebilir. Ayan (117) aile
icinde siddete maruz kalan c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledigi
arastirmasinda aile icinde siddet goren cocuklarin saldirganlik egilimlerinin daha
fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Cocuk sayisinin fazlaliginin ebeveynin ihmal ve
istismar iceren davranislarini artirdigi varsayilirsa, bunun doniti olarak problem

davranislar artacaktir, denebilir.

Arastirma sonucglari incelendiginde ikinci dogum sirasina sahip bebeklerde
birinci dogum sirasina sahip bebeklere kiyasla problem davranis puan ortalamasinin

daha yiksek ciktigi gorilmustir (Bkz. Tablo 4.36). Ebeveynlerin ilk cocuklarina daha
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fazla 6nem gosterdigi dustndlirse, ikinci cocuklariyla yeterince ilgilenmemis
olduklar distnulebilir. Buna dayanarak ikinci ¢ocuklarin ilgi ¢ekmek igin problem

davranis sergiledigi ¢cikarimi yapilabilir.

Yavuzer (2) ilk dogum sirasina sahip ¢ocuklarin dil puanlarinin daha yuksek
oldugunu belirtmektedir, buna dayanarak ilk dogum sirasina sahip ¢cocuklarin ifade
edici dil becerilerinin daha ileride oldugu ve bu durumun problem davranislari
azalttigl soylenebilir. Yavuzer ayrica ebeveynlerin ilk cocuklarindan daha fazla
beklenti icinde olduguna ve ilk gocugun hareketlerine daha fazla miidahale ettigine;
klicik cocuga daha fazla tolerans gosterdigine deginmektedir. Bu durum kiigciik olan
cocugun problem davranislarinin ortaya c¢ikmasinda ve devam etmesinde etkili

olabilecegi séylenebilir.

Dogum sirasi ilk, ortanca, son ve tek cocuk arasinda meydana gelebilecek
psikolojik farkliliklara isaret etmektedir. Her ne kadar bebeklik dénemi bu
farklihklarin goéridlmesi icin oldukca erken olsa da dogum sirasinin bebeklerin
psikolojik yapilarini etkiledigi distnulebilir. Cakir ve Sen ‘e gore (118) ilk dogan
cocuklar genellikle fazla ilgi gérmektedirler ve ikinci dogumla birlikte eski
konumlarindan mahrum edilmis olabilirler; ayrica kiiciik ¢ocuk ise ailenin en ¢ok
simartilanidir. Bu ifadelere dayanarak, ilk dogum sirasina sahip olan bebegin daha
cok kuralla blyudigi ve ikinci ve Gzeri dogum sirasina sahip olan bebegin daha fazla
tolarans gordiglu ifadesi desteklenebilir. Seven’in (105) alti yas okuléncesi
cocuklariyla yaptigl calismada ise sosyal davranis problemlerinin ilk, ortanca ve son
¢ocuga gore farkhlik gbstermedigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma

sonucunu desteklememektedir.

Analiz sonuclari incelendiginde problem davranis puan ortalamasinin sosyo
ekonomik dizeye gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.37).
Seven (105) calismasinda alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢cocuklarinin orta ve
st sosyoekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarina kiyasla daha fazla sosyal davranis
problemi gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma sonuglarini

desteklememektedir.
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Bulgulardan bir digerine bakildiginda ¢ocuk egitiminde yararlanilan kaynak
olarak aile buyuklerini secenlerin, segmeyenlere oranla problem davranis puan
ortalamasinin daha yiksek oldugu gorilmistir (Bkz. Tablo 4.39). Aile buydkleri
ebeveynlerin otoritesini sarsici bir rolde olabilirler; bunun yanisira aile dengelerine
karismalari bebeklerin daha dengesiz ve tutarsiz bir ortamda davranis gelistiriyor
olmasina sebep veriyor olabilir. Yavuzer (2), bliyiikanne ve bilyikbabalarin ¢ocuktan
yana bir tutum edinebileceklerini, gcocugun her istegini karsilayarak duygusal bir
doyumsuzluga sebep verebileceklerini belirtmektedir. Gelenekgi bir anlayisa sahip
olmalari halinde aile blyukleri, dogru tutumu edinmek yerine tavizkar bir tutumu
tercih edebilirler. Tavizkar tutumlari sebebiyle bebek tarafindan tercih ediliyor
olmak aile buylklerinin hoslanacagi bir durum olabilir. Ayrica, tutumlarin ¢ocuk
gelisimindeki 6nemini kavrayamamis olabilirler. Boylelikle farkinda olmadan

problem davranislari besliyor olabilirler.

Analiz sonuglarinda ¢ocuk egitiminde yazil kaynaklari kaynak olarak
kullananlarin, kullanmayanlara oranla daha disik problem davranis puan
ortalamasina sahip olduklari gorilmustir (Bkz. Tablo 4.40). Yazili kaynaklarin
uzmanlar tarafindan yazildig1 séylenebilir. Ebeveynler bu kaynaklardan yararlanarak
problem davranislara iliskin ¢6zim vyaklasimlarinda uygun tutumu 6greniyor
olabilirler, boylelikle problem davranislar sonlyor ya da hafifliyor olabilir. Yazil
kaynaklardan yararlanan ebeveynlerin kendileri vakit ayirabildikleri ve daha benlik

doyumuna ulasarak daha sakin ve tutarh kararlar aldiklari da distndlebilir.
5.2. Nitel Verilere iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarina bakildiginda, bebegin yapmaktan hi¢ hoslanmadigi
seyler arasinda en ¢ok “yemek yemek” cevabinin verildigi gortilmektedir (Bkz. Tablo
4.46). Ebeveynler bebegin biyolojik ihtiyaclarini fark edip bunun icin talepte
bulunmasi yerine kendi 6ngoriilerine dayanarak hareket ediyor olabilirler. Bebek ag
olmadigi halde aciktigini distinerek onu yemege zorluyor olabilirler. Faydal
oldugunu dustindikleri besinleri lezzetsiz olmalarina ragmen bebeklerine yedirmeye

calisiyor olabilirler. Bebeklerin doydugu porsiyon miktarini éngéremiyor ve bebegi
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doyduktan sonra da yemeye zorluyor olabilirler. Tim bu durumlar yemek yemeye
iliskin problem davranislari tetikliyor olabilir. Ceylan ve arkadaslari (115) yaptiklari
calismada beslenmenin 0-2 ve 2-4 yasta en ¢ok karsilagilan problemlerden biri
olduguna ulasmislardir. Bununla birlikte ebeveynlerin bebeklik déneminde
beslenmeye cok 6nem verdikleri disinilirse, bebeklerin beslenme sirecindeki

davraniglarina odaklanma egiliminde olduklari da dusiinilebilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda bebegin yapmaktan hi¢ hoslanmadigi
seyler arasinda banyo yapmanin ikinci sirada, uyumanin ise lglinci sirada yer aldigl
gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.46). Genellikle bebekler suyu sevmekte ve onunla
oynamaktadir, ancak ayni zamanda duyusal olarak islakliktan hoslanmayabilmekte
ve korku da duyabilmektedirler. Bebegin banyo yapmayi sevmemesinin nedenleri
olarak ebeveynin bu siiregten keyif almamasi, bebege kesif igin yeterince zaman
tanimamasi, banyo ortaminin yeterince ilgi ¢ekici olmamasi, sirecin ani ve hizli

olmasi sebebiyle bebegin korku duymasi olarak distnlebilir.

Uyku biyolojik bir ihtiyactir ve belirli bir gelisim olgunluguna kadar bebekler
uykuya dalmakta zorluk yasamaktadirlar. Bebekler uyku oOncesinde fiziksel ve
psikolojik olarak rahatlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar, ayni zamanda biyolojik
ihtiyaclari karsilanmis olmalidir. Bebeklerin uyumak istememesinin sebepleri olarak
ebeveynle gecirdigi zamanin tatmin edici olmamasi; biyolojik, fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamis olmasi distndlebilir. Ayrica akilli telefon,
televizyon, tablet gibi medya araglarinin da bebekleri uykularindan alikoymakta

oldugu disinilebilir.

Arastirma sonuclari incelendiginde bebeklerin bir sey yapmaya zorlanmaktan
ve oyuncak toplamaktan hoslanmadiklari goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.46). Bebekler
bir yastan itibaren bagimsizlik becerilerini kazanmaktadir ve bu becerilerini miimkdin
oldugunca c¢ok kullanmak istemektedirler. Bir sey yapmaya zorlanmaktan
hoslanmama, gelisimsel olarak beklenen bir davranistir. Bebegin zorlanmasi yerine

ikna edilmesi tercih edilmelidir. Oyuncak toplamak ise odaklanma ve yonergeyi
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aklinda tutma becerileriyle ilgilidir. Belirli bir gelisimsel diizeye kadar bebekler kendi

baslarina oyuncak toplamayabilmektedir.

Arastirma sonugclari incelendiginde, bebekleri bir seyi yapmak istemediginde
ebeveynlerin en ¢ok anlatip ikna etme, ona uyma ve dikkatini dagitma yontemlerine
basvurduklar goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.47). ikna etme ydnteminin dogru bir
yaklasim oldugu soylenebilir; bu yontem cocuklarin iletisim becerilerini giglendirip
problem davranislari azaltmalarina yardimci olabilir. Dikkat dagitma yonteminin ise
¢ocugun problem durumla yizlesmesine engel oldugunu disliniliirse, problem
davranislari artiriyor olabilir. Ebeveyn bebege uydugu durumda ise geri adim attigini

belirtiyor olabilir, bu yaklasimin da problem davraniglari artirdigi distinilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da bebeklerin inatlastiklarinda ya da
ofkelendiklerinde cogunlukla aglamayi tercih etmeleridir (Bkz. Tablo 4.48). ifade
edici dil becerileri henliz gelismedigi icin bebekler aglamay: bir iletisim bicimi ya da
duygu ifadesi olarak kullaniyor olabilirler. Bebeklerin bir sey istedikleri durumda
bagirdiklari, ellerindekini firlattiklari ve saldirdiklari da gorilmektedir. Bu

davranislar problem davranis olarak nitelendirilebilir.

Ebeveynlerin bebeklerini sakinlestirmek icin en ¢ok beklemeyi, konusmayi ve
aktif olarak bebegi sakinlestirdikleri gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Disiplin iceren
olumlu ebeveyn yaklasimlari problem davranisi azaltabilir. Ebeveynler bebeklerini
sakinlestirmek icin dikkat dagitma ve onu vyalniz birakma vyaklasimlarini da
kullanmaktadir. Dikkat dagitmanin izin verici bir tutumu ve bebegi yalniz birakmanin
otoriter bir tutumu temsil ettigi disinillirse, problem davranislarin artacagi
ongorulebilir. Yine ayni cevaplar arasinda verilen kucaga alma ve sarilma, bebekte

rahatlama olusturabilecegi icin problem davranisi azaltabilir.

Bebeklerin istedikleri bir seyi elde etmek icin en cok aglama, israr etme,
bagirma, isteme davranisini kullandiklari goérilmektedir (Bkz. Tablo 4.50). Aglama,
Israr etme ve bagirma ebeveyn tarafindan farkinda olmadan edindirilen kosullu

davranislar olabilirler, buna dayanarak problem davranis olarak nitelendirilebilirler.
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Ancak ifade edici dil becerilerinin gelismisliginin bu davranislari problem
davranislardan ayirt etmede bir kistas oldugu eklenmelidir. isteme ise iletisim
becerilerinin gelismisligini gostermektedir, sozel olarak veya sozel olmayan
ipuclarini kullanarak bebegin bir seyi istemesi problem davranislarin azligina isaret

edebilir.

Ebeveynlerin bebekleri bir seyi istediginde en ¢ok uygunsa verme, konusma
ve genellikle istedigi seyi verme yontemlerine basvurdugu gorilmektedir (Bkz. Tablo
4.51). Bu bulgulara dayanarak ebeveynlerin bebekleriyle catismaktan genellikle

kacindigl sonucuna ulasilabilir.

Ebeveynler bebeklerinin yapmalarini istemedikleri davranislari arasinda ¢ok
fazla aglama, inatcilik ve tehlikeli seyler yapmayi belirtmislerdir (Bkz. Tablo 4.52).
Cok fazla aglama, iletisim becerileri yeterli degilse bebekte beklenen bir davranis
olabilir. inatgilik ise yasin gerektirdigi gelisimsel olarak beklenen bagimsizlik
arayisinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Tehlikeli seylerin ise bebekte meraktan
kaynaklandigl, bebegin aslinda bunlari yaparken kesif asamasinda oldugu

soylenebilir.

Arastirma sonuglari incelendiginde bebeklerin medya cihazlarini en ¢ok
gordiklerinde istedikleri gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.54). Ebeveynlerini akilli
telefon, tablet, bilgisayar gibi cihazlari kullanirken géren bebekler uyaranlardan
etkilenerek bu cihazlari merak ediyor olabilirler. Ayrica yemek yerken de bebeklerin
medya cihazlarini  kullandiklari gorilmektedir. Bebeklerin yemeyi reddetmesi
Uzerine ebeveynler onlari oyalayarak yemek yediriyor olabilir. Bu durum bebegin
kosullu bir davranis edinerek yemek yerken medya cihazi istiyor olmasina sebep

verebilir.

Ebeveynler bebekleri teknolojik bir cihazi talep ettiginde genellikle sinirli
bicimde vermekte, izin vermekte veya teknolojik aletlerden uzak tutmaktadir (Bkz.
Tablo 4.55). Sinirh bicimde verme, ebeveynin ¢ocukla ¢atismadan onun merakini

giderme amaciyla gerceklestirdigi bir yaklasim olabilir. Ebeveynler teklinolojik
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aletlerin yayginlasmasindan otliri bebeklerinin onlarla tanismasi gerektigini
duslintyor olabilirler. Tamamen izin vermek ise ihmalkar bir tutumla 6zdestirilebilir.

Teknolojik aletlerden uzak tutmak ise asiri koruyucu bir yaklasimla agiklanabilir.

Ebeveynler bebekleri bir akranina ya da ebeveynlerine zarar verdigi durumda
c¢ogunlukla konusmakta, uyarmakta ya da kizmaktadir. Bununla beraber ceza
verdigini, uzak tuttugunu belirten ebeveynler de bulunmaktadir (Bkz. Tablo 4.57).
Ebeveynlerin zarar verme davranigini daha sert yontemlerle engellemeye galistiklari
sdylenebilir. Disiplinin yanitinin problem davranisa gore verilmesi gerektigi goz
Oonine alinirsa, zarar vermenin oldukga problemli bir davranis olmasindan yola
cikilarak ebeveynlerin buna karsilik olarak sert yanitlarda bulundugu distndlebilir.
Uzak tutma ise ¢ocugun problem durumla yizlesmesine engel olmasi sebebiyle

yapmamasi gereken davranisi 6grenmesine engel olmaktadir, denebilir.

Ebeveynler bebekleri hayatlarina girdikten sonra degisen seyler arasinda
sosyal yasamlarinin bitmesini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 4.58). Bebegin ¢ogunlukla
ilgi istemesi yetiskinlerin kendi aralarindaki iletisimi kurmasina engel oluyor olabilir.
Ayrica bebegin uyku, tuvalet, yemek gibi cesitli biyolojik ihtiyaclarinin giderilmesi ev
disi ortamlarda daha zor olabilir. Artan sorumlulukla birlikte daha fazla yorgunluk
hisseden ebeveynlerin sosyal yasamlari icin gerekli zamani ve enerjiyi bulamiyor
olduklari varsayilabilir. Ebeveynler bununla birlikte bebekleri hayatlarina girdikten
sonra degismesini istedikleri bir seyin olmadigl yanitini vermislerdir (Bkz. Tablo
4.59), buna dayanarak ebeveynlerin ne olursa olsun ebeveyn olmaktan mutluluk

duyduklari dustintlebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde arastirmanin sonucuna iliskin bilgiler ile; ¢ocuk odakli ¢alisan
uzmanlara, kamu kurum ve kuruluslarina, arastirmacilara yonelik 6nerilere yer

verilmigtir.
6.1. Sonug

Bu arastirmada Ebeveynlerin bebeklik déneminde cocuklarinda karsilastigi
problem davranislar ve bu davranislara iliskin ¢6zim vyaklasimlari incelenmistir.
Bebeklikte Problem Davranis Olgegi'nin (BEPDO) gelistirilmesi ve yapilan karma

arastirma 2017-2018 yillarinda gergeklestirilmistir.

Arastirma BEPDO’niin gecerlilik ve giivenilirliginin gerceklestirildigi 19-36 ay
araliginda normal gelisim gosteren cocuga sahip 295 ebeveynden ve karma
arastirmanin gerceklestirildigi 19-36 ay araliginda cocuga sahip 404 ebeveynden

olusmustur.

Ebeveynler ile ilgili bilgi toplamak amaciyla BEPDO gecerlilik ve giivenilirlik
ornekleminde genel bilgi formu, BEPDO taslak formu; karma arastirma
ornekleminde genel bilgi formu, BEPDO, acik uclu sorularin yer aldigi nitel veri
formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve asagidaki

bulgulara ulasiimistir.

6.1.1. BEPDO’niin Gegerlilik ve Giivenilirlik Orneklemine Ait Demografik

Bulgular

Gegerlilik ve glvenilirlik 6rnekleminin  %93,9’u annelerden, %6,1’i
babalardan olusmustur. Orneklem grubundaki ebeveynler 21-25 yas araliginda
%16,6, 26-30 yas araliginda %33,9, 31-35 yas araliginda %30,2, 36-40 yas araliginda
%16,6, 40 yas ve Uzeri aralikta %2,7 oraninda yer almistir. Orneklemdeki
ebeveynlerin %6,1’inin ilkokul, %16,3’lnln ortaokul, %41’inin lise, %2,7’sinin 6n
lisans, %29,2’sinin Universite, %4,7’sinin yiksek lisans 6grenim diizeyinde oldugu

gorulmistir. Orneklemin tamami evli ebeveynlerden olusmustur.
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Orneklem grubundaki bebeklerin %47,5’inin kiz, %52,5inin erkek oldugu
gorulmustir. Bebeklerin %36,6’s1 19-24 ay araliginda, %34,9’u 25-30 ay araliginda,
%28,5’'i 31-36 ay araliginda yer almistir. Orneklemdeki bebeklerden %6,1’inin bir
kres ya da anaokuluna devam etmekte, %93,9’unun herhangi bir egitim kurumuna

gitmemekte oldugu sonucuna ulasiimistir.

Orneklemdeki ebeveynlerin %65,8’inin bebegin bakimi icin aile disindan
yardim almamakta, %34,2’sinin ise bakim yardimi almakta oldugu gorilmustir.
Bakim yardimi alan ebeveynlerin %19,8’i bakicidan, %80,2’si bir akrabadan yardim

aldigini belirtmistir.

Orneklem grubundaki ebeveynlerden %35,6’si hakkinda form doldurdugu
bebegi disinda ¢ocugu olmadigini, %64,4’l ise baska ¢ocuga da sahip oldugunu
belirtmistir. Orneklemde yer alan ebeveynler, hakkinda form doldurduklari
bebeklerinin %65,3’Uniln bir kardesi, %26,3’tn{n iki kardesi, %7,4’Unin (¢ kardesi,

%1,1’inin dort kardesi oldugunu belirtmislerdir.

Orneklemdeki ebeveynlerin %12,9’unun 0-1500 TL, %36,9’unun 1051-3000
TL, %20’sinin 3001-4500 TL, %14,2’sinin 4501-6000 TL, %10,2’sinin 6001-7500 TL,

%5,8’inin 7501 TL ve Uzerinde aylik kazanca sahip oldugu goéralmustir.

Orneklemdeki ebeveynlerin %24,1’i cocuk egitiminde herhangi bir kaynaktan
yararlanmadigini, %75,9’u ise bir kaynaktan yararlandigini belirtmistir. Kaynaktan
yararlanan ebeveynlerin %30,8’i yazili kaynaklari (kitap, dergi, gazete gibi), %38,2’si
sosyal medyay! (Facebook, instagram, Twitter gibi), %18,9’u medyayi (televizyon,
radyo gibi), %12,2’si alan uzmanini (gocuk gelisimci, psikolojik danisman, ¢ocuk

doktoru gibi) yararlandigi kaynaklar arasinda belirtmistir.

6.1.2. BEPDO’niin Gegerlilik ve Giivenilirligine iliskin Bulgular

BEPDO’niin gelistiriime siirecinde madde havuzu arastirmacinin alana dair

gozlemleri, ebeveyn séylemleri ile ebeveynlerin en ¢ok danismanlik almak istedigi
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konular ve alanyazin taramalar ile olusturulmustur. Madde havuzunun konu
basliklari uyku, beslenme, akran ve yetiskin iletisimi, yonerge alma, bakim, tuvalet
egitimi, medya, giindelik yasam, anne baba olmak olarak belirlenmistir. Olgek iki dil
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Toplam 74
maddenin (uzman goérusi ile eklenen bir madde dahil) 11 uzmanin gorisi ile
kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Kapsam gegerlik orani 11 uzman igin gerekli
olan 0,59 degerinin altinda kalan maddeler elenmis, bir madde ise uzman gorusliyle
dogrudan elenmistir. Gegerlilik-gtivenilirlik icin gerekli olgek formu 68 maddeden

olusmustur. Kapsam gecerlilik indeksi 0,857’dir.

Gegerlilik-guvenilirlik analizleri slirecinde, henliz egitim almamis olan
cocuklarin sayisinin fazlahgindan dolayi tuvalet egitimi ile ilgili maddelerle, heniiz
baslamamis olan ¢ocuklarin sayisinin fazlahgl nedeniyle dis firgalama ile ilgili bir
madde dahil toplam 10 madde olgek formundan ¢ikarilmistir. Kalan 58 madde ve
295 veri Uzerinden analizler yapilmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 58
madde i¢in 0,909 olmustur. Olcegin giivenilirlik siirecinde madde analizi ile madde
puanlarinin toplanabilirligine bakilmistir. 58 maddenin Tukey Nonadditivity test

puani 0,000 olmustur.

Madde analizi slirecinde madde-bitiin korelasyon katsayilari icin alt deger
arastirmacilar tarafindan 0,4 olarak belirlenmistir. Buna gore, madde-bitiin
korelasyon katsayisi 0,4 ve Uzerinde olan degerler oOlgege dahil edilmis, diger
maddeler elenmistir. Geriye kalan 20 maddenin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0,888, Tukey Nonadditivity test sonucu ise 0,487 olmustur. Olgegin
glvenilirliginin ylksek bir degere ulastigi ve madde puanlari toplanabilir oldugu
goralmastir. Glvenilirlik ayni zamanda Split Half (testin iki yariya boélinmesi)
yontemiyle de denetlenmistir. Bu yontemde Spearman-Brown testi uygulanmis,
elde edilen katsayi 0,891 olmustur. Bu degerin yliksek ve Cronbah’s Alpha’ya yakin
bir deger oldugu gorilmustir. Olgegin parcalarin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna
ve glivenilirligin yiiksek bir oranda olduguna ulasiimistir. 20 maddelik BEPDO’niin

gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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6.1.3. Karma Arastirma Orneklemine Ait Demografik Bulgular

Orneklemde yer alan ebeveynlerin %76,5’i bebegin annesi, %23,5'i ise
bebegin babasi olmustur. Orneklemde yer alan ebeveynlerin %95,3’iiniin evli,
%4,7’sinin bosanmis oldugu gorilmistiir. Orneklemde yer alan ebeveynlerden
%85,9’u cekirdek aile (anne, baba ve cocuklar), %10,1’i genis aile (anne, baba,
cocuklar ile dede, nine, amca gibi akrabalar), %4’( bosanmis ya da tek ebeveynli aile

oldugunu belirtmistir.

Orneklemdeki annelerin %1,2’sinin 20 yas ve altinda, %17,3’tGiniin 21-25 yas
araliginda, %40,6’sinin 26-30 yas araliginda, %28’inin 31-35 vyas araliginda,
%8,9'unun 36-40 yas araliginda, %4’tnin 41 yas ve lizerinde oldugu gorilmustir.
Annelerin %5’inin ilkokul, %12,4’Gnlin ortaokul, %39,1’inin lise, %12,6’sinin 6n
lisans, %26,5’inin Universite, %3,7’sinin ylksek lisans, %0,7’sinin doktora mezunu
olduguna ulasiimistir. Orneklemdeki annelerin %34,4’iiniin ¢alismakta, %65,6’sinin
ise calismamata oldugu goriilmustlir. Calisan annelerin %28,8’inin isci, %47,5’inin
memur, %19,4’Unlin serbest meslek sahibi, %4,3’Gnin diger is alanlarinda

calismakta oldugu gorilmustdr.

Orneklemdeki babalarin %0,5’inin 20 yas ve altinda, %5,9’unun 21-25 yas
araliginda, %21’inin 26-30 yas araliginda, %44,3’Gnun 31-35 yas araliginda,
%18,8’inin 36-40 yas araliginda, %9,4’inliin 41 yas ve lizerinde olduguna ulasiimistir.
Orneklemdeki babalarin %4,2’sinin ilkokul, %10,1’inin ortaokul, %31,2’sinin lise,
%14,1’inin 6n lisans, %32,9’'unun Universite, %5,4’Unln yliksek lisans, %2’sinin
doktora mezunu oldugu gériilmistiir. Orneklemdeki babalarin %98,8’i calisirken
%1,2'sinin calismiyor olduguna ulasilmistir. Calisan babalarin %37,3’linln isci,
%29,8’inin memur, %28,8’inin serbest meslek calisani, %4’Gniin diger meslek

gruplarinda yer almakta oldugu gorulmdastir.

Orneklemdeki bebeklerin  %44,1'i kiz, %55,9’u erkek bebeklerden
olusmustur. Bebeklerin %30,2’sinin 19-24 ay, %31,7’sinin 25-30 ay, %38,1’'inin 31-36
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ay arahginda oldugu gorilmustiir. Bebeklerin %14,1’inin bir egitim kurumuna

gittigine, %85,9’unun herhangi bir egitim kurumuna gitmedigine ulasilmistir.

Orneklemdeki ebeveynlerin %68,6’sinin bebeginin bakiminda aile disindan
yardim almamakta, %31,4’lUnln bebeginin bakiminda aile disindan yardim almakta
oldugu gorilmiustir. Bebek bakiminda aile disindan yardim alan ebeveynlerin

%30,7’si bakicilardan, %69,3’0 akrabalarindan yardim aldigini belirtmistir.

Orneklemdeki annelerin %6,4’iiniin hamile, %93,6’sinin hamile olmadig
gorulmistir. Ebeveynlerin %52,7’sinin toplamda bir, %36,6’sinin toplamda iki,
%9,9’unun toplamda Ug, %0,7’sinin toplamda dort gocugunun oldugu gorilmustdr.
Hakkinda form doldurulan bebeklerin %64,9’unun birinci, %28,2’sinin ikinci,
%5,9’unun Ulclincl, %0,7’sinin doérdinci, %0,2’sinin besinci dogum sirasina sahip

olduguna ulasiimistir.

Orneklemdeki ebeveynlerin %18,3’liniin 0-1500 TL, %31,9’unun 1501-3000
TL, %27,2'sinin 3001-4500 TL, %10,9’unun 4501-6000 TL, %7,7’sinin 6001-7500 TL,

%4’intin 7501 TL ve Ustlinde gelire sahip oldugu gorilmustur.

Ebeveynlerin %78,7’si ¢ocuk egitiminde bir kaynaktan faydalandigini,
%21,3’0 herhangi bir kaynaktan faydalanmadigini belirtmistir. Kaynaktan yararlanan
ebeveynlerin %20,9’u aile blyuklerini, %19,3’l yazil kaynaklari (kitap, dergi, gazete
gibi), %6,5’i sosyal medyay! (Facebook, instagram, Twitter gibi), %17,6’si ¢ocuk
doktorunu, %19,9’u medyay (televizyon, radyo gibi), %14,5’i alan uzmanini (¢ocuk
gelisimci, psikolojik danisman gibi), %1,3’G ise diger kaynaklari yararlandigi

kaynaklar arasinda belirtmistir.

6.1.4. Karma Arastirmaya iliskin Bulgular

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde ikamet eden, Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olan, cocugu 19-36 ay araliginda olan ebeveynler; 6rneklemi ise rastgele

bu evrenden secilmis 404 ebeveyn olusturmustur. Bu arastirmanin Cronbach’s
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Alpha ic¢ tutarhlik katsayisi 0,879 olmustur; bu degerle glvenilirligin desteklendigi

sonucuna varilmistir. Arastirmada nicel ve nitel formlar ayni anda verilmistir.
Nicel Arastirmaya iliskin Bulgular

Anne ve babalar karsilastinildiginda BEPDO problem davranis puaninda

anlaml bir farklihk gérilmemistir (p>0,05).

Annelerin yas araliklarina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamli

bir farkhlk gortilmemistir (p>0,05).

Annelerin 6grenim diizeyine gére BEPDO problem davranis puaninda anlamli

bir farklihk gortlmemistir (p>0,05).

Annelerin calisma durumuna gére BEPDO problem davranis puaninda

anlamli bir farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Annelerin mesleklerine gére BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir

farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Babalarin yas araliklarina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir

farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Babalarin 6grenim diizeyine gére BEPDO problem davranis puaninda anlaml

bir farkhilk gértlmemistir (p>0,05).

Annelerin mesleklerine gére BEPDO problem davranis puaninda anlaml bir

farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Bebegin cinsiyetine gdre BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir

farklhihk gériilmemistir (p>0,05).

Bebegin ay grubuna goére BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir

farklhihik gériilmemistir (p>0,05).
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Bebegin bir egitim kurumuna gitmesi ile gitmemesi arasinda BEPDO problem
davranis puani agisindan anlamh bir farkhlik oldugu gortlmustir (p<0,05). Bir egitim
kurumuna devam eden bebeklerde, egitim kurumuna devam etmeyenlere kiyasla

problem davranis puaninin daha dislk oldugu gézlenmistir.

Bebegin bakimini aile disindan iistlenen birinin olup olmamasina gére BEPDO

problem davranis puaninda anlamli bir farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Bebegin bakimini aile disindan Ustlenen kisinin akraba ya da bakici olmasina

gdre BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir farklihk gérilmemistir (p>0,05).

Ailenin sahip oldugu toplam cocuk sayisina gére BEPDO problem davranis
puaninda anlamli bir farkliigin oldugu gozlenmistir (p<0,05). iki cocuga sahip olan
ebeveynlerin bir ¢ocuga sahip olanlara kiyasla; ayni sekilde (¢ cocuga sahip
ebeveynlerin bir ¢cocuga sahip olanlara kiyasla BEPDO problem davranis puaninin

daha yuksek oldugu gorilmustir.

Hakkinda form doldurulan bebegin dogum sirasina gére BEPDO problem
davranis puaninda anlamli bir farkhlik oldugu gérilmistiir (p<0,05). ilk dogum
sirasina sahip bebeklerin BEPDO problem davranis puaninin, ikinci ve tzeri dogum

sirasina sahip olan bebeklerinkine kiyasla daha diisik oldugu gérilmustr.

Ebeyenlerin aylik aile gelirine gére BEPDO problem davranis puaninda

anlamli bir farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde yararlandigi bir kaynagin olup olmamasina

gdre BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin cocuk egitiminde kaynak olarak aile blylklerinden yararlanip
yararlanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamh bir farklilik
goralmastir (p<0,05). Cocuk egitiminde kaynak olarak aile buyliklerinden
yararlanan ebeveynlerde BEPDO problem davranis puani yararlanmayanlara kiyasla

daha yulksektir.
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Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde kaynak olarak yazili kaynaklardan yararlanip
yararlanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamh bir farklilik
goralmastiir (p<0,05). Cocuk egitiminde kaynak olarak vyazili kaynaklardan
yararlanan ebeveynlerde BEPDO problem davranis puani yararlanmayanlara kiyasla

daha dustktar.

Ebeveynlerin  ¢ocuk egitiminde kaynak olarak medyayr kullanip
kullanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamh farklilik

gorulmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde kaynak olarak sosyal medyayr kullanip
kullanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamh bir farkhlik

gorulmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin c¢ocuk egitiminde kaynak olarak c¢ocuk doktorunundan
yararlanip yararlanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamli bir

farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin  ¢cocuk egitiminde bir alan uzmanindan vyararlanip
yararlanmamasina gére BEPDO problem davranis puaninda anlamh bir farklilik

gorulmemistir (p>0,05).
Nitel Arastirmaya iliskin Bulgular
Arastirmanin nitel kismi sonucunda ebeveynlerin ifade ettiklerine gore;

Bebekleri en ¢ok yemek yemekten (%23,6), banyo yapmaktan (%9,8),
uyumaktan (%9,5), giyinme ile ilgili seylerden (%57,7), oyuncak paylasmaktan (%6,9)
ve bir sey yapmaya zorlanmaktan (%5,6) hoslanmamaktadir. Ebeveynler bu
durumlara en c¢cok anlatma ve ikna etme (%31,8), cocuga uyma (%19,2), dikkat

dagitma (%12,6) yontemleriyle ¢dziim getirmektedir.

Bebekleri inatlastiginda ya da ofkelendiginde daha cok aglamayi (%42,7),
bagirmayl (%16,9), elindekini firlatmayr (%7,6) ve saldirmayr (%6,8) tercih
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etmektedir. Ebeveynler bu duruma en c¢ok sakinlesmesini bekleme (%15,9),
konusma (%14), dikkatini dagitma (%12,3) ve kucaga alma (%11) yontemleriyle

¢Ozliim getirmektedir.

Bebekleri istedigi seyi elde etmek igin en g¢ok aglama (%45,2), israr etme
(%11,6) ve isteme (%8,7) yontemini tercih etmektedir. Ebeveynler bu davranislara
karsi en ¢ok uygunsa istedigi seyi verme (%22,3) ve konusma (%15,2) yontemlerini

benimsemektedir.

Bebekleri onlarin istemedigi davranislar arasinda en ¢ok cok fazla aglama
(%16,3), inatgihk yapma (%15), tehlikeli seyler yapma (%10,3) davranislarini
gerceklestirmektedir. Ebeveynler bu davranislara karsi en ¢cok konusma (%66,3) ve

uyarma (%7,6) yontemlerini tercih etmektedir.

Bebekleri teknolojik bir cihazi en ¢ok goérdiklerinde (%25,1), her zaman
(%11,8), cani sikihginda (% 10,4), cizgi film izlemek i¢in (%9,7) istemektedir.
Ebeveynler bu davraniglara karsi en gok sinirli bicimde verme (%31,3), izin verme

(%19,4) ve teknolojik aletlerden uzak tutma (%12,3) ¢6zlimlerini benimsemektedir.

Bebekleriyle yasadiklari problemleri evde ve disarida en c¢cok konusma

(%40,5) yontemiyle ¢dzmektedirler.

Bebekleri bir nesneye, onlara ya da bir akranlarina zarar verdiginde en ¢ok

konusma (%27,3), uyarma (%19,3) ve kizmayi (%14,7) tercih etmektedirler.

Bebekleri hayatlarina girdikten sonra her seyin daha glizel oldugunu (%22,1),
sosyal yasamlarinin bittigini (%13,1), ¢ok seyin degistigini (%10,4) ve
sorumluluklarinin arttigini (%9,6) belirttigi gorilmistir. Ebeveynler c¢ogunlukla
geriye donmesini ya da hi¢c olmamasini istedikleri bir seyin olmadigini (%75,2)

belirtmislerdir.

6.2. Oneriler
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Bebeklikte ortaya cikan problem davranislarin taninmasi, ayirt edilmesi ve
bunlara yonelik midahale programlarinin gelistiriimesi cocugun gelisiminin sekteye
ugramadan devam edebilmesini saglayacak ve uzun vadedeki becerilerine olumlu
yonde etki edecektir. Problem davranis, ¢ocuga farkinda olmadan edindirilmis
olabilir ya da cocuk bu tiir davranislari gelistirecegi cevre ve sartlara maruz kalmis
olabilir. Bebeklik doneminde ¢ocuklar sosyal normlari hentiz edinme asamasindadir;
hem bu sebeple, hem de gelisimsel bazi becerilerin heniiz edinilme asamasinda
olmasi sebebiyle gocuklar sorun olusturabilecek davranislarla uyumlu davranislari
ayirt edemeyebilirler. Bu konuda ¢ocuklarin dogru yonlendirmeleri alabilmesi igin
cocuk odakli calisan uzmanlara, kurum ve kuruluslara, arastirmacilara ve ailelere

birtakim sorumluluklar diismektedir.
6.2.1. Cocuk Odakh Calisan Uzmanlara Oneriler
Cocuk gelisimciler;

Problem davranislar ile gelisimsel beklenen davranislarin ayirt edilebilmesi

icin rehberlik yapabilir,

Gelisimsel tani, izlem ve miidahale siireglerine problem davranislari dahil

edebilir,

Problem davranisin vyapisina ve c¢ocugun ihtiyaclarina yonelik disiplin

tutumlarina rehberlik edebilirler.
Egitimciler;

Cocugun potansiyelini ve enerjisini dogru bicimde yonlendirerek problem

davranislarin ortaya cikisini azaltabilir,

Cocugun sergiledigi problem davranisa karsi cocugu anlayan, ¢oziimciil,

yonlendirici bir tutum benimseyebilir,
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Cocugun problem davranislarinda ebeveynler ve uzmanlarla isbirligi kurarak

davranisin ele alinmasinda ¢ok yonlu bir yaklasimi saglayabilirler.
6.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Oneriler

Problem davranislarin ortaya ¢ikmasini azaltmak amaciyla okuldncesi egitimi

mimkin olan en erken yasa ¢ekmek igin galismalar yapabilir.

Ebeveynleri bilgilendirmek amaciyla egitim programlari, seminerler, afisler,

brosurler hazirlayabilirler.

Problem davranislara dogru midahale yaklasimlarini bilen uzmanlari

blinyelerinde istihdam edebilir,

Cocuklarin problem davranislara yonelik dogru yaklasimlari edindirmek

amaciyla personellerine egitim verebilirler.
6.2.3. Arastirmacilara Oneriler
Arastirmacilar;
Problem davranislarin cesitli etkenler ile iliskilerini inceleyebilir,

Bebeklik déneminde goérilen problem davranislarin 6zel egitim gruplarina

gore ayirt edici kistaslarini belirlemek igin ¢alismalar yapabilir,

Problem davranislarin gelisimsel siireglere etkilerini ve uzun vadedeki

sonuglarini inceleyebilir,

Gelisimsel slireclerin problem davranislara olan etkilerini inceleyebilirler.
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