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OZET

GULEC, Gamze. Sanatta Dogal Yapay lliskisi ve Yeniden Uretim, Yiiksek Lisans Sanat
Calismasi Raporu, Ankara, 2018.

“Sanatta Dogal Yapay lliskisi ve Yeniden Uretim” baslikli raporda sanatta taklit etme yontemi
Aristoteles’ in mimetik sanat gorisi Uzerinden anlatiimistir. Gegmisten ginimize uzanan
kopya etme ydnteminin sanatgilar tarafindan bir strateji olarak nasil kullanildigi irdelenmistir.
Kopya etmek sadece ustalik gostergesi olarak degil ayni zamanda anlatiimak istenen bir

distncenin dili olmustur.

Siradan nesne kopyalarinin sanat nesnesi konumuna gelme durumu tartisiimis ve nesneyi
ylcelten unsurun iyi bir kopya olmasindan ¢ok izleyicinin nesneye bakis agisini degistiren
sanatci faktorinin etkileri ele alinmistir. Sanatgilar igin elle Uretim ve makine Uretim tercihi
teknik gesitlilik olmasinin yani sira esere farkh anlam ve yorumlar katarak esere yeni bir bakis
agisl da saglamistir. Yeniden Uretimden kaynakli olarak sanat eserinin biricikliginin yok olusu
sanatin ve sanat¢inin ne olmasi gerektigi konusunda distinme olanagdi saglamistir. Kopya
edilen dogdal nesne ve yapay nesnelerin sanat eseri statisinde incelendiklerinde dogal ve
yapay kavramlariyla tanimlanmalari farklilk géstermis ve bu sayede sanat nesnesinin kopya
edilen nesneden farkli olarak kendi icerisinde yoruma acilma olanagdi saglanmistir.

Yeniden dretimin yontemlerinin ayrintili bir sekilde arastirildigi rapor, kisisel ¢alismalarla
desteklenmis ve bu calismalar kapsaminda yeni baglamlar, yeni anlatim yollari bulunmaya
cahisilmistir. Calismalarin sonucunda “Dogal Yapay lliskisi ve Yeniden Uretim” konusunun
yontem olarak kullanilan kopya etme/ yeniden Uretim stratejisine yeni bir bakis agisi yaratiimis,

uygulama pratiginde gunimuz sanatina Kigisel katkilar sunulmaya galisiimistir.

Anahtar Sozclukler

Dogal, Yapay, Mimetik Sanat, Kopya, Yeniden Uretim



Vii

ABSTRACT

GULEC, Gamze. Natural Artificial Relation in Art and Reproduction, Masters Art Study
Report, Ankara, 2018.

In the report titled "Natural Artificial Relation in Art and Reproduction" the method to imitate in
art was described via Aristotle's view on mimetic art. The way in which the method of copying
throughout history was used as a strategy by artists has been examined. Copying is not just a
sign of mastery but at the same time it has become a language for things that want to be

expressed.

The situation of ordinary object copies becoming art objects was discussed and rather than
discussing how much of a good copy, which glorifies the object, it is, the effects of the artist
factor that changed the viewpoint of the viewer towards the object were discussed. For artists
the manual production and machine production techniques are not only a question of technical
diversity, but also provide a new perspective for the work by adding different meanings and
interpretations. The disappearance of the uniqueness of the work of art from the reproduction
has enabled us to think about what art and the artist should be. When the copied natural objects
and artificial objects are examined in the state of artistic works, they are differentiated by natural
and artificial concepts and thus it is possible to open the interpretation of the art object itself, as

opposed to the copied object.

The report, in which a detailed investigation of the methods of reproduction was carried out, was
supported with personal studies and new contexts and new ways of expression were tried to be
found. As a result of the studies, a new perspective has been created on the
copying/reproduction strategy used as a method of "Natural Artificial Relation and

Reproduction" and in practice it was tried to present personal contributions to contemporary art.

Keywords

Natural, Artificial, Mimetic Art, Copy, Reproduction
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1. BOLUM:
1.1 MIMESIS VE GORSEL SANATLAR

Sanatta taklit etmek farkli sanat akimlarinda bir yontem olarak kullanilmis ve sanatgilar
tarafindan taklit etmek anlatmak istedikleri konular, problemler icin bir dil niteligi
tasimistir. Sanatta taklit etmenin yerini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in mimesis
kavraminin genel tanimlamasinin yani sira sanatta mimesis ve mimetik sanat konularini

da anlamamiz gerekir.

Sanat felsefesi alaninda “mimesis” kavrami filozoflar tarafindan diisiiniilen bir konu
olmustur. En basit anlamda mimesis taklit-yansitma olarak tanimlanabilir. Mimesis
kavrami ;

Yunanca taklit, benzetme anlamina gelir. Bir seyi asli drnegine gore yeniden yapma.

Eflatun sanatgilarin Tanri’y1 ancak taklit ettiklerini sdyler. Bazi diisiiniirler de sanati

nesnelerin bir taklidi olarak goriirler. Platon, sanatin goriiniisii verdigini savunur. O,

idealar alemini gergek varliklar diinyasi olarak goriir ve dolayisiyla sanat eseri,

kopyanin kopyasidir (Bolay, 2009, s. 250).
Mimesis kapsamli bir anlama sahiptir. Fakat mimetik sanat anlayis1 duyusal diinyanin

taklididir.

Antik Yunan felsefesinde, Aristoteles ve dzellikle de Platon’ da séz konusu olan sanat

anlayisi, sanatin duyusal diinyadaki nesneleri taklit ettigini sdyleyen 6greti; nesne ile

sanat arasindaki iliskinin kopya, benzetme ya da taklit iliskisi oldugunu ifade eden

sanat goriisli; sanatin dogay: taklit etmeyi amagladigini, sanatin &ziiniin taklitte

bulundugunu, sanatta, gercek diinyanin bir taklidi olan diigsel ya da imgesel bir

diinyanin bir taklidi olan diissel ya da imgesel bir diinya yaratildigini savunan goriis

(Cevizci, 2003, s. 269).
Mimetik sanat anlayisini kavramamiz i¢in ilk olarak mimesis kavraminin ne oldugu
konusunu kavramamiz gerekir. Aristoteles, insanin psikolojik olarak bir taklit
diirtiisiiniin oldugunu diisiiniir. Diger canlilardan insan1 ayiran 6zelligin taklit etmeleri
oldugu goriisiindedir. Platon ve Aristoteles’ in mimesis hakkindaki goriis ayrilig
Platon’ un taklit olarak sanata olumlu olarak bakmamasi ve sanat¢inin gorevinin bu

olmadig1 yoniindeki diisiincelerine karsin Aristoteles’ in insanin i¢giidiisel olarak taklit

etme egiliminde oldugu yoniinde diisiinmesidir.



Aristoteles’in sanat felsefesinin temelini olusturan mimesis kavramidir. Aristoteles’in
“mimesis” kavrami, doga ve insan davraniginin sanat ve edebiyatta taklide dayanan
temsilidir. Aristoteles; " insanda bir taklit yetenegi ve hazzinin bulundugunu, sanat¢inin
olaylarin ve varliklarin 6ziindeki ideali, temel diisiinceyi taklit ettigini sdyler. Sanatgi,
doganin eksik biraktig1 seyleri tamamlar" goriisiine sahiptir (http://dergipark.gov.tr).
Sanat¢t mimetik sanat anlayisinda, goriinen nesneyi oldugu gibi ya da sanatciya gore
ideale yakin halini taklit edebilir. Aristoteles bu konuda sanat¢inin istedigi her seyi

taklit edebilecegi konusunda 6zgiir oldugu goriisiine sahiptir.

Aristoteles’e gore taklit {i¢ boliime ayrilir;  Taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan,
taklit edilen nesneler bakimindan, taklit tarz1 bakimindan” (Aristoteles, 1995 s. 11). Bu
lic boliim Aristoteles’in Poetika kitabinda tragedya ile anlatilmistir. Tragedya ise
Aristoteles’ in yorumuyla su sekildedir; “ O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir
basli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir” (Aristoteles,
1995 s. 22). Tragedyada Aristoteles’in bahsettigi lic boliim su sekildedir : “Bunlardan
ikisi (dil ve miizik), taklit araglarini, birisi (dekoration) taklit tarzin1 ve geri kalan {icii de

(6yki, karakter ve diislinceler) taklit nesnelerini olusturur” (Aristoteles, 1995 s. 23).

Aristoteles ayni zamanda eylemde bulunanlar hakkinda iyi ya da kotii olarak bir
ayrimda bulunur ve bu ayrimin ahlakla iligkisini kurar. Sanat¢i tarafindan se¢ilmis taklit
edilecek kisinin karakteri bakimindan iyi ya da kotii ayrimi hakkindaki diistinceleri su
yondedir.

O halde taklit edenler [sanat¢ilar], eylemde bulunanlar: taklit ettiklerine gore, buradan

zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Eylemde bulunanlar ya iyi ya da kotiidiirler; insanlar,

karakter bakimindan iyi ya da kotli olmalari bakimindan birbirlerinden ayrildigina

gore, biitiin ahlaksal ozelliklerimiz doniip dolasip sonunda bu iyi-kotii karsitligina

varir (Aristoteles, 1995, s. 13).
Aristoteles gorsel alanda taklit eden ressamlara drnek olarak ; “Polynotos daha iyileri,
Pauson daha kotiileri, Dionysios gercege uygun olan kisileri taklit etmeye
calismiglardir” 6rnegini vermistir (Aristoteles, 1995 s. 13). Taklit edilecek kisiler ve
nesneler sanatginin segimlerine gore belirlenir. Gergege uygun yapan sanat¢i tam
anlamiyla taklit edilene daha yakin olmus olur. Ciinkii gerceg§e uygunluk her yonii ile

taklit edildigi i¢in, 1yi ve kdtiiyii i¢inde barindirir.


http://dergipark.gov.tr/

Taklit etmede 6nemli olan bir unsur da aragtir. Ara¢ olmadig siirece taklit ya da kopya
gostergeleri olmaz. Biitlin sanat alanlarinda taklit etmede, arag farklilik gosterir.

Ister bir sanatg1 yetisi, isterse aliskanlifa dayanan bir ustalikla olsun, bazi sanatlar

renkler ve figiirler araciligiyla taklit eder. Bazi sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder;

buna gore de biitiin ad1 gegen sanatlarda genel olarak taklit, ya ritm, ya sz ya da

harmoni araciligiyla gergeklestirilir. Oyle ki, bu {igii ya ayr1, ya da birlikte kullanilir.

Omnegin, fliit ve kitara, aym sekilde kaval (syrinx) cesidinden olan sanatlar sadece

harmoni ve ritm’i kullanirlar; dans sanati ise harmoni olmadan yalniz ritm’i kullanir;

¢linkii, dans edenler, ritmik beden hareketleri, tutkular1 ve hareketleri taklit ederler

(Aristoteles, 1995, s. 11-12).
Arag¢ araciligiyla yapilan esere, taklit edilene ne kadar yaklasabildigi acisindan
bakildiginda, gorsel sanatlar diger sanat alanlari icerisinden ayrilabilir. Ornegin; dans,
muzik gibi alanlarda taklit edilecek nesne ritmik ya da ses ile taklidi, soyut bir
gercekligi yansitir. Yani bir duygunun ya da gercekte var olan bir seyin tam olarak
yerini almaz, ima edebilir. Gorsel sanatlar icerisinde bakildiginda, taklit edilecek
nesnenin ya da figiiriin goriintii acisindan birebir taklidi, 6zdeki gergeklige ulasmanin
iyi bir yolu olarak gériilebilir. Ornegin; Bir ¢igegin goriintii olarak taklidi ve ¢igegin
dans araciligiyla taklidi arasindaki farki diisiintildiigiinde, sanat¢1 cicege bagh kalarak
renkleri ayarlar fakat dans¢1 ¢icegi kendi iginde yorumlar. Bu noktada hangisinin taklit

edilen nesneye daha yakin oldugu tartisilir.

Aristoteles sanat1 dogadan iistiin tutar. Filozofa gore, sanatginin taklit ettigi objeler daha
dikkat cekicidir ve hoslanarak bakariz. Aristoteles’e gore; “Ciinkii, gergeklikte
hoslanmayarak baktigimiz bir nesne, 6zellikle tamamlanmais bir resim haline geldiginde,
bu kez ona hoslanarak bakariz, 6rnegin tik-sinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin

resimlerinde oldugu gibi” s6zlerini kullanir (Aristoteles, 1995, s. 16).

Temel olarak taklit etmenin aslinda insanda hep var oldugunu diigiinen Aristoteles,
taklit olan sanat yapitindan hoglanmanin aslinda sanat¢inin bir 6grenme bigimi
oldugunu savunmustur. Insanm bilgilerini mimesis yoluyla 6grendigi diisiincesine
sahiptir.

Bir resme bakan, bu resmin neyi betimledigini, gergeklikteki bu ya da su kimsenin

resmi oldugunu dgrenir; bundan 6tiirii de resme hoslanarak bakar. Fakat resmin ilgili

oldugu nesne eger tesadiifen daha onceden goriilmemisse, o zaman taklit olan bu

resim, boyle bir taklit yapiti olarak bakan da bir hoslanma duygusu uyandirmaz;



tersine, teknik yetkinlik, renk yahut bu tiir herhangi bir nedenden 6tiirii bir hoglanma

uyandirabilir (Aristoteles, 1995, s. 17).
Ogrenmenin yam sira sanat¢inin izleyici iizerindeki etkisi de dikkat ¢ekmektedir.
Sanat¢inin taklit ettii nesne kotli bir gorlintii olarak algilansa dahi sanat¢inin taklit

etmesi onu daha 6zel bir nesne, gorinti haline getirir.

Sanat¢inin izleyici iizerinde etkisi nasil Onemli ise izleyicinin eser hakkindaki
cikarimlari da bir o kadar Onemlidir. Ciinkii izleyici tarafindan Oncesinde hig
gdriilmemis bir nesne sadece sanatg1 igin hoslanma yaratabilir. Izleyicinin égrenme ve

anlama durumunu tam anlamiyla karsilamayabilir.

Mimesis kavrami en yalin anlami ile ne kadar taklit ve yansitma olarak goziikse de bu
kadar dar bir anlama sahip degildir. Aristoteles’in mimetik sanati1 destekler nitelikteki
bakis agisina bakildiginda iggiidiisel olarak gelisen taklit etme eylemini 6n planda
tuttugunu goriiriiz. Bir ¢ocugun aile bireylerini taklit etmesi, sanat¢inin malzemeler
yardimiyla etrafindaki diinyayr bir tuval iizerine kopya etmesi aymi seyler olarak
gorilebilir. Clnkl Aristoteles’in destekledigi gibi ikisi de bir tiir 6grenme yoludur.
Aslinda temel olarak Aristoteles’e gore; mimesis, sanatin dogru bir yolu olarak
gortlebilir. Ancak 6grenme agisindan bakildiginda bir ¢cocugun bir insani taklidi ve
sanatcinin taklidi paralel olarak goziikse de ¢ocugun eylemine sanat eseri olarak
bakilmaz. Ciinkii taklit etmenin iggiidiisel oldugu diisiiniilse de sanat¢i hem iggiidiisel

hem bilincli olarak bir eser Uretir.

Mimesis kavrami diistiniildiigiinde, gergekligin taniminin ne oldugu ile iligkili olarak da
diistintilebilir. “Taklit etme eylemini ele aldigimizda tam anlamiyla gerceklige ne kadar
ulasilabilir?” sorusu ile karsilasilir. Gergeklik sanat eseri karsisinda sanatci/izleyici
tarafindan nasil algilandigiyla ilgili olabilir. Sanat¢i izleyiciyi eserdeki nesnenin

gercekligine ne kadar inandirmis olursa o kadar 6zdeki gergekligi yakalayabilir.

Dogadaki gercekligin kusursuz bir taklidini yapan Antik¢ag’in {nlii ressamlari
Parrhasios ve Zeuksis arasindaki mesleki atismadaki anekdotlar ressamlarin ne kadar
gercege yaklastigini géstermistir.

Zeuksis Uzum resmi yapar; serceler ucup gelerek Uzimleri gagalarlar. Parrhasios,

Zeuksis'i atOlyesine davet eder; orada, buna benzer bir sey yapabilecegini

kanitlayacaktir. Atdlyede Zeuksis, Parrhasios'tan resmin tizerini Orten perdeyi



kaldirmasini ister. Ama perde resme dahildir. Zeuksis, Parrhasios'un istiinligiini
kabul eder: "Ben sergeleri kandirdim, ama sen de beni kandirdin", der (Kris, Kruz,
2013, s. 70).

Dogay1 bile kandirabilecek kadar gercege yakin olan sanat eseri ile doganin gergek

gorilintiisii arasindaki farklar ortadan kalkar.

Mimesis kavramina izleyicinin eserin gergekligine ne kadar inandigiyla ilgi olarak da
bakilabilir. Nesnenin goriintiisiiniin taklidinin bir yanilsama yaratarak gercegin yerini
almasi1 s6z konusu olur. Bir nesnenin yerini alma durumunu ele aldigimizda sanat¢inin

yeniden iiretiminden kaynakli olarak dogal ve yapay kavramlarini sorgulatir.

1.2. DOGAL VE YAPAY

Sanat alani igerisinde dogal ve yapay kavramlarmin ayrimlarini ve tanimlarini
yapabilmemiz icin sanat¢inin {irettigi eseri incelememiz gerekir. Ayni1 zamanda
sanatginin eseri yaratma eyleminde, etkilendigi nesneleri ¢6ziimlememiz gerekir.
Sanatcinin etkilendigi, eseri olusturulmasini saglayan nesneler dogal ve yapay nesneler
olarak ayrilirlar. Eserde yeniden firetilen nesne sanat nesnesi olarak incelenir. Hem
nesne hem de sanatginin eser olarak ortaya koydugu nesnenin de dogal veya yapay olma
durumlar1 olusur. Bir dongii igerisinde devam eden nesne, eser iligkisi bize dogal ve
yapay kavramlarini anlamamizin bir yolunu saglayabilir. Sanat alan1 igerisinde dogal ve
yapay kavramlart ¢ok farkli anlamlar tasimasina ragmen bu kavramlarin s0zlik
tamimlarmi  bilmemiz gerekir. Ilk olarak dogal kavrammin sdzlik anlami ile
baslayabiliriz.

dogal s. 1 dogada bulunan, doga ile ilgili olan, dogada yer alan. es. esk. tabii. 2 doga

yasalarina, doganin diizenine ve gereklerine uygun olan. 6r. Dogum gibi 6lum de

dogaldir. 3 kendiliginden var olan, yapay olmayan. 6r. Bu koy bir dogal liman

gibiydi. 4 yaratildigi gibi, oldugu gibi. 6r. Koy dogal bi¢imiyle kalmigti. 5

yapmaciksiz. 0r. Onun dogal davraniglari hosuma gitti (Piskiillioglu, 1995, s. 478).
Dogal kavrami dogada kendiliginden var olan ve insan davranisi ile iligskilendirilmistir.
Yapay kavrami ise: “yapay a.1 dogadaki seylere benzetilerek insan eliyle yapilmis olan,
yapma” olarak tanimlanir (Piskiilliioglu, 1995, s. 1610).



Dogal ve yapay kavramlarini nesne iizerinden diisiindiigiimiizde, nesnenin olusum ve
var-olma kosullarini diisiiniilerek kullanilan sozciiklerdir. Peki nesne nedir? Nesne diye
nitelendirdigimiz seylerin ilk olarak ne oldugunu biraz agmamiz gerekir.

Yolda duran tas veya tarladaki toprak parcalari bir nesnedir. Testi bir nesnedir. Cesme

de orada bir kosede durur. Peki, testideki siit ile ¢esmedeki suya ne demeli?

Gokytiziindeki bulutlar, tarladaki dikenler, sonbahar riizgarina kapilmis yapraklar,

ormandaki dogan vs. biitiin bunlara nesne diyorsak, digerlerine ne demeli? Isim olarak

bir nesneye karsilik olsalar da, gergekte var olmayanlar bile, bunlarin hepsi genellikle

nesne olarak adlandirilirlar. Goziikmeyen bu tiir seyler, yani “kendiliginden seyler”

Kant’ a gére diinyanin biitiintidiir, Tanrinin kendisi de bdyle bir seydir. Kendinden

nesneler, goziiken nesneler, var olan bitin var-olanlar felsefe dilinde bir seydir

(Heidegger, 2007, s. 15).
Aslima bakilirsa her sey nesne olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda sanat¢inin yaptigi
eser de bir nesnedir. Sanat eserinin dogal veya yapay olma durumlari {izerinde
diisiiniildiiglinde, dogal kavramina sadece dogada bulunan seyler olarak bakilmamalidir.
Ayni durum yapay kavrami iginde gegerlidir. Eserin insan eli ile yeniden tretilmis
olmasi1 eserin yapay olmasini saglamaz. Ciinkii “Eser varligi demek bir diinya kurmak

demektir’(Heidegger, 2007, s. 39). Bu yiizden eser kendi diinyasinda

degerlendirilmelidir. Eserin dogal ya da yapay olarak tanimlamamiz esere baghdir.

Eserin {iretiminde sanat¢i 0z olana inmeye calisarak aslinda dogal olani veya yapay
olan1 agiga cikarir. Oze inme sanat¢inin hakikati bulma, ortaya ¢ikarma ¢abalaridir. Peki
“Hakikat nedir ?”. Hakikat varligin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. ““ Sanat eseri,
var olanin varligini kendince agar. Bu agilma, yani diga ¢ikma yani var-olanin hakikati
eserde gerceklesir. Var-olanin hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini
hakikate koyar. Sanat olarak yasanan hakikatin kendisi nedir? Bu koyma nedir?”
(Heidegger, 2007, s. 32). Biitiin sorularin cevaplarini yine eserde aramamiz gerekir.
Hakikatte nesnenin dogal veya yapay olusu da eser sayesinde ortaya ¢ikar. Ciinkii bir
nesnenin nesnesel ozellikleri sanat eserinde kendini gosterir ve bu 0Ozellikler daha
yorumlanabilir olur. Bir insan yolda duran bir tasin nesnesel 6zelliklerini, hakikatte ne
oldugunu sorgulamaz. Fakat sanat nesnesi olan bir tag yoruma acilir ve iizerinde

diisiiniilmeye baslanir.

Martin Heidegger nesne, arag, eser donglsu icerisinde nesnenin nesnesel ozelliklerini

sanat eseri lizerinden yorumlamis ve hakikatin ne oldugunu diisiinmemizi saglamstir.



Heidegger, Van Gogh’un eseri cift¢i ayakkabilarini ele aldig1 yazilarinda hakikat eser
tizerinden anlatilmistir. Ek olarak ara¢ olarak kullanilan nesnenin hakikatte ne
oldugunun sanat eseri ile ortaya ¢ikabilecegini savunmustur. Van Gogh’un resmettigi
ciftci ayakkabilari, giinliik hayatta kullanilan bir aragtir. Arag, sanat eseri olusu ile daha
fazla seyi ima etmeye baslamistir. Van Gogh resminde ¢iftci ayakkabilarinin mekanini

ve kullanimini gosterecek her tiirlii agikligi imalar ile bilgi edinebilmemizi saglamistir.

Gorsel 1. Van Gogh, 1887, Ayakkabilar/Shoes. Erisim: 9.01.2018.
https://goo.gl/eERzjQ

Ayakkabi aracin bos icinin, karanlik agzindan is basamaklarinin giigliikleri adeta
siziyor. Ayakkabinin sert yapili agirliginda, lizerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin
uzun, birbirini hatirlatan ¢izgiler yardimiyla uzun gidisin uysallif1 toplanir. Derinin
tizerinde nem ve topragin cukurlari var. Tabanlarda, ¢6ken aksamdan dolay: tarla
yolunun yalnizlig1 karisir. Ayakkabida topragin sessiz 6diilii ve kisi yasayan tarlanin,
nadasa birakilmis tenha tarlanin agiklanmamis basarisizligint fisildar. Bu arag
yardimyla ekmegin giiveni, sikintiyyr atmanin verdigi dile getirilemez sevinci,
dogumun verdigi calkantili ve 6lim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu
hissederiz. Bu arag¢ topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arag bu yurt
tutmus aitlikten kendi i¢indeki dinginligini yaratir (Heidegger, 2007, s. 27).

Nesnenin salt nesne varligini diisiindiigiimiizde bu tiirden imalar yiikleyemeyiz. Fakat

sanat nesnesi 0zelligi ile bize ¢ift¢i kadinin hayatina, kullanimina, dogaya dair bir¢ok



imada bulunabilir. Van Gogh insan Gretimi bir nesneyi sanat eseri olarak yeniden
tiretmistir. Bu yeniden iiretim bir kopyadan daha fazlasidir. Nesnenin gercekligini
ortaya c¢ikaran eser, hakikate yaklagmasi ile aslinda dogal olana yaklasir. Hakikati
nesnenin goriinenden daha fazlasi olarak diisiindiiglimiizde, daha anlasilir ve nesne daha
tanmidiktir. Van Gogh ¢ift¢i kadinin ayakkabilar1 ile aslinda ¢iftgi kadinin hayatini

resmeder.

Eserden uzaklasip nesnelerin diinyalarima yeniden baktigimizda cift¢i ayakkabilar1 ve
dogada hep var olan tabiat nesnesi arasinda farklar olusur. Ornegin; bir tas sanatci,
tarafindan yeniden iiretildigi zaman cift¢i ayakkabilarindan daha farkli bir anlam,
yoruma sahip olur. Ciinkli “Tas diinyasizdir. Ayni sekilde bitki ve hayvan da diinyaya
sahip degillerdir. Fakat bunlar kendisine ait olduklar1 bir ¢gevrenin gizli saldirisina aittir.
Buna karsin cift¢i kadin, var- olanin agikliginda bulundugu i¢in, bir diinyaya sahiptir.”
(Heidegger, 2007, s. 39-40).

Sanatc¢1 var olanin agikligini eserde olusturur. Yeniden sanat eseri olarak iirettigi bir tas
ile tasin diinyasini insa eder. Bu diinya bize dogay1 ve dogal olanin agikligini gdsterir.
Sanatc1 yeniden Tlrettii tas kopyasi ile dogal olan nesneden daha dogal bir nesne

yaratmis olabilir.

Sanat¢ilarin cogu dogadan etkilenir. Ciinkii sanat¢inin 6ze inme, ger¢ege ulagsma arzusu
tabiattan etkilenmekten geger. Picasso’nun gercege ulagma hakkindaki gorisleri su
yondedir;

Insan, tabiat1 ister sevsin ister sevmesin, onun bir aletidir. Tabiata kars1 koyamayiz, o,

insanlarin en kudretlisinden daha giicliidiir. Onunla iyi ge¢inmeye mecburuz.

Kendimize ancak bazi hiirriyetler verebiliriz. Sanatin degisim ve gelisim siireglerini

inceledigimizde, sanatcilarin temel amaglarinin gercegi dogru bir dille ifade edebilme

amaci oldugunu gbriiriiz. Ifade bigimi ister somut ister soyut olsun degismeyen tek

sey gergege ulagma diigiincesidir (http://e-dergi.atauni.edu.tr).
Tabiat nesnesinin kopyasini yapan sanatg1 dogadan etkilenmekten daha fazlasini agiga
cikartmis olur. Sanatg1 etkilendigi tabiat nesnesini kopyalanarak gercekte olan nesnenin
yerini almak ister. Ornegin; Bir agac1 yeniden kopyalayan sanat¢inin malzemesi yine
agac ise, kopyalanacak agacin oyuklarina ve biitiin 6zelliklerine gore uygulanarak
yapilmasi, bize nesne olan agaci degil onun kopyasi olan eseri sorgulamamiza yoneltir.

Agacm biitiin 6zellikleri ile kopyalanan eserde, nesnenin kendisinden daha ¢ok dogal



olan aciga ¢ikmis olur. Doga agaci yaratir, sanatci ise agac1 hakikate yaklastirir. Ornek
verilecek en uygun sanat¢i ise 20.yy Arte Povera sanat hareketi icerisinde bulunan
Giuseppe Penone’dir. Sanat¢i dogayr kendince yorumlamak yerine doganin kendisi
olmaya calisir. Doganin yaratma siirecini kendisi tistlenir ve eserlerini doganin
olusturdugu gibi yapmaya caligir. Giuseppe Penone doga, heykel arasindaki sinirlari,
doganin i¢ yiiziinii algilama ve benlik gibi kavramlar arastirir. "Nehir Olmak/Essere
Fiume" adli caligmasinda, iki tagin galeri mekaninda olmasi seyirciye estetik gériinmese
de nehrin ve Penone'nin yaptig1 taglarin benzerlikleri seyirciyi sasirtir. Renk, doku
farklar1 oldukga azdir. Nehir, tast nasil sekillendirdiyse Penone de diger tasi nehri taklit
ederek yontar. Penone: "Nehir olaganiistii bir giice sahiptir ve akisi siirekli 1srarl,
ebedidir. Tasin heykeltirasi dogadir. Nehrin akintis1 onun ¢ekici, murcudur sozlerini
kullanir." (http://anneberk.nl). Dogay1 da bir sanat¢i olarak ele alan sanatci tipki bir
roprodiiksiyon yapar gibi sanat eserinin uygun kopyasini lretir. "Yeniden iiretilerek
evcillestirilmesi nedeniyle roprodiiksiyon, gercek olandan daha gercek, daha kabul

edilebilir hale gelir, yani daha anlasilabilir ve tamdiktir" (Kuspit, 2014, s. 25).

Gorsel 2. Guiseppe Penone, 1998, Nehir Olmak/Essere Fiume. Erisim:12.01.2018.
https://goo.gl/VMBc1M

Sanat¢1 tarafindan kopyalanan tabiat nesnesinin kopyasini izleyici dogal olarak
tanimlamasi, izleyicinin eserin goriintiisliniin ne kadar dogada gordiiklerine yakinsa o

kadar dogal bir form olarak algilanmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii seyirci igin
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dogal goriiniime sahip eser, dogada bulunabilecek dlgiide alisilmig bir forma ve renge
sahiptir. Dogal olarak goriinen nesneler ve sanat eserleri aslinda insanin kabul
edebilecegi oOlgiide gercege yakin olmasi ve dogada oncesinde karsilasilmis ya da
karilasabilecegi kadar yakin olmasi ile ilgilidir. “Sanat¢1 eserini olustururken dogadan
etkilenmekten kaginirsa, eser yapay bir goriiniime mi sahip olur ?”” sorusu akillara gelir.
Dogal olarak nitelendirilen nesneler sanat eseri haline geldiginde dogal ya da yapay
olabilme ihtimalleri izleyicinin yorumu ile gergeklesebilir ve bir eser yorumunda eseri
dogal ya da yapay bir eser diye yorumlamayiz. Sanat¢inin ne tiir bir kaygi ile eserini
olusturdugunun da etkisi vardir. Tabiat nesnesi ve kopyasi arasindaki farklar ortadan
kalktig1 zaman gergekte var olan nesnede ortadan kalkar dogal tanimi dogrudan eser

tizerinden yapilmaya baglanir.

Eser ve nesne arasinda farklarin ortadan kalmasi ile sanat¢i hem yeniden iiretici hem
esere yeni bir diinya agtig1 i¢in yaratict sayilabilir. Sanat¢1 var- olan nesneye bagimli
kalarak dogal ve yapay nesneleri yeniden iiretir. Elle yeniden iiretim beceriye dayanan
bir faaliyettir. Fakat bu iiretimde yaratict yon nasil olusur? “Makine iiretimi ve elle
tiretim ayni seyler olarak goriilebilir mi?” sorulari sanat¢i faktOriiniin ne olmasi
gerektigi sorularin1 ortaya ¢ikarir. Cilinkii nesnenin makine {retimi ile yeniden

Uretilmesi sanatg1 faktoriinii devre dis1 birakabilir.

2. BOLUM:

2.1. ELLE URETIM VE MAKINA URETIiM FARKI

18. yiizyilin sonlarinda Bati Avrupa’ da baslayip diinyaya hizlica yayilan ve biiyiiyen
kapitalist liretim tarzi, kiiltiirii ve sanat anlayisim1 etkilemistir. Sanat alani igerisinde
yeniden iiretim yontemi, 19. yy ylizyilin baslarinda tagbaski yontemi ile bir {ist seviyeye
cikarilmistir. Fakat fotograf makinasinin icadindan sonra tagbaski geri planda kalmaistir.
Fotograf makinasinin icadi ¢izimden, yontudan daha hizli ve daha pratik olusu sanat
alan1 igerisinde iiretim yontemlerinin ne olmasi gerektigi konusunda tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalar sanat eserinin iiretim asamalarinda yontem olan iki iiretim

sekli, elle iiretim ve makine iiretimi farklarinin ne oldugunu sorgulamamizi saglar.
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Makine tiretiminin gelisimi ile birlikte sanatgilar ve eser iiretim mantig1 yeni bir estetik

tavrin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Makine iiretiminin gelismesi ile sanat yapiti da yeniden {iretilebilir olmustur. Farkli
amagclar dogrultusunda teknik olarak yeniden iiretim kullanilmistir.

Bir sanat yapity, ilkesel olarak, daima yeniden iiretilebilir olmustur. Insanlar tarafindan

yapilan nesneler her zaman insanlar tarafindan kopyalanabilmistir. Ciraklar

zanaatlarini pratige dékmek, ustalar kendi yapitlarini yaymak ve son olarak, ticlincii

sahislar kazang elde etmek amaciyla kopyalar yapmustir (Benjamin, 2015, s. 11).
Yeniden iiretilen sanat eserinin sahiciligi, ortadan kaldirilmis olur. Elle iiretim ve
makine iiretimi farklarma sahicilik kavrami {lizerinden bakildiginda, iki iiretim sekli
farklilik gosterir.

Sahicilik kavramun timii, teknik-tabii ki yalmzca teknik olarak degil- yeniden

iiretimden sakinir. Ama sahici yapit, el {iiriinii yeniden-liretim karsisinda tiim

sahiciligini korurken, bu yeniden iretimler genelde sahtecilik icermekle birlikte,

teknik olarak yeniden-iiretimde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bunun iki sebebi

vardir. Birincisi, teknik olarak yeniden iiretimin elle kopyalamaya kiyasla, orijinal

yapittan ¢ok daha bagimsiz olmasidir. Oregin fotografta, orijinal yapitn farkli

yonleri, insan gozii araciligryla degil, yalnizca objektif (ki oda ayarlanabilir olup,

goriis acist kolayca degistirilebilmektedir) aracilifiyla goriilebilmektedir; yahut

goriintiiyli  biiylitmek ya da yavaslatmak gibi islemler, dogal isikla tamami

yakalanamayan goriintiileri kaydetmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu ilk nedendir.

Ikincisi ise, teknik olarak yeniden-iiretim, orijinalin kopyasmi orijinalin

blriinemeyecegi hallere sokabilir (Benjamin, 2015, s. 14).
Elle yeniden lretimde kopya edilen nesneye daha bagl kalinir ve gercekte olanin elle
kopyast daha sahicidir. Makine {iiretimi sanat¢inin miidahale edemeyecegi bazi
durumlardan kaynakli olarak kopya edilecek olandan daha farkli bir sonu¢ ortaya
cikabilir. “Fotograf gibi 6zl itibariyle ¢ogaltilabilir araclar, bu 6zelliklerinden otiirii

orijinal olanin sorgulanmasinda etkin olarak kullanilabilmektedir. Ciinkii fotografik

kopyalar sadece orijinalin yoklugunu temsil eder” (Sahiner, 2013, s.114).

Fakat elle Uretim ya da makine Uretimi ile biricik eser goriisiinii yiiksek sanatin yok
olusuna igbirligi yapiyor gibi goriinebilir. Bu durumun sebeplerinden bir tanesi yeniden
iiretim ile birlikte sanat eserinin daha ulasilabilir olmasidir. Eserin ulasilabilir hale

getirilmesi, sanat yapitinin aura’sini bozabilir.



O halde aura nedir? Zaman ve mekanm alisiimadik dokusudur: bir uzakligin essiz
bi¢imde ortaya ¢ikigidir, ne kadar yakin oldugu fark etmez. Ufuktaki bir dag sirasini
ya da seyircisinin iizerine gélgesi diisen aga¢ dalin1 goziimiizle takip ederek o daglarin
ve aga¢ dalmin aura’sini soluruz. Bu agiklamanin i1siginda, aura’ daki mevcut
bozulmanin toplumsal temelini kolayca kavrayabiliriz. Bozulma, her ikisi de kitlelerin
gitgide artan olusumuna ve hareketlerinin artan yogunluguna bagli olan iki kosula
dayanir. Bunlar: giiniimiiziin kitlelerinin nesnelere “yakin olma” istegi ve nesneyi
yeniden-iiretim  yoluyla sindirerek onun benzersizligini yok etmeye yonelik
[Uberwindung des Einmaligen jeder Gegebenheit] esit élciide tutkulu meraklar. Gin
gectikce, resim [Bild] olarak veya daha da giizeli, bir tipkibasim [Abbild] seklinde

cogaltarak, nesneleri elimizin hemen altinda tutma istegi siddetlenmektedir

(Benjamin, 2015, s. 18).
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Yeniden tliretimden kaynaklanan aura problemi sanat eserinin giinliik hayatta kullanilan

nesnelerin ¢ogaltilmasindan dolayr ve salt nesnenin kendisi ve sanat eseri olarak

kullanilan nesne arasindaki farkin ne oldugunu dair sorular1 ¢ikartir. Bu noktada her

seyin bir sanat eseri olabilecegi fikri ortaya ¢ikmuistir.

2.2. BiR STRATEJI OLARAK YENIDEN URETIM

Sanat eserinin ne olmas1 gerektigi hakkindaki tartismalar Marcel Duchamp’in Cesme

adl calismasiyla baglamistir.

Duchamp’in “Cesme” si, Mott Works adinda bir diikkadndan satin alinan, seri {iretilmis
bir pisuardir. Duchamp bu pisuart bir kelime oyununa basvurarak R. Mutt diye
imzalamis ve katilimer iicretli bir sergiye gondermistir. Béylece siradan bir nesnenin
sanat olarak nitelendirilmesindeki kriterleri sorgulayan sanat¢i, bu kriterlerin

olusumunda kurumlarin, elestiri mekanizmasinin ve izleyici beklentisinin rollini

irdelemistir (Antmen, 2017, s. 194).

Duchamp giinliik hayatta kullanilan nesnelerin sanat eseri olma diisiincesinden yola

cikarak sanatin ve sanat¢inin ne olmasi gerektigini sorgulatir. Biricik nesne kavramina

kars1 duran Duchamp nesneler sayesinde yaratilmaya calisilan estetik algisini elestirir.

Uretilen sanat nesnesinin yerine diisiinceyi on plana ¢ikarir. Duchamp giinliik hayatta

yer alan basit bir pisuarin sanat nesnesi olmasi ile sanatin biitiin kural ve sinirlarini ihlal

edip izleyiciye “Neden ?” sorusunu sormasina yonlendirir. Sanat eserinin galeri ve sergi

salonlarinda satilmaya deger olarak goriilen bu yonde sergilenen sanat anlayisina bir

baskaldiridir. Sanat eserinin herhangi bir magazadan gidip alinacak bir nesne olarak
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diistiniilmesine kars1 yapilmis bir eser mantigidir. Ayn1 zamanda Duchamp sanatgilarin
sanat eseri hakkinda deger gosterdigi kaliplagsmig diisiinceleri de yikmaya ¢alismistir.
“Bu pisuar1 Bay Mutt’ un elleriyle yapip yapmadiginin bir 6nemi yoktur. O nesneyi
SECMISTIR. Hayattan siradan bir nesne almis, onu yeni bir bakis agis1 ve baslik altinda
islevinden soyutlayacak sekilde yerlestirmistir- o nesne i¢in yeni bir diislince
yaratmigtir” (Antmen, 2017, s. 128).

Marcel Duchamp, endistriel bir nesne olan, i¢inde mekanik bir form bulunan ginliik

kullanim nesnelerinden ‘Pissoir’i 1917” de ilk kez sergilendiginde skandal yaratmuist.

Duchamp bunu yaparken ortaya sanatsal bir deger atmak istememisti. Belki herkesi

sanat¢1 kilmak istemisti, ama esas amagladigi “sanat” denilen, adeta dini bir deger

kazanmig olan bir seyin kutsalligini yikmak olmustur. Mademki endiistri, karsisina

mimesisi ondan daha iyi uygulayan bir gii¢ ve teknik olarak ¢ikmisti, o zaman, o giine

kadar tanrisal bir goriintilyii bize en inandirict sekilde aktardigi i¢in ‘dahi’ olarak

goriilen sanatgi artik yoktur (Sahiner, 2013, s. 32-33).

Gorsel 3. Marcel Duchamp, 1917, Cesme/Pissoir.  Erisim:15.02.2018.
https://goo.gl/zgmwnP

Duchamp mantig1 ile ¢alismalarina yon veren Andy Warhol sanat diinyasinda etkili bir
degisiklik yaratmistir. Andy Warhol endiistri {riinlerini makinanin gorevlerini

ustlenerek yeniden uretir. Duchamp ise endstriyel trindn kendisini sergiler. Kutsal
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eser tabularini yikmaya calisan sanatcilar eseri ve kullanilacak nesneyi basitlestirerek
kavrami yogunlastirmaya calisirlar. Andy Warhol ¢alismalar1 hakkindaki diisiincelerini
aciklarken tipkibasim, kopyalama mantigini neden yaptigi konusunda agiklamalarini ve
eser hakkindaki tutumunu agik bir sekilde belli etmistir.

Resimlerimi neden bdyle yapiyorum? Ciinkii bir tiir makine olmak istiyorum. Ne

yaparsam yapayim, makinelesmis bir halde yapiyorum ve yapmak istedigim de zaten

bu.(...) Sikicr seyler hosuma gidiyor. Her seyin hep ayni, hep ayni olmas: gidiyor.(...)

Sik Sik dile getiriliyor; ben sikici seylerden hoslaniyormusum. Evet 6yle, zaten bunu

ben sdyledim. Ama bu, sikilmadigim anlamima gelmez. Ama benim sikict buldugum

seylerle baska insanlarin sikict buldugu seyler arasinda farklar olabilir. Ornegin ben

televizyonda hep ayni konulari, ayn1 ¢ekimleri, ayni sahneleri usanmadan gosteren o

aksiyon filmlerini asla izleyemem. Oysa ¢ogu insan, detaylar biraz farkli olunca hep

ayni seyi yeniden seyretmeye bayiliyor. Bense tam tersiyim: Eger bir gece 6nce

seyrettigim seyi yeniden seyredeceksem, o zaman onun bir benzerini degil, tipkisi

olmasint tercih ederim. Neden? Ciinkii, ayn: seye ne kadar ¢ok bakarsan anlamdan o

kadar siyrilir, o kadar iyi, o kadar bos hissedersin (Antmen, 2017, S. 166).
Pop sanat akimi i¢in Arthur C. Danto “Sanatgilar sanat ile gergeklik arasindaki ugurumu

kapatmaya baslamistir adeta; ben bdyle savlamistim. Artik, soru suydu: Bunlar eninde

sonunda bir yatak ise, bu yataklar sanat yapan nedir?” (Danto, 2014 s.158).

Arthur C. Danto, Pop Sanat1 felsefi diisiinmemiz gerektigini vurgular. Ve bu donemde
Danto’yu etkileyen “ezeli bir dgretiyi, mimesis iizerinden anlamlandirmig olan sanati,
gercekligin hayal edilebilecek en alt basamagma itilmesiyle iinli olan Platon’un
Ogretisini altiist edisiydi. Ad1 ¢ikmis 6rnek Devlet’in onuncu kitabinda yer alir; burada
Platon yatagin gercekligine dair {i¢ kip tanmimlar: ideal ya da form olarak, bir
marangozun yapabilecegi bir sey olarak ve sonra da formu taklit eden marangozu taklit

eden ressamin yapabilecegi bir sey olarak” sozleriyle tanimlar (Danto, 2014, s. 158).
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Gorsel 4. Andy Warhol, 1964, Brillo Kutusu/Brillo Box. Erisim: 15.01.2018.
http://wertical.com/W/daily-2/andy-warholbrillo-boxes/

Andy Warhol, "Brillo Kutusu/Brillo Box" adli ¢alismasinda, birbirinin aynis1 olarak
tirettigi kutular1 tipki bir marangozun yapabilecegi gibi ustalikla yapmistir. Seyirci,
geleneksel olarak sanat eserinde bir aura gormek ve sanat¢inin ruhsal ve diissel olarak
aktardigi somut duygu bigimlerini ¢dzimlemek ister. Fakat bu kutular seyircinin ne
diisiinmesi gerektigini dnemsemez. Burada bir gizem yoktur salt gercekligin kendisi
vardir. Aslinda Andy Warhol, bu gizemi gergekligin iizerine anlam katmanlar

yaratarak saglamistir.

Aslina bakilirsa, Warhol kutular1 basbayagi iyi birer de marangozluk eseriydi. Bu
ornek, insanin artik sanat ile gerceklik arasindaki farki salt gorsel baglamlarda
kavrayacagini ya da " sanat yapit1" nin anlamimi 6rnekler araciligiyla dgretemeyecegi
acik bir bi¢imde ortaya koyuyordu. Oysa filozoflar, daima, bunun yapilabilecegini
varsaymislardi. Boylece Warhol ve genel olarak pop art sanatcilari, filozoflarin sanat
lizerine yazmis oldugu hemen her seyi degersiz kildi ya da en iyi haliyle, bu
yazilanlar1 yerel bir anlam ve Onem tasir duruma getirdi. Bana gore sanat, pop
araciligiyla, kendine dair tam ve dogru felsefi sorunun ne oldugu gosterdi. Soru
suydu: Ayni birbirine benziyorlarsa, bir sanat yapiti ile sanat yapitt olmayan bir sey
arasindaki farki olugturan nedir?"Sanat"in anlami 6rnekler tizerinden égretilebilir iken
ya da sanat ile gergeklik arasindaki ayrim, tipki yatagin bir vazo iizerindeki resmi ile

gergek bir yatak arasindaki fark gibi algiya bagli goriiniirken asla ortaya ¢ikamayacak

bir soruydu bu (Danto, 2014, s. 158-159).


http://wertical.com/W/daily-2/andy-warholbrillo-boxes/
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Yeniden iiretim yontemleri olarak kullanilan makine ve elle {iretim sanat yapitinda
degisimlere yol agmistir. Sanat¢1 alisilmis olan nesnelerin kopyalarini {irettigi zaman
kopyalanan eserde sanatg1 faktoriiniin ne oldugu diistindiiriir. Ciinkii sanat¢inin goriinen
ve bilinenler disinda kendini ortaya koyabilecegi bir yon eserde bulunmaz. Fakat eserde
sanat¢1 faktorlinlin olmayist sanatginin tercihi olabilir. Sanat¢inin sectigi objeyi
kopyalamasi o objeyi biiyiik harflerle yazmas1 gibidir. izleyiciye ister istemez yapilan
kopyanin goriintiisiinii ya da nesnesini sorgulamaya yoneltir. Sanat¢inin kopyalama
stirecindeki asil amaci da bu olabilir. Andy Warhol’ un kopyaladigi nesneler donemin
ticari yansimalarini gosterir. izleyici ister istemez alisik oldugu nesneler iizerinde, farkli

bir perspektifle nesneyi sorgulamaya yonelmis olur.

i
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Gorsel 5. Andy Warhol, 1962, 200 Cambell Corba Tenekesi. Erisim: 16.02.2018.
https://goo.gl/QuMjCJ

Andy Warhol, 1962 yillarinda yaptigit 200 Campell Corba Tenekesi adli eserinde
birbirleri arasinda farklar1 bulunmayan c¢orba kutulari ile gegmis donemlerde i¢inde yer
alan nesnelerin gorlintiilerini kopyalayarak yeniden seyirci karsisina ¢ikartir.
O, bizim gorsel diinyamiza giren seyleri, smirlandirilmis sosyal bilincimizi
goOstermistir.Bu durumda diinyayr Warhol’dan &nce ve sonra olarak degerlendirirsek,

Warhol’un diinyas1 hep aymi seyi gosterir. Nesnelerin ve imajlarin goriilebilir

kilinmast i¢in Warhol’un sanati1 da onlarin arasindadir. Onlar bize Warhol’un ve diger
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birgok Amerikalinin ¢ocuklugunun gorsel diinyasini sunar. Hatta Warhol’dan 6nceki
diinyaya ddnup bakamayacak ya da onu tekrar hayal edemeyecek kadar icindeyizdir
nesnelerin...Sanki onlarn i¢inde biliylimemisiz gibi. Ciinkii Warhol, bize, igerinde
yasamaktan goremedigimiz kiiltiirel seyleri ve onlarin rollerini ezberletir. Warhol,
boylece gegmisin goriiniisiinii de bu yolla yeniden insa eder (Sahiner, 2013, s. 25).
Andy Warhol bir kaltrin icinde yer alan nesnelerin nesne 6zelliklerinden ¢ok nesnenin
tekrarlart yaparak nesneyle iligkili olan bagka konular1 diigiinmemizi saglamistir.

“Bundan dolay1, Warhol bizim gordiiglimiiz imajlar1 degistirmez. Bizim onlar1 gérme

bi¢cimimizi degistir” (Sahiner, 2013, s. 26).

Pop Sanat, yasam ile sanat arasindaki iligkileri giiglendirmistir. Pop Sanat igerisinde ki
sanat¢ilar giinliilk hayattan kesitleri, nesneleri, genel olarak insanlar i¢in tanidik olan
seyleri yeniden iireterek sanat eseri olarak seyirci karsisina ¢ikartmiglardir. Her akimda
oldugu gibi Pop sanat da farkli akimlar1 etkilemis ve gergekligi kopyalayan, izleyici
karsisina yeniden sunan akimlar ortaya ¢ikmistir. Foto- Gergekgilik akimi Pop Sanat
akimindan etkilenen akimlar igerisinde iyi bir ornektir. Bu akimda fotograf gibi
gorlntiilerin cogaltilmasini saglayan araglar temel malzemeleri olmustur.

Resim ve heykel alaninda Pop Sanat’n bir uzantis1 olarak gelisen ve Foto-

Gergekgilik, Super- Gergekgilik, Hiper-Gergekgilik gibi isimlerle anilan akim da

1960’11 yillarin son yarisindan itibaren etkili olmaya baslamistir. Giindelik hayattan,

oOzellikle tuketim kiiltiiriiniin imgelerinden yola ¢ikan Foto-Gercekgi resimler, teknik

olarak genellikle projeksiyon makinesinden tuvale yansitilan goriintiilerin

resmedilmesiyle gerceklestirilir. Fotograf merceginin gordiigiinii kopya ederek resim

yapmak eyleminin &znel boyutunu diglayan Foto- Gercekgiler’ in esas konusu,

yansittiklari diinya degil, fotograftan yansiyan diinyadir (Antmen, 2017, s. 63).
Elle iiretim ve makine iiretiminin bir arada oldugu Foto-Gergekgi resimlerde fotograf
gercekligini eserlerinde yakalayan sanat¢ilar gordiigi gercekligin yerine fotograf
gercekligini yeniden tretirler. Fotograf gibi araglarda gercek goriintiiniin kendisi yoktur.
Insan goziiniin odaklayamayacag: olciide netlige sahip olan bir fotografin gercek
gorlintii ile olan baglantis1 sorgulanir. Foto-Gergek¢i ressamlarin  resimlerinden
seyircinin etkilenmesini saglayan etken, fotograf gergekliginin elle yeniden

Uretimindeki kusursuzluktur.
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Gorsel 6. Richard Entes, 1968, Grand Luncheonette/Biiyiik Ogle Yemekleri.
Erisim:25.02.2018. https://goo.gl/QxStLJ

Richard Entes diikkan vitrinlerini, giinliik hayata dair kesitleri en kii¢iik ayrintisina
kadar resimlerinde isleyen sanatgidir. Sanat¢ci her gilin Onlerinden gegtigimiz
sokaklardaki ayrintilara ve sehir hayatina dikkat ¢eker. Sanat¢cinin resimlerinde asiri
canlt renklerin olusu ve metal, cam gibi nesnelerin yogunlugu ile karisiklik, kalabalik

hissi etkindir.

Foto- Gergekei ressamlar giindelik hayatta kullanilan nesneleri, vitrinleri, arabalari,
kafeleri, aligveris merkezleri gibi giinliik sehir hayatinda karsilasilabilecek mekanlari
kisacas1 sehir hayatin1 en iyi betimleyebilecek kesitleri resmederler. Donemin de
etkilerinden kaynakli olarak teknolojinin gelisimi sanatgilar1 etkilemistir. Resimlerinde
duygu, icsel bir aktarim yoktur. Goriinen gercekleri fotograf makinasinin merceginden
goriindiigli gibi yeniden tiretmislerdir. Foto- Gergekgi ressamlar donemin kultlrini ve
giinliik hayatta siirekli olarak karsilasilan markalarin insanlar iizerindeki etkilerini
resimlerinde yansitirlar. Sanatc¢ilarin amagladigr makinalasmis donemin makinalasmis

insan ruhlarini yeniden géstermek olabilir.

Yeniden iiretim teknigi ile eserlerini olusturan makinelesmis sanat¢ilarda en dikkat

cekici yon ise fotograf makinasini taklit eden sanatgilarin fotografin kendisi yerine


https://goo.gl/QxStLJ
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geleneksel bir teknik olan yagli boya teknigini kullanmalar1 ve ince bir isgilikle tuval
tizerine iglemelerindeki tezatliktir. Foto- Gergekei ressamlarin yasadigi ¢evreyi oldugu
gibi yansitmalarindaki amag teknoloji ile gelisen koklii degisimi anlamaya c¢alisma
cabalar1 olabilir. Sanat¢ilar yasadigi ¢evreyi anlamaya calisirken ¢ocuklarin 6grenme
metodu olan taklidi bir yontem olarak kullantyor olabilirler. Foto- Gergekgi ressamlar
belki de bu yiizden teknolojik bir aracin goziinden yasanilan ¢evrenin nasil oldugunu
birebir taklit ederek anlamaya ¢alismislardir. Ciinkii teknoloji sayesinde hizla degisen
yasam alanlarini, reklam afislerini vb. birgok degisikligi takip etmek kolay olamayabilir.
Fotograf makinasinin an1 durdurmasi Foto- Gergek¢i sanatgilarin degisim esnasini biraz
olsun yavaslatip ¢ozlimlemesini sagliyor olabilir. Donem igerisinde eski binalarin
izerlerine yerlestirilen 1siklar, yeni arabalarin ve eski arabalarin ayni otoparkta park
ediligleri, yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltliriiniin sinirlarinin yok olusu gibi degisiklikler
sanat¢ilart da bir degisime siiriikklemistir. Fotograf gibi teknolojik bir aleti kullanma
tercihi ve el emegi yeniden tuval iizerine islemelerindeki tezatlik tipki yasanilan
donemde dikkat ceken, eski ve yeni arabalarin ayni otoparka park etmesindeki

ayrintilarla benzerlik gostermektedir.

Foto- Gergekeilik akiminda fotograf makinasi gibi kopyalama aygitlarini kullanarak
kopyalamalarinin yani sira farkli olarak heykeltiras George Segal figiirleri kopyalamak
icin kalip alma gibi yontemler ile gergekligi her agidan yakalamaya calisir. George
Segal alg1 bezleri ile canli modellerden kaliplar alarak figurleri kopyalar. Pop Sanat
akiminin uzantisi olan foto gergekg¢i resimlerdeki goriintiiyii bire bir kopyalama mantig1
olmamasina karsin iki boyuttan li¢ boyutta doniisen heykeller farkli bir bakis agisi
olusturur. Ciinkii iki boyutlu iiretim ve ii¢ boyutlu arasinda farklar vardir. Resimlerde,
goriintiiyli ¢ercevenin sinirlart boyutunda algilayabiliriz. Fakat ii¢ boyut etrafinda
dolasabilecegimiz bir bosluk olusturur. Bu farkliliklardan kaynakli olarak gerceklige iic
boyut ile daha 1yi yaklasilabilir.
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Gorsel 7. George Segal, 1976, Walk, Don't Walk /YUrimek, Yirimemek. Erisim:
27.02.2018. https://goo.gl/FUEDmb

Gunluk hayattan insanlar1 ve konulari kopyalan George Segal ani durdurur. George
Segal, Yiirlimek, Yiiriimemek adli eserinde sanat¢i figiirleri modle etmez tipki fotograf
gibi durdurulmus figiirlerin kaliplarin1 alir ve giinliik hayattan nesnelerle biitiinlestirerek
figurleri kopyalar. Boylelikle kopyalanan figiirlerin anlarini taklit eder. Figiirler konuya
uygun olarak yerlestirilir. Tipki Roma doénemi heykeltiraslarinin figlire benzetme,
Ozelliklerini birebir yansitma disiplininde yapilan heykeller gibi  hiperrealist
heykellerde ayni mantikla olusturulduklari i¢in bir noktada benzerdirler. Hiperrealist
heykellerin konusu alisilmis siradan olaylar ve insanlardir. Hiperrealist heykeller
hayattan alinmis birer kesit oldugu i¢in seyirci heykellerde kendisini ya da tanidik insan
karekterlerini buldugundan dolay: figiirlere kendini yakin hisseder. Fakat bu yakinlik
izleyici tarafindan tedirgin edici bir durum da olusturur. George Segal’in boyanmamis

hayalet figiirleri sergi salonunda izleyiciler arasina karisir.
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Roprodiksiyonla tiim sanatlar ¢ikmaza girer ve siradan olan her sey, roprodiiksiyonu
yapilinca, sanat halini alir: Bunlar postsanatin dnciileridir. Réprodiiksiyon, postsanatin
temelidir ve aym1 zamanda entropiktir: Roprodlksiyon, orjinalin yok oldugunu
animsatan bir seydir. Toplumsal asimilasyon ve ciddiligin nértlesmesi siirecinin hem
aract hem de digkisal sonucudur. Roprodiiksiyon, énerme giiclinden, i¢sel ruhtan ve
orjinalin tasidigi amacin ciddiliginden yoksundur. Ayrintidaki niianslar kaybolur,
bigimsel tezatlar bulaniklasir: Geriye kalan tek sey orjinalin dilsiz bir goriintiisiidiir
(Kuspit, 2014, s. 145).

Gorsel 8. Duane Hanson, 1988, Queenie Il. Erisim: 01.03.2018. https://goo.gl/X2bS52

Duane Hanson, George Segal gibi canli modellerden silikon kaliplar alarak canli modele
bir adim daha yaklagmistir. Ten dokusunu gercege ¢cok yakin bir seklide vermesi, viicut
renklerini kusursuz boyamasi ve heykele eklenen saclar ile gercekligin kusursuz bir
taklidini yapmistir. George Segal giinlik hayatin gercekligini daha c¢ok
yerlestirmelerinde gosterirken, Duane Hanson gergek hayatin i¢indeki gercek figiirleri
klonlar. Seyirci ag¢isindan bakildiginda George Segal heykelleri gergeklikle olan

farklarii belirgin tutar. Ciinkii Duane Hanson kadar ger¢ekligin yerini alma gibi bir
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mantikla heykellerini olusturmamistir. George Segal’in kopyalama metodu figiirlerin

giinliik hayattaki an1 ise Duane Hanson i¢in anin igerisindeki figiir olmustur.

Galeri alaninda siradan bir insan figiliriiniin olusu izleyici agisindan sasirtici olabilir.
Clnkl izleyici galeri alaninda giinlik hayatta karsilasabilecegi bir insan figiiri

kopyasinin sanat eseri olabilecegi diislincesinden uzaktir.

Gorsel 9. John De Andrea, 1979, Clothed Artist and Model/Tisortlii Sanat¢1 ve Model
Erigim: 27.02.2018. https://goo.gl/keBJwH

John De Andrea, kendi bedenini ve kalibin1 aldigi bir model heykelini olustururkenki
halini sergi salonunda sergilemistir. Jonh De Andrea tipki foto gergekci sanatgilarin
tuvallerini isledigi gibi heykellerini aym titizlikle isler. Sanatg1 sergi mekanina
kendisinin ve modelin kopyasinin yani sira kendi mekanini kopyasini da sunar. Izleyici
acisindan biraz kafa karistirict bir duruma doniistir. Ciinkii seyirci sergi salonundan bir
an uzaklasip sanatginin atolyesinin iginde bulur kendini. Bu noktada izleyici eser
hakkindaki sanatsal elestirilerden de uzaklasir ve heykelin gercek mi yoksa bir

yanilsama m1 oldugu kuskusuna kapilir.

Izleyici gergeklige cok yakin olan hiperrealist heykelleri korkutucu bulur. Ciinkii
gercekte donuk ve hep ayni1 noktaya hareketsiz bakan bir insan nasil bagka bir insan i¢in

irkiitiiciiyse, hiperrealist heykellerde ayni derecede gercekte olana yakinligi sayesinde
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irkiitiicii bulunur. izleyici her ne kadar hiperrealist heykellerin cansiz oldugunu bilse de

gergekle olan baglantisi algisinda oyunlar oynar.

Hiperrealist heykeltiraglarin eserleri tipki dondurulmus tiyatro sahneleri gibidir. Figiirler
rollerine ¢ok iyi ezberlemis fakat oyuna baslamak i¢in dogru anin gelmesini bekliyorlar

gibi bir goriintiileri vardir.

Gorsel 10. Ai Weiwei, 2010, Aygicegi Cekirdekleri / Sunflower Seeds. Erisim:
03.03.2018. https://goo.gl/XYu96T

Ai Weiwei’ nin Ekim 2010’da Tate Modern de sergiledigi Aycicekleri adli ¢alismasi
100 milyon tane porselen ¢ekirdekten olusur. Ai Weiwei Hiper Realistik heykelleriden
farkl1 olarak insan figiirleri yerine ¢ekirdek kopyalar1 yapmustir. Bir insan kopyasi ve bir
nesne kopyasi izleyici tlizerinde farkli ve benzer etkilere sahiptir. Her ikisi de kopya
edilene benzerligi agisindan sasirticidir. Fakat bir nesne kopyasi izleyici lizerinde

tedirgin edici bir etkiye sahip olamayabilir.
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Cin’in Jingdezhen kasabasindaki zanaatkarlar tarafindan yapilan g¢ekirdekler tek tek
birbirlerine benzeyecek sekillerde elle boyanmistir. Ai  Weiwei izleyicilerin

cekirdeklerin Gizerinde yiirtimelerini eseri tam anlamiyla tecriibe etmelerini istemistir.

Ai Weiwei ¢aligmalarinda asir1 niifus ve asir1 liretim sorunlarini islemis ve insanlarin el
becerilerinin ustaliklarinin géz ardi edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmeye ¢aligmistir.
Aycekirdekleri adli yerlestirmesinde el emegindeki ustalik ve birbirinin tekrari olan
cekirdek taneleri asir1 niifusu sembolize eder niteliktedir. Aygicekleri adli eserde
kopyalama ve yeniden aslina uygun iiretilmesi anlatmak istenilen konuya uygun olacak

bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Ai ¢ekirdek kopyalartyla bir metafor yaratir.

GOrsel 11. Olafur Eliasson, 2003, The Weather Project/Giin Batimi. Erigim:
04.03.2018. https://goo.gl/oXaF3B

Olafur Elisson’in 151k, 1s1, basing ve su kullanarak yarattigi dev yerlestirmelerinde,
dogayr ve doga olaylarini taklit ettigi ¢alismalari, seyircinin dogayla olan deneyimini
tekrar hatirlatir. Londra’ da Tate Modern’de gercelestirilen ““ Giin Batim1/ The Weather

Project” (2003)’de sanat¢1 1siklar, ayna ve sis ile miize mekanini yapay bir giin batimi


https://goo.gl/oXaF3B
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anina doniigtiirmiistlir. Seyirci glin batimin1 her giin gorebilecegi halde sanat¢inin giin
batimi taklidini gormek icin Tate Modern’ e merakla gelir. Seyirci onun taklit
oldugunun bilincinde olup sanki gercek bir giinbatimi gibi o etkinin giizelligine
inanmaya ¢alisir. Dogrusu bilinen bir yalandir. Gergekligin yerini alan yeni bir unsur

olarak karsimiza ¢ikar.

GOrsel  12. Olafur  Eliasson, 1993, Beauty/Giizellik. Erisim: 04.03.2018.
http://olafureliasson.net/archive/artwork/WEK101824/beauty

Olafur Elison, Giizellik adli ¢aligmasinda sergi salonunda i1sitk ve su damlalarini
kullanarak yapay bir gokkusagi yaratir. Dogadan esinlenerek yaptig1 eserlerinde
seyircinin deneyimlerini gézlemler. Gergekte gokkusag bir yerde sabit duran bir nesne
degildir. Fakat sanat¢1 dinamik bir goriintli sunar ve bu goriintii sergi siiresince devam
eder. Tuval lizerine yapilmis bir gokkusag: ile kiyaslandiginda resim ressamin goriis
acisindan resmedilir. Fakat burada seyircinin eseri deneyimleme siirecindeki eser

goruntdsa zihinlere resmedilir.


http://olafureliasson.net/archive/artwork/WEK101824/beauty
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Gorsel 13. Richard Price, 2014, New Portraits /Yeni Portreler Erisim: 01.03.2018.
https://goo.gl/hDNikR

Kopya etme/yeniden iliretme mantigina farkli bir bakis agisit saglayan sanatc¢ilardan
Richard Price sosyal medya goriintiilerini kopyalar. Sanat¢i dogayi, insani, nesneyi

yeniden {iretimden ¢ok farkli bir iiretim metodu kullanmaistir.

Richard Price sosyal medyada buldugu resimlerin ekran goriintiilerini kopyalayarak
sanat eseri haline getirir. Price alt kiiltiirler ve kiiltiirel kligseler gibi konulari irdelemistir.
Price resimlerini kullandig1 kisiler tarafindan oldukg¢a sert tepkiler almistir. Telif
haklarin1 ihlal eden sanat¢1 adina bir¢ok dava acgilmistir ve bu davalarin da sanatinin bir
pargast oldugunu sdylemistir. Sanatcinin eserleri aslinda bir makinanin kopyaladig bir
goriinti ve bu fotograflar sosyal medyada sonsuz c¢ogaltilabilen, bir¢ok kisinin
ulagimina agik fotograflardir. Bu ylizden sanatc1 fotograflarin kullaniminda ve kendine

mal etme acisindan higbir sakinca gérmemis olabilir.

Richard Price, Sherrie Levine gibi calismalarinda imajlarin kiiltiirel olarak nasil
olusturuldugunu ve yayilmalarinda medyanin faktoriinii sorgular. Levine sanat yapitinin
orijinallik niteligi ile dalga gegcmektedir. Walker Evans’in 1936 yilinda ¢ektigi fotografi,

Sherrie Levine 1981 yilinda sanat¢inin fotografinin fotografini ¢ekerek kendince


https://goo.gl/hDNikR
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yorumlamistir. Levine sanat nesnelerini siradanlastirarak modernizm gelenegine bir

elestiride bulunmustur.

Levine’ in Walker Evans’in fakir koylii fotografini kendine mal etmesi, fotografin
ekonomik fonksiyonlariyla bir oyunu da igerir. Cilinkii sistem, Weston’ un kaygilarini
hige sayarak, bu imajlar1 zahmetsizce pazara sunmaktadir. Evans sanki bu fotograflart
cekerken Walter Benjamin’ in gozlemlerini yansitmaktadir. Fotograf, fakirligin

dokunakl1 goriintiisiinii bile etkili bir yaklasimla kaydederek, onu ticaretin eglenceli

bir unsuruna doéniistiirmektedir (Sahiner, 2013, s. 119-120).

Gorsel 14. Sherrie Levine, 1981, After Walker Evans/Walker Evans’ dan Sonra.
Erisim: 02.03.2018. https://goo.gl/fZYFYq

Gorsel 15. Walker Evans, 1936, Alabama Tenant Farmer Wife/Cift¢i Esi Alabama
Tenant. Erigim: 02.03.2018. https://goo.gl/hgM1Sd

Levine yeniden iirettigi sanat yapit1 kopyalar1 ile sanatin ne olmasi gerektigi konusunda

diistinmemize zorlayan bir etken yaratmistir.

Levine, sanat nesnelerini siradanlastirarak onlara atfedilen degeri alasag:i etmek ve
pazardaki tecimsel degerini sorgulayarak, bu isler lizerinden sanattaki kesin olmayan,
stibjektif onaylama ve yargilama ilkelerine kafa tutmaktadir. Paradoksal olan ise bu
caligmalarin, hem tartigmali bir yan tagimalari hem de postmodern iligkilerden Gtiirii
sinirsizcasina ¢ogaltilabilirlikleri igin giderek pazarlama degerini arttiran bir nitelige

sahip olmalaridir (Sahiner, 2013, s. 120).


https://goo.gl/fZYFYq
https://goo.gl/hgM1Sd
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Gegmisten giiniimiize kadar uzanan kopya etme, yeniden liretim stratejisi farkli sanat
dallar1 ve akimlan igerisinde bir yontem olarak kullanilmistir. Gergeklige el iiretimi
yontemi ile ulasma tutkusu ya da dijital yeniden Uretimde teknolojinin imkanlarinin
kullanilmasi sanatgilar tarafindan kullanilan teknik cesitliliklerdir. Fakat bu iki liretim
farkliliklar1 sanat¢ilarin anlatmak istedikleri konular kapsaminda cesitli okumalar
saglamistir. Yeniden iretim bazi sanatgilar icin elde etmek istedikleri etkilerin,
gorlntiilerin bir yontemi, bazi sanatcilar i¢in ise sanati ve sanat¢lt faktoriiniin
sorgulanmasina olanak saglayan bir yontem olmustur. Yeniden iiretim sanat eserinin
orijinalligini de ortadan kaldiran bir etkiye sahip olmustur. Sanatin biricikligini ortadan
kaldirir ve yerine baska imalar dizisi ortaya ¢ikartmistir. Sanat¢i faktoriinii ortaya
cikaran unsurlar yeniden tretecegi nesnelerin elle tiretimindeki miikemmellik ya da

bilingli olarak birakilan kusurlardir.
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3.BOLUM

3.1.Uygulama Asamasinda Kisisel Arayislar

Sanatta kopya; ilk olarak sanat¢inin gordiigii nesnelerin kopyalarini yapabilme becerisi
ile baslar. Insanin caglar boyunca siiregelen icgiidiisel taklit etme diirtiisii vardir.

Tlkel taklit ictepisi, biitiin caglarda egemen olmustur ve bu igtepinin tarihi, estetik bir

6nemi olmayan bir el ustalig1 tarihidir. Daha en eski ¢aglarda bile bu ictepi, asil sanat

ictepisinden ayr1 tutulmustu; bu ilkel taklit igtepisi, dzellikle kiigiik el sanatlarinda,

kiigiik putlar (idol) ve semboller sanatinda tatminini bulur; bu put ve sembolleri, daha

onceki biitiin ¢aglardan taniyoruz; bunlar, ait olduklari budunlarin salt sanat

ictepisinin dile geldigi yaratmalar ile cogu dogrudan dogruya gelisiktirler (Worringer,

1993, s. 19-20).
Dogay: taklit etme/ kopyalama sanat felsefesi boyunca tartisilan 6nemli konulardan biri
olmustur. Gergekte var- olan tabiat nesnelerine bagli kalarak tipki bir makinanin
iiretebilecegi gibi bir birinin aynisi elle iiretilen nesneler yaparak ve izleyicinin goriintii

olarak alisik oldugu nesnenin biirlinemeyecegi bir hale doniismesini saglayarak sadece

bir nesneyi kopya etmekten daha fazla sey anlatilmis olur.

Sanat yapitinin nasil olmasi gerektigi konusundaki sorularla birlikte, mimetik sanat
diisiincesi de sorgulanmistir. Sorgulamalar dogrultusunda, Sokrates gergekligin birebir
taklitlerinin yapilmasindaki amaci ve bu ama¢ dogrultusunda sanatgilarin taklit
etmelerinin kisa bir yolu olarak diinyaya ayna tutma diisiincesi ile her seyin kisa
stireligine taklitlerinin yapilabilecegini savunmustur.

Oniimiizde kendisi duruyorken, kim hangi sebeple gercekligi kopyalamak ihtiyacinda

olsun ki? Diinyada var olmayan ve aynasiz goriinmeyen higbir sey aynada goriiniir

olmayacagina gore, kim kendisine bakabilecekken giinesin, yildizlarin ve geri kalan

seyinlerin objektif imgelerine ihtiya¢ duyar? Diinyadan goriiniisleri ayirip yansitan bir

yiizeyde temsil etmekle kimin eline ne geger? Iste bu Sokrat’ i aklinin almadig1 bir

seydir. Mimesisle elde edilen tek sey goriiniislerin kopyasi olsaydi, Sokrat’ in sanatin

statiisu ile ilgili kafa karigklig1 son derece anlagilir olurdu (Danto, 2012, s. 27-28).
Fakat kopyalama eylemi sadece bir ustalik gostergesi, nesnenin gorsel olarak birebir
kopyalanmasi ya da taklit i¢tepisinden kaynaklanan bir durum olmayabilir. Ciinkii

bilincli olarak yeniden firetilen nesnenin sanat alani igerisindeki yorumu sadece bir

kopya olmasindan daha fazla sey anlatir.
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Kopyalama eylemi ile gergcekte olan nesne ve yeniden iiretilen kopyasi arasinda
benzerlikleri ve farklar1 diisiinmemizi saglamig olur. Bir nesnenin kopyasini elle iiretim
tercihi ne kadar kusursuz bir sekilde yapilmis olsa da yeniden iiretilen nesnede elle
iiretildigini gosterecek bir kusuru bilingli olarak ortaya ¢ikartilabilir. Bilingli olarak
verilen kusurlar izleyicinin eser iizerinde daha fazla diistinmesini saglar. Ciinkii izleyici
sanatcinin  kopya edilen nesneye benzetme kaygisinin oldugunu baz alarak eseri
incelemeye baslar ve kusurlarin bilingli olarak birakilmasi durumunda eserin gergeklige

yakinliginin sorgulanmasi yerine kusurlarin gosterilmesindeki amaci merak eder.

Genel olarak kopyalama yontemi ile sanatg1 izleyiciyi diisiindiirmeye ve eserin yeniden
{iretimindeki kayginin ne oldugunu sorgulamaya yénlendirir. Izleyicinin kopya edilen
nesne lizerinde diistinmesini saglayacak unsurlar; siradan nesne kopyalarinin kusursuz
bir sekilde ¢ogaltilmasi, nesnenin biiriinemeyecegi bir hale doniismesi ya da kusurlarin
bilingli olarak birakilmasi gibi durumlarla saglanabilir. En 6nemli noktalardan bir tanesi
ise giiniimiizde makinalarin kopyalama konusunda sanat¢idan daha temiz ve kusursuz

bir sekilde eserleri olusturabilir iken tercihin el tiretimi olmasidir.
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Gorsel 16. Gamze Gileg, 2017, Biitiinliik, Alg1, Karisik teknik.

“ Biitiinliik” isimli ¢alismada bir aga¢ dokusunun kopyasi bir kumas dokusu kopyasi ile
biitiinlesmistir. Iki farkli doku birbirleri ile devamliliklar1 acisindan uyumlu hale
getirilmistir. Agac dokusu kumasa, kumas dokusu agaca yaklastirilmistir. Iki farkli
nesnenin maddesel zit 6zellikleri esitlenmis durumdadir. Bu yiizden ¢alismada gercekte
olan bir nesnenin tam anlami ile birebir kopyasi yoktur. Aga¢ dokusu ve kumas
dokusunun renkleri gercek renkleri ile boyanmadan malzemenin dogal rengiyle

birakilmistir.

Izleyici eserde agac ve kumasin biitiinlesmis dokusu ile karsilastiginda yapilan
kopyadaki biitiinliigii estetik agidan yorumlayabilir. Ciinkii izleyici bir nesnenin
kopyasim1 gergekte olan bir goriintiiyle tam anlamiyla Ortiistiiremediginde, hayalde
olusturulan bir gergekligin  kopyasini incelediginin  bilincinde olarak eseri
yorumlayabilir. Gercekligin doniisemeyecegi halinin eserde olusturulmasi, ig¢giidiisel
olarak izleyicide hoslanma durumu yaratir. Sanat alaninda da oldugu gibi biricik olan ya
da farkli olan nesneler daha degerli bulunur. Ciinkii insanin bir aga¢ kabugunun kumas
dokusuna doniigmiis bir hali ile ger¢ek hayatta karsilasma ihtimali yoktur. Kopya

eserlerin hayal diinyasindan ¢ikmis halleri bu yiizden dikkat ¢ekici bulunur.



32

Ayni zamanda izleyici kopya nesnelerin kafa karigtirict biitlinliiklerinden dolayr eser
tizerinde daha fazla diistiniir. Tipk1 Richard Gober’ 1n “Untitled” 2003 yilinda yaptigi
caligmada oldugu gibi bir¢cok nesne kopyalarimi biitiinlestirerek kafa karistiric1 bir eser

ortaya koyar.

Gorsel 17. Robert Gober, 2003, Untitled / Isimsiz Erisim: 27.04.2018.
https://goo.gl/dH8c1T

Hall Foster’in Richard Gober’in yaptig1 eserler hakkindaki yorumu su yondedir:
“cagdas insanlar hakkinda dogal tarih diyoramalar1” diye tarif etmisti ve ¢cogu diyorama
gibi Gober’ inkiler de gercek olani yanilsamali olanla hem biiyiileyici hem de kafa
karistiric1 sekillerde karistirir; aslinda ayni anda yoruma hem yol agan hem de direnen

pargalanmis alegorilerdir” demistir (Foster, 2017, s. 72-73).

Gorsel 16> da gercekligin birebir kopyalanmasi yerine doku kopyalarinin renksiz
biitlinliikkleri vardir. Gorsel 18 de ise iki ayr1 nesne olarak kopya edilmis ve tas

kopyasinda renklerin kullanimi ile ger¢ege daha iyi yaklagilmistir.
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Gorsel 18. Gamze Giileg, 2017, Yapay Etki, Al¢1 ve akrilik boya, Karigik teknik.

“Yapay Etki” adli calismada gergin sabit duran bir kumas kopyasinin igerisine
yerlestirilmis bir tas kopyas1 yer alir. Calismada tasin gercekte olan goriintlisii ile
yakinlig1 ve kumasin fiziksel olanaklarimin disinda durusu dikkat ¢ceker. Eserde gergin
duran kumas, fotograf makinasi ile ¢ekilmis goriintiisliniin ii¢ boyut olarak yeniden

tiretilmis hali gibi durmaktadir. Esere bakildiginda kumas kopyasindaki kivrimlar tagin

formu ve agirligi ile olusmus gibi durmaktadir. Fakat eserde ne tag ne de kumas kopyasi
gercekte olan agirliklarina sahiptir. Madde agirligi olarak kumas tagin agirligina kiyasla
daha agirdir. Bu durumdan kaynakli olarak eserde yapay bir etki vardir. Kumagsin ve
tasin dogal halleri ve calismada yeniden tiretilen kopyalar1 arasinda olusan bazi farklar
ve bu farklara ragmen dogal bir gerginlik hissinin verilmesi tipk1 M.O 5 yy. da yasamis
olan Myron’un “Disk Atan Atlet” (Discobolus) heykeli ile benzerlik gosterir. “Disk
Atan Atlet” heykelinde figiiriin viicudundaki kaslar gergin ve tam da disk atma anini
yansitir sekilde islenmistir. Fakat heykelin yiiz ifadesi viicut dinamiginde oldugundan

farkl1 olarak rahat ve donuk bir ifadeye sahiptir. “Yapay Etki” adl1 eser de oldugu gibi
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bir gerilme durumu vardir. Fakat iki eserde de gerginlik durumunu destekleyecek bazi

ozellikler olmamasi sebebiyle iki eser birbirleri ile benzer bulununabilir.

Gorsel 19. Myron, M.O. 420, Discobolos/Disk Atan Atlet. Erisim: 06.05.2018.
https://goo.gl/LsKUTW

“Yapay Etki” adli calismada izleyici kumasin gercekliginden siiphe duyarken tas
kopyasini gercek olarak kabul eder. Ciinkii tag kopyasinin elle {iretildigine dair
izleyiciyi siiphelendirecek bir aciklik verilmemistir. Bu sayede izleyici yapay bir

gergeklige inanmis olur.
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Gorsel 20. Gamze Glileg, 2017, Illiizyon, Tas, alg1, akrilik boya, Karisik teknik.

"Tlliizyon " adli ¢alisma, gercek tasin elle devam ettirilen kisimlarinda gerilmis kumas
goriiniimiindeki pargasi tasa illiizyon etkisi verir, izleyicinin algisiyla oynar ve eseri,
nesneyi tartigilir bir hale getirir. Nesneyi fiziksel olanaklar1 disinda bir bigime
biirtindiirmekteki asil amaclardan bir tanesi, izleyiciye nesnenin biiriinemeyecegi bir
halini gosterirken nesnenin dogal formunun ger¢ekte nasil oldugunu diisiinmeye
yonlendirmektir. Tagin elle devam ettirilen kisimlar1 ne kadar tagin formunu degisime
ugratsa da tasin gercekte olan rengi ve dokusuna uygun devam ettirildigi i¢in gercek tas
ve yapay devami bir biitlin olarak goriiniir. Buradaki kopyalamada ise form olarak degil
doku ve renk olarak bir kopyalama s6z konusudur. Tasin yeniden iiretimi yoktur, ger¢ek

nesnenin devamini bozulmaya ugratarak devam edilmistir.

Gergekte olan nesneyi doku ve renk olarak aslina uygun devam ettirme durumu,
yeniden iiretilen bir tas kopyasindan daha farkli sonuglar dogurur. Izleyici, kopya edilen
tasin gergekte olan goriintiistine ¢ok yakin bir sekilde yapilmasina ragmen siipheye
diisecegi bir kusur bulunabilir. Fakat gercek tas ilizerinden devam ettirilen yapay

eklemelerde farklarin belirsizligi ger¢ek olan tasin da yapay oldugunu diisiindiirebilir.
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Gorsel 21. Gamze Guleg, 2018, -mis gibi , Agag, alg1, akrilik boya, Karigik teknik.

Gorsel 22. Gamze Gileg, 2018, -mis gibi (Detay) , Agag, algi, akrilik boya, Karisik
teknik.
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“Su dolu bir bardagin igine konan c¢ubuk biikiilmiis gibi goriinilir, ama biz aslinda
cubugun biikiilmedigini biliriz. Su gibi sanat da yanilsama aracidir. Sanat, deyim

yerindeyse, akil yoluyla dogrusu goriilebilen dogal bir yalandir” (Kuspit, 2014, s. 56).

Gorsel 22° de duvara asili aga¢ dilimlerinin bir kismindan renk, doku kopyasi ile devam
ettirilerek akmus bir goriintii elde edilmistir. izleyici aga¢ dilimlerinin elle devam
ettirilen kisimlarim1 farketmediginde, aga¢ dilimlerinin gercekte amorf bir goriintiiye
sahip oldugunu diisiiniir. Fakat en altta yer alan kiitigiin yumusak bir madde gibi yer ile

olan temasinda biikiilmesi aga¢in gercekligi konusunda izleyici siipheye diistiriir.

Bir 6nceki “ Iliizyon” isimli ¢alismada oldugu gibi Gérsel 22°deki ¢alismada da gergek
nesnelerin goriiniimlerine uygun olarak elle devam ettirilmistir. Fakat “Iliizyon” isimli
calismada gercek tasin devamindaki bozulmalar sayesinde gercek olan taginda yapay
oldugunu diislindiirirken, Gorsel 22°deki ¢alismada amorf kiitiik formlarinin devam
ettirilen kisimlarindan siiphe duyulmayabilir. Ciinkii ¢calismada sadece bir tanesi yapay
olan devami hakkinda refarans verirken diger parcalar dogal goriiniimde goériinlimde
durmaktadir. Bu yilizden “iliizyon” adli ¢alismada gercegi yapay olarak gormemiz
saglanirken Gorsel 20° deki calismada yapay devam gercek olarak kabul edilebilir.

Descartes’ a gore de oldugu gibi,yalanci bir X’in disaridan bakildiginda X sanilacak

kadar x’ e benzedigine gore yalanci bir X’i X olarak gorebilme ihtimalini agik birakir.

X’in taklidi olan bir sey yalanci bir X olacag: icin mimetik sanat Platon’ un siipheci

aklina daimi yanilsamalar ihtimalini getirir.Tabii ki yalanci seyler hakkindaki

inaniglarin illaki yanlis inaniglar olmasi gerekmez  ve ilerde tekrar gozden

gecirecegimiz bir ikircim olmasi sebebiyle sunu da sdyleyebiliriz ki yanlis bir ciimle

nasil yine de bir climleyse yanlis bir inanis da bir inanistir (Danto, 2012, s. 37).
Bir nesnenin taklidi ile gercekligin yerini alan nesneler, Descartes’ in sdyledigi gibi
“yalanct nesneler” bu sayede kendi gercekligini olusturmus olur. Tipki Gorsel 22°deki
caligmada asili duran agac¢ kiitiiklerinin tamaminin ger¢ek olarak kabul edilmesi gibi,
yanilsamali durumlar1 yaratarak agag¢ dilimlerinin amorf goriintiide oldugu gercgekligine

inandirilmstir.
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Gorsel 23. Gamze Giileg, 2016, Metal Tas, Metal.

Gorsel 23° de metal plakalardan yapilmis tas kopyasi renk, doku ve form olarak bir tas
ornegine benzetilerek yapilmistir. Aslina uygun olarak yapilan kopyada birlesim
yerlerindeki kaynak izleri bilingli olarak birakilmistir.

Taklitler gerceklikle zitlasir, ancak agiklamaya g¢alistifim terimlerden birini taklidin

analizinde kullanacak durumda degilim. Yine de Aristoteles’ in kaleminden g¢ikan

miithis psikoloji ¢aligmasina gore “ bu gerceklik degil” hissi, taklide dayali

tasvirlerden alinan hazza agikga katkida bulunmaktadir. “Bazi seyleri gormek bize aci

verir” diye yazar Aristoteles Poetics’ inde, ancak bunlara tipatip benzeyen taklitlerine

bakmaktan zevk aliriz, ister nefret ettigimiz hayvanlar olsun, ister cesetler” (Danto,

2012, s. 33).
Aristoteles izleyicinin bir nesnenin taklidi oldugunu bildigi kopyalara bakmaktan zevk
aldigindan bahsetmistir. Aristoteles bu durumu cesetler ya da sevmedigimiz hayvanlar
tizerinden Orneklendirmistir. “Metal Tas” adli calisma da ayni sekilde izleyici yapilan
tasin kopya oldugu bilincinde olarak eseri incelemeye baslar. Fakat izleyicinin metal
malzemeden bir tas kopyasin1 gormekten zevk alma durumu tartigilir. Segilen nesnenin
basit bir tas olmasi izleyicinin ilgisini c¢ekebilir. Ciinkii gercek tasla giinlilk hayatta
karsilasildiginda dikkat ¢ekici bulunmayabilir. Yeniden iiretilen basit bir tag kopyasi ile
izleyici kopyanin neden yapildigina dair diisiinmeye baslar ve tas iizerinde ilgi

toplanmais olur.
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Sanat¢1 kopya etme yontemi sayesinde segtigi herhangi bir nesneyi 6n plana ¢ikarmis
olur. Se¢ilen nesne artik ne kadar basit olursa olsun sadece basit bir nesne olarak degil,
sanat nesnesi niteliginde izleyici karsisina c¢ikar. Secilen nesnenin basitligi ya da

istenilmeyen bir goruntii olmasinin bir 6nemi yoktur.

Gorsel 24. Gamze Giileg, 2017, Algi, Agag, alg1, akrilik boya, Karisik teknik.
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Garsel 25. Gamze Giileg, 2017, Algi(Detay), Agag, alg1, akrilik boya, Karisik teknik.

Sanat¢inin teknik olarak dogayr kopyalamasinin sonucunda, izleyicinin eserde
sanatcidan bir iz aramas1 kacinilmazdir. izleyici eserde sanat¢inin kendini bilingli olarak
ortaya ¢ikaracak bir kusur arar. Eserde bu kusuru bulamadigi zaman bu kusursuzluga
anlam yiiklemeye calisir. Kopyalamadaki ustaliktan ve bunun yorumlanmasinda
sanatcinin izleyiciye duydugu sorumluluktan dolayr belki de kii¢lik bir noktada
sanatcinin izleri kalmalidir. El ile yeniden {iretilen eserde ister istemez bir kusur

olusmasi ka¢milmazdir.

"Alg1" adli ¢alismada, yarim birakilmis bir aga¢ kabugu ile eserin tamaminin yapay
oldugu disilindiiriiliir. Fakat kabugun bir kismi1 aslinda gergektir. Ger¢ek olanin da
yapay oldugunu diisiindiirecek bir referansla izleyicinin algisiyla oyun oynamak, belki
de goriineni tamamen kopyalamaktan daha farkli bir sonuca ulasabilir. Bu yiizden eser

tizerinde kusurlarin birakilmasi énemli bir rol oynar.
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Gorsel 26. Gamze Giileg, 2016, Arayis, Tas, algi, akrilik boya, Karisik teknik.

"Arayis " adli ¢alismada taglarin birbirine bu denli benzemesi sasirtict durmaktadir.
Ciinkii dogada bulunan taslarin birbirine bu kadar ¢ok benzemesi olanak disidir.
Calismada sergilenen taslarin aralarinda sadece biri dogaldir. Seyirci, bir oyun oynar
gibi gercek olani bulmaya ¢alisir. Jean Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabinda
"Bir kopya her ikisini de yapaylastirmaya yetmistir", diye yazmaktadir (2014, s. 23).
Filozof, kopyanin gercek olan1 siliklestirip, nesnenin kopyasiyla ger¢eginin arasindaki

farklar1 ortadan kaldirdigina deginmistir.

Giinliik hayatta yanindan gectigimiz bir tasin yapay ya da dogal oldugu hakkinda
diistinmez ve siiphe duymayiz. Aym sekilde “Arayis” isimli ¢alismada bir tanesinin
dogal oldugu gergegi soylendigi igin izleyici bu oyunun igerisine dahil olur. Eser
tizerinden oyunu saglamadaki amag ise kopyalanan taslarin daha dikkatli incelenmesi ve
izleyicinin gorintl olarak elle kopyalanan tas ve dogada kendiliginden var olan tas
arasindaki farklarin yok olusunu gostermektir. Bu ¢alismada bir kusur birakilmamaistir.

Bir tanesinin gercek tas oldugu gercegini bilmek dogal olani aramadaki yolculugu
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baslatir. izleyiciye bir tasin yapay oldugu gergegi soylenmemis olsayd: hepsinin gercek
ya da hepsinin elle iiretilmis bir kopya oldugu diisiiniilebilirdi.

Gorsel 27. Gamze Gileg, 2018, Aynilasma Durumu, Karigik teknik.

“Aynilasma durumu” adli ¢alismada birbirinin aynist elle yeniden kopyalanan agac
dallarinin arasinda sadece bir tanesi gergek agactir. Tipki Gorsel 26’da ¢ogaltilan taglar
gibi izleyici aga¢ dallarmin gergekliginden siiphe duyulmayacak kadar birbirlerine
benzetilerek ¢ogaltilmistir. Fakat aralarinda yapay olan agag¢ dallarindan bir tanesi kirik
olarak birakilmistir. Agac dallar1 kopyalar arasinda izleyiciye bilingli olarak verilen
kusurlu kirik dal, ger¢ek olan agag¢ dalinin da yapay oldugunu diisiindiirmiistiir. Bilingli
olarak kirik birakilan kusurlu bir kopya, ger¢ek aga¢c dalinin kopya oldugunu
diisiindiiriiyorsa gergekligin sadece goriintliden mi ibaret? oldugu sorusu tartisilir hale
gelir. “Doga denince, nesnelerin gorlinebilir olan yiizeyi anlasilirsa, sanat yapiti,
bagimsiz bir organizma olarak, doganin yanindadir ve doga ile derinden ve ig¢-0z
bakimindan herhangi bir ilgisi bulunmaksizin, onun yaninda esdegerli olarak bulunur”

(Worringer, 1993, s. 11).

Sanatcilar eserlerini olustururken, izleyiciye gostermek istedigi kadariyla bir aciklik
birakir. Sanatcilarin eserlerinde verdigi agiklik sayesinde izleyicinin esere bakisini

istedigi gibi yonlendirebilir. “Arayis” isimli eserde oldugu gibi sadece birisinin dogal
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tag olmasi izleyiciyi gercegi aramaya siirekler. Fakat “Aynilasma Durumu” adli eserde
bilingli olarak kusurlu birakilan dal sayesinde ger¢ek olan aga¢ dali da yapay duruma
getirildigi igin izleyicinin eserde gercekligi arama durumu yaratilmamistir. Izleyiciye
kusurlarin verilmesi ile izleyicinin esere bakis bicimi yonlendirmis ve bu sayede

istenildigi gibi gergek olan ve kopyalar arasinda kaybolmustur.

Gorsel 28. Gamze Giileg, 2017, Hatirladigim Kadariyla, Plastik Branda, sprey boya,
Karigik teknik.

“Hatirladigim Kadariyla” isimli ¢alisma seffaf bir plastik tlizerine aga¢ dokusu
goriintlisii kopyalanmistir. GOrintl kopyast tam anlamiyla gercek agac kabugunu
sadece animsatabilir durumdadir. Ciinkii varla yok arasinda asili duran bir aga¢ kabugu
goriintiisii gercek agac goriintiisii ile kiyaslandiginda eksik durumdadir. insan zihni tipki
fotograf makinasi gibi bazi goriintiileri kaydeder. Bir an bakip gectigimiz bir nesneyi
diisiindiigiimiizde o nesnenin biitiin 6zellikleri fotograf makinasi kadar olmasa da bigimi

rengi gibi unsurlarini hatirlariz.
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Gorsel 28’de yanindan bir anda geg¢ip gidilen bir aga¢ kabugunun zihinde kalan
gorlintlisii iic boyut olarak kopya edilmistir. Bu sebepten dolayr aga¢ kabugu
gOruntisinin formuna ve rengine bazi yonleri ile yaklasilabilmistir. Zihinde olusan
agac gorselinden geriye kalanlar bu ¢alismada ii¢ boyut olarak kopya edilmis ise bu
calismanin yanindan ge¢ip giden bir insanin zihninde kalan goriintii aga¢c kabugu

gOriintilisiinli yalin ve en saf haline doniistiiriiyor olabilir.

Gorsel 29. Gamze Giileg, 2017, Kadraj, Agag, tutkal, fotograf, Transfer baski teknigi.

"Kadraj" adli ¢alismada aga¢ kabugunun dijital gériintiisiiniin, gergek agag¢ yiizeyine
transferi ile ortaya g¢ikan goriintii kabugun dogasini bozamayacak kadar agaca ait
g6ziukmektedir. Kabugun iki boyutlu goérseli kisinin miidahalesi ile nesneye aktarilarak,
gorselin iiglincli boyuta gecmesi saglanmistir. Soyulan kabugun yerini elle transfer
edilen dijital gorlintiinlin almasiyla, makinanin iirettigi gorsel ait oldugu zemine tekrar
aktarilmustir. Iki boyutlu fotograf makinasmin kadraji/cercevesi kullanilarak yeniden
gercek agac yiizeyine aktarilmis ii¢ boyutlu bir kadraj olusturulmaya calisilmistir. Ug
boyutlu bu kadraj ile ger¢ek kabugu aratmayacak kadar ger¢egine benzeyen goriintiiniin

seyircinin algisinda yanilsamalar yaratmasi amaglanmigtir.
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Gorsel 30. Gamze Giileg, 2018, Inandirici, Silikon, akrilik boya, sprey boya, Karisik
teknik.

Silikon malzemeden olusan Gorsel 30° daki bir aga¢ kabugu kopyast goriintii olarak bir
aga¢ kabugu goriintiisiine ¢cok yakindir. Fakat aga¢ kabugu kopyasi silikon malzemenin
esnek dokusu sayesinde kolaylikla sekil alabilir bir yapiya doniismiistiir. izleyici
acisindan bakildiginda goriintii olarak gercegi ile farki olmayan aga¢ kabugu, gergek
agac kabugu ile kiyaslandiginda eserin esneyen, sekil alabilen yapisi sasirticidir. Cilinkii
agac kabugu el ile yapildigina dair hic¢bir ipucu vermemektedir. Esnek agac kabugu

izleyiciyi tedirgin edici bir duruma surtkler.

“Inandiric1” isimli calismada yapay bir malzeme dogal bir aga¢ kabugu goriintiisiinii
alir. Bu sayede malzemenin yapay olusunun eseri de yapay bir nesne yapma durumu
ortadan kalkar. Dogal ve yapay kavramlarinin eser iizerinde farkli anlamlarla

yorumlanmasi saglanmis olur.
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SONUC:

Arastirma konusu calismalarda kopya etme yoOntemine farkli bir bakis agis1
olusturulmaya ¢alisilmistir. Gergekte olan nesnelerin birebir elle kopyalariyla nesnelerin
gergekte olabilecegi durumlardan farkli olarak yanilsamalar yaratilarak izleyici karsisina
cikartilmustir. Izleyicinin eseri ve nesneleri kavrayis bigimlerini degistirmeye ve yeniden
tiretilen eserler lizerinde sanatin, sanat¢inin ve sanat eserinin ne olmasi gerektigi sorulari

hakkinda diisiindiirmeye calisilmistir.

Yapilan ¢aligmalarda nesnenin kopyalanmasinda el ustaliginin 6nemi vardir. Fakat
yeniden Tlretilen nesnelerdeki amag izleyiciye sadece iyi bir ustalif1 sergilemek degil
nesnelerin farkli agilardan sorgulanmasi i¢in temelleri saglayan 6nemli bir yol olarak
tanimlanabilir. Sorgulamalar1 saglamak i¢in yeniden iiretimdeki ustalik makinanin
tiretimi ile benzerlik gosterir. Aynt zamanda kopya etmek i¢in secilen objelerin
“secilmis” olma durumdan baska bir anlam yoktur. Fakat kopya etmek icin segilen
nesne, sanat nesnesi adi altina girdigi icin yiiceltilebilir olma durumuna ters olarak
nesnenin siradan olma kosulu se¢imleri etkilemistir. Fakat doga nesnelerinin se¢imleri

doganin tiiretebilecegi dlgiide gergeklige yaklagsma istediginden kaynaklanmaktadir.

Izleyiciye gercegine birebir benzeyen nesne kopyalarmm sunumunda, sanat¢inin
kendini var edebilecek izlerinin geri plana atilmasi, izleyici i¢in siiphe uyandirict bir
durum olusturur. Fakat asil amaglanan durum tam da bu noktada saglanir. Makinanin
tiretebilecegi gibi {iiretilen ruhsuz ve tedirgin edici nesneler sayesinde izleyicinin
sanatciyl arayan gozleri yaratilmis olur. Kopya edilen nesnelerde sanat¢inin bilingli
olarak kusurlar birakmasi izleyicinin nesneyi algilayisinda yanilsamalar yaratir. Ciinki
kopyada bilingli olarak birakilan kusurlar sayesinde izleyici gercekte olan nesnelerin
goriinlislerinden de sliphe duymaya baglar. Calismalarda dogal nesne ve yeniden elle
iretilen nesne arasindaki farklarin ortadan kalmasi sayesinde izleyici bir algi oyununun
icerisine diiser. Bu sayede ger¢ekligin sadece goriinebilir bir sey oldugu ¢ikarimi

sorgulanmis olur.

Eseri olusturma siirecindeki malzemelerin dogal ya da yapay igerikli malzemeler olmasi

da eseri okumada farkliliklar yaratir. Eserin yapay bir malzemeden yeniden iiretilmesi
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ve bu malzemenin dogal bir nesne olarak algilanmasi dogal ve yapay kavramlarinin eser
tizerinde farkli bir anlam tasidigini gosterir. Bu sayede eserin kopya edildigi nesneyle ne
kadar benzer olursa olsun sanat eseri kendi diinyasinda degerlendirilir ve gercekte olan

nesne ile baglarin1 koparmis olur.
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