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OZET

Kahramaner, M., Kekeme Cocuklarda Fonolojik Bellek ve Gorsel-Mekansal
Bellek Degerlendirmesi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Odyoloji ve Konusma Bozukluklari Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018. Kekeme ¢ocuklarda fonolojik ve gorsel-mekansal bellegi degerlendiren
aragtrmalar, kekemelik ve calisma bellegi arasinda bir baglanti olabilecegini
diistindiirtir. Bu ¢aligmada, kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarin fonolojik ve gorsel-
mekansal bellek becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Caligmaya 8.00-10.04
yas araliginda, 20 kekeme ve 21 kekeme olmayan c¢ocuk katilmistir. Prosediir iKi
asamadan olusmustur. {lk asama, demografik bilgi alimi, dogal konusma kayd: ve
Wechsler Cocuklar Igin  Zeka Olgegi-Gelistirilmis  Versiyon (WCZO-R)
uygulamasini igermistir. Ikinci asama odyolojik degerlendirme, Tiirkce ifade Edici
ve Alici Dil Testi (TIFALDI), ters sayr dizisi, Benton Gorsel Bellek Testi ve
Kisaltilmig-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (K-AST) uygulamalarini igermistir. Dogal
konusma kayitlar1 incelenerek kekemelik bulgular1 ve Agwrhikli Kekemelik Siddet
Olciimii ile kekemelik siddetleri belirlenmistir. Sonug olarak, kekeme cocuklar K-
AST gérevinin dogru iiretilen iinlii sayis1 (DUUS) ve dogru iiretilen iki heceli sdzciik
sayis1 (IHS) parametrelerinde kontrol grubuna gore daha diisik performans
gostermistir. Ters say1 dizisi ve Benton Gorsel Bellek Testinde gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Ayrica K-AST gorevinin dogru iiretilen fonem sayisi
(DUFS), dogru iiretilen hece sayis1 (DUHS) ve dogru iiretilen ii¢ heceli sdzciik sayis1
(UHS) parametrelerinde kekemelik siddetlerine gére anlamli farklar bulunmustur. Bu
anlamli farkliliklar, kekeme c¢ocuklarm fonolojik bellek isleyisinde sikint1 yasiyor
olabilecegini  diisiindliirmiistiir. Ayrica kekemelik siddeti arttikca K-AST
performansinin distiigi goriilmiistiir. Kekemelik ve fonolojik bellek arasinda bir

iliski olabilecegi ve bu iliskinin ¢ift yonlii olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Calisma bellegi, fonolojik bellek, akici konusma bozuklugu,

anlamsiz sozciik tekrari, gorsel-mekansal bellek
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ABSTRACT

Kahramaner, M., Evaluation of Phonological Memory and Visuo-Spatial
Sketchpad in Children Who Stutter. Hacettepe University Institute of Health
Sciences, M.D. Thesis in Audiology and Speech Pathology, Ankara, 2018.
Studies in literature which assess phonological memory and visuo-spatial sketchpad
between children who stutter (CWS) and children who do not stutter (CWNS)
indicate inconsistent results. Purpose of this study is to compare phonological
memory and visuo-spatial sketchpad performance of CWS and CWNS. 20 CWS and
21 CWNS participated to the study. Ages of the children were between 8 years and
10 years 4 months. Procedure of the study was consisted of two stages. Collection of
demographic information, video recording of spontaneous speech and application of
Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R) took part in the first
stage. Audiological evaluation, application of Turkish Expressive and Receptive
Language Test (TIFALDI), backward digit span, Benton visual retention test and
Short-Nonword Repetition (S-NWR) took part in the second stage. Moreover,
spontaneous speech records were analyzed to determine disfluencies and stuttering
severity. Weighted Stuttering-Like Disfluency Measure (Weighted-SLD) was used to
appoint stuttering severity. Results of S-NWR indicated that CWS performed
significantly poorer than CWNS in total number of correct produced vowel and total
number of correct produced disyllabic nonwords. There was no significant difference
between groups for the results of backward digit span and Benton visual retention
test. Number of correct produced phonemes, number of correct produced syllables
and number of correct produced trisyllabic nonwords parameters of S-NWR
significantly differed according to stuttering severity. Significant results of S-NWR
pointed that CWS may experience inability with phonological memory. Comparisons
between stuttering severity and S-NWR indicated that performance in S-NWR
decreases while stuttering severity increases. In conclusion, there may be a

bidirectional relationship between stuttering and phonological memory.

Keywords: Working memory, phonological memory, fluency disorders, nonword

repetition, visuo-spatial sketchpad
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1. GIRIS

Kekemeligin nedenini agiklamaya calisan bircok teori olmasina ragmen
kekemeligin neden ortaya ¢iktigi tam olarak anlagilamamistir. Kalitimsal faktorlerin
kekemeligin ortaya cikmasinda etkili oldugunu savunan goriisler ile beraber
gelisimsel (fiziksel, kognitif, dil-konusma, sosyal-duygusal) ve ¢evresel faktorler de

kekemeligin ortaya ¢ikmasini tetikleyen unsurlar olarak goriilmistiir (1).

Kekeme bireylerin kognitif gelisimlerini incelemek isteyen bazi ¢alismalar
kekeme bireylerde calisma bellegini degerlendirmislerdir. Kekeme bireylerde, diisiik
fonolojik kodlama ve depolama becerileri elde eden kisitlh sayidaki g¢alismalar,

kekemelik ve calisma bellegi arasinda bir baglant1 olabilecegine isaret etmistir (2).

Baddeley (3)'nin modeline gore c¢alisma bellegi, karmasik goérevlerin
kavranmasi, 6grenilmesi ve muhakemesi i¢in bilginin gecici manipiilasyonunu ve

depolanmasini saglayan sinirli bir kapasite sistemi olarak tanimlanmustir.

Baddeley ve Hitch (4)’in ¢alisma bellegi modelinde 4 fonksiyonel unsur
bulunur. Bunlar, merkezi yonetici (yiiriitiicti islevler), fonolojik bellek (phonological
memory) ve gorsel-mekansal bellek (visuo-spatial sketchpad), olaysal (epizodik)
bellektir (4).

Merkezi yiiriitiicii, calisma bellegindeki bilginin manipiilasyonunu, fonolojik
bellek ve gérsel-mekansal bellek igin limitli dikkat kapasitesini kontrol eden sistem

olarak tanimlanmustir (5).
Olaysal bellek, ¢ok boyutlu kodlamanin depolandigi siirlt bir kapasitedir ve
olaylarin biitiinlesmesi i¢in bilginin birlesmesini saglar (3).

Fonolojik bellek, Baddeley (6)’nin c¢alisma bellegi modelinde fonolojik
dongii (phonological loop) olarak adlandirilmistir. Artikiilator tekrarlama ve gegici

depolama sistemi kullanarak sozel ve akustik bilginin depolanmasini saglar (7).

Gorsel-mekansal bellek ise gorsel, mekansal ve muhtemelen kinestetik

bilginin gegici olarak tek bir yerde depolanmasi ve iglenmesinden sorumludur (3).



Kekemelerde, calisma bellegini degerlendiren c¢alismalardan, Bajaj (2)
fonolojik bellek ile kekemelik arasinda bir baglanti oldugunu belirtirken, Anderson
ve ark. (5) da, yaptiklar1 ¢alisma ile kekemelerin anlamsiz sézciik tekrarinda kekeme

olmayanlara gore daha diisiik performans gosterdigini bulmuslardir.

Pyasik ve ark. (8) da, kekemelerde gorsel bellek kapasitesinin kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Ayrica deney
asamasinda degerlendirilen olaya iliskin potansiyel (event related potential, ERP)

amplitiidlerinde gruplar arasi anlamli fark oldugunu ortaya koymuslardir (8).

Son olarak, Oyoun ve ark. (9), fonolojik bellek degerlendiren gorevlerin bir
kisminda ve gorsel-mekansal gorev agisindan kekemelerin kekeme olmayan

yasitlarina gore daha diisiik performans gosterdiklerini vurgulamiglardir.
1.1. Amacg

Calismamizin amaci; kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarin fonolojik bellek ve
gorsel-mekansal bellek performanslarini cinsiyete, yasa, kekemelik sliresine,
kekemelik bulgularma, kekemelik siddetine, toplam zeka puanina, alt zeka puani
tiirlerine, alic1 ve ifade edici dil testi puanlarina gore degerlendirmektir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarin bazilari, kekemelerin daha diisiik fonolojik bellek performansi
ve gorsel-mekansal bellek performansi gosterdigini bulmuslardir (2, 5, 8, 9). Bu
bilgiler 1s13mda, kekemelerin fonolojik bilgiyi tekrarlama, depolama ve gorsel-
mekansal bellek ile ilgili sorun yasadiklar1 diistiniilmiistiir. Ayrica kekemelerin bu
bellek tiirlerinde yasadiklar1 problemler kekemeligin nedenine isaret edebilecegi igin
kekemeligin siddeti arttikga her iki bellek tiirlinde de daha zayif performans

gostermeleri ongdrilmiistiir.

Sonuglarin bu sekilde bulunmasi, kekemelerde fonolojik bellek ile ilgili bir
problemin varligina isaret edecektir. Bu durumda, kekeme bireyler, fonolojik
bellegin sorumlu oldugu fonolojik bilgiyi depolama ve tekrarlamada sorun yasiyor
olabilirler. Kekeme ¢ocuklarda diisiik fonolojik bellek performansmnin gézlenmesi,
kekemeligin nedenleri arasinda diisiik fonolojik bellek becerisinin yer alma ihtimalini

diistindiirecektir.



Benzer sckilde, kekeme c¢ocuklarda gorsel-mekansal bellekte diisiik
performans gozlenmesi, kekeme cocuklarin gorsel-mekansal bilgiyi koruma ve
depolamada sorun yasadiklarini ortaya koyacaktir. Gorsel-mekansal bellek, gorsel ve
mekansal dikkati i¢erdigi i¢in bu bulgu, kekemelerde dikkat ile ilgili problemlere de
isaret edecektir. Ongoriilen bu sonuglarin elde edilmesi halinde, kekemelik
terapisinde fonolojik bellek ve gorsel-mekansal bellegin gelistirilmesini i¢eren

yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

1.2. Cahismamizin Hipotezleri

Ho: Kekeme olan ¢ocuklar, kekeme olmayan ¢ocuklara gore fonolojik bellek

performansinda anlamli degisiklikler gdstermez.

Hi: Kekeme olan ¢ocuklar, kekeme olmayan ¢ocuklara gore fonolojik bellek

performansinda anlamli degisiklikler gosterir.
2.

Ho: Kekeme olan ¢ocuklar, kekeme olmayan ¢ocuklara gore gorsel-mekansal

bellek performansinda anlamli degisiklikler gdstermez.

Hi: Kekeme olan ¢ocuklar, kekeme olmayan ¢ocuklara gore gorsel-mekansal

bellek performansinda anlamh degisiklikler gosterir.
3.

Ho: Kekeme olan cocuklar kekemelik siddetine gore fonolojik bellek

performansinda anlamli degisiklikler gdstermez.

Hi: Kekeme olan ¢ocuklar kekemelik siddetine gore fonolojik bellek

performansinda anlamli degisiklikler gosterir.

4.

Ho: Kekeme olan ¢ocuklar kekemelik siddetine gore gorsel-mekansal bellek

performansinda anlamli degisiklikler gostermez.

Hi: Kekeme olan ¢ocuklar kekemelik siddetine gore gorsel-mekansal bellek

performansinda anlamli degisiklikler gdsterir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kekemeligin Tanim

Arastirmalar kekemeligin genellikle ¢oklu ifadelerin basladigi cocukluk
donemi (18 ay) ile ergenlik donemi (11-12 yas) arasinda ortaya ¢iktigina isaret
etmistir (10).

Kekemeligin, okul c¢agi c¢ocuklarinda gorilme sikligi %1 oranindadir.
Ortalama olarak erkeklerde goriilme sikligi, kizlara gore 3 kat daha fazladir. Cinsiyet
orani yas ile birlikte artma egilimi gosterir (11). Bloodstein (12)’in belirttigine gore
1930 yilinda yapilan Beyaz Saray Konferans Arastirmasindan elde edilen bulgulara
gore, kekeme olan erkek kiz oranmin 1.smifta 3.1/1 iken 1l.simnifta 5.5/1 olarak
degisim gosterdigi saptanmustir. Bloodstein (12)’in belirttigine gore Glasner ve
Rosenthal 1957 yilinda, okul 6ncesinde erkek kiz oranini 1.4/1 olarak bulmustur.
Kayikc1 (13), oranda gozlenen bu degisikligin, ‘erkeklerin yas ile birlikte kekemelige
yatkinliklarinin artabilecegi veya kizlarin erkeklere gore iyilesme egilimlerinin daha

fazla oldugu’ seklinde yorumlanabilecegini bildirmistir.

Cogunlukla kekemeligin baslangic yasi 2-4 yas arasindadir. Genellikle
seslerin ve hecelerin fiziksel gerginlik olmaksizin tekrarlanmasi seklinde baslar (11).
Duygular kekemeligin siddetini arttirabilir, tam tersi kekemelik de duygular1 ortaya

c¢ikartabilir (10).

Konusmanin akiciligini etkileyen kekemelik, ¢cocukluk déneminde baglar ve
bazi durumlarda 6miir boyu devam eder. Kekemelik, ‘takilma’ olarak da adlandirilan

konusma seslerinin iiretimindeki kesilmeler ile karakterizedir (14).

Kekemelik; Tani Olgiitleri Basvuru Elkitab1 (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, DSM-5)’na gore su sekilde tanimlanmustir. ‘Kisinin,
yast ve dil becerileri agisindan uygun olmayan, zamanla ge¢meyen ve
asagidakilerden birinin (ya da daha ¢ogunun) sik sik ve belirgin bigimde ortaya
cikmasi ile belirli, konusmanin olagan akiciiginda ve zamanlama Oriintiisiinde

bozukluklar (15):

1. Ses ya da hece yinelemeleri.



2. Unsiiz ve iinlii ses uzatmalar1.
3. Kirik sozciikler (6r. s6zciigiin iginde ara verme).

4. Sesli ya da sessiz duraklama (konusma sirasinda doldurulan ya da

doldurulmayan ara vermeler).

5. Dolambagli konusma (sorunlu sozciikleri kullanmamak i¢in yerine baska

sOzclik kullanma).
6. Sozciiklerin biiyiik bir gerginlik ile ¢ikartilmast.

7. Tek heceli tam sozcik yinelemeleridir (6r.”Ben-ben-ben-ben onu

goriiyorum’’).

Kekemelik, Uluslararas1 Hastaliklar Siniflandirmasi’na  (International
Classification of Diseases, ICD-10) gore ise s0yle tanimlanmistir. Seslerin, hecelerin
ve/veya sozciiklerin sik tekrarlamalar ve/veya uzatmalar ile karakterize ya da
konusmanin ritmik akisini bozan sik duraklamalar ile karakterize konusma seklidir.
Erken ¢ocukluk doneminde gegici kiiciik ritim bozukluklar1 olduk¢a yaygindir ya da
daha sonraki ¢cocukluk donemi ve yetigkinlikte kii¢iik ancak kalic1 konusma 6zelligi
olarak kalir. Konusmanin akiciligmi belirgin olarak bozan siddette ise bir bozukluk
olarak smiflandirilmalidir. Konusmadaki tekrarlamalar, uzatmalar, duraksamalar

sirasinda eslik eden viicut ve/veya yiiz hareketleri olabilir (16).

Kekemelik, davranis ile alakalidir ve konusma davranisindaki frekans, siire,
siddet ile dlgiiliir. Kekemelik ses veya hece tekrarlarini, ses uzatmalarmi, tek heceli

sozcugiin tekrarmi veya sozciik i¢i duraksamalari igerir (11).

Kekemelik, konusma akisinda duraksamalarin anormal siklikta ve siirede
bulunmasi ile Kkarakterizedir. Bu duraksamalar genellikle seslerin, hecelerin, tek
heceli sozciiklerin tekrarlanmasi, seslerin uzatilmasi veya konusmadaki seslerin

bloklanmasi seklinde goriiliir (10).

Zebrowski (17), kekeme olan ¢ocuklarda daha ¢ok sozciik i¢i akicisizlik
bulgular1 (tek heceli sozclik tekrari, ses/hece tekrari, sesli uzatmalar, sessiz
uzatmalar) goriildiigiinii ve 100 sozciik igerisinde 3 veya daha fazla sozciik i¢i
akicisizlik bulgusu gosteren ¢ocuklarin ise kekeme veya kekemelik icin risk altinda

olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (17).



2.2. Kekemelik Riskini Arttiran Faktorler

Erkeklerde kekemeligin goriilme orami kizlara gore daha fazladir (18).
Erkekler muhtemelen strese karsi daha az tolerans gosterebildikleri ve bazi1 yonlerden
daha zayif olduklar1 i¢in kizlara gore bir¢ok hastaliga daha egilimliler. Bu sebeple
kekemelik erkeklerde daha sik goriiliiyor olabilir (19). Erkeklerde kekemeligin daha
stk goriilmesinin ikinci nedeni ise erkeklerin yetisti§i ¢evrenin kizlarin yetistigi
cevreden farkli olmas olabilir. Ornegin ebeveynler ve cevrelerindeki diger insanlarin
erkeklere karsi olan algilari, degerlendirmeleri ve tepkileri bu farklar i¢cinde yer
alabilir. Ugiincii neden ise, cinsiyet ile iliskili 6zel bir biyolojik farklihgin erkekleri
kekemelige kars1 daha savunmasiz yapiyor olabilecegi yoniindedir (18). Son olarak,
kekemelikte genetik yatkinligin kadmlardan ¢ok erkekleri etkileyebilecegi nedenler
arasmdadir (20, 21).

Kekemeligin 5 yasindan 6nce baglama ihtimali diger zamanlara gore daha
yiiksektir (18). Yetiskinlik doneminde baslayan kekemelik vakasinin ¢ok az oldugu
rapor edilmistir. Kekemeliginin yetigkinlik déneminde basladigini séyleyen bazi
vakalarda, c¢ocukluk doneminde de hafif diizeyde kekemeliklerinin olabilecegi
tahmin edilmistir. Ancak kisiler ya bunu hatirlamazlar ya da o donemde yasadiklar1

kekemeligin bagka bir rahatsizlik olabilecegini diistiniirler (22).

Kekemelik hikayesi olan bir akrabaya sahip olmak kiside kekemelik
ihtimalini arttiran etkenlerdendir. Bunun nedeni bilinmemek ile beraber birka¢ neden
one siiriilmistiir. Kekemelige yatkinlik, kalitimsal oldugu i¢in akrabalar arasi gegis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir baska diisiinceye gore ise kekemelik, ailedeki kekeme
bireyi taklit etme sonucu olusuyor olabilir. Diger bir sebep ise cocugun kekeme
olabilecegi endisesinin ¢ocukta kekemelige yol agabilecegi yoniindedir. Eger ailede
kekemelik hikayesi varsa, ebeveynler ¢ocuklarinin konugsmadaki akiciliklarin1 daha
fazla gozlemleme ve onlarin takilmalari ile ilgili endiselerini daha fazla belli etme

egilimi gosterirler (18).

Kekemelik her sosyoekonomik diizeyden ailelerde goriilmesine ragmen
kekemeligin orta ve ortanin biraz {istiinde sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde

daha sik goriildiigii yoniinde kanitlar vardir. Orta ve ortanin biraz {istlinde statiiye



sahip olan kisilerin daha fazla yiiksek statiiye ulasma ¢abasinda olmalar1 sebebi ile

bu grupta daha fazla kekemeligin goriiliiyor olabilecegi nedenler arasindadir (23).

Kekeme c¢ocuklarin dil gelisimini degerlendiren bir¢ok calisma, kekeme
olanlarin akici konusan yasitlarina gore ilk sozciiklerini, ifadelerini ve ciimlelerini
soylemede ve konusma sesi kazaniminda geciktiklerine isaret etmistir. Kekemelik ve
geciken dil ve konugma gelisimi hakkinda tam bir bag kurulamamasina ragmen 6ne
stirilen birkag goriis vardir. Bir goriise gore kekemelige ve gecikmis dil-konusma
gelisimine neden olan etken ayni olabilir. Bagka bir goriise gore ise, gecikmis dil ve
konusma gelisimi olan cocuklar, konusmaci olarak yetersizlik hissi kazanmaya
meyilli olabilirler ve konusma girigimleri ile miicadele etmeyi 6greniyor olabilirler.

Boylelikle kekemelik ortaya ¢ikiyor olabilir (18).

Ayrica, fizyolojik islevsellikteki (0zellikle ndrofizyolojik islevsellik),
duygusal diizenlemedeki ya da duyusal ve algisal islevsellikteki anormallikler

kekemelik riskini arttiran etkenlerden olabilir (18).

Beyin hasarina neden olan dogum ile baglantili olaylar ve hastaliklar1 igeren

medikal kosullar da kekemelik risk faktorlerinden birisi olabilir (18).

Son olarak, fiziksel ve sosyal gelisimdeki anormalliklerin de kekemelik
riskini arttiric1 faktorler arasinda olabilecegi belirtilmistir (18).

2.3. Kekemeligin Ol¢iimii

2.3.1. Kekemeligin Frekansi

Kekemeligin frekansi, kekemeligin ya da kekelenen sozciiklerin veya

hecelerin dakikadaki sayisi ya da yiizdesi olarak tanimlanmustir (24).
2.3.2. Kekemelik Siirelerinin Ortalamasi

Bir kekemelik blogunun ortalama siiresi laboratuvar gozlemcileri tarafindan
yaklasik bir saniye olarak bulunmustur. Bloklar, siire olarak birka¢ saniyelik
degisimler gosterme egilimindedir, bazi bloklar ¢ok kisa siirerken, siddetli
kekemeligi olanlarda bir dakikadan daha uzun siire devam eden bloklar gézlenebilir
(24).



2.3.3. Belirli Akicisizlik Tiplerinin Frekansi

Konugmanin iiretimi sirasinda bir¢cok kesinti ve duraksamalar gozlenebilir.
Ancak her akicisizlik 6rnegi kekemelige isaret etmez. Kekemeligi diger akicisizlik
orneklerinden ayirt edecek objektif bir dlgiim araci maalesef yoktur. Bu sebeple,

kekemeligi tanimlamak her zaman bir dinleyicinin kararini gerektirir (24).
2.3.4. Konusma Hiza

Baska bir objektif 6lciim araci, konusma iiretiminin hizidir. Ornegin sesli
okumada dakikada okunan kelime, hece orani veya belli sayidaki sozciikleri sdyleme

stiresi hesaplanir (24).
2.3.5. Siddet Degerlendirmeleri

Dinleyicinin kekemelik siddeti degerlendirmeleri subjektif bir 6l¢timdiir. Tiim
Ol¢lim araglar1 i¢inde dinleyicinin kekemelik siddetini degerlendirmesi en yiiksek
yiizeysel gegerlilige sahiptir. Genel kullanimda en eski ve en bilinen dl¢liim tiirii

kekemeligin ‘hafif’, ‘orta’ veya ‘siddetli’ olarak siniflandirilmasidir (24).

Stuttering Severity Instrument (SSI), kekemelik siddetini saptamak igin
kullanilan klinik degerlendirme araglarindan birisidir. Bu ara¢ kekemelik siddetini ii¢
parametre araciligl ile degerlendirir. Bunlar frekans (akici olmayan hece sayisimin
yiizdesi olarak Olgiiliir), siire (en uzun li¢ kekelemenin Olgiimii olarak Olgiiliir) ve
eslik eden fiziksel durumlar (0="Hi¢ yok’ ve 5=’Siddetli ve ac1 verici goriiniim’
arasinda puanlama 6l¢iimii kullanilarak, konusma sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel ve
duyulabilir isaretlerin klinik yorumlanmasi olarak 6lgiiliir) parametreleridir. Bu iig alt
skorun toplanmasi ile toplam skor elde edilir. Toplam skora gore siddet seviyesi (¢ok
hafif, hafif, orta, siddetli, ¢ok siddetli) belirlenir. Bu degerlendirme, okul ¢agi
cocuklart ve tiim yas gruplarinin kekemelik siddetlerini saptamak ve diger klinik
uygulamalar (tedavi hedeflerini belirlemek, tedavinin ilerleyisini anlayabilmek gibi)

i¢in sikca kullanilir (25).

Stuttering  Severity  Scale, dogru-yanlis  segeneklerinden  birinin
isaretlenmesini gerektiren 64 maddeden olusur. Bu odlcek, kekemeligi olan kisilerin

saptanmasini ve kekemelik siddetinin (hafif, orta, siddetli) belirlenmesini saglar (26).



Systematic Disfluency Analysis (SDA), 100 hecede 2 ya da daha az kekemelik
bulgusu olan bireyleri normal konusanlar olarak degerlendirir. 100 hecede 2
kekemelik bulgusundan daha fazla kekemeligi olan bireylerin kekemelik siddetlerini

ise sinirda, hafif, orta ve siddetli olarak siniflandirir (27).

‘Agirlikli Kekemelik Siddet Olciimii’ (Weighted Stuttering-Like Disfluency
Measure), kekemelik siddetini degerlendirmek amaciyla kullanilan diger bir 6l¢iim
aracidir. Bu Ol¢iime gore kismi sozciik tekrari, tek heceli sozciik tekrart ve ritmik
olmayan fonasyon (sesli ve sessiz uzatmalar, bolinmiis sozciikler) kekemelik benzeri
akict konusma bozuklugu (stuttering-like disfluencies - SLD) olarak kabul edilir.
Kekemelik siddetinin saptanabilmesi icin kekemelik benzeri akici konusma
bozukluklar1 belirlenir. Bu bulgulara gore kekemeligin siddeti ‘Hafif’, ‘Orta’ ve
‘Siddetli’ olarak siniflandirilir (28).

2.4. Kekemeligin Etiyolojisine Yonelik Teoriler

Ambrose (29)’a gore, kekemeligin bugiinkii nihai kokenini biiyiik oranda
biyolojik sebepler olusturur ve ek biyolojik, psikolojik ve davramigsal etkiler

kekemeligin olusumuna katki saglar.
2.4.1. Psikolojik Sebepler

1920 ve 1930 yillarinda, Freud’un Psikanaliz Teorisi temel alinarak kisisel
catigmalar kekemeligin sebebi olarak goriiliiyordu. Bu bakis agis1 kekemeligi agikga
goriilen semptomlarmin disinda bilingalti, derin nevrotik bozukluklar ile
yorumluyordu. 1920 ve 1980 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar, kekeme bireylerin
normalin tizerinde nevrotik 6zelliklere sahip olmadiklarini gosteriyordu. Daha sonra
yapilan ¢alismalar ile mizaca odaklanilarak kekemelige psikososyal bakis a¢is1 baska
bir noktaya kaymistir. Kekeme olan ve olmayan cocuklar karsilastirildiginda,
kekeme olan c¢ocuklarin yeni durumlara daha zor alisabildikleri, giinliik fizyolojik
fonksiyonlarda daha diizensiz ve daha dikkatsiz olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
Ancak iki grup arasinda istatistiksel fark olmak ile beraber bu sonuglar normal
smirlar iginde bulunmustur. Psikososyal faktorler, nedensel faktorlerden bagimsiz

olarak kekemeligi sekillendiren faktorler olabilirler. Kisiligin genetik ve cevresel
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temelleri kendilerini gosterdiginde, kekemeligin karmasik etiyolojisine psikolojik

sebepleri eklemek kaginilmaz olabilir (29).
2.4.2. Davramssal ve Ogrenme Teorisi

Kekemeligin, 6grenilmis davranis ya da kotii bir aliskanlik oldugu diisiincesi
cok eskidir. Ambrose (29)’m belirttigine gore, Johnson’in Diagnosogenic Teorisine
gore, ebeveynler cocugun normal akicisizliklarina asir1 tepki verdiginde kekemelik
ebeveynin kulaginda baslar. Cocuk akicisizliklardan kaginmaya c¢alisir ve bu caba ile
kekemelik geligir. Bagka bir goriis, kekemeligin operant kosullanma (davranig, kendi

sonuglar1 tarafindan sekillenir) ile kazanilan bir davranis oldugunu savunur (29).

Genel disiince, artik bu goriislerin kekemeligin esas ya da yeterli sebepleri
olmadiklar1 yoniindedir. Bu goriisler, kekemeligin sebepleri degil de kekemeligin

gelisimine katk1 saglayan faktorler olarak goriilebilir (29).
2.4.3. Biyolojik Sebepler

Isitsel sistemin kekemeligin nedenleri arasinda yer aliyor olabilecegi
distiniiliir (29). Kekeme olmayan bireylerde, isitsel iliski saglayan korteksin bir
kismmin (sol temporal diizlem), sol hemisferde sag hemisfere gére daha genis
oldugu bulunmustur. Kekeme olan bireylerde ise bu yapisal farkin daha az oldugu
gortilmiistiir (30). Fonksiyonel calismalarda kekeme olan ve olmayan bireyler
arasinda isitsel iliski saglayan korteks (Wernicke alanin1 da kapsayan temporal
lobda) acisindan farklar bulunmustur. Arastirmalar, kekeme bireylerde 6zellikle sag

hemisferde, bu alanda deaktivasyon olduguna isaret etmistir (31, 32).
2.5. Kekemelik ve Beyin

Kekeme olan yetiskinlerin sol planum temporal bolgelerinin sag taraftakine
oranla daha kiigiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Akici konusan bireylerde ise sol
planum temporal bolgelerinin sagdakine oranla daha biiyiik oldugu bilinir. Kekeme
bireylerin sol planum temporal bolgelerindeki kivrimlarin daha fazla oldugu
gbzlenmistir. Planum temporal, dil ve konusmanin isitsel islemlenmesinde kritik rol

oynayan Wernicke alaninda yer alir. Bu sebeple, elde edilen bu sonuglar kekeme
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bireylerin dil ve konusmay1 isitsel islemlemelerinin farkli olabilecegi hipotezini

diisiindiiriir (30, 33).

Kekeme olan yetigkinlerde, dil ve konusma ile ilgili beyin yapilarini da igeren
sag hemisfer agindaki beyaz madde miktarinda artis oldugu goézlenmistir. Bu
bulgular, sag hemisferde artan, muhtemelen atipik, intrahemisferik iletisim olduguna

isaret etmistir (34).

Iki hemisferi birbirine baglayan korpus kallosumun kekeme bireylerde daha
genis oldugu gozlenmistir. Sol hemisferdeki islev bozuklugundan dolay:r korpus

kallosumun daha biiyiik olabilecegi diistiniilmiistiir (35).

Yetigkin kekeme bireylerde, bilateral serebellum ve medulla bolgelerindeki
gri madde miktarlarinda azalma oldugu goézlenmistir. Bu bulgunun, konugma
iiretimini kontrol eden ndral mekanizmalar ile ilgili olabilecegi ve kekemeligin ana
sebebi olabilecegini diisiindiirmiistiir (36). Merkezi sinir sisteminin temel unsuru
olan gri madde, beyinde ve omurilikte bulunur. Beyinde bulunan gri madde, kas

kontrolii, duyusal algi, bilissel ve duygusal islemlemeyi saglar (37).

Kontrol grubu ile karsilastirildiginda kekeme yetiskinlerde, serebellum ve
korpus kallosumun da iginde bulundugu kortikal alanlarda azalan beyaz madde
oldugu saptanmistir. Kekeme olan grupta, kekemelik siddeti arttikca dil ile baglantili

olan sol parietal lobda beyaz maddenin azaldig1 gézlenmistir (38).

9-12 yas aras1 kekeme cocuklarin akici konusan yasitlar1 ile karsilastirildigi
bir calismada, kekeme cocuklarm iki hemisferinde de konusma ile ilgili olan

bolgelerde gri maddenin daha az oldugu saptanmistir (39).

6-12 yas arast kekeme cocuklarda, her iki hemisferin Broca alani gibi dil ve
konusma fonksiyonlarma hizmet eden bdlgelerde azalan gri madde miktar
gbzlenmistir. Ayrica kekeme ¢ocuklarda, korpus kallosumun belli alanlarinda daha

az beyaz madde oldugu goriilmiistiir (40).
2.6. Kekemelik ve Dil

Kekeme olan ve olmayan c¢ocuklarin dogal ifadelerini karsilastiran birgok

arastrma, kekeme c¢ocuklarin kodlama becerisinin daha zayif veya
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gecikmis/bozulmus fonolojik gelisim oldugu yorumu ile tutarli sonuglar elde
etmislerdir (41, 42). Kekeme cocuklarin yer aldigi arastirmalar, kekeme gocuklarin
biitiinciilden degisen fonolojik kodlamaya gecisi yasitlarina gére daha ge¢ yaptigi ve
sozcuk yapilarmi kodlamada da daha yavas oldugu sonuglarma ulagmislardir (43,
44). Yetiskin kekeme bireylerde yapilan fonem izleme ¢alismalari, fonolojik
kodlamanm daha yavas oldugunu géstermistir (45, 46). Bosshardt (47) ve Weber-
Fox ve ark. (48)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda, artan biligsel yiikiin oldugu kosullarda
ve Ozellikle diger fonolojik bilgiler es zamanli isleme tabi tutuldugunda yetiskin
kekeme bireylerde fonolojik kodlamanin daha yavas ve daha fazla hataya yatkin
oldugu gozlenmistir. Bu bulgular, belki de biitiinciil kodlamadan degisen kodlamaya
gecisteki gecikmeden dolay1 kekeme bireylerin fonolojik kodlama becerilerinin akic1
konusan yasitlarina goére daha az gelismis olduguna isaret eder. Fonolojik
kodlamanin yavas olmasi, kekemeligin yeterli bir nedeni degil de kekemelikte rol

oynayan bir faktor olabilir (49).

Bazen konusmaci bir sozciigiin ilk parcasini artikiile ettigi sirada sdzciigiin
sonraki pargalarinin bir hata igerdigini fark edebilir. O hatay1 algiladiginda, kisinin
dogal tepkisi hemen onun sesli konusmasim kesebilir, tekrarlatabilir ve sézciigi
basindan baslatabilir ve bdylelikle hatali parganin artikiile edilmesinden kacilabilir.
Dinleyici tarafindan bu durum, sézciigiin ilk pargalarinin tekrar1 olarak duyulabilir.
Eger konugmaci bunu ¢ogu kez yapiyorsa dinleyici tarafindan bu durum kekemelik
gibi goriilebilir (49). Hockett (50), bu durumu normal konusmadaki kekemelik
benzeri konusmalarin altinda yatan mekanizma olarak One siirmiistiir. Ancak, bu
mekanizmanin patolojik kekemelerdeki artikiilator spazmlarin kismi agiklamasi
oldugunu belirtmistir. Hockett (50) bu islemi ‘Ortiik Diizenleme’ (covert editing)

olarak adlandirmustir.
2.6.1. Ortiik Diizeltme Hipotezi (Covert Repair Hypothesis)

Postma ve Kolk (51), Hockett (50)’m ‘Ortiik Diizenleme’ hipotezini
gelistirerek  ‘Ortiik Diizeltme Hipotezi (Covert Repair Hypothesis)’ni 6ne
siirmiiglerdir. Ortiik Diizeltme Hipotezine gore kekeme olan bireyler ¢ok fazla sayida
fonolojik kodlama hatasi yapar ve bu hatalar i¢sel konusmanin gozlemlenmesi

sirasinda kekeme birey tarafindan saptanir. Bu durumun sonucu olarak kekemelik
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benzeri akicisizlik ortaya cikar. Kekemeligin karakteristik o6zelligi olan stirekli
tekrarlamalar, kisinin ifade etmek istedigi sozciikleri ya da sozciiklerin pargalarini
icerdigi i¢in Postma ve Kolk (51) bu tekrarlamalarin, fonolojik kodlamadaki

hatalarin onarimimdan kaynaklanan bir sonug¢ oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Ortiik Diizeltme Hipotezi, iki temel goriise dayanir. Ik olarak, kekeme
bireyin konusma planlar1 asir1 derecede fonolojik kodlama hatalar1 icerir. Ikinci
goriise gore ise, bu tiir hatalarin ortiik diizeltmesi bireyin ifadelerindeki kekemelik
benzeri akicisizliklarin ¢ok fazla olmasi ile agiklanir. Ancak, Postma ve Kolk (51)’un
Ortiik Diizeltme Hipotezinin dayandig1 bu iki goriisii onaylayan direkt kamtlar elde
edilememistir. Fonolojik kodlama hatalar1 ve kekemelik benzeri akicisizliklar
arasinda korelasyon kanit1 olmamasi1 iki alternatif psikololingusitik kekemelik
hipotezinin gelisimine neden olmustur (52). Bunlar, Vasic ve Wijnen (53)’in 6ne
stirdiigii ‘Kisir/Kapali Dongii Hipotezi’® (Vicious Circle Hypothesis) ile Howell ve
Au-Yeung (54)’'un ‘Uygulama Planlama Hipotezi’ (Execution planning theory
EXPLAN) olarak belirtilmistir.

2.6.2. Kisir/Kapah Dongii Hipotezi (Vicious Circle Hypothesis)

Kisir Dongii Hipotezi, Ortiik Diizeltme Hipotezinin temel goriisii olan
kekemelik benzeri akicisizliklarin Ortiikk hata diizeltme iiretimleri tarafindan ortaya
¢ikmasini destekler. Ancak, Kisir Dongii Hipotezine gore, kekeme bireyler bir¢ok
sayida igsel konusma hatalar1 yapmazken, akici konusanlara gore konusmalarmdaki
hatalar1 daha dikkatli gozlemler ve bu hatalar1 diizeltmeye daha fazla meyillidirler.
Bu sebeple, kekeme bireyler, akici konusan bireylerin ilgilenmeyecegi birgok kiiciik
alt fonemik bozukluklar1 algilayip onarma cabasina gireceklerdir. Sonug olarak, hata
onarim iglemleri sebebi ile ortaya ¢ikan bu akicisizliklar daha fazla konugsma

planindaki gereksiz diizeltmeleri tetikleyecek ve bir kisir dongliye onderlik edecektir

(52).
2.6.3. Uygulama Planlama Hipotezi (Execution planning theory-EXPLAN)

EXPLAN sozciigii, EX (execution, uygulama) ve PLAN (planlama)
sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. EXPLAN teorisine gore, konusmanin

planlanmast ve uygulamaya geg¢irilmesi birbirinden bagimsiz islemlerdir (55).
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Kekemelik benzeri akicisizligin, yavas dil kodlamasinin direkt sonucu olarak ortaya
ciktigini savunur. Konusma planlama hizi, yiirlitme hizinin altina diistiigii zaman
akicisizlik olusur ve konusmaci artikiilasyon i¢in yapilan konusma planinin disina
cikar. Boyle zamanlarda konusmaci o anda mevcut olan konusma planini kullanma
egilimindedir (52). Bu hipoteze gore konusmadaki tekrarlamalar ve uzatmalar, bir
edimsel kosullanma stratejisi olusturur (56). Bu strateji ile sessiz duraksamalar azalir
ve boylelikle konusmaci ifade formulasyonunu tamamlarken konusmacmin
konusmasini siirdiirmesine yardimci olur (57). EXPLAN hipotezine gore, kekemeleri
akict konusanlardan ayiran anahtar faktor; yiiriitme hizi, planlama hizinin altina
diistiiglinde kekeme bireyler aliskanlik olarak bozuk bir gelisen strateji benimseyerek
halihazirda hazirlanmig olan sézciigiin eksik bir parcasini tekrar veya ifade eder.
Akict konusan bireyler ise yiirlitme hizi planlama hizinin altma diistiigiinde
aliskanlik olarak bir erteleme stratejisi benimseyerek halihazirda hazirlanmis olan

sOzcligiin tamamini tekrar eder (52).

Ortiik Diizeltme Hipotezi ve EXPLAN, normal ve kekeme bireylerde
kekemelik benzeri akicisizliklarin olusmasmin nedeni ile ilgili makul agiklamalar
sunar. Ancak, EXPLAN hipotezi, konusmaci dikkatini hatalarmi1 gozlemleme
iizerinde yogunlastirmasa bile sézciigiin kismen ya da tamaminin tekrarlanmasini
daha iyi agiklar niteliktedir. Diger taraftan Ortiik Diizeltme Hipotezi, akic1 konusan
bireylerde hizli konugsma baskisinin, neden bloklara sebep olmadigini daha iyi
aciklayabilir. Ortiik Diizeltme Hipotezinin &ne siirdiigii ortiik hata onarmm
mekanizmalart ve  EXPLAN hipotezinin 6ne slirdiigii 6zerk yeniden baslatma
mekanizmalar1 beraber ¢alisiyor olabilir (49). Vasic ve Wijnen (53), bloklarin hata
onarim mekanizmalar1 ile, sozciik tekrarlarmin ise Ozerk yeniden baglatma

mekanizmalari ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
2.7. Bellek

Bellek, deneyimleri ve bilgiyi kayit etme, depolama ve daha sonra geri
cagirmay1 saglayan islemler olarak tanimlanmistir. Bellek, hayatimiza zenginlik ve
icerik katmanmn yani swa deneyimlerden Ogrenmemizi saglayarak c¢evremizdeki

degisimlere uyum saglamamiza yardimcei olur (58).
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2.8. Duyusal Bellek, Kisa Siireli Bellek, Uzun Siireli Bellek

Atkinson ve Shiffrin (59), ‘U¢ Asama Modeli’nde bellegi iic ana unsur
altinda tanimlamugstir. Bunlar, duyusal bellek, kisa siireli bellek (calisma bellegi) ve
uzun siireli bellektir (59).

Duyusal bellek, kisaca gelen duyusal bilgiyi tutar. Duyusal kayitlar olarak

adlandirilan birincil bilgi islemcileri alt sistemlerini igerir (58).

Duyusal bellekteki bilgilerin gogu hizlica yok olur. Ancak {i¢ asama modeline
gore, segici dikkat vasitasi ile bazi bilgiler kisa siireli bellege girer. Kisa siireli bellek,

sinirl sayidaki bilgiyi gegici olarak tutan bir bellek deposudur (58).

Baddeley (60) kisa siireli bellegi, ¢alisma bellegi olarak adlandirmustir.
Calisma bellegi, bilgiyi islemleyen ve gegici olarak depolayan smirli bir kapasite
sistemidir. Diger bir ifade ile, ¢alisma bellegi bilgiyi depolayan, aktif olarak bilgiyi
calistiran ve problem ¢6zme, planlama gibi diger biligsel fonksiyonlar1 destekleyen
zihinsel bir ¢alisma alamidir (60). Atkinson ve Shiffrin (59)’in ii¢ asama modelinde
sadece basit bir depolama kapasitesine sahip olarak tanimlanan ‘kisa siireli bellek’
teriminin yerine, Baddeley ve Hitch (61) kisa siireli bellegin fonksiyonel roliinii
vurgulamak amaci ile ‘¢alisma bellegi’ terimini kullanmayir daha uygun

bulmuslardir.

Uzun siireli bellek, daha uzun siire bilgilerimizi depolayan ug¢suz bucaksiz
kiitiphanemizdir. Uzun siireli bellek kapasitesi smirsizdir ve bir kez bilgi

olustugunda uzun siireli bellekte 6miir boyu saklanabilir (58).
2.9. Cahisma Bellegi

Calisma bellegi, dilin kavranmasi, 0grenme ve muhakeme gibi karmasik
kognitif gorevler igin gerekli olan bilginin islenmesi ve gegici depolanmasini
saglayan zihinsel bir sistemdir. Bilginin ayn1 zamanda hem islenmesini hem de
depolanmasini gerektirir (62). Cahigma bellegi, diger kognitif gérevler (Or: okuma,
problem ¢6zme ve Ogrenme gibi) ile baglantili olarak bilginin gegici olarak
depolandigi bir sistemdir (63). Calisma bellegi, karmasik diisiince igin bizim

kapasitemizi destekleyen, dikkat kontrolii idaresinde calisan gegici bir depolama
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sistemidir (61). Calisma bellegi, bilisteki bilgilerin gegici depolanmasini saglayan ve
bilgilerin degisimine destek veren bir sistemdir (64). Bajaj (2)’a gore ise ¢alisma
bellegi, gelen bilginin iglemlenmesini ve gecici depolanmasini saglayan nérokognitif

sistemdir. Calisma bellegi; bellek, dikkat ve alginin kesisimleri arasinda yer alir (62).

Baddeley (65)’nin ¢alisma bellegi modelinde, merkezi yonetici olarak
adlandirilan ve smirli bir kapasiteye sahip olan dikkat kontrol sistemi yer alir.
Merkezi yonetici, fonolojik bellek ve gorsel-mekansal bellek olmak iizere iki alt kole
sistem (subsidiary slave systems) tarafindan desteklenir (Sekil 2.1). Fonolojik bellek,
konusma bilgisinin ve seslerin tekrarindan ve saklanmasindan sorumludur. Gorsel-

mekansal bellek ise gorsel bilginin tekrarindan ve saklanmasidan sorumludur (65).

/sERKEZE

\ YONETICI /
e \\5 ,/ -
e e ~
] = ¢ A
GORSEL- EPiZODIK FONOLOJIK
MEKANSAL TAMPON BFELLEK
BELLEK
A
A 4
¥ Y Y
Girsel ; Epizodik Uzun Dil
Semantik Siireli Bellek

Sekil 2.1. Calisma Bellegi Modeli (7).
2.9.1. Fonolojik Bellek

Fonolojik bellek, akustik ve konugsmaya dayali bilgiyi islemler ve gecici
olarak depolar (66). Fonolojik bellek, temel konusma algisi ve iiretimi sistemlerinin
olusumunu temsil eder (62). Fonolojik bellegin iki fonksiyonu vardir. Fonolojik
bellegin ilk fonksiyonu, fonolojik bilgiyi ikinci bir unsur tarafindan silinmeden kisa
stireli tutabilme becerisine sahip bir depo olmasidir. Bu fonksiyon ‘fonolojik
depolama’ olarak isimlendirilir ve yaklagik 2 saniye kadar isitsel bilgiyi tutabilir.
Fonolojik depolama, subvokalizasyon igerir ve boylece maddeleri tekrarlamak,
maddeleri depodan geri ¢agirmak ve artikiile ederek onlar1 tekrar beslemek i¢in i¢sel

konusma kullanilir. Bu fonolojik bellegin ikinci fonksiyonudur ve ‘artikiilatér dongii’
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olarak adlandirilir. Artikiilator dongii, fonolojik depolamadaki bilginin sessiz ya da
sesli tekrarlanmasi ile fonolojik kodun daha uzun siire saklanmasini saglar (7, 65,
67). Ayrica, fonolojik bellek, gorsel olarak sunulan materyali subvokal isimlendirme
ile fonolojik koda doniistiirebilir (62).

Fonolojik bellegin 6nemli gorevlerinden birisi, dili en iyi sekilde kullanmak
icin yeni sozciik temsilleri olusturarak dil kazanimini hizlandirmaktir. Bozulan
fonolojik bellek kapasitesi, dil gelisiminin zayif olmasma neden olur (68). Ana
dildeki ve ikinci dil 6grenimindeki sozciikk kazanimmi saglamada 6nemli bir role
sahiptir (62). Fonolojik bellek dil 6grenimini iki yol ile hizlandirir. Birincisi,
depolama sistemi yeni fonem siralamalar1 icin gegici temsiller olusturur. Ikinci
olarak ise, artikiilator sistem yeni fonem siralamasmi tekrarlayarak dil 6grenimini

hizlandirir (6).

Fonksiyonel goriintiileme ¢alismalarindan elde edilen bilgilere gore fonolojik
depolama Wernicke alani ile baglantili bulunurken artikiilator tekrarlama islemi

Broca alani ile baglantili bulunmustur (69).

Fonolojik bellegin depolama ve geri cagirma 6zelliklerini degerlendiren bazi
yaygm kullanilan gorevler; anlamsiz sozciik tekrari, diiz ve ters say1 dizileri, harf-

say1 dizisi ve okuma dizisidir (2).
Fonolojik bellegin ¢alismasini olumsuz etkileyen faktorler:

1-) Akustik benzerlik etkisi: Benzer olmayan sozciikleri (6r: giin, ray, bez, tur, kap)

isitmek ve tekrarlamak, fonolojik olarak benzer olan sézciik dizisini (6r: saz, yaz,
yap, kap, kan, tan) isitip tekrarlamaktan daha kolaydir. Bu etkinin ortaya ¢ikma
sebebi; birbirine benzeyen maddeler, benzer olmayan maddelere gore depoda daha az
ayirt edilebilir fonolojik koda sahip oldugu i¢in unutulmaya daha miisaittir. Semantik
kod ise boyle bir etkiye sahip olmadigi i¢in sdzciiklerin anlamlarinin benzer olmasi
fonolojik bellekte boyle bir etkiye neden olmaz. Bu etki sadece fonolojik benzerligi

olan maddeler igin gegerlidir (62).

2-) Sozcik uzunlugunun etkisi: Bu etki, subvokal tekrarlama isleminin varligini

kanitlayan bir etkidir. Bellek siiresi, sozciigiin sdylenme siiresi ile ters orantilidir
(62). Kisa sdzciikler dizisi (Or: Pay, kar, ben, tuz, sis), uzun sozciikler dizisine (Or:

Televizyon, helikopter, {niversite, buzdolabi, kurabiye) goére c¢ok daha kolay
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hatirlanacaktir. Uzun sozciiklerin tekrarlanmasi daha yavas oldugu i¢in unutulma
ihtimalleri daha fazladir (60). Sozciik uzunlugu etkisi, fonolojik bellekte
artikiilasyonun da roliiniin oldugunu gosteren bir kanit saglar. Sozciikteki hece sayisi

birden bese ¢iktiginda fonolojik bellegin kapasitesi azalir (70).

3-) Artikiilator baski: Subvokal tekrarlamayr bozmak, kisiye alakasiz bir sesi,
sozciigii (Or: ‘Sey’) tekrarlatarak miimkiindiir. Artikiilator baski, kisinin hatirlamaya
calistig1 materyali tekrarlamasi onler. Ayrica, artikiilator baski gorsel materyalin

fonolojik bellege kaydedilmesini de engeller (62).

4-) Dikkat verilmeyen konusma etkisi: Kisiye es zamanli olarak verilen ve

gormezden gelmesi istenen konugma materyalinin sunumu, gorsel olarak verilen
maddelerin (Or: sayilar) bellekte tutulmasmi olumsuz etkiler. Dikkat edilmeyen
maddelerin semantik Ozellikleri bu durumda bir 6nem tasimaz. Bu maddeler

anlamsiz olsa da bozucu etki yapar (71).
2.9.2. Gorsel-Mekansal Bellek

Gorsel-mekansal bellek, gorsel ve mekansal bilgiyi islemler ve depolar (2).
Gorsel-mekansal bilginin temsilinin gegici olarak olusturulmasma izin veren bir
sistemdir (66). Gérme, dokunma, dil ya da uzun siireli bellek yolu ile kazanilmis
gorsel ve mekansal bilgiyi tek bir gorsel-mekansal temsilde birlestirme kapasitesine
sahiptir (61). Tipik olarak {ig-dort nesne depolayabilecek kadar sinirli kapasitesi
vardir (6).

Fonolojik bellegin aksine, gorsel-mekansal bellek daha ¢ok beynin sag
hemisferi ile baglantilidir (61). Sekil, renk gibi gorsel bilgiler i¢in oksipital lob daha
fazla 6nem tasirken, mekansal bilgi daha ¢ok parietal sistem ve frontal lobdaki

alanlara bagl goriiniiyor (66).
2.9.3. Merkezi Yonetici (Yiiriitiicii Islevler)

Merkezi yonetici, calisma belleginin en 6nemli ve en az anlasilabilmis
parcasidir (6). Merkezi yonetici, fonolojik bellek ve gorsel-mekansal bellek
sistemlerinin dikkat kontroliindeki islemlerdir (72). Merkezi yonetici, dikkati

arttirarak, iki ya da daha fazla gérevin ayni1 anda yapilmasmi saglayarak, sozciigiin



19

geri ¢agrilmasina aracilik ederek, kisa siireli ve uzun siireli bellek arasinda bilgi
kanali saglayarak bilgiyi yonetir (73). Fonolojik bellekte kontroliin ve tekrarlamanin
saglanmasi, bilginin uzun siireli bellege kodlanmasini da iceren birgok merkezi
yonetici isleyislerinde 6zellikle sol frontal lobun etkin olduguna dair biiyiik kanitlar

bulunur (74).
2.9.4. Olaysal (Epizodik) Tampon

Olaysal tamponun; algiya, ¢calisma belleginin alt sistemlerine ve uzun siireli
bellege dayali bilginin biitiinlesmis temsillerini olusturmak i¢in ¢ok boyutlu kod
kullanan gegici depolama sistemi oldugu varsayilir (65). Olaysal tampon; fonolojik
ve gorsel-mekansal bellek ile uzun siireli bellek arasindaki bilgi koordinasyonunu
saglamak i¢in merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen gegici depolama alani
gorevini goriir (6). Gorsel, sozel, algisal, semantik, epizodik gibi farkli kodlar
arasinda ara yliz saglamasi bakimindan tampon gorevi goriir. Gegici depolama alani
olmasi sebebi ile uzun siireli bellekten farklidir, ancak 6grenme ve geri ¢agirma igin

uzun siireli bellege ulasabilen bir ara yiiz saglar (61).
2.10. Cahsma Bellegi ve Beyin

Calisma bellegini degerlendiren norolojik goriintiileme ¢aligsmalari, sol
hemisferin sozel ve sag hemisferin gorsel-mekansal islemleme ile ilgili olduguna

isaret eder (75).

Subvokal tekrarlamadan sorumlu olan alan, sol prefrontal bolgedeki Broca
alan1 olarak gozlenirken, fonolojik depolamadan sorumlu alan parietal ve temporal

loblarin kesisiminde yer alan peri-sylvian bolgesi olarak bulunmustur (75).

Gorsel-mekansal alandaki tekrarlamanin yapisini anlamak fonolojik dongiiye
gore daha karmasiktir. Arastirmalar gorsel-mekansal islemlemenin sag hemisfer ile
iliskili olduguna isaret etmekle beraber obje bilgisinin kodlanmasini daha ¢ok ventral
bolgeler, mekansal bilginin islemlenmesinin ise dorsal bolgeler ile iligkili olduguna
isaret eder (75). Smith ve Jonides (76) yaptiklari derleme g¢aligmasinda, objenin
yerini yani mekansal 6zelliklerini bellekte tutabilme becerisinin dorsal bdlgeleri

harekete gecirdigi sonucuna ulagsmiglardir.
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2.11. Kekemelik ve Calisma Bellegi

Fonolojik bellek konusma {iretimi ile sinirli alakaya sahip oldugu igin
fonolojik bellek ve kekemelik arasinda dogrudan bir iliski kurmak siipheli goriliir
(77). Deneysel kantitlar, fonolojik bellegi konusma iiretimi ile belli bir dereceye kadar
iliskili bulmuslardir (2). Ornegin, subvokal tekrarlama, sesli konusma olmadig1
zaman da motor islemlemeyi igerir (78, 79). Fonolojik bellegin konusma islemi ile
nasil bir etkilesimde oldugu konusunda ¢esitli ve birbirinden farkl diisiinceler vardir.
Fonolojik bellek ve konugsma arasinda belirsiz bir iliski olmasi sebebi ile; eger
kekeme bireyler fonolojik bellek ile ilgili bir problem mevcutsa bu problemin

kekemelik davranigini nasil ve ne dlgiide etkiledigini anlamak zordur (2).

Psikolinguistik becerileri igeren teoriler, sozciiklerdeki fonolojik segmentlerin
olusturulmas: ve tekrar hatirlanmasi ya da fonolojik kodlama isleyisi siirecinde
gecikme ya da bozulmalar olabilecegini 6ne siirerler. Bu teorilere gore, fonolojik
kodlama sirasinda olusan gecikme veya bozulmalar akic1 olmayan konusmaya neden

olabilir (51, 54, 80).

Bosshardt (81), kekeme bireylerde daha yavas artikiilasyon orani olup
olmadigmi degerlendirmek amaci1 ile sessiz ve sesli okuma oranlarini
degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda kekeme bireylerin sessiz okuma i¢in
daha uzun siire harcadiklar1 sonucuna ulasmistir (81). Bir baska calismasinda ise
sessiz okuma oranlar1 ile anlamsiz sdzciikleri hatirlama performanslar1 arasindaki
korelasyonu arastirmistir. Bu arastrma sonucunda kekeme bireylerin anlamsiz
sOzclikleri hatirlama performanslarinin daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir
(82). Bajaj (2), okuma performansi ve galigma bellegi arasinda giiglii bir bag oldugu
g6z Oniine alindiginda, Bosshardt (81, 82)’mn ¢aligmalarmin kekeme bireylerin

fonolojik bellek becerilerindeki zayifliga isaret ettigini belirtmistir.

Anlamsiz sozciik tekrari, fonolojik bellegi degerlendirmek i¢in giiclii bir
Olgiim aracidir (2). Ludlow ve ark. (83), gelisimsel kekemeligi olan yetiskin
bireylerde, anlamsiz sozciiklerin dogru iiretilmesi ve anlamsiz sdzciiklerin 6grenilme
oranlarin1 degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda, kekeme bireylerin anlamsiz
sozclikleri 6grenme ve dogru hatirlama oranlarmim anlaml olarak diisiik oldugunu

bulmuslardir (83). Yine kekeme ¢ocuklarda anlamsiz sozciik tekrari performansini
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degerlendiren bir bagka calisma sonucuna gore, kekeme ¢ocuklarin iki ve {i¢ heceli
anlamsiz sozciikleri tekrarlamada kontrol grubuna gore anlamli olarak daha diistik
performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir (84). Kekeme bireylerde fonolojik
bellegi degerlendirmek amaci ile anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi kullanan bir diger
caligma ise Hakim ve Ratner (85)’a aittir. Calismada 4-8 yas aras1 kekeme olan ve
olmayan c¢ocuklar yer almistir. Bu c¢ocuklara anlamsiz sozciik tekrari gorevi
oncesinde zeka testi, dil testi, artikiilasyon testi uygulanmistir. Calisma sonucunda
kekeme olan ¢ocuklarin anlamsiz s6zciik gorevinde kontrol grubuna gore daha diisiik
performans gosterdikleri saptanmis ancak bu diisiik performans sadece ii¢ heceli
anlamsiz sozciik tekrarinda istatistiksel anlamlilik gostermistir (85). Sasisekaran ve
Byrd (86) da 8-15 yas arasi kekeme c¢ocuklarda anlamsiz sozciik tekrari
performansmi degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda iki heceli anlamsiz
sozciik tekrar1 gorevinde kekeme ¢ocuklarin daha diisiik performans gosterdiklerini

ancak bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 belirtmislerdir (86).

Literatiirde yer alan bir baska calismada, 5-6 yas arasi kekeme olan ve
olmayan cocuklarda fonolojik bellek isleyisini degerlendirmek amaci ile anlamsiz
sozcuk tekrar1 ve say1r dizisi gorevleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, anlamsiz
sOzclik tekrar1 gorevinde kekeme olan cocuklarin yasitlarina goére anlamli olarak
diistik performans gosterdigi gozlenmistir. Ancak fonolojik bellegi degerlendiren bir
diger gorev olan sayr dizisi bakimindan karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunamamistir. Her iki gorev de fonolojik bellegi degerlendirmesine karsin
anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde gruplar arasi fark tespit edilirken say1 dizisi
gorevinde gruplar arasinda fark saptanamamaistir. Calismaya gore bu sonucun sebebi,
kekeme bireylerin bu iki gorevde farkli fonolojik bellek stratejilerini kullanmasi
olabilir. Say1 dizisi gorevi, 5-6 yas c¢ocuklarinin iyi bildigi rakamlardan olusur,
fonolojik olarak basit ve artikiilasyon siiresi de kisadir. Ancak anlamsiz sézciik
tekrar1 gorevi, ek dil planlamasi, bilinmeyen fonolojik segmentlerin motorsal
uygulanigint gerektirirken say1 dizisi gérevinde bunlara ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple
kekeme olan g¢ocuklar, anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde daha diisiik diizeyde
performans gosterirken say1 dizisi gorevinde akici konusan yasitlari ile ayni diizeyde
performans gostermis olabilirler. Akici konusan ¢ocuklarm, anlamsiz sézciik tekrari

ve sayl dizisi sonuglar1 arasinda anlamli korelasyon bulunurken; kekeme olan
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cocuklarin anlamsiz sozciik tekrar1 ve artikiilasyon testi sonuglar1 arasinda anlamli
pozitif yonde korelasyon saptanmistir. Arastirmacilara gére bu sonuclar, kekeme
cocuklarin fonolojik bellek becerileri ve dil becerileri arasindaki iligkilerinin, akici

konusan yasitlarmimkine gore farklilik gosterdigini gosterir (87).

Daha diisiik performansa neden olan mekanizmalar heniiz tam bilinmemek ile
beraber gesitli arastirmalar, ¢ocuk ve yetiskin kekeme bireylerin fonolojik bellegi
degerlendiren gorevlerde, akici konusan bireylere gore daha diisiik performans
gosterdigine isaret etmistir. Bajaj (2) bu c¢alismalarin sonucundan yola ¢ikarak,
fonolojik bellek ve kekemelik arasindaki iliskinin ¢ift yOnlii olabilecegini
belirtmistir. Bu ¢ift yonli iliskiye gore, fonolojik bellekteki zorlanmalarmn,
kekemeligi etkiliyor olabilecegini ya da kekemeligin fonolojik bellegi etkiliyor

olabilecegini de vurgulamistir (2).

Kekeme bireylerde gorsel-mekansal bellegi degerlendiren kisith sayida

caligma mevcuttur (88).

Oyoun ve ark. (9), 5-13 yas aras1 kekeme olan ve kekeme olmayan ¢ocuklar
ile caligma belleginin kekemeligin gelisiminde rolii olup olmadigini degerlendiren bir
calisma yapmiglardir. Calisma kapsaminda fonolojik bellegi degerlendirmek amaci
ile kisa-uzun sozciik setlerini hatirlama, benzer-farkli sozcik setlerini hatirlama ve
say1-harf dizisi gorevlerini kullanmiglardir. Gorsel-mekansal bellegi degerlendirmek
amaci ile resim-sayi testini uygulamislardir. Ayrica, fonolojik bellegi degerlendirmek
icin anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi de verilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda
fonolojik bellegi degerlendiren say1 dizisi ve gorsel-mekansal bellegi degerlendiren
resim-sayi testi i¢in kekeme olan ve kekeme olmayan bireyler arasinda anlaml fark
oldugu bulunmustur. Kekeme c¢ocuklar, kekeme olmayan c¢ocuklara gore bu
gorevlerde daha diisiik performanslar gostermiglerdir. Gorsel-mekansal bellek
acisindan bulunan bu anlamli farkin sebebini su sekilde agiklamislardir: testin
gerektirdigi zaman baskisindan dolayr kekeme cocuklarin geri ¢agirma ve mental
becerilerinde daha fazla baski olusmus ve testteki performanslari daha diisiik
bulunmustur. Anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi acisindan bakildiginda ise kekeme
cocuklarm akict konusan yasitlarma gore iki ve {li¢ heceli sozciiklerde daha fazla

fonolojik hatalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmadan alinan sonuglar,



23

kekeme olan ¢ocuklarin akici konusan yasitlarina gére ¢aligma bellegi (fonolojik
bellek ve gorsel-mekansal bellek) gorevlerinde daha diisiik performans gosterdigine

isaret etmistir (9).

Pyasik ve ark. (8) da, kekeme bireylerde gorsel bellek kapasitesini
degerlendirmislerdir. Caligma sonucunda, kekeme bireylerin kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha diisiik gorsel bellek kapasitesi oldugunu bulmuslardir. Ayrica
deney asamasinda degerlendirilen ERP amplitiidlerinde gruplar arasi anlamli fark

oldugunu ortaya koymuslardir (8).

Gelisimsel kekemeligi olan yetiskinlerde gorsel-algt ve gorsel-motor
bozukluklar bir ¢alisma ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, kekeme
bireylerin dinamik gorsel algi testinde daha diisiik performans gosterdigi ve gorsel-
motor testlerindeki reaksiyon zamaninin daha yavas oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu

sonu¢lar ile kekemelik siddeti arasinda pozitif korelasyon oldugu gozlenmistir (88).

Blood ve ark. (89), yaptig1 bir ¢calisma ile kekeme ¢ocuklarda gorsel dikkat
fonksiyonunu degerlendirmeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda uygulanan gorsel
dikkat testi sonucunda kekeme grup ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur (89).

Kekeme bireylerde fonolojik bellegi degerlendiren caligmalar, kekeme
bireylerde fonolojik bellek isleyisindeki zayifliga isaret eder (2, 9, 81-87). Fonolojik
bellegin hem dil hem de artikiilasyon ile baglantili olmasi1 ve kekemeligin dil ile
baglantili olduguna isaret eden teoriler géz 6niine alindiginda kekemelik ve fonolojik
bellek arasindaki iliskinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Kekeme bireylerde gorsel-
mekansal bellegi degerlendiren galigmalar, kekeme bireylerin gorsel-mekansal bellek
isleyisi ile ilgili sikint1 yasiyor olabileceklerini diigiindiiriir (8, 9, 88). Kekeme
bireylerde gorsel-mekansal bellegi degerlendiren kisith sayida ¢alisma olmasi ve
aralarindaki baglantinin tam olarak saptanamamasi sebebi ile kekemelik ve gorsel-
mekansal bellek arasindaki iliskinin degerlendirilmesi onemlidir. Bu sebeplerle
calismamizin amaci, Tiirkce konusan kekeme bireylerin fonolojik bellek ve gorsel-

mekansal bellek isleyislerini degerlendirmektir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Odyoloji
Anabilim Dali, Odyoloji ve Konusma Bozukluklari Programinda yapilmustir.
Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun degerlendirmeleri Hacettepe Universitesi
Hastaneleri Odyoloji ve Dil ve Konusma Terapisi Uniteleri’nde yapilmistir.
Arastirmaya katilan kontrol grubunun degerlendirmeleri ise Talia Yasar Bakdur
Ilkokulu Rehberlik Servisi ve Hacettepe Universitesi Hastaneleri Odyoloji ve Dil ve
Konusma Terapisi Uniteleri'nde yapilmustir. Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 15.04.2015 tarih, 16969557-499 say1 ve
GO 15/120-10 karar numarasi ile etik kurul onay1 sonrasi ¢alismaya baslanmistir
(Bkz. EK 1). Kontrol grubuna dahil edilecek ¢ocuklar i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii
05.04.2016 tarih ve 14588481-605.99-E.3852483 sayil1 izni alinmistir (Bkz. EK 2).

3.1. Bireyler

Calismaya kekeme olan 20 erkek 5 kiz ile kekeme olmayan 20 erkek 9 kiz
dahil edilmistir. Dahil edilme kriterlerini saglayamayan kekeme olan 3 erkek ve 2 kiz
ile kekeme olmayan 4 erkek ve 4 kiz ¢alisma dis1 birakilmistir. Tablo 3.1°de kekeme
olan c¢ocuklarin cinsiyet, yas, kekemelik yas1 ve kekemeligin baslamasindan
degerlendirme siirecine kadar gegen siire belirtilmistir. Tablo 3.2’de ise kontrol

grubu katilimcilarinin cinsiyet ve yas bilgileri verilmistir.



Tablo 3.1. Kekeme Cocuklarm Demografik Bilgileri

Katilimc1 No Cinsiyet Yas Kekemelik Yasi  Kekemelik Siiresi (Ay)

AKB?2 Erkek 8,05 4,05 48
AKB3 Erkek 8,00 3,00 60
AKB4 Erkek 8,01 7,05 8
AKB5 Erkek 9,09 2,00 93
AKBG6 Kiz 8,01 2,00 73
AKB8 Kiz 8,10 2,00 82
AKB9 Erkek 8,09 3,00 66
AKB12 Erkek 9,09 4,00 69
AKB13 Erkek 9,00 6,00 36
AKB14 Erkek 10,00 2,05 91
AKB15 Erkek 8,11 6,00 35
AKB16 Erkek 8,00 4,00 48
AKB17 Erkek 8,10 5,00 46
AKB18 Erkek 9,09 3,00 81
AKB20 Erkek 8,05 3,05 60
AKB21 Kiz 8,03 4,00 51
AKB22 Erkek 8,03 4,00 51
AKB23 Erkek 8,00 4,00 48
AKB24 Erkek 8,07 6,00 31

AKB25 Erkek 8,03 - -




Tablo 3.2. Kontrol Grubu Cocuklarinin Demografik Bilgileri

Katilimc1 No  Cinsiyet  Yas

K1 Kiz 8,07
K4 Erkek 8,06
K5 Kiz 8,10
K6 Kiz 8,07
K7 Erkek 8,09
K9 Kiz 8,03
K11 Erkek 9,06
K14 Kiz 9,00
K15 Erkek 8,07
K16 Erkek 8,04
K17 Erkek 8,09
K19 Erkek 8,04
K20 Erkek 9,01
K21 Erkek 9,04
K22 Erkek 8,10
K23 Erkek 8,06
K25 Erkek 9,07
K26 Erkek 8,06
K27 Erkek 8,09
K28 Erkek 8,05

K29 Erkek 8,11
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3.1.1. Calisma Grubuna Dahil Edilme Kriterleri:

Bireyin

8 yas 0 ay ve 10 yas 4 ay araliginda olmast,

Belirtilen organik veya ndrolojik probleminin olmamast,

Dogal konusma 0rnegi sirasinda en az %3 sozciik i¢i kekemelik bulgusunun
olmasi,

Daha once diizenli olarak konusma terapisi almamis olmasi,

Kekemelik disinda dil ve/veya konusma probleminin olmamasi,

Isitme esiklerinin 250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 ve 8000 Hz
frekansta en az 20 dB ve altinda bulunmas1 (90),

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Versiyon (WCZO-R) ile
degerlendirilen zeka puanlarmm 80-120 1Q (Intelligence Quotient) arasinda
olmasi,

Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) testi ile degerlendirilen alic

ve ifade edici dil becerilerinin normal veya ileri diizeyde olmasi.
3.1.2. Kontrol Grubuna Dahil Edilme Kriterleri:

Bireyin

8 yas 0 ay ve 10 yas 4 ay araliginda olmasi,

Belirtilen organik veya norolojik probleminin olmamasi,

Herhangi bir dil ve/veya konusma probleminin olmamasi,

Isitme esiklerinin 250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 ve 8000 Hz
frekansta en az 20 dB ve altinda bulunmas1 (90),

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Versiyon (WCZO-R) ile
degerlendirilen zeka puanlarinin 80-120 1Q (Intelligence Quotient) arasinda
olmasi,

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) testi ile degerlendirilen alict

ve ifade edici dil becerilerinin normal veya ileri diizeyde olmasi.
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3.2. Yontem

Calismaya dahil edilen tiim cocuklara iki asamali uygulama yapilmustir. ki

asama arasinda 7+1 giin aralik verilmistir.

ilk asamada calisma hakkinda bilgi verilmis, katilimci ile ilgili demografik
bilgiler alinmis, dogal konusma Ornegi video kaydma almmis ve WCZO-R
uygulanmustir. Ilk asamanm sonunda kekeme olan g¢ocuklarm ailelerine yazili

oneriler verilmistir. [lk asama yaklasik olarak 90-120 dakika siirmiistiir.

Ikinci agamada ise odyolojik degerlendirme, TIFALDI, ters say1 dizisi gorevi,
Benton Gorsel Bellek Testi ve Kisaltilmis-Anlamsiz S6zciik Tekrar1 (K-AST) gorevi
uygulanmistir. Ikinci asamanin sonunda kekeme olan ve terapi alma talebinde
bulunan katilimcilar ile konusma terapisine baslanmistir. ikinci asama yaklasik

olarak 30-45 dakika stirmiistiir.

Tim katilimcilarin ailelerine testlerin sonuglar1 hakkinda s6zlii bilgi ve

gerekli durumlarda Oneriler verilmistir.

Kekeme olan katilimcilara yapilan uygulamalarin tamami Hacettepe
Universitesi Hastaneleri Odyoloji ve Dil ve Konusma Terapisi Uniteleri’nde
yapilmistir. Kekeme olmayan katilimcilarin birinci agsama uygulamalar1 Talia Yasar
Bakdur Ilkokulu Rehberlik Servisi, ikinci asamalar1 ise Hacettepe Universitesi

Hastaneleri Odyoloji ve Dil ve Konusma Terapisi Uniteleri’nde yapilmustr.
3.2.1. Demografik Degerlendirme

Calisma ve kontrol grubu katilimcilar1 hakkinda bilgi almak amaci ile

demografik bilgi formu doldurulmustur (Bkz. EK 3).
3.2.2. Dogal Konusma Ornegi

Ebeveyn ve cocuk ¢iftlik oyunu oynarken dogal konusma 6rnegi video kaydi
ile alinmistir. Cocuktan ¢iftlik oyunundaki pargalar1 yerine yerlestirmesi ve
yerlestirirken de parcalar hakkinda konusmasi istenmistir. Ebeveynden ise sorular

sorarak ¢cocugun oyununa katilmasi ve ¢ocuga yardimci olmasi istenmistir.
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3.2.3. Akicilik Siddetinin Degerlendirilmesi

Kekemelik siddetini saptamak amaci ile video kameraya ¢ocuklarin, konusma
kayitlar1 alimmistir. Ebeveyn-gocuk ¢iftlik oyununu oynarken kaydedilen, en az 300
sOzciigi igeren konugma incelenmis ve sohbet igerisinde her 100 sozciikte 3 veya
daha fazla sozciik i¢i kekemelik bulgusu saptanan gocuklar kekeme olarak kabul
edilmistir (10, 91).

Kekemelik siddetlerini belirlemek amaci ile ‘Agirhikli Kekemelik Siddet
Olgiimii’ (Weighted Stuttering-Like Disfluency Measure) kullanilmistir. Bu 6lgiime
gore kismi sozciik tekrari, tek heceli sdzciik tekrari ve ritmik olmayan fonasyon (sesli
ve sessiz uzatmalar, boliinmiis sozciikler) kekemelik benzeri akict konusma
bozuklugu (stuttering-like disfluencies - SLD) olarak kabul edilir. Kekemelik benzeri
akici konusma bozukluklar1 belirlenerek hesaplama yapilir. Bu bulgulara gore
kekemeligin siddeti ‘Hafif’, ‘Orta’ ve ‘Siddetli’ olarak smiflandirilir. Bu 6lglim
Ambrose ve Yairi (28) tarafindan gelistirilmistir ve normatif verileri mevcuttur. Ttim
dillerde kekemelik siddetini degerlendirmek icin kullannrma uygun oldugu
belirtilmistir (28). Tirk¢e’de ilk defa bizim ¢alismamizda bu O6l¢iim kullanilarak
Tiirk kekeme c¢ocuklarinin kekemelik siddetleri saptanmustir. Boylece, kekemelik
siddetini degerlendirmek i¢in bu dlgiimden faydalanilabilecegine dikkat c¢ekilmek
istenmistir. Calismamizin bu yonden kekemelik literatiirline onemli bir katki

sagladig1 diistiniilmiistiir.

Video kayitlar1 arastirmaci tarafindan alimmistir. Arastirmaci video
kayitlarinmi inceleyerek desifrelerini hazirlamistir. Cikarilan desifrelerden kekemelik
bulgular1 saptanmis ve Agrhkh Kekemelik Siddet Olgiimiine gére hesaplama
yapilarak agirlikli siddet puani (weighted score) bulunmustur. Agirlikli siddet

puanina gore kekemelik siddetleri saptanmustir.

Bulgular arasindaki i¢ tutarliligi karsilagtirmak amaci ile arastirmaci video
kayitlarmin %20’sinin tekrar desifrelerini hazirlamistir. Hazirlanan desifrelerden
kekemelik bulgular1 saptanmis ve Agirlhikli Kekemelik Siddet Olgiimiine gore
hesaplama yapilarak kekemelik siddetleri bulunmustur. ilk bulgular ile ikinci

bulgular1 karsilagtirmak amaci ile smif i¢i (intraclass) korelasyon katsayilari
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hesaplanmistir. Bu c¢alismada bulunan smif i¢i ve smiflar arasi (interclass)

korelasyon analizleri i¢in Tablo 3.3.’deki nitelendirmeler dikkate alinmistir (92).

Tablo 3.3. Smif i¢i ve Smiflar Aras1 Korelasyonlarin Nitelendirmeleri

R,— (ICC) Aciklama
0,95-1,00 Miikemmel
0,85-0,94 Yiksek
0,70-0.84 Orta

0,00-069 Kabul edilemez

Kekemelik Bulgular: ve Kekemelik Siddeti I¢in Swmif I¢i Korelasyon

Degerlendirmeleri

Kekeme olan grubun 9%20°si (4 kisi) i¢in smf i¢i korelasyonlar
incelenmistir.  Kekemelik  degerlendirmelerine  gore  tim  degiskenler

karsilastirildiginda sinif i¢i korelasyon sonucu ‘yiiksek’ olarak bulunmustur (R;=
0,922).

Sozclik i¢i bulgular agisindan karsilastirildiginda sinif i¢i  gilivenirlik

‘mitkemmel’ olarak bulunmustur (R1=0,997).

Toplam kekemelik benzeri akici konusma bozuklugu (SLD) agisindan simif

ici tutarlilik ‘miikemmel’ olarak saptanmustir (R1=0,997).

Agirlikli siddet puani agisindan smif i¢i tutarlilik ‘milkkemmel’ olarak
bulunmustur (R;=0,998).

Kekemelik siddeti agismdan ise smnif i¢i tutarlilik ‘miikemmel’ olarak

bulunmustur (R;= 1,000)
3.2.4. Odyolojik Degerlendirme

Tiim katilimcilara IAC (Industrial Acoustics Company) sessiz odalarinda,
TDH39P supraaural kulaklik ve GSI-61 klinik odyometre kullanilarak her iki kulak
icin saf ses odyometrisi ile degerlendirme yapilmistir. Katilimcilardan sesi

duyduklarinda diigmeye basmalar1 istenmistir. 250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000,
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6000 ve 8000 Hz frekanslarinda isitme taramasi yapilarak isitme esikleri

bulunmustur (90).

3.2.5. Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi - Gelistirilmis Versiyon
(WCZO-R)

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olcegi, Wechsler tarafindan 1974 yilinda tekrar
gozden gecirilmis ve WCZO-R olarak kullanilmaya baslanmustir. Tiirkiye’de ise

0lgek, yapilan standardizasyon ¢aligmalar1 sonucunda kullanilmaya baglanmistir (93).

Cocuklarin zihinsel diizeyini belirlemek amaci ile bes performans ve bes
sOzel alt testlerin biitiinii uygulanmistir. Uygulama siiresi ¢ocugun performansina
gore degismek ile beraber yaklasik 60-90 dakika stirmiistiir. Uygulama prosediiriine
uygun olarak alt testler, bir sézel bir performans alt testi olacak sekilde sira ile
verilmistir. Biitiin alt testlerin uygulamasinda WCZO-R prosediir ve kurallarma

uyulmaya dikkat edilmistir.

Arastirmaci, WCZO-R uygulamasini yaptiktan sonra her bir uygulamay1

katilimcinin yagina uygun olarak hesaplamig ve yorumlamustir.
3.2.6. Tiirkce ifade Edici ve Ahc1 Dil Testi (TIFALDI)

Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI), Tiirkge’yi esas alarak,
bagka bir dilden uyarlanmaksizin ve 0zgiin olarak Berument ve Giiven (94)
tarafindan gelistirilmistir. Alict Dil Kelime Alt Testi verileri Tirkiye temsili
orneklemden alinmis Ozgiin, gecerli ve giivenilir bir dil testi olarak kullanima
sunulmustur (94). 2-12 yas arasi ¢ocuklarm alici dil kelime diizeylerinin saptanmasi

i¢cin kullanim1 6nerilmektedir.

Kekeme olan ve olmayan cocuklarin, ifade edici ve alict dil becerilerini

degerlendirmek amaci ile kullanilmistir.
3.2.7.Ters Say1 Dizisi

Ters say1 dizisi gorevi icin WCZO-R testinin yedek alt testi olan Say1 Dizisi
alt testinin sadece Ters Say1 Dizisi boliimiindeki maddeler kullanilmistir (Bkz. EK
4).
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Ters sayt dizisi bolimiinde iki 6rnek madde ve 14 uygulama maddesi
bulunmaktadir (93). Uygulama maddeleri ikili rakam dizisi ile baslayip artarak en
fazla sekizli say1 dizisine kadar devam eder. Uygulamay1 yapmak i¢in miimkiin
oldugunca sessiz ve sade bir oda secilmistir. Cocuk ve uygulayici karsilikli olarak bir
masada oturmuslardir. Uygulayict maddeleri yiiksek sesle ve her bir say1 arasinda
birer saniye olacak sekilde okumaya 6zen gostermistir. ‘Simdi sana bazi sayilar
soyleyecegim. Ben bitirdigim zaman senin onlar1 sondan basa dogru tekrar etmeni
istiyorum. Ornegin ben 9-2-7 dersem, sen ne demelisin?’ seklinde yonerge verilerek
ilk 6rnek madde yapilmistir. Ilk 6rnek maddenin dogru yapilmasi durumunda
uygulama maddelerine gegilmistir. Ik 6rnek maddenin dogru yapilamadig:
durumlarda ise ‘Hayir 7-2-9 demelisin. Simdi bu sayilar1 dene, unutma tersinden
sOyleyeceksin. 5-6-3” yonergesi verilerek ikinci 6rnek madde denenmistir. Ardindan
uygulama maddelerinin tamami siras1 ile uygulanmistir. Cocugun cevaplar1 cevap

formuna kayit edilmistir. Cocugun her bir dogru cevabina 1 puan verilmistir.
3.2.8. Benton Gorsel Bellek Testi

Gorsel-mekansal bellegi degerlendirmek amaci ile Benton Gorsel Bellek
Testi F Formu Gostermeli Uygulama kullanilmistir (Bkz. EK 5). Benton Goérsel
Bellek Testi, gorsel bellek, gorsel algr ve/veya gorsel yapiyr degerlendirmek igin
kullanilir (95). Test, Benton tarafindan gelistirilmistir. Testin F formu, 15 adet
uyaran kart1 ve 15 adet ¢oklu segmeli cevap kartindan olusur. Her bir uyaran kart 10
saniye gosterilir. Gosterilen uyaran kartin ardindan ¢oklu se¢meli kart gosterilir ve
kisiden uyaran kartindaki seklin aynisin1 se¢mesi istenir. Ayni diizende 15 adet
uyaran kart ve 15 adet ¢oklu se¢meli cevap kartlarinin tamamu kisiye gosterilerek test

tamamlanir. Testin uygulama siiresi yaklasik 5-10 dakikadir.
3.2.9. Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar: Listesi (K-AST)

Anlamsiz sozciik tekrari gorevi i¢in Akgakaya (96)’nin yayinlanmamis tez
calismasinda kullandigi Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi (K-AST)
kullanilmustir (Bkz. EK 6) . Bu liste Akoglu ve Acarlar (97)’n olusturdugu Anlamsiz
Sozciik Tekrari Listesi kullanilarak kisaltilmistir (96).
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Bu gorev, Akcakaya (96)’nin uygulama prosediiriine uygun olarak
yapilmigtir. Kullanilan kayitli materyal Gradson Stadler marka GSI 61 model
odyometrenin External A ¢ikist kablo ile Ipad mini 3 marka tablet ile baglanmistir.
Her uygulama 6ncesinde referans sinyal VU metrede izlenerek 0 dB voltaj diizeyine
getirilmigtir. Giiriiltii diizeyi 30 dBA'dan diisiik olan IAC standartlarina uygun ses
yalitimli kabinde, 72 dB SPL 1000 Hz referans tonda normalize edilmis ses
diizeyinde anlamsiz sozciik kayitli materyal sunulmustur. Bu uygulama yapilirken
cocuk hoparlére doniik sekilde oturmus ve hoparlor ile ¢ocuk arasinda 1 metre

mesafe olmasina dikkat edilmistir (96).

Cocuklara ‘Simdi Tiirk¢e i¢in olusturulmus, anlami olmayan, hayatinda ilk
kez duyacagin sozciikler soyleyecegim. Soylediklerimi tekrar et’ seklinde yonerge
verilerek ve ¢ocukla karsilikli oturularak yiiksek sesle deneme maddeleri verilmistir.
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesinde bulunan ve ¢alismada kullanilmayan anlamsiz
sozcukler ile (endaiti, tiisk ve bang) 3 deneme yapilmistir. Deneme maddelerini
dogru bir sekilde yapan gocuklara ‘Aferin duyar duymaz tekrar ettin. Sesler buradan
gelecek, tam karsiya bak ve dikkatlice dinle.” yonergesi verilerek anlamsiz sézciik
tekrar1 listesi kaydi dinletilmistir. Kisaltilmig-Anlamsiz S6zciik Tekrar1 listesindeki
maddeler 4 saniye araliklar ile sunulmustur. Uygulamaci ¢ocugun 45° yaninda
cocuklarin yiiziinii gorebilecek sekilde oturmus ve cevap formuna yanitlar1 kayit
etmistir. Ayrica yanitlar Sony marka 1CD-PX240 modeli dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ses kayitlar1 bilgisayara aktarilmis ve kayitlarn %20°si (4’1 ¢aligma
grubundan, 4’t kontrol grubundan) tekrar dinlenilerek transkripsiyon ¢ikarilmistir.
Cikarilan iki sonug arasindaki uyumu degerlendirmek amaci ile smnif igi korelasyon
katsayist hesaplanmigtir. Ayn1 8 kayit ikinci kisi tarafindan dinlenilerek
degerlendirilmistir. Sonuglar arasindaki uyum durumuna bakmak amaci ile smiflar
arast korelasyon hesaplanmistir. Degerlendirmelerde su parametreler ayri ayri

hesaplanmustir:

1. Dogru iiretilen sdzciik sayis1 (DUSS),
2. Dogru iiretilen fonem sayis1 (DUFS),
3. Dogru iiretilen iinlii say1s1 (DUUS),

4. Dogru iiretilen hece sayis1 (DUHS),
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5. Dogru iiretilen bir heceli so6zciik sayis1 (BHS),
6. Dogru iiretilen iki heceli sdzciik says1 (IHS),
7. Dogru iiretilen ii¢ heceli sozciik sayis1 (UHS),

8. Dogru iiretilen dort heceli sozciik sayis1 (DHS)
K-AST Sunif I¢ci ve Simiflar Arast Korelasyon Degerlendirmeleri

Kisaltilmig-Anlamsiz S6zciik Tekrar1 gorevinin i¢ tutarlilik degerlendirmeleri
icin kekeme ve kontrol grubu katilimcilarmin %20°si (4 kekeme olan ve 4 kekeme
olmayan) degerlendirilmistir. Degerlendirmeler hem smnif i¢i hem de siniflar arasi

olarak yapilmistir ve Tablo 3.3.’deki nitelendirmelere gore yorumlanmistir.

Kisaltilmig-Anlamsiz  Sozciik Tekrar1 degerleri acisindan smiflar arasi
tutarlilik “yiiksek’ olarak bulunmustur (R;= 0,946). Sinif i¢i degerlendirme sonucuna

gore ise ‘mitkemmel’ i¢ tutarlilik saptanmistir (R1=0,950).

Dogru iiretilen toplam sozciik sayisi acisindan bakildiginda siniflar arasi
tutarlilik degerleri ‘yiiksek’ olarak bulunmustur (R1=0,947). Smf i¢i degerleri ise

‘mitkemmel’ tutarliliga isaret etmistir (R1=0,974).
3.2.10. Istatistiksel Analiz
Elde edilen wverilerin analizi SPSS 23.0 paket programi kullanilarak

yapilmistir.

Kekeme ve kontrol grubu verilerini karsilastirmak amaci ile Mann Whitney U
testi ile analiz yapilmistir. Parametrik kosullar saglanamadigi i¢in Mann Whitney U

testi tercih edilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR

Calismaya 20 kekeme olan ve 21 kekeme olmayan ¢ocuk dahil edilmistir.
Kekeme olan grupta 17 erkek ve 3 kiz katilimer yer alirken, kontrol grubunda 16

erkek ve 5 kiz katilimc1 yer almustir.

Gruplarin yas degiskeni agisindan betimleyici istatistik degerleri Tablo
4.1.’de verilmistir. Kekeme ve kontrol gruplarinin yaslar1 karsilastirildiginda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmistiir (U=0,327; p<0,05).

Tablo 4.1. Gruplarin Yas Degiskeni A¢isindan Betimleyici Istatistikleri

Ortanca  Ortalama + SS* Yas Araligi N*

Cahsma Grubu 8,06 8,34+ 57 8,00 - 10,00 20
Kontrol Grubu 8,09 8,30+ ,42 8,03 -9,07 21

*SS: Standart sapma
*N: Toplam kisi sayisi

4.1. Gruplara Ait WCZO-R Bulgulan

Calisma ve kontrol gruplarmm WCZO-R puanlarma iliskin betimleyici
istatistik bilgileri Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te verilmistir.

Kekeme olan ve olmayan gruplar toplam zeka puanlar1 agisindan
karsilastirildiginda, gruplar arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel agidan anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (U=0,006; p<0,05).

Sozel zeka puani agisindan bakildiginda iki grup arasinda kontrol grubu
lehine istatistiksel agidan anlamli fark oldugu bulunmustur (U=0,008; p<0,05).

Performans zeka puani agisindan degerlendirildiginde ise iki grup arasinda

anlamli fark bulunmamistir (U=0,071; p<0,05).

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Versiyon zeka testinin sozel
boliim alt testleri olan Genel Bilgi (U=0,509; p<0,05), Benzerlikler (U=0,224;
p<0,05) ve Sozciik Dagarcigi (U=0,477; p<0,05) boliimlerinde gruplar arasi anlamli
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fark bulunmazken, Aritmetik (U=0,044; p<0,05) ve Yargilama (U=0,03; p<0,05) alt

testleri agisindan gruplar arasinda kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

WCZO-R zeka testinin performans boliimii alt testleri olan Resim Tamamlama

(U=0,791; p<0,05), Resim Diizenleme (U=0,833; p<0,05), Parca Birlestirme
(U=0,188; p<0,05) ve Sifre (U=0,359; p<0,05) boliimlerinde gruplar arasi anlamli
fark bulunmazken, sadece Kiiplerle Desen (U=0,037; p<0,05) alt testinde kontrol

grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.2. Kekeme Olan Grubun WCZO-R Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikleri

Ortanca  Ortalama + SS* Puan Aralig: N*
Cahsma Grubu
Toplam Zeka Puani 98,00 98,90 + 8,08 88 -118 20
Sozel Zeka Puani 95,00 95,95 + 8,91 84 -112 20
Performans Zeka Puan1 101,00 102,30 + 9,37 86 - 126 20
Genel Bilgi 10,50 10,05 + 2,68 6-16 20
Benzerlikler 11,50 9,50 + 3,88 0-14 20
Aritmetik 9,50 9,65+ 3,21 1-14 20
So6zclik Dagarcigi 10,00 9,75+ 2,42 5-14 20
Yargilama 8,00 8,05+ 2,03 4-13 20
Resim Tamamlama 10,50 9,80 +2,41 5-14 20
Resim Diizenleme 11,0 11,00 + 2,42 7-16 20
Kiiplerle Desen 2,00 2,20+ 1,50 0-5 20
Parca Birlestirme 9,00 10,05 + 2,96 6-18 20
Sifre 11,00 10,30 + 2,05 6-13 20

*Ss: Standart sapma
*N: Toplam kisi sayis1



Tablo 4.3. Kontrol Grubunun WCZO-R Puanlarmna iliskin Betimleyici Istatistikleri

Ortanca  Ortalama + SS* Puan Araligi N*

Kontrol Grubu

Toplam Zeka Puani 107,00 106,14 + 8,55 86-116 21
Sozel Zeka Puani 106,00 104,19 + 9,67 85-118 21
Performans Zeka Puani 107,00 107,10 £ 9,28 90 - 122 21
Genel Bilgi 10,00 10,48 + 2,40 5-14 21
Benzerlikler 12,00 10,67 + 4,40 0-16 21
Aritmetik 11,00 11,48 + 2,29 7-15 21
Sozciik Dagarcigi 10,00 10,29 + 1,95 7-15 21
Yargilama 10,00 10,24 + 2,18 7-15 21
Resim Tamamlama 10,00 9,62 +2,35 5-14 21
Resim Diizenleme 11,00 11,00+ 2,49 5-15 21
Kiiplerle Desen 2,00 1,81+1,36 0-4 21
Parca Birlestirme 11,00 11,00 +£ 2,51 6-15 21
Sifre 11,00 11,05 +1,77 8-14 21

*SS: Standart sapma
*N: Toplam kisi sayisi

4.2. Gruplara Ait TIFALDI Bulgular:

Gruplar aras1t TIFALDI alic1 ve ifade edici alt testi betimleyici istatistikleri
Tablo 4.4.’te sunulmustur. Alic1 dil (U=0,034; p<0,05) ve ifade edici dil (U=0,021;
p<0,05) alt testleri a¢isindan bakildiginda gruplar arasi istatistiksel olarak kontrol

grubu lehine anlamli fark bulunmustur.



Tablo 4.4. Gruplarin TIFALDI Puanlarmin Betimleyici Istatistikleri
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Ortanca Ortalama £SS* Puan Aralig1 N*
Cahsma Grubu
TIFALDI Alict 111,00 110,35 £ 9,54 91 - 130 20
TIFALDI ifade Edici 113,00 111,15+ 11,18 90 - 136 20
Kontrol Grubu
TIFALDI Alict 118,00 116,00 + 9,40 97 - 136 21
TIFALDI ifade Edici 120,00 118,90 + 9,13 105 - 137 21

*SS: Standart sapma
*N: Toplam kisi sayist

4.3. Gruplara Ait K-AST Bulgulan

Gruplara ait K-AST sonuglar1 betimleyici istatistik verileri Tablo 4.5.te

bildirilmistir.

Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 gorevinde DUSS agisidan bir

karsilagtirma yapildiginda gruplar arasi anlamli fark bulunmamistir (U=0,111;

p<0,05).

Ancak DUUS (U=0,001; p<0,05) ve IHS (U=0,030; p<0,05) acisindan

gruplar arasimnda kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur (Bkz. Sekil 4.1 ve

4.2). Bu anlamli farkliliklar kekeme c¢ocuklarin, kontrol grubuna gore fonolojik

bellek isleyisinde daha zayif performans gosterdigine isaret etmistir. Buna gore 1.

hipotezimizdeki H; hipotezi kabul edilmistir. Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrari
gorevinin DUFS (U=0,072; p<0,05), DUHS (U=0,126; p<0,05), BHS (U=0,185;
p<0,05), UHS (U=0,111; p<0,05) ve DHS (U=0,548; p<0,05) parametrelerinde

gruplar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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4.4, Gruplara Ait Ters Say1 Dizisi Gorevi Bulgulan

Ters say1 dizisi gorevi i¢in alinan sonuglarin betimleyici istatistik bilgileri

Tablo 4.5.te gosterilmistir.

Kekeme olan ve olmayan gruplar ters say1 dizisi gorevi performanslarina gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli fark olmadig: gériilmiistiir (U=0,236;
p<0,05). Bu sonug, kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarin fonolojik bellek isleyisinde
farklilik gostermedigine isaret etmistir. Buna gore 1. hipotezimizdeki Hy hipotezi

kabul edilmistir.
4.5. Gruplara Ait Benton Gorsel Bellek Testi Bulgular

Gruplarin Benton Gorsel Bellek Testine iliskin betimleyici istatistik bilgileri

Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Kekeme olan ve kekeme olmayan grubun Benton sonuglari istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemistir (U=0,377; p<0,05). Bu sonug, kekeme olan
cocuklarin, kekeme olmayan ¢ocuklara gore gorsel-mekansal bellek performansinda
anlamli degisiklikler gostermedigine isaret etmistir. Buna gore 2. hipotezimizdeki Ho
hipotezi kabul edilmistir. Ayrica, Benton Gorsel Bellek Testi ve kekemelik siddeti
arasinda herhangi bir iliski bulunmadig: i¢in 4. hipotezimizdeki Ho hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 4.5. Gruplarin KAST, Ters Say1 Dizisi ve Benton Gorsel Bellek Testi Betimleyici
Istatistikleri

Ortanca  Ortalama + SS* Puan Aralig: N*

Cahsma Grubu

DUSS 12,00 12,60 + 2,94 6-19 20
DUFS 113,00 113,00 + 3,34 107 - 121 20
DUUS 47,00 47,05 + 1,46 44 - 50 20
DUHS 41,50 41,55 + 3,06 36 - 49 20

BHS 5,00 4,40 +,88 2-5 20
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IHS 2,50 2,50+ 1,14 1-4 20
UHS 3,00 3,40 £ 1,09 1-5 20
DHS 2,00 2,20+ 1,50 0-5 20
TSD 4,00 4,40 + 1,50 2-7 20
Benton 11,00 11,25+ 1,74 7-14 20
Ortanca  Ortalama + SS* Puan Araligi N*
Kontrol Grubu
DUSS 13,00 13,95+ 2,43 11-18 21
DUFS 114,00 114,76 £ 3,28 107 - 120 21
DUUS 49,00 48,62 £ 1,07 46 - 50 21
DUHS 42,00 42,95 + 2,99 37-48 21
BHS 5,00 4,76 + 43 4-5 21
[HS 3,00 3,29 +£,90 1-5 21
UHS 4,00 3,95+ 1,02 2-5 21
DHS 2,00 1,81+ 1,36 0-4 21
TSD 5,00 510+1,72 2-9 21
Benton 11,00 11,86 + 1,59 9-15 21

* SS: Standart sapma
* N: Toplam kisi say1s1
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4.6. Kekemelik Siddeti Bulgular

Toplam 20 kisinin bulundugu kekeme olan grubun kekemelik siddetleri
degerlendirildiginde 5 kiside hafif, 7 kiside orta ve 8 kigide siddetli kekemelik siddeti
oldugu sonucuna ulasilmistir. Hafif, orta ve siddetli kekemelik siddetine gore yas

degiskenlerinin betimleyici istatistikleri Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Kekemelik Siddetine Gore Yas Degiskeninin Betimleyici Istatistikleri

Kekemelik  Ortanca Ortalama = SS* Yas Aralig1 N*
Siddeti

Hafif 8,10 8,28 +,45 8,03 -9,09 5
Orta 8,03 8,31 +,50 8,00 - 9,09 7
Siddetli 8,05 8,41+ ,73 8,00-10,00 8

*SS: Standart sapma
*N: Toplam kisi say1st

Kekemelik siddetleri agisindan bakildiginda hafif, orta ve siddetli kekemelik
siddeti gruplar1 arasinda yas, toplam zeka puani, sézel zeka puani, performans zeka
puani, sdzel ve performans zeka béliimlerinin tiim alt testleri, TIFALDI alic1 dil ve
ifade edici alt testleri, Benton Gorsel Bellek Testi, DUSS, DUUS, BHS, IHS, DHS

ve ters say1 dizisi gorevi agisindan anlamli fark bulunmamastir.

Hafif ve siddetli kekemelik siddetindeki gruplar arasmda DUFS agisindan
hafif kekemeligi olanlar lehine anlamli fark bulunmustur (adj.sig= 0,48). Bu sonuca
gore, kekeme olan c¢ocuklarin kekemelik siddetine gore fonolojik bellek
performansinda anlamli degisiklikler gosterdigi sOylenebilir. Buna gore 3.

hipotezimizdeki H; hipotezi kabul edilmistir. Bu farklilik Sekil 4.3.’de gosterilmistir.
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Sekil 4.3. K-AST Goérevinde Dogru Uretilen Fonem Sayisina Gore
Kekemelik Siddetlerinin Ikili Karsilastirmalar1.

Hafif ve orta kekemelik siddetindeki gruplar arasinda DUHS acisindan hafif
grup lehine anlaml fark saptanmistir (adj.sig= 0,037). Bu sonuca gore, kekeme olan
cocuklarin kekemelik siddetine gore fonolojik bellek performansinda anlamli
degisiklikler gosterdigi sdylenebilir. Buna gore 3. hipotezimizdeki H; hipotezi kabul
edilmistir. Bu fark Sekil 4.4.’de gosterilmistir.
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Lhild
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i dati
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Sekil 4.4. K-AST Gorevinde Dogru Uretilen Hece Sayisina Gére Kekemelik

Siddetlerinin Ikili Karsilastirmalar1.
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Hem hafif ve siddetli gruplar1 arasinda hafif kekemeligi olanlar lehine
(adj.sig= 0,013) ve hem de orta ve hafif gruplar1 arasinda hafif kekemeligi olanlar
lehine (adj.sig= 0,019) UHS agisindan anlamh fark bulunmustur. Bu sonuca gére,
kekeme olan ¢ocuklarin kekemelik siddetine gore fonolojik bellek performansinda
anlamli degisiklikler gosterdigi sOylenebilir. Buna gore 3. hipotezimizdeki Hj
hipotezi kabul edilmistir. Bu farkliliga iliskin bulunan degerler Sekil 4.5.’te

gosterilmistir.

Haft
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Qria
fi,35

iddati
ig

Sekil 4.5. K-AST Gérevinde Dogru Uretilen Ug Heceli Sozciik Sayisina Gore
Kekemelik Siddetlerinin ikili Karsilastirmalari.
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4.7. Kekeme Grubuna Ait Korelasyon Bulgular

Korelasyon karsilastirmalar1 i¢in  Pearson korelasyon kullanilmigtir.

Calismada tiim Pearson korelasyon degerleri Tablo 4.7.’ye gore nitelendirilmistir

(92).

Tablo 4.7. Pearson r I¢in Nitelendirme

R’nin Mutlak Degeri Nitelendirme

0,00-0,19 [liski yok ya da nemsenmeyecek
diizeyde diisiik iliski

0,20-0,39 Zayif (diistik) iliski

0,40-0,69 Orta diizeyde iliski

0,70-0,89 Kuvvetli (yiiksek) iligki

0,90-1,00 Cok kuvvetli iligki

Kekeme olan bireylere ait pearson korelasyon analizi EK-7, EK-8 ve EK-9°da

gosterilmistir. Bu calisma i¢in 6nemli goriilen kekeme bireylere ait korelasyon

bulgular1 ise sunlardir:

e Tek heceli sozciik tekrar1 bulgusu ve BHS arasinda negatif yonde ve
orta kuvvette korelasyon saptanmistir (r=-0.51; p<0,05). Bir baska ifade
ile, tek heceli sozciik tekrar1 sayisi arttikga K-AST gorevinde dogru
iiretilen anlamsiz bir heceli s6zciik sayis1 azalmigtir.

e Kismi sozciik tekrart sayisi ile agirlikli siddet puani, kekemelik
siddeti, ortalama kekeleme siiresi arasinda pozitif yonde kuvvetli (siddetli)
iliski bulunmustur (r=0,76; r=0,72; r=0,74; p<0,05). Buna goére kismi
sozciik tekrar1 sayisi arttikca agirlikli siddet puani, kekemelik siddeti ve
ortalama kekeleme siiresi de artmustir.

e Toplam sozcikk i¢i kekemelik bulgusu/toplam kekemelik benzeri
akicilik bozukluklar1 ve alici dil puanlar1 arasinda negatif yonde orta
kuvvette iliski saptanmistir (r=-0,65; p<0,05). Buna gore sozciik igi
kekemelik bulgusu arttik¢a alic1 dil puanlar diisiis gostermistir.

e Ritmik olmayan fonasyon ve agirlikli siddet puani arasinda pozitif ¢ok

kuvvetli iliski bulunmustur (r=0,91; p<0,05).
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e Ritmik olmayan fonasyon ve kekemelik siddeti arasinda pozitif
kuvvetli iliski saptanmustir (r=0,70; p<0,05) .

e Ritmik olmayan fonasyon ve alic1 dil puanlar1 arasinda negatif yonde
kuvvetli iligki vardir (r=-0,73; p<0,05). Bu sonug, kekeme ¢ocuklarda
ritmik olmayan fonasyon bulgusu arttik¢a alict dil puanlarinin diistiigline
isaret etmistir.

e Kekemelik siddeti ve alic1 dil arasinda negatif yonde orta kuvvette
iliski vardir (r=-0,50; p<0,05). Buna gore kekemelik siddeti arttikga alic
dil puanlar diisiis gostermistir.

e Kekemelik siddeti ile DUFS, UHS arasinda negatif yonde orta
kuvvette iliski mevcuttur (r=-0,50; r=-0,54; p<0,05). Bu sonug, kekemelik
siddeti arttikga K-AST gorevinde dogru iiretilen toplam fonem sayis1 ve li¢
heceli s6zclik sayisinda diisiis olduguna isaret etmistir.

e Toplam zeka puani ile alict dil, ifade edici dil puani arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iliski vardir (r=0,57; r=0,52; p<0,05).

e Toplam sozel zeka puani ve alic1 dil puani arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski vardir (r=0,60; p<0,05).

e Sozclik Dagarcigi ve agirlhikli siddet puani arasinda pozitif yonde
kuvvetli diizeyde iliski vardir (r=-0,34; p<0,05).

e Benton Gorsel Bellek Testindeki toplam dogru sayis1 ve DHS arasinda
pozitif yonde orta kuvvette iliski vardir (r=0,56; p<0,05).

e Benton Gorsel Bellek Testindeki toplam dogru sayisi ve tek heceli
sOzciik tekrar1 bulgusu arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski vardir
(r=-0,56; p<0,05). Buna gore, tek heceli sozciik tekrar1 sayisi arttik¢a
Benton Gorsel Bellek Testinde yapilan dogru sayisi azalma egilimindedir.
e Zeka puanlar1 ve fonolojik bellegi degerlendiren gorevler (K-AST,
ters say1 dizisi) arasindaki korelasyonlar incelendiginde, aralarinda ya
zay1f korelasyon oldugu ya da anlamli korelasyon olmadig1 saptanmistur.
Zeka puanlart ve gorsel-mekansal bellegi degerlendiren Benton Gorsel
Bellek Testi arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise aralarindaki

korelasyonlarin zayif ya da hi¢ olmadig1 goriilmiistiir.
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4.9. Kontrol Grubuna Ait Korelasyon Bulgulan

Kontrol grubuna ait korelasyon bulgular1 EK-10’da gosterilmistir. Bu

caligmada kontrol grubu i¢in 6nemli goriilen korelasyon bulgulari ise sunlardir:

e Toplam zeka puani ve ifade edici dil puani arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski vardir (r=0,58; p<0,05).

e Genel Bilgi alt testi ile alici, ifade edici dil puanlar1 arasinda pozitif yonde
orta kuvvette iliski vardir (r=0,52; r=0,60; p<0,05).

e Genel Bilgi alt testi ile DUFS, DUUS, DUHS arasinda pozitif yonde orta
kuvvette iligski vardir (r=0,57; r=0,48 r=0,55; p<0,05).

e Sozciik Dagarcigr alt testi ve ifade edici dil puani arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski vardir (r=0,60; p<0,05).

e Aritmetik alt testi ve DUSS arasinda pozitif yonde orta siddette iliski vardir
(r=0,50; p<0,05).

e Resim Tamamlama alt testi ve Benton Gorsel Bellek Testindeki toplam dogru
sayis1 arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette iliski vardir (r=0,53; p<0,05).

e Kiiplerle Desen alt testi ve DUUS arasinda negatif yonde orta kuvvette iliski
vardir (r=-0,53; p<0,05).

eZeka puanlar1 ve fonolojik bellegi degerlendiren ters sayr dizisi gorevi
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, aralarinda ya zayif korelasyon oldugu ya da

anlamli korelasyon olmadigi saptanmastir.
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5. TARTISMA

Bu calismada kekeme olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki fonolojik bellek
ve gorsel-mekansal bellek acisindan farkliliklar arastirilmistir. Cocuklar arasinda
bulunabilecek bu farkliliklarin, kekemelik ve ¢aligma bellegi arasinda bir iligkiye
isaret edebilecegi beklenmistir. Caligma bellegi ve kekemelik arasindaki iligkinin ¢ift
yonlii olabilecegi g6z Oniine alindiginda, calisma bellegindeki zorlanmalarin,
kekemeligi etkiliyor olabilecegi ya da kekemeligin ¢aligma bellegini etkiliyor

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Calisma ve kontrol grubu katilimcilart sayi, yas ve cinsiyet bakimindan

karsilastirildiginda birbirleri ile olduk¢a uyumlu gruplar elde edildigi goriilmistiir.

Arastirma bulgular1 bazi yonleri ile literatiir ile uyumluluk gosterirken bazi

yOnleri ise literatiir ile uyumsuzluk gostermistir.

Literatiirde yer alan ve kekeme bireylerde ¢alisma bellegini degerlendiren
arastirmalar incelendiginde zeka degerlendirmesi yapan arastirma nadir goriilmiistiir.
Oyoun ve ark. (9), 5-13 yas aras1 kekeme ¢ocuklarda ¢alisma bellegi degerlendirmesi
yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuklarin zeka diizeyini saptamak amaci ile Stanford
Binet (4. Versiyon) testini kullanmiglardir. Bu testin sonucunda 85 veya iizeri puan
alan ¢ocuklar1 ¢alismaya dahil etmiglerdir. Gruplar1 zeka testi agisindan
karsilagtirdiklarinda ‘ciimlelerde bellek’ boliimii disinda gruplar arasi anlamli fark
bulunmamistir (9). Zeka degerlendirmesi yapan bir diger ¢alismada ise Kaufman
Kisa Zeka Testi kullanilmistir. Bu teste gore 85 veya iizeri puan alan ¢ocuklar
calismaya dahil edilmistir. Kekeme olan gocuklarin zeka puanlarmin kontrol grubu
cocuklarina gore daha diisikk oldugu ancak anlamli fark olmadigi belirtilmistir (85).
Bizim calismamizda katiimcilarin zeka diizeylerini saptamak amaci ile WCZO-R
kullanilmistir. Toplam zeka puani 80-120 arasi olan ¢ocuklarin ¢aligmaya alinmasi
kriteri belirlenmis olmasina ragmen calismaya dahil edilen ¢ocuklarin en diisiik
toplam zeka puanmi 85, en yiiksek toplam zeka puani ise 116’dir. Bu yonii ile
calismamiz Oyoun (9) ve Hakim ve Ratner (85)’in c¢alismalar1 ile benzerlik
gdstermistir. Ancak, WCZO-R toplam zeka puanlar1 ve toplam sdzel zeka puanlari
karsilastirildiginda gruplar arasinda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu
bulunmustur (U=0,006; U=0,008; p<0,05). Oyoun (9) ve Hakim ve Ratner (85)‘in
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calismalarinda ise kekeme olan c¢ocuklarin zeka puanlari daha diisikk olmasina
ragmen gruplar arasinda anlamli farklar tespit edilememistir. American Association
on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD) ve Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), zeka puani 70 veya altinda olan ¢ocuklarin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
oldugunu kabul eder (98, 99). Milli Egitim Bakanlhigi ‘Ozel Yetenekli Bireyler
Strateji ve Uygulama Plan1 2013-2017°, 130 ve iizerinde puan alan bireyleri 6zel
yetenekli bireyler olarak kabul eder (100). Bu bilgiler 1s1ginda, ¢alisgmaya dahil
edilen ¢ocuklar normal zeka puanlari iginde kalmislardir. Ayrica, her iki grup i¢in
ortanca degerleri incelendiginde, gruplar arasi anlamli fark olsa da bu degerler
normal zeka puani icinde yer alir. Bu sonuglar, bu ¢alismada yer alan kekeme
cocuklarin WCZO-R smiflandirmasina gére normal zeka ya da normale ¢ok yakin
zeka puani sinirlar1 i¢inde yer aldiklar1 halde bu ¢aligmada bulunan kontrol grubuna
gore hem genel zeka hem de sozel zeka agisindan daha diisiik performans

gosterdigine isaret etmistir.

Savasir ve Sahin (93), WCZO-R testinin sdzel zeka bdliimiiniin ¢ogunlukla
kazanilmis bilgi olarak belirtilen ve sézel kavrama ile ilgili becerileri 6lgtiiglinii
belirtmistir. Horn (101), s6zel zeka bolimiinii kristalize zeka olarak isimlendirmistir.
Kristalize zekanin bireyin gecmis yasantisindan, egitim tecriibelerinden ve kiiltiirden
etkilendigini sOylemistir. Bizim calismamizda ise sézel zeka bolimii agisindan
kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur (U=0,008; p<0,05). Kekeme
cocuklarin bu alt testte daha diisiik performans gdstermis olmalari, bu ¢ocuklarin
kontrol grubuna gore sdzel kavramada daha basarisiz oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu
diisiik performansin kekeme c¢ocuklarin ge¢cmis yasantilari, kiiltlirleri ve hatta

konusma problemleri ile iliskilendirilebilecegi diislintilmiistiir.

Performans boliimii zeka puanlari incelendiginde ise iki grup arasinda anlamli
fark olmadigi ve ortanca degerlerinin normal zeka puami aralifinda kaldigi
gorilmistir (U=0,071; p<0,05). Bu sonuca gore c¢alisma ve kontrol grubu
katilimcilar1  performans zeka bolimii acisindan birbirine yakin performans
gostermistir. Horn (101), performans zeka bolimiinii dogustan gelen akil yiiriitme
becerisi olarak agiklamistir. Ayrica performans zeka boliimiinlin gegmis yasantidan
ve kiiltiirden bagimsiz oldugunu, yeni karsilagilan durumlar ile bas etme becerisi ile

iliskili oldugunu belirtmistir (101). Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu ¢alismaya katilan
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kekeme olan ve olmayan ¢ocuklar dogustan gelen akil yiiriitme becerisi i¢in anlamli
farkliliklar gostermemislerdir. Bu sonuca gore, yasantidan bagimsiz olan performans

zeka boliimiiniin kekemelikten etkilenmedigi goriilmiistiir.

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Versiyon testinin sozel
boliim alt testleri olan Aritmetik (U=0,044; p<0,05) ve Yargilama (U=0,03; p<0,05)
alt testleri agisindan gruplar arasinda kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Bannatyne (102), Aritmetik alt testinin 6grenilmis bilgi kaliplarini; Yargilama alt
testinin ise kavramsal becerileri degerlendirdigini belirtmistir. Tural (103)’mn
belirttigine gore Sattler, Yargilama alt testinin kiginin giinlik yasam gerceklerini
anlama, sosyal hayata uyum, bilgi diizenleme ve soyut diistinme becerilerini 6lgmeyi
amagcladigini bildirmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu ¢caligmada yer alan kekeme
cocuklarin akic1 konusan yasitlarina gore kavramsal beceriler, gilinliik yasam
gerceklerini anlama, sosyal hayata uyum, bilgi diizenleme ve soyut diisiinme
becerilerinde daha zayif olduklar1 diisiiniilmiistiir. Caligmaya dahil edilen kisi
sayisinin sinirli olmasi sebebi ile bu bulgunun tiim kekeme ¢ocuklara genellenmesi
miimkiin degildir. Ancak, bu sonuglar kekeme ¢ocuklarin konusma problemleri

nedeni ile bu becerilerde sikint1 yasiyor olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Versiyon testinin
performans boliimii alt testi olan Kiiplerle Desen (U=0,037; p<0,05) alt testinde
kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Tural (103)’in belirttigine gore
Sattler, kiiplerle desen alt testinin, soyut gorsel uyaranlarin biitiinlestirilmesi ve
analizi, gorsel alg1 ve organizasyon, gorsel-motor koordinasyon, gorsel uyarandaki
sekil-zemin ayrimi becerilerini degerlendirdigini bildirmistir. Bu bilgiler 1s18inda, bu
calismada yer alan kekeme cocuklarin akici konusan yasitlarina gore bu becerilerde

daha zayi1f olduklari tespit edilmistir.

Yapilan calismaya katilan tiim cocuklarin dil becerilerini degerlendirmek
amac1 ile TIFALDI testi uygulanmustir. Her iki grubun TIFALDI sonuglar:
incelendiginde hem alic1 hem de ifade edici dil becerisi agisindan gruplar arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir (U=0,034; U=0,021; p<0,05). Calismaya TIFALDI
puanlamasina gore en az normal diizeyde dil becerisine sahip g¢ocuklar dahil

edilmistir. Bu dahil edilme Kriterine ragmen iki grup arasinda kontrol grubu lehine
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anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, kekeme ¢ocuklarin dil becerileri normal
diizeyde olsa bile kontrol grubuna gore daha zayif dil becerisine sahip olduklari
goriilmiistiir. Kekeme grubun dil becerisindeki bu zayif performansi, fonolojik bellek
isleyislerinde yasadiklari zorlanmalar ile iliskilendirilebilir. Ciinkii Baddeley ve ark.
(68), fonolojik bellegin dili en iyi sekilde kullanmak igin yeni sozciik temsilleri
olusturarak dil kazanimmi hizlandirdigint belirtmistir. Ayrica bozulan fonolojik
bellek kapasitesi sonucu dil gelisiminin zayif olacagini da vurgulamistir (68). Dil
becerisi ve fonolojik bellek arasindaki bu baglanti g6z oniine alindiginda, ¢aligma
grubunda alic1 ve ifade edici dil becerilerinin kontrol grubu ¢ocuklarindan daha
geride olmasi, kekeme olan c¢ocuklarin fonolojik bellek isleyisleri ile
iligkilendirilebilir.

Kekeme bireylerde fonolojik bellegi degerlendiren caligmalar, kekeme
bireylerde fonolojik bellek isleyisindeki zayifliga isaret etmistir (2, 9, 81-87).
Bosshardt (81), kekeme bireylerde sessiz okuma oranlarini degerlendirmek amaci ile
yaptig1 c¢alismasinda kekeme bireylerin sessiz okuma icin daha uzun zaman
harcadiklar1 sonucuna ulasmistir. Okuma performansi ve ¢alisma bellegi arasindaki
iliski gbéz oOniine alindiginda, bu sonucun kekeme bireylerin fonolojik bellek
performanslarindaki zayifliga isaret ettigini belirtmistir (81). Bir diger ¢alismasinda
ise Bosshardt (82), kekeme bireylerin anlamsiz sézciikleri hatirlama performanslarini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda kekeme bireylerin anlamsiz sozciikleri
hatirlama performanslarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonucun,
kekeme bireylerin fonolojik bellek becerilerinde zayifliga isaret edebilecegi
vurgulanmastir (2, 82). Ludlow ve ark. (83) ise kekemeligi olan yetigkin bireylerin
anlamsiz ~ sozciikleri  0grenme ve  dogru  hatirlama  performanslarini
degerlendirmiglerdir. Degerlendirme sonucunda kekeme bireylerin anlamsiz
sozciikleri 6grenme ve dogru hatirlamada diisiik performans gosterdigi goriilmiistiir
(83). Oyoun ve ark. (9), 5-13 yas arast kekeme ve kontrol grubu cocuklarinda
fonolojik bellek isleyisini arastirmustir. Fonolojik bellegi degerlendirmek amaci ile
kullanilan anlamsiz sozciik tekrart gorevi sonuglarina bakildiginda kekeme
cocuklarm akict konusan yasitlarina gore iki ve {i¢ heceli sozciiklerde daha fazla
fonolojik hatalarmin oldugu sonucuna ulagilmistir (9). Bakhtiar ve ark (84). da 5-7

yas arast kekeme cocuklarin iki ve ii¢ heceli anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde akict
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konusan yasitlarina gore daha diisiik performans gosterdigi bulgusunu elde etmistir.
Anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi kullanan bir baska calisma sonucuna gore ise 4-8 yas
aras1 kekeme c¢ocuklarm ii¢ heceli anlamsiz sozciikk tekrarinda daha diisiik
performans gosterdikleri goriilmiistiir (85). Sasisekaran ve Byrd (86)’in g¢alisma
sonucuna gore anlamsiz iki heceli sozciik tekrarinda kekeme cocuklarin daha
basarisiz oldugu gozlenmistir. Literatiirde yer alan bir baska calisma, 5-6 yas arasi
kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarda fonolojik bellek isleyisini degerlendirmek amaci
ile anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi ve sayi dizisi gorevlerini kullanmistir. Caligma
sonucunda, anlamsiz soézciik tekrar1 gorevinde kekeme olan ¢ocuklarin yasitlarina
gore anlamli olarak daha diisiik performans gosterdigi gézlenmistir. Ancak fonolojik
bellegi degerlendiren bir diger gorev olan say1 dizisi bakimimdan karsilastirildiginda
anlaml bir fark bulunmamistir. Her iki gorev de fonolojik bellegi degerlendirmesine
karsin anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde gruplar arasi fark tespit edilirken say1 dizisi
gorevinde gruplar arasinda fark saptanmamustir (87). Kekeme bireylerde fonolojik
bellegi degerlendirmek {iizere anlamsiz sdzciik tekrar1 gorevinin literatiirde sikca
kullanildig1 goriiliir. Bizim ¢alismamizda ise fonolojik bellegi degerlendirmek amaci
ile K-AST ve ters sayr dizisi goérevi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda kekeme bireyler ve kontrol grubu bireyleri arasmnda DUSS agisindan
anlamli fark olmadigi gériilmiistir (U=0,111; p<0,05). Ancak DUUS ve IHS
bakimindan kekeme bireylerin daha diisiik performans gdsterdikleri sonucuna
ulasgilmistir (U=0,001; U=0,030; p<0,05). Bu sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile
tam bir uyumluluk gostermese de sonucglarin ayni dogrultuda olduguna isaret
etmistir. Bu calismada saptanan kekeme cocuklarda iki heceli anlamsiz s6zciik
tekrar1 performansindaki zayifligin, literatiirde yer alan ve kekeme c¢ocuklarda
anlamsiz iki heceli sozciik tekrar1 gorevinde diisiik performans bulan ¢aligmalar ile
tutarlilik iginde oldugu soylenebilir (9, 84, 86). Ancak iki heceli sozciik tekrari i¢in
anlamli fark bulunup li¢ ve dort heceli anlamsiz sozciikler i¢in gruplar arasi fark
bulunmamis olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Literatiirdeki bazi c¢aligmalar {i¢
heceli anlamsiz sozciik tekrarinda da kekeme bireylerin daha diisiik performans
gosterdigine isaret ederken, dort ve daha fazla heceli anlamsiz sozcilik tekrarinda

gruplar aras1 fark bulmamustir (9, 84, 85).
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Fonolojik bellek acisindan bakildiginda, K-AST gorevinde iki grup arasinda
bazi anlamli farklar bulunurken ters say1 dizisi gorevinde iki grup arasinda anlamli
farklar bulunmamistir (U=0,236; p<0,05). Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrari
gorevinde saptanan farkliliklar kekeme grubun fonolojik bellek isleyisinde bir takim
problemler yasadigina isaret ederken ayni sonug ters say1 dizisi performansida elde
edilmemistir. Her iki gorev de fonolojik bellegi degerlendirmek amact ile
kullanilmasma ragmen K-AST ve ters sayr dizisi gorevlerinin farkli yonlerden
fonolojik bellegi degerlendirdigi diistiniilmistiir. Pelczarski ve Yaruss (87) fonolojik
bellegi degerlendirdikleri ¢caligmalarinda anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi ve sayi dizisi
gorevlerini kullanmiglardir. Anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi acgisindan anlamli fark
bulurken say1 dizisi gorevinde gruplar arasi fark bulamamiglardir. Elde ettikleri bu
sonucu ise soyle yorumlamislardir: ‘Kekeme bireyler bu iki gérevde farkli fonolojik
bellek stratejilerini kullanmis olabilir. Say1 dizisi gérevi, 5-6 yas c¢ocuklarmnm iyi
bildigi rakamlardan olusurken, fonolojik olarak basit ve artikiilasyon siiresi de
kisadir. Ancak anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi, ek dil planlamasi, bilinmeyen
fonolojik segmentlerin motorsal uygulanigini gerektirirken say1 dizisi gorevinde
bunlara ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple kekeme olan ¢ocuklar, anlamsiz sézciik tekrari
gorevinde daha diislik diizeyde performans gosterirken say1 dizisi gorevinde akici
konusan yasitlar1 ile ayni1 diizeyde performans gostermis olabilirler’ (87). Pelczarski
ve Yaruss (87) degerlendirmede diiz say1 dizisi kullanmis olsalar da ayni yorum
bizim ¢alismamiz igin de gegerli olabilir. Bir diger deyisle, kekeme olan ¢ocuklar K-
AST gorevinde farkli, ters say1 dizisi gorevinde farkli fonolojik bellek stratejileri
kullanmig olabilirler. Bu sebeple bu calismada ters say1 dizisi gorevi bakimindan
gruplar arasi1 fark bulunmamis olabilir. Bu g¢alismada kullanilan ters sayr dizisi
gorevi, ¢ocuklarin iyi bildikleri rakamlardan olusurken, fonolojik olarak basit ve
artikiilasyon siiresi de kisadir. Ancak, Pelczarski ve Yaruss (87)’un diiz sayi
dizilerinden farkli olarak ¢ocuklarin duyduklar1 say: dizisi siralamasini sondan basa
dogru tekrarlamalar1 istenmistir. Bu 6zelligi ile ters say1 dizisi, ¢ocuklarm hem
sayilar1 belleklerinde tutmalarmi hem de duyduklar: siralamay1 degistirerek sondan
basa dogru sayilar1 tekrar siralayarak artikiile etmelerini gerektirmistir. Bu ¢aliymada
gruplar arasi1 fark bulunmamis olmasinin bir diger nedeni ise ters sayi dizisinin

gercekten hangi beceriyi degerlendirdigi ile ilgili tam bir anlagsmaya varilamamasi
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olabilir. Bajaj (2)’1n belirttigine gore, Wechsler diiz ve ters say1 dizilerinin fonolojik
bellegin depolama ve geri ¢agirma elementlerini degerlendiren gorevler oldugunu
belirtmistir. Rosen ve Engle (104), yaptiklar1 ¢calisma ile diiz ve ters say1 dizilerinin
farkli islemleme seviyeleri veya farkli temsilleri olup olmadigmi aragtirmistir.
Arastirma sonucunda, ters sayr dizisinde diiz say1 dizisinden daha karmagik bir
fonolojik kod kullanilmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica katilimcilarin hem diiz
say1 hem de ters say1 dizisinde fonolojik kod kullandiklar1 goriilmiistiir (104). Li ve
ark. (105), ters sayr dizisi gorevini noral olarak degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda, ters sayl dizisi performansinin, salience network (kognitif kontrolii
baslatmada onemlidir) ve isitsel fonolojik bellegin yer aldig1 yapisal ve fonksiyonel
beyin alanlar1 ile alakali oldugu sonucuna ulasmislardir (105). Pickering (106),
Wechsler’in zeka testlerinde yapildigi gibi diiz ve ters say1 dizi gorevlerinin ayni
gruba koyularak tek bir amag i¢in kullanilmasini ilging bulmustur. Pickering (106)’e
gore diiz ve ters sayi dizileri birbirinden farkhidir. Ters say1 dizisinde, kisinin
duydugu say1 dizisini aklinda tutarken bu diziyi sondan basa g¢evirip soylemesi
gerekir. Bir bagka ifade ile, kisi bilgiyi kisa siireli bellekte depolarken bilgiyi
islemlemesi de gerekir. Bu sebeple, Pickering (106) ters say1 dizisi gorevini yiirtitiicii
islevleri degerlendiren bir 6lgiim araci olarak gordiiklerini belirtmistir. Ayrica, sdzel
olarak verildiginde ve sozel cevap istendiginde fonolojik kodlamanin ters sayi
dizisinde kullanildigin1 da vurgulamistir. Ancak, bu gérevi yerine getirirken kisilerin
kullandig1 strateji yaklasimlarmin farkli olabilecegini de soylemistir. Ornegin
Pickering (106), yaptiklar1 ¢alismalarda bazi ¢ocuklarin, duyduklar1 say1 dizisi
siralamasini akilda tutabilmek igin siralamayi sézel olarak tekrarlama stratejisini
kullanip son sayidan basladiklarin1 ve geriye dogru swralama yaparak cevap
verdiklerini belirtmistir. Baz1 ¢ocuklarn ise yukar1 dogru bakarak sanal/hayali gorsel
say1 dizilerini tersten okuyarak cevap verdiklerini gozlemledigini belirtmistir.
Pickering (106), ¢ocuklar farkli stratejiler kullanmis olsalar da ters say1 dizisinin diiz
say1 dizisinden farkli oldugunu ve bu gorevin basit bir fonolojik bellek gorevinden
¢ok daha fazlasi oldugunu ifade etmistir. Hilbert ve ark. (107), kisinin kullandig1
kognitif stratejinin ters say1 dizisinde dnemli rol oynadigina vurgu yapmustir. Ayrica,
ters say1 dizisinde gosterilen diisiik performansin ¢alisma bellegindeki eksikliklerden

ziyade kullanilan kognitif stratejideki eksikler ile de baglantili olabilecegine dikkat



55

¢ekmistir (107). Dogutepe ve Karakas (108) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda diiz ve ters
say1 dizilerinin dikkat ile iligkili oldugunu ancak bu dikkatin, bozucu etkilere karsi
koyma ve dikkatin odaklanma yoniinii degistirebilme bigiminde oldugunu
belirtmistir. Ayrica literatiirde say1 dizilerinin dikkat ile mi yoksa kisa siireli bellek
ile mi iliski olduguna dair tam bir karara varilamadigmi vurgulamistir (108).
Literatiir incelendiginde ters say1 dizisi gorevinin degerlendirdigi beceri hakkinda bir
fikir birligine varilamadigr gorilmiistiir. Bu c¢alismada ise fonolojik bellegi
degerlendirmek amaci ile kullanilan K-AST ve ters sayi1 dizisi gorevlerinin sonuglari
tutarsiz bulunmustur. Bu tutarsizlik, ters say1 dizisinin fonolojik bellekten ziyade
diger becerileri (6r: Yiritici islevler, dikkat, kisa siireli bellek gibi)
degerlendirdiginin isaret olabilecegini akla getirmistir. Ancak bu ¢aligmada ters say1
dizisi gorevi ¢ocuklara sdzel uyaran olarak verilmis ve sozel olarak cevaplamalari
istenmistir. Pickering (106), ters say1 dizisi gorevinin sdzel olarak verildiginde ve
sozel cevap istendiginde fonolojik kodlamanm kullanildigmi vurgulamistir. Bu
goriisten yola ¢ikarak, bu ¢calismada kullanilan ters say1 dizisi ile dogrudan fonolojik
bellek isleyisi Olgiilmiis olmasa dahi bu gorevin fonolojik kodlamay: igerdigi

diistiniilmiistiir.

Fonolojik bellegi degerlendiren her iki gorev acisindan gruplar arasi fark
bulunmamis olsa bile K-AST goérevinde bulunan farkliliklar kekeme cocuklarin
fonolojik bellek isleyisinde sikint1 yasadigina isaret etmistir. Psikolinguistik
becerileri igeren teoriler, fonolojik kodlama swrasinda olusan gecikme veya
bozulmalarin akici olmayan konusmaya neden olabilecegini belirtmislerdir (51, 54,
80). Oyleyse bu calismada yer alan kekeme ¢ocuklar da fonolojik kodlama sirasinda
gecikmeler ve bozulmalar yasamis olabilir. Bu sebeple akici konugsma problemi
ortaya ¢ikmis olabilir. Bajaj (2) ise yaptig1 derleme ¢aligmasi ile fonolojik bellek ve
kekemelik arasindaki iligkinin ¢ift yonlii olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bajaj (2)’a
gore fonolojik bellekteki zorlanmalar, kekemeligi etkiliyor olabilir ya da kekemelik
fonolojik bellegi etkiliyor olabilir. Bu ¢ift yonlii iligki ihtimalinin bu ¢alisma igin de
gegerli olabilecegi unutulmamalidir. Bu ¢alismada yer alan kekeme ¢ocuklar var olan
konusma problemleri sebebi ile fonolojik bellek isleyisinde daha diisiik performans

gostermis olabilirler. Ancak diger ihtimale goére, var olan fonolojik bellek
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isleyisindeki sikint1 sebebi ile kekemelik olusmus olabilir ya da bu durum kekemeligi

olumsuz etkiliyor olabilir.

Kekeme olan grubun kekemelik siddetlerine gére yapilan karsilastirmalari
incelendiginde, kekemelik siddetine gore K-AST gorevi sonuglari agisindan bazi
anlamli farkliliklar oldugu goriilmistir. Kisaltilmis-Anlamsiz  Sozciik  Tekrari
gorevindeki DUFS parametresi bakimindan degerlendirildiginde, kekemelik siddeti
arttikga DUFS’nin azaldig1 saptanmustir. Hafif ve siddetli kekemeligi olan gruplar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (adj.sig= 0,48). Bu sonug
kekemelik siddetinin, K-AST gorevinde DUFS’yi etkiledigine isaret etmistir. Bir
baska deyisle, kekemelik siddeti arttikga fonolojik bellek isleyisinin zayifladig:
goriilmiistiir. Ayrica bu fark hafif ve siddetli kekemelik gruplari arasinda daha

belirgin olarak gozlenmistir.

Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 gorevinde incelenen DUHS parametresi
acisindan incelendiginde, kekemelik siddeti arttikca DUHS ’nin azaldig1 gézlenmistir.
Hafif ve orta siddetteki kekemeligi olan bireyler arasindaki bu fark istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur (adj.sig= 0,37). Bu sonuglara gore kekemelik siddeti arttikca
fonolojik bellek isleyisindeki performansin diistiigii ve orta hafif siddetteki bireylerde

oldukca belirgin derecede fark oldugu gézlenmistir.

Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 gorevinde yer alan UHS parametresi
sonuglar1 degerlendirildiginde kekemelik siddeti ile UHS arasinda ters orant1 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siddetli ve hafif diizeyde kekemeligi olan ¢ocuklar arasinda bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (adj.sig= 0,013). Orta ve hafif diizeyde
kekemeligi olan bireyler karsilastirildiginda da bu farkin anlamli oldugu gériilmiistiir
(adj.sig= 0,019). Bulunan bu farkliliklar, kekemelik siddeti ve fonolojik bellek
arasinda bir baglant1 olduguna isaret etmistir. Bir diger ifade ile, bu sonuglar
kekemelik siddeti arttikga fonolojik bellek isleyisinin de diistiigiinii gostermistir.
Spencer ve Weber-Fox (109), okul 6ncesi kekeme g¢ocuklarda artikiilasyon ve
anlamsiz sozciik tekrar1 gérevlerindeki diisiik performansin, kekemeligin gegici ya da
kalict olmasmin saptanmasinda tahmin edici olabilecegini vurgulamistir. Bu
calismada okul ¢ag1 cocuklar1 degerlendirilmis ve kekemelik siddeti ile anlamsiz

sozclik tekrar1 gorevinin ters orantili oldugu goriilmiistiir. Anlamsiz sdzciik tekrar
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gorevinde daha diisiik performans gosteren siddetli diizeyde kekemeligi olan
cocuklarin iyilesme ihtimallerinin daha diisiik olacagi goéz oOniine alindiginda, bu

sonug Spencer ve Weber-Fox (109)’un ¢alismalari ile uyumluluk gosteriyor olabilir.

Kekeme bireylerde gorsel-mekansal bellegi degerlendiren kisith sayidaki
caligmanin sonuglar1 tutarli olmamak ile beraber kekeme bireylerin gorsel-mekansal
bellek isleyisi ile ilgili sikint1 yasiyor olabileceklerini diigiindiirmiistiir (8, 9, 88, 89).
Pyasik ve ark. (8), kekeme bireylerde gorsel bellek kapasitesini degerlendirdikleri
caligma sonucunda, kekeme bireylerin kontrol grubuna gére anlamli derecede daha
disiik gorsel bellek kapasitesi oldugunu bulmuslardir. Ayrica deney asamasinda
degerlendirilen ERP amplitiidlerinde gruplar arasi anlamh fark oldugunu
belirtmiglerdir (8). Oyoun ve ark. (9), 5-13 yas aras1 kekeme olan ve olmayan
cocuklarda gorsel-mekansal bellek isleyisini karsilastirmak tizere resim-sayi testini
kullanmigtir. Bu testin sonucuna gore kekeme ¢ocuklarin kontrol grubuna gore daha
zayif performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir (9). Gelisimsel kekemeligi olan
yetigskinlerin gorsel-algr ve gorsel-motor bozukluklar bakimindan degerlendirildigi
calisma sonucunda kekeme bireylerin hem gorsel algi hem de gorsel motor
testlerinde daha diisiik performans gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica bu sonuglarin
kekemelik siddeti ile pozitif korelasyonda oldugu saptanmistir (88). Blood ve ark.
(89), kekeme cocuklarda gorsel dikkat fonksiyonunu degerlendirmeyi amagladiklari
calisma sonucunda kekeme ve kontrol grubu arasinda gorsel dikkat agisindan bir fark
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bizim ¢alismamizda kekeme olan ve kekeme
olmayan g¢ocuklarda gorsel-mekansal bellegi degerlendirmek iizere Benton Gorsel
Bellek Testi kullanilmigtir. Testin sonuglar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (U=0,377; p<0,05). Bu sonuca gore, kekeme
olan ¢ocuklarm gorsel-mekansal bellek ile ilgili sikint1 yasadigini sdylemek miimkiin
degildir.

Kekeme bireylerin gorsel-mekansal bellek becerilerinde sikint1 yasadigina
isaret eden aragtirmalar, bu zayif performansin sebebini tam olarak
aciklayamamiglardir (8, 9, 88). Oyoun ve ark. (9), kekeme ¢ocuklarin gorsel-
mekansal bellek degerlendirmesinde daha zayif performans gostermelerini soyle
aciklamigtir: ‘testin gerektirdigi zaman baskisindan dolay1 kekeme cocuklarin geri

cagirma ve mental becerilerinde daha fazla baski olusmustur. Bu sebeple, testteki
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performanslar1 daha diigiik bulunmustur’. Baddeley (62), fonolojik bellegin gorsel
olarak  sunulan materyali subvokal isimlendirme ile fonolojik koda
donistiirebilecegini belirtmistir. Oyoun ve ark. (9), kekeme ¢ocuklar hem fonolojik
bellek hem de gorsel-mekansal bellek ile ilgili sikint1 yasadigmma yonelik sonuglar
elde etmistir. Bu sebeple Oyoun ve ark. (9)’nin galismasinda yer alan fonolojik
bellek becerisinde sikint1 yasayan kekeme cocuklar gorsel olarak sunulan materyali
fonolojik koda doniistiirerek fonolojik kodlama yapmus olabilirler. Gorsel materyali
fonolojik kodlamaya doniistiirdiikleri i¢in gdosterdikleri diisiik performans gorsel-
mekansal bellek ile iligkilendirilmis olabilir. Bir diger ifade ile, Oyoun ve ark. (9)’nin
gorsel-mekansal bellegi degerlendirmek amaci ile gorsel olarak sunduklar1 materyali,
kekeme cocuklar fonolojik olarak kodladiklar1 i¢cin bu testte diisilk performans
gostermis olabilirler. Bu diisiikk performans aslinda gorsel-mekansal bellek ile iliskili
degil de fonolojik bellek ile iliskili olabilir. Bizim ¢alismamizda ise gorsel-mekansal
bellegi degerlendiren Benton Gorsel Bellek Testi sonucuna gore gruplar arasi fark
bulunmazken, kekeme g¢ocuklarin fonolojik bellek becerilerinde sikint1 yasadigini
diisiindiiren baz1 sonuglara ulasilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, ¢alismamizda yer alan
kekeme c¢ocuklar gorsel olarak sunulan Benton Gorsel Bellek Testi materyalini
gorsel olarak kodladiklar1 ig¢in gruplar arasinda fark bulunmadig: diistiniilmiistiir. Bu
sonug, kekemelik ve gorsel-mekansal bellek arasinda dogrudan bir iliski olmadigina,
gorsel olarak sunulan materyalin fonolojik koda doniistiiriilmesi durumunda kekeme
cocuklarin zaten var olan fonolojik bellek isleyisindeki problemleri sebebi ile bu

gorevlerde de daha diisiik performans gosterebileceklerine isaret ediyor olabilir.
5.1. Kekeme Olan Grubun Korelasyon Bulgulari

Kekeme grubun korelasyonlarina bakildiginda, tek heceli sozciik tekrari
bulgusu ve K-AST gorevinde BHS arasindaki negatif korelasyon dikkat ¢ekici
bulunmustur. Buna gore, tek heceli sozciik tekrar1 bulgusu fazla olan g¢ocuklar,
anlamsiz tek heceli sozciikleri tekrar etmede de sikinti yasama egilimi
gostermislerdir. Ayrica kekemelik siddeti ile K-AST gorevindeki DUFS ve UHS
parametreleri arasinda da negatif iliski gozlenmistir. Kekemelik siddeti arttik¢a
anlamsiz sdzciiklerde DUFS ve UHS parametrelerinde anlamli diisiis oldugu

gozlenmistir. Bu bulgular nedensel bir iliskiyi kanithyor olmasa da, kekemeligin
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fonolojik bellek isleyigini olumsuz etkiledigine ya da fonolojik bellek isleyiginin
kekemeligi olumsuz etkiledigine isaret etmistir. Bajaj (2) da, elde ettigi sonuglar
dogrultusunda fonolojik bellek ve kekemelik arasinda ¢ift yonlii bir iligki
olabilecegine; fonolojik bellekteki zorlanmalarin kekemeligi olumsuz etkiliyor
olabilecegine ya da kekemeligin fonolojik bellegi olumsuz etkiliyor olabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Bu yoOniiyle bu c¢alismanin, Bajaj (2)’in derleme caligmasi ile

uyumluluk gosterdigi diistiniilmiistiir.

Kekemelik siddeti ve alic1 dil becerisi arasinda bulunan negatif korelasyon,
kekemelik ve alici dil becerisinin birbirini olumsuz etkiliyor olabilecegini
disiindiirmiistiir. Kekemelik siddetinin alici dil ile olan bu negatif yonlii iliskisi,
kekemeligin salt bir konusma problemi olmadigma ve dil ile de baglantili
olabilecegine de isaret ediyor olabilir. Kekemeligin nedenini agiklamaya calisan dil
teorileri de hatirlandiginda kekemeligin gergcekten dil ile baglantis1 olabilecegi
thtimali g6z ard1 edilmemelidir. Bir diger ihtimal ise kekemeligin alic1 dil becerisini
olumsuz etkiliyor olabilecegidir. Caligmaya dahil olma kriterlerinde, tiim bireylerin
TIFALDI testinin hem alict hem de ifade edici dil boliimlerinden en az normal
diizeyde puan almalar1 gerekliligi yer almistir. Buna gore kekeme gruptaki tiim
bireylerin alici dil puanlari en az normal diizeyde olsa bile kontrol grubundaki
yasitlarina gore anlamli olarak daha diisiik performans gosterdikleri de gozlenmistir.
Bu bulgulardan yola c¢ikarak, kekeme cocuklarm alict dil becerilerinin normal
aralikta kalmasma ragmen kekemelik ve alic1 dil becerisi arasinda ters yonde bir

iligki oldugu diistiniilmiistiir.
5.2. Kontrol Grubunun Korelasyon Bulgulari

Kontrol grubu katilimcilarinda, toplam zeka puani ve ifade edici dil puanlar1
arasinda pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Bu iligki ¢ocuklarda zeka diizeyi arttikga
ifade edici dil becerilerinin de artma egiliminde olduguna isaret etmistir. Sozel zeka
bolimii alt testi olan ‘genel bilgi’ boliimii ile hem alici hem de ifade edici dil
arasinda da pozitif yonde korelasyonlar saptanmistir. Ayrica sdzel zeka bolimii alt
testi olan ‘sozciik dagarcigr’ bolimii ve ifade edici dil puani arasinda pozitif yonde
korelasyon gozlenmistir. Bu sonuglarin, zeka ile alici ve ifade edici dil becerileri

arasindaki iligkiye isaret ettigi diigiiniilmiistiir.
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Kisaltilmis-Anlamsiz ~ Sozcliik Tekrart ve zeka puanlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde bazi alt zeka boliimleri ve bazi K-AST parametreleri
arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Genel Bilgi alt testi ve DUFS, DUUS,
DUHS parametreleri arasinda; Aritmetik alt testi ve DUSS parametresi arasinda
pozitif yonde orta kuvvette iliskiler gdzlenmistir. Soysal ve ark. (110), WCZO-R
sozel bolimii alt testi olan Genel Bilgi boliimiiniin, dgrenilerek kazanilan genel
kiiltiir dagarcigin1 ve dili kullanma becerilerini 6l¢tiigiinii belirtmiglerdir. Ayrica bu
alt testin bellegin ii¢ bileseni olan kodlama, saklama ve geri ¢agirmanin
degerlendirilmesi agisindan da 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (110). Bu bilgiler
1s1ginda, fonolojik bellegi degerlendiren K-AST parametrelerinin Genel Bilgi alt testi
ile pozitif yonde iligkide olmasi beklenen bir durumdur. Ayrica performans zeka
boliimii alt testi olan Kiiplerle Desen ve DUUS parametresi arasinda negatif yonde
orta kuvvette iligski saptanmistir. Bu sonuglar, sézel zeka boliimiiniin bazi alt testleri
ile bazi K-AST parametreleri arasinda pozitif yonde iliskiler olabilecegini
disiindiirse de performans zeka bolimi icin ayni iliskiden s6z edilemeyecegini

diistindliirmiistiir.

Benton Gorsel Bellek Testi ve zeka puanlar1 karsilastirildiginda, sadece
performans zeka boliimii alt testi olan Resim Tamamlama ve Benton Gorsel Bellek
Testi arasinda orta kuvvette pozitif iliski saptanmistir. Bannatyne (102), WCZO-R’1n
performans boliimii alt testi olan Resim Tamamlama boliimiiniin mekansal/uzaysal
becerileri 6lgtiigiinii belirtmistir. Benton Gorsel Bellek Testinin gorsel-mekansal
bellegi degerlendirdigi dikkate alindiginda, Benton Gorsel Bellek Testi ve Resim

Tamamlama alt testi arasindaki pozitif iliski beklenen bir durumdur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarda fonolojik bellek ve
gorsel-mekansal bellek performanslari degerlendirilmistir. Caligmaya katilan tiim
cocuklara odyolojik degerlendirme yapilarak normal isitme seviyesine sahip ¢cocuklar
calismaya alinmistir. Caligmaya dahil edilen katilimcilarin toplam zeka puanlar1 85-
116 1Q arasinda dagilim gostermistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarm alict

ve ifade edici dil becerilerinin en az normal diizeyde olmasina dikkat edilmistir.

Arastirma kapsaminda tiim katilimcilara odyolojik degerlendirme, dogal
konusma degerlendirmesi, WCZO-R, ters say1 dizisi, Benton Gorsel Bellek Testi ve
K-AST prosediirii  iki asamali olarak uygulanmistr. Dogal konusma
degerlendirmeleri incelenerek kekemelik bulgular1 saptanmis ve Agirlikli Kekemelik

Siddet Olgiimii ile kekemelik siddetleri hesaplanmistir. Calismanin sonuglart:

1. WCZO-R degerlendirmesi sonuglarma gore, normal ve normale ¢ok
yakin diizeyde zeka seviyesine sahip cocuklar dahil edilmesine
ragmen WCZO-R’nin toplam zeka puani, sdzel zeka puani, aritmetik,
yargilama, kiiplerle desen boliimlerinde her iki grup arasindan fark
oldugu goriilmiistir (U=0,006; U=0,008; U=0,044, U=0,03; U=
0,037; p<0,05).

2. TIFALDI alic1 dil ve ifade edici dil puanlarinda en az normal dil
becerisine sahip ¢ocuklar ¢aligmaya dahil edilmis olmasina ragmen
hem alic1 hem de ifade edici dil puanlarinin iki grup arasinda anlaml
fark gosterdigi saptanmustir (U=0,034; U=0,021; p<0,05).

3. Fonolojik bellegi degerlendirmek amaci ile uygulanan K-AST ve ters
say1 dizisi gorevleri incelendiginde; ters say1 dizisinde gruplar arasi
anlamli fark bulunmazken, K-AST gorevindeki DUUS ve IHS
parametreleri bakimindan iki grup arasinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (U=0,001; U=0,030; p<0,05).

4. K-AST sonucglar1 ve kekemelik siddetleri karsilastirildiginda;
kekemelik siddeti ile DUFS, DUHS ve UHS parametreleri arasinda
ters orant1 oldugu saptanmistir. Kekemelik siddeti arttikga bu

parametrelerdeki performanslarm diistiigii goriilmiistiir. Ayrica, DUFS
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parametresinde siddetli ve hafif kekemeligi olan gruplar arasinda;
DUHS parametresinde de hafif ve orta siddette kekemeligi olan
gruplar arasinda; UHS parametresinde ise hem hafif ve siddetli hem
de hafif ve orta siddette kekemeligi olan gruplar arasinda anlaml
farklar gozlenmistir (adj.sig.= 0,48; adj.sig.=0,37; (adj.sig= 0,013;
adj.sig.=0,019).

5. Gorsel-mekansal bellegi degerlendiren Benton Gorsel Bellek Testi
sonucuna gore ise gruplar arasinda anlamhi fark bulunmamistir

(U=0,377; p<0,05).
Arastirmadan edinilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler verilmistir:

1. Kekemelik siiresi daha kisa olan bireylerde ya da daha kiiciik yas
gruplarinda ¢aligma bellegi degerlendirmesi yapilmasi, ¢alisma bellegi
ve kekemelik arasindaki ¢ift yonlii iliskiyi anlayabilmek igin iyi bir
yontem olabilir.

2. Bu aragtirmada ¢aligma belleginin bir diger parametresi olan yiiriitiicii
islevler calisilmamistir. Kekeme bireylerde ylriitiicii islevlerin
degerlendirilmesi, kekemelik ve calisma bellegi arasindaki iliskiyi
daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli olabilir.

3. Calisma bellegi parametrelerini degerlendirebilecek birgok yontem ve
test oldugu i¢in farkli yontemler ile kekeme bireylerde degerlendirme
yapilabilir.

4. Daha etkin sonuglar bulabilmek agisindan ¢aligmaya dahil edilen kisi

sayisi arttirilabilir.

Literatiir incelendiginde kekeme cocuklarda g¢alisma bellegi ve c¢alisma
belleginin alt sistemlerini degerlendiren calisma sayisinin oldukg¢a kisitli oldugu
goriiliir. Kekeme ¢ocuklarda ¢aligma belleginin alt sistemleri olan fonolojik bellek ve
gorsel-mekansal bellegi degerlendirmesi yoniinden bu ¢aligmanin literatiire katki

sagladig1 diistintilmiistiir.
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EK-3: Demografik Bilgi Alma Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Katilimcinin;
Adi1 Soyadi:
Dogum Tarihi:
Cinsiyeti:

Telefon numarasi:
Egitim durumu:
[sitme testi:

Anne yas:

Anne egitim durumu:

Anne meslek:

Baba yas:

Baba egitim durumu:

Baba meslek
Kardes sayisi:
Kardes cinsiyetleri:

Kardes yaslari:

Kardes egitim durumlari:

Gorlisme Tarihi:



Genel Gelisim (")ykiisii;

Prenatal:

Natal:

Postnatal:

Yurume:

[k kelimeler:
Kekemelik OyKkiisii;
Basladig1 Yas:
Tanimi: Ani

Degisim:  Artis
Dalgalanarak

Ikincil davrans:
Nedeni:

Midahale:

Ailede Dil/Konusma Problemi:

Ek hastalik:

Yavas yavas

Azalma



EK-4: Ters Say1 Dizisi Kayit Formu

TERS SAYI DiZiSi VERi FORMU

Katilmel NO: vvveeeniiereiieneenieneereneenenne

Ad1-Soyadi: ..oovuviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn

Uygulama Tarihi: .....

Joourn

Madde | Deneme 1 Katilimcinin Dogru | Yanlis | Deneme 2 Katihmcinin | Dogru | Yanhs
Cevabi Cevabi

1 2-5 6-3

2 3-7-4 2-5-9

3 7-2-9-6 8-4-9-3

4 4-1-3-5-7 9-7-8-5-2

5 1-6-5-2-9-8 3-6-7-1-9-4

6 8-5-9-2-3-4-2 4-5-7-9-2-8-1

7 6-9-1-6-3-2-5-8 3-1-7-9-5-4-8-2

Toplam Dogru Sayisi




EK-5: Benton Gorsel Bellek Testi Kayit Formu

BENTON GORSEL BELLEK TESTi VERi FORMU

Katilmel NO: cvveeeiiiereiiiereneereeenennnne
Ad1-Soyadi: ...ocuviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn

Uygulama Tarihi: ....../ c...../vieiinniinnnnn.

1-)
2-)
3-)
4-)
5-)
6-)
7-)
8-)
9-)
10-)
11-)
12-)
13-)
14-)

15-)

Dogru Sayisi:
Hata Sayisi:

Sonug:



EK-6: Kisaltilmis-Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Kayit Formu

KISALTILMIS-ANLAMSIZ SOCUK TEKRARI VERI FORMU

Katilmel NO: vvveeeniiireiieneenieneereneenenne

Ad1-Soyadi: ..coveviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiinen

Uygulama Tarihi: ....../.....

sOzcUK Katiimcinin Cevabi | Dogru | Yanhs | SOZCUK Katilimcinin Cevabi Dogru Yanls
Zof Vosumgifu
Las Ceriv
Mondukto Pimes
Ofit Elisretik
Harlumbova Rit

Dah iscetmep
Yidikbet Ayunhay
Gikobanu Jopus
Bekezivyen Silo

Nuk Uskedav
Toplam

Dogru Sayisi




EK-7: Calisma Grubuna Ait Korelasyon Bulgular1 (Kekemelik Bulgular: ve WCZO-R)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

(1) Yas -27 49 -24 -07 -09 -17 -,23 - 17 ,02 14 ,33 ,52* ,00 - -22 41 -29 -24 07** -04 -13 -,20 A4*
,51*

(2) Kekemelik - 20 02 -03 ,08 ,05 11 -,05 ,05 -,20 -,06 -26 -08 -18 .16 ,01 ,00 ,04 ,08 -43 -57* 32
Yasi ,96**
(3) Kekemelik 19 -03 ,01 -08 -,06 -13 ,02 -,06 ,10 ,00 18 -02 25 -21 -03 -08 -20 -,05 ,40 ,52* -,32
Siiresi
(4) Kismi ,50*  |)59* \87** 76** |72**  74**  49* -,26 -,05 -37 17 15 -11 -25 -24 -02 -,43 -,06 -,30 -,03
Sozciik Tekrart *
(5) Tek heceli -01 28 12 ,49* ,39 -,08 -,18 -,08 19 13 03 -16 -24 ,00 ,05 - -,03 -,19 34
sozciik tekrari ,58**
(6) Ritmik ,90**  91**  70**  66** |77** -43 -,28 -41 -07 -18 02 -34 -09 -34 -,13 -,26 =27 ,04
olmayan
fonasyon
(7) Toplam 94** 81 **  79**  71** - 40 -,20 - 04  -03 -04 -34 -17 -22 -,32 -,19 -,32 ,02
SLD ,A4*
(8) Agirlikl J03** 76*%*  85**  -40 -,25 -39 -03 -03 -05 -34 -23 -26 .21 -14 -,24 -,07
Siddet Puani
(9) Kekemelik ,80**  64** - 44* -31 -38 -10 -09 -05 -40 -13 -17 -,21 -,28 -46* 31
Siddeti
(10) Ortalama ,56**  -23 -,01 -3% ,15 06 01 -17 -18 ,01 -,39 -,18 -,24 -,04
Kekeleme
Siiresi
(11) Gerginlik -,49* -39 -38 -20 -16 -13 -26 -17 -41 -,02 -,18 -,29 ,01
(12) Total 1Q J9** 78* 29 41 27 52* 33 |79** 29 ,48* ,58**  -30
(13) Sozel 1IQ 24 48* 20 ,58* ,64* 52* 66** -07 ,10 ,15 -,16
(14) Performans -04 47 -18 ,18 ,00 ,66** 56** ,68** |76** -31
1Q
(15) Genel -40 24 45 09 41 -55* 21 ,03 -,29
Bilgi
(16) -26 -10 -22 ,29 34 ,36 41 -,33
Benzerlikler
(17) Aritmetik A2 41 11 -,09 -,32 -,24 ,16
(18) Sozciik 32,38 ,00 -,01 A7 -14
Dagarcig1
(19) Yargilama ,07 -,04 -,15 -,20 44*
(20) Resim ,10 ,28 43 -17

Tamamlama



(21) Resim
Diizenleme
(22) Kiiplerle
Desen

(23) Parca
Birlestirme
(24) Sifre

,19

,19

58**

-,10
-, 62%*

- 56%




EK-8: Calisma Grubuna Ait Korelasyon Bulgular1 (Kekemelik Bulgulari, TIFALDI, K-AST, Ters Say1 Dizisi, Benton Gérsel Bellek Testi)

2 3 4 5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

(1) Yas -27  ,49* =24 -07

(2) -96** 20 ,02
Kekemelik
Yasi

3 -19 -,03
Kekemelik
Stiresi

(4) Kismi ,50*
Sozciik
Tekrar1

(5) Tek
heceli

s6zciik
tekrar1

(6) Ritmik
Olmayan
Fonasyon

(7) Toplam
SLD

(8) Agirlikll
Siddet Puani

©)
Kekemelik
Siddeti

(10)
Ortalama
Kekeleme
Siiresi

-,09

-,03

,01

5g**

-,01

-,17

-,08

87**

28

,90**

-,06

76**

12

,91**

94

-,17

11

-,13

T2%*

,49*

’70**

,81**

’73**

,02

-,05

745

BB**

’79**

,76**

,80**

T

71%*

,85**

4%

567

41

-,20

,16

13

373**

-,30

,06

-21

,09

-,16

-,09

,04

-,07

,02

-14

,16

-,22

-,08

-,18

12

-,20

27

-,12

.24

,13

-,05

12

-,19

-,03

,06

11

-,21

-,27

-17

-,22

27

,02

-,13

-,32

,03

-,28

-,10

-,28

-,07

-,22

-,27

-,43

-,03

,08

,10

14

24

-,10

,19

-,12

,19

-,00



(11)
Gerginlik

(12)
TifaldiAD

(13)
TifaldiiD

(14) Benton

(15) DUSS

(16) DUFS

(17) DUUS

(18) DUHS

(19) BHS
(20) IHS
(21) UHS
(22)DHS

(23) Ters
Say1 Dizisi

-67** -18 -18 -15 -36 -,02
14 25 14 25 -18
,19 ,00 -30 ,14
34 19 04
,82* 43
*
42

-,18
22
-,19

23

,94*
*
,85*
*

49%

-,05

,55%

,50*

43

-,11

19
*
,57*
*

,54*

14*
*

-,34

,00

,56*

,65*
*

A44*

,05







EK-9: Calisma Grubuna Ait Korelasyon Bulgular1 (WCZO-R, TIFALDI, K-AST, Benton, Ters Say1 Dizisi)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
(1) Total IQ  ,79** 78** 29 41 27 52% 33 79** 29 A8% B8** -30 57 52° 40 37 33 08 39 14 29 26 28 |16
(2) Sizel 1Q 24 48% 20 58 B4 5% 56 -07 10 15 -16 60" 35 35 41 40 16 44 11 18 28 40 34
@A) S04 AT* -18 18 00  66%* 56%* 68**  76%% -31
Performans 31 46" 27 17 12 -0l 19 08 28 15 05 -1l
1Q
) * _Ebx -
(B“i)lg?e“e' 402445 09 4L 555% 21 08 =29 o g 97 14 43 20 A3 05 24 20 -13  -17
(5) . -6 -100 .22 29 34 36 41 -33 10 13 36 24 21 18 23 -06 ,13 07 37 22
Benzerlikler
©® 24 11 -0 82 =24 16 g9 g4 34 31 19 213 24 31 -07 07 A1 36
Aritmetik
(7) Sozciik 3288 00 -01 A7 -4 e s 90 06 43 16 14 00 A2 Al -02 07
Dagarcigi
- - - *
(8) 07 -04 =15 =200 A% 0 06 04 10 27 -10 23 -09 -03 25 16 .20
Yargilama
(9) Resim 0028 4 ST 4y st 26 T .03 <13 402 -13 05 -06 12 -3
Tamamlama ,00
(10) Resim 919 =100 09 03 49" 11 -0 -11 A1 22 A3 -21 24 -02
Diizenleme
(11) 58%* -
Kiiplerle 62%% 14 20 -20 35 27 37 40 14 500 44" -10 -26
Desen
(12) Parga y 22 30 A7 22 27 15 A1 34 23 -14 14 A7
Birlestirme ,56**
(13) Sifre ) e e oo e ]
00 06 06 G <15 g <29 2L 46 -17 06 -00
(14)
TifaldiAD 35 10 14 25 14 25 -18 22 23 A1  -15
(15) 19 00 -30 14 -19 32 20 08 .00
TifaldiiD 17 P 30, A9, ’ ’ ’
34 19 -04 23 13 19 -11 56 .36

(16) Benton



Hk *k * *k *k

82 43 94 55 |79 44 65 24

(17) DUSS L N . X

(18) DUFS 42 857 50" 577 607 44" 28

(19) DUUS 49" 10 54" 28 11 -05
(20) DUHS 43 747 55 587 15

(21) BHS 31 -01 25 35

(22) iHS 37 30 -06
(23) UHS -14 09

(24)DHS 19

(25) Ters

Say1 Dizisi




EK-10: Kontrol Grubuna Ait Korelasyon Bulgulari

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24 25

26

27

(1) Yas

(2)
Dogum
Haftasi
(3) Total
1Q

(4) Sozel
1Q

®)
Performa
ns1Q

(6)
Genel
Bilgi

(7
Benzerli
kler

©®
Aritmeti
k

©)
Sozciik
Dagarcig
1

(10)
Yargilam
a

(11)
Resim
Tamamla
ma

(12)
Resim
Diizenle
me

(13)
Kiiplerle
Desen
(14)
Parca
Birlestir
me

13

19

,26

,43*

29

,84*
*

-,15

13

79%*

,35

-,05

21

,51*
,S7*

22

11

,04

,67*
*

,13*

,36

,04

,15

23

,30
,35

,15

,26

-,00

,35
41

13

41

17

13

,19
,43*

-,15

,09

11

-11

,01

,46*

,09

,64*
*
,13*
*

,32

,46*

-21

,30
-,16

,69*
*
,05

-,18

-,23

17

,45*
11

,66*
*
,04

,20

-,29

,04

,18
-,03

,35

14

-,08

,35

24

,05

,40

22
27

,05

-17

-,03

,28

-,15

,33

,58*
*
,46*

,46*

,33

A44*

-,30

,20

,36
21

41

37

17

-,01

,01

,23

,05
27

-,24

,50*

-,01

17

,19
,33

-,06

,00

-,08

22

-,05

,18

,15
31

-,12

,02

,03

34

.14

-,27

-,18

-05 ,03

10 -,05

A3 -25
39 -,08

-23  -,36

25 35

-27 -,38

-24  -17

-,07

27

17

,28

,36

,09

-,05

-,05

,04

-,38

-,06

43

,43*



(15)
Sifre
(16)
TifaldiA
D

17)
TifaldiiD
(18)
Benton
(19)
DUSS
(20)
DUFS
(21)
DUUS
(22)
DUHS
(23)
BHS
(24) iHS
(25)
UHS
(26)DHS
(27) Ters
Say1
Dizisi

18,26
,60* 1,20
*

41

,05

01 -17
36,25
25 -01
,00 ,09
94* 41
*
,99* 27
*
71> -,09
*

,25

-,19

,63*

,43*

,00

,68*
,69*
*
,62*
*
,68*
,30

,28

,02
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