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OZET

COSKUN, Ahmet, Tiirkive’de Planli Dénemden Itibaren Kamu Yonetimi Reformunun
Kurumsal Yapi ve Mekanizmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Kamu yonetimi reformu meselesi Tiirk siyasal ve yonetsel glindeminin bazen {ist siralarinda,
bazen gerilerinde de yer alsa her daim hakkinda fikir beyan edilen bir alan olmustur. Buna
karsin reforma siireklilik kazandiracak kurumsal yap1 ve mekanizmalarin pek giindem konusu

yapilmadig1 goriilmiistiir.

Bu tez calismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu gercevede agirlikli olarak “belge
analizi” teknigi uygulanmis, betimsel bir yaklasimla reformun yap1 ve mekanizmasina dair ilgili

resmi belge ve raporlar ile mevzuat incelenmistir.

Tiirkiye’de kurumsal anlamda kamu yonetimi reformunun pargalarim teskil eden bir yap1 ve
mekanizma zaman igerisinde olugmustur. Fakat pek ¢ok farkli kurumun reformun bir yoniiyle
yetki ve gorev sahibi oldugu bu yap1 ve mekanizma daginik bir nitelik arz etmektedir. Biitlinciil
bir reform politikasinin yoklugunun da etkisiyle s6z konusu kurumlar arasinda siirekli bir

esglidiim mekanizmas1 bulunmamaktadir.

Basarili bir kamu yonetimi reform diizeneginin iilkede kalicilagip kurumsallasamamasinda
cesitli faktorlerin rol oynadig goriilmektedir. Bu faktorleri, parcali yapr ve kurumsal liderlikten
yoksunluk, siyasi irade ve liderlik eksikligi ile biitiinciil perspektifli reform politikas: eksikligi

basliklar1 altinda toparlamanin miimkiin oldugu disiintilmektedir.

Reform ile ilgili kurumlarin yapilar1 incelemeye tabi tutulup s6z konusu faktdrler goz 6nilinde
bulunduruldugunda bagarili bir kamu yo6netimi reform diizeneginin Tiirkiye’de kurulabilecegi
diistintilmektedir. Buna gbére giicini = Cumhurbagkani ve  yardimcisindan  alan
Cumbhurbagkanliginin kurumsal liderliginde insa edilecek kamu yoOnetimi reformu yapi ve

mekanizmasi, lilkede reformu kalicilastirip siirekli kilacak bir potansiyel tasimaktadir.
Anahtar Sozciikler

Kamu yonetimi, reform, kamu yonetimi reformu, kamu yonetimi reformunun yapi ve
mekanizmasi, biitiinciil yaklagim
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ABSTRACT

COSKUN, Ahmet, The Institutional Structure and Mechanism of Public Administration Reform
in Turkey since the Beginning of the Planning Period, PhD Thesis, Ankara, 2018.

The public administration reform issue has always been an area about which opinions widely
are expressed. It is sometimes found on the top of the Turkish political and administrative
agenda and sometimes in the bottom. On the other hand, institutional structures and mechanisms

that will achieve continuity and sustainability of reform have not seen to be on the agenda.

Qualitative research method was used in this thesis study. In this framework the “document
analysis” technique was mainly applied. Formal documents and reports in addition to related
legislation regarding the structure and mechanism of reform were examined with a descriptive

approach.

In Turkey, a certain structure and mechanism constituting the public administration reform in an
institutional basis has somehow been established over time. Within this structure and
mechanism many different institutions have authority and duty to a certain degree for some
parts of the reform process. However due to the absence of a holistic reform policy, there is no

permanent coordination mechanism among such scattered institutions.

Several factors seem to play a role of hindering a successful implementation of a public
administration reform scheme in the country. It is thought that these factors can be gathered
under the headings of fragmented structure and lack of institutional leadership, lack of political

will and leadership and lack of a reform policy with a holistic perspective.

It is considered that a successful reform process in the public administration system can be
established in Turkey when the reform institutions are examined and the relevant factors are
taken into account. Therefore, a new structure and mechanism of public administration reform,
which will be constructed under the institutional leadership of the Presidency receiving its
powers from the President and the Vice President, has the potential to make the reform

institutionalized and sustainable.

Keywords

Public administration, reform, public administration reform, structure and mechanism of public

administration reform, holistic approach
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GIRIS

Tiirkiye’de kamu yonetiminin vatandaslarin istek ve beklentilerini karsilamaktan uzak
bulundugu ve vatandaslarin devletin sundugu hizmetlerden duydugu memnuniyetin diisiik
diizeylerde seyrettigi siklikla dile getirilen hususlardandir. Bu baglamda iilkede halkin daha
kaliteli hizmet talebi dogrultusunda kamu yonetiminin reforma tabi tutulmasi her donem
giindemde olan bir husus olmus ve akademik camiada konuya ilgi canliligin1 genelde
korumustur. Reform ihtiyacinin devamliligi noktasinda Tiirkiye’deki uygulamasi “bitmeyen
senfoni”’ye doniisen bu konu uzun yillar boyunca kamu yonetimi pratik ve disiplininin
zengin konu bagsliklarindan birisi olagelmistir (Tutum, 1994:119; Aykac vd., 2003: 154,
Yayman, 2006: 6; 2008: 5). Buna karsilik kamu yonetimi reformunu yonetme konusunda
yetki ve gorev sahibi kurumlarin incelendigi, kamu yonetimi reformunun siirekliligini temin
edecek, reform siirecini tasarlayip yonetimdeki aksakliklarin diizeltilmesi yoniinde gézetim
ve rehberlikte bulunacak bir mekanizmaya ihtiyag duyulup duyulmadiginin tartisildigi

yeteri kadar ¢alismanin yapilmadig1 gozlenmektedir.

Alan yazininda kamu yonetiminde reformun nasil, hangi araglarla ve hangi yapilanma eliyle
gerceklestirilebilecegi konusunun daha ziyade 1961-1990 aras1 donemde yiizeysel bir sekilde
ve donemin kosullarinda islendigi, yakin tarihlerde yapilan akademik ¢alismalarda ise pek az
ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan calismalar Idareyi Gelistirme Baskanligi’nin Bagbakanlik
blinyesinde kurulmasiyla neredeyse sonlanmistir. S6z konusu caligmalarda yonetimi
iyilestirme faaliyetlerini yonlendirecek bir yapi ihtiyaci dile getirilirken ¢ok ayrintili bir
model Onerisinin gelistirilmedigi goriilmektedir. 1990’lardan glinlimiize ise kamu yonetimi
reformu daha ¢ok merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devri, kamu sektoriiniin
kiictiltiilmesi ve benzeri alanlara yogunlagsmis, yonetimin iyilestirilmesi noktasinda daginik
kurumsal yap1 sorunsali ve merkezi yonlendirme ihtiyaci géz ardi edilmistir. Kamu yonetimi
reformu yazininda 2000’11 yillarla birlikte gézlemlenen canliliga karsin reformun yonetimine
yine yeterince odaklanilmadigi goriilmektedir. Son donemde Kamu Yo6netimi Temel Kanunu
Tasarisinin  hazirlanisinda ve takip eden siiregte de konunun yine ihmal edildigi

goriilmektedir.

Ulkede tez boyunca tartisildigr iizere siirekliligi olan biitiinciil bir kamu ydnetimi reformu
politikasinin bulunmadigi diistiniilmektedir. Buna karsin kamu yonetimi reformunun belirli

boliimleriyle ¢esitli kurumlar ayr1 ayri gorevli ve yetkili durumdadirlar. Bu baglamda



Basbakanlik, Devlet Personel Baskanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Igisleri
Bakanligi, TODAIE ve Sayistay gibi kurumlarin kamu ydnetimi reformu baglaminda gérev

ve yetki durumlart ile yap1 ve isleyisleri tez kapsaminda incelenmistir.

Tirkiye’de kurumsal reform yapilanmasina dair 6zellikle planli donem sonrasi resmi rapor
ve belgelere yansiyan goriis ve uygulamalarin 6zetlenmesi, reform c¢alismalarinda gorevli ve
yetkili kurumlarin ilgili mevzuat, plan ve raporlar temelinde analizi, reforma yonelik etkili
isleyisin Onitindeki engellerin degerlendirilmesi ve kamu yonetimi reformunun etkili bir
sekilde hayata gegcirilmesini saglayict bir 6neri seti gelistirilmesi gibi unsurlar tezin genel

cercevesini olusturmaktadir.

Calismanin degisik boliimlerinde dile getirildigi iizere, kamu yonetimi yazininda konuyla
ilgili cok sayida benzer kavram hemen hemen ayni seyi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Bu gergeklige kosut bir sekilde bu tez ¢alismasinda da genelde ayn1 anlami vermek tizere yer
yer farkli adlandirmalar kullanmistir. Reform olgusu tez kapsaminda “kamu sektoriinii yatay
kesen makro Olgekli bir kamu politikas: tiirii” olarak sinirlandirilmaktadir. Bu baglamda
kamunun kii¢iilmesi yahut biiylimesi, personel politikasi, mali yonetim, merkez-tasra-yerel
yonetimler arasinda yetki ve gorev paylasimi gibi muhtemel bir reform g¢aligmasinin mikro

unsurlari1 kapsam disinda birakilmaktadir.

Tezin ana konusu, Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu ile ilgili kurumsal yapinin analizi,
reformu temel bir politika halinde kurgulayip yiiriitecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulup
duyulmadiginin tartisilmasit ve bu dogrultuda siirekliligi olabilecek bir Oneri g¢ercevesi
sunulmasidir. Bu baglamda tezin temel arastirma sorusunu; Tiirkiye’de kamu yonetimi
reformu ile ilgili biitiinciil nitelikte ve siirekli bir politikanin bulunup bulunmadigi; reform ile
gorevli lider bir kurumsal yapinin ve bu yapinin siirekliligini saglayacak bir mekanizmanin
var olup olmadigr hususu olusturmaktadir. Tezde bu noktadan yola c¢ikilarak bir Oneri
gercevesi gelistirilmistir. Titiz bir ¢aligma sonucu hazirlanan doktora tezinin énemli bir agig1

kapatacagi ve ulusal kamu yonetimi yazinina 6zgiin bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Tez caligmasi ile;

e “Tiirk kamu yonetiminde reform konusunda biitiinciil bir kamu politikasi, siyasal ve
kurumsal liderlik, siirdiirtilebilirligi saglayict etkili bir mekanizma ve destekleyici

ekosistem eksikligi yagsanmaktadir.”



e “Kamu yonetimi reformuna yonelik siirekliligi olan biitiinciil bir kamu politikasi
ylriitlip uygulamay1 gozetmek {izere giiclinii {ist diizey siyasal sahiplikten alan

merkezi bir kuruma ihtiya¢ vardir.”
hipotezlerinin sinanmasi hedeflenmistir.

Calisma Oncelikle betimsel bir yontemle ele alinmig ve Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu
uygulamasinin mevcut kurumsal yapt ve mekanizmasi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Calismada veri toplama teknigi olarak agirlikli bir sekilde nitel arastirma yontemlerinden
“belge analizi” teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda kamu yonetimi reformu ve reformun
kurumsal cergevesine dair degisik kitap, makale, tez ve teblig ile ulusal ve uluslararasi

raporlar, ilgili kurumlara ait mevzuat ve resmi belgeler taranip incelenmistir.

Tezin yazarinin, gorevi geregi konunun bizzat uygulamasinin i¢inde yer almasi dolayisiyla
ulusal ve uluslararasi diizeyde yetkili ve konuya ilgili kisilerle temasi olmustur. Bu
kapsamda kamu yonetimi reformuna yonelik diizenlenen ulusal ve uluslararasi resmi
toplantt ve etkinliklerde pek c¢ok yerli ve yabanci katilimcr ile fikir teatisinde
bulunulmustur. Bu temaslar esnasinda tez konusuna iliskin yogun bilgi aligverisi
gerceklestirilmis, kisisel gézlemden ve alan yazinindan kaynakli 6nermelerin gecerliligi test
edilmeye cahisilmistir. Kalkinma, Maliye, Icisleri ve AB Bakanliklar1 ile Basbakanlik,
Devlet Personel Bagkanligi, Sayistay ve mubhtelif kurumlarda gorev yapan c¢ok sayida
uzman, miifettis, denetci ve yonetici ile konuya ilgi duyan ¢esitli akademisyen, arastirmaci,
uluslararas1 muadil kurum c¢alisan1 ve uluslararast kurulus temsilcisi boylelikle tez
caligmasina dolayl olarak dnemli katki saglanmistir. 2011-2016 yillar1 arasinda yogunlasan

bu etkilesimler 6zellikle tezin normatif nitelikli boliimiinde yon gdsterici olmustur.

Tiim bu sozii edilen veri kaynaklarindan stiziilen bilgi, bulgu ve veriler vasitasiyla Tiirk
kamu yonetiminde reformun yap1 ve mekanizmasina yonelik mevcut durum ortaya konmaya,
buradan yola ¢ikilarak da siirdiiriilebilir olacagi diisiiniilen, insa edilebilir nitelikte, kurumsal

bir 6neri ¢ercevesi tasarlanmaya calisilmistir.

Tezin ilk boliimiinde oncelikle kavramsal gerceve ortaya konulmustur. Bu boliimde kamu
yonetimi reformunun kavramsal olarak kapsam ve igerigi ile kamu yonetimi reformunu
hayata geg¢irici yap1 ve mekanizmaya dair kuramsal tartisma ve agiklamalara yer verilmistir.

Bunu takiben Tiirkiye’de kalkinma planlari ile planli donem sonrasi hazirlanan resmi



raporlarda kamu yonetimi reformunun kurumsal yapt ve mekanizmasi sorunsalinin ele

alinis1 incelenmistir.

fkinci Boliim’de planli donem sonrasi kamu yonetimi reformunun kurumsal yapi ve
mekanizmasina dair yapilan mevzuat ¢alismalar1 ile uygulamada hayata gecirilip hukuki
boyut kazanan degisiklikler betimsel bir yaklasimla ele alinip 6zetlenmistir. Bu kapsamda
ilgili ulusal alan yazimi ile cesitli diizey yasal diizenlemeler, kalkinma planlari, yillik
programlar, eylem planlari, strateji belgeleri, kurumsal stratejik planlar taranarak analiz
zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Planli donem sonrasi kamu yonetimi reformuna dair yap1 ve
mekanizma tartigsmalar1 ve diizenlemeleri 6zetlenirken donemsel siniflandirmaya yonelik
olarak 1960-1980, 1980-2002 ve 2002’den giiniimiize olmak iizere i¢lii bir siniflamaya
gidilmistir.

Ucgiincii Béliim’de merkezi yonetim teskilatinda ve kurumsal diizeyde degisik yasal
diizenlemeler araciligiyla kamu yonetimi reformunun belirli yonleriyle dogrudan gorevli ve
yetkili kiliman ve reforma yonelik kendilerine plan, tasarim ve diizenleme islevi verilen
kurumsal yapilar analiz edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle reformun yap1 ve mekanizmasiyla
ilgili mevcut durum ortaya konulmaya calisilmistir. Bu yapilirken temel olarak kurumlarin
ve kurumsal diizey yapilanmalarin dayandigi mevzuat ve ilgili kurumsal politika belgeleri
gozden gegirilmistir. Bu gergevede degisik yonetsel yapilarin reforma iligkin yetki ve
gorevleri incelemeye tabi tutulmus, gerceklesmeler igin baslica veri kaynagi olarak

kurumsal faaliyet raporlarina bagvurulmustur.

Son boliimde ise ilk 6nce Tiirk kamu yonetiminde reform uygulamalarinin basar1 diizeyini
olumsuz etkileyen faktorler agirlikli olarak ulusal yazinda yapilan degerlendirmeler 151831inda
analiz edilmistir. Sonrasinda ise tezin bu sathasma degin yapilmis bulunan tespit ve
degerlendirmeler 1s181inda, ulusal ve uluslararas1 yazinda ifadesini bulan normatif nitelikli
oOneriler ile yazarin kisisel gozlem ve deneyimlerinden yola ¢ikilmak {izere Tiirkiye’de
kamu yonetimi reformunun kurumsal yap: ve mekanizmasina yonelik bir Oneri cergevesi

gelistirilmeye calisilmistir.



1. BOLUM

PLANLI DONEMDE HAZIRLANAN RESMi ARASTIRMA RAPORLARI
ILE KALKINMA PLANLARINDA KAMU YONETIMI REFORMUNA
DAIR YAPI VE MEKANIZMA SORUNSALI

1.1 KAVRAMSAL CERCEVE VE KURAMSAL TARTISMALAR
1.1.1.  Kamu Yénetimi Reformuna fliskin Tamm Cercevesi

Kamu yonetimi, genel olarak “devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi ve
kamunun ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik {irlin ve hizmetlerin iretilip halka
sunulmasina iligkin bir sistem”dir (Eryilmaz, 2010: §). Kavram genis anlamda devletin tiim
etkinliklerini igerirken, dar anlamda ise gii¢ler ayrilig1 ilkesinde sozii edilen ii¢lii ayrimdan
yirlitme alanini ifade etmek tlizere kullanilmaktadir (Tutum, 1994: 5; Polatoglu, 2003: 56-
57).

Kamu yonetiminin biri islevsel digeri de yapisal olmak {izere iki yoniiniin bulundugu kabul
edilmektedir. Kamu yonetiminin islevsel yonii kamu politikalarin1 belirleme ve uygulama
stireclerini, yapisal yonii ise bu politikalar1 uygulamak iizere kurulmus orgiitleri ifade

etmektedir (Eryilmaz, 2010: 6; Polatoglu, 2003: 55).

“Reform” kelimesi, yaygin kullanimiyla “yeni bir bi¢im verme, diizeltme, aksaklik ve
hatalar1 giderme, iyilestirme ve gelistirme” anlamina gelmektedir. Kimi zamansa soz
konusu kavrama “mevcudu bir kenara birakarak tiimiiyle yeni bigimlere yonelme” gibi
radikal anlamlar da yiiklenilmektedir (Yal¢indag, 1971: 24; Siirgit, 1972: 7). Reform
diistincesinin 6ziinde “degisim” olgusu yer almaktadir. Webster Sozliigline atifla reform
kavraminin etimolojik igeriginde arzulanan yonde bir degistirme olgusunun yattigini
belirten Saylan’a (1973: 16-17) gore idari reform ise kamusal orgiitlerin planl ve bilingli bir
sekilde degisime tabi tutulmasimi ifade etmektedir. Caiden’e (1968) gore de reform
diisiincesi degisimin kendiliginden evrimsel bir sekilde gerceklesmesini beklemek yerine
diizenin yapay yollarla iyilestirilmesi ve gelisim siirecinin hizlandirilmasinin gerekliligine
iligkin basit bir mantiga dayanmaktadir. Kapsayici bir tanimla kamu yonetimi reformu
kavrammin sinirlarini genisletmenin ve birbirleri arasinda anlam farkliliklarina sahip s6z

konusu kavramlar1 bir potada eritmenin de miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Buna



gore “uygulamada var olan aksaklik ve eksiklikleri gidermek ve listlenilen gorevleri en az
kaynak kullanimi ile en kaliteli bir sekilde yerine getirmek {izere yonetsel yapida girisilen
esasli, koklii ve kapsamli degisiklik hamleleri” ile “yonetsel yap1 ve siiregleri iyilestirip
gelistirmeye yonelik goérece ufak capli, sinirli ve tali nitelikteki ¢abalar”mn tiimii “reform”
kavramiyla karsilanabilmektedir (Finan ve Dean, 1957: 437; Tutum, 1971: 33; Siirgit, 1972:
9; Karaer, 1987a: 60).

Demokratik standartlarin yiikselmesi, devlet aygitindan beklentilerin degisik unsurlarla
¢esitlenmesi neticesinde yillar igerisinde s6z konusu klasik reform taniminin ¢ergevesinde
bir genisleme goriilmiistiir. Buna gore politika gelistirip uygulama kapasitesi bakimindan
“glicli”, karar ve politikalarin yapim ve uygulamasinda “etkili, etkin, verimli, kaliteli,
performansi yiiksek, acik ve seffaf’, vatandasina karst “sorumlu ve hesap verebilir” bir
kamu yonetimi yapt ve isleyiginin tesisine yonelik tiim ugraslar reform kavraminin
icerisinde degerlendirilmektedir (DPT, 2000: 12-13; OECD, 2000: 17; Saygilioglu ve Ari,
2002: 5-12;65; Evans, 2008; Parlak ve Sobaci, 2010: 326; Gow, 2012: 1; Halis ve Tekinkus,
2013: 225; Asatryan, Z., vd., 2016: 27-28).

Bu calismada s6z konusu kapsayici modern tanim benimsenmis olup ayni zamanda
Siirgit’in kullandig1r ve kendisinin kaleme aldigi kimi resmi raporlarda da tekrarlanan
kavramsal c¢er¢eve kullanilmaktadir. Asagida kisaca atifta bulunulan bu g¢ergeveye gore
kamu yonetimi reformu, radikal nitelikteki tek seferlik degisim projelerinin yanisira siirekli
nitelikteki gelistirme faaliyetlerini de igine alan semsiye bir kamu politikas1 kategorisi

olarak ele alinmaktadir.

1.1.2. Tiirk Kamu Yonetiminde Reform Tammlari

Osmanli Imparatorlugu déneminden bu yana Tiirkiye’de devlet aygiti “ydnetsel gereklere
ve toplumsal kosullara yanit vermekten” ve “stirekli bir degisim i¢indeki iilke kosullarina
uyarlanma esnekliginden” mahrum olarak nitelendirilmektedir (Karaer, 1987b: 26). Soz
konusu aygitin yahut genis anlamiyla kamu yonetiminin yap1 ve isleyisini reforme edip,
daha etkili, etkin ve verimli kilmak iizere iilkede yapilan ¢alismalar, Osmanli Imparatorlugu
doneminde genellikle “i1slahat” kavramu ile ifade edilmistir. Daha ¢ok siyasal niteligiyle 6n
plana ¢ikan 1slahat hareketlerinin bir boliimiinii de idari 1slahat caligmalar1 olusturmustur.

Bu donemde devrin 6nde gelen yonetici ve alimlerince “devletin nasil daha iyi idare



edilecegi” yahut “devletin nasil kurtarilacagi”na yonelik “devlet adamlarina 6giitler”,
“bozukluklarin diizeltilmesinde tutulacak yollar” seklinde kisisel goriis, nasihat, teklif ve
tavsiyelerden olusan 1slahat layihalan ile siyasetname, asafname ve benzeri ¢alismalarin
kaleme alindigi ve donemin padisahlarmma sunuldugu goriilmektedir. Genel olarak
uygulama, calismalarin arz edildigi padisahlarin ve sadrazamlarin is basinda olduklar
dénemler ile smirli kalmis, devamhlik arz edememistir.! S6z konusu metinlerde dile
getirilen tavsiyeler cogu zaman uygulamaya basarili sekilde aktarilamayip arzu edilen
netice elde edilemese de, bu calismalarin giiniimiize dek uzanan bir reform geleneginin
olugsmasina 6nemli katki sagladigini belirtmek gerekir (Yalgindag, 1971: 24; Tutum,
1994:4; Yayman, 2005: 40, 56-61).

Bireysel nitelikli ¢alismalar, III. Selim ve II. Mahmut ile birlikte ve Ozellikle Tanzimat
sonrast daha sistemli ve yogun olarak siyasal yapiy1 da igine alan genis kapsamli reform
girisimlerine doniismiistiir. Reform hadisesini kisisellikten kurtarip kurumsallagtirmak
isteyen III. Selim s6z gelimi, “devlet diizeninin iyilestirilmesi”ne yonelik 22 devlet adamina
hazirlattigt kapsamli ve esasli raporlart ortak bagliklar altinda bir eylem planina
dontstirtmistir (Yayman, 2005: 61). Yine bu baglamda 1792-1793 tarihlerinde
gerceklestirilen “Nizam-1 Cedid” reformlarmmn teskil edilen “Idari Reform Komitesi”

marifetiyle yiiriitiildiigii (Lewis :1961: 58) goriilmiistiir.

Cumbhuriyet doneminde ise s6z konusu girisimler “rasyonalizasyon”, “reorganizasyon”,

2 (13 29 (13 29 (13

“idari reform”, “yeniden diizenleme”, “idareyi gelistirme”, “yOnetimi iyilestirme”, “kamu
kesimi reformu”, “devlet reformu”, “kamu yonetimi reformu”, “yeniden yapilandirma” ve
benzeri adlar altinda giindeme gelmistir. Bu kavramlarin alan yazimi ve uygulamada
cogunlukla es anlamli ve birbirinin yerine kullanildiina tanik olunmaktadir (Kavruk, 1994:
25; Tutum, 1994: 4; TODAIE, 1998: 104; Yayman, 2005: 45; 2008:6). Tiirkiye’de planli
donem icerisinde hazirlanan cesitli resmi rapor ve belgelerde konuya iliskin hangi
adlandirmanin tercih edildigi asagidaki Tablo-1’den izlenebilir. Aralarinda kiigiik de olsa
cesitli farkliliklar barindiran s6z konusu kavramlar, Acar’m (2016: 61) sivil toplum

tanimlar1 i¢in kullandig1 6zgiin ifadeyle kendi iclerinde bir “komsu ve akraba kavramlar

toplulugu” olusturmaktadir.

"Tirk tarihinden Orhun Yaztlari, Kutatgu Bilig, Siyasetname, Kogibey Risalesi, Bozukluklarin
Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar (Kéatip Celebi) ve Defterdar Sart Mehmet Pasa Risalesi (Devlet Adamlarin
Ogiitler) metinlerinin kamu politikas1 caligmalar1 baglaminda incelenip tartisma konusu edildigi bir yaym igin
bknz: Yildiz, vd., 2016.



Tablo 1: Planli Doneme Ait Cesitli Resmi Rapor ve Belgelerde Tercih Edilen Kavramlar

Raporun/Belgenin Adi

Kullanilan Kavram

Idari Reform ve Reorganizasyon
Hakkinda On Rapor

[dari reform
Reorganizasyon
[dari 1slahat

Merkezi Hiikiimet Tegkilat
Aragtirma Projesi (MEHTAP)
Raporu

Idari 1slahat
idari reform
Idareyi gelistirme, diizeltme ve yeniden diizenleme

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Yeniden diizenleme
Idari reform

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Yeniden diizenleme

Idari Reform Danisma Kurulu
Raporu

Idari reform
Yeniden diizenleme
Idareyi gelistirme

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plam

Kamu kesimi reformu

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani

Kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Kamu yonetiminin iyilestirilmesi
Kamu y6netiminin yeniden diizenlenmesi

KAYA

Siirekli yenilenme
Kamu yo6netiminin yeniden diizenlenmesi
Yonetimin gelistirilmesi/iyilestirilmesi

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani

Kamu y6netiminin iyilestirilmesi

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasi

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Kamu yoénetiminin iyilestirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plam

Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirilmasi
Yeniden yapilandirma

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani

Kaynak: ilgili Rapor ve Kalkinma Planlari

1.1.2.1.1dari Reform/Kamu Yonetimi Reformu

Bir yonetsel sistem kisaca, a) orgiit ve hizmet yapisi, b) personel sistemi, c¢) idari usuller d)
yonetsel zihniyet ve davraniglardan meydana gelmektedir. Genis bir tanimla idari reform
yahut kamu yonetimi reformu denen hadise de birbirine siki sikiya bagli bu yap1 ve
stireglerde yapilan bilingli ve koordineli iyilestirme ve gelistirme ¢abalarini ifade etmektedir

(Tutum, 1994:51; Gow, 2012: 1; Pollitt Bouckaert, 2011).

Berkman’a (1981: 207) gore idari reform, mikro planda bir kamu kurumunun veya teskilat
i¢i herhangi bir birimin, makro 6l¢ekte ise tiim kamu yonetimi mekanizmasinin “daha hizl,
nitelikli, verimli ve etkili bir sekilde” fonksiyon icra edebilmesi igin Orglitsel yap1 ve
stireglerde, yonetsel metot ve tekniklerde ve/veya personel unsurunda gergeklestirilen

“bilingli degistirme” girisimlerine verilen addir.



Karaer (1991: 45) ve Tutum (1971: 42) idari reformu teknik anlamda yonetsel yap1 ve
isleyisin siirekli ve sistemli bir sekilde gelistirilmesine ve yenilenmesine yonelik 6nlemler
dizisi olarak tarif etmektedir. Stirgit (1972: 10) aym1 kavrami “idarenin ulusal amaclarin
gerceklestirilmesine yardimer olacak ve siiratli, ekonomik, verimli ve kaliteli hizmet
goriilmesini saglayacak bir diizene kavusturulmasini ve boyle bir diizen i¢inde is gormesini
saglayacak cabalarin tiimii” seklinde tanimlamaktadir. Bagbakanlik (1994: 1) tarafindan
yayimlanan bir raporda da Siirgit’in taniminin tercih edildigi, fakat “siirat” yerine “etkinlik”

boyutunun tanimda 6ne ¢ikarildig dikkat gekmektedir.

Siirgit’in (1972: 12-14) gelistirdigi ve Genel Raportdrliigiinii yaptig1 idari Reform Danisma
Kurulunca (TODAIE, 1972) da benimsenen tanimlamada “idari reform” olay1 iki farkli
kategoriden meydana gelmektedir. Buna gore “idareyi gelistirme” kavrami siireklilik arz
eden cabalari karsilamak tizere kullanilirken, “yeniden diizenleme” ise, sistematik degisiklik
ve dontigsiime alisik ve elverisli olmayan statik bir yonetsel diizeni, sistematik ve stirekli

gelistirmeye miisait bir diizene ¢evirmeyi hedefleyen ugras alanini ifade etmektedir.

Sekil 1: Reform Siniflandirmasi

IDARI REFORM

_.'_ Yeniden
Idareyi Geligtirme Diizenleme/Yapilandirma

Kaynak: Siirgit (1972) ve idari Reform Danisma Kurulunun (TODAIE, 1972) yaptig1
siniflandirmadan hareketle gelistirilmistir.

1.1.2.2.1dareyi Gelistirme

Kamu hizmeti goren kurum ve kuruluslarda etkinlik ve verimliligin arttirilmasi hedefi
dogrultusunda kurumsal yap1 ve isleyisin siirekli bakim ve tamiri, aksayan yonlerin, yontem
ve sistemlerin yenilenmesi, ayni1 alandaki degisim ve gelisimlere uyumlastirilmasi ve hizli,

kaliteli ve ekonomik isleyen bir diizende faaliyet gdsteriminin saglanmasi i¢in yapilan
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icraatlar “idareyi gelistirme” kavrami igerisinde degerlendirilmektedir (Siirgit, 1968a: 3;

Peker, 1989: 5; Kavruk, 1994: 59).

Idareyi gelistirmede esas unsur siirekli gelisim perspektifini icinde barindiran ve igsel bir
diizenegin olusturulmasidir. Dinamik bir yapida idareyi gelistirme hadisesi stirekli ve
zorunlu bir islem olarak uygulanirken, artik yapilan diizeltme ve ayarlamalara ragmen
ihtiyacglar1 karsilayamaz ve degisen sartlara uyum saglayamaz duruma diisen yOnetsel
yapilarda koklii “yeniden diizenleme” tedbirleri kaginilmaz hale gelmektedir. Yenilenme
siireci igsel dinamiklerle gerceklesmiyorsa, radikal nitelikte digsal bir miidahalenin 6ni

acilmis olmaktadir (Stirgit, 1972: 27; Kavruk, 1994: 37-38).

1.1.2.3.Yeniden Diizenleme/Yapilandirma

Statik bir ¢evrede faaliyette bulunan, digsal etkilere kapali yonetim yapilarinin daha yavas,
dinamik bir c¢evrede faaliyette bulunanlarin ise daha hizli degisip gelisebildikleri
goriilmektedir. Oziinde degisime yatkin olmayan, tam tersine degisime direng gdsteren bir
goriiniise sahip bir sistemin dis ¢evrede gergeklesen degisiklik ve beklentilere sistemli ve
strekli bir sekilde uyum gostermesi, “yeniden diizenleme” ve “modernlestirme”
girisimleriyle miimkiin olabilmektedir. I¢inde bulundugu faaliyet ve iliski diizeni itibariyle
kendi icerisinde gelisme dinamigine sahip olmayan yapilar, “yeniden diizenleme”
girisimleri yoluyla reforme edilmekte, bdylelikle devamlihik arz eden “idarenin
gelistirilmesi” siireclerine zemin hazirlanmasina ¢alisiimaktadir (TODAIE, 1972: 8). Diger
bir deyisle “yeniden diizenleme”, “idareyi gelistirme” i¢in uygun ortam olusturmak icin
vardir. Bu bakimdan idarenin yeniden diizenlenmesi fikrinin temelinde, yonetsel sistemin
gelismeyen ve icinde bulunulan ¢evresel kosullardaki deg§isime ayak uyduramayan

yOnlerinin gelistirilmesine imkan saglanmasi yer almaktadir (Stirgit, 1972: 12-14).

“Yeniden yapilandirma” kavramini tercih eden Tutum (1994: 4-6) ise bunu yoOnetim
sistemini asip siyasal yapiy1 da icine alan koklii reform girisimlerine karsilik gelmek {izere
kullanmaktadir. S6z konusu kavram, kamu kurumlarimin sahip olduklar1 kisith kaynakla
amac ve hedeflerini en rasyonel, verimli ve etkili sekilde nasil gergeklestirebileceklerine
cevap aramaktadir. Bu kapsamda “yOnetim sisteminin yapisinda, hizmet tercihlerinde,

personel rejiminde, isgdrme zihniyeti ve yontemlerinde, karar verme siirecinde, siyasal
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sistemle olan iligkilerinde ve sistemi harekete gecgiren diirtiilerde koklii degisiklikler”i ifade

etmektedir.

Buna gore sistem tikanikliklari kaginilmaz olarak genis oOlg¢ekli yeniden yapilanma
girisimlerini giindeme getirmektedir. Idarenin dogal ve siirekli bir bicimde gelistirilmesi
ugrasi ile radikal degisiklik girisimleri arasindaki ayrima vurgu yapan Tutum’a (1994: 6-7)
gore kamu hizmetlerinin gelisen teknolojiye uyarlanmasi, hizmet geniglemesi yahut
daralmast yoluyla birimlerin kurulup kaldirilmasi, baglanti yerlerinin degistirilmesi,
formalitelerin basitlestirilmesi gibi ugraslar dogal degisim kapsaminda kalmaktadir. Sistem
tercihlerinde degisiklik 6ngdren, alisilmis dengeleri degistirip yeni dengeler kuran, karar
verme siirecinin agirlhik merkezini kaydiran girisimler ise “yeniden yapilandirma”

kapsamina girmektedir.

1.1.3. Kamu Yoénetiminde Reformun Cikis Noktasi ve Genel Unsurlar:

1.1.3.1.Reform Ihtiyaci

Kamuda adina reform denilen yapisal degisiklik adimlarinin ilk sart1 bu yonde bir ihtiyacin
ortaya c¢ikmig, diger bir deyisle mevcut kurumsal yap1 ve fonksiyonlarin yeni ihtiyaglar
karsisinda yetersiz veya “irrasyonel” hale gelmis olmasidir (Saylan, 2012: 453). “Pozitif
anlam yiikli” reform kavrami® ile uygulamada birtakim sorunlarm oldugu zimnen kabul
edilmis olmaktadir (Kutlu, 2004: 31). Diger bir deyisle reforma duyulan ihtiyag, temel
olarak biirokrasiden beklenen performans ile mevcut durum arasindaki negatif farktan
kaynaklanmaktadir (Tutum, 1971: 34). Bu agidan 6zellikle beklenti diizeyi artan gliniimiiz
yurttaglarmin tiim diinyada devletleri yonetsel kapasitelerini beklentiler paralelinde
stirekliligi olan bir kamu politikas1 ¢ercevesinde reforme ederek daha kaliteli bir isleyise

zorladig1 goriilmektedir.

Uluslararasi alan yazini incelendiginde de ¢esitli siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarin
iilkeleri kamu yonetimi reformuna yonelttigi sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore mali

krizler dolayisiyla harcamalarda kesintiye gitme ihtiyaci, kamu hizmetlerinden

? Bu noktada 6nemli bir risk karsimiza ¢ikmaktadir. Reform kavramimin sahip oldugu s6z konusu olumlu alg:
dolayisiyla zaman zaman her bir yonetsel degisiklik hamlesine bu kavramin etiket olarak verilebildigi
goriilmektedir. Kiigiikyagei’nin (2014: 53) da dedigi gibi her bir reform adimi haddizatinda olumlu y6nde bir
“lyilestirme ve gelistirme ¢abasi”nin bir iriinii olsa da, adina reform denen uygulamalarin her zaman olumlu
sonuglar vermeyebilecegini belirtmekte fayda bulunmaktadir.
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memnuniyetsizligin artmasi, devlete duyulan gilivenin azalmasi, diisiik kamusal performans
algisi, vatandasin degisim ve 6zellikle kendi taleplerine duyarli yap1 ve isleyis beklentisi ile
bilgi teknolojilerinde yasanan “devrim” niteligindeki hizli gelisme dolayisiyla tilkeler kamu

yonetimlerini reforme etme yoluna gitmektedirler (Evans, 2008: 37).

Reform olgusu “mevcut duruma karst her zaman daha iyi bir segenek” bulundugu
inancindan beslenmektedir. Bu inang insanlik tarihi boyunca hep varligini siirdiirmiis,
insanlar daha iyi alternatif bulma ugrasindan tarihin higbir doneminde vazge¢memislerdir.
Bu baglamda kendisine ne ad verilirse verilsin, kamu yonetiminin reforme edilmesi hususu
evrensel kabul goren bir mesele haline gelmis durumdadir. Bu ger¢evede “idari reform”a
gelismis yahut gelismemis her {ilke ihtiyag duymaktadir. Idari yapilanma ve isleyisini
yeniden diizenlemeye yonelik faaliyetlere girismeyen bir iilke yeryliziinde bulunmamaktadir

(Caiden, 1968: 348; Polatoglu, 2003:159; Siirgit, 1972: 7; Ar, 1984: 174; Karaer, 1991: 43).

Kamu yonetiminde tasarruf, etkililik, etkinlik, basitlik, siirat, verimlilik, hukukilik ve genel
itibariyle kalite, hemen herkes tarafindan tiim diinyada genel kabul gormiis, evrensel istek
ve arzulardir. S6z konusu istek, arzu ve arayislar devleti yeniden yapilanmaya zorlamakta
ve bu yonde karar alicilar1 tesvik etmektedir (Payaslioglu, 1971: 5; Tutum, 1995: 138).
Klasik yaklasimda temel varsayim olarak biirokrasi, i¢inde yer aldig: siyasal rejimin niteligi
ne olursa olsun miimkiin olabildigi 6l¢iide etkin ve verimli islemelidir. Bu bakimdan idari
reform yahut idareyi gelistirme girigsimi “iyi bir sey”’dir ve en kisa siirede yerine getirilmesi

gereken bir zorunluluktur (Tutum, 1971: 36).

Tarihsel siire¢ icerisinde devletin ekonomi igerisindeki agirlik ve roliine iliskin farkl
yaklagimlarin varligina karsin, demokrasilerin giliclenmesiyle birlikte halkin kamu
yonetiminden beklentisinde ve paralel olarak kamu harcamalarinda belirli bir artis trendi
gozlenmektedir. Kamu sektoriiniin faaliyet hacmi devamli surette genislerken, kamu
gelirlerinde buna kosut bir artisi saglamanin pek miimkiin olmamasi, kit olan kamu
kaynaklariin etkin ve verimli kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda etkin
ve verimli devlet arayisi, kamu yonetiminin amag¢ ve fonksiyonlar: ile orgiitsel yap1 ve
isleyisinin sorgulanmasini ve yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmektedir (Akyel ve

Kose, 2010: 10).

Ulkeleri kamu ydnetimi reformuna zorlayan etmenlerin basinda kit kamu kaynaklarinin en

optimum sekilde kullanilmasini ifade eden “verimlilik” olgusu gelmektedir. Verimlilik
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olgusunu ifade eden girdi/¢ikt1 orani ¢ergevesinde verimliligin arttirilmasi, girdilerin sabit
oldugu noktada ancak ¢ikti miktar1 arttirilarak miimkiin olabilmektedir. Buna gore saglanan
kaynaklara oranla basarili bir performans gosteremeyen kamu yonetimi verimli bir ¢calisma
diizeninin insasi i¢in reforma tabi tutulmalidir. Bu suretle “her bir kurusun hakki” verilmeli,
0zel sektor mantigr icerisinde eldeki para en etkin ve verimli sonug iiretecek tarzda sarf

edilmelidir (Kutlu, 2004: 154-155, 170-171; Bresser-Pereira, 2007: 26).

Giiniimiizde hemen her lilkede sunulan hizmetler “nitelik”, “etkinlik”, “kalite” ve “maliyet”
agisindan degerlendirildiginde devlet aygitinin mevcut performansinin arzu edilen seviyenin
altinda gergeklestigi tespiti yapilmakta, bu durumun kamuda yapisal ve fonksiyonel
anlamda “modernizasyon” ve “yeniden yapilanma” diisiincesine kaynaklik ettigi
diisiiniilmektedir. Buna gore kamu kurumlarinin etkin ve verimli bir tarzda yonetilmelerine
duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmakta, politikalarin yapim ve uygulamasinda maliyet-
etkin segeneklerin devamli surette masaya yatirilmasi beklenmektedir (Coskun, 2013: 47;

Saygilioglu ve Ari, 2002: 9-10, 33).

Kamu yonetiminde reform yahut yeniden yapilanma adi verilen yapisal degisim
hamlelerinin baslica hedefi kamu yararin1 gozetip gereken nitelik ve nicelikte kamusal
hizmet iiretmek tiizere daha etkili, etkin, verimli ve dinamik isleyen bir sistemin
olusturulmasidir. Bu baglamda kamu yonetim mekanizmasini yenilenmeye zorlayan
faktorler igerisinde “kalite” arayisinin dnemli bir yeri bulunmaktadir ve kalite olgusunun
sektor farki gozetmeksizin her bir alanda isin planlamasindan yiiriitiilmesine ve sonrasinda
denetimine degin siirekli bir sekilde géz oniinde bulundurulmasi gereken ana bir degisken
oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle nitelikli hizmet iiretiminin saglanmasi, kalite
olgusunun ydnetim siirecleriyle biitiinlestigi bir sistemin kurulmasini ve bu sistemin etkin

bir sekilde igletilmesini gereksinmektedir (Ulug, 2004a: 3-4).

Kamu yonetimi reformu diisiincesinin temelinde, kamu yonetiminin ihmal edilecek, kenara
atilacak herhangi bir sistem olmadigi, tam tersine biitiin sosyal ve ekonomik sistemlere
dolayl1 veya dolaysiz etki yapmasi1 ve diger sektorel reformlarin uygulamasini iyilestirici ve
kolaylastirict yoniiyle dnemli bir faaliyet alan1 oldugu 6n kabulii yer almaktadir. “Yonetim
cihaz1 yetkinlestirilmedik¢e” oteki reformlarin gerceklesmesi son derece giictiir. Bu
bakimdan kamu yonetimi reformu bir ilkenin ihtiya¢ duydugu tiim sektorel reform
politikalarinin “motor giicii’nii ifade etmekte ve kendisine “reformlarin anasi” goziiyle

bakilmaktadir (Tutum, 1995: 144). Diger bir deyisle ulusal kalkinmanin ve diger sektorel
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reform uygulamalarinin bagariya ulagsmasinda bu reform tiirliniin mevcudiyeti temel bir
gereklilik olarak goriilmekte, bunun i¢in Onceligin alt bilesenleri birbiriyle uyumlu,
dikkatlice planlanan, sirali ve diizenli uygulama adimlarindan miitesekkil kapsamli bir

reform g¢ergevesinin ingasina verilmesi dnerilmektedir (Alberti ve Sayed, 2007: 15).

1.1.3.2.Reformun Genel Kapsam ve Cergevesi

Kuramsal olarak yapilan bir siniflandirmaya gore son donem kamu yoOnetimi reformu
uygulamalarinin Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management), Yeni Webercilik
(Neo-Weberianism) ve Yeni Kamu Yonetisimi (New Public Governance) olmak iizere iig
temel paradigma ekseninde gelisme gosterdigi goriilmektedir (Pollitt and Bouckaert, 2011).
Benzer bir bakis agisiyla yonetsel performansi arttirmak tizere uygulamaya konulan ve
Oongordiigii amag, hedef ve uygulamalarla farklilasan {i¢ temel kamu sektorii reform modeli
bulunmaktadir (Schneider ve Heredia, 2003). Buna gore ilk dalga reformlar Weberci
(Weberian) reformlardir. Bunu hesapverebilirligi merkeze alan reformlar takip etmistir. Son
olarak da biirokrasiyi verimlilik ve misteri odakli c¢alismaya yoneltici isletmeci
(managerial) reformlar giindeme gelmistir. Nunberg (1997) ve Kaufman (1997) ise bu tiir
tarihsel siniflandirmalarin konuyu derli toplu ele almadaki yararliligina katilmakla beraber
biitiin {ilkelerde aymi ¢izgide bir reform uygulamasinin gorilmedigini, s6z konusu
siniflandirmanin gelismis bat1 iilkeleri ile siirli olabilecegini belirtmislerdir. Bu yazarlara
gore kamu yonetimine iliskin sorunlarin tabii niteligi geregi her lic modelden unsurlarin
ozellikle gelismekte olan iilkelerin reform politikalar1 igerisinde yerini almasi

gerekmektedir.

Degisik kuramsal model ve paradigmalarin 6ngordiigi tiirlii politika kirilimlariin bir araya
getirilmesi, diger bir ifadeyle s6z konusu paradigmalarin i¢ ige girmesiyle kiiresel dlgekte
degisik reform uygulamalarina rastlanmaktadir. Bu meyanda kamuda degisim ihtiyaci
duyan {ilkelerde calismalarin odak noktasini 6zetle esglidiim ve kapasite anlaminda “gii¢lii”,
islevsel olarak “etkin ve verimli”, karar ve politikalarin yapim ve uygulanmasinda “agik ve
seffaf”, vatandasina kars1 “sorumlu” ve piyasa mekanizmasinin isleyisine “saygili” kamu
yonetimi yapilarinin gelistirilmesi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede tiim diinyada hiz kazanan
reform c¢alismalan sayesinde, 6zellikle bilisim teknolojilerindeki degisimlerin de etkisiyle
sanayi toplumunun {rettigi, giiniimiize gelindiginde pek ¢ok iilkede yavas, etkin olmayan

tarzda ve verimsiz isledigi gozlenen “yasal-ussal” biirokratik yapilar, “iiretken-ussal”
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yapilara doniismeye zorlanmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 5-12). Bu noktada belirtmek
gerekir ki devlet aygitinin heniliz “yasal-ussal” bir nitelik arz etmedigi iilkelerde bu
istikamete yonelik sarf edilen ¢abalar da hi¢ kuskusuz reform kavrami igerisinde

degerlendirilmelidir.

Pollitt ve Bouckaert’a (2003) gore siirdirme, modernize etme, piyasalastirma ve kiigiiltme
olmak tiizere dort temel reform stratejisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan “slirdiirme”
stratejisi, profesyonellik, tarafsizlik, yasallik ve biirokratik islem siireglerinde tekdiizelik
ilkeleri dogrultusunda calisan ve iyi diizenlenmis, rasyonel bir mekanizma olan klasik
Weberci kamu yonetimi modelinin 6ncelikle muhafaza edilmesini, akabinde modeli
gelistirici ve yenileyici kiigiik ve kademeli degisiklikler yapilmasini 6ngormektedir.
“Modernize etme” stratejisi kamu yonetiminin yapi1 ve isleyisinde yapisal degisikliklere
gidilmesi demektir. “Piyasalagtirma” piyasa ilke ve mekanizmalarinin kamu sektoriine
uyarlanmasini ifade etmektedir. “Kiiciiltme” ise 6zellestirme ve goniillii kuruluslara yetki ve
glic aktarimi yoluyla kamu sektoriiniin hacminin daraltilmasi anlamina gelmektedir.
Kopri¢’e (2017: 38) gore bu kuramsal smiflandirma yaygin bir sekilde kullanilmakta,

karsilastirmali kamu yonetimi reformu ¢aligmalari i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

OECD iilkelerinde yiiriitiilen reform c¢alismalarinin ortak hedefleri olarak su noktalar 6ne

¢ikmaktadir (DPT, 2000: 12-13):

e Performans: yiiksek, kaliteli, etkin ve verimli isleyen bir devlet yapisinin
olusturulmasi,

e Tiim kamu sektoriinde seffafligin saglanmasi ve hesap verme sorumlulugunun
giiclendirilmesi,

e Politika ve strateji gelistirme ve uygulama kapasitesinin arttirilmast,

e Seffaflik ve hesap verebilirlik geregi, performans Ol¢iimii igeren rapor
uygulamasinin yayginlastirilmas1 ve raporlarin diizenli ve belirli araliklarla
kamuoyu ile paylasilmasinin ve parlamentolarda tartisilmasinin temini;
boylelikle kamu kurumlarinin faaliyetleri ve biitce lizerinde olmasi gereken

siyasal kontrol mekanizmalariin gii¢clendirilmesi.

Ozetle ifade etmek gerekirse giiniimiiz diinyasinda devletin sadece “ne yapmas1” gerektigi
degil, ayn1 zamanda islevlerini “nasil yapacagi” hususu da reform giindeminde yerini almus,

bu baglamda yeni bir yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Kati, hiyerarsik ve kapali bir
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yonetim anlayisindan ziyade acik, seffaf ve hesap verebilir isleyen, bireysel inisiyatife alan
acan, siirekli gelismeye dayali, hizmet kalitesini ve yurttas tercihlerini 6nemseyen, stratejik
bir bakis acisina sahip, performans duyarlikli, sonu¢ odakli, katilimci, dinamik ve daha
esnek bir yonetim anlayisi popiilerlik kazanmistir. Gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok
iilkede geleneksel siyasi ve biirokratik diizenlerin bu yeni anlayis ekseninde reforme
edilmeye ¢alisildig1 gézlenmektedir (OECD, 2000: 17; Saygilioglu ve Ari, 2002: 65; Parlak
ve Sobaci, 2010: 326; Halis ve Tekinkus, 2013: 225).

1.1.3.3.Siirekli Degisim ve Gelisim Perspektifi

Orgiitler, ¢esitli organlardan olusan, dinamik ve canli organizmalar olarak tarif
edilmektedirler. Bu agidan orgiitlerde zaman igerisinde bazi ariza, noksanlik ve hastaliklarla
karsilasilmasi son derece tabiidir. Bununla birlikte orgiitsel yonetimden tabiatiyla miimkiin
olan en yiiksek verimle mal veya hizmet iiretimini gerceklestirmesi beklenir. Saglikli isleyis
ve yliksek verimlilik sadece istemekle degil, ancak buna yonelik tedbirlerin alinmasiyla elde
edilebilecek seylerdir. Bu bakimdan orgiitlerin saglikli bir hayat siirdiirmelerini teminen
yapt ve isleyislerinin degisen g¢evresel ihtiyag ve faktorlere paralel bir sekilde goézden

gecirilmesi zorunludur (Ar, 1988: 21).

Yonetim sistemleri, toplum genelinde mevcut baska sistemlerle devamli bir etkilesim
icindedir ve esas itibariyle iginde yer aldigi iktisadi, siyasi ve sosyal g¢evrenin bir
fonksiyonudur. Bu bakimdan degisen ¢evresel kosullar orgiitsel yapilari belli oranda
sekillendirip dontisiime zorlar. Kisaca yonetim olgusunu geregi gibi anlayabilmek i¢in s6z
konusu olgunun g¢evresiyle bir biitlin olusturdugu gercegini gézden uzak tutmamak gerektir.
Dogal akisa birakildiginda en direngli toplumsal yapilardan biri olan kamu ydnetimi
sisteminin ise hizli degisim siireclerinin gereklerini ¢ogu zaman yerine getiremedigi
goriilmektedir. Bu yapinin tiim kural, siireg, kiiltiir ve etkilesim mekanizmalartyla birlikte
cevrede ortaya ¢ikan koklii degisikliklere uyumu bilingli miidahaleler gerektirir (Tutum,
1995: 134-135).

Devletin gorevlerini tam bir mesruiyet icerisinde eksiksiz yerine getirebilmesi, toplumsal
diizenin tiim parcalartyla uyumlu ve gelismelere ayak uydurabilecek canli bir yapiya sahip
olmasi ile miimkiindiir. Hal boyle iken kamu yoOnetimi sistemi, etrafindaki cevreden

bagimsiz isleyen, salt teknik bir aygit olarak algilanabilmekte, boylelikle dis gelismelere
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kapal1 ve duyarsiz, kendini yenilemeyen, hatta kimi zaman varlig1 yahut yoklugu belirsiz bir
mekanizmaya doniisebilmektedir (Demirol ve Kogak, 2012: 31). Halbuki kamu yonetiminin
sosyal ihtiyaglar1 karsilayabilmesinin birinci kosulu, “sistemin gelisen ve degisen sartlara
ayak uydurmasini saglayici yonde siirekli yenilenmesi”dir. Sosyal degisim siireci ile “girift”
bir nitelik tasiyan yonetimde reform ugrasi da, 6ziinde bu “yenileme” ¢abasi ¢ergevesinde
daha hizli, etkili ve verimli bir sistemin tesisine hizmet etmektedir (Kavruk, 1994: 57-58;
Aslaner, 2006: 47; Demirol ve Kogak, 2012: 33).

Ozellikle son dénemde bilisim araglar1 hizla gelismekte ve toplumun devlet aygitindan
beklentileri yiikselmektedir. Bununla beraber teknolojik gelismenin sundugu imkanlar1 is
stireglerine uyumlu hale getirip kendini yenileme ve toplumun beklentisi dogrultusunda
daha diisiik maliyetle, daha kaliteli hizmet ¢iktis1 liretme konusu, nihayetinde ancak devlet
aygitinin yurttaglarin ihtiyaglarina daha ¢ok odaklanip uygulamaya doniik somut adim
atmasiyla hayata gecirilebilecek bir husustur (OECD, 2000: 17). Diger bir deyisle mesele,
devlet aygitint bu yonde zorlayip giidilleyecek kurumsal unsurlarin sisteme

eklemlenmesinde diigiimlenmektedir.

Sistem yaklasimi baglaminda diisiiniildiiginde her orgiit belli bir ¢evre iginde, o ¢evreye
hakim durumda olan biiyiik sistemin alt sistemi olarak faaliyet gdstermekte ve tiim sistemin
isleyisinde belirli bir fonksiyon gérmektedir. Biiyiik sistemdeki degisim alt sistemleri daha
etkin ve rasyonel islemeye zorlamaktadir. Diger bir deyisle her bir sosyal sistem, etrafindaki
cevresel degisimlere uyum saglayabildigi olclide gili¢liidiir. Buna gore kendisi de bir alt
sosyal sistem olan devlet mekanizmasi ve mikro diizeyde kamu kurumlari, ¢evredeki
degisimi izlemek ve bunlara uygun Onlemleri almak durumundadir (Saylan, 2012: 439-

440).

1.1.3.4.Ekonomik Gelisme-Kamu Y&netimi Reformu liskisi

Farkli gelisme seviyesindeki pek ¢ok iilke yonetimi, kiiresellesmenin getirdigi rekabet
edebilirlik baskisinin da zorlamasiyla pek ¢ok cetrefilli kamusal sorunun {istesinden
gelebilmek iizere “gok vitesli” kamu politikalar izlemeye gayret etmektedir. Buna karsin
s0z konusu gayretlerin “sinirli kaynak ve kapasite” sorunsali igerisinde ¢ogunlukla hiisrana
ugramas1 dolayisiyla devlet aygitlarim1 yeniden yapilandirip daha etkin bir yapiya

dontistirme yollar1 arastirllmaktadir. Bu baglamda kiiresel rekabet ortaminda koti
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yonetimin bedelinin hayli agir oldugu aci tecriibelerle fark edilmektedir. Etkili, etkin ve
verimli bir ulusal kamu yonetimi yap1 ve isleyisine sahip olunmasi yiiksek diizey ve
siirdiiriilebilir ekonomik gelisme bakimindan yasamsal dnemdedir. Bu bakimdan, kamu
yonetimlerini ekonomik ve sosyal sistemleri ile uyumlu ve senkronize bir sekilde
dontstiiriip gelistirebilen {ilkelerin kiiresel platformda daha giiglii bir pozisyona sahip
olacagi, sonug olarak bu iilkelerin vatandaslarinin da daha kaliteli bir hayat siirdiirebilecegi
diistiniilmektedir. Diger tiim faktorler veri kabul edildiginde az gelismis kamu biirokrasisine
sahip iilkeler yerinde sayarken, etkin igleyen bir kamu yonetimi mekanizmasi ile ekonomik
gelisme hizinin arttirilabildigi ifade edilmektedir (Peker, 1989: 3; Saygilioglu ve Ari, 2002:
2; Bilgin, 2005: 29-30; Djankov, vd., 2006; Bresser-Pereira, 2007: 16; Grindle, 2007
Acemoglu ve Robinson, 2012; Austrian Institute of Economic Research, 2012; Turner,
2013; Hammerschmid, vd. 2016: 6; Asatryan, Z., vd., 2016: 31-33; OECD, 2017a: 6).

Gergekten de tiim diinyada kamu yonetimi reformuna yonelik sdylemlerin ekonomik
krizlerin yogunlastigi, siyasal ve sosyal nitelikteki taleplerin kamu kaynaklar1 {izerinde
biliyiik baski olusturdugu, kamu hizmetlerinin kalitesinden hosnutsuzlugun fazlalasip
yayginlastigt donemlerde artis gosterdigi goriilmektedir (Tutum, 1994: 119). En az
maliyetle en kaliteli hizmet sunumu iiretme pesinde olan hiikiimetler, biiyiilk kaynaklar
aktarilan devlet yapilarinin modernizasyonu noktasinda Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde radikal ve kalic1 adimlar atmak durumunda kalmakta, toplumun ve ekonomik
aktorlerin gilivenini tekrar kazanmaya c¢aligsmaktadirlar. Diger bir deyisle “giiven” unsuru,
kazanilmasi ve arttirilmasi gereken bir husus olarak giderek daha fazla 6ne ¢ikmakta, bunun
yolunun kamu hizmetlerinin reforme edilmesinden gectigi hem uygulayicilar hem de

akademisyenlerce siklikla ifade edilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 146).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamu hizmetlerinin alan ve kapsaminin
genislemesi, devlet yonetiminde yenilik ve “rasyonalizasyon” adimlarinin siirekli olmasini
da zorunlu kilmistir (Saylan, 2012: 447). Giliniimiize gelindiginde ise degisen sartlara uyum
yetenegi, yonetim ve operasyon kalitesi gelismis, “giliclli, etkin, pro-aktif ve vatandag
odaklr” bir kamu yOnetiminin varligi, istikrarli ekonomik biiylimenin en basta gelen
sartlarindan biri haline gelmistir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 9-10, 51). 2008°de tiim diinyada

hissedilen ekonomik kriz sonrasinda da o6zellikle gelismis tllkelerde, kamu yonetimlerinin

® Tiirkiye’de de yasanan ekonomik krizlerin ve pek gok toplumsal soruna bir tiirlii ¢oziim iiretilemeyisin
temelinde “kiiresel gelismelerin gerisinde kalmisg, hantal biirokratik yap1 ve yonetim zihniyeti”’nin 6nemli yer
tuttugu onermesi siklikla dile getirilmektedir (Bilgin, 2005: 35).



19

sonug almaya odakli, daha esnek ve taleplere duyarli, daha kabiliyetli, donanimh ve daha az
sayida personelle isleyen ve dolayisiyla daha az maliyetli bir yapiya biirlinmesi temel

tartisma konularindan biri olmustur (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 89).

1.1.4. Kamu Yonetimi Reformunu Hayata Gegirici Yap1 ve Mekanizma

1.1.4.1.Reformda Siireklilik ve Siirdiirtilebilirlik Olgusu

Belirli bir devrin sartlart ve ihtiyaglart dogrultusunda kurulmus bir yonetsel mekanizmanin
zamanla degisen, ¢cogalan ve ¢esitlenen ihtiyaclar1 karsilamaya yeterli olmayacaginin asikar
oldugu, bu nedenle idarenin siirekli bir sekilde gdzden gegirilmek suretiyle sz konusu sart
ve ihtiyaglara uyumlastirilmasinda zaruret bulundugu degerlendirilmektedir (Stirgit, 1968b:
2). Bu noktada vurgulamak gerekir ki reform denilen hadise bir kez yapilmakla biten, tek
seferlik, “izole” bir islem” degildir. Tam tersine siireklilik arz eden, higbir zaman
bitmeyecek bir kurumsal gelistirme siirecini ifade etmektedir (Finan ve Dean, 1957: 438;
TODAIE, 1961:9; MEHTAP, 1966: 115; Schick, 2000: 145; Yilmaz, 2001: 93; Badun,
2004: 158; Kutlu, 2004: 23; Alberti ve Sayed, 2007: 5; Radu, 2015: 180). Bu noktada
“niyette istikrar” ve “uygulamada siireklilik” basarili bir reform uygulamasinin 6nemli
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 217). Diger bir ifadeyle bir
tilkede gergeklestirilen reform uygulamasinin basariya ulagmasi anlaml ve siirdiiriilebilir
bir nitelik arz edip etmemesine baglidir ve ortaya konulan reform politikasi i¢in bu sorunsal

en biiylik engel ve zorluk alanina isaret etmektedir (Evans, 2008: 89).

Kurumlarin yap1 ve igleyislerinin daha az kaynakla daha kaliteli hizmet iiretim hedefi
dogrultusunda siirekli olarak gelistirilmesi zorunlulugu hemen herkesin iizerinde hemfikir
oldugu bir husustur (Siirgit, 1968a: 3). Kurumsal performansi siirekli gelistirici tedbirlerin
alimmas1 ve bu dogrultuda orgiitsel yapi, gorev, ¢ikti ve siire¢ tasarimlarin bilingli bir
sekilde, devamli bir surette gozden gegirilmesi reform olgusunun 6ziinii olusturmaktadir
(Halis ve Tekinkus, 2013: 228). Bu baglamda kamu sektoriiniin modernizasyonu, tek bir
seferde baglatilip bitirilen bir reform alani olarak goriilmemeli, her bir kurumsal yapinin
stireklilik icerisinde gozden gegirilip gelistirildigi temel bir yonetsel misyon ve aktivite
olarak algilanmalidir (Ar, 1984: 175). Aykac (1991: 88) da, yonetime katilimi, seffafligi,

hesap verebilirligi ve nihayetinde sunulan kamu hizmetinin kalitesini arttirma hedefi tagiyan
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bir reform uygulamasinin devamlilik arz eden bir siire¢ icerisinde ele alinmasina vurgu

yapmaktadir.

Orgiitlerin gdrece yapisal atalet icerisinde bulunduklari varsayimim dillendiren “Orgiitsel
Ekoloji” kurami kamu yonetimi reformuna 6nemli bir teorik cergeve sunmaktadir. Buna
gore “koca govdeli dinazor’a benzetilen biirokratik yapilar, biinyelerinde tasidiklar “atalet”
dolayisiyla c¢evresinde yasanmakta olan degisim siirecinin gereksindigi esnekligi
kendiliginden gosterememekte, ¢evreden gelen koklii degisim taleplerine yeterince karsilik
verememektedirler (Leblebici, 2005; Sargut, 2012: 264-267). Bu bakimdan kamu y6netimi
reformu yonetsel yapt ve isleyisin genis capli toplumsal degisim trendlerine ayak
uydurabilmesini ama¢ edinmektedir. Kuramsal olarak konuyu ele alan Robertson and Choi
(2010) gibi yazarlar kamu yonetiminin amag, hedef, yap1 ve siiregleri ile ¢esitli iligki
kanallarin1 doniistiiren s6z konusu ekolojik yaklasimin ¢ok yonlii karsilikli irtibatliliklari,
idari kapasitelerin bizzat idarelerin kendileri tarafindan devamli surette gelistirilmesini ve
yonetsel sistemlerin evrimsel degisim dinamiklerinin harekete gegirilmesini 6ne ¢ikardigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle kamu yonetim sisteminin s6z konusu “atalet”i, icsel
dontisiim stireglerini engelleyici yapisal bir faktoér olarak belirmekte ve sistemi reforme
etmek ilizere tiim ekosistemi igine alan biitiinciil bir yaklagimin gerekliligi boylece one

¢ikmaktadir.

Kamuda 6zel sektoriin aksine rekabet ortaminin yoklugu, baska bir ifadeyle iflas veya
piyasadan silinme tehlikesinin bulunmayis1 dolayisiyla, kurum ve kuruluslarin bir kez
kurulduktan sonra, ne denli verimsiz ¢alisirlarsa ¢alissinlar hayatiyetlerini devam ettirmekte
bir sorunla karsilasmadiklar1 gézlenmektedir (Mihgioglu, 2012: 410). Diger bir ifadeyle
0zel sektor kuruluslari, giderlerini azaltmak, i¢inde bulunduklari ¢evreye adapte olmak ve
hayatiyetlerini siirdiirmek iizere, siirekli bir hiz, etkinlik, verimlilik ve kalite arayisi
icerisinde, admma reform denebilecek planli Orgiitsel yeniden yapilanma faaliyetlerine
girisirken, gerekli dogal motivasyondan, kalite ve verimliligi arttirici sistematik tesvik
mekanizmalarindan yoksun devlet aygitinin degisimi digsal miidahale ve yonlendirmelere
muhtagtir. Bu durum, kamuda etkinlik ve verimlilik odakl1 bir yapiy1 esas alan bir reform
anlayis1 geregi genel yonetim sisteminin siirekli bir sekilde gdézden gecirilmesini gerekli
kilmaktadir (Karaer, 1987a: 62). Dis ¢evrece kendisinden yeni sartlara uyum saglamasi ve
stirekli artan, degisen, ¢esitlenen hizmet taleplerini kaliteli bir sekilde karsilamasi beklenen

kamusal Orgiitlerin degisime direng gostermeye egilimli oldugu belirtilmektedir. Bu
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baglamda adina “reform” denilen “bilingli ve planli” degisim siireclerinin yardimina gerek
duyulmaktadir (OECD, 2000: 25; Polatoglu, 2003:159; Parlak ve Sobaci, 2010: 324-326;
Saylan, 2012: 451).

1.1.4.2.Reformun Asamalari

29 2

Kamu reformlart kendiliginden meydana gelmez; aksine “amag yiikl programli
eylemler” esliginde gergeklestirilir (Gtiler, 2005: 126). Yalnizca yeni yasalar ¢ikararak
yahut mevcut mevzuatta degisiklik yapilarak sorunlarin ¢6ziilmesi miimkiin olsaydi, her
meselenin gayet kolaylikla halledilebilecegini belirten Siirgit (1972: 36; 1980: 42) de
reformu gerektiren sebeplerin tek bir hamle ile ortadan kaldirilmasinin imkansiz oldugunu

vurgulamaktadir

Idari reform uygulamasina ydnelik en bastan bir “genel yon ve strateji” tespiti, reform
hadisesinin ele alinisindaki ciddiyeti, derli toplulugu ve tutarliligi géstermesi bakimindan
alan yazininda siklikla dile getirilen O6nemli bir husustur. Bu baglamda siirecin

baslangicinda {i¢ temel soru karsimiza ¢ikmaktadir (Payaslioglu, 1971: 4):

e Reformla hangi amaclarin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir?
e Bu hedef dogrultusunda nasil bir plan takip edilecektir?

e Bu planin gergeklestirilmesinde kimler hangi gorevleri yerine getirecektir?

Bu ii¢ sorunun cevabinin bulunmasini takiben reformun hangi asamalardan gegecegi
sorunsalina yonelik olarak Payaslioglu (1971: 8-13) asagidaki bes asamanin “dairesel” bir

sekilde takip edilmesini 6nermektedir:

e Arastirma, istisare ve miizakere

e Tespit ve tavsiyelerin belirlenmesi

e Tavsiyelerin uygulanabilir nitelikte somut karara baglanmasi

e Uygulamaya gecis

e Uygulamanin izlenmesi, kontrolii, degerlendirilmesi ve gerekli degisiklik

tekliflerinin tespiti
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Caiden (1968: 350-353) ise idari reform siirecini, a) ihtiyag farkindaligi, b) amag, hedef,
strateji ve belli bagh taktiklerin belirlenmesi ¢) uygulama d) degerlendirme olmak iizere

dort ana baglik altinda toparlamaktadir.

Yal¢indag’a (1971: 30-31) gore de “yeniden diizenleme” c¢alismalar1 belli asamalar
izleyecek sekilde ele alinmali, hedef ve temel ilkeler ile bunlar gerceklestirmek iizere takip
edilecek yol ve yontemin igerisinde yer aldig1 bir “strateji” ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir.
“Hazirlik ve Yeniden Diizenlemenin Planlanmasi” asamasinda yeniden diizenlemenin
amaci, kapsami, yonii, hedef ve ilkeleri saptanmali, g¢alismalarin yolu, yontemi ve
orgiitlenme bicimi tespit edilmelidir. “Yeniden Diizenleme Calismalarinin Yiiriitiilmesi’ne
dair ikinci asamada hiikiimet igerisinden siyasi bir sorumlunun bagkanliginda bir
“komisyon” teskil edilmeli, bu komisyon giiclii bir sekretarya esliginde genis kapsamli ve
birbiriyle iligkili  arastirma  faaliyetleri  gerceklestirmelidir.  Yalgindag burada
degerlendirmede bulundugu donemde kendilerinden ¢ok sey beklenen O ve M uzmanlarinin
siirece eklemlenmesini nermektedir. Ucgiincii asama ise “Uygulama Donemi” olarak
adlandirilmakta, ikinci asamada gorev yapan O ve M uzmanlar1 ve sekretarya orgiitii
temelinde BasbakanliZa bagl, siirekli nitelikte isleyen bir “idareyi gelistirme birimi”nin
faaliyete gecmesi, komisyonun ise bir danisma kurulu olarak hayatiyetini stirdiirmesi teklif
edilmektedir. Yal¢indag’a gore uygulamanin basarisi tim kurumlarin kendi iglerinde
idareyi gelistirme birimleri kurmasina ve bunlarin merkezi orgiitle isbirligi i¢inde faaliyet

gostermelerine baghdir.

Karaer’e (1987c: 41) gore ise kamu yonetimi reformu girisimlerinin basariya ulasabilmesi
icin “her biri saglikl1 bir bi¢imde belirlenmis” belirli evrelerden gecilmesi ve siirecin tiim bu
evrelerin izlenerek tamamlanmasi bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilmadig

takdirde basari i¢in gerekli 6n kosullardan birisi yerine getirilmemis olacaktir.
Tutum (1971: 42);

e Daha evvel yapilmis ¢alismalar1 gézden gegirmek suretiyle reformun genel yon ve
stratejisinin belirlenmesini,
e Reformu yiiriitmek {izere “icranin basi olan” Bagbakana karsi sorumlu bir 6rgiitiin

kurulmasini,
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e S0z konusu orglit kurulup yerlesene dek idarenin disinda dogrudan hiikiimete yahut
meclise karst sorumlu olan bir komisyonun teskilini ve bu komisyonun itici

giiclinden bir miiddet faydalanilmasini
basaril1 bir reform girisiminin takip etmesi gereken siire¢ler olarak 6nermektedir.

“Idari reform” yazininda (Caiden, 1968: 350-353; Payaslioglu, 1971:8-13; Siirgit, 1972: 36-
46) yaygm olarak onerilen reform asamalarim1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiin

goziikmektedir:
1. Reform iradesinin ortaya ¢tkmasi

Idari reformu zorunlu kilan etmenler, iceriden ve disaridan yiikselen elestiriler, cesitli
anlasmazlik ve ¢atismalarla zaman igerisinde ortaya ¢ikip yogunlasir. Genel olarak se¢im
sonuglari, idarenin ve siyasetin en {ist mevkilerinde meydana gelen degisiklikler,
parlamentoda ortaya konulan elestiri ve talepler, idarenin gelistirilmesi ile gorevli veya ilgili
merkezl kurumlarin girisimi yahut kurumsal diizeyde igsel dinamikler dolayisiyla reformu

baslatma karar1 verilir.
2. Mevcut durumun analizi ve onerilerin gelistirilmesi

Reform kararinin verilmesini amag ve izlenecek yontemini kararlastirmak iizere bir istisare,
miizakere ve planlama donemi takip eder. Bazi hallerde karar alicilar aragtirma igine
stratejik saiklerle de yaklasabilmektedirler. Buna goére arastirmalar bilgi edinmek
maksadiyla kullanilabilecegi gibi zaman kazanmak, siirecin bagarisi i¢in dnemli kesimleri

zorlamak ve ikna etmek amacli olarak da aragsallastirilabilmektedir.

Bu asama, mevcut durumun analizi ile baslar ve reform amaglarini gergeklestirici nitelikte
somut Onerilerin ortaya konulmasiyla sonuclanir. Buna karsin yapilan genis arastirmalara
dayanan reform uygulamalar1 oldugu gibi, “akildan ¢ok sansa, karardan c¢ok rastlantiya,
incelemelerden ¢ok duruma gore harekete dayanan” reform uygulamalarinin goriildiigii de

olmaktadir.
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3. Onerilerin karara baglanmasi

Reformla ilgili oneriler yetkili merciler tarafindan karara baglanmadiklar siirece bir anlam
ifade etmez ve tabiatiyla uygulama sansi1 bulmazlar. Dolayisiyla onerileri karara baglayacak

makam konusunda belirli bir netligin mevcudiyeti elzemdir.

S6z konusu makamin koordinasyon ve liderliginde merkezi ve kurumsal diizeyde yapilacak
caligmalarin kisa ve uzun vadeli plan ve programlar ile hukuki belgelere baglanmasi
gerekir. Bu plan ve programlar, siire¢ igerisinde ihtiya¢ ve c¢evresel kosullarda

gerceklesebilecek degisikliklere uyum saglayabilecek esneklikte hazirlanmalidir.

Bu asamada Onerilerin yeteri kadar incelenmemesi veya bir karara varilmamasi, harekete
gecilmesini Onledigi gibi giivensizlik, bikkinlik ve isleri ciddiye almama gibi siire¢ igin

zararli neticelere de yol agma riski tasimaktadir.
4. Uygulama

Tavsiye ve tekliflerin karara baglanmasini, uygulama igin gerekli tedbirlerin alinmasi,
kararlarin birbirine paralel sekilde uygulamaya konmasi ve uygulamanin gerektirdigi

degisikliklerin yapilmasi takip eder.

Onerilerin uygulanmasi icin elverisli iklimin mevcudiyeti onemlidir. Bu bakimdan
zamanlama ve ortamin hazirlanmasi 6nemli hususlardir. Reform zaman alici ve 6zenle
planlanmasi gerekli bir istir. Bu c¢ergevede, yapilan planlarin basariya ulagmasi igin gerekli

insan kaynagi, biitce, bina, ara¢ ve sair donanimin da temini elzemdir.
5. Uygulamanin izlenmesi ve degerlendirme

Reformdan beklenen sonuglarin ne 6lgiide gergeklesmis oldugunu, onerilen tedbirlerde bir
degisiklik gerekip gerekmedigini ve istenen hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in alinmasi
gerekli yeni tedbirleri saptayip harekete gegmek iizere uygulamanin izlenmesi ve uygulama

sonuglarinin degerlendirilmesi gerekir.

Uygulamada tiim diinyada reform girisimlerinin ilerleme sathalarnn ve girisimlerden elde
edilen neticelere dair “eksiksiz bir goriintii” tespiti pek kolay olmamaktadir. Ulkeleri

reforma yonelten faktorlere ve Ongoriillen hedeflerin gerceklesme durumuna iliskin
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karsilastirmali analizler smirli sayidadir. Kuramsal politika dongiisiiniin 6nemli bir
asamasini teskil eden izleme ve gozden gegirme islevi diinya genelinde pek saglikli
islememektedir. Kamu yonetimi reformuna yonelik de bu islevi diizenli bir sekilde
gerceklestiren iilke az sayidadir. Girigimlerin takip eden donemlerde biitiinciil
degerlendirmesi yapilmadigi, yapilanlar da sinirli bir alan1 kapsadigi i¢in hemen hemen her
iilkede “ne yapildigi’na dair kolay bilgi edinilirken, “sonucta ne elde edildigi”ne iligkin
bilgiye erisim pek kolay olmamaktadir. Dolayisiyla ¢ogu zaman girisimlerin niteligi ile elde
edilen sonuglar arasinda saglikli bir nedensellik iliskisi kurmak giic olmaktadir.
Karsilastirmaya imkan verecek nitelikte, reformun 6ncesine ve sonrasina iligkin saglikli
veriye rastlanmamaktadir. Hizmetlerden yararlanicilarla uygulayici biirokrat ve siyasilerin
reform siirecleri ile ilgili igerden bilgilerinin de yayin konusu yapilmamasi bu eksikligi
destekler niteliktedir (Wollmann, 2003; Pollitt ve Bouckaert, 2003:13-21; 2011: 214; Sezen,
2009: 29; McTaggart ve O’Flynn; 2015; Colgan vd., 2016).

1.1.4.3.Kamu Yo6netimi Reformunu Hayata Gegirici Yapilanma Ihtiyaci

Reformun temel amacini yonetsel sistemde aksayan, kendisinden beklenen islevi yerine
getiremeyen yapi ve siireglerin gézden gegirilip rehabilite edilmesi ile kusurlu islemleri
onleyecek, verimli ve etkin calismanin Oniinii agici yontem ve mekanizmalarin sisteme

monte edilmesi olusturmaktadir (Coskun, 2013: 50).

Kamu yonetimi reformu denen faaliyetler biitiinii devamlilik gerektiren bir hadisedir;
muayyen bir zaman diliminde gerceklestirilip sona eren tek bir atilim veya gelistirme
isinden ibaret bir is olmayip 1srarla ve belirli bir “sabir ve 6zenle yiiriitiilmesi” gerekli
siirekli bir ¢abalar dizisidir (Siirgit, 1972: 18; Hammerschmid, vd. 2016). Orgiitsel kiiltiirde
degisim, yeni kabiliyetler ve karsilikli kurumsal giiven iligkilerinin tesisi zaman ve sabir
gerektirici bir siirectir. March ve Olsen (1983) bu meyanda reformcu irade ve kisiliginin

islevini bir mimar ve miihendisten ziyade bir bah¢ivana benzetmektedir.

Kamu yonetimi reformunda basarinin yolu, bu ¢ercevede, her seyden dnce yonetsel yapinin
kendisini siirekli ve sistematik bir sekilde 1iyilestirmesini temin edici bir diizene
kavusturulmasindan ge¢mektedir (Siirgit, 1972: 203). Alan yazininda “kurumsal reform
yontemi” diye anilan yaklagima gore idari yapi1 ve siirecleri devamli surette inceleme ve

degerlendirmeye tabi tutmak, aksaklik ve noksanliklart ortaya c¢ikarmak, idari
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mekanizmanin giinlin ihtiya¢ ve sartlarina uyumunu temin etmek ve nihayetinde reform
politikasini hazirlayip yiirtitmekle gorevli kurumsal bir yapiya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
reform yonteminde “idari reform” siirekli bir ugrastir ve diger kamu gorevlerinde oldugu
gibi reforma dair gorevi de belirli bir kurumun uhdesine vermek gerekir (Parlak ve Sobaci,
2010: 318).

Bouckaert ve Halligan’a (2008) gore kamu sektoriindeki performansin yiikselmesi
noktasinda olusturulan ig¢sel ve dissal baski ile uzmanlasma ve yurttas katiliminin
arttirllmasi, performans dinamigini besleyici ii¢ temel varsayimsal mekanizma olarak 6ne
¢ikmaktadir. Kendi haline birakildiginda kamu sektoriiniin kendi kendini degistirme yoluna
gitmeyecegi diisiincesinden hareketle, degisim ve gelisimin teminat alinmas: baglaminda
igsel ve digsal performans baskisinin, diger bir ifadeyle adina idareyi gelistirme,

modernizasyon yahut reform denilen uygulamanin kurumsallagtirilmasi gerekmektedir.

Uygulamada degisik iilkelerde kurumsal liderligi yiiriitmek iizere yeknesak olmayan cesitli
orgiitlenmelere gidildigi goriilmektedir. Bazis1 ayn1 anda uygulanabilmekte olan s6z konusu

orgiitlenme bigimleri kisaca su sekilde siralanabilir (Stirgit, 1972: 48-54):

a) Idari reformla gorevli bir bakanlik kurulmasi

b) idari reformun yiiriitimii ve/veya koordinasyonu igin bir devlet bakanmin
gorevlendirilmesi

c) Siirekli veya gegici nitelikte komisyonlar kurulmasi

d) Merkezi bir birim olusturulmasi

Ar’a gore (1984: 152-153) kamu yonetimi reformunu, ya gegici nitelikte olusturulan bir
komisyon marifetiyle veya devamli surette iyilestirme faaliyetinin siirdiiriilmesini teminen
kalict1 kurumsal bir yapi eliyle yahut her iki yontemi beraber kullanarak yiirtitmek
mimkiindiir. S6zii edilen ilk yonteme gore yetkili merci tarafindan bir grup tecriibeli
siyasetci, biirokrat ve akademisyenden olusan gecici bir komisyon teskil edilir. Bu
komisyon yeterli say1 ve nitelikte uzmandan olusan bir arastirma grubu olusturur. Bu grup,
mevcut durumu analiz eder ve sorunlari ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini ihtiva eden
raporu komisyona sunar. Komisyon raporu detayli bir sekilde degerlendirip igerdigi
onerileri kendi iginde istisare eder ve nihai seklini verip bu gorevi kendisine tevdi eden
yetkili makama takdim eder. ikinci yontemde ise ulusal ve kurumsal diizeyde belirli bir

yapinin “idari reform” ile gorevlendirilmesi s6z konusudur. Buna gore idari reform hadisesi
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bir sefere mahsus bir komisyonun teskili ile kotarilabilecek bir sorun alam degildir. idare
bir defada yeniden yapilandirilacak ve sonrasinda Oylece birakilacak bir yapi olarak
diistiniilmemelidir. Tam tersine idare giiniin kosullarina uygun bir bi¢imde devamli surette
gbdzden gecirilmesi ve yenilenmesi gereken bir yapidir ve s6z konusu dinamizmi saglayici

kalic1 kurumsal organizasyonlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ar (1984:175-177), basarili bir reform siireci i¢in her iki yOntemin bir arada
kullanilabilecegi diisiincesindedir. Buna gore ilk asamada gorevlendirilen yetkin bir
komisyonun bilimsel bir arastirmanin sonucu elde ettigi bir dizi tespit ve ¢dziim Onerisini
bir rapor halinde karar alic1 organa iletmesi s6z konusudur. Takip eden siiregte ise en {ist
diizey siyasal sahiplenme esliginde yiirlitmenin icerisinden bir yapinin séz konusu raporun
icerdigi onerileri biliylik bir sabir ve titizlikle, bir program ¢ergevesinde bir gorev olarak

hayata gec¢irmesi gerekmektedir.

Kamu kurumlarinin yap1 ve isleyisinin devamli surette gelistirilip iyilestirilmesine yonelik
stirekliligi olan gilicli kurumsal yapilara ihtiya¢ vardir. Tirkiye’deki kamu yonetimi
reformu uygulamasini tartismak iizere bir araya gelen bir Ozel Ihtisas Komisyonuna gore
“yonetimi diizenleme ve gelistirme ile gorevli kurumsal yapilasma”nin iki temel basamagi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki merkezi kurumsal liderligi tistlenecek teskilat, digeri ise soz
konusu merkezi teskilatla irtibath bir bi¢imde faaliyet gostermek iizere her bir kamu kurum
ve kurulusu icerisinde teskil edilecek idareyi gelistirmeden sorumlu birimlerdir (DPT, 2000:
15).

Kamu harcamalarinin  finansmani genel olarak vatandasin 6dedigi  vergilerle
saglanmaktadir. Demokrasinin evrimlesme siirecinde devlet mekanizmasina sunulan bu
harcama yetkisinin hukuka uygunlugunu ve yerinde kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek
tizere degisik miesseseler olusturulmustur. Demokratik mesruiyet geregi vatandasin,
vergileriyle finanse ettigi kamu hizmetlerinden duydugu memnuniyet diizeyi onemlidir.
Vatandas memnuniyeti, hizmetin kalite ve faydasinin, katlanilan maliyetten yiiksek
olmasina baglidir (Ates ve Cetin, 2004: 283). Politik rekabet, bu memnuniyet derecesini
ylikseltici kamu politikalan iiretme noktasinda gergeklesmekte, adil rekabet ortaminda bu
durum devlet mekanizmasinin etkin ve verimli bir sekilde islemesini gozetici kurumlarin

giiclendirilmesi geregini siirekli giindemde tutmaktadir.
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Kamu yo6netimi reformunu hayata gegirici yapt ve mekanizmanin kuramsal olarak analizi
stiregsel bir yaklasim c¢ergevesinde miimkiin olabilmektedir. S6z konusu stiregsel yaklagima
gore reformun dayandig1 baglam ve onu harekete gecirici yap1 ve aktorler dinamik bir yap1
gostermektedir. Buna gore cesitli tercihlere dayali reform siirecleri ve ilgili yapr ve
mekanizma dinamik bir sekilde isleyen bir dizi etmenin etkisi ve anlamli bir biitiin halinde
bir araya gelmesiyle sekillenmektedir. Bu yap1 ve mekanizmanin tasarim ve isleyisine dair
tiirlii ulusal baglam ve etmenler bulunmaktadir. Diger bir deyisle reformun yapi1 ve
mekanizmasi incelenirken degisik kurumsal yap1 ve aktorler ve bunlarin tercihleri arasinda
zaman icerisinde gelisip evrilen bir iligskinin var oldugunu varsaymak ve dikkate almak
gerekmektedir (Pettigrew, 1997; Barzelay, 2007; Barzelay ve Jacobsen, 2009; Natalini ve
Stolfi, 2011).

Reform uygulamalarinin basar1 diizeyinin, tim gerekli g¢evresel degiskenlerin “aktor
yetkilendirmesi” adi verilen bir siire¢ icerisinde bir biitlin halinde dikkate alinip
tasarlanmasiyla dogrudan irtibath oldugu degerlendirilmektedir. Reformlar uygulamada kimi
zaman gl¢lii bir siyasi kisiligin, kimi zaman ise etkili wuluslararasi oOrgiitlerin
“yetkilendirmesi” ile ilerlemekte, giiciinii i¢sel ve dissal bir takim gilivenilir aktorlerden alan
reform siireclerinde basari igin 6nemli bir ivme elde edilebildigi gozlenmektedir (McAdam

vd, 2001: 121; Gaetani, 2003).

OECD-SIGMA’nin (OECD, 2017a: 9-15) AB Komisyonunun talebi {izerine kamu
yonetimine dair gelistirdigi ilke setine gore, reformun basarisi i¢in en 6ncelikli husus, en tist
diizey sahiplenme esliginde reformun yonetim ve esgiidiimiine yonelik belirli bir yapinin
kurulmus olmasidir. Kamu y6netimi reformu, kapsam ve igeriginin genisligi dolayisiyla pek
cok farkli konuyu kapsami igerisine almasi gerekli bir politika alanidir. Bu bakimdan kamu
yonetimi reformu gelip gecici kurullar eliyle yahut daginik ve parcali bir kurumsal yap1
eliyle planlanip uygulandig: takdirde, reformun beklendiginin aksine sistemi dondistiiriicii
etki dogurmasindan s6z etmek gii¢ olacaktir. Etkili sonuclarin elde edilmesi, ancak yetkili
bir organin siireci tutarli bir vizyon ve oOnceliklendirilmis ama¢ ve hedefler temelinde
gozetip gereken takibi yapmasina baglhidir. Bu g¢ercevede kamu sektoriinii yatay kesen bu
onemli politika alaniin stratejik nitelikteki yonetimsel ¢ergevesinin Oncelikle tespitine ve
belirli bir zamanlama ve siralamayi takip eden, biitiinciil perspektifli, derli toplu bir planin
varligina ihtiya¢ bulunmaktadir. “Reformun liderligi” ve “reforma yonelik isleyen bir

yonetim mekanizmas1” kamu yonetimi reformu politikasinin merkezinde yer almalidir.



29

Reform politikasinin liderliginin goriintiide {istlenilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bu
liderligin hesap verebilirliginin de sisteme eklemlenmis olmasi1 gereklidir. Ciinkii hesap
verme sorumlulugunu {stlenmis siyasal ve kurumsal liderlik cercevesi eksiksiz ve
nihayetinde basarili bir uygulamanin temini i¢in kilit énemdedir. Bu ¢ercevede ilgili kurum
ve yetkililer arasinda analitik bilgi paylasimi i¢in gii¢lii mekanizmalar tesis edilmeli, gérevli
kurumlarin politikanin yapim ve uygulama safhalarinda iistlenecekleri raporlama, gézetim,
degerlendirme ve benzeri sorumluluklar a¢ik hatlarla belirlenmis olmalidir. (OECD-SIGMA
tarafindan belirlenen ilke seti igerisinde ilk sirada ele alinan kamu yonetimi reformunun

stratejik yonetim ¢ergevesinin genel unsurlari i¢in bakiniz: Tablo 2)

Tablo 2: Kamu Y6netimi Reformunun Stratejik Y6netim Cercevesinin Genel Unsurlari

Gereklilik Tlkeler

Temel sorun alanlarini igeren bir Kamu yonetimi
reformu giindeminin hiikiimetge etkin bir sekilde
gelistirilmekte ve hayata gecirilmekte olmasi

Kamu yonetimi reformuna yonelik ulagilmasi

Kamu y6netimi reformuna yonelik liderligin | dngoriilen sonuglarin 6nceden belirlenmis olmasi ve
ve reformun uygulamasina dair hesapverme | gerceklesmelerin diizenli bir sekilde izlenmesi
sorumlulugu mekanizmalarinin kurulu Reformlarin mali siirdiiriilebilirliginin teminat altina
bulunmasi alinmig olmasi

Kamu yonetimi reformunun tasarim ve uygulama
stireclerini takip edip gdzetmek iizere hem siyasi hem
de idari diizeyde giiglii ve isleyen bir yonetim ve
esgiidiim yapisinin mevcut bulunmasi

Kaynak: OECD, 2017a: 9

1.2. PLANLI DONEMDE HAZIRLANAN RESMi ARASTIRMA
RAPORLARINDA KAMU YONETIMi REFORMUNA YONELIK
YAPI VE MEKANIZMA SORUNSALI

Tirk kamu yonetimi tarihinde reform g¢aligmalart hemen her donemde karar alicilarin
gindeminde olmus temel kamu politikalar1 arasinda yer almaktadir. Parti ve hiikiimet
programlari, kalkinma plani benzeri iist politika belgeleri, secim bildirgeleri, yetkili siyasi
kisiliklerin demegleri, resmi ve 6zel nitelikte degisik inceleme ve arastirma raporlar1 elden
gecirildiginde iilkede reform ihtiyacinin siirekliligi ve yogunlugu rahatlikla anlasilmaktadir

(Tutum, 1994: 68).

Bu baglamda devletin degisik kademelerinden gelen talepler iizerine, biirokrasinin “i¢inde

bulundugu” “hantal ve verimsiz yapi’dan kurtarilmasi ve kamu hizmetlerinin kalitesinin
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arttirllmasina yonelik olarak yerli ve yabanci uzmanlarca pek ¢ok raporun hazirlandigi ve
tilkede kurulan neredeyse her bir hiikiimetin idari sorunlar1 ¢zmek iizere tiirlii gayretlerde
bulundugu goériilmektedir (Saran, 2004: 151). Bu béliimde planli donemde hazirlanan resmi
arastirma raporlarinda kamu yonetimi reformunun yapr ve mekanizmasi ile ilgili olarak

yapilan tespitler ve ortaya konulan oneriler 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

1.2.1. idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor (1961)

Tirkiye’de “idari reform” konusuna sistematik bir sekilde yaklasan ilk ¢alisma olarak
degerlendirilen (Karaer, 1991: 49) On Rapor (TODAIE, 1961), 27 Mayis Askeri

Miidahalesi sonrasi, Milli Birlik Komitesi ve yeni kurulan DPT nin talebiyle;

e “Idari reform ve reorganizasyonun mahiyeti hakkinda realist bir goriise
varilmasina hizmet etmek” ve

e “Tiirkiye'de girisilecek bir idari reformun hangi sahalar1 siimulii igine
alabilecegi ve nasil bir mekanizma vasitasiyle gerceklestirilebilecegi hakkinda

miisahhas bir fikir vermek” {izere TODAIE tarafindan hazirlanmistir (s.5).

Rapor, miiteakip hacimli raporlarin aksine nispeten kisa bir ¢alismadir ve iki ana boliimden
olugmaktadir. Raporda; “idari reform ve reorganizasyon”un niteligi, kapsami ve buna
duyulan ihtiyacin dayana@i genel tespitler halinde ortaya konmakta, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iilkede yapilan reform g¢alismalart Ozetlenmekte, “idari reform ve
reorganizasyon” ile gorevli mevcut “miiesseseler” irdelenmekte, reformun genel esaslar1 ve

reformu gerceklestirecek mekanizma ile ilgili tespit ve tekliflerde bulunulmaktadir.

1.2.1.1.Genel Tespitler

Rapora gore daha basit ve hizli isleyen ve ayni zamanda ucuza mal olan bir yonetsel
mekanizma teskiline yonelik “umumi efkar’dan gelen “talep ve tazyikler” sonucu idarede
reform glindeme gelmektedir. Buna karsin “liizumu ve faydasi iizerinde” herkesin hemfikir
oldugu reformun ele alacagi meselelere ve ulasilmak istenen somut hedeflerin tayinine sira

geldiginde ise birtakim zorluk ve ihtilaflar bag gostermektedir (s.6-7).
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Raporda reform gerektiren meselelerin ¢ok boyutluluguna ve derinligine de parmak

basilmaktadir (s.8):

Tatbikatta idari reform ve reorganizasyondan ¢ok kere kisa vadede sihirli neticeler beklenmekte
ve bu suretle meselelerin hemen halledilebilecegi zannedilmektedir. Béylece idari meselelerin
¢ok yonlii karakteri, bir &raz mahiyeti tagiyan aksakliklarin aslinda kokii derinlere inen sosyal,
tarihi ve iktisadi sebeplere dayandigi gézden uzak tutulmakta, idari reform gayelerinin genis
Olgiide bu temel meselelerin halline bagli ve uzunca bir zamana miitevakkif bulundugu
unutulmaktadar.

Yine Raporda Tiirk kamu yonetiminin teskilat yapisindaki “ahenksizlik”ten ¢ok siklikla
sikayet edildigi belirtilmektedir. Buna gore iilkede;

e Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslar arasinda “gorev ve yetkilerin
rasyonel bir sekilde dagilmamis oldugu”,

e  “Muhtelif teskilatin ayn1 mahiyette islerle mesgul bulundugu”,

e  “Gorev ve yetkiler arasinda tedahiil ve tekerriirler oldugu”,

e  “Buna mukabil baz1 yetkilerin sahipsiz kaldig1”

e  “Miinferit bakanliklar ve diger teskilat i¢inde de vazife taksiminin sistemsiz ve
israfa yol acacak bir sekilde yapilmis oldugu”,

e  “Yetki ve sorumluluklarin acik¢a belirtilmemis bulundugu”,

e  “Yetkilerin asir1 derecede merkezilestirilmis oldugu”,

e “Muamele ve usullerin uzun ve karisik olmasi yiiziinden islerin siiriincemede

kaldig1” goriilmektedir (s.11).

1.2.1.2.Reform Sirecine Yonelik Genel Esaslar

Raporda temel olarak “siir’atli, kaliteli ve ekonomik™ isleyen bir kamu yonetimi yapisinin
ingasin1 hedefleyen (s.11) basarili bir “idari reform ve reorganizasyon” siireci igin birtakim

genel esaslar siralanmistir:

e idari reform “muayyen bir zamanda yapilip sona eren miinferit bir 1slahat
hareketinden ibaret olmayip, sabir ve ithtimamla yiiriitiilmesi gereken devamli bir
ameliyedir”(s.9).

o “Idarenin halli gereken ¢ok meselesi” vardir. Bu bakimdan “meselelerin umumi ve
miiphem bir sekilde ele alinmasindan” ziyade, miimkiin mertebe “hastaligin dogru

teshisi ve isabetli hal carelerinin ortaya konmasi” zorunludur. Kalifiye personel,
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zaman ve biitce kisit1 dolayisiyla ele alinacak meselelerin “ihtiyacin siddetine ve
elde edilmesi muhtemel neticelerin 6nem derecesine gore bir Oncelik sirasina
konulmas1” uygun olacaktir (s.9-10).

e Ozellikle kapsamli reform girisimlerinde zamanlama 6nemlidir. Idari reform ve
reorganizasyona yiriitme ve yasama organlari karar verecegine gore, bunlarin
onlinde “kafi uzunlukta bir hizmet siiresinin bulunmasi” gerekir. Aksi takdirde
girisilen tesebbiislerin yenilenen meclis ve degisen iktidarlarca desteklenmeyip
yarida kalma riski bulunmaktadir (s.10).

e Reformun basarili netice verebilmesi i¢in, yonetsel mekanizma igerisinde “miisait
bir psikolojik havanin mevcudiyetine” ihtiyag vardir (s.10).

e Arastirma ve uygulama sathalarinda oynayacaklar1 6nemli rol goéz Oniinde
bulunduruldugunda, kamu personelinin “istirak ve isbirliginden mahrum kalan
1slahat gayretlerinin basar1 sansi ¢ok zayif’tir. Islahat girisimleri genelde “biitiin
insanlarda miisterek olan yenilik ve degisikliklere mukavemet temayiilii” ile
karsilasir. Kazanilmig haklarin ve yerlesik ¢ikarlarin ihlali tehlikesi mukavemetleri
daha da kuvvetlendirebilir. Sonug olarak personelden gelebilecek gizli veya agik
direng, sarfedilen gayretleri genis dlglide bosa ¢ikartabilir. Bu bakimdan bahse konu
psikolojik engelleri giderip elverigli bir atmosferin temini, 1slahatin basariya
ulagmas1 yoniinde hayati bir 6nem tagimaktadir (s.10).

e Tecriibe, demokratik rejimlerde vatandastan gelen baskinin idari reform ve
reorganizasyon girisimlerinin baslica “muharrik kuvvetlerinden” biri oldugunu
gostermistir. Aktif bir kamuoyu (“halk efkar1”), gerek reformun diisiinsel hazirlik
sathasinda, gerekse de reformlarin hayata gecirilmesinde ‘“yapict bir rol”

oynayabilmektedir (s.10).

1.2.1.3.Reforma Dair Mevcut Yap1

Rapora gore “muayyen bir gayenin tahakkuku” ve “belirli fonksiyonlarin ifas1” i¢in kurulan
idari teskilatin “kurulmasina amil olan ihtiyaglarin zamanla degismesi”, bunlarin “gaye,
yapt ve metotlarinda” da diizeltmeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede soz
konusu degisiklikleri “takip ve tetkik edip liizumlu ayarlamalar1 yapacak bir mekanizmaya

ihtiya¢ bulunmaktadir (s.6). Tiirkiye’de de bu konuda 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
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hi¢ de “kiiciimsenmeyecek gayretler sarfedilmis”, “idarenin 1slahi” faaliyetini siirekli bir

sekilde yerine getirmek iizere bununla gérevli kurumlar teskil edilmistir (s.21).

Raporun hazirlandigi dénem itibariyle iilkede kurulu bulunan TODAIE, DPT ve Devlet

29 6

Personel Dairesi, Raporda “kurulus gayeleri veya gorevleri itibariyle” “mevcut ii¢ idari
1slahat miiessesesi” olarak zikredilmektedir. Raporda bu kurumlarla ilgili “Tiirkiye’de
Mevcut Idari Reform Miiesseseleri” bashgi altinda kisa bir degerlendirmeye yer

verilmektedir (s.17-21).

Rapora gére, kurulus tarihi digerlerine nazaran daha eski olan TODAIE, her yeni kurum
gibi bir yandan orgiitlenmesini tamamlamaya calisirken, diger yandan da kurulus amaci

olan memur egitimi, aragtirma ve yayin islerini yiiriitmeye gayret gostermektedir.

Yine “gorevlerinin mahiyeti icab1 idare mekanizmasinin iyi islemesiyle “bilvasita” ilgili
bulunan” Devlet Planlama Teskilati “idari 1slahat sahasinda” teskilat kanunundan gelen
cesitli yetki ve gorevlerle miicehhez bir kurumdur. Fakat raporun hazirlandigi tarih
itibariyle “islahat meseleleri” ile gorevli “Koordinasyon Dairesi” basta olmak iizere

teskilatlanmasini hentiz tamamlayamamastir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra idari reform veya reorganizasyonla ilgili olarak hazirlanan
tim raporlarda kurulmasi 1srarla ve Onemle tavsiye edilen ve “idari reformla dogrudan
dogruya ilgili bulunan” Devlet Personel Dairesi ise 160 sayili Kanunla kurulmus, fakat
Raporun hazirlandig: tarih itibariyle heniiz teskilatlanmasini tamamlayabilmis degildir. Bir
an once faaliyete gecmesinde biiyiik faydalar bulunan bu kurumun Tesgkilat Kanunu,
“bilhassa kadrolarmin ehliyetli elemanlar1 cezbetmeye miisait olmamasi1 gibi Onemli
sakatliklarla malil goriinmektedir.” Kanunun gerekli diizeltmeler yapilmak suretiyle
ivedilikle uygulanmasina gegilmesi ve en kisa siirede ehil personelle “techiz edilmeye

baslanmas1” gerekmektedir.

1.2.1.4. Kurumsal Mekanizma Onerisi

Raporda idari reform caligmalarini yliriitecek kurumsal mekanizma konusuna ayrintili bir
sekilde deginilmektedir. Rapor (TODAIE, 1961: 7-8) degisik iilke uygulamalardan yola
cikarak s0z konusu mekanizmanin diinyada iicli bir sacayagina oturtuldugunu ve bu

yapinin Tiirkiye’ye model olabilecegi belirtmektedir:
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a) Kapsamli bir reform uygulamasina dayanak olacak esaslari hazirlamak, gerekli
incelemeleri yapmak ve yaptirmak, aksakliklar1 tespit edip tavsiyelerde bulunmak
tizere teskil edilen gecici komisyonlar

b) Idari reform tedbirleri gelistirip tavsiyelerde bulunmak {izere faaliyet gdsteren
(Amerika Birlesik Devletlerinde Biitce Dairesi, Ingiltere’de Maliye Bakanlig,
Fransa'da Devlet Personel Dairesi ve Prodiiktivite Genel Komiserligi vb.) daimi
organlar

¢) Kurumsal diizeyde i¢ teskilatlanma ve ¢alisma yontemlerini devamli surette gozden

gecirmek iizere faaliyet gosteren orgiit ici siirekli organizasyon ve metot iiniteleri

1.2.1.4.1. Merkezi Yapilanma

Rapora gore yukarida bahsi gecen s6z konusu ti¢ kurum, birbirleriyle “ahenkli bir sekilde”
ve idare teskilati ile de “yakin isbirligi halinde” faaliyet gosterdikleri takdirde Tiirk kamu
yonetimi sisteminin “her bakimdan islahinda” siliphesiz 6nemli rol oynayacaklardir (s.20).
Buna karsin gerekli teskilatlanmanin tamamlanmasi tek basina yeterli degildir. Ilaveten
idari “reform ve reorganizasyon” calismalarinda “devamlilik ve goriis birligi” saglayacak,
belirlenen hedeflere ulasma noktasinda “muvazeneli ve ahenkli bir sekilde” hareket
edilmesini temin edecek bir mekanizmanin kurulmasi gerekmektedir. Bu “mekanizma”nin
“idarede merkezi bir mevki isgal eden Basbakanlik” biinyesinde teskilinin “en elverisli hal

tarz1” oldugu diisiiniilmektedir (s.22).

Raporda bu ihtiyact karsilamak ve mevcut boslugu doldurmak iizere “mevcut ii¢ idari
1slahat miiessesesi” olan TODAIE, DPT ve Devlet Personel Dairesinin yoneticileri ile
Basbakanlik Miistesar;, Maliye Bakanhigi Miistesar1 ve Yiiksek Murakabe Heyeti®
Baskanindan miitesekkil bir “Idari Islahat Komitesi”nin olusturulmasi Onerilmektedir.
Siyasi kanattan “Bagbakan Yardimcisi”na bagli olarak calisacak Komitenin baslica

gorevleri,

a) “Stmulli bir idari reform ve reorganizasyonun esaslarini hazirlamak”;
b) “Bunun i¢in lizumlu incelemeleri yapmak ve yaptirtmak”,
c) “Devletin baglica boliimleri arasindaki gorev ve yetki tedahiillerinin,

tekerriirlerin ve bosluklarin giderilmesini saglamak™;

* Sézii edilen teskilat daha sonralari “Yiiksek Denetleme Kurulu” adin1 almugtir.
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d) “Degisen ihtiyaglarin idari teskilat ve usullerde yapilmasini gerektirdigi
degisiklik ve ayarlamalarin devamli surette yapilmasina nezaret etmek”;

e) “Cesitli idari 1slahat faaliyetleri arasinda ahenk saglamak”,

f) “Bu faaliyetlerle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 gidermek fizere

gerekli tedbirleri almak™ seklinde siralanmistir. (s.22).

Komitenin dogal olarak ihtiya¢ duyacagi giiclii sekretarya i¢in TODAIE giiniin sartlari
icerisinde “en miisait yer olarak™ goriilmektedir. Enstitliniin icerisinde mevcut “Merkezi
Organizasyon ve Metot Servisi” bu konuda kilit rol iistlenecektir. Buna gore iistlenecegi
yeni islev ¢ergevesinde idari kapasitesinin giliglendirilmesi lazim gelen s6z konusu Servis, O
ve M egitimine merkez teskil ederken ayn1 zamanda bu alanda bir bilgi ve dokiimantasyon

merkezine doniisecektir (s.22-23).

1.2.1.4.2. Kurumsal Diizey Yapilanma

Sozii edilen merkezi mekanizmayi biitiinleyecek esasli unsur ise kurumlarin i¢ biinyelerinde
yerlesik kurumsal Organizasyon ve Metot (O ve M) Servisleri olacaktir. Kurumlarin “i¢
biinyelerindeki ahenksizlikler ve calisma metotlarindaki aksakliklar”, kendi O ve M
Servislerince incelenecek, inceleme sonrasinda gerekli tavsiyelerde bulunulacak ve bu

tavsiyelerin uygulanmasi1 miiteakip stirecte takip edilecektir (s.23).

Rapora gore sozii edilen Komitenin teskili ve mevcut merkezi ve kurumsal diizey
Organizasyon ve Metot Servislerinin giiglenip yayginlastirilmasiyla tilkede “idari reform ve
reorganizasyon”u gergeklestirecek mekanizmanin kurumsal ¢atis1 kurulmus olmaktadir.
Raporda ana hatlart c¢izilen ve “en miisbet ve devamli neticeler verecek yol” olarak
zikredilen s6z konusu mekanizmanin tiim unsurlariyla birlikte isler bir hale getirilmesi,

“zamana ve sistemli gayretler’e ihtiyag gosterecektir (s.23).

Ayrica Raporda son olarak; bizzat “hiikiimet baskani”nin konuya gosterecegi “aldka’nin da,
kurulmas: teklif edilen bu mekanizmanmin ve dzellikle de bu mekanizma icerisinde Idari
Islahat Komitesi ¢aligsmalarinin basartya ulasmasinda “hayati bir rol” oynayacagi onemle

ifade edilmektedir (s.24).
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1.2.1.5.Genel Degerlendirme

Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor, kiigiik hacmine karsin idari reforma
yonelik kaleme alinan en nitelikli ¢alismalardan biri olarak kabul edilmektedir (Yayman,
2005: 242). Raporda idari reforma dair ortaya konulan kurumsal mekanizmanin sonralar

hazirlanan pek ¢ok raporda tekrar edildigi goriilmektedir.

Rapora gore “idari reformda, siyasi tercih konusu olabilecek meselelere dokunulmamali”,
s0z gelimi, “devletin iktisadi hayata miidahalesinin derecesi” ve benzeri siyasal nitelik
tastyan konular, bahsi gegen mekanizmanin inceleme sahasi disinda birakilmalidir (s.9). Bu
acidan Raporda reform hadisesinin kapsaminin 6zellikle teknik boyutla smirlandirildig
dikkat cekmekte; boylelikle bir yerde biitiinciil perspektifin eksikligi Raporda kendiliginden

dile getirilmis olmaktadir.

Tamamlanmasini miiteakip s6z konusu “tesekkiillere takdim edilen ve ilgi ile karsilanan”
Raporda ongoriilen hususlara istinaden Devlet Planlama Teskilatinca hazirlanan bir “kanun
layihas1” donemin hiikiimeti tarafindan darbe donemi yasama organma (Temsilciler
Meclisine) sevkedilmis, fakat s6z konusu “layiha” komisyon safhasimi gecip
kanunlagamamistir. Buna karsilik Raporun, planli doneme gegis siirecinde DPT tarafindan
hazirlanan 1962 Yili Program Tasarisinin “Uzun Vadeli Reorganizasyon Tedbirleri”

boliimiine temel olusturdugu ifade edilmektedir (TODAIE, 1972: 20; Siirgit, 1972: 83-84).

1.2.2. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Raporu (1963)

DPT’nin faaliyete ge¢mesinden sonra kamu yonetimi reformu ¢aligmalarmin daha
sistematik ve kapsamli bir hale doniistigli goriilmektedir (Coskun, 2004: 150). Gergekten
de Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor “atilimi”ndan hemen sonra DPT
yetkilileri TODAIE’ye basvurup, idari reforma temel teskil edecek arastirmalarin “derhal”
ele alinmasim teklif etmislerdir. Bu cercevede yiiriitiillen goriismeler sonunda, merkezi
hiikiimet teskilati, merkezi hiikiimetin tasra teskilati, mahalli idareler ve kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil olmak iizere, idarenin biitiinlinii kapsayip reformun gelisme yoni ve
ilkelerinin tespitinde esas alinacak arastirmalara baslanmasi kararlastirilmistir (TODAIE,

1972: 20).
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Konu Bakanlar Kurulunun 13.2.1962 tarihli toplantisinda goriisiilmiistiir. Bakanlar
Kurulunda projenin tam {i¢ buguk saat tiim yonleriyle ele alinip tartigildig1 ve bu hususta
once bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ardindan da bir Bagbakanlik Direktifi ihdas edildigi
belirtilmektedir (Siirgit, 1968b: 4). Konunun bir Bakanlar Kurulu toplantisinda bu denli
uzun bir miizakereye tabi tutulmasi, siyasi iradenin konuya gosterdigi biiyiik 6énem ve

destegin gostergesi olarak kayda gegirilmelidir.

Olusan irade ve ihdas edilen Kararname uyarinca hazirlanan Merkezi Hiikiimet Tegkilati
Arastirma Projesi (MEHTAP), 24 Nisan 1962’den itibaren TODAIE, DPT ve Devlet
Personel Dairesi'nin Onciiliiglinde, ilgili tiniversite, bakanlik ve kurumlarla isbirligi
icerisinde genis bir uzman kadrosunca yiiriitiilmiistiir. MEHTAP, yazilan Proje Yonetim
Kurulu Raporunun Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin yiirtirliige girmesinden kisa bir

stire sonra 24 Nisan 1963 tarihinde Bagbakanliga sunulmasiyla sona ermistir (Stirgit, 1972:

85-86). °

Proje, isimleri Bagbakanlik¢a belirlenen dokuz kisiden miitesekkil Proje Yonetim
Kurulunca sevk ve idare edilmistir. Proje kapsaminda yapilan arastirmalarin yonetimi, s6z

konusu Kurulun genel sorumluluk ve gézetimi altinda bir Proje Direktoriine birakilmistir®

(Stirgit, 1968b: 4-5).

Kamuda daha rasyonel bir orgiitsel yapi, daha sistematik bir planlama ve koordinasyon ile
daha etkili bir mali yonetim ve personel sisteminin olusturulmasimi amaglayan (Coskun,
2004: 150) Proje, Tiirk kamu yo6netimine yonelik yerli uzmanlarca gerceklestirilen genis

kapsamli ilk arastirmadir.

TBMM, Cumbhurbagkanligi, Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Milli
Emniyet Teskilati, yerel yonetimler, tiniversiteler ile iktisadi devlet tesebbiislerini inceleme
alan1 disinda birakmasina karsin, Proje Tiirk kamu yonetimini orgiit ve isleyisiyle bir biitiin
olarak ele alan ilk koklii ve kapsamli ¢aligmadir. Projenin kendisinden sonra gelen reform

caligmalarin1 yontem ve igerik yoniinden biiyiik 6l¢iide etkilemis ve bu ¢aligmalara yol

® Merkezi idarenin tasra teskilati, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiislerine yonelik aragtirmalar ise
miiteakip déonemde 1965 yili itibariyle sonuglandirilmigtir. Bu temel dort arastirmanin gergeklestirilmesiyle
idarenin biitiiniinii kapsayip “gelisme yonleriyle ilkelerini tespit eden caligmalar tamamlanmis olmaktadir”
(TODAIE, 1972: 20-21).

® S6z konusu Proje Direktorii, 1961 tarihli Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor’u hazirlayan
ekip icerisinde de bulunan ve 1980’lere degin benzer caligmalarin i¢inde aktif bir sekilde yer alacak olan, ayni
zamanda TODAIE Organizasyon ve Metot Birimine mensup Kenan Siirgit’tir.
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gosterdigi belirtilmektedir (Siirgit, 1980: 49-50; Ergun, 1991: 11; Turan, 2007: 154). Proje
cercevesinde hazirlanan ve “MEHTAP Raporu” adi verilen kapsamli raporda ortaya
konulan tespit ve Oneriler, daha sonraki tiim kurumsal diizey ve kurumlararasi reform

caligmalari i¢in bir hareket noktasi tegkil etmis, yon gdsterici olmus ve onlara 151k tutmustur

(Stirgit, 1972: 172; Aslaner, 2006: 50).

1.2.2.1.Genel Tespitler

Raporda kamu yonetiminde reform hususuna, Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda
On Rapor’daki kadar detayli olmasa da, “Ortak Gorevler” bashg altinda, “Idareyi
Gelistirme” alt boliimiinde (s.114-120) yer verilmektedir. Rapora gore iilkenin hizli ve
sirekli bir sekilde kalkinmasini teminen mevcut devlet teskilatimm “modern devlet
anlayisi”na uygun bir hale getirmek gerekmektedir. Bu islev, “belirli bir siirede yapilip sona
eren miinferit bir gayret seklinde” anlagilmamali, tam tersine bunun “sabir ve thtimamla”
yuriitiilmesi gereken bir gorev oldugu kabul edilmeli, gelistirme ¢abalar1 bir “program”a

baglanmalidir (MEHTAP, 1966: 115).

1.2.2.2.Reforma Dair Mevcut Yap1

Kurulus amaglar1 ve gorevleri bakimindan “idareyi gelistirmek”le ilgili baslica merkezi
kurumlar, Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor’da oldugu gibi bu Raporda
(1966: 116-118) da;

e Tiirkiye ve Orta Dogu. Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
e Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
e Devlet Personel Dairesi (DPD)

olarak siralanmaktadir. Bunlara ilaveten teskilatlanmalar1 ve etkinlikleri sinirli olsa da 6zel
sektor ve kamuya yonelik egitim ¢aligmalari yiiriiten Bakanliklararasi Prodiiktivite Merkezi
ile kurumsal organizasyon ve metot birimleri s6z konusu catiyr tamamlar sekilde

zikredilmektedir.

Rapora gore “idareyi gelistirmekle gorevli merkezi teskilat™ igerisinde yer alan kurumlardan

olan TODAIE, faaliyette bulundugu gecmis 10 yillik siiregte bazi girisimlere kaynaklik
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yapmig, DPT ve Devlet Personel Dairesinin teskilinde hizmet gérmdiis, genel olarak “amme

idaresi” sahasinda yaganilan gelismelerde 6nemli bir rol oynamistir (s.116).

Yine Raporun tespitiyle DPT, kuruldugu 1960 yilindan bu yana, “idareyi gelistirme”yi
planli kalkinmanin baglica “amillerinden biri” olarak kabul etmis ve Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesine de “Onayak” olmustur. DPT, 91 sayili Kanun ile a) “Planlarin
basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili daire ve miiesseselerle mahalli idarelerin kurulus ve
isleyislerinin 1slah1 hususunda tavsiyede bulunmak” b) “Plan ve programlarin aksadig:
sahalarda O ve M incelemelerinin Oncelikle yapilmasini saglamak”la gorevlendirilmis
bulunmaktadir. DPT i¢inde “idari 1slahat” ile gorevli ayri bir birim teskil edilmemistir.
Teskilat, “lizumlu inceleme ve arastirmalari, TODAIE gibi ilgili kurumlar vasitasiyla

yapmaga caligmaktadir” (s.117).

Rapora gore 13.12.1960 tarihli ve 160 sayili Kanun ile “caligma metotlarinin rasyonel bir
hale getirilmesi i¢in uygulanmasi gereken usul ve esaslar tayin” ile gorevlendirilen Devlet
Personel Dairesi ise teskilinden bu yana, “personel idaresinin 1slah1” konusunda

calismalarda bulunmakta ve “idareyi gelistirme” hususu ile de “yakindan ilgilenmektedir”

(s.117).

Rapora gore kurumsal diizeyde O ve M Birimleri halihazirda kurulus ve gelisme halindedir.
Kendilerine belli bakimlardan idareyi gelistirme gorevi verilmis bulunan ve “tetkik kurulu”,
“inceleme ve arastirma kurulu” gibi ¢esitli adlar tasiyan diger birimler de “idari 1slahat”
gorevleri yapacak sekilde orgiitlendirilmis ve donatilmis degildir. S6z konusu birimlerin
“idareyi 1slah suretiyle verimi arttirmayi, tasarruf saglamayr ve hizmetin kalitesini

yiikseltmeyi hedef tutan ¢aligsmalar1 ya hi¢ yoktur veya verimli olmaktan uzaktir” (s.117).

Raporda sonug olarak idareyi gelistirme ile gorevlendirilmis bulunan kurumlar arasinda
“acik ve mantiki bir gbrev ayrimi” bulunmadigi, mevcut yapinin bu hizmeti geregi gibi

yerine getirecek sekilde teskilatlandirilmamis oldugu tespiti yapilmaktadir (s.118).

1.2.2.3.Kurumsal Mekanizma Onerisi

(13

Projede gilidiilen amagclardan birisi de *...idareyi gelistirme gorevini {izerine alacak

mekanizma hakkinda tavsiyelerde bulunmak™ olmustur (Siirgit, 1968b:7). Nitekim Raporda
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“cok onemli bir hizmet” olarak tanimlanan idareyi gelistirme gorevinin “layikiyla” yerine

getirilmesini gozetecek bir teskilatin kurulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir (s.118).
1.2.23.1. Merkezi Yapilanma

“Idareyi Gelistirme I¢in Kurulacak Merkezi Teskilat” bashigi tasiyan boliimde konuya
etraflica yer verildigi gériilmektedir. S6z konusu boliimde idareyi gelistirme politikasinin ve
hedeflerinin tespitine yardimci olacak, idareyi gelistirme faaliyetlerinin genel planlama ve
koordinasyonunu yapacak, uygulamalar izleyerek gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacak
ve nihayetinde bu konudaki genel sorumlulugu iistlenecek “merkezi bir birim”e ihtiyac

bulundugu belirtilmektedir (s.118).

Rapora gore kurulmasi Ongdriilen so6z konusu merkezi birimin idareyi gelistirme
konusundaki sorumluluk alani, genel idarenin yani sira yerel yonetimleri ve kamu iktisadi
tesebbiislerini de i¢ine almalidir. Buna karsin “gelistirme, diizeltme ve yeniden diizenleme
hizmetleri”nin aslinda her idarenin kendi sorumlulugunda oldugu goézden uzak
bulundurulmamali; merkezi birim, genel koordinasyondan uzaklasip biitiin gelistirme
hizmetlerini kendisi yapar bir duruma diismemelidir. Merkezi birimin daha cok genel
koordinasyon ve planlama ile mesgul olmasi, birimin hacmini kiigiik tutmay1 gerektirecek,
merkezde, idareyi gelistirme i¢in devasa bir kurulusun meydana gelmesi bdylelikle

onlenmis olacaktir (s.118).

Idari reform konusunda 1949 yilinda Basbakanlik tarafindan Istanbul Universitesinde gorev

yapmakta olan 6gretim tiyesi Fritz Neumark’a hazirlattirilan Rapor’da’ ve idari Reform ve

” Neumark Raporu diye bilinen s6z konusu Rapor’da basarili netice i¢in uygulamaya doniik dnerilerin ortaya
konulmasi kadar, onerileri pratige aktaracak tam yetkili makamlarin olusturulmasinin bir zorunluluk oldugu
diisiincesinden hareketle, idari reorganizasyon caligmalart ig¢in gerekli orgiitsel yapi iizerinde durulmaktadir.
Bunun igin “Bakanlararasi Rasyonalizasyon Komisyonu” ve bakanlik biinyelerinde “Rasyonalizasyon
Komiteleri”nin kurulmasi 6nerilmektedir. (s.5-7)

Gecmiste yasanan tecriibeler 1s18inda, “rasyonalizasyon tedbirlerinin tatbik ve takibi” ile “miinhasiran ve
tercihan” gorevli “ayri bir makamin ihdasina kat’i liizum oldugu”nu belirten Neumark, Bagbakan
Yardimcisinin “riyaseti altinda”, aralarinda Maliye Bakaninin da bulundugu ii¢c-dort bakandan “miirekkep”
“Bakanlararas1 Rasyonalizasyon Komisyonu” kurulmasini teklif etmektedir.

Raporda Bakanliklarda olusturulacak Komitelerin “rasyonalizasyon isleriyle devamli surette mesgul” olmasi
ongoriilmektedir. Komiteler Bakanlik Miistesarinin yahut miistesar yardimeisinin baskanliginda, s6z konusu
“dava”y1 benimsemis ve yonetime dair “genis bilgi ve tecriibeye sahip” bir genel miidiir ile bir miifettisten
olusacaktir. Komite, bakanlik ve bagl kuruluslardaki “caligma tarzini rasyonellik bakimindan” inceleyip “daha
verimli ve tasarruflu c¢alisma tarzlari”ni arastiracak ve buna dair gelistirdigi teklifleri Bakanlararasi
Rasyonalizasyon Komisyonuna “muntazam fasilalar” ile raporlayacaktir. S6z konusu komitelerce teklif edilen
“hal careleri” dncelikle yetkili bakan tarafindan incelenecek, uygun goriildiigii takdirde “derhal tatbik mevkiine
konulacaktir. Uygun goriilmedigi takdirde gerekgeleriyle beraber Komisyon durumdan haberdar edilecek,
gerekirse mesele Bakanlar Kurulunda “kati bir karara baglanacaktir.”
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Reorganizasyon Hakkinda On Raporda da kurulmasi teklif edilen Komitenin bagli olacagi
Bagbakan Yardimcisina yiiklenen siyasi sorumluluk MEHTAP Raporunda dogrudan
Bagbakan’a verilmektedir. Buna gore idareyi gelistirme sorumlulugu Basbakan tarafindan
yerine getirilmeli, kurulmasi 6nerilen merkezi birimin yoneticisi, onun emrinde “idareyi
gelistirmenin genel sorumlulugunu tasiyan yiikksek memur” unvaniyla kendisine yardime1
olmalidir. Idareyi yakindan taniyan ve idare icerisinde itibar sahibi olan tecriibeli bir yiiksek
biirokratin bagkanlik edecegi ve yetkin uzmanlardan meydana gelecek bu kii¢iik merkezi

birimin Basbakanliga bagli bulunmas1 da ¢alismalari kolaylastlracaktlr8 (s.118).

Rapora gore DPT ile kurulmasi 6ngdriilen merkezi birim arasindaki ayrim vurgulanmakta,
DPT’ye yalmizca “idareyi gelistirme konusundaki isteklerinin gergeklestirilmesi i¢in” s6z

konusu birimle isbirligi icinde ¢alisma rolii verilmektedir (s.119).
1.2.2.3.2. Kurumsal Diizey Yapilanma

Raporda “idareyi gelistirme, diizeltme ve yeniden diizenleme” faaliyetlerinin 6ziinde her bir
kurumun kendine ait bir gorev oldugu vurgulanmaktadir. Bu konu, her idari birimde {ist
yoneticilerin (bas merciin) esas gorev ve sorumlulugundadir. Ayrica, iist yoOneticilere
yardime1 olmak fiizere, biitiin bakanliklarda ve gerek duyulacak baska kuruluslarda, birer
“Idari Gelistirme Komitesi” kurulmalidir. Bu komitelere, bakanliklarda miistesar, diger
kurumlarda ise genel miidiir bagkanlik etmeli, ilgili birim amirleri ile personel birimlerinin
baskanlar1 mutlaka bu komitenin iiyesi olmalidir. Bu komiteler; “merkezi gelistirme
biriminin genel gozetim ve rehberligi altinda”, kurumlarinin yapr ve isleyislerinin

gelistirilmesinden sorumlu olmalidirlar (s.115).

Bu komitelerin yan1 sira merkezi gelistirme birimi tarafindan uygun goriilecek bakanliklarla
kurum ve kuruluslarda “Organizasyon ve Metot” birimleri kurulmalidir. “Idari Gelistirme
Komiteleri”nin sekretaryaligt bu birimlerce yapilmali, baskanlar1 komitenin dogal

iiyelerinden olmalidir. Orgiitlenme ve caligma ydntemlerini “islah” yoluyla verimliligi

8Raporda s6z konusu biirokratin “Basbakanin emrinde” g¢aligmasinin merkezi birimin kurumsal statiisiini
giiclendirecegi ima edilse de, “Basbakanliga bagli” olma statiisii konusunda raporu hazirlayanlarin zihninin ¢ok
da net olmadig1 goriilmektedir.

Diger bir deyisle Raporda s6z konusu birimin Bagbakanlik teskilati igerisinde bir birim mi olacagi, yoksa sz
konusu tegkilattan bagimsiz ayri bir yapilanmanin mi tercih edildigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Yalnizca baglantinin dogrudan saglanabilecegi, bir se¢enek olarak sunulmaktadir. Buradan s6z konusu birimin
Bagbakanlik igerisinde Orgiitlenecegi sonucu ¢ikarilabilir. Buna kargin baglantinin Devlet Personel Dairesi
Bagkanlig1 vasitasiyla saglanabilecegi de eklenmektedir. Dolayisiyla idareyi gelistirme islevinin s6z konusu
daire icerisindeki bir birim tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna da varilabilir.
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artirmak, tasarruf saglamak ve hizmetin kalitesini yiikseltmek noktasinda esas sorumluluk
“O ve M” birimlerine degil, kurumlarin iist yoneticilerine aittir. Dolayisiyla “O ve M

birimleri” “istisari hizmet” birimleri seklinde ¢alismali, bu bakimdan faaliyetlerini icrai

emirler vermek suretiyle degil, teklif ve tavsiyelerde bulunarak yiiriitmelidir (s.118-119).

Rapora gore kurumsal diizey idareyi gelistirme faaliyetleri ile ilgili olarak “...esas gorevi
“egitim” ve “arastirma” yoluyla idarenin gelismesine yardim etmek olan “Amme Idaresi
Enstitlisti”’nden ve benzeri kurumlardan faydalanilmalidir. Ancak Enstitiiniin “personel ve
imkanlar bakimindan kendisine verilen hizmetleri yerine getirebilecek sekilde techiz

edilmesi” gerekmektedir (s.119).

1.2.2.4.Genel Degerlendirme

MEHTAP ile kamu yonetimine yonelik reform g¢abalarina siireklilik ve belirli bir nitelik
kazandirilmak istenmistir. Nitekim sonraki donemlerde gergeklestirilen arastirma, inceleme,
kalkinma plant ve yillik programlar {izerinde Proje sonrasi ortaya konulan raporun etkisi
goriilmustiir. S6z konusu Raporun “iyi bir ¢galismanin iiriini oldugu”, “zamaninin siirlarin
asan tavsiyelerde bulundugu”, Raporun igerdigi kimi tespit ve Onerilerin giiniimiizde bile

halen tartigma konusu yapildigi, fakat uygulama safthasinin “kisir” kaldigir ifade
edilmektedir (Dinger ve Ersoy, 1974a; 1974b; Seving, 2014: 746).

Tiirk idari reform tarihinde yapilan ¢aligmalarin belki de en 6nemli eksikliklerinden birisi,
onceki raporlarin kisa da olsa karsilastirmali bir analize tabi tutulup neyin basarilip
basarilamadiginin ortaya konulmasi gerekirken bu hususun c¢oklukla atlanmasidir.
Boylesine kapsamli bir projede dahi konuya iliskin Onceki donemlerde yapilan
calismalardan bahsedilmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir

(Yayman, 2005: 262).

Tiirk kamu yonetimi yazininda ilk defa MEHTAP Raporunda karsimiza ¢ikan ve “idarenin
teskilatini, islem ve usullerini gelistirmek™ seklinde tamimlanan “idareyi gelistirme”
kavrami ile kapsamin o6zellikle dar tutuldugu Yalcindag (1971: 25) tarafindan ifade
edilmektedir. Yal¢indag’a (1971:25-29) géore MEHTAP arastirmasina “ydnetim sisteminin
kendi i¢inde yapisal, fonksiyonel ve islemler bakimindan daha c¢abuk, sade, verimli,

ekonomik ve kaliteli c¢aligmasin1 gerceklestirmekle, idareden beklenen roliin yerine
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gelmesinin saglanmis olacag1” varsayimi yon vermistir. Bu tiir bir yaklasimla “idari
reform”un amaci dar bir c¢ergeveye sikistirilmis ve boylelikle yonetsel sistemi ¢evresel
kosullardan, sosyo-ekonomik yap1 ve siyasal diizenden soyutlanmis bir mekanizma olarak

ele alma yanlisina diistilmistiir.

MEHTAP girisiminin sonuglarmi ve degisiklikler ongdren tavsiyelerin gerceklesme
durumunun analiz edildigi bir arastirmada® (Dinger ve Ersoy, 1974a), MEHTAP Raporunun
uygulamaya dokiilmesi yoniinde genel olarak ciddi bir gayret gosterilmedigi
belirtilmektedir. Konuyla ilgili DPT’nin yiiriittiigli bir kisim arastirma ve komisyon
calismalar1 bir kenara birakildiginda yeterince “biitiincti” bir yaklagim gosterilmemis,
Bagbakanlik da tavsiyelerin hayata gegirilmesi noktasinda “6zel ve siirekli” bir ¢aba

igerisine girmemistir.

Ayni aragtirma ile Raporda oOngoriilen yasal degisikliklerin yiiriirlige konulmadigi
tespitinden hareketle kurumlarin sorunu iizerlerine almadiklari, bunun hiikiimet ve meclisin
isi oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Dinger ve Ersoy (1974b: 74-77) bu sonucu
“bakanliklarin kendi kendilerini yenileme yeteneginden yoksun olmalari”na ve reform
calismalarin1 koordine edip yonetecek ve gerekli “tesvik, rehberlik ve teknik yardim”
saglayacak merkezi birimin kurulmamis olmasina baglamaktadir. Diger bir deyisle, “idari
reform” ¢aligmalari, gerekli “tesvik, rehberlik ve teknik yardim”1 saglayacak bir kurumun
liderliginden ve belirli bir stratejiden mahrum bir sekilde, konuya yatkin idarecilerin
“sezgi”, “bireysel giic ve yeteneklerine” bagli olarak sistemsiz bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Yapict tenkit ve denetim silizgecinden gegirilmeyen reformlarin basarist kurumlarin

“takdirine” ve bir yerde “tesadiiflere” birakilmaktadir.

Arastirmaya gore idari reform olay1 sistem yaklagimindan ziyade bireysel bir tutumla ele
alinmis, kurumlar diizeyinde reformun mutfak ¢alismasini yapacak “kurmay birimler” teskil

edilmemistir. Reformun gergeklestirilmesi noktasinda Bagbakanlik teskilati, bakanliklardan

*Planli doénemin ilk dnemli reform caligmasi olarak nitelendirilen MEHTAP’in {izerinden gegen 10 yil
sonrasinda gelinen noktanin ve raporun igerdigi dnerilerin uygulama durumunun degerlendirildigi bu arastirma,
MEHTAP ile smirli olmasina kargin daha sonraki c¢aligmalarin istenen basari diizeyine ulagamamasinin
sebeplerini de aciklar mahiyettedir (Karaer, 1987b: 44). Arastirmada asagidaki temel sorulara cevaplar
aranmistir:

e  “Tiirk kamu yonetimi raporda onerildigi bicimde sistemli bir yenilenme siirecine girmis midir?”

e Ustteki soruya verilen yamt olumlu ise “s6z konusu sistemli ¢abalar hangi asamada bulunmaktadir?

e “Uygulamada ne gibi sorunlarla karsilagilmigtir?”
Gorildigi tizere politika dongiisiiniin “izleme ve degerlendirme” sathasi olarak nitelendirilmesi miimkiin olan
s6z konusu caligma, yerinde sorularla olaya yaklagmis ve reform calismasinin 6ngordiigi degisikliklerin
gerceklesme derecelerini tespite calismistir.
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olugsan bir ¢alisma grubunun lideri olarak ortaya c¢ikamadigindan, etkin uygulama ig¢in
gerekli koordinasyon temin edilememis ve dolayisiyla olusan bosluklarin ve celisen

uygulamalarin Oniine gegilememistir.

1.2.3. idari Reform Damsma Kurulu Raporu (1972)

12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1 sonrasi is basma gelen Nihat Erim Hiikiimetinin®
programinda “idari yapinin modernlestirilmesi” ilkesinin 6zellikle vurgulandigi, bu
cercevede “devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi”ne Onceliklendirilen alti reform

projesinden biri olarak 6zel bir yer verildigi goriilmektedir. Programda (TBMM, 2016);

e Kalkinma c¢abasmin siirekliliginin “reformcu ve dinamik bir idarenin
kurulmasina bagli” oldugu,

e Bu cergevede iilkede “devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi”ne dair gesitli
caligmalar yapildigi, fakat bunlara herhangi bir yon verilmedigi gibi, sahip
¢ikanin da goriilmedigi,

e Bu konuda bu sefer kararl1 olundugu ve ¢abuk davranilmas: gerektigi,

e Bu dogrultuda atilacak ilk adimin daha 6nce yapilmis “yeniden diizenleme
calismalarinin degerlendirilmesi ve uygulama programina baglanmasi” olacagi;

e Bu cercevede “devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yoniini ve
stratejisini saptamak iizere”, “yargi, politika, idare, askerlik ve iiniversitede

iistiin basarili ve tecriibeli kisilerden” miitesekkil iist diizey bir Danisma

Kurulunun en kisa siirede kurulacagi
ifade edilmektedir.

Hiikiimet Programinda dillendirilen hususu hayata gegirmek ve yakin gelecekte
gerceklestirilmesi planlanan idari reform girisimine yonelik genel ilkeler ile takip edilecek
yontemi ve reformu yiiriitecek orgiitlenme bigimini ortaya koymak tizere 29.05.1971 tarih
ve 7/2527 sayili Bakanlar Kurulu karari ile sekretaryaligii TODAIE nin yapacag Idari

Reform Damigma Kurulu olusturulmustur. Bagbakanligin “Devlet Kesiminin Yeniden

0 Siirgit'e (1972: 2,177) gore 12 Mart 1971 “Siyasal Bunahmi”nin akabinde, reform vurgusu yapan

hiikiimetlerin igbagina gelmesi, idari reform hususunda “6zlem, tartisma ve arastirma” sathasindan “uygulama”
safhasina gecis yoniinde “bir timit 15181 olarak belirmektedir.
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Diizenlenmesi i¢in Kurulan Damisma Kurulunun Calisma Esaslar1” bashigmi tasiyan

direktifiyle Kuruldan,

e “Idarenin yeniden diizenlenmesi’nin genel yon ve stratejisinin tespiti,

e Onceki reform c¢ahgmalarinmn gdzden gegirilip uygulama programina
baglanmasi,

e “Yeniden diizenleme™yi gergeklestirecek orgiitlenme bi¢iminin ortaya konmasi,

e  Yeniden diizenleme alanlarinin ve 6nceliklerin saptanmasi,

e Iktisadi devlet tesekkiillerinde ve genel kamu ydnetiminde yeniden

diizenlemeye matuf caligmalar arasinda ahengin saglanmasi

konularmni ihtiva eden raporun hazirlanarak 15.09.1971 tarihine kadar Bagbakana sunmasi

istenmistir (Tutum, 1971: 33; TODAIE, 1972: 1).

Kurul, kendisine verilen bu goérevlerden olan “Onceki reform ¢aligmalarinin gézden gecirilip
uygulama programina baglanmas1” hususu ile ilgili olarak yalnizca degerlendirme yapmakla
yetinmis, dile getirilen Oneriler “Bakanlar Kurulunca benimsenmesiyle iliskili
goriildiigiinden” degerlendirme sonuglarinin bir uygulama programina baglanmasi hususu

rapor kapsami disinda birakilmistir (TODAIE, 1972: 2).

Raporun genel gercevesi itibariyle tiim kamu kurum ve kuruluslarmi kapsadigi ifade
edilmektedir. Buna karsin “degerlendirmeye esas teskil edecek yeterli etiit ve arastirma”dan
yoksun bulunuldugu ve bunlarin verilen kisa siire icerisinde gerceklestirilmesi de miimkiin
goriinmedigi icin Cumhurbaskanhg, Milli Savunma Bakanligi, Milli Istihbarat Teskilati,
kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin bir kismi1 Rapor kapsami disinda birakilmistir (s.2-

3).

Rapor, yontem olarak Idari Reform Danisma Kurulunun “genel gdzetim ve denetimi” ve
kendi i¢inden gorevlendirilen bir Proje Miidiiriiniin “bilimsel ve idari sorumlulugu” altinda,
bir Genel Arastirma Grubu ile dokuz Arastirma Grubu tarafindan, “Idarenin Yeniden
Diizenlenmesinin Genel Yoniinii ve Stratejisini Saptama Projesi” ¢ercevesinde yapilan
calismalar sonunda hazirlanmistir. Arastirma Gruplarinin hazirladigr ayri raporlar, Genel
Arastirma Grubunda birlestirilip gelistirilmis, Kurulun 14 Eyliil-27 Ekim 1971 tarihlerinde
yaptig1 toplam 47 toplantida goriisiiliip gerekli degisiklikler yapildiktan sonra sunuma hazir

hale getirilmistir. Raporun kaleme alinmasi isi ayn1 zamanda Genel Raportor vazifesi géren
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Proje Miidiiri™ tarafindan yerine getirilmistir. (s.3-4) Kurul, Raporun 10 Kasim 1971

tarihinde hiikiimete sunulmasindan sonra dagilmistir (Siirgit, 1972: 158).

Baskanligin1 eski Maliye Bakam Ismail Riistii Aksal’m yaptig1 ve 18.06.1971 tarihinde
fiilen faaliyete gegen (Tutum, 1971: 33) Kurul, “cok genis ve belirsiz bir kapsam” icerisinde

gordiigii “idari reform” kavramini;

“kamu kuruluglarinin amaglarinda, gorevlerinde, goérevlerin boliniisiinde, Orgiit yapisinda,
personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bigiminde, metotlarinda, mevzuatinda,
haberlesme ve halkla iligkiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri
diizeltmek amacint giiden, kisa ve uzun vadeli, gegici ve siirekli nitelikteki diizenlemelerin
timii”

olarak tanimlamaktadir. Buna gore “idari reform” kavrami, kamu yonetiminin biiyiik ¢apli
sorunlarinin ele almip esashi bir sekilde diizeltilmesi ve yonetsel yapida yeniden
diizenlemeye gidilmesinden, isleyise yonelik ikincil sayilabilecek gelistirme faaliyetlerine

uzanan ¢alismalari ifade etmek iizere kullanilmaktadir (TODAIE, 1972: 7).

Raporda, reforma yonelik izlenecek temel politika, “kamu hizmeti goéren kuruluslar1 ¢abuk,
kaliteli ve tasarruf saglayici bigimde hizmet gorecek bir diizene kavusturmak ve bdyle bir

diizen iginde is gormelerini saglamak™ olarak ifade edilmektedir (s.29).

1.2.3.1.Genel Tespitler

Raporda Tiirk kamu y6netiminin durumunun ve yeniden diizenlemeyi gerektiren nedenlerin

ozetlendigi bolimde yapilan tespitler (s.14-17) bugiine de 151k tutucu mahiyettedir:

e Tiirk kamu ydnetimi pek ¢ok bakimdan giiniin ihtiyaclarina ve kosullarina cevap
vermekten uzak bulunmaktadir.

e Idare, elindeki imkanlari en iyi sekilde kullanip, hizmetleri “siiratli, etkin, ekonomik
ve Kkaliteli” olarak gergeklestirmekten ziyade, kurulu diizeni yerlesik bigimsel
yontemlere uygun bir surette idame ettirme temaytiliindedir.

e Sekli usullere uymamanin ciddi miieyyideleri s6z konusuyken, is yapmama yahut

hizmeti geregi gibi yerine getirmemenin herhangi bir miieyyidesi bulunmamaktadir.

' S6z konusu Proje Miidiirii ve Genel Raportér Kenan Siirgit’tir. Siirgit’in 1972 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye’de Idari Reform” kitabr ile Rapor arasinda biiyiik paralellikler dikkati gekmektedir.
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e Karar mekanizmalari, degisen ihtiyag ve kosullar istikametinde yeterince
gelistirilmedigi  i¢in  hizmetlerin ~ goriilmesinde  tikaniklik ve  gecikmeler
yasanmaktadir.

e Hizmetlerin yiiriitiiliisiinii her kademede izlemek suretiyle uygulamanin hedeflere ve
planlara uygunlugunu gozetip diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglayacak kontrol
mekanizmalar geregince igletilememektedir.

e “Idareyi gelistirme gorevi gereken ol¢iide benimsenmedigi ve bu gdrevi yerine
getirecek yeterli bir orgiitlenmeye gidilmedigi icin, aksaklik ve eksiklikler birbirine
eklenerek siiriip gitmektedir.”

e Aym amaca matuf gayretlere yonelik olarak belirli bir planlama, gozetim, yol
gosterme ve koordinasyonun bulunmayisi, idarenin gelistirilmesine olumsuz etki
yapmaktadir.

e Ulkede denetim biiyiik 6lciide tahkikata déniik islemektedir (s.64). Yol gosterici,
yapict ve etkin bir denetim mekanizmasinin kurulamamis olmasi, uygulamanin
planlara uygunlugunun devamli surette izlenmesini engellemekte, Tiirk kamu
yonetimi idareyi gelistirme agisindan cok Onemli olan bir aragtan bdylelikle
gerektigi Ol¢lide yararlanamamis olmaktadir.

e Hizmet sunumunda kullanilan yontem ve prosediirlerin belirlenmesinde hizmetten
yararlananlarin ihtiyaclar gerektigi dl¢iide dikkate alinmamakta, bu durum hizmetin
hizli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesini 6nemli oranda engelleyen “yogun bir
kirtasiyeciligin dogmasi’na zemin hazirlamaktadir.

e “Halkin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina ve uygulanmasina katkisinin yetersiz
olusu, Tirk kamu yonetimini aslinda ¢ok giiclii bir idareyi gelistirme aracindan
yoksun birakmis bulunmaktadir.”

e “Idareyi gelistirmenin kamu idaresinin biitiin kademelerinde, zorunlu ve siirekli bir
gorev olarak kabul edilmemesi ve bu ¢ok 6nemli hizmetin yeterli bir érgiitlenmeye
kavusturulamamis olmasi, gelismelerin kurumsallagsmasini 6nlemis, kisisel takdir ve

cabalara bagh kilmistir.”

1.2.3.2. Kurumsal Mekanizma Onerisi

idari Reform Damgma Kurulu, “idarenin yeniden diizenlenmesi”ni bir problemin

¢Ozlimlenip sonuca baglanmasina benzetmekte ve alan yazininda Payaslioglu (1971: 8-13)
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ve Sirgit’in (1972: 36-46) ortaya koydugu modellere benzer bes asamali, “dikkatle
planlanan” bir siire¢ dngérmektedir (TODAIE, 1972: 11-12):

Sorunlarin teshisi, reforma duyulan ihtiyacin tespiti ve ¢6zliim i¢in harekete
gecilmesi

Sorun alanlar ile ilgili gereken arastirma ve incelemelerin yapilmasi, tespit ve
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi

Tespit ve tavsiyelerin karar alicilara sunulmasi, incelenip uygun goriilen
Onerilerin karara baglanmasi

Gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve alman kararlarin uygulamasina
gecilmesi

Uygulamanin izlenmesi ve sonuclarin bastan ortaya konan amaglar1 karsilayip
kargilamadiginin, bu dogrultuda yeni bir 6nlem gerekip gerekmediginin tespiti

ve degerlendirilmesi

Kurul, raporunu Bagbakanliga sunarak ilk iki asamay1 gerceklestirmis olmaktadir. Raporun

“Idarenin Yeniden Diizenlenmesinde Izlenecek Yol ve Orgiitlenme” baslkli birinci

boliimiinde idari reform calismalarinin basariya ulasmasi igin yapilmasi gerekli is ve

islemler ile teskili Onerilen orgiitlenme yapisi ayrintilariyla ele alinmaktadir.

1.23.2.1.

Genel Cergeve ve Yontem

Rapor’da siirece dair baslangi¢ ve genel cergeve olarak izlenmesi ongoriilen yontem 6zetle

su sekildedir (s.29-31):

Tim kamu kesimini kapsama alacak bir idareyi gelistirme politikas1 belirleme,
politika kapsaminda yapilacak c¢alismalar1 diizenleme, yiiriitme, degerlendirme ve
ongoriilen amaglan gergeklestirme sorumlulugu 6nemli bir merkezi hiikkiimet gorevi
olarak kabul edilmelidir.*?

Her bir kamu kurumunun kendi kendini diizeltip gelistirme isini temel bir gorev

olarak benimsemesi saglanmali, bu gérevin “sistemli ve etkin bir bigimde ve stirekli

2Raporun bu béliimiinde kullamlan yiiklemlerin yapisi diger boliimlerden farklilik gdstermekte, “yapilacaktir”,

CEINNT3

“yiriitiilecektir”, “saglanacaktir” tiiriinden ifadeler tercih edilmektedir. Fakat raporun genelinde kullanilan
islup goz Oniine alindiginda bu tercihin biraz “emanet” durdugu diisiincesiyle, burada Rapordan yapilan
alintilarda diger kisimlarla uyumlu, “Sneri” dilinin kullanimina devam edilmistir.
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olarak yerine getirilmesinden” en tepeden en alt kademeye kadar tiim yoneticilerin
sorumlu kilinmas1 saglanmalidir.

Merkezi ve kurumsal diizeyde yapilacak idari reform calismalari, belirli kisa ve
uzun vadeli planlar ¢ergevesinde birbirine paralel olarak yiiriitiilmelidir.

Kurumlarin amag¢ ve gorevleri itibariyle yeniden diizenlenmesi, yapilacak
arastirmalar  yoluyla merkezi yardim ve goOzetim esliginde Oncelikle
gerceklestirilmeli, hazirlanan tekliflerin Basbakanlik¢a incelenip onaylandiktan
sonra gecerlik kazanmasi saglanmalidir.

Kurumlarda yapilacak yapisal degisiklikler karara baglandiktan sonra her bir kurum
kendi i¢ stiregleri ile ilgili gelistirme faaliyetlerine belirleyecekleri plan ve program
cercevesinde devam etmeli; bu faaliyetlerin etkin ve birbiriyle koordineli bir
bi¢cimde, yiiriitiilmesi i¢in merkezi planlama, yol gosterme ve yardim saglanmalidir.
Yeni yeni aragtirmalar yapmaktan ziyade, yapilmig aragtirmalara dayali tedbirlerin
stiratle uygulamaya gecirilmesi esas olmalidir.

Merkezi idarenin, merkezi ve kurumsal diizeyde yapilan c¢alismalar siirekli bir
bi¢cimde izleyip degerlendirecek, amag ve planlarin gergeklesme derecelerini tespit
edip gerekli diizeltici tedbirleri alabilecek bir diizene kavusturulmasi saglanmalidir.
Reform wuygulamasinin Orgiitsel altyapisin1  olusturacak merkezi kurum ve
kuruluglarin teskili veya mevcut olanlarin gelistirilmesi isi, gorevlerini tam olarak
yerine getirebilecekleri imkanlarla donatmak {izere dncelikle ele alinmalidir.
Kurumsal diizey idareyi gelistirme birimlerinin en kisa siirede kurulmasi, mevcut
olanlarin ise gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirmeleri i¢in desteklenmesi
saglanmalidir.

Denetim islevi ve bu islevi yiirliten kurumlar, “etkinlik denetimi” kavrami
cercevesinde, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini, aksakliklar1 zamaninda
ortaya ¢ikartip, diizeltici tedbirlerin alinmasini saglayic1 yonde, kisacasi idareyi
gelistirme ¢aligmalarina yardimei olmak {izere yeniden diizenlenmelidir. Kullanilan
raporlama sistemi, uygulama sonugclar1 ile hizmet standartlarinin kiyaslanmasina
elverigli kilinmaly; ilgili denetim raporlarinin merkezi idareyi gelistirme birimine
intikali saglanmalidir (s.63-66).

Idari usullere iliskin halka dilek, 6neri ve sikayetlerini ilgililerine iletebilecekleri

imkanlar hazirlanmali, s6z konusu dilek, oneri ve sikayetler is ve islemlerin
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tyilestirilmesine yonelik, “idareciye 1sik tutan ¢cok Onemli uyarilar” olarak kabul

edilmelidir (s.195).

1.2.3.2.2. Orgiitsel Catt

Rapora gore (s.25-26) Tiirkiye’deki idari reforma yonelik calismalar “daginik ve yetersiz”
olup belirli bir “merkezi rehberlik ve gozetim”den mahrumdur. Bunda “idarenin
gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi”nin siirekli bir hizmet oldugu gerceginin gézden
uzak tutulmasi etkili olmaktadir. Yeniden diizenleme ¢alismalarinin aksamadan yiiriitiilmesi
bakimindan konunun bir biitlin olarak bir Devlet Bakaninin sorumluluguna verilmesi
onemli bir adimdir. Buna karsin kendisine yardimci olacak merkezi bir birimin tegkil

edilmemis olmasi, isabetli bir tedbirin etkililigini biiyiik 6l¢iide kisitlamaktadir.

MEHTAP raporunda teklif edilen idareyi gelistirme politikasinin saptanmasina yardimci
olacak, bunun genel planlama ve koordinasyonunu yapacak ve uygulamayi izleyerek
gereken diizeltici tedbirlerin alinmasini saglayacak merkezi bir teskilat gegen siire icerisinde
kurulmamis, bunun yerine “idarede yeniden diizenleme”ye yonelik is ve islemleri izlemekle
DPT gorevlendirilmistir. Zaten “cok cesitli ve agir gorevlerin yiikii altinda bulunan”

Teskilata bir de s6z konusu gorevin verilmesi yerinde bir hareket olmamuistir (s.26).

Personel reformu da Tiirkiye’de “modern bir orgiitlenmenin gerektirdigi kokli bir reform
niteligi”ni heniiz kazanamamistir. Kamu personel rejimini “siirekli ¢oziimlere kavusturacak
ve sorunlar1 Onleyici ve diizenleyici tedbirleri saptayarak uygulamaya koyacak etkin bir
merkezl Orgiit”iin teskil edilmemis olmasi, bu alandaki reform c¢aligmalarinda ugranilan

basarisizligin en 6nemli sebebidir (s.27).

Raporda (5.32-40) “idarenin yeniden diizenlenmesi” i¢in gerekli orgiitsel catiya yonelik

asagidaki tespit ve Oneriler getirilmektedir:

e “Reform caligmalar1 parca parca ele alindigi ve ¢alismalarin tiimiinden sorumlu bir
orgiit bulunmadigi icin cabalar istenen sonuca ulasamamistir.” Idari reform
konusunda gorev alan degisik kurum ve kuruluslar, amag, gorev, personel ve

teskilat yapilar itibariyle bu isi basaracak imkénlara sahip olamamislardir.
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e Idareyi gelistirme cabalarini bir biitiin olarak ele alacak merkezi bir birime ve bu
merkezi birimle isbirligi i¢inde ¢alisacak kurumsal birimlere duyulan ihtiyag¢ her
zamankinden fazladir.

e Idari reform calismalarinin tiim devlet kesiminde onceden tespit edilen esaslar ile
genel plan ve programlara uygun olarak yiiriitiilmesi, sonuglarin bir elden izlenmesi
ve degerlendirilmesi saglanmalidir.

e Bu yilizden merkezi bir idareyi gelistirme birimi kurulmali ve bu birim temel olarak
idareyi gelistirme politikasinin ve hedeflerini saptamaktan, idareyi gelistirme
caligmalarin1 genel olarak planlamaktan, uygulamalari izleyerek gereken tedbirlerin
alimmasin1 saglamaktan ve merkezi diizeyde yapilmasi gereken idareyi gelistirme
hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu olmalidir.

e Idareyi gelistirmede esas sorumluluk kurumlarin kendisine ait olmali, bu sorumluluk
cercevesinde yoneticilerine danisma hizmeti vermek Tlizere kurumsal idareyi
gelistirme birimleri teskil edilmelidir. Idareyi gelistirme islevinin aslinda “her
kurulusun kendisine ait oldugu goézden uzak tutulmamali; merkezi birim, biitiin
gelistirme hizmetlerini kendisi yapar duruma gelmemeli”dir.

e Idareyi gelistirme calismalarinin bir biitiin olarak planli ve koordineli bir bicimde
yuritiilmesi i¢cin merkezi birim ile kurumsal birimler siirekli bir isbirligi igerisinde
faaliyet gostermelidir.

e S0z konusu birimler arasindaki iliski “teknik gdzetim” boyutunda gerceklesmeli,
kurumsal birimler ¢aligmalarini diizenli olarak merkeze raporlarken, merkezi birim

de Hiikiimete belirli periyotlarda kapsayici, genel raporlar takdim etmelidir.

1.2.3.2.3. Siyasal Sorumluluk ve Merkezi Idareyi Gelistirme Birimi

Rapora gore idari reforma iligkin caligmalarin geregi gibi yiiriitilebilmesi icin idari
reformdan sorumlu merkezi birim, kurumlar arasinda gereken koordinasyonu saglamaya ve
gerekli direktifleri vermeye yetkili bir yonetsel kademede konuglanmalidir. Bu bakimdan

s6z konusu birim i¢in “Bagbakanliga bagli” bir kurum statiisii yerinde olacaktir (s.36-37).

Idareyi gelistirme hizmetlerinin Basbakan adina yonetimi, bir “Devlet Bakani”nin
sorumluluguna verilmelidir. Devlet Malzeme Ofisi ve Devlet Personel Dairesi de bu

bakanin altinda konumlanmali, s6z konusu birim ile merkezi hiikiimet biit¢e birimi arasinda
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“cok sik1 bir ilgi ve isbirligi kurulmasi zorunlulugu” da Onemle g6z Oniinde

bulundurulmalidir (s.37).

Tablo 3: idari Reform Damisma Kurulu Raporunda Merkezi idareyi Gelistirme Biriminin
Siirekli Gorevleri

a)

b)

c)
d)

€)
f)

9)
h)

),

K)

Idareyi gelistirmede amaglar1 ve izlenecek politikay1 ve buna uygun olarak plan ve programlari
hazirlamak

Kurumlardaki idareyi gelistirme birimlerinin, ana plana uygun olarak kendi hazirlayacaklar1 plan ve
programlara gore ¢aligmalarini saglamak

Merkezi diizeyde ele alinmasi gereken genis kapsamli arastirmalar1 yapmak veya yaptirmak

Merkezi planlama, biitce, personel, donatim birimleri gibi danisma birimleri tarafindan istenilecek
aragtirmalar1 yapmak

Kurumsal diizeyde yapilan ¢aligmalara yol gostermek ve yardimeci olmak
Idareyi gelistirme birimi olmayan kuruluslar i¢in bu hizmeti yapmak
Kurumsal diizeyde yapilan galigsmalarda igbirligi ve koordinasyonu saglamak

Idareyi gelistirme birimlerinde ¢aligan personelin siirekli olarak egitilmesini, bilgi ve beceri
yonlerinden gelistirilmesini saglamak

Idareyi gelistirme calismalar1 konusunda ilgilileri aydinlatmak, bu amagla idareciler i¢in konferans,
seminer ve ¢esitli toplantilar diizenlemek

Idareyi gelistirme ¢alismalarinda kullamlan tekniklerin siirekli olarak gelistirilmesi amaci ile bu
alandaki gelismeleri izlemek, bunlardan yararlanma yollarini arayip bulmak ve ilgililere yaymak

Kurumlarda bulunan ya da yeniden alinmasi diisiiniilen elektronik hesaplama ve bilgi isleme
sistemlerini de kapsamak iizere, tiim biiro makinalarinin se¢imi ve bunlarin idarede en ekonomik ve
verimli bir bi¢imde kullanilmasi konularinda danigmanlik etmek

Kurumlardaki ¢alismalart izlemek, degerlendirmek, giicliikleri giderici tedbirlerin alinmasini
saglamak

Kaynak: (TODAIE, 1972: 33-34)

Merkezi birim, “bir yandan organizasyon ve metot, biitce, personel, donanim konusunda

uzmanlagmis alt birimlere, 6te yandan genel idare, mahalli idareler ve kamu iktisadi

tesebbiisleri icin ihtisas birimlerine sahip olmali ve yeterli bir sekretarya tarafindan

desteklenmelidir” (s.37).

e TODAIE biinyesinde bulunan “Organizasyon ve Metot Birimi”,
e Devlet Planlama Teskilatindan “Yeniden Diizenleme Subesi”,
e Maliye Bakanligindan “Kamu Y6netimi Birimi”,

e Devlet Malzeme Ofisinden “Form ve Biiro Mekanizasyonu Isleri Grubu”nda
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calisan personelden uygun goriilenler s6z konusu merkezi birimin “niivesini teskil etmeli”,
birime “organizasyon-metot, biitce, personel ve modern yonetim teknikleri konularinda

uzman yeter say1 ve nitelikte arastirmacilar” tahsis edilmelidir (s.36).

Kurumlararas: iligkilere ve gorev bollisiimiine dair degisiklikler kural olarak merkezi
idareyi gelistirme biriminin incelemesine ve Bagbakanlik onayina tabi olmalidir.
Kurumlarin i¢ teskilatlanmasinda yapilacak degisiklikler ise kurumsal idareyi gelistirme
birimlerince yapilacak arastirmalara dayanmali, bunun akabinde degisiklik onerileri gerekli

koordinasyon ve onay i¢in merkezi birime intikal ettirilmelidir (s.52).

Rapor’da merkezi birime esas olarak “genel gdzetim” gorevi verilmis olmasina karsin bazi
mikro islevlerle de yiikiimlii kilinmaya c¢alisildig dikkat ¢ekmektedir. Buna gore s6z gelimi
kurumlarca ayr1 ayr1 yerine getirilmesine imkan olmayan veya bunda fayda bulunmayan
ortak nitelikteki birtakim hizmetler ile biinyesinde konuya iligkin birim mevcut olmayan
kiigiik Olgekli kurumlara ait idareyi gelistirme hizmetlerinin merkezi birimce yerine

getirilmesi 6nerilmektedir (s.33).

1.2.3.2.4. Kurumsal Idareyi Gelistirme Birimleri

Idareyi gelistirme haddizatinda her bir kurumun kendisine ait bir islev oldugundan
yoneticiler, kurumlarinin 6rgiit ve isleyisini diizenleme gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmek durumundadirlar. Bu bakimdan Raporda merkezi idareyi gelistirme biriminin
tespit edecegi esaslar gercevesinde biitiin bakanliklarla miistakil genel miidiirliiklerde ve
“hizmetin gerekli kildig1” diger kurum ve kuruluslarda idareyi gelistirme caligmalarini

yurtitmek iizere kurumsal birimlerin teskil edilmesi onerilmektedir (s.38).

S6z konusu birimler, mevcut Organizasyon ve Metot Birimlerinin biit¢e, personel, planlama
ve benzeri sahalardaki uzmanlarla takviye edilmesi suretiyle olusturulmali, bu birimlerin
merkezi diizeydeki biitge, planlama, personel ve donatim®™ birimleriyle siki bir isbirligi
iginde caligmasi saglanmalidir. Bu birimler bakanliklarda Bakanlik makamina, miistakil
genel miidiirliiklerde ise Genel Miidiir yahut biitge, planlama ve personel birimlerinin baglh

oldugu Genel Miidiir Yardimcisina bagh ¢alismalidir (s.38).

13 Devlet Malzeme Ofisi kastedilmektedir. (AC)
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Tablo 4: Idari Reform Damgsma Kurulu Raporunda Kurumsal Idareyi Gelistirme
Birimlerinin Gorevleri

e Kuruluslarin merkez ve tagra orgiitlerini, her tiirlii islem ve yontemlerini igine alan genel
arastirmalar yapmak

e Hizmetlerin yiiriitiiliisii sirasinda karsilagilan orgiit, islem ve yontemlerle ilgili sorunlari incelemek
e Yeni kurulacak orgiitler, yeniden diizenlenecek islem ve yontemlerle ilgili arastirmalar1 yapmak

e Kurumlararasi arastirmalara katilmak

e Biiro makinesi ihtiyact, kullanilis yeri, secilmesi ve kullanilmasi ile ilgili aragtirmalar1 yapmak

e Ortak nitelikteki sorunlar1 merkezi birimce ele alinmak tizere bu birime bildirmek

e Biitce, personel, donatim birimlerince istenilecek etiit ve incelemeleri yapmak

Kaynak: (TODAIE, 1972: 38-39)

Kurumlarda personelin idarenin gelistirilmesine yonelik teklifler gelistirmesi tesvik edilmeli
ve bu tekliflerin ortaya konmasi, incelenip degerlendirilmesine dair bir sistem kurulmalidir.
Bununla ilgili olarak kurumsal idareyi gelistirme birimlerine sistemin kurulmasi ve

isletilmesi ile ilgili sorunluluk yiliklenmektedir (s.39).

S6z konusu birimlere raporda “biliro makinasi ihtiyaci, kullanilis yeri secilmesi ve
kullanilmasi ile ilgili arastirmalar yapmak” ve benzeri mikro gorevler yiiklendigi
goriilmektedir.’* Calismalarmi kisa ve uzun vadeli plan ve programlar cergevesinde
diizenleyip yiirlitmeleri onerilen s6z konusu birimlerin gérevlerinin “arastirma ve inceleme”

faaliyetleri ile sinirlandirilmis olmasi da dikkat ¢ekmektedir (s.39-40).

1.2.3.2.5. Idari Reformla Ilgili Oteki Merkezi Kurulus ve Birimler
Rapor’da;
e TODAIE,

e  Devlet Personel Dairesi,
e  Maliye Bakanligi (Merkezi Biitge Birimi),
e Devlet Malzeme Ofisi (Merkezi donatim Birimi) ve

e  Universiteler

¥ Dénemin ¢alisma kosullari g6z Oniine alindiginda bir nebze anlasilabilir olan bu kabil goérevlerin bu tiir
orgiitlenmelerin etkinlik derecesini azaltabilecegi de diisliniilmiis olsa gerektir.
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“idari reform™a iligkin faaliyet gosteren mevcut kurumlar olarak belirtilmekte, s6z konusu
kurumlarin birbiriyle yakin iliski ve siirekli isbirligi icerisinde faaliyet gostermelerinin
onemi vurgulanmaktadir (s.40-43). Devlet Malzeme Ofisi bile zikredilirken, idari reformla

ilgili kurumlar arasinda DPT’nin adinin anilmamasi dikkat gekmektedir.™

Bunlardan TODAIE kurulusundan itibaren idareyi gelistirme amacina yonelik girisimlerin
bircoguna kaynak edip bunlarda “Onemli bir rol” oynamistir. Kamu yonetiminin egitim,
Ogretim, arastirma ve yayin yoluyla gelistirilmesi amaci ile kurulmus olan ve faaliyetlerini
bu amag¢ dogrultusunda siirdiirmeye gayret eden Enstitli, so6z konusu amaglarin
gergeklestirilmesine yonelik gorevlerini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in yeniden

diizenlenmeli ve desteklenmelidir (s.40-42).

Devlet Personel Dairesi ise merkezi personel birimi olmanin gerektirdigi gorevleri
etkinlikle yerine getirecek sekilde teskilatlandirilmamis ve gereken  Olglide
desteklenmemistir. Kararlar1 istigsari nitelikte olup, Bakanlar Kurulunun onayima baglidir.
Yiiriitmeye dair higbir yetkisi bulunmamaktadir. Kurumsal personel birimleri de gayet basit,
idari Uniteler halinde g¢aligmakta, merkezi personel birimi ile aralarinda herhangi bir
baglanti bulunmamaktadir. Uygulamada merkezi personel birimi olarak Dairenin yerine
getirmesi gereken gorevlerin Maliye Bakanliginca iistlenildigi ve bdylelikle 6nemli

karigikliklara sebep olundugu goriilmektedir. Daire;

e “Personel reformu”nun gergeklestirilmesinden sorumlu kilinmals,

e Bu cer¢evede personel yonetiminin gerektirdigi tiim yetkilerin iizerinde toplandig
bir kurum olarak yeniden diizenlemeye tabi tutulmali;

e Ayrica kurumsal personel birimleriyle arasinda “teknik diizeyde fonksiyonel bir
iliski” kurulmali;

e Merkezi planlama, biitce, idareyi gelistirme ve donatim birimleri ile siki bir isbirligi

igerisinde ¢aligmasi temin edilmelidir (s.42,172-173).

15 Merkezi planlama ve istatistik birimleri ile yukarida sayilan kurumlarin yakn isbirliginin nemine ancak bir
yerde, “Idarenin Yeniden Diizenlenmesinde Uyulacak Ilkeler” baslikli ikinci béliim igerisinde “Basbakanliga
bagl kuruluslar” bashig: altinda deginilmekte, yalnizca genel bir sekilde bu igbirliginin gereksindigi orgiitsel
tedbirlerin alinmasi 6nerilmektedir (s.49).

Yine ayni boliimiin i¢inde “Ortak Gorevler” arasinda sayilan “Planlama” mevzuunda s6z konusu Teskilatin
mevcut durumu kisaca analiz edilmekte, kalkinma plant ve diger iist politika belgelerinin hazirlanip
uygulanmasindaki etkinligini artirict yonde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir (s.56-60).
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Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligii de “¢agdas anlamiyle bir
merkezi biitge birimi” olmaktan ziyade, bir “uygulama dairesi” konumunda faaliyet
gostermektedir. Bu bakimdan merkezi biit¢e biriminin 6rgiit ve isleyisine yonelik de en kisa
zamanda bir arastirma yapilip daha iyi bir diizenek i¢in tespit ve 6neriler ortaya konmalidir
(s.43, 179).

Donatim hizmetlerini gelistirmek iizere merkezi bir donatim birimi teskil edilmeli, mevcut
Devlet Malzeme Ofisinin konuya iliskin gdrevleri bu yeni birime aktarilmalidir. Rapora
gore ayrica bilimsel kuruluslarca yliriitilen, idarenin gelistirilmesi kapsaminda
degerlendirilebilecek calismalarin merkezi idareyi gelistirme birimi ile isbirligi igerisinde

gerceklesmesini saglayict onlemler alinip uygulanmalidir (s.43).

TODAIE ve Devlet Personel Dairesi ile yeni kurulacak merkezi idareyi gelistirme ve
merkezi donatim birimleri arasinda kurulmasi gerekli siki igbirligi ve koordinasyonun, s6z
konusu kurumlarin Bagbakanliga bagli kurumlar halinde Orgiitlenmesi ve ayni Devlet

Bakaninin idaresi altinda toplanmasi ile saglanmasi ongoriilmektedir (s.49).

1.2.3.3.Genel Degerlendirme

Kurul’un, hazirladig1 raporla genel olarak MEHTAP Raporunda ileri siiriilen hususlardan
farkli bir sey sOylemedigi, kendisine verilen “kamu kesiminin yeniden diizenlenmesinin
genel yonii ve stratejisinin saptanmasi gorevi” ¢ercevesinde yalnizca kamu orgiitlerinin yap1
ve isleyislerinin yeniden diizenlemesi ¢abalarinda izlenmesi gereken genel ilkeler

onermekle yetindigi ifade edilmektedir (Ergun, 1991: 12).

Mihgioglu'na (2012: 419) gére de Idari Reform Danmisma Kurulu'nun bir “strateji
belgesi”ne doniistliriilmesi gereken raporu, MEHTAP Raporunda da yer alan Onerileri
“daginik ve diizensiz” bir sekilde yineleyen hacimli bir kitap olarak kalmis ve iizerinde

herhangi bir ciddi islemde bulunulmamastir.

Bu elestiriye karsin Raporun donemin hiikiimeti tarafindan tim kurum ve kuruluslara
gonderilerek rapor hakkinda goriislerinin istendigi ve yer yer rapordan esinlenmek suretiyle
uygulamaya gecildiginin gorildigii belirtilmektedir (Siirgit, 1972: 158). Ayrica Raporda
yer alan oneriler arasindan uygun gériilenlerinin Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na ve

yillik programlara yansitildigi, bu Onerilere dayali olarak bazi ana konularda tasarilar
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hazirlandig1, fakat bunlarin yasalasamadiklar1 ifade edilmektedir (Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani, 299).

Idari Reform Damisma Kurulu Raporu kamu yonetimi reformuna dair gelmis gecmis
caligmalar arasinda en kapsamli, detayli ve somut tespit ve ¢oziim yollar1 igermesiyle one
cikmaktadir. Bu noktada “Genel Raportor’iin son on yillik donemde benzer konulari yogun
bir sekilde calisip olgunlastirmasi ve kendi olgunlasmais kisisel goriislerini neredeyse birebir

Rapora yansitmis olmasi” 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu Raporu miiteakip 12 Eyliil 1980°¢ kadar olan donemde reforma yonelik ¢aligmalarin
kalkinma plan ve programlarmma c¢ogu defa gergeklestirilemeyen tedbir kalemlerinin

konmasi isleminden ve kurumsal diizeyde gerceklestirilen sinirli kimi ¢abalardan ibaret

kaldig1 ifade edilmektedir (Stirgit, 1980: 51).

1.2.4.  Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Raporu (1991)

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), yonetim biliminin iilkedeki gegmis 50 yillik
gelisimi igerisinde, kamu yonetimi mekanizmasinin etkili, tasarruf saglayici, verimli ve
nitelikli hizmet gdrmesi amacina yonelik olarak yapilan yeniden diizenleme konulu
aragtirma faaliyetlerinin “en son ve kapsamli 6rnegi” kabul edilmektedir (Ergun, 1991: 12;

Nohutgu, 2005: 34). Proje;

e 1983 segimleriyle is bagna gelen Ozal Hiikiimetinin giristigi yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin sistemin isleyisine etkisini degerlendirmek;

e “Kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek {iizere bugiline kadar
yapilmis olan ¢aligmalarin uygulamaya ne olciide yansidigini arasgtirmak, yapilan
bu ¢alismalarin ve uygulamalarin eksik yonlerini, aksakliklarini, darbogazlarini ve
sorunlarin1 belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi1 gereken onlemleri acikliga
kavusturmak™;

e Avrupa Topluluguna iiyelik siirecinin gereksindigi idari uyuma yonelik

degerlendirmede bulunmak {izere

DPT’nin talebiyle TODAIE tarafindan 1988 yilinda baslatilmis ve 1990 yili sonunda
tamamlanmistir (KAYA, 1991: 3; Ergun, 1991: 12-13; DPT, 2000: 8). Kamu iktisadi

tesebbiisleri ile Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini kapsam disinda birakan KAY A Projesinin amact;
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Kamu hizmeti géren merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitil ile yerel yonetimleri, siiratli,
ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmak ve boyle bir diizen i¢inde
is gormelerini saglamak icin; kamu kuruluglarinin amaclarinda, gorevlerinde, gorevlerinin
boliiniistinde, Orgiit yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis
bicimlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, iletisim ve halkla iligkiler sisteminde var olan
aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi gerekenleri
Oonermek

olarak belirlenmistir (KAYA, 1991: 3). Proje, baskanligint TODAIE Genel Miidiiriiniin
yaptig1 sekiz kisilik Proje Yonetim Kurulu tarafindan yiiriitiilmiistiir.

1.2.4.1.Genel Tespitler

Proje sonunda hazirlanan Rapora (KAYA 1991: 1) gore;

Kamu yonetim sisteminin toplumun gereksinimlerini karsilamada etkin bir ara¢ durumuna
doniistiirtilebilmesinin baslica kosullarindan birisi, sistemin, gelisen ve degisen kosullara ayak
uydurmasini saglayict yonde siirekli yenilenmesidir.

Yonetimde reorganizasyon, yeniden diizenleme, yeniden yapilanma ve idari reform gibi degisik,
ancak birbirine ¢ok yakin kavramlarla anlamlandirilan siirekli yenilenme yaklasimi, 6z olarak,
daha hizli, daha etkili ve daha verimli bir kamu yonetimi sisteminin kurulabilmesini
amaclamaktadir. Gergekten de kamu yonetimini yeniden diizenleme gereksiniminin gerisinde
yatan temel neden; var olan sistemin isleyisinde beliren sorunlar1 saptayarak; sistemi, ongdriilen
amagclar1 daha etkin ve ussal yollarla gergeklestirebilecek bir nitelige kavusturmak diisiincesine
dayanmaktadir.
Raporda yukarida bahsi gegen kavramlardan herhangi birisi baslik olarak kullaniimamus,
rapor igerisinde yaygin olarak dillendirilen “ydnetimin iyilestirilmesi” ana temasi
“Biirokratik Yéntem ve Islemler” bashig1 altinda (s.211-215) islenmistir. Bu baslik altinda
serdedilen tespite (5.212-213) gore yonetimin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar genel bir
degisim siirecinin bir pargasi olarak ele alinmali ve gelismeyi devamli hale getirecek
nitelikte idame ettirilmelidir. Buna karsin uygulamada yoOnetimin iyilestirilmesi ve
biirokratik islemlerin basitlestirilmesi hadisesi, daha ¢ok kurum {ist yonetiminin genel
sorumluluk alanina girmekte, fakat iist diizey yoneticiler bu tip konulara gereken duyarlig:
genellikle gostermemektedirler. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, uygulamalarin

degerlendirilmesine “gereken titizligin gosterilmemesi ve yonetimde diizenli bir

geribesleme (feedback) sisteminin kurulamamis olmasidir.”
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1.2.4.2 Kurumsal Mekanizma Onerisi

Rapora (s.212 ) gore kamu kurum ve kuruluslarina ait islem ve yontemlerin “stirekli olarak
gelistirilip 1yilestirilmesi, Orgiitsel isleyisteki etkililigin bir geregidir.” Buna karsin;
Tiirkiye’de kimi kurumlarda bu amacla teskil edilmis “Organizasyon ve Metot birimleri”,
faydali hizmetlerde bulunmuslarsa da zamanla varolus fonksiyonlarin1 kaybetmislerdir.
Oysa kurumlarin, orgiitsel yapilarin1 ve kullandiklar1 yontemleri gelistirip iyilestirme ile

alakali problemleri, “her gegen giin 6nemini artirarak” devam etmektedir.

Raporda (s.34) yaklasik 30 yillik planlama tecriibesine karsin uygulamada istenen Olciide
basar1 saglanamadigi tespiti yapilmakta, DPT’nin “yeniden diizenlenmesi” gerektigine

vurgu yapilmaktadir. Buna gére DPT’nin temel islevleri;

e Kalkinmada izlenecek iktisadi ve sosyal politikalarin tespitinde hiikiimete yardimci
olmak,

e Kalkinma plan ve program taslaklarini hazirlamak,

e Bunlarin uygulanmasini izleyip sorumlu kurum ve kuruluglar arasinda gereken
koordinasyonu saglamak ve

e Hiikiimetce yapilacak makro Olgekli tercihlerde ulusal ve bdlgesel oncelikleri

saptamak ile sinirli olmalidir.

Yine Raporda ayrica katilimer karar verme ve yonetim anlayisi ile etkili bir koordinasyon
ve isbirligi diizenine duyulan ihtiyaca temas edilmektedir. Bu dogrultuda merkezi ve
kurumsal diizeyde kat1i bir yapilanmadan kagmilmas: ve ihtiya¢ duyulan yapisal
diizenlemelere miimkiin mertebe daimi teskilatlar ihdas etmeksizin bagvurulmasi gerektigi

ifade edilmektedir (KAYA, 1991: 37-39; Ergun, 1991: 18-19).

Denetleme islevinin yirirliikteki planlar ile bunlarin ger¢ceklesme durumlarini kiyaslayip
aksakliklar1 ortaya c¢ikaracak ve bunlarin diizeltilmesini saglayacak sekilde yeniden
diisiiniilmesi  gerektigini belirten Rapor, ayrica Devlet Denetleme Kurulunun da
“ombudsman” iglevi gormek lizere yeniden yapilandirilmasini énermektedir (KAYA, 1991:

43; Ergun, 1991: 18-19).

Rapor (s.23), Idareyi Gelistirme Baskanligiin “sistem icinde kendisinden beklenen

etkililigi saglayamadig1” tespitini yapmakta ve bu baskanligin kaldirilmasini, buna karsin
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idareyi gelistirme konularina ydnelik olarak ilgili kurumlarla TODAIE arasinda daha siki

bir isbirligi saglanmasin1 dnermektedir.

Tiirk idari reform tarihinde Gteden beri tekrarlanmakta olan tespit ve uyartya burada da
rastlanmaktadir. Buna goére yonetimin gelistirilmesine dair sorumluluk haddizatinda her bir
kamu kurumunun kendisine aittir. “YoOnetimin gelistirilmesi, yontem ve islemlerin
diizenlenip basitlestirilmesi konularinda merkezi diizeyde alinabilecek birtakim 6nlemler
olmakla birlikte, asil gorevin uygulamadan sorumlu kurumlarda oldugu gbézden uzak

tutulmamalidir” (s.214).

Raporda (s.214) idareyi gelistirme ile yontem ve islemleri diizenleme ¢aligmalarinin siirekli
olarak yapilmasi gereken gorevler oldugu hatirlatildiktan sonra kamu kurum ve
kuruluslarinda bu gorevleri yapmak tizere kurumsal diizeyde “yOnetimi gelistirme birimleri”
teskil edilmesi Onerilmektedir. Kurulacak bu alt birimlerin kurum igindeki yerleri,
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon (APK) olmali, yoOnetimi gelistirme biriminin
kurulmasina gerek bulunmayan kuruluslarda ise, ayni1 gorevler yine APK birimlerince
gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in anilan birimler, kurulus amaglarin1 daha etkin bir sekilde

gerceklestirmek tlizere uzman personel istihdami vasitasiyla giliglendirilmelidir.

1.2.4.3.Genel Degerlendirme

KAYA Projesi igerik olarak 1960 sonrasi reform c¢alismalarinin devami seklinde
nitelendirilmektedir. Raporda 1970’lerden itibaren giindeme gelen ve 1980’lerle birlikte
zirve noktasina ulasan yeni sag, kiiresellesme, yeni kamu yonetimi, 6zellestirme ve benzeri
yeni politika ve tartismalardan bahsedilmeyip bir yerde gormezden gelindigi goriilmektedir.
Buna gore Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde secim bildirgelerine, parti ve hiikiimet
programlarina giren “devletin roliinlin yeniden tanimlanmasi”, “kamu kesiminin
daraltilmas1” ve hizmet etkililiginin artirilmasi gibi yeni yaklasimlara Raporun yalnizca
baslangicinda sdylemsel olarak deginilmis ve bunlar Raporun igerisinde islenip
detaylandirilmamistir. Raporda devletin degisen islevlerine deginilmemis, toplumsal ve
siyasal degisim dinamikleri irdelenmemis ve ‘“siyaset diizlemine ait” oldugu varsayilan
sorun alanlarina ydnelik bir “kdrlesme tavri” sergilenmistir. Onceki projeler igin “eksiklik”
olarak addedilebilecek bu mesele KAYA igin “vahim” bir durumdur. “Hizli, etkili ve

verimli” ¢alisan bir devlet aygiti hedefi ile bir yerde “siyasal-yonetsel diizlem” ayrimina
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gidip kendini siyasi iradenin yerine koymama “titizligi”nin gosterilmesi kaginilmaz olarak

Raporu “tarih disi”na itmektedir. (Giiler, 2016: 78-79; Yayman, 2005: 271).

Proje Yonetim Kurulu Baskaninin ifadesiyle Projenin sahibi olan DPT, raporu hiikiimete
sunma noktasinda bir hayli ¢ekimser bir tutum takinmig, tabiri caizse raporuna sahip
cikmamustir (Ergun, 1993; Aktaran: Yayman, 2005: 272). Yeni gelisme, kavram ve
yaklagimlarin Rapora yansimamasinin ve DPT’ nin ¢alisma igeriginde umdugunu belki de
bulamamis olmasinin bu tutumun sergilenmesinde baslica sebep oldugunu diisiinmek

miimkiin goziikmektedir.

1.3. KALKINMA PLANLARINDA KAMU YONETIiMi REFORMUNA
YONELIK YAPI VE MEKANIZMA SORUNSALI

Tiirkiye’de ilk kalkinma planinin yiirtirliige girdigi 1963’ten itibaren tiim planlarda farkli
basliklarda da olsa kamu yonetimi reformu konusuna “6zel bir énem” verildigi, reform
mevzuunun degisik kavram ve bagliklar altinda hem planlarda hem de yillik programlarda
kendine siirekli yer buldugu goriilmektedir (DPT, 2000: 8)*. Bu boéliimde, yiiriirliige
konulan kalkinma planlarinda kamu yonetimi reformunun yap1 ve mekanizmasina yonelik
olarak ne tiir tespitlerde bulunuldugu, bu tespitlerden yola ¢ikilarak somut hangi politika ve

uygulamalarin 6ngoriildiigii ortaya konmaya calisiimistir.

1.3.1.  Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 16.10.1962 tarih ve 77 sayili “Uzun Vadeli Planin
Yirtirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun” uyarinca TBMM ve
Cumbhuriyet Senatosu tarafindan goriisiilip 21.11.1962 tarihinde kabul edilmistir. Plan,
“idari reform™u bir biitiin olarak ele alan ve “geregini, niteligini, amaglarini, ilkelerini ve

nasil gergeklestirilecegini” kapsamli bir sekilde ortaya koyan ilk temel belge olarak kabul
edilmektedir (TODAIE, 1972: 20).

Kamu yonetimi reformuna iliskin calismalarin “Idarede Yeniden Diizenleme” ana bashg:
altinda islendigi Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kalkinma siirecinde biirokrasinin

anahtar bir role sahip olduguna sik¢a vurgu yapildigi goriilmektedir. Buna gore;

1 jIk alt: kalkinma planinda kamu ydnetimi ile ilgili hususlarin nasil ele alindigmna dair bir derleme c¢alismasi
i¢in bakiniz. Acar, 1991.
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Plan hedeflerinin gerceklestirilmesinde basari saglamak i¢in, planlarin uygulanmasinda en
onemli ara¢ olan Devlet idaresinin, kendisinden beklenenleri yapacak bir duruma getirilmesi
sarttir. Bunu yerine getirmek {izere idarede yeniden diizenleme yapilacaktir (5.79).

Planin tespitine gore devletin iistlendigi gorevlerin nitelik ve iceriginde zamanla 6nemli
degisiklikler yasanmakta ve kamu hizmetlerine yenileri eklenmektedir. Bu kapsamda
idarenin “zamanla beliren ihtiyaglara gore ayarlanmasi, hizmetlerin bir karisikliga ve
daginikliga meydan vermeden degisen sartlara uygun olarak diizenlenmesi ve koordine

edilmesi, kisaca idareye devamli surette ¢eki diizen verilmesi” gerekmektedir (s.79-80).

Planda (s.79) “yeniden diizenleme’nin asagidaki ilkeler ¢ergevesinde yliriitiilecegi ve bu
ilkelerin “birbirlerine uygun bir biitlin halinde devamli” bir sekilde uygulanmasinin

temininin “teskilatlanmanin en 6nemli meselesi” oldugu ifade edilmektedir:

e Kurumlarda arag¢ ve hedeflerin, yetki ve sorumluluk hatlarinin agik olarak tespit
edilmesini, hedeflere uygun teskilat kurulmasini ve g¢alismalarin planli ve
koordineli bir sekilde yapilmasini saglamak,

e Gorevleri, i¢ birimleri, kurumlararas: iliski ve yontemleri belirli esaslara
baglamak,

e Is vermek, yetistirmek ve verimi degerlendirmek konularmi iyi bir sekilde
kavrayan bir personel politikasi tespit etmek,

e Biitge ve mali kontrol yontemlerini diizeltmek; muhasebe ve maliyet
hesaplarini ihtiyaglar1 karsilayacak hale getirmek,

e Kumanda hatlarinin agik bir sekilde kurulmasini, yetki ve sorumluluklarin buna
gore dagitilmasini saglamak,

e Is boliimii ve isbirligini saglamak, tekrari ve bosa calismayr &nlemek,
devredilen yetki ve gorevlerin baglantilarini siki bir sekilde kurmak,

e Verilen islerin verimli ve programa uygun olarak goriilmesini saglayacak,
gorevlerin yerine getirilmemesini veya eksik olarak ifasin1 Onleyecek bir
denetleme sistemi kurmak,

e Birimlert’den, yapilan isler hakkinda periyodik raporlar alip islerin kurulus
semasina ve amaglarina uygun olarak yriitiiliip yiiriitiilmediginin kontroliinii

saglamak.

Y«Birim” kelimesi ilk bakista kurum i¢i bir drgiitsel yapiy1 ¢agristirsa da Plan igindeki ciimlelerin gelisinden
genel olarak “kamu kurum ve kuruluglari”nin kastedildigi anlagilmaktadir.
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Plana gore idareyi, “kalkinmakta olan ekonominin ihtiya¢larin1 rasyonel bir sekilde ve
stiratle karsilayabilecek bir duruma getirmek” gerekmektedir. Bu bakimdan “idareyi
bugiiniin ihtiyaclarma uygun bir hale getirmek igin yapilacak idari reform belirli bir
zamanda bitecek tek bir faaliyet olarak” diistinilmemelidir. Bu ¢er¢evede Planda
baslangigta “idarenin biitiiniinii kavrayan ve gelisme yonleriyle ilkelerini tespit eden” bir
“yeniden diizenleme” hareketine girisilmesi, ardindan yonetsel yapiya yonelik “devamli ve

sistemli bir izleme” diizeneginin kurulmasi1 6ngoriillmektedir (s.80).

Devam etmekte olan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesine de dolayli atifta
bulunan Planda, siirdiiriilmekte olan arastirmalar “siiratle” sonuglandirildiktan sonra,
idarenin biitiiniinii kapsayan reformu gergeklestirecek ve takip edecek kurulusun tespit
edilecegi, miiteakiben kamu yonetiminde “tedrici ve devamli” bir reform uygulamasina

gecilecegi belirtilmektedir (s.80).

1.3.2.  1ikinci Bes Yilhk Kalknma Plam (1968-1972)

Planda planli kalkinmanin basariya ulasmasinin kurum ve kuruluslarin kendilerinden
beklenen isleri tam olarak yerine getirmelerine bagli oldugu yinelenmekte, bu baglamda
idarenin biitiiniinde “uzun siireli ve koklii yeniden diizenleme tertip ve tedbirlerine

basvurulmasi”nin zorunlu oldugu ifade edilmektedir (s.623).

[k Planda tespit edilen temel ilkelerden ayri, yeni ve daha anlamli bir yaklasim getirmeyen
(Karaer, 1991: 56) Planda kurumlar diizeyinde “Organizasyon ve Metot”*® birimlerinin
kurulmasinin “saglanacagi” vurgulanirken (s.157); yeniden diizenleme c¢alismalarinin
kurum ve kuruluslarca, Birinci Plan doneminde yapilan temel arastirmalarda ortaya konulan
ilke ve oOneriler perspektifinde gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Plana gore ‘“yeniden
diizenleme” ¢aligmalari, “plan tatbikatiyle birlikte”, yillik programlar esliginde yiiriitiilecek,
boylelikle degisen sartlara gore ayarlamalar miimkiin olabilecektir (s.624-625).

8«Organizasyon ve Metot” islevi Tiirkiye’de ilk olarak 1950°li yillarda TODAIE aracihgiyla giindeme gelmis
ve uzunca bir siire popiilaritesini muhafaza etmistir. Bu kavram “gerek 6zel sektorde, gerek kamu sektdriinde,
teskilat, islem, usul ve metotlar1 1slah suretiyle, verimi arttirmak, tasarruf saglamak veya hizmetin kalitesini
yiikseltmek hususunda idarecilere istisari yardimda bulunan ve vakitlerini sadece bu alanda kullanan uzmanlik
gruplarinin faaliyetlerini ifade i¢in” kullanilmaktadir MEHTAP, 1966: 116). Kavramin iilkedeki serencami ve
Tirk kamu yonetim sistemindeki izdisiimii, reforma dair kurum i¢i yapilanma ihtiyacina 1sik tutucu
mahiyettedir. TODAIE Merkezi O ve M Birimi mensubu Fikret Ar (1988), yazdig1 makaleyle kavrann igerigi
ve lilkemiz uygulamasinin ayrintili bir analizi i¢in tarihe not diismiistiir.
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Planda yeniden diizenleme c¢alismalarim1 yiirlitecek mekanizma da kabaca ortaya
konulmaktadir. Buna gore {iiniversite temsilcileri ile kamu yOnetimi ve organizasyon
sahalarinda tecriibe sahibi yoneticilerden olusan istisari nitelikte bir “Danmigma Kurulu”
teskil edilecek, yeniden diizenlemenin “sevk ve idaresi” i¢in bir Devlet Bakam
gorevlendirilecek, calismalar s6z konusu Kurul’dan yardim alan siyasi sorumlu kisinin

“nezaret ve koordinatorliigiinde” yiiriitiilecektir (s.625).

So6zii edilen Damisma Kurulu’nun teskili gerceklesmemis, 1967 yilindan itibaren siyasi
sorumlu olarak bir bakanin goérevlendirilmesiyle yetinilmistir. Siirgit’e (1972: 110-112)
gore bu gelisme, uygulamada “bir formalitenin yerine getirilmesi’nden ibaret kalmuis,
hiikiimetin izleyecegi politika ve ilkelerin tespitine yardimci olma, reforma yonelik
gercgeklestirilen isleri izleyip gereken tedbirleri saglama, merkezi idareyi gelistirme islevini

ifa etme hususunda etkili bir sonu¢ dogurmamaistir.

1.3.3.  Ugiincii Bes Yilik Kalknma Plani (1973-1977)

Meseleye “Kamu Kesimi Reformu” bagligi adi altinda yer veren Plana gore kamu
yonetiminin etkinligi ve verimliligi ile planlamanin basarisi arasinda dolaysiz bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir deyisle planlarda ongoriilen hedeflerin ve kaynak tahsislerinin
gergeklestirilip gereken izlemenin yapilabilmesi, kamu yoOnetiminin etkin ve verimli
islemesine baglidir. Bu nedenle de planli donemde “kamu yoOnetiminin yeniden
diizenlenmesi” hususu is basina gegen hiikiimetlerin baslica kaygisi olagelmistir (s.915).
Tiirk kamu yonetimi sosyo-ekonomik gelismelere karsi kendini yenileme esnekliginden
mahrum bulunmaktadir. Mevcut sistem, gerekli nitelik, hiz ve verimlilikte islemeyen ve
kendini yenileyip ¢evreye uyarlayamayan, ongoriildiigliniin aksine kalkinmanin etkin bir
aract olmak yerine kalkinmaya destek olma yetisinden uzak bir sekilde giderek biiyiiyen,

pahalilasan ve ¢ozlimii gii¢lesen kat1 yapili bir soruna doniismektedir (s.117,978).

Planda tiim kamu kesimini yapisi, isleyisi, donatimi1 ve personeli ile bir biitiin olarak ele
alacak bir reform girisimi ile gelisen ve degisen ihtiyaglara gére kurumlarin kendilerini
stirekli ve sistemli bir sekilde gelistirip yenileyebildigi dinamik bir diizenin kurulmasi
ongoriilmektedir. Boylelikle kamu yonetiminin daha “hizli, nitelikli, verimli ve tutumlu” bir
sekilde calisip “kalkinmanin bilingli bir hizlandiricist” olacagi belirtilmektedir. Yontem

olarak Planda reformun siyasal ve kurumsal mekanizmasina dair somut bir agiklama
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bulunmamakta'®, yalnizca “kamu kesimi reformu” igin, “merkezi diizeyde etkili bir yol
gosterme, destek, gozetim ve denetim”de bulunulacagi, reformun yillik programlar
cercevesinde ilerleyecegi ve dayanacagl model ve esaslarin da hiikiimetge tespit edilecegi

belirtilmektedir (s.915-918,997).

Planda ayrica TODAIE’ nin arastirma, planlama, personel ve biitce gibi ortak konularda
kamu sektoriine hizmet veren ‘“hizmet i¢i egitim kurumu” olacak sekilde “yeniden

diizenlenmesi” dngoriilmektedir (s.779).

Plan ile ilgili yapilan degerlendirmelere (Saylan, 1973: 27-28; Karaer, 1991: 59) gore Plan,
kamu yOnetimi sistemini giiniin gereklerine cevap vermekten uzak, esneklikten mahrum ve
kalkinma hedefleri i¢in “neredeyse ayak bagi” olarak gormektedir. Buna karsin Plan’da
“idari reform” gayet “yetersiz ve adeta havada duran bir igerik ile ele alinmistir. Planda
ongoriilen reform anlayisi, belirli bir sistematikten, biitiinsellikten ve kuramsal temelden
yoksundur. Sorunlarla ¢6ziim yollarinin ortaya konmasinda “biitiincti” degil, “parcaci” bir
yaklasim sergilenmis, reform Onerileri daha ¢ok birbirinden kopuk mahiyette, kurumsal

yap1 degisikliklerinden ibaret kalmistir.

1.3.4. Dordiincii Bes Yilhik Kalknma Plani (1979-1983)

Planin 6ngordiigii biitliinliik¢li “gelisme modeli” igerisinde, “kamu yonetiminde ve kamu
isletmelerinde demokrasiyi gii¢lendirici, verimi ve etkinligi artirict diizenlemeler yapilmasi”

hususuna ilk sirada yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir (s.4).

Plan’da “Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi ve Gelistirilmesi” bashigi altinda,
“planli kalkinma cabalarinin istenen neticeyi dogurmasi i¢in kamu yonetiminin etkili ve
verimli islemesi gerektigi” tespiti onceki planlara paralel bir sekilde tekrarlanmaktadir. ik
ic planda reforma dair 6ngoériilen tedbir ve politikalarin hayata gecirilemedigini bir yerde

“itiraf” eden Plana gore buna sebebiyet veren faktorler sunlardir (s.299):

e “Yonetimi yeniden diizenleme teknikleri”nin kurumlar tarafindan yeterince

bilinmemesi,

9 Saylan’a (1973:28) gore, 6nemi giderek artmakta olan ve siirekli bir ugras gerektiren idari reform ve idareyi
gelistirme hadisesi ile gorevli bir orgiitsel yap1 kurulumuna olan ihtiya¢ DPT tarafindan hala paylasiimamakta,
DPT’nin geleneksellesmis bu tutumu 3: Plan’a da yansimig durumdadir.
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e Yoneticilerin buna gereken dnemi vermemeleri,
e Yeniden diizenleme ¢alismalarina dair temel ilke ve politikalar1 saptayacak,
kurumlara yol gosterecek, gerekli esgiidim ve isbirligini saglayacak

merkezi bir organin olusturulamayisi.

Idarecilerin modern y&netim teknikleri ile ilgili egitim almalarmi ve TODAIE’nin bu islevi

3

yerine getirebilecek sekilde “yeniden diizenlenmesi’ni ongoren (s.301) Plan, ayrica ve
hususan kurumsal reform liderligi igin somut bir Oneri getirmekte ve s6z konusu
sorumlulugu Devlet Personel Dairesine vermektedir. Buna gore Daire “merkezi kamu

yonetimini gelistirme birimi” niteligini kazanacak sekilde “yeniden diizenlenecek” ve

¢ Yeniden diizenleme ¢aligmalarinda yonetsel yapinin tiim olarak gdzden gegirilmesi,

e Temel politikalara gore c¢aligmalarin yonlendirilmesi ve gerekli esglidiimiin
saglanmasi,

e Ortak sorun alanlariyla alakali arastirmalar yapilmasi,

e Kurumlara bu yonde teknik yardimlarin saglanmasi,

e Yapilmamis hizmetlerin saptanmasi,

e (Calismalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi

gorevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir. Planda bu yeni
diizenleme hayata gegene kadar konuya iligkin yapilacak c¢alismalarin DPT’nin
sorumlulugunda ve Devlet Personel Dairesinin yakin isbirligi ile yiiriitilecegi ifade

edilmektedir (s.300).

Fiiliyatta Planin s6zii edilen ongoriisii gerceklesmemis, “kamu yoOnetimini diizenleme
calismalar1” ne Devlet Planlama Teskilatinin sorumlulugunda, ne de Devlet Personel
Dairesi ile yakin isbirligi igerisinde gerceklestirilebilmistir. Fakat Devlet Personel
Dairesinin agik¢a bu sekilde resmi bir belgede zikredilmesi 1980’lerin basinda uygulamaya
da yansiyacaktir. Asagida sozii edilen komisyon ¢aligmalarina Daire uzmanlar1 aktif destek

verecek ve yeniden orglitlenecek Daireye konuya iligskin iddiali gorevler verilecektir.

Siirgit (1980: 61), Devlet Personel Dairesinin Planda adinin ge¢mesini merkezi idareyi
gelistirme birimine adres arayiglarn sadedinde “anlasilmasi gii¢ yeni bir ¢oziim yolu” olarak
degerlendirmektedir. Haddizatinda “personel rejimini memleketin iktisadi, mali ve sosyal

sartlarina ve hukuki esaslara uygun bir sekilde diizenlemek; bu diizeni degisen sartlara gore
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ayarlamak ve idame ettirmek”® amaciyla kurulan Devlet Personel Dairesinin idareyi
gelistirmekten sorumlu merkezi birim olarak diisiiniilmesi, Karaer’e (1987a: 70) gore de

“uygun bir 6neri olmasa gerektir.”

1.3.5. Besinci Bes Yillik Kalknma Plam (1985-1989)

Planin “Temel Amag ve Politikalar” baslikli boliimiinde kamu hizmetlerinde “etkinlik ve
siirat”in esas oldugu, bu amagla biirokratik islemlerin azaltilacagi ve ‘“kamu idaresi’nin
“gelisen toplumun ihtiyaclarina ve kalkinma amagclarina uygun sekilde teskilatlanacagi”

ifade edilmektedir (s.2).

Reform konusuna spesifik olarak “Kamu Yo6netiminin lyilestirilmesi” bashigi altinda, kisaca
ve genel ifadelerle deginilen Planda merkezi diizey reform mekanizmasi ile ilgili olarak
onceki planlarda karsimiza ¢ikan somut tedbir kalemlerine yer verilmezken, yalnizca
kurumsal diizey “Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Birimleri”’nden bahsedilmektedir.
Bu c¢ercevede s6z konusu birimlerin kurumsal amagclarla uyumlu bir etkinlige
kavusturulacagi belirtilmekte; ayrica “plan ve program uygulamalarinin izleme ve
degerlendirmesi”nin bu birimlerce siirekli ve etkin bir sekilde yapilacagi ve bu birimlerin
DPT ile siki bir isbirligi i¢inde faaliyet gosterecegi vurgulanmaktadir (s.173-174). Bu
noktada s6z konusu birimlerden daha aktif bir sekilde yararlanma iradesinin s6z konusu

oldugu ¢ikarsamasinda bulunmak miimkiindiir.

1.3.6.  Altinci Bes Yilhik Kalknma Plan (1990-1994)

Konuya “Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi” bashgi altinda oldukga kisa bir sekilde yer

veren Planda; kamu yonetiminin,

e “Ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel arastirmalara dayali, gelisen ve degisen
toplumsal ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri
esaslaria gore olusturulacak bir teskilat yapisina kavusturulacagi”,

e Kamu yonetiminde verimlilik ve etkinlik ilkelerine bagh kalinacagi ve performansin

artirilmasi ¢alismalarina hiz verilecegi,

20 S5z konusu amag hiikmii, 17.12.1960 tarihli ve 10683 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.12.1960 tarihli
ve 160 sayili “Devlet Personel Dairesi Kurulmasi hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde diizenlenmistir.
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e Hizmetlerin “daha kaliteli, hizli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in modern

yonetim sistemleri”’nin gelistirilecegi ifade edilmektedir (s.325-326,360).

Planda “temenni” kategorisinde degerlendirilebilecek s6z konusu hedeflerin hayata
gecirilmesi i¢in somut bir politika ¢ergevesi sunulmadigi, reform mekanizmasina iliskin
herhangi bir ilke ve politikaya yahut kurumsal diizenleme tedbirine yer verilmedigi

goriilmektedir.

1.3.7.  Yedinci Bes Yilhik Kalknma Planm (1996-2000)

Plana gore kamu hizmetlerinde etkinliin artirilmasit i¢in devlete bicilen roliin degisen
kosullar paralelinde yeniden tanimlanip degerlendirilmesi ile kamu yonetiminin teskilat
yapisi, isleyisi ve personel rejiminden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi”ne yonelik

ihtiya¢ dnemini muhafaza etmektedir (s.16).

Planda kamu yoOnetimi alanindaki tespit ve hedeflere “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin
Artirllmasi Projesi ve Kamu Kesiminde Ucret Adaletinin Saglanmasi” basligi altinda yer
verilmektedir (s.117-121). Planin bu boliimiinde “verimsiz ve pahali devlet yapilanmasi ve
isleyisi”nin, “tasarruf ve etkinlik ilkeleri cergevesinde yeniden diizenlenecegi”, “kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi”nda seffaf, katilimci ve halka doniik bir yonetim

anlayisinin yerlestirilmesinin esas olacag ifade edilmektedir (s.118).

Planda reformun kurumsal mekanizmasina yonelik olarak idare ile vatandas arasinda
yasanan uyusmazliklarin etkin ve siiratli bir sekilde ¢c6ziime baglanmasi amaciyla Avrupa
Birliginin kendi biinyesinde ve Birlige iiye iilkelerin bir¢ogunda mevcut bulunan “Kamu
Denetgisi (Ombudsman) Sistemi”nin Tiirkiye’de de kurulmasi dngorilmektedir (s.119). Bu
husus uzunca bir siire sonra reform mekanizmasina dair yapisal bir diizenlemeye bir plan
metninde yer verilmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir. Ayrica AB’de yaygin uygulama
alam bulan bir diizenleme O6zellikle AB vurgusu ile ulusal bir belgede kendine yer
bulmustur. Bu bakimdan AB ile iliskilerin 1995 Giimriik Birligi Anlagsmasi1 dolayisiyla ivme
kazanmasiyla birlikte kamu yonetiminin yap1 ve isleyisi iizerinde artik AB miiktesebatinin

etkili olmaya basladig1 sdylenebilir.

Planda ayrica “denetim yoluyla idareyi gelistirerek, kamu hizmetlerinde -etkinligin

artirtlmasi, verimli ve siiratli hizmet sunumu saglanmasina yonelik degisiklikler yapilmas1”
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amact dogrultusunda kamuda performansin Olglimiine dayali bir denetim sistemine
gecileceginden bahsedilmekte, Sayistay Kanunu ve ilgili sair kanunlarda bu gercevede

diizenleme yapilacagi ifade edilmektedir (s.121,282).

Bunlarin disinda Planda “yeniden yapilandirma”nin kurumsal g¢ergevesi ile ilgili herhangi

bir degerlendirme bulunmamaktadir.

1.3.8.  Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalknma Planm (2001-2005)

Avrupa Birligine tam iiye adayliginin onaylanmasinin ardindan hazirlanan ilk kalkinma
planinda AB iiyelik hedefine erisim noktasinda kamu yonetiminin yapi ve isleyisinin
Ooneminin daha bir vurgulandig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan hissedilen heyecan,
planli déneme gecis yillarimi hatirlatmaktadir. ilk Planda kamu y&netiminin Planin
ongordiigii hedeflere ulasmasi bakimindan tagidigi 6nem vurgulanirken, bu sefer Avrupa
Birligi miiktesebatinin {istlenilip uygulanmasinda “idari kapasitenin giiglendirilmesi”

(s.231) hususu 6ne ¢ikartilmaktadir.?

Planin “Maliye Politikas1” ile ilgili b6liimiinde “kamu mali yonetimi ve seffaflik” konusu,
“makroekonomik istikrart siirekli kilacak ve ekonominin etkin, esnek ve verimli bir yapiya
kavugmasini saglayacak” yapisal reformlar arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda “mali
saydamligin yayginlastirilmasini saglayacak mekanizmalar”in gelistirilmesi ve “etkinligi

99 ¢

Olgen temel araglardan birisi olan” “performans denetimi’ne gecilmesi Ongoriilmektedir

(5.27-28).%

Planin “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast” baglikli boliimiiniin ilk kismin “Kamu
Yénetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi” olusturmaktadir (s.190-193).
Plana gore mevcut durumda “kamu yonetiminde insan kaynaklarini, yonetsel ilkeleri ve
isleyisi de i¢ine alan biitiinciil, kokli ve kalic1 bir degisim ihtiyact devam etmekte”; bu

cercevede yonetsel sistemde mevcut aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi “Oncelikli

“Belirtmek gerekir ki kamu yonetim sisteminin iyi bir sekilde islemesi, profesyonel ve istikrarli bir kapasitenin
ingast ve mevcudun gii¢lendirilmesi hususu AB’ye aday iilkeler icin AB miiktesebatinin ulusal diizeye
aktarilmasi ve 6nemli reformlar1 hayata gecirme noktasinda iiyelik siirecini destekleyici temel bir 6neme sahip
olmustur (Sener, 2009; Van de Walle, vd. 2016; Asatryan, Z., vd., 2016; OECD, 2017a; de Vries, 2017). Bu
digsal motive edici unsur, kamu yonetiminin modernizasyonuna ivme kazandirabilecek 6nemli bir yapisal siire¢
olarak degerlendirilmelidir.

# Kamu ydnetiminin yap1 ve isleyisi ile dogrudan ilgili bdylesi politikalarin “Kamu Y®6netimi” baghig altinda
biitlinciil bir perspektif ile ele alinip siralanmamig olmasi gegmisten gliniimiize bu alanda yasanilan 6nemli bir
eksiklik olarak bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
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glindem” konusunu olusturmaktadir. Mevcut yap1 degisen sartlara uyum saglanmasin
giiclestirmekte; liretilen kamu hizmetleri ihtiya¢ ve beklentileri yeterince karsilayamamakta,

ortaya ¢ikan verimsizlik ve israf kamu kurumlarma olan giiveni sarsmaktadir (s.190-191).

Planda, a) ihtiyaclar ekseninde esnek ve hizli bir isleyis yapisinin, b) kaliteli mal ve hizmet
sunum anlayisinin ve c¢) bunlara iligkin etkin yontemlerin yerlestirilmesi temel amag olarak
belirlenmistir. Buna gore a) kamu hizmetlerinin sunumunda vatandagin memnuniyeti esas
almacak, b) hizmet kalitesine ve sonuglara odaklanilacak, c) kamu ydnetiminin etkinligini

ve halk nezdinde giivenilirligini gelistirmek esas olacaktir (s.191).

Onceki planda oldugu gibi bu planda da seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun
vurgulandigi, “kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun, dolayisiyla da performansin artirilmast” hususunun 6ne c¢ikartildigr dikkat
¢cekmektedir. Ayrica daha sonraki planlarda daha gii¢lii bir vurguyla karsimiza ¢ikacak olan
“politika ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi” konusuna da kamu yonetimi ile

ilgili bir boliimde ilk kez deginildigi gorilmektedir (s.191).

Somut reform mekanizmasi olarak Planda kurumsal diizey “Arastirma-Planlama-
Koordinasyon” birimlerinin yeniden diizenlenmesi dngoriilmektedir. Buna gore s6z konusu
birimler, a) plan ve program hazirliklarinda dikkate alinacak donemsel faaliyet raporlari
hazirlayip gerekli arastirmalar yapabilecek, b) gelece§e doniik program ve proje
olusturabilecek, c) analitik yontemlerle yonetimi gelistirebilecek, d) teknik kapasitesi
yiksek personel ve teknoloji acisindan donanimli birimler seklinde orgiitlenmeleri

saglanacaktir (s.192).

Yine reform mekanizmasina yonelik olarak ayrica idareyi denetleyen, fakat idareye baglh
olmayan bir Kamu Denetgisi (ombudsman) miiessesesinin tilkede teskiline iligkin bir 6nceki

Planda yer verilen hususun bu Planda da yinelendigi goriilmektedir (s.193).

Bunlarin disinda Planda “yeniden yapilandirma”nin kurumsal cercevesi ile ilgili herhangi
bir degerlendirme bulunmamakta, Plan hazirlik calismalarinda faaliyet gosteren Ozel htisas
Komisyonunun (DPT, 2000b) somut Onerilerinin hi¢bir sekilde dikkate alinmadigi

miisahede edilmektedir.
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1.3.9. Dokuzuncu Kalknma Plam (2007-2013)

TBMM Genel Kurulunun 28/06/2006 tarihli birlesiminde aldigi kararla onaylanan ve
01.07.2006 tarihli miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani,
“AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak temel strateji dokiimani1” seklinde tasarlanmistir.
Planin dayandigi “istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel Olgekte
rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini
tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonu g¢ergevesinde etkin isleyen bir kamu yonetimi cihazina,
rekabetci piyasaya ve demokratik sivil topluma “gelisme siirecinde birbirini tamamlayan
kurumlar” olarak vurgu yapilmaktadir. Ayrica “kamusal hizmet sunumunda; seffaflik, hesap
verebilirlik, katilimcilik, verimlilik ve vatandas memnuniyeti”nin esas alinacagi temel bir

ilke olarak belirlenmistir (s.2-3).

Planda “Avrupa Birligine katilim siirecinin ve iiyelik sonrasi kosullarin gerektirdigi idari
yapilanma”nin olusturulmasi ve kamu yonetimi ile “diizenleyici ¢ergeveyi etkin kilacak”
tedbirlerin alinmasi1 6ngdriilmektedir. Bu kapsamda, “yeniden yapilanma c¢alismalari”na hiz
verilecegi, kirtasiyeciligin azaltilacagi, gorev ve yetki c¢akismalarinin giderilecegi,
koordinasyon mekanizmalarmin gelistirilecegi ve karar alma siireclerinin iyilestirilecegi

sOylenmektedir (s.12).

Planda “ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin yonetimi” ile “kamu yOnetimi”

arasinda dogrudan bir irtibat kurulmakta, bu dogrultuda kamu y6netim cihazinin;

e “Yurttas odakli,

o Kaliteli,
e Etkili ve
e Hizh

hizmet sunabilen;

o Esneklik,

e Saydamlik,

o Katilimcilik,

e Hesap verme sorumlulugu,

e  Ongoriilebilirlik
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gibi kavramlar 6ne ¢ikaran ¢agdas bir anlayisa, yapiya ve isleyise kavusturulmasi” nin bir

gereklilik haline geldigi belirtilmektedir (s.49).

Planda “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirilmas1” hususu, yukarida zikredilen

vizyonun hayata gegmesi noktasinda tespit edilen bes temel ekonomik ve sosyal gelisme

ekseninden birini olusturmaktadir. Bu kapsamda Planda su alt bashklara yer verilmistir
(5.49-53; 5.94-98):

Kurumlar Aras1 Yetki ve Sorumluluklarin Rasyonellestirilmesi
Politika Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmast
Kamu Kesiminde Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi

e-Devlet Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi ve Etkinlestirilmesi
Adalet Sisteminin Iyilestirilmesi

Giivenlik Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi

Planin detaylarinda kamu yonetim sisteminin “iyi yOnetisim yaklagimi ¢ergevesinde

yeniden yapilandirilacagi” (s.94) ifade edilirken esas vurgunun “kamu yonetiminde politika

olusturma ve uygulama kapasitesinin artirilmasi” hususuna yapildigi dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore;

Kamuda yonetim kalitesinin arttirilmasi igin yonetsel kararlarin orta ve uzun vadeli
bir bakis agisi ile sekillendirilmesi,

Amag ve hedeflere dayali, sonug¢ odakli bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi,
Hizmetlerin sunumunda yararlanici taleplerine duyarliligin artirilmasi ve

Genel olarak katilimciligin ve hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesi

gerekmekte;

bunun i¢in de “Stratejik Plan” uygulamasinin 6nemli bir ¢er¢eve sundugu belirtilmektedir.

Bu kapsamda;

Kamu yonetiminde politika olusturma ve uygulama kapasitesinin artirilmasina
yonelik planlanan reformlar arasinda uyumun giiglendirilecegi, reformun yonetimi
hususunda bir ortak akil ve vizyon gelistirileceg,

Onceki dénemde baslayan “kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik yonetime gegis”

olaymin Plan doneminde tamamlanacagi;
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e Tim kamu kurumlarinin katilimcilik ve hesap verme sorumlulugunun tesisi i¢in
stratejik planlarin1 hazirlayip uygulamaya koyacaklari,

e Kamu kaynaklarinin hazirlanacak performans programlarina uygun olarak tahsis
edilecegi,

e Kamuda performansin bir kiiltlir haline gelmesi icin de Olgme, izleme ve

degerlendirme siireclerinin gelistirilecegi

ifade edilmekte; ayrica kamu kurumlarindaki mevcut idari kapasitenin stratejik yonetim
anlayis1 dogrultusunda gelistirilmesi ve “yonetim Kkiiltiirinlin yeni yapiya uyarlanmasina

doniik programlar’in diizenlenmesi 6ngoriilmektedir (s.95).

Ayrica Planin dayandigir eksenlerden olan “Rekabet Giiclinliin Artirilmast” ile ilgili

bolimde;

e “Makroekonomik istikrarin kalici hale getirilmesi” i¢cin mali disiplinin ve yliriitiilen
“harcama reformu’’nun 6nemine deginilmekte;

e Bu cercevede “kamu harcamalarinda etkinligi, seffafligit ve hesap verebilirligi
artirmay1 amaglayan 5018 sayili Kanun’un tiim unsurlariyla hayata gecirilecegi”,

e Bu amagla Plan donemi sonuna gelindiginde kamuda kaynak tahsisinin, “stratejik
planlara ve performans esasli biit¢eleme sistemine dayandirilmis olacag:”,

e Kurumlarin yonetsel sorumluluklarini giiclendirmek tizere gerekli olan i¢ kontrol ve
i¢ denetim sistemlerinin, bu sistemlere rehberlik ve gdzetiminden sorumlu Merkezi
Uyumlagtirma Birimi ile birlikte uluslararasi standartlara uygun bir sekilde bir biitiin

halinde uygulamaya konulacagi belirtilmektedir (S.65).

Planda, Planin uygulanmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla bir “Plan izleme ve
Yonlendirme Komitesi”nin olusturulmasi ongoriilmektedir. DPT Miistesar1 baskanliginda
ilgili Bakanliklarmn st diizey yoneticilerinden olusacak bu Komitenin, Bakanlar Kuruluna
sunulmak iizere yillik “Plan ilerleme Raporlari” ile ii¢ yillik dénemler itibariyle de “Plan
Degerlendirme Raporlar1” hazirlayacagi ifade edilmektedir (s.99). Sonu¢ olarak kamu
yonetimine yonelik planlanan eylemlerin hayata geg¢ip ge¢cmedigi hususunun takibinin de
Planda yer alan diger tiim konularla birlikte s6z konusu komite tarafindan yapilmasi
beklenmektedir. Boylelikle Kamu yonetiminde reform konusu bir kez daha sahipsizlige
mahkim edilmis olmakta, hayata gecirilmesi planlanan hususlarin Planda 6ngériilen diger

detayl1 sektorel eylemler arasinda kaybolup gitmesine bir yerde g6z yumulmus olmaktadir.
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Ozetle Planda kamu ydnetimi reformunun dayandigi yap ve isleyis bakimimdan 5018 sayili
Kanun’un getirdigi stratejik yonetim uygulamasinin somut ve olumlu bir adim olarak 6ne
cikarildigi, buna karsin biitiinciil bir reform stratejisinin ve onun kurumsal yapilanmasinin

ortaya konmadigi goriilmektedir.

1.3.10. Onuncu Kalknma Plani (2014-2018)

3067 sayili Kanun geregi TBMM Genel Kurulunca 01.07.2013 tarihinde goriisiiliip
onaylanan ve akabinde 06.07.2013 tarihli miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Onuncu
Kalkinma Planinda “daha giicli ve miireffeh bir toplum yapisina ulasmak ve beseri

sermayeyi giiclendirmek tizere”;

e Temel hak ve 6zgiirliikler,

e Demokratiklesme,

e Adalet,
e Egitim,
e Saglik,
e Istihdam,

e Sosyal giivenlik ve

e Kamu yonetimi

gibi alanlarda “uyumlu ve biitiinlesik” politikalarin uygulanmasina devam edilecegi
belirtilmektedir (s.29). Planda ayrica kamu ydnetiminin adalet sistemi ve sivil toplum ile
yan yana anilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢ercevede, “nitelikli birey ve giiglii toplum”

hedefine yonelik olarak;

a) Tim yurttaglarin hakkini koruyan,
b) Ekonomik belirsizlikleri azaltan ve

¢) Ongoriilebilirligi artiran
bir adalet sisteminin tesis edilmesi ile

a) Bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi firsatlar1 azami 6lgiide kullanan,
b) Yeterli kurumsal kapasiteye sahip ve

¢) Karar alma ve uygulama siireglerinde esnek, katilimei, seffaf isleyen
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bir kamu yonetimine ve “giiclii bir sivil toplumun varli§i”’na Oncelikli olma vurgusu

yapilmaktadir (s.29).

“Uyumlu ve biitiinlesik” politika uygulamasi ve kamu yonetimi kavramina yapilan gii¢lii
vurgunun aksine, reform konusunun Planin ayri miistakil bir bdliimiinde, biitiinciil bir
perspektif ve kapsayici bir yaklagimla yine ele alinmadigi; buna karsilik kamu yonetimi

reformu konusunun Planda;

e “Kamuda Stratejik Yonetim”,
e “Kamuda Insan Kaynaklar1” ve

e “Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamalar1”
basliklar1 altinda kendine yer buldugu goriilmektedir.

Planda “Kamuda Stratejik Yo6netim” basligi altinda (s.50-52) yapilan durum analizine gére
Tiirk kamu yonetiminde “stratejik yonetim dongiisiiniin temel araglar1 olan stratejik planlar,
performans programlari ve faaliyet raporlarinin yayginlastirilma siireci tamamlanmis” ve
stratejik yonetim yaklasiminin yerlesip kurumsallasmasinda “Onemli ilerlemeler saglanmis”
durumdadir. Buna karsin s6z konusu araglar arasindaki baglantinin gii¢clendirilmesi, stratejik
yonetimin etkinligini arttirict birer aygit olan i¢ kontrol, i¢ ve dis denetim sistemlerine
islerlik kazandirilmas: ve stratejik yonetim siirecinin tiim unsurlarinin uyum ve biitiinliik
icerisinde ylriitiilmesini teminen koordinasyondan sorumlu kurumlar arasinda etkin bir
isbirligi mekanizmasinin kurulmasi ihtiyact devam etmektedir. Ayrica biitce sisteminin de
“planlama, biitceleme, uygulama, izleme ve degerlendirme” siireglerinin etkinligini

arttirmak iizere gdzden gegcirilmesi gerekmektedir.

Planda “stratejik yOnetimin uygulama etkinliginin artirilmasi”nin ve “hesap verebilirlik
anlayisi’nin “planlamadan izleme ve degerlendirmeye kadar” tiim dongiisel yonetim
stireglerinde hayata gegirilmesinin amaglandigi ifade edilmekte, “kamu hizmetlerinin hiz ve
kalitesinin arttirilmas1”, “katilimcilik, seffaflik ve vatandas memnuniyetinin saglanmasi”

temel ilkeler olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (s.51).

Planda agiklikla ifade edilmemesine karsin stratejik yonetim anlayisinin hayata gegirilmesi,
bir onceki planda oldugu gibi reform olgusunun siirekliligini temin edecek 6nemli bir

kurumsal arag ve yap1 tasi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna gére durum tespitinde deginilen
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koordinasyon sorununa yonelik olarak “Politikalar” boliimiinde “kamuda stratejik yonetim
stirecinin tiim agamalarinin uyum ve biitiinliik i¢erisinde yiiriitiilmesi i¢in yonlendirmeden
sorumlu kurumlar arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilecegi” belirtilmektedir. Yine ayni
boliimde i¢ kontrol sistemi ile i¢ ve dis denetimin kurumsallagmasi ve strateji gelistirme
birimlerinin nitelik ve nicelik ydniinden giiclendirilmesi dngoriilmektedir. Ilaveten stratejik
plan ve performans programlarinda yer verilen kurumsal amag¢ ve hedeflerin performans
gostergeleri iizerinden Olciilebilirlik diizeyinin artirilacagina, bu baglamda faaliyet
raporlarinin  performansi yansitma niteliginin giliglendirilecegine de yer verildigi

goriilmektedir. Ayrica Sayistay’in “stratejik yonetim donglisii” uyarinca “performans

denetimi” yapmasinin agik¢a vurgulandigi dikkat ¢ekmektedir (s.51-52).

Planin “Kamuda Insan Kaynaklar1” béliimiinde (s.52-53) kurumsal yapilanmaya ve genel
insan kaynaklar1 politikasina dair herhangi bir tespit ve oneride bulunulmamasi bir eksiklik
olarak dikkati ¢ekmektedir. “Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamalar1” kisminda (s.53-
55) ise e-Devlet ¢alismalarinin, “biitiinciil bir kamu yo6netimi” anlayisinin alt bir unsuru
olarak yiiriitiilmesine, yonetim ve koordinasyon yapisinin giiclendirilmesine ihtiyag
duyuldugu belirtilmekte, bir yerde kamu yonetimi reformunun mevcut durumu ve kurumsal

yapilanmasina dair durum tespitinde bulunulmaktadir.

Planin “Oncelikli Déniisiim Programlar1” adi verilen bir dizi onceliklendirilmis politika
alani1 (s.149-199) icerisinde de genel olarak kamu yonetimi reformuna yer verilmedigi, fakat
bu olgu cergevesinde degerlendirilebilecek ii¢ alanin programlara dahil edildigi

goriilmektedir. Bunlar;

e Kamu harcamalarinin rasyonellestirilmesi
e s ve yatirrm ortammin gelistirilmesi

e Yerelde kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi

programlaridir. Programlarin bilesenlerine bakildiginda reform olgusunun gereksindigi
biitiinselligin yine ihmal edildigi, parcacil iyilestirme gayretlerinin bir kez daha 6ne ¢iktig

dikkati cekmektedir.

Planda, Onceki Plan déneminde oldugu gibi Planin genel olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesinin koordinasyonunun Kalkinma Bakanligi Miistesar1 bagskanliginda ilgili

bakanliklarin iist diizey yoneticilerinden olusan “Kalkinma Plani izleme ve Yonlendirme
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Komitesi” tarafindan saglanacagi ve her yil Bakanlar Kuruluna bu kapsamda rapor
sunulacagi belirtilmektedir (s.3). Bu ¢ercevede kamu ydnetimine dair Planda 6ngoriilen

hususlarin hayata gecirilmesinin takibinin de bu komite tarafindan yerine getirilecegi

goriilmektedir.
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2. BOLUM

PLANLI DONEMDE KAMU YONETIMI REFORMUNUN YAPI VE
MEKANIZMASINA YONELIK CALISMA VE GERCEKLESMELER

2.1. 1960-1980 ARASI DONEMDE KAMU YONETIMi REFORMUNUN
YAPI VE MEKANIZMASINA DAIR CALISMA VE
GERCEKLESMELER

Kalkinmanin belirli bir planlama g¢ercevesinde gergeklestirilmesine karar verilmesi
Tiirkiye’de tarihi doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Diisiinsel altyapisi
Demokrat Parti doneminde hazirlanan bu kurumsal diizenlemenin hayata gegmesi 27 May1s

Darbesi sonrasinda® gerceklesmistir.

Ulkede planli doneme gegisle birlikte kamu biirokrasisi ekonomik ve sosyal kalkinmanin
itici giicii olarak goriilmiistiir. Bu gercevede planlamaya dayali yeni kalkinma modelinin iyi
isleyen bir biirokratik mekanizmay1 gereksindigi 6n kabuliiyle (Siirgit, 1972: 66; Sezen,
1999: 239-240), Tirk kamu yoOnetiminin, gorevlerini geregi gibi yerine getirebilecek bir
yapiya ve isleyise kavusturulmasi amaciyla gézden gegirilip yeniden yapilandirilmasi

diistincesi daha da one ¢cikmistir (Karaer, 1987a: 63).

# Tirkiye’de reforma duyulan siirekli ihtiyag, parti programlarmimn, segim bildirgelerinin, hiikiimet
programlarinin ve kalkinma planlarinin her daim gézde konusu olmus, reform sdylemleri diinyadaki tecriibeye
paralel bir sekilde 6zellikle ekonomik bunalim veya askeri miidahaleler sonrasi olusan siyasi kriz dénemlerinde
ivme kazanmigtir (Tutum, 1994:119). Bu kapsamda idari reforma dair raporlar ve konunun uzmanlarinca
(TODAIE, 1972: 19; Stirgit, 1972: 2,77,167) “27 Mayis 1960 Devrimi” diye tarif edilen hadisenin “bir doniim
noktast ve yeni bir atitlimin baslangici oldugu”na vurgu yapilmaktadir. Mihgioglu’na (1963: 1) gore “ilham ve
kuvvetini 6zellikle aydimnlar ziimresinden alan” bu “devrim”, iilkede “esasen gecikmis bulunan” “iktisadi ve
sosyal reform hamleleri”nin kisa siirede ger¢eklesmesini isteyenler tarafindan heyecanla karsilanmistir. Buna
kargin s6z konusu reform hamlelerinin hayata gegmesi “herseyden once iyi isleyen, rasyonel ¢alisan, ehliyetli
elemanlarla donatilmig bir idare mekanizmasi ile miimkiin” olabilecektir.

Siirgit (1969:77) de s6z konusu “devrim” sonrasi ilgili ¢evrelerin “daha iyi isleyen bir devlet mekanizmas1”
6zlemi igerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Bu donemde “ideallere, arzu ve isteklere, iginde bulunulan
sart ve ihtiyaglara uygun, gecmiste karsilagilan sakinca ve aksakliklart onleyecek ve bunlarin tekerriiriini
engelleyecek yeni bir anayasanin, biitiin problemlerimizi olmasa bile, meselelerimizin ¢ogunu ¢ozebilecegi
hususunda yaygin bir inang ve {imit” mevcuttur. Buna karsin “idareyi bir biitiin halinde ele alip 1slah etmedikge
arzulanan sonuglara ulasilamayacagi”na yonelik yaygin bir kanaat da s6z konusudur. Buradan hareketle bu
hususun “israr” ve “ciddiyet” ile ele alinmasi noktasinda bir duyarlilik bulunmaktadir.
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Planli déonemde gercgeklesen “idari reform” girisimlerinin temel giidiisii kalkinma amaglar
dogrultusunda idari sistemin kapasitesini artirmak olmus ve DPT tarafindan hazirlanan
kalkinma plan ve programlar1 bu anlamda belirleyici ve yonlendirici olarak kullanilmigtir
(Aslaner, 2006: 49; Turan, 2007:152). Ozetle planli doneme gegisle birlikte “idarenin
gelistirilmesi”’ne 6zel bir 6nem verilmeye baslandigina ve “yeniden diizenleme”
calismalarinin kalkinma planlart ¢ercevesinde yiiriitiilmesine gayret edildigine sahit

olunmaktadir (TODAIE, 1972: 19).

2.1.1. Reforma Dair Kurumsal Yapi ve Mekanizma Tesisi

2.1.1.1. Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet Personel Dairesi Teskili

199 GG

1960-1963 aras1 “planli kalkinmaya ge¢is donemi”, “yonetime daha iyi bir yap1 ve isleyis
kazandirmak ag¢isindan bir arayis, orgiitlenme ve hazirlik donemi olarak ifade edilmektedir.
“Idari reform”un anlami, amac ve kapsanu ile reformu gerceklestirecek mekanizmanin
giindeme gelmesi, belirli kilit kurumlarin teskili ve temel nitelikteki arastirmalara
girisilmesi bu donemde gerceklesmistir (Siirgit, 1972: 172; Karaer, 1987b: 29). Tiirk kamu
yonetiminin, reforma dair kurumsal yapilarin insa edilmeye calisildigi bu donemde degisen
sartlara ve Ozellikle planl kalkinmanin gereklerine uyum saglamakta biiyiik zorluk cektigi

ve bir “yeniden yapilanma sancis1” ¢ektigi ifade edilmektedir (Tutum, 1994: 86).

Bu ¢ergevede; 30.09.1960 tarihli ve 91 sayili Kanunla Devlet Planlama Tegkilati (DPT),
13.12.1960 tarihli ve 160 sayili Kanunla da Devlet Personel Dairesi?* kurulmustur. Boylece,
TODAIE ile beraber bu iki kurum, reform ¢alismalarmin planlayici ve uygulayicilari olarak
onemli aktorler haline gelmislerdir (Turan, 2007:152). Diger bir deyisle “planli donem”e
gecisle birlikte kamu yonetimi reformuna dair calismalarin artik belirli bir “kurumsal
patronaj” altinda yuritiildiigli ve hazirlanan raporlarin belirli kurumsal adreslere sahip

oldugu goriilmektedir (Ulug, 2004a: 7). Ozellikle DPT nin kurulusuyla birlikte idari reform

Devlet Personel Dairesinin kurulmasi Onerisi planli dénem oncesi hazirlanan kimi yabanci uzman

raporlarinda 1srarla iizerinde durulan bir husustur. Bunlardan séz gelimi Barker Raporu’nda “Devlet
faaliyetlerinin cereyan tarzini 1slah etmek” iizere siralanan tavsiyeler (Barker vd., 1951b: 216-226; Aktaran:
TODAIE, 1961: 15; Siirgit, 1972: 69; Yayman, 2005: 154-160) arasinda; “mevcut memurin idaresi sistemi”ni
tam bir revizyona tabi tutmak, “kariyer esasina miistenit” bir sistem kurmak, tiim kamuya ait personel politikas1
ve uygulamasini “tetkik ve tevhit etmek” tizere “daimi” statiide bir merkezi personel dairesinin teskiline de 6zel
bir yer verilmistir.



80

caligmalarinin daha sistematik ve kapsamli bir hal aldigi kabul edilmektedir (Coskun,
2005:303).

2.1.1.2. Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu Teskili

1964 Yili Programiyla idareyi yeniden diizenleme c¢aligmalarini izlemek iizere DPT
gorevlendirilmistir.”> Bu cer¢evede 05.06.1964 tarih ve 6/3167 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla, MEHTAP Raporu iizerinde tamamlayici etiitler yapmak ve orgiitlenme, idari usul
ve personel konularinda alinmasi gerekli tedbirleri saptamak iizere DPT biinyesinde bir

“Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu” olusturulmustur.

S6z konusu Komisyon, merkezi idarenin tasra teskilati ve mahalli idarelere yonelik

MEHTAP’1 tamamlayici aragtirmalarin gergeklestirilmesini saglamis;

e “Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Konusunda Hazirlanacak
Mevzuatla ilgili Genel Ilkeler”,
e  “Mabhalli Idarelerin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Genel ilkeler” ve

e  “Bakanlar Kuruluna Ait Baz1 Yetkilerin ilgili Bakanliklara Verilmesi”

konularinda hazirladig1 raporlarin Bagbakanliga sunulmasiyla 1966 yilinda dagilmistir

(TODAIE, 1972: 21; Siirgit, 1972: 101; Karaer, 1987b: 31-32).

Komisyonun hazirladigi raporlardan olan “idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme
Konusunda Hazirlanacak Mevzuatla ilgili Genel Ilkeler” icerisinde TODAIE’ nin
Basbakanliga bagli olarak “Kamu Idaresi Enstitiisii” adiyla yeniden orgiitlenmesi ve
Enstitiiniin asagidaki gorevleri yerine getirmesi Onerilmektedir (Siirgit, 1972: 102-103;

Karaer, 1987a: 66):

e Kamu personelinin hizmet i¢i egitim programlarini yiiriitmek,

% Siirgit (1968a: 9; 1969: 80), “cok gesitli ve agir gérevlerin yiikii altinda” faaliyet gosteren Teskilatin bunlara
ilaveten bir de “idarede yeniden diizenleme islemlerini izlemek” ile gorevlendirilmesini “isabetli” bulmamistir.
Teskilat bu hizmeti yerine getirecek uygun bir teskilat yapisina sahip degildir ve bu baglamda konuya ilgisi
devamlilik gosterememektedir. Aym goriis Idari Reform Danisma Kurulu Raporunda (TODAIE, 1972: 26) da
tekrarlanmusgtir.
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e Idareyi ve idari metotlar1 yeniden diizenleme faaliyetlerini devamli bir islev
olarak tstlenmek ve bu konuda kurulacak komisyonlarin devaml
sekretaryaligini yapmak,

e Kamu sektoriiniin biitiiniinii kapsayan organizasyon ve metot c¢alismalarini
yapmak ve kurumlardaki bu tiirden ¢aligmalara yardimci olmak,

e Kurumlar biinyesinde teskil edilecek “idareyi gelistirme birimleri (tercihan
teftis kurullar1)” arasinda gerekli irtibat1 saglamak,

e  Yeni gorevler dolayisiyla olusan “tedahiil ve bosluklar” 6nleyici ve kurumlar
arast koordinasyonu saglayici bir yonetsel diizenin teskili i¢in “hiiklimetin

istisare organ1” olarak is gormek.

DPT’nin “idari reform” konusuna dair pozisyonunun net bir sekilde tanimlanmamis olmasi
ve Komisyonun soruna makro agidan yaklasip geregi i¢in ilgili kurumlarla {iniversiteleri
gorevlendirecegi yerde detaya dalip biitlinciil bakis perspektifini kaybetmesi dolayisiyla s6z
konusu uygulamanin yeterince faydali olamadigi degerlendirilmektedir (Dinger ve Ersoy,
1974b: 75). Komisyon iiyelerinden Mihgioglu (2012: 418) da, Komisyonun hazirladig:
raporlarin, ilgili Bakanin masasinda birkag¢ yil kaldiktan sonra unutulmaya terk edildigini

sOylemektedir.

2.1.1.3. Yeniden Diizenleme Subesi Miidiirligi Teskili

1964 yilinda MEHTAP calismalarinin pargast mahiyetinde 440 sayili Kanun uyarinca
kurulan “Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonunun dért yillik
gorev siiresini 1968 yilinda tamamlayip dagilmasindan sonra Komisyonun gorev sahasina
giren hususlar1 yiiriitmek lizere DPT igerisinde Koordinasyon Dairesine bagli “Yeniden
Diizenleme Subesi Miidiirliigii” kurulmustur.?® Miidiirliigiin calisma alanlari ¢ogunlukla
kamu iktisadi tesebbiisleri iken genel reform konularinda da faaliyet gosterdigi

goriilmektedir.

Miidirliigiin  ¢alismalan kapsaminda kamu iktisadi tesebbiislerinin ve bakanliklarin

bilinyesinde “Arastirma-Planlama ve Koordinasyon Birimleri”nin teskili donem igerisinde

% Dinger ve Ersoy (1974b: 75), “Yeniden Diizenleme Grubu” olarak adlandirdigi séz konusu olusumun
“Teskilatin idari reform karsisindaki politikasinin agik bir sekilde saptanamamis olmasi” dolayisiyla faydal
olamadigini belirtmektedir. Grup “soruna politika agisindan bakacak” yerde uygulamada “ayrintilara dalmus,
soruna bir biitiin olarak bakma yetenegini kaybetmistir.”
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glindeme gelmis ve bu ¢ergevede bir de yonetmelik hazirlanmistir. Yonetmelige gore her bir
kamu kurumunda bir “Kurulus Planlama Kurulu” ve bir de “Arastirma-Planlama ve
Koordinasyon Dairesi”nin teskil edilmesi ongoriilmiistiir. Yonetmelik’te Kurul’a planlama,

program ve biitge ile ilgili islevlerin yaninda;

“Plan ve programlarin basar1 ile uygulanmasinmi saglamak amaciyle, kurulus teskilatinin
organizasyon ve igleyisini 1slah konularinda yapilan reorganizasyon ¢aligmalarini incelemek ve
ylriirliige konulmak iizere gelistirmek™;

Daire’ye ise;

“Tesekkiil iginde daha rasyonel bir ¢alisma diizeninin temini, yapilan yatirimlardan beklenen
faydalarin saglanmasi konularinda Organizasyon ve Metot Birimi ile isbirligi yapmak”

gorevleri verilmistir (Siirgit, 1972: 106-107).

2.1.14. Siyasi Sorumlu Tayini

Tiirk kamu yoOnetiminde uzun bir siire idari reforma dair siyasal bir sorumlu tayinine
gidilmemistir. Bu konuda ilk kez Birinci Plan donemine ait 1967 Yili Programinda idarenin
yeniden diizenlenmesine yonelik “calismalarin aksamadan yliriimesi” ve elde edilen
sonuglarin hiikiimetce yakindan izlenebilmesi igin, meselenin “tamami ile ilgili olarak”
hiikiimet igerisinden siyasi bir sorumlunun atanmasi 6ngoriilmiistiir (DPT, 1967: 424;
Siirgit, 1972: 110). Programda ayrica “liniversitenin ilgili kiirsii temsilcileri ile kamu idaresi
ve ve organizasyon alaninda tecriibe sahibi yoneticilerden” miitesekkil bir “Danisma
Kurulu”nun s6z konusu siyasi sorumluya yardimci olmas: kararlagtirilmistir (DPT, 1967:
424).

Programin geregi, bir Devlet Bakaninin konuyla ilgili olarak gorevlendirilmesi suretiyle
ayn1 yil icerisinde yerine getirilmistir. Bu gorevlendirme islemine kosut olarak siyasi
otoriteyi destekleyecek idareyi gelistirmeden sorumlu merkezi bir birimin tesis edilmemis
olmasinin, haddizatinda “isabetli olan” bu uygulamanin etkililigini 6nemli Olgiide
kisitladigi, hatta imkansizlastirdigi ifade edilmektedir (Siirgit, 1968a: 10; TODAIE, 1972:
25-26; Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi, 1982: 11; Karaer, 1987a: 71). Siirgit’e
(1980: 54) gore, kurumsal destekten mahrum bir sekilde yapilan s6z konusu siyasi
gorevlendirme amaca hizmet etmeyip bir formalitenin uygulanmasindan 6teye gidememis

ve bir miiddet sonra da uygulamadan vazgegilmistir.
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2.1.2. Diger Calisma ve Ger¢eklesmeler

2.1.2.1. TODAIE Organizasyon ve Metot Subesinin Yiiriittiigii Reform Calismalar

Uygulamada degisik tarihlerde Bakanlar Kurulunca TODAIE’den y&netsel bazi sorunlarin
halline dair raporlar hazirlamasi talep edilmis, bu raporlar Enstitii biinyesinde faaliyet
gosteren ve merkezi idareyi gelistirme birimi olarak 6ne ¢ikarilmak istenen Organizasyon
ve Metot Subesi?’ tarafindan hazirlamp hiikiimete sunulmustur. Buna karsin TODAIE’nin
ylriittiigii calismalar siireklilik arz etmemis, s6z konusu birim de merkezi idareyi gelistirme
islevini tam olarak ifa edecek gii¢c ve imkana hi¢bir zaman kavusamamustir (Strgit, 1972:

175; Karaer, 1987a: 66).

Birinci Plan doneminde, Hiikiimet Programinda da belirtildigi {izere, 26.01.1966 tarih ve
6/5875 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “idarede liizumsuz formaliteleri” kaldirmak ve
boylelikle vatandasin devlet ile olan iliskilerini kolaylagtirmak {izere bir “Kirtasiyecilikle
Savas Programi” uygulanmasi kararlastirilmis, bununla ilgili gerekli arastirmalart yapip
tekliflerde bulunmak iizere TODAIE gérevlendirilmistir. Enstitii biinyesindeki “Merkezi O
ve M Birimi” s6z konusu gorevlendirme geregi “yogun” bir ¢alisma yapip sonuglarini

hiikiimete sunmus, ortaya konulan dnerilerin bir kisminin hayata gegtigi goriilmiistiir. Yine

%" Tiirkiye’de “organizasyon ve metot” yahut kisa kullanimiyla “O ve M” kavramu ayr1 bir ders olarak ilk defa
1958 yilinda TODAIE nin yiiriittiigii “Kamu Yénetimi Uzmanlik Programi”nda yerini almistir (Ar, 1988:23).
Yine ayn1 yil igerisinde Enstitiiniin yetkili organlarinin karariyla ii¢ kisiden olusan “Merkezi O ve M Subesi”
teskil edilmis, organizasyon ve metot aragtirmalarina fiilen baglanmistir (Stirgit, 1972: 74,80). 1959 yilinda ise
li¢ ay siireli “Organizasyon ve Metot Kurslar1” diizenlenmeye baslamigtir. 1988 yilina kadar diizenlenen 29
adet kurs vasitasiyla 800 civarinda kamu personeli “O ve M Uzman Yardimcis1” olarak yetistirilmistir (Ar,
1988: 23).
S6z konusu islevin belirli bir zaman ve uzmanlik gerektirmesi dolayisiyla esas sorumlu iist amirlerin bunu
profesyonel bir birim marifetiyle yiiriitmeleri gerektigi varsayimiyla kurumsal diizeyde O ve M birimlerinin
teskiline yine 1959 yili igerinde baslandigi goriilmektedir (Siirgit, 1972: 74). S6z konusu birimlerin artik
“biitiin bat1 memleketlerinde, personel, malzeme vs. birimleri gibi idari teskilatin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigi” ifade edilmektedir (MEHTAP; 1966: 116).
Basbakanlhigm 5.8.1960 tarihli genelgesi ile TODAIE igerisinde s6z konusu kurslar1 yoneten ii¢ 6gretim
iiyesinden miitesekkil O ve M Subesine ulusal nitelikte merkezi birim olma hiiviyeti kazandirilmigtir.
Kurumlardan yapilan personel takviyesiyle giiglendirilen Birime Genelge ile;

a) Kamudaki organizasyon ve metot faaliyetlerinin koordinasyon merkezi olmak,

b) Kurumsal diizey O ve M birimlerinin kurulmasini ve gelistirilmesini tesvik etmek

c) O ve M uzmanlarinin yetistirilmesi igin 6zel kurslar agmak goérevleri verilmistir (Siirgit, 1972: 80-81).
Subenin, Enstitiiniin tiim personel ve sair imkanlarindan yararlanmak suretiyle miiteakip idari reform
caligmalarinda 6nemli rol oynadigi, fakat ideal bir merkezi idareyi gelistirme biriminden beklenen islevi tam
anlamiyla yerine getirebilmesini saglayici gii¢ ve imkana kavusamadig: ifade edilmektedir (Siirgit, 1972: 184).
Planli doneme gegisle birlikte organizasyon ve metot servisinin hizli ve diizenli bir sekilde gelistigi, ilk iki
planda ve yillik programlarda bu islevin teskilatlanmasina siirekli bir ilgi gosterildigi goriilmektedir (Siirgit,
1972: 127). 1960 yil1 igerisinde idari reform alaninda gorevli kuruluslar olarak DPT ve DPB ile birlikte resmi
kimlik kazandirilan birim 1984 yilina dek hayatiyetini devam ettirmistir.
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aym Karar ile TODAIE; “halkin kamu kurumlaryle ilgili sorularimi cevaplandirmak ve is
sahibi vatandaslar1 ilgili kurumlara yoneltmek amaciyle biinyesinde bir Idari Danisma
Merkezi kurmak ve yonetmek” ile gorevlendirilmistir (TODAIE, 1972: 21-22; Siirgit,1972:
111-114).

Yine bu donemde “Merkezi Organizasyon ve Metot Arastirmalar1” hakkinda 03.01.1967
tarih ve 6/7498 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla “Merkezi Organizasyon ve Metot
Calismalarinda Isbirligi Esaslar1” yiiriirliige konmustur. Bu Esaslar uyarinca kurumlarm O
ve M birimlerinden TODAIE’de egitim gérmiis 10 civarinda O ve M uzman ile birer
miifettis ismen istenmis ve TODAIE Merkezi O ve M Birimi emrinde bir arastirma ekibi
teskil edilmistir. Bu ekipce, merkezi birimi olusturan Ogretim iiyelerinin idare ve
gozetiminde, yaklagik bir yil siireyle kurumlararasi nitelik tagiyan yahut kurumlarin kendi
imkanlariyla gergeklestiremedigi toplam 16 adet O ve M arastirmasi yapilmistir. Caligma
konular1 olarak genis halk yiginlarini ilgilendiren ve siirekli bir yakinma mevzuu olagelen
islemler ile hazineye biliylik kazang sagladigi/saglayabilecegi halde biirokrasiye bogulan
uygulamalarin  basitlestirilmesine  odaklanilmigtir.  Yapilan arastirmalar sonucunda
hazirlanan raporlar Basbakanliga sunulmus, Basbakanlik¢a da gereginin yapilmasi igin ilgili
bakanliklara gonderilmistir. Raporlarda oOnerilen degisikliklerin bir kismmin zaman

icerisinde uygulamaya konuldugu gértilmistiir (Ar, 1988: 24-25).

Ayni yil igerisinde Bagbakanlik¢a konuyla ilgili olarak 22.11.1967 tarihli ve 76-79/7445
sayili bir Genelge yayimlanmistir. Genelge ile tiim kurumlardan, biinyelerinde -halen
yoksa- birer organizasyon ve metot birimi teskil etmeleri, eger varsa bunlar gelistirmeleri,
bu birimlerde “gorevin gerektirdigi vasiflar1 haiz” personel ¢alistirmalari, teskilat ve metot
meselelerinin incelenmesinde bu birimlerle birlikte TODAIE’ nin “yardim ve isbirliginden

en genis Ol¢lide” istifade etmeleri istenmistir (Stirgit, 1972:127).

Bu donemde kurumlar igerisinde O ve M birimlerinin teskiline, bunlarin desteklenmesine
ve buralarda galisacak personelin yetistirilmesine 6zel bir onem verildigini belirtmek
gerekir. Buna karsin s6z konusu merkezi birimin ¢alismalari ¢esitli nedenlerle sinirli kalmas,

birim gdrevlerini istenen dlgiide yerine getirme imkani bulamamistir (TODAIE, 1972:
22,26).

Siirgit’e (1968a: 10) gore, yukarida bahsedilen Komisyonun ve TODAIE’ nin yiiriittiigii

birtakim c¢alismalar dolayisiyla bu donem, “idareyi diizenleme” kapsaminda ¢ok énemli bir
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“merhale”ye tekabiil etmektedir. Buna karsin, idari sistemin biitiiniinii kavrayan bir reform
uygulamasinin temel ilkelerini tespit edip reformu gerceklestirecek ve takibini yapacak bir
teskilat kurulmamisg, “tedrici ve devamli” bir reform perspektifinin gereksindigi kosullar

tam olarak olusturulamamustir.

2.1.2.2. Yillik Programlar ve Devlet Planlama Teskilatinin Reform Calismalarini

Koordinasyon Rolii

1971 Yili Programinin “Kamu Idaresinin Yeniden Diizenleme ilkeleri” boliimiinde “kamu
kuruluslarinda girisilecek idareyi ve idari metotlar1 yeniden diizenleme calismalari” nin
DPT tarafindan ytiriitilmesi; Teskilatin buna yonelik olarak “idarelere yardimci olmak ve
yol gostermek” iizere, “gerekli sistem ve model” gelistirme ¢aligmalari yapmasi ve

yaptirmasi ongoriillmektedir (DPT, 1971: 798).

Yine 1971 Yili Programinda; kamu kurum ve kuruluslarinin, gérevlerini “siiratle, etkili ve
miimkiin olan en diisiik maliyetle yerine getirmekten ve bu amagcla gerekli tedbirleri
almaktan sorumlu” olduklar1 belirtildikten sonra, ayni idarelerin gerekli “yeniden
diizenleme ¢alismalar1”n1 biinyelerinde bulunan “O ve M {initeleri” vasitasiyla yiiriitmeleri
ongorilmektedir (DPT, 1971: 798). Boylece kurum i¢i reform yapilanmasinda séz konusu

“liniteler”e verilen 6nem vurgulanmis olmaktadir (Stirgit, 1972: 127).

1972 Yili Programinda (DPT, 1972: 383-384) da reform g¢aligmalarinda DPT nin rolii yine
one cikarilmaktadir. Programda yine “idarenin isleyisi planlarin hedefe ulasmasinda en
etkili araglardan oldugundan idarenin yeniden diizenlenmesi ile planlarin basarili
uygulamasi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir” tespitinde bulunulmaktadir. Programa gore
“gerek bu nedenle ve gerek hizmetin devamlilik gdsteren niteligi nedeniyle” 91 sayili DPT
Teskilat Kanunu “idarenin yeniden diizenlenmesi yetki ve sorumlulugu”nu DPT’ye
vermistir. Bu bakimdan Programda “yeniden diizenleme c¢alismalari”’nin DPT’nin
“koordinatorliiginde ve sorumlulugunda” “yiiriitiilmesine devam olunacagl” ifade
edilmektedir. Ayn1 Programa gore DPT Miistesar1 baskanliginda “Kamu idaresi Reform
Komisyonu” adinda bes kisilik bir komisyonun kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore sz
konusu komisyon, “idareye yol gdsterecek, yardimci olacak ve bu amagla idarenin her

kademesinde gerekli gordiigii biitiin inceleme ve arastirmalari yapacak ve yaptiracaktir”
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(Siirgit, 1972: 158; 1980: 59). Bahsi gecen Komisyon kurulmus®® ve calismalarda “gerekli
stir’at ve diizeni saglamak” tizere DPT biinyesinde bulunan Koordinasyon Daire Baskanligi
igerisinde kurulu Yeniden Diizenleme Subesi gorevlendirilmistir. S6z konusu Subenin
caligmalarinin  “dar anlamda” bir sekretarya vazifesinden oOte “sorunlar1 irdeleyen,
olgunlagtiran ve gerektiginde cesitli ¢6ziim yollar1 arasinda uygunluk arastirma ve
incelemelerini yapan” bir nitelik arz etmesi OngoOriilmiistiir. Ayrica Sube Komisyon
kararlarinin uygulamasim izleyip denetlemek ve kendi ¢oziimleyemedigi “dar bogazlar”
Komisyona aksettirmekten sorumlu tutulmustur. Buna karsin s6z konusu komisyonun
hayatiyeti devam etmemis, yapilmasi ongoriilen ¢alismalar tamamlanamamistir (Taykut ve

[zmirlioglu, 1975:28-29).
1975 Y1l Programinda (1975:356) ise;

...yonetimin geligtirilmesi ve diizenlenmesi ¢aligmalarinda; temel politika ve ilkelere gore
caligmalarin yonlendirilmesi, genel esgiidiimiin saglanmasi, ortak sorunlarda igbirligi ve
yatay arastirmalarin diizenlenmesi, kurumlara bu konuda gerekli teknik yardimlarin
saglanmasi, caligmalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevlerinin daha etkin bigimde
yerine getirilmesi amaciyla merkezi diizeyde bir “Idari Arastirma ve Gelistirme
Birimi”nin kurulmas1

icin DPT ve TODAIE tarafindan dénem icinde gerekli 6n calismalarin yapilmasi
ongoriilmiistiir. Buna karsin 1976 ve 1977 Yili Programlarinda konuya iliskin herhangi bir

gelismeye yer verilmemistir.

Donem igerisinde “idarenin yeniden diizenlenmesi” ile ilgili olarak yapilan bilimsel
aragtirmalardan esinlenilmis birtakim tedbirlere yillik programlarda yer verilmis, fakat s6z
konusu tedbir kalemlerinin biiyiik c¢ogunlugu, “etkili bir karar, uygulama ve denetim
mekanizmas1” kurulamadigindan &tiirti yillik programlarin sayfalar1 arasinda kaybolup
hayatiyet kazanamamustir. Yapilan c¢aligmalar yeterli etkinlikte siirdiirilememis, yillik
programlarda yapilmasi1 ongoriilen isler “ya hi¢ ele alinmamis” yahut “cok smurl 6lgiide”
gerceklestirilebilmigtir. Onceki dénemlerde oldugu gibi reform kapsaminda yapilan
caligmalar, esas olarak tek tek kurumlar tarafindan birbirinden bagimsiz ve “etkin bir
merkezi diizenleme ve denetim”den mahrum bir sekilde yiiriitiilmistiir. Kisacast idari
reformun yillik programlar yoluyla hayata gegirilmeye calisilmasi basarili bir sonug

vermemistir (TODAIE, 1972: 25; Stirgit, 1972: 113,121,177).

% Komisyon, dénemin DPT Miistesarmin baskanhiginda, TODAIE, Devlet Personel Dairesi ve Icisleri
Bakanhigi temsilcileri ile DPT Koordinasyon Dairesi Baskanindan olusmustur (Taygut ve Izmirlioglu,
1975:26).
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2.1.2.3. Maliye Bakanligimin Yiirtittiigi Calismalar ve Kamu Yonetimi Yiiksek Kurulu
Teskil Onerisi

Donem igerisinde Maliye Bakanliginin da degisik ¢alismalarda bulundugunu, bu gercevede
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) biinyesinde bir “Kamu Y®netimi
Grubu” ve bir de “Organizasyon ve Metot Servisi” kuruldugunu; ayrica Muhasebe-i
Umumiye Kanunu'nu ilga etmek {izere bir “Genel Mali Yonetim Kanunu Tasarisi”

hazirlandigini belirtmek gerekir.

Yasalagsmayan s6z konusu Tasarida kamu yonetiminin temel problemlerini incelemek ve
elde edilen sonuglari Bakanlar Kuruluna sunmak iizere Maliye Bakani ve gorevlendirilecek
konu ile ilgili iki ayr1 Bakan, DPT Miistesar1, Maliye Bakanlig1 Miistesar1, Devlet Personel
Heyeti Baskani1 ile TODAIE Genel Miidiiriinden miitesekkil bir “Kamu Yonetimi Yiiksek
Kurulu” olusturulmas1 &ngoriilmiistiir. Ilaveten séz konusu Kurul ile isbirligi igerisinde
faaliyet gostermek suretiyle O ve M incelemeleri yapmak, kadro analizi ve diger ilintili
gorevleri yerine getirmek {lizere her bakanlikta birer “Biit¢e ve Plan Dairesi”’nin kurulmasi

teklif edilmistir (Stirgit, 1972: 112-113).

2.1.2.4. Devlet Organizasyon ve Arastirma Gelistirme Teskilati ile Idareyi Diizenleme

Yiiksek Kurulu Teskil Onerileri

Merkezi idareyi gelistirme biriminin teskiline yonelik arayislar kapsaminda 1975 Yih
Programinda (1975: 356) kurulmas1 6ngériilen “idari Arastirma ve Gelistirme Birimi”ni
hatirlatir yonde, 1977 yilinda Basbakanlik tarafindan Bagbakanliga baghi Miistesarlik
seviyesinde “Devlet Organizasyon ve Arastirma Gelistirme Teskilati” adiyla yeni bir
orgiitlenmeye gidilmesi kararlastirilmistir. Basbakanlik, DPT ve TODAIE’ nin ortaklasa
hazirladiklart bir kanun tasarisi, tim bakanliklarin goriigleri alinmak suretiyle “tekemmiil
etmis” ve Meclise “sevke hazir hale getirilmistir”. Bu somut yasal diizenleme girisimi
normal seyrinde ilerlerken, DPT Koordinasyon Dairesi tarafindan hazirlanan “Idari Reform
Stratejisi” baglikli belge ile ise karar organi DPT biinyesinde yer alacak ve sekretarya
hizmetleri bir “Uzmanlar Grubu”nca yerine getirilecek bir “Idareyi Diizenleme Yiiksek

Kurulu”nun teskilinin de énerildigi goriilmiistiir (Siirgit, 1980: 61).
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2.2. 1980-2002 ARASI DONEMDE KAMU YONETIMi REFORMUNUN
YAPI VE MEKANIZMASINA DAIR CALISMA VE
GERCEKLESMELER

1960-1980 aras1 doneme kiyasla kamu yonetimi reformuna yonelik kurumsal adres
arayisinin Bagbakanlik ve Devlet Personel Bagkanligi biinyesinde birer birim teskil
edilmesiyle sona erdigi bu dénem, ayrica 2000°1i yillardaki kamu mali yonetim reformu

agirlikli uygulamalarin hazirliklarinin gergeklestirildigi yillar da igerisine almaktadir.

2.2.1. Reforma Dair Kurumsal Yapi ve Mekanizma Tesisi

2.2.1.1. Kamu Yo6netimi Komisyonu Tegkili

2.2.1.1.1. Komisyonun Teskil Siireci

12 Eyliil 1980°de rejim bir kez daha askerl miidahale ile karsilasmistir. Miidahaleden hemen
sonra 21 Eyliil tarithinde Biilend Ulusu baskanliginda kurulan Darbe Hiikiimeti, 6nceki ara
rejim hiikiimetlerinin aksine uzunca bir siire kesintisiz (20.09.1980-13.12.1983) devam
etmistir. S6z konusu hiikiimet, onceki ara rejim donemlerine benzer sekilde, kamu
yonetiminde reform mevzuunu Oncelikli giindem maddeleri arasina almig ve bu hususa

Programinda (TBMM, 2016) genis yer vermistir.?®

 Duran’a (1982:VII-VIII; Aktaran: Karaer, 1987c: 53) gore 12 Eyliil rejimi, darbeye giden siiregte olusan
bunalimin miisebbiplerinden biri olarak gordiigii kamu yonetimini kendi 6ngdrdiigii devlet ve toplum diizeniyle
uyumlu hale getirmek iizere kimi girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda rejim, yaptig1 bircok hukuki

diizenleme ile yonetsel yap1 ve onun dayandig: idari hukuk mekanizmasini “dipten doruga” baskalastirmak ve
yenilemek istemistir.
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Askeri miidahaleyi miiteakiben 1984 yilinin sonuna dek kamu yonetimi sahasinda birbiri
ardina teskil edilen komisyonlar araciligiyla koklii sayilabilecek yogun reform galigmalar
gergeklestirilmistir.3° Eyliil ayinda kurulan Ulusu Hiikiimetinin Ekim ay1 i¢erisinde konuya
iliskin ¢alismalara derhal baslamis olmasi dikkat cekicidir. Ilk olarak kamu personel
sorununa dair bir “Yoneylem Arastirmasi” yapilmasi kararlastirilarak bunun igin bir
komisyon olusturulmustur. Komisyon kisa siire igerisinde 6n ¢alismalarin1 tamamlamis ve
konuya iligkin, uygulanan istthdam politikasi, personel rejimi ve kamu ydnetimindeki
dengesizlikler olmak iizere ii¢ temel sorun alani tespit etmistir. Bu tespitin ardindan bu
sorun alanlarina karsilik gelmek {izere asagidaki basliklar altinda ti¢ adet komisyon tegkil

edilmistir:

e Kamu Istihdam Politikasi
e Personel Rejimi

e Kamu YoOnetiminin Yeniden Diizenlenmesi

Ik iki komisyonun raporlarinda yalnizca mevcut sorun ve aksakliklar tespit mahiyetinde
siralanirken, son komisyonun hazirladigi “Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi”
baslikli raporda (1982) bunlara ilaveten meselelerin ¢oziimiine yonelik detayli ¢oziim
Onerilerine de yer verildigi goriilmektedir. Raporun sonraki yillarda hazirlanan somut

mevzuat diizenlemelerine temel teskil ettigi ifade edilmektedir (Karaer, 1987c: 38).

% Siirgit (1980: 39), “Tirk Silahli Kuvvetlerinin devlet yonetimini iistlenmesi”nin “idarenin yeniden

diizenlenmesi”’ne yonelik “arayig ve arastirma” safhasindan “uygulama” sathasina ge¢ilmesini saglayict “yeni
bir atilimin baglangic1” olabilecegi kanaatindedir. Ona gore hizli karar alip uygulamaya imkan veren bdyle bir
“firsat” iyi kullamldigi ve “sagduyu, uzak gorurliilik ve kararlilikla hareket edildigi” takdirde, idareyi
gelistirmenin “sistemli ve planli” bir sekilde islemesi igin gerekli temel diizenlemelerin hayata gecirilmesi
imkan dahilindedir. Boylelikle Tiirk kamu yonetiminin, degisen kosul ve gereksinmelere uyumu miimkiin
kilacak bir diizene kavusmasi da saglanmis olacaktir.

Onceki ara rejim donemlerinde yapilan caligmalart “ekonomik ve sosyal bunalimlari izleyen yeniden
diizenleme c¢abalar” olarak nitelendiren Siirgit’e (1980: 58) gore, bu cabalarin diger zamanlardan farki
meseleye gosterilen “biiyiik ilgi” ve kisa bir siire igerisinde “sonu¢ alma egilimi” olmustur. Buna karsin
yonetimi yeniden diizenlemenin “saglam temellere oturtulmasi gereken zaman alict ve siirekli bir ig oldugu”
gercegi siireg igerisinde oldukca ge¢ anlasilabilmis, verimli kullanilabilecek bir zaman dilimi bdylelikle israf
edilmigtir. Bu sefer yapilmasi gereken, Milli Giivenlik Konseyi isbasinda oldugu siire boyunca, &nceki
aragtirmalardan yararlanip temel nitelikteki diizenlemeleri gerceklestirmek, “yeniden diizenleme” i¢in liizumlu
teskilatlanmay1 tamamlamak ve bu kurumlara islerlik kazandirmak, boylelikle kamu yonetimini kendi kendisini
devamli surette yenileyebilecegi bir diizene kavusturmaktir.

Siirgit (1980: 69-70), ayrica Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi biinyesinde bir “Kamu Yo6netiminin
Yeniden Diizenlenmesi Komisyonu”nun teskilini 6nermektedir. Bu Komisyon, gorev sahasina iligkin kisa ve
uzun vadeli plan ve programlar hazirlamali; merkezi ve kurumsal diizeyde yeniden diizenlemeyi siirekli bir
gorev olarak iistlenecek teskilatin kurulmasini ve ardindan bu tegkilata islerlik kazandirarak s6z konusu islevin
bu teskilata intikalini saglamalidir. Siirgit’in Onerdigi ¢ergevede olmasa da kamu yonetimi ile ilgili bir
komisyonun bu dénemde kurulup ¢alistirildigi goriilmektedir.

Siirgit’in 12 Mart Ara Rejim Déneminde oldugu gibi bu sefer de gayet iyimser, fakat hi¢ kuskusuz demokratik
durus acisindan problemli bir tavir sergiledigini belirtmek gerekir.
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Raporun hiikiimete sunulmasini takiben 17.06.1982 tarih ve 2680 sayil1 “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Kurulus Gérev ve Tetkiklerinin Diizenlenmesi ile flgili Yetki Kanunu”
cikartilmistir. Kanun ile Bakanlar Kuruluna hizmetlerin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve
ekonomik bir bigimde yiirlitiilmesi hedefi dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin 18 aylhigina KHK c¢ikarma yetkisi verilmistir. S6z
konusu yetkinin siiresi 2.12.1983 tarth ve 2967 sayili Kanun ile uzatilmis ve yetkinin

kullanimi1 17.06.1984 tarihine dek miimkiin olabilmistir (Karaer, 1987c: 46-47).

2.2.1.1.2. Komisyonun Caligsmalari

2680 sayil1 Yetki Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde gerekli hazirlik ¢alismalarina baglamak
tizere 26.08.1982 tarih ve 8/5284 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ihdas edilmistir. S6z konusu
karar uyarinca, “yeniden diizenleme” galismalar1 i¢in donemin Basbakan Yardimcis1 Turgut
Ozal baskanliginda alt1 bakandan® miitesekkil bir Kurul, bu Kurula yardime1 olmak iizere

ic adet de komisyon olusturulmustur:

e Genel Istihdam Komisyonu
e Personel Rejimi Komisyonu

e Kamu Yonetimi Komisyonu

Bunlardan, iiyeleri “bilgi, gorgii ve tecriibeleriyle temayiiz etmis” kimseler arasindan
Bagbakanca secilen “Kamu Yonetimi Komisyonu”, Yetki Kanunu c¢ercevesinde gerekli
hazirliklarin yapilmasi, ¢aligma yiiriitiillen meselelere dair ilgili KHK’larin hazirlanmasi,
yuriirliige konulmast ve uygulamalarinin izlenerek gereken diizeltmelerin yapilmasi ile

gorevlendirilmistir. (Karaer, 1987a: 72; 1987c: 47).

Yeniden diizenleme kapsamindaki calismalar, TODAIE Genel Miidiirii bagkanhiginda 18
tiyeden olusan s6z konusu Komisyonun idaresinde “Merkezi Proje Grubu’nca
yﬁrﬁtﬁlmﬁs?’z, TODAIE, iiniversiteler, kamu ve 6zel sektdr kuruluslarindan 113 uzmandan
miitesekkil yedi ayr1 calisma grubu faaliyet gdstermistir. Ayrica Proje Grubu ile isbirligi

yapmak iizere bakanliklarla kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisma ve uygulama ekipleri

3! S6z konusu Bakanlar sunlardir: Maliye, Milli Egitim, Ulagtirma, Sanayi ve Teknoloji, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlari.

% Komisyonun Proje Miidiirliigiinii énceki calismalardan da ismine asina oldugumuz Kenan Siirgit yiiriitmiistiir
(Karaer, 1987c:49).
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teskil edilmistir. Proje 19.09.1982 tarihinde Komisyonun ilk toplantisi ile baglamus,
Kanun’un 18 aylik yetki siiresinin doldugu 19.12.1983 tarihinde hukuken son bulmustur
(Karaer, 1987c: 48-49).

Komisyonun c¢alisma yontemine iliskin olarak kamu yonetiminin aksaklik goriilen
alanlarina yonelik ilgili uzmanlarla isbirligi igerisinde somut, tutarli ve diizenli ¢alismalar
gerceklestirildigi vurgulanmaktadir (Karaer, 1987c: 53). S6z konusu Komisyon ve ilintili
calisma gruplart Ekim 1983’te hazirladiklarn KHK taslaklarini hiikiimete arz etmelerini

takiben dagilmistir (Ar, 1984: 157-158; Aslaner, 2006: 49-50).

Tiirkiye’de reforma iliskin yapilan arastirmalarin ve hazirlanan raporlarin geregince
uygulama projesine doniistiiriilmemis olmasi siklikla dile getirilen bir husustur. Onceki
calismalarda olusturulan komisyonlar bulgu ve Onerilerini raporlastirip hiikiimete sunmus,
hiikiimetin benimsemesi durumunda s6z konusu Oneriler daha sonra yasal diizenlemelere
donistiirilmistiir. Bu seferki ¢alismalarin 6ncekilere kiyasla 6nemli ve istisnai bir 6zelligi
sorun alanlarina yonelik Oneriler getirmekle yetinilmemesi, somut KHK tasari taslaklar
hazirlanmasi olmustur. Kamu ydnetimini yeniden diizenlemeye yonelik ¢alismalarin
komisyon raporlari yerine dogrudan hukuki metin taslagi hazirlanmasi seklinde
sonlanmasina ilk kez rastlanmis olmaktadir. Tercih edilen somut ve kisa vadede sonug
verici yeni yontemin somut Onerilerin hayata gecebilmesi bakimindan kolaylastirici bir

faktor oldugu ifade edilmektedir (Karaer, 1987c: 47-54; Ulug, 2004a: 8).

Gergekten de bu siiregte Oncekilerden farkli bir yontem takip edildigi goriilmektedir. Buna
gore ilgililerinden kamu yonetiminde reforma dair arastirma raporlar1 hazirlanmasi talep
edilmemis, bunun yerine taslak “kurumsal mevzuat” diizenlemeleri yoluyla yeniden

yapilandirmaya yonelik pratik bir yol izlenmistir.

Karaer (1987c: 53-54), “diizenlemeyi yapacak olan siyasal iktidara oOnerilerden olusan
raporlar sunmak yerine, onun da temsilcilerini barindiran bir ¢aligma sonucunda hiikiimetin
‘evet’ diyecegi tasarilar hazirlanmasinin ¢aligmalarla getirilen Gnerilerin yasama gecirilme
sansin1” arttiracagl varsayiminin dogrulandigini, Komisyonun hazirladig taslaklardan siyasi

otoritenin 6nemli dl¢ilide yararlandigini ifade etmektedir.
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Tablo 5: Komisyonun hazirladigi Kamu Yonetimine iliskin Sektdrel Olmayan KHK Tasar1
Taslaklar

Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda KHK

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurti¢i Teskilati Hakkinda KHK

Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Yurtdist Teskilati Hakkinda KHK

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK

Kamu Iktisadi Tesebbiislerin ve Benzeri Kuruluslarin TBMM nce Denetimi Hakkinda KHK

Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK

Basbakanlik Tegkilati Hakkinda KHK

Bakanlar Kuruluna Ait Gorev ve Yetkilerden Bazilarinin lgili Bakanliklara Verilmesine liskin KHK

Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda KHK

Kamu Yo6netimi Akademisi Kurulmasi1 Hakkinda KHK

Devlet Organizasyon ve Yonetimi Geligtirme Bagkanligi Kurulmas: Hakkinda KHK

Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda KHK

Devlet Personel Teskilati Kurulmas1 Hakkinda KHK

Devlet Istatistik Teskilat: Miistesarligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK

Arsiv Hizmetleri Hakkinda KHK

Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK

Halkla iligkiler Birimlerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK

Bilisim Hizmetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda KHK

Bolge Valiligi Hakkinda KHK

Belediyeler Hakkinda KHK

K&y Idareleri Hakkinda KHK

11 Ozel idaresi Hakkinda KHK

Anakent Belediyeleri Hakkinda KHK

Mabhalle Mubhtarliklar1 Hakkinda KHK

Kaynak: Karaer, 1987c: 49-52

Yukaridaki tabloda zikredilen taslaklarin 6nemli bir kismi Bagbakanliga iletilmis, fakat
Bakanlar Kurulunca incelenip benimsenmesine firsat kalmadan 6 Kasim 1983 tarihli
secimlerle iktidar degismistir (Karaer, 1987c: 52). Yine de Komisyonun caligsmalar1 yeni
hiikiimetin de sahip ¢ikmasiyla, diger pek ¢ok yasal diizenlemelerin oldugu gibi, s6z gelimi
reformun kurumsal yapisi ile ilintili 217, 3046> ve 3056 sayili Kanun ve KHK’larin da
hazirlanigina zemin hazirlamistir. Kararnameler sonucu asagida ayrintisiyla yer verilen
Yonetimi Gelistirme Genel Miidiirliigliniin hayatiyet kazanmadigi, onun yerine Bagbakanlik
ile Devlet Personel Baskanlig1 biinyesinde idarenin gelistirilmesinden sorumlu birer birimin
(Idareyi Gelistirme Bagkanligi ile Teskilat ve Yonetimi Gelistirme Dairesi Baskanlig)

olusturuldugu gortilmektedir.

% Daha evvel 17.06.1982 tarihli ve 2680 sayilt Yetki Kanununa istinaden ¢ikartilan “Bakanliklarin Kurulug ve
Gorev Esaslart Hakkindaki 13.12.1983 tarih ve 174 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname”, TBMM’de
degistirilerek kabul edilmis ve 3046 say: ile yasalagmistir.
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2.2.1.2. Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanlig1 ile Devlet Personel Baskanlig

Teskilat ve Yonetim Gelistirme Dairesi Bagkanliginin Teskili

Ara dénem sonrasi demokrasiye gecisle birlikte tek basina iktidara gelen Turgut Ozal
liderligindeki hiikiimet onceki donemde hazirliklan yiiriitiilen reform c¢aligmalarinin 6nemli
bir bolimiinii hayata gecirmistir. Kamu yonetimi reformuna yonelik detayli ve “iddiali”
tespit ve hedeflere yer verilen (Tutum, 1994: 74-75; TBMM, 2016) hiikiimet programinda
da onceki donemde hazirlanan ve Meclise sevkedilen 17 adet KHK araciligiyla idarenin

bliylik bir kisminin yeniden diizenlenmis oldugu ifade edilmistir.

Sozii edilen yeniden diizenleme adimlar1 arasinda yeniden yapilandirilan Bagbakanlik ile
Devlet Personel Baskanligi biinyesinde iki ayri birimin teskil edilmis olmasi dikkat
¢cekmektedir. Bu ¢ergevede kamu yonetimi alan yazininda ve resmi raporlarda uzunca
stiredir dillendirilen reforma yonelik merkezi diizey yapilanma hadisesi ilk kez bu donemde

hayata gecirilmis ve reform gorevi temel olarak iki farkli kurum arasinda paylastirilmistir.

Yukarida sozii edilen 02.12.1983 tarihli Yetki Kanunu’na istinaden ¢ikartilan 08.06.1984
tarihli ve 217 sayil1 Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK ile
Baskanlik biinyesinde Teskilat ve Yonetimi Gelistirme Dairesi Bagkanligi teskil edilmistir.
Ayrica 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile yeniden yapilandirilan

Basbakanlik biinyesinde ise Idareyi Gelistirme Baskanlig1 adinda bir birime yer verilmistir.

Ar (1988: 25-26), 3056 sayili Kanun ile Basbakanlik icerisinde kurulan Idareyi Gelistirme
Bagkanliginin organizasyon ve metot hizmetine dair merkezi organ olarak kabul edilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ona gére sdz konusu islev i¢in en uygun adres TODAIE
degil, Basbakanlhiktir. TODAIE siire¢ icerisinde 800 civari uzman eleman yetistirip, 60
civarl kurumsal diizeyde O ve M biriminin kurulmasinda etkili olarak tarihsel bir gorev
listlenmistir. Fakat bir yandan TODAIE’nin akademik bir kurum olma niteligi, diger yandan
da merkezi organizasyon ve metot biriminin kamu yonetimi aygiti icerisinde en yiiksek
idari makama bagli olarak gorev yapmasinin diinyada genel bir uygulama teskil etmesi
dolayisiyla s6z konusu birimin Bagbakanlik igerisinde konumlanmasi gayet yerinde
olmustur. Bagbakanlik teskilati bilinyesinde yer alacak boylesi bir birim, Bagbakanlik
“ufkundan” ve “otoritesinden” gii¢ alacak, kurumsal O ve M birimlerinin ¢alismalar ile

daha genis c¢apli yeniden diizenleme girisimlerinin ‘“planlanmasinda, izlenmesinde,
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desteklenmesinde ve denetiminde TODAIE’den daha etkin ve vyetkili” bir islev

ustlenebilecektir.

Kamu yonetimi reformunun yap1 ve mekanizmasi kapsaminda yer alan ve dayandiklar
mevzuat orijinal haliyle halen yiiriirlikte olan s6z konusu birimlerin analizine tez
caligmasmin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili yer verileceginden bu birimlerin yetki ve

gorevlerine burada deginilmeyecektir.

2.2.1.3. Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Birimleri ile Organizasyon ve Metot

Islevinin Yasal Gérev ve Yapilanma Cergevesine Dahil Edilmesi

Kamu kurum ve kuruluslari igerisinde 1970 yilinda DPT tarafindan ¢ikartilan “Bakanlik
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Tip Yonetmeligi” cer¢evesinde faaliyet gostermeye
baslayan ve Planlama Kurulu ve Koordinasyon Dairesi olmak tizere iki boliimden meydana
gelen (Canpolat, 2010: 4) APK birimleri 1980 sonrasi ilk reform dalgasinda yeniden
yapilandirilip yasal statiiye kavusturulmustur.

Yukarida bahsedilen Komisyon c¢alismalart devam ederken 27.02.1982 tarihli Bakanlar
Kurulu Toplantisinda “Bakanliklarin  Yeniden Diizenlenmesi ve Calisma Esaslar
Hakkinda” 8/4334 sayili bir kararname c¢ikartilmigtir. Boylelikle Tiirk kamu yonetimi
tarthinde ilk defa bakanliklarin teskilatlanmasinda belirli bir standartlasmayr 6ngoren
cergeve bir diizenlemeye gidildigi ve bu yolla bakanlik teskilatlanmalarinin belirli bir

sisteme sokulmaya caligildig1 goriilmektedir (Karaer, 1987c: 44-45).

Onceki uygulamada bakanliklarin  teskilatlanmalar1 kendi kurulus kanunlarindaki
diizenlemeler cercevesinde olmus, dolayisiyla her bir bakanlik farkli sekillerde teskilat
yapilarina sahip olmustur. Bakanliklarin teskilatlanmasinin bu sekilde belirli esaslara
baglanmamis olmasi ile birlikte, ortak birimlerin gorevlerinin birbirinden farkli bir bicimde
saptanmasina yol ag¢ilmakta, hizmette esgiidim, isbirligi, siirat, etkinlik ve verimlilik
bundan olumsuz etkilenmektedir. Her bir bakanlikta prensip olarak ayni isi goren birimlerin
farkli yetkilerle donatilip farkli adlarla anilmasinin birbirleriyle iliskilerini gliglestirdigi
ifade edilmektedir (TODAIE, 1972: 53).

Kararname ile bakanliklarin merkez teskilatinda yer almasi 6ngoriilen danisma ve denetim

birimleri arasina “Arastirma, Gelistirme, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi” da
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dahil edilmistir. Kararnamede ayrica Tetkik Kuruluna da yer verilmis, ancak gerektiginde
APK Kurulunun, Tetkik Kurulu ile “Tetkik, Planlama ve Koordinasyon Kurulu” adi altinda
birlestirilebilecegi ifade edilmistir. 13.12.1983 tarihinde ¢ikartilan 174 sayil1 “Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile ise s6z konusu
diizenleme bir iist hukuk normuna taginmistir. KHK kapsaminda “Arastirma, Gelistirme,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1” Kararnamedeki yerini korumus, buna karsin
tetkik kurullarimin hayatiyetine son verilmistir (Canpolat, 2010: 5). Boylelikle belli bir

sadelige gidilmek istendigi goriilmektedir.

Sozii edilen Kararname ve KHK hiikiimleri ¢ergeve diizenleme mahiyetindeki 27.09.1984
tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun’a temel
teskil etmistir. S6z konusu Kanun ile genis anlamda reformun kurumsal diizey sacayagini
teskil edebilecek® Arastirma, Planlama ve Koordinasyon (APK) Birimleri kurumlarin

teskilat yapisina zorunlu nitelikte dahil edilmistir.

Organizasyon ve metot hadisesine 6nem atfedilen onca rapor ve akademik ¢alismadan sonra
s0z konusu islevin bu donemde yasal mevzuatta kurumsal diizey bir islev olarak kendine
nihayet yer edindigi goriilmektedir. S6z konusu Kanun’un 24/e maddesinde APK
Birimlerinin gorevleri siralanirken bunlar arasina “organizasyon ve metot hizmetlerini
yiiriitmek” de eklenmistir. Boylelikle O ve M hizmeti 1960 yilinda ¢ikartilan 91 sayili
“Devlet Planlama Teskilati Kurulmasi Hakkinda Kanun” sonrasi ilk defa bir kanunda

zikredilmis olmaktadir.

TODAIE Merkezi O ve M Birimini teskil eden ii¢ dgretim iiyesinden birisi olan Fikret Ar
(1988: 26-27), O ve M hizmetinin yasal diizenlemede kendisine yer bulmasini memnuniyet
ile karsilamaktadir. Bununla beraber, hizmetin 6rgiitlenme bicimi ve ayrintilarina kanunda
yer verilmeyip karar ve uygulamanin bakanliklara birakilmasimin kurumsallagsma yolunda
onemli bir risk teskil ettigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle belki de hayatin1 bu ise
adayan Ar’in kafasindaki yapi ve isleyisin mevzuata tam olarak yansimadigini belirtmek
gerekir. Ona gore esas ve onemli olan husus O ve M hizmetini {istlenen birimlerin sahip
olduklar1 ad ve statiilere paralel olarak yapacaklar1 faydali ¢aligmalar yoluyla orgiitsel

sorunlara uygulanabilir somut ¢6ziim yollar1 gelistirmeleridir. Bu basariy1 gosteren birimler

¥ Agikga vurgulanmasa da bu diizenleme ile her bir kamu kurumunda devamli ve zorunlu bir birim haline
getirilen APK’larin eskiden beri tiirlii raporlarda teklif edildigi tlizere reformdan sorumlu kurumsal bir
birim olarak gorevlendirilmek istendigi s6ylenebilir.
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orgiit icinde giiven ve prestij sahibi olup konumlarini1 giiclendirebileceklerdir. Fakat mikro
bazda basarili orneklerle yetinilmemesi, bunun oOrgiitsel bir mimari ile desteklenmesi
gerekmektedir. Kurumsal birimlerin tam anlamiyla etkili ve basarili olabilmesi i¢in temel
olarak en iist makama bagli bulunmalar1 ve bagimsiz birimler halinde orgiitlenmeleri
gerekmektedir. 3046 sayili Kanun’un getirdigi ¢erceve mevcut haliyle buna uygun degildir
ve Kanun’da yapilacak degisiklik girisimlerinde bu husus dikkate alinmalidir. Aksi halde
orgiitlenmelerinde yeknesaklik saglanmamis O ve M birimlerinin basarilart bireysel
olmaktan oteye gecemeyecek, “kurumsal olma ve siireklilik niteliklerinden” mahrum

kalacaklardir.

Yonetsel isleyisin kalkinma plan ve programlardaki esaslara uygun olarak ahenkli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve kuruluslarla DPT arasindaki iliskilere aracilik etmek

tizere kurulan APK birimlerinin baglangigta ortaya konulan bu hedeflere ulagsmakta sikinti

yasadigi ifade edilmektedir (Canpolat, 2010: 5).

2.2.1.4. Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi
Komisyonu Teskili

2.2.1.4.1. Komisyonun Teskil Siireci

“Yolsuzluklarla miicadele ve yonetsel iyilestirmeler”e yonelik ¢aligmalar tizere, 16.05.2001

tarih, 01/816 sayili Bagbakanlik Makam Oluru ile,

e Hazine Miistesarligi,

e Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi,

e Adalet Bakanlig,

e Icisleri Bakanh@ ve

e Maliye Bakanlig1 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi

temsilcilerinin katilmi ile bir “Yonlendirme Komitesi” ve bu Komite’ye yardimer olmak
iizere bir Calisma Grubu olusturulmus, ardindan bu kapsamda 09.07.2001 tarihli ve 2001/38

sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ¢ikartilmistir. Genelge’de s6z konusu ¢alismalarla;
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e Devlet idaresinde; ¢cagdas yonetim anlayiginin uluslararasi alanda kabul gérmiis
ilkeleri olan verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun hakim kilinmasi,

e Kamu kurum ve kuruluslarinca sunulan hizmetlerin daha hizli
gerceklestirilmesi,

e Kamu hizmetlerinin ve kamu personelinin nitelik ve nicelik yoniinden toplum
ihtiyaglarina cevap verir bir yapiya kavusturulmasi ve

e Islemlerde seffafligin tesis edilerek yolsuzluklarm 6nlenmesi
gibi hedeflere ulasilmasinin amacglandigi ifade edilmektedir.

Genelge’de bahsi gegen “amaglara ulasmayi saglayacak yontemlerin miimkiin olan en kisa
stirede ve saglikli bir sekilde belirlenebilmesi bakimindan oncelikle her kamu kurum ve
kurulugunun kendi gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda deneyim, goriis ve
oOnerileri ile katkida bulunabilecekleri bir ¢alisma yapmalar1” ongoriilmektedir. Bu kapsamda
kurumlardan, goérev alanlarina giren “faaliyet ve hizmetlerin, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
1s1¢inda daha hizli ve seffaf bir bigimde yerine getirilebilmesi ve kurum biinyesinde
yolsuzluk ve suiistimale agik alanlar varsa bunlarin ortadan kaldirilmasi” ig¢in hayata
gegirilebilecek yasal ve idari diizenlemelere dair ¢alisma yapilmasi talep edilmektedir.
Genelge’ye gore caligmalarin kurumun en st idari amirince belirlenecek bir birimin
baskanliginda ve daimi faaliyet gosterecek bir komisyonun sorumlulugunda yiiriitiilmesi ve
gelistirilen goriis ve Onerilerin 20.08.2001 tarihine kadar Yonlendirme Komitesine intikal

ettirilmek {izere Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligina gdnderilmesi istenmektedir.

S6z konusu Yonlendirme Komitesi ve Calisma Grubu’nun koordinasyonunda 12-13
Temmuz 2001 tarihlerinde Diinya Bankasi uzmanlar ile degisik kurumlardan gelen
temsilcilerin katilimiyla bir ¢alisma toplantis1 ve ayrica 21 Eyliil 2001 tarihinde genis
katiliml1 bir uluslararasi konferans diizenlenmistir. 2001/38 sayili Basbakanlik Genelgesi
kapsaminda kurumlardan gelen goriis ve Onerilerin yani sira bu aktivitelerden elde edilen
sonuglardan ve cesitli iilke uygulamalarindan yola ¢ikarak “Tiirkiye’de Saydamligin
Artirilmas1 ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani” adinda bir politika

belgesi hazirlanmstir.

12.01.2002 tarihli ve 2002/3 sayil1 Bakanlar Kurulu Prensip Karar ile yiiriirliige konulan s6z
konusu Eylem Plani’nda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planina atifla, “kamu yonetiminde

insan kaynaklarini, yonetsel ilkeleri ve isleyisi de igine alan biitiinciil, kokli ve kalict bir
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degisim ihtiyac1’nin devam ettigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede “Kamu hizmetlerinin
sunumunda yasanan problemlerin etkin yonetim baglaminda asgariye indirilmesi” ve
“yonetimi, yonetimin koydugu objektif kurallara gére hem hiyerarsik olarak icten, hem de
vergi Odeyenler agisindan distan denetleyen ve sorgulayan c¢agdas bir kamu yonetimine
gecilmesi”, hazirlanan Planin baslica temel amaglar1 arasinda zikredilmektedir. “Idarede
aciklik ve hesap verilebilirligi temin etmesi” beklenen Plan kapsaminda bir dizi 6ncelikli

hedef belirlenmis, atilmas1 gerekli adimlar kararlagtirilip belli bir takvime baglanmistir.

Eylem Plani, kamuda saydam ve etkin bir yonetimi Onceleyen bir reform ajandasi
kapsaminda hayata gecirilmesi ongoriilen faaliyetleri derli toplu bir politika belgesi haline
getirmesi bakimindan 6nemli bir deneyim olmustur. Eylem Planimin uygulama durumu ile
ilgili kamuoyuna yansiyan herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Eylem Planinin
yiriirliige girmesinden kisa siire sonra donemin basbakani Biilent Ecevit’in rahatsizlanmasi,
miiteakiben tilkenin bir se¢im atmosferine girmesi ve AK Parti’nin iktidara gelerek kendi
politikalarin1 uygulamaya koymasi ile birlikte s6z konusu Eylem Planinin rafa kaldirildigini

sOylemek miimkiin goziikmektedir.

2.2.1.4.2. Tirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi

Komisyonunun Olusumu

2002/3 sayili Bakanlar Kurulu Karari’n1 miiteakip, “Eylem Plani’nda belirtilen amaglara
ulagilmasinda etkinligin ve koordinasyonun saglanabilmesi i¢in”, 23.05.2002 tarihli ve
2002/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Komisyonu” adi altinda bir olusuma gidilmistir.35
Genelge’de soz konusu Komisyonun Bagbakan Yardimcilarindan birinin baskanliginda,
ekonomiden ve Devlet Personel Baskanligindan sorumlu olanlarinin da aralarinda
bulundugu ii¢ Devlet Bakani ile Maliye Bakanindan olusmasi kararlastirilmistir. Ayrica
Komisyona Bakanliklarini ilgilendiren konularda bir Devlet Bakani ile Bayindirlik ve Iskan,
Calisma ve Sosyal Giivenlik, Sanayi ve Ticaret, Adalet, Icisleri ve Saglik Bakanlarinin da

dahil olmas1 hiikme baglanmistir.

% 13.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/32 sayill Basbakanlik Genelgesi ile soz konusu
Komisyonun gorevleri arasina yolsuzlukla miicadelede uluslararasi kuruluslarla igbirliginin saglanmasi ve konu
ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara ve gerektiginde alinacak tedbirlere iliskin genel prensiplerin belirlenmesi de
eklenmistir. Ayrica Bagbakanlik Miistesar1 Komisyona dahil edilmis, Basbakanlik Teftis Kurulu Komisyonun
sekretarya hizmetlerini yerine getirmekle gorevlendirilmistir.
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11.06.2002 tarihli ve 2002/18 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile ise Eylem Planinda ifadesini
bulan amaglara ulasilmasina yonelik etkinligi ve gerekli koordinasyonu saglamak ve
Bakanlar diizeyindeki s6z konusu Komisyonun ¢aligmalarina yardimci olmak {izere;

e  Basbakanlik,

e  Devlet Personel Baskanligi,

e  Maliye Bakanligi,

e  Adalet Bakanlig,

e Icisleri Bakanlig,

e  Hazine Miistesarlig1 ve

e DPT Miistesarl1g1

temsilcilerinden miitesekkil bir de Teknik Kurul olusturulmus, Kurul’un sekretarya

hizmetlerini yerine getirme gorevi Hazine Miistesarligma verilmistir.*

2.2.15. Kamu Harcama Yo6netimi Reformu Yonlendirme Komitesi Teskili

1990’1arin sonu ile 2000’lerin basinda yasanan dogal felaketler ve ekonomik kriz ile birlikte
kamu yonetim mekanizmasinin ge¢misten giiniimiize var olan performans sorunsalinin bir
kez daha giindeme geldigi ve “devlette koklii bir reformun artik zamanmin geldigi” fikrinin
iyice yayginlastig1 goriilmektedir (Haktankagmaz, 2011: 87). Basarisiz bir IMF Programinin
uygulandig1 ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin 2000-2001 ekonomik krizleri ile birlikte
zirveye ¢iktig1 Plan déneminin baglangi¢ yillarinda IMF ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye
actiklar1 kredi dilimlerinin serbest birakilma kriteri olarak belirledigi kapsamli, kurumsal
kamu mali yonetim reformlarmin gergeklestirilmesi hususu iilkenin baslica reform

giindemlerinden birini teskil etmistir.

Bu kapsamda Mart 2000-Mayis 2001 déneminde Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi,
DPT Miistesarlig1 ve Sayistay biirokratlarinin katkilariyla “Kamu Harcamalarinin Gézden

Gegirilmesi ve Kurumsal inceleme” baslhikli bir Rapor kaleme alinmustir. Rapor’da kamu

% AK Parti iktidari déneminde 02.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/50 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ile bahsi gegen Teknik Kurulun yapist degistirilmistir. Kurulun; Bagbakanlik Teftis Kurulu
Baskani’nin bagkanliginda, Adalet, Igisleri ve Maliye Bakanliklar: ile Hazine ve DPT Miistesarliklarimin en az
genel miidiir diizeyindeki temsilcilerinin katilimi ile islemesi kararlastiriimistir. Genelge’de bu Kurul’a, ihtiyag
duyuldugu takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarindan da temsilcilerin de katilmast ve Teknik Kurul’un
caligmalarina iligkin bilgilerin iicer aylik donemler halinde Komisyon’a raporlanmasi dngoriilmektedir. Teknik
Kurul’un sekretarya hizmetleri i¢in Hazine Mistesarligi yerine Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 tayin
edilmigtir.
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harcama yoOnetiminin yeniden yapilandirilmas1 6ngoériilmiis ve bu kapsamda bir program
halinde ii¢ yillik bir yol haritas1 belirlenmistir. S6z konusu programin hayata gecgirilmesine
yonelik Diinya Bankasindan bir de “Program Amaglh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi
(PFPSAL)” saglanmistir. Kredi kapsaminda kamu sektoriine yonelik yonetisim ve hesap
verme sorumlulugu basliklarinin da i¢inde yer aldig1 bazi dncelikler belirlenmistir (Erkan,
2008: 72-73). Kredi Anlasmasi belgeleri arasinda “Kamu Harcama YoOnetim Reformu
Stratejik Cergevesi” baslikli bir ¢izelgeye de yer verildigi ve bu ¢izelgede “Denetim ve
Kontrol Enstriimanlarinin Kapsaminin Genisletilmesi ve Etkinliginin Artirilmasi” baslikli
bir hedefin de bulundugu, bu kapsamda Sayistay’in da yeniden yapilandirimasinin

ongoriilmiis oldugu ifade edilmektedir (Sayistay, 2001: 55-57).

23.05.2002 tarihli ve 2002/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile bu kapsamda yapilacak
calismalar esgiidiimlemek iizere yukarida belirtilen kurumlarin temsilcilerinden miitesekkil

“Kamu Harcama Yo6netimi Reformu Yo6nlendirme Komitesi” olusturulmustur.

2.2.2. Diger Calisma ve Ger¢eklesmeler

2.2.2.1. Basbakanligin Yeniden Yapilandirilmasina ve Yonetimi Gelistirme Genel

Midirliigii Teskiline Dair Diizenleme Teklifi

Yukarida belirtilen Kamu Yonetimi Komisyonunun hazirlamis oldugu KHK’lardan
Basbakanliga iliskin olan KHK tasarisinda Bagbakanlik ana hizmet birimleri arasinda bir de
“Yonetimi Gelistirme Genel Miidiirligine yer verilmektedir.®” Bu Genel Miidiirliigiin
olusturulmasiyla “yonetimi gelistirme” olgusu Basbakanligin gorevleri arasina somut
bicimde “kamu yoOnetiminin ¢esitli yonleriyle gelistirilmesi icin gerekli g¢alismalari
yonlendirmek ve koordine etmek” seklinde girmistir. Aym tasarida s6z konusu Genel

Midiirliigiin kurulus gerekgesi;

37 Ar (1983:87-88), s6z konusu olusumun “Bagbakanlhia baglr” statiide oldugunu ifade etmektedir. Belki de Ar,
alternatif olarak gelistirilen “Devlet Organizasyon ve Yo6netimi Gelistirme Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda
KHK”da ongoriilen farkli bir yapilanmaya isaret etmektedir. Genel Midiirliige verilen ayrintili yetki ve
gorevler goz Oniline alindiginda Bagbakanliga bagh statiide miistakil bir kurumun tegkilinin 6ngdriildiigii
sOylenebilir. Buna karsin s6z konusu Genel Miidiirliigiin gorevlerine KHK’nin 16’nc1 maddesinde yer
verilmesi teskilat i¢i bir yapiy: isaret etmektedir. Komisyonun hazirladigi s6z konusu taslaklarin iceriklerine
birincil kaynak olarak bu tez kapsaminda ulasabilmek miimkiin olmamistir. Burada konu ile ilgili ayrintili bir
incelemeye yer veren Karaer’in beyani esas alinacaktir.
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e “Kamu hizmeti goren kurum ve kuruluslarda verimli, ¢abuk, ekonomik bir ¢aligma
diizeni kurmak,

o iktisadi devlet tesekkiilleri ve mahalli idarelerde ayni nitelikteki teskilatlanma ve
calisma usullerine iliskin sorunlar1 incelemek, c¢oziimlemek ya da kurumlarca
yaptirilan incelemelere yardimci olmak

e Kamu kurumlarindaki yonetimi gelistirme hizmetlerinin gelistirilmesine, yonetimi
gelistirme personelinin bilgi ve becerilerinin arttirilmasina yardimci olmak,

e Yurt i¢inde ve disinda yonetimi gelistirme konusundaki gelismeleri izlemek ve
yayimlamak,

e Genel idarenin ve idari metotlarin gelistirilmesinde hiikiimete danigma niteliginde
hizmette bulunmak ve

e Son olarak da iilkemizde yapilan bu tiir calismalarin genel sorumlulugunu

tasimak”
olarak tespit edilmistir (Karaer, 1987a: 73).

Genel Miidiirliiglin yerine getirmesi 6ngoriilen gorevler KHK taslaginin 16’nc1 maddesinde

ifade edilmektedir. Buna gore Yonetimi Gelistirme Genel Midiirliigi;

e Kamu yonetiminin gelistirilmesi ve gerektiginde yeniden diizenlenmesi ile ilgili
hedefleri, politikalar1 ve 6nlemleri belirleyip yliriitecek,

e Teskilat diizenlemeleri ile ilgili olarak kuruluslardan gelen onerileri inceleyecek,

e Bu hususlarda Bagbakana goriis ve dneriler sunacak,

e Bakanliklar ve diger kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon saglanmasi

amaciyla calismalar yapacaktir (Karaer, 1987a:73).
Bu genel nitelikli vazifelerin yani sira s6z konusu Genel Miidiirliige;

e “Kurumlararas1 diizeyde teskilatlanma, planlama, denetim, personel, ikmal
sistemleri, haberlesme alanlarinda arastirmalar yapmak ve onerilerde bulunmak,

e Kuruluslarin ¢alisma yontemlerini, islemlerini, idari usullerini ve bu is akimlarin
gelistirme amaciyla metot arastirmalar1 yapmak ve bunlarin uygulanmasinda ilgili
kuruluslara yardimci olmak,

e Form kontrol diizeni kurmak ve form standardizasyonunu yapmak,



102

e Kuruluslar diizeyinde is basitlestirme c¢alismalart ve uygulamalart yapmak, is
basitlestirme programlari hazirlamak,

e Yazisma, evrak, dosya ve arsiv sistemlerini diizenlemek ve gelistirmek,

e Yer ve yerlesme, zaman ve hareket ekonomisi etiitleri, gérev analizleri, is ve
isgiicli degerlendirmeleri yapmak,

e Biiro mekanizasyonunda standardizasyon saglamak iizere otomasyon ve
mekanizasyon etiitleri yapmak,

e Kamu kurum ve kuruluslarindaki bilgi islem merkezleri arasinda koordinasyon
saglamak ve bilgisayar teknolojisi konusunda bu kuruluslara yardimci olmak ve bu

alanda Devlet Istatistik Teskilati Miistesarlig ile isbirligi yapmak

gorevleri ile ilgili konularda bakanlardan olusan alt kurullara sekretarya hizmeti yapmak”
(Karaer, 1987a: 73-74) gibi son derece ayrintili ve yogun uzmanlik isteyen islevler de
yiiklenmek istenmektedir. Bu islevlerin Genel Miidiirliigli verimli olabilecegi alanlardan
uzaklagtirabilecegi belki de diistiniilmemistir. Bu haliyle detay gorev listesinin varliginin

tasarinin diger boliimleriyle ¢elistigi degerlendirilmektedir.

Ar’a (1983: 87-88) gore, genis yetkili bu Genel Miudiirliigiin teskiliyle, iilkede idari reform
alaninda tist Uiste yapilan kuramsal caligmalara karsin uygulamada goriilen 6nemli bir
eksiklik unsuru giderilmistir. Bu c¢ercevede, s6z konusu Genel Midiirliigiin “genel
yonetimi, planlamasi, koordinatorliigii ve denetimi altinda”, daha “bilingli, planli, organize,

koordine ve hizli” bir girisime bdylelikle zemin hazirlanmis olmaktadir.®®

2.2.2.2. Sayistay ve Mali Yonetim Odakli Gelismeler

Sekiz yillik tek bagina iktidar doneminden sonra 1991 secimleri ile birlikte tilkede yeniden
koalisyonlu yillar baglamistir. Siileyman Demirel baskanliginda kurulan ve 21.11.1991-
25.06.1993 tarihleri arasinda gorev yapan ilk koalisyon hiikiimetinin programinda kamu
yonetiminde reform konusunun tekrar eski canliligina kavustugu (Tutum, 1994: 77); bu
meyanda “devletin yeniden yapilanmasi ve restorasyonu”’nun giindeme getirildigi

goriilmektedir. Programa (TBMM, 2016) gore “yeniden yapilanma” kapsaminda agirlikli

% Ar’in makalesinde oldukea teknik ve mikro fonksiyonlar iistlenmesini éngérdiigii merkezi O ve M biriminin
Bagbakanlik biinyesinde konuslandirilmasinin etkinligi tartigmalidir. Nitekim belki de Ar’in fikirlerinden
etkilenerek kurulmasi diisiiniilen genis yetkili Yonetimi Gelistirme Genel Midiirliigiiniin ihdasindan mevzuat
yapim sathasinda vazgegilmis olmasi, bu goriisiimiiziin karar alicilarca da zamaninda paylasilmis oldugunu
gostermektedir.
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olarak “israf, kirtasiyecilik ve yolsuzlukla miicadele” iizerinde durulacagi; bu dogrultuda
oncelikle kamu denetim sisteminin gozden gegirilecegi ve “TBMM adina denetim yapan
Sayistay’in bu gorevi eksiksiz yerine getirmesinin saglanacagi” ifade edilmektedir.
Parlamentonun ve onun adma dis denetim yapan yiiksek denetim organinin kamunun
yeniden yapilandirilmasinda onemli aktorler olarak 6ne c¢ikartilmasi, Programin konuya

iliskin icerdigi en 6nemli yapisal adim olarak dikkat ¢cekmektedir.

25.06.1993-05.10.1995 tarihleri arasinda is basinda bulunan Tansu Ciller hiikiimetinin
programinda ise kamu harcamalarina yonelik yapilan denetimin uygulamada “hukuka
uygunluk” agirlikli isledigi tespiti yapildiktan sonra séz konusu denetim siirecinin
“ekonomik verimlilik” yoniinde yogunlastirilacagi ve “mali kontrol kavramina yeni bir

icerik kazandirilacagr” belirtilmektedir.*

1994 yili baslarinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda kamu harcamalarinin kisilmasi ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi zorunlulugu giindeme gelmis, bu yonde 6nemli bir
hassasiyet olusmus ve bu dogrultuda kamu mali yonetimine yoOnelik yapisal adimlar
planlanmaya baslanmistir. Bu g¢ergevede atilan en somut adimin Sayistay ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Buna gore 04.07.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4149 sayili
Kanun ile Sayistay Kanunu’na “Verimlilik ve etkinlik degerlendirmesi” baglikli ek bir
madde eklenmis ve Sayistay, “denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklar1 ne dlglide

verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkili” kilinmaistir.

2.2.2.3. e-Devlet Calismalarinin Baglamasi

Kamu yonetimi reformunun bir alt unsurunu teskil eden e-Devlet kavrami 1990’11 yillarin
sonlarina dogru yayginlagsmaya baslamistir. Bu baglamda, gelisen teknolojinin kamu hizmet
sunumuna yansitilmasi gayretleri kapsaminda ilk olarak 1998/13 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ile “KamuNet Teknik Kurulu” olusturulmustur (YPK, 2016: 2). Ayrica konuya
dair “Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani-TUENA (1999)” ile “e-Tiirkiye
Girisimi Eylem Plan1 (2000)” adli politika belgeleri de hazirlanmistir. Fakat s6z konusu
planlarin uygulanma imkan1 bulamadigi ifade edilmektedir (YPK, 2015: 11).

¥ Bu dénemde 6zellikle Sayistay’in yeni fonksiyonuna dair fikri bazda ortaya konulan projelerin s6z konusu
hiikiimetlerin isbasinda oldugu yillarda olmasa da sonraki dénemlerde uygulamaya konuldugunu belirtmek
gerekir.
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2.2.2.4. Avrupa Birligi’ne Aday Ulke Statiisiiniin Elde Edilisi

Donem igerisindeki en 6nemli gelisme hi¢ kuskusuz 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin
AB’ye aday iilke statiisiinii elde etmesi olmustur. AB’ye iiyelik siirecinin, Tiirk idari yapisi
ve isleyisi lizerinde digsal bir dinamik olarak doniistiiriiciiliik etkisine sahip bir katalizator
islevi gordiigli ifade edilmektedir (Bulut, 2011: 99). Tiirk kamu yonetiminin degisim ve
doniistimii istikametindeki ¢abalar bu olayla birlikte yeni bir diizleme kavugsmus, AB’nin bu
“katalizator” rolii, hazirlanan katilim ortakligi, ulusal program ve benzeri resmi politika
belgelerinin yan1 sira Tiirkiye hakkinda Avrupa Birliginin yetkili organlarinca hazirlanan

“flerleme Raporlar”nda* kendini géstermeye baslamustir.

Gergekten de “idari kapasite” vurgusuyla aday iilkelerin Birlik miiktesebatin1 kendi
biinyelerine aktarip etkin uygulamay1 saglayabilecek yoOnetsel sistem ve kurumlara sahip
olmalarin1 gereksinen Avrupa Birligine {iyelik siirecinin hizlanmasinin Tiirk kamu yonetimi
icin hem yol gosterici, hem de zorlayict etkisini vurgulamak gerekmektedir (Kutlu, 2004:
161; Sener, 2009: 49). Aday iilke statiisiiniin elde edilmesini takiben 04.07.2000 tarihli ve
4587 sayill Kanun ile AB miiktesebatina uyum saglanmasina yonelik yiiriitiilecek
calismalarin ve kurumlar arasinda gerekli koordinasyonun etkin, diizenli ve siirekli bir

sekilde gerceklestirilebilmesi icin Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur.

2.3. 2002-2017 ARASI DONEMDE KAMU YONETIiMi REFORMUNUN
YAPI VE MEKANIZMASINA DAIR CALISMA VE
GERCEKLESMELER

Biirokrasi tarafindan yogun bir sekilde yukarida belirtilen reformlarin mutfak ¢aligmasi

yapilmakta iken gidilen Kasim 2002 sec¢imleri sonrast AK Parti tek basina iktidara gelmis

0 Ulkelerin AB miiktesebatinin adaptasyonu noktasinda yil ierisinde kaydettikleri gelismeyi degerlendiren
“flerleme Raporlar1”, her yil diizenli olarak AB Komisyonunca kaleme alimp Konseye ve Parlamentoya arz
edilmektedir. Bu Raporlar, adaylik statiisiiniin kazanilmasi, Katilim Ortaklig1 Belgesinin hazirlanmasi, aday
iilkelerle katilim miizakerelerinin baglatilmasi, Birligin genisleme stratejisinin tespiti ve nihayetinde iyelik
kararlarinin alinmasi noktasinda temel referans kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Hukuki baglayiciligi olmayan séz konusu Raporlarla aday iilkenin tam iiyelik icin tespit edilen Olgiitleri
karsilama kapasitesi izlenmektedir. Diger bir deyisle; Birlik standartlar1 temelinde AB mevzuatinin ulusal
mevzuata aktarilmasi, bunlarin uygulama diizeyi ve Kopenhag Kriterlerinin karsilanmasi noktasinda
kaydedilen gelismeye dair genel bir degerlendirme yapilmis, bir yerde aday iilkelere performans 6lgiicii “ara
karneler” verilmis olmaktadir.

Tiirkiye’ye yonelik ilk Rapor 4 Kasim 1998’te kamuoyuna agiklanmigtir. 1998-2004 yillari arasinda soz
konusu raporlar “Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession” baslig1 tasirken, sonrasinda
“Turkey Progress Report” seklinde adlandirilmustir. Ilerleme Raporlarimin Tiirk kamu ydnetiminin yap1 ve
isleyisine yaptig1 etkinin ayrintili analizi i¢in bknz: Bulut, 2011.
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ve bu Parti s6z konusu reformlari farkli bir kurumsal ¢ercevede devam ettirip hizlandirmaya
karar vermistir. Ifade etmek gerekir ki birbiri ardina kesintisiz is basma gelen AK Parti
hiikiimetleri doneminde ve Oncekilerine kiyasla 6zellikle reform tartigmalarinin ve kimi
somut adimlarin yogunluk kazandigr 2002-2007 arasi ilk donemde, kamu yonetimine

yonelik ¢ok daha iddial1 bir reform ajandasi hazirlanip uygulamaya konulmustur.

Saran’a (2005: 46) gore genelde belirli bir kapsam sinirlamasina tabi tutulan gegmis dénem
reform girisimleri mevcut sistemi sorgulamaksizin yiizeysel nitelikte iyilestirmeler
saglamaktan Oteye gidememistir. Bu girisimlere kiyasla daha radikal bir sorgulamay1 ihtiva
eden 2000°li yillar reform girisimleri, sorunlarin ve bu sorunlara yol agan yapisal
aksakliklarin temelden ele alinmasi ve reform programinin biitilinciil bir bigimde yiiriitiilmeye

calisilmasi bakimindan 6ncekilerden farklilasmaktadir.

Saran’in bu tespitlerine karsin 6nceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de kamu yonetimi
reformunu biitlinciil bir perspektifle ele alan sistemli bir kamu politikasi gelistirilemedigini
belirtmek gerekir. Reforma yonelik kurumsal ve siyasal liderlik hususlarin bir biitiin
halinde yine reform ajandasinda yerini alamadigi, kamu yonetimi reformunun yapi ve
mekanizmasi ile ilgili daginik yapinin ve pargacil yaklasimin donem boyunca gegerliligini

stirdlirdigii goriilmektedir.

2.3.1. Reforma Dair Kurumsal Yapi ve Mekanizma Tesisi

2.3.1.1. Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma Calismalarmin Koordinasyonu

Kasim 2002 segimleri sonrasit Abdullah Giil bagkanliginda olusturulan Bakanlar Kurulunun
ilk toplantisinin iki ana giindem maddesinin birini kamu yonetimi reformu tegkil etmistir.
Bu tercih yeni iktidarin konuya verdigi Onemin derecesi hakkinda belirli bir ipucu
vermektedir. Nitekim s6z konusu toplantida donemin Bagbakan Yardimcilarindan Mehmet
Ali Sahin’in bagkanliginda altt bakandan miitesekkil “Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma Kurulu” olusturulmustur (Dinger, 2015: 23) **. Recep Tayyip Erdogan’m 2003
Mart ayinda 59’uncu Hiikiimeti kurup basbakanlik gérevini devralmasini miiteakiben Omer

Dinger “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Projesi”nin koordinasyonu ile

' Once miisavir, daha sonra ise Basbakanlik Miistesar1 olarak siireci yoneten Omer Dinger’in (2015) kaleme
aldig1 bir kitap, kamu yonetimi reformu hazirliklarinin perde arkasi ile ilgili olarak kamuoyuna yansimayan
baz1 bilgiler ihtiva etmektedir.
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gorevlendirilmigtir. Dinger oOnce teknik seviyede birkag uzmandan olusan kadroyu
genisletmis ve bir “Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu” teskil etmistir (Dinger,
2015: 24-25). 2003 yil1 boyunca faaliyet gosteren Kurula sonradan 07.01.2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2004/2 sayili Basbakanlik Genelgesi ile hukuki bir statii de

saglanmstir.

Kamu yo6netimi reformu c¢alismalarinin orgiitsel c¢ergevesini ¢izmek iizere hazirlanan sz
konusu Bagbakanlik Genelgesi’nde kamu yonetiminde yeniden yapilanma konusunun
gecmis yillarda da cesitli vesilelerle giindeme geldigi, ancak Ongoriilen proje ve
politikalarin siyasal ve toplumsal alanda yeterince sahiplenilmediginden gelistirilip
uygulanamadig: ifade edilmektedir. Buna gore, yeniden yapilanmaya iligkin temel bir
felsefenin ve modelin agiklikla ortaya konulamamis olmasi ve bu cercevede gereken
koordinasyonun saglanamamasi, yeteri kadar basari saglanamayisinin nedenleri arasinda
onemli bir yere sahip durumdadir. Bu baglamda Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi
(2003)* ve gerekgelerinde ortaya konulan “vizyon ve model”in uygulamaya yansimasi

“degisim stirecinin etkin bir sekilde koordine edilmesiyle” saglanabilecektir.

Dinger’e (2015: 26) gore “degisim siireci uzman ve tecriibeli bir ekip isidir; gli¢li bir
yapilanma ve koordinasyon gerektirir.” Bu cergevede Genelge ile “yeniden yapilanmada
kurum i¢i ve kurumlar arasi etkin bir koordinasyonun saglanmasi bakimindan” Basbakanlik
blinyesinde yukarida deginilen “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon
Kurulu” ile “Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma Danigma Kurulu” olusturulmakta, her
bir bakanlik, bagh ve ilgili kurulus biinyesinde de “Yeniden Yapilanma Takimlari”nin

kurulmasi istenmektedir. **

2.3.1.1.1. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu

Genelge’ye gore Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu, kurumlar

arast uyumu ve yeniden yapilanma calismalarinin genel koordinasyonunu saglayacak ve

S5z konusu Tasari, Genelgenin yiiriirliige girdigi tarihte Meclis’e sevkedilmis durumdadir. Reforma yénelik
somut yontem ve yapilanma ongoren Genelge bu kapsamda kanun tasarisi ile beraber ayni paket icerisinde
degerlendirilmelidir.

“Bu denli ayrintili diizenlenen bu iiglii sacayaginn isleyisine dair Dinger’in (2015) yillar sonra kaleme aldigi
kitabi disinda kamuoyuna yansiyan pek bilgi ve belge bulunmamaktadir. Smirli ve gegici bir siire
uygulanabilen Genelge’nin ilging bir sekilde halen yiirtirlikte oldugu ve Bagbakanligin resmi internet sitesinde
kendisine yer buldugu goriilmektedir. Bakiniz: https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge pdf/2004/2004-0320-
00244.pdf (Erisim:05.01.2018)



https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-00244.pdf
https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-00244.pdf
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“Yeniden Yapilanma Takimlari”na rehberlik hizmeti verecektir. Kurul, ayrica kurumlardan
gelecek eylem planlarimi da dikkate alarak hazirlayacagi yeniden yapilanma eylem planini
Bagbakanliga ve “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Danigma Kurulu”na sunacaktir.
Koordinasyon Kurulu araciligiyla, “Yeniden Yapilanma Takimlari’”nin temsilcilerinin bir
araya gelerek tecriibelerini paylasmasi, yiiriittiikleri calismalarin genel modele uygunlugunu
tartismasi ve siirecin gerektirdigi tedbirleri belirleyerek aylik raporlar halinde Basbakanlik

Makamina sunmalart da beklenmektedir.
Genelge ile Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu,

a) Ilgili kurumlardan her tiirlii belge ve bilgiyi istemeye,

b) Kurum yetkililerini toplantiya ¢agirmaya,

c) Yerli ve yabanci uzmanlardan yararlanmaya,

d) Yeniden yapilanma konusunda basini ve kamuoyunu bilgilendirmeye,

e) Gerekli goriilmesi halinde Bakanliklar ile bagli ilgili kuruluslar biinyesinde

olusturulan Yeniden Yapilanma Takimlarinin ¢aligmalarina katilmaya
yetkili kilimmustir.

Liderligini dénemin Bagbakanlhk Miistesar1 Omer Dinger’in yaptig1 s6z konusu Kurul’da
basta DPT ve Igisleri Bakanligi olmak ¢esitli uzman biirokrat ve iiniversiteden 6gretim

tiyeleri gérev almistir (Dinger, 2015: 27).

2.3.1.1.2. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Danigma Kurulu

Genelge ayrica, kamuda yeniden yapilanma konusunda genel ¢ergeveyi belirlemek, gereken
stratejileri olusturmak, “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu”’na
rehberlik etmek, genel siireci izlemek ve degerlendirmek iizere Basbakanlik biinyesinde
“Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Danisma Kurulu” adinda bir olusuma daha

gidilmesini Ongdrmektedir. Buna gore en az {i¢ ayda bir Bagbakanlik Miistesar1
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baskanliginda toplanacak olan Kurulun, goériis ve onerilerini bir rapor halinde Basbakanlik

Makamina sunmasi beklenmektedir.**

“Toplumsal katilimin ve ortak amag¢ etrafinda fikir birliginin saglanmasi, yeniden
yapilanmanin siyasi liderliginin gii¢lendirilmesi ve farkli goriislerin katkisiyla siirecin
basarisinin artirilmasi” amaciyla teskil edilen Kurul 2004 yili baslarinda olmak {izere

yalnizca iki kez toplanabilmistir (Dinger, 2015: 27).

2.3.1.1.3. Yeniden Yapilanma Takimlari

Genelge’de “yeniden yapilanma”nin “esas itibariyle” her bir kurumun kendi iginde teskil
edilecek “Yeniden Yapilanma Takimlar1” tarafindan gergeklestirilmesi Ongoriilmektedir.
Kurumlarin {iist yoneticileri baskanliginda “kurumun genelini temsil edecek nitelikte
olusturulacak olan bu takimlar, ihtiya¢ halinde disaridan uzman kisilerin veya kurumlarin

destegini de alarak ¢alismalarini yiiriiteceklerdir.”

Genelge ile Yeniden Yapilanma Takimlarinin, yapilan calismalar, kaydedilen ilerleme,
karsilasilan sorunlar ve ¢6zlim Onerileri ile ilgili olarak her ay diizenli rapor hazirlamalar1 ve
bu raporlart “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Koordinasyon Kurulu’na

gondermeleri de istenmektedir.

2.3.1.2. 4982 Sayil1 Bilgi Edinme Kanunu ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Teskili

Acil Eylem Planinda gecen reformlardan olan ve kamu yonetimi reformunun detay planda
yonetsel mekanizmalarindan birisi sayilabilecek bilgi edinme hakkinin somut bir platforma

oturtulmasi hadisesi, AK Parti iktidarlarinin ilk icraatlarindan birisi olarak kayda ge¢mistir.

Bu cercevede “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmalarina iligskin esas ve usulleri
diizenlemek” amaciyla 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayili Bilgi

Edinme Kanunu c¢ikartilmistir. Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca kamu kurum ve

* S6z konusu Danigma Kurulu’nun uygulamada bagkanhgini Basbakan Recep Tayyip Erdogan’m yaptigi ve
esnek yapidaki Kurul’un ¢esitli akademisyenler ve is adamlari ile eski ve yeni kimi biirokratlardan miitesekkil
yirmi kisilik ¢ekirdek bir ekipten olustugu ifade edilmektedir (Dinger, 2015: 27).
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kuruluglari, Kanun’da belirtilen “istisnalar disindaki her tiirli bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularin etkin, stiratli ve dogru

sonuclandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla ylikiimli” tutulmuslardir.

Kanun ile bilgi edinme hakkinin kullanimina yonelik var olan yarg: glivencesinin yani sira
idari nitelikte bir itiraz mekanizmasi da Ongoriilmiis, bilgi edinme hakkinin kullanimina
yonelik itirazlar1 incelemek iizere Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ad1 altinda bir organ

teskil edilmistir.

4982 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi ile belirli bir raporlama mekanizmasi kurulmustur.
Buna gore kurum ve kuruluslarin hakkin kullanimina iligkin gerceklesmeleri yillik olarak
Kurul’a raporlamasi, Kurulun da, hazirladigi Genel Raporu, so6z konusu kurum ve
kuruluslarin raporlar: ile beraber her yil Nisan ayinin sonuna kadar Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine gondermesi gerekmektedir. Kanun’da bu raporlarin miiteakip iki ay iginde

TBMM Bagkanliginca kamuoyuna ag¢iklanmasi 6ngoriilmektedir.

Kanun’un yiirlirliige girmesini miiteakiben sirasiyla 24.01.2004, 27.04.2004 ve 07.06.2006

tarihli Resmi1 Gazete’lerde yayimlanan;

e Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina Dair 2004/12 sayili1 Bagbakanlik
Genelgesi,

e Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasia iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Y 6netmelik® ve

e Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik
ile kurumsal mekanizmanin mevzuat altyapisi olusturulmustur.

Boylelikle bilgi edinme hakkinin kullanimi yalnizca mikro planda kurumlarin insiyatifine
birakilmamis olmakta, hakkin1 Kanun’un belirledigi c¢er¢evede kullanamadigini diigiinen
kisi ve kuruluslara yargi yolu disinda yonetsel bir itiraz yolu agilmaktadir. Reform
mekanizmasi agisindan bakildiginda ise bilgi edinme hakkina yonelik kamu politikasina
belirli bir mutfak tayin edilmis ve bir yerde giiclinii Bagbakanliktan alan bir organ

uygulamanin gozetimini tistlenmis olmaktadir.

*2004/718 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikartilan s6z konusu Yonetmeligin 8’inci maddesi ile kurumsal
diizeyde “bilgi edinme birimleri” olusturulmasi 6ngoriilmektedir.
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2.3.1.3. 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu® ve Stratejik Y6netim

Uygulamasinin Baglamast

Kamu mali yonetim reformu AK Parti iktidara gelmezden once de iilke giindeminde olan
bir husustur. Ozellikle 1990’11 y1llarda kamu mali yénetiminde giderek agirlasan dagmiklik,
verimsizlik, israf ve yiiksek biitce acig1 gibi sorunlar, bu alanda performans odakli yeni bir
sistemin olusturulmasi yoniinde degisim ve yeniden yapilanma taleplerinin artmasina yol
agmistir. Bu dogrultuda ilk somut uygulama 1995 yilinda baglatilan Diinya Bankasi destekli
“Kamu Mali Yonetim Projesi” olmustur (DPT, 2000b: 5; Efe, 2012: 128). Yine Sayistay’in
(2000: 31-35; Aktaran: Efe, 2012: 128) hazirladig: bir raporda mali disiplin, hesap verme
sorumlulugu ve seffaflik bakimindan kamu mali yonetimi alaninda yasanmakta olan temel
sorunlarin kapsamli bir bigimde ortaya kondugu, performans esasli biitce uygulamasina
gecilmesinin teklif edildigi goriilmektedir. Ayni yil icerisinde kalkinma plani hazirliklar
kapsaminda hazirlanan bir ihtisas komisyonunun raporunda (DPT, 2000b: 5) da orta vadeli
bir yaklasim gercevesinde kamu kaynaklarinin dnceden tespit edilen hedef ve stratejiler
dogrultusunda toplanip harcanmasi ve uygulamanin denetimine ydnelik mekanizmalarin

kurulmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Stratejik planlamanin da iginde bulundugu yeni mali yonetim araglarinin “mali sektor ve
kamu yoOnetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi” amaciyla
Diinya Bankasi ile Tiirkiye arasinda 12 Temmuz 2001 tarihinde imzalanan 1. Program
Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi (PFPSAL-1) sonrasi bir “taahhiit”
olarak giindeme geldigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2003: 77; Erkan, 2008: 73). Bu dissal
kaynakl1 gelismenin de motive edici ve zorlayici etkisiyle, kamu mali yonetim sisteminde
belirli bir disiplinin saglanmasi ve mevcut daginikligin giderilmesinin yani sira seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerini hayata gegirip kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik
bir sekilde kullaniminin temini i¢in ¢ergeve nitelikte bir kanun tasarist hazirliklarina

girigilmistir. Siire¢ igerisinde olgunlasan s6z konusu tasar1 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi

#® Kamu mali yonetim sistemi ile kamu yonetimi arasindaki biitiinlesik iliskinin akademiye pek de yansimadigi,
bu iki alanda yiiriitilen politikalarin degerlendirilirken birbirine eklemlenmedigi gercegi karsimiza
cikmaktadir.

Akademik diinyada g6zlenen bu eksiklige uygulamada da rastlanmakta, genis anlamda kamu yonetimi ile ilgili
izlenen politikanin alt unsurunu teskil etmesi gereken kamu mali yonetim politikasinin ayr1 ve miistakil bir
sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

flgili Kanunun yasalasma siireci diger kamu yonetimi reformlarindan ayr1 islemisse de kamu yonetimi ile ilgili
yapisal nitelikte kurumsal reform uygulamalari igeren 5018 sayili Kanuna ve getirdigi mekanizmalara kamu
yonetimi reformu ¢ercevesinde yaklasmak gerekmektedir.
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ve Kontrol Kanunu olarak 24.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
hukuki hiiviyet kazanmigtir. 1927 yilindan beri uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nu yiirlirliikten kaldiran s6z konusu Kanun tiim hiikiimleriyle 2006

yilinda yiiriirliige girmistir.

5018 sayili Kanun’a gore “kamu kaynaklarinin tanimlanmais standartlara uygun olarak etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siiregler”i ifade
eden (Md.3) “kamu mali yonetimi” hi¢ kuskusuz igerigi itibariyle genel kamu yonetimi
reformunun bir alt dalin1 olusturmaktadir. Nitekim kamu yonetimi reformunun kurumsal
sacayaklarini teskil edebilecek birgok kurumsal diizey ara¢ s6z konusu Kanun sonrasi Tiirk

kamu yOnetimi sistemine eklemlenmistir.

Tiirk kamu yonetimi bakimindan 6nemli bir doniim noktas1 olan 5018 sayili Kanun ile
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilke, deger ve yaklasimlar 1s18inda giliclii ve saglam
temellere dayali bir kamu mali yonetimi ve stratejik yonetim sisteminin uluslararasi
standartlara ve pratiklere uygun sekilde insas1 amaclanmistir. Uygulamanin siirekliligini
teminen de birtakim mekanizmalarin sisteme eklemlenmeye g¢alisildig ifade edilmektedir
(Sakal ve Sahin, 2011: 245; Onen ve Ozmen, 2011: 91-92; Giil ve Kirilmaz, 2013: 4).
Candan (2012a: 33-34), “kamu yOnetiminin yapisini, idarelerin Orgiitlenme ve calisma
bicimlerini, yoneticilerin yonetim yaklagimlarini ve gorevlilerin ¢alisma usullerini yeniden
sekillendiren” 5018 sayili Kanun’un getirdigi yeni yaklasim ve araglart su sekilde

siralamaktadir:

e Katilimcilik,

o Esneklik,

e Yonetim sorumlulugu,

e Hesap verilebilirlik,

e Mali saydamlik,

e Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli yonetimi,

e Stratejik yonetim ve performans esasina dayali planlama ve biitceleme,

e Aktorler arasinda gorev-yetki-sorumluluk dengesinin tesisi,

e Yonetime, yetkili mercilere ve kamuoyuna bilgi-rapor iireten muhasebe sistemi,

e Uluslararasi standartlara uygun konsolide ve mukayese edilebilen kamu hesaplari ve

mali istatistikler,



112

e Faaliyet sonuclarina ve mali iglemlere iliskin raporlama mekanizmalari,

e Yonetime, yetkili mercilere ve vergi miikelleflerine giivence saglayan kontrol ve
denetim (i¢ ve dis denetim) mekanizmalari,

e Sistem ve siireclerin standartlara uygunlugunu ve birbirleriyle uyumunu saglayan,
isleyisini gozeten merkezi uyumlagtirma birimleri,

e Mali yonetim siirecinde biitce hakki dogrultusunda Parlamentoyu onceleyen ve

giiclendiren bir yaklagim.

5018 sayil1 Kanun ile olusturulan performans yonetimine yonelik ¢ergevenin, diger deyisle
“stratejik yOnetim sistemi”’nin gozetimi ii¢ kuruma birakilmistir. Kanun’un degisik
maddelerinde temel fonksiyonlari belirtilen bu kurumlar, Maliye Bakanligi, (o donemde)
DPT ve Sayistay’dir. S6z konusu kurumlar miiteakip donemde ¢esitli mevzuat

diizenlemelerini gergeklestirip sistemin gereksindigi yasal altyapiy1 tamamlamislardir.*’

Kamu yonetimi reformunu siirekli kilabilecek kurumsal nitelikte birtakim enstriimanlarin
5018 sayili Kanunla yonetsel sisteme eklemlendigi goriilmektedir. Bu enstriimanlar

sunlardir:

e Stratejik plan
e ¢ kontrol sistemi
e  Yillik performans programi
e Yillik faaliyet raporu
e Mali kontrol
o Ic denetim

o Dis denetim

2.3.14. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Teskili

Bu donemde hayata gegirilen 6nemli yapisal reformlardan birisi de “kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistlilk, hesap verebilirlik, kamu yararim

gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gézetmek tizere” ¢ikartilan ve

47 .. . . . . . e . . .

Stratejik yonetim sistemine dair mevzuat ve raporlarin derlendigi, bu alandaki gelismelerin kamuoyunun
bilgisine sunuldugu miistakil bir internet sitesinin (http://www.sp.gov.tr/tr/) ilerleyen donemde devreye
sokuldugu goriilmektedir.
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08.06.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5176 sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri

Etik Kurulunun teskili olmustur. *®

Bakanlar Kurulu Karari ile atanan toplam 11 iiyeden olusan Kurulun Tiirk idari teskilati
icerisindeki yeri i¢in Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun teskilinde benimsenen tercih
burada da tekrarlanmistir. Faaliyet alani itibariyla kamu yonetimi reformunun bir
kenarindan tutan bir yapi olarak nitelendirilebilecek Kurulun sekretarya hizmetlerinin
Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidirliigii tarafindan yerine getirilmesi

kararlastirilmistir.

Tiirk kamu yonetiminde pek karsilasilmayan bir uygulama olan yapi ve isleyis ile belirli bir
kamu politikasinin bagimsiz uzmanlarca gozden gegirilmesi hadisesinin Kurul tarafindan
basariyla hayata gecirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen “Yolsuzlugun Onlenmesi ve Etigin Tesviki Projesi (2015- 2017)” gergevesinde
ulusal etik sistemi ile Kurul’un ve Kurul’un inisiyatifiyle olusturulan 6zel sektor ve sivil
toplum katilmli Etik Platformu’nun sistem igerisindeki etkinliinin degerlendirildigi
calismalar yapilmis ve hazirlanan raporlar (Acar ve Eken, 2016; Omiirgdniilsen, 2016;

Sahin, 2016) Kurul’un internet sitesi lizerinden kamuoyu ile paylasilmistir.

2.3.15. Strateji Gelistirme Birimleri Teskili

Kamu yonetimi reformunun kurumsallasmas1 ve siirekliligi olan bir mekanizmaya
kavusturulmasi yoniinde son donemde atilan en 6nemli adimlardan birisi, islevsellikten
mahrum (Erkan, 2008: 69) mevcut APK birimleri yerine kurumsal diizey strateji gelistirme
birimlerinin teskil edilmesi olmustur. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nda yer
verilen s6z konusu birimler, Tasarinin yasalasamamasi dolayisiyla sonradan 24.12.2005
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun ile Tiirk idari sistemine dahil edilmistir.

5018 sayil1 Kanun’un orijinal halinde hemen hemen tiim unsurlar1 sayildig1 halde “stratejik

yonetim” kavraminin zikredilmeyisi kadar konuya iliskin is ve islemleri yiiriitmek {izere

* Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin etik davramislarini izlemek iizere bu sekilde uzmanlagms bir kurulun ilk defa
olusturulmasinda AB, Avrupa Konseyi ve OECD gibi bolgesel ve ulusiistii kuruluslarin tavsiyelerinin etkili
oldugu ifade edilmektedir (Omiirgéniilsen, 2016: 37).
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uzmanlasmis bir birime yer verilmemesi de 6nemli eksiklik olarak goze carpmaktadir (Giil
ve Kirillmaz, 2013: 86). S6z konusu birimlerin teskiliyle stratejik yonetim ¢ergevesinin
gereksindigi kurumsal diizey yap1 ve sahiplik sorunsali en azindan mimari olarak ¢6ziime

kavusturulmus olmaktadir.

S6z konusu birimlerin yap1 ve isleyisine yonelik detaylar, 06.01.2006 tarih ve 2006/9972
sayili1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan ve 18.02.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda

Yonetmelik”te diizenlenmistir.*

2.3.1.6. Kamu Denetg¢iligi Kurumu Teskili

Diinyadaki genel yonelime paralel bir sekilde Tiirkiye’de de siklikla tartisilan ve degisik
rapor ve kalkinma planlarinda kurulmasi 6ngoriilen “Ombudsmanlik” miiessesesini Tiirk
idari teskilatina ilk somut dahil etme tesebbiisii 2004 yilinda 5521 sayili “Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu” ile gerceklesmistir. S6z konusu Kanun’un dénemin Cumhurbaskaninca
onaylanmayip veto edilmesi {izerine bu sefer 2006 yilinda 5548 sayili Kanun kabul edilmis,
ancak bu Kanun da Anayasa Mahkemesi tarafindan 2008 yilinda oy birligiyle iptal

edilmistir.

Takip eden siiregte 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Kamu Denetgiligi Kurumu
(KDK) “idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemek” lizere TBMM Bagkanligina bagh
anayasal bir kurum olarak Tirk yonetsel sistemi igerisindeki yerini almistir. Anayasa
degisikliginin ardindan raftan indirilen “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu” 14.06.2012
tarihinde TBMM’de kabul edilip 6328 say1 ile yasalagsmig, 29.06.2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmis, Kurum 29.03.2013 tarihinde sikayet basvurularin1 almaya ve diger

faaliyetlerini gergeklestirmeye baglamistir.

* Sbz konusu Yénetmelik halen yiiriirliikte oldugundan ayrintilarna kurum igi reform yapilanmasinin
irdelenecegi ileriki boliimde yer verilecektir.
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2.3.1.7. Reformlara Yonelik Siyasi Sorumlu Tayini ile Reformlarin Izlenmesi ve

Koordinasyonu Kurulu Teskili

AK Parti’nin bir kere daha kazandigi se¢imler sonrast Ahmet Davutoglu baskanliginda
2015 yiliin Kasim ayinda kurulan 64. Hiikiimetin Programinda (2015) iddial1 bir “reform”
vurgusu dikkati gekmektedir. Programda siralanan reformlari, vaatleri ve projeleri belirli bir
takvime baglayan, sorumluluklar1 netlestiren ve sonugta hesap verebilirligi saglayacak olan
bir “Eylem Plani”nin hazirlanacagi, uygulamanin etkinligi ve takibi bakimindan bunun

“saglam bir zemin olusturacag:” ifade edilmektedir. Programda ayrica;

e “Kamu yonetimi reformunu etkili bir sekilde hayata gecirmeye yonelik™ olarak bir
Basbakan Yardimcisinin koordinatdrliigiinde bir “Reform Gorev Giicii”niin;

e Kamu ydnetim sistemimizde iyi yonetisimin siirekli bir sekilde gelismesine katki
vermek ve calisma bulgularini ve Onerilerini dogrudan Basbakanlik Makamina
raporlamak iizere bir de “lyi Yonetisim Izleme ve Esgiidiim Grubu’nun teskil

edilecegi belirtilmektedir.

2.3.1.7.1. Siyasi Sorumlu Tayini

Ahmet Davutoglu’nun Basbakan olarak gorev yaptigi 64. Hiikiimetin Programinda kamu
yonetimine dair hususlarin takibinin genel eylem planinin yonetsel mekanizmasindan ayri
diisiiniilmeyip bizatihi kamu yonetimi reformlarindan sorumlu bir siyasinin yahut
biirokratin gorevlendirilmedigi goriilmektedir. Buna karsin reform hususuna atfedilen
Oonemi gostermesi ve etkin uygulama bakimindan genel olarak reform hususlariin
koordinasyonundan bizatihi sorumlu olmak tizere bir Bagbakan Yardimcisi tayin edilmistir
(Basbakanlik Genelgesi, 2015a).

Ahmet Davutoglu’nun hiikiimetin teskilinden kisa bir siire sonra Basbakanliktan istifasi,
Binali Yildinm bagkanliginda yeni bir hiikiimet olusturulmasi ve yaklagik bir sene
sonrasinda da bir kabine revizyonu yapilmasi dolayistyla, ilk gorevlendirmenin yapildigi
tarihten itibaren ti¢ y1l bile gegcmeden ii¢ ayr1 Bagbakan Yardimcisinin bu gorevi iistlendigi

gorilmiistiir.

% S6z konusu takimlarin olusumu ve isleyisi ile ilgili kamuoyuna herhangi bir haber akis1 olmamistir.
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2.3.1.7.2. Reformlarin izlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu Teskili

64. Hiikkiimet Programinin Mecliste okunmasi ve ardindan Hiikiimetin giivenoyu almasini
takiben 11.12.2015 tarihinde 2015/16 sayili bir Basbakanlik Genelgesi (2015b)
yayimmlanmistir. Yayimlanan Genelge ile kalkinma plani, 6ncelikli doniisiim programlart ve
hiikimet programinda siralanan reformlarin  “gecikmeksizin” hayata gegcirilmesi
bakimindan, kurumlarca yapilacak “is ve islemleri koordine edip izlemek” iizere

“Reformlarin izlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu” teskil edilmistir.>*

Genelge’ye gore s6z konusu Kurul, reformlarin koordinasyonu ve izlenmesinden sorumlu
Basbakan Yardimcismin baskanliginda® ekonomik konularda genel koordinasyondan
sorumlu Bagbakan Yardimcisi ile Adalet, icisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Kalkinma,

3

Avrupa Birligi ve Maliye Bakanlarindan olusmaktadir.®® Kurul reformlarla ilgili

gerceklesmeleri ti¢ ayda bir rapor halinde Bagbakanlik Makamina sunacaktir.

Genelge’de Kurulun sekretarya hizmetleri ile alinan kararlarin uygulanmasinin takibi ve
koordinasyonunun  Bagbakanlik  Idareyi  Gelistirme Baskanhiinca yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bununla yetinilmemis, Genelge ile Kurul’a ayrica, ihtiyag halinde alt
kurul, komite, gecici veya kalici mahiyette ¢alisma grubu olusturma yetkisi de verilmistir.
Genelge’ye gore Kurul toplantilarina konuyla ilgili bakan ve kamu gorevlilerinin yanisira

sivil toplum kurulusu, liniversite ve 6zel sektdr temsilcileri de davet edilebilecektir.

Reformlarin duyurulmasina ve bunlarla ilgili gelismelerin kamuoyuna aktarilmasina yonelik

bir internet sitesi kuruldugu®, bu kapsamda sosyal medyanin da bir arag olarak kullanildig

*! Gérev alani miistakil bir Bagbakanlik Genelgesi ile belirlenen Kurul’un gérev alanina sonradan ilgili 2015/16
sayili Genelge’de herhangi bir degisiklik yapilmaksizin yatirimlarin izlenmesi de eklenmis, sdz konusu olugum,
bakanlarin gorev dagilimmi diizenleyen miiteakip Basbakanlik Genelgelerinde (2016/13 ve 2017/15)
“Reformlarin Koordinasyonu ve Yatirimlarin izlenmesi Kurulu” seklini almustir.

Buradan “yatirnmlarin izlenmesi” hadisesinin “reform” isini gdlgeleme riski tasidigi, halihazirda “reform”
semsiyesi altinda agirligi az olan “kamu yonetimi” ile ilgili reform mahiyetinde degerlendirilebilecek
eylemlerin boylelikle ajandanin igerisinde gerekli siyasal ilgi ve takipten yoksun kalma olasiliginin arttigi
sonucunu ¢ikartmak miimkiin géziikmektedir.

%226.07.2017 tarihinde yayimlanan 2017/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile sz konusu Kurul’un bagkanligin
Bagbakan {istlenmis, onun olmadigi durumlarda toplantilara Bagbakan Yardimcisinin baskanlik yapmasi
kararlastirilmastir.

* Binali Yildirim dénemi gorev dagilimlarinda (2016/13 ve 2017/15 sayili Bagbakanlik Genelgeleri) soz
konusu Kurula Ekonomi Bakani da eklenmistir.

* http://reformlar.gov.tr/ (Erisim: 16.08.2017)



http://reformlar.gov.tr/
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dikkat gekmektedir.>® Reformlarin takibine ve kamuoyu ile iletisime yonelik teskil edilen

internet sitesinde;

e Eylem Planinda yer alan eylemlerin “etkin ve zamaninda” hayata gecirilmesini
teminen her bir bakanlikta “Reform ve Eylem Calisma Grubu” teskil edildigi,

e SOz konusu calisma grubunun sorumlulugunun bakanlik miistesarinin gozetiminde
ilgili bir miistesar yardimcisi ve birim amirine verildigi,

e Eylemlerin ilerleme durumunun etkin takibi igin de “Eylem Planlar1 Izleme Sistemi”

adinda bir program kuruldugu ifade edilmektedir.*®

Yine sitede verilen bilgiye gére Reformlarin Izlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu 10 kez
toplanmis, eylemlerin gergeklestirilmesinin takibi ve koordinasyonu kapsaminda sorumlu
bakanliklarin ilgili Miistesar Yardimcilariyla da 22 Subat 2016 tarihinde Basbakanlik
biinyesinde bir degerlendirme toplantis1 yapilmistir. Sitede bu toplantilarin periyodik olarak

devam ettigi belirtilmektedir.”’

2.3.2. Diger Calisma ve Gerceklesmeler

2.3.2.1. Kamu Y6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda

Kanun Tasaris1 (2003-2004)

Bu donemdeki en 6nemli gelisme hi¢ kuskusuz son donem reform tarihine damgasini vuran
kamu yoOnetimine yonelik c¢ergeve kanun tasarisi ¢alismasi olmustur. 29.12.2003 tarihinde
Meclis’e gonderilen Tasarmin goriisiilmesi 28.02.2004’te baslamig, goriismeler sert
tartismalar esliginde araliklarla devam etmistir. Tasarinin baslhigi Meclis’teki goriigmeler
esnasinda, getirilen elestiriler iizerine “Kamu Y®&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1” olarak degistirilmistir. 15.07.2004 tarihinde
5277 sayili Kanun olarak yasalasan tasarinin énemlice boliimii donemin Cumhurbaskaninca

03.08.2004 tarihinde tekrar goriisiilmek iizere iade edilmistir. Vetonun ardindan s6z konusu

% https://twitter.com/ReformlarGovTR (Erisim: 16.08.2017)

% http://reformlar.gov.tr/r/reformlarin-koordinasyonu-ve-izlenmesi-kurulunu-olusturduk (Erisim: 16.08.2017)
* Dis diinya ile tek yonlii de olsa belli bir iletisim kurma kaygisiyla faaliyete gegirilen soz konusu internet
sitesinin igeriginde ve giincellenmesinde problem oldugu goriilmektedir. 09.05.2018 itibariyle, 13 Haziran
2016 tarihinden sonra herhangi bir haber giincellenmesi yapilmamistir. Bu tarihten sonra, reformlara dair s6z
konusu site ile kosut olarak faaliyete gegirilen sosyal medya hesabi https://twitter.com/ReformlarGovTR
iizerinden yapilan bilgilendirmelerle yetinildigi anlagilmaktadir.



https://twitter.com/ReformlarGovTR
http://reformlar.gov.tr/r/reformlarin-koordinasyonu-ve-izlenmesi-kurulunu-olusturduk
https://twitter.com/ReformlarGovTR

118

Kanun bir biitlin olarak donemin siyasal konjonktiirii geregi hiikiimet tarafindan rafa
kaldirtlmis, i¢indeki bir kisim unsurlar miistakil diizenlemeler halinde, birbirinden ayr1 olarak

ve zamana yayili bir sekilde kanunlastirilmistir.

2.3.2.1.1. Tasarida Reforma Yonelik Yap1 ve Mekanizmanin Tasarimi Sorunsali

Tiirk kamu yonetiminde “paradigma degisimi” dngoéren (Parlak ve Sobaci, 2010: 351) s6z
konusu reform girisiminde reformun mevzuatin ve kurumsal yapilarin degistirilmesinden
Ote, kamu biirokrasisinin sahip oldugu “yerlesik degerler’in de doniistiiriilmesi

hedeflenmistir. Genel Gerekcesine (TBMM, 2003) gore Kanun Tasarist,

e Kamuyu yeniden yapilandiran diger bir¢ok iilkede oldugu gibi degisim siirecine
rehberlik yapacak bir ¢er¢eve olusturmak,

e Ongoriilen kapsamli yeniden yapilanma alanlarim biitiinlestirmek,

e Yeniden yapilanmaya sistemin biitlinii i¢inde yaklasmak (tiim idare, merkezi ve
mahalli idareler) ve boylece degisik alanlari arasinda g¢ikabilecek uyumsuzluklar

engellemek
amaciyla hazirlanmistir.

Tasarinin felsefesini ortaya koyan kitaba (Dinger ve Yilmaz, 2003: 139) gore tasarinin
“yasalagmasi ile yeniden yapilanma siireci bitmeyecek, tam aksine baslamig olacak™, biitiin
“bakanliklarin, bagli ve ilgili kuruluslarin bu Kanunda ifade edilen anlayis ve yapi
cergevesinde kendi teskilat kanunlarini ve kamu hizmetleri ile ilgili diger kanunlar1 gézden
gecirmeleri gerekecektir.” Caligmalar, yukarida ayrintilarina yer verildigi tizere, her
kurumun kendi i¢inde olusturacagi yeniden yapilanma ekipleri ve bunlara Basbakanlik
biinyesinde rehberlik hizmeti verecek bir komisyon ile koordineli bir sekilde ve DPT
tarafindan gerceklestirilen Devlette Genel Kurumsal Gozden Gegirme Calismasi®® ile de

uyum igerisinde yiiriitiilecektir.

% Hizmete 6zel hazirlanan sz konusu calisma kamuoyu ile paylagilmamigtir. Raporun nihai sekline
ulagilamamus, yapilan incelemede 28 Mayis 2003 tarihli taslak esas alinmugtir.

Caligma ile DPT gorevlendirilmis, calismay: Miistesarlik Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii
biinyesinde yer alan Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler Dairesi Bagkanlig1 yiiriitmistir (DPT, 2003:
1-2).

Bazi kamu kurum ve kuruluslarinin lagvedilmesi, bazilarimin ise birlestirilmesinin dnerildigi Raporda reformun
yonetsel mekanizmast ile reformun kilit kurumlarma dair herhangi bir yapisal tespit ve Oneriye yer
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Tasarida kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas alinacak temel ilkeler siralanirken;

“Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli gelisim, katilimeilik, saydamlik, hesap
verebilirlik, dngdriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve
hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir.”

hiikmiine de yer verilmektedir (Madde 5/b). S6z konusu maddenin gerek¢esinde (TBMM,
2003) kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu hizmetlerini yerine getirirken duragan bir yap1
igerisinde kalmayacagi, kamu yonetimi anlayiginda zamanla meydana gelen degisimlere

uyum saglamak tizere kendilerini siirekli yenileyecekleri ifade edilmektedir.
Tasarinin kanunlasan 12’nci maddesinde ise bakanliklar ile bagl ve ilgili kuruluslarin;

e Gorev, yetki ve sorumluluklarimin etkili ve verimli bir yapi1 kurulmasi amaci
dogrultusunda tanimlanmast;

e Benzer nitelikteki hizmet ve gorevlerin birden fazla kurum ve kurulusa
verilememesi,

e Stratejik planlarina, yillik amag ve hedeflerine bagl olarak teskilat yapisini, hizmet
kalite standartlarini, yonetim ve hizmet siireclerini siirekli gelistirici®® tedbirleri

almasi,
kurulus ve teskilatlanmaya iliskin ilke ve esaslar arasinda zikredilmektedir®.

Tasarinin kanunlasan 14’{incii maddesinde de emri altindaki bakanliklarin en {ist amiri
konumunda bulunan Bakanlara yonetimin gelistirilmesi konusu gorev, yetki ve sorumluluk

olarak verilmektedir:

c) Bakanlhigi ile bakanhgma bagl ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini
denetler, yonetim sistemlerini gézden gegirir, kurumun yapist ve yonetim siire¢lerinin
etkililigini gozetir, yonetimin gelistirilmesini saglar.

verilmezken, yalmzca Idareyi Gelistirme Baskanhigmin Basbakanligm yeniden yapilandirilmas: kapsaminda
lagvedilmesi teklif edilmektedir. Gerekge olarak séz konusu birimin Devlet Personel Bagkanligi, TODAIE gibi
kuruluslarla benzer gorevleri yerine getirdigi, idarenin gelistirilmesi konusunda kendisinden su ana kadar
yararlanilmadig1 ve bu yiizden atil kaldig: belirtilmektedir (DPT, 2003: 10-11).

Raporda ayrica gozden gecirme uygulamasinin kurumsal diizeyde siirekli kilinmasina ve buna iligkin izleme ve
degerlendirme mekanizmalarinin olusturulmasina dnem verilmesi gerektigine vurgu yapildigi (DPT, 2003: iv),
buna karsin konuya iligkin herhangi bir somut teklif getirilmedigi dikkat cekmektedir.

* Madde gerekgesine (TBMM, 2003) gére “siirekli gelistirme” kavramu, yapi, kaynak, siire¢ ve sonuglarin ve
bir biitlin olarak yonetimin siirekli ve sistematik bicimde izlenmesi ve iyilestirilmesini ifade etmektedir.

% Teskilatlanma ile ilgili s6z konusu ilke ve esaslarn yalmzca merkezi yonetim organlari igin zikredilmesi, bir
yerde mahalli idarelerin bunlardan muaf tutulmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tim bu ifadelerden reform faaliyetinin siirekliliginin kanun metnine emredici nitelikte

genel bir ilke olarak girdigi ifade edilebilir.”*

2.3.2.1.2. Tasarmin Somut Yap1 ve Mekanizma Merkezli Degerlendirmesi

Ulkede uzun yillardir tartisilan ve cesitli raporlara konu olan kamu ydnetimi reformu
konusunun, bu sefer, giiclii bir retorik esliginde donemin Basbakanlik Miistesar1 Omer
Dinger’in liderliginde hazirlanan bir gerceve kanun tasarisi ile somut bir diizleme tasindig
goriilmektedir. “Toplumun taleplerine kars1 daha duyarl, katilimciliga 6nem veren, hedef ve
onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf, daha kii¢ilk ancak daha etkin bir kamu
yonetimi”’nin dizaynim1 hedefleyen (Dinger ve Yilmaz, 2003: 24) Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisi ile gelen yeniliklerden birisi de tasarinin ve ona eslik eden “felsefi-diisiinsel
gerekeeler”in “albenili” iki ciltlik kitap (Basbakanlik; Dinger ve Yilmaz, 2003) halinde
basilmis olmasidir (Giiler, 2005: 80). Al’a (2004: 3) gore Tiirk idari teskilatinin yabancisi
oldugu “katilimcilik”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”, ‘“hizmetten yararlananlarin
ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik” benzeri ilkeler Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin Tiirkiye’ye yansimasi olarak degerlendirilen tasarida kendine yer bulmaktadir.
Ayrica idari teskilatlanmay1 diizenleyen bir kanun tasarisinda “kamu yonetimi” kavramina

ilk kez yer verilmis olmaktadir.

Ulug’a (2004a: 11-25) gore, iilkenin “ydnetim bi¢imini temelden degistirecek bir anlayisin
tiriinii” olup “koklii bir yeniden yapilandirma”, “devasa bir restorasyon projesi” ve “kendine
0zgii bir degisim miihendisligi” niteligi tasiyan s6z konusu tasariy1 siradan bir yasa tasarisi
veya reform girisimi olarak algilamak ‘“hata” olacaktir. Meclisten gegen, fakat
kanunlagamayan tasarinin, o doneme kadar gerceklestirilen reform uygulamalar1 arasinda en
kapsamli ve kendi ig¢inde en tutarli bir yaklasimi barindirdigi, “anayasal ve fiili sinirlar
icerisinde” kalmak suretiyle “kamu hizmetlerinin goriilme bi¢cimini ve ydnetim
paradigmasini kokten degistirmeyi” amacladigi belirtilmektedir (Canpolat ve Cangir, 2010:
37-38). Yine Canpolat ve Cangir’e (2010: 38) gore Temel Kanun Tasaris1 metni her ne

kadar, acik¢a sistemin Oziinli degistirmeye iliskin somut diizenleme icermese de “sistemin

®'Tasarinin genel olarak yonetimsel ¢ikmazi olarak nitelendirilebilecek énemli bir zaafin burada ifade etmek
gerekir. Tasarmin gergeve niteligine karsin diger kanunlardan hiyerarsik olarak istiin olmamas: bakimindan
herhangi bir yargisal korumaya ve yaptirim giiciine sahip olmamasinin yani sira uygulamasi da giicli bir
kurumun uhdesine verilmis degildir. Dolayisiyla Tasarimin bir¢ok yerinde gegen pozitif anlam yiikli ¢esitli ilke
ve esaslar uygulamanin takibi noktasinda boslukta kalmaktadir.
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geneline yonelik bir degisim siirecini tetikleyebilecegi” endisesiyle bir tehdit olarak
algilanmis, siddetli elestiri ve muhalefetin ardindan sonug¢ olarak yasalasma imkan

bulamamustir.

Avrupa Birligi de Ilerleme Raporlar1 aracilifiyla tasartya ve genel olarak kapsamli bir kamu
yonetimi reform siirecine destegini ifade etmistir. AB’ye gore basarili bir reform uygulamasi
tilkenin Birlige katilim cabalarini destekleyici islev gormektedir. Yerel yonetimlere yonelik
diger diizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde hazirlanan genis kapsamli ve iddiali bu
reform paketi, bu baglamda yonetsel kiiltiiniin modernizasyonu ve sistemin Kkalitesinin
arttirllmasi noktasinda 6nemli bir girisimdir. Paket basariyla yasalasip uygulanmasi halinde
Tirk kamu yonetiminin desentralize, katilimci, duyarlikli, seffaf ve hesap verebilir bir
modele evrilmesinde onemli katki saglayacaktir (Commission, 2004). Cumhurbaskanindan
veto yiyen diizenleme ile ilgili olarak miiteakip yillarda (2005-2008) ilerleme kaydedilip

kaydedilmedigine yillik raporlarda yer verilmistir.

Baz1 kesimlerce kategorik olarak reddedilen s6z konusu tasarmmin tasartya negatif
yaklagsmayan akademik platformlarda icerik yoniiyle analiz ve -elestiriye pek maruz
kalmadigmin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ozellikle hakli elestiri konusu yapilabilecegi
halde, Tasar igerisinde ifade edilen ve tiim diinyada genel kabul goren bir dizi soyut ilke ve
degeri hayata gecirecek nitelikte, giiclii siire¢ ve mekanizmalara yer verilip verilmedigi
hususunun az sayida yaym disinda alan yaziminda pek tartisma konusu yapilmadigi

goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, 2002’de baslayan reformlar, 6nceki reform ¢alismalarindan farkli
olarak temelde koklii ¢oziimler getirmeyi amaglamis olsa da, ¢calismalarin biitiinliik i¢erisinde
ve katilimer bir anlayisla yiiriitiilmemis olmasi bakimindan onceki ¢alismalardan farkini pek
ortaya koyamamistir. Ayrica ongoriilen kokli degisikliklerin mevzuata ve uygulamaya
yanstyan yoOniiyle genelde ilke ve temenni diizeyinde kaldigina ve yapilan diizenlemelerde
istenen yonde degisimi saglayacak kurumsal yapi1 ve teknik araglara yeterince yer
verilmedigine yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir (Saran, 2004: 229-236;
Haktankagmaz, 2011: 70-80).

Doénemin politika yapicilari, kamuoyundan gelen sert muhalefet dolayisiyla Tasariyr veto
sonrast tekrar ayniyla Meclis Genel Kurulu'ndan gegirme yoluna gitmemisler, Tasarinin

diizenledigi hususlar1 parca par¢ca kanunlastirip, siirece yayarak Tiirk kamu yoOnetimine
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monte etme tercihinde bulunmuslardir. Diger bir deyisle, donemin siyasal kosullar1 geregi
kanunlagma sansin1 bulamayan tasarida yer alan pek c¢ok konunun takip eden yillarda
miistakilen ve adim adim giindeme gelip hayata gecirildigi goriilmustiir. Ne var ki, basta
“cerceve kanun” yaklasimiyla inga edilmeye ¢alisilan tutarlilik, uyum ve insicamin pargacil
yaklasim dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde bozuldugu rahatlikla gozlenmektedir. Coskun
(2013: 80-81), degisik zamanlarda kanunlasan reform diizenlemelerini vatandas odakli,
seffaf ve hesap verebilir bir kamu yonetimi olusturulmasi dogrultusunda atilan 6nemli
adimlar olarak nitelemektedir. Buna karsin, birbiriyle bazi yonden uyumlu olan, fakat bazi
yonlerden cgelisen pargali uygulamalarla ve deneme yanilma ydntemiyle temel sorunlarin

koklii ¢oziime kavusturulmasi miimkiin gériinmemektedir.

5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun, yiiriitilen kamu yonetimi reformu ¢alismalarinin “anayasa”si (Sobaci, 2011: 182),
“sert cekirdegi” ve “ilk kapsayict adim™ (Giiler, 2005: 81) olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu Kanun’un yiiriirliige girememesinin reform ¢alismalarindaki biitlinliigiin
bozulmasina sebebiyet verdigi, reformun iizerinde yiikselecegi temelin bu anlamda ortadan
kalktig1 diistiniilmektedir (Haktankagmaz, 2011: 84). Takip eden siirecte sz konusu Temel
Kanun ile gelisen pek ¢ok yasal diizenlemenin yiiriirliige konuldugu, Kanun gerekgesinin
ongordigiiniin aksine devletin biiylimeye devam ettigi ve bu ¢ergevede yeni yeni kurumlar
ihdas edildigi; kanun igerisindeki 6nemli mekanizmalar olan i¢ ve dis denetim hususlarinin
ise yeterince kurumsallasamadig1 goriilmiistir (TEPAV, 2006; Haktankagmaz, 2011: 85-
86).

Tasariy1 “iyi yonetisim” ilkeleri ¢er¢evesinde analiz eden Kesim ve Petek (2005: 55), iyi
yonetisim ilkelerinden olan hesap verebilirlik ilkesinin tasarida yalnizca bakan ve
mistesarlarin  sorumluluklar1  ekseninde ele alindigini, hesap vermeyi saglayici
mekanizmalarin ise net olarak tasarida/kanunda kendine yer bulamadigini belirtmektedir.
Ayni sorun katilimcilik agisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Tasar1 katilimer bir model
ongdrmiis olmasina karsin bunu saglayacak ve giiclendirecek kanallar metnin igerisinde pek
acik bir sekilde ifade edilmemektedir. Kesim ve Petek’e gore, Tiirk kamu ydnetiminin
meselelerini teshis etmede “hayli basarili” oldugu ifade edilebilecek tasarmin “dogru bir
tedavi sistemi” getirdigini sOylemek zor goriinmektedir. S6z konusu eksikliklerle maldl
tasar1 ile gercevesi ¢izilen yeni yonetim modelinin Oncekine kiyasla ¢ok daha etkin bir

sistem olusturmasini beklemek “fazla iyimserlik™ olacaktir.
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Bilgin’e (2005: 38) gore tasari, yeniden yapilanma olgusuna sistemin biitiinii iginde
yaklasan ve bdylelikle diger reform sahalari arasinda ¢ikmast muhtemel uyumsuzluklari
engellemeyi hedefleyen bir perspektifle hazirlanmistir. Buna karsin rekabete ve etkilesime
kapali mevcut kamu yonetimi aygitin1 “katilimci, saydam ve hesap verebilir’ bir
mekanizmaya doniistirmeyi amaglayan reform girisiminin somutlagtigi kanun tasarisina
bakildiginda, bu sistemi kalict bir sekilde hayata gecirecek gerekli kurumsal yap1 ve teknik
araglara yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede kurulmasi ongériilen yapi
ve slireglerin ne tiir bir strateji ve takvim dahilinde yiirtirliige konulacagi, reform siirecini
hangi birimin yonetecegi, bu birimin teskilat yapis1 ve bu birimle bakanliklarda kurulmasi
planlanan birimler arasinda esgiidiimiin nasil saglanacagi hususlarinin s6z konusu reform
girisimi kapsaminda hazirlanan kanun tasarilarinda agikliga kavusmadig ifade edilmektedir

(Saran, 2004: 229-236; Haktankagmaz, 2011: 80).

Konuyu pek ¢ok uzmanin aksine sicagi sicagina teknik agidan ele alan Ulug (2004a: 11),
reform kapsaminda yapilan ¢aligmalarin muhtemel tiim degiskenlerin goz oniinde tutulup
analitik karar siireglerinin isletildigi bir yaklasima dayanmadigini ve “durumsal kosullarin
yok sayilmasi”nin “proje’nin “i¢ celiskisi”ni teskil ettigini belirtmektedir. Uzmanlik
diizeyinde belli bir benimsenme saglanmadan, “oldu-bitti yaklasimi” ile 6zellikle koklii bir
biirokratik gelenege sahip yonetsel sistemlere yonelik atilacak adimlarin beklenmedik
sonuglar dogurabilecegi uyarisinda bulunan Ulug (2004b: 120), bagka bir makalesinde
bunun hem idari, hem de teknik olarak “etkili karar yonetim siireci ile bagdasir nitelikte”
olmadigin1 belirtmektedir. Ulug’a gore Tasarida yer alan ve “cok yerinde bir ussalliga
dayanan” “diizenleyici etki analizi” uygulamasinin oncelikle bu konuda “ise kosulmasi”
hayati onem tagimaktadir. Siire¢ icerisinde “patronaj sorunu” yasandigini dile getiren
Ulug’a (2004a: 26) gore dnceki reform galismalarinda bu alanda faaliyet gosteren TODAIE
bir sekilde stireclerin i¢inde aktif bir sekilde yer alip katk: saglarken, bu sefer “stratejik bir
hata” yapilmig ve tasarinin karsilastigi elestirileri yumusatabilecek “saygin bir kurumsal

kimlik”ten yeterince yararlanilmamistir.®

% Tasari siirecinde Bagbakanlik birimlerinin de aktif olarak yer almamis, ¢alismalar Miistesarlik makaminin
akademisyen ve biirokratlardan olusan yakin ¢evresi ile smirh kalmistir. S6z konusu tasarida merkezi bir
birimin de siireci tasarlayip izlemek konusunda yetkilendirilmedigi goriilmektedir. Buna karsin s6z konusu
siiregle beraber Bagbakanlik birimlerinin, artan personel kalitesinin etkisiyle, kamu yonetiminin degisik
yonleriyle iyilestirilmesi siirecinde 6ne ¢ikmaya basladigini da belirtmek gerekir.
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2.3.2.2. Avrupa Birligine Tam Uyelik Miizakerelerine Baslanmasi

Tirk kamu yonetimi sistemi 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen AB
Zirvesi’nin ardindan ¢ok onemli bir doneme girmistir. AB iiyesi devlet ve hiikiimet
baskanlar1 tarafindan Zirvede, Tirkiye ile liyelik miizakerelerinin baglatilmasina karar
verilmisg, Lilksemburg'da 3 Ekim 2005 tarihinde yapilan Hiikiimetlerarasi Konferans ile de
AB ve Tiirkiye arasinda tam iiyelik miizakerelerine resmen baslanmistir. Uzun yillardir
degisik statiiler altinda devam eden AB ile iligkiler, iiyelige tam aday olma durumunun

baslamasiyla farkli bir mecraya taginmigtir.

Siireg ile birlikte AB miiktesebatinin benimsenmesi noktasinda Tiirk kamu yonetiminde
90’1 yillardan beri gergeklestirilen kurumsal diizenlemelerin uygulamada yerlesmesi ve
takibi bakimindan reform siireci bir yerde digsal bir motivasyon kazanmis olmaktadir. Iyi
isleyen, istikrarli, etkin ve tarafsiz bir kamu yonetimi sistemine sahiplik derecesi, bir aday
iilkenin Avrupa Birligi miiktesebatina uyumu noktasinda hayati bir 6nemi haizdir.
Dolayisiyla AB kurumlariin {ilke ulusal politikalarini degerlendirirken kamu yoOnetimi

konusuna ayr1 ve miistesna bir Gnem atfettikleri goriilmektedir.®

2.3.2.3. Strateji ve Eylem Plan1 Uygulamalar1

2000’11 yillar ile birlikte Tiirk kamu yonetiminde ulusal ve kurumsal diizeyde strateji ve
eylem planlarinin daha bir siklikla kullanima sokulmaya baslandig1 goriilmektedir. Kamu
yonetimi reformuna yonelik olarak biitiinciil nitelikte tek bir politika belgesinin olusturulup
uygulanmasi giindeme gelmese de bu baglamda kamu yonetimi reformunun degisik yonleri
pargal1 bir sekilde tiirlii ulusal diizey strateji ve eylem planlari ile kurumsal diizey stratejik

planlarda kendine yer bulmustur.

% Avrupa Birligi aday iilkelerdeki gelismeleri “ilerleme Raporlari” ile takip etmektedir. 2015 yilindan itibaren
flerleme Raporlarinda kamu ydnetimine daha agirlikli ve sistematik bir sekilde yer verilmeye baslanmistir. Buna
gore artik baglik olarak salt “Kamu Yonetimi” yerine “Kamu Yonetimi Reformu” (Public Administration
Reform) iist baslhigi altinda degerlendirmeler siralanmaktadir. Reforma dair degerlendirmeler su alt bagliklar
altinda yapilmaktadir (Commission, 2015: 11-14):

. Insan kaynaklar1 yonetimi (Public service and human resources management)

. Politika gelistirme ve koordinasyon (Policy development and coordination)

. Hesap verebilirlik (Accountability of the administration)

. Kamu mali yonetimi (Public financial management)

. Hizmet sunumu (Service delivery to citizens and businesses)

® Kamu ydnetimi reformunun stratejik g¢ercevesi (Strategic framework for public administration

reform)
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2.3.2.3.1. Ulusal Diizey Strateji ve Eylem Planlar1

2000’11 yillar birbiri ard1 sira strateji ve eylem planlarinin hazirlanip yiirtirliige konuldugu
yillara tekabiil etmektedir. Onceki donemlerde oldugu gibi, Canpolat’in (2010: 7-8)
“politika belgesi enflasyonu” diye adlandirip “belgeler arasi uyum ve koordinasyon
sorunu”na parmak bastig1 yeni donemde de kamu yonetimi reformunun tek bir politika
belgesine baglanmamis olmast dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Tiirk kamu y6netimi reform

tarihinde bir kirllma yasanmamus, tevariis edilen gelenek aynen devam etmistir.

Her birinde kamu yoOnetimi reformuna yonelik pargacil diizenlemeler bulunan ve ¢esitli
kurum ve kuruluslarca mutfak ¢alismasi yapilip yiiriitiilen s6z konusu strateji ve eylem

planlar1 sunlardir:

2.3.2.3.1.1. 58. Hiikkiimet Acil Eylem Plan1 Uygulamas1 (2003)

Ulke biirokrasisi igerisinde uzunca bir siiredir geri planda kalan DPT, AK Parti’nin iktidara
gelmesi ile birlikte tekrar aktif bir sekilde 6n plana ¢ikmis ve Acil Eylem Plani kapsaminda
“reformlarin koordinasyonunu saglamak” ile gorevlendirilmistir. Kamu yonetimi reformu
ile ilgili eylemlerin ise konusuna gore degisik kurumlar arasinda paylastirilmis oldugu

goriilmektedir.

2.3.2.3.1.2. e-Dontigiim Tiirkiye Projesi Kisa Donem Eylem Plan1 (2003)

58. Hiikiimet Acil Eylem Planinda gergeklestirilmesi Ongoriilen e-Doniisim Tiirkiye
Projesi’nin koordinasyonu, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesinden DPT
Mistesarliginin  sorumlu kilinmistir. Proje kapsaminda DPT Miistesarligi biinyesinde
dogrudan bir miistesar yardimcisina bagli olarak faaliyet gosterecek “Bilgi Toplumu

Dairesi” adinda bir birimin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

2.3.2.3.1.3. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010)

Yiriitimii ve koordinasyonundan DPT Miistesarliginin sorumlu oldugu “Bilgi Toplumu
Stratejisi’nin yedi “temel stratejik Oncelik ekseni”nden birisi olan “Kamu YoOnetiminde

Modernizasyon” ekseninde planlanan eylemlere goz gezdirildiginde “Bilgi Toplumu
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Kurumsal Yapilanmasi ve Yonetisim” bagligi altinda kamu y6netimi reformunun kurumsal
yapilanmasiyla ilgili bir eylem alan1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gére DPT biinyesinde Bilgi
Toplumu Genel Miidiirliigiiniin teskili ile “Basbakanlik biinyesinde kurulmasi ongoriilen
Kamu Yo6netimini Gelistirme Genel Miidiirliigii”’niin “yapilanmasinin tamamlanmas1” plana

baglanmaktadir.®*

Stratejiye dair hazirlanan Nihai Degerlendirme Raporunda (Kalkinma Bakanligi, 2013c¢: 42)
“Stratejinin  etkin  bigimde uygulanmasi i¢in tasarlanmug kurumsal yapilarin
olusturulmasi”na yonelik olarak “istenilen seviyede basar1 elde edilemedigi” ifade
edilmektedir. Rapor’da e-Devlet ile ilintili kurumsal yapilanma ihtiyact kapsaminda,
Stratejide Ongoriilen yapilarin disinda, 2008 yil1 Ocak ayinda ¢ogunlugu Eylem Planinda
yer alan 11 e-Devlet projesinin hizlandirilmasina dair ¢aligmalar yapmak tizere Bagbakanlik

biinyesinde bir “Danisma Grubu” olusturuldugu belirtilmektedir.®®

2.3.2.3.1.4. Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Stratejisi
(2010-2014)

Strateji, bakanlar arast bir komisyon olan “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmast ve

766

Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Komisyonu™™ ile “Tirkiye’de Saydamligin

Artirllmast  ve Yolsuzlukla Miicadelenin  Giiglendirilmesi  Yiiriitme Kurulu”nca®

yiriitiilmiistiir. S6z konusu Komisyon ve Kurula teknik destek saglamak ve bir yerde

* Tercih edilen dilden Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanhgmim yeniden yapilandirilmasinin diisiinsel
hazirliginin daha 6nceden yapildigi ve e-devlet hususunun genel bir kamu y6netimi reformu politikasinin alt
unsurunu teskil etmesi bakimindan Oncelikle genel reformun kurumsal adresinin netlestirilmek istendigi
anlasilmaktadir.

% S6z konusu Grup, “biirokrasinin azaltilmasi, seffafligin saglanmasi, devlete duyulan giivenin giiglendirilmesi
ve verimliligin artirilmasi amaciyla kamu hizmetlerinin elektronik ortamda arzina yonelik calismalar
yonlendirmek” ve sekretaryasi Idareyi Gelistirme Baskanlhiginca yerine getirilmek iizere Basbakanlik
biinyesinde teskil edilmistir (Basbakanlik, 2009: 51; Kalkinma Bakanligi, 2013c: 42).

2011 yilinda yapilan diizenleme ile e-Devlet politikasina dair gorev ve yetkinin Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligina verilmesiyle Grubun etkinligi azalmaya baslamis, Bagbakanligin Faaliyet
Raporlarinda Bagbakanlik¢a yiiriitiilen e-Devlet caligmalarindan bahsedilirken 2011 yili Raporundan sonra
Grubun ismine bir daha yer verilmemis, calismalar Idareyi Gelistirme Baskanlig1 baslhig1 altinda sayilmustir.

68 23.05.2002 tarihli ve 2002/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi
ve Kamuda Etkin Yo6netimin Gelistirilmesi Komisyonu”nun ismi 5/12/2009 tarihli ve 27423 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2009/19 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile “Tiirkiye’de Saydamligin Artirllmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Komisyonu” seklinde degistirilmistir. Genelge’de Komisyonun
donemin Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Cemil Cicek baskanliginda Adalet, Calisma ve Sosyal
Giivenlik, Icisleri ve Maliye Bakanlarindan olusmas1 éngdriilmiistiir.

®" Yiiriitme Kurulu, Bagbakanlik Miistesar Yardimcisinin bagskanliginda degisik biirokratlar ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ve en fazla iiyeye sahip is¢i sendikasi temsilcilerinden olusturulmustur.
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konuya iliskin belirlenecek politikanin “mutfagini teskil etmek™ tizere Basbakanlik Teftis

Kurulu Bagkanligi tayin edilmistir.

2.3.2.3.1.5. Acik Yonetim Ortakligr Girigimi

Bu donemde Tirkiye tiim diinyada devletlerin daha acik, seffaf ve hesap verebilir bir
bicimde c¢aligmasini desteklemek iizere Amerika Birlesik Devletlerinin baslattiglr bir
uluslararas: girisime ilk taraf itlkelerden birisi olmustur.®® 20.09.2011 tarihinde New
York’ta diizenlenen bir etkinlikle baslatilan Ag¢ik Yonetim Ortakligi Girisimine (Open
Government Partnership-OGP) halihazirda 75 iilke taraf durumundadir.

Girisim kapsaminda katilimci iilkelerden seffaflik, yolsuzlukla miicadele, agik ve etkin
yonetisim i¢in teknolojinin kullanimi gibi hususlarda eylem planlar1 olusturmasi
beklenmekte, sdz konusu eylem planlarinin uygulamadaki durumunun bagimsiz ilerleme
raporlart ile kontrolii 6ngdriilmektedir. Bir yerde taraf iilkeler dnemsedikleri bir politika
alaninin uygulamaya tam olarak gegebilmesi i¢in kendilerini digsal olarak motive edip

baskilayacak bir araci goniillii bir sekilde sistemlerine eklemlemis olmaktadirlar.

Kamu yonetimi reformunun 6énemli bir alt katmanini temsil edebilecek bu reform alani ile
ilgili olarak girisime siyasal diizeyde taraf olunmasini miiteakiben tilkedeki genel kamu
yonetimi reformu politikasinin noksanligi noktasinda bir adres arayist baslatilmistir. Bu
kapsamda Girisime yonelik olarak 23.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de 2013/9 sayili bir
Basbakanlik Genelgesi yayimlanmistir. Genelge ile “Ac¢ik Yonetim Ortakligr Girigimi”
kapsaminda iilke adina hazirlanacak plan, program, strateji ve politikalarin belirlenip
bunlara yonelik uygulamanin takip, gdzetim ve koordinasyonunun saglanmasina yonelik
olarak 2009/19 sayil1 Basbakanlik Genelgesi ile kurulu bulunan “Tiirkiye’de Saydamligin
Artirllmast  ve  Yolsuzlukla Miicadelenin  Gii¢lendirilmesi Komisyonu” Baskani

yetkilendirilmistir.

Konuya dair yapilacak tiim ¢aligmalara idari ve teknik destek verilmesi ile alinan kararlarin
kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanmasinin koordinasyon ve takibi de “Tiirkiye’de

Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Stratejisi’nde oldugu

% Girisimin detaylar1 igin bakimiz: https://www.opengovpartnership.org
Girisim  kapsaminda olusturulan internet sitesinde Tirkiye ile ilgili bolim i¢in  bakimz:
https://www.opengovpartnership.org