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TESEKKURLER

Bir siirecin iiriinii olan bu ¢alisma benim i¢in biricik bir anlama sahip. Lisans egitimim
icin geldigim bu sehirden biiylimiis olgun bir kadin olarak ayriliyorum. Elbette, her
dénemi ayr1 seving ve lziintiilerle dolu olan bu schir ve bu sehirdeki insanlar benim
umut kaynagim oldu. Olgunlasmamda emegi olan bir¢ok giizel yiirekli insan tanidim.
Zor zamanlar1 beraber atlattigim dostlarim, yoldan dénen dostluklarim, yeni kazandigim
dostlar hepiniz hikdyemin i¢inde yer edindiniz. En sen kahkahalar1 attigim bu sehir
politiklesmemde, 6zgiirlesmemde, birey olmamda ve en dnemlisi nasil bir insan olarak
diinyaya bakmam gerektigine dair 6zverili bir sekilde ¢alismay1 6gretti bana. Bir sehir

resmi lizerinden kocaman yiirekli insanlarin elleriyle bulustum.

Lisansimdan beri beni taniyan ama sonralar1 sadece bir hoca degil, bir anne, bir sirdas,
omzuna giivenle basim1 dayayabilecegim bir yoldas olan ¢ok sevgili hocam Hilal Onur-
Ince, bu tezin hazirlanmasinda geceli giindiizlii benimle kafa patlatti. Zaman zaman
catisarak, zaman zaman uzlasarak giizel bir dostlugu biiylittiik beraber. Elbette onunla
birlikte beni kiz1 gibi géren ve bir baba gibi kollayan kucaklayan, tezin ve hayatin
icinden ¢ikamadigimda gozyaslarimla nasil yiizmem gerektigini 6greten ¢ok sevgili Ali
Osman Ince... Hayatimdaki ¢ok kiymetli iki insan olarak sizlerle karsilasmis olmaktan
cok mutluyum. Siz, iki giizel insan, sadece akademik hayatimda degil diiniimiin ve

gelecegimin kesistigi su anda bana her konuda rehberlik ettiniz, sizlere minnettarim.

Ayni1 zamanda tezimin en basindan itibaren bana moral veren, yol haritami ¢izmemde
yardimct olan ve benim Gramsci ile tanismamda vesile olan sevgili hocam Mehmet
Yetis, sizinle de tamistigim ve hayatimda oldugunuz igin ¢ok mutluyum. Bilgi
birikiminizin yaninda ¢ok iyi bir dinleyici oldugunuz i¢in akil danistigim ender insanlar
arasindasimiz. Sadece tez yazim asamasinda degil, akademik bilgi ve beceri asamasinda
da bana her tiirli yardimimiz igin size tesekkiir ederim. Titizliginiz, dikkatiniz,
caligkanliginiz ve sakinliginiz 6rnek aldigim sayisiz davraniglarinizdan sadece birkag
tanesi arasinda yer aliyor. Siz de hayatimda sadece bir hoca degil, giivenilir bir insan

olarak yer aldigiiz i¢in kendimi sansli sayryorum.
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Ote taraftan bu tez, baska giizel insanlari da iginde barindiriyor. Tezin kuramsal
iceriginde tikandigim noktalarda benden yardimini esirgemeyen sevgili Oguz Topak’a,
beni Bob Jessop’la tanistiran, sadece akademik degil, insan olarak 6rnek aldigim cok
kiymetli hocam Tiilin Ongen’e, kaynak aktariminda yardimci olan Evren Hosgor’e

tesekkiirii bir borg bilirim.
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beni birakmadiginiz, anlayiginiz, inceliginiz ve teze yaptigiiz katkilar i¢in ne desem az
kalir. Aynit zamanda, ayni incelik ve kibarlikla davranan Sebnem Oguz ve Gamze
Yiicesan-Ozdemir hocalarima savunmamda bana yol gosterici olduklar1 ve degerli

elestirileri i¢cin miitesekkirim.

En kirilgan zamanlarimdan beri sesini, tebessiimii, kahkahasini ve bakisini hi¢ eksik
etmeyen, en zayif giinlerimi beni bazen kizdirarak ve hatta zorlayarak agsmama yardimci
olan sevgili Hande Karakilig-Uger, sizinle rastlastigim icin kendimi sansh
hissediyorum. Yazdiklarim, resmettiklerim, hislerim ve duygularim tizerinde kafa yoran
tavrinizdan ¢ok sey 6grendim. Hayata, insanlara ve en ¢ok kendime dair biriktirdigim

fotograflarimi yeniden sekillendirmem de ciddi bir emeginiz var, ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica ge¢ buldugum ama yiiregimizi birbirimize agtigimiz sevgili arkadaslarim Funda
Coban, Gamze Yikilmaz, Nurettin Kalkan, Buket Teneke, Cenk Saragoglu ve Cagdas
Oklap, sizlerle yolun sonuna dogru ¢ok saglam iligkiler kurdugumu ve uzun yillar da
beraber olacagimizi biliyorum. Ayni zamanda lisanstan beridir ¢ok uzun bir zamani
demlendirdigim, gecelerimizi glindiizlerimizi yurt odalarinda gegirdigimiz ancak tez
boyunca zaman ayiramadigim ama her zaman bu durumu anlayisla karsilayan canlarim
Khatere Fattahpour- Agircan ve Hasra Avci iyi ki hayatimdasiniz. Son olarak tezin
bitmesine benden daha ¢ok sevinen ve her daim yanimda olan catisma-uzlagsma
iligkisinin hi¢ bitmedigi fakat birbirini kabul etmenin giizelligini tattigim c¢ok kiymetli

babam Thsan, annem Yiiksel, ablamlar Melike ve Meral, iyi ki sizler benim ailemsiniz.

Hepinizi ¢ok seviyorum ve hepiniz ¢ok kiymetlisiniz.
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OZET

HALIFEOGLU, Melek. Tiirkiye’'de Neo-liberalizm ve Devletin Déniigiimii: Iki-Uluslu
Hegemonik Proje Uzerine Bir Analiz, Doktora Tezi, Ankara, 2018

Bu ¢aligma, Bob Jessop’in iki uluslu hegemonik proje kavrami {izerinden Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin uygulamalarini incelemektedir. Jessop, sermaye
birikimi kosullar1 geregince birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlari ile hegemonik
projeler arasindaki iliskiyi tarihselligi i¢inde degerlendirmektedir. Dolayisiyla birikim
rejiminin donilislimii diizenleme tarzinin ve hegemonik projenin de doniisiimiinii
gerektirmektedir. Bu baglamda tez ¢aligmasi, 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal
ekonomi politikalarini, yeni sag devlet anlayisin1 ve iki uluslu hegemonik projeyi AKP
cergevesinde aciklamaya caligmaktadir. AKP iktidari, sirasiyla, 2002-2010 arasi iki
uluslu hegemonik projenin olugumu, 2010-2013 arast iki uluslu hegemonik projenin
¢oziiliisii, 2013 sonras1 yeni bir devlet bicimine gecis olmak iizere ii¢ doneme

ayrilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal c¢erceve hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu
dogrultuda sermaye smifi ve fraksiyonlari, iktidar bloku ve hegemonik fraksiyon,
birikim stratejisi ve birikim rejimi, hegemonya ve hegemonya krizleri agiklanmaktadir.
Ayni zamanda tek uluslu hegemonik proje ve iki uluslu hegemonik proje kavramlar

arasindaki farkliliklar da ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, iktidar bloku ve devlet iliskisi tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye siyasi hayatinda tek uluslu hegemonik
projeden iki uluslu hegemonik projeye gegisin gostergeleri ve bunlarin birikim rejimi ile

iligkisi ortaya konulmaktadir.

Ucgiincii boliimde bagimli siniflar ve devlet iligkisi hegemonik projeler cergevesinde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda AKP iktidari boyunca iki uluslu hegemonik projenin

bagimli siniflar agisindan ne anlama geldigi aciklanmaktadir.
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Sonug boliimii, tiim veri ve gostergeleri analiz ederek AKP iktidarinda iki uluslu
hegemonik projenin uygulamaya ¢aligildigin1 ancak sermaye birikim kosullar1 geregince

s0z konusu hegemonik projenin basarisizlifa ugradigini ortaya koymaktadir

Anahtar Sozciikler

Iki uluslu hegemonik proje, tek uluslu hegemonik proje, AKP, iktidar bloku, bagimli

siniflar, neoliberalizm



ABSTRACT

HALIFEOGLU, Melek. Neoliberalism and Transformation of the State in Turkey: An
Analysis on the Two-Nations Hegemonic Project, Phd Dissertation, Ankara, 2018.

This work analyzes the practices of the Justice and Developement Party (AKP)
government with a special reference to Bob Jessop’s concept of two-nations hegemonic
project. Jessop assesses the relationship between the concepts of regime of
accumulation and mode of regulation with hegemonic projects within their own
historicity according to the conditions of capital accumulation. Therefore, the
transformation of the accumulation regime necessitates the transformation of the mode
of regulation and the hegemonic project. In this context, this work tries to explain the
New Right’s understanding of the state and the neoliberal economic policies that have
been put into practice since 1980’s, and the two nations hegemonic project within the
context of AKP policies. Thus the AKP government is classified into three periods: a)
the formation of two-nations hegemonic project between 2002-2010; b) the
dissolvement of two-nations hegemonic project between 2010-2013; c¢) the transition

into a new form of state after 2013.

The first chapter gives information about the conceptual framework of the study. In this
context, capitalist class and its fractions, power bloc and hegemonic fraction, strategy of
accumulation and regime of accumulation, hegemony and crisis of hegemony are
explained. At the same time, this chapter presents the differences between the concepts

of the two-nations hegemonic project and the one-nation hegemonic project.

In the second chapter, the relationship between the power bloc and the state is examined
within the scope of one-nation and two-nations hegemonic project. The indicators of the
transition from the one-nation hegemonic project into the two-nations hegemonic
project in the political life of Turkey and the relationship of those with the regime of

accumulation are demonstrated.



In the third chapter, the relationship between the dependent classes and the state is
discussed in terms of the hegemonic projects. Within this framework, the meaning of
two-nations hegemonic project during the AKP government for the dependent classes is

explained.

The final chapter, by analyzing all data and indicators, reveals that the two-nations
hegemonic project was tried to be implemented under the AKP government, though this

attempt did not succeed due to the conditions of capital accumulation.

Keywords

Two-nations hegemonic project, one-nation hegemonic project, AKP, power bloc,

dependent classes, neoliberalism
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GIRIS

Ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki gelismeler ve/veya doniisiimler, insanlarin
giindelik yasamlarindan ihtiyaglarina, tiikketim aligkanliklarindan devlet toplum
iliskisine kadar bircok alani dolaysiz bicimde etkilemektedir. Kapitalizmin krizi ve
yeniden yapilanmasi arasindaki diyalektik, ekonomik kriz ile devlet krizi arasindaki
iliskisellikler ve devleti yeniden yapilandirma stratejileri, tarihsel ve kuramsal diizeyde
onemle lizerinde durulmasi gereken hususlardir. Devletin, Kapitalizmin krizlerinden
¢ikma cabasiyla yeni devlet bigimleri arayisina girmesi ve bu modellere uygun ekonomi
politikalarin1 uygulamasi, ayn1 zamanda sosyal politikalarin1 ve toplumsal yeniden

tiretim islevini doniistiirmesini gerektirmektedir.

Ozellikle kapitalizmin Altin Cag’1 olarak nitelendirilen 1945 yilindan 1970’lerin
ortalarina kadar uzanan dénemde devlete iliskin tartigmalar, ulusal sinirlar iginde kapali
ekonomi politikasinin bir uzantis1 olarak iiretim ve tiikketimin toplumsallagtigi, sosyal

ithtiyaclarin karsilandigi refah devleti modeline taniklik etmektedir.

Konuya iliskin akademik yazinda refah devletinin politikalar1 ve kurumsal yapisinin
yani sira Somut uygulamalar1 da tartisma konusu haline gelmis ve giiniimiizde de bu
tartismalar son bulmamustir. Ozellikle devletin déniisiimii ile ilgili literatiirde egitim,
saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri hakkinda bir¢ok iilke deneyimi akademisyenlerin
onemle iizerinde yogunlastiklar1 ¢alisma/arastirma alanlar1 arasina girmistir. Konuya
iliskin tartisma basliklar1 arasinda sosyal harcamalardaki artiglarin iilke biitgesinde
yarattig1 riskler, demografik gelismeler, teknolojik gelismelere bagli olarak {iretim
stirecindeki doniisiimler ve calisma hayatinda yaratilan baskilar sonucu is kanunlarinin
yeniden diizenlenmesi sayilabilir. Buna ek olarak diger tartisma maddeleri arasinda ise
esneklestirme, issizlik olgusunun boyut degistirmesi ve dolayisiyla emeklilik

sistemleriyle gelecek nesillere yonelik uygulamalarin sonuglari yer almaktadr.

Devletin i¢inde bulundugu krize yonelik kurumsal degisimlerin dayandigi politikalarin
ve bu degisimi destekleyen siyasi tartismalarin merkezinde liberal doktrinin oldugu

bilinmektedir. Sovyetler Birligi’nin 1980’lerin sonuna dogru ¢okiisiiniin neticesinde, o



doneme kadar diinya siyasetine egemen olan iki kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu
“Yeni Diinya Diizeni’ne gegise taniklik edilmistir. Bu “yeni diinya diizeninin” temel
parametreleri arasinda yer alan “giiclii hiikiimet zayif devlet” formiilii dogrultusunda
yeni sag, c¢ikarlarina uygun devlet modeline gére devleti yeniden bigimlendirmeye
yonelmistir. Dolayisiyla, iistyapisal diizeyde hizli bir bigimde giindeme getirilen
degisikliklerde aciga ¢iktig1 tlizere, statiikonun degistirilerek vesayet rejimine son
verilmesi ve demokrasinin toplumsal ve politik hayatta koklestirilmesi iddiasina
dayandirilan, siyaseti sivillestirmeye yonelik kapsamli girisimler ideolojik olarak
kitlelere yogun bir bi¢imde empoze edilmeye baglamistir. Bunun bir yansimasi olarak
baz1 yazarlar, yeni devletin insasi i¢in kamu idaresindeki kara delikten kurtulmanin
yollarim1 ve ideolojik diinyanin sona geldigini gdsteren “tarihin sonu” nitelemesiyle
liberal goriisiin zaferini ilan etmistir (6rnek olarak bkz. Fukuyama, 1992 ve 2005).
Devletin yasadigi krizin asil sebebinin kati biirokratiklesme tizerinden gelisen refah
devletinin bizatihi kendisi oldugunu ifade eden goriisler, refah devleti uygulamalarinin

”1

yerine devletin kiigiiltiilmesini, daha acik bir ifadeyle “optimal devlet”” tespitini

vurgulamaktadirlar (Nozick, 1974; Fukuyama, 2005).

Ancak devletin yasadigi krizin boliistimle iliskisine deginilerek devlet miidahalesinin
gerekliliginin smirlarint belirten liberal yazinin yaninda, farkli goriislerin de yer
aldiginin alt1 ¢izilmek zorundadir. 1970°1i yillar1 kapitalizmin konjonktiirel krizi ile
iligkilendiren bu yaklasimlar, iktisadi alandaki doniisiimlerin politik diizeydeki
kurumlar1 da doniistiirdiigi saptamasindan hareketle, refah devletini analiz
etmektedirler. Bu tespitten yola cikan yazarlar, analizlerinde refah devleti ya da
geleneksel devlet anlayisini benimsemek yerine, refah devleti modelinin 1970°1i
yillardaki krizine ve c¢oziliisiine, dolayisiyla yeniden yapilanan devlet modeline

yogunlagmaktadirlar. Bunlar arasinda Joachim Hirsch’in (1978) goézetim ve refahi

' Optimal Devlet kavrami Tiirkiye sermayesinde énemli bir yeri olan TUSIAD tarafindan da
dile getirilmektedir. 1995 yilinda hazirladigi kitapta kamu ekonomisinin ve yonetiminin yeniden
yapilanmas1 ve kiigiiltiilmesine yonelik Oneriler bulunmaktadir. 21. yiizyilin kamu
ekonomisinden piyasa ekonomisine gecis yoOniinde degisim ve reform siirecinin oldugu,
dolayisiyla geleneksel devlet anlayisi yerine “yeni” bir devlet felsefesinin olusturulmaya
calisildigi belirtilmektedir. Baska bir deyisle, 21. yiizyilin gereklerine uygun devlet felsefesinin
Sinirli ve Sorumlu Devlet olarak ifade edildigi goriilmektedir. Kamu ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi reformunun temel hedefi olarak devletin ekonomik faaliyetlerinin yeniden
tamimlanmasi ve smirlarinin ¢izilmesi amaglandigindan Optimal Devlet, yeni bir devlet
felsefesini ifade eder. Boylece “en uygun devlet” anlaminda kullanilan yeni devlet felsefesinde
kamu kesiminin en uygun gorev ve fonksiyonlarmin tespit edilmesi ortaya konulur.



beraber temsil eden “Fordist Gilivenlik Devleti”; Claus Offe’nin (1984) kriz
donemlerinde sadece sinif icinde kalmayip sermayenin siyasal temsilcileriyle olan
iliskisine yansidigini ifade eden “kriz yonetiminin krizi ya da mesruiyet krizi” tezleri,

kriz ile devletin baskici rolii arasinda bir baglanti kuran yaklasimlar olarak One

cikmaktadir.

Ote taraftan 1990’11 yillarda teknolojik gelismenin iiretim siirecindeki doniisiime neden
olmastyla, yeni bir degerlendirme boyutu daha gelismektedir. Post-Fordist refah devleti
ya da orglitsliz kapitalizm olarak ifade edilen bu tanimlamada, Fordist donemde yogun
iretim siirecinden yalin {iretim siirecine gecildigi ve bu yeni liretim siirecinin de kendine
0zgl bir st yapisal siyasal, kurumsal diizenleme yarattig1 6ne siiriilmektedir. Lash ve
Urry (1987) tarafindan vurgulanan husus, orgiitlii kapitalizm olarak sunulan refah
devletinin ve sonrasinda refah devleti krizinin sadece ekonomik ve/veya mali alana
sikigtirllamayacak kadar genis bir kapsamda oldugudur. Yazarlarin analizinde, Post-
Fordist donemde devletin ekonomiden uzaklagsmadig1 ya da {iretim siirecinde emek giicii
tizerindeki roliiniin sona ermedigi, aksine isgiiciiniin piyasaya giris ve ¢ikis siireclerine

yonelik egitimde daha fazla gorev aldig: belirtilir.

2000’11 yillara gelindiginde, s6z konusu tartismaya baska bir kavramsallagtirmanin dahil
oldugu goriilmektedir. Calisma devleti (Workfare State)? olarak karsimiza c¢ikan ve
devlet toplum iliskisinde yeni bir boyut olarak niteleyebilecegimiz bu devlet modeli,
temel hedefleri bakimindan, sosyal devletin sorumluluklarinin azaltilmas: ve
kiigtiltiilmesine bagli olarak devlet biitgesinden sosyal yardim kalemlerinin
diistiriilmesine ya da c¢ikarilmasma yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir.
Yurttaglik haklarindan ziyade piyasada isgiliciine katilmayi sart kosan calisma refahi

tespiti, yoksullarin ¢alisma ve is ahlakina sahip olmasi ile yoksullugun azaltilmasi

2 Workfare State kavrami ilk defa Bob Jessop (1994a: 13-38) tarafindan kullanilmustir. Jessop,
kapitalist gelisme sonucu ortaya ¢ikan dort gelismenin Fordizm ile Keynesyen Refah Devleti
arasindaki uyumu baltaladigim1 belirtmektedir. Bu dort gelisme arasinda yeni teknolojiler,
uluslararasilasma, Fordizmden Post-Fordizme dogru paradigma kayisi ile kiiresel ve ulusal
ekonomilerin bdlgesellesmesi yer almaktadir. Bu gelismeler yeni bir devlet formunun
gelisimine doniik baski yaratmaktadir. Bu baglamda yerel ve uluslararasi devlet aygitlarinin
yenilik¢i ve isyerinde pazar odakli bir yaklasima kaydigi goriilmektedir. Ayni zamanda Jessop,
emek piyasasinin esnekligini ve rekabet giiclinii artirma odakli bu bakis acgisinin kapitalist
ekonomideki yerini tahlil etmekle beraber emegin disiplin altina aldigin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla Keynesyen Refah Devleti Fordizme 6zgii bir devlet bigimi iken Schumpeterci
caligma devleti (Schumpeterian workfare state) Post-Fordizm’e 6zgii bir devlet bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikar (Jessop: 1994Db).



temeline dayanan liberal anlayisin getirisidir. Dolayisiyla burada kisilerin bazi
edinimleri saglamasi kosuluyla segici bir refah anlayisina dogru evrilme s6z konusudur.
1980 sonrast ABD’de ve Ingiltere’de uygulamaya konulan sosyal politikalar buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Tiirkiye 6zelinde ise benzer bir durumun s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1980 sonrast Turgut Ozal hiikiimetinin uygulamalariyla emek rejimindeki déniisiim
2002 sonrasi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidariyla yikici bir hale gelmistir.
2003 yilinda ¢ikarilan yeni is kanunu® bu durumun Gnemli bir kanitidir. AKP’nin
iktidara gelmesiyle birlikte yasanan yeni siire¢ igerisinde egitim, saglik, sosyal yardim
ve hizmetlerinde yasanan kurumsal degisiklikler refah devleti uygulamalarinin
tasfiyesini  kapsamaktadir. Ayrica bu kurumsal donlisim Ozellestirme ve
piyasalagtirmaya yonelik olarak devletin vatandaslarina verdigi her tiirlii hizmetin bir
meta olarak sunulmasina ve buna karsilik vatandaslarin da hizmetlerden
yararlanabilmek i¢in yeniden piyasa diizeni igerisinde konumlanmasina neden olmustur.
Dolayisiyla 1980’lerden giiniimiize kadar yasanan yasal ve kurumsal degisimleri bir
biitiin olarak degerlendirirsek refah devleti kurumlarinin tasfiyesi, yasadigimiz dénemi

bir inceleme nesnesi olarak ele almay1 gerekli kilmistir.

Bu baglamda ¢alismanin konusunu olusturan AKP dénemi devlet-sermaye ya da devlet-
emek iliskisi hakkinda bircok degerlendirme bulunmaktadir. Ancak calismalarin genel
anlamda yasadigimiz donemi belli karsitliklar altinda inceledigini sdyleyebiliriz. Bu
caligmalar, ornek olarak, devlet sermaye iliskisi tizerinde laiklik/gericilik, merkez/gevre
gibi kavramlarla ya da sermaye smifi hakkinda Istanbul/Anadolu sermayesi olarak
cografi sinirlamalar arasina 51k1§mlst1r.4 Ayn1 zamanda ¢alismalardan bir kismi
Tiirkiye’de yasanan doniisiimii sosyal devletin krizinin devami olarak okumakta ve bu
bakimdan devletin uluslararasi finansal sisteme entegre olmasi ya da kiiresellesmenin
bir geregi olarak yaptirimlara maruz kalmasi gibi basliklara odaklanmaktadir.” Ote
taraftan ¢aligmalarin diger bir boliimii, iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki ayrimi

onkosul kabul ederek, donlisimii siyasal alandaki uzlasmazliklardan, kiiltiirel

* Ugiincii boliimde detaylandirilacak olan is kanunu onemli bir moment olarak karsimiza
cikmaktadir.

* Bkz. Onis ve Tiirem, (2001); Heper (2012); Keyder, (2014).

® Bkz. Koray, (2008).



farkhiliklardan ya da ideolojik siireglerden yola ¢ikarak okumaktadir.® Bahsedilen
analizler akademik yazin iginde 6nemli katkilar sunmakla beraber, devletin sermaye
birikiminin degerlenme (volarizasyon) siirecindeki esas rolii g6z ardi edilmekte ve refah
devleti kurumlarmin tasfiyesinin emek rejimi ile iligkisi eksik birakilmaktadir. Emek
rejimi, bir yandan iktisadi alanda meydana gelen degisikliklerin, {iretim ve iiretim
stireciyle iliskisinin diger yandan siyasal kurumlar ve toplumsal hayatla birlikte tiim

kurumsal yapilarin yeniden liretimine yonelik bir anlayis1 ifade etmektedir.

Bu calisma, bu hususlarin biitiiniinii dikkate alarak, Tiirkiye’de refah devletinin ve
krizinin nasil sekillendigini, 6zgiin yanlarim1 ve yasanan kriz sonrast yeni devlet
biciminin yeniden yapilanmada kullandig1 enstriimanlar1 ele alacaktir. Bu hususta
calisma, yeni devlet bi¢ciminin gelisim siirecini aydinlatabilmek amaciyla, devlet
sermaye iliskisini birikimin degerlenmesine (volarizasyonu) yonelik iiretim siirecinde
ve emek rejimindeki doniistimle iliskilendirerek devlet-emek iligkisini zor giicii ve riza

kavramlarina referansla irdelemeyi hedeflemektedir.

Siyaset biliminin en ¢ok ele alinan ve bir o kadar da karsitliklarla dolu olarak incelenen
konularindan birisi siiphesiz ki devlet ve devlet kuramidir.  Devlete iliskin
arastirmalarin 6nemli sayilabilecek boliimii, devletin ekonomi politikalar1 ve doniigiimii
hakkinda olmakla beraber ¢ok sayida ¢alismanin bu kapsam etrafinda c¢alisildigi
goriilmektedir. Genel anlamda devlet tartismalarinin yani sira 6zellikle kapitalist devlet
lizerine yogunlasan calismalar konuya iliskin literatiirde olduk¢a genis bir yer
tutmaktadir. S6z konusu literatiir degerlendirildiginde, refah devleti, refah devletinin
krizi ve ¢oziliisii sonras1 devletin ugradigr dontisiimleri bir sorunsal olarak belirleyen

genis bir kaynagin bulundugu sdylenebilir.

Bu baglamda, refah devletine doniik yapilan analizleri siniflandirmak gerekmektedir.
Kendi ¢aligmamizin ana sorunsalini, hipotezlerini ve bu hipotezlerin gecerliligini
sinayabilme imkani boylesi bir smiflandirmayr gerekli kilmaktadir. Oncelikle
siniflandirmalar yoluyla soylesi bir tespitte bulunmak olanaklidir: Konuya iliskin hemen
hemen biitiin ¢alismalarda biitiinciil bir yaklasimdan ¢ok, siirli tek bir sorunsal
tizerinden refah devleti ¢ozlimlemesi yapildig1 sOylenebilir. Var olan bu genel egilimin

aksine, bu calismanin yontembilimsel amaci tikelliklere yeniden vurgu yapmak degil,

® Bkz. Bugra ve Keyder, (2013).



meveut durumu bitinlikli  (toplumsal totalite’yi one ¢ikaran) bir yoOntemle

soyutlayarak yeniden somut duruma geri donmektir.

Refah devletine yonelik ii¢ ana grupta degerlendirebilecegimiz kuramsal yaklagimlardan
birincisi, refah devletini ve kurumlarmi sanayilesme ve modernlesme siireciyle
aciklayan teorik zemindedir. Dolayisiyla 19. ve 20. yilizyilda ortaya ¢ikan ekonomik,
toplumsal ve siyasi gelismelere bagli olarak, sanayilesmenin tarim sektoriindeki
etkisiyle yeni bir toplumsal yapmin gerekli oldugundan bahsedilmektedir.
Sanayilesmenin gelismesiyle beraber ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin etkisini azaltmak
amacityla ve ahlaki bir kaygiyla glindeme gelen refah devleti anlayisi, modern
toplumlarda kamusal bilincin yiikselisine de taniklik etmektedir. Elbette bu yiikselis,
sadece yonetici kesimin kamusal vicdanindan dolayr degil, ayn1 zamanda yurttaglik
hakkinin ve is¢i sinifinin 6rgiitlii miicadelesinin kazanimlart sonucu ortaya ¢ikmistir
(Lipset, 1960; Flora ve Heidenheimer, 1990). Sanayilesme ve modernlesmeye bagl
olarak refah devletinin gelistigini savlayan bu yaklasim, siif miicadelesinin iiretim
iligkilerindeki baskisini g6z ardi ederek salt politik etkiler ve teknolojik gelisme ilizerine

yaptig1 vurgudan dolay1 refah devleti analizinde indirgemeci bir tutum sergilemektedir.

Ikinci grup, devletin ekonomiye miidahalesinin &zgiirliikleri ve piyasanin isleyisini
sekteye ugrattigindan refah devletini kapitalizmin dogasmna aykir1 gormektedir.
Ozellikle Friedrich von Hayek (2006), refah devletinin ekonomik diizenle uyusmadigin
ve bu ylizden ortadan kalkmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Liberal diisiincenin 6ziiniin
sergilendigi bu goriiste devletin toplumsal siiflar adina kamu harcamalar1 yapmasinin
piyasanin  Ozsel dinamiklerine miidahale edilmesi ve piyasa Ozglrligiiniin

sinirlandirilmast anlamina geldigi ifade edilmektedir.

Ucgiincii grup yazarlar1 Marksist diisiince sistemi icinde ele almak miimkiindiir. Marksist
diistintirler refah devleti {izerine yaptiklar: tartigmalarda krizin nasil agiga ¢iktiginin yani
sira Ozellikle refah devleti sonrasi devletteki yapisal doniisiime odaklanmaktadirlar.
Kapitalist devlet tartigmalari arasinda yogun ve derinlemesine bir analizi hedefleyen s6z

7 o e . [ . . ..
konusu tartigmalar, Marx’in' diisiince sistematigine ve onun kapitalizm analizine

7 Marx, Alman Ideolojisi’'nde (2013) toplumsal isbdliimii sonrasinda ortaya c¢ikan devletin
egemen sinifin ¢ikarlarini gézeten bir aygit haline geldigini ifade eder. Devlet igindeki geliski ve
catismalar birbiriyle uzlasmaz (antagonist) bir iligki i¢inde olan sinif miicadelelerinin dogrudan
bir yansimasidir. Alman Ideolojisi’nde Marx, devleti, egemen simiflarin tahakkiim araci olarak



referans vermektedir. Oziinde Marx’1n devlet, devletin isleyisi, stnif ve siif miicadelesi
sorunlarina bir bitiinlik (totalite) icinde baktigi sdylenmelidir. Ancak filozofun
Olimiinden sonra giliniimiize kadar konuya iliskin Marksist gelenek icindeki
diisiiniirlerin, sinif miicadelesi ve devletin tarihsel gelisimi konularinda kaleme aldiklari
calismalar, bir ikilik gdstermektedir: Bir tarafta yapi, diger tarafta 6zne. Dolayisiyla
farkli Marksist perspektife gore devlete bakis agilar1 da degisim gostermektedir. Gelinen

noktada bu farkliliga kisaca deginilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bir tasniflemeye gidilecek olunursa, Marksizm’in kapitalist devlet
coziimlemesinde bazi temel yaklasimlar tespit edilebilir. Marksist yaklagimin kapitalist
devleti c¢oziimlemesinde farkli bakis acilarindan ilki, 1930’lardan 1960’lara kadar
benimsenen Tekelci Devlet® tespitidir. Bu yaklagim, birikimin devletin bigiminde ve
islevinde yarattigi degisimi ifade eder. Baska bir deyisle, iiretici giiglerin gelisimi,
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasma siireci devletin roliinde niteliksel bir
dontisime yol ag¢maktadir. Niteliksel doniisiim, sermaye smnifinin igerisindeki
fraksiyonlarin tekellesmesi ve buna yonelik devletin ekonomide tekelci sermayenin
¢ikarlar1 lehinde hareket etmesine dayanir. Devletin tekelci sermaye lehine sermaye
birikimini muhafaza edecek sekilde ekonomiye miidahale etmesi, tekelci kapitalizmin
tekelci devlet kapitalizmine donlismesi anlamina gelir. Ancak tekelci devlet
kapitalizmine yonelik bazi elestiriler bulunmaktadir. Ornegin, Paul Baran ve Patrick
Sweezy (1970), tekelci kapitalizm ve tekelci devlet kapitalizmi arasinda bir ayrimin s6z

konusu olamayacagini, devletin kapitalist ekonominin gelismesinde daima kritik bir role

tanimlarken Fransa’da I¢ Savas’ta (2016) ise egemen sinifin ya da sif igindeki farkl
fraksiyonlarin devlet aygitini elinde tutarak kendi cikarlarina yonelik devleti kullandiklarini
belirtir. Bu kosulda is¢i sinifinin bu devlet aygitina karsi bir orgiitlenme yaratarak devletin
baskici aygitlarini sontimlendirmesi (Aufhebung) gerektigini ve dolayisiyla is¢i smifinin
yonetiminde bir toplumsal diizenin kurulmasinda gerekli olan fraksiyonlarin korunarak yeniden
sekillendirilmesini dile getirmektedir.

® Jessop tarafindan ‘Stamocap’ ile anilan tekelci devlet kapitalizmi yaklasimmna gére, devlet
tekelci kapitalizmi donemine su sekilde evrilmektedir: Kapitalizm, kir oranlarimin diisme
egilimi yasasina tabi olmasi nedeniyle durgunluk yasamaya mahkiimdur. Bu egilimi
dengelemek ve sermaye birikiminin dinamizmini korumak adina genisleyen bir devlet
miidahalesi s6z konusudur. Devlet miidahaleleri; temel endiistri alanlarinin ulusallastirilmasi,
temel hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi, yatirimlara devletin el atmasi ya da yardim
etmesi, para ve kredi tlizerinde merkezi bir kontrol mekanizmasi, iicretlerin devlet kontroliinde
olup ekonominin devlet tarafindan programlanmasi gibi gesitli bigimlerde ortaya ¢ikar. Laissez
faire doneminde sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasini ifade eden tekelci kapitalizm
donemi, kar oranlarinin zaman icinde erimesinden dolay1 tekelci devlet kapitalizmine
donlismistiir.



sahip oldugunu vurgularlar. Jessop da tekelci devlet kapitalizmin devleti iktisadi temelin
bir goriinglisiic durumuna indirgemesinden ve ayni zamanda devletin ekonomiyi
dontistiirmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak sunulmasindan dolay: elestirmektedir.
Tekelci devlet kapitalizmi teorisi, kapitalizmi agiklayabilecek bir kapsamda
olmadigindan indirgemeci ve evrimci olarak yorumlanmis ve devrimci bir karakteri
olmamasindan otliri de reformist politik stratejilere yol agtigi bigiminde
degerlendirilmistir.’ Tekelci devlet kapitalizminin 1960’1 yillar boyunca ozellikle
Almanya ve Ingiltere’de refah devletinin biiyiime ve gelismesine, sosyal-demokrat
hiikiimetlerin is bagina gelmesine devletin cevap verememesi, devletin sadece tekelci
sermayenin ¢ikarlarii gozettigi goriisiinii agindirmistir. Bu dénemde sosyal demokrat
ya da reformist olarak nitelendirilebilecek yaklagimlar giindemdedir. Bu bakis acisina
gore, toplumsal siniflarin belli bir asgari yasam diizeyinde tutulmasi, toplumsal refahin
saglanmasi ve is¢ilerin sermayeye bagimliliginin azaltilmasi hedeflenmektedir. Marx’in
kapitalizmi ¢oziimlemede kullandigi birikim ve deger formu kavramlarindan hareketle
birbirinden ayrilan bu iki goriis, ayni zamanda toplumsal refahin saglanmasinda
kurumsal diizenlemeler iizerinde durmaktadir. Denilebilir ki, tekelci devlet kapitalizmi
yaklagimi ile diger reformist yoOnelimler, tarihsel tecriibeler karsisinda yetkin

olamadiklarindan zayif kalmiglardir.

Daha once ifade edildigi gibi, 1960’11 yillara kadar egemen olan teorik tartigmalarin bu
donemdeki tarihsel deneyimler ve politik gelismelere yanit verememesi 1960’larin
sonlaria dogru Marksist iktisatta ve siyaset biliminin farkli alanlarinda yeni bir ilginin
canlanmasina yol agmistir. Bati diinyasinda bu ilgi canlanmasinda Ralph Miliband ile
Nicos Poulantzas arasinda alevlenen tartismanin da Onemi ortadadir. Adi gecen

diisiiniirler arasindaki polemik, iktisadi ve yasal-politik evreler arasindaki iliskinin®

° Bkz. Poulantzas, (1990).

 Miliband, Poulantzas ve Laclau (1990) arasindaki tartismalar onemli bir érnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik zorunluluklar ve sermaye birikiminin gereklerine deginmeden
politik ve ideolojik miicadele iizerinde yogunlasan tartismada Miliband (1969 ve 1989),
sermayenin politik egemenligini, politik ve ekonomik giic tekeline bagli oldugunu ve
sermayenin aracgsal bir aygit olarak disiiniilen devlet {izerinde egemen oldugunu ileri
stirmektedir. Devletin nesnel bir yap1 olmasindan ziyade kisiler arasi iliskilere indirgendigine
yonelik bir elestiri sunan Poulantzas, aragsalci yaklasimi, devlet ve kamu politikalarim bireysel
aktorlerin davraniglarina dayali olarak agiklamasiyla da elestirmektedir. Bu yaklasim, devletin
sermayenin neden yaninda durdugunu agiklamamakta, devletin dissal olan faktorlerce tavrini
sundugundan devletin sinifsal dogasin1 gorememektedir. Devletin dogasi ve yapis1 geregi
smifsal konumunu iktisadi, politik ve ideolojik ii¢ diizey agisindan ele alan Althusserci toplum



devletin kurumsal sinirlarinin, hiikiimetin rolii ve amacinin, devlet miidahalelerinin
siirlarinin, yap1 ile 6zne arasindaki iliskinin nasil yorumlanacagiyla iligkili tartismalari
icermektedir. Marksist devlet kurami tartismalarinin yeniden canlanmasinda yapi-6zne
diyalektiginin ele alimiginda iki temel egilim sekillenmektedir: Bunlar aragsalci ve
yapisalct devlet analizleridir. Aragsalci devlet yaklasimi, devletin politik faaliyetlerini,
sermaye sinifinin/fraksiyonunun ¢ikar ve ihtiyaclart dogrultusunda aciklama
egilimindedir. Buna karsilik yapisalci yaklasimda, goriinen toplumsal iligkilerin degil
gercekligin bir pargasi olan yapilarin (iktisadi, siyasi, ideolojik) kapitalist devletin
islevlerini belirledigini 6ne siiriiliir. Yapisalcr diisiince i¢inde yer alan Poulantzas’in
teorik ¢abasi, kendinden Onceki yaklasimlarin yetersizliklerini ortadan kaldiracak daha
gelismis bir devlet kurami inga etmeye yoneliktir. Poulantzas’in goreli ozerklik vurgusu
ile refah devletini salt bir simif miicadelesi sonucu olarak degil ayn1 zamanda bir
toplumsallagsma bigimi olarak gordiigi diisiincesi, Ozellikle Hirsch tarafindan ortaya
atilmistir. Ekonomik olan ile siyasal olan arasindaki ayrimin yapisal mantigindan dolay1
devletin yapisinda da degisimler meydana gelmistir. Kapitalist iiretim iliskisine sahip
toplumun gelismesiyle bu iiretim bi¢iminin bir 6gesi olan devlet, toplumsal yeniden
tiretimi saglayan bir mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Hirsch,
Fordist toplumsallasma bi¢iminin yapisal bir sonucu olan refah devletinde toplumun
tiyelerinin denetimi, gozetimi ve diizeninin de saglanmasina yaptigi vurgu nedeniyle

yapisal-islevsel bir bakis agisina sahiptir.

Kapitalist devlet ¢oziimlemesine iliskin Marksist degerlendirmede mevcut olan ikinci
bakis agisi, yapi ile 6zne ve buna bagli olarak ekonomik ya da siyasal belirlenimcilik
sorununun asilmasi etrafinda 1970’lerde sekillenen Devlet Tiiretmeci Okul’unkidir.
Okul, kapitalist devlete yonelik bir teori olusturma cabasinda olarak, devletin sadece
egemen liretim tarzi i¢cinde degerlendirilemeyecegi iddiasiyla ve devletin nasil ortaya

ciktig1 probleminin ¢oziilmesi gerektigi goriisiiyle, onun farkli iiretim tarzlarinda da

modelini takip eden Poulantzas (2014), s6z konusu diizeylerin goreli 6zerkligiyle olusan bir
yapiya sahip oldugundan bahsetmektedir. Ayrica devletin, islevini kapitalist siifin ¢ikarlari
agisindan degil bir biitiin olarak toplumun tutarliligimi giivenceye alacak bir kuruma duyulan
gereksinimden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Poulantzas’a gore devletin temel islevi kapitalist
iretim tarzinin belirli bir toplumsal formasyonunda diizeyleri birlestirici ve sistemin biitiinsel
dengesini diizenleyici bir 6ge olmasidir. Kapitalist toplumda toplumsal iligkilerin bizatihi
kendisi smifsal 6zellige sahip oldugundan ve sinif egemenligiyle nitelendirildiginden tutarlilig
saglayan devletin islevleri de egemen sinifin politik ¢ikarlarini yansitmaktir.
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mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, verili toplumsal formasyon ve
tiretim tarzi i¢inde niteligi degisen olgunun devlet bi¢imi oldugu savindan hareketle
devleti mantiksal ve tarihsel bir bakimdan analiz etmektedir. Kapitalist devlet bigimi,
iktisadi ve siyasi diizeyleri toplumsal var olusun ayri1 evreleri olarak tanimlarken,
toplumlarin evrensel bir 6zellige sahip oldugunu goz ardi eder. Devlet Tiiretmeci
Okul’un temel arastirma problematigi toplumsal iliskiler aginin ekonomik ve politik
iliskiler bic¢imlerine biirlinmesinin nedenlerinin kavranmasina yoneliktir. Marx’in
Kapital’ini kendine referans alan Okul, tiretimden bagimsiz bir devlet aygitina gerek
olup olmadigini; sinif egemenliginin devlet egemenligi bicimine biirlinmesinin
gerekceelerinin ne oldugunu; zor aygitinin neden egemen siniftan ayr1 ve toplumdan
izole bir sekilde bir kamu otoritesinin mekanizmasi haline biiriindiigiinii yanitlamaya
calismaktadir. Ancak s6z konusu Okul, analizini tarihsel bir agidan ele almaya calismis
olsa da, tarihin bizatihi kendisi analizin diginda kaldig1, soyutlama tarzi nedeniyle somut
toplumsal formasyon diizeyinde devletin isleyisini ve roliinii tam olarak kavrayamadigi

i¢in elestirilere maruz kalmastir.

1970’lerin sonlarina dogru Devlet Tiiretmeci Okul’un arayisina benzer sekilde yapisalci
ve aragsalct yaklagimlarin indirgemeciligini asmaya yonelik yeni bir okul ortaya
cikmistir: Diizenleme Ekolii. Bu Ekol hakkinda daha ayrintili bilgi birinci bdliimde
verileceginden, burada kisaca belirtmek gerekirse, yapi ile simif miicadelesi ya da
ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiyi indirgemeciligi reddeden bir perspektifle ele
alarak kapitalizmi analiz etmeyi 6ngoérmektedir. Marksist bir bakis agisiyla {iretim
stireci ve iligkilerinin, etkilesimlerinin ve bunlarla baglantili olan kurumsal bileskelerin
toplamin1 analizin temel Olciitleri arasinda olan Diizenleme Ekolii, kapitalist sermaye
birikiminin kosullar1 geregi toplumsal alandaki kurumsal doniisiimler: birlikte
incelemeyi amaglamaktadir. Kapitalizmin yasadigi tim krizlerden istikrarin1 koruyarak
nasil ¢iktigini, sermaye birikiminin kosullarini ve bu ¢ercevede birikimin bileskesini ve
istikrarint saglamak adina ekonomi ve ekonomi-dis1 (siyasal ve toplumsal) kurumlarin

degisim ve doniisiimdeki rolii ve islevleri lizerine egilmektedir.

Bu ¢alismada Diizenleme Ekolii’niin kavramsal seti i¢inde yer alan “birikim rejimi” ve
“diizenleme tarz1” kavramlar1 esas alinmaktadir. Tarihsel seyri icinde sermaye
birikiminin soyut diizeyde belirli alt donemlere ayrilmasi ve bunun somut toplumsal

formasyondaki yansimalar1 ¢alismada yol gosterici olacaktir. Bu baglamda, Fordizme
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0zgii bir diizenleme tarzi olan refah devletinin iglevlerine ve kurumsal yapisina doniik
Jessop’in analiz yonteminin ve kuramsal yaklagimimin isiginda Tirkiye toplumsal
formasyonunun doniisiimiiyle iliskili olarak AKP iktidar1 6ncesinden yola ¢ikilarak

giiniimiize kadar olan donemin irdelenmesi hedeflenmektedir.

Refah devleti ile ilgili genis bir literatiiriin oldugu daha 6nce belirtilmisti. Calisma
acisindan kisaca deginilen ve bir giris niteliginde olan agiklamalar bundan sonraki
analiz acisindan Onemlidir. Yukarida kisa bir sekilde sunulan degerlendirmeler
cergevesinde bu caligma, dncelikle konuya dair Marksist literatiir {izerinden bir okuma
yapacaktir. Marksist literatlir iizerinden sorunu okuma mutlaka tarihsel materyalist
yonteme dayanmak zorundadir. Tarihsel materyalist bakis acisi, toplumsal bir iligskinin
tirtinli olan devleti ve iiretim iligkilerini kapsamli bir sekilde acgiklamaktadir. Tarihsel
maddeci yaklasima gore, 6zgiil bir toplumsal iliski 6riintlislinii yansitan kapitalist {iretim
tarzi, genellesmis meta tretimi olarak {icretli emek-sermaye arasindaki geliski ve
catisma tlizerinden bicimlenir. Tarihsel ve toplumsal gercekligi elestirel bir bakis
acistyla incelemeyi saglayan bu yoOntem, tarihsel gelisimleri olgular {izerinden
soyutlayarak ulasilan bilgilerin dolayimiyla kavramsallastirmaya yonelmektedir. Baska
bir ifadeyle, toplumsallagsmis tiretim ile artiga el koymanin 6zel bir bi¢imi olan kapitalist
iiretim tarzi, uzlagsmaz ¢eliskilerin anlasilmasi bakimindan, yap1 ile 6zne arasindaki
celigkilerin aciga ciktig1 bir 6zellige sahiptir. Diyalektik yontem aracilifiyla ekonomik
dretim iligkileri i¢inde toplumun biitiinlikli bir kavrayisina denk gelen tarihsel
maddecilik, ticretli emek ile sermaye arasindaki celigkinin yansimasi olan devlet

¢Ozlimlemesi agisindan da 6nemlidir.

Burada, oncelikle bir noktanin alt1 ¢izilmek zorundadir. Bu ¢alisma, simirliligi geregi,
kapitalist devlet analizinde toplum, ekonomi ve siyaset arasindaki biitiin iliskiyi ¢6zme
iddiasinda degildir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci, teorik bir kavram setinden
yararlanilarak kapitalist devletin verili bir toplumsal formasyon ve iretim iliskisi
igerisinde aldig1 goriiniimii ve yansittigi somut durumu hakkinda 6ne ¢ikan belli bagh
hipotezlerin sinanmasidir. Calismamizda kullanilan baz1 kavram ve yOntemler
aracilifiyla, Tirkiye 6zelinde tarihsel arka plani ortaya koymak i¢in refah devletini ve
¢oziiliislinii takiben bu ¢oziiliis sonrasinda devlet sermaye sinifi ve devlet bagimh
siniflar arasindaki iliski incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢calismanin eklektik bir

tarafi olacagi ortadadir. Zira ¢alismanin odaklandigi donem ve kavram seti agisindan
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biitiinliikli bir yaklasimin olmamasi ve/veya olamamasi, yukarida sozii edilen ve birinci
boliimde ayrintilarinin sunulacag literatiirde de goriilecegi tizere, devlet analizlerindeki

eklektisizm zorunluluguyla yakindan baglantilidir.

Calismada refah devletinin birikimle olan iligkisi agisindan Diizenleme Ekolii’niin temel
tartisma basliklar1 arasinda yer alan Birikim Rejimi ve Diizenleme Bi¢imi kavramlari 6ne
cikartilacaktir. Burada, Fordist birikime 6zgii bir diizenleme bigimi olan refah devletinin
islevleri ve kurumsal yapis1 hakkinda bilgi verilirken post-Fordist birikim rejimine 6zgii
bir diizenleme bicimi olan ¢alisma devleti kavramlar1 ve ekonomi siyaset arasindaki
tutunumu saglayan hegemonik projeleri Jessop’in analiz yontemi ve kuramsal yaklasimi
dogrultusunda ele alinacaktir. Bu kuramsal arka plan aracilifiyla ¢alismada olusturulan
hipotezlerin, Tiirkiye’deki devlet tartismalarina bir katki sunmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla ozellikle AKP doneminde hegemonik projelerin devletin gelisimi ve
doniisiimii siirecine etkileri konusunda bugiine kadar var olan aragtirmalarda eksik
kaldigr  disiiniilen yonlerle ilgili 6zgiil bir kuramsal analizin yapilmasi

hedeflenmektedir.

1980’lerden itibaren ekonomik ve siyasi alanlardaki gelismelere, teknolojik
dontisiimlere ve iletisim aginda yasanan hizli gelismelere paralel olarak devlet aygitinin
bicimi de donilistim gegirmistir. Devletin birikime yonelik toplumsal yeniden {iretim
islevi sermaye sinifi ile kurdugu iliskiden bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin iki ana eksen
lizerinde tartismay1 yogunlastirmak gerekmektedir. Bunlardan ilki, sermaye ve devlet
arasmdaki iliski ve bu iliskiye paralel olarak egemen sinif-devlet iliskisidir. Ikincisi ise
emek-devlet iligkisi ve bu iliski ekseninde devlet ile toplumsal yeniden iiretim ve

bagimli siiflar- devlet iligkisidir.

Farkli iiretim tarzlarini ve toplumsal doniisiimii incelemek genis bir alanin arastirma
konusu olmasi nedeniyle, ve bunun yani sira bu ¢alismanin hedeflerini ve kapsaminm
asaca8l ve spesifik sorunsalinin ayrintili olarak degerlendirilmesini engelleyecegi
diisiincesinden hareketle, arastirma kapitalist {iretim tarzi ile sinirli tutulmaktadir.
Bilindigi iizere, sermaye ile emek arasindaki antagonistik iligki, bir kereye mahsus
kurulmus ontolojik bir iligski olmadigindan, bu iligkinin siirekliligi ve yeniden kurulmasi
kapitalizmin devamlilifinin 6nemli bir gostergesidir. Bu iligki bi¢iminin yeniden

kurulabilmesinde taraflardan biri olan emegin, siirekli hale gelebilmesi i¢in emek
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giiclinli yeniden yeniden sunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ama¢ dogrultusunda
emegin, ya zora dayali ya da kendi rizasi ile pazar i¢inde yer almasinin kosullarinin
yaratilmasi s6z konusudur. Pazar ile emek arasindaki iliski, emegini satanin salt bireysel
tutumuyla degil, aksine emek-sermaye iliskisiyle ve sermayenin kurumsal bir aygiti
olan devlet kavramiyla dogrudan ve/veya dolayli baglantilidir. Bu noktada yeniden
tiretim kavrami bakimindan devletin islevleri ve politikalarimin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Yeniden iiretim kavraminin igerigi ele alindiginda bazi temel parametreler karsimiza
cikmaktadir. Bunlar arasinda aile, dinsel kurumlar devlet ile kurduklar iligki
bakimindan siirecin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde 6ne ¢ikan kurumlar arasinda
yer alir. Devletin aile ve dinsel kurumlar gibi cesitli mekanizmalar araciligiyla
dolayimladigi yeniden iiretim iliskisi belli basli yasal diizenlemeleri ve politikalari
gerektirmektedir. Sermaye birikiminin gerekliliklerine uygun ve yeniden {iretimin
kosullarin1 devam ettirmeye yonelik ekonomi politikalar1 devlet bi¢ciminin doniistimiine
tanik olunmasini saglar. Keynesyen ekonomi politikalarinin uygulandig refah devleti
modeli ve daha sonrasinda neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanma firsatini
yakaladigi ¢aligma devleti, daha acgik ifadeyle yeni sag devlet modeli, bu iligki bi¢iminin

somut gostergeleri arasindadir.

Kapitalizmin ic¢sel dinamiklerine dayanan refah devleti ve calisma devleti modeli,
kapitalist tiretim tarzinin yarattigi tahribati gizlemeyi, emegin sermayeye tabiiyetini
saglamayi, denetim mekanizmasinin kullanimini temin etmeyi kurumsal aygiti olan
devlet araciligiyla elde eder. Emek-sermaye arasindaki miicadele sonrasinda emegin
sermayeye bagliliginin kurumsal bir refleksi olan devlet modeli, sinifsal bir uzlasi olan
hegemonik projeleri yonlendirmektedir. Diizenleme Ekoli’niin ve ozellikle Jessop’in
kavramlar1 ile ifade edilecek olunursa, sermaye birikimini saglamaya yoOnelik
Keynesyen ekonomi politikalar1 ve Fordist/yogun birikim rejiminin diizenleyici kurumu
olan refah devleti modeli, emegin kontroliinii tek uluslu hegemonik projeyle
saglamaktadir. Neoliberal ekonomi politikalari ve yaygin/ yalin/esnek birikim rejiminin
diizenleyici kurumu olan ¢alisma devleti ve/veya yeni sag devlet modeli, emege yonelik

iki uluslu hegemonik proje ile hayat bulmaktadir.
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Refah devleti uygulamalarinin 1945-1970’li yillarin ortalarina kadar etkin olduguna
daha once dikkat cekilmisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde uygulanan
Keynesyen ekonomi politikalar1 ve onun devlet bigimi olan refah devleti uygulamalari
Tirkiye i¢in de gecerlidir. 1929 Ekonomik Buhrani’yla sonug¢lanan kar oranlarinin
diisme egilimi yasasindan hareketle {iretim-tiiketim dengesinin kaybolmasindan
kaynaklanan kriz, kapitalizmin geliskilerini gdzler oniine sermistir. Uretimin tiiketim
asamasinda tikanmast ve bu krizin toplumsallasmasiyla diinya Olgegine yayilan
Keynes’in ekonomi modeliyle krizden ¢ikis saglanmaya calisilmistir. Tiiketimi
saglayacak kesim, savas sonrasi donemde is¢i smifidir. Dolayisiyla sosyal devlet
anlayisinin giiglenerek Keynesyen refah devleti modeline uygun yasal diizenlemelere
yonelim, parlamenter sistem ic¢indeki ¢ogulculuk, farkli kesimlerin s6z hakkini elde
etmis olmasi, sendikal bagin giicii ve sendikalarin siyasi partiler ve iktidarlar iizerinde
giderek etkili ve etkin bir giice sahip olmasi, bu devlet bi¢imi uygulamalarina verilecek

orneklerdendir.

Fordist birikim rejiminin uygulamasina yonelik yasalar, emegin 6rgiitlii miicadelesinin
etkisiyle devletin doniisiimiinde diyalektik bir iligki meydana getirmistir. Ancak, iiretim
ve tliketim arasindaki denge pergelinin agilmasi, kar oranlarinin zamanla diigme egilimi
icine girmesi, 1980’lere dogru yeni bir krizin sinyallerini gosterir. Buna ek olarak,
toplumsal muhalefet kesimi i¢inde sol kesim, nicelik agisindan ciddi bir artig gostermis,
krizle ortaya ¢ikan toplumsal huzursuzluk ortami ve siyasi iktidarin kriz ortamina care
bulamamis olmasi kendi mesruiyet zemininin kaymasina neden olmustur. Ote taraftan,
Fordist birikim rejimine denk diisen refah devleti modelinde iktidarin mesruiyeti tek
uluslu hegemonik projenin devreye girmesiyle toplumsallagmaktadir. Kitlesel iiretimi ve
tiketimi kapsayacak ve tiim ulusun ortak bir zeminde homojen bir 6ge olarak ele
alinmasi, toplumsal smiflarin hem gelirlerine yonelik 1yilestirme politikalarinin
giindemde olmasi, hem de temsil diizeyinde toplumun farkli kesimlerine hitap edecek
sekilde ¢ogulculuga Onem verilmesi tek uluslu hegemonik projenin belirleyici

ozellikleri arasinda sayilabilir.

Kapitalizmin refah devleti krizinden ¢ikabilmesi i¢in yeni ¢ikis yollarina basvurmasi
gerektirmektedir. Fordist birikim rejimi ve refah devletinin krize girmesiyle yeni bir
toplumsal ugraga ulasilir. Buna denk gelecek diizenlemeler sadece ekonomi alaninda

degil, siyasi ve hukuki alanda da giivencelerin saglanmasina yoneliktir. Boylece,



15

birikim rejimi ile ona karsilik gelen diizenleme tarzi arasinda meydana gelen
uyumsuzluk ya da denge kaybi yeni bir birikim rejiminin olusmast i¢in imkan
saglamaktadir. Dolayisiyla 1980’lere gelindiginde Fordist birikim rejiminin tikanmasi
sonucunda yeni bir diizenleme saglayacak yeni devlet bicimi ve diizenleme modeli
baglaminda sol ve is¢i kesimin orgiitli ve giiclii olmasindan dolay1 devlet, zor aygitini
kullanarak toplumsal muhalefetin baski altinda tutulmasini saglamistir. Bunun yaninda
kapitalizmin krizlerinden ¢ikis arayisinda, devleti ve devletin baski aygitlarini siyasal,
iktisadi, hukuki ve toplumsal diizeyde bir ara¢ olarak kullanarak siyasete miidahale
etmesi s6z konusu olabilmektedir. Devlet zor ve baski aygitini, sermayenin giivenini
kaybetmemek adina son ana kadar bekletme egilimiyle hareket eder. Sermayenin
giivenini kaybetmek hem iktidar bloku i¢indeki hegemonik fraksiyonlarin ayrismasina
hem de farkli hegemonik fraksiyonlarin yeni bir iktidar bloku kurmak amagh
catismasina, yatirimlarin geri plana itilmesine ve toplumsal muhalefetin kriz ortaminda
kontroliiniin saglanamamasi nedeniyle politik-hukuki silah giicliniin daha sert miidahale

etmesine yol acgar.

Kapitalizmin krizini agsmasinin iki yolu oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, ayni
iretim tarz1 i¢inde farkli ekonomik ve siyasi programlar1 6nceleyen organik ¢oziimler;
ikincisi ise, farkli bir iiretim tarzina gegmektir. 1970’lerde kismen hissedilen sosyal
harcamalar1 kisma uygulamalari, 1980°li yillardan itibaren ABD’de Ronald Reagan’in
uygulamaya koydugu politikalar ve devaminda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in
benzer politikalar1 hayata gegirmesi ile beraber refah devleti krizinin organik ¢oziimle
asildigin1 gostermektedir. Benzer sekilde 1980 sonrasi Tiirkiye’de, Ozal hiikiimeti
tarafindan serbest piyasa ekonomisine gecis olarak nitelendirilen politikalarin 6zii
devletin iiretken olmayan kurumlarimin ozellestirilmesi, harcamalarin kisilmasi ve
liberal programin hayata gecirilmesine yonelik adimlarin atilmasi seklinde gelismistir.
Ozal’m, 1985’te ABD’deki NBC televizyonuna verdigi miilakatta sarfettigi “Bizim
uyguladigimiz ekonomik program baskan Reagan’in programinin aynidir. Aradaki tek
fark bizim uygulamaya ondan once baslamis olmamizdir” (Dogan, 1985) ciimlesi,
calismamiz agisindan kayda deger bir ifadedir. Bilindigi iizere 24 Ocak Kararlar1 olarak
bilinen ve 1980°de “Istikrar Kararlar:” olarak ekonomik literatiire gecen ve yapisal
doniistimii ifade eden neoliberal ekonomi politikalar1 salt bir birikim rejimi

dontigiimiinii degil, ayn1 zamanda devlet bi¢giminin doniisiimiinii de ifade etmektedir.
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S6z konusu devlet doniisiimiiniin toplumsal diizeye yansimasi ve riza mekanizmalarinin

islevsellestirilmesi agisindan hegemonik projeler 6nemli bir noktadadir.

Belirtilen gelismelerden hareketle ¢alismada kronolojik bir ddnemsellestirmeden
kacinilmigtir. Calismanin yontemi c¢ergevesinde kavramsal bir ayrim {izerinden
donemlerin analiz edilmesine dikkat edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin
birinci boliimiinde tez siiresince kullanilacak sdylemlerin kavramsal cercevesi
sunulacaktir. Devlet tartismalarinda temel alinan merkez-gcevre ikiliginden ziyade
tarihsel siirecin anlamlandirilmast ve analizde izlenecek rotanin ¢izilmesi bakimindan
yararli olacag1 diigiiniilen materyalist bakis acis1 lizerinden Devlet Tiiretmeci Okul ve
Diizenleme Ekolii’nden yararlanilacaktir. Burada Jessop’in nasil bir kuramsal arka
planla hareket ettiginin anlasilmasina yonelik bir c¢ergeve olusturulmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin temel unsuru olan hegemonik proje kavramini ayrintilandirabilmek
amaciyla Jessop’in yararlandigi diislintirler olan Antonio Gramsci ve Nicos
Poulantzas’in eserlerine yer verilecektir. Gramsci’nin tarihsel blok, hegemonya
kavramlar1 ile Poulantzas’in iktidar bloku, hegemonik fraksiyon kavramlarina agiklik
getirilerek hegemonik projenin olusmasinda devlet-iktidar bloku, devlet-toplum ve
bagimli siniflar arasindaki baglantinin izi siriilecektir. Hegemonik projenin
olusmasinda devletin yasama ve ylriitme erkini elinde bulunduran siyasi iktidarin,
iktidar blokunun kaygi ve ¢ikarlarina yonelik olumlu ya da olumsuz hareket etmesi,
devlet-bagimli sinif arasindaki miicadelenin nasil iligkilendigiyle baglantilidir. Boylece
sinif miicadelesi géz ardi edilmeksizin bagimli smiflarin siyasi iktidar1 etkileme
dinamigi ele alinmalidir; zira ekonomi-siyaset iliskisi Tiirkiye gibi az gelismis ve
orglitli muhalefetin dagitildigr -1980 sonrasinda yasandigi lizere- iilkeler agisindan
onemlidir. Bu acidan hegemonik proje smifsal uzlasinin nasil saglandiginin

gosterilmesinde islevsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Calisma dort hipotez lizerinden tasarlanmaktadir. Yukarida ifade edilen saptamadan
hareketle, calismanin birinci hipotezine gore, Tlirkiye’de 1980’lerden itibaren siiregelen
neoliberal ekonomi politikalariyla beraber tek uluslu hegemonik projeden iki uluslu

hegemonik projeye gegis siireci s6z konusudur. Bu doniisiime yonelik bagimli sinifin
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siyasal iktidara ve iktidar blokunu olusturan sermayeye karsi gosterdigi refleksler

dikkate alinmasi gereken ana unsurlar arasindadir.

Devlet ve iktidar yani sira devlet ve toplumsal iligkinin boyutu AKP iktidar1 donemi
boyunca agiklanmaya calistimis™® olsa da, bu gelisimin tarihsel siireci tezde ileri
siiriilecek temel arglimanlarin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle,
calismanin ikinci boliimiini olusturan iktidar bloku-devlet iliskisinde AKP iktidarinin
sermaye ile olan iliskisini detaylandirabilmek i¢in tarihsel baglama deginilmesi zorunlu

olmaktadir.

1990’larda toplumsal alana iliskin diinya genelinde yasanan degisimlere tanik
olunmustur. Az gelismis/gelismekte olan {ilkeler acisindan “Yapisal Uyum Programlar1”
aracilifiyla uygulanan politikalarin yeni kurumsal diizenleme talepleri, giderek sosyal
devlet kurumlarinin ve bu iilkelerdeki devlet bi¢iminin doniistimiine neden olmaya
baslamistir. Benzer sekilde gelismis iilkelerde issizligin yapisal bir olgu haline
gelmesine bagli olarak, sosyal yardim harcamalarinin kisilmaya basladiginm
gormekteyiz. 1990°l1 yillarin basinda ortaya atilan Washington Konsensiisii ve
Uluslararast Para Fonu’nun (IMF) yeni ekonomi modelin uygulanmasi i¢in ulusal
biit¢elerdeki sosyal harcamalarin kisilmasina, serbest piyasa ekonomisinin kurulmasina
ve Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik kiiresel birlesme adina yeni ekonomi

modelinin adimlar1 siralanmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin ikinci hipotezi soyle ifade edilebilir: Tirkiye’de 1980’lerden
2000’lere kadar sermaye birikiminin yeterince saglanamamasi, sinif pratiklerinin ve
sermaye sinifinin kendi igindeki fraksiyonlarin bir arada olamayisi iki uluslu hegemonik
projeyi basarisizliga ugratmistir. 2001 yilinda yasanan krize kadar insa edilmeye
caligilan hegemonik proje, 1990’lardaki sol muhalefetin zaman zaman yiikselisinden
etkilenmis ve 2001 kiiresel krizi yeni bir organik ¢ézlimiin ve yeni bir tarihsel blokun

insa edilmesine yol agmuistir.

Kitlesel iiretimi ve tiiketimi hedefleyen Keynesyen ekonomi politikalar1 ve refah devleti
uygulamalari, kendine has bir toplumsal bigim ve ahlaki degerlere sahip oldugu gibi

calisma devleti/yeni sag devleti, neoliberal politikalar ile yeni bir hegemonyanin

" Bkz. Bedirhanoglu (2009: 40-66) ve Uzgel (2009: 11- 40).
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kurulmasinda yeni ahlaki degerlere sahip olacaktir. Bu ahlaki degerlerin olusumunda
tim toplumsal sinif kesimlerini kapsayacak bir hedef gozetilmemektedir. Siyasi iktidar,
smifsal agidan ¢eperinde bulunan sermaye kesimini stratejik olarak yakin tutup bunun
karsisinda bagimli smiflar1 6teleyen sosyal politikalar gelistirecektir. Mevcut iktidar
bloku ya da sermaye sinifi arasindaki ¢atismalar sonucunda gelisen yeni iktidar bloku
acisindan ve buna paralel olarak yeni bir sosyal politikanin sekillenmesinden dolay1
calisma hayatinda esneklesme ve giivencesizlesme séz konusudur. Piyasanin stratejik
acidan segilmislere birakilmasi, devletin ekonomide s6z sahibi oldugu alanlardan geri
cekilmesi ve bu alanlara yonelik yeniden diizenlemenin sekli, devletin ekonomik alanda
kisitlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu stratejik secicilik, kapsayict ve toplumun tim
kesimlerini etkisi altina alan tek uluslu hegemonik stratejiden iki uluslu hegemonik
stratejiye gegisin gostergelerinden biridir. Ozal ile baslayan iki uluslu hegemonik
strateji sinifsal uzlasmanin tek tarafli ele alinmasi olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar
1980 sonrasi bu yeni hegemonik proje kurulmaya calisilsa da, sinifsal miicadelenin

yiikselisine ya da baski altinda tutulmasina bagli olarak degisim gostermektedir.

AKP iktidartyla yeniden hayat bulan hegemonya projesinde, devletin pazara miidahale
biciminin ve devletin iglevlerinin yeniden tanimlandigini sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle 6zellestirme ve deregiilasyon politikalariyla devletin ekonomiye ddniik
miidahalesi yeniden belirlenirken, sermaye sinifi i¢inde stratejik dneme sahip olan ya da
olmas1 istenen fraksiyonlarin egemen fraksiyon haline gelmesi, AKP iktidar1 ve
sermaye sinifi arasinda da iki uluslu hegemonik projenin uygulandigina isaret eder.
1980 sonrasinda Istanbul sermaye smifi kargisinda siyasi iktidarlar tarafindan
desteklenen Anadolu sermayesi, Islami sdylem ve dinsel kurumsal uygulamalarla AKP

iktidar1 boyunca giderek giiglenmistir.

AKP iktidarmnin 6niinii agan 2001 krizi, yeni bir ahlaki degerler sistemi iginde Islami
sermayenin hem ekonomik hem de entelektiiel hegemonyasi adma bir firsat
dogurmustur. Calismanin {iglinci hipotezi, AKP iktidarinin {i¢ dénem iginde
incelenmesinin gerektigi yolundadir. Dolayisiyla bu donemsel ayrim su hipotezle ifade
edilebilir: 2002-2010 aras1, yeni ve eski iktidar blokunun ittifaklar igerisinde Tiirkiye
siyasi hayatinda demokratik ve “cevre” olarak nitelendirilen kesimlerin tarih sahnesinde
kendine yer bulmasi ve iki uluslu hegemonik projenin insa edilme siirecini kapsar.

2010-2013 arast donem ise, eski-yeni iktidar bloku ve sermaye kesimleri arasinda
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hegemonik c¢atisma donemi olarak iki uluslu hegemonik projenin ¢oziiliisiine karsilik
gelmektedir. Son olarak 2013-2015 aras1 donem, yeni iktidar bloku ve hegemonyanin

yeniden kurulmasi i¢in devlet bigiminin doniisiimiinii ifade eder.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan iktidar bloku-devlet iligkisi bu tarihsel baglami
akilda tutmak kaydiyla, hegemonik projeler arasindaki gegisin ne kadar belirleyici
oldugunu agiklamaya yoneliktir. Buna ek olarak, 2002’den giiniimiize kadar incelenecek
olan AKP doneminin kendinden 6nceki donem karsisinda bir siireklilik mi yoksa kopus

mu oldugu sorgulanacaktir.

AKP, iktidara geldigi ilk donem icinde toplumsal siniflar1 kusatacak sOylemleri
benimsemektedir. 2002-2010 arasi donemin ilk yarisinda yeni tarihsel blokun
mesruiyetini “demokratik-muhafazakar” kimlik {izerinde insa etmeye g¢alisan siyasal
iktidarin ekonomi politikalarindaki liberalizasyon siirecinin hizla devam ettigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle bu politikalar ¢ergevesinde calisma hayatinin yeniden
diizenlenmesine doniik kurumsal doniistimler s6z konudur. Bu baglamda AKP’nin
bagimli siiflara yonelik segici ve dislayici, sermaye sinifi agisindan ise stratejik secici

tutumu iki uluslu hegemonik projenin gostergesidir.

2010-2013 arasindaki donemde iktidar bloku i¢indeki hegemonik fraksiyonlar arasinda
yasanan catismadan hareketle otoriterlesme egilimi i¢ine girdigi gozlemlenmektedir. Bu
otoriterlesme egilimi ayn1 zamanda hegemonik proje tlizerindeki yeni gecis siirecinin
gf)s'[elrgesidir.12 Ozellikle bagimli smiflar {izerine daha fazla baskimin hissedildigi bu
donemden itibaren muhafazakar kimligin giderek sertlestigi ve demokratik unsurlardan
uzaklasildig1 bir ugraga ulasiimustir. Ote taraftan ideolojik déniisiimiin hissedildigi bu
donem, Islami sermayenin rejimin kliklesmis burjuva siyasetine iistiin geldigi, kiigiik ve

orta Olcekli isletmelerle yeni holdinglesmelerin insa edildigi ve kendi is¢i sinifini/

'22007°de vesayet rejiminin tasfiyesi olarak nitelendirilen Ergenekon ve Kumpas davalar gibi
askeri kesim igindeki iktidar blokunun doniisiimiin kirilma noktalar1 arasinda yer alir. Ayni
zamanda 2007 yilindaki “Cumhuriyet mitingleri” toplumsal siniflar arasinda iki uluslu
hegemonyanin hissedildigi ugrak noktalarindan biridir. Buna ek olarak 2008 kiiresel krizin 2010
yilinda derinden hissedilmeye baslanmasi sermaye sinif fraksiyonlari arasindaki ¢atigsmanin
siyasi iktidara yansimasina neden olmustur. Ozellikle AKP iktidarinda ortaya c¢ikan sermaye
kesimleri ve aymi zamanda kamu ihalelerinin AKP’nin kendine yakin sermaye gruplarina
verilmesi ¢atigsmalarin sertlesmesine neden olmustur. Sermaye sinifi arasindaki ¢atisma sadece
Istanbul-Anadolu sermayesi arasinda degil, islami sermayenin kendi arasindaki fraksiyonlar
arasinda da gergeklesmektedir.
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bagimli sinifin1 olusturdugu siire¢ olma karakterine sahiptir. Literatiirde sadaka
kiiltiirii*? olarak ifade edilen ve bagimli sinifi iktidarin bel kemigi olarak nitelendiren bu
kavramsallastirma, iktidarin yoklugunda yasayamayacak bir kesimin Islami burjuvazi
icinde yaratilma asamasidir. AKP iktidarinin hem sosyal hem de finansal
hegemonyasini saglayan Cemaat, iki uluslu hegemonik projenin en keskin yiiziiniin
yasanmasinda etkili olmustur. Bununla beraber, Cemaat’in dogrudan itici rol
iistlenmesiyle 17-25 Aralik 2013 tarihlerinde agiga ¢ikan Cemaat-AKP iktidar paylasimi
savagl, hegemonik projenin ¢6ziiliisiinde 6nemli bir etkendir. Bu baglamda 2013 sonrasi
devam eden siireg, sinifsal uzlasmanin ortadan kalktigi ve devlet krizinin yasandigi bir
donemdir. Devletin riza mekanizmalarinin devre dis1 kaldig1 s6z konusu dénem, 2016
darbe girisimi ile olaganiistii devlet bi¢cimine evrilmektedir. Siirecin devam etmesi ve
verilerin degiskenlik arz etmesi nedeniyle, 2015 sonrasi siyasal ve ekonomik gelismeler

calismanin kapsami1 disinda birakilacaktir.

Bu doniisiim, sermaye ve emek arasindaki iliskiye yansimistir. Bunun sonucunda
tabiiyet ve kontrol iliskisinin de farklilastigi sylenebilir. Emek rejiminde meydana
gelen doniisimle Fordist birikim rejiminin yogun tiretim modeli yerini Post-Fordist
birikim rejimine ve yalin iiretim modeline birakmigtir. Yeni tabiiyet ve kontrol
mekanizmasina uygun kurumsal yapilanmalarin hukuksal bigimlerle var oldugu ve is
kanunlarinin bu yeni liretim siirecinin dayattig1 bigimde sekillendigi bir ortam sz
konusudur. Emek pazari i¢inde akiskanligin saglandigi, emek giiclinii satanlar arasinda
cok nitelikli ve niteliksiz ayrimmin s6z konusu oldugu yeni emek rejimi, bagimh
siiflar1 keskin bir ayrim iginde tutarak sinif i¢i tutunum mekanizmasinin ve is¢i

stifinin orgiitlii giiclinlin kirilmasini saglamistir.

Calismanin dordiincii ve son hipotezi ise emek rejimi ve bagimli siniflarla ilgilidir. AKP
iktidar1 tarafindan uygulanan iki uluslu hegemonik proje, emek giicii arasinda yaptigi
niteliksel ayrimla bagimli siniflarin iktidara doniik bir karsi hegemonya olusturmasini
engellemektedir. Bununla baglantili olarak, emek rejimindeki doniisiimle emek sinifinin
dolayimsiz ve secici dislamaya yonelik bir kontrol mekanizmasi amaglanarak devletin

kurumsal bir déniisiimii s6z konusu olmustur.

“ Bkz. Aydin ve Taskin (2015).
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Yukaridaki tespitleri ve hipotezleri bir arada degerlendirmek gerekirse, tizerinde durulan
yeni toplumsal durumun belirli ortak paydalart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
1980  sonrast  neoliberal politikalar  araciligiyla  devletin  doniislimiiniin
gergeklestirildigidir. Bu doniisiimiin kendisinin bir olgu olarak karsimizda durmasi bu
olgunun arkasinda yatan neden ve sonuglara dair ¢ikarsamalar yapilmasint miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla hipotezlerin Tiirkiye perspektifinden degerlendirilmesi,
¢alismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Calismanin temel sorunsalini belirleyen iki
uluslu hegemonik proje kavrami, Tiirkiye’de yasanan siirecin gelismis iilke
deneyimlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Devlet ve toplum yapisinin 6zgiil
dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi tarihsel siire¢, Tiirkiye’nin kendine 6zgli toplumsal
formasyonunun karakteristiklerini gdstermektedir. S6z konusu ozgiinliikleri ve temel
sorunsali irdelemede benimsenen tarihsel materyalist yaklasimla, Tiirkiye’de neoliberal
politikalarin ve devletin nasil bir doniisiim gegirdigine, bu doniistimiin dinamiklerine ve

bagimli siniflar izerindeki etkilerine yonelik tespitlerin olgunlastirilacagi varsayilabilir.

Calismada tercih edilen yontem, konu, belirlenen amag ve teorik yaklasimla baglantili
olarak analizin veri toplama teknikleri ¢er¢evesinde yazili kaynaklara dayandirilacagi
ortadadir. Referans alinan ¢alismalarin basinda konuya iligkin kitaplar ve akademik
dergilerde yayinlanan makaleler bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, calismada kullanilan
kaynaklar arasinda, aragtirmanin ana sorunsalini olusturan hegemonya kavramina doniik
materyalist bir perspektifle hareket eden yazarlarin eserlerine agirlik verilecektir.
Belirtilen literatiir yan1 sira raporlar, sempozyum ya da arastirmalar, kurumsal

istatistikler, gazeteler vb. ikincil kaynaklar arasinda siralanabilir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, hegemonik proje kapsaminda
var olan bilimsel ¢alismalarin irdelenmesiyle teorik bir g¢ercevenin sunulmasia ve
konuya dair kavramsal agiklamalara odaklanmaktadir. Teorik ve kavramsal arkaplani
izleyen ikinci bolimde, kavramsal ¢ercevenin sundugu analitik araglarla, eklektik bir
bicimde gelisen devlet-sermaye iligkisinin 6zelliklerinin yani sira sermaye sinifinin
kendi i¢indeki fraksiyonlari irdelenmektedir. Bagimli smiflarin hegemonik proje

kapsaminda degerlendirildigi ii¢lincii boliimle ¢aligsma sonlandirilmaktadir.

Devletin doniistim siirecinde insa edemedigi hegemonik projenin tarihselligini,

kapsamin1 ve kurumsal yapisini, sermaye sinifinin ve bagimli siniflarin devlet ile
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iligkiselligi perspektifinden degerlendirmek, ¢alismanin 6zgiin yanini olusturacaktir. Bu
baglamda sonu¢ bolimiinde, iki uluslu hegemonik projenin kurulamamasi ve yeni
iktidar blokunun ¢6ziiliisti sonrasinda temsiliyet ve/veya mesruiyet krizi yasayan devlet
bi¢iminin zorunlu olarak karsilastigi krizden ¢ikmak igin otoriterizm ve/veya olaganiistii
rejim egilimini sergilemesi degerlendirilecektir. Bu noktada bagimli simiflarin ne gibi
karsi hegemonya olusturma gereksinimleri olduguna dair sorgulamalarin gelecek

calismalara 151k tutmasi umulmaktadir.
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. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, KAVRAMLAR, TANIMLAR

Devlet- toplum/sivil toplum ya da sermaye sinifi hakkinda olduk¢a kapsamli bir literatiir
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla beraber akademik yazin i¢inde genel bir ¢izgi
gbze carpmaktadir: Sorunsala dair ¢aligmalarda ii¢ ana basligin egemen oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki, Talcott Parsons ile Neil Smelser, Gabriel A. Almond ve
Sidney Verba’nin 6nemli temsilcileri oldugu, ¢éziimlemesinin ana eksenini birey ya da
gruplarin siyasi davraniglari tizerine yogunlastiran ¢ogulcu anlayistir (Friedland ve
Alford, 1985: 34, 35, 37). Ikincisi, toplumun birincil ve egemen 6rgiitii olarak birey ve
toplumdan o6zerk sekilde toplum {istii bir egemenlige sahip oldugu ifade edilen devlet
merkezli/seckinci biirokratik anlayistir (Friedland ve Alford, 1985: 161-171). Son
olarak ise devletin sinifsal yapisini toplumsal smiflar ile kurdugu iligki bigiminden

hareketle ¢6ziimleyen sinif/toplum merkezli yaklagimdir.

Devlet merkezli yaklasimlarin 6nde gelen temsilcileri arasinda yer alan Michael Mann,
Theda Skocpol, Peter Evans, Alfred Stepan eserlerinde devletin sinif iliskileri ve sinif
miicadelesine indirgenemeyecegini belirterek, devletin 6zerkligi konusuna vurgu
yapmaktadirlar. Bahsedilen yazarlar “devleti geri getirme” c¢agrisi temelinde neo-
Weberyan bir devlet ¢oziimlemesi iizerinden Marksist devlet kuramlarmi toplum-
merkezli olmakla elestirirler ve disarida birakirlar. Bunun yerine devletin kendinden
menkul, kapasitesi, orgiitsel giicli ve kurumlar biitlinli olan bir aktér olarak 6zerk bir
edimci seklinde karsimiza ¢iktigini iddia ederler. Bu yaklasimda devlet 6zerk varligi ve
orgiitsel olanaklari sayesinde kalkinmaci amaglari dogrultusunda hareket eder (Skocpol
vd., 1985). Bu baglamda, sermaye simifinin yani burjuvazinin tarihsel roliiniin

yoklugunda devlet, iktisadi gelismislik i¢in liderlik vasfiyla hareket etmektedir.

Bu analiz bi¢imi devletin ekonomideki miidahalesi baglaminda devlet-toplum/sivil
toplum arasindaki baglantiy1 kabul etse de, devletin belirleyiciligini son kertede ifade

eder. Ornegin Stepan (1985: 339), devletin sivil topluma ve onun hakimiyet alanina
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miidahale etmesinin nedeni olarak sinif catismasi tehdidini One siirerken aslinda
devletin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde toplumsal smiflarin varligindan degil,
devletin kendi kurumlarindan s6z eder. Devlet, toplumsal siniflar1 belirli hedefler
dogrultusunda yonlendirme islevini kendi 6zerkligi ve kapasitesi etrafinda sekillendirir.
Boylece devletin giiglii ya da zayif olmasi toplumsal siniflardan ve onlarin taleplerinden
ne kadar 6zerk ve yalitilmis olabildigine, devletin kapasitesi ise kendi hedeflerini
gergeklestirme baglaminda ne gibi orgiitsel olanaklar1 olduguna gore degisir. Bu agidan
bakildiginda devlet, kendisini olusturan toplumsal olgudan ayri1 bir diizey olarak ele
alinmaktadir. Toplum ve sinif miicadelesinden bagimsiz sekilde degerlendirildigi siirece
devlet bicimindeki degisimin bu dinamiklerle iliskisi kavranamaz ve ¢oziimleme ise bu

oranda yetersiz olacaktir.

Devleti agiklamaya calisan bu yaklasimlardan hareketle caligsma, literatiirde egemen
olan segkinci biirokratik/ devlet merkezli ya da ¢ogulcu perspektifi disarida birakmakta;
buna karsilik smif temelli bakis agisin1 benimsemektedir. Devlet-toplum iliskisini
birbirinden farkli alanlar olarak degerlendirmeyen, aralarindaki iliskiyi sinif miicadelesi,
sermaye birikimi, toplumsal smiflar ve kriz gibi kavramlarla biitiinliiklii bir sekilde
kavramsallastiran bu yaklasim c¢alismaya katki saglayacaktir. Dolayisiyla toplumu sinif
iligkilerinden dogan bir olgu olarak yorumlayan ve devletin sinifsal varligina deginerek
sermaye birikimi ve siif miicadelesini analiz edenler arasinda Louis Althusser, Nicos
Poulantzas, Ralph Miliband, Erik Olin Wright, James O’Connor, P. Thompson gibi
isimleri saymak miimkiindiir (Friedland ve Alford, 1985: 273- 325).

Ote taraftan, toplumsal siniflardan ayr1, bagimsiz ya da 6zerk bir devlet anlayisina karsi
olma paydasinda birlesen bu bakis acisi, toplumsal siniflar ve toplumsal iiretim iliskileri
izerinden devleti tanimlamaktadir. Devletin bizatihi varligi kapitalizm Oncesine
dayanmakla birlikte ¢calismamizin kapsaminin kapitalist devlet i¢inde kalacagini daha
once belirtmistik. Bu baglamda Poulantzas devletin, farkli bicimlerde olmakla birlikte,
tiretim iligkileri ve yeniden iiretimin iginde her zaman kurucu bir 6ge olarak mevcut
oldugunu belirtir (Poulantzas, 1980 ve 2006). Sinifsal bir hikkmetme durumunda olan
devlet, toplumsal igbdliimiiniin, katmanlagmanin ve siniflasmanin sonucu olarak olusur.
Bu durum devleti ayn1 zamanda, yeni bir toplumsal boliinmenin kurucusu haline de
getirir. Devletin ekonominin bir 6znesi ve diizenleyicisi olarak var olmas1 kendinde bir

O0zne olmasindan degil; sermaye birikim kosullarinin yeterince gelismis olup
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olmamasiyla alakalidir. Dolayisiyla, iiretim gii¢lerinin zayif oldugu durumlarda pazari
yaratacak olan devlet, kapitalist birikimin dig kosullarini olusturur; birikim siirecinin
etkin &gesi olur (Yurtsever, 2006: 115). Ornegin Haldun Giilalp (1993), devleti simif
karakterinden bagimsiz ya da siniflar iistii bir 6zne olarak tanimlamamaktadir. Giilalp,
devletin sermaye birikimi yasalarina gore hareket ettiginden bahsederek onun ayni
zamanda uluslararasi sermaye birikim siirecine tabi oldugunu ve kendi sinirlart igindeki
simif yapisini belirledigini ifade eder (Giilalp, 1993: 29). Dolayisiyla siyasal iktidar
degismis ya da farkli kimliklere sahip olsa dahi, sermayenin birikim kosullarina gore
ayni stratejiyi ya da degisen sermaye birikim siirecinin gereklerine gore farkli stratejileri

izleyebilmektedir (Giilalp, 1987).

Gelinen noktada Tiirkiye’de dncelikle hangi yaklagimin agirlikla benimsendiginin genel
bir ¢ercevesinin ¢izilmesinde yarar vardir. Tirkiye ile ilgili ¢aligmalarda, devlet
merkezli bir yaklagimin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda “giiglii
devlet” bakis acisindan hareketle sermaye birikim siiregleri ve simf miicadelesi
olgularindan kopuk bir perspektif bulunmaktadir. Devleti, toplumdan ya da toplumsal
simiflardan ayr1 goren bu ylizden simif miicadelesi, birikim stratejileri kavramlarini
yapisal zorunluluklar igerisinde ele almayan bir bakis agist s6z konusudur. Serif
Mardin’in 6nciiliigiinde ilerleyen bu yorumlama bi¢imi, daha sonra Metin Heper, Ayse
Bugra, Caglar Keyder gibi dnemli sosyal bilimciler tarafindan da kabul gdérmiistiir.
Detaylandirmak gerekirse bu yaklagim, merkez-cevre ikiliginden hareket ederek devlet
ve toplum/sivil toplum iliskisini merkezde bulunan elitler ve onlar tarafindan toplumsal
degisime maruz kalan cevre arasindaki bir catisma iizerinden devlet geleneginin
ilerledigini ifade eder. Ancak bu perspektif belli agilardan bazi sorunlar icermektedir.
Bunlar arasinda, devleti incelemesinin temel nesnesi olarak belirleyen, daha dogru bir
ifadeyle analizinin merkezine yerlestiren bu bakis agisi, ¢6ziimlemenin ana eksenini

1% referansla ele aldigindan, somut bir analizden ziyade

“gliclii devlet gelenegine
kavramsal degerlendirmeler iizerinden hareket etmektedir. Dolayisiyla siyasal ve
toplumsal dontistimlerin ardindaki toplumsal ve siyasal dinamikleri ele almakta yetersiz
kalmaktadir. Devlet, toplumun i¢inden ¢ikmis olsa da, toplumdan ayrik ve onun istiinde

duran bir konuma yerlestirildiginden toplumsal dinamikleri etkileyen faktorler disarida

“ Tiirkiye’de devlet-toplum iliskisini ele alan caligmalarda giiclii devlet gelenegi tezinin
patrimonyal iligkisi ve elestirel bir yorum i¢in bkz. Dinler (2003).
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birakilir. S6z konusu sosyal bilimcilerden Heper (2012), Tiirkiye'de Deviet Gelenegi
kitabinda Osmanli’dan kalan giiglii devlet, zayif sivil toplum gelenegi oldugunu belirtir.
Bu yorumdan hareketle, devlet/biirokrasi ve isveren/burjuvazi arasindaki iliskiyi agiklar.
Heper’e gore, Osmanli’da oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de gii¢lii konuma sahip
olan biirokratik elit, igveren kesimi ile iyi iliskiler gelistirmemis, hatta onlarin
engellenmesini saglamis ve dzel sektdr buna bagl olarak gelisememistir. Ote taraftan
Heper, 16. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin ortalarina kadar padisahin otoritesinin
merkezdeki yonetici oligarklar ve ¢evredeki yerel esraf tarafindan zorlandigini belirtir.
Dolayisiyla merkez ve ¢evre olarak nitelendirilen aktorler arasinda bir sinifin olmadigini
aralarindaki g¢atigmanin bir giic savasi oldugunu vurgular. Bu yiizden merkezin
zayiflayan otoritesini yeniden elde etmek adina giderek ve zaman zaman artan bir
sekilde baski ve siddeti benimsedigini, bunun ise ¢evrenin merkeze kars1 asir1 tepkisel

davranmasina neden oldugunu ileri siirer (Heper, 2012).

Ayni perspektifle Robert Bianchi de “Interest Groups and Political Development in
Turkey” (1984) adli ¢alismasinda Tiirkiye’deki siyasi ¢atisma ortaminin ana eksenini
siyasi elitlerle ¢ikar gruplari arasindaki gerginlik ile agiklamaya c¢alisir. Dolayisiyla
merkez ve cevre arasinda meydana gelen bu gerginligin nedeninin Siyasi elitlerin
politikanin merkezinde yer almalarindan ve ¢ikar gruplarint  yénlendirme
kapasitelerinden kaynaklandigin1 belirtir. Bu durum Bianchi’nin agiklamalarina gore
Tiirkiye’de var olan “siyasi kiiltiir” ve “kamu siyasas1” olmak tizere iki eksen lizerinden
cikar gruplarmin devletle kurduklar iliski baglaminda siyasal etki ve stratejilerinden

kaynaklanir (Bianchi, 1984: 106).

Ayse Bugra, sermaye birikiminde devlet/burjuvazi ya da devlet-gikar
gruplari/isadamlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi Deviet ve Is Adamlar: (2013) adh
calismasinda devlet tarafindan belirlenen ve yonlendirilen bir is hayatindan bahseder.
Bugra, Tiirkiye’de is hayatini bigimlendiren temel unsur olarak devleti goriir. Ancak
isadamlarinin devletle kurduklari iligki bi¢imini ask ile nefret olarak tanimlar. Devlet,
isadamlarmin hem karsilagtiklar1 giicliiklerin hem de sahip olduklar1 servetin ve
cevrenin kaynagidir (Bugra, 2013: 16-17). Sanayi ya da ticaret isletmeciliginin toprak
sahiplerinden ziyade kiigiik esnaf ve memur kokenli olduguna dikkat ¢eker. Boylece
devlet organlarinin iginden dogan burjuvazinin devlet destegi olmadan bir sinif karakteri

kazanamamasin1 da aciklamis olur. Aymi zamanda Bugra, Tiirkiye’de kapitalist
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gelismenin  Bati’dan farkli oldugunu; Tiirkiye’nin devlet eliyle olusturulmus,
yonlendirilmis ve desteklenmis isadamlar1 6rneginin daha ¢ok Dogu Asya iilkelerine
benzer oldugunu ifade eder (Bugra, 2013: 18-21). Bu benzetmenin kaynaginda sermaye
birikimi ya da kapitalist gelisme yasalarinin degil, toplumsal degerler ve siyasal kiiltiir
diizeyindeki etkilerin bulundugunu ileri siirer. Her iki toplumda da o6zel c¢ikarin
mesruiyeti olmadigindan hatta Dogu Asya iilkelerinde isadamlarmin devlet katinda

mesru bir konuma gelebilmek i¢in kamu yararin1 gozeten islere yoneldiginden bahseder.

Ayni1 dogrultuda Heper, devlet elitleri ve ¢evre arasindaki iligkinin boyutunu Tiirkiye’de
demokrasinin karsilastig1 temel bir sorun olarak degerlendirir. Dolayisiyla devlet elitleri
ile ¢evre arasindaki sosyo-ekonomik farklar, siyasi ortamin ilerleyisinde orta simif
benzeri bir ara smifsal gecisin olmamasina, g¢atismanin derinlesmesine yol agar.
1970’lerde yasanan krizin sanayi kesiminde durgunluga, tiiketim azligina ve
enflasyondaki yiikselise neden olduguna dikkat ¢eken Heper, bu yillarin sonunda siyasal
diizeyde devlet elitlerinin “cevre”ye karsi toleransinin azaldigina, buna karsi ¢evrenin
baski altinda kalmanin {iriinii olarak meydan okuyucu bir tavir sergiledigine isaret eder.
Bu gergin ve keskin ekonomik ve siyasal kriz ortaminda ise tarihsel siirekliligini ve
kolektif kimligini koruyan eski biirokratik merkezin 6gelerinden biri olan ordunun,

devleti koruma bilinciyle harekete gegtiginin altini ¢izer (Heper, 2012: 230-250).

Merkez-gevre bakis agisindan yola ¢ikarak yapilan bagka bir ¢aligmada, 1980 darbesinin
nedeni olarak merkez-gevre arasindaki gerilimin Tiirkiye siyasi hayatindaki demokratik
gelisimi kilitledigini ve bu noktada ordunun rejimi ortadan kaldirmak i¢in degil,
diizenin tesisinde olaganiistii sartlart ortadan kaldirmak igin devreye girdigini belirtir
(Sunar ve Sayari, 1986). Denilebilir ki, elitler arasindaki rekabet/miicadele ve parti
liderlerinin birlikte hareket etme kapasitesinin giderek daraldigi ortamda olusan siyasi

krize ¢6ziim olarak sunulan darbe, devlet gelenegini siirdiirebilmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak gii¢lii devlet teziyle sunulan bakis agisindaki devlet-toplum iliskisinde
temel gidisat, bir karsitlik ile temellendirilmektedir. Kendi mantigi olan bir devlet
karsisinda siniflar/toplum ayr1 bir kategori olarak tanimlanirken devletin miidahalesi,
yonlendirmesi ve glicli igerisinde yeseren bir burjuvazinin olabilecegi anlayisiyla
hareket edilmektedir. Bu gergeve ile baslayarak yapilan ¢oziimlemelerin birgok sorunu

icerdigini belirtmemiz gerekmektedir. Itici giicii devletin askinlig1 ve akli olan boylesi
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bir yaklasim, iliskinin diyalektik etkisinden ve devletin toplumsal bir iliskiler biitlinii
oldugu anlayigsindan uzaktir. Toplumsal dinamiklerin etkisinden bagimsiz ayri bir 6zne
olarak sunulan bdylesi bir devlet anlayisinin kendine ait bir gelenegi oldugunu iddia
etmek ya da devleti her tiirlii diizenlemenin aktorii olarak degerlendirmek devletin
simifsal yapisini, devlet i¢indeki sermaye smifin1 ve fraksiyonlariin kendi igindeki
catisma Ve rekabetini; sermaye sinifi ve emekgi sinif arasindaki miicadeleyi gz ardi
etmek anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, devleti muktedir bir sey olarak ifade
etmek devletin doniistimiiniin nedenlerini ortaya koymay1 engelledigi gibi, toplumsal
smiflarin ona kars1 direnis bi¢im ve yolunu da kapatmaktadir. Toplumsal siniflar ve
simif miicadelesi bu yaklasimla edilgen hale getirilerek, kategorik bir devlet i¢indeki
celigkilerin ve ¢atismanin tarihsel seyrini salt bir merkez-gevre gerilimi {izerinden ele
almaktadir. Dolayisiyla tarihin akisinda devlet-toplum iligkisini kapsamli ve elestirel bir

sorgulamaya tabi tutmamaktadir.

Ote taraftan Caglar Keyder tarihsel bir perspektifle yaklastigi Tiirkiye'de Devlet ve
Siniflar (2014) calismasinda, Osmanli Imparatorlugunun kapitalizmle biitiinlesme
stirecinde geri planda kaldigin1 ve kapitalizm i¢inde serpilip gelisebilecek bir burjuva
siifin yoklugundan o6tiiri bu sinifsal ve tarihsel rolii biirokrasinin yiiklendigini ifade
eder. Keyder, Ikinci Diinya Savasi sonrasi liberalizmin gelismesinin burjuvazinin kendi
siyasal temsilcisiyle ortaya c¢ikmasina imkan sagladigini, 1960’lar ve 1970’lerdeki
iktisadi programin ithal ikameci sanayiye dayali olarak hareket etmesiyle kapitalist
iliskilerin zamanla {istiinliik kazandigin1 ve kapitalist bir devletin olugsmasina yol
actigin1 da eklemektedir (Keyder, 2014: 9). Boylece Keyder, ¢aligmasinda egemen sinif,
burjuvazi, sinif fraksiyonlar1 ve bunlarin iktidar1 elde etme c¢abalarini belli bir ¢ercevede
kullandigini ileri siirmektedir (Keyder, 2014: 13). Ancak Keyder, caligmasinda Tiirk
siyasal hayatinin toplumsal kdkenlerini incelerken koyliiler ve is¢i sinifini lireten kesim
olarak ele alirken iiretici kesimin siyasal miicadelenin sonucunu etkileyebilecek bir
konumda degerlendirmemekle sinif miicadelesinin giictinii géz ardi etmektedir. Devlet
politikalarinin  idari bi¢imlerinin ve siyasi rejimin parametrelerinin arasindaki
catismanin salt burjuvazi, biirokrasi i¢indeki gruplardan ve yonetici siniflarin 6niindeki
seceneklerin  hakimiyet miicadelesinin sonucunda oldugunu belirterek  simif

miicadelesinin toplumsal kokenini eksik birakmaktadir.
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Buna karsilik toplumsal siniflar bakis agisint benimseyen yaklasimlarin ¢ogu devleti
belli kategorik karsitliklarla degil, devletin bizatihi kendisini bir iligki bi¢imi olarak ele
almaktadir. Bu iliski, devlet katinda egemen smiflarin ve iktidar blokunun ¢ikarlarimi
hukuki ve kurumsal bir biitiinliik ile toplumsal siniflar {izerinde hegemonyasini kurdugu
ve bu hegemonyanin yeniden iiretiminde degerler, normlar, semboller araciligiyla
ideolojik ve baski aygitlarimi devreye soktugu bir bicimdir. Ornegin Savran, Tiirkiye
tarithindeki  darbelerin  gerek¢elendirilmesini  dikotomik  olarak  agiklamay1
elestirmektedir. Savran (2010), askeri miidahalelerin faturasinin biirokrasiye
Odetilmesini, devletin toplumdan bagimsiz olarak ele alinmasma karst ¢ikmaktadir.
Aksine, devletin sinifsal bir karakteri oldugunu ve devletin iliskiler alaninda
burjuvazinin roliinii gérmek gerektigini belirtmektedir (Savran, 2010: 193). Buna ek
olarak Savran, Tirkiye’deki askeri darbelerin burjuvazinin hakim simif olarak
cikarlarindan bagimsiz bi¢cimde anlasilamayacagini, biirokrasinin de bagimsiz bir
siyasal iktidar1 olamayacagimi eklemektedir. Ayni zamanda askeri darbelerin ve
midahalelerin burjuva egemen smifinda sanayi burjuvazisinin siyasal ve iktisadi
giiciinii pekistirdigini ortaya koymaktadir (Savran, 2010: 194). Ote taraftan askeri
darbelerin nedenini, “sivil toplumu bogmak isteyen” devlet anlayisindan degil, burjuva
egemen siniflar blokunun kendi i¢ g¢eliskilerinden ya da biitiin olarak is¢i
smifina/ezilenlere karsi verdigi simif miicadelesinin sonucundan kaynaklandigini ifade

etmektedir (Savran, 2010: 249).

Benzer sekilde Giilalp de, 1970’lerin siyasi krizinden sanayi burjuvazisinin iktidar
blokunda hegemonik bir gii¢ olarak ¢iktigindan ve 1980 darbesinin anlasilmasi i¢in bu
iliski ve nedenselligi kavramak gerektiginden bahseder (Giilalp, 2007: 330). Her ii¢
askeri miidahalenin (1960, 1971, 1980), Kemalizm ile eklemlendigini; bu ideolojinin
cumhuriyetin birlestirici ideolojisi oldugunu ve burjuvazinin de bu ideolojiye uyum
gosterdigini belirtir. Dolayisiyla devlet ve burjuvazi arasindaki iliskinin goriiniir halinin
burjuvazinin hegemonik giiciinde kullandig1 ideolojik birlesmede gdrmenin miimkiin

oldugunu ifade eder (Giilalp, 2007: 330-331)."

Yalman ise (2009: 116), eklektik bir yaklasim olmasindan kaynaklanan bir yaklasimla

tarihsel olarak belirli bir toplumsal olusumun analizinin zor oldugunu belirtmektedir.

' Devlet, sermaye ve kriz arasindaki iliskinin detay1 icin bkz. Ozan, (2012).
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Ayni sekilde, ampirik agidan agik uglu bir pozisyonda birakarak devleti, toplumsal
gercekligin  iliskisel ve tarihsel niteligiyle baglanti kurabilecek noktadan
uzaklagtirmanin bir nedeni olmadigini1 ifade eder. Yalman, c¢alismalarin ¢ogunun
metodolojik egiliminin devleti bagimsiz bir degisken olarak gérme niyetinde oldugunu;
bunun gerekgesi olarak altinda yatanin Osmanli ve/veya Tirk devletinin sui generis bir
varlik olarak tasvir edildigini belirtmektedir. Bu baglamda devletin biricikligi ya da
kutsallig1 lizerinden yapilan degerlendirmenin elestirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Yalman, 2009: 118). Yalman, devletin toplumun organik birligini temsil edici bir
konumda bulundugunu, sermaye birikimi kosullarinin 6niinde bir engel olusturmadigini
ve kalkinma silirecinin Onemli bir aciklayict degiskeni olarak islev gordiigiinii
vurgulamaktadir. Bu baglamda toplumsal siniflarin giiciiniin goz ardi edilerek devletin
biricik olarak gosterilmesini ya da bir enigma/muamma olarak sunulmasini

elestirmektedir (Yalman, 2009: 119).

Boratav da, analizini burjuvazi ve biirokrasi ikiliginden yapan agiklamalar
elestirmektedir. Keyder’in Tiirkiye'de Devlet ve Swflar kitabindaki siif
cozlimlemesinin saglam ve tutarli olmadigini ifade ederken devletin sinif yapisini
biirokrasi ile 06zdeslestirmenin, devletin egemen smifi olarak salt yonetici sinifi
gérmenin metodolojik yanlisligin1 ortaya koymaktadir. Boratav (1990a: 66), tarihsel
maddeciligin yonteminden hareketle ekonomik bakimdan egemen olan smifin yani
artiga el koyan baslica sinifin, devleti de kontrol ettigini ve buna ek olarak egemen
sinifin alt gruplar1 arasinda degisen gii¢ dengelerinin siyasal iktidar bigimini ve igerigini
de etkiledigini ifade eder. Dolayisiyla artiga el koyan siniflar arasinda sinif i¢i ¢atigma,
pazarlik ve uzlagma devletin kontrolii i¢in koalisyonlar olusabilecektir; ancak bu durum,
boylesi uzlagmalarin istikrarsiz ve gegici durumunu izah eder. Boratav, biirokrasi
kesiminin devletin maaslt memuru oldugunu eger egemen sinif olarak tanimlanacaksa
sadece devleti degil toplumu da yonetenin devlet memurlari olmast gerektigini belirtir.
Bu baglamda toplumsal siniflar olarak ifade edilen biirokrasi ile burjuvazi arasindaki
sinif miicadelesinin Osmanli/ Tiirkiye toplumunu analiz etmekte eksik kalacagini

vurgular.’® Eksik ve yaniltici bir sekilde yapilan bu yorumlarda 1960, 1971 ve 1980

'® Boratav, bdylesi bir yanilginin “kamu ydnetimi” ile “ydneten smmf’ kavramlarinin
karigtirllmasindan kaynaklandigi belirterek, bu bakis agisinin devlet memurlarin1 veya
biirokrasiyi toplumsal sinif olarak tanimladig: i¢in yanhsa diistiigiinii ekler. Benzer sekilde bu
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askeri darbeleri burjuvaziye karsi bir “rovans” olarak okunmaktadir. Boratav bu
yorumun, 1980 sonrasinda askeri rejimin burjuvazinin ekonomi programina angaje
olmasi, 1970°1i yillarin sonunda ve askeri darbe sonrasinda somutlasan otoriter siyasi
modelin burjuvazinin 6zlemleriyle tam uyum iginde olmasi gibi olgular1 agiklamada

yetersiz kaldigini ifade eder (1990a: 67).

Sonucta toplumsal siniflar lizerinden yapilan analizler bazen sermaye sinifinin, devletin
siyasal ve kurumsal roliinii etkiledigi, bazen sermaye birikiminin ihtiyaglarina gore
hareket edildigi (Giilalp, 1993), bazen de smif miicadelesinin kendisinin merkeze
koyuldugu (Savran, 2010) bir ¢erceve i¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla devletin
dontisimii  ve yeniden yapilanmasi smif miicadelesine referans verilmeden

aciklanmamaktadir.

Bu ¢oziimlemeler baglaminda toplumsal sinif yaklasimi ¢alisma agisindan dikkate deger
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bir yandan sermaye birikim siireglerini ve
toplumsal miicadelelerini temel almasi, Tiirkiye tarihini anlamamiz noktasinda 1980
oncesi ve sonrasi siif yapisini, kriz kosullarini; 6te taraftan ise sermaye simifina ve

toplumsal sinifa dair kuramsal sorunlar1 degerlendirmede temel gostergelerdendir.

Ornegin, Giilalp’in sermayenin birikim kosullarinin devletin yapisinda ve doniisiimiinde
etkili oldugu savi bu tezin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir (1993). Yine
Savran, 12 Eylil’e giden siire¢te sermayenin roliinli, sermaye-emek arasindaki
celigkinin devletin yeniden yapilanmasinda onciil oldugunu vurgulamaktadir. Bu
caligma da, bu bakis agisindan hareketle bahsedilen varsayimlar1 temel almaktadir;

ancak bunu ampirik olarak géstermeyi amaclamaktadir.

Benzer sekilde Mustafa Sonmez’e gore, sermaye simnifi arasindaki ¢atigmalar genel
hatlar1 ile bilinmekte, ancak uzlagma alanlarinin sinirlar1 ve uzlasmazlik noktalarinin
neler olduguna dair hem akademik hem de bagimsiz calismalar sinirli kalmaktadir
(Sonmez, 1986: 179). Boratav da caligmalarin yetersizligine deginerek Tiirkiye
burjuvazisinin belirleyici 6zelliginin ne oldugunu sorar ve bu soruya yaniti ¢cercevesinde

hem birlestirici ortak simif ¢ikarlarin hem de ¢eliskiler igeren simnif i¢i boliinmelerin

bakis a¢isinin Osmanli tarihi ile Cumhuriyet donemi arasinda bir ayrim yapmayarak devlet
mekanizmasini yonetenleri niteliksel bir doniisiim i¢inde degerlendirmemesinin genel bir egilim
oldugunu belirtir (1990a: 66).
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oldugunu ve her ikisinin bir arada ele alinmasi gerektigini belirtir (1990b: 47). Ancak
bu yaklasim soyut ve makro diizeyde kaldigi icin Boratav’1 da tatmin etmemektedir. Bu
baglamda bu tez, sermaye sinifi igindeKi ortak ¢ikarlarin ve geliskilerle birlikte sinif igi
boliinmenin sermayenin hegemonik ¢ikarlar1 ile birlikte diistiniilmesi gerektigini
¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Poulantzas’in kavramlariyla ifade edersek, ekonomik
hegemonyasint kuramayan sermaye sinifinin ekonomik tahakkiime basvuracagini ve
dolayisiyla siif i¢i boliinmelerin bu tahakkiim araciligiyla gerceklesebilecegini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla ¢alismanin tarihsel donemi olan 2000 yi1l1 sonras1 Tiirkiye
tarihinde sermaye siifinin devletle kurdugu iligski bi¢iminin sermaye sinifi agisindan
zaman zaman birliktelik zaman zaman ise belli c¢atisma dinamikleri tizerinden
ayrismayla sonuglandig1 soylenebilir. Bu bakimdan Boratav, sermayenin anatomisine
bakabilmek i¢in somut onerilerde bulunmaktadir. Sermayenin yapisal analizini sunan bu
Oneri islevlerine gore siniflanmistir. Sermayenin anatomisi, burjuvazinin alt
gruplandirmasina dayanmaktadir. Boratav, burjuvazinin temel gruplarinin sanayi, ticari
ve mali sermaye ayrimindan tiireyecegini ileri siirer (Boratav, 1989: 132-133). Bu 6neri,
egemen ve/veya hegemonik sermaye siifinin ve fraksiyonlarinin belirlenmesinde, bu
gruplandirmalarin temsilcisi olarak alinacak igveren orgiitlerinin segiminde yol gosterici

olacagi i¢in ¢calismada kullanilmaktadir.

En genel ifade ile galisma, sermaye birikimi kosullarii birikim rejimi ve diizenleme
tarz1 kavramlariyla iligkilendirerek aciklamak cabasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu
kavramlar1 soyutlama diizeyinden belli bir toplumsal formasyon diizeyine yansitarak
Tiirkiye tarihinde 1980 sonrasi kosullar degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ana
tarihsel kesiti olan 2000 sonrasi donem devlet- sermaye sinifi iligki ile devletin
doniisimii  ve yeniden yapilandirilmasint  ve buna Kkarsin  devlet-toplumsal
siniflar/bagimli siniflar arasindaki iligski ile smif miicadelesinin devlet bi¢imindeki
degisim iliskisini ortaya koyan bir ¢alisma olarak yerini alma c¢abasindadir. Bagka bir
ifadeyle, devletin yeniden yapilanma olgusunun gerisindeki temel etken sermaye
birikiminin tikanmasidir. Uretim ve tiiketim dengesine bagl olarak saglanan birikim
kosullar1 tarihsel donem i¢inde belli araliklarla saglanamamis ve krizlerle
sonuglanmistir. Sermaye birikiminin yasadigi bu krizi agsmak sermayenin genisletilmis
yeniden iiretimini saglamak icin yeni bir birikim rejimine ihtiya¢ vardir. Ote yandan

birikim, sadece maddi liretim ile alakali olmayip ayn1 zamanda tiim toplumsal sistemi
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de etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle, sermaye birikim rejimiyle uyumlu olabilecek bir
tiretim ve emek siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, sermaye birikim rejimine denk
diisecek olan yeni emek rejimi de yeni bir toplumsal orgiitlenmeyi zorunlu kildigindan
sinif miicadelesinin orgiitlenisi, bicimi ve yapisi da degismek durumundadir. Sermaye
birikiminin kosullarini devlet, siyasi iktidar ve onun hukuki, idari ve sembolik kurumsal
biitiinliigi ile gergeklestirmektedir. Devlet tiim bu siiregler karsisinda toplumsal
siiflarin direnisini azaltmak hatta yok etmek amaciyla birikim rejimine, diizenleme
tarzina denk diisen bir hegemonik stratejiyle hareket eder. Jessop, bu hegemonik
stratejileri tek uluslu ve iki uluslu olmak {iizere ikiye ayirir. Fordist birikim ve emek
rejimine tek uluslu hegemonik strateji ve Post- Fordist birikim ve emek rejimine denk
diisen iki uluslu hegemonik stratejidir. Dolayisiyla bir sonraki boliim Tiirkiye tarihini
1980 oncesi ve sonrasit olmak tizere birikim rejimleri, krizleri ve bunlar karsisinda
devlet-toplum iligkileri ~ baglamimnda  hegemonya  projeleri  kapsaminda

degerlendirmektedir.

1.1 SINIFSAL UZLASI STRATEJILERIi: TEK ULUSLU HEGEMONYA VE IKi
ULUSLU HEGEMONYA STRATEJILERI/PROJELERI

Marksist devlet tartismalar literatiirinde 6zellikle Althusser, Poulantzas ve Miliband
gibi isimlerle ortaya ¢ikan yapisalci-aragsalct polemigin iistesinden gelebilmek ve
onceki diislinsel agiklamalarin yetersizligini gidermek adina sermaye iliskisinin bir
bi¢imi olarak devleti analiz etmeye yonelik yaklasimlar arasinda Devlet Tiiretmeci Okul

ve Diizenleme Ekolii yer almaktadir.

Devlet Tiiretmeci Okul, kapitalist iiretim tarzi temelindeki celiskilerle devletin tarihsel
gelisimi arasindaki iligskiyi ¢ozlimleyebilecek daha dinamik bir devlet yaklasimi
sunmast agisindan farkli bir tutum sergiler. Devlete yiiklenen icraatlarinin ve varliginin
a priori bir veri olmast kabuliinden ziyade, boylesi bir kurumun nasil ortaya ¢iktigi

sorusunu ¢ozmeye calismistir.'” Buna gore, kapitalist devlet bi¢ciminin sundugu ve

Y Devlet Tiiretmeci Okul, devletin bir icra mekanizmasi onkosulundan ziyade bdyle bir
kurumsal varligin nasil ortaya ciktifi iizerine egilir. Okul, ekonomi ile siyasal alanimin
toplumsal varolusun farkli diizeyleri olarak ifade edilmesinin nedeninin toplumlarin mukayeseli
iistiinliiklerine ya da evrensel bir nitelige bagli olarak degil, kapitalizmin iiretim bi¢iminden
kaynakli olarak kapitalist olumlara 6zgii oldugunu belirtir.
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inandirdiginin aksine, ekonomik alan ile politik alan toplumsal varolusun ayr1 diizeyleri
olarak ele alinamaz. Toplumsal iliskilerin farkli ekonomik ve politik bicimlere
biiriinmelerini ve bu dogrultuda, iiretim siirecinden ayr1 ama iiretim iligkilerinden dogan
sinif egemenliginin devleti nasil ortaya ¢ikardigini agiklamaya calisir (Yilmaz, 2002:

72-74).

Gelinen noktada Devlet Tiretmeci Okul’a 1970°li yillarda oncelikle Marksist
distiniirlerin katkida bulundugu goézlense de, Marksist yazarlar arasinda belli noktalarda
farkliliklarin bulunmasi bir siniflandirma g¢abasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
Devlet Tiiretmeci Okul icinde iki ana eksen bulunmaktadr. ilki, iktisadi ve siyasi alanin
kapitalist tiretimin toplumsal varolusun gerekleri sonucu olduguna iliskin mantiksal
yon; ikincisi ise bahsedilen iki alan arasindaki yanilsamali farklilagma anlayisinin nasil
ortaya ¢iktigin1 gosteren tarihsel yondiir. Ekonomi ile politik alan arasindaki
farklilagsmaya doniik s6z konusu yonlere birbirinden baska anlamlar verilmesi gesitli
egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar sirasiyla kapitalist birikimin
celiskili dogas1 ve rekabetin sistemi tahrip edici niteligini savunan ve Onclisii Elmar
Alvater’in oldugu “Sermaye Mantii'®”; B. Blanke, U. Jurgens ve H. Kastendiek’in
onciisii oldugu ve meta degisiminin ikili yapisindan dolayi iktisadi olanla politik olanin
ayrimini belirledigini savunan “Devletin Meta Degisiminin Gereklerinden Tiiretilmesi”;
ve son olarak da devletin 6zerk yapisi 6ncelliginden ve onun gii¢ kullanimimin kapitalist
somiiri iliskilerinden ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan J. Hirsch’in

ifade ettigi “Fordist Giivenlik Devleti Analizi Yaklagimi” olarak belirlenebilir.

8 Altvater (1973), Claudia von Braunmiihl, Piccioto ve Radice ozelinde sermaye mantig
(capital logic) yaklagimi gelistirilmistir. Braunmiihl, Marx’in yontemi geregince “seylerin
Oziinilin en geligsmis bigimlerinin belirlenmesi” geregi olarak sermaye hareketinin ¢éziimlenmesi
gerektigini ancak bu ¢oziimlemenin ulusal devlette degil, diinya pazar1 diizeyinde alinmasi ve
sermaye birikiminin kavramsal olarak yeniden ingasini diinya pazari baglaminda yeniden insa
ettigini ileri siirer. Sermaye mantigim1 anlamanin biitlinliiklii bir diisiince ve somut diizlem
temelinde olustugu bu yonelimde, uluslararasi harekete sahip olan sermayenin nasil ulusal bir
bigcim aldigim1 sorgulamak gerektigi belirtilir. Braunmiihl, diinya pazarindaki rekabetin ulusal
sermayenin gelismesinde oncii oldugunu ve birbirleriyle rekabet igcindeki devletler sisteminin
burjuvazi ile ig¢i simifi arasindaki hakimiyet momentini anlamadan gerceklestirilemeyecegini
savunur (Yalvag, 2003: 173-174). Benzer sekilde Alvater de sermaye birikiminin istikrari,
rekabeti ve pazarin anarsik dogasindan ayr1 bir kuruma ihtiyag¢ oldugunu, bu kurumsal yapinin
da genel olarak sermayenin ¢ikarlarini gozeterek ideal kolektif bir kapitalist olarak islev gérmesi
gerektigini belirtir (Altvater, 1973). Bu yaklasima gore, kapitalist sermayenin gereklilikleri
bakimindan kapitalist toplumsal formasyonun yeniden {iretimi i¢in 6zerk bir devlet bigimine
ihtiya¢ vardir.
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Ote taraftan Devlet Tiiretmeci Okul icinde bircok farkli versiyonlarm oldugunu
gozlemlemek miimkiin olsa da, genel olarak iki ana eksen iizerinde degerlendirme
yapilabilir: ilki Marksist devlet tartismalar1 igindeki genel kavramlari rafine etme ve
yeni ara kavramlar yoluyla kuramsal modeli gelistirme ve islevsellestirme ¢abasindaki
eksen; ikincisi ise Marksist devlet tartismalarinda “bir tahakkiim tarzi momenti olarak
devleti ve sermayeyi bir simif miicadelesinin iliskisi olarak anlamanin Gnemini
vurgulayan eksendir” (Bonefeld ve Holloway, 1991: 4). Bu eksenlerden ilkini
Diizenleme Okulu’nun temsilcilerinden Jessop ve Hirsch gibi isimler olustururken
ikinci grup olarak Holloway, Picciotto, Clarke ve Bonefeld gibi yazarlarin dnciliigiini
yaptign “Sermaye iliskisinin Goriingiisii Olarak Devlet” yaklasimi olusturmaktadir.
Sermaye iliskisinin goriingiisii olarak devlet anlayigini benimseyen diisiiniirlerin hareket
noktasinin devlet ve ekonomi olmamasi, egemenlik/tahakkiim tarzinin bir bi¢imi olan
bu alanlarin gelismesini belirleyenin smif miicadelesi olmasi dikkat ¢ekicidir. Devlet,
sermayenin ¢ikarlarimin bir golge fenomeni olmaktan ve onun gereklerinden tiiretilen bir
yapt olmaktan cikartilarak sinif miicadelesine ve bu miicadelenin devlet bi¢iminin

olugmasindaki 6nemine vurgu yapilmasi nedeniyle bu anlayis dnemlidir.

Ote yandan Diizenleme Ekolii, Althusser ve Poulantzas’in yapisalciligini asmaya déniik
olarak toplumsal iliskilerin c¢eligkili yapisina ragmen yeniden {iretimin nasil
gerceklestigi sorusuna yanit aramasi calisma agisindan dikkate degerdir. Burada,
ekonomik olan ile politik olan arasindaki farklilagsmay1 ortadan kaldirmaya doniik bir
amac giidiilmektedir. Zira bu bakis acisinin temel saptamalarindan olan birikim rejimi
ve diizenleme tarzi kavramlar1 iktisadi ve politik alan arasindaki baglantiyr
gostermektedir. Diizenleme kavrami, iktisadi alanin gereklerini yerine getirmek ve
siirekliligini saglayabilmek adina ekonomik ve ekonomi-disi mekanizmalar ifade
etmektedir. Dolayisiyla sermaye birikimine dolayli ya da dolaysiz katkida bulunan
kurumsal faktorleri ve toplumsal giicleri icermektedir. Kapitalist gelisme igindeki
evreleri birbirinden ayirt eden bu yaklasim, verili bir zamanda diinya kapitalizminin
farkli birikim rejimleri ile diizenleme tarzlarinin, kurumlarin, normlarin ve degerler
sisteminin toplumu nasil sekillendirdigini agiklamaktadir. Bu dogrultuda, Diizenleme
Ekolii, kullandig1 kavramsal setle kapitalizmin igsel ¢eligkisini, kurumlarini, pratigini ve
kapitalist liretim tarzi1 iginde krizlerin meydana gelmesinin kaynaklarimin neler oldugunu

aragtirma konusu yapmaktadir. Ekol i¢inde sayabilecegimiz isimlerden olan Jessop da,
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birikim rejimi, diizenleme tarzi gibi kavramlari kullanarak gelistirdigi hegemonya
projeleri kapsaminda devletin doniisiimiine ve yeniden yapilandirilmasina yonelik

aciklamalara katkida bulunmustur.

Jessop, kapitalizm ve kapitalist devlet bi¢cimini agiklarken sermayenin toplumsal bir
iliski oldugunu belirtir (2009). Sermayenin birikimi ve kosullart iretimi
toplumsallagtirma ilkesine bagli olarak gelismektedir. Marx’in (2011) meta bigiminde
miibadele ve kullanim degeri Ozellikleri arasindaki ¢eliskiden ve emek-deger
teorisinden yararlanan Jessop, kapitalizmin yapisal c¢eliskisinin sermaye-emek
arasindaki iliskide oldugunu kabul etmektedir. Emek-deger yasasi ile agiklanan bu
celigkili yapida deger, sermayenin karini getirecek ve artiracak mali iiretime sokmasina
ve bu tlretimin gerceklesmesinde arti degeri maksimize edebilecek sekilde emegi
organize etmesine dayanir. Ancak tiretimin realize edilmesi emek-zaman iligskisindeki
emek gilicline baghdir. Sermaye, karini artirabilmek i¢in bir yandan emek giiclinii
somiiriirken diger yandan da karin elde edilmesinde temel unsur olan emek giiciinii ve
talebi tiiketir. Dolayisiyla meta haline gelen ve somiiriilen emegin islevi ile toplumsal
bir olgu olarak yeniden iiretimin gereklilikleri celisir ve catisir. Emegin toplumsal bir
olgu olarak yeniden iiretimi hem deger yasasina bagl degildir hem de ekonomi disi
faktorleri icermektedir. Dolayisiyla sermaye karini artirabilmek icin ekonomi disi
mekanizmalara, kurumsal orgiitlere, normlara, sembollere bagvurarak emegin yeniden
tretimini saglar. Kurumsal bir o6rgiit olarak devlet, ekonomiye ve ekonomi disi
mekanizmalara miidahale ederek sermaye birikiminin kosullarini ve kapitalist tiretimin

realize olmasini saglar.

Jessop, devlet anlayisini islevselci devlet kuramiyla ve yapisalc1 devlet kuramim
uzlastiran bir yaklasimla olusturmaktadir. Kapitalist devletin tarihsel bir formunu
inceleme nesnesi olarak ele alan Jessop, devletin yapisal belirlenme formunun, sermaye
adma oynadig1 roliin iglevselci yoniinii isaret ettigini belirtir (Jessop, 2004: 193- 225).
Ancak boyle bir izlegin devaminda toplumsal siniflarin degistirici ve doniistiiriicli giicii
eksik kalacagi i¢in Jessop, devletin tarihsel formunun belirlenmesinde sinif
miicadelesinin ve toplumsal giiglerin ve gii¢ dengesinin etkisini de i¢eren bir yaklagimla
bu sorunu agmaya calismaktadir. Bu anlamda Jessop’in perspektifinde sinif
miicadelelerini, devletin iglev ve formunun belirlenmesi ile hegemonya ve tarihsel

blokun olugmasinda gérmekteyiz.
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Bununla baglantili olarak, toplumsal yeniden iiretimin aldig1 bigimler devlet formlarini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, sermaye birikiminin ve emegin meta olarak yeniden
tiretiminin almis oldugu formlar toplumsal yeniden iiretimin unsurlaridir. Ancak Jessop,
devlet formunun belirlenmesinde sermayenin c¢ikarlarinin temsil bigimini, devletin
midahalesini, kurumsal eklemlenme halini ve toplumsal destegin kaynaklarmni da
eklemektedir (2008). Sermaye birikimin agiga ¢ikma kosullart degistikge bu 6gelerin
birbirine eklemlenme bigimleri ve dolayisiyla devlet formu da degismektedir (Jessop,
1996: 166). Bahsedilen Ogelerin eklemlenmeleriyle olusan tarihsel devlet formlari
yapisal secicilik kazanmaktadir. Jessop, yapisal segiciligi devlet formu iginde belli
smiflar, ¢ikarlar ve giicler lehine taninan yapisal bir ayricalik olarak nitelendirmekte ve
sermayenin ¢ikarlarinin eklemlenme yollarini sekillendiren temsiliyet bigimleri ve bu
bicimlere ickin olan yapisal seciciligin stratejik secicilik niteligi oldugunu
belirtmektedir (2008: 220). Stratejik secicilik ise devletin, politik giicler dengesinde
smiflarin ¢ikarlarini ve stratejilerini gergeklestirme noktasinda etkisidir. Jessop, stratejik
seciciligin bagka sekillerde de olsa Marx’in ¢alismalarinda mevcut oldugunu hatta
Lenin’in burjuva demokratik cumhuriyetin sermaye igin en iyi politik kabul oldugunu
belirterek kavramin kendisinin yeni olmadigini belirtir (2008: 26). Poulantzas’in
toplumsal bir iliski olarak devlet savindan hareketle stratejik segicilik kavramini
kullanan Jessop, devletin segiciligine ve sinifsal yapisina dikkat ¢ekmeye ¢alisir (2008:
26). Bu baglamda, verili bir devlet formunda sinifsal ya da sinifla ilgili giiglerin kendi
cikarlarim1 ve stratejilerini gerceklestirme tarafli tutumu, devlet iktidarini elde etmek
icin benimsedikleri stratejilere gore bazi gliclerin digerlerinden ayricalikli olmasi ve

imkanlara kolay ulasabilecegi anlamina gelir.

Ekonomik krizleri idare etmede devletin stratejik kapasitesi, emekei simif tizerindeki
baskinin ve liretim bi¢ciminin dolayisiyla emek rejiminin de degismesinde etkilidir. Bu
acidan Jessop’mn, devlet bigimini, yapisini, donilisiimiinii agiklamada kullandig
kavramlardan olan yapisal secicilik ve stratejik seciciligin birikim rejimi, diizenleme
tarz1 kavramlariyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devletin sermaye ile
iligkisinde kullandig1 stratejik tavir sermaye birikiminin liretim ve yeniden iiretimle
ilgili olan ekonomi ve ekonomi dis1 faktorlerle eklemlenebilmektedir. Sinifsal uzlasinin
bir uzantisi olan ve ekonomi dis1 faktorler arasinda yer alan hegemonya projeleri bu

noktada calisma agisindan 6nemlidir.
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Birikim siirecindeki sinif i¢i ve siniflar arast miicadele bigimlerini devlet analizinin
odak noktas1 halinde aciklayan Jessop, sermaye birikiminin gergeklestigi yapisal
diizeyin deger bicimi ile belirlendigini ancak bunun, birikim siirecinin biitliniinii
belirleyemeyecegini vurgular (2008: 415). Deger bi¢imi, sermaye iligkisinin yeniden
tiretilmesi esnasinda mal ve hizmetlerin miibadele edilmesiyle meta, fiyat ve para
bigimine déniisiir. Uretim alaninda ise emek siirecinin sekillenmesinde somutlagmis
halini bulur. Deger bigiminin hem birikim siirecinde hem de dolasim diizeyinde tabi
oldugu fiyat tespiti, sinif miicadelesinin agiga ¢ikmasina imkan verir. Dolayisiyla siif
miicadelesi sadece emek sermaye arasindaki talepten degil sermaye sinifinin
rekabetinden de dogmaktadir. Jessop, Marx’in sermaye ve devlet arasindaki kurdugu
bag ve sermaye emek karsithigina yaptigi vurgudan hareketle ekonomik smif
miicadelesinin ayni zamanda siyasal oldugunu belirterek, sinif miicadelelerinin devlet
katinda kristallestigini ifade eder (2008: 207; 2005: 122).

Bu acgidan Jessop, Marksizm iginde farkli birikim kaliplarii genel ekonomik yasalar
altinda degerlendiren sermaye-mantig1 (sermaye-kuramsal) icinden ya da bu farkli
kaliplart ¢esitli smif ve fraksiyonlarin 6zgiil ekonomik-korporatif (sinif-kuramsal)
miicadelelerine indirgeyen bir bicimde degerlendirildigini tespit ederken kendisinin,
birikim kalibindaki farklilasmay1 anlayabilmek ve toplumsal ekonomik miicadeleler
arasinda anlamli iligkiler kurabilmek igin “stratejik-kuramsal yaklasimi” kullandigin
belirtir (Jessop, 2005: 156-157). Jessop, stratejik-kuramsal yaklasim iginde, birikim
stratejileri, hegemonik projeler, devlet bicimleri ve taktikler gibi kavramlar ile sif
cikarlarini, sinifsal kimlikleri, sinif antagonizmalarini ve sinif miicadelelerini yeniden
ele alma olanag: elde eder. Birikim stratejileri, “ekonomi-dis1” onkosullari ile birlikte
belirli bir “ekonomik biiylime modelini” tanimlarken bunun gergeklestirilebilmesi igin
genel stratejinin smirlarint da ¢izer. Boylesi bir ekonomik biiylime modelinin basarili
olabilmesi i¢in sermaye ¢evriminin farkli ugraklarmin (mali, ticari ve sanayi sermaye
gibi) kapitalist gelismenin asamasina bagli olarak belli bir sermaye fraksiyonunun

hegemonyasi altinda birlesmesi gerekmektedir (Jessop, 2005: 157).

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz Jessop’in devlet analizi, somut diizeye indiginde 6zel
birikim stratejileri baglaminda diisiinmeliyiz. Birikim rejimi ve diizenleme tarzinin
olusturdugu kapsam iginde karsilikli bir analiz yapan Jessop, Fordizme 6zgii devlet

modelini, krizini ve sonrasinda ortaya ¢ikan alternatif stratejileri ele alir. Dolayisiyla
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refah devleti bu baglanti i¢inde degerlendirilmekte ve bu devlet bigiminin birikim
rejiminin bir uzantisi olarak var oldugu ortaya konulmaktadir. Fordist birikim rejimine
0zgii devlet modelinin Keynesyen Refah devleti oldugunu, sonrasinda ise gene birikim
rejiminin kosullarina bagli olarak Schumpeterci ¢alisma (Workfare) devletinin ortaya

ciktigini ifade etmistir (Jessop, 2009).

Jessop’in kavramsal matrisinden yararlanacak olan ¢alismada, devlet-sermaye ve
devlet-emek arasindaki iliskiyi agiklarken birikim rejimi ve diizenleme tarzina denk
diisen hegemonya projelerinden tek uluslu hegemonya projesini ve iki uluslu
hegemonya projesini kullanacagimizi daha oOnce ifade etmistik. Bu amacgla sinif
baglantili bir kavram olan hegemonya, siniflarla iligkili olan farkli giiglerin ya da belirli
bir smifin/siif fraksiyonunun politik, entelektiiel, ahlaki Onderliginde hareket
edilmesini anlatir (Jessop,1990: 207-8; 2008: 279). Hegemonik pozisyona sahip olan
smif ya da lider genel ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki catismayi ortadan
kaldirabilmek i¢in hegemonya projeleri kullanir ve siifsal uzlasiy1 saglar. Hegemonik
konumda olan smif ya da lider uzun vadeli ¢ikarlarii gizlemek ve diger smifsal
giiclerin hizmet etmesini saglamak i¢in soyut bir genel ¢ikarlar diizlemi olusturur. Bu
diizlemde hegemonik sinifin ¢ikarlari ile uyumlu olan diger giiglerin tikel “ekonomik-
korporatif” ¢ikarlar1 ulusal-popiiler bir eylem programinda sekillenerek toplumsal

destegi harekete gecirmesi hedeflenir (Jessop, 2008: 279).

Kapitalist ekonominin ve toplumun analizini yapabilmek i¢in sadece sermaye sinifinin
sahip oldugu ekonomik imtiyazlar géz oniine alinmaz ayrica onun politik giiciine ve iist
yapida, devlette ideolojiyi belirlemedeki uzun dénem ¢ikarlarina dikkat etmek gerekir
(Milios, 2002: 6). Hegemonya projeleri salt toplumsal destek ve biitiinliik i¢in degil,
devletin birligi ve biitiinliiglinii agisindan da onemlidir. Devlet aygiti hukuksal ve
rasyonel birligi saglamis olsa da bu, devletin ideolojik ve maddi temelin biitiinligiiniin
saglandig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla Jessop, tikel ve genel ¢ikar catigmasinin sadece
ekonomi ve sivil toplum alaninda degil, devlet aygitinda da var oldugunu ve
biirokratlar, meclis liyeleri, polis orgiitii ve yargiclar gibi siyasal kategorilerin ¢ikarlarini
da etkiledigini belirtir (2004: 214). Benzer sekilde Jessop, bir hegemonya projesi
tizerindeki uzlaginin, devlet aygitinin degisik kollar1 icerisindeki ve bu kollarin goreli

birligi ile biitiinliigiiniin ideolojik ve maddi temelini saglayabilecegini ekler.
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Ancak belirtmek gerekir ki hegemonya projeleri her zaman toplumsal biitiinliigii ve
destegi tam anlamiyla kazanmayi hedeflememektedir. Bu durumda tek uluslu ve iki
uluslu hegemonya projelerinden bahsetmek ve birbirinden ayirmak gerekmektedir. Tek
uluslu hegemonya projesi toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde maddi destek ve
sembolik odiiller igerir; buna karsilik iki uluslu hegemonya projesi, niifusun stratejik
acidan 6nemli boliimlerin/siiflarin (ya da simifla ilgili kesimlerin) destegini almay1 ve
hegemonya projesinin tiim maliyetini toplumun geri kalan ve dislanmis kesimlerine

yiiklemeyi amaglar.

Hegemonya projelerinin hayata gegmesi stratejik yonelime ve birikimle olan iligkisine
bagli olarak belirlenmektedir. Genellikle tikel stratejiler ile proje arasindaki uyumun
oldugu yerde birikim ve hegemonya giivenli bir konumdadir (Jessop, 2004: 211).
Dolayisiyla hegemonya projesinin belirlenimi devlet formundaki yapisal segicilikle
iligkilidir. Ancak bu durum, birikimin saglanmasi i¢in hegemonya projesinin
Ustlinliigliniin  olmas: anlamina gelmez. Stratejik yonelim, belirlenim ve birikim
arasindaki uyum basarili bir hegemonya projesinin sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapisal se¢iciligin 6nemi, hegemonyanin kisa vadede sapma gosterse dahi uzun vadede
imtiyazli smif lehine donecegine isaret etmektedir. Hegemonya projesinin stratejik
yonelimi, tikel ¢ikarlar1 ulusal popiiler bir programa eklemleyerek bunlarin projenin
biitiiniinii tehdit etmesini engelledigi gibi uzun vadeli ¢ikarlarin da garanti altina

alinmasini saglar (Jessop, 2004: 212).

Bu baglamda Jessop, kapitalizmin tiim krizlerine, yapisal celigkilerine ve smif
catigmalarina ragmen nasil oluyor da hala ayakta kalabildigi sorusu etrafinda somut bir
veri olarak Ingiliz kapitalizmini ve 6zellikle Thatcher dénemini anlamaya calismustir.
Thatcher’t ve iktidarmi Onemli kilan sey, dikkate de§er bir doniisiime karsilik
gelmesinden kaynaklanir. 1979 yilinda Muhafazakar hiikiimeti kuran Thatcher, 1980
yilindan itibaren baslattig1 sosyal yardimlarda ve ayni sekilde konut, egitim, issizlik
yardimlarinda da meydana gelecek ciddi kesintileri ongoren bir reform hareketine
yonelir. Bu reform paketinin iginde kamu hizmetlerinin Gzellestirilmesi, maden
ocaklarinin kapatilmasi ve buna kosut olarak toplumsal kitlenin 6rgiitlii giiclinii kirmak

adima sendikalara yonelik baskilarin artirilmasi yer almaktadir. Bu politikalar
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ingiltere’de  yoksullasmanin yiikselmesine neden olur.’® Ote taraftan saglik

hizmetlerinde de ciddi gelismeler s6z konusudur.?

Thatcher donemi, yeni birikim stratejisine ve diizenleme tarzina denk diisecek olan
devlet modelinin kurumsal, politik, dini, ideolojik olarak yeniden insasi anlamina
gelmektedir. Sermaye birikiminin kosullarin1 saglayacak olan yeni birikim rejimi yalin
birikim rejimi olup emege doniikk esnek emek rejimi ve kurumsal diizenlemeleri
saglayacak yeni sag ve calisma devletidir. Bu durum refah devletinin kapitalist pazarin
isleyisini tikayan, piyasa ahlakini ve Ozgiirliikklerini kisitlayan bir anomali olarak
degerlendirilmektedir. Yeni Sag yaklasim, genel olarak iki ana eksen iizerinde
temellenir. Birincisi, 0zgiir, acik ve rekabet¢i bir piyasa sOylemine dayanan liberal
eksen; ikincisi ise toplumsal ve siyasal otoriteyi yeniden insa etme {izerine kurulu olan
muhafazakar eksendir (King, 1987). Genellikle uygulanan yeni sag politikalarda her iki
ekseni gormek miimkiindiir.”* Refah devletinin sosyal politikalar1 topluma yaymasini
ekonomik bir isleyis olarak gérmeyen yeni sag bakis agisi, refah devleti uygulamalarini
budama yonelimindedir. Bu bakis acisi, iscilerin c¢alisma gilidiisiinii zedeleyecek
diizeyde sosyal haklara sahip oldugu savindan hareketle, bu durumun sermayenin piyasa
icinde dolagimini ve yatirim yapma istegini kirdigini disiincesindedir. Benzer sekilde,
kamulastirma politikalarinin kamu biirokrasisinin siskinligine yol a¢gmasi nedeniyle
tiretkenligi diislirdiigiine, verimsizlestirdigine ve dolayisiyla da pazarin kendi i¢ isleyis
mekanizmasina miidahalesinin pazar disiplinini bozduguna isaret etmekte ve

elestirmektedir.?? Ancak bizim igin liberal sOylemin elestirilerinden ziyade Marksizmin

1992 yilina gelindiginde calisabilir niifusun yiizde 9’una denk gelen yaklasik 2,5 milyon kisi
resmi olarak issizdi. Yaklasik 10 milyon kisi yoksulluk sinrmin altinda yasarken Ingiliz
is¢ilerinin ylizde 46’s1 disiik icretliydi. Bu oran mavi yakali kadin iscilerde yiizde 75’1
bulmaktaydi. Emekli ayliklari, sosyal ddenekler ve ¢ocuk tazminatlar1 da diisiiriilmiistii. Ustelik
168,000 kisi evsiz ve sokakta kalmaktaydi (Ploug ve Kwist’ten aktaran Topak, 2012: 74).

2 Ingiltere’de Milli Saglik Hizmetleri (National Health Service- NHS) 6zellestirmenin
yasandigi en onemli kurum olarak karsimiza ¢ikar. 1989, 1990 yillarinda Muhafazakar Parti
hastanelerin hizmet satan konuma getirildigi ve sirketlestirildigi bir sistem araciligtyla
ozellestirme yoniinde ciddi adimlar atmustir (EspingAndersen’den aktaran Topak, 2012: 74).

*! Ingiltere’de Thatcherizm, ABD’de Reaganizm olarak cisimlesen yeni sag anlayis, siyasal
projesinde gii¢lii devleti ve ekonomide liberallesmeyi 6ngoren bir egilime ek olarak toplumsal
tabanda giderek artan bir muhafazakarlagsmayla birlesmektedir. Dolayisiyla yeni sagin liberal
sOylemleri ekonomik serbestligi, muhafazakar sdylemleri ise diizenin saglanmasini ve bu agidan
devletin gii¢lendirilmesini, gelenekselligin kutsanmasini, aile hayatin1 dini ve ahlaki degerleri
barindirmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Gamble, (1994: 36).

2 Bu noktada M. Friedman’in (1988) Kapitalizm ve Ozgiirliik eseri, elestiri noktalarinin
aciliminda yardimci olacaktir. Friedman, Keynesyen yaklasimlart ve refah devleti
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devleti anlama ve analiz bigimi ile Jessop’in kavramsal ¢ergevesi ¢alismanin yaklagimi

agisindan dnemlidir.

Bu noktadan hareketle, yukarida bahsettigimiz kavramsal soyut diizeyin somut bi¢imini
ortaya koyabilmek ve birinci boliimde AKP donemini ve arka planini olusturan 1980
sonrast kosullarin genel 6zelliklerini saptayabilmek, sermaye sinifina ve bagimli sinifa
iliskin degerlendirmeleri yapabilmek ag¢isindan Jessop’in yaklasimi faydali olacaktir.
Tirkiye Ozelinde yapilan bu calisma sermaye cevriminin farkli ugraklarimi (ticari,
sanayi ve mali sermaye) ele alirken belli bir sermaye fraksiyonunun hegemonyasi
altinda biiylime modellerine yer verecektir. 1980’lere dogru ithal ikameci birikim
stratejisinin tikanmasina bagli olarak, devlet bigiminin, politikalarinin ve toplumsal
orgiitlenme pratiklerinin donilistime ugramasma ve diinya genelinde yeniden
yapilanmaya (neo-liberal doniisiim) eklemlenme gabasina tanik olunmaktadir. Birikim
stratejilerinde yasanan kriz, sermaye iliskilerinin yeniden yapilanmasiyla miimkiin
olacaktir.”? Sermayeyi bir iligki olarak goren Jessop’tan ya da devleti bir toplumsal iligki
olarak goren Poulantzas’tan hareketle pazarla ya da iktisadi bir miicadele ile sinirh
kalmayacak olan bu doniisiimiin toplumsal formasyonun yeniden diizenlenmesi

anlamina geldigini belirtmek gerekir.

Bu baglamda farkli ekonomik stratejilerin ele alinmasi gerekebilecegi gibi bu farklh
ekonomik stratejilerin birbirinden farkli sermaye fraksiyonlari ve bagimli siniflar i¢in
zit sonuglar dogurabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan birikim stratejisi
birbirinden farkli sermaye fraksiyonlar1 arasindaki kompleks iliskiyi ele almakla
yetinmeyip egemen ve bagiml siniflar arasindaki gii¢c dengesini de hesaba katar. Daha

acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, bir strateji sadece bagimli siniflar tarafindan degil

uygulamalarinin talep yonlii politikalarinin piyasanin etkili nisbi temsil sistemine zarar verdigini
dolayisiyla Ozgiir secimleri de etkiledigini belirtir. Bir uzlagsma olmadan ittifakin miimkiin
oldugu piyasa isleyisi, devletin miidahalesi s6z konusu oldugunda kisisel oOzgiirliikleri
sakatlayacagi gibi bireylerin karar verebilme ve se¢imlerini kendi iradeleriyle olusturduklari
ekonomik kararin etkin olusma bi¢imini de zedelemektedir. Bu agidan Friedman, kamulastirma
gibi devletin ekonomiye dogrudan miidahalesini sakincali olarak nitelendirmekte ve piyasanin
kendi mantig1 i¢inde hareket etmesinin saglikli bir egilim oldugunu belirtmektedir.

2 Holloway ve Picciotto (2004: 165), yeniden yapilanmanin anlagilmasi i¢in sermayenin
bicimsel; sinif miicadelelerinin ise ampirik ¢oziimlemesi gerektiginden bahsederler. Sermayenin
bicimsel ¢oziimlemesinde sermayenin organik bilesiminin azaltilmasi ve arti deger oraninin
arttirllmasi s6z konusudur. Ancak krizin nasil sonuglanacagi ise hem sermaye emek arasindaki
hem de sermaye siifinin fraksiyonlar1 arasindaki miicadeleye baghdir. Jessop (2004: 205) ise
sermayenin ¢ikarlarinin 6zgiil birikim stratejisine gore degisecegini vurgular.
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ayni zamanda iktidar bloku igindeki hegemonik olmayan sinif/ fraksiyonlar tarafindan
da kabul edildiginde biitiinciil olarak hegemonik bir igerik kazanir (Jessop, 2004: 201).
Tam bu noktada Jessop’in kendinden 6nceki diisiiniirlerden yararlandigr kavramlari

calismanin daha anlasilir olmasi igin irdelemek gerekmektedir.

1.2 KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Machiavelli’den Pareto’ya kadar Italyan siyasal diisiincesinin karakteristik bir ikiligi
olan zor ve riza iliskisini Gramsci, bir toplumsal grup veya smif istiinliigliniin
tahakkiim (domination) ve zorlama (coercion) ve entelektiiel/ahlaki liderlik gibi iki
farkli  bi¢imde ortaya koymaktadir (Femia, 1981: 24). Gramsci’nin
kavramsallastirmasindan 6nce antikitede liderlik/6nciilik anlamina gelen hegemonya,
Gramsci ile birlikte kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir (Yetis, 2014). Gramsci’nin
siyasal diisiincesinde hegemonya cesitli anlamlara gelir. Egemen sinif ile yonetilen sinif
arasindaki ayrimi da ifade eden hegemonya kavrami egemen simifin karsit gruplar
tizerinde kaginilmaz olarak uygulayacagi zorlamay: ifade edebildigi gibi temel bir
toplumsal grubun bagimli kesimler iizerinde kurulan ideolojik ustiinligi de ifade
etmektedir. Hegemonya kavrami siyasal gii¢ iliskisi ve ekonomik gii¢ iliskisi olarak iki
ugraga karsilik gelmektedir (Gramsci, 1986: 74). Diisiiniir, “burjuvazinin belirledigi bir
toplumsal formasyonda, egemen sinif ve temsilcilerinin, siyasal iktidarin ele gecirilmesi
ve korunmasi siireglerinde yiiriittiigii ideolojik, siyasal, kiiltlirel, entelektiiel, ahlaki vb.
etkinliklerin toplamin1 hegemonya kavramiyla ¢oziimler” (Yetis, 2009: 149). Buna ek
olarak Poulantzas, hegemonyay1 ideolojik bir olgu olmasindan ziyade kapitalist {iretim
tarzinda devlet yapilarini elinde bulunduran, siif fraksiyonlarini bir araya getiren bir
siyasi pratik olarak ifade eder (Poulantzas, 2013: 17-19). Hegemonyayi, salt ideoloji
kapsaminda diistinmek ve sinirlandirmak haksizlik olacaktir. Kavram, egemen simifin
diinya goriisiiniin kendi entelektiielleri (memurlar1) araciligiyla tiim toplum tarafindan
kabul edilmesinin saglanmasma karsilik gelir. Boylece, dar anlamda tahakkiimden
ziyade kosullu rizay1 olusturan, egemen sinifin roliine isaret etmesi agisindan énemlidir.
Ote taraftan hegemonya kavraminin bilimsel bir statiiye sahip olmasinin nedeni, tarihsel

olarak wverili bir liretim tarzinda, belli tarihsel nitelikleri ve somut diizeyde kapitalist
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devlet ve egemen simiflar arasindaki iliskiyi soyut-somut diyalektigini ortaya koyarak
aciklamamizdir (Poulantzas, 2013: 110-126).

Hegemonya kavrami boylece kapitalizm oncesi donemden farkli olarak iki alanda
uygulama olanagma kavusmaktadir. Birincisi, kurumsallagsmis bir yapilar alan1 olarak
politik alan1 ifade eder. Burada politik olan sivil toplumdan ayr1 bir evrensellik ilkesi
cercevesinde goreli ozerklik ve 6zgiil etkinlige sahip ulusal ve genel ¢ikarlarin temsil
edildigi bicimsel devlet alanina karsilik gelir. ikincisi ise degisim (miibadele) temelinde
isleyen kapitalist yap1 i¢cinde egemen siiflarin politik pratiklerinin alan1 olarak nesnel
objesi iktidarin korunmasi ve 6zel cikarlarin genel ¢ikarlar gibi tasavvur edilmesidir.
Boylece politik pratik olarak hegemonya kavrami, “egemen smiflarin politik
yapilaniginin sinif iligkilerinde belirleyici dnemde oldugu -ideolojik islev, orgiitsel islev,

onderlik vb.- bir momenti karsilar” (Poulantzas, 2013: 127-128).

Hegemonya kavrami belirli ve farkli somut bicimlere biirlinen devlet tipinin
aciklanmasinda da yardimci olur. Kapitalist iiretim tarzi icinde hegemonik bir sinif,
sOmiiriiniin farkli bigimleriyle devlet bicimlerindeki doniisiimlerin ¢oziimlenmesinde
yol gostericidir. Bu baglamda devlet bigimlerinin doniisiimiinde ana ekseni olusturan
ezen-ezilen siif iliskileri devlet dolayimiyla sinif sémiiriisiiniin ortaya koyulabilmesine
imkan verir. Devletin varlig1 icinde billurlasan ve zor iligkisiyle birlesen rizayi
anlamamiz noktasinda devleti sadece baski giiciine sahip bir organa indirgemeyip
“anayasallasmis” siddeti igcermesiyle kavram, genisleme alani bulabilme 6zelligine
sahiptir. Cilinkii hem sosyo-ekonomik iligkileri hem de kapitalist toplumsal formasyonda
egemen sinif ile fraksiyonlarinin siyasi ¢ikarlarinin incelenmesine ve izahina bizi sevk

eder.

Bu genel degerlendirmeler ¢ergevesinde hegemonik fraksiyon, egemen sinif (burjuvazi)
icinde yer alan farkli fraksiyonlarin (6rnegin endiistriyel, ticari ve finans sektorleri)
varligima karsilik egemen sif olarak burjuvazi, kendisinin politik egemenligini
paylasan ¢esitli egemen fraksiyonlarin arasindaki bir ittifakla birbirlerine baglidir.
Iktidar bloku olarak ifade edilebilecek olan bu iktidar ittifaki ancak belli bir simif ya da
fraksiyonun liderligi altinda isleyebilir. Kendi onciiliigiinde iktidar ittifakini birlestiren
ise hegemonik fraksiyonun kendisidir. Diger bir ifadeyle, “hegemonik fraksiyon,

ittifakin genel ¢ikarlarin1 garantiye alan ve 0zgiil ¢ikarlar 6zellikle devlet tarafindan
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giivenceye alinan fraksiyondur” (Poulantzas, 2013: 291).  Hegemonik fraksiyonun
kendisi sadece basit bir egemen giic degil, ayn1 zamanda egemen olan fraksiyonlar
toplulugundaki hegemonik giicii de ifade eder. Biiyilk sermayenin hegemonik bir
fraksiyon olmasi, orta dlgekli sermayenin politik iktidarda s6z sahibi olmadigi anlamina
gelmez, aksine biiyiik sermayenin hegemonyasi altinda yer alan bir fraksiyon olarak
siyasi iktidar1 paylagtigin1 gdsterir. Dolayisiyla hegemonik fraksiyon ve devlet iligkisine
baktigimizda, devletin zor aygitin tekeline ve diizenleyici islevine sahip olusu verili
toplumsal formasyon iginde o6zgiil birligi saglamakla kalmayip ayn1 zamanda
hegemonik fraksiyonun politik ¢ikarlariyla ortiiserek iktidar blokunun o6zellikle kriz

donemlerinde kendini yeniden yapilandirmasina aracilik eden bir durumdadir.

Poulantzas’in kavramsal matrisi i¢inde yer alan sermaye fraksiyonlari, iktidar bloku ve
hegemonya/hegemonik fraksiyon gibi kavramlar bir taraftan sermaye sinifinin kendi
igindeki ¢eligkileri ve iligki bi¢imini ortaya koymasi bakimindan, diger taraftan bu
celigki/iliski bi¢iminin devlet ve devlet bigimi ile kurdugu iliskiyi ¢oziimlemesi
acisindan Onemli kategoriler olarak karsimiza ¢ikar. Egemen ve bagimli siniflar
arasindaki miicadele, devletin tiim aygitlar1 i¢inde sarmalandigindan egemen sinifin
devlet aygitlarinda sadece baskin role sahip olmasi degil, ayn1 zamanda o aygitin iktidar
bloku igindeki hegemonik fraksiyonun bagimli siniflara kars1 ideolojik-siyasal roliinii de

bilinyesinde barindirdig1 anlamina gelir (Poulantzas, 2008b: 311).

Poulantzas (2014: 162- 207) Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar kitabinda devlet
tipleri ve devlet bigimleri arasinda bir ayrima gitmektedir. Devlet tipleri, belirli iiretim
tarzlarin1 (despotik, koleci, feodal, kapitalist gibi) ifade etmek icin kullanir. Ancak
Poulantzas, kapitalist devlet tipinin kendinden onceki devlet tiplerinden farkliliklarini
ortaya koyarak kapitalist devlet tipi kavramini kapsayict bir hale getirir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda devlet, belirli bir smifin/smif kesiminin dislayic1 egemenligine
dayanirken; kapitalist devlet tipi bir ya da daha fazla egemen sinif/ kesimin ortak
cikarlarin1 temsil etmektedir. Ayni1 zamanda, kapitalizm 6ncesi toplumlarda egemen
sinif, liretim siirecinin dogrudan iginde yer alirken askeri ya da ekonomi-dis1 zor giiclinii
kullanma tekeline sahiptir. Ancak, kapitalist devlet tipinde ise, egemen sinifi olusturan
sermaye sinifi liretim siirecinde sadece karimi artirma ile ilgilenerek askeri giicii ya da
ekonomi-dis1 zoru kullanma yetkisini devlete devreder. Dolayisiyla tekil sermayedar

kesimin ya da farkli sermaye kesimlerinin uzun erimli ortak ¢ikarlarina yonelik politika
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yiiriitme islevi de devlete aittir. Poulantzas (2004), devlet bigimleri kavramini ise belirli
bir devlet tipinin tarihsel kosullar altinda biiriindiigli bi¢imi tanimlamak i¢in kullanir.
Bu agidan kapitalist devlet tipinin tarihsel seyirde olagan bicimleri (liberal demokrasi ve
otoriter devlet) ile olaganiistii bigimleri (fasizm, askeri diktatorliikler gibi) mevcuttur.
Kapitalizmin farkli evrelerine 06zgii devlet-simif iligkisinin yapisal ve kalici
doniistimlerine karsilik gelen olagan devlet bicimi, egemen siifin farkli kesimlerinin
celigkili birlikteliginin toplumsal- sinifsal orgiitlenme halidir. Bu o6rgiitlenme, farkli
sermaye kesimlerinin gii¢leri oraninda temsil edildigi bir iktidar bloku yoluyla politik
diizeyde kendini siyasal partiler, yasama ve yiirlitme organinda gerceklesmektedir. Bu
durum ise iki sekilde aciga ¢ikar: egemen sinif i¢i ¢eliskilerin ¢atigmadigi ve toplumsal
giiclerin yasama organinda temsiline denk diisen liberal demokratik bi¢im; farklh
sermaye kesimlerinin ¢eliski ve catismasinin yogunlastigi ve egemen sermaye kesiminin
siyasal alanda hegemonyasini Orgiitleyemedigi otoriter devlet bigimidir. Poulantzas,
1970’1i yillarin sonunda otoriter devlet bigiminin kalic1 bir nitelik kazanarak yeni bir
devlet bicimine ge¢ildigini belirtir. Bu durum s6z konusu kapitalist gelisme evresinde
sermaye sinifinin devlet katinda egemen ve hegemonik durumunun nasil olduguna bagl

olarak olagantistii devlet bi¢cimine evrilebilmektedir.

Jessop’a gore Poulantzas, temsili demokrasi kurumlarinin iktidar bloku ve bagimh
siniflar arasindaki hegemonyanin organik ¢evriminin orgiitlenmesini kolaylastirdigini
belirtmis olsa da, olaganiistii devlet bi¢iminin normal demokratik araglarla ¢6ziilemeyen
siyasi ve ideolojik krize karsi, iktidar blokunun kendi igindeki ve bagimli siniflarla olan
iligkilerin yeniden diizenlenmesi amaciyla ortaya ¢iktigin1 da vurgular (Jessop, 1982:
168). Ayni zamanda, olaganiistii devlet bi¢imlerinin hegemonya krizine denk distiigiinii
belirten Poulantzas, bu devlet bi¢iminin alenen kullandigi fiziksel baskinin bagimli
smiflara kars1 agik bir savas oldugunu ifade eder (Jessop, 1982: 167). Bunlara ek olarak
ekonomik ve politik alanin ve kurumsal Grgiitlenmesinin bigimsel ayrilig1 bu iki alanda
yasanan krizler agisindan bir siiflandirmay1 gerektirmektedir. Bdylece bu kurumsal
ayrim farkli kriz bigimlerinin gérece 6zerkligini dogurur (Jessop, 1985: 90). Bu gorece
ozerklik mevzusunun calismanin kapsami disinda kaldigimi belirtilmelidir; bununla
birlikte, iktisadi krizlerin her zaman siyasal ya da devlet krizlerine karsilik gelmeyecegi
tespiti anlamli ve degerlidir (Jessop, 1985: 93; Poulantzas, 2008b: 298).
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1.2.1 Sermaye Simifi ve Fraksiyonlari

Poulantzas, sermaye sinifini, kendi i¢cinde catigsmalara, ¢eliskilere ve sinif-i¢i rekabete
dayal1 fraksiyonlara ayrilan bir sinif olarak yorumlar. Kapitalizmin tarihsel gelisim
stireci iginde (rekabetci kapitalizm) sermaye sinifinin ilerleyiginin farkli fraksiyonlari
(finans, ticari ve endiistriyel) olusturdugunu belirtir (Poulantzas, 1978: 107). Sermaye
smifinin kendi iginde ve fraksiyonlar1 arasinda geliskileri olsa da kapitalizm, temel
olarak iki smif (burjuvazi-is¢i sinifi) arasindaki miicadelenin iliskisine bagli olarak
degisir. Temel celiskiye verilen yanit, daha dogru bir ifadeyle sermaye ve emek
arasindaki c¢eliskinin acia ¢ikmasina dayanir. Boylece sermaye sinifi ve fraksiyonlari
arasindaki ¢eliski ve ¢atismalar degerlendirilirken biitiin olarak burjuvazinin is¢i sinifina

ya da bagimli siniflara kars1 aldig1 pozisyonun degerlendirilmesi gerekir.

Sermaye, homojen bir siif biitiinliigiine sahip olmadigi igin kapitalizmin ilerleyen
asamalarinda farkli fraksiyonlar sermaye iginde egemen olabilmektedir. Bu bakimindan
sermaye-devlet iliskisi bir belirlenim etrafinda sekillenmemektedir. Ozellikle Kriz
donemlerinde, sermayenin g¢esitli fraksiyonlarinin gelistirdigi stratejiler/ tutumlar
dikkate alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla Jessop’in daha once bahsedilen
birikim stratejileri lizerinde yaptigi degerlendirmeler, stratejiler arasi ittifak olup
olmadigina doniik yol gostericidir. Ote taraftan belirli devlet bigimi ve ideolojik/politik
faaliyetler acgisindan hegemonyanin belirlenimi belirli stratejiler/hegemonik projeler
etrafinda siif konumlarin1 da keskinlestirecektir (Jessop,1985: 225). Dolayisiyla tez
cergevesinde sermaye sinifinin g¢esitli kesimleri arasinda uzlasma olup olmadigi, varsa

birlestirici noktalarin neler oldugu ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2.2 iktidar Bloku, Hegemonik Fraksiyon

Daha Once bahsedildigi gibi Poulantzas, Kapitalist toplumda egemen sinif ve siif
fraksiyonlar1 arasindaki 06zgiil iligkiyi ve ittifaki yorumlamak igin iktidar bloku
kavramimni kullanmaktadir (1980: 71). Her ne kadar Jessop, somut olgularda iktidar
blokunun nasil belirlendigine dair sorularin cevapsiz kalmasi hususunda Poulantzas’
elestirmis (1985: 186) olsa da kavram, fraksiyonlar kavramu ile birlikte diisiiniildiigiinde

aciklayici olabilir.
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Kapitalist toplumda siyasal egemenlik, tek bir simif ya da fraksiyonun elinde
olmadigindan egemen smif fraksiyonlar1 arasindaki ¢eliskiler devletin ya da rejimin
bi¢imi konusunda belirleyici bir 6zellige sahiptir (Poulantzas, 1980: 71). Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, temel ¢eliski burjuva ve is¢i sinifi arasinda olsa da egemen siniflar ve
fraksiyonlar arasindaki uzlasmazlik ve ¢atigmalarin, birincil mesele iizerinden
anlasilmas1 gerekli ve onemlidir (Poulantzas, 1978: 107, 206). Calisma agisindan
belirleyici olan bu husus, Marx’in (2016) On Sekizinci Brumaire’de tespit ettigi gibi,
farkl1 burjuva fraksiyonlar1 arasindaki hegemonya savasi, sermaye sinifinin hangi
fraksiyonunun idari, hukuki ve siyasi diizeyde hakimiyet kurduguna bagli olarak devlet
tipini de etkilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ekonomik egemenlik ile
politik hegemonya arasinda zorunlu bir 6zdeslik olmadan yapilan ayrimdir. Burjuvazi
icinde belirli bir fraksiyonun politik hegemonyay1 elde etmeden ekonomide egemen
olmast miimkiindiir. Biiyiik tekelci sermayenin ekonomik egemenligine karsit orta
Olgekli sermayenin fraksiyonlarinin politik hegemonyaya sahip olmasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, hegemonik olmak i¢in salt politik
diizey yeterli olmayacaktir. Sermaye sinifi i¢ginde ekonomik hegemonyaya sahip olmak

politik diizeydeki sinifsal temsil diizeyini de etkilemektedir.

Politik diizeyde egemen siniflar ve fraksiyonlar 6zgiil bir ittifak i¢cinde olurlar ve
genellikle iglerinden biri liderlik vasfiyla islevini siirdiiriir (Poulantzas, 1978: 33, 93;
Jessop, 1985: 56). Lider konumundaki bu hegemonik sinif ya da fraksiyon, kisa déonemli
ekonomik ¢ikarlarindan ziyade iktidar blokunu olusturan diger sinif ve fraksiyonlari
diistinerek genel siyasi ¢ikarlar1 gozetmek zorundadir. Fakat bu hegemonik smif ya da
fraksiyonun uzun dénemli ¢ikarlarindan vazgegctigi anlamina gelmez; aksine bu ¢ikarlar
savunmus olur (Poulantzas, 1978: 107). Buna ek olarak devletin 6rgiitleme roliinden
ayr1 diisiiniilemeyecek olan iktidar bloku kavrami, Poulantzas’a gore, devletin ve ona ait
olan tiim aygitlarinin temel rolii olarak iktidar blokunun uzun dénemli siyasal ¢ikarlarini
temsil etmektedir (Poulantzas, 1980: 127). Devletin bu temsil diizeyini yerine
getirebilmesi iktidar blokunun fraksiyon ve 6gelerinden gorece 6zerk olmasina baghdir
(Poulantzas, 1980: 127). Poulantzas, Kapitalist toplumda devletin miidahil oldugu
ekonomi ve siyaset alaninin ayr1 diizeyler olarak ifade edilmesinin ve algilanmasinin
iktidar blokunun olusturulma ve/veya kurulma siirecini mistifiye ettigini ileri siirer. Bu

baglamda, modern devletle birlikte giindeme gelen evrensellik ilkesi, diger bir ifadeyle
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smiflardan gorece 6zerk oldugu iddiasi, iktidar blokunun bagimli smiflar iizerindeki
hegemonyasini orgiitlemede 6n kosul olarak karsimiza ¢ikar (Poulantzas, 2008a: 103,
104; 1980: 140). Devletin goreli 6zerkligi, iktidar bloku ve fraksiyonlar: iizerinde belli

dénem ve kosullarda devletin yaptirimini da kolaylastiran bir olgudur.

Bu agiklamalar 1siginda Tirkiye’de iktidar bloku ve fraksiyonlart baglaminda
diisiindiigiimiizde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanan ithal ikameci birikim rejimi
kapsaminda devlet destegi ile burjuvazinin kendi biitiinliigiinii korumasi ve gelismesi
icin belli haklar elde ettigini sOylemek miimkiindiir. 1980’lere kadar sanayi
burjuvazisinin iktidar bloku i¢inde egemenliginin ve planli kalkinma hedefli Fordist
birikim rejiminin s6z konusu oldugunu ancak mevcut birikim rejiminin 1974 Petrol
Krizi sonrasinda sermaye birikiminin gerekliliklerine cevap veremedigini belirtmek
miimkiindiir. Sermaye sinifi ve fraksiyonlar1 arasinda yasanan hegemonik kriz ile siyasi
krizler, 24 Ocak Kararlariyla kurulmaya c¢alisilan yeni birikim rejimiyle asilmaya
calisilmistir. Ancak toplumsal miicadelenin yogun yasandigi bu donem yeni birikim
rejimine doniik yeni bir devlet bicimi ve ona denk diisen hukuki kosullar i¢in 1980
askeri darbesinin 6niinii agmustir. Sanayi burjuvazisinin donemin askeri yOnetimine
iligkin olumlu yaklagimlar1 bu agidan kayda degerdir. Bu durum, 1980 dncesi ve sonrasi
tarihsel baglami degerlendirirken sermaye siifi ve fraksiyonlar1 arasindaki ittifak ve

ozellikle uzlasmazliklar1 degerlendirme agisindan 6nemlidir.

1.2.3 Birikim Stratejisi ve Birikim Rejimi

Birikim stratejisi, burjuvazinin farkli kesimlerinin 6zgiil bir ekonomik bilyiimeye dayali
stratejik yonelimini ifade eder. Bununla birlikte yeni bir sermaye birikim stratejisinin
uygulanmasi i¢in sadece iiretim siirecinin yeniden orgiitlenmesi ve diizenlenmesi yeterli
degildir. Birikim stratejisi, ¢esitli ekonomi-dis1 6nkosullarla birlikte tamamlanmis
ekonomik biiyiimeye referansla birlikte bunun gergeklesmesi i¢in en uygun genel
strateji hattin1 ¢izer. Dolayisiyla her bir form kendi ¢ikarini realize ederken sermayenin
genel cikarlarina hizmet edemeyecegi i¢in fraksiyonlar arasindaki koordinasyonu
saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Boyle bir modelin basarili olabilmesi i¢in

sermayenin farkli bigimlerinin (mali, endistriyel ya da ticari) belli bir sermaye
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fraksiyonunun hegemonyasi altinda birlesmesi gerekmektedir (Jessop, 2008: 266; 2004:
196).

Birikim stratejinin ortak ekonomik ¢ikarlar etrafinda basarili  bir sekilde
gerceklesmesinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik hegemonya ve ekonomik
tahakkiimdiir (Jessop, 2004: 197). Ekonomik tahakkiim bir sermaye fraksiyonunun
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diger sermaye fraksiyonlarina dayatma giiciinii ifade eder.
Zor ile sekillenen bu birikim stratejisinin olusumunda diger sermaye kesimlerinin
rizasint almak gerekmez. Dolayisiyla tahakkiimiin igeriginde grev, sabotaj ya da
sermayenin yurt disina ¢ikisi gibi unsurlar bulunmaktadir. Tiim bunlar sermayenin

kendi yeniden iiretim gerekliliklerini saglamaya doniik araglaridir.

Ote taraftan ekonomik hegemonya ise, birikim stratejisinin genel bir kabul ile riza
temelli kazanilmis ekonomik liderligini ifade etmektedir. Catisan ¢ikarlar sermaye
cevrimini bozmayacak bir sekilde hegemonya ile vyiiriitilmektedir. Bu amag
dogrultusunda ekonomik hegemonyaya sahip olan sermaye uzun donemli ¢ikarlarina
doniik olarak kisa zamanli ¢ikarlarindan vazgecebilir. Ancak belirtmek gerekirse,
birikim stratejisi sadece sermaye sinif fraksiyonlar1 arasindaki uzlasma ya da dengeye
dayanmaz; egemen siniflar ile bagimli smiflar arasindaki giic dengelerinin de
gozetilmesine baglidir. Bagka bir ifadeyle birikim stratejisi, iktidar blokundaki
hegemonik olmayan fraksiyonlar ya da siniflar tarafindan oldugu kadar, bagimli siniflar

tarafindan da kabul edildiginde hegemonik bir duruma gelmektedir (Jessop, 2004: 197).

Birikim stratejisinin basarili olmasinda kullanilan ekonomik tahakkiim ve ekonomik
hegemonya ekonominin belirleyiciligi altindadir. Yani, birikim stratejisinde iiretken
sermayenin (sanayi sermaye) mali ve ticari sermaye karsisinda onceligi bulunmakta
olup iiretken sermayenin volarizasyonu oOlgiisiinde degerlenmektedir. Dolayisiyla bir
birikim stratejisinde ticari ya da mali sermaye hegemonik role ya da tahakkiim giiciine
sahip olsa dahi bu hegemonik durum son tahlilde sanayi sermayesinin volarizasyonuyla
uyumlu olmak durumundadir. Uretken sermayenin degerlenmedigi bir tarihsel kesitte
art1 deger paymin dagitimindaki diisiis, birikim rejiminde krize neden olacaktir. Bdylesi
bir kriz ancak yeni bir birikim stratejisi ve ona denk diisen bir kurumsallasmayla

asilabilecektir.
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Ote taraftan birikim rejimi ise, belirli bir dénemde toplumsal emegin hangi oranda
tiretime tahsis edildigini ve elde edilen iirlinlin {iretimin farkli boliimleri arasinda nasil
dagildigimi gostermektedir. Daha acgik bir ifadeyle, Lipietz birikim rejimini, net liriiniin
tiketim ve birikim arasinda tahsis edilmesi siirecinin uzun vadede istikrara
kavusturulmasi olarak tanimlar; tiretim kosullar1 ve iicretli emegin yeniden iiretiminin
kosullar1 arasindaki bir bagitiyr ima eder (1993: 61). Boyer (1990: 35-36) ise, birikim
rejimini, sermaye birikiminin genel olarak ve gorece diizenli gelismesi igin bagvurulan
diizenlemeler seti, diger bir deyisle sermaye birikiminin oniinde engel olusturan

dengesizliklerin ¢oziilmesi ya da giderilmesi olarak ifade eder.

Birikim rejimi ile iliskili olan bir diger kavram ise diizenleme bi¢imidir. Aglietta (1988:
44) diizenleme bic¢imini, sermaye birikiminin yarattig1 tahrifatlari, her ulusun kendi
sosyal biitiinliigiiniin sinirlar1 igerisinde tutmaya yarayan ve onlarin bu biitiinliige
uyumunu saglayan bir dolayimlar seti olarak tanimlar. Lipietz (1993: 61- 62) ise ayni
kavrami, birikim rejiminin saf bir olanaktan gerceklige doniismesi igin iligski aglarini
diizenleyen ve boylece siirecin biitiinliigiinii, yani bireysel davranislarin yeniden iiretim
semastyla yaklasik bir tutarlilik icinde olmasini sagladigindan yola ¢ikarak kullanir.
Boylece kavrami igsellestirilmis toplumsal kurallar biitiinii olarak tanimlar, ancak
diizenleme tarzlarinin birikim rejimlerini isletmek gibi bir islevinin olmadigin1 vurgular
(Lipietz, 1993: 62-63). Ona gore birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi kavramlari birlikte
degerlendirildiginde istikrar kazanabilir. Boylece Lipietz birikim rejimi ve diizenleme
bi¢imini yeniden iiretim semasiyla iliskilendirerek daha acik hale getirmeye calisir.
Toplumsal yeniden iiretimin belirli bir dénemde gergeklesebilmesi ve kendini
stirdiirebilmesi icin tekil 6zneleri, bagka bir anlatimla bireyleri kendi isleyisine uymaya
zorlayacak kurumsal formlara, siireclere ve aligkanliklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diizenleme Okulu’nun bu bakis agist birikim rejimi-diizenleme bigimi iligkisinde
islevselcilikle elestirilmis olsa da, calismamiz agisindan bu elestiriler konu disinda

kaldigindan degerlendirilmeye alinmayacaktir.

Jessop icin birikim rejimi, birikim stratejisine gore biitiinliiklii bir alani igerir. Birikim
stratejisi sermayenin iktisadi doniisiimlerini icermesine karsin, birikim rejimi iktisadi
diizenlemelerin yaninda iist yapisal dontisiimleri de (kiiltlirel, sosyal, hukuki, tiiketim
aligkanliklar1 vb.) kapsar. Bu agidan birikimin dayandigi olgiitlerin mevcut olmadigi

zamanlarda ortaya konacak alternatif taktikler manevra hatt1 saglamaktadir. Sermayenin
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deger bi¢imi ve deger-dis1 bi¢imler arasindaki ¢eliskileri ortadan kaldirmasi, genel gikar
ile “herkesin istegi” arasindaki dengeyi kurmasi, aym1 zamanda 0&zgiil birikim
stratejisine gore degisir. Keynescilik bir diizeyde 1930’lardan 1970’lere kadar uzun bir
birikim dalgasini anlatan genel bir birikim stratejisidir. Ancak belirli bir donemde verili
bir birikim stratejisi i¢indeki taktiklerin ve verili konjonktiirdeki olasi stratejilerin
cogullugunun varligi, sadece tek bir birikim stratejisinin izlendigini ve bu strateji
pesinde bir taktigin denendigini ileri slirmek hatali bir yaklagim olacaktir. Jessop bu
noktaya deginerek sermaye fraksiyonlar igerisinde farkli derecede destege sahip gesitli
olas1 stratejilerin varligindan s6z eder (2004: 206). Sermaye birikimi yap1 ve strateji
diyalektiginin olumsal sonuca etkide bulunacagindan sermaye sinifinin ¢éziimlemesini
yaparken sadece ekonomik giicleri degil, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik yapilari,

giicleri ve stratejileri de birlikte ele almak gerekir.

Gelinen noktada tarihsel siire¢ icinde devletlerin kapitalist gelisim siireglerine bagli
olarak birikim rejimlerinin uygulanmasi agisindan farklilik olabilecegini belirtmekte
fayda vardir. Jessop, kapitalist iiretim tarzi diizeyinde tekelci ya da devlet tekelci
asamada bir birikim rejimi olarak Fordist birikim rejiminin metropol olusumlarda ve
periferideki uygulanisinda degisiklik gosterecegini ifade eder (2004: 201). Dolayisiyla
calismamiz i¢in 6nemli olan bu farkli uygulanis bi¢cimlerinin ve ulusal diizeyde birikim
stratejilerinin en 1iyi bilinen Ornekleri arasinda az gelismis iilkelerdeki biiyiime

modellerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.2*

1.2.4 Hegemonya, Hegemonya Krizi

Jessop hegemonya sorununa isaret ederken onu belli siyasi, entelektiiel ve etik
sOylemlerin varligina referans vererek tartisir. Ayni sekilde belirli hegemonik projelerin
somut farklilik ve benzerliklerine, bunlarin kendi aralarindaki iliski bigimlerine ( ittifak,
uzlagsma, ateskes, baski ve benzeri Oriintilerine) yapilan 06zgiil referanslarin
birlestirilmesiyle sorunun ele alinabilecegini savunur (Jessop, 2005: 177-178).

Poulantzas, hegemonyay1 Kkapitalist tiretim tarzinda kendi nesnesi olarak devlet

# Ornek olarak Latin Amerika’da uygulanan ithal ikameci ve ihracat destekli biiyiime
modellerini verebiliriz.
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yapilarini elinde bulunduran bir politik pratik olarak (2013: 17) nitelendirirken; Jessop
icin hegemonya, zorunlu olarak sinif bilingli degil, farkli sinif baglantili gii¢lerin, belirli
bir sinifin ya da fraksiyonun “siyasi, entelektiicl ve ahlaki 6nderligi” altinda, onun
siyasi, entelektiiel ve ahlaki sozciiliiglinde adlandirilmasi ve orgiitlenmesi anlaminda
diistintiliir. Boylesi bir liderligin uygulanmasinin sarti, genel c¢ikar ile 6zel c¢ikar
arasindaki soyut catisma problemini c¢ozebilecek belirli bir hegemonik projenin

gelistirilmesidir (Jessop, 2005: 171).

Uretim tarz1, ekonomik model ya da birikim rejimi ile iligkili olan hegemonik analiz, bir
siif fraksiyonunun, bagiml ya da miittefik siniflarla fraksiyonlar1 bir araya getirmek
amaciyla siyasal alani yapilandirma kapasitesini dikkate alir. Jessop’in Diizenleme
Okulu’nun kuramsal bulgularindan yararlanarak gelistirdigi elestirel gercekei yaklasim,
Gramsci’nin hegemonya kavramindan esinlenen bir baska onemli agiklama modeline
dayanir. Bu bakis acis1, “birikim stratejisi” ve “hegemonik proje” kavramlarini stratejik-
iligkisel bir baglama yerlestirerek, sinif egemenliginin yeniden iiretim kosullarina iliskin
soyutlamalari, somut toplumsal formasyon analizine uyarlamaya ¢alisir (Yetis, 2014:
96). Bu nedenle hegemonya, iiretim tarzindaki geliskilere indirgenemese de onunla
baglantili bir iligkisellik tasir. Devlet, sinifsal yapist geregi, egemen sinifin uzun vadeli
kendi ¢ikarlarini genel ¢ikarlar olarak beyan ettigi, hegemonik bir liderlik dolayimi ile
gerceklestirme Ozelligine sahiptir (Poulantzas, 2013: 18). Bu ifadeye ek olarak
Poulantzas, hegemonyay1 ideolojik bir goriinimden ziyade farkli sinif fraksiyonlarini
bir araya getiren politik bir pratik olarak goriir ve hegemonyanin politik islevi yerine
getirebildigi oranda ideolojik igerigi yansittigini belirtir (2013: 19). Siyaset kuraminda
onemli bir yeri olan ve Gramsci tarafindan gelistirilen hegemonya kavramsallagtirmast,
ideolojinin tek bir alanla sinirli tutulamayacagi, ancak egemen sinifin entelektiielleri
(ideolojik memurlar1) araciligiyla kendi diinya goriisiiniin biitiin toplum tarafindan kabul
gormesiyle basarili olacagi bir momentine gondermede bulunur. Boylece salt bir
tahakkiimden ziyade, ¢ok kosullu ve ¢cok boyutlu riza araciligiyla yoneten bir egemen
smifin roliine isaret edilir (Poulantzas, 2013: 110). Bu baglamda, Gramsci tarafindan
gelistirilen tarihsel blok kavramindan ayri diisiiniilemeyecek olan hegemonya tespiti,
iist yapi ile alt yap1 arasindaki organik birlikteligi saglar. Gramsci’ye gore belirli bir
hegemonya ancak “tarihi bir blok™ igerisinde olusturulabilir (Macciocchi, 1977: 42-66).

Ayn1 zamanda Jessop, hegemonik projeleri degerlendirmek icin, ekonomik olarak
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hakim smif veya smif fraksiyonlarindan ¢ok, organik entelektiiellerin (finans
gazetecileri, politikacilar, felsefeciler, miihendisler ve sosyologlarin) &zgiil roliine

dikkat gekmektedir (Jessop, 2008: 287).

Buna ek olarak Jessop, hegemonyanin her zaman biitiin bir toplumun destegini alacagini
diisinmenin yaniltict oldugunu belirterek “tek uluslu” ve “iki uluslu” hegemonik proje
arasinda ayrim yapar. Ornegin, Fordist birikim rejiminin diizenleme tarzina uygun olan
Keynesci refah devletinde, tek uluslu stratejilerin biitiin toplumun destegini aldigini
sOylemek miimkiindiir. Fordist diizenleme bi¢iminin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan Keynesyen Refah Devleti’nde, toplumsal yeniden iiretime doniik refah rejimi ve
sosyal politikalar, korporatist stratejiler, devletcilik ve ulusal 6lgek devlet bigiminin
unsurlar1 arasindadir (Jessop, 2009: 123). Bu makro diizey ekonomi politikalari
sayesinde emek giliciiniin toplumsal yeniden {retimi icin gerekli kosullar
saglanmaktadir. Tam istihdama doniik bir emek rejimi dogrultusunda devletin
yapilandirilmasina dayanan Fordist biiyiime rejimi, istihdam politikalar1 sayesinde
isgliciiniin homojenlestirilmesi yoluyla is¢i ailelerin yoksulluk diizeylerinin azalmasini
saglamaktadir. Isgiicii piyasas1 politikalar1 araciligiyla talep yonlii ekonomi politikasi ve
yonetimi ile ticret iliskisinin diizenlemesinden sorumlu olan Keynesyen refah devleti,
sermaye birikimi kosullar1 geregince toplumsal siniflar arasinda bir ayrim gozetmeden
refahi tiim topluma yayma amaci giiderek dagilim gergeklestirmektedir. Ancak Jessop,
bu genislemeci ve kapsayici hegemonik projenin olusumunda maddi odiinler ve
sembolik odiillerin roliine dikkat c¢ekmektedir. Buna karsilik Jessop, fasizm ve
Thatcherizmde oldugu gibi, iki uluslu hegemonik projelerin, niifusun stratejik olarak
onemli kesimlerinin destegini kazanmak ve projenin maliyetlerini toplumun geri
kalanina yikmakta oldugunu dolayisiyla daha siirli bir hegemonyay1 hedefledigini ileri
siirer (Jessop, 2005: 176-177). Ozellikle devletin ekonomik kriz yasadigi ve maddi
tavizler i¢in imkanlarimin kisitli donemlerde tek uluslu hegemonik projenin
gergeklesmesinin sinirlt oldugunu, ancak iki uluslu stratejilerin gelistirilmesinin daha

muhtemel olacagini belirtir (Jessop, 2005: 177).

Iktisadi yap1 ile iistyapinin organik biitiinliigiinii ifade eden tarihsel blok, hegemonya
krizleriyle sarsilabilmektedir. Siiflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki gii¢ iliskilerinde
meydana gelen degisikliklerin yansimasi olan hegemonya krizi (Yetis, 2014: 92)

ozellikle yapida celigkilerin arttig1 donemlerde devlet krizi, temsil krizi olarak karsimiza
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cikabilir. Ote taraftan hegemonya krizi, genis kitlelerin geleneksel ideolojilerden
koptugu, egemen siifta i¢sel uzlaginin gergeklesmedigi ve egemen sinifin elinde zor
giiciinden bagka araglarin bulunmadigi kosullarda ortaya ¢ikmaktadir (Yetis, 2014: 92).
Toplumsal yapinin biitiin alanlarinda hissedilen hegemonik kriz, biitiin bir siyasal
rejimi, ideolojik yapilari, kiiltiirel kurumlari etkiler. Dolayisiyla hegemonik kriz
donemlerinde smiflar ve temsilcileri arasindaki ideolojik, kiiltiirel ve siyasal iliski
bigimlerinde kopmalar, ayrismalar ve boliinmeler gerceklestigini soylemek miimkiindiir

(Yetis, 2014: 93).

Ekonomik kriz kendisini kapitalizmin basit dongiisel krizlerinden ayirdig1 zaman, bagka
bir ifadeyle toplumsal iliskiler kiimesindeki ¢eligkilerin artip derinlestigi ve yogunlastigi
Olclide, politik krize doniisebilir. Poulantzas, politik krizin asilamamasi durumunda
devlet krizini barindirdigini ve politik krizin smif ¢atismasinin gii¢ iligkilerinde agiga
cikan temel degisikliklere dayandigini ifade eder (Poulantzas, 2013: 413). Dolayisiyla
Poulantzas’a gore siyasi kriz, iktidar blokundaki hegemonya krizine iligskin bilgiler
verdigi igin 6nemlidir. Ote taraftan politik kriz, kendisinin kurucu 6gesi olan ideolojik
krizle eklemlendigi dl¢giide (ideolojinin toplumsal siniflarin sadece yeniden iiretiminde
degil, olusumunda da etkili olmasi bakimindan) bir devlet krizine doniisiir. Iktidar
blokunu olusturan bir simmif ya da fraksiyonun diger iiyeleri tizerinde liderligini
kuramadigi durumlarda da olugan hegemonya krizi tim toplum lizerinde genel bir
hegemonik krize neden olabilir (Jessop, 1985: 90-91). Bu baglamda, politik kriz, hem
siif ¢atismasindaki gii¢ iliskilerinin doniisiimiinde hem de devlet aygitinin merkezinde
meydana gelen catlaklarla mesruiyet krizini ifade eder. Bu durum egemen ideolojinin
krizini olusturur. Devletin sadece ideolojik aygitlarinda meydana gelmeyen mesruiyet
ve temsil krizi, politik ve hegemonik kriz ayn1 zamanda ekonomik miidahale ve baski

aygitinda da cisimlesir (Poulantzas, 2013: 415).

Hegemonik kriz, organik ¢6ziimle asilabilir. Bunun igin siniflar arast ve smif igi
hegemonyanin yeniden tesis edilmesine yonelik olarak iktidar blokunun olaganiistii
diizeydeki dontisiimii gerekmektedir. Bu doniisiime zemin hazirlayacak dinamikler ise
ideolojik-politik eklemlenmeyi gerektiren genis kapsamli bir silirecin baslamasina
baghdir (Yetis, 2014: 93). Ornek olarak 1970’lerde birikimin saglanamamasindan &tiirii
refahin toplumsallagsmasina doniik tek uluslu hegemonya projesi zaman iginde

hegemonik islevini kaybetmis ve birikimin oniinde bir engel olusturmustur (Yalman,
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2002). Yalman, bu hegemonya krizini agmaya yonelik bir yontem olarak gelistirilen
“piyasa” sOylemine vurgu yapar (2002: 336). Tim bu tespitler iktidar blokunu
incelerken sermaye smifinin taleplerinin belli bir hegemonya projesi ile ne kadar
ortlistiiglinii ortaya koyma ve sermaye simifinin olusturulan hegemonya projelerindeki

roliinii inceleme agisindan yardime1 olacaktir.

Kapitalizmin donemsellestirilmesi acisindan birikim stratejisinin roliiyle ve devlet
miidahalesiyle baglantili olarak hegemonyanin zamansal bir siiflandirmaya sokulmasi
miimkiindiir. Jessop, sermaye ¢evrimini birikim stratejilerine; devletin ise hegemonya
projelerine veya hegemonya krizlerine referansla temellendirmek durumunda
oldugumuzu belirtir (2004: 221). Burada devlet, “ideal kolektif kapitalist” olma
yeterliligine gore liberal, miidahaleci, otoriteryen olarak siniflandirilir (Jessop, 2004:
221). Bu baglamda hegemonyanin {i¢ vechesini Jessop sdyle siralar:

a) Hegemonyanin yapisal belirlenimi (miidahale bi¢imlerinin yani sira devletin

igyapisi ve temsil bigimleri)

b) Hegemonyanin siyasal pratikle iliskisi (devlet erkinin toplumsal temeli)

¢) Hegemonyanin yiirtirliikteki birikim stratejisiyle olan iliskisi.
Soyut diizeyde ifade edilen agiklama verili bir donemde, agirlik noktalarina gore
farklilik gosterebilir. Dolayisiyla “normal” devletlerde yiiriirliikteki siyasal temsil
bicimlerine verilen agirlikla “olagantistii” devletlerdeki durum farklilik gosterecektir.
Ancak hatirlanmalidir ki hegemonya projeleri ile birikim stratejileri kismen Ortligse
veya birbirini kosullarmis olsalar bile 6zdes degildirler. Ote taraftan hegemonya ile
birikimin birbiriyle uyumlu ilerledigi donemlerde ise tikel stratejiler ve projeler
uygunluk ve giiven iginde hareket ederler. Ekonomik bir kavram olan birikim stratejisi
esas olarak iiretim iligkisine, smifsal gii¢ dengesine yonelir. Buna karsilik ekonomi-disi
dinamiklerle iligkili olan hegemonya projeleri ise, askeri projeleri, toplumsal reformu,
siyasal istikrar ya da ahlaki yeniden dogusu icerdigi gibi sadece ekonomik iliskiler
igerisinde degil, sivil toplum ve devlet alaninda da zemin bulan daha genis konulara

yoneliktir (Jessop, 2004: 211).
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1.3 TEK ULUSLU HEGEMONIK PROJEDEN iKi ULUSLU HEGEMONIK
PROJEYE GECISIN TARIHSEL- YAPISAL NEDENLERI

Devlet tartismalar1 icerisinde literatiirde bircok kavram kullanilmaktadir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya olgeginde savasin yarattign tahribatin Oniine
gecilmesi ve savastan etkilenen devletlerin yeniden yapilanmast igin devlet
miidahalesinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki tartismalar ¢alisma igin 6nem arz eder.
Devletin ekonomik alana miidahil olmasi tiim toplumsal dinamikler i¢inde kendini
hissettirmektedir. Savas sonrast Keynesyen ekonomik modeli, refah devleti ve Fordist
birikim rejimi ile ele alinmistir. 1980°lerle beraber Post—Fordist birikim rejimine denk
diisen neoliberal ekonomi politikalari ise yeni sag anlayis ve ¢alisma devleti ile kendini
gostermistir. Calismanin kapsami diisiiniildiigiinde ilk 6nce refah devleti kapsaminda
1930’lardan 1970’lere kadar siiren uzun bir birikim dalgasini anlatan Fordist birikim
rejimi ve tek uluslu hegemonya proje iliskisi; 1980°den itibaren de Post-Fordist Birikim

rejimine karsilik gelen iki uluslu hegemonik proje iliskisi analiz edilecektir.

1.3.1 Tek Uluslu Hegemonik Proje iliskisi

Genel anlamda refah devletleri piyasa mantig1 ile ihtiyacin karsilanmasi arasindaki
celiskiyi ¢c6zmek veya hafifletmek {izere evrilmistir (Arin, 2004: 69). Kurumsallagmis
yapilar olarak refah devletini smiflandirmak Ttizere pek c¢ok kategorilestirilmis
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar1 dar ve genis olarak ifade eden Espring-Anderson
(1990), dar tanimlarin sosyal hizmet, gelir dagilimi gibi toplumsal iyilesmeye bagli
oldugunu buna karsilik genis tanimin ise ekonomi politik agidan devletin ekonomideki
orgiitlenme ve yonetmede daha genis rol almasia dayandigini belirtir. Bununla beraber
devlet yapisinin kavramsallastirilmasi ve refah devletinin 6zelliklerinin ne olup
olmadig1 sorusuna karsilik ii¢ bakis acis1 gelistirilir. Ik bakis agis1 Therborn (1983)
tarafindan devlet etkinliklerinin tarihsel doniisiimii ile baslar ve alt diizeyde refah
devletinin ¢ogunlukla giinliik rutin etkinliklerinin hane halkinin refah ihtiyaglarina
hizmet edecek diizeyde belirlenebilecegini belirtir. Therborn, bu tanima ek olarak
1970’lere kadar kendini refah devleti olarak tanitan devletlerin etkinliklerinin

cogunlukla savunma, hukuk ve diizen, yonetim gibi alanlarla sinirli oldugunu ve bu
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acidan gercek anlamda bir refah devleti diizeyinde konumlandirilamayacaklarini

vurgular.

Ikinci kavramsal yaklasim Richard Titmuss (1958) tarafindan kismi ve kurumsal refah
devleti ayrimina dayanir. Kismi (residual) refah devleti marjinal ya da muhtag
toplumsal kesimlere karsi yiikiimliiliiklerle sinirli kalmak kaydiyla pazarin basarisiz
oldugu durumlarda hane halkina doniik devletin sorumlulugunu igerir. Buna karsilik
kurumsal refah devleti ise tiim niifusu kapsayacak diizeyde evrensel ve kurumsallasmis
yikiimlilikler getirmektedir. Titmuss’un kurumsallagsmig refah devleti kavrami
calismanin igerigi ve kapsami acisindan énemli bir tanimdir. Cilinkii Titmuss bu bakis
acistyla kapsamli ve genis bir refah devleti tanim1 yaparak toplumsal refahin saglanmasi
acisindan can alict tiim alanlarn icerecek sekilde refah devletinin yiikiimliiliiklerini
genisletmistir. Ugiincii yaklasim ise refah devleti tiplerinin degerlendirilecegi kriterleri

kuramsal olarak segmeye yoneliktir (Esping-Anderson, 1990: 21).

Sozii edilen refah devleti yaklagimlari arasindan Titmuss’un yaklasimi ¢alisma
acisindan kullanilacak olan tek uluslu hegemonik proje kavrami gergevesinde yon verici
bir noktadadir. Bu gergevede, ekonomik ve toplumsal haklarin giivence altina alindigi,
kitle tiretimine yonelik istihdam politikalarinin giindeme getirildigi, bunun sonucunda
kitle tiiketimini amaglayan saglik, egitim, giivenlik, sendikalagma gibi alanlarda
ilerlemelerin saglandigi, yasa ve uygulamalar araciligiyla toplumsal kesimlerin miimkiin
oldugunca demokratik bir sekilde temsil edildigi bir yonetim anlayisindan bahsedilmesi
miimkiindiir. Sadece ekonominin bir veri olarak refaha karsilik gelemeyecegi
varsayimina dayanan bdylesi bir yaklagimda sinifsal antagonizmalarin en aza indigi ya
da devletin goriiniirde de olsa smifsal konumunun gizlendigi bir devlet yapisindan

bahsetmek mumkiindur.

Fordist ve Post-Fordist birikim rejimleri arasinda dogalar1 geregi belli farkliliklarin
oldugu bilinen bir gergektir. Diizenleme Ekolii yaklasiminda ve c¢alismalarinda
Fordizm- Post-Fordizm dort ana ayrimdan hareketle analiz edilmektedir:
1) Emek siireci, toplumsal ve teknik is boliimiiniin belli bir bi¢imi olarak
degerlendirilir.

2) Kapitalist iiretim ve tiiketimdeki biiyiimeyi siirdiiren makro-ekonomik rejim
gibi bir birikim rejimini kabul eder.
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3) Verili bir birikim rejimini siirdiiren ve yonlendiren normlar, kurumlar, orgiitsel
formlar ya da bicimler, toplumsal aglar ve yonetim kaliplar1 biitiinii gibi bir
ekonomik diizenlemenin toplumsal tarzini kabul eder.

4) Egemen birikim rejimi ve onun ekonomik diizenlemesinin toplumsal tarzini
tamamlayan ve bdylece toplumun geneli igerisindeki egemen konumunu
giivenceye alan bir kurumsal entegrasyon ve toplumsal tutunum 6rnegi olarak bir
sosyalizasyon tarzini kabul eder. (Jessop, 1994b: 14)

Diizenleme Okulu’nun kavramlarindan faydalanan ve yeni kavramlarla kapitalist devlet
analizinin gelisimine ve Marksist devlet kuramlarina katkida bulunan Jessop,
diizenleme bicimine ek olarak diizenlemenin toplumsal alana yayilmasma yonelik
etkisini ayrica belirtmektedir. Bu anlamda toplumsallastirma bi¢imi sadece ekonomik
alanda ve sermaye birikiminin diizenlenmesiyle ilgili bir kavram olmayip kapitalist
toplumun geneline iliskin kitlesel biitiinlesmeyi saglayan 6zel bigimler ve ekonomik
altyapiyla siyasal ve ideolojik iistyapmin birlesmesi anlamma gelen “Tarihsel Blok %
kavramiyla iligkilidir. Bu anlamda ¢ekirdek aile, kent, parti sistemleri ve korporatizm,
toplumsal hareketler ve 0Oznelligin yeni bicimleri gibi bir¢ok kavram diizenleme

bi¢imine dahil edilmektedir (Jessop, 2001).

Bu ayrim 1s1ginda Fordist birikim rejimine denk diisen refah devleti, kapitalist devletin
yapisal krizler karsisinda gelistirdigi 6zel bir bigimin, kurumsal ve Orgiitsel
yapilanmanin tiim politik goriisleri icermesi acisindan politikanin 6zgiil bir bigimi ve
bununla baglantili olarak kapsayici bir toplum yapilanmasindan 6tiirii de belirli bir
orgiitlenme tazi olarak karsimiza ¢ikar. Devletin ekonomiye miidahalesi ve toplumsal
kurumlarin orgiitlenme bigimi, refah devleti uygulamalarinin alt diizeydeki belirleyici
gostergelerindendir. Fordizme 6zgii bir ideal-tip olan Keynesyen Refah Devleti modeli
boylece Fordist ekonomik genisleme icin uygun bir ekonomik alt yapt modelini
olustururken Keynesyen Refah Devletinin genislemesi igin siyasal ve ideolojik
tistyapida gereken kosullari hazirlamis ve korumus olacaktir. Fordist birikim rejimi bir
yandan refahi saglayacak vergi kaynaklarini hedeflerken 6te yandan sermaye ile emek
arasindaki uzlasmanm maddi temelini olusturmaktadir. Isgiicii piyasasinda hedeflenen
tam istihdam politikalariyla beraber ekonomik faaliyetlerin biitiinli ve bunlarin
kurumsallagsmas1 nedeniyle tiim toplumun geneline yayilan bir emek siirecinden

bahsetmekteyiz. Devletin ekonomideki dogrudan rolii, Fordist devletin Kitlesel

% Gramsci’ye ait olan bu kavram alt yapi ile iist yap1 arasindaki organik birligi ifade eder
(Gramsci, 1971: 137, 366).
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tiretiminin mikro diizeyde esneklik uygulamalarmin smirli yapisinin bir tezahiirtidiir.
Boylece devletin sahip oldugu bu karakteristik 6zelligi ayn1 zamanda {icret ve iggiicii
piyasalarinda yonlendirici bir role sahip olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Kar
oranlarinin korundugu Fordist birikim rejimi arz ile talep arasindaki iliskiyi de

dengelemektedir.

Diizenleme Okulu’ndan yararlanan Jessop’in devlet analizi, birikim siirecinde siniflar
aras1 ve smif i¢i miicadele siireglerinin 6nemini vurgular. Jessop’a gore deger bigimini
belirleyen sermaye birikiminin gergeklestigi yapisal ¢ergeve, birikim siirecini biitiiniiyle
etkileyecek bir durumda degildir. Ciinkii sinif miicadelelerinin etkileri, pazarin anarsik
yapisina ve sermaye dongiisiine etkide bulundugu igin siire¢ i¢inde olusan bir olgudur.
Boylece sermaye birikiminin devamliligin1 saglayacak diizenleyici kurumlara,
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu saglayacak olan digsal aktor olarak

devletin kendisini gormekteyiz (Jessop, 1990: 206-07).

Jessop, bigim belirlenimci bir toplumsal iligki olarak devleti degerlendirirken kendinden
onceki Marksist devlet teorilerindeki eksiklikleri giderme cabasindan Otiirii yeni bir
yaklagim gelistir. Stratejik-iliskisel olarak adlandirdigi bu yaklasim devleti “stratejik
secicilik” alan olarak analiz eder. Baska bir ifadeyle devlet, sermaye birikiminin
kosullarini hazirlayip bunun siirdiiriilebilirligine hizmet ederken sermayenin ¢ikarlarinin
dogasim1 ve iktidar iliskilerini g6z Oniine alarak eylem programlarini (hegemonya
projeleri) etkinlestirir. Ote taraftan devletin yapisal biitiinliigiiniin ve iiretim iliskilerinin
sinif miicadelesinden bagimsiz olmamast onun toplumsal bir iliski olarak tiim
alanlardaki 6zgiil yapisin1 da doniistirmektedir. Bu yaklagim devletin iki 6zelligine
gondermede bulunur: “Ilk olarak, devlet bigimi, simf giicleri arasindaki dengeyi
yansitan ya da doniistiiren bir yapisal (ya da stratejik) segicilige sahiptir. Ikinci olarak,
bu yaklasim siif giiglerinin kurulusunu vurgular” (Jessop, 2005: 126). Dolayisiyla ilk
ozellikte degisik devlet tiirlerindeki sinif iktidarlar1 arasindaki farkliliklar, her bir devlet
tiiriiniin sundugu imkanlar acisindan degerlendirilmelidir. Ikincisinde ise, simifsal
giiclerin hem devlet icinde hem de devlet 6tesinde ve disinda olusturulan zeminde
kendilerini tanimlamasi, orgiitleyebilmesi ve hareket edebilmesinin etkilesimleri dikkate

alinmalidir.
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Buna ek olarak Jessop, bi¢im belirlenimli devletin ti¢ dnemli 6zelligi oldugunu ileri
siirer: temsil bigimleri, miidahale bi¢imleri ve kurumsal biitiinlilk olarak devletin
eklemlenme bigimleri. Sermaye egemenliginin dolayimli bir sekilde hayata gegmesinde
temsil bigimleri yapisal segicilik igin stratejilerini, miidahale bigimleri belirli birikim
stratejilerinin devreye girmesini, kurumsal biitinliigii ise devlet aygitindaki giiclerin

hiyerarsik dagilimini ve devlet iktidarinin goreli 6zerkligini ifade eder.

Devlet sistemi igindeki bu bicimsel boyutlara ek olarak iki belirleyenden de bahsetmek
gerekir. Bunlardan birincisi devlete destek veren ya da direnis gosteren toplumsal
taban?®, ikincisi ise devlet iktidarmin icrasinda odaklandigi hegemonik projedir.
Toplumsal tabanin homojen bir yapit olmadigini disiiniirsek ve bu heterojen, farkli
toplumsal gii¢lerin devlete baghlik diizeyleri arasindaki ayrisma devletin bu yapiya
kars1 farkli maddi tavizler ve sembolik ddiiller ile zor giiciinii isleyis bigimi agisindan

onemli farklilagsmalara yol acacaktir.

Belli ve verili bir diizenleme tarzi i¢inde birikim rejiminin siirdiirtilebilirligini saglamak
ve korumak igin toplumsal tabanin direnis manevralarinin kirilabilir ve denetlenebilir
bir pozisyonda olmasi gerekir. Birikim siireciyle belirlenen ve sinif miicadelesinden
bagimsiz olmayan hegemonyanin olusumu hegemonik projenin anlasilabilmesi i¢in yol
gostericidir. Fakat belirtmek gerekir ki hegemonyanin bir kez olusmasi onun evrensel
bir destek alacagi anlamina gelmez. Hegemonik projenin liderliginde genel ¢ikarlar ile
0zel cikarlar arasindaki ¢atigsmalar politik, entelektiiel ve ahlaki pratiklerle ¢oziime
kavusturulur (Jessop, 2008: 279; 1990: 208). Hegemonik liderlik ise uzun erimli olarak
hegemonik sinifin ¢ikarlarina uygun hareket edilmesiyle ve projenin kendisiyle
uyusmayan tikel ¢ikarlarin belli yaptirimlara maruz kalmasiyla elde edilir. Buna karsilik
hegemonik proje kisa vadeli olarak hegemonik sinifin ya da fraksiyonun ¢ikarlarinin

g6z ard1 edilebilmesini ve toplumsal giiglere tavizkar davranilmasini da hedefleyebilir.

?® Joachim Hirsh tarafindan “kitlesel eklemlenme bigimi” (mode of mass integration) olarak
gelistirilen kavrami Jessop, 6zneler olarak tanimlar ve siyasi gl¢lerin 6zgiil bigimleri olarak
ifade eder. Bu yapi, devlet sisteminin temel yapisini, isleyis bigcimini ve amaglarini destekler
konumdadir. Ayrica bu destegin tek tarafli oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Bu tiirden bir
destek, talepleri yonlendiren, doniistiiren ve uzlasma dengelerinin korunabilmesi i¢in gerekli
maddi tavizlerin akisin1 yonlendiren belirli bir kitlesel katilim bigimine baghdir (Jessop, 2005:
170).
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Basaril1 bir hegemonik projenin kurulabilmesi baglaminda yapisal belirlenim, stratejik
yonelim ve birikim iligkisine yukarida deginmistik. Buna ek olarak, yapisal belirlenim
verili bir devlet bi¢iminde bazi toplumsal giic ve cikarlarin diger giic ve cikarlar
pahasina yapisal tavizleri icermesidir. Bu durum devletin yapisal segiciligi olarak da
ifade edilebilecegi gibi Jessop bu tavizleri, stratejik segicilik olarak tanimlar. Uzun
vadede ayricalikli sinifa geri doniis anlamina gelen bu yapisal ya da stratejik segicilik
kisa donemli olarak degisikliklere maruz kalabilir. Burada oOnemli olan, politik
miicadelenin bi¢iminin ve bu bigimin farkli giicler arasindaki stratejik iliskilerde
dogurdugu sonuclardir. Ikinci bilesen olan hegemonyanin stratejik ydnelimi ise
ayricaliklt konumda olan toplumsal giiglerin ve onlarin ¢ikarlarinin gerceklesmesi adina
hegemonyanin uzun doénemli ¢ikarlarin1 destekleyen ‘“ulusal popiiler” programin
izlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak ilk once stratejik dneme sahip olan toplumsal
giiclerle iligkili olan &zneler, politikalarin uygulanmasinda ve karar verilmesinde
oncelikli bir konuma sahiptir. Uciinciisii ise hegemonyanin ekonomik hedefler
dogrultusunda hareket ettigini gosteren ekonomik karakteridir (Jessop, 1990: 209-10;
2008: 281-82).

Ote taraftan basarili bir hegemonik proje, devletin maddi biitiinliigii agisindan da
onemlidir. Devlet sistemi i¢inde bir hegemonik proje iizerinde goriis birliginin olugmasi
devlet aygitinin gesitli kollarinda ¢atigsmalar1 sinirlayabilecegi gibi politik egemenligin
yeniden iiretiminde de goreli bir birlik saglayarak ideolojik biitiinliigii olusturur. Tekil
cikarlarin sermaye yararina genel ¢ikarlar olarak eklemlenmesine doniik manevralar,
devlet katinda sadece ekonomik ve toplumsal c¢ikarlarin degil, ayni zamanda
biirokratlar, milletvekilleri ya da yargiglar gibi devletin iist kademesinde bulunan politik
icracilarin ¢ikarlarmin da temsil edildigi bir diizeydir. Devlet aygitinin ekonomik ve
toplumsal alanla beraber politik birliginden yoksun olmasi onun goreli 6zerk

pozisyonundan mahrum olmasi demektir.

Bu soruna Jessop’in tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje arasinda yapmis oldugu
ayrimlar agiklayici olacaktir. Tek uluslu hegemonik stratejilerin tiim niifusun destegini
maddi tavizler ve sembolik odiillerle harekete gecirilebilecegini ve yayilmaci bir
hegemonyay1 hedefledigini belirtmistik (Jessop, 2008: 284; 1990: 211). Buna karsilik,
iki uluslu hegemonik projeler niifusun stratejik olarak 6nemli sektorlerinin destegini

harekete gegirmeye yoneliktir ve projenin maliyetlerinin diger sektorlere ve kesimlere



63

yikildig1 daha smirlt bir hegemonyay1 kapsamaktadir (Jessop, 2008: 284; 1990: 211).
Fasizm ya da Jessop’in tanik oldugu Thatcherci donem ile Amerika’da Reagan, Tiirkiye
de ise Ozal ile baslayan devletin yeniden yapilandirilma siiregleri bu noktada drnek
olarak gosterilebilir. Toplumda stratejik olarak ©nemli olan kesimlerin destegini
hedefleyen iki uluslu hegemonik projeye 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde kayma
goriiliir. Maddi tavizler igin kisith bir ortamm oldugu kriz donemleri tek uluslu
stratejisinin  ger¢eklesme ihtimalini ortadan kaldirir. Kriz donemlerinde toplumsal
diizeyde fedakarliklarin esit bir sekilde paylasilma algis1 artarken iktidar bloku ve
hegemonik fraksiyon bu maliyeti goglislemekten kaginir. Dolayisiyla niifusun bagimli
kesimlerinin rahatsizlik diizeyinin toplumsal alana yansimasi giderek genisleyip bir
siifsal miicadeleye ve direnise neden olabilmektedir. Dolayisiyla iki uluslu hegemonik
proje stratejik onemi olmayan bagimli siiflara karst devlet araciligiyla kontrol ve

baskinin da arttig1 bir zaman araligina tekabiil eder.

1.3.2 Thatcherizm ve Iki Uluslu Hegemonik Projenin Kuramsal Dayanaklar

Thatcherizm kavrami, 1980’lerin yeni kosullariyla birlikte burjuva hegemonya ve
egemenliginin yeniden bi¢imlendirilmesi hakkinda kullanilan kapsamli bir kavramdir.
Kavramin merkezinde Ingiltere dis politikasinin diinya &lgegindeki etkilerinin yeniden
konumlandirilmas: yer alir. Ingiltere’de sendikalarin etkisizlestirilmesini; ekonomide
devletin roliiniin yeniden yapilandirilmasini ve farkli sermaye fraksiyonlar: arasindaki
giic dengesinin yeniden diizenlenmesini igeren kavram, ideolojik olmaktan ziyade
ahlaki degerlere ve liderlige vurgu yapar. Ayni zamanda kavramin kendisi, otorite ve

diizenle gevrili popiilist bir soylemle siyasi giictinii elde eder.

Thatcherizm, serbest piyasa ekonomisi ve vatanseverlikle organik bir bag olusturan
muhafazakar parti prensiplerinin bir araya getirilmesini basarmistir. Bu siyasal
konumlanma, serbest piyasa, gii¢lii devler ve sert politikalar biciminde ortaya c¢ikan
otoriter bir popiilizm olarak adlandirilabilir. Serbest piyasa ve gii¢lii devlet uygulamasi
para arzi tuzerindeki kontrolii, kamu sektoriinde kiiciilmeyi, ©zel girisimciligin
desteklenmesini, emek piyasasinin gerilemesini ve tiim bunlar1 uygulayacak hiikiimetin

otoritesinin yeniden bi¢cimlendirilmesini ifade eder (Jessop, 1988: 4).
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Thatcherizm, Keynesyen refah devleti ile iliskilendirilmis biiylik sirketlere, kapsamli
hiikiimete ve genis emek kesimine karsi kiiciik burjuvazinin kin ve yabancilagsmasinin
bir yansimasidir. Boylece Fordizm olarak bilinen kitlesel {iretim ve tiiketime dayanan
uzun dalgadan esnek uzmanlasmaya ve bireysel tiiketimin yeni bir formuna dogru
ilerleyen baska bir uzun dalganin “Ingiliz Yolu”nu temsil eder (Jessop, 1988: 11).
Jessop, bazi yazarlarin monetarizm, sosyal piyasa ekonomisi, neoliberalizm ve
ekonominin toplumsal alanin diger diizeylerindeki etkisi lizerine odaklandiklarin1 ve bu
degerlendirmelerin Thatcherizmi anlamada siurli bir bakis ag¢isi sundugunu belirtir.
Boylece Thatcherizmi ii¢ evre iizerinden degerlendiren bu yaklasim, ekonomik ¢ikarlar
yoluyla tanitma ve tahakkiim kurmayz1; belirli ekonomik gruplarin ¢ikarlari, ideolojileri
ve ekonomi politikalar1 arasinda islevsel bir uygunluk yaratmayi; ya da bu ekonomik
cikarlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan politikalarin miittefiklerinin Thatcher
hiikiimeti ile 6zerk isleyise sahip olmay1 icerir. Ote taraftan Thatcherizmi finans
kapitalin hegemonyasinin yeniden ifade edilis bi¢imi olarak yorumlayan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ancak bu bakis acilarinin aragsalc1 bir yaklasima dayandigini,
dolayisiyla devletin smifsal varhiginin goz ardi edildigini ve devleti belli gruplarin
cikarlarmin kumanda ettigi yolundaki bir savin oOne c¢ikarildigin1 sdylememiz
miimkiindiir. Bu baglamda devleti ve onun belli bir donemdeki ekonomik isleyisi ile
uygulanan hegemonya projelerini amaglayan bu g¢alisma agisindan bahsedilen bakis

agis1 sorunludur.

Daha o6nceki bolimde hegemonyanin evrensel bir destek saglayacagini savunmanin
miimkiin olmadigim belirtmistik. Dolayisiyla tiim bu kuramsal agiklamalar 15181nda tek
uluslu ve iki uluslu hegemonik proje arasinda belli ayrigtirmalar yapmak miimkiindiir.
Tek uluslu hegemonik stratejiler toplumun destegini maddi Odiinler ve sembolik
odiillerle alan yayilmaci bir hegemonyay1 yansitir. ki uluslu hegemonik projeler ise
toplumda stratejik olarak onemli olan kesimlerin destegini almayi hedeflemektedir.
Buna ek olarak ekonomik kriz dénemleri toplumda muhalif seslerin yiikseldigi, iktidar
blokunda ve sermaye sinifi i¢inde hegemonyanin mesruiyetini kaybedip celigkilerin
derinlestigi donemler oldugu igin devletin zor giiciiniin kullanimini artirarak bagimli
smiflar lizerinde baskisini yogunlastirdigi sodylenebilir. Bu agidan boylesi kriz
donemlerinde tek uluslu stratejilerin gerceklesmesi miimkiin olmayip iki uluslu

hegemonik projeye kayma goriilmektedir (Jessop, 1990: 211). Iki uluslu proje,
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toplumsal kesimlerin kontrol ve baski altinda tutuldugu ve dislandigi, stratejik dneme
sahip olan ulusa ise tavizlerin verildigi bir donemdir (Jessop, 1990: 211; 2008: 284).
Post-Fordist birikim rejiminin hakim oldugu ve neoliberal ekonomi modeliyle kriz
donemlerinin asilmasi amaciyla basvurulan iki uluslu hegemonik proje hem yasal,
politik ve toplumsal alani devlet eliyle doniistiiriitken hem de devletin bizatihi

kendisinin de doniistiigii bir sinifsal uzlagma taktigidir.

Kurumsal topluluk olarak devlet aygitinin maddi biitiinliiglinii saglamakta hayati bir
role sahip olan hegemonik projeler devlet aygitinin ¢esitli kollar1 arasinda bir tutunum
gorevi Ustlenir. Dolayisiyla tek uluslu hegemonik projenin uygulandigi donemler
yayilmact bir 6zellige sahip olmasi bakimindan halk kitlelerinin ¢ogunlugunun aktif
destegini siirdiirmeye ¢alisir. Bu amagla ulusal-popiiler bir program esliginde ulusun
cikarlart bir biitiin halinde hedeflenir (Jessop, 2008: 286-7). Ancak yayilmaci hedefi
olan tek uluslu hegemonik projeyi bir yandan politik liderligin héakimiyetinin
stirdiiriilmesi lehine halk Kkitlelerinin girisimlerini etkisizlestiren diger taraftan da
toplumsal iligkilerin yeniden oOrglitlenmesini igeren pasif devrim kavramiyla
karistirmamak gerekir (Jessop, 2008: 286). Gramsci’nin kuramsal yaklagiminda 6nemli
bir yeri olan bu kavram, toplumsal iliskilerin yeniden orgiitlenmesi i¢in halk kitlelerine
yonelik uygulanan ve Kkitlesel bir destegi bulan ulusal-popiiler politikalardan bir
vazgecis anlamina gelir. Bu yeniden diizenleme tarzi, hakim giiglerin ¢ikarlarinin halk
kitlelerine dayatilmasmna dayamir. Ote taraftan bu durumu olaganiistii devlet
bicimlerindeki tahakkiim iligkisinden de ayirt etmek gerekir. Ciinkii Gramsci i¢in pasif
devrimlerin hayati unsuru toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmasimnin ya da
yeniden Orglitlenmesinin devletlestirilmesidir (Jessop, 2008: 286).

Buna ek olarak Jessop, “yayilmaci hegemonik proje” nin popiiler demokratik konularda
yaygin bir destek saglayarak, politik ve ideolojik hakimiyet sistemini tehdit eden yeni
toplumsal hareketlere ya da isci sinifi ile baglantili olan kesimlere kars1 verilen agik bir
“manevra savast” olarak yorumlar (Jessop, 2008: 286-287). Jessop, fasizm, askeri
diktatorlik ya da Bonapartizm gibi “istisnai” devlet bigimlerinin olusmasi ve
saglamlagmasi i¢in manevra savasi sonunda politik hakimiyetin daha istikrarli ancak
demokrasi dis1 bigimlere gegmesi gerektigini ifade eder (Jessop, 2008: 287). Gelismis
ve iyi orgiitlenmis kapitalist iilkelerde bu a¢ik manevra savasi uzun bir doneme karsilik

gelse de, Tiirkiye gibi gelismekte olan ya da baska bir ifadeyle az gelismis kapitalist
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tilkelerde, gecis niteliginde olup yeni bir hegemonyanin kosullarini hazirlayan bir siireg
olarak yorumlanmalidir.

Calismanin kapsami ag¢isindan ele aldigimizda bu doniisiimiin Tirkiye 6zelinde 1980
askeri darbe sonrasina karsilik geldigini sOyleyebiliriz. 24 Ocak 1980’de yasal olarak
giindeme getirilen neoliberal ekonomi modeli toplumsal direnisin ve sinif
miicadelesinin yliksek oldugu bir zamanda toplumsal alandaki pratiklere yansimamis ve
askerin yoOnetime el koymasiyla sonuglanmistir. Boylece hem iktidar blokundaki
hegemonik fraksiyonun degisimine yardimci olmus, hem de orgitlii gilicii elinde
bulunduran bagimli siiflarin baski altina alinmasini kolaylastirmistir. Bu agidan ikinci
bolimde 1980 sonrasi iktidar blokunda ve devlet biciminde meydana gelen degisim ve
doniistimii anlayabilmek agisindan once tarihsel arka plana deginilecektir. Sonrasinda,
2002 yilinda iktidara gelen AKP’nin izledigi sosyo-ekonomik politikalar, iki uluslu

hegemonik proje kapsaminda ele alinacaktir.
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II. BOLUM

IKTIiDAR BLOKU VE DEVLET ILIiSKIiSi

12 Eyliil 1980 giinii gergeklestirilen askeri darbe, Tirkiye’de 1960 ve 1971°de yasanan
darbelerin hedefleri ve uygulamalarina bakilarak kiyaslandiginda, (¢ok daha siddetli ve
sert olmasinin oOtesinde, devletin doniistiiriilmesinde ortaya koydugu radikal
farkliliklarla, dolayisiyla toplumsal degisime yon vermesiyle uzun yillar etkili olacak bir
yol haritas1 ¢izilmesine yol agmasiyla) tarihimizin en 6nemli ugraklarindan biridir. S6z
konusu haritanin izi siriildiigiinde, ekonomik, politik, ideolojik ve kiiltiirel alanlarda,
daha somut bir ifadeyle toplumsal yapinin istisnasiz biitiiniinde meydana gelen degisime
taniklik edilirken kendinden onceki siyasi ve toplumsal hayatla arasinda bir kopusa da

neden oldugu goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, savasin meydana getirdigi yikintilar1 onarmak
adina benimsenen, devletin ekonomiye miidahale ederek, serbest piyasadaki
dengesizligi diizenlemeyi amaglayan sosyal devlet anlayisi, 1970-1980 aras1 donemde
terk edilmeye baslanmistir. Yeni bir doneme isaret eden bu siirecin ilk uygulamalari
Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hiikiimetlerinde goriilmektedir. Devlet
biciminde ortaya c¢ikan bu degisimin diizenleme modeli yeni sag ve neoliberal
politikalar olarak kendini gostermistir. Diinya ekonomisindeki biiyiimenin yavaslamasi
ve gelismis lilkelerde ortaya ¢ikan talep diisiikliigii, yeni arayislar glindeme getirmistir.
Buna baglh olarak Tiirkiye’de giderek ihracati Onceleyen ve sanayi iilkelerinin
tirlinlerine yonelik talebi artiracak uygulamalar benimsenmeye baslanmistir. Agirligin
daha sonra -1980 ve 2000°li yillarda- hissettirecek olan bu uygulamalarla devletin
ekonomiden elini ¢eken politikalarin belirleyici oldugu bir donem séz konusudur.
Ozellestirmeler yoluyla ekonomik canlanmanm 6nii agilarak krizden ¢ikisin olanaklar
yaratilmig; bir baska deyisle, krize giren Keynesc¢i birikim strateji modelinden
vazgecilerek, yeni bir birikim stratejisinin olusmasinin 6nii agilmistir. Ayni siire¢ i¢inde

gelismis tlilkelerde ortaya ¢ikan kriz ve bu krizden ¢ikis yollari, gelismekte olan iilkelere
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de yansimistir. Boylece kapitalizmin gelismisiyle, gelismekte olaniyla, azgelismisiyle

biitiin iilkelerde yeni bir siirece girdigi sdylenebilir.

Bu siireci Jessop, birikim stratejisi degisikligi olarak ifade eder. Ekonomik alanda
yasanan politika degisikligi, toplumsal hayatin biitiiniinii kapsayan degisimleri de
beraberinde getirir. Kriz ortamindan ¢ikmaya yonelik ortaya atilan her recete ekonomik
¢Ozlimler disinda toplumu diizenlemeyi hedefleyen ve ayn1 zamanda degisen birikim
stratejilerinin basarili olabilmesine doniik hegemonyanin yeniden kurulmasiyla ve
toplumsal  giicler  arasindaki  dengenin  kosullar  geregince  tanimlanip
konumlandirilmasiyla sonuglanir. Ote taraftan diinya konjonktiiriinden bagimsiz
diistiniilemeyecek olan bu yeni konumlandirmada, sinif miicadeleleri yerel 6zelliklere
sahiptir. Ciinkii diinya sistemi, iilke diizeyindeki sinif miicadelesinin hangi baglamda ve

hangi kisitlamalarla siirecegini belirler (Keyder, 2014: 12).

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya genelinde meydana gelen bunalim ve bu
durumun ¢6ziimiine yonelik atilan adimlarin bir yansimasi olarak Tiirkiye’yi, 1980°den
itibaren diinya diizenine eklemlenme ve yenidiinya diizeni iginde kendine bir alan
yaratma cabasi igerisinde gormek miimkiindiir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlariyla
ithal-ikameci politikalarin terk edilmesi, ihracat ekonomisine yonelinmesi diinya finans
piyasalarinin Tiirkiye’ye ilgisini artiracak ekonomik ve siyasi politikalarda degisime
gidilmesi, bu ¢abanin en belirgin 6rnegidir. Bu durum, ayni zamanda yeni birikim
stratejisine denk diisecek yeni hegemonik projenin olusturulmasina yonelik bir adim
olarak da karsimiza ¢ikar. Ancak belirtmek gerekir ki, birikim stratejisinin olusumu,
asla tek basma ekonomik alanla siirlandirilamaz ve bu baglamda her iktisadi durum
dogrudan siyasal alanla iligkilidir. Dolayisiyla ekonomik ve siyasal alanin gostergeleri
ve yansimalari her ne kadar birbirlerinden bagimsizmis gibi goziikseler ve/veya
aktariliyor olsalar da, her iki alan arasinda dogrudan etkilesim s6z konusudur.
Ekonomik ve siyasal alan arasindaki a¢inin zaman zaman genislemesi veya daralmasi
belli kosullara bagli olarak gergeklesiyor olsa da, drnegin ekonomik alanda meydana
gelen herhangi bir gelisme toplumsal siniflardan, sinif miicadelesinden ayr1 ve bagimsiz
algilanmamali, ekonomi ile siyaset sinif miicadelesinin giicii ¢ergevesinde ve iginde bir

siire¢ olarak ele alinmalidir.
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Bu temel anlayistan hareketle calismamizin bu bdliimiinde ekonomi ile siyaset
arasindaki makasin itici bir faktorii olan sinif miicadelesinin iktidar bloku ve devletle
olan iligkisi ele alinmaktadir. Bu amacla ilk 6nce kisa bir ¢er¢eve sunmak ve 1980’lere
kadar olan donemde iktidar bloku i¢indeki siniflar irdelenmek zorundadir. S6z konusu
tartismanin ardindan 1980 sonrasi siire¢ ve AKP hiikiimeti donemi arast etkin olan

iktidar blokunun yapist degerlendirilecektir.

2.1 12 EYLUL DARBESINI ONCELEYEN KOSULLAR
2.1.1 Ulusal Kalkinmaci1 Hegemonya: Tek Uluslu Hegemonya Projesi ve 1960’lar

1929 Diinya Bunalimi’nin yarattigi kriz ortami, alim giicline sahip olmayan yigmlar
karsisinda {iretim fazlasindan kaynaklanan kar oranlarmin diisme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kendisini gdsteren ve uluslarin
toparlanmasi adina tilkelerin ekonomi politikalarinda benimsenen sosyal refah devleti
projesi etkili olmaya basladigi donem iginde bir iyilesme politikasi olarak ifade
edilebilir. Bu yoruma karsilik, kitlesel iiretim ve tiiketim odakli bir ¢alisma hayati
perspektifine dayanan yeni bir birikim stratejisi 6ne ¢ikar: Fordist Birikim Rejimi.
Temelde gelismis kapitalist iilkelerde uygulanmaya baglanan birikim rejiminin, ¢evre ve
gelismislik diizeyi dusiik tilkelerde ithal ikameci politikalarla giindeme geldigi
goriilmektedir. Tirkiye’de sanayilesmeye yonelik planli bir kalkinma modeli olarak
ifade edilebilen bu yapilanma, 1950’lerin sonunda uygulanmaya baglar ve 1960 askeri
darbesi ile etkin bir model olarak genel kabul goriir. Dolayisiyla 1960’larin 6zgiil
0zelligi olan planlama anlayis1 ve buna yonelik ekonomi politikalari, listyapisal diizeyde
de yeni bir idari mekanizmaya ihtiyag duyar. 1961 yilinda kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT), biirokratlarin devlet isleyis mekanizmalarin i¢inde, 1930°lu yillarda
iistlendikleri islevlerden farkli olmakla beraber, yeniden Onemli bir konuma
ulagmalarina imkan verir. 1930’Iu yillarda devleti koruma ve reformlari kollama gorevi,
biirokrasinin toplum i¢inde 6nemli bir statiikoya sahip olmasini saglar. Ancak Demokrat
Parti (DP) donemi uygulanan liberal ekonomik politika, biirokrasiyi toplumsal
giiciinden uzaklastiran sonuclar dogurur. Buna karsin hegemonik giiclin yeni aktorleri

olarak tarim ve ticaret burjuvazisi one ¢ikar. Dolayisiyla 1960 darbesi ile baglatilan
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sanayilesme hamlesi ve planli ekonomi sdylemi, yeniden giicline kavusmak igin

burokrasi tarafindan desteklenir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast diinya kapitalist gelisimi ile uyumlu olan
Fordist/Keynesyen devlet modeli, ulusal kalkinmaci ekonomi politikalarin amacini
gozeten toplumlarda gesitli kesimlerin kalkinmaci ittifakiyla elde edilmektedir (Taylan,
1984). Bu baglamda ithal ikameci politikanin bir geregi olan devlet¢i ve ulusalci
anlayis, Kemalizm ile eklemlenen asker ve sivil biirokrasinin hegemonik séyleminin
insa edilmesi sonucu yeni ittifakin temelini olusturulur. Ote taraftan ittifakin diger
ucunda yeni birikim modelinden yararlanacak olan sanayi sermayesi ve is¢i sinifi, DP
donemindeki 6znelerle yer degistirir. Bir baska ifadeyle, hegemonik sdylem igerisinde
s0z sahibi olan ticaret ve tarim burjuvazisi eski giiclinli giderek kaybeder. Bu baglamda
1960’lara gelindiginde ulusal ekonomide is¢i-memur kesiminin durumlarinda gorece bir
iyilesme, sanayi driinlerinin pazarlanmasma yonelik sermaye smifinin ve sanayi
burjuvazisinin lehine gelismeler; buna karsin biiyiik/kiigiik ciftgiler ve disa yonelik
tarimsal {riin ticareti yapan ticaret burjuvazi aleyhine degisimler s6z konusudur

(Boratav, 2005a; 116, 121).

Birikim modeli iktisadi diizeyin yaninda siyasi ve toplumsal alanda da kendisine ait bir
dizi diizenleme igermektedir. Ithal ikameci birikim stratejisi, 1962 yilindan sonra
kalkinma amacinda (Boratav, 2005a: 118) kitlesel iiretime yonelik Kitlesel tiikketimi
yapacak kesimler {izerinde, toplumsal adalet anlayis1 temelinde yeni yasal
diizenlemelerle mekanizmay: giiglendirir. BOylece sanayi ve ticaret burjuvazisinin
belirli bir boliimi biirokrasi ile ittifak halinde yeni iktidar blokunu olustururken 1961
Anayasasinin sagladig1 gorece ozglrliik ve haklar temelinde, 6rgiitlii is¢i sinifi zaman
zaman muhalif ya da miittefik olarak toplumsal yap1 icerisinde Orgiitlii bir giice ulasir.
Boylece is¢i sinifi, sendikal alanda kendisine tanman haklarin1 kullanarak yeni

olusturulan tarihsel blok icerisinde yerini alir.

Gelismis tilkelerde Fordist birikim ve Keynesyen Refah devleti olarak bilinen yeni
birikim modeli, Tiirkiye gibi gelismekte/azgelismekte olan iilkelerde ithal ikame birikim
modeli olarak uygulanmaya baslamistir. Geligmis iilkelerde krizden ¢ikisin yolu olarak
benimsenen Fordist birikim modelinin gelismekte olan iilkelerde ithal-ikameci birikim

modeli olarak yansimasi, siyasal alanda da tek uluslu hegemonik projeye tekabiil eder.
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Ancak s6z konusu birikim modeli ve hegemonik projenin, gelismekte/azgelismekte olan

iilkelerde bazi riskleri barindirdigim séylememiz gerekir.”’

Yeni birikim modelinin kit kaynaklarin tahsisinin politik mekanizmalarla elde edilecek
olmasi ve toplumsal birligi gelistirecek olan i¢ pazarin giiglendirilme vaadi, gelirin
yeniden boliisiilecegi anlamina gelir. Birikim modelinin kendine 6zgii 6nemli unsuru, i¢
pazarin, ithal iirlinlere karsi glmriik duvarlariyla koruma altina alinmasi ve gelir
dagiliminda yeni bir paylasima gidilmesidir. Bu uygulama burjuvazi ve alt gelir gruplari
acisindan avantajli olmakla beraber, kiiciik burjuvazi agisindan bakildiginda bu siifin
gelir dagilimindaki payini azalttigi i¢in aleyhte bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ayrica planli ekonomi uygulamasinda ekonominin yonetiminde ve yonlendirilmesinde
kendisini yeniden yetkilendiren devlet, kaynaklarin kullaniminda, yatirim alanlarinda ve
onceliklerin belirlenmesinde 6nemli bir derecede soz sahibidir. Dolayisiyla sermaye
smifi agisindan, sermayenin istedigi kaynaklara ulasmasi kisitlanacagindan yeni birikim

modelinin bazi1 dezavantajli durumlar yarattigi soylenebilir.

Kaynaklarin devlet adina biirokrasi tarafindan dagitilmasi, ekonomik anlamda planlama
mekanizmasinin islerligi agisindan da 6nemlidir. Devletle kendisini esitleyen biirokratik
elit, bir taraftan devletin kaynaklarinin israf olmamasini saglarken, diger taraftan ise is
adamlar1 arasinda nesnel bir tutum sergileyebilecegi diisiincesiyle hareket etmektedir.
Ancak devletin yonetici sinifla arasinda bir tampon bolge olan biirokratik elit, sanayi
burjuvazisi i¢in denetleyici bir pozisyonda yer almasi nedeniyle sermayenin kendi
mantig1 acgisindan sorun teskil edebilecek bir durumdadir. Ciinkii karli yatirim alanlart
yerine, planlamaci ekonomik modelin gerekli gordiigii alanlarda yatirima yonelmek
zorunda olunmasi sermaye agisindan istenilmez bir durumdur. Ayrica sermaye, dogasi
geregi devletin kendisini denetim altina almasindan da hoslanmamaktadir. Buna karsin,

biirokrasinin “tarafsizli§1” saglayacagina dair inang, hem devlet-sermaye iliskisinde

*7 S6z konusu risklerden ilki, birikim modelinin yapisi geregi kapitalist diinya ekonomisinden
ayr1 hareket edememesi ve devletlerarasi denge politikasini igermesi; ikinci olarak, birikim
modelinin ekonomi politikalarindan yararlanan kesimlerin ve toplumsal giiclerin (iki temel
grubun: burjuvazi ve is¢i sinifi) toplum igindeki niifusunun gorece diisiikk olmasidir (Keyder,
2014: 177). Bu potansiyel riskler, zaman i¢inde 6zellikle 1970lerin ikinci yarisindan sonra reel
risklere doniisecektir.
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hem de sermayenin kendi isleyisi a¢isindan bir istikrar saglayacagini diisiindiirmektedir

(Boratav, 2005b).

Yeniden boliisiim politikasinin hegemonik olusumunda ulusal-popiiler sdylem kritik bir
konumdadir. Bu konumu sdyle a¢iklamak miimkiindiir: Iktidar blokunu olusturan sanayi
ve ticaret burjuvazisi ve bunlara eklemlenen biiyiik toprak sahipleri, siyasi iktidar1 ve
onun iktisat politikalarini etkileyecek durumdadir. Ancak toplumsal birligin ve uyumun
saglanmas1 agisindan ozellikle ¢ok partili parlamenter rejim icinde siyasal partiler,
tabanlarinin biiyiik bir kismini teskil eden is¢i, koyli ve kiiglik iireticilerin olusturdugu
genis halk kesimlerinin taleplerini ve ¢ikarlarini dikkate almak durumunda olmasiyla
ulusal-popiiler karakter disa vurulmaya baslar. Bunun neticesinde egemen kesimin uzun
donemli c¢ikarlar1 ile halk kitlelerinin kisa donemli ¢ikarlar1 arasinda bir denge
saglanmaya calisilir. 1960’larin ithal ikame birikim rejiminin ve onun getirdigi sosyal
devlet anlayisinin is¢i smifinin toplumsal hareket iginde etkileyici giice ulagmasi
acisindan belli katkilar1 olmustur. Sosyal giivenlik sisteminin kurulmasi, is¢i
licretlerinin artmasi, is giivenliginin saglanmasi, kirsal kesimlerde kooperatifcilik

araciligiyla tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi bu kazanimlarin sonuglaridir.

Ote taraftan egemen sinifin normal kosullarda aleyhinde olan bu politikalara dénemin
kosullart i¢cinde kars1 ¢ikmadigr goriiliir. Bu durumun nedenleri arasinda ise korumaci
ve planli ekonomi politikalarindan dogan goreli fiyat avantajlarindan sanayi ve ticaret
burjuvazinin oldugu gibi yararlanmaya devam edecek olmasi (Boratav, 2004: 125) ve
oOte taraftan kirsal kesimde toprak reformu gibi statiikoyu bozacak herhangi bir girisime
izin verilmemesidir. Goriinliste egemen smiflar aleyhine isleyen siire¢ devlet eliyle
diizeltilmistir. Boratav (2004: 126) bu durumu soyle ifade eder:

[B]oylece olusan ekonomik yapi icinde, ekonomik biiylime, genis halk kitlelerine

asagl yukar1 kesintisiz reel gelir artiglariyla intikal etmis; gelir dagilimindaki

degismeler ise siif miicadelesinin ve egemen blok i¢ci dengeleri ilgilendiren tali
boliistim siire¢lerinin sonucu olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla karsimiza yeni birikim modeli ve tek uluslu hegemonik projeyi
giiclendirecek olan zemin ulusal-popiiler soylemle birlikte ekonomik gelismenin
siirmesine bagli olarak gelisir. Gorece biiylime hareketinin azalip artmasi toplumdaki
hosnutsuzlugun derinlesip derinlesmemesinde etkili bir rol oynar. Biiyiimenin

yavasladig1 evrelerde merkezkac gli¢ler kendini gosterir. Biiylimenin yavaslamasi
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ekonomik dengenin bozulmasina, isttihdamin azalmasmna ve sosyal alanda
huzursuzluklarin artmasina neden olur ve buna bagli olarak toplumsal uzlasma yerini
toplumsal ¢atismalara birakir. Boylesi kosullarda hegemonyanin temsilcilerinin
yonetimi zorlasir. Ancak s6z konusu bu gerilimin yiikseldigi 1970’lerin ikinci yarisina
kadar tek uluslu hegemonik projenin basarili sekilde ilerledigini sdylemek
miimkiindiir.?® 1977 yiliyla birlikte kendini daha fazla hissettiren hegemonya bunalimi
ve onun iktidar bloku i¢indeki ¢atlaklari, ¢alismanin asagidaki boliimiinde daha ayrintili

olarak agiklanacaktir.

2.1.2 Tek Uluslu Hegemonik Projenin Toplumsal Catlamalari: 1970°ler

Tiirkiye siyasi hayatinda bir ara donemi ifade eden 1970’ler, ilk 6nce bir askeri
muhtiraya daha sonralar1 da 1980’lere kadar {ilke yonetimi i¢inde bir tiirlii uzlagsamayan
koalisyon hiikiimetlerine taniklik eder. 1974 Petrol Krizi sonrasi, iktisadi diizeyde
giindeme gelen daralma ve bu daralmaya bagli olarak alinan yeni tedbirler, toplumsal
gelirin paylasimindaki goreli dengenin bozulmasina sebep olur. Bu durum ise toplumsal
bolisimdeki paylarin1  korumaya c¢alisan, Orgiitli  kesimin siyasal alandaki
miicadelesinin siddetli bir gekilde siirdiiriilmesine yol acar. Devletin hegemonik uzlagiy1
koruyacak onlemleri alma cabalarina siyasi partilerin yanagsmamasi hatta zaman zaman
kars1 durmasi nedeniyle ¢aresiz kaldigi durumlar s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum,
sag kesimi ve solu temsil eden siyasi parti ve uzantisi Orgiitler arasindaki kamplagmay1
keskinlestirdigi gibi, toplumsal mutabakatin kirilmalara ugramasima neden olur.
Toplumsal uzlasmanin giderek azaldigi ve politik miicadelenin sokaga tastigi ve
hosnutsuzluk ortammin yiikseldigi bu dénemi, hegemonik temsiliyet krizi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

*® Ancak, 1971 askeri muhtirasi 1960-1977 arasindaki dénemi kesintiye ugratmustir. Savran
(2010; 105) 1971 miidahalesinin asil sebebinin yiikselen toplumsal muhalefet ve sosyalist
hareketin temelinde yatan sinif miicadelesini durdurmak ve buna zemin hazirlayan 1960 sonrasi
demokratik hareketi geriletmek oldugunu ifade eder. Dolayisiyla 1971 miidahalesini egemen
siniflarin uzun dénemli, alt siiflarin ise kisa donemli ¢ikarlarinin gatismasi karsisinda sermaye
lehine alinmig bir tedbir olarak nitelendirmek miimkiindiir.
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Bu baglamda toplumsal hareketler, 1961 Anayasasi’nin verdigi gorece Ozglir ve
demokratik ortamda kendisine yer bulabilme sansmi yakalasmistir. Orgiitlenmenin
toplumsal muhalefete sundugu kazanimlar ve muhalefetin bu kazanimlara yeni ve 6zgiin
katkilar ekleme arzusu, bunun devaminda artan bir ivme ile yilikselmesi, sistemin
sahiplerini giderek korkutmaya baslamigtir. Toplumsal muhalefetin artan giiciine
giivenle sistemin yonetilmesinde s6z sahibi olabilecek c¢ikiglarda bulunmasi egemen
smiflarin huzursuzlugunu artirdigi séylenebilir. Keyder (1987: 149-150; 2014: 184-185)
s0z konusu doneme hakim mevcut durumu soyle ifade eder:

(...) en kiiglik siyasi parti bile... c¢esitli devlet siireclerinin isleyisini

engelleyebiliyordu. iki meclisli yasama organinda, her biri farkli secmen tabanina

dayanan birkag hizipten olusan ¢ok sayida partinin bulunmasi, siyasi prosediirde bu

dengeler sistemini yansitiyordu. Boylece, sanayideki grevlere benzer eylemlerle

idari mekanizmay1 bloke edebilecek olan kiigiik burjuvazi, koylilik ve sayilari

gittikce artan devlet memurlar1 da toplumsal pazarlikta yer edinme imkanini
bulmuslardi.

Buna ek olarak anayasanin izin verdigi cerceve, sadece toplumsal siniflar ve devlet
arasindaki iliskiyi degil ayn1 zamanda devlet kurumlarinin kendi arasindaki dengeyi de
barindirmaktadir. Idari etkinligin zayiflig1, 1950’lerden itibaren olusturulmaya calisilan
goreli Ozerkligin 1960’larla beraber devletin kapitalistlesmesi ile tamamlanmaktadir.
Dolayisiyla 1960’1 yillarda uygulanmaya baglanan ithal-ikameci birikim modeli, ayni
zamanda sanayi burjuvazisinin devlet i¢indeki giiciinii artirmigtir. Bu durum, toprak
sahipleri ve ticaret burjuvazisinin, hegemonik yap1 igerisindeki roliinii ikinci siraya
geriletmistir. Sanayilesme siirecinin gelisimi 0 zamana kadar sanayi burjuvazisinin yani
baginda olan ancak toplumsal muhalefet i¢inde varligiyla etkili olmayan is¢i sinifim

hegemonik yapi i¢inde dikkate alinmasi gereken aktorler arasina eklemistir.

1961 Anayasasi sonrasi birikim modeli ile uyum saglayan siyasal ve anayasal siireg,
devletin kapitalistlesmesinde 6nemli bir konumdadir. Kapitalist devlet, sinif karsitliklari
icinde varolup biiylidiigii i¢in devletin sinifsal varligi onun ayni zamanda kendi
varliginin devami i¢in olmazsa olmaz bir 6nkosuldur. Bunun anlami, kendi varliginin
devamina doniik sinifsal ayrismaya ihtiya¢ duyan bir kurum olarak devlet ve onun
cesitli kurumlar1 (yargi, ordu, merkezi/yerel yonetimler vs.) arasinda miicadelelerin
yikselmesi; bu kurumlar arasinda ve iginde iktidar blokunun ya da c¢esitli
fraksiyonlarinin temsilcilerinin yer almasidir. Dolayisiyla kapitalist devletin farklh

toplumsal siniflar arasindaki ¢eliskili iktidar iliskilerinden kaynaklanan goreli 6zerkligi,



75

iktidar blokunun hegemonik fraksiyonlar arasindaki celigkilerden bagimsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine bir fraksiyonun hegemonyasi altinda birlestirici olarak
hareket eden iktidar bloku, bu ¢ekismeler sonucunda olusmaktadir (Poulantzas, 1980 ve
1976) .

Sanayi burjuvazisinin destekledigi 1961 Anayasasi, zaman i¢inde toplumsal muhalefetin
giiclenmesine, is¢i haklarinin ve fiicretlerinin artmasina yol agmasi bakimindan hem
iktidar blokunun hem de iktidar blokunu olusturan fraksiyonlarin ve onlarin siyasal
temsilcilerinin hegemonyasinin sarsilmasina, hatta zamanla ¢atlamasina neden olur. Bu
baglamda s6z konusu durum, hegemonik blok igerisindeki aktorlerin rollerindeki
degisimi, blok igerisinde yeni rol dagilimini, etkisi artanlar ve etkisi azalanlar olarak
yeni bir ¢atisma dinamigini gerektirir. Bu gelisme var olan ittifaklar1 ve uzlagmalari
yeniden kurgulamayi saglar. Olusan yeni durumda kisa vadeli ve uzun vadeli ¢ikar
ortakliklar1 arasinda o giline kadar imkansiz goriinen isbirliklerinin agiga ¢iktigi
sOylenebilir. Kisa vadeli ¢ikar ortakligina sanayi burjuvazisi ile is¢i sinifinin yeni
hegemonyanin insa siirecinde olusturduklar ittifak 6rnek olarak verilebilir. Bu ittifak,
1960-1970 aras1 donemde taraflar birbirlerini giiclendirdigi ancak daha sonra 1970-1980
arasinda toplumsal gelismenin yasadigi kriz ortaminda, siddetli bir ¢catigmaya doniisiir.
Hegemonya igerisindeki giiclinli artirarak, devlet lizerinde kendi lehine kararlar alma
yoniinde taleplerini yogunlastiran ve toplumsal bolisiimdeki dengeyi bozan sanayi
sermayesi, ote taraftan kendi toplumsal birliginin bozulmasiyla bedel dder. Toplumsal

muhalefet bu uygulamaya kars1 giderek artan bir direnis gosterir.

Orgiitlii bir yapiya sahip olan kitlenin taleplerinin ve tepkiselliginin giderek
yayginlagsmasi hegemonik bunalimi yaratan temel faktor olarak giindeme tasinir. Zira
tekellesen sanayi sermayesinin hakimiyetinin artmasi, buna bagli olarak siyasal ve yasal
alanda yapilan diizenlemelerin sadece ve sadece sanayinin talepleri dogrultusunda
yapilmasi, genis Kitlelerin talep ve beklentilerinin karsilanmadigi sonucunu dogurur.
Hiikiimetlerin popiilist soylemleri ile gercek uygulamalart arasindaki ugurumun artmasi
nihayetinde genislemeci 6zelligi olan tek uluslu hegemonik projenin sonlanmasina yol

agar.

I¢ siyasal alanda yasanan bu geliskilerin yani sira diinya genelinde ekonomik bunalimi

daha da derinlestiren 1974 Petrol Krizi, yeni bir asamaya ge¢isin niivelerini barindirir.
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Diinya piyasalarinda petrol fiyatlarindaki ani artisin yarattigi durgunluk ortami, diinya
ekonomisinin genigleme ihtiyaci Tiirkiye acisindan ithal ikameci birikim stratejisinin
krize girmesine neden olur. ithal ikameci birikim modelinin ve tek uluslu hegemonya
projesinin yeni bir stratejiye acgik hale gelmesi, diinya ekonomisine angaje bir sekilde
bliyliyen ekonominin de smirina ulastigi anlamina gelir. Tim bunlarla beraber
toplumsal muhalefetin ve is¢i siifinin sesini giderek yiikseltmesiyle 1960’lardan beri
varhigimi siirdiiren ulusal-kalkinmaci hegemonyanin kendi ¢okiisiinii ilan ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ekonomik krizin giderek derinlesmesine ve yayilmasina paralel olarak sanayinin
isleyisini saglayan girdi ve ¢ikti arasindaki dengesizligin de ayni hizda artmasi, emek
kesiminde yogun isten ¢ikarmalarin oldugu bir doneme karsilik gelir. Ayni zamanda bu
donemde yiikselen toplumsal muhalefet, bir yandan karaborsaya diisen gida iiriinlerinin
yarattig1 kitlik ortamina, 6te yandan ise isten ¢ikarmalara karsi tepkisini gostermekten
kaginmamistir. Tim bunlara ek olarak yasanan isci grevleri29 ithal ikameci sanayi

burjuvazisini bunalima ¢are aramaya yoneltmistir.

Bu baglamda, 1960’dan itibaren varligini siirdiiren ulusal-kalkinmaci ekonomik model,
iki temel siyasi parti -Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Adalet Partisi (AP)- sanayi
burjuvazisine tim baglhliklarina ragmen hegemonik bir burjuvazi cephesi
olusturamamis; burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki catismalar, simif i¢i ¢eliskilerin de
artmasiyla sonug¢lanmistir. Dolayisiyla sanayi burjuvazisinin Onderligindeki iktidar
bloku, kendi igindeki ve diger egemen simif kesimleri arasindaki gii¢ dengelerinde,
hiyerarsik yapilanmada ve diizeni yeniden siirdiirmekte zorluklarla karsilasmistir. Bir
diger olgu ise diinya 6lgeginde meydana gelen ekonomik bunalimin Tirkiye’deki ithal
ikameci birikim rejimini etkisine almasiyla birlikte altyap1 ile tistyap1 arasindaki organik
bagin hizla ¢6ziilmesidir. Artik yeni bir gli¢ dagiliminin gerceklesme ve yeni bir tarihsel
blok kurma siirecinin esigine gelindigi sdylenebilir. Ancak zaman iginde giiciinii
yitirmis olan sanayi burjuvazisi i¢in normal kosullarda egemenligi siirdiirmek, siyasal
ve toplumsal hayattaki catisma ortaminin da etkisiyle imkéansiz hale gelmistir. Sanayi
burjuvazisi, bir kez daha askeri diizenle siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatin diizene

girecegine dair umudunu yiikseltmistir (Taylan, 1984: 33). Bu acgidan 1980 askeri

# Grevler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Boratav (2015).
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darbesi, baskici siyasal bir yapilanmayla egemen siniflarin siyasal boliinmiisliiglinii
asmasina imkan veren bir “burjuva bilesik cephesi” olarak ifade edilebilir (Savran,
2010: 183). Buna ek olarak darbenin ardindan olusturulmaya galisilan yeni sermaye
birikim modeli, burjuva bilesik cephesinin finansal, sanayi ve ticari sermayesinin belli
bash biiyiikk burjuvazilerin elinde yogunlasmasina ve tekellesmesine imkan verir
(Arslan, 2004: 161). Bagka bir ifadeyle sdoylemek gerekirse, askeri darbe 1970’lerden
itibaren yiikselen muhalefeti etkisizlestirme, sindirme ve baski altina alma politikasi
tizerinde tahakkiimiinii kurarken burjuvazi iginde hegemonyasini yeniden tesis etme
firsat1 sunmaktadir. Hegemonik giiglerin kendi i¢inde uzlagamamasi ve toplumsal
muhalefetin artan ivmesi devletin yeni hegemonik olusumun yaratilmasinda siddeti
tekelini kullanmasina yol a¢mustir. Yeni hegemonik projenin belgesi olarak 1982

Anayasasi, askeri darbe kosullarinda topluma onaylatilmistir.

2.2 YENI DUNYA DUZENINE UYUM: 1980°LER iKi ULUSLU HEGEMONIK
PROJE’NIN OLUSUM SURECI

2.2.1 1980- 2002 Arasi iktidar Blokundaki Degisimler ve Devlet iliskisi

1980 askeri darbesinin resmi gerekgesi toplum iginde yiikselen anarsi ortamini, kardes
kavgasini bitirmek ve huzur ortamimin yeniden tesisini giivenceye almak olsa da, asil
neden yenidiinya diizenine uyum saglamak amaciyla degisen birikim rejiminin
yayginlastirilmast adina gerekli goriillen kurumlarin tesis edilmesinin ortamini
yaratmaktir. 1960 darbesine benzer bir amaca hizmet etmis olsa da, 1980 darbesinin en
actk farki, yeni donemin yeni Ozneler ortaya cikmasina imkan saglayacak tiim
kurumlarin ve politikalarin bir 6nceki doneme tepki olarak insa edilmis olmasidir.
Dolayisiyla yapilanma basit bir politik rejim degisikligi degil, devlet bigimindeki
degisimin hedeflenmesi olarak yorumlanabilir (Yalman, 2004: 62). Devlet bicimdeki
degisimi incelerken “[PJolitik hakimiyetin ve Sermaye birikiminin tiim yeniden-
tiretiminde devlet ve devlet harici kurumlar arasindaki ve devlet kurumlari arasindaki
karmagsik eklemleme bigimleri” gz Oniine almak gerekmektedir (Jessop, 1990: 117,
340; 2008: 162, 455). Bu amagla eski tarihsel bloku olusturan unsurlardan, 6znelerden

baska bir tarihsel blok kurulumuna yonelik siire¢ kokten bir doniisiimle basarilmaya
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calisthir.  Ote taraftan devlet bicimindeki degisiklik, toplumdaki smifsal giic
dengelerindeki degisimle beraber, bu degisimin ve gii¢ iliskilerinin devletteki
degisimini ifade eder (Yalman, 2004: 62). Yalman’mn bu ifadesinden hareketle devlet
bi¢cimindeki degisimi, 1980’lerle baslayan sinifa dayali politikalarin terk edilmesiyle
temel bir 6zellik kazanan neoliberal bir donemi “devletin verili sermaye birikimi modeli
ve buna bagli sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda bir kurumsal biitiin olarak yeniden
eklemlendigi” (Jessop, 1990: 207; 2008: 278); bu dogrultuda siyasetin ve ekonominin
aktorlerinin mantiginin degistigi, simif perspektifli miicadeleden uzaklasarak kimlik
politikalar1 temelli bir siyaset anlayisinin yerlestigi ve yeniden yapilandirildigi bir
doniisiim asamasina gelindigi soylenebilir. Neoliberal sdylem iginde reform olarak
nitelendirilen bu donemsel ayrismayr devletin yeniden yapilandirilmasi olarak ifade

etmek mumkiindur.

Ote taraftan emekgi siniflarin devletin anayasal otoritesine karst bir tehdit olarak
algilanmasindan otiiric 1980°de agilan toplumsal yarilmayi, is¢i smifinin tabaninin
geniglemesini ve etkisinin yogunlagsmasin1 engellenmek ve dolayisiyla sermaye
odaklariin rahatsizligini gidermek, sermayenin destegini alabilmek adina yasanan
devlet krizini bertaraf etmek amaciyla ordu eliyle yapilan bir diizenleme olarak
nitelemek miimkiindiir. Benzer sekilde Clarke (1992: 148), emekgi sinifin sermayenin
iktidarina meydan okuyusunun, devletin sivil toplumla iligkisindeki anayasal otoritesine

bir kars1 durusa dontistiigii donemlerde devlet krizinin ortaya ¢iktigini ifade eder.

1980 askeri darbesi, darbe “sahiplerinin” biirokrasiye -ya da baska bir ifadeyle sivil
Cumbhuriyet elitine- kars1 tavirla (Heper, 2012), toplumsal siiflar arasindaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesini ve devlet bigiminin doniismesini kolaylagtirmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, siyasal iktidardaki doniisiim, ekonomi politikalarinin “yeni” bir
doneme girmesine neden olmamaktadir. Aksine, ekonomik diizeyde tikanmalar ve
sermayenin kendine nefes alacak alanlar arama g¢abasi, ekonomik olarak egemen halde
olan toplumsal giiglere kendi siyasal iktidarlarini olusturma olanagi saglamaktadir. Bu
bakimdan darbe, sermayenin ekonomide ve toplumsal alanda duydugu rahatsizliklardan
ayr diisiiniilemez. Dolayisiyla sermaye birikim modelini yansitan her yeni ekonomik
model, hem kendi i¢ ¢eliskilerini yaratir hem de bu ¢eliskileri asma gayreti i¢inde olur.
Diinyadaki isboliimiine entegre olma cabasi ve igsel sinif yapilari da bunun bir uzantisi

olarak degerlendirilebilir. Marx’in (2005) Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin
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Onsoz’iinde de ifade ettigi gibi, iiretici gii¢lerin gelismesindeki etkenler bir siire sonra
onlarin engelleri haline gelirler. Ekonomik ve toplumsal krizlerin siddetinin ve
yogunlugunun artmasi kosullarin olgunlastiginin ve bir sonraki asamaya gegisin
gostergesidir. Olas1 askeri miidahaleler iste bu ge¢is donemlerinin bunalim evrelerine
rastlamaktadir®. Askeri miidahaleler sermaye birikimindeki krizin ¢éziimiinde degisim
ve gecis asamalarmma denk gelir, dolayisiyla donemler arasindaki gecis, sermaye
birikiminin yeniden yapilandirilmasini (her bir birikim Ornegini tanimlayan sinif
ittifaklarin1 ve gatismalarinin yeniden yapilanmasini) ifade eder (Giilalp, 1985: 333).
Her “yeni” olarak adlandirilan donem, yani ekonomi ve siyaset arasinda yeniden
diizenlenen iliskiler, kendinden 6nceki donemin zorunlu bir tezahiiriidiir. Bu nedenle
donemler arasinda kopustan bahsetmekten ziyade bir siireklilik, bir gec¢is oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Hegemonyanin siirdiiriilebilir olmaktan uzaklasmasi, kendi
icindeki aktorler arasindaki ¢atigmanin bir uzlasiyla son bulmasina yol agar. Bu yeni
uzlas1 yeni bir hegemonyanin dogusuyla pekistirilir. Hegemonik giigler kendi aralarinda
yeni rol dagilimina riza gostererek ve ayn1 zamanda devleti buna gore dizayn ederek

toplum iistiindeki egemenliklerini siirdiirmeye devam ederler.

Erken cumhuriyet doneminde olusturulmaya calisilan ve bu amagcla devlet destekli bir
yonlendirme ile gelisen milli burjuvazi, 1970°1i yillarin sonlarindan ve 1980°1i yillardan
itibaren doniistimiin itici motoru haline gelmistir. Burada az sayida da olsa gorece
bliylik Olgekli sermayenin diinya Olgegindeki sermayenin dongiisiine katilmak
istemesini, diinya piyasasina entegre olma c¢abasini ifade edebiliriz. 12 Eyliil rejiminin
de asli onceligi bu kapsamda daha anlasilir olacaktir. S6yle ki, burjuvazinin ¢ikarlari
artik devlet ¢ikarlar1 karsisinda ikincil degil, gerek yabanci finans ¢evrelerine gerek de
yerli burjuvaziye yapisal uyum programina sadik kalacagina iligkin giivence sunmasiyla
pazar yonelimli gelismelerle birlikte kurumsal bir bi¢im aldigindan birincildir (Ercan,
2004: 10; Yalman, 2004: 63). 1980’li yillar devlet destegini arkasina alan sanayi
sermayesinin 24 Ocak Kararlari olarak bilinen ekonomik alandaki degisimle birlikte
uluslararasi finans kaynaklarina ulasimi kolaylasmistir. Bu kaynaklar hem i¢ pazarin

canlandirilmasinda -bankalarin kredi kolayliklar1 saglanmasi gibi- hem de dis pazarlara

** Her ne kadar kat1 bir sekilde ifade etmemis olsalar da Schick ve Tonak’in (1981) The
Political Economy of Quicksand makaleleri dikkate deger bir noktaya isaret eder: IMF nin her
bir kemer sikma Onleminin uygulamasi bir askeri miidahaleyi izlemistir. 1958, 1970 ve Ocak
1980 IMF paketlerini izleyen yillarda 1960, 1971, 1980 askeri miidahaleleri s6z konusudur.
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irlin ihracatinda iretim giiciinii artirmakla kullanilmistir. Devlet, sinif temelli
miicadeleleri yasal yollarla zayiflatirken yeni sermaye modelinin olmazsa olmazi olan
tikketim toplumu modelinin yarattig1 gegici refahtan yararlanmistir. Smifsal ¢ikarlarin
etrafinda olusabilecek oOrgiitlenmeyi, bireysel ¢ikarlar1 6ne ¢ikararak engellemistir. Bu

ise yeni hegemonik siirecin toplumsal kabuliinii kolaylagtirmistir.

1970’lerden itibaren uzun erimli iktisadi kriz nedeniyle devletin yapabileceklerinin
sinirliligr  agikga gozlemlenir. Boylece refah devleti uygulamalarinin  sermaye
birikiminin yayilmaci egilimini sekteye ugratmasi ve birikimin gerekli kosullarinin
yeterince saglanamamasi sonucunda ekonomik, siyasi ve toplumsal giigler tlizerinde
devletin yeni bir asamaya gectigi ifade edilebilir. Devlet artik refah ve kalkinma
saglayabilecek bir ara¢ olma 0Ozelligini kaybetmistir. Dolayisiyla devlete bakista
degisimin ve 1990’lardan itibaren belirginlesen bir gerilimin séz konusu oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu gerilim, ekonomilerin uluslararasilasmasinda devlet
yorumundaki “olumlu” rolle, yeni sag anlayisin devletin belirli bir amaca yonelik
rasyonel bir ara¢ olarak kullaniminin reddi arasindadir (Yalman, 2004: 45). Uluslararas1
diizeyde “ulus devletin sona erdigi, smirlarin ortadan kalkacag1”, devletin gérevinin
toplumsal diizenin yasalarini yapmakla sinirlanmasi gerektigi tartigmalari, finans
sermayesinin diinyada serbest dolagiminin ilan1 olarak yorumlanabilir. S6z konusu
tartigmalar ulusal birlik iizerine kurulu, toplumun ¢ogunlugunun mutabakatina dayali
hegemonik projelerin bittigine dair tezler iizerinden devam etmistir. Bu durumun ulus-
devlet esasina dayali toplumsal yapilara yansimasi, egemenlerin toplumsal mutabakat
aramak yerine kendi aralarinda olusturduklart hegemonik yapiyr tiim topluma
dayatmalar1 ile sekillenmistir. Ekonominin uluslararasi sermaye dongiisiine girme
pratiginin baglamasinda etkili olan faktorleri disiindiigiimiizde, 12 Eyliil askeri
darbesini gerceklestiren giiclin uygulamaya koydugu ve 24 Ocak Kararlari’nin yansittigi
neoliberal politikalarin  uygulanmasinda gosterilen kararli tavir en belirgin
gostergelerdendir (Boratav, 2005b: 74- 75; 2005a: 147-148).

Bu baglamda, darbe ve darbe girisimleri, siyasal rejim iizerinde kirilmalara yol agmakla
beraber onceki hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin yonelimlerinden bir uzaklasma
degil, aksine devamliligmin teminati olmustur. Dolayisiyla 1980 askeri darbesi,
kendinden 6nceki donemde baglayan ekonomi politikalarindaki doniisiimiin tikanikliga

ugradig1 bir siirecte devreye girip, politikalarin devam edebilmesi igin belirli siyasi,
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hukuki ve ekonomik araglarin giindeme getirilmesini kolaylastirmigtir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde, 1980 Askeri darbesi toplumsal yapinin tiim diizeylerinde meydana
gelen degisiklikler agisindan bir kopus olmasina ragmen, onceki dénem ekonomi
politikalarini niive halinde yeni doneme tasimistir. Dolayisiyla 1977°den beri degisim
halinde olan ekonomi politikalarinin uygulanmasmi saglayacak olan 24 Ocak
Kararlarinin ve boylece neoliberalizme gecisin kapilarin1 agmaktadir. Dolayisiyla 1980
askeri miidahale sonras1 IMF ile yapilan anlasmaya bagli olundugu ilan edilerek yeni bir
kalkinma stratejisinin gereklerini yerine getirecek sivil otorite teknokratlardan
olugmaktadir (Giilalp, 1985: 342). S6z konusu yeni kalkinma birikim modelinin
kurulmas1 sadece biiyiik sanayi burjuvazisinin hegemonyasin1 degil, ayni zamanda

diinya igboliimiine yeni bir entegrasyon bi¢imini de ifade eder.

Kriz ortami tehdidi i¢indeyken sermaye birikiminin yeniden yapilanmasini devam
ettirecek olan boylesi gecis asamalari, var olan hiikiimetlerin politik ve ideolojik
goriinlimlerine ters diismiis olsa da, krizden ¢ikmak icin gerekli kosullarin
uygulanmasin1 zorunlu kilar. Ancak bu =zorlayict durum, sermaye birikiminin
gerekliligine yonelik devlet hakkinda belli gdzlemler yapmamiza imkan verir (Gtilalp,
1985: 344). Bunlardan ilki, hiikiimetlerdeki ya da siyasal rejimlerdeki farkliliklara
ragmen, devletin sermaye birikimi siireciyle iliskisinde bir devamlilik s6z konusudur.
Ikinci olarak, siyasi rejimdeki degisimlerden bagimsiz olarak ekonomi politikalarinda
da stireklilik bozulmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, siyasi rejimlerde kopus anlamim
tasiyan darbeler, kendinden Onceki hiikiimetin uyguladigi ekonomik politikalarin da
kopusuna neden olmamaktadir. Elbette bu siireklilik ig¢inde simif yapisinin siyasi

miicadele i¢inde oldugu anlagmazliklar ya da ittifaklar g6z ard1 edilmemelidir.

Dolayisiyla karsilikli bir iliski bi¢iminde, siyasi krizlerin ekonomik krizleri takip ettigini
ve siyasi rejimdeki degisikliklerin iktisadi politikalarda meydana gelen degisimleri
izledigini sdylemek miimkiindiir. Her birikim modeli belirli smif iligkileri setini
tanimladigindan, s6z konusu modeller arasindaki gecisler de ayni zamanda siyasi
gecislere maruz kalir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik gegisler sermaye birikim siirecinin
yeniden yapilanmasini, ayni zamanda siyasi gecisler de iktidar blokunun yeniden
sekillenmesini igerir. Bu gecis donemleri, temsili hiikiimetlerin ideolojik ya da siyasi
taahhiitleriyle radikal bir kopusu barindirabildigi gibi yeniden yapilanma siirecinde

temsiliyet diizeylerinin krizine de isaret edebilir. Temsil krizi toplumsal uzlasmanin son
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kullanma tarihinin geldigi anlamindadir. Ancak ekonominin krizde olmadigi
donemlerde temsil krizi siyasal girisimlerle -se¢im, temsili iktidarin degisimi,
koalisyonlar yoluyla sorunlara miidahale gibi- asilabilir. Ote yandan temsil krizi
ekonomik alandaki kriz ile birlikte agiga ¢ikarsa, kaybedenlerin bu durumu
kaniksadiklari, kazananlarin ise kazanglarini yetersiz bulduklari bir siire¢ olusur.
Kaybeden kesimler, ellerindekilerini korumak i¢in muhalif seslerini siddeti giderek
artan bir eylemlilige donistiiriirken kazangh kesimler ise varliklarini koruyamama
korkusuna kapildiklar1 noktada, paylasimin kendi lehlerine yeniden diizenlemesi i¢in

devletin zinde gii¢lerinin, iktidara el koymalarina gegici bir siireligine riza gosterirler.

Yonetim erkinde ¢oziilemeyen krizler ve toplumsal ¢atismanin yogunlagsmasi nedeniyle,
24 Ocak’ta imzalanan, IMF’nin denetimindeki istikrar programinin arzu edilen bir
sekilde uygulanmasi, artik mevcut siyasi erkle miimkiin olamayacagindan askerin
yonetimi ele almasi ve darbe hiikiimetinin gerekli “diizenlemeleri” yapmasi zorunlu hale
gelmistir. Ingiltere’de Thatcherizm, Amerika’da Reaganizm olarak ifade edilen
hiikiimet uygulamalar1 Tiirkiye’de Ozalizm olarak kendini gdsterme firsati bulmustur.
Neoliberal ekonomi politikalarin temel hedefi, yerli ve yabanci sermaye igin serbest
pazar olusturma; bu amagla devletin ekonomi tizerindeki yetkisini azaltma; burjuvazi ile
is¢i sinifi arasindaki miicadelede sermayeyi is¢i smifi karsisinda giiglendirmektir.
Boylece diinya olgegi ve sartlar1 iginde Tiirkiye’de ekonomik bunalimdan c¢ikmaya
doniik devletin ekonomiye miidahalesini azaltan, ekonomiyi piyasa sartlarn ile
ozgirlestirmeyi amaglayan, doviz girdisinin artisini ve siirekliligini saglayan, sosyal
giivenlik onlemlerini geri planda tutan ve “yliksek ticretli” is¢ciden “diisiik ticretli” is¢iye
akis1 hizlandiran “yeni bir ekonomi model”™" hedeflenmistir. Dolayisiyla diinya pazari
icinde yer edinmeyi amaglanan bu yeni model, ucuz is giiciinii yabanci sermayeye cazip
hale getirmeye ve sanayi ihracatinda bir artis saglamaya yoneliktir. Ancak bunun i¢in

belli basli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Sermaye birikim kosullari,

3! S6z konusu yeni modeli Boratav (2005a: 150-169) soyle ifade eder: “Bu yeni model, 1960’11
yillarla baglaylp 1976’da son bulan ve bizim  ‘ice doniik, disa bagimli’ ifadesiyle
nitelendirdigimiz gelisim bigiminden koklii bi¢imde ayrilir.” Alt donemlere ayrilabilecek olan
iktisat politikasin1 Boratav, “Askeri rejim altinda liberal Ekonomi (1981-1983); ANAP’1n altin
yillar1 ve tikanma (1984-1988); Popiilizme kayis ve Konvertibilite (1989- 1993); 1994 Krizi”
olarak dort baslikla detaylandirir. Tezin kapsami agisindan bu donemsel ayrigtirmalar
ayrintilariyla ele alinamayacak olsa da, konumuzla dogrudan ilintili olduklarinda yer yer
degerlendirilmektedir.
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ekonomi i¢i diizenlemeler ve ekonomi-disi tedbirlerle giivence altina alinarak isgi
simifinin denetim altinda tutulmasi saglanir. Sosyal haklarin askiya alindigi, sendikal
giiciin ve faaliyetlerin baskilandig1 ve azaltildig: bir tedbirler paketi mevcuttur. Ornek
vermek gerekirse, bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir: Devrimci Is¢i Sendikalari
Konferederasyonu (DISK) gibi is¢i smifimin &rgiitliiliigiinin  yogun oldugu bir
sendikanin kapatilmasi ve yoneticilerin yargilanmasi; is¢i haklarinin ve icretlerinin
belirlenmesinde toplu soézlesme siirecinin geriye ¢ekilmesi ve bunun igin Yiksek
Hakem Kurulu adinda yeni bir kurumun devreye girmesi, emegin aleyhine ¢alisacak
bir¢ok Onerilerin kurumsallagsmasi gibi is¢i sinifin1 denetim ve baski altina alan araglar
kullanilmistir. Sermaye birikim modelinin basarili olabilmesi i¢in, yeni uygulamalar
arasinda olas1 toplumsal muhalefetin engellenmesine doniik yasal diizenlemeler de s6z
konusudur. Zira hegemonyanin toplumsal mutabakata doniismesinin Oniindeki en
onemli engel, hegemonyanin birincil aktorleri arasindaki gatigma degil uygulamalara

itiraz edecek olan kaybeden kesimler/bagimli siniflardir.

Biitiin bunlar 24 Ocak Kararlar1 ve 1980 askeri darbe 6ncesi toplumun tireten kesiminin
kazanmig oldugu bir¢ok haklarin -is¢i tcretleri, memur maaglari, kidem tazminati,
emekli ikramiyeleri, tarimsal destekleme politikalar1 gibi- geriye donmesi anlamina
gelir. “Bagimli siniflar” konusunun iglendigi ¢aligmanin {iglincii boliimiinde bu sorunsal,

ayrintilariyla islenmeye calisilmistir.

Ote taraftan baska bir temel diizenleme alani kamu sektdriiyle ilgilidir. Iktisadi
politikalarin uzantis1 olan bu diizenleme bigimi, iki tarafli bir islem gerektirmektedir:
Birincisi, devletin ekonomik faaliyetlerden uzaklasirken bu alanda hareket etme
imkanini 6zel sektore birakmasi; ikincisi ise 6zel sektore devir isleminde devletin
diizenleyici islevinden de vazge¢cmesi ya da geri planda kalmasidir. Verimlilik odakli
hareket eden neoliberal ekonomik model kamu sektériinii verimsiz bir sektdr olarak
degerlendirmekte ve bu amagla verimsiz olarak goriilen alandan Ozellestirmelerle
kurtulmak, devleti kiigiiltmek 1980 sonrasinin temel politikalar1 arasindadir. Sanayi
isletmelerinin devriyle baslayan islem, daha sonra sosyal hizmetleri kapsamistir. Burada
onemli olan husus, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sanayilesme devlet tarafindan
ve devlet destegi ile ilerlediginden devlet politikasindaki yeni donem hareketlerinin
etkiledigi kitle sermaye smifinin geligsmislik diizeyiyle iliskili olarak niceliksel bir

bliyiikliige sahiptir. Nitekim ihracata dayali biiyiime, zaman i¢inde basarisizlikla
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sonuclanmistir. Bunun 6nemli bir nedeni, verilen tiim tesviklere ragmen 6zel sektoriin
kamunun bosalttigi alanlar1 dolduramamasi ya da bu alanlarda yatirim yapabilme
kapasitesinin olmayisidir. Sermaye kalic1 ve yiiksek maliyetli alanlara yatirnm yapmak
yerine, daha az maliyet gerektiren alanlarda yatirim yaparak, karlilig1 stirdiirmeye tarafl
bir tavir sergilemistir. Ozellestirmelerle devletin ekonomi iizerindeki miidahalesi
azaltilmaya calisilsa da, aksine devletin “gilicli”’ligii devam etmistir. Dolayisiyla
neoliberal anlayis ¢erg¢evesinde istenilen sonucun alinamadigi sdylenebilir Ancak
ihracat ekonomisine dayali modelin, tiikketim toplumunu yaratma g¢abasinin gegici bir

basar1 yakaladigini da unutmamak gerekir.

Istenilen diizeyde bir devlet kapasitesi ve modelini olusturmak icin her ne kadar
deregiilasyon politikalar1 devreye girse de, devletin regiile islevi azalmamis, gerek
ekonomik modelin yeni devlet bigimine uygulanabilmesi agisindan, gerek toplumsal
giiclerin denetim altina tutulmasi agisindan devlet yasal, idari ve iktisadi bircok alanda
daha etkin duruma gelmistir diyebiliriz. Bu yeni model, her ne kadar 1980 sonras1 gerek
“askeri yonetim altinda liberal ekonominin hazirlanisini” ve sonrasinda Anavatan Partisi
(ANAP) hiikiimetinin yiikseligini saglamig olsa da, 1988 yilinda artik tiikkenmistir
(Boratav, 1995). Ozellestirmeler yoluyla sicak para girisinde saglanan artisla, gecici bir
biiylime, ekonomide bir canlanma saglanmistir. Ancak 6zellestirilecek cazip alanlarin
tilketilmesi ile birlikte ekonomide yeni problemler ortaya cikmaya baslamistir.
Dolayisiyla 1970’1erden itibaren uzun erimli iktisadi kriz, refah saglayici bir arag olan

devletin yapabileceklerinin sinirina ulagmasina yol agmustir (Yalman, 2004: 45).

2.2.2 iktidar Bloku ve Devlet fliskisi

Poulantzas tarafindan kapitalist toplumda egemen siif ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki
ozgiil iliskiyi, ittifaki agiklamak i¢in kullanilan iktidar bloku kavrami (Poulantzas, 1980:
71), fraksiyonlar kavrami ile birlikte diisliniildiigiinde calisma agisindan ufuk acgict bir
niteliktedir. Kapitalist toplumda, iktidar bloku kavrami egemen sinifa i¢kin olmasi ve
egemen sinif ittifaklarina isaret etmesi bakimindan siyasal egemenligin salt bir sinif ya
da smf fraksiyonun elinde olamayacagi ve fraksiyonlar arasindaki geliskilerin devletin

ya da rejimin bi¢imini belirleyen bir &zellige sahip oldugu gorilmektedir (Poulantzas,
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1980: 71). Daha once bahsedildigi gibi, temel celiski her ne kadar burjuvazi ve is¢i
smifi gibi iki ana smif arasinda olsa da, egemen sinif ya da fraksiyonlar arasindaki
celiskiler de bu iki simifin celiskileri, catismalar1 ve uzlasmazliklar1 {iizerinden
degerlendirilmelidir. Uzlasmaz ¢eliskinin varligi, diger ¢eliskilerin varligin1 yadsimaz.
Uzlagmaz c¢eligkinin ¢0ziimii bir devrimi gerektirirken, bunun etrafinda siiren

miicadelede ortaya ¢ikan bir¢ok ¢eliski, konjonktiirel uzlagmalar yoluyla ¢oziilebilir.

1980 sonras1 iktidar blokundaki hegemonik savasin ana hatlariyla iki egilim arasinda
stirdigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Savran (2014), iktidar blokunda
burjuvazi i¢cinde genel anlamda iki egilimden bahsetmek gerektigini belirtir. Tiirkiye
burjuvazisi i¢inde 1950’li yillarda sanayiye yonelen, 1960’11 ve 1970°’li yillardan
itibaren finans kapital (tekelci sermaye) statiisiine yiikselen Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana gibi biiylik sanayi ve ticaret merkezlerinde egemen bir burjuvazi karsisinda
Anadolu’nun kiigiik kentlerinde 1950°1i ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni bir burjuva
fraksiyonu s6z konusudur (Savran, 2014: 54). Ancak bu iki farkli egilim baz1
yorumcular®® tarafindan merkez-gevre ayrimi olarak nitelendiriliyor olsa da, bu cografi
gibi goriinen smifsal ayrim aym1 zamanda siyasal bakis farkliligindan da
kaynaklanmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, ilk ayrimda yer alan ve
hegemonyayi eline gecirmis olan fraksiyon, Bat1 diinyas: ile biitiinlesme taraftari ve laik
bir kesimi olusturuyorken, muhafazakar kiigiik kentlerde yogunlagsmis kiiclik ve orta
olgekli isletmelerden (KOBI) olusan yeni fraksiyon ise Islami bir kimlikle ideolojik

olarak biitiinlesmistir.

Ote taraftan Hosgdr (2014: 216-218), Islami sermayenin biiyiikliigii, kapsami ve
bolgesel yoneliminde gecirdigi degisimler goz Oniinde bulunduruldugunda,
Anadolu’daki KOBI’leri Islami sermaye ile 6zdeslestirmenin dogru olmayacagim
belirtir. Yazara gore Anadolu’daki sermaye birikiminin farkli agamalarindan ve farkli
sanayilesme dalgalarindan bahsetmek miimkiindiir. Buna gore 1960’lardaki ilk
asamada, donemin iktidarmin destek ve yoOnlendirmesiyle Avrupa’daki Tiirk
gocmenlerin  birikimleri ve Anadolu’daki yastik alt1 tasarruflar1  6nce koy
kooperatiflerine, daha sonra 1970’lerde kiigiik ve orta olgekli tiretime dayanan bolgesel

sanayilesme programlarina aktarilmistir. DPT tarafindan belirlenen kalkinma

% Serif Mardin onciilliigiinde Metin Heper, Ayse Bugra gibi 6nemli sosyal bilimciler bu
simiflandirmaya dahil edilebilir.
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bolgelerinin tespit edilmesi (Ozcan ve Cokgezen, 2003: 2068), sermaye birikiminin
saglanmasi i¢in ne aile tasarruflarma bir ihtiyaci, ne de KOBI’lerin desteklenmesini
dogurur. Ancak giiniin kosullar altinda finansal sistemlerin denetimindeki yetersizlik,
1970’lerdeki iktisadi kriz ile birlikte kisisel tasarruflarin yeniden giindeme gelmesini
saglamistir. Daha sonralar1 bireysel tasarruflara spekiilatif yatirimlar (emlak ve altin)
eklenmistir (Hosgor, 2014: 218). 1960 sonrasi sanayilesme siirecinde, biiyiik
sermayenin daha biiyiik yatirnm alanlarina odaklanmasi sonucu bosalan ve gida, tekstil
ve hizmet sektériinde i¢ pazarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kiigiik yatirimcilara
yeni firsatlar dogmustur.

Buna ragmen 1980’lerdeki gelismeler Anadolu’da ikinci bir sanayilesme dalgasina
firsat yaratir. Bu yeni dalga®® devletin piyasa iizerindeki denetiminin azaltilmas:
(deregiilasyon/ kuralsizlagtirma) ve finansal serbestlesme politikalariyla ilgili oldugu
i¢in ilk donemden ayr1 bir noktada bulunmaktadir (Hosgor, 2014: 216-218). Ancak
planlandigi  gibi ihracat odakli birikim = stratejisinin = Ongordiigi  yiikselis
saglanamadigindan bu siiregten i¢ piyasaya doniik iiretim yapan biiylik holdingler karl
cikmis ve yeni birikim stratejisi KOBI’lere cesitli imkanlar dogurmustur (Hosgor, 2014:
219). Dolayisiyla bu tarz sermaye birikimi, sirketlerin yerel piyasadaki sektorel
tercihlerini de etkilemistir. Uzun vadeli, vasifli is¢i ve teknolojik donanim gerektiren
sektorler yerine sirketlerin biiylik ¢ogunlugu yatirimlarini nakit akisin1 dayanikli
tiiketim mallar1, turizm ve hac organizasyonlari ile insaat sektorii gibi hizli ve giivenli
oldugu diisiiniilen alanlara yonlendirilmistir (Hosgdr, 2014: 222). Ornek olarak
KOBI’lerin ihrag iiriinlerindeki paylar1 1980°de yiizde 31 iken 1994 yilinda bu oran
yiizde 48’e yiikselmistir (Adas, 2003: 42). KOBI’lerin yatirimlari kendi tercih ettigi
alanlarda yaptigin1 sdylemek, bir anlamda fazla iddialidir. Ciinkii sanayilesmeyi yurt
sathina yayma stratejisi ve kalkinma bolgelerini siniflandirarak tesvik dagitimlarinin
buna gore belirlenmesi, s6z konusu yatirimlarin ne yonde olacagimi da etkilemistir.

Ikinci olarak, sanayi sermayesinin yatirim alanlari, teknoloji gerektiren otomotiv, beyaz

* Bu ikinci sanayilesme dalgasinda Faizsiz Kazang Bankalarmin (FKB’lerin) &nemini
unutmamak gerekir. FKB’ler geleneksel bankalarda paralarini biriktirmek istemeyen ve 1982°de
Banker Skandali ile gliveni sarsilan kii¢iik tasarruf sahipleri igin bir ¢ikis yolu olmustur. Yani,
yastik alt1 paralarin piyasaya aktarilmasinda FKB’ler énemli bir rol oynar. Ote taraftan yeterli
sermayesi olmayan, 6zel ve kamu bankalarindan kredi alamayan ya da alma imkan1 kisitli olan
sermaye gruplarina FKB’ler kaynak saglamistir.
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esya vb. sektdrler olarak belirlenirken, onun terk ettigi alanlar ise KOBI’ler igin tercih
edilen bir konumdadir.

Bu yeni fraksiyon, 1990’11 yillardan itibaren sanayi, hizmet sektorii, i¢ ve dis ticaret ve
zaman zaman ise finans sektoriiniin bazi dallarina yayilmis, holdinglesme siirecine
girilmis ve tekelci bir agsamaya ulasilmistir. Dolayisiyla yiikselen sektdrlerde is yapan
KOBI’ler, yerel diizeyde smai kalkinma bolgelerinde yer almakla birlikte uluslararasi
tedarik¢i aglarina da eklemlenmisdir (Hosgor, 2014: 219). Diger bir ifadeyle, emek-
yogun sektorlerde bulunan bu sirketler, yerli ve yabanci sermayenin tageronlugunu
yapmaya baglamiglardir (Hosgor, 2014: 219). Ayrica iktisadi alanda uygulanan
neoliberal program, bu sirketlerin iretken yatirnmlardan uzaklagmalarini
kolaylastirmistir. Boylece kamu harcamalar1 ulasim, enerji, iletisim, kentsel yenilenme
projeleri gibi piyasanin genislemesine bagl olarak ilerleyen altyapi yatirimlarina
odaklanmistir. Bu duruma ek olarak FKB,* KOBI’lerin ihtiyaci olan sermayenin
baslangigta tedarikinde sonrasinda ise diizenli sermaye akisinin saglanmasinda ve
biiylimelerinde tesvik edici bir konumdadir. Dolayisiyla, Batici-laik fraksiyonun tekelci
holdingleri, ekonominin iginde tek diizeyde yer alan tasramn KOBIleriyle degil,
kendileriyle rekabet edecek diizeye ulasmis biiyiik Olcekte tekelci gruplarla karsi
karstyadir (Savran, 2014: 55).

Buna ek olarak, iktidar bloku arasindaki siirtiisme sadece ekonominin nasil pay
edilecegi ya da diizenlenecegi ile ilgili degil, aym1 zamanda biirokrasinin yeniden
diizenlenmesi, yani kamu sektorii ile de ilgilidir. Kamu i¢inde iist diizey kadrolarda yer
alan, daha Oncesinde c¢ogu biiyiik kentlerde ve gorece varlikli ailelerde yetisen,

Tiirkiye’nin gozde tiniversitelerinde okuyan, Bati tipi hayat tarzini siirdiiren mevcut eski

** Faizsiz Kazang Bankalar1, 1983 yilinda Ozal hiikiimeti tarafindan ¢ikartilan dzel bir yasa ile
kurulmustur. FKB’ler i¢ piyasada islem yapan finansal kurumlari ve mekanizmalari
cesitlendirme politikasinin bir pargasi olarak insa edilmistir. Islami ilkeleri esas alarak faiz
yerine kar payi (KP) dagitan bir sistem benimsenmis (Hosgor, 2014: 220) ve Ortadogu
sermayesinin Tiirkiye iginde yatinm yapmasini tesvik amaciyla yasallastirilmigtir. Bu
dogrultuda 1984 Al-Baraka Finans, 1985’te Faysal Finans, 1989°da Tiirk- Arap yatirimi olan
Kuveyt Tiirk Finans ekonomik hayata dahil olmuslardir. 1990’larda Arap sermayesinin pay1
diismeye baslamis ve sonrasinda Tiirk yatirimcilar 1991°de Anadolu Finans, 1995°de ihlas
Finans ve 1996’da Asya Finans kurmuslardir (http://www.tkbb.org.tr/tarihce, Erisim tarihi:
02.06.2017). FKB’ler yurti¢inde istedigi beklentiye karsilamayan bir performans diistikligii
yasamis olsa da, Avrupa ve Korfez iilkelerindeki gégmen isgilerin tasarruflarini hedefleyerek
amagclar1 dogrultusunda ciddi bir birikim elde ettikleri sdylenebilir (Hosgor, 2014: 221). Bu
birikim sayesinde Anadolu kokenli holdinglerin kurulmasinda 6nemli bir katki saglanmistir
(Adas 2003; Demir ve digerleri 2004).
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kadrolarin karsisinda yilikselmekte olan yeni ve ikinci bir katman bulunmaktadir. Bu
katman, kiiciik kentlerde yasayan, gorece daha az varlikl ailelerde yetisen ya da tasra
tiniversitelerinde egitim goren, yabanci dili sonradan 6grenen, ya da bilmeyen ve bu
nedenle dis diinyaya gérece kapali, Islami ve muhafazakar bir hayat tarzin1 benimseyen
insanlardan olusur. Dolayisiyla iktidar blokunda, merkezi ve yerel devlet aygitinda,
daha entelektiiel faaliyetlerde, kadrolarin paylasimi arasinda rekabet ve miicadele
artmaya baslamaktadir. Iktidarin tercihini, Bat1 yanlis1 sermayenin yatirim yapmadig
sektorlerde (tekstil, gida gibi) yeni olanaklar yaratarak kiiciik 6l¢ekli muhafazakar esnaf
kesimini siyasal Islam’mn ekonomik tabanina yayacak bir sekilde kullanmasi ve yeni
modelin motoru olarak harekete gegirmesi unutulmamalidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
devlet eliyle burjuva sinifin1 yaratma modelindeki yontem, 1980 askeri darbesinden

sonra iktidar eliyle Islami sermayeyi yaratmak i¢in aynen taklit edilmistir.

Islamcilik, Tiirkiye burjuvazisinin sermaye birikimi, yeni asamalarmn giindeme gelmesi,
yayilmaci egilimler gdstermesi acisindan onemli bir kavram olarak netlesmektedir.
Ozellikle “iimmet” referansl olarak ekonomi alaninda faaliyetlerde bulunma egilimi,
son dénemde AKP hiikiimetlerinin islam diinyas: ile kurdugu iliskilerde ve gosterdigi
ilgide de oldugu gibi, burjuvazinin Batici-laik kanadi karsisinda kitlelerin destegini
almasinin 6nemli bir dayanagidir. 1980°lerden bu yana dini motiflere yapilan vurgu, is¢i

simifini diizene biat etmesinde énemli bir gosterge olarak sunulabilir.®

Dini sembollerin ve burjuvazinin Islami fraksiyonunun 1990°I1 yillarda daha biiyiik bir
giic kazandig1 gézlemlenmektedir (Savran, 2014: 79). Bunun 6nemli bir sebebi, Korfez
tilkelerinden gelen, faize haram olarak bakan ve ser’i kurallara gore isleyen finans
kurumlarinin ortaya ¢ikist ve bunlara kolaylik gosterilmesidir. Bu durum Tiirkiye

tarthinde bir ilk olarak karsimiza ¢ikar.

Turgut Ozal basbakanligi déneminde, basta Suudi Arabistan, Kuveyt ve diger Korfez
iilkeleri olmak tizere, Orta Dogu iilkelerinden gelen biiylik finans kurumlarinin varligi,

ilke i¢cinde gorece kiiclik dlgekli sermayenin gliclenmesine destek oldugu gibi, ilerleyen

% islamcilik hareketinin yiikseliste olmasinda elbette uluslararasi gelismeler de etkilidir.
Ozellikle Islamcihigin 1979°da Iran Devrimi ve 1980°li yillarda Afganistan’da miicahitlerin
Sovyet isgaline karsi vermis olduklar1 miicadele, bu yiikselisin ornekleri arasindadir. Ote
taraftan petrol zengini olan Korfez iilkelerinin olusturdugu Petrol Thracatcis1 Ulkeler
Orgiitii'nden (OPEC) sonra Miisliiman niifusun ¢cogunlukta oldugu iilkeler icin birer finans ve
cazibe merkezi haline gelmelerini saglamustir.
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donemlerde ortaya ¢ikan Islamci egilimli holdinglerin orta ve iist diizey kadrolarinin

yetistirilmesinde firsat yaratmistir.

Ozellikle, daha &ncede belirttigimiz gibi, Anadolu sehirlerinin kaynaklik ettigi ve bu
yiizden “Anadolu Kaplanlar1” olarak ifade edilen yeni ekonomik girisim, Ozal’la
baglayan neoliberal politikalar tarafindan desteklenir. Bahsettigimiz bu yeni ekonomik
girisim, yeni bir sinif olmaktan ziyade burjuvazi iginde farkli bir fraksiyon olarak

nitelendirilmelidir. Literatiirde “Yesil Sermaye”*®

olarak belirtilen bu fraksiyon, 1980
sonrasinda sermaye sinifi icinde zamanla s6z hakki edinmis ve zaman zaman da
hegemonik bir konuma yaklasmistir. Hegemonik bir doniisiim Istanbul sermayesinin
sekiiler tarzi karsisinda Anadolu sermayesinin dini sdylemleri ve dindar kesimin

sermayesi ile yiikselis elde etmistir.

Bu dogrultuda 1980-1989 yillar1 arasinda siiren baskici ortamda, ticretlerin diisiik, isci
hareketlerinin kisitlanmis olmasi ve bunun siirdiiriilmesi, biiyiik holdinglerden ziyade
kiigiik ve orta Olcekli sirketler i¢in biiyiik bir firsattir (Savran, 2014: 79). Bu yillar
I[slami sermaye cevreleri igin sermaye birikiminin saglanmasi ve holdinglesme
acisindan bir geg¢is donemini ifade eder. Bu gecis doneminde elde edilen kazanimlar ve
birikimin saglanarak KOBI statiisiinden holdinglere dogru evrilmesini, énceki giiclii
sermaye fraksiyonu karsisinda gii¢ elde etmelerini ve ayn1 zamanda devlet iktidarinda
s6z sahibi olmalarini saglar. Iktidar eliyle yaratilan Islami sermaye, iktidara ihtiyag
duymayacak kadar giliclendigi andan itibaren, uluslararasi finans kuruluslar1 tarafindan
kabul gérmeye baslar. Bunu takip eden siiregte Islamci sermayenin ekonomi igindeki
giiciiniin artmasiyla ve Tiirkiye’de yatirim yapmak isteyen Islam iilkelerinin partneri
olmasiyla sonuglanir. Islamci sermayenin devletle iliskileri s6z konusu oldugunda
kendine yakin olan iktidarlara ihtiya¢ duymayan bir konuma geldigi andan itibaren Bati
yanlist sermaye ile esit kosullarda temsil hakkini talep ettigini goriiriiz. Bu ise sermaye
sinifi arasindaki catigmanin ve ¢atlaklarin derinlesmesine dolayisiyla bir hegemonya

miicadelesine yol acar

Bu baglamda, 1994 secimlerini hem Islami sermaye birikimi hem de lider drgiitlenmesi
bakimindan 6nemli bir ugrak noktasi olarak goérmek miimkiindiir. 1994 secimlerinde

Istanbul ve Ankara gibi iki biiyiiksehir belediye baskanlhigi segimlerini Milli Goriis

** Bkz. Yavuz, (2003); Can (1997); Beris (2008).
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hareketinin i¢inde yer alan kisiler tarafindan kazanilmis olmasi, bu kesim i¢in 6nemli
bir firsat1 da beraberinde getirir. Biiyiliksehir, il¢e belediyeleri ile beraber belediyelerin
thale ve baska imkanlarindan faydalanma ve bu olanaklar1 dagitma kapasitesi,
burjuvazinin yiikselen Islami fraksiyonu icin ciddi bir zenginlik kaynagi elde etmelerine

imkan sunatr.

Ote taraftan tarikat iliskilerinin ve aglarmin Islamciligin siyasi alanda gelismesine katki
yapmasina ek olarak, ekonomik alanda da yeni tiirden Orgiitlenmelerin ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlar, Islami egilimdeki
patronlarin kurdugu isveren orgiitleridir (Savran, 2014: 81). Bu isveren oOrgiitleri
aracihiryla Islami sermayenin hem bagimli smiflar tarafindan kabulii séz konusu
oldugu gibi iktidar bloku igerisinde hegemonik egiliminin arttigin1 sdylemek
miimkiindiir. Toplumsal alanda isveren-is¢i arasinda kurulan iliski, igveren orgiitlerinin
genisleyerek bir giice erismesine, sermaye smifinin diger fraksiyonlari arasinda s6z

sahibi olmasina ve dikkate alinmasina imkan saglamaktadir.

2.2.3 islamer®/islami Burjuvazi

Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)*® 1971 yilinda, Islamci kamptaki
rakibi MUSIAD ise 1990 yilinda kurulmustur. TUSIAD’a iiye sirketlerin yiizde 68’inin
Istanbul’da, MUSIAD’a iiye sirketlerin ise 28 inin merkezi Istanbul’da bulunmaktadir
(Tasgkin, 2009). Bu iki sermaye fraksiyonunun iiye sirketlerinin kurulusuna bakildiginda
TUSIAD’da yiizde 23’ii 1980-1989, MUSIAD’a yiizde 75’i 1989-1995 yillar1 arasinda
faaliyete gectikleri tespit edilebilmektedir (Tanyillmaz, 2014:166). Dolayisiyla
1980’lerden sonra niive halinde olan Islamci sermaye 1990’11 yillarla birlikte
biiyiimiistiir. Fraksiyonlar arasindaki sorunun sadece cografi bir ayrimin -Istanbul-
Anadolu sermayesi- 6tesinde oldugu sdylenebilir. Bu ayni zamanda toplum igerisinde
devlet eliyle Islamciligin orgiitlenmesi ve devlete paralel yeni bir devlet yaratma

girisimi olarak da okunabilir.

¥ islamc1 sermayenin iki temsilcisi Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) ve
Tiirkiye Isadamlari ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON), calismanin devaminda
degerlendirilecektir.

*®* TUSIAD, dernegin kisaltmasinin degismemesine karsin 48. Olagan Genel Kurulu’nda
acilimim Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi olarak degistirmistir.
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Dontistiiriicti bir giice ulasan ve giderek giiclenerek toplumsal sinif kesimini ¢evreleyen
Islame1 burjuvazi kanadini olusturan MUSIAD, ilk kuruldugunda 500 biiyiikler arasinda
sadece sekiz tliyeye sahipken, 2007 yilinda bu say1 yirmi tige, 2009°da ise otuz bire
yiikselmistir (Oztiirk, 2014: 181). Ayn1 sekilde Tanyilmaz da (2014:165) MUSIAD ile
ilgili olarak istihdam kapasitesinin ve iiye sayisinin kurulusundan giiniimiize kadar
gecen zaman icinde arttigim belirterek Islamci sermayenin son 20 yilda hizla
biiyiidiigiine isaret etmektedir. Bu biiyiime Bati yanlisi, laik oldugu farz edilen ve
TUSIAD’da cisimlesen orgiitlii biiyiik burjuvazi ile MUSIAD ve TUSKON gibi Dogu
yanlis1 kiiciik ve orta dlgekli islami sermayenin karsi karsiya geldigini ve kutuplasmanin

s6z konusu oldugunu gosterir.

Liberal yazmda39 bu karsitlik ve c¢evrenin merkez iizerinde giderek bir baski aygiti
haline gelisi eski, statik devlet¢i sermaye ile dinamik ve rekabetci yeni girisimeiler®
arasinda bir kopus olarak nitelendirilir. Bu yeni olusum ayni1 zamanda devletle
kurulusundan baslayarak siki bir iliski i¢inde olan ve dolayisiyla tekelci bir nitelige
biiriinen, liberal/demokrat olmayan Istanbul oligarsisinin karsisinda Anadolu’nun
(Islami sermayenin) liberal/demokratik yeni girisimcilerinin zaferi olarak nitelendirilir.
Aralarindaki mevcut fark dlgek ve cografi farklilik olarak yorumlanir (Onis ve Tiirem,
2001). Coziimlemesini devlet/sivil toplum dikotomisi iizerinden tanimlayan liberal
gorils, devlet merkezli biiyiikk burjuvazi ile sivil toplum temelli Islami sermayenin
ikiligini anlamlandirma cabasi i¢indedir. Boylece liberal goriisiin devlet ile ilgili tiim
olumsuz bakis agisi, biiyiikk burjuvazinin sahibi olan Istanbul sermayesine; sivil
toplumun tiim devingenli, devletin tiim aygitlarina kars1 erdemin simgesi ise Anadolu
sermayesine yiiklenir. Aslinda bu iktidar bloku iginde ayni1 siifin fraksiyon ¢atigmasi
olduguna isarettir. Halbuki bu yaklasim Islami sermayenin kiiciik ve orta &lgekli
isletmelerden olustugu ve bu yiizden disa kapali, siirli bir alt ekonomi gelistirdigi
yoniindeki yaygin yaklasimi destekleyen bir goriis oldugu bakimindan yanilsamalidir

(Hosgor, 2014: 216). Bu arada liberal kesimlerin “devletin vesayetci anlayisina” karsi

% Detayl bilgi i¢in bkz. Demir ve digerleri 2004; Ulsever 2005; Kahraman 2008.

0 Literatiirde girisimci olarak nitelendirilmelerinin yani sira (Ozdemir, 2004) isadamlarinm
muhafazakar/dini sdylemlerine vurgu yapan calismalarla (Koyuncu, 2002; Ozdemir, 2006)
birlikte girisimcilerin yasam tarzlarina ve tiiketim aligkanliklarina gore (Sandike¢1 ve Ger, 2001)
degerlendirmeler de mevcuttur.
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yiiriittiikleri tartismalar, 1980°li yillarda Islamci sermayenin entelektiiel eksigini

tamamlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ote taraftan bazi yazarlar tarafindan MUSIAD’in kurulusu, Islami sermayenin
gelisiminde Onemli bir ugrak noktasi olarak goriiliir. Ancak burada 6ne cikartilmak
istenen nokta MUSIAD fiiyelerinin Islami ilkelere olan bagliligindan ziyade (Koyuncu,
2002; Ozdemir, 2006) Islamin diizenleyici bir form olarak formiile edilmesidir. Bu
acidan bakildiginda, iktisadi bir birlesmeden ziyade aymi diinya goriisiine sahip
sermayedarlarin hem piyasa i¢inde pay sahibi olmalartyla hem de yatirimlarinin farkl
faaliyet alanlarina sigramasiyla birlikte piyasanin daralmasina karst esneklik
kazanilacak bir alan olarak goriilmeleri saglar. Cografi alanla smirlandirilamayacak bu
sermaye sinifi arasindaki niians, ulusal ve uluslararasi baglantilarla iligkili olmakla
beraber, bir¢cok sektdre yayilan ve bu anlamda sermayenin emperyal olma
zorunlulugundan otiirii kapitalist pazar ile biitiinlesmis sirketler arasindaki catismadan

kaynaklanmaktadir.

Kapitalizmin dogas1 geregi esitsiz ve bilesik bir gelisme iginde olmasi Islami
sermayesinin Istanbul sermayesi karsisinda konumlanisi, isbirlikleriyle ekonomik
tahakkiim kurabilmesi ve aymi zamanda ekonomik hegemonyaya sahip olabilmesi
amactyla MUSIAD’In bazi gorevlerle sarmalanmasina neden olur. MUSIAD
araciligiyla yapilan bu gorevlerden ilki, sadakat ve isbirligini pazar iginde
saglayabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, taseronluk gibi yar1 kurumsallagsmis bir
tampon gorevi istlenmektedir. Boylece sirketlerin islem maliyeti mal veya hizmetler
diizeyinde azalmakta olup arastirma, takip ve pazarlama gibi ¢cabalardan muaf tutularak
yerine getirilebilmektedir. Ikinci olarak, yurtdisi baglantilariyla orada yasayan
vatandaglar1 kendi lyeleri lizerinden yatirnm yapmaya tesvik edebilmekte ve yabanci
tilkelerdeki diger girisimcilerle ortak yatirimlarin desteklenmesi amaciyla kiiresel bir
“Miisliiman is agi” kurulmasi hedeflenmektedir (Hosgor, 2014: 228). S6z konusu
“Miisliiman” ag, Islami sermayeyle organik bagi olan cemaat 6rgiitlenmeleri araciligiyla
baglarda Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelerde yapilan is gezileri, fuarlar ya da
devlet biiyiikleri ile goriismeler araciligiyla saglanmistir. MUSIAD 1 faaliyet alaninin
sadece iilke i¢indeki pazarla smirli kalmamasi, dig pazarlara agilmasi ve uluslararasi
yonelimli bir politikayla biiylimiis olmasi, onu diger isadami derneklerinden ayirirken

TUSIAD ile kars1 karsiya gelmelerinde de 6nemli bir etkendir.
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Bununla birlikte, MUSIAD’m basili ve gorsel medya organlarmi kullanarak dergi
cikarmasi, gesitli sektorel konular hakkinda raporlar hazirlamasi, akademi camiast ile
iliskilerini bu raporlar araciligiyla kurmus olmasi, siyasetgilerle, gazetecilerle ve din
adamlaryla yatinmlar {izerinde miizakerelerde bulunmasi gibi faaliyetleri, hegemonik
olma cabalar1 arasinda sayilabilir. Dolayisiyla tim bu i¢ ve dis Orgilitlenme ag1
diisiiniildiigiinde, MUSIAD sadece sermaye sahibi olan isadamlarinin bireysel diizeyde
bir araya geldikleri bir olusum degildir. Sinifsal 6rgitliiligli uzun erimli olan ve bu
amac¢ dogrultusunda simifsal birligini ¢esitli ideolojik aygitlar1 da kullanarak siirdiiren
alternatif toplumsal bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denilebilir ki MUSIAD,
dini mesruiyetini toplumun ¢esitli ihtiya¢c sahiplerinin talepleri ve c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendiren, formiile eden bir “Homo Islamicus” projesidir (Hosgor,
2014: 229). Bu noktada Homo Islamicus ile ne anlatilmaya calisildigina deginmek
gerekmektedir.

Homo Islamicus kavrami, MUSIAD’in 1994 yilinda hazirlatug “Is Hayatinda Islam
Insami: Islami Duyarhilikla Yonetilen Firmalarda Orgiitsel Davramss Bicimleri” baghkli
aragtirma raporunda yer almaktadir. Raporda, c¢agimizin hakim sistemi olan
kapitalizmin kendi insan tipi olan Homo Economicus’u olusturdugu, bu insan tipinin
biitiin toplumlara dayatildigi, ancak kapitalizmin buglinkii asamada diinya 6l¢eginde bir
kriz icinde oldugu iddia edilirken krizin asilmasinda Islami yaklasimlarin alternatif
oldugu savunulmaktadir. islami kiiltiir ve tarih anlayisinin, mevcut modeli biitiiniiyle
degistirebileceginden hareketle, islami paradigmanin olusmasi ve sosyal iliskilerin bu
dogrultuda yeniden diizenlemesine yol agacak olan yapilanmanin Homo Islamicus, yani
“Islam Insam” olacagi fikri one siiriilmektedir. Bdylece, kapitalizmin Homo
Economicus’unun bir karsith@ olan ve bireyci-bencil insandan modern kapitalist
ekonominin ihtiyaclarina cevap verecek ama ayni zamanda da geleneksel Miisliiman

kimligini uyumlastiracak alternatif bir insan tipolojisi 6ne siirdiliir.

Ote yandan Islami insan kavrami, modernlesme projesi baglaminda Kemalizm
elestirisine dayanmaktadir. Modernlesmenin ve cumhuriyetin tasiyicist olarak goriilen
elitler ve sermaye sinifi hedef alinarak bu kesimlerin Tiirkiye’nin teknolojik gelismesini
saglayamadigi, gelismis {lilkelere bagimli kalindigi ve sosyoekonomik esitsizlikleri

ortadan kaldirmadigr savunulur. MUSIAD, alternatif bir insan tipolojisi ve modeli
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sunma cabasinda olmus olsa da, sadece Bati kapitalistlerini degil, Tiirk laik/biiyiik

isadamlartyla geleneksel mevcut isadamini da elestirmektedir (Hosgor, 2014: 229).

Geleneksel isadamini dindar olmasina ragmen dar goriislii, az sayida isciyle isyerini
ceviren ve girisimcilikten yoksun oldugu igin elestirirken; bunun karsisinda kendini
konumlandirdigr Homo Islamicus ise islami usullere gére “helal” kazang elde eden,
iiretken faaliyetlerde bulunan ve {iretime yonelik bu faaliyetlerle zenginligini elde eden
bir sekilde tasvir edilir. Islami insan, Islami prensiplere gore siradan bir isletmeci degil;
emek ile sermaye arasindaki iliskinin c¢alisanin rizasiyla etik-siyasal bir zeminde
gerceklesen rasyonel, yenilik¢i ve faydaci bir misyona sahiptir. MUSIAD I bu
yaklagimi, Bati tipi kapitalistlerden farkini ortaya koyarken kapitalistligini ahlaki
degerler iizerinden insa etmesine dayanir. Calismanin kendisine yapilan vurgu isci
acisindan tembellikten kaginma, isverene saygi, liretim araglarina zarar vermemek;
isverenin tarafinda ise c¢alisanlarina adil bir sekilde davranmasi ve ¢alisanin hakkinin
verilmesi gibi dini sdylemlerle sinai iliskilerin eklemlenmeye c¢alisildigini gosterir.
Boylelikle Protestan ahlak, Islam ile birlestirilerek Islamik Protestanizm ¢alisma
yasamina taginmistir. Buna bagl olarak deger ve normlar yeniden formiile edilmis ve

tanimlanmaistir.

Sermaye ve emek arasindaki iligkinin garantorii olarak karsilikli giiven ve sadakat
bilincinin gelismesi, Islami sermaye fraksiyonu i¢in emege kars1 kendini korumasini da
kolaylastirir. Sadakate bagli bir iliski i¢inde grevlere ya da sendikalara ihtiyag
duyulmamakta ve hatta sert bir dille kinanmaktadir. Kendini ahilik geleneginin devami
olarak goren MUSIAD, calisanlarmin haklarm ve sorumluluklarini da usta-¢irak
iligkisine dayanan ahilik gelenegine dayandirarak enformel bir iliski yiiriitir. Boylece
vasifsiz ve sendikal bir orgiitliliigli olmayan isgilicii istihdam edilerek mutlak arti

degerin elde edildigi sdylenebilir

Buradan hareketle, sermaye birikiminin yeni modelinde, Anadolu kaplanlar1 enformel
ya da kayit dis1 sektoriin yiikselisine yaptiklar1 katkidan dolayr 6nemli bir yere sahip
oldugu ifade edilebilir. 1980’den itibaren uygulanan ihracat odakli birikim rejimiyle
beraber, Anadolu KOBI’lerinin uluslararasi pazara acildigini, esnek iiretim agina
baglandigin1 ve uluslararast yeni is bdliimiinde stratejik bir sekilde yerlestirildigi

soylenebilir (Kose ve Oncii, 1998; Eraydin, 2000). Anadolu Kaplanlar1 ve Islami
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sermaye kiiresel diizeyde istlendigi rolle, c¢evre-merkez iligkisinin yeniden
yorumlanmasinin mihenk tasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla iiretim siirecinde
sermayenin  yeniden diizenlenmesi, pozisyon almasi ve firetimin yeniden
yapilandirilmasina Karsilik emegin zayiflatilmast donemin iktidar partisi (ANAP)
tarafindan da desteklenir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan 2000). Bu agidan bakildiginda
Homo-Islamicus emek-sermaye iliskisinde sinifsiz bir toplumun olusacagmi iddia
ederek Bati tipi Homo-Economicus’un bir karsith@i ve alternatif modeli olarak
toplumun farkli kesimleri tarafindan da destek goriir. Sadece Islami isadamlar1 ve
onlarin organik aydinlar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda devlet¢i donemin Kemalist
kadrolar tarafindan da ilgi gormesi dikkate degerdir. Sonug olarak, emek giiciiniin
1980’lerden bu yana pargalandigi ve sendikal faaliyetlerinden koparilarak
depolitizasyona ugradigi giiniimiiz kosullar1 da g6z oniine alindiginda, burjuva sdylemi
kesintiye ugramamis, aksine bir devamliligin gostergesi olarak miimkiin hale gelmistir

(Hosgor, 2014: 232).

1980 sonras1 post-modern diinya diizeni iginde kimliklere yapilan vurgu, ayni1 zamanda
sermayenin ve sermaye ile organik bagi olan devletin siif siyasetini unutturma
politikasinin bir gostergesidir. Siifsal farkliliklarin maskelendigi yenidiinya diizeni,
kimlikler iizerinden siyasetin yiikseldigi bir alanda toplumsal hareket iginde Islami
sermayenin yiikselisiyle birlikte radikal sendikacilifin bertaraf edilmeye basladig: bir
donem olarak ifade edilebilir (Bugra, 2002). Islami degerlerin ve normlarm “Allah
korkusu” catis1 altinda birlestirici olmasi ve Islamci isadamlarinin da bu degerlere sahip
olmasi iscilerle igsveren arasindaki iligskinin sendikal bir araci kurumla gelismesini de
gereksiz kilmaktadir. Zira bu yaklasima gore, isci ile igveren iliskisi anlagmazliklar
tizerinden degil, ortak sorumluluk ve vicdan tizerinden islemektedir (Adas, 2003: 162).
Dolayisiyla bu siiregte sol sendikalarin toplum igindeki etkinliklerini kirmaya dontik
Islami ideolojik temellere gore hareket eden sendikalar kurulmus ve bunlarin

konfederasyonlagmasi saglanmistir.

Tiim bu bulgulardan hareketle islami ilkeler/prensipler ile neoliberal ideoloji arasinda
kurulan stratejik isbirligi argiimanini 6ne stirmek zor olmayacaktir (Hosgor, 2014: 233).
Hareketin liderlerinden Necmettin Erbakan’in 1991 yilinda “Adil Ekonomik Diizen”
olarak sundugu programda ve 1993 yilinda Refah Partisi’nin (RP) Dordiincti Biiyiik
Kongresinde yaptigi konusmada Bati taklitti zihniyetlerden uzak duran Milli Goriis’iin
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kapitalist somiirii karsisinda Adil Diizen’in savunulmasi sisteme karsi bir regete olarak
goriiliir. Dolayisiyla bu tutum, her ne kadar kapitalizmin igleyis mekanizmalarina karsi
bir durus sergiliyor gibi olsa da Islami ilkeler ve serbest piyasa mantig1 arasinda bir
celiski olmadiginin alt1 bizzat Erbakan tarafindan belirtilir (Erbakan, 1991). Boylece
Adil Diizen’in i¢i gercek bir 6zel sektor, serbest piyasa ekonomisi diizeni olarak ifade

edilir (Erbakan, 1993: 65).

1980 sonrasi uygulamaya konulan yapisal uyum yasalar1 ve onun ¢ergevesinde gegerli
olan neoliberal politikalarla devletin egitim, saglik gibi temel alanlardan elini ¢ekmesi
sonucunda Islami sermaye icin birgok firsat dogmustur. Boylece bir devlet politikasi
olarak devletin bizzat kendisinin bu alanlardan uzakta kalmasi, yeni neslin belirli bir
egitim anlayisiyla diizene adapte edilmesi miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda saglik
alanindan devletin geri ¢ekilmesi girisimci ruha sahip olan sermaye kesimi i¢in yeni bir
pazar alani yaratacaktir. Bununla beraber sosyal harcamalarin kisilmasi neticesinde ise
devlete tstlendigi birgok maliyet kalemi ortadan kalmis olacaktir. Devleti kiigiiltme adi
altinda baslatilan uygulamalar aslinda Islami sermayenin biiyiimesini saglayan
girisimlere doniismiis, devletin ¢ekildigi alanlarda -saglik, egitim vb.- Islamci

yatirimcilar girisimei sermaye olarak boy gostermeye baglamistir.

Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin barmnma, egitim gibi masraflar1 Islami partiler
tarafindan yonetilen belediyeler araciligiyla giderileceginden yerel yonetimler daha
onemli bir konuma ve role sahip olacaktir. Diisiik bedelli ekmek, meyve ve sebze satisi,
Ramazan’da iicretsiz yemek dagitimi, kis aylarinda yakit ihtiyacinin giderilmesi, siinnet
ve diigiin gibi kutlamalarin geleneksellestirilip kitlesellestirilmesi maddi ve manevi
destek saglanmasi bu rolle iliskin Orneklerdir (Hosgor, 2014: 233). Bu ihtiyaglarin
giderilmesinde her ne kadar s6z konusu belediyeler devrede olsa da, ayni zamanda
cemaatlerin de destegi goz ardi edilmemelidir. Oyle ki cemaatler is arayanlara devlet
dairelerinin ¢esitli alanlarinda ya da ozel sirketlerde istthdam yaratmiglardir. Taban
hareketine dayanan bu yaklasim baslarda yoksul kesime yardim {izerinden yiikselmis
gibi dursa da daha sonra profesyonel sehirli orta siniflara yonelmistir. Ancak bunun bir
yardim olarak goriilmesi konunun anlasilmasinda yanilgiya yol agabilir. Goriiniiste gida
yardim1 olarak kabul edilen bu durum, aslinda toplumda kendine bagl bir Kitle
yaratmanin ilk adimidir. Bu adimin ikinci asamasi yakacak yardimi, {i¢lincli agamasi

yesil kart uygulamasi ile saglik ve 6zel okula giden 6grencilere para destegi seklinde
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uygulamaya sokulmustur. Bu yardimlarin sermayenin varligiyla biitiinlesmesi bagimli
kitlelerin niceliginin azalmasma doniik degil, aksine c¢ogalmasina bagli olarak

gelismistir.

Ancak “Adil Ekonomik Diizen” , Islami sermayenin sadece i¢ politikayla ilgili bir
modeli degil aynt zamaninda sermayenin uluslararasi rekabet giiclinii saglamak
amaciyla diplomatik iliskileri de kapsayan genis erimli bir formiilasyonu igermektedir.
Bu dogrultuda Adil Diizen yaklagimi Avrupa ile iligkili iktisadi entegrasyona karsi bir
bakis acis1 gelistirerek Giimriik Birligi yerine Islami Ortak Pazar kurulmasini
savunmaktadir (Hosgor, 2014: 235). Ote yandan MUSIAD ve ona yakin duran Islami
partiler, Bat1 tipi sanayi toplumlarinin biiyiikk 6l¢ekli, sermaye yogun sanayilesme
stratejisi ve miidahaleci devlet modelinin aksine, kii¢iik ve orta dlgekli girisimcilerin

desteklendigi, Uzak Dogu toplum modelini 6rnek almaktadir (Bugra, 2002: 194).

2.3 ENFORMEL BIiR ILiSKI OLARAK SERMAYE

Akademik yazin i¢ginde Anadolu sermayesi ile Islami sermayenin bir 6zdeslikle ifade
edildigini daha once belirtmistik. Ancak Islami sermaye ya da Anadolu sermayesi
icinde en basta kiigiik ve orta Olcekli isletmeler yer almis olsa da bircok isletme
TUSIAD tarafindan desteklenen sermaye dernekleri konfederasyonu olan Tiirk Girigim
ve Is Diinyas1 Konfederasyonu TURKONFED* i¢inde érgiitliidiir (Oztiirk, 2014: 183).
Dolayisiyla catismanin ve rekabetin taraflari ileri siiriildiigli lizere acik degildir.
TUSIAD biiyiik is diinyasimin drgiitii olmasina karsin Islami sermaye derneklerinin tipik
ornegini KOBI’ler olusturmaktadir. Taraflarin daha &nce ifade edildigi iizere laik,

biiyiik burjuvazi ve kiiciik Islami sermaye olarak tanimlanmasi halinde dahi énemli bir

* Yerel sanayici ve isadamlar1 olan SIAD’lar daha sonraki yillarda Tiirk Girisim ve Is Diinyas1
Konfederasyonu isimli sermaye orgiitiinii olusturmaktadir. SIAD’lar geleneksel ve resmi
temsiliyetini iistlenen ticaret ve sanayi odalarimin disinda, “goniillii katilima dayali” yeni
orgiitlenmelerden biridir. ki sermaye siif orgiitii olan MUSIAD ve SIAD yeni sanayi
cografyalarinda biiyliyen smif 6rgiitlerinden 6ne ¢ikanlardandir (Giindogdu, 2009/01: 267-302).
Sézii gecen TURKONFED, 2005 yilinda kurulmus olsa da gegmisi 1990’1ara kadar uzanir.
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kategori olan Islami/muhafazakar biiyiik sermaye gruplarnnin® géz ardi edildigi

goriilmektedir (Oztiirk, 2014: 183-184).

Islamc1 sermayenin, biiyiik burjuvazinin énemli bir kanadi haline gelip hegemonya
kurmaya ¢alismasi bu kesimin holdinglerinin azzimsanmayacak biiyiikliige erismesi ile
baslar. Bu amagla Islami sermaye fraksiyonu yiiksek-teknoloji, hizmet, makine, insaat,
gida gibi bircok sektdrde yer edinmektedir. Bu olgular 1s13inda Islamec1 burjuvazinin
Tirkiye burjuvazi sinifinin ¢eliskilerinin bir {iriinii olarak doniisiime ugradigi ve finans
kapital olarak nitelendirilen biiyiikliige ulagtigini sdylemek miimkiindiir (Tanyilmaz,
2014: 174). Celiskiler sonucu yiikselen sinif i¢i kavgayi, Poulantzas’in ekonomik

tahakkiim ve ekonomik hegemonya kavramlariyla degerlendirmek gerekmektedir.

Burjuvazi iginde var olan smif fraksiyonlar1 arasindaki miicadelede, ekonomik
tahakkiime ve hegemonyaya sahip olan biiyiik burjuvazi, Istanbul sermayesi, buna
karsilik ekonomik tahakkiimii elde etme amacinda olan ve diisiinsel anlamda tam zit bir
noktada duran Anadolu sermayesi, dier bir ifadeyle Islami sermaye arasinda
gerceklesmektedir. Ancak tiiye sayilarinin artmasi, sirketlesme ve holdinglesme
araciliryla ekonomik tahakkiim diizeyine ulasilmis olunsa da, Islami sermaye igindeki
biiylik kapitalistler ve kiiciik-orta Slgekli sermaye gruplarinin kendi i¢ celigkisi ve
catismasi heniiz ekonomik hegemonyanin ele gecirilmesine imkan vermemistir. Daha
once belirttigimiz gibi Istanbul sermayesi, erken cumhuriyet déneminden itibaren devlet
destegi ile olusturulan ilk ve milli burjuvazi olmasi1 bakimindan ekonomik tahakkiim ve
hegemonyay1 elde etmistir. Iki sermaye arasindaki miicadelede iiretim ve pazar payinda,
ekonomik biiyiikliigii ile dne ¢ikan Istanbul sermayesi ¢ok uluslu sirketlerle yaptigi
ortak girisimler nedeniyle, uluslararasi bir konuma erismistir. Buna karsmn Islami
sermaye, liberallerin savundugunun tersine, iktidardan bagimsiz degil, iktidarin
destegine muhtag bir konumdadir. Biiylimek i¢in iktidarin yaratacagl yeni yatirimlara
muhta¢ oldugu gibi iktidarin devletlerarasi iliskilerinden de yararlanmaktadir. Bu

nedenle bu sermaye gruplarin1 hegemonik gii¢ olarak, Istanbul sermayesinin karsisina

*2 Bu biiyiik sermaye gruplar i¢inde Ulker, Boydak, Topbas, Kale, Calik, Sanko, Albayrak,
Sancak, Toprak gibi gruplari siralandirmak miimkiindiir. Bunlari hem biiylik sermaye hem de
[slami/muhafazakar sermaye gruplari arasinda smiflandirmaya olanak veren bir karakteristige
sahiptirler. Ancak TUSIAD’in 2012 Calisma Raporu’na baktiginizda, Calik ve Boydak gibi
muhafazakar gruplar TUSIAD iiyesi olarak karsimiza ¢ikar (TUSIAD, 2013: 83-91°deki iiye
listesi.) Aym1 zamanda bazi gruplar fhlas Holding, Ulker grubu gibi hem MUSIAD hem de
TUSIAD iiyesidir.
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koymak tartismalidir. Uye sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, ekonomik gii¢ olarak,
Tiirkiye ekonomisi i¢indeki paylari disiiktiir. Demek ki, Anadolu sermayesi diye
adlandirilarak, liberallerin neredeyse sivil toplum kurulusu seviyesine indirgedikleri
Islami sermaye grubu, iktidarmn Islamc1 ideolojisinin toplumu tahakkiim altma almada
kullandig1 bir taseron olarak karsimiza ¢ikar. Kendilerini Islamci ideolojinin
yayginlagtirilmasiyla gorevli saydiklart igin, siyasal iktidarin istedigi alanlarda sinirl
yatirnmlardan digsariya ¢ikamamaktadirlar. Bu smirin disina ¢ikan bazi yatirimcilar
(Ulker grubu gibi) ise bu ¢atismada orta yerde durmaktadir. Adi gegen sermaye kesimi
ideolojik olarak siyasal otoriteye, ekonomiye bakisinda TUSIAD’a yakin bir strateji
izlemektedir.

Gelinen noktada toplum iizerinde yeni hegemonyanin olusumunda, gatisma Istanbul
burjuvazisi ile Islami sermaye arasinda degil, siyasal iktidar ile biitiin ekonomik
yatirimlari batiyla i¢ ice ge¢mis Istanbul sermayesi arasindadir denilebilir. Tktidarin dini
temel alarak, Islam diinyasma dahil iilkelerin hem siyasi hem ekonomik liderligine
girismesi, bu nedenle bat ile iliskilerin bozulmasi, Istanbul sermayesinin Bat1 ve diinya
ekonomisiyle olan iliskilerini tehlikeye attif1 icin, Istanbul sermayesi iktidarla karsi

karsiya gelmektedir.

1980 sonras1 kurulan yeni birikim rejimi mevcut ekonomik tahakkiim ve hegemonyanin
yeniden olusturulmasi i¢in farkl bir diizlem yaratmistir. Sermaye sinifi iginde zamanla
yiikselen Islami sermaye, hem Istanbul sermayesiyle rekabeti hem de ekonomik
hegemonya {izerindeki c¢atismay1 alevlendirmektedir. Ekonomik hegemonya, yeni
birikim stratejisinin kabul edilisiyle kazanilan ekonomik liderlikten tiirer (Jessop, 2004:
197). Sinai sermayesinin birikim kosullari altinda belirleyici olan hegemonik durumda
olma hali, Islami sermayeni siire¢ i¢inde diger sektorlerde etkili ve gii¢lii olmasini
zorunlu kilmaktadir. Sermaye arasindaki bu i¢ miicadele hem yeni bir tarihsel blok
kurulma sartindan hem de bu tarihsel blok iginde soz sahibi olabilme savasindan ileri

gelir.

Sermayenin bir iligki bi¢cimi olarak goriinen yiizli cemaatlerle olusur. Bagis ad1 altinda
toplanan paralar oncelikli olarak din ve egitim hizmetlerini saglamay1 amagclar (Hosgor,
2014: 223). Din ve egitim arasindaki iliski gelecek nesillerin yetistirilmesine doniik

olarak “dindar” bir toplum yaratma amaciyla kuran kurslari, okullar, yurtlar araciligiyla
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ailelere kadar uzanan bir ag1 icermektedir. Toplumsal tabanin yoksul kesiminin
cocuklarma yardim gibi goziiken bu iliski bi¢cimi cemaat i¢i dayanismanin Gtesine
gecgerek sirketlere sermaye ve miisteri tabani saglamaya kadar varir (Bulut 1999a,
1999b; Hosgor, 2014: 223). Kendisini milli ve Islami olarak sunan bu sirketlerin ic
pazar Orgilitlenmeleri ayni zamanda onun toplumsal destegini de olusturur. Ancak bu
sirketlerin tarikat ve cemaatlerle iligkisi, olayr siradan bir destek olmaktan cikartip

ideolojik miisteri haline getirmektedir.

Cemaat i¢i dayanigmanin tabana yayilma gibi bir amaci olmasinin yaninda sermaye
cevrimi ve uluslararasi sermayeye eklemlenme, dis ticari iliskileri saglama, pazarlara
ulagsma baglaminda da fonksiyonlar1 vardir. Boylece cemaat iligkilerinden faydalanarak
iiriinlerin pazarlanmasi, yerel pazarda tiiketici kitlesinin konsolide edilmesini saglarken
Ote taraftan da cemaat sirketlerinde ¢alisacak olan itaatkar emek giiciinii okullar, yurtlar,
kurslar araciligiyla yetistirir. Giliven temelinde olusan boylesi bir oOrgiitlenme tarzi
Islami sermayenin miilkiyet yapisim1 da belirlemistir (Adas,2003: 42-49). Geleneksel
aile sirketlerinden olusan holdinglerin aksine Islami sirketlerin yurtdisindan da kisisel
sozlere dayanan, yazili olmayan ve bu yiizden de Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda (IMKB) yer almayan bir¢ok hissedarlari bulunmaktadir (Hosgor, 2014:
223-224).

Dini duyarliliga sahip bir tiiketici tabani olusturmak sirketlerin pazar paymi
garantilemesinin disinda, tabanin kendisinin bir kimlik etrafinda orgiitlenmesini de
saglamistir. Cemaat kimligi {izerinden insa edilen bu aidiyet, kitle iletisim araglarinin
kullanimindan, cemaat sirketlerince {iretilen mallarin satin alinmasina kadar uzanir. Dini
bir duyarlilik yaratma ve iiretilen mallarin “helal” {irtin olduklarina dair yapilan vurgu,
Islami kimligi olmayan sermayenin {iriinlerinin s6z konusu taban tarafindan
tiiketilmemesi, islami sermayenin bayilesmis market zincirleriyle kendi bagimli smifin

korumaya yonelik bir taktik olarak degerlendirilebilir.

Sermayenin elde edilis bicimine gore olusan pazar kendi hayat tarzini (giyim tarzi, tiriin
tiiketimi) yani tiiketim aligkanliklarini da belirlemistir. Cemaat sirketleri insaat sektorti,
tatil beldeleri, sliper market zincirleri, televizyon kanallari, gazete ve dergi araclart gibi
birgok alanda “miitedeyyin” bir kesim olusturulmustur. Elbette, bu sermayenin

stirekliligini saglayan pazar dagilimi, cemaat onderlerinin ve hareketin organik
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aydinlarinin séylemleriyle cemaate diizenli kaynak aktariminin saglanmasinda etkili
olmus ve yatirimlar ile faaliyetlerin desteklenmesi garantiye alinmistir (Hosgor, 2014:
225). Boylece Islam’a dayanan ve onunla sentezlenen bir kalkinma ve sanayilesme

iktisadi projesinden bahsetmek miimkiindiir.

Sermaye sinifinin homojen bir yapida olmadigini akilda tutarsak, Islami sermayenin de
kendi i¢ geliskilerinin mevcut oldugunu ve piyasanim Islamilestirilme siirecinde ¢ikar
catismalarmin sadece Islami olan ile olmayan arasinda degil, ayn1 zamanda cemaatler
arasinda da soz konusu oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalizmin dogasindan gelen ve
kendi i¢ c¢eliskisini de olusturan rekabet ve sermaye yetersizligi Ozellikle kriz
donemlerinde acgiga c¢ikar. Cemaat sirketlerinin {riinlerinin diger cemaat Onderleri
tarafindan boykot edilmesi, miiritlerin bu ¢agriya uymasi, kendi sirketlerinin
kurtarilmasina doniik  6zel kaynak havuzlarinin olusturulmasi krize ¢6zim
yontemlerindendir. Ote taraftan Islami prensiplere uygun olmayan ticari faaliyetlerin
mesrulastirilmast i¢in de bir¢cok fetva yayimlanmustir (Bulut 1999a: 256-9, 267).
Fetvalarda biiyiik sirketlerin lehine olacak sekilde faizli sistemlerin haram olarak
degerlendirilmemesi yoniindeki yaklasim, Islami sermaye igindeki holdinglerin i¢inde
KOBI ayrimimi belirginlestirmekle birlikte pazardaki rekabetin fetvalar iizerinden
siddetlenmesine yol agmistir (Hosgdr, 2014: 226). Bu noktada Islami sermayenin ayn1
pazara hitap eden sirketleri arasinda rekabet olmasinin islami sermaye iginde bir catlak
olarak yorumlamak sorunlu sayilabilir. Farkli tarikat ya da cemaate mensup olsalar da
bu sirketlerin ortak kimligi islam’dir. Bu nedenle aralarindaki rekabet, hegemonik proje
icin bir catisma olarak degerlendirilemez. Birbirlerini elestirseler de, i¢lerinden birinin

baska goriis sahiplerince elestirilmesine asla riza gostermeyeceklerini sdyleyebiliriz.

2.3.1 Sermayenin Siniflandirilmasi

Kuramsal diizeyde sermayenin nasil siniflandirilmasi halen ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak ¢alismamizda amaca 6zel (ad hoc) bir ¢oziim gelistirme
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sermayenin siyasal veya ideolojik olarak
konumu ve iiye oldugu sermaye Orgiitleri tizerinden bir siniflandirilmaya gidilmektedir.

Boylece pratik diizeyde MUSIAD, TUSKON Islami sermaye ve orgiitleri icerisinde
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kabul edilirken, TUSIAD’in Istanbul sermayesinde ve tiyeleri bakimindan laik bir
konumda oldugu varsayilmaktadir (Oztiirk, 2014: 185). Sermayenin Islami veya laik
olusu, yeni hegemonik bi¢imin olusturulmasinda, siyasal ve sosyal alanlarda
farkliliklara yol agsa da, ekonomik alandaki diizenlemelerde ayn1 durum s6z konusu
degildir. Ornegin kar oranlari, sermaye birikim siireci ve emegin somiirii konusunda

sermaye sinifinin farkli fraksiyonlarinin ayni cephede birlestigi goriilebilir.

Homojen bir biitiinliik i¢inde olmayan Islami sermaye farkli dlceklere ve bakis acilarina
sahip cesitli sermaye fraksiyonlarindan olusur (Dogan, 2006; Hosgor, 2011). Bu
bakimdan incelendiginde bu sermaye fraksiyonunun iki oOzelliginden bahsetmek
miimkiindiir. ilki, her tarikat kendi orgiitlenme bicimi altinda kiiciik ve orta Slgekli
sermaye topluluklarindan olusur ve bazi aglarla karsimiza cikar. Her tarikatin cesitli
firmalar birlikteliginde “holding” altinda organize edildigi (Naksibendi tarikatina bagh
olan Server Holding gibi) gozlemlenebilir. Yap1 olarak Tirkiye’deki biiyiik sermaye
gruplarina benzeyen ama daha kii¢iik olan bu holding firmalar1 genis aglara sahiptir.
Ikinci olarak da, tarikatlara bagli olmayan KOBI’ler seklinde kurumsallasan, genellikle
tekstil, insaat ya da hizmet sektoriinde oldugu gibi, emek-yogun nitelige sahip bireysel
I[slami firmalardan bahsedilebilir. Heterojenlikleri farkli sektorel diizeyde yer
almalarindan kaynakli olarak Istanbul sermayesi ile kiyaslandiginda daha kiiciik olan bu
fraksiyona dair en iyi tanim, Kiigiik-Anadolu-islami sermaye bi¢imindedir (Koyuncu,
2002: 360-1). Ugiincii olarak da 1970’lerde niive halinde olan ve 1990’larda biiyiiyen
kiiciik aile sirketleri popiilerlik kazanarak Ozcan ve Cokgezen (2003 ve 2006)
tarafindan tanimlanan sekliyle cok sayida hissedar1 olan sermaye grubu olarak “Anadolu
holding firmalar1” olarak sekillenir. Bunlar arasinda Kombassan, Jetpa, Yimpas, Ittifak,
Endiistri Holding gibi dini iligkilere dayanarak sermayesini artiran Ornekler vardir
(Oztiirk, 2014: 187). Bu gruplarin ¢ogu ordunun miidahalesi -bilinen adiyla 28 Subat
post-modern darbe- sirasinda baski altina alinmis ve daha sonrasinda da iflas etmislerdir
(Adas, 2009). Son olarak 1980 6ncesinde is diinyasinin i¢inde énemli bir yeri olan ve
yukarida bahsedilen gruplardan daha kurumsal, profesyonel ve dini sdylemleri daha az
olan sermaye gruplar1 bulunmaktadir: Ulker, Kale gibi. Buna karsin son 20 yilda
bliyliyen bir grup vardir ki, bunlar arasinda Calik, Boydak ve Albayrak gibi isimleri
saymak miimkiindiir (Oztiirk, 2014: 187). Bunlarin diger gruplardan farki ise her ne

kadar dinsel cemaatlerle ve Islami sermaye tiirleriyle baglar1 olsa da, TUSIAD gibi laik
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burjuvaziyle karsi karsiya gelmemeye ve biiylik sermaye gruplartyla baglantilarini
koparmamaya ¢alismalaridir. Bu agidan hareketle, Anadolu kaplanlarina nazaran dinsel
iliskilere dayanmalar1 daha az oldugu icin Islami sermaye iginde nitelendirmek sorunlu
olmakla birlikte, daha iyi bir tanim bulunamadigindan bu kesimi muhafazakar finans

Kapital olarak nitelendirmek miimkiindiir (Oztiirk, 2014: 187).

2.3.2 Finans Kapitalin Ayrimi: Muhafazakar Finans Sermaye

Sermaye sinifinin iiretim tarzi igerisinde dogusu gelisimi organik bir iliski bi¢imidir. Bu
bakimdan, Islami sermayenin dogusunu kapitalistlesme siirecinden ayr1 bir sekilde
degerlendirilemez. Tiirkiye’de kapitalist iiretim iligkilerindeki gelisimin bir sonucu olan
Islami sermaye de, tekellesme ve holdinglesme siirecinin bir pargasidir. 1950’lerin
ortalarinda ataga gecen ticari sermayenin belirli kesimleri yabanci sermaye ile dogrudan
veya dolayli isbirligi i¢inde (yani ortakliklar ya da lisans anlagmalariyla) sinai
sermayeye doniigsmiis; boylece 1960°larda ithal ikameci sanayilesme siireci teknoloji ve
sermaye mallarinin ithal edildigi ve lilke i¢inde nihai {iriiniin iretilmesiyle agiklik
kazanmistir (Giilalp, 1985: 337). Ithal ikameci sanayi modelindeki koruma tedbirleriyle
sanayi sektoriinde elde edilen Karlar sanayide tekellesmeye yol agmis olsa da, iki sonucu
belirtmek gerekmektedir. Ilki, ¢esitli is gruplarinda smai tekellerin hizla holdinglesme
bigimine doniisen sermaye Orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikisina neden olmasidir. Ulusal
pazarin sinirlarindan kaynakli olarak sanayiciler, ayni sektdre yatirim yapmaktan ziyade
elde ettikleri Karlar1 yeni yatirim alanlara ydnlendirmeyi tercih etmislerdir. Ikincisi,
1960’larin  sonunda tekelci biiyilk sermaye gruplar1 ile daha kiiciik sermayeler
arasindaki catismanin goriiniir hale gelmesidir. Sinai tekellerin ¢esitli kollarda
holdinglesme siireci derinlestik¢e daha kiigiik sermayelerin biiylime potansiyelleri bloke
olma tehdidi altinda kalmustir (Oztiirk, 2014: 191). Bu durum, i¢ pazara yonelik biitiin
sektorel alanlara yatirim yaparak hakimiyetini pekistiren smai sermayesinin kii¢iik
yatirimcilart kendisinin taseronlar olarak kullanma stratejisinin bir sonucudur. Ancak,
1980 sonrast bu siire¢, uluslararast sermayeyle birlikte yiiriitiilen yeni sanayi
yatirmmlarinin s6z konusu olmasma ve KOBI’lerin fabrikalarda tedarik¢i roliinii

ustlenmesine neden olur.
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1970’lere gelindiginde, 12 Mart 1971 askeri darbesi ardindan kurulan TUSIAD,
Tiirkiye finans kapitalin ¢ekirdek is oOrgiitii olmustur. Elbette sermaye arasindaki
catisma sadece kendi aralarinda degildir. 15-16 Haziran 1970 is¢i isyani1 biiyiik
kapitalistler agisindan ciddi bir gerilim yaratarak sermayenin kendini koruma ve Avrupa
ile biitiinlesme ihtiyacinin derinden hissedilmesine yol actign gibi, TUSIAD’mn
kurulusunu da hizlandirmistir. TUSIAD’1n zaman iginde biiyiimesi ve Bati yanlis1 laik
durusu karsisinda kiigiik 6lgekli kapitalistlerin toplumsal diizeyde yayilmalari igin dinsel
sOylemlerin daha bir ara¢ haline geldigini sOyleyebiliriz. Bu aynm1 zamanda biiyiime
potansiyellerini kisitlayan biiylik burjuvaziye karsi tepkisel bir tavir olarak okunabilir.
Ancak, Islamcilar olarak ifade edebilecegimiz kesim kiiciik 6lgekli girisimcilerin
arasinda bir bolimiinii, biiylik burjuvazi igerisinde ise muhafazakar kanadi

olusturmaktadir (Oztiirk, 2014: 195).

Islami sermaye kapitalist pratiklerle birlesirken énemli bir sentezinde olusturur. ilk 6nce
1960-1980 arasi ithal ikameci sanayilesme doneminde muhafazakar isadami grubu,

# stratejisindedir.

faaliyetlerini laik sermayenin karsisinda yer almayarak genisletme
Tiirkiye finans sermayesinin muhafazakar fraksiyonu, laik kesiminin isbirligi ile ortaya
cikmaktadir (Oztiirk, 2014: 196). Ayrica cesitli sektdrel alanlarda yayilmaci politikalari
arasnda da benzerlik bulundugu asikardir. Ote taraftan, Ulker grubu ve diger
muhafazakar gruplar basindan beri Tirkiye finans kapitali icinde yer almis olsa da
biitiin olarak baktigimizda islamci biiyiik burjuvazi ithal ikameci sanayi doneminde
etkin bir konumda degildir. Muhafazakar finans kapital denilen olusum® esas itibariyle

1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalar1 baglaminda biiytimiistiir.

Ithal ikamecCi sanayinin 1970’lerin sonunda krize girdigini, ulusal pazarmn smirlarma
ulastigini ve ylikselen is¢i hareketlerinin ekonomide kilitlenmeye yol agtigin1 daha 6nce
de belirtmistik. Buna karsi, burjuvazinin iki alternatifi bulunuyordu: ya ithal ikame
sanayide 1srarct olmak ya da ekonomiyi disa doniik bir sekilde yiiriitecek olan
liberalizasyon modeline bagvurmaktir. Ilk secenek sermayenin krizini ¢dzecek bir yol

gostermeyip yiikselen is¢i hareketini de durdurmaya yetmedigi igin ikinci alternatif

* Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yazic1, (2012: 103).

* Kale, Ulker ve onunla organik bagi olan Topbas grubu 1980 6ncesinde de varligini
stirdiiriirken 1980 sonras1 donemde Calik, Boydak, Toprak, Albayrak gibi daha yeni sermaye
gruplarini dogusu ve gelisimi s6z konusudur (Oztiirk, 2014: 196).
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diinya konjonktiiriiniin kosullarinin da devreye girmesi ile so6z konusu olacaktir.
1970’lerin sonlarinda Tiirkiye’ nin biiyiilk sermayesinin yonelimi IMF, Diinya Bankasi
(DB) ve diinya kapitalizminin diger kurumlarinin talepleriyle uyum ig¢inde olmaktir. 20
Ocak 1978°’de TUSIAD’mn hazirlamis oldugu raporda® Sdemeler dengesindeki
sorundan kaynakli olarak “ekonominin islerliginin kaybetme tehlikesi” altinda ve bu

yiizden “ge¢is programi”nin zorunlu oldugunu belirtilmektedir.

Tirkiye kapitalizmi i¢in 6nemli bir ugrak ve tarihsel kirilma noktast 1980 sonrasi
liberalizasyon siireci, i¢e yonelik kalkinma modelinin sona erdigi; disa doniik ve liberal
iktisadi, siyasi ve toplumsal politikalarin uygulanmaya basladig1 bir donemdir. Boyle
bir doniisiim elbette hem iktidar bloku arasindaki aktorlerin ¢atismasini Ve doniistimiinii
hem de temel iki sinif olan burjuvazi-is¢i smifi arasindaki iligkinin de yeniden
diizenlenmesini beraberinde getirir. Dolayisiyla birbiri ile ilgili iki siirecin islediginden
bahsetmek miimkiindiir. Iktidar bloku bir yandan ekonominin liberalizasyonu igin
gerekli olan 6nlemleri ve ihtiyaglar1 diger taraftan is¢i smifinin sistematik bir sekilde
baski altina alinmasi saglar. Kapali bir ekonomiden “acik ekonomi”ye gecis yillarca
sliren bir diizenlemeyle elde edilebildi. Sen (2010), bu durumun saglanabilmesi i¢in itici
bazi kavramsal kuvvetlerin giindeme geldigini belirtir. Bunlar arasinda askeri cuntanin
sosyalist akimlarin yiikselisini engellemeye doniik panzehir olarak kullandigi Tiirk-
Islam sentezini sdyleyebiliriz. Yavuz (2003), 1980°den beri sol tehdidine karsi
toplumun, piyasanin ve devletin yeni bir resmi Tiirk-Islam devlet ideolojisinin insasiyla
birlikte kademeli olarak islamizasyon tecriibesini yasadigini ifade eder. Ideolojik
doniistimle birlikte toplumsal diizeyde emek-sermaye arasindaki iliski, somut diinyadan
soyut diinyaya aktarilirken Islami hareketin yeni resmi ideolojinin paralelinde
liberalizasyon siirecine entegre edildigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla 1980 sonrasi
kademeli olarak yiikselise gecen Islamizasyon, is diinyasmin/sermayenin taleplerini
gerceklestirebilecek olan hiikiimetlerle ve emek karsiti politikalarin  bilesimi ile
karakterize olur. Bu durumun bir gostergesi olarak son otuz yilda, ideolojik agidan
dontisimle birlikte, is¢i siifinin reel tcretlerinin, belli donemler haricinde, diizenli
olarak asagi ¢ekildigini gérmekteyiz. Genel anlamda ifade etmek gerekirse, 1980 askeri
darbe sonrasi kurulan ve dort egilimi birlestirdigini iddia eden Ozal ve partisi ANAP,

sermaye sinif fraksiyonlar1 arasindaki bir uzlaginin hakimiyetini de sergilemektedir.

* Detay igin bkz. TUSIAD (1978); Kog¢ Yaym Toplulugu (2013).
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Istanbul sermayesiyle Anadolu sermayesinin bilesimine dayanan bu uzlasi, birincinin
hakimiyetinde gerceklesmis olsa da, liberallerle muhafazakarlarin ittifaki,
neoliberalizmin muhafazakdr egilimlerinin  goriiniirliigiiniic  Ozal’mm  kisiliginde

cisimlestirmektedir (Dogan, 2006; Oztiirk, 2014: 198).

Bu baglamda, Istanbul sermayesinin ihracata agirlik vermesi, Anadolu sermayesinin
dini degerler iizerinden sermaye cevrimini gelistirme istegi ve Ozal’mn iktidara
geldiginde ilk kararnamelerinden birinin Ozel Finans Kurumlari (OFK) olmasini
dikkate deger bir durumdur. Bahsedilen finans kurumlari araciligiyla bir yandan dini
kurallara uygun, faizsiz bankacilik iglemleri yapilabilecekken, ote taraftan Arap
sermayesinin petro-dolar bollugu Islami finansal sermaye ile yakin iliskiler

46 olarak

kurulabilmesini  kolaylastiracaktir. Daha sonralar1 “Katilim Bankasi
adlandirilacak olan bu finans kuruluslart yakin ge¢mis bir zamana kadar Tirk-Arap

sermayesinin biitiinlesmesinde énemli araci kanallar olmuglardir.

Finans kapital i¢inde zamanla tekellesmeye yol acan bazi pratiklerin oldugunu sdylemek
gerekir. Sermayenin tek elde yogunlagmasina ve tekellesme siirecine benzer bir asama
bankacilik sektorii igin de gegeli olup bankalarin biiyiik sermaye gruplarinin denetimi
altina alinmas1 anlamina gelen “holding bankacilig1” birka¢ banka hakimiyetinde yola
devam eder. Islami sermayenin de yeni yollar bulmasina imkan veren bu yapilanma, bir
siire sonra Anadolu holding firmalarma déniisiir (Ozcan ve Cokgezen 2003; 2006;
Adas, 2009). Cogunlukla birikmis tasarruflar1 ve Islami duyarliligi olan Avrupa’daki
Tiirk iscilerin katilimiyla olusturulan ¢ok ortakli sirketler dindar insanlarin atil durumda
olan sermaye kaynaklarina el koymanm bir bi¢imi olarak karsimiza cikar. Ozellikle
1994°de Istanbul ve Ankara’daki yerel segimlerin kazanilmasi ve daha sonralar1 1996
Haziran-1997 Temmuz aras1 Erbakan’in -RP’nin- kisa déneminde altin ¢agin1 yasayan
Anadolu holding firmalar1 (Oztiirk, 2014: 199) siyasal Islam’in yiikselisine paralel

olarak Islami sermayenin de yiikselisine taniklik eder. Islami sermaye®’, belediyeler

%0 «1980’lerde Tiirk-Arap sermayesi tarafindan ii¢ OFK, yani Albaraka Tiirk, Faisal Finans ve
Kuveyt Tiirk kuruldu; bunlar1 1990’larda bu kez Tiirk sermayesi tarafindan kurulan ii¢ tane daha
izledi: Anadolu Finans, ihlas Finans ve Asya Finans (Bank Asya). Thlas Finans 2001 yilinda
iflas etti. Anadolu Finans 1999 yilinda Boydak Grubu tarafindan, Faisal Finans ise 2001 yilinda
Ulker Grubu tarafindan satin alindi. Bu iki OFK 2005 yilinda Tiirkiye Finans adiyla birlestirildi
ve 2008 yilinda Suudi Arabistanli National Commercial Bank’a satild1” (Oztiirk, 2014: 198).

" Bu donemde Kombassan, Jetpa ve Yimpas gibi firmalar binlerce ortakla yoluna devam etti.
Anadolu holding firmalar1 dindar kesimde yer alan insanlarin tasarruflarini Islami ekonomik
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araciligiyla sermaye birikimine yeni bir kazang yolu bularak hizli bir biiylime firsatini
yakalar. Ancak, 28 Subat siireci Islami sermaye agisindan yasanan altin ¢agin sonu
anlamima geliyordu. Kombassan ve diger bircok Anadolu holding firmalari*® ya iflasin
esigine geldiler ya tasfiye edildiler ya da birgogu devlet kurumlar1 tarafindan

sorusturmaya tabi tutuldu (Ozcan ve Cokgezen 2003).

2.3.3 Gegis Doneminin Basarisiz iki Uluslu Hegemonyasi

S6z konusu donem araligi i¢inde (1980-2000) kapitalist liretim tarzi ve iligkileri
arasindaki birlikteligin, sermaye birikim kosullarinin yeterince saglandigini sdylemek
pek miimkiin degildir. 1980 sonrasi ulusal ekonomi rejiminin diinya ekonomisi
icerisinde yer edinebilmesi ve sermaye birikiminin krizinden ¢ikist igin birikim
rejiminin ve diizenleme tarzinin degismesi gerekmektedir. Dolayisiyla iiretim, dolasim
ve tiiketim alanindaki birlikteligin iktisadi, siyasi ve kurumsal diizeylerle isbirliginin
saglamas1 amaciyla yeni bir asamay1 ifade eden ihracat odakli birikim rejimi, bu rejimin
siyasi mekanizmalarin1 diizenleyecek olan yeni sag devlet anlayisi ve kurumlar

2000’lere kadar yeterli bir giice sahip olamamustir.

Diizenleme ve birikim tarzinin hedefledigi, biitiin toplumsal iliskilerin yeni bir
hegemonik siiregle karsilastigi bu donem belli bash basarisizliklarla anilabilir. Sermaye
fraksiyonlar1 arasindaki c¢atismanin Sebebi, kapitalist iiretim tarzi igerisinde sermaye
siifinin ¢eligkili yapisindan veya sermaye birikiminin kosullarindan degil, belli cografi
ayrimlardan (laik ve Islami sermaye) kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ancak sermaye
birikiminin kosullarinin saglanamamasi, sermaye sinifinin siyasi temsilcilerinin ve

yonetim mekanizmasinin temsiliyet ve mesruiyet krizi yagsamasi ve agiga ¢ikan

gelisme ve biiyiik 6lgekli sanayi yatirimlarina dair sozler vererek kendi tarafina ¢ekebilmigtir
(Oztiirk, 2014: 200).

*® Biiyiik sirketler arasinda olan Jetpa ile Ihlas Finans iflas ederken para sermayenin de akist
durmus oldu. Sermayenin igindeki erime Ote taraftan siyasal iktidarda RP’nin Anayasa
Mahkemesi karari ile kapatilmasina ve sermaye agisindan siyasal desteginde ortadan kalkmasina
neden oldu. Buna ek olarak ihlas kismen Anadolu holding firmasi ve kismen de muhafazakar
finans kapital olan hibrid bir bi¢imi ifade eder (Oztiirk, 2014: 201). Giinliik gazete ile
1970’lerde baslayan ve Naksibendi cemaatin Isikilar koluna ait olan fhlas, 1980°li yillardan
sonra gazetenin reklam ve dagitim ile kaynak saglamistir. Ayn1 zamanda Ozal hiikiimetiyle
yakin iliskileri sayesinde de ingaat sektoriinde yer almistir.
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durumda tarihsel blokun tutunumunu kaybederek hegemonik krize evrilmesi, askeri

darbenin devreye girmesiyle sonuglanmistir.

Dolayistyla 1980 sonrasi yeni donemde, sosyal refah devleti uygulamalarinin ve
kurumlarinin agindigini, toplumun biitiiniinii kapsayan tek uluslu hegemonik projenin
¢oziildiigiinii ve kurumsal diizenlemelerin yenilendigini gérmekteyiz. Ozal ile baslayan
ekonomik liberalizmle sermayenin disa acilmaya yonelik tavri, iilke i¢cinde muhafazakar

ve dinsel akimlarin gii¢ kazanmasina neden olmustur.

Ote yandan orgiitlii ve gii¢lii emekgi kesimlerin sermaye sinifi iizerinde yaratmis oldugu
kaygi, yeni donemde devletin alacagi pozisyonun, mesruiyet yoOntemlerinin Ve
dolayisiyla hegemonik projenin doniisiimii yeni birikim rejimi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. iki uluslu hegemonik proje olarak tanimlanan ve toplumsal giigler
arasinda segici ve dislayict bir mekanizmayla isleyen siire¢ biitiin bir toplumsal iligkiler
diizeni lizerinde uygulanmaya calisilmis olsa da istenilen diizeye ulasamamis ve Kriz

ortaminin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ikinci béliimiin devaminda heniiz kurulamayan iki uluslu hegemonik projenin, AKP
iktidarinin ilk dénem araliginda sermaye birikiminin ve birikim rejiminin zorunluluklar
nedeniyle Tiirkiye’nin giindemine yeniden geldigini ifade edebiliriz. Bu baglamda AKP
doénemini ii¢ boliim lizerinden agiklamak gerekir. 2002-2010 yillari, AKP iktidarinin iki
uluslu hegemonik projenin kosullar1 saglama girisimi olarak okunmaktadir. Ancak,
2010- 2013 yillart iki uluslu hegemonik projenin ¢ozildiiginii gostermektedir. 2013
yilindan itibaren baslayan siireg ise iktidarin basarisiz hegemonik proje sonrasi birikim
rejiminin saglanabilmesine doniik yeni bir asamayi ifade eder. Bu siire¢ icerisinde bir

devlet krizinin yasanmasindan &tiirii yeni bir devlet bigimine gecildigini sdyleyebiliriz.

2.4 ADALET VE KALKINMA PARTIiSi DONEMI

2.4.1 ki Uluslu Hegemonik Stratejinin Yeniden Kurulma Cabasi: 2002-2010
Yillan

1980 sonras1 kendini derinden hissettiren neoliberal iktisat politikalart 1994 ve 2000-

2001 krizleri basta olmak kaydiyla gesitli ekonomik ve sosyal krizlere sahne olmustur.
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Krizlerin etkisine karsin bu donemler icinde bir siireklilik oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. 2002 yilindan itibaren araliksiz bir sekilde yasama organindaki ¢cogunlugu ve
yiriitme erkindeki giiclinden otiirti AKP®,  disa-acik serbest piyasa agirlhikh
politikalarinda, egitim, saglik ve isgiicii piyasalarinda etkisini artan bir sekilde
neoliberal ekonominin devamliligini hissettirmesi agisindan 6énemli bir tarihsel donemi
isaret eder (BSB, 2015). 1980 sonrasi birikim rejimi ve diizenleme tarzi kapsaminda
birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de “baska bir alternatif yok™ sdylemi, olumlu bir
anlam kazanarak AKP yonetimi altinda devam etmis ve bir asama ilerletilerek yapilan

2

ve onaylanan her uygulamanin karsiliginda “se¢ilmis olmak” argiimani bir dayanak

olarak sunulmustur.

Kasim 2002 genel secimlerinde®  toplam oylarin yaklasik {igte birini ve
milletvekillerinin yaklasik {igte ikisini kazanarak tek basina iktidar olan AKP, 2011°e
kadar tim genel ve yerel secimlerden oy oranlarmi artirarak® basarili bir sekilde
cikmistir. Eyliil 2010 Anayasa degisikligi i¢cin yapilan referandum sonucu partinin
istedigi bir sekilde sonuglanmig, parti lideri Recep Tayyip Erdogan, Agustos 2014’te
halkin dogrudan se¢imi ve ¢ogunluk oylartyla cumhurbagkanligi makamina

yiikselmistir.

AKP, bu donem aralig: iginde giivenlik, istihbarat, iletisim, yiiksek6gretim ve medya

alaninda faaliyet gosteren kamu kuruluslart basta olmak {izere yliriitme tizerindeki

* Kasim 2002 erken genel segimini zorlayan baz sartlar s6z konusudur. Bunlar arasinda IMF ve
Diinya Bankas1 yoneliminde uygulanmaya baslayan ve orta vadeli 2000 programi olarak bilinen
programin neden oldugu 2000-2001 krizlerini 6rnek olarak verebiliriz. Ancak salt iktisadi
kosullar erken se¢im kararinin alinmasinda belirleyici tek neden olarak sunulamaz. Ekonomik
kosullarin yaninda {iglii koalisyon hiikiimeti iilkeyi ekonomik krize, yoksulluga ve bagimliliga
mahkiim eden 2000/2001-2002 donemi stand-by politikalarina karsin halkin tepkisi ve
kararlilig1 sonucu segimde basarili olamamig ve bunun bir getirisi olarak da AKP tek basina
iktidara gelmistir. 2002 Kasim erken genel secimi sonuglar1, 1940’11 yillarin son dénemlerinden
itibaren siiregelen sermaye yanlisi, muhafazakar bir siyasal-iktisadi hareketin yeni bir esigi
olarak goriilmelidir (Ekzen, 2009: 473- 474).

%0 Agustos 2001°de kurulduktan sonra, Kasim 2002 segimlerinde oylarm yiizde 34,28’ini
almistir. Bu ayn1 zamanda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki (TBMM) milletvekillerinin
yiizde 66’sin1 kazanarak iktidar olmasina karsilik gelir.

! Temmuz 2007 segimlerinde oy oranmi yiizde 46,58’e ¢ikarmustir. iki donem iistiiste tek
basina hiikiimet etmesinin ardindan Haziran 2011 se¢imlerinde ise yiizde 49,83 oy orani ile tek
basma iktidarda kalabilmisken Haziran 2015 segimlerinde ylizde 40,87 oy orani tek basina
iktidar olmasina yetmemistir. Yapilan koalisyon goriismelerinden istenilen bir sonug elde
edilememesinden erken se¢ime gidilmis ve Kasim 2015°te yiizde 49,26 oy orami ile yeniden
iktidar olmay1 bagarmustir.
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kontroliinii pekistirdigi gibi, yasama ve yargi erklerini de kontrol etmekte biiyiik
adimlar atmigtir (BSB, 2015: 23). Bu agidan bakildiginda sadece siradan bir hiikiimetten
bahsedilemez. 2002-2015 arasinda yasanan ve somut karsilig1 bir¢ok noktada olan parti
devletinin yasadig1r c¢esitli kriz donemlerine ragmen yeni bir tarihsel blok kurma
¢abasinin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Kurulmak istenen tarihsel blok, yeni bir
rejim insa etme amacindan ayri disiiniilmemelidir. Bu yeni rejimin siyaset diizeyinde
otoriter egilimler sergilemesi ve toplumsal hayati Siinni-Islami referanslarla diizenleme
cabasma yonelmesi onemli kriterlerdendir. Aymi zamanda istenilen yeni toplumsal
hayat, toplumdaki farkli inang, kiiltiir, cinsiyet ve etnik kimliklere kars1 tahammiiliin ve
esneme paymin azalmasina, ekonomik diizeyde ise piyasa mantigi iizerinden emek

karsit1 ve liberal bir seyir izlemektedir (BSB, 2015: 24).

Secilmis olmak iizerinden yapilan vurgu, halkin i¢inden yiikselen bir degerler sisteminin
sunumu, se¢cmen istegini 6ne ¢ikaran bir bakis acisi, yeni rejimin koruyucu ve kalkani
olarak halka dayanan bir siyasal rejim (Sonmez, 2015) izlenimi ve sdylemi olsa da
AKP’nin ve hiikiimetlerinin siireklilik gostermesinin arkasinda belli basli ekonomik
kazanimlar oldugunu sodyleyebiliriz. Bu baglamda 2000’11 yillar dncesinde toplam oy
diizeyi yiizde 20’leri bulamayan Siyasal islam’m yiikselisinde maddi zemini goz ardi

etmemek gerekir.

1999-2001 krizini atlatmak iizere IMF? ve DB’den alinan bir dizi iktisadi “reform”un
mirasgist olarak iktidara gelen AKP hiikiimeti reformlara géstermis oldugu baghhkla53
enflasyon ve kamu agiklarin1 geriletmis ve bdylece yeterli olmasa da belli diizeyde bir
istihdam kazanimi elde etmistir (BSB, 2007; 2008; 2015: 24). Akademik yazinda
durgunluk donemi olarak ifade edilen 2001 mali krizi sonrasi iktidar olan AKP’nin
2008 kiiresel finansal krizine kadar siirekli olarak yiiksek bir biiyiime sagladig: ifade
edilmistir (Karagol, 2013). Ozellikle 2002-2007 yillar1 arasindaki gorece hizli biiyiime,

sonrasinda 2007-2009 kiiresel krizi sirasinda ciddi bir finansal bir c¢okiisiin

52 «Tirkiye 2001 yilinda Avrupa Birligi i¢in hazirladigi AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
lliskin Tiirkiye Ulusal Programi’na uygulanmakta olan IMF programmin iktisat politikas
tercihlerinin aynen siirdiiriilecegini taahhiit etmektedir. ” (BSB, 2007: 23)

%3 Olmezogullari vd. (2002) “ 3 Kasim Se¢im Oncesi Siyasi Partilerin Ekonomik Programlarina
Bakis” makalesinde se¢ime katilan alti siyasi partinin se¢im bildirgeleri {izerinde yaptigi
degerlendirmede Geng Parti haric tiim partilerin uygulanmakta olan IMF programina dair farkl
goriiste olmadiklarini tespit etmektedir.
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yasanmamasi, enflasyon ve kamu aciklart gibi 6nemli bazi makroekonomik

gostergelerdeki diizelmeler bu goriisii destekler konumdadir (BSB, 2015: 26).

Bu agidan ekonomik gelismelerden etkilenen se¢gmenin, istthdam diizeyindeki gorece
artigla birlikte AKP’ye desteginin artist sz konusudur. Ancak 2008-2009°da diinya
krizinin etkisiyle ortaya ¢ikan ekonomideki daralma 2010-2011°de yeniden dis kaynak
girisiyle asilmis olsa da 2012 sonrasi donem i¢in ekonomide bir durgunlugun oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, diinya 6l¢eginde gelismekte olan ekonomilerdeki mevcut
“yogun dis kaynak biiyiime” paradigmasinin artik iglerligini yitirdigine yonelik adimlar
ABD Merkez Bankasi Fed’in agiklamalar® ile belirginlik kazanmustir. 2008-2013
yillar1 arasinda finansal dalgalanmalardan ciddi yaralar alan ¢evre ekonomilerden biri
olan Tirkiye icin bdylesi bir aciklama ve adim, uluslararasi yatirimcilarinin
uzaklagsmasina ve Avrupa Birligi’nin (AB) yiikselen deger ekonomilerden merkez
ekonomilere dogru yonelmesine neden olmustur (BSB, 2015: 25). Dolayisiyla
ekonomik gidisatin 6nemli bir yansimasi olan se¢cmen kriterleri de baska etkilerle™
birlikte diisiintildiigiinde, 2013 ortalarindan itibaren AKP’nin ekonomik gidisatinin bir
yansimasi olarak ilk 6nce 2014 yerel segimlerinde, daha sonra Haziran 2015 genel

secimlerinde negatif bir etki biraktig1 soylenebilir.

2.4.2 Bir Hegemonya Sorunsah Olarak AKP

1980 sonrasinda keskinlesen ekonomik ve siyasi sorunlar ¢esitli dinamiklerin etkisiyle
daha da yogun bir hale geldi. Ithal ikameci birikim rejimi/tarzindan ihracata dayali
kalkinma stratejisine gecis buna yonelik olarak hukuk ve diizenin yeniden yapilanmasi,
sosyal refah devletinden gelir dagilimint goz ardi eden yeni bir tiir bireyciligi
hedefleyen ve bunlarin kapsayici goriinlimiinii olusturan yeni sag devlet anlayisina gecis

ornek olarak sayilabilir.

> Yeldan, Tiirkiye gibi bityiime beklentileri spekiilatif sicak para akimlarina dayanan “yiikselen
piyasal ekonomilerin” bdylesi bir karar sonucunda zor durumla karsilagacaklarini belirtmistir
Bkz.Yeldan (2015) “Fed’iBeklerken”.

> Tiirkiye siyasi hareketinin 6nemli halk isyanindan biri olan Gezi Hareketi ve 2013 yilinin
sonlarinda AKP iktidarimin iist diizey yoneticilerinin yolsuzluk yaptiklar1 iddialart AKP se¢meni
agisindan olumsuz 6rnekler olarak siralanabilir.
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Tiirkiye’nin yeni birikim rejimine bagl olarak diinya kapitalist sistemine entegre olma
cabasi, bu ama¢ dogrultusunda IMF tarafindan yonlendirilen politikalar bir yandan
ekonomi alanindaki dilizenlemeleri garanti altina alirken ote taraftan ideolojik
konumlanis1 ve Ozgil stratejileri -Reaganizm ve Thatcherizmle benzerlik gosteren
Ozalizm- yeni sag ittifakin olusumunda 6nemli bir iist yapisal faktdrdiir. Ancak bir
onceki boliimde ifade ettigimiz gibi farkl iilke deneyimlerine sahip olmalara karsin
benzer ekonomik ve siyasi politikalarin yeni sagci ideolojik ¢ercevede uygulanma
stratejisi yeni bir hegemonik projenin varligin1 géstermektedir. 1980 oncesi tek uluslu
hegemonik projeye dayanan bu simifsal kapsayict ve uzlagmaci strateji, yeni birikim
rejimiyle doniismektedir. S6z konusu iki uluslu hegemonik proje, stratejik istiinliige
sahip siniflar1 i¢ine almasindan Otiirii secici olmasina karsin, toplumsal kesimin geri
kalanin1 diglayict bir stratejiyle ele almaktadir. Ancak Tiinay’in da (2002)%° belirttigi
gibi ANAP donemi sonrasi koalisyon hiikiimetleri, sermaye kesimi ve onun orgiitlerine
yonelik siyasi bir olusum saglayamadiklari ve hedeflenen hegemonya projesinin
ekonomi alanina denk diisecek bir ideolojik gii¢ yaratamadiklari igin iki uluslu
hegemonya projesi basarili olamadi. Ideoloji diizeyinde milliyetcilik, Islami kdktencilik

ya da tiretkenlik ideolojilerinin higbiri basarili olabilecek kadar giiglii degildi.

Hem kendinden 6nceki tarihsel donem araliginda (1980-2000) siyasi dengeler agisindan
bir alternatifsizligin meydana gelisi, hem 2001 krizinin bagimli siniflar iizerinde agir bir
sekilde hissedilmesi hem de 1990’larin hegemonya krizi sonucunda merkez sag partilere
kars1 hakim siniflarin kiskiinliigii temsiliyet baglarmi koparmakla kalmamis ayni
zamanda kitlelerin de geleneksel partilerle ideolojik baglarmi da etkilemistir (Hosgor,

2014: 291). 1990’11 yillarin kriz egilimleri arasinda sunlar1 siralamak miimkiindiir:

*® Tiinay, 1987 segimlerinden sonra basta kapsayict bir hegemonyanin devreye girdigini ancak
daha sonra pasif devrime evrilen bir degisiklik oldugunu ifade eder. Buna gore kapsayici
hegemonyanin bagka bir ifadeyle tek uluslu hegemonya projesinin toplumsal hareketlilik ve
siniflar diizeyinde imkansizlig1 kanitlandigi i¢in iki toplumlu projeye tutunmak bir care olarak
goriiliir. Tinay bu girisimin de bosuna bir girisim oldugunu ¢iinkii pasif devrimin 6ncelikle tabi
siniflarin ¢ikar ve taleplerinin noétralize edilmesini; hakim sinif kesimleri arasinda bir biitiinliik
ya da en azindan gegici bir ¢ikar birlikteligi olusmasi gerektigini belirtir. Ancak toplumsal
hareketlilik olmaksizin ¢ikarlarin noétralize edilmesi ve en azindan hakim bir sinif kesiminin
ahlaki ve entelektiiel onderligi karsilayamamasi sonucu tutarli bir ideolojinin varligindan sz
edilemez. ANAP hiikiimeti doneminde sermaye kesimlerinin ve iktidar arasindaki ¢ikar
birliginin olusmamasi {istiine iistliik Siyasal Islam’1n yiikselise girmesi ve kendi sermaye smnifini
olusturma cabalartyla birlikte 1990’larin sonlaria dogru hegemonya krizi derinlesmis ve yeni
bir askeri miidahale ile smif kesimleri arasindaki gerginlikler ve bazi sermaye siniflarinin
tasfiyesi s6z konusu olmustur.
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Kamu kaynaklarmin biiytik sirketlere aktarilmasi sonucu iktidar bloku ile kapitalist
smif celiskilerinin keskinlesmesi®’; devletin Bat1’daki metropol bolgelerine yonelik
imtiyazli tutumu nedeniyle kentsel ve kirsal kesimler arasindaki ugurumun artmast;
geleneksel burjuvazinin ve Anadolu’daki yeni kiigiik burjuvazinin Islamci ve
milliyet¢i partilerde politize olmasi, ve merkez sag partileriyle aralarindaki
geleneksel baglarin zayiflamasi; etnik azinliklara yonelik baskici politikalara bagli
olarak derinlesen ideolojik krize, biiyiiyen Kiirt hareketinin ve devletin diger
aygitlarimin  yani sira is giivenligi saglamak icin olusturulan paramiliter
(kontgerilla) giiclerin ve ‘6zel harekat birimleri’nin eslik etmesi; kamu otoritesinin
mesruiyetinin ve hukuk egemenliginin azalmasi, ve siyasi yolsuzluklarin, mafya
benzeri iliskilerin, organize sugun artmasi; siyasal kriz ve mesruiyet krizine tepki
olarak devlet aygitlarinin (ordu ve yargi) giderek politize olmasidir (Hosgdr, 2014:
291).

Buna ek olarak CHP’nin gorece genis bir medya destegi olmasina ve ideolojik olarak
sosyal-liberal sentezi barindirmasma karsin biiylik sermaye gruplarinin hegemonik
onderliginde ulusal-popiiler bir program sunamadigi i¢in ¢imento vazifesi goren tutarli

bir ideolojik sistem saglayamamustir.

Ancak, AKP dénemi hegemonya girisimi ise kii¢iik burjuvazinin ekonomik taleplerinin
popiiler olmaya baslayan orta-lgekli sermayenin ¢ikarlarina eklemlemesinden sinif
baglantili ama sinif bilinci olmayan Kiirtleri, liberal aydinlari siyasal ve demokratik
taleplerini  muhafazakdr se¢gmen tabanmmin siyasal ve dinsel talepleriyle
biitiinlestirmesine kadar farkli toplumsal gii¢ler arasindaki tavizlere dayanan coklu
stratejileri igermektedir. Ayni1 zamanda geg¢misindeki Milli Goriis tabanli siyasal ve
ideolojik kimlikten mubhalif bir sekilde ayrilip sdylemindeki Islami &geleri azaltarak
yeni bir olusum haline kendini gdstermesi ve 6ne siirmesi, AKP’nin Islamci partilerden
farkli ve iliml bir tarzda desteklenmesine yol agar. Kendini islamci 6gelerle degil de

“muhafazakar demokrasi”®® tammiyla genis kitlelere tanitan AKP aslinda 1980’lerden

*’ Yeni Sagim ekonomik basarisizliklarina ek olarak siyasi basarisiziginin da s6z konusu olmasi
iki uluslu hegemonik stratejinin de gergeklemesine engel olmustur. Hegemonik projenin isleyis
mantiginin tutarh bir sekilde yiiriitiilememesinin nedenleri arasinda ise “Tirkiye’deki birinci
ulus olarak nitelenen kesimin birkag tekel, faiz yiiklii sermaye ve bir grup rantiye ile
spekiilatorlerle smirli kalmastydi. Bu agidan bakildigindan ingiltere nin tersine yeni sagin siyasi
giicli, is¢i smifini, vasiflarina ve iiretkenlik derecesine gore bolmeyi basaramadi.” (Tiinay,
2002). Dolayisiyla, basarisiz bir girisimin sonucunda ikinci ulusu kapsayan kesimin hacmi
genislemesine ve “is¢i sinifinin tiimiimii, tarimsal treticilerin biiyiik ¢ogunlugunu, devlet
memurlarini, milyonlart bulan issizi, serbest meslek sahibini ve zanaatkarlari, tiiccarlari,
emeklileri” igerecek bir konumda genis bir toplumsal tabani kapsadi.

% Akdogan’in (2003) AKP icin hazirladigi parti yayminda muhafazakarligin demokrasiyi iceren
bir siyaset uzlasi alani tanimlar. Boylece AKP’ye gore farkliliklarin dogal bir durum ve
zenginlik olmasi bakimindan toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliliklerin hosgoérii zemininde katilimci
demokrasi ile temsil edilecegini belirtir. Ayn1 zamanda muhafazakarligin siyasal iktidarin bir
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bu yana amagclanan hedefleri yerine getirecek olan “liberal- muhafazakar™ bir merkez
sag partidir. Ote taraftan AKP, maddi 6diin ve sembolik ddiillerle belirli kesimlerin
(6zellikle magdur ve muhtag kesimler {izerinde sosyal politikalarin stirdiiriilmesi
gerektigine olan inanglarini ifade etmesi) beklentilerini karsilayacaklarini vaat ederek
siyasi onderligini mobilize etmeyi bagarmaktadir. AB iiyeligi konusundaki 1srarci tavri
hem kendi geleneginden ayrildiginin bir ispati olarak liberal aydinlar tarafindan
desteklenmis hem de demokratiklesme projesi lizerinde yaptig1 vurgu yapisal doniisiimii
saglayacak olan hegemonya projesi icinde gerekli sartlarin olgunlagmasina katki
sunmustur. AKP, boylesi beklentileri yiikselten bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi,
AB ile goriismelerinde proaktif, davranmasi, ekonomi alanindaki basarilarinda IMF
tarafindan siirdiirilen kemer sikma politikalarina sadik kalmasi ve ordu-politika
iligkisini yeniden yapilandirma girisiminde bulunmasi nedeniyle bircok akademisyen ve
arastirmaci tarafindan her zamankinden daha liberal bir tarzda yorumlanmistir (Heper,

2005; Onis 2006a).

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi AKP hiikiimeti ilk yillarinda IMF’nin taleplerine
sadik kalacagimi belirtmis ve bu baglamda krizin {stesinden gelmeye doniik
programlar1® uygulamistir. Bu dogrultuda ilk énce kamu harcamalarinda daralma ve

kamu borglarinin kontrol altina alinmasi hedeflenirken, 6zellestirmeler hizlandirilmis,

kisi veya ziimrenin elinde yogunlasmasin1 reddetmesi bakimindan siyasal otoritenin
sinirlandirilmasini ya da otoritenin kendisinin bizatihi keyfiligine kars1 ¢iktiklarini belirtir.

* Akdogan (2004) “Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi” kitabinda ise AKP’nin serbest piyasa
ekonomisi ve diinya sistemiyle biitlinlesen rekabetci bir iktisadi anlayisi savundugunu belirtir.

% 3 Kasim 2002 segimleri sonrasinda kurulan 58. Hiikiimet Acil Eylem Plam ve sonrasinda 59.
AKP Hikiimetlerinin ve 22 Temmuz se¢imlerinden sonra devam eden “60. Hiikiimet
Programindaki “Iktisat Politikas1 Tercihleri”; “sermayenin 1994 krizinden sonra 1srarla talep
ettigi ve 1995 yilinda hazirlanarak kamuoyuna bir ¢alisma ile agikladigi, 1988 Yakin Izleme
Anlagmasi ile hayata gegirilen ve 2000- 2002- 2005 stand-by anlagmalar1 ile yiiriitiilen, 6z
itibariyle IMF ve Diinya Bankasi ikilisinin glidiimiinde siirdiiriilen neoliberal iktisat politikalarin
Tiirkiye’nin disa bagimliligini artirici, dis soklara dayaniksiz, zayif ve yeniden montaj ekonomi
yaratma projesindeki iktisat politikas1 tercihleri ile iist-liste ¢akisan tercihler olmus ve bu
politikalarin biitiiniiyle devami niteligine biirlinmiistiir.” (Ekzen, 2009: 475). Ayni sekilde
secmen kitlesine doniik olarak IMF programmin sosyal ve ekonomik sonuclart igin sert
elestirilerde bulunmus olsa da yiiriirliikte programin icrasi hakkinda farkli bir tutum
sergilememis; aksine, 2004’te stiresi olan ve gegmis hiikiimetlerce uzatilmis olan 2002 stand-by
anlagmasinin beyanlar1 korunarak 2005- 2008 donemini de kapsayacak orta vadeli yeni bir
stand-by sozlesmesine imza atmustir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ekzen, 2009;
2002 istikrar Programu igin bkz. Simsek, 2007; IMF politikalarmin gesitli iilke &rnekleri
acisindan degerlendirmesi ic¢in bkz. http://www.antimai.org/eko/eyapiyoll.htm, erigim tarihi:
28.07.2017
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ekonomide yabanci sermaye girisi i¢in gerekli diizenlemeler dngoriilmiis, tarim sektorti,
kamu personeli rejimi ve yerel yonetimler diizeyinde doniisiimlerin saglanmasina
yonelik tasarilar hazirlanmistir. Ek olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasasi®! ve Sosyal Giivenlik Kurumu® Yasasr’nin ¢ikarilmasi ile sosyal giivenlik

alaninda nemli bir déniisiim gergeklestirilmistir.®

Rekabet ve geliski i¢inde ¢alkantili kriz donemlerinden tek basina iktidara gelen AKP,
sermaye sinifl ve bagimli siniflar {izerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Siyasal istikrar ve
biiylime beklentilerine kars1 Tiirkiye sermaye sinifi iginde sakinlikle karsilanmig ve ayni
zamanda sosyal adalet, gelir esitligi ve demokratiklesme tizerine yapilan sik vurgularla
yeni iktidar blokunun olusmasina ve neoliberal uygulamalara kars1 bagimli siniflarin
pargali hareket etmesine imkan saglamistir. Alternatifsizlige karsi yeni bir yiiz olarak
siyaset sahnesinde yiikselmesi ve sOylem diizeyinde “adalet ve kalkinma” adina yapilan
vaatlerle kendinden 6nceki merkez sag partilerden ayri bir noktada durmus, boylece is
diinyasindan uluslararast is cevrelerine, liberal aydinlardan, bagimli siniflara kadar

genis kesimlere hitap ederek bir¢ok sinifsal yapidan destek goérmiistiir. AKP, 1990’11

61 5510 sayili ve 31.05 2006 tarihinde yiiriirlige giren yasa ile SSK, Bag- Kur ve Emekli
Sandigi mensuplarinin tiim hak ve yiikiimliiliikleri tek bir yasada toplanmis olup sosyal
giivenlik sisteminde kurumsal diizenlemelerle de saglamlastirilmistir.

%2'5502 sayili kanun ile sosyal giivenlik sisteminde parcali ve ayriksi yapi tek bir ¢ati altinda
birlestirildi. Boylece devlet memurlari, s6zlesmeli ¢alisanlar, tarim alaninda iicretli ¢alisanlar,
kendi adina caligsanlar ve tarim alaninda kendi adina ¢aliganlar1 kapsayacak diizeyde bes farkli
emeklilik rejiminin hak ve yiikiimliiliikleri denklestirilerek tek bir emeklilik rejimine
donistiiriilmesi saglandi. Bagimli siniflar alaninda yapilan bu diizenleme {igiincii boliimde daha
detayli irdelenecektir.

%3 Ozellikle 2000’lerden sonra sosyal giivenlik alaninda bahsedilen yapisal doniisim bir
anlamda rekabet unsuruna dayandirilmaktadir. Sermaye birikimini kolaylastiracak ve artiracak
bir sekilde yapilan bu diizenleme ile emek {izerinde smifsal hegemonyanin tahakkiimiinii artirict
ve glivenceye alan bir donilisimi belirtebiliriz. Bu noktada Poulantzas’in (2006: 206-7)
coziimlemesi Onemlidir. “Kapitalist devlet tarafindan alinan 6nlemlerin hepsi, halk kitleleri
tarafindan dayatilanlar bile, sonugta ve uzun vadede sermayeden yana ya da sermayenin yaygin
yeniden- tiretimiyle bagdasir nitelikteki bir stratejinin iginde yer alir. Devlet, sermayenin yaygin
terakiimiine yonelik baslica 6nemlerini ezilen siniflarla olan gii¢c dengelerini ve ezilen siniflarin
direnislerini dikkate alarak yiikiimlenir ve bu 6nlemleri siyaseten hazirlar, 6yle ki bunlar, ezilen
siniflara verilen baz tavizlerle (halk¢1 kazanimlar), sinifsal hegemonyanin yeniden- iiretimini ve
burjuvazinin halk kitleleri tizerindeki genel tahakkiimiinii giivenceye alirlar.” Devam eder, “
Emek giiclinlin yeniden- {iretimi siyasi bir stratejidir, ¢iinkii s6z konusu olan her zaman
toplumsal isboliimiiniin yeniden- iiretimidir; siyasi- ideolojik dgeler burada her zaman kurucu
olarak mevcuttur. (...) [s]osyal yardim kanallari, issizlik yardimi devreleri ve is bulma biirolari,
‘sosyal’ diye nitelenen konutlara (hatta gegis sitelerine) ait uzamlarin maddi diizeni, 6zgiil
egitim haddeleri (teknik ya da gecis siniflar1 diye adlandirilan), bakim evleri ve hastaneler ayni
zamanda emek giictiniin hukuki ve polisiye denetimini saglayan siyasi yerlerdir.”
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yillarin koalisyon hiikiimetlerine ve krizlerine karsi siyasi istikrar vurgusuyla hem
siyasal hem de iktisadi alanda kararli bir durus sergilemesi nedeniyle Tiirkiye

siyasetinde olumlu olarak degerlendirilmistir.

Ancak 2007 yili Nisan ayinda tarihe “cumhuriyet mitingleri” olarak diisen yiirtiytsler,
zaman i¢inde parti ile sivil ve askeri biirokrasinin yiiksek kademeleri arasindaki siyasal
rejiminin bi¢imine yonelik tartigmalarin sokaktaki yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu donem ayni zamanda iktisadi alandaki iyimser havanin dagilmasina, istikrar ve
kalkinma vaatlerinin toplumsal kesimler tarafindan endiseyle karsilanmasina denk gelir.
2008 yilinda kiiresel 6l¢ekte yasanan kriz siyasal iktidar tarafindan her ne kadar “teget
gecen” bir yorumla degerlendirilmis olsa da biiyiime oranlarindaki gerilemenin
durdurulamamasi, enflasyon oranlarinin istenilen diizeyde tutulamamasi, issizlik,
finansal disiplinin saglanamamasi biiyliyen cari agigin giderek giindelik yasamda
kendini hissettirmeye baslamasi semptomatiktir. Ote taraftan biiyilk sermaye
kesimlerinin hosnutsuzlugunu artiracak diizeyde AKP’nin belli sermaye kesimlerine
(Islami sermaye) yonelik kayirmaci bir politika izlemesi toplam artik degerin dagilimin
etkilemistir. Buna ek olarak partinin kendi tabanini olusturan muhafazakar segmene
yonelik inisiyatifli tutumu, tabanin arzu ve isteklerini giiclii ve etkin kilacak sekilde
iktidarin devletin kurumsal yapisini degistirmeye yonelik girisimleri, demokratiklesme
ve AB siirecindeki aksamalar iktidar bloku igerisindeki hegemonik gii¢ dengelerinde bir
dizi aksakliklara neden olmustur (Hosgdr, 2014: 293-294). Calismanin bu bdliimiiniin
AKP iktidarinin 1980’lerden beri denenen ama basarisiz bir girisim olarak sonuglanan
iki uluslu hegemonik proje kurma girisimini analiz etme amacinda olmasi nedeniyle
literatiirde daha ¢ok aktdrlerin basarilarini karizmatik liderlik gibi kisisel 6zelliklere ya
da ideolojik angajmanlara dayandiran sorun ve temalar (Ozel, 2003; Tepe 2006;

Yildirm vd., 2007)** konunun kapsammin disinda tutulmustur. Bununla beraber,

* Ornegin Tepe (2006), farkli yasam ve diinya goriislerine sahip toplumsal kesimler arasindaki
rekabet iizerine odaklanirken, diger yazarlar ise (Y1ildirim vd., 2007; Ozel 2003) AKP’nin segim
basarilarini agiklamak i¢in liderlik vasfina ve siyasi kisilik 6zelliklerini degerlendirirler. Elbette
ki, Erdogan’in merkez-cevre karsitligi iizerinden yaptigr vurgulama ya da sokaktaki vatandasa
direkt seslenme bi¢imleri hegemonik Onderlik agisindan Onemlidir. Ancak, bizim ortaya
koymaya calistigimiz mesele sdylem diizeyinde hareket etmekten 6te sinifsal bir perspektifle
siyaset analizini yapmak oldugu i¢in konunun kapsami disinda kalmaktadir. Bu baglamda sinif-
kuramsal bir yaklasim gozetilerek agiklanmaya calisilan analiz iktidar blokunun simifsal
yapisina ve hegemonik girisimin arkasindaki dinamiklere, ¢eliskilere ve giic iliskilerine
odaklanmaktir. Bu amagla yapilan analiz agirlikli olarak Poulantzas tarafindan gelistirilen ve
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AKP’nin siyasi liderlik pozisyonundan ayri1 olarak hegemonya kurma basarisini
Kiirtlerle, Alevilerle, toplumsal kesim i¢inde dini ya da etnik olarak ayri tutulan
kesimlerle ve “demokratik reformlar, a¢ilimlar ya da c¢alistaylar” olarak ifade edilen
konularla iliskilendiren belli bir genel kabuliin oldugunu soylemek gerekir (Keyder,
2004; Cinar, 2006; Onis 2006b). Ancak bizim igin 6nemli olan bir biitiin halinde
ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerde degerlendirme yapmak ve bu alanlari

birbirinden ayrl65 tutmamaktir.

Zira bir biitliinliik i¢inde degerlendirmek gerektiginden ve ayni zamanda hegemonya
projelerinin sadece ekonomik iligkilerden degil, ayn1 zamanda ideolojik ve politik
alanlardaki meselelerle de ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Hegemonya projeleri bir
yandan maddi 6diinlerle birlikte ekonomik alanda bir isleve sahip olurken Ote taraftan
sosyal yardimlar, askeri basarilar, ahlaki diizenlemeler ve yenilenmeler, istikrar vurgusu
gibi konularla sembolik ddiillerle bir tutunum saglar. Bu agidan bakildiginda sadece bir
ugrak {lizerinde durmak ve hegemonyanin olusumunu belli dinamikler {izerinden
yorumlamak kapsamli bir toplumsal degerlendirme yapmay1 engelledigi gibi
indirgemeci bir yaklagima da siiriikleyebilir. Toplumsal iliskiler biitiiniinii ekonomik,
politik ve sosyal dayanaklarindan ayri degil, aralarindaki diyalektik iliskiyi ihmal
etmeden birikim rejimi ve diizenleme tarzi arasindaki iliskiselligi goz ardi etmeden
degerlendirmek anlamlidir. AKP’nin de hegemonik yiikselisinde eszamanli ve ardisik

gelismelerle olgular biitliniinii ele alarak aralarindaki iligkileri/celigkileri giin yiiziine

daha sonra Jessop tarafindan stratejik-iliskisel devlet olarak ifade edilen yaklagima
dayanmaktadir (Jessop, 1985, 1990, 2007). Ayrica birinci boliimde de ifade edildigi gibi
Gramsci’nin (1971) hegemonya kavrami ve onun iki ugragindan da faydalanilmigtir.
Hatirlatmak gerekirse, hegemonya, bir yanda hakim sinifin bir fraksiyonunun diger miittefik
fraksiyonlar tizerindeki hakimiyetini ifade eder. Dolayisiyla hegemonik fraksiyona sahip
yonetici fraksiyon, diger fraksiyonlarin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlariyla birlestirerek, kendini biitiin
bir sermayenin ortak ¢ikarlariin temsilcisi durumuna getirip hegemonik olma giiciine erisir.
Ote yandan ise, hegemonya ayni zamanda hakim smifin siyasi, ahlaki ve entelektiiel
onderliginde kendi diinya goriisiinii bagimli siniflara benimseterek, degerlerini evrensellestirir.
Boylece de bagimli siiflarin ihtiyaclari ya da ¢ikarlar1 olarak sunulan seyler aslinda hakim
sinifin belirledigi bir iligki bigimini ifade eder.

% Ekonomi ile siyaset alani arasinda bir ayrim yapma ve bdylesi bir degerlendirme genel
anlamiyla liberal yazinda fazlasiyla goriilmektedir. Ekonomideki basarilar1 aktorlerin diinya
lideri olma yolundaki girisim olarak degerlendirmelere karsilik politik alanda daha c¢ok tilke
icini kapsayacak konularda yapilan girisimler ise genis tabanin talebinin siyasal alanda tezahiirii
oldugu igin bir halk zaferi olarak da nitelendirilebiliyor. Ornegin Cinar (2006) AKP’yi iktidara
getiren ve onun istikrar i¢inde kalmasinin 6nemli bir 6gesi olarak demokratik reformlara isaret
eder. Genis tabanli bir halk destegi ise bu talebin hem temsil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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cikararak belli bir tarihsel donemi iliskisel bir yaklasimla ele almak 6nemlidir. Bu
baglamda yazinin devami hegemonik projenin olusum asamasinda temel dinamik olan
ekonomik istikrar ve biiylime kavramlar1 ilizerinden ele alinarak AB {iyelik siireci,
normallestirme {izerinden Tirkiye demokrasisini yeniden tesis etme, bu anlayisin
kiiltiirel hegemonya diizeyinde toplumsal siniflarda massedilme cabasi ve bu amacla
AKP’nin entelektiiel ve ahlaki Onderliginin siyasi bir hakimiyete evrilmesi
degerlendirmenin bazi odak noktalaridir. Bu dogrultuda AKP hegemonyasinin kapsayici

ve biittinliiklii degil dislayici ve segici bir proje olarak sinirli oldugu ortaya konacaktir.

2.5 BIR HEGEMONYA PROJESI OLARAK AKP
2.5.1 Ekonomik Istikrar ve Biiyiime

1980 sonrasi yeni bir devlet formuna gegisin temel dayanaklarindan olan birikim
rejimine ydnelik yeni bir diizenleme tarzi olan yeni sag devlet anlayist Ozal’in tiim
cabalarma ve sermayenin desteklemesine karsin hegemonik bir istiinlik kurmay1
basaramamisti. Dolayisiyla 2000’lere kadar yasanan politik aktorlerin giigsiizligi
toplumsal siniflarin direngen bir safta kalmasi s6z konusuydu. Gegmis deneyimlerin bir
uzantist olarak 2000- 2001 finansal krizi ekonomik sikintilara® ragmen politik
aktorlerin giiglii ve istikrarli bir hiikiimeti tercih etmeleri gerektigi ve miimkiinse bunun
67

artik koalisyon hiikiimetleriyle degil tek parti hiikiimetiyle saglanacagi diisiincesinin

yaygin bir kabul gormesine imkan vermisti.

% Krizin yikici etkisiyle Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) yiizde 9,5 oraninda bir diisme yasarken
iiretim ve hizmet sektoriinde ciddi anlamda kii¢iilmeler oldu. Ancak en 6nemli etki bankacilik
sektoriinde hissedildigi igin isten ¢ikarmalar sonucu issizlik artti ve bircok banka iflas etti
(Senses, 2003).

%7 Kriz sonrasi giindemde “Dervis Politikalar1” olarak bilinen DB giidiimlii “Tiirkiye nin Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” igin gorevlendirilen Kemal Dervis, teknokratik ve politik bir aktor
olarak istikrar programini hayata gegirdi. Daha 6nceki hiikiimetlerin basarisiz bir yol izledigi ve
istikrar1 saglayamadigi diisiincesine dayanan bir dizi yapisal reformu igeren program ayni
zamanda basarisiz siyasi kurumlarin ve siyasi aktorlerin krizde payi olduklarini belirtmesi
bakimindan “yeni bir yol olusumu” olarak degerlendirildi (Keyman ve Onis, 2003). Buna ek
olarak Dervis’in reform paketini sistem tarafindan basarili bir i¢sellestirdigi ve popiilist taleplere
kars1 koydugu da yaygin goriisler arasinda yer alir. Program hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, (2005).
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Kriz sonrast giindemde “Dervis Politikalar” ile bilinen DB giidiimlii “Tiirkiye’nin
Gicli Ekonomiye Gegis Programi” icin gorevlendirilen Kemal Dervis, teknokratik ve
politik bir aktor olarak istikrar programini hayata geg¢irdi ve yeni bir yol olarak
degerlendirildi. Onceki koalisyon hiikiimetleri ydnetimle ilgili her seyden sorumlu
olarak siyasetin kirlenmesinden dolay1 sorumlu tutuldular (Onis 2003). Sonug olarak
2001 kriziyle kristalize olan ve IMF’nin elini giiclendirirken giiclii hiikiimet ve istikrar
vurgusu AKP hegemonyasinin énemli bir mihenk tasi haline geldi. Krizin yaratmis
oldugu konjonktiirel durumda agirlikli bir siyasi ve toplumsal muhalefetin olmasini
engelledigi icin gerekli mali disiplinlerin uygulanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla ideolojik hegemonyanin konumlandirilmas:  ve
kamuoyuna kabul ettirilmesi olumsuz kosullardan ¢ikis yolunun sadece istikrarla, bu
istikrar  icinde yapisal reformlarin  gerceklestirilmesi  gerekti§i  inancinin
yerlestirilmesiyle kuvvetlendi. Ayn1 zamanda akademik cevrelerden de DB tarafindan
hazirlanan ve IMF gozetiminde siirdiiriilen stabilizasyon programlari olumlu bir sekilde
degerlendirilerek (Onis 2003) kaosun hakim oldugu 2002 oncesi durumdan yeni
dengelerle cikis icin ideolojik zemin hazirlanmis oldu. Daha dncede ifade edildigi gibi
IMF destekli istikrar programina se¢im Oncesinde sadakatini gosteren AKP, se¢im
sonrasinda da programa bagliligin1 gostererek popiilist bir politika izlemedi (Hosgor,

2014: 298).%®

Programin basarili seyri sayesinde enflasyon uzun yillardan sonra ilk defa tek haneli
rakamlara diistii ve ekonomik biliylime i¢in olumlu bir ortam olustu.®® Dolayisiyla
hiikiimetin gdstermis ve yakalamis oldugu istikrar becerisi yabanci yatirimcilar igin
giiveni ifade ediyordu. Dis sermaye akisinin artis1 2005 sonrasi i¢in Ozellestirmelerin
hizlanmasim beraberinde getirdi.”® Ozellestirmeler sonrasinda 2002- 2005 yillari
arasinda gayrisafi milli hasilada yillik ortalama yiizde 7,5 diizeyinde bir artig oldu
(Hosgor, 2014: 298). Biiylime oranlarindaki yiikselis ile gelir boliisiimlerindeki gerilimi

azaltacag disiiniildiiglinden siirdiiriilebilir kalkinmanmn uzun erimli olacagina dair

% Program hakkinda detayl bir elestiri igin bkz. BSB, (2007).

% fdari engeller ve yasal korumalar iizerinde yapilan degisikliklerle kurumlar vergisinin
diisiiriilmesi yatirimlarin seyrini degistirmistir.

® Ozellestirmeler hakkinda siralama igin bkz. Karahanogullari, (2017).
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goriisler de siiriilmektedir.”* Biitiin bu yaklasimlar AKP’nin ilk yillarindaki performansi
is cevrelerinden medyaya kadar uluslararasi cevrelerce de biiylik bir coskuyla

karsilanmustir.

AKP hiikiimetinin farkli (tim geliskilerine ragmen sermaye kesimleri MUSIAD,
TUSIAD)™ is cevreleri tarafindan olumlu bir havayla karsilanmasi ayni zamanda
hegemonik tstiinliigiini kurmasinda 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Ancak
TUSIAD é&te taraftan hiikiimetin baz1 uygulamalar1 (6zellestirmeler, vergi ve sosyal
giivenlik primleri vb.) hizlandirmas1 gerektigi kanaatindeydi. MUSIAD da enflasyon
oraninin diismesinden ve mali istikrar konusunda kararliligindan dolay:r hiikiimetin
uygulamalarindan memnuniyetini belilrtmekteydi.73 Ote taraftan MUSIAD ve TUSIAD
yiiksek cari acik konusunda cekincelere sahiptiler. Ancak, genel anlamiyla sermaye
kesimlerinin ve liberal cevrelerin AKP’nin iktidara gelisinden dolayr memnuniyet
duyduklarin1 belirtmek gerekir. Yeniden vurgulamak gerekirse 1990’larin sonu ve
2000’lerin basindaki konjontiirel ortamin yarattigi kaygan zemindeki ekonominin ve
politik ortamin etkisi vardi. AKP yonetimi, gegmisin bozuk diizeninden bir kopus olarak
uzun zamandir arzi edilen yapisal donilisimleri saglayacak, iilkenin kronik sorunlari
arasinda olan issizlik, yolsuzluk gibi meseleleri sonlandiracak, sosyal adaletin yeniden
tesisinde giliveni yeniden kuracak bir yonetim olarak olumlanmaktaydi (Keyder 2004;

Heper 2005; Onis 200621).74

"t AKP’nin ekonomik programmin 6zellikle sosyal adalet ve farkli kiiltiirlere hosgoriilii
gostermesi agisindan yapilan vurgularla gelir dagilimi esitligini saglayacagina yonelik goriisler
i¢in bkz. Keyman ve Onis (2003) ve (2007); Onis (2006b); 2000°li yillardan itibaren yerel
yonetim kanunlarinin yenilenmesinin ekonomik anlamda ihtiyaci gidermedigine yonelik bilgi
i¢in bkz. Sarioglu (2007).

2 TUSIAD, hiikiimetin ekonomi temelli performansini, AB iiyelik siireci ile ilgili adimlarin ve
yapisal reformlari devam ettirmedeki kararliligi ve bankacilik sektoriindeki diizenlemelere
yonelik desteklemistir.

® Her ne kadar MUSIAD, IMF yériingesindeki bir ekonomik program ve biiyiime anlayisini
destekleme de g¢ekinceleri olsa da sermayenin belli bazi kesimlerde tekellesmesine karsi parti
programint desteklemekteydi. Bdylesi bir uygulama kiigiik isletmeler tarafindan da olumlu
kargilanmaktadir.

™ Tek parti gogunluguna sahip olmanin getirdigi avantajla AKP, Kamu Sektorii ve Yerel
Yénetimler Reformu, Sosyal Giivenlik ve Saglik Reformu ve Is Kanunu gibi pek ¢ok sorunlu
alanlarda yasa ¢ikarmistir. Bu yasalar sayesinde yonetsel kapasitenin, iiretkenligin ve hizmet
kalitesinin artacagi, buna ek olarak, seffaflik ve hesap verebilirligin giivenceye alinacag: iddia
edilmistir. Tiirkiye, bu yasalarin getirdigi yeni toplumsal zeminde daha demokratik ve yetkilerin
yerel odaklara dagitilmasini olanakli kilacagindan 4demi merkeziyetciligin giiclenecegi vurgusu
yapilmustir.
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Tiim bunlart degerlendirmek gerekirse kriz sonrast ortam AKP i¢in hegemonyanin
yeniden kurulmasinda yardimci olmakla kalmadi ayni zamanda 1980’lerden beri
yapilmak istenen ama basarili bir sekilde seyretmeyen neoliberal yeniden yapilanma
siirecinin hizli bir sekilde ilerlemesine dayanak oldu. 1990’larda karsilasilan kitlesel
diren¢ ve biiylik sermaye gruplarinin orta biiyiiklikkteki sermayelere karsi ortamin
siifsal miicadelesinden etkilendigi icin verdigi stratejik ddiinler uzun vadede yeni bir
iktidar bloku kuramaya yonelik bir tavir sergiledi. Dolayisiyla kurulan yeni iktidar
bloku ile ideolojik meselelerden, toplumsal entegrasyona, demokratiklesmeden,
uluslararas: iliskilere kadar yeni strateji ve is iliskilerini de igerecek kapsamli bir

yelpazeye sahip oldu (Hosgor, 2014: 301).

2.5.2 Avrupa Birligi Uyelik Siireci ve Yeni bir Normallesme olarak Tiirk
Demokrasisi

AB iligkileri ¢ergevesindeki ilerlemeler AKP’ye bakis ac¢isinin 6nemli dlgiide
degismesine neden oldu. Iktidara gelen hiikiimet sadece miizakerelerin baslatilmasi ve
bunun toplumsal bir cosku ve algiyla islenmesi girisiminde bulunmadi, ayn1 zamanda
farklh kiiltiirel birliklerin zenginligin getirisi oldugunu ifade ederek hak/ozgiirliiklerin
korunmasina yonelik olarak da reformlar baslatti. Asker-sivil iliskilerindeki dengenin
degistirilmesinden Otiirli birgok yorumcu AB’nin siyasal degisimdeki etkisi {izerinde
durup “dis ¢apa” etkisiyle sistem doniistiiriicii bir islev gordiigiinii belirtmistir (Ozel,
2003; Keyman ve Onis 2003; Keyder, 2004; Onis 2006a). AKP’nin Tiirkiye siyaset
hayatinda hegemonyasini insa etme siirecinde AB iiyelik slirecinin 6nemli bir role sahip
oldugu bilinen bir gercektir. Ayni zamanda iyelik siirecinin, hakim smif ya da
fraksiyonlarin toplumun geneli {lizerinde nasil bir ideolojik iistiinliik kurdugunu ve bu
hegemonya stratejisinin iktidar politikalariyla hangi kosullarda eklemlendigini anlamak
gerekir. AB ¢ergevesinde planlanan reformlar kurumsal bigimleri doniistiirmeyi
hedeflemektedir. “AB ¢apas1” paradigmasi olarak belirlenen ilke ve yontemlerle IMF ve
DB ile miizakere edilmis yapisal reformlarin gerceklesmesini temin eder (Hosgor, 2014:
302). Bu kapsamda yeni Is Kanunu’nun yasalasmasindan, saglik ve sosyal giivenlik
mekanizmalarmin devlet eliyle tasfiyesine, ekonominin yabanci sermayedarlara

acilmasindan, tarimsal ve finansal/mali sektorlerin yeniden yapilandirilmasina, Kamu
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Personeli Rejimi Reformu ve Yerel Yonetimler Reformu araciligiyla kamu sektorii
harcamalarin kisitlanmasina kadar bir¢cok yapisal doniisiim bu sayede gergeklestirilme
firsat1 elde etti. Bu uygulamalarin hepsi toplumsal ihtiyaclara cevap, demokratiklesme
ve AB iyeligi vurgusu ile yansitilmis olsa da hakim smifin elini giiclendirecek
uygulamalar olmasmin yani sira sinif miicadelesinin de i¢ini bosaltmaya katkida
bulundu. Buna ek olarak yapisal reform ile doniistiiriilen kurumsal formlar “statiikocu”
cumhuriyet diizenine ve devletin resmi ideolojisi olan Kemalizme yonelik bir karsi
devrim girisimi olarak da okunabilir. Ciinkii hegemonya projeleri sadece ekonomik
reformlarla/doniisiimlerle degil ayn1 zamanda verili bir toplumun politik tarihsel arka
planina yapilan sdylemlerle de sekillenir. Dolayisiyla maddi temeller iizerinden
yiikselen bu yeni inga donemi toplumdaki farkli siniflarin, kesimlerin ya da gruplarin
ihtiyaglarina yonelik bir dile gelis halidir. Bu acgidan birgok stratejik birlesmeyle
miicadelenin alan ve kapsammin da genislemesine yol acar. Bu noktadan
degerlendirmek gerekirse AKP’nin demokratiklesme adina giindeme getirdigi reform
paketleri sadece kendi donemsel kosullarini degil kendinden 6nceki demokratiklesme

projelerini de igerecek bir bicimde anlagilmalidir.

Toplum dinamikleri agisindan 1990’1lardan itibaren siyasal siirecin belirlenmesinde yerel
aktorlerin, bunlar i¢inde de sivil toplum kuruluslarmin (STK) demokratiklesmeyi
siyasetin glindeminde canli tutmaya caligtiklart unutulmamalidir. Buna yonelik
gallsmalarda75 tilkenin demokratiklesmesindeki sorunlar ele alinarak eksiklikler ortaya
konulmakta ve buna karsi stratejiler onerilmektedir. Demokratiklesme konusundaki
eksikliklerle ilgili olarak sadece insan hak ve o6zgiirliklerine vurgu yapmamis, ayni
zamanda etnik azimliklarin kiiltirel haklarina, ana dillerinin yayginlastirilmasina, ifade
Ozgiirligiine ve Siyasi Partiler Yasasi’na kadar genis bir yelpazede 1982 Anayasasi’nin
bazi maddeleri hakkinda degisiklikler de 6nermistir.”® Ancak 1990’larin siyasi glindemi
toplumun farkli kesimlerini bir ¢ati altinda toplayacak bir siyasi liderin varligina ve

ulusal-popiiler bir programin uygulanmasina imkan vermemistir. Ozellikle de

" Detay i¢in bkz. Ergil (1995); TOBB (2000).

® Ornegin TUSIAD raporunda se¢im barajimin %10’dan %5’e diisiiriilmesine ydnelik oneri
bulunmaktadir. Bu 0Oneri 06zellikle Kiirt niifusun temsiliyeti konusunda Onemli bir
degerlendirmedir. Buna ek olarak parti kapatma hiikiimlerinin yeniden degerlendirilmesine
yonelik oneri ise i¢inden ¢iktig1 partinin ve Islami kimligin devami olan AKP agisindan dikkate
deger bir sorundur.
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1990’larin sonlarina dogru artan milliyetcilik riizgar1 toplumsal ve siyasal bakimdan AB

iyeligine ve demokratiklesme projelerine olan ilgiyi de azalmigtir.

Buna karsilik 2002 secimlerinin tarihsel arka plani (koalisyon hiikiimetleri, Kiirt
sorununun yogunlagsmasi ve sertlesmesi, 2001 krizi gibi) giligler dengesinin de
degismesine neden oldu. Biitiin bu olumsuz bakiye birikimi siyasi giindemin yeniden
siyasi istikrar, AB tyeligi, ekonomik kalkinma, demokratiklesme’’ gibi tek cat1 altinda
toplanacak bir projenin bilesenleri haline geldi.78
Boylece AB projesi, AKP’ye stratejik onemdeki ¢esitli giigleri 6zgiil ¢ikarlari olan
Ozneler olarak kendi projesine entegre etme firsati verdi: Finansal krizler, igsizlik
ve iflaslar olast1 AB iiyeliginin maddi getirilerini zaten cezbedici kiliyordu. AB
iiyeliginin somut bir strateji olarak formiile edilmesinde aydinlarin ve diger ¢ikar
gruplarinin rolii ( 6zellikle yeni diizenleme bigimlerini sekillendirme kapasiteleri
acisindan) ayrica onemlidir. Uyeligin avantajlari, kitle iletisim araglari, diisiince

kuruluslari, aragtirma enstitiileri, sendikalar, siyasi partiler ve STK’lar gibi ¢esitli
kurumlar ve orgiitlerce savunuldu.” (Hosgor, 2014: 305).

Buna ek olarak AB iiyeliginin is bulma imkanlari, tekellesmemis sermaye igin yeni is ve
pazar bulma firsatlar1 saglayacagi ve ¢alisanlar icin olumlu etkiler yaratacag: iizerinde
durulurken yabancilarin dogrudan yatirim yapabilecegi, istihdama katkida bulunacag,
kisi basmna diisen milli gelirin yiikselecegi ve bununla baglantili olarak tasarruflarin

artacagl dogrultusunda gortisler ileri siiriildii.

AB iiyelik siireci ayn1 zamanda resmi devlet ideolojisiyle de hesaplasmada bir firsat
haline gelmisti. Uyelik igin gerceklestirilecek reformlar egemen devlet anlayisi ve
siyasal mesruiyet iliskisinin yeniden kurulmasina imkan verdi. Demokratiklesme projesi

kapsaminda ¢ogulculuk ve ézgﬁrlﬁkler79 soylemi hiikiimetin elini gliclendirerek dindar

" Demokratiklesmenin hiikiimetlerin degerlendirilmesinde bir kriter oldugu anlasiimaktadir. AB
tiyeliginin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasindaki 6nemli dayanaklardan biri olan siyasi
istikrar icin bkz. TUSIAD (2007).

’® Bkz. Siimer ve Yasli, (2010).

™ Ozgiirliik anlayisim belli bir kesimin yasayis hakki (dini ozgiirliikler) olarak yansidigini
belirtmek yanhs olmaz. Ozellikle tarihsel arka planinda 28 Subat doneminin getirdigi fotografla
(kamu kurumlarinda ve iiniversitelerde bagortiisii yasagl) donemin hem liberal hem de sol-
liberal aydinlari ya da énde gelenleri otoriter devlete karst birlikte hareket etmisti. Ote taraftan
28 Subat askeri miidahale sonrasi Islami kokenli bir parti olan RP kapatilmusti. Parti kapatilma
noktasinda tedirgin olan ve bunu her siyasi ve toplumsal birlikteliklerde vurgulayan AKP, askeri
vesayetin siyaset alanindan g¢ekilmesinde onderlik edeceklerini de vurgulamislardir. Ezilen ve
Otelenen bir kesim olarak 6ne ¢ikan dini Ozgiirliikkler alan1 kontrolcii ve baskici devlet
elestirisinin aydinlarla birlikte siyasal mesruiyet zeminini de hazirlamig oldu. Liberallere gore,
2002 sonrasi se¢im sonuglar1 ve sonrasinda AB iiyelik siireci ve beklentileri devletin otoriter
doniisiimii icin elverisli bir zemin saglamistir (Insel, 2003; Ozel, 2003; Yilmaz 2004; Cinar
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secmen tabaninin ihtiyaclarmma cevap vermesini sagladi. Bu yiizden Kopenhag
Kiriterleri, Tiirkiye’de kaygan bir zeminde olan demokrasinin giiclenmesi i¢in olumlu
bir olanak seklinde degerlendirildi (Yavuz, 2006); hatta kimi goriisler “giliclii devlet
gelenegi” olarak bilinen anlayisin sonuna gelindigi yoniindeydi (Keyman ve Onis
2003). Demokrasinin ilerlemesinde temel noktalardan biri olarak goriilen AB yapisal
reformlart aydinlar ve toplumun kanaat onderleri tarafindan boylece liberal demokratik
ideolojinin toplumsallasmasina katki sunmak tizere kullanildi. Bu bakis agisi, AB
stirecini biitiin toplum kesimlerini kapsayan ve bunlarin ¢ikarlarinin temsil edilecegi
ulusal-popiiler bir proje olarak gosterirken, sol ¢evrelerin bazi kesimleri tarafindan da

verilen destekler AKP karsisinda muhalif kesimin erimesine sebep oldu.

2.6 GRAMSCI’NIN SAG OKUMASI VE KULTUREL HEGEMONYA

Hegemonyanin insasinda sadece celiskili talep ve c¢ikarlarin uzlastirilmasi degil ayni
zamanda kiiltiirel ve ideolojik onderlikle toplumsal denetimin genisletilmesi de gerekir.
Bu agidan AKP iktidarinin ve hiikiimetlerinin sandiktaki basarilarindan dolayr halkin
tizerindeki kiiltiirel ve politik iktidarim1 ve giicii her secim sonrasi artarak devam

etmistir.

Siyasal Islam’in ve ekonomik araclarinin 1970’lerden itibaren yogunlastigi ve
merkezilestigini 6nceki boliimde ortaya koymaya calismistik. Sermaye kesimi ig¢inde
ekonomik giiciin tahakkiim giicline erisemedigi noktada ekonomik hegemonyanin ve
bununla baglantili olarak kiiltiirel hegemonya kurma miicadelesi Islami hareket
cer¢evesinde manevi iistlinliikler yoluyla kitlelere ulasma imkani bulmustur. Bu araglar
vasttastyla (kiiltiirel ve moral istiinliikler) siyasal iktidarin ele gegirilmesi baska bir
ifadeyle kiiltiirel hegemonyay1 Onceleyerek siyasi ve ekonomik kazanimlarin elde
edilmesi kolaylasmistir. Muhafazakar demokrat sdylemi ile kendini tanimlayan
AKP’nin ilk yillarinda AB iiyelik siireci ve Bati ile kurdugu iliskiler Avrupali olma ile
Islami diisiincenin birlikteligi iizerinden yiirliyen bir hegemonik stratejiye sahipti

(Atasoy, 2009: 166). Neoliberalizmle bir evlilik gerceklestiren Islamci politika, dinsel

2005). Dolayisiyla, AB projesi iizerinden demokrasi ve insan haklari, ozgiirliikler vurgusu
giivenli bir savunma alani1 olarak kargimiza ¢ikar.
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duyarlhilik laik modernite kavramlari ile harmanlanirken, ayni zamanda Tiirkiye’de
devletin egemenligi ile AB’nin uluslariistii politikasi arasindaki etkilesimini de gozler
oniine sermektedir. Bu noktada islam’in ve ogretilerinin, politik, kiiltiirel ve kamusal
anlatilarinin piyasa kapitalizmi ile dolayimlanarak kiiltiirel hegemonya iizerinden
dolasima girmesine taniklik edilebilir. Piyasanin liberalizasyonu ve disa agilmasi
muhafazakar ve dinsel akimlarin giiclenmesine ve dini sdylemler de milliyetci bakis
agistyla smirli kalan piyasalasmanin Islami kimlik ile yeni cografyalarda hayat

bulmasina imkén verdi (Oztiirk, 2014: 204).%

Sol literatiire ve diinya goriisiine ait kavramlarin sag pratiklerle, Tiirkiye 6zelinde de
dini kavramlarla birlestirilerek yeni bir temalastirmayr hedefleyen sag Grasmci
okumasi, hegemonya kavramini islami kavramlarla eklemlendirilerek toplum iizerindeki
niifuz ve iktidan stratejik bir konumda degerlendirmeye yonelmistir. Sivil toplum
tizerinden yiikselen bu hegemonya kavramsallastirmast verili bir devlet diizenini sinifsal
bir aktor baglaminda ele almaz. Bu agidan iktidari smifsal baglamindan kopartarak
yapilan hegemonya tartismasini ayni zamanda siyasal zemindeki islevini de kapatarak
yirliten AKP iktidarin1 riza {izerinden okuyan bazi calismalar bulunmaktadir.®* Bu
calismalardaki bi¢imiyle, AKP iktidarinin, kendinden oOnceki toplumsal, siyasal ve
ekonomik gercekliklerinden ayri olarak ele alinmasi ve “karsi hegemonyanin bir
yansimasi ve tek gercegi olarak degerlendirilmesi, hem mevcut iktidarin yapisal
belirlenimlerini hem de tarihsel arka planindan yiikseldigi Siyasal Islam ve
neoliberalizm iliskisini goz ardi etmek anlamina gelir. Buna ek olarak Islami aydimlar,
Gramsci’nin hegemonya kavramu ile Islami bir kavram olan “teblig”in bir karsilik ifade
ettigini ileri siirerler ve ayn1 zamanda ideolojik hegemonyay1, asagidan yukariya giiciin
kazanilmas1 ve siyasal miicadelenin bir araci haline gelmesi olarak yorumlarlar.®?

Boylece onemli kavramlardan biri olan “mevzi savas1” doniistiiriilerek Islami/

% Ornek olarak Nur cemaatinin kollarmdan biri olan Giilen hareketi, okullar, yurtlar ve egitim
kurumlari igeren uluslararasi bir ag icerisinde misyoner okulu kurmustur (Hendrick, 2009: 358;
2014: 337-341). Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 arasinda saydigi bu kurumlar hem
kiiltiirel hegemonyanin ve Islami hareketin giiglenmesine hem de ekonomik faaliyet icin alanlar
yaratilmasini saglamistir. Hareketin 2005 yilinda kurulan is diinyast kolu TUSKON’un on iki
binden fazla iiyesi mevcut ve Giilen okullar1 araciligiyla da Afrika, Ortadogu ve Asya’da ticari
iliskiler kurabilmistir (Oztiirk, 2014: 204).

81 Gramsci'nin karsi hegemonya ve pasif devrim kavramlarmin AKP iizerinden yapilan bir
okumasi igin bkz. Tugal (2009).

82 Kavramsal devsirmeler ve agiklamalar i¢in bkz. Giilalp (1997).
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muhafazakar ilkelere dayali yeni bir toplumsal yap1 ve kiiltiiriin olusturulmasi i¢in kendi
orgiitsel formu olan bir biling iizerinde odaklanildi.®® Mevzi savasi i¢in gerekli kitle
destegi ve katiliminin saglanmasinda vakiflar, dernekler, Islami partilerin dogrudan ya
da sempati diizeyinde bagli olduklar tarikatlar nemli bir isleve sahipti (Zubaida, 1996;
Yavuz, 1997). Bu tiir orgiitsel iliskiler hem bagimli siniflara yonelik sosyal yardim
harcamalarini yerel yonetimler iizerinden siirdiiriirken hem de Islami partiler i¢in &nemli
bir oy tabani1 da olusturmaktadir. Bu sosyal yardimlar i¢inde giyecek, yakit, yiyecek,
ucuz gida gibi temel ihtiyaglar yer aldig1r gibi toplumsal iliski biitiinliigli i¢inde
geleneksel ya da torensel islemler arasinda yer alan toplu siinnet, digiin gibi
yakinlastirici; cenaze gibi aile etkinlikleri de yer almaktadir. Tiirkiye solunun
dezavantajli ya da yoksul kesimlerden uzaklasmasina bagli olarak, bu tiir hizmetler
Islami partilere yonelik marjinal konumda kalan yoksul kesimin de organik bagini
giiclendirmektedir. 1990’1ar boyunca RP ve onun ag iliskileri (network) ile araciligiyla
siiren bu hizmet bagintist 2000’lerde AKP iktidar1 donemlerinde de devam etmektedir.
Se¢men tabaninin gayri resmi iliskiler aglariyla, iktidarin taban hareketine yonelik oy
tabanl iliskisi bir siire sonra bagimli bir iliskisinin diizeyine eristigi sOylenebilir.
Baslarda toplumun yoksul kesimlerine yonelik hizmet daha sonralari islami sermaye
icinde is bulma imkanma donlismiis sonrasinda ise artik iktidarlar tarafindan kendine
bagl orta sinif olusmasina katkida bulunmaya baslamis ve boylece sadik se¢menlerle

kurulan kadro iliskisine dogru evrilmistir.3!

AKP iktidar1 da RP’den kendi tarafina ¢ektigi milletvekilleri yoluyla sosyal ve kiiltiirel
sermayesinin temelini atti. Gecekondu ve kentin tasra noktalarina doniikk maddi
vaatlerini siirdiirmekle kalmadi aym zamanda sdylem diizeyinde tabanm Islami
duyarhiliklarina ithafen sembolik odiillerini de sundu. Kendi segmen tabaninin maddi
sorunlarin1 Onceleyerek mevcut durumun sorumlulugunu kendinden 6nceki ve halen
rekabet halinde oldugu siyasi partilere yoneltti. Buna ek olarak yapmis oldugu
“reformlar1” (6grenci burslari, kadin merkezleri, as evleri, bedava okul kitaplar1 ve aile

yardimlar1 gibi konular1), geleneksel devlet mantigina kars1 bir kazanim olarak sunmus

8 Kemalist sekiilerizm altinda kontrol edilen din Ozal iktidarinin oldugu 1980’lerden itibaren
bir gevseme yasamustir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi'nda dnemli yerlerde yer bulan Islami
kadrolar daha sonrasinda hem bakanlik i¢inde goriislerini sunabilecekleri destekgileri
bulunmaktadir (Zubaida, 1996).

8 Musir ve Tiirkiye karsilagtirmast iizerine Siyasal islam’mn parti, statii ve siif degerlendirmesi
i¢in bkz. Giimiiscii (2010).



127

ve giindelik hayatin temel ihtiyaglarina cevap veren tek yonetim olduguna dair algiy:

benimsetmistir.

Elbette bu alginin yayginlasmasinda kendi medya organlarinin da etkisi vardir. Kiiltiirel
hegemonyanin etkili bir bicimde kullanilmasinda taban hareketine dayali stratejiye ek
olarak yazili ve gorsel basinda sembollestirdigi “Hayaldi, gercek oldu” mottosu
kitlelerin giinliik bilincini yonetmede Oonemli bir ara¢ haline gelmistir. Ayn1 zamanda
medya organlarmnin Islami bir dile dogru evrilmesi, dini programlarin ve sdylemlerin
artmast, kiiltiirel muhafazakar referanslarin yogunluk kazanmasi sonrasinda devlet
gelenegi ve resmi ideolojisi ile hesaplasmanin yolu a¢ilmistir. Bu durum, AKP
iktidarmma yeni manevra alanlarinin da acilmasina kaynaklik etmistir. Televizyon
programlarindan dizi ve filmlere kadar aile yasantisinin kurumsal kutsalliginin
vurgulanmasi, belediyelerin kafe ve restoranlarinda alkol satisinin aile degerlerini
koruma vaadiyle yasaklanmasi, ilk ve orta 0gretim miifredatinda, kitaplarinda dinsel
referanslarin artmasi giindelik hayatin Islamilestirilmesinin 6rnekleri olarak goriilebilir.
Tiim bunlar AKP’nin kiiltiire] hegemonyay1 diizenleyerek yeniden yaratmaya calistigi
toplumsal diizenin belli tutum ve davraniglar etrafinda sembolik odiiller ya da cezalar
araciligiyla igsellestirilmesine katki saglamistir. Ayrica, toplumun deger ve normlar
konusunda algisinin 6l¢iilmesinde kamuoyu arastirmalarmin da payr dnemlidir. Siyasi
iktidarin zaman zaman demeclerinden hareket edilerek yapilan anket calismalar
sistematik bir durumdadir.®® Halkin nabzim tutma olarak ifade edilen bu alg1 ve biling
yonetimi ve degerlendirmesi kisa ve uzun dénemli yasa tasarilarinin sekillenmesinde de

etkili bir aragtir.

Sonug itibariyle AKP’nin kiiltiirel hegemonya araglar1 arasinda olan basili ve gorsel
medya, sendikalar, dernekler, vakiflar etkin bir role sahiptir. Dinsel- muhafazakar
bilincin pekistirilmesinde STK’lar ve egitim kurumlarinin hakim olma cabasi Islami
giiclerin mevzi savagindaki yerini alarak yeni manevra alanlarina sahip olmasini ve

devlet aygitinin karsit-hegemonya pratikleriyle kusatilmasini amaclamaktadir.

% AKP’ye yakin arastirma/ anket sirketleri arasmda ANAR, Denge, Poollmark, Genar,
Konsensus gibi anket sirketlerini sayabiliriz.
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2.6.1 Muhafazakar Demokratik Kimlikten Otoriteryenlesmeye Kayma

AKP, 28 Subat askeri miidahaleSinin sonucu olarak kapanan RP ve siyasetinden 6nemli
dersler ¢ikarmistir. RP’nin Tiirk modernlesmesinin tepeden inme elestirisine karsilik
Islameilik vurgusuyla ayni toplum miihendisligini gergeklestirdigini ifade eden AKP,
Milli Gorlis gomlegini ¢ikartarak yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru bir
toplumsal doniistimii hedeflemektedir. Bu agidan ilk 6nce bir kimlik tanimi ile kendini
onciillerinden farkli bir noktada tutma amaci giider. Cinar, RP’nin “kurumsal
muhafazakar”® kimliginden ve iktidara geldikten sonra toplumu islamilestirme
projesinden (sosyolojik misyonundan) AKP’nin ayrildigimi belirtir. Buna ek olarak
Cmar (2015: 43-46), RP’nin iktidara gelme ve iktidarda kalma adina politik
misyonunun, sosyolojik misyonundan 6nce gelmesinin pozitif ya da ofansif iktidar
yonelimli bir parti olmasina; buna karsilik 28 Subat’tan kalan laik biirokrasinin baskict
girisimlerinden dolay: Islami kesimlerin bedel 6dedigi siyaset politikasinin bakiyesi
karsisinda AKP’nin se¢cim demokrasisini koruma; secimler yoluyla iktidara gelme ya da
iktidarda kalma ve bdylece giic dengesini olusturarak Islami kimligi korumaya dayal:
defansif ya da negatif iktidar yonelimli siyasal stratejiye dayandigini ileri siirer. Giigler
dengesine dayanan bu strateji modeli gerek retorik gerek sembolik olarak abartili
dindarliktan kagian bir sdylemle RP’yi ile arasindaki organik bagmn koptugunu “Milli
Goriis gdmlegini ¢ikarttik” climlesi ile duyurmaya calistt. Bu durum hem sermaye
kesiminin tim fraksiyonlarma87 hem de bagimli smiflarin laik kesimine doniik bir
mesaji igeriyordu. Ote taraftan Erbakan tarzi Islamciligin toplumun sekiiler hayat
normlarmi tehdit etmekle birlikte dindar kesimin kismi de olsa kazanilmis haklarinin
geriye dogru cekilmesine neden olmasindan 6tiirii iktidarda olma ya da kalma sansinin
bu yollarla miimkiin olmadigin1 gostermekteydi. Boylece 28 Subat siireci ve sonrasi
AKP’nin sonraki yillar i¢in stratejik yonelimi ve hesaplamalarin1 yapmasi agisindan
onemli bir moment olarak karsimiza ¢ikar. O zamana kadar koalisyon hiikiimetlerinin

siyasi bir basar1 kazanamayip iktidarda kalamamasi, sermaye sinif ve fraksiyonlarinin

®RP, siyasal durusunu sergilerken cumhuriyetin Kemalist kurumsal yapisini sorunlastirmayarak
onu oldugu gibi koruyup manevi kalkinma olarak tanimladigi amaci i¢in kullanmak isteyen bir
kurumsal muhafazakar tavri benimsedi. RP, devletin igerigini sorunsallastirarak mevcut devlet-
toplum iliskisini koruyan bir yaklagim sergilemistir (Cinar, 2015: 43; 2009: 149).

# RP ile organik bagi olan MUSIAD, 28 Subat sonrasi iliskilerini en aza indirgeme gayretinde
olmustur.
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siyasi temsilcisi olarak gii¢lii bir hiikiimetle karsilasmamis olmasi ve bununla iligkili
olarak ekonomi politikalarinin siyasal ve toplumsal hayattaki yansimasi eski nesil
iktidarlarin 2002 se¢imlerinde basarisizligina, heniiz 14 aylik bir parti olan AKP’nin de
yiikselisine neden olur. Dolayistyla AKP, muhafazakar demokratik kimlik soylemiyle
toplumsal, siyasal ve ekonomik alan iizerindeki 6znelere doniik yeni bir algi inga etme
gayretindedir. S6z konusu yeni insa siireci, yeni bir tarihsel blokun isareti olup hem
kendine 6zgii hem de eklemlenen organik aydinlar araciligiyla kiiltiirel hegemonyanin

tesisini amag¢lamaktadir.

Yeni tarihsel blokun organik aydmnlart yeni kimliginin kavramsal igerigini
olusturamamis olan AKP iktidarim1 belli temalar iizerinden degerlendirerek toplum
tizerindeki sOylemsel ve hegemonik insasinin mihenk taslarini olusturmakla bir rol
iistlenmis oldular.?® ideolojik bir hile® iizerinden sekillenen bu yeniden yapilanma
stireci liberal degerlere atifta bulunarak ge¢miste sol kesim igerisinde yer alan belli basl
aydinlarla yiiriitilmiistiir. Liberal ve sol liberallerin cumhuriyet elestirisi adina
yaptiklart katki, 3 Kasim segimlerini kazanan AKP’yi ‘“muhafazakar-demokrat

"% olarak yorumlamalarina dayandirilabilir.’* 1950°de DP’nin, 1983’de

inkilap
ANAP’mm ya da 1995°de RP’nin yiikselisi ile mukayese edilen AKP, ¢evrenin merkeze
kars1 galibiyeti olarak nitelendirilmekle beraber merkezin yeniden insasi olarak da
okunmaktadir. Bu diisiince ¢ercevesinde AKP’yi yorumlayan Aktay (2004), 28 Subat
sonrasinda siyasetin, ekonominin ve egitimin merkezinden dislanan Islamcilarm kendi
aralarinda olusturduklar1 igbirlikleri ve Orgiitlenmeleriyle yeni bir olusuma
yoneldiklerini belirtir. Dolayisiyla alternatif yatirim alanlarma yol agan bu durum goz
ard1 edilemeyecek bir toplumsal merkezler iiretmelerini saglar. Meydana gelen bu firsat

alanlar1 (Yavuz, 2003) Islamc1 kesimin merkezde karsilastiklar1 direnise karsilik kendi

yasam alanlarini olusturmalarina karsilik gelir.

% Bkz Develioglu, (2010).

% Liberal ideolojik hile tanimlamas1 Merdan Yanardag’a ait olmakla birlikte ¢alisma agisindan
yeni tarihsel blokun kurulumunda 6nemli bir degerlendirme olarak yer almaktadir. Detayli bilgi
icin bkz. Yanardag, (2017); Yildizoglu, (2015).

*® Laginer, olumlu ya da olumsuz bir deger yargisi yiiklemeksizin 1946-1950 secimlerinin bir
devrim olarak nitelendirilmesine karsilik 3 Kasim 2002 se¢imlerinin de kapsamli ve derinlikli
bir devrim oldugunu ileri siirer. Buna ek olarak devrim kavramini ise ihtilal olarak degil de
inkilap- kalip degistirme olarak yorumlamaktadir (Laginer, 2002).

*! Bkz. Hiilagii, (2010).
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S6z konusu yeni yasam alanlarinin kentli niifusun disinda uydu-kent merkezlerinde
toplanan yeni merkezlerin aslinda ¢evre merkezli bir yeni orta sinifa karsilik geldigi

iddia edilebilir. AKP’nin basarismi bu “yeni orta sinifin”*

stiriikleyici ve tastyicisi
oldugunu 6ne siiren Insel (2002), ayn1 zamanda AKP’yi 1980 sonras1 Ozal’la agilan
gedigin devami olarak nitelendirmektedir.*® 12 Eyliil sonrasi otoriter devlet merkezli
anlayisin muhafazakar-liberal sentez ile dontisiime ugratilmasina yodnelik girigim,
sadece iktisadi anlamda degil, toplumsal ve siyasal anlamda da bir umut
olusturmaktaydi. ANAP’in se¢men Kkitlesini olusturan yeni orta smif, 3 Kasim
secimlerine kadar siyasal belirsizlikten etkilenmis ve AKP ile yeniden agiga ¢ikmis
olarak yorumlanmaktadir. Insel, AKP’nin basarisim sadece bu yeni orta smifa
indirgememekle birlikte Erdogan’in halk¢r degil, ancak halkin kendisini yansitmaya
yoneldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Erdogan’in karizmatik bir lider olarak siyaset
sahnesinde kendine bir yer bulmasi lizerinden sekillenen bu yorum “halkin” 12 Eylil’le
hesaplasmasina kadar ilerlemektedir. AKP’yi ve basarisin1 yorumlayan diger yazarlarin
da genel itibariyle merkez-cevre ikiliginden hareket ettigi soylenebilir. Bu agidan
bakildiginda AKP, ¢evrenin merkeze kars: galibiyetini ve/veya eski rejimin® yikilarak

yilkselisini  (Aktas, 2003); siyasal doéniisimiin olanagiyla rejim degisikligini®

2 Insel (2002), 12 Eyliil rejimi sonrasinda geleneksel orta smifin merkez konumunu
kaybettiginden ve yerine 1990’larda yeni bir orta sinifin aldigindan bahseder. Daha ¢ok orta boy
kentlerde oturan, ¢ogunlugu kiiciik veya orta dlcekli isletmelerde c¢alisan, bir kismmin hem
isveren hem de ¢alisan konumunda oldugu bu kesim geleneksel tasra esnaf ve tiiccar ziimreyle
birleserek yeni orta siifi olusturur. Bu yeni siif, kiiltiirel olarak muhafazakar, siyasal olarak
iliml otoriter ve milliyetci, iktisadi alanda ise liberal nitelikte olup ANAP’1n smifsal desteginin
kaynagi olarak goriilmiistii

% Bkz. Bora, (2009); Taskin, (2013).

** Aktas (2003), itilafgilar olarak nitelendirdigi DP ve AKP ile Ittihatgilar ile CHP arasinda bir
kiyaslamaya girerek itilaf¢gr durumunda olan AKP geleneginin, CHP kesiminin muhafaza
etmeye calistigr gelenege ve degerlere karsilik Ozgiirliikketi, liberal ve demokrat degerleri
savundugunu belirtir. Ote taraftan AKP’nin temsil ettigi siyasal anlayisin, Kemalist- Ittihatc
tutuculuk kadar dinsel veya gerici tutuculuga karsi bir gérev iistlendigini ve dolayisiyla Islam’m
Ozgiirliik¢ti, demokrat ve ilerici yonii ortaya koymasi gerektigini belirtir. Buna ek olarak Aktas’a
gore, resmi ideoloji bir zorbaliga sahiptir ve bu zorbaliga karsilik AKP’nin misyonunun ise
merkeze ve resmi ideolojiye sikistirilamayacak siyasal ve diislinsel bir zihniyeti asmasi
gerektigidir; ¢iinkii AKP, yazara gore sadece bir parti, kabine veya meclisteki bir grup olmaktan
ziyade Tiirkiye’nin en dinamik sosyo-politik kesiminin siyaset zeminini elde etmistir.

% Camurcu (2003), AB uyum paketleri cercevesinde gergeklestirilen Anayasa degisikliklerinin
yol agtig1 yapisal degisikliklerin parti yonetiminin kesin bir sekilde rejim degisikligi istedigine
isaret ettigini belirtir. Ancak rejim degisikligi adina sadece Islamcilardan degil, laik kesimden
destek almasimin gerekliliginden de bahseder. Buna ek olarak basta CHP olmak iizere laik
kesimlerin bu degisim konusunda siipheci yaklasimina karsilik Avrupa ile uyum siirecinde
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(Camurcu, 2003); siyasal alanin degisim ve istikrar arasindaki gerilimden degisim-
istikrar biitlinlesmesini ve gidisatin hizmet, beceri, dayanisma ve millet kavramlarini
(Bayramoglu, 2004) temsil eder. Ote taraftan muhalefetin kisir yapisi ve bu agidan

alternatifsizligi (Cinar, 2004) degerlendirmelerle agiklanmaktadir.

AKP’nin yeni tarihsel bloku kurma asamasinda aydinlarin roliiniin yanilsamali bir
gergeklikle kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yanilsamali gergekligin gelismesi
1980 sonrasi smif siyasetinden uzaklasmanin bir sonucudur. Siyasi ufkunu piyasa
ekonomisi, kimlik siyaseti ve liberal demokrasi baglaminda kuran liberallerin, iktidara
gelinceye kadar emege donilik sdylemleri olan ancak sonrasinda halktan uzaklagarak
Hak’kin egemenligine dogru bir iktidar1 hedefleyen AKP’yi desteklemeleri ¢eliskili
olmakla beraber ilerleyen yillarda kendi tasfiyelerini ortaya c¢ikarmistir. Yildizoglu
(2009), liberallerin bu durumunu yavas bir intihar olarak yorumlar. S6z konusu intihar
girisiminin kapitalist realitenin yeni 6zelliklerinden kaynakli bir restorasyon siirecinden
ve travmadan kaynaklandigini ifade eder.%® Sermaye birikiminin kosullar1 geregince
kapitalizmin gecirdigi restorasyon sonrasinda liberal entelektiiellerin hosgorii,
demokrasi, 6tekini yadsimayan bir kimlik anlayisi otoriter bir tona dogru kaymaktadir.
Bu aydinlarin yapisal, siyasal ve toplumsal alanin doniisiimiiniin yeni sdylemlerinin
nedenlerini anlamak yerine bu siireci kucaklayan bir tercihte bulunduklarini

sOyleyebiliriz.

Bu baglamda degerlendirmek gerekirse, c¢alismada {i¢ ayr1 donem agisindan

degerlendirilen AKP iktidarmin birinci donemi olan 2002-2010 yillar1 arasinda liberal

Tiirkiye’nin bolgesel bir onciiliige sahip hareket etmesinin degisimin derinlesmesi agisindan da
onemli oldugunu one siirer.

*® Yildizoglu, kiiresel dlgekte kapitalist realitenin sermayenin birikimini yeni kosullar altinda
belli momentler iizerinden belirlemektedir. Bunlar arasinda ikinci Diinya Savasi sonrasi
sekillenen sosyal devlet uygulamalarinin yikilarak piyasa devletinin; 1970’lerdeki ekonomik
kriz ve siyasi a¢idan Vietnam savaginin etkileriyle ABD hegemonyasinin, 1980’lerde Reagan
yonetiminin,  yenidiinya diizeninde IMF-DB etkisinin; sonu¢ olarak post-modernizmin
katkisiyla sinif miicadelesi nosyonunun terk edilerek “hakikat rejimi” restorasyonu olarak
degerlendirmektedir. Restorasyon siirecinin kilit kavramlarindan olan hakikat rejimi,
Aydinlanma geleneginin, bilimin, elestirel diigiincenin yerine dini temelde betimlenen
uygarliklar catismasina, etnik aidiyetlerine dayali milliyet¢i projelere ve aydinlanma Oncesi
teolojik degerlere dayanmasidir. Kiiresel dlgekte gergeklesen bu restorasyon siirecinin Tiirkiye
ozelinde ise 12 Eyliil askeri darbesi ve Ozal restorasyonu ile gerceklestigini ifade edebiliriz.
Ayn1 zamanda Yildizoglu, gegmisinde sol kdkenli olan sol liberal ya da liberal entelektiiellerin
s0z konusu miras sonuncunda “birikimli travma” yasadiklarim ve liberal entelektiiellerin
benimsedikleri sdylemin bir paradoks icerdigini ekler.
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entelektiiellerin, Gramsci’nin (1971) siyaset teorisine kazandirdigi trasformismo
stirecine yonelik kuramsal yaklasimla kosutluk i¢cinde oldugunu sdyleyebiliriz. Siyasal
Islam’m “molekiiler 6ziimseme” yontemiyle entelektiiel birikimi kendi yoriingesine
oturtmasi ya da yedegine almasi olarak ifade edebilecegimiz bu siire¢ i¢cinde aydinlar
AKP’nin muhafazakar demokrat kimligine takilarak devlet ile aile arasinda yer alan
sivil toplum alanin kiiltiirel] dokusunun, habitusunun donistiiriilmesine katkida
bulunmuslardir. AKP’nin iktidar olmasindan once verili bir toplumsal dokuya,

97 sahip olan Islami degerler®® birligi liberal ve

yasantiya ve “alternatif kamusal alanlara
Islami entelektiiellerin diyaloglar1 aracilifiyla taban &rgiitlenmelerinin korunmasini

saglamustir.*®

Ote taraftan, muhafazakar demokrat kimlik sayesinde kazandig: Islami kesimin yani sira
etkisi altina aldig liberal entelektiiel birikim ve onun medya organlar araciligiyla AKP,
2002-2005 aras1 donemde farkli toplumsal katmanlar {izerinde hegemonyasini
kurmasini basard: (Ersoy ve Ustiiner, 2016). Sermaye birikiminin gereklerini yerine

getirebilmek adima AB’ye iliye olma cabasi, Bati ile gelistirilen yakin iliskiler,

* White’in (2002: 27), Istanbul tabanli yaptig: arastirmada AKP iktidarlig1 6ncesinde Islami
referansli partilerin yerel siyasetle olan yakin iliskisinin 6nemini ortaya koyar. Boylece RP
doéneminde yerel segim basarilari sayesinde deger odakli kurulan kisilerarasi iliskiler ve topluluk
aglart ciddi bir taban oOrgiitlenmesini olusturdugu gibi gelecek siyasi yapilarin da bu
orgiitlenmenin korunmasina yonelik tedbirlerini igermektedir.

*Ulsever (2013), “Tiirkive Nereye Gidiyor? Siyasal Islam’in Yakin Tarihteki Yiikselisi”
makalesinde AKP’nin basarisinin kaynagi olarak hem muhafazakar hem de degisim yanlis1 yeni
girisimciye dayandirir. Erbakan’dan ayr1 olarak bu kesimin taleplerinin anlasildigi ve
Erdogan’in kiiresel diinya ile entegrasyonu kavradigimi dolayisiyla iktisadi agidan isgisi ve
igvereni ile yeni bir Anadolu kapitalizminin olugtugunu ifade eder. 28 Subat’tan ders alan
AKP’nin degismek zorunda oldugunu c¢iinkii toplumsal tabanin da degismektedir. Merkezde
muhafazakar degerler kapsaminda yer almak isteyen toplumsal tabanin ekonomik alanda
itilmigler ile sosyolojik agidan kakilmiglarin {ist liste oturdugu ve Milli Goriis gelenegi iginde
yer alan bu kesime yonelik AKP’nin de politika yapmaya devam ettigini ve basarili oldugunu
ekler.

*Taskin (2015: 287) Ozal hiikiimeti ile devlet-toplum iliskisinin ciddi bir degisim gecirdigini
vurgulayarak bu durumun kendisini devletle 6zdeslestiren entelektiieller i¢in de kriz yillari
olarak yorumlar. Ozellikle milliyetci muhafazakir ve muhafazakar cumhuriyetgilerin devletin
kurumsal yapist ve korporatist zihniyetindeki doniisiimle beraber yeni doneme uyum c¢ekmekte
zorlandiklarini belirtir. Ancak yeni doneme adapte olabilen yeni sagc1 entelektiiellerin oldugunu
ifade etmek gerekir. Piyasa ve popiiler kiiltiire ek olarak kendi sermayesini medya ve yeni
piyasanin giic odaklarina tagimayr basarabilmis olan ve bu acidan trasformismo kapsaminda
sayabilecegimiz bu kesim devletin niteliksel doniisiimiiniin i¢inden konusabildigi siirece etkili
bir pozisyonda kalabilmeyi basarmistir. Entelektiiellerin ¢ogunun yeni egemenlik stratejisini
mesrulastirma islevini tercihen goniilliilik bigiminde ustlenmeleri iki uluslu hegemonya
kapsaminda birinci ulusun organik sdzciileri olduklarini ortaya koyar.
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demokrasi ve Ozgirliikler iizerine yapilan agiklamalar olumlu gdstergeler olarak
siralanmaktadir. Ancak 2007 yilinda cumhurbagkanligi referandumu siirecinde yapilan
protestolar sessiz muhafazakar kitle ve onun karsisinda yer alan laik, Batici, etkili
azinlik arasinda kurulan ikilik {izerinden yiriitiillen popiilizme yol agmistir. Taskin
(2013), bu siireye kadar kendisine 6nemli bir manevra alani acan ve yumusak giice
sahip olan AKP iktidarinin daha sonra toplumsal ve siyasal meseleleri ¢ozme
kabiliyetinin giderek azaldigimi ifade eder. Kiiltiirel popiilizm ve kiiltiirel kirilmalar
iizerinden degerlendirdigi bu saptamasinin bir benzerini Ozal dénemi ile ortaya koyar.
Taskin, Ozal’in kiiresel kapitalizmle entegre olma gayreti, piyasa eksenli popiiler
kiiltiiriin 6zgiiven kazanmasi, siyasal Islam’in milliyet¢i muhafazakar hegemonyadan
6zerklesmesi ve Kiirt hareketinin ivme kazanmasi gibi olgular1 1980°li yillarda sinifsal,
kiiltiirel ve etnik farkliliklarin goriiniir oldugu bir biling seviyesiyle “ortadirek”
mensuplarinin 6ne ¢iktigr iki uluslu hegemonik projeye dayanarak agiklar. Daha 6nce
ifade ettigimiz sag Gramsciyen bir yorum iizerinden agiklanan iki uluslu hegemonya,
goniillii rizalar1 alinan ortadirek mensuplarinin ya da kendini bodyle ifade edenlerin
karsisindaki “Oteki”lerden olusmaktadir. Bu agiklama bic¢imi, simif dinamiklerini ve
emek rejimindeki doniisimleri g6z ardi etmesi bakimindan ist yapisal diizeyde iki

100 Ancak, Ozal déneminde basariya ulasmamis

uluslu hegemonya yorumuna dayanir.
iki uluslu hegemonya projesinin AKP iktidar1 boyunca “huzuru bozanlar” iizerinden
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla AKP, iki uluslu hegemonya projesini
olusturma kapsaminda giderek sert bir tavir sergilemektedir. Basinda mahalle politikasi
ya da mahalle baskisi olarak yorumlanan ancak Islami hareketin toplumsal yasama
giderek daha fazla miidahale etmesi ¢ercevesinde dini bayramlarda igki yasagi, lokanta
kapattirma ya da Ramazan ayida ger¢eklesen saldirilar ve Deniz Feneri gibi yolsuzluk

olaylarinin agiga ¢ikmasi Siyasi Islam’in derinlesmesine ve iktidarm biyo-politigini

olusturmasina ornek olarak verilebilir. Tikel olaylar ilizerinden yaratilan glindem

' Tagkin (2013), iki uluslu hegemonya projesi kapsaminda “huzuru” bozan ve kriminalize
olmus Kiirtleri, Miisliiman kimlikleriyle tanimlanan kesimleri, kent ve kdylii yoksullari, ¢agin
gerisindeki solculari, Alevileri belirtmekle birlikte ikinci ulusun amorf bir yapida oldugunu ve
dolayisiyla muglak kaldigini sdylemektedir. Ciinkii birinci ya da ikinci ulus bilesenlerini aslinda
piyasanin isleyisi i¢inde sikintili olabilecek ya da sisteme itirazlar yiikselebilecek kesimler
olarak saptayabiliriz. Burada esas olan ve hegemonya projesinin niteligini olusturanin kiiltiirel
farkliliklar, dini, etnik azinliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hatirlanmasi gerekir ki tiim bu
kesimlerin toplumsal bir karsiligi olmakla birlikte onlar1 sinifsal dinamiklerinden ve iiretim
stireci igerisindeki konumlarindan ayr1 diistinmek analizi eksik birakacaktir.
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hegemonya projesinin biitiinselci (entegral) bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Halbuki liberal entelektiiellerin biitiin tizerinden degil de parca {lizerinden gergekligin

kendisine yaklasimi giderek otoriteryan durumu algilamalarini engellemektedir.

2.7 MEVZi’DEN MANEVRAYA: KULTUREL VE AHLAKi ONDERLIKTEN
SiYASAL HAKIMIYETE

2002 sonrasi iktidar olan AKP, yeni bir tarihsel blokun kurulmasinda oncii role sahiptir.
1980-2000 aras1 kurulmaya c¢alisilan ama basarisiz olan hegemonik proje artik
konjonktiirel ve sinif dinamikleri bakimdan elverisli bir ortama sahiptir. Hegemonya
projeleri, ekonomik alan ile sivil toplum igindeki geliskilerin sadece ekonomik alan ile
sivil toplum i¢indeki celigkilerin uyumlulastirilmasinda degil, ayn1 zamanda devlet
aygitinin gesitli organlarindaki gii¢ odaklarinin gerek kendi iglerinde gerek kendi
aralarindaki catismanin siirlandirilmasinda da 6nemli bir role sahiptir (Hosgor, 2014:
313). Ancak kurulmasi hedeflenen yeni hegemonik proje kapsayici, biitlinlestirici ve
devleti kusatacak bir ulusal popiiler iradeye dayanarak olusturulamayacaktir. Bu, biiyiik
Olglide stratejik 6neme sahip muhafazakar kesimleri ayirarak toplumun siyasi baski
araciligiyla denetim altina alinmasimi giindeme getirecek sinirli bir projedir. Bu
ayristirma  ve  segici/siirli  stratejiler  {izerinden  yiikselen siyasal alanda,
siyasetsizlestirmeye dayanan bir siyaset projesini kabul etmeyen genis Kkitlelerin
dislanmasini gerektirir. Dolayisiyla, siyasi baski ayn1 zamanda toplumsal ayrigmay1 ve
siyasetsizlestirme lizerinden yeni bir siyaset dinamiginin saglamasiyla ulusun diigman

kamplarina bdliinmesini beraberinde getirir.

Her ne kadar diglayict ve simirlayict bir hegemonik proje hedeflenmis olsa da
hegemonyanin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi, hem iktidar blokunun
korunmasina hem de yonetici sinifin sinirhi diizeylerde de olsa maddi ddiinler vererek
bagimli siniflarin rizasini {iretebilmesine baghdir. Bu yeniden {iretim ahlaki, moral ve
politik liderligin siirdiiriilebilmesine baglidir. Aksi takdirde yonetici smif ya da
fraksiyon toplumsal uzlasmay1 saglayacak kosullar1 yeniden iiretemediginde hegemonya
krizi meydana gelir. Hegemonya krizleri ise, iktidar blokunun kendi bilesenleri
nezdinde onderligini kabul ettirmesini ve bagimli simiflar iizerinde de tahakkiimiinii

kurmasin1 zorlastirir. Bagimli siniflar agisindan bu durum siyasal temsilcilerinden
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uzaklagsmayi, kopmayr yani temsiliyet/mesruiyet krizinin giin yiiziine ¢ikmasini

giindeme getirir.

AKRP, iktidara geldigi andan itibaren ekonomik biiyiime ve istikrar sdylemleri agisindan
sorunlu bir durumdaydi. Biiylimenin kendisi sanayi iiretiminde yapilacak atilimlara
degil, tiikketim harcamalarina, dogrudan yabanci yatirimlarin sirket birlesmeleri ve satin
almalar yoluyla Ozellestirmelerin artmasina ve sermaye yogun lretimin degil emek
yogun tretimin sektorlerine odaklanmisti. Ayn1 zamanda ihracat gelirlerinin artmasina
ragmen ithal tiiketim mallarma talebin yiikselmesi ve ihracat sektoriinde ithal ara
mallara olan bagimlilik diizeyi nedeniyle ithalatta da artisin meydana gelmesi dikkat

! fhracat-ithalat dengesinin saglanamamasi cari agigin artmasina Ve

¢ekiciydi. ™
ekonomide ciddi anlamda bir kirllganli§in gelismesine sebep oldu. Ote taraftan AKP
hiikiimetlerinin ekonomik durumu konsolide edebilmesi icin yeni gelir kalemlerinin
ortaya ¢ikmasi gerekmekteydi. Bunlar arasinda tiiketici kredilerini, toplu konut
projelerini ve kamu sektorii harcamalariyla finanse edilen insaat sektoriinii saymak

mumkindiir.

AKP hegemonyasinin smirli kapsami sadece halk Kkitleleri nezdinde degil iktidar
blokunun icsel celiskileri acisindan da gegerliydi (Hosgdr, 2014: 314). Ilk yillarda
uygulanan Dervis politikalari, IMF ve DB destekli ekonomik kalkinma ve biiyiime,
kiiresel finansal krizden sonra iktidar blokunda kirilganligin agiga ¢ikmasina neden
oldu. Hiikiimetin “teget gecen” yorumu ve s6z konusu krizin etkisini ortadan kaldiracak
bir ekonomik paketin olmayis1 ekonomi c¢evrelerini ve yatirimcilar tarafindan

102

hosnutsuzlugun yiikselmesiyle karsilik buldu.”™ Ekonomideki durgunlugun devam

' Thracatin ithalata artan bagimlihgina katki yapan bir politika olarak “isleme rejimi” adim
tasiyan sistem sanayicilerin glimriiksiiz ithalat yapabilmeleri i¢in yurticinde islenerek bekletilen
ve belli bir siire i¢inde ihra¢ edilmek zorunda olan mallara dayanmaktaydi. Sanayinin rekabet
edebilmesi i¢in korumaya alindig1 bu ortam ekonomide dnemli bir maliyet ¢ikarmaktaydi; hizla
artan ithalat, yerinde sayan reel iicretler ve istihdam (BSB, 2007: 64). Bu kosullar altinda
zamanda sanayicilerin ingaat ve turizm sektoriine kaydigi gozlemlenmektedir. 2008 kiiresel
krizinden sonra ise sanayi ¢iktilarini olusturan ingaat, otomotiv ve tekstil gibi lokomotif
sektorler durgunluk icine girdi. Buna ek olarak tiiketici harcamalarinin da diisiise gecmesi ise
biiyiik sirketlerin iiretimden kaginmasina ve kapasitelerini diisirmelerine, bu durum ise
fabrikalarin kapanmasina ve igsizlik artisina neden oldu (Sénmez, 2010).

2 Se¢im harcamalari, enflasyonun iki hanelere yiikselmesi, issizlik ve siyasi istikrarsizligin
biitce iizerinde yarattig1 baskiyla TUSIAD ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), agik
bir sekilde mali disiplin olmas1 gerektigini dillendirdi. Ancak AKP iktidar1 yerel se¢imler dncesi
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etmesi, biiylime hedeflerinin ve gelir dagilimindaki adaletsizligi tutturmadaki giigliik
sermaye birikiminin de glivenceye alinmasini gii¢lestirdi. Ekonomik alandaki bu agmaz
ve sermaye kesiminin tepkisi AKP’nin hegemonyasini sergilemede kullandigi maddi
Odiinleri de etkilediginden partinin izledigi politikalar gerek yurticinde gerek
yurtdisinda siyasi ve ideolojik baglamda sistematik bir otoriterligin yiikselmesini de
beraberinde getirdi. AKP’nin entelektiiel ve moral dnderliginde yabanci iilkelerle olan
iliskilerin yurtiginde muhafazakarlik yogunluklu sdylemlerle bilingli bir sekilde
kullanilmas1 partinin vaat ettigi ekonomik kalkinma ve sosyal adalet alanlarindaki

basarisizligin1 diplomatik bir ¢erceve iginde eritmesine imkan sagladi.

Dolayisiyla AKP politikalari, bagimli siniflar {izerinde maddi ddiinleri gorece kalkmis
olmasi sembolik odiillere agirligi artirmakla kalmadi, bagimli siniflar tizerindeki
edilginlestirici etkiyi de yogunlastirdi. Krizin etkisiyle egitimli kesimin ya igsiz kalmasi
ya da geng kesimin is bulamamas: igsizligi artirdi. Tarim politikalarinda ¢iftciden taraf
egilimin s6z konusu olmamasindan otiirii kiiciik ireticinin geliri diistii, tarim
sektorlindeki isgiicliniin hizmet ve insaat sektoriine akisi s6z konusu oldu. Bu da dogal
olarak kayit dis1 ekonomiye, taseronlastirmaya ve ucuz isgiiciine neden oldugundan
igsizlik korkusu altinda kalan smifin ¢alisma kosullarinin koétiillesmesine dahi razi

olmasini getirdi. 103

Tiim bu gidisata ragmen 2010 referandumunda AKP’nin ciddi bir sarsilma yasamadigi
gorildii. Ancak toplumsal hayatin biitiinii {izerinde ideolojik iistiinliigii ve entelektiiel-
ahlaki liderligi temsil eden hegemonya muhalif kesimlerin sinirlandirilmasina ve
toplumun farkli kesimlerinin aktif ya da pasif rizasma dayanir; bu bakimdan, Siyasi
iktidarin varligimmi siirdiirmesi hegemonik onderlige sahip oldugu anlamina gelmez.
Hegemonik oOnderlik, hegemonik grubun kisa dénemli ¢ikarlarindan tavizler vererek
kitlelere ekonomik ve sembolik ddiinler araciligiyla belli bir ekonomik-korporatif ¢ikara
ayricalik tanimasma dayanir. Hegemonik oOnderlik durumunda olan kesimin kisa
donemli ¢ikarlarindan vazgegmis olmasi ve fedakarlik gostermesi gerekir. Hegemonik

onderligi elde etmek igin iktidari elinde bulunduran ya da iktidari hedefleyen grubun

segmen kitlesini konsolide edebilmek igin TUSIAD’m IMF ile yeniden stand-by anlasmasi
teklifini reddetti.

1% AKP ekonomi politikalarmm gelir dagilimini artirmadigs, istihdamu diisiirdiigii, satin alma
giiclinii  azaltarak yoksullugu yogunlastirdigi tclinci boliimde detayli bir sekilde
degerlendirilecektir.
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baska kesimler karsisinda rekabetci miicadelelerden basariyla ¢ikmast belirleyici
onemdedir. Bu amag¢ dogrultusunda onder konumundaki fraksiyon, hakimiyetini
olusturana kadar gecici de olsa bir birlik olusturabilmek i¢in diger fraksiyonlarin
cikarlarin1 kendi ¢ikarlarina eklemleyebilme gii¢ ve kabiliyetine sahip olmalidir. Ayrica
buna ek olarak, onderligi amaclayan fraksiyonun kendi 6zgiil cikarlar1 verili tarihsel
ugrakta kapitalist birikimin nesnel kosullartyla da ortiismelidir. Hegemonyanin
olusturulabilmesi i¢in oteki (ara) gruplarin desteginin saglanmasi, baska bir ifadeyle

baska siniflarin ya da kesimlerin taraftar olabilecek duruma gelmesi de 6nemlidir.

Bu baglamda diisiiniirsek, AKP’nin iktidar bloku i¢cinde ekonomik diizeyde destegini
aldig1 TUSIAD gibi biiyiik sermaye gruplart ve MUSIAD gibi kiigiik ve orta dlgekli
biiyilikliikteki sermaye gruplar1 ile politik diizeyde “uygun/kalici etki (pertinent
effect)”!%* kapasitesine sahip olan ve destegini aldigi (liberal aydinlar, Kiirtler, askeri ve
sivil biirokrasi gibi) diger toplumsal kategoriler bir yandan hegemonik olan/ egemen
ama hegemonik olmayan ve iktidar blokuna eklemlenen diger toplumsal giicler
arasindaki bir ittifaktir (Hosgor, 2014: 322). Ancak bu ittifak icerisinde gli¢ler dengesi
esit sekilde dagilmamistir ve boylece iktidar bloku igindeki ¢eliskiler egemen sinifin
cesitli fraksiyonlar ile bagimli siniflar arasindaki iliskide bir bigimde disa vurmaktadir.
Bu ac¢idan hegemonya bir kere olusturulan ya da kurulan bir siireci degil tersine
heterojen miicadele bicimleri ve taleplerin eklemlendigi bir blok olarak kesintisiz bir
stireci ifade eder. AKP’nin de baslarda destekgileri olan diger toplumsal kategoriler

siire¢ icerisindeki politik doniisiimlerle beraber partiyi elestirmislerdir. AB iiyeligi

% Poulantzas, “[Blir toplumsal formasyonda bir simifin ancak, ekonomik varlig1 ve iiretim
iligkileriyle baglantis1 diger diizeylere 6zgiil bir varlik olarak yansidig1 zaman ayrik ve 6zerk bir
snif olarak —toplumsal giic anlaminda- degerlendirilebilecegidir. Peki, bir formasyonda
siniflarin politik ve ideolojik diizeylerinde ayrimlanmasini saglayan -ayni zamanda bir sinifin
Ozerk fraksiyonunun karakterini olusturan- bu varlik nasil belirlenecektir? Bizi bir sinif ya da
fraksiyonun belirli bir formasyondan foplumsal gii¢ olarak varligim1 desifre etmeye
gotiirebilecek olan ama higbir zaman yalnizca ekonomik diizeyde bulamayacagimiz- burada
acik- bir 6l¢iit nasil tanimlanacaktir? Bu varligin, iiretim iliskileriyle olan iligkinin ve {iretim
slireci icerisindeki yerin uygun etkiler yoluyla diger diizeylere yansidig1 zaman belirlenebilecegi
sOylenebilir. Bu “uygun etkiler” politik ve ideolojik yapilarda oldugu gibi, siifin politik ve
ideolojik toplumsal iligkilerinde de ortaya ¢ikabilir. “Uygun etkiler” derken, iiretim siirecindeki
yerin diger diizeylere yansimasinin yeni bir d6ge olusturma olgusu ifade edilmektedir; bu
diizeylerin, bu 6ge olmadan sunacagi tipik ¢ergeveye katilabilecek bir 6gedir bu. Bu 6ge
bdylece “uygun etkiler”le, yansimis oldugu diizeylerin (yapilarin ya da sinif miicadelesinin
diizeylerinin) sinirlarin1 donistiiriir ve bu siirlarin basit bir ¢esitlemesine katilmaz” diye agiklar
(Poulantzas, 2014: 86- 87; 1978: 163).
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stirecindeki aksamalar, Kibris sorununda AB’nin Tiirkiye’ye yonelik miizakerede
cekinceli durusu, AB Komisyonu'nun Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda (2007)
belirtilmistir. Buna ek olarak 2005 yilindan itibaren artan diizeyde milliyetci
politikalarin 6ne ¢ikarilmasi demokratiklesme egilimini ve AB’ye iiyelik siirecini
sekteye ugratti, ayrica Kiirt aktivist ve siyasetcilere yonelik tutumlar da siyasi ve politik
alanin gerginlesmesine sebep oldu.'® Belirtmek gerekir ki, 2002-2010 aras1 dénem
AKP iktidarmin iki uluslu hegemonik projeyi kurma girisimi olarak degerlendirilebilir.
Bu, sadece kiiltiirel, politik diizeylerde hapsolan bir smirli/ segici stratejik bir pozisyon
degil aym1 zamanda ileri boliimde ortaya koyacagimiz bagimli siniflar1 dislayan,
Oteleyen ve ekonomik kazanimlarin niifusun tim kesimlerinin faydalanmadigi ancak

ekonomik krizin tiim etkilerinin bagimli siniflarin {istiine yikildig: bir projedir.

2010-2013 doneminin son evresi, iki uluslu hegemonik projenin ¢oziildigi ve bir
hegemonya krizinin yasandig yillar olarak ifadelendirilebilir. Bu ¢oziilme siirecinde her

ne kadar hiikiimet “Co6ziim Siireci”®  olarak tanimladigi ve toplumun birgok

»107 olusturdugu bir yaklasimi siirdiirmeye ¢alismis olsa da siire¢

kesiminden “akil adam
bir sonuca ulagmamigtir. Siyasi iktidar sadece Kiirt sorununda degil diger azinlik
(Ermeni sorunu, Hiristiyan haklari, Alevi’lerin ibadet haklar1 gibi) haklarinda da
demokratik bir tavir sergilememistir. 2013 yilinin ilk yarisinda toplumsal bir hareket
olarak Gezi Isyanrnin giindeme gelmesi ve AKP yéneticileriyle ilgili olarak, siyasi
iktidarin mesruiyet krizinin gelismesine yol agan yolsuzluk iddialarinin medyada yogun
olarak yer almast donemin oOnemli tartisma basliklarini olusturmustur. Tim bu

yasananlar devletin temsiliyet, miidahale ve dahili eklemlenme bicimleri agisindan

yeniden yapilanmasini gerektirecektir. Bu durum, en iist soyutlama diizeyinde ifade

' Her ne kadar Kiirt sorununa dair bir ¢6ziim ve reformist bir tavir olarak Kiirtce yayin yapan
televizyon kanallar1 devlet tarafindan sembolik taviz olarak sunulmus olsa da 2009 yilinda
Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) kapatilmasi ve tiim reformist ve demokratik tavrina karsi
secim barajinin AKP tarafindan anti-demokratik bir sorun olarak goriilmemesi de siyaset
giindemindeki handikaplardandir. Ayrica 2011 genel secimlerinden sonra Kiirt sorununun
¢Oziimiine yonelik 1990’lardaki diisiik yogunluklu gatigma/savas donemine geri doniilmiis, Anti
Terdr Yasasi’yla PKK ya (Kiirdistan Isci Partisi) karsi askeri operasyonlar siirmiistiir.

1% Kiirt sorununu kokiinden ¢ozecek ve Tiirkiye siyasi hayatindan boylesi bir sorunu silecek bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikan ¢oziim siireci, PKK’nin silahsizlandirilmasi, ¢ekilmesi ve harekete
katilanlarin yeniden topluma kazandirilmasi; sonrasinda anayasal ve yasal degisimler; siyasi
miizakereler ve normallesme olarak ti¢ adimdan olusmaktadir.

97 Akil adamlar, sol-liberal akademisyenlerden, sanatcilara, egitimcilerden, yazili ve gorsel
medya patronlaria kadar toplumun pek ¢ok kesiminden olugmaktaydi.
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etmek gerekirse, devletin isleyisinde iktidarin yiiritmeyi tek elde toplanmasina, kanun
hiikmiinde kararname ya da torba yasalarla meclisin miizakere yontemi disina itilmesini
saglayacak bir zemine siiriiklenmesine neden olur. Stratejik 6neme sahip olan devlet
aygitlarinin giiclerinin zayiflatilarak partinin basarili bir strateji izlemesi amaclanur.
Dolayisiyla, tarihsel gelisme siirecinde ulasilan bu ugrak, hem iktidar bloku hem de
devlet ici catigmalarin siddetlendigi, biirokratlarin ya da devlet personellerinin ayristigi,
boliinmeler (se¢ilmisler ve atanmuglar olarak) yasadigi donemin pratiklerini
yansitmaktadir. Devletin bu yeni yapilanma siireci biirokrasi ile de bir hesaplagsmay1 ve
gercek iktidarmm kontrol ve simirlandirmayr da hedefleyen bir asama olarak
degerlendirilebilir. AKP iktidari, kuramadig1 hegemonik projeye karsi artik farkli bir
devlet bi¢imine gegis igin onceki kurumsal biitiinliige sahip olarak, hakim kesimlerin
talep/cikarlarini temsil eden diren¢ mekanizmalarini da tasfiye etme imkani1 bulmustur.
Geleneksel diren¢ mekanizmalart (Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi) AKP-Cemaat iligkilerinde yeniden
yapilandirilmis ancak 17-25 Aralik sonrasi tasfiye ve doniisiimlerle zayiflatilmistir. Bu
dontisiimii daha 6nce bahsettigimiz mevzi/manevra savasi agisindan degerlendirirsek bir
manevra savasl olarak yorumlamak mimkiindiir. Bu stratejik yonelim, belli devlet
aygitlariin digerlerine tabi kilinmasimi, devlet biirokrasisi i¢indeki paralel iktidar
aglarinin gelistirilmesini, stratejik dnemdeki aygitlara kendi ekiplerinin yerlestirilerek
niifuz etmesini, 6nceki cumhuriyetc¢i/laik biirokratlara karsi kendi kemik kadrosunun*®
olusturulmasint (Hosgor, 2014: 326) hedeflerken hegemonik giiciin zayiflatilmasina
bagli olarak biirokraside yeni kadro diizenlemelerinin giindeme getirilmesini de

icermektedir.

1% jslami hareket i¢inde uzun yillar aktif figiirler nemli kadrolara yerlestirilmisti. Bunlar
arasinda Milli Egitim Bakanhg, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 6rnek verilebilir.
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I1l. BOLUM

BAGIMLI SINIFLAR VE DEVLET ILiSKiSi

Toplumsal bir olgu olarak sinif ve sinif siyasetinin 1980’lerden itibaren diinya genelinde
oldugu gibi, Tiirkiye’de de itibarsizlastigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle neoliberal
donemde kimlik iizerine yapilan bir¢cok calisma ve bu ¢alismalarda sinif kavramindan
uzak durularak toplumu analiz etme g¢abasi, bu argiimani destekler niteliktedir. Bu
nedenle simif kavramina yeniden odaklanmak, smifsal konumu “tali” meseleler
tizerinden degerlendirmeden kaginarak, sermaye karsisinda emegini satmaktan Ote
varlik kosulu bulunmayan bagimli siniflar1 irdelemek ve algilamaya ¢alismak
anlamlidir. Bu baglamda sermaye birikimi karsisinda toplumsal yapilardaki dontistimler
cografyadan cografyaya farkliliklar gosteriyor olsa da, 6zel olarak nitelendirilebilecek
sosyal ve siyasal kosullari, bagimli simiflarin bu kosullar karsisindaki sinifsal
pozisyonunu ve 2002 sonrasinda AKP’ye artan desteginin somut nedenlerini

coziimlemek gerekir.

Sermaye birikim rejimine uygun devlet politikalarinin varligi ve buna karsilik isci
smifinin Orgiitlillik diizeyi arasindaki iliskiyi bu ¢6ziimlemede goz ardi etmemek
gerekir. Is¢i sinifinin parlamentoda temsil edildigi, niceliksel ve niteliksel (Ustiin, 2002:
239-240) olarak orgiitliiliigiiniin 6nemli bir dereceye ulagtigi 1963-1971 arast donem,
ithal ikameci birikim rejimiyle %9 civarinda biiyiimeye (Keyder, 2006a: 63) ve sosyal
refah devleti uygulamalarinin s6z konusu oldugu bir doneme uygun 6zelliklere sahiptir.
Sermaye birikiminin ve ona denk diisen devlet bigiminin is¢i simifinin iicret ve sosyal
hak taleplerine esnek bir yaklasimla karsilik vermesi durumunun hakim oldugu dénem,
Tiirkiye kapitalizminde bagimli siniflarin altin ¢ag1 olarak degerlendirilebilir. Bu donem
sinif miicadelesinin bir kazanimi olarak degerlendirilebilir. Ancak, sermaye birikimi
rejiminin gereklerinden kaynakli olarak devletin hegemonya projesinden de asla ayri
diisiniilemez. Kitlesel iiretim ve tiiketim odakli olan ithal ikameci sermaye birikim
rejimi ve tim c¢alisanlar1 kapsayan yayilmaci tek uluslu hegemonya projesi, sert

miicadelelere girilmesine gerek kalmadan is¢ilerin yasam kosullarinin iyilesmesinde
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onemli bir gostergedir. Pazarin gelismesi i¢in toplumsal yapinin donisiimii, devletin
politik tercihleriyle desteklenmistir. Bunlar arasinda sayabilecegimiz 6rnekler arasinda
tarim politikalarindaki ¢ift¢i yanlis1 tutum, kent alanlarinda kamusal ve 6zel araziler
tizerine konut yapimina imar izni, gelismekte olan isgiiciiyle ilgili olarak sendikali
iscilerin iicretlerinin artirilmasina taninan olanak ve sendikalara grev hakkini sayabiliriz.
Ek olarak 1963-1970 ile 1973-1976 donemlerinde isgilerin reel iicretlerinde onemli
artiglar gortilmustir (Keyder, 2006b: 318). Ayni sekilde sosyal giivenlik ve emekliligin
yasalagmasi ve devlet biitgesindeki sosyal harcamalarin hacmindeki artis, sermayenin
kar maksimizasyonuna karsin devletin toplumsal siniflarin biitiinlinlin yararlanmasina
yonelik politika benimsemis olmasmin 6rnekleri arasinda yer alir. Iktidar blokunun
icindeki siiflarin ve hegemonik olmayan fraksiyonlarin yani sira ancak bagimli siniflar
tarafindan da kabul edilmesi durumunda gelistirilen bir strateji hegemonik olabilir
(Jessop, 1983: 94). Bu baglamda, Keynesyen ekonomi politikalarinin ve sendikalar
araciligiyla elde edilen hak ve kazanimlarin varligi, emekg¢i siniflar iizerinde tek uluslu
hegemonik projenin basarili olmasini saglamistir. Ekonomik ve kurumsal imtiyazlar,
bagimli siniflarin denetimli ve giivenli bir sekilde tutulmasini kolaylastirarak, bu
kesimlerin marjinallesmesini Onlemis olsa da, birikim stratejisinin basarisindaki asil
onemli faktor egemen smifin ya da smiflarin ve smiflar i¢indeki destegin konsolide
edilerek sermayenin ¢evrimindeki entegrasyonun saglanmasidir. Sendikal giicii
kapsaminda denetiminin saglandig is¢iler, bu durumda tiiketimin reel aktérleri olarak

piyasadaki dinamigin asil sahipleridirler.

Devlet-sermaye ve devlet-bagimli simif iligkilerinden hareketle tiretim iligkilerinin
dolayimiyla ifade edilen devlet ve onun ayirt edici nitelikleri, sosyal politika
uygulamalarini da etkilemektedir. Bagimli siniflarin, cinsiyet farkliliklarindan ¢alisma
sartlarina, ¢alisma saatlerinden Ticret iligkisine ve istthdam politikalarindan sosyal
giivenligin etki alanlarina kadar sosyal politikalarin kapsamini ve uygulama diizeyini
devletin bizatihi kendisi belirler. Hi¢ kuskusuz, tiim bu iliski bigimi siiflarin karsilikli
ve kendi aralarindaki gii¢ iliskileri, ¢ikar catigmalar1 veya c¢ikar uzlagmazliklarinin

boyutuyla yakindan ilgilidir.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimindan sonra emek ile sermaye arasindaki iliskilerin
yeniden diizenlenmesine ve diinya Olceginde yeni bir ekonomi politikanin

uygulanmasina yonelik yeni bir yasam bi¢imine dair tartismalar baglamistir. Ancak
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Ikinci Diinya Savasi’nin sekteye ugrattigi ekonomi-politik uygulamalar, savas sonrasi is
diinyasinin giindeminin dayatmasiyla yeniden yliriirlige girmistir. Buna ek olarak
1930’lardan sonra is¢i sinifi ve hareketi giivenceli ve tam istihdam gorevini, bireysel
hizmetleri ve yoksullugu azaltacak giivenlik agi hizmetlerinin toplumsallagmasini
devlete dayatabilecek bir giice sahipti (Mishra, 1990: 18-19; Akkaya, 2013: 102).
Dayatmalar sonucunda verilen vaatler, kiiresel “artigin” yeniden dagitimini icermekle
birlikte hiikiimetler ve devletler, refah devletinin uygulamalarin1 diinya ekonomik
bliylimesi i¢in gerekli gérmekteydiler (Pelizzon ve Casparis, 1999). Baslarda siirl bir
hedef ve kapsama sahip olan refah devletinin, sosyal politikanin genislemesine paralel
olarak zamanla yayginlastigi tespit edilmektedir (Koray, 2008: 96). Deneyim, pekisme-
saglamlastirma, biiylime ve yayilma ile sorgulanma ve yeniden bicimlenme olmak iizere
dort asamada (Heclo, 1990: 396-400) ifade edilen refah devletinin gelisimi, biiyiime ve
yayllma asamasinda Keynesyen politikalarla tek uluslu hegemonya projesi agisindan
elverisli bir dsneme karsilik gelir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda 6zellikle Bat1 Avrupa
tilkeleri ve toplumlari agisindan ortak bir paydayi disavuran bu doénem, uygulanan
ekonomi politikalarindan dolay1 “Keynesyen refah devleti” ya da “Keynesyen uzlasma”
kavramlartyla ifade edilir (Jessop’tan aktaran Koray, 2008: 97). Bir anlamda sinifsal bir
uzlas1 olarak nitelendirebilecegimiz bu durum Jessop’in tek uluslu hegemonik proje
kavramiyla yakindan ilgilidir. Cilinkii sosyal politikanin ve refah devletinin yayilma
donemine egemen olan uzlas: politikasi yiiksek istihdam diizeyine, emekgilerin ticret ve
calisma kosullarinin diizenlenmesine, sosyal giivenlik uygulamalarinin zenginlesmesine
ve genislemesine yol agmaktadir. 1950’lerden 1970°1i yillarin sonlarina kadar siiregiden
bu donemde her smif, ekonomik biiylimeden daha iy1 bir pay alma miicadelesi vermis
ve bundan da kazangh c¢ikmistir. Ekonomik olarak biiyiime, refah devletinin maddi
kaynaklarini artirirken, giiclenen is¢i simifi dolayimiyla emekten yana siyasal partilerin
iktidara gelmesini ve is¢i sinifinin sendikalar1 araciligiyla 6nemli bir baski grubu olarak

gelirin yeniden boliistimiinde etken bir rol iistlenmesini saglar.

Sosyal devlet anlayisinin kiiresel dlcekte gelistigi ve Keynesyen ekonomi programinin
kabul edildigi bu donem, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki etkileri
bakimindan farkliliklar barindirmaktadir. Sosyal yonetim gorevini iistlenen devletin bu
amag ¢ercevesinde egitim, saglik, konut ve ekonomik gilivence gibi bir¢cok alanda herkes

icin belirledigi asgari diizeyde yasam kosullarinin saglanmasina yonelik uygulamalar
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ilkeden iilkeye degismektedir. Bu ¢alismada s6z konusu farkliliklarin karsilagtirilmasi
hedeflenmediginden bu bolimde Tiirkiye 6zelinde degerlendirmelere odaklanilacaktir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye’de sosyal politikalarin olusumu, ozellikleri ve smurliliklarina
deginilerek bunun tek uluslu hegemonik proje kapsaminda nasil ele alindigi belli
parametreler iizerinden okunacaktir. Daha sonra 1980-2002 arasi emekgi sinif {izerine
yogunlasarak caligmanin inceleme nesnesi olan iki uluslu hegemonik proje kavrami,

AKP donemi i¢inde ele alinacaktir.

3.1. 1960- 1980 ARASI BAGIMLI SINIFLAR
3.1.1 Toplumsal Siniflarin Yapisi
3.1.1.1 Koyliiliigiin Sinifsal Durumu ve Yapisi

Tiirkiye’de bagimli siniflar ve devlet arasindaki iliskinin gelisimini ifade eden sosyal
politika uygulamalari, iilke icindeki ekonomik, siyasi ve sosyal gelismelerden ayri
diisiiniilemez. 1933 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile baslayan devletcilik
uygulamalari, II. Diinya Savasi sirasinda  (1940-1945) onemli bir mesafe kat
edememistir (Boratav, 1990a: 63). Savas sonrasinda liberal uygulamalara geri doniis,
kamu ve 06zel sektoriin birlikteligi ile devam etmis ve karma bir ekonomik modelle
biiyiime saglanmaya baslanmistir. Ozellikle 1960’larda ithal ikameci politikalarla
tiketim mallarinda yogunlasan endiistrilesme, imalat sanayinin yatirimlarma
yogunlasmaya neden olmustur. 1960-1980 arasi1 donemde her yil endiistride %30-40
(TOBB, 1990) arasinda seyreden yatirimlar, istihdamin ve iretimin yapisinda bazi

degisimlerin olmasina neden olmustur.

1960 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (DIE) verilerine gore %68.28 oraninda
koyli, %31.92 oraninda kentli niifus bulunmasina karsin, 1980’de bu oran degisim
gostererek %56.08 koylii, % 43.91 oraninda kentli niifus s6z konusu olmustur (Kanar,
1997: 92; TUIK, 2007: 5). Ote taraftan Dogan Avcioglu’nun (1996: 954) ikinci Bes
Yillik Plan’dan aktardig tizere (1968-1972), tarimda ¢alisan 10 milyona yakin niifusun
sadece %7’sinin icretli oldugu goziikkmektedir. Buna 1rgat, yarici ve ortakcilarin da

eklenmesi ile bu say1 daha da biiyiimektedir. Avcioglu, kdyde oturan ve tarimla ugrasan
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kesimin %30,7 sinin topraginin olmadigini, bu kesim i¢inde % 1’in kiraci, %5,7’sinin
ortakgr ve %93,3’linlin ise tarim is¢isi olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Demek Ki,
tarimda kapitalistlesmenin girmesi 1rgatlasma siirecini hizlandirdigi gibi, toprak
izerinde c¢alisan kesimin biiyiik bir boliimii giivencesiz bir sekilde bulunmaktadir.
1950’lerden sonra tarim alanlarinda makinelesmenin artmasi, kiigiik koyliliigiin tersine
biliyiik toprak sahiplerinin varligimi siirdiirmesini  saglamigtir. Tarim alaninda
makinelesme bir elek misali kiigiik koyliiliiglin bitisine ve biiyiik toprak sahiplerinin de
tekellesmesine firsat saglayarak koyden kente goce ve dolayisiyla da kentlerde isci
simifinin belli bir oranda gelismesine de sebep olmustur. Burada, kentlerdeki isgi

smifinin yapisini incelemeden 6nce koyliiliigiin yapisindan bahsetmek gerekmektedir.

Bir toplumunun sinif yapisi ve toplumsal tabakalasmasi 0 topluma egemen olan
ekonomik yapidan, tiretim iligkileri ve liretim araglarinin gelismislik diizeylerinden ayri
diisiiniilemez. 1950 sonrasi tarimda makinelesmenin giderek yayginlagmasi séz konusu
olsa da, toprak tizerinde yapilan arastirmalar kapitalist ve yari-feodal iiretim iligkilerinin
varligimi gostermektedir. Bu iligkiler agi1 lizerinden tiireyen toplumsal siniflar ise isci
smifi ile burjuvazi, yarict ortak¢r koylii ile toprak agasi ve piyasaya doniik {iretici
(koyli) ile tiiccar ve tefecilerdir (Boratav, 2005b: 15). Bu temel sinif yapisinin disinda
kalan tabaka ve gruplar ise esas olarak burjuvazinin alt gruplari olarak siniflandirilabilir.
Burjuvazi ve devlet iligkisi, onceki boliimde irdelendiginden burada gerek duyulmadigi
takdirde yinelenmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, toplumsal bir sinif, artik’a el
koymanin  belli bir bi¢imi i¢inde kendi diyalektik karsit1 tarafindan

tanimlanabileceginden bagimli siniflarin bu iligki i¢indeki konumlart 6nemlidir.

Koylerde toprak agasi, zengin koyli, orta diizeyde geliri olan koyli, dar gelirli kiigiik
koylt, yoksul koylii ve tarim is¢isi olarak simiflandirabilecegimiz bir smifsal yapi
mevcuttur. Buna gore toprak agasi en az 1000 doniim arazisi bulunan, tarim isgisi
caligtiran ve koyli niifusun %01’ini olusturan kesim ¢alisma i¢inde yer almamaktadir.
Toprak agasi, tarimda makinelesmenin bir getirisi olarak anamalci durumunda olup
lirlinlin satisindan Gtiirli tiiccarlagmis biiylik toprak sahibidir. Zengin koylii, toprak
agasinin altinda 201-999 donlim toprag: ve yeterli liretim araglari olan, isgiicii kiralayan
ve ayn1 zamanda isletmelerinde kendisi de ¢alisan, kdyli niifusun %3,9’unu olusturan
anamalci isletme sahibi kesimdir. Orta diizey gelire sahip koyli 200 doniim topragin

sahibi olarak gelirini kendi emegiyle saglayan ama ayni zamanda Ticretli isgiicii
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kullanan ve kira ya da faiz ddedigi i¢in hem somiiren, hem de somiiriilen bir tabaka
olarak koylii niifusun %29,4’linti olusturur. 31-50 doniim topragi olan dar gelirli kii¢iik
koyli, kiigiik toprak parcalarini isgiicii kiralamadan ve koylii niifusunun %22,7’sini
olusturan yoksul koylii kesimi i¢ginde de sayilabilecek kesimdir. Ancak yoksul koylii, 1-
20 donlim topraga sahip olmasi ve sahip oldugu kiiglik topraklari kendisi islemesinden
dolayr dar gelirli kii¢iikk koylii kategorisine benzese de, yoksul kdyli buna ek olarak
kendi isgiiciinii mevsimlik kiraya verir. Bu kesim de koylii niifusunun %33,6’sin1
olusturur. Tarim is¢isi ise hi¢ topragi ve iiretim aracinin Sahibi olmayan, tarim
isletmelerinde isgiiclinii satarak geginen ticretli is¢iler olarak koyli niifusunun %17°sini
olusturur (Kanar, 1997: 94- 95). 1960 sonrasi tarimda kapitalistlesmenin giderek
yayginlasmasi ve diger sektdrlerde calisan kesime duyulan ihtiyag, Ikinci Bes Yillik
Plan ¢erg¢evesinde belirtilmektedir. Bu dogrultuda tarimsal niifusun 1966°da %74 ’ten
1985’te %50’lere diismesi Ongoriilmektedir (Avcioglu, 1996: 1164; Ertiireten, 1996:
98).

Koyliligiin bu simiflandiriimasinda 6zellikle orta ve dar gelirli kiigiik koyli, kategorik
olarak zengin koylii ve toprak agasinin olusturdugu kesimden ayrilir. Orta gelirli ve dar
gelirli koyliilerden olusan toplumsal tabaka, kii¢iik meta iiretimini gergeklestirirken
tiretim araglarinin belli bir kismina sahip olmas1 agisindan kapitalist ama kendilerinin ve
hane halkinin geri kalan {iyelerinin emegini kullanmalar1 bakimindan da emek¢i bir
ozellik sergilemektedir. Celigkili bir sinifsal karaktere sahip olmasi agisindan dikkate
alindiginda, s6z konusu toplum kesiminin smifsal pozisyonunun ¢oziimlenmesinde
literatiirde de celiskili ve farkli degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Bu farkli
yaklasimlarin varligi, kiiclik meta ireticilerinin kapitalist ya da emekg¢i karakterine
agirhik verilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Kiigiik meta treticilerini, tiretim
araclarina sahip olmalar1 ve birikim yapabilmelerinden dolay: kendini istihdam eden
kiiciik burjuvalar olarak gorenlerle, kiigiik meta ireticilerini artik’a kimin el
koydugundan hareketle birikimin olanaklarindan yoksun, somiiriilen bir kategori olarak

kavramsallastiran yaklasimlar meveuttur'®,

' [k yaklasimin temsilcileri arasinda Peter Gibbon ve Michael Neocosmos bulunmaktadir.
Koylii iiretim tarzi ya da koycii/koyliicii gibi kavramlar1 reddeden yazarlar (1985) kiigiik meta
iiretiminin kapitalizm 6ncesinden degil, kapitalizmle ortaya ¢iktigini belirtirler. Kapitalizmin
genellesmis ve sistematik bir meta {iretimi tanimindan hareketle kiiciik meta iiretiminin de
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Boratav’in (2005b) sundugu Tiirkiye’de boliisiim iligkilerinin sinifsal g¢ergevesinden
yararlanirsak, basit meta iiretimi alaninda yer alan koylii ve tiiccar sinifi, tarimsal irlin
ve girdi piyasa mekanizmasi i¢inde destek politikalarindan faydalanarak i¢ ticaret
hacmine yonelik liretim yapmaktadir. Ayn1 zamanda devletgilik politikasi sonrasi kamu
ve Ozel sektoriin geliskinlik diizeyini odak noktasi alan karma ekonominin destek
politikalar, ikinci Bes Yillik Plan icinde de yer bulur. Bu dénem aslinda planl
kalkinma olarak nitelendirilen, ice dontik, disa bagimli genisleme olarak ifade edilebilir.
I¢ piyasanm taleplerini artiric1 ve iiretimin bu kapsamda y&nelimini saglamaya yonelik
hukuki ve sosyal diizenlemeler, 1961 Anayasasi’nin kapsami cergevesinde imkan
tanimaktaydi. Dolayistyla 1960-1980 arasi donemde {iretimin sektdrel dagilimina
baktigimizda tarim sektdriiniin GSYIH icindeki pay1 %25 diizeyinde iken, endiistrinin
pay1 %13’ten %24 dolayina yiikselmis, hizmet sektoriiniin pay1 ise %46’dan %52’°e
varmistir (DIE’den aktaran Koray, 2008: 144). Devletin ekonomide onemli bir aktdr
olarak varligim siirdiirdiigii ithal ikameci politikalarin belirleyici oldugu bu dénemde
yatirnmlarin agirlikli olarak tarim sektoriinden endiistri sektoriine dogru aktarildigini
sOylemek yanlis olmaz. Devletin sadece yatirimci degil, ayn1 zamanda tesvik edici ve
destekleyici bir rol oynadigini yapim endiistrisinin toplam payinin %15’ten %36’ya
yiikkselmesinden de kavrayabiliriz (TOBB, 1990). Kiigiik meta ireticilerinin
degersizlesmesiyle ortaya ¢ikan bu siireg, bir taraftan ¢alisma kosullarinin zorlagsmasini
ve calisma siirelerinin uzamasini, diger taraftan ise licret-emek iliskisinin ters orantili

olarak gelistigini gosterir.

Burada calisma agisindan énemli olan nokta, 1980’lere dogru tarimsal iiretimdeki katma
degerin toplam {iretim igindeki paymin giderek erimesi sonucunda tarim sektdriinde
calisan sayisinin gocler nedeniyle kent iginde proleterlesmesidir. Bu proleterlesme
sirect, sendikalasma, Orgitlillik diizeyr gibi toplumsal dinamiklerle birlikte

diistintildiiglinde, siyasi iktidarin ekonomi politikalarmi etkileyecek diizeye geldiginin

genellesmis meta liretiminin bir parcasi olarak kapitalizmin genel karakteristik ozellikleri
temelinde analiz edilir. Dolayisiyla kiiciikk meta iireticileri ile kapitalist ireticiler arasindaki
kapitalizmin igindeki farklar olarak degerlendirilir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse ayni
iiretim tarz1 iginde farkli kategorik iiretim bicimleri olarak tanimlamir. Ote taraftan kiiciik meta
iireticilerinin emekgi 6zellikleri iizerinden degerlendiren yaklagimin temsilcileri arasinda Henry
Bernstein gelmektedir. Bernstein (1977), kiigiik meta {ireticilerini kapitalist iiretim icinde
somiiriilen ticretli emek esdegeri olarak kavramsallastirir. Bu yaklagima gore, kiiciik meta
iireticileri tarimsal iiretim sonucunda bir art1 deger yaratir ve bu art1 degerin ise kapitalizmin
isleyisi icinde sermayeye aktarildigidir.
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alt1 ¢izilmeli ve elbette bu smifsal miicadelenin ayni zamanda Fordist birikim siirecinin

de bir getirisi oldugu akilda tutulmalidir.

3.1.1.2 iscilesme

1960 sonrasi sanayi sermayesindeki gelisme, devlet kontroliinde de olsa kapitalizmin
gelismesine, toplumsal yapida degisikliklere, kirsal hayatin ¢oziilmesine ve isci
kitlesinde bir artiga yol agmistir. Bu gelismeler sendikal ve siyasal orgiitliilik diizeyinin

de ytikselmesine kaynaklik etmistir.

Planli bir ekonomi programinin uygulanmasi, azgelismisligin bir uzantis1 olarak
kalkinma™® odakli bir iktisadi bakis acisimin da benimsenmesine neden olur. Niifusun
onemli bir kesimi koylii olan ve tarimin katma degerinin azalmasindan etkilenerek
kentlere gdciin niceliksel olarak arttigi donemde, kalkinmanin sadece ekonomik degil,
sosyal boyutlar da igermesi kagimilmazdir. Bu durum, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
diinya 6lgeginde yapisal bir doniisiimle uyumlu yeni bir programin izlerini de tasiyarak
sanayilesmeyi ve sermaye birikiminin saglanmasini hedeflemektedir. Planlamanin bir
Ozelligi olarak karsimiza c¢ikacak bu hedef, ithal ikamesi yoluyla tarim ve sanayi
sektorlinde ithal edilen mamullerin dis koruma ve tesviklerle, liretimin iilke iginde
yapilmasint ve dis rekabetten korunarak amaglanan diizeye varilmasini dngormektedir
(Kazgan, 2013: 71). Elbette, tiiretimdeki artisin gerceklesmesi gerekli alt-yap1
yatirimlarinin yapilmasina ve hizmet arzinin da genislemesine baghdir. Gerekli
altyapiy1 saglayacak olan sermaye birikim rejiminin ve diizenleme tarzinin siyasi

ayagini olusturan devlet bi¢imi, tarimsal iretimde g¢alisan kesim haricinde, kitlesel

" Y6n Dergisi kurucularindan olan Dogan Avcioglu planlama ve kalkinma arasindaki iliskinin
idari bir reformla birlikte ele alinmasimi gerektigini savunarak “Kalkinma Stratejisi” (1962)
baslikli yazisinda soyle ifade etmistir: “Kalkinma, Kapitalizm Oncesi iktisat diizenini tasfiye
ederek, hizla modern ¢aga erisme davasidir... Tehlike kapiy1 ¢oktan gelip calmstir... O halde
iktisadi yapiy1 degistirmek, ziraat, sanayi ve ticaret alanlarinda, ufak isletmeden biyiik
isletmeye gecisi saglayacak koklii reformlara girismek, hizli kalkinmanin ilk sartidir... Bunun
i¢in idare cihazinin, yepyeni bir anlayisla bastan asagi teskilatlandirilmasini, egitim sisteminin
kalkinmay1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmesini, iktisadi devlet tesekkiillerinin kalkinmanin
motoru haline gelecek tarzda yeni bastan organize edilmesini liizumlu kilacaktir. Kalkinma
planinin hizli kalkinmanin icaplarina ayak uydurabilmesi igin, devlet iktisadi yetkilerinin
arttirllmas1 ve bazi sektorlerin devletlestirilmesi gerekebilecektir. Siyasi sitemin ve siyasi
kadronun yenilenmesi bile, liizumlu olabilir.”
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tiretime ve tliketime yonelik iktisadi ve sosyal uygulamalari yeni bir smifsal olusuma

duyulan gereksinmeyle destekleyecektir: is¢i sinifi.

Sanayinin gelismesi, toplumsal smiflar ve istihdam yapisinda farkliliklara ve
degisimlere neden olmustur; endiistrilesme ile birlikte iscilesme orani artmistir. 1965
yilinda gelir getiren bir iste ¢alisan iicretlilerin toplam sayisi {i¢ milyon iken bu say1
1970’lere gelindiginde 4,2 milyon, 1975’de 5,4 milyon 1980 yilinda ise 6, 2 milyona
cikmistir (Kog, 2003: 47). Isci smifinin toplumsal siniflar arasinda yiikseliste oldugu bu
donem, emek ile sermaye arasindaki boliisiim iligkilerinin ve buna yonelik miicadelenin
de en ¢etin oldugu zamandir. Ancak, refah devletine denk diisen Fordist iiretim ve
birikim bigiminde devlet, toplumsal refahi da gézetmek durumunda oldugundan emek
piyasalarina ve g¢alisma iliskilerine diizenleyici yonde miidahale etmekle kalmayip,
sistemin gerektirdigi uzlagsmanin saglanabilmesi acgisindan emek ve sermayeyi orgiitleri

araciligiyla karar alma ve alinan kararlar1 uygulama siireglerine dahil etmektedir.

Tablo 1: 1960-1970 Arasi Toplam Istihdamin Sektorel Dagilimi

Bin Kisi Toplam Tarim Madencilik | Imalat Hizmetler | Issizlik
Istihdam Oran1 %
1960 11.945 8.342 134 791 2.678 3,1
1961 12.088 8.344 131 843 2.770 3,4
1962 12.219 8.346 123 850 2.900 3,4
1963 12.365 8.348 117 866 3.034 3,4
1964 12.573 8.351 128 972 3.122 3,5
1965 12.761 8.352 140 1.019 3.250 3,7
1966 13.014 8.364 149 1.074 3.427 3,6
1967 12.174 8.375 145 1.141 3.513 48
1968 13.396 8.347 145 1.197 3.707 5,2
1969 13.537 8.286 148 1.233 3.870 5,9
1970 13.768 8.243 155 1.338 4.032 6,4

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, toplam istihdamin artmasina karsin issizlik
oranindaki artis niifus artisindan kaynaklanmakla birlikte sanayi ve hizmet
sektorlerindeki stirekli ve yliksek biliyiime tarim sektoriindeki diisiik bliylimeyi telafi
etmistir. Buna ek olarak ekonomi i¢indeki tarim sektoriiniin paymin diisiisii, sanayi ve
hizmet sektorlerindeki emekgi kesimin artisina isaret ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ucretlilerin oran1 1960larin ikinci yarisinda, ¢aligan niifusun %21-23ii

arasinda degismektedir (Kog, 2003: 48).
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Tablo 2: Cari Fiyatlarla 1987 Baz Yill GSYH'nin Sektorel Dagilimi (1968-1980) %
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Kayﬁak: Kalkinma Békanllgl, 2015

Tablo 3: 1987 Y1l Fiyatlariyla Sektorler itibariyle Biiyiime Hizlar: (1969-1981) %

SEITORLER L D O O I I
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Kaynak:“ Kalkinma Bakanligi, 2015

Ancak Tablo 2’de ve Tablo 3’te dikkat cekildigi iizere, 1960’11 yillarda sanayi

sektoriinde ortaya ¢ikan hizli biliyiime ve gelisme, uluslararasi isboliimiindeki
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degisimden kaynaklanmaktadir. Diinya kapitalizminin giicli olan ABD, 1950°1i yillarda
Marshall Yardimlari ve disariddan alinan kredi ve borglar dogrultusunda Fordist
iiretimde kullanilan teknolojiyi Tiirkiye gibi azgelismis kapitalist iilkelere kaydirarak,

bir anlamda kendi sanayilerinin tamamlayicis1 olma roliinii bu iilkelere yliklemislerdir

(Topak, 2012: 188; Arin, 1986).

Calisanlar acisindan degerlendirildiginde, bu déonem genel olarak ekonomik, sosyal ve
politik haklarin anayasal giivence altinda gelistigi tespit edilebilir. Isci smifi, ilk defa
1963 yilinda yasal grev ve toplu sozlesme haklarint kazanmis ve bu haklarin etkin
kullanilmasima bagli olarak 6nemli ekonomik ve toplumsal kazanimlar elde etmistir

(K&se ve Oncii, 2000; Cetik ve Akkaya, 1999; Kog, 1998).111

1970’11 yillar ithal ikameci sanayilesme stratejisinin en yogun yasandigir yillar ve
karlilik ile rant gelirlerinin bir uzantisi olarak sermaye birikiminin artisina neden
olurken, ayn1 zamanda reel olarak giderek artan {icretlerin sermaye tarafindan da
diizeylerde kabul edilebildigi bir donem olarak kaydedilmektedir. Boliisiim iliskilerinde
is¢i siifi lehine olarak nitelendirebilecek bu gériiniimiin arka planinda -genel soyutlama
diizeyinde ele almak gerekirse- donemin sosyalist hareketlerindeki yiikselis egiliminin
is¢i sinifinin miicadelesine yansidigi ve bu nedenle emek ve sermaye arasindaki
celiskilerin derinlestigi dogrultusunda degerlendirmeler bulunmaktadir. Ucretlerin
1963-1976 arasinda yaklasik %50 diizeyinde artmis olmasi s6z konusu kazanimlarin

somut 6rnegidir (Kdse ve Oncii, 2000).

Ote taraftan, sermaye birikiminin i¢ talep artisina dayandigi bu dénemde, calisanlarin
kazanmis oldugu mevcut haklar, var olan birikim rejiminin mantigiyla uyumlu bir hale
gelmis bulunmaktadir. Iktisadi diizeyde 1962-1977 yillar1 yasanan bu koklii degisimin
istihdam ve flicret politikalarinin refah devleti anlayisiyla ve tek uluslu hegemonik
projeyle birlikte gergeklestigi soylenebilir. Anayasal giivence altinda toplu sdzlesme ve
grev haklarina sahip olan is¢i sinifi, iktisadi diizeyde sagladigi giile siyaset alaninda da
s0z hakkina sahip olmustur. Sol siyaset gelenegin icinde yer alarak sol bir sdylemi
kitlesellestiren Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) parlamentoya girme basarisin1 gdstermesi,

bu hegemonik proje ile uyumludur.

"1 Sendikal is¢i oran1 1962 yilinda %30,3 olmasina karsin 1997 yilinda %80’lere yiikselmistir.
Aymn sekilde 1963 yilinda bu kitlenin %3,2’si toplu s6zlesmeden faydalanabiliyorken, bu oran
1976°da %30’1ara varmistir (Cetik ve Akkaya, 1999: 56-57).
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Toplumsal simiflarin tiimiinii igeren ve onlar1 hegemonik bir sekilde bir arada tutan
devlet bicimi, {icretlerin yiikselisi gibi maddi ddiinlerle birlikte orgiitliilik diizeyinin
yiiksek oldugu, sendikal faaliyetlerin toplumsal ve siyasal alanda onemli bir aktor
olarak rol aldigi sembolik miikafatlarla betimlenebilir. Buna ek olarak toplumsal
dinamikler arasinda kentlesme kiiltiirliniin heniiz bireysellikten ya da neoliberal insanin
bireyciliginden uzak bir sekilde cemaat fikirleriyle biitiinlesmesini, kapsamli bir
toplumcu anlayisin hegemonik ifadesi olarak diisiinebiliriz. Anayasal giivence, sendikal
haklar, muhalif ve elestirel kesimin varligi, toplumun tiimiiniin destegini alacak
gostergeler olarak kendini yansitsa da, ekonomik diizeyde hegemonik giiciin kendisinin
uzun vadede egemen simif ya da siif fraksiyonlarinin ¢ikarlarina baglh oldugunu
unutmamak gerekmektedir (Jessop, 2005a: 176). Ithal ikameci sanayi sermaye
birikiminin kosullarina gore diizenlenmis olan siyasi, hukuki ve toplumsal dinamikler,
ancak ekonomideki gereksinimlerin karsilanmasindan sonra karsilikli bir etkilesim
icinde somutluk kazanmistir. Bu amagla refahin toplumsal iligkiler Oriintiisiiniin her
ugraginda hissedilebilir bir diizeye gelmesi acisindan ekonomik refah (isttihdam ve
biiylime); buna bagli olarak hayat standardinin yiikselmesine ve benzer sekilde saglik,
konut ve egitim gorevlerinin devlet destegi ile saglanmasina karsilik gelmektedir

(Jessop, 1991h).

Gelinen noktada Keynesyen ekonomi politikalarinin ve refah devleti bigiminin,
yayilmaci ve kapsayicit hegemonik isleyisi geregi yatay ve ¢ok yonlii (Jessop, 1988: 88)
katmanlarla toplumsal ihtiyaglara cevap veren mantiga sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Bu acgidan bakildiginda, Keynesyen politikalarin {icretlerden ¢alisma
kosullarina, sosyal politikalardan, egitime kadar var olan tim sinifsal ayrimlari temel

karsitlik imgeleri lizerinden doniistiirmeye calistig1 ileri siirtilebilir.

1960-1980 arasinda gelir getirici islerde calisanlarin sayist artmakla birlikte, iiretim
araglarinin miilkiyeti tizerindeki iliski degismemistir. Dolayisiyla refah devletinin sosyal
devlet politikasinin miilksiizlesme siirecinin 6niine gecememistir. 1963’te grev hakkina
sahip olunmas1 ve toplu pazarlik sistemine gecilmesine ek olarak sendika iicretlerinin
isverenler tarafindan Odenmesi, miilksiizlesme tehdidi altinda olan emekgi kesimin
sendikalara yonelimini artirmis ve sendikal oOrgiitlenmelerin {iye sayisi giderek
yiikselmistir. Sendika hareketinin kitlesellesmesi ve siyasallagmasi, yeni miicadele

araglarin1 da gelistirmistir (Kog, 2003: 50). Bu durum sermaye birikimi iizerinde emekgi
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kesimin agirhiginin hissedilmesine, igveren kesimi arasinda hosnutsuzlugun ve ig
sorunlarin artmasina yol agmistir. Sendika ile sendika iiyesi arasindaki iligkilerin sadece
calisma kosullarindan ibaret olmadigi, sendikali olmanin belli bir bilinci ve Orgiitlii
birlikteligi dogurdugu bir ortamda sendikal faaliyetin isyerindeki giicinii kirmak
amaciyla siyasi iktidarmn isyerlerine kendine yakin gordiigii kesimleri/kisileri istihdam
etme cabasi, sendikacilik hareketinin belirli diisiinceler arasinda boliinmesine neden
olmustur. Bunlar arasinda DISK, HAK-iS112 ve MISK™® birbirinden farkli ilkeleri
savunan ancak en bilinen ve kalici nitelikte olan sendikal 6rgiitlenmelerdir. Sendikal
orgiitlenmenin ve sendikalarin Siyasi iktidar lizerinde baski yaratma giicii artik’in nasil
ve hangi oranlarda boliisiilecegini etkilemektedir. Buradan hareketle, kar oranlarinin
sikistig1 ve emek ile sermaye arasindaki boliisiim iliskilerinin ve miicadelenin en gergin
oldugu 1970’11 yillar, sol riizgarin da etkisinde olan is¢i sinifinin ve sendikalarin
etkisizlestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gozler oniine sermistir. Hi¢ kuskusuz, bu
durum sadece Tiirkiye igindeki sermaye birikim silireclerinin tikanmasindan degil,
diinya ekonomisinde petrol krizi, yiiksek enflasyon ve issizligin artmasi gibi
gelismelerle agiga cikan, sermaye birikiminin yeterince saglanamamasiyla iliskili
yapisal sorunlardan kaynaklanir. Sonug olarak bu durum iktisadi politikada yapisal bir
dontisimii zorunlu kilar: Fordist birikim ve yogun emek rejimi kapsaminda sermaye
birikiminin realize olamamasi ancak yeni bir emek rejimine gegisle miimkiin olacaktir.
Yeni emek rejimi, azgelismis tilke kapsamina giren Latin Amerika iilkelerinde oldugu

gibi, Turkiye’de riza kosullarinda degil, zor aygitinin devreye girmesiyle saglanacaktir.

3.2 1980-2000 ARASI BAGIMLI SINIFLAR

Yeni bir iiretim paradigmasimi ifade eden bakis akisi, devletin kaynak israfini
engellemek, Fordist iiretim agi iliskilerini doniistiirmek ve Fordizmin ¢alisma hayatinda
isgileri vasifsizlagtirmak anlamina gelen egilimini (Braverman, 1998), post-Fordist
tiretim yoluyla emekgileri yeniden vasif ve beceri sahibi yapacagini belirtmektedir.
Boylece toplumsal siniflar arasindaki ¢atigmanin yerine, isbirligine dayali iligkilerin

getirilmesini ongdren anlayis (Brown, 1997: 12) yeni yonetim tekniklerini devreye

"2 Hak Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (HAK-IS).
' Tiirkiye Milliyetgi Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (MiSK).
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Sokarak insan faktoriiniin etkin bir sekilde kullanilmasiyla verimliligi ve arti deger
tiretimini artirmayr amacglamaktadir. Harry Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye adli
eserinde, emek siireglerinin nasil bi¢imlendigine dair 6nemli bir katkida bulunmustur.
Calismamiz agisindan yazarim en Onemli katkisi, is¢ilerin emek siireglerinde
degersizlestigini, niteliksizlestigini ve tiim bunlara ragmen nasil denetim altina
alindigimni ortaya koymasinda kendini gosterir. Braverman, iscilerin emek siirecinde
ugradigi kayba iliskin degerlendirmesini Marx’a dayandirmaktadir. Marx, Kapital’de
(2011: 339-340) emek siire¢lerinin par¢alanmasini sdyle agiklamaktadir:
...mantifaktiir, el attig1 her zanaatta, zanaat¢inin kesin olarak disladigi, niteliksiz
isgiler denilen bir siif yaratir. Maniifaktiir tamamiyla tek yonlii ve sinirli bir
uzmanlasmayi, bir kimsenin ¢alisma gii¢ ve yeteneginin aleyhine olarak ustalik, bir
miikemmellik derecesine getirirken, tam bir gelismeden yoksunlugu da bir
Ozellesme, bir uzmanlasma haline getirmeye baslar. Hiyerarsik kademelenmenin
yan1 sira isciler arasinda nitelikli ve niteliksiz olanlar diye basit bir ayrim kendini
gosterir. Bu sonuncular i¢in 6grenim ve egitim masraflart hi¢ s6z konusu olmaz;
birinciler iginse, yapilan isin basitlesmesi sonucunda, zanaatlara oranla, bu
masraflarda azalma olur. Her iki halde de emek giiciliniin degeri diiser. Bunun
istisnalari, emek siirecinin ugradigi boliinmenin zanaatgilikta hi¢ goriilmemis ya da
aym Olgiide goriilmemis birtakim yeni ve kapsamli islevleri yaratmasi 6l¢iisiinde
ortaya cikar. Ogrenim ve egitim masraflarinin ortadan kalkmasinin veya
azalmasinin {iriinii olarak emek giicii gorece deger yitirmesi, sermayenin dogrudan

dogruya daha fazla degerlenmesi demektir; ¢linkii emek giiciiniin yeniden {iretimi
icin gereken emek-zamani kisaltan her sey artik emegin alanini genisletir.

Dolayisiyla bu bigimde gelisen emek siireci, sadece isin kendisini ilgilendirmekle
kalmaz, toplumsal hayatin timiine dogru yayilma ve genisleme 6zelligine sahip olur. Bu
bakimdan, emek rejimlerinin genis kitleler tarafindan kabul gormesi, baski ve riza
arasindaki iligkilerin 6zgiil bir tarzda kurulmasma baglidir. Baskinin rizaya iistiin
geldigi despotik emek rejimleri gibi, rizanin hiikiim siirdiigli ancak gizlenmis bir
baskinin mevcut oldugu ya da agik¢a diglanmadigi emek rejimleri ise hegemonik bir

dogaya sahiptir.

Emek siireci, hem iiretim alanini, hem de iiretimin aktorii olan is¢inin mevcut iiretim
stirecini baski ve/veya rizayla olumlamasi agisindan hukuki, siyasi ve ideolojik
doniistimii ifade etmektedir. Bu baglamda Marx, kapitalizmin ve simif miicadelesinin
tahlilini yaparken art1 degerin yaratildigi ve egemenlik iliskilerinin sekillendigi emek
stireci iizerinde durmaktadir. Yalnizca mal ve hizmet iiretimine sikismayan emek siireci
orgiitlenmesi, iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilarla birlikte diisiiniilmelidir. Bu agidan

bakildiginda, Jessop’in birikim rejimi kavramini daha iyi anlamak i¢in emek siireci
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analizinde Michael Burawoyun (1985) devlet ve siyaset analizine deginmek
gerekmektedir. Uretim iliskilerini diizenleyen fabrika rejimi ayn1 zamanda devlet ve
siyaset arasindaki makro iligskileri Korunmakta ve denetim altina almaktadir.
Buroway’un (1985) fabrika rejimi kavram, iretim siireci i¢erisinde politik ve ideolojik
boyutlar1 devlet dolaymmiyla tasimaktadir. Uretimin zamansal ve mekansal agilim
anlamina gelen fabrika rejimi, refah devleti doneminde yogun birikim rejimiyle karsilik

bulurken; galisma devleti doneminde ise yaygin birikim rejimi olarak ifade bulur.

Sermaye birikiminin kiiresellesmesi, emek siireci pratiklerinin degisimini ve
doniistimiinii gerektirmektedir. Fabrika rejimi ile ifade edilen iiretim siireci, Sermayenin
uluslararasilagsmasiyla birlikte artik zamansal ve mekansal bir birliktelige ihtiyag
duymadan hem iiretimin, hem de emegin mekénsizlasmasina ve zamansizlagmasina
olanak sunmaktadir. Dolayisiyla {iretim silirecinin parcalanmasi, emegin de
esneklesmesini beraberinde gerektirmektedir. Fordist birikim stratejisinin sermayenin
talepleri dogrultusunda hem zamansal, hem de mekansal sinirliliklara sahip olmasi, bu
birikim stratejisine denk diisen refah devletinin kurumsal yapisinin da tiikkenmisligini
gostermektedir. Bu noktada kar oranlarinin zamanla diisme egiliminde olmasi yeni bir
emek rejimini, devlet ve siyaset rejimini ve toplumsal oOrgiitlenme agmi zorunlu
kilmaktadir. Tim bunlar Tiirkiye 6zelinde diistiniildiiginde, 1980 sonrasinda yeni bir
emek rejiminin ve iktisadi yapmnin hakim konuma geldigini, buna yonelik siyasetin ve
ideolojik boyutun degistigini sdylemek miimkiindiir. Calismanin asagida devam eden

kisminda bu doniisiim ve degisimin temel parametreleri ele alinacaktir.

3.2.1 1980’lerde Emege Karsi Sermayenin Yeniden Orgiitlenmesi

Tiirkiye ekonomisinin diinya sermaye piyasalarina eklemlenmesi anlamina gelen ve
Ozal tarafindan hazirlanan istikrar programi, DB ve IMF gozetiminde olup biiyiik
sermaye sinifi cevreleri tarafindan (TUSIAD, MESS) genis destek bulmustur. Bu
baglamda islevsellestirilen ve 24 Ocak Kararlar1 olarak tarihe gegen Yapisal Uyum
kararlari, arz fazlasinin dis piyasaya kaydirilmasimi ve siki bir para politikasini
tanimlamaktadir (TUSIAD, 1982). Bu siki para politikasi, sendikalarin ve iicretlerin

disiplin altina alinmasini ve sermaye birikimi i¢in gliven ortaminin olusturulmasin
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hedefleyen bir girisim olarak anlamlandirilabilir. 12 Eylil 1980 askeri darbesi,
sermayenin taleplerine doniik ve emek aleyhtart bir dogrultuda sistemli ve siirekliligi
saglayacak uygulamalarin ve araglarin kullanilmasindaki engellerin kalkmasi adina

onemli tarihsel bir doniisiim momentidir (Boratav, 2015: 150).

Sermaye birikiminin siirekliliginin  kosullarini  olusturmayr amagclayan diinya
piyasalarma acilma fikri, ayn1 zamanda emekgi smiflar iizerindeki baskinin da artmasi
anlamina gelmektedir. Sermaye birikiminin tikanikligina ¢are olarak diisiiniilen 24 Ocak
Kararlari, TUSIAD gibi biiyiik sermaye kuruluslari tarafindan desteklenmekte, hatta
devletin piyasanin isleyisini diizenleyici bir pozisyonda kalmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda kamu-6zel sektor ayrimi ve iliskileri ekonominin
rasyonel bir tarzda yonetilmesi igin sektor odakli nisbi agirliklarin gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda TUSIAD 1n, Gériis adli dergisinde (1984), devletin sanayi
ve ticarette girisimcilik gibi dolaysiz miidahaleler yerine, “pivasa bozukluklarin
gidericilik” gorevini {istlenmesi gerektiginin alt1 gizilmektedir. Ozel sektériin girisimde
bulunmaktan g¢ekindigi yatirnmlar karsisinda devletin dogrudan miidahalesi s6z konusu
olabilecegi gibi, faaliyetin bizatihi kendisi kamu niteligi tasiyorsa, devlet girisimci

statiisii ile ekonomide var olabilmektedir.

Ancak hem istikrar kararlari dogrultusunda devlet isletmelerini hem de sermaye
sinifinin kendisini salt istthdam saglayacak bir misyonda gérmenin hatali oldugunu
vurgulamak gerekir. Bir isletmenin varligi, bir yandan toplumun ihtiyaglarina cevap
vermeyi, ote taraftan da rekabetgi mal {iretmeyi amaglamasi gerektiginden bu kapsamda
olmayan ve istihdam yaratmaya yonelik her girisimci tavir, kaynak israfi olarak
degerlendirilmekte ve bu gorev devletin sorumluluguna birakilmaktadir. Dolayisiyla
devletin ekonomide sadece bir igveren olarak istthdam yaratma islevini yerine
getirmedigi, uzun vadeli ekonomik miidahalelerinin de piyasanin isleyisini gerilettigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda yapisal uyumun basarist i¢in yeni bir iktisadi
doniistimiine isaret eden istikrar paketine uyum saglanmasini ve ona gore sekillenecek
diizenlemelerin makro ve mikro karar birimlerinin isbirligiyle hayata gecirilmesini

ongoren bir anlayis egemen olmaktadir.

Sermayenin emeke¢i smifa karst saldirist olarak okunabilecek neoliberal ekonomi

politikasi, yeni 6gelerin eklemlenmesiyle biitiinliik kazanma firsatini elde etmistir.
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Ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin, “there is no alternative” sloganimi yogun bir
ideolojik kampanyayla yayginlastirarak, toplumsal smiflar iizerinde hakimiyetin
kurulmasin1 sagladigi bilinmektedir. Boratav (2015: 151), sermayenin ihtiyaglarina
cevap veren bu programda liberalizasyona yonelen bir ithalat rejimi, pahali déviz, ucuz
kredi ve vergi iadesi gibi tesviklerin yaninda, siibvansiyonlarin kaldirilmasina ve ig
talebin daraltilmasina doniikk makro politikalarin 24 Ocak Kararlari’nda agiga ¢ikan
iktisat politikalarinin temel unsurlart oldugunu belirtir. Ancak Yyazar, bu politika
sepetinde i¢ talebin daraltilmasinin nedeni olarak para ve maliye politikalarindan
ziyade, emek aleyhtar1 gelir politikalarinin esas alinmasinin 6zgiil agirligindan da
bahsetmektedir.  Dolayisiyla ~ modeli  sermayenin  karst  saldirist1  olarak
nitelendirmesindeki temel etken oteki yiiziinde sermayenin yeniden yapilanmasi
anlamma gelen burjuvazinin alt-kesimleri arasinda tarafsiz olmayisiydi (Boratav,

2015:151).

Calismamiz agisindan bakildiginda, sermayenin yeniden yapilandirilmasinda sadece
emek aleyhtar1 tutum sergilemesi degil, ayn1 zamanda kendi igerisinde stratejik-secici
bir yola bagvurmasi dikkate degerdir. Iki uluslu hegemonya projesinin &nemli
gostergelerinden biri olan stretejik segicilik ve stratejik diglamanin, 24 Ocak Kararlari
ve Ozal hiikiimetiyle aciga ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan boliisiim
iligkileri agisindan yorumlandiginda, genel bir ifadeyle burjuvazi ve emek¢i smiflar
arasindaki temel celigkinin sistemli olarak emegi denetleme ve diizenleme girisimleri
olarak sekillendigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda 1980-1988 arasinda biitiinliik
ve belli bir siireklilik izleyen iktisadi programin, basta 1981-1983 yillar1 arasinda askeri
yonetim yoluyla, 1984-1988 yillar1 arasinda ise siyasi aktorler araciligiyla emek
rejiminin ve birikim rejiminin liberalizasyonuna yonelik adimlar atilmasini sagladigi
ileri stirtilebilir.

Askeri denetim yillarinda 6zellikle sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, DISK
yoneticilerin yargilanmasi, grev yasagi, {icret belirlenmelerinin toplu sdzlesme
diizeninden Yiksek Hakem Kurulu (YHK) na aktarilarak reel {icretlerin asindirilmasi
emek¢i kesimlerin 0 zamana kadar elde ettikleri gilivencelerin ortadan kalmasina
ornektir. Aynt zamanda 1982 Anayasasi’nin sermaye ve emek iligkilerinde emegi
baskilayan bir tarzda hazirlanmasi, calisma hayatina iligkin yasal diizenlemelerin,

isglicii piyasasinin yasal ve kurumsal yontemlerle disiplin altina alinmasi, sermaye
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birikimine yonelik diizenleme tarzinin gorlinlimleri arasinda yer alir. Bu baglamda,
askeri yonetim yillarinda hazirlanmis olan 1982 Anayasasi’nin Fordist birikim rejiminin
kurumsal yapisini tamamlayan sosyal devlet olgusuna yaklasimi, 1961 Anayasasi’ndan

* Birikim stratejisindeki yeni

farklilik gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.™
yonelimin kurumsal agiklamasi olan Anayasa metni, sermaye birikiminin kosullarinin
ve bagimli smifin c¢alisma hayatinin nasil sekilleneceginin  6nemli ipuglarini
vermektedir. Buna ek olarak, yeni ekonomik yonelislerin vurgulandigi planlama
anlayisinin, “fiyat istikrar1 ve dis 6demelerde denge saglama amaclar1” dogrultusunda
liberal bir ekonomik politika yaklagiminin izlerini tagidigr ileri siiriilebilir (Topak, 2012:
215). Aym sekilde Anayasa metninde one c¢ikartilan yeni anlayisin en somut hali,

¢alisma yasamina ve sagligima iliskin hiikiimlerde ortaya koyulmaktadir.'*

Gorildugi
lizere 1982 Anayasasi, refah sorununa iliskin devletin yiikiimliiliiklerini, ilkelerini ve
sinirlarint  farkli bir egilimle ele alarak, bagimli smiflarin toplumsal Orgiitlenme
biciminden ¢aligma hayatinin doniisiimiine kadar pek ¢ok alani sermayenin yeni birikim
stratejisine uygun sekilde ve kriz siirecinin kontroliinii devletin mesruiyeti saglamasina

doniik bir yaklasimla diizenlemektedir.

3.2.21980’lerde Yeni Emek Rejimine Yonelik Adimlar

1979’a kadar siiren ve Anayasa ile glivence altina alinmis olan toplumsal uzlagsmaya
dayali korporatist strateji, sendikalarin kapatilmasi, ticretlerin dondurulmasi ve toplu
pazarlik ve toplu is s6zlesmesi 1980 ile birlikte egemen olan askeri yonetim anlayisi
siirecince askiya almmistir. Bu siirecte TOBB, TISK ve Tiirk-Is arasindaki isbirligi,

sermayenin askeri yonetim dolayimiyla orgiitlii emege karst kurumsal diizenlemeleri

141961 Anayasasi’nin 41. maddesinde yer alan “iktisadi ve sosyal hayat, tam ¢alisma esasina
ve herkes icin insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore
diizenlenir” seklindeki kural 1982 Anayasasinda yer almamistir. Aym sekilde 1961
Anayasasi’nin ‘licrette adalet saglanmasi’ kenar baslikli 45. maddesinde yinelenen ‘insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi’ Olgiitine yeni Anayasa’nin konuyla ilgili 55.
maddesinde yer verilmedigi goriiliir (Topak, 2012: 215).

151961 Anayasasi’nda devleti herkesin beden ve ruh saglig: i¢inde yasayabilmesini ve tibbi
bakim goérmesini saglamakla 6devli kilan hiikiim, 1982 Anayasasi’nda “Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler ” seklinde degistirilmistir.
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tamamlamasina olanak saglamistir. Belirtmek gerekir Ki, is¢i smnifin1 derinden
etkilemesinin yaninda s6z konusu kurumsal diizenlemeler, kamuda c¢alisanlarin
maaglarinda, ikramiyelerinde, kidem tazminatlarinda ve tarim sektoriine yonelik
destekleme politikalarinda reel ve goreli gerilemeleri igerecek sekilde toplumsal
smiflarm biitiiniine yoneliktir (Boratav, 2015: 153). 1983’te ANAP’1n iktidara gelisiyle
birlikte giindeme getirilen iki yasal diizenleme (2821 Sayili Sendikalar Kanunu ve 2822

116

Sayili Toplu So6zlesme, Grev ve Lokavt Kanunu)™ sermaye birikiminin istikrarini

saglama ve sermayenin Fordizmin uzlagmaci ve verimlilik artisim1 saglamaya doniik

korporatist''’

mantigin terk edildigini gostermesi agisindan 6nemlidir (Topak, 2012:
217). Kolektif haklar iizerinde temellenen Korporatist stratejinin ¢oziiliisii sonrasinda
emekgi kesim, biitiinciil bir anlayistan kopartilip parcali hale getirilerek birlestirici ve
kapsayict igerige sahip olan sosyal anlagsmalarin yapilmasinin Oniine gecilmesini

saglayan neoliberal doneme taniklik etmistir.

Ote taraftan birikim stratejisiyle uyum saglayacak diizenleme bi¢imlerinde tiiketimin
birikimle uyumu degil, birikimin egemenligini ve istikrarin1 saglamaya yonelik
kurumsal diizenlemelerin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ozellikle kamu
harcamalarinda kisitlamalara ve arz yonlii vergi politikalarina agirlik verilmesi bu
diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Kamu maliyesi agisindan énem tasiyan vergi
sistemindeki degisiklikler bu nedenle anlamlidir. Kurumlar vergisi yasalarinda bir
yandan sirketler lehine diizenlemeler yapilmasi (6rnegin istisna ve muafiyet
uygulamalari), diger yandan gelir vergisinin 6nemli bir dayanagmni olusturan servet
beyannamesinin 1984 yilinda kaldirilmis olmasi1 (Boratav vd., 2000) ve ayni zamanda
tilketim mallarina yapilan siibvansiyonlarin geriletilmesi ya da tamamen kaldirilmasi,

s0z konusu programin 6ne ¢ikan yonleri arasindadir (Boratav, 2015: 156).

"% S6z konusu olan her iki kanun, kolektif haklarin kisitlanmasina dayanmaktadir. Sendikalarin
orgiitlii giiciinii kirmas1 ve siyasi hayat {izerindeki baskisinin geriletilmesine doniik makro
diizeydeki uzlasmaya dayali korporatist stratejinin sona erdigini ifade etmektedir. Ote taraftan
ayn1 mantik dogrultusunda 1983 tarihli 2929 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Yasast’ni
da ekleyebiliriz (Topak, 2012).

" Keynesyen Ulusal Refah Devlet’inin biitiin toplumu kapsayan uzlasma modeli olarak ifade
edilebilecek olan korporatist uygulamalar lreticilerin ¢ikarlarini temsil eden orgiitlii sosyal
aktorlerin temsil edilmesine dayanir. Bu baglamda orgiitlii is diinyasi, sendikalar, profesyonel
organlar buna 6rnek olarak gosterilebilir (Jessop, 2011).



160

Bu dénemdeki degisikliklerin diger énemli gostergesi de 6zellestirmelerdir. Ozellikle
Tiirkiye’de Fordizmin sekillenisinde “kamu iktisadi isletmeleri”**® hem birikim, hem de
tilketim siirecinde basat konumdadir. Sivil siyasetin ilk yili olan 1983’te ANAP
iktidariyla baglatilan 6zellestirmeye iliskin hazirliklar ertesi yil tamamlanmis olmasina
ragmen, ilk 6zellestirme ancak 1988 yilinda gergeklesmistir. DB ile imzalanan yapisal
uyum anlagmasi geregince ve piyasanin liberalizasyonu g¢ergevesinde kamu kesiminin
en dinamik ve siirlikleyici sektorii olan imalat sanayisinde, 1981-1982 yillarinda kamu
yatirimlarinda, 1984-1986 yillar1 arasinda kimi kamu altyapi tesislerine iliskin gelir
ortaklig1 senetlerinin halka satiginda atilan somut adimlar, 6zellestirme hazirliklar
arasinda yer alir (Senses, 1993). Ayrica 1984’ten itibaren hizlanan ithalat
liberalizasyonu imalat sanayiinde iiretim yapan KiT’leri alisik olmayan bir rekabetci
ortamla kars1 karsiya birakmistir, bu cergevede 1985°te cay ve tiitiinde devlet tekeli
kaldirilmistir (Senses, 1993).

Bu baglamda kurumsal diizeyde sosyal devlet olgusundan uzaklasilmasi, iktisadi
alandaki degisimi ve toplumsal yeniden iiretimdeki kurumsal egemenliginin zayiflamasi
yani sira neoliberal programin korporatist birliktelige taraf olmamasiyla geleneksel
dayanigsma mekanizmalarina doniikk yonelim de artmistir. Sosyal yardim kosullarinda
ispat sart1 getirilmesine ve sosyal sigorta kapsami iginde yer alanlar ile bakmakla
yiikiimlii olduklarmin sayisindaki yiikselise karsin, sigorta harcamalarinda 1989 yilina

kadar ¢ok diistik artiglar meydana gelmistir (Topak, 2012: 219).

Buna ek olarak emek rejimi agisindan 6nemli olan bir bagka husus da “s6zlesmeli
personel”119 kavraminin calisma hayat: icinde yer almaya baslamasidir. Is¢i smifinin
orgitlii yapisinin eridigi bu donemde, devletin ve dolayli olarak sermayenin kriz
karsisinda smif egemenligini siirdirme ve yeni gii¢ iliskilerini olusturma araci olarak
sOzlesmeli personel uygulamasi, emegin ekonomik ve sosyal konumuna doéniik bir
restorasyon girisimi olarak ifade edilebilir. Zira sdzlesmeli personel uygulamasi, salt

iscilerin grev ve toplu sozlesme haklarindan degil, ayn1 zamanda memurlarin da sosyal

"8 Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) teknoloji ve yiiksek sermaye isteyen yeni iiretim
kollarinda devletin yatirimei, iretici, alici, satici, ithalatgi, ihracatci, kredi veren- alan vb.,
dogrudan; oOzel sektorii yonlendirmeyi ve Ozendirmeyi amaclayan dolayli;; ekonomik
planlamanin gerceklestirilmesini amacini igerecek sekilde devletin ekonomiye miidahalesidir
(Kepenek, 1993: 36).

9 1984 yilinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile baslatilmustur.
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giivencelerinden yoksun kalmasmi hedefledigi i¢in devletin iktisadi alanda isgiicii
maliyetlerini diistirmeye yonelik bir girisim olarak baslatilmistir (Topak, 2012: 219).
Asirt birikim sorunlarindan kaynaklanan yapisal kriz donemleri sermayenin sadece
ekonomik degil, 6te taraftan siyasal iktidarinin zayifladigi, sarsildigi ugraklardir. Bagka
bir ifadeyle, kapitalist toplumsal formasyon, yalniz ekonomik degil, sosyal, siyasal ve
ideolojik tikanmayla karsilasir. Bu ylizden siif iktidarinin restorasyonu, sermayenin
bagimli siniflar tizerinde mutlak ve ¢ok yonlii hakimiyetinin yeniden kurulmasiyla

miimkiindiir (Ongen, 2005: 56).

3.31990’LARDA BAGIMLI SINIFLARIN DURUMU VE YENIi EMEK
REJIMININ DERINLESMESI

Tiirkiye agisindan 1990’11 yillar, yeni birikim rejiminin sekillendigi ve buna denk diisen
diizenleme bigimlerinin olugmaya basladigi donemdir. Fordist birikim rejiminin terk
edilme ve tasfiye edilme ¢abalariyla uyumlu olarak yogun birikim rejimi ve diizenleme
bi¢iminin doniismeye basladigi, hatta toplumsal tretim iligkilerinin, yeni sOmiirii
tarzlarinin gegerli hale gelebilmesi i¢in yaygin birikim rejiminin ve/veya esneklesmenin
kendine 6zgili yeni bir diizenleme bigimini sekillendirmeye basladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla emek rejiminde kokli degisikliklerin yasandigi bu donemin ana unsuru
esnek bir igglicii piyasasi, esnek liretim sistemleri, ¢alisma bigimleri, istihdam yapisi ve
emek pazart kosullarinda radikal degisikliklerdir. Bu verili durum dogrultusunda

esneklesmeye yonelik kurumsal diizenlemeler miimkiin hale gelebilmistir.

Emek iiretkenligini artiran ve emek maliyetinden biiylik Olciide tasarruf edebilme
imkan1 saglayan yeni birikim rejimi emek agisindan cesitli sonuglar dogurmaktadir.
Bunlar arasinda issizlik, artan somiirt, is kosullarinin kétiilesmesi, i1sin degersizlesmesi
ve niteliksizlesmesi, sinifin parcalanmasi ve atomizasyonu, sermayeye olan bagimliligin
artmasi, smif bilesimindeki bozulma, tiirdesligin azalmasi, siif i¢i kutuplagsmanin
derinlesmesi, Orgiitsiizlesme ve bunlara bagli olarak artan yabancilasmaya dikkat

cekmek miimkiindiir (Ongen, 2005: 58).

Bu baglamda Fordist birikim rejiminin 6nemli yasal kurumsal giivencesi olarak

sayilabilecek ¢alisma mevzuati, yerini esneklesmis bir ¢calisma mevzuatina birakmistir.
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Ayn1 zamanda birikim rejiminin geregi olan 6zellestirme politikalarinin ilk ayagi devlet
biciminin doniisiimiinde etkili olurken, kurumsal doniistimlerin ikinci ayagi, sosyal
giivenlik, saglik ve egitim gibi toplumsal yeniden iiretim alanlarinda goriilen yasal ve
kurumsal degisikliklerdir (Topak, 2012: 231). Dolayisiyla krizden ¢ikis ve sermayenin
yeniden giiglenmesi igin yapilan diizenlemeler, toplumsal formasyon diizeyinde tek

uluslu hegemonik stratejisinin ¢oziiliisii olarak okunabilmektedir (Jessop, 2008).

3.4 EMEK REJIMINDEKI DONUSUMLER

Emegin {iretim araglari g¢ercevesinde oOrgiitlenme bi¢imini tanimlayan emek siireci
kavrami, emek siirecindeki doniisiimlerle paralel olarak iiretim teknolojilerinde teknik
isboliimiin de farklilagmasm ifade etmektedir (Ongen, 1997). Dolayisiyla her yeni
emek siireci hem emek giicliniin {iretim araglariyla (is nesneleri) kurduklar iliskiyi, hem
de tireticilerin birbirleriyle ve iiretim araglarin1 denetleyenlerle kurduklari iligkide ortaya
cikan degisimi beraberinde getirmektedir.

Fordist birikim rejiminin ve bu dogrultuda yogun birikim rejiminin “katt emek

piyasasi™?

olduguna yonelik sdylem, yaygin birikim rejiminin ve esnek birikim
stratejisinin krize doniik tek care olarak vurgulanmasi, diinya genelinde yeni bir birikim
stratejisinin hegemonyasina doniik yaklagimin habercisi niteligindedir (Topak, 2008:
110). Yaygin birikim siirecine doniis niteligini tagiyan yeni maniifaktiir iretim bi¢imi ve
buna uygun emek rejimi olan post-Fordist emek o6rgiitlenmeleri sermayenin yeni artik
deger rejimi olarak yorumlanir (Ongen, 1997). Dolayisiyla kriz siireci sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni birikim stratejisi, bir yandan fonksiyonel ve sayisal esneklestirme
politikalar1 yoluyla igyerini mekansal agidan doniistiiriirken, diger yandan da isgiicline
yonelik olarak bir segmentasyon ve par¢alama siirecini hayata gecirir (Topak, 2008:

111). Ozellikle ulusal diizeyde siyasal temsil i{izerinden tanimlanan korporatist temsilin

yerini sirket diizeyinde tanimlanan mikro-korporatizm modelinin almasi, miicadele

' Diinya Bankas’’nin 1995 yili Gelisme Raporunda su ifade anlamlidir: “ Bugiine kadar
katiliklar nedeniyle sermaye emegin ortaya koydugu mevcut durumun sonuglarina maruz
kaliyordu, bundan sonra ise emek sonuglarla yasamak zorunda kalacak” (WB, 1995). 1980
sonras1 donemin Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) Baskani Halit Narin, bu
stirecin ig¢i sinifi agisindan ne anlama geldigini “20 yil isciler giildii, biz agladik; simdi giilme
sirast bizde,” diyerek benzer goriisiin Tiirkiye i¢inde gegerli oldugunu gostermektedir.
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stirecinde sendikal hareketi kendi iginde par¢alamakla beraber, mevcut korporatist

yapinin ¢oziiliisiinii hizlandirir.

Esneklesme, sadece isgiicii piyasasinin daraltilmasina yol agmadigi gibi, ayn1 zamanda
isgliciiniin yapisint ve bilesimini de etkilemektedir. Her seyden Once, imalattan
hizmetlere gegis, kol is¢isinden beyaz yakali ¢alisana dogru gozlemlenen kayma, bu
rejim doniisiimiinde hizlanmaktadir. Fordist birikim rejiminin yogun emek rejimi kitle
tiretimi yaparken, post-Fordist birikim rejimi ve esnek emek orgiitlenmesi ise yeni
mantifaktiir iretimin  gelismesiyle ya imalattan hizmete {retim silirecinin
parcalanmasina, ya da merkezi olmayan iiretim ve yonetim bi¢imlerinin gelismesine,
yani taseronlagsmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla post-Fordist emek rejiminin temel
ilkesi, tam otomatik iiretim ve bilgisayarlasmis otomatik denetim siirecleridir (Ongen,
1997). Bu denetimi ve iiretimi saglayacak olan mikro diizey teknolojiler, iiretim

siirecinde esnekligi ve yerellesmeyi 6ngormektedir.**

Taseronlasma, esneklesme, enformellesme gibi makro diizeydeki pratikleri igeren
(Ongen, 1997) gelisme, Yedinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda giindeme gelmistir.'??
Makro iktisadi plan dogrultusunda 1990’lar boyunca ‘kamudaki asir1 ve dengesiz’
istthdamin azaltilmasi ve isglicii piyasasini esneklestirme perspektifi, agik bir sekilde

ifade edilmektedir.'?® Rekabet giiciiniin artirilmasi amaciyla giindeme getirilen emek

“'Desantralizasyon olarak tanimlanan yerellesme, tiretimin 6lgeginin kiigiilmesi ya da iiretimin
par¢alanmasina bagli olarak isci-igsveren arasindaki iligkilerin merkezi ve formel diizeyinden
isletme ve isyeri diizeyindeki iligkilere, hatta tiretim noktasindaki yiiz yiize ve dogrudan iliskiler
diizeyine indirgenmesine yol agmaktadir (Ongen, 1997).

22 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Sosyal Gelismeler” bashgi altinda “Onaylanan
uluslararast sozlesme sayist artirilmig, ancak bu sozlesmelerin i¢ mevzuata yansitilmast
konusunda oldugu gibi, isgiicli piyasasinda esnekligi artiracak ve yayginlasmaya baslayan yeni
calisma bic¢imlerini diizenleyecek mevzuati gelistirme ¢aligmalari da yeterli diizeyde
gerceklestirilememistir.”  denilmektedir. Ayrica “Calisma Hayati” bashgmmda “Isgiicii
piyasasinda esnekligin artirilmasini dikkate alacak, yayginlasmaya baglayan yeni calisma
bicimlerini diizenleyecek, iilke sartlarina ve uluslararasi standartlara uygun mevzuati olusturma
calismalar1 heniiz sonuglandirilamamustir.” Bigiminde bir goriis ileri siiriilmektedir. Ote taraftan
calisma hayati mevzuatinin AB uyum ve Uluslararas1 Calisma Teskilat1 (ILO) normlart
cercevesinde yenilemenin, isgiicli piyasasinda esnekligi artirmanin ve yeni galigma bigimlerini
diizenlemenin amag¢ kapsaminda oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda istihdamin
gelistirilmesine yonelik olarak verimlilik diistiriilmeden yasal ¢alisma siirelerinin kisaltilmas1 ve
esnek zamanli caligma tiirlerine imkéan verecek calismalarin basladigi da ifade edilmektedir
(DPT, 1995).

12 Ayni sekilde Plan’da “esnek zamanli, kismi zamanli ve diger standart dis1 ¢alisma tiirlerinin
diizenlenmesi icin 1475 sayili Is Kanunu ve ilgili diger mevzuatta diizenleme yapilacaktir”
denilerek atipik istihdam bi¢imlerinin yayginlasmasina imkan saglanmaktadir. Makroekonomik
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rejimi degisiklikleri, esas itibariyle degisen birikim rejiminin bir gerekliligidir. Bu
acidan bakildiginda yaygin birikim rejiminin ve rekabet¢i diizenleme tarzinin esnek
firma modelinin enformel sektérlerde yalin tiretim yontemleriyle devreye sokulmasi,
stoksuz iirlin ve c¢esitlendirilmis mallar ile hayata gecirilmektedir. Rekabet ortaminda
kalabilmeyi ve maliyetleri diislirebilmeyi hedefleyen mekan degisikligi, ucuz emege
dogru egilimi artirirken ayni zamanda bazi alanlarda tekellesme siirecini de

artirmaktadir (Ongen, 1997).

Goriildiigii lizere, yeni emek rejimine ayak uydurabilmek ve rekabet ortaminda
kalabilmek i¢in devletin ve biiylik sermaye sinifinin doniisiim gecirmesi gerekmektedir.
Devlet, kamu hizmetlerinde ve sosyal devlet yapisinda sinirlamalara, 6zellestirmelere,
istthdam1 azaltmaya, personeller arasi rekabet kosullarimi gilindelik hayata tasimaya
(¢alisma mevzuatlarinca ‘Toplam Kalite Yonetimi’, ‘Performans Yonetimi’, ‘s6zlesmeli
personel’ gibi yeni uygulamalar yoluyla) dogru bir yonelim sergilerken, sermaye sinifi
ya dogrudan enformellesmeye, ya da esnek ve yaygin lretimle hizli bir sekilde
uyusacak ve biitlinlesecek piyasa kosullarina gore g¢esitlendirilmis mal iiretir konumda
olan yeni tip sirket orgiitlenmelerine gitmistir. Bu yeni tip sirket Orgiitlenmeleri ise

kendi i¢inde enformellesme veya kiiglik ve orta 6lgekli firmalar halinde insa edilmistir.

istikrarin saglanmak ve ilerleyen teknolojik gelismeleri takip etmek sanayinin rekabet giiclinii
artiracak temel hedefler olarak belirlenmektedir. Bilim ve teknolojinin bir arada isledigi AR-GE
politikalarinin minimum maliyetle yiiksek girdi ve ¢ikti saglanabilmesi ekonomi ve sosyal
yapidaki koklii degisiklikleri gerektirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda gelismis teknoloji ve
iiretimde esnekligin artirilmasi esas alinmaktadir (DPT, 1995).



165

Tablo 4: 1987 Yih Fiyatlariyla Sektorler itibariyla Biiyiime Hizlar1 (1982-1994) %
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015

Tablo 4’de 1982-1994 yillarin1 kapsayan donem igin sektorel bazdaki biiyiime hizlari
gosterilmektedir. Buna gore, yeni emek rejimi kapsaminda devlet hizmetlerinin biiyiime

igindeki orani ¢alismanin argiimanlarini dogrular nitelikte goriinmektedir.

Imalat sanayi, tarim ve hizmet sektoriine oranla yiiksek emek verimlili§ine sahiptir. Bu
acidan bakildiginda imalat sanayindeki istithdam artis1 ortalama emek iiretkenliginin de
artmasina yol agar (Taymaz ve Suigmez, 2005). Ancak teknolojik gelismelerin ya da
yeni teknolojilerin diger sektorlere yayilmasiyla ekonomik gelisme siirecinde etkili olan
imalat sanayisi, yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 1982-1988 yillar1 arasinda kayda
deger bir biliyiime oranina sahiptir. Bu donem askeri denetim yillar1 ve sonrasindaki
Ozal hiikiimeti yillar1 olmasi bakimmdan da énemlidir. Ihracatin arttigi, dis ticaretin
biiyiik dlglide serbestlestirildigi bu donemin sonu hem is¢i sinifi, hem de sermaye sinifi
acisindan dnemlidir. Ucretlerin bask: altinda tutuldugu bu siire¢ sonrasinda 1989 Bahar
Eylemleri ve onun dogrultusunda 1990 yilinda Zonguldak maden isgilerinin
yiriiyiisiyle devam eden smf miicadelesinin yiikselisi ve 1989’da sermaye

hareketlerinin serbestlesmesi 1988’den sonra reel iicretlerde 6nemli bir artisa neden
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olur. Dolayisiyla imalat sanayisinin, yeni emek rejimi ve birikim stratejisi
dogrultusunda ihracat odakli ekonominin mihenk tas1 boyutuna geldigi savunulabilir.
Taymaz ve Suigmez (2005), 1980-1988 yillarinda imalat sanayii istihdam diizeyinde
diizenli bir artis yasandigini ve bu siire i¢inde emek iiretkenliginin %49, calisan
sayisinin da %28 artmasi sonucu reel liretimde yaklasik %90 artis meydana geldigini
vurgulamaktadirlar. 1994 krizinde ciddi bir gerileme yasayan imalat sanayi 1995-1998
arasinda donemin siyasi ve toplumsal kosulla birlikte diisiintildiigiinde olumlu bir seyir

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 5: 1987 Yih Fiyatlariyla Sektorler itibariyla Biiyiime Hizlar1 (1995-2000) %

SEKTORLER 1995 19% 197 1% 199 200
TARIN T VR B BT T
MADENCLIK 9 3 41 9 93 i
{MALAT B9 A 12 57 64
ENERE 9% 9 50 53 13 6§
{NGAAT 47 58 50 01 45 44
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015

Benzer sekilde 1995-2000 yillar1 arasinda da devlet hizmetlerindeki biiylime hizinin

neredeyse degismedigi goriilmektedir.

Boratav, Yeldan ve Kose (2000: 3), 1980 sonrasi yapisal uyum siirecini iki déneme
ayrrmaktadir: 1981-1988 ve 1989-1998. ilk dénem araligi, ddviz sistemi ve sermaye

girislerindeki kontrolle birlikte ihracatin tesvikini igeren yapisal diizenleme ekonomi
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politikalarina tanik olmustur. Yazarlar, neoliberal politikalarin uygulanmaya basladigi
bu donem araliginda is¢i sinifi tizerindeki baskinin giderek arttigini ve bunun iicretlere
yansidigin1 belirtmektedirler. Asagida kamu ve 0Ozel sektordeki iicret endekslerinde
sunulan Tablo-6’daki verilerden goriilecegi gibi, 1980- 1988 doneminde her iki
sektordeki iicretlerde belirgin diisiisler mevcuttur. Bu durum, devletin is¢i sinifin1 iicret

gelirleri tizerinden baskilama yontemi olarak okunabilir.

Bu baglamda yeni emek rejiminin sOmiiriiyii artirmasma yonelik olarak 1989’da
baslayan is¢i hareketleri ve direnisine sermaye sinifi, canli emegi ikame edebilecek
otomasyon sistemine gecerek karsi saldirida bulunmustur. Ucretlerin geriletilmesi
karsisinda baslatilan ve siireg icerisinde giderek yiikselen direnis, sermayenin teknolojik
degisim ve gelisimi hizlandirmasina neden olmustur. Ancak unutmamak gerekir ki, art1
degere sahip olamayacagi i¢in sermaye smifi mutlak Olglide tam otomasyona

gegmemistir.

Tablo 6: Reel Ucretler (1980- 1998) Endeks Baz

Toplam  Gergek Kamu Gergek Ozel Gergek

Ucret - (Ocret Endeks Oeret  Ucret Endeks Ocret  (Ocret Endeks

Taotal Real Index Public Real Index Privata Real Index|
1978 204 294.0 100.0{ 349 349.0 100.0 261 261.0 100.0
1980 427 2031 69,1 525 2498 716 367 174.6 £6.9
1981 544 189.5 64.4 627 2184 626 502 174.9 7.0
1982 691 1839 62.5 807 4.7 615 635 169.0 64.7
1983 944 191.2 65.0 1125 2278 65.3 B0 174.2 66.7
1984 1,307 178.4 60,7 1,531 2089 59.9 1,201 163.9 628
1985 1,734 163.2 55.5 2,111 198.7 56.9 1,573 1480 56.7
1986 2,282 150.5 54.3 2,775 194.0 556 2,085 145.8 55.9
1987 4,862 2447 g3.2 6,192 7 89.3 4,658 2345 89.9
1988 8,025 230.3 78.3 9126 26189 75.0 7,680 220.7 B4.6
1989 15,707 2658 50.4| 18,833 3187 91.3 14,303 2420 92,7
1990 28,585 295.6 1006 38,974 403.1 1155] 25417 262.9 100.7
1881 55,602 47 0 118.0 79,540 4956 142.0 45165 300.1 115.0
1992 BE,443 3166 07.7] 114008 #4176 119.7 72,698 266.3 102.0
1993 130,063 286.8 o7.6] 179,027 39458 113.1] 1153313 2543 97 4
1934 185,270 198.0 67.4] 219518 2348 67.3] 172,528 1844 . 707
1985 271,542 149.9 51.0] 271542 149.9 430 271542 149.9 57.4
1956 T2 689 zerd 75.7| 865,106 2662 763 68022 21d 80.9
1997 1,531,763 254.8 86.7| 1,736,008 2888 828 1482884 246.7 345
1988 2,574,366 233.3 79.3| 2,761,970 280.3 7.7 2521811 2ra5 875

Kaynak: Petrol-Is, 2000



Tablo 8: Genel biitceli kuruluslardaki serbest personel kadrolarinin dagilim
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Toplam Sozlesmeli

personel Memur tsci - Employees personel

Vil Total Public Gegici sarekli Contracted
Year personnel  rag) official =y Casual o)  Regular  paey  personnel sy
1976 749 D3P - 742 802 - - - - - - -
1977 815 241 8.8 B08 860 8,9 - - - - - -
1978 977 660 19,9 861425 6.5 14 323 - 91 784 - 3 423 -
1979 1103031 12,8 S73 987 13,1 21 021 46,8 97 642 6,4 3 239 5,4
1980 1 132 952 2.8 1008 182 3.5 15 713 -25,3 99 225 1.6 3 55T 9.8
1981 1137 120 0.3 1010 225 0.2 15 498 -0,1 100572 1.4 3 346 -5.9
1982 1 174 551 3.3 1 042 051 3,2 14 599 -7 105 383 4.8 3 472 3.8
1983 1187 117 1.1 1 0532 072 1.1 15 012 2.8 105 A& 0.2 4 052 16,7
1984 1 205 528 1.6 1110 642 5.5 4 802 -68 76 602 -27.5 4 095 1.1
1985 1 240078 2.9 1152 444 3.8 4 TES -0,8 &% 747 -89 3 757 -8.3
1986 1 267 976 2.7 1179 683 2.4 4 757 -0,2 &% 752 0,0 4 403 17.2
1987 1 200 637 2.6 1214 882 3.0 4 952 4.1 &6 034 5,3 5 388 22,4
1988 1 324 758 1.9 1 234 746 1.6 5 047 1.9  &2872 4.3 & 086 13.0
1989 1 228 217 0.3 1236212 0.1 5 047 o &9%344 0.7 7 285 19,7
1990 1 379592 3.9 1278 237 3.4 4 594 G T2 I96 4.3 14 138 54,1
1991 1 400 B&E 1.5 1 298 940 1.6 4 591 -0,1 72 278 0.0 14 654 3.9
1992 1463 679 4.5 1352 121 4,1 15 129 2295 72 210  -0,1 13 342 -9,2
1993 1516 836 3.6 1403 436 3,8 18 342 21,2 T2 791 0.8 11 380 -14.7
1994 1 507 667 -0.6 1403 412 0.0 9 260 -49.5 T2 944 0.2 11 127 2.2
1995 1 544 454 2.4 1440 3581 2,6 5 298 0,4 7T3DeT 0,2 10 831 -2.7
1996 1536 859 -0.5 1451530 0.8 8 862 -4,7 &6844 -85 9 623 -11,2
1997 1543 393 0.4 1458 831 0.5 8811 0.6 &6 668 -0.3 9 083 5.8
1998 1 636 675 6,0 1553 438 6,5 8 792 -0,2 &5 243 -2,1 9 202 1.3
1999 1 &92 749 3.4 1 608 146 3,5 10 889 23,9 &4 437 -1,2 9 27T 0.8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2010

Sonug olarak 1980 sonrasi imalat sanayinin giderek zayiflamasi, ¢alisanlarin niceliksel

olarak azalmasi, buna karsilik ¢alisma siirelerinin uzamasi, iicretlerin baskilanmasi ve

boylece isgilerin disipline edilmesi, yeni birikim rejiminin insa edilmesi bakimindan iki

uluslu hegemonik projenin gostergeleri arasindadir. Goriildiigii tizere, sermaye birikim

slirecindeki istikrari saglamak hem sermaye sinifi ile igveren arasindaki, hem de sektorel

diizeyde kar-zarar iliskisi lizerinden gelistirilen diizenleme sonucu sermaye sinifinin

kendi igindeki hegemonik iligki bigiminin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
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3.5 2000’LER TURKIYESI VE AKP DONEMi BAGIMLI SINIF iLiSKiSi

2000’li yillarda AKP, emek politikalarin1 ve bu politikalarin i¢gine gédmiilii oldugu
iktisadi, siyasi ve ideolojik kurumlari yeniden yapilandirmaya baglamistir. Reform
olarak nitelendirilen ve egitimden sagliga, sosyal giivenlikten ig giicii piyasalarina kadar
genis bir diizleme yayilan bu diizenlemeleri siniflar arasi ¢eliskiler ve yine siniflar arasi
denge ve miicadele bigimleri baglaminda okumak gerekir. Bu ag¢idan bakildiginda emek
politikalarimin diizenlenme tarzlar1 siniflar iizerindeki egilim hakkinda da bilgi
vermektedir. AKP iktidar1 boyunca neoliberalizm, muhafazakarlik ve islam’in birbirini
etkilemesi ve/veya birbirine eklemlenmesi ile olusan emek politikalari, kapitalist sinifin
cikarlari lizerinden yiikselerek toplum i¢inde zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumu
daha da biiyiitmektedir (Kose ve Bahge, 2009). Neoliberalizmin emek politikalar
tizerindeki etkisi diinya genelinde merkez ve g¢evre iilkelerde hissedilir ve
gbzlemlenebilir olmakla birlikte, Tiirkiye’yi bu degisim noktasinda 6zel kilan
noktalardan birisi, bu politikalarin Islamci bir siyasal yonelim cercevesinde

gerceklestiriliyor olmasidir (Cosar ve Yiicesan-Ozdemir, 2014) .

Neoliberal paradigmanin birikim stratejisi alaninda saglikli bir sekilde gergeklesmesi,
diizenleme big¢imlerinin belli basl aktorlerle uyumlu sekilde olusturulmasina baghdir.
Bu uyumluluk iligkisi, yeni bir tarihsel blokun kurulmasini da saglamasi bakimindan,
organik biitiinligiin doniistimiiniin itici glicii olarak iki uluslu hegemonik proje
kavramsallastirmasiyla ifade edilebilir. Diizenleme bigimi i¢inde yer alan kurumsal
formlardan hukuk ve yargidaki, askeriye ve emniyet teskilatinda diizenlemelerin 2010
yili itibariyle tamamlandigi soylemek mimkiindiir. 2010 Anayasa referandumu
sonucunda tist diizey yargi organi, AKP ve Cemaat ittifaki ile siyasi iktidarin bir aygiti
haline gelmistir."** Bununla beraber bir yandan da askeriyedeki Kemalist bakiyenin
Ergenekon gibi belli operasyonlar ve davalarla tasfiyesi tamamlanmistir. Ust yapisal
diizeyde kritik iki alanin iktidar kanadina yakin ya da iktidarla isbirligi i¢indeki cemaat
yapilanmasinin denetimine girme olasili§inin ortaya ¢ikmasi ve bu iki alanin “vatanin
bekas1” ile iligkilendirilerek bagimli siniflar tizerindeki rizay1 saglamasi dikkat ¢ekicidir.
Diger yandan ideolojik aygitlardan biri olan islam’in egitim-6gretim kurumlarindaki

miifredata artan bir sekilde aktarilmasi, bagimli siniflarin dini ve etnik kimliklerine

' Detayl bilgi i¢in bkz. Ertekin, Ozsu & Sakar (2014).
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yonelik “agilimlar” yapilmasi, hegemonyanin kurulabilmesi yolunda o6nemli diger
enstriimanlar arasindadir. Kurumlarin tasiyiciligt  ve araciligiyla yapilan  bu
diizenlemeler, devlet bi¢iminin yeniden sekillenmesini saglamaya yoneliktir. Tasiyicilar
vasitastyla birikim stratejisine uygun diizenleme bi¢iminin hegemonya projeleriyle
kurulmasi, yeni birikim rejiminin yerlesmesi anlamina gelir. Ancak AKP iktidar1 yaygin
birikim rejimine uygun diizenlemeleri uygulamaya doniik adimlar atmis olsa da, 2010
yilindan sonra direnisin yiikseliste olmasi toplumsal rizanin ve dolayisiyla
hegemonyanin kurulamadigini gosterir. 2010 ile 2013’iin sonuna kadar gegen siirede bu
direnis noktalarinin gesitlendigi, toplumsal hareketin yayginlastigi ve Gezi direnisiyle
en Ust diizeye ulastigr ifade edilebilecegi gibi 17-25 Aralik’ta da AKP’nin cemaatle
kurdugu ittifak pargalanir. 2013 sonrasi ise hem iktisadi alanda is¢i grevleri hem Kiirt
meselesinde askeri ¢6ziimiin yeniden giindeme getirilmesi hem de AKP’nin cemaat ile
ittifakinin ortadan kalkmasi sonucu ordu, yargi ve emniyetteki giiclinii kaybetmesiyle
siyasi iktidarin bir temsiliyet/mesruiyet krizi yasadigi ya da devletin bizatihi kendisinin
kriz igerisinde oldugu sdylenebilir. 2016°da darbe girisimi ile bu devlet krizinin goriiniir
hale geldigi ve bu krizden ¢ikis i¢in yeni bir yonetim sistemi olarak olaganiistii halin
yayginlastig1 Ve olaganiistii devlet bi¢iminin ekonomik, ideolojik ve toplumsal alanlarda
yasandigi ifade edilebilir. Bu baglamda asagida, kurumsal tastyiciligin bir pargasi olarak
bagimli siniflarin esneklesmeyle diizenlenen calisma hayatinin, toplumsal hayatin
sekillenmesi agisindan ideolojik dayanaklarin ve kadinlara yonelik uygulamalarin nasil

dontistiigli agiklanmaya calisilacaktir.

AKP doneminde uygulanmaya baslanan yeni hegemonik proje kapsaminda bagiml
siiflarin ¢alisma yagamina dair 2003-2011 arasinda yapilan diizenlemelerin yol actig1
hak kayiplarim1 ve bu diizenlemelerin hak kayiplarini siralarsak; 2003 yil1 4857 sayili
kanun ve bu dayanakla olusturulan diizenlemeler genel olarak is¢i haklarmi gerileten
durumdadir. Ozellikle “is¢i” giivenliginden ziyade “isletmenin giivenligi” ilkesi
yaklagimiyla yeni bir sistemin kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. 1980’lerden
itibaren sosyal giivenlik sisteminin tasfiyesi, Ozellestirmeler, taseron uygulamalar1 ve
sendikasizlastirma yoluyla adim adim Oriilen yeni esnek birikim ve tiretim siireci, Yeni
Is Kanunu ile yasal bir zemine oturtulmustur. Temeli saglamlastirilan yeni esnek
birikim rejimi ile is¢ilerin is giivencesinin i¢i bosaltilarak igsizlik sigortalarindan

yararlanma zorlastirilmistir. Isveren cikarlarini gozeterek tasarlanan ve isverene pek ¢ok
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kolaylig1 saglayan yasa, isci orgiitlenme haklarin1 zorlastirici, sendikal faaliyet125 alanini
daraltic1 esnek ¢alisma modelleriyle islevsellestirerek bu alana miidahale edici bir tutum

sergilemistir.

Yeni kanun is¢i-igveren tanimlarin1 yeniden ele almig ve bdylece isverenin iirettigi mal
ve hizmetleri boliimlere ayirma firsatin1 vermistir. Tanimlamanin yeniden diizenlenis
bigimiyle iiretim ve hizmetlerin alt igsveren aracilifiyla saglanmasi, iscilerin toplu
sozlesme hakkindan mahrum birakilmasina yol agmistir. Fordist birikim modelinde
isveren lizerinde etkili bir giice sahip olan toplu sozlesmeler bdylece erozyona
ugramistir. Ayni zamanda c¢alisma zamani ve bigiminin degigmesi is¢inin tatil

giinlerinin de esneklesmesine neden olmustur.

Sanayi sektdrii gibi en az 50 isci calistiran isyerlerinde isvereni denetlemek iizere Is
Sagligi ve Giivenligi Kurulu yiikiimlii kilinmasina ragmen {ilke capindaki birgok
isletmenin s6z konusu is¢i sayisini saglayamamasi igverenin denetimsiz birakilmasini ve
dolayli olarak da olsa is kazalarinin artmasini da beraberinde getirmistir. Buna ek olarak
yasa Tiirkiye is Kurumu’ndan ayr olarak Ozel Istihdam Biirolarmin kurulmasina olanak
tanimistir. Bu biirolar aracilifiyla is¢i kiralamanin 6nii agilmistir. Dolayisiyla sermaye
kesiminin is¢i maliyetlerinin diisliriilmesine katki sunacak bu uygulama isciler iizerinde
calisma kosullarmin  ve c¢aligmaya yonelik hak kayiplarindan biri  olarak

degerlendirilebilir.

Bu aciklamalar dogrultusunda AKP’nin neoliberal hegemonyay1 tesis ettigini sdylemek
yanlig olmaz. Ancak onu kendinden dnceki donemden ayiran, ancak bir kopus olarak da
nitelendiremeyecegimiz Ozellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha 06nceki
boliimlerde de vurguladigimiz gibi, 1970’lerin simifsal miicadelesinden medet uman
biiyiik burjuvazi 1990 ve 1990’lar boyunca iki uluslu hegemonik projenin kurulmasinda
bir kriz yasamaktaydi. 1980’lerde bir gegis asamasi olmasi bakimindan sivil siyasetin
kendisini kabullendirmesi ve yeni atilimlara Oncelik vermesi acgisindan sorun
yasanmusti. 1990°lar ise ist yapisal diizeyde hem sinif hem de kimlik politikalarinin
yarattigi hegemonik krizin etkisiyle neoliberal politikalart goriinlir hale geldi. Bu

politikalardan etkilenen bagimli smiflarin siyasi partilere desteginin azaldigim

1% 2004’te Ozel Giivenlik gorevlilerinin sendikalasma hakki verilmesine karsin grev yasagmin
getirilmesi sendikalarin igveren iizerinde baski kurma araglarindan birinin de elinden alindigi
anlamina gelmektedir.
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sOyleyebiliriz. AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle alt yapi ile iist yap1 arasindaki
organik uyumsuzluk giderilmis ve Ozal iktidarindan beridir tesis edilmeye calisilan iki
uluslu hegemonik proje igin uygun ortam saglanmistir. Ak¢a ve Ozden (2014a)
siiflandirmalarinda 2003-2007 dénemini yaygin ancak kirilgan hegemonya zemininde
mevzi savast; 2007-2011 yaygin hegemonya zemininde cephe savasi ve devletin
kontrolii; 2011 sonrasmmi ise neoliberal-islami muhafazakar-otoriter insanin
derinlesmesi, hegemonya “krizi”, devlet krizi olarak tanimlamis olsa da bu dénemsel
ayrismanin iki uluslu hegemonik projenin donemsellestirilmesi bakimindan sorunlu
oldugunu ifade edilebilir. Bu agidan Ak¢a ve Ozden’in tarihsel ayrimi, hegemonyanin
kurulma zeminini sadece iistyapisal diizeyde belli karsitliklar iizerinden ele alir ilk 6nce
AKP’nin iktidara geldigi andan itibaren neoliberal ekonomi politikalarin1 uygulamaya
yonelik tavrim1 dikkate almak gerekir. Ayni zamanda sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda, esneklesmenin korundugu bir stratejide siyasi iktidarin hegemonyasinin

insas1 olarak tanimlanabilir.

Jessop’m (1991b) vurguladigi gibi Thatcherizm, sadece caligma yasami iizerindeki
diizensizlestirmeye doniik daha fazla yasal diizenlemeleri ifade etmez; ayni1 zamanda ve
genel anlamda devlette de bazi dontigiimleri icerir. AKP’nin bu dontisiimii saglayici
politikalar arasinda 2007’de cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi, 2010°da ise
kapsamli bir anayasa degisikligiyle temsil rejiminin yeniden tanimlanmasi 6rnek olarak
verilebilir. AKP dénemi igin galismay1 olusturan zamanlama bagimli siniflar agisindan
ise, 2002-2010 aras1 neoliberal politikalar ve sosyal yardimlarla iki uluslu hegemonik
projenin egemen konuma getirildigini; 2010-2013 arasi, 2008 krizinin etkisiyle, 2013’te
Gezi Direnisi ve ardindan Giilen Cemaati ile kurulan iktidar blokunun sarsildigini ve iki
uluslu hegemonik projenin ¢oziildiigiini; 2013 sonrasi ise devlet krizinin gergeklestigi

Ve yeni bir rejimin kurulma ¢abasini gosterir.

AKP, egemen smniflarla kurdugu birliktelik sonucu emek politikalarinin
liberalizasyonuna karsin bagimli siniflarin rizasini sosyal politikalarla kurmaktadir. Bu
baglamda, siyasi iktidar, sosyal yardimlarla agiga ¢ikan baglilik iligkisini emekgi
kesimin iizerinde agir baskiya neden olan krediler aracilifiyla bagimliliga
doniistiiriirken giderek giliclenmektedir. Baglhilik ve bagimliliga dayanan bu iliski
biciminde iktidarin kadma yonelik politikalarinin da etkisi bulunmaktadir. S6z konusu

rizanin gerceklesmesinde iktidar tarafindan istikrar, kalkinma ve biiylime odakl
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ekonomik ihtisama yaptigi vurgu, sermaye gruplarina verdigi maddi odiinler, sosyal
yardim politikalarinin kadin ve ¢ocuk odakli popiilist uygulamasi ve ideolojik-sembolik

odiiller bagimli siiflar tizerinde hegemonyanin insasinda etkilidir.

3.5.1 Emek Politikalan: istikrar ve Biiyiimenin Kosullar

Neoliberalizmin sosyal politika yaklasimi, 6znesiz, tarafsiz bir sonugla olusmamis; tam
aksine taraflar1 olan, geliskili bir siirecte sinif miicadeleleriyle iligkili olarak yeni bir
denge, yeni aktdrler ve yeni roller geregi ortaya ¢cikmistir. Antagonist bir iligkiye sahip
sosyal politikanin doniisiimii taraflarin tamamimin degil, taraflardan birinin lehine bir
diizenleme yapilmasini ifade eder. Neoliberal ekonomi politikalarinca tasfiye edilen
sosyal devlet ve kurumlarindan bahsediyorsak bu siirecin sonucunun emek¢i sinifin
aleyhine isledigini ve yeni bir sosyal politika paradigmasinin olustugunu ifade

edebiliriz.

AKP’nin bagiml smiflara yonelik hegemonyasini kurmasinda énemli faktorlerden biri
olan sosyal yardim politikalar1 neoliberal ekonomi politikalarinin yikict etkisini
hafifletmeye yonelik popiilist politikalar arasinda sayilabilir. Emek siirecini neoliberal
bir tarzda pargalayan uygulamalar bagimli smiflarin boliinmesi anlamina gelirken,
iktidar blokundaki smif fraksiyonlarinin da bagimli smiflarin direnis ihtimaline kars
birlesmelerinde/ittifak kurmasinda etkili olmaktadir. Bu bakimdan neoliberalizm, emek-
sermaye iliskisinde bir iktidar restorasyonu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak sermaye sinifi
lehine bu restorasyonun islevsel bir hal kazanmasi1 ve siif karakterinden soyutlanarak
belli basli fonksiyonlarla hegemonik duruma gelmesi 6nemlidir. Bu anlamda AKP
iktidar1 boyunca Islam 6nemli bir enstriiman olarak kullamilmistir. Bu enstriimanin
sosyal yardim, yoksullukla miicadele, hayirseverlik ve dayanismacilik kavramlariyla
cevrelenmesi bagimli smiflara smifsal dinamiklerinden soyutlanarak sunulmasi
kolaylastirmig hatta gizlemistir. Toplumsal tabana yonelik iki uluslu hegemonik inganin
kurulmasinda bir yandan bagat aktorler arasinda dini ya da liberal egilimli organik
aydmlarin ya da sivil toplum hizmetlerinin, cami imamlarmin, miiftiilerin, Diyanet Isleri
gibi kurumlarin devreye sokularak yeni bir toplumsal alg1 olusturmaya yonelik adimlar

atildigina, diger yandan da devletin baski aygitinin genisledigine tanik olmaktayiz.
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Dolayisiyla iki uluslu hegemonik projenin kurulmasi dogrultusunda atilan adimlara
baktigimizda toplumsal kutuplasmanin yarattigi siyasal risklere ya da smifsal
gerilimlere kars1 siifsal tavrini gizleyen neoliberal popiilizm ile sarmalanmis bir giiglii

devlet mottosu bulunmaktadir.

Ayni zamanda AKP’nin sosyal gilivenlik alaninda uygulamaya doniik yapisal
reformlarin mesrulastirilmasi i¢in birtakim stratejileri devreye soktugunu belirtmek
gerekir. Bunlar arasinda yenilige yapilan atifla eski sistemin ne kadar hantal ve islevsiz
bir konumda olduguna yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Politikacilardan uzmanlara, hatta
bilim insanlarina kadar uzanan “entelektiiel aygit”in ideolojik etkinlikleri ¢er¢evesinde
yapilacak reformlar araciligiyla gilivenilir, kapsamli ve nitelikli bir hizmetin
sunulacagina dair yazili ve basili medyada verilen demegler, sdylesiler ya da tartisma
programlar dikkat cekicidir. S6z gelimi, genel saglik sigortasinin herkesi kapsayacagi
tizerinde durulmasma ragmen aymi sigortanin prim 6deme zorunlulugu getirmesine
deginilmemistir (Karpar, 2015: 197). Dolayisiyla iki uluslu hegemonya stratejisinin
sosyal politikadaki bir yansimasi baglaminda isci sinifinin kendi i¢indeki catigmay1
yiikseltecek bir sekilde smif i¢i ayrigmaya gidilmistir. Smif i¢i ayrigmanin
nedenlerinden biri, bir¢ok konuda nitelikli emek¢i kesime karsit niteliksiz isgiictiniin
mevcut olmasidir. Buna ek olarak orgiitlii, sendikali emekgilerin sosyal politikalardan
yararlanmasi1 kisitlanabilirken yeni sistemin olanaklarindan orgiitsiiz emeke¢i kesimin

faydalanabilme imkaninin artmasina doniik uygulamalardir.

Sosyal politika uygulamalarindaki degisim sadece merkezi alanda degil, yerel iletigimler
aglarinda da siirdiirtilmiistiir. Belediyeler, vakiflar ya da dini cemaatler eliyle saglanan
sosyal yardim hem yoksullugun yeniden iretiminin devamini saglamis, hem de
kemiklesmis segcmen kitlesini olusturma ve mevcut yardimlarin istikrarli bir bi¢imde
stirmesi agisindan iktidarda kalmanin giivencesi haline gelmistir. AKP iktidar1 yerel
mekanizma tasiyicilar1 (siyasi Orgiit iligkileri, cemaatlerle kurdugu ittifak ve yerel
sermaye odaklar1) sayesinde toplumsal niifuzu insa etme ve pekistirme firsatini
yakalayarak kendi 6zgiinliigiinii korumaktadir. AKP doneminin iki uluslu hegemonyay1

insa etme siirecinde yasal diizenlemelerle?® yerel otoritelere baglanan sosyal politikalar,

1% S6zii edilen yasal diizenlemeler arasinda 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayil Belediye Yasasi ve 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Yasasi bu baglamda degerlendirilmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Erséz (2011).
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tasiyicl ajanlarin asli unsuru haline gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, yerel
otoriteler, sosyal yardimlar alaninda 6zerk degil, aksine merkezi otoriteye bagli olarak

ve dinsel referanslar tizerinden etkinligini stirdiirmustiir.

Islam’mn yerelde iletisimler aglarindaki roliine bakacak olursak burada sdz konusu
faaliyetlerin “sosyal” yardim kapsaminda degil de birikim stratejisinde siirdiiriilen
neoliberal ekonomi programlarinin altinda ezilen emekg¢i sinifin diizenleme bigimiyle
eklemlendigini gormekteyiz. Belediyecilik faaliyetlerin dini referanslarla dile
getirilmesinin kokenlerinin AKP’nin diislinsel ve siyasi arka planimi olusturan Milli
Selamet Partisi’nin (MSP) 1973 Yerel Secimler oncesindeki beyannamesinde?’
bulunmasinin rastlantisal olmadigini diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde 1990’11 yillarda RP ile
belediye hizmetleri siyasal Islam’in bir araci haline doniismeye baslamistir (Mis ve
Eren, 2014: 17). Ayn1 sekilde bu partinin 4. Olagan Biiyiik Kongre Faaliyet Raporu’nda
gecmisinin miras1 olan Adil Diizen vurgusu tekrarlanarak Refah Partisi iktidarinda
anlayis1 emekgilere esit ise esit licret, saglik uygulamalarinin {icretsiz olarak sekilde
mahalli idareler tarafindan yliriitilecegine deginilmistir (RP, 1993). Buna ek olarak
donemin Sivas Belediyesi’nin yoksullara yonelik sosyal yardim faaliyetleri, yaslilara
huzurevi yapimi ya da Ogrencilere yurt ve burs imkaninin saglanmasi gibi sosyal
politika uygulamalarin1 1990 yilinda kurulan Sivas Kemaleddin ibn-i Hiimam Vakfi ile
birlikte yiiriitmiistiir (Dogan, 2007: 84). Hatta 1994 yilinda Semsi Sivasi Yiiksek
Ogrenim Erkek Ogrenci Yurdu’nin agilis téreninde dénemin RP Istanbul Biiyiiksehir
Baskan Adayr Recep Tayip Erdogan bu yaklasim dogrultusundaki goriislerini
agiklamistir. Dolayisiyla s6z konusu sosyal politika uygulamalarini basit bir sosyal
belediyecilik faaliyeti degil, toplumsal rizanin saglanmasi i¢in uzun bir ge¢mise sahip

olan ideolojik doniisiimiin gostergesi olarak nitelendirmek gerekir.

AKP’nin de 2000’li yillardaki belediyecilik ve sosyal politika anlayis1 ve yaklagiminin
yukarida vurgulanan miras gergevesinde sekillendigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle bir
yandan neoliberal ekonomi politikalar1 uygulanirken diger yandan da Islami vurgu ve
baglantilar ¢ercevesinde toplumsal riza ve hegemonyanin insast amaciyla 06zgiil

belediyecilik ve sosyal politika pratiklerine bagvurulmustur. Emekgi siniflar arasindaki

1271973 Yerel Secim 6ncesinde Milli Selamet Partisi’nin (MSP) se¢im beyannamesinde “saglik

ve sosyal yardim hizmetleri”, “iskdn hizmetleri, “kiiltiir ve egitim hizmetleri” gibi sosyal
politika giindemindeki konulara egilmistir (MSP, 1973).
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yoksul ve yardima muhtag¢ kesimlerine yonelik sosyal belediyecilik uygulamalarinin
vakiflar, cemaatler, dernekler ayagi ile genisletilme egilimi sergiledigini ve siireg

icerisinde bunlarmn kurumsallastigini belirtebiliriz (Kutlu, 2015; Erder ve Incioglu
2008).

3.5.1.1 Emek Politikalarinin iktisadi Temelleri

Sermaye birikim siireci ile ilgili olarak yeni bir birikim stratejisine gegis devlet
bi¢imindeki degisime ve bagimli siiflar tizerindeki politikalarin da doniistimiinii ifade
eder. iktidara geldikten sonra AKP’nin meclise sundugu Yeni is Kanunu'?® tasarisi da
bu bakimdan 6nemlidir. Topak (2003a) Mayis 2003’te giindeme getirilen bu tasarmin
i alanda 6nemli bir doniisiimii hedefledigini belirtir. Bunlardan ilki, emek siirecini
esneklestirmeyi hedefleyen bir siyasal yaklasimin 6ne ¢ikarilmasidir.*? ikincisi, iiretim
siirecinin ve bu silirecin iist yapisal kurumsal baglarinin yeniden olusturulmasinin
amaglanmasidir. Sonuncusu ise iretim iligkilerinin kurumsal roliiniin yeniden
sekillenmesidir. Is kanunundaki s6z konusu degisme devletin kurumsal miidahalesinden
bagimsiz olamayacagi gibi kurumsal aktorlerin konumlar1 ve doniistimii toplumsal iligki
bigimine kars1 bir miidahaleyi igerir. Fordist birikim krizinden sonra Ozal hiikiimetinin
onciiliigiinde yapilmaya calisilan ancak cesitli nedenlerle basariya ulasamamis olan
hegemonik proje AKP iktidari doneminde basariya ulagsmay:1 hedefler. Bu dogrultuda,
s0z konusu is kanunu tasarisi, liretim iligkileri ile bunlarin iist yapisal yansimalarindan
ayrt disliniilemeyecegi gibi degerin yaratilmasi ve bdliigime iliskin hukuksal ve
kurumsal doniisiimlerle de yakindan baglantilidir. Yeni Is Kanunu tasarisim1 ¢alisma
acisindan Onemli kilan nokta ise, Fordizmin krizinden bu yana ¢alisma hayatinda
yapilmaya calisilan degisiklikleri ve Tiirkiye kapitalizmi i¢inde giindeme getirilen

dontisiim dinamiklerini yansitan bir ugrak olmasidir. Merkezi bir 6neme sahip olan bu

% Yeni i3 Kanunu’nun igeriginden, maddelerinden calisma iginde bahsedilmeyecektir.
Calismanin odaklandigi noktada daha g¢ok sonuglarindan, emekg¢i kesime yaptirimlarindan
bahsedilecektir.

12 Temel sorunsali esnek emek piyasalarinin basarili bir sermaye birikimi icin gerekli sartlar:
olup olmadigina; yeni kiiresel rekabet kosullarinin, sendikal haklarin erozyona ugramasi ve
emekgcilerin maag seviyelerinin basarili ve uluslararasi rekabeti koruma adina hayati bir 6nemde
olup olmadigin1 arastiran ve bunu Ingiltere, Bati Almanya ve Japonya iilke érnekleriyle sunan
bir ¢aligma i¢in bkz. Coates, (2000).
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tasart, birikim rejimi ile diizenleme tarzi arasindaki c¢atisma ve ayrigmayi
hedeflemektedir (Topak, 2003b). Esnek is giicii piyasasinin olusturulmasi gergevesinde,
yeni Is Kanununun yansittig1 model, aslinda neoliberal politikalar nedeniyle pazarin ve
sermayenin talep veya cikarlar1 dogrultusunda devletin kurumsal doniisiimiinii 6ngdren
yaklagimin  gostergelerinden  biri  olarak  degerlendirilmelidir. Bu  acidan
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin yasadigi bu siireg, salt esneklesmeye yonelik
pratiklerin Otesine gegerek, piyasanin da esneklestirilmesini  6ngoéren iktisadi
politikalarin muhafazakar bir siyasal ideolojiyle eklemlenmesiyle birlikte, yeni bir

hegemonik olusumun yaratilmasini hedefleyen girisimleri de disavurur (Topak 2003b).

Isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi ve varolan pazarin yaygin birikim siirecine yonelik
yeniden yapilandirilmast dogrultusundaki girisim, devletin kurumsal dontisimii ve
pazar-devlet iligskisinin somut bigimi olan ekonomik miidahale yontemleriyle birlikte,
emegin toplumsal yeniden iiretiminde onemli unsuru olan sosyal koruma ve sosyal
giivenlik sisteminde de piyasalagsmanin 6niinti agmistir (Topak, 2001). Bu uygulamalari
basit bir hiikiimet programi olarak elde almamak gerekmektedir. Bunlar, birikim siireci
ve ona uygun diizenleme bi¢imi arasindaki iligkileri yeniden yapilandirma stratejileri
olarak bir hegemonya projesinin adimlar1 olarak karsimiza cikar. 21 Ocak 2000
tarihinde giindeme getirilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu, Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Yasasi, Tiirkiye Is Kurumu
Yasasi, Ozel Istihdam Kurumlar1 Yasas1 ve Sosyal Sigortalar Kanunu gibi bir¢ok yasa
tasarist sermayenin ihtiyaclarina cevap olarak calisma hayatinin  yeniden
diizenlenmesinin bilesenlerini olusturmustur. Buna ek olarak 2000 yilinin Ocak ayinda
Norm Kadro uygulamasi ve daha sonraki Kamu Reformu Rejimi Yasasi, Kamu
Personel Rejimi Yasast da kurumsal doniisiimler arasinda sayilabilir. Pazar
mekanizmasinin kendi isleyis mantigina yonelik atilan bu adimlar, devletin dolaysiz
iktisadi miidahale alanindan ¢ekilmesine ve sermaye sinifinin taleplerine yonelik esnek

bir emek giicli ihtiyacina cevap niteligindedir.

2003’te basta yasa tasaris1 olarak giindeme getirilen ancak kabul edilen 4857 Sayil Is
Kanununun hazirlanmasindaki zorunlu kosullar s6yle gerek¢ilendirilmistir:
yeni teknoloji nedeniyle yeni c¢alisma tirleri hizla yaygmlasmig, isin

diizenlenmesinde yepyeni model ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir: Kismi siireli,
cagr lizerine caligmalar, 6diing is iliskileri, is paylagimi modelleri, belirli siireli
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hizmet s6zlesmelerinin ve alt igveren uygulamalarinin yayginlagsmasi bu degisimin
sadece bazi Ornekleridir. Bunlar gibi issizligin artik sadece gelismekte olan
iilkelerin bir sorunu olmaktan ¢ikarak evrensel bir boyut kazanmasi, buna karsilik
ulusal ve uluslararasi mevzuatin tasfiye etmeye calistig1 6zel istihdam biirolarinin
yasalarla diizenlenerek yeni islevlere kavusturulmasi da yasanmakta olan
degismeler arasinda belirtilebilir.... [d]evrim niteligindeki bu degismelerin ¢alisma
hayatina ve ig yasalarina yansimamasi diisiiniilemez. [¢]alisma hayatini yakindan
etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar, Tiirkiye Cumhuriyetinin is hukuku
alanindaki yetmis yila yaklasan birikimi, uygulamada karsilasilan sorunlar,
esneklesme gereksinimi, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii normlarina
uyum saglama zorunlulugu mevcut Is Kanununda bazi degisiklikler yapilmasi
yerine yeni bir is yasasinin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. (TISK, 2009: 72-75)

Ulke icinde emek giiciine yonelik yapilan bu diizenlemeler, teknolojik gelismelere ve
ILO sozlesmelerine, AB normlarina uymanin bir geregi olarak ifade edilmis olsa da
(Topak, 2003c), 1960 sonrasi refah devleti uygulamalarina veya 24 Ocak 1980
Kararlariyla yapilan girisimlerde oldugu gibi diinya kapitalizmine eklemlenme cabalari
cergevesinde diislintilmelidir. Sermaye yogun birikim rejimi altinda (Fordist donemde),
kitlesel iiretim ve tiiketimin toplumsallagmasi, emek giiciiniin sosyal haklarmin ve
sendikal faaliyetlerinin giiglenmesinin sonucunda emegin bizatihi kendisinin sermaye
tizerinde bir baski araci haline geldigini daha once belirtmistik. Belirtmek gerekir ki
1970’11 yillarda baglayan kriz siirecinden ¢ikis, yogun birikim rejiminden yaygin birikim
rejimine doniisii ifade ederken; emek giiciinii ve liretim siirecini esnek birikim modeline
gore uyarlamay1 kolaylastirmistir. Emek giicii stratejilerindeki bu diizenlemeler, 1980
sonrast diinya genelindeki esneklestirme politikalariyla paralel sekilde Tiirkiye
giindeminde de yerini almistir. 2003 yilinda giindemde olan Yeni Is Kanunu da,
sermayenin talebi olan esneklik ¢agrilarinin ve bu diizenlemelerin hukuki ifadesi olarak

okumak gerekir.

Emek rejiminin baski altina alinmasma saglayan bu kanun, isyeri kavraminin
bulaniklagsmasina, eve is getirme, evde ¢alisma gibi yeni istthdam bi¢imlerine imkan
vermekle birlikte, “Gegici Is Iliskisi” bashigiyla emek giiciiniin baska bir sermaye
tarafindan da kiralanmasin1 ve bdylece emek iizerindeki despotik yaptirimin artmasini
saglamistir. Ote taraftan caligma iliskisinin baslama ve bitisi ile ilgili esneklige vurgu
yaparak “kismi siireli ¢alisma” ve ‘“cagr1 lizerine ¢alisma” gibi ifadelerle g¢alismanin
bi¢imi ve tanimini ucu agik bir konumda birakirken, emegin sermaye karsisinda elde
ettigi haklar1 esneklesme adi altinda belirsizlestirmektedir. Her iki tiirlii kurulmus olan

is iligkisi tarzi is¢inin isveren karsisinda korunmasiz kalmasma ve istthdam hakkini
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kaybetmesine yol agarken sermaye agisindan isgiicli maliyetini azaltarak is¢i-igveren
iligkisini formel diizeyden enformel diizeye tasima olanagini da yaratmaktadir. Emek
giicliniin yeni kompozisyonu ve iiretimin yeni organizasyonu iizerinde temellenen ve
post-Fordist sistemle nitelenen donemin temel gostergeleri arasinda i¢ ve dis emek

pazarinin ve firmalarin {iretim siireci isleyisinin esneklesmesi yer almaktadir (Jessop,

1991b).

Neoliberal donemi karakterize eden esnek birikim rejiminin 6ngoérdiigii emek siirecinde,
sermaye birikimi yeni talepler dogrultusunda ayarlanmaktadir. Post-Fordist dénemde
iiriin ¢esitliligine yonelik talebin karsilamasi, Fordizm’de oldugu gibi yari-vasifli is¢inin
tiretimdeki sabit roliine gore degil, ¢ok islevli kafa isgisi ile niteliksiz is¢inin bir arada
ancak degisen kombinasyonlarla calismasina bagli olarak gelisir. Dolayisiyla bu
donemde, emek giiciiniin tam zamanli vasifli merkez cekirdegi ile sadece genellikle
yari- zamanl islerde calisan ve bu isleyis mekanizmasinin yeni Taylorizasyon130
bicimlerine tabi vasifsiz ¢evre arasinda giderek kutuplagsmayi gérmek miimkiin olmustur

(Jessop, 1991b). Isci sinifi iginde kutuplasma yaratan bu durumun post-Fordist donemde

is¢i Orglitlenmelerini ve dayanigmasini da etkileyecek konumda oldugunu sdyleyebiliriz.

AKP donemi ile sekillenen emek politikalarinin iki 6nemli ayag: giivencesizlestirme ve
piyasalagtirma olarak saptanabilir (BSB, 2015: 73). Giivencesiz caligmanin birgok
boyutundan bahsedilebilir. Bunlardan ilki olan is giivencesizligi, Is Kanunu’nda isten
¢ikarmalar1 engelleyen koruyucu hiikiimleri icermemesinin (Bahge ve vd., 2011)
sermaye sinifina verdigi hukuki giicle is¢i sinifi agisindan gelecek kaygisina neden olan
uygulamalarla birlikte, ticretli emek {izerindeki baski rejiminin daha etkili ve kontrolsiiz

sekilde ilerleyebilmesine de yol acabilir.**!

Giivencesizlesmenin bir diger boyutu, istthdam bi¢imlerinin gilivencesizlesmesi ve
mekansal degisimidir. Taseron calisma, ev eksenli calisma, cagri {izerine calisma,

sozlesmeli ¢alisma, kismi zamanli ¢alisma bigimleri bunlar arasinda sayilabilir (BSB,

130 Taylorizm iiretim siirecinin teknik drgiitlenmesi ve is¢inin yapacagi is konusunda belirli bir
egitim ve ustalagma siirecinden ge¢mesine karsilik gelmektedir. Ancak yeni Taylorizm olarak
ifade edilen firetim siirecinde egitime gerek kalmadan, kol emegine dayanan isleri
nitelendirebiliriz. Bu durum esneklesmenin kurumsallagsmasi siirecinde sermaye sinifina
maliyeti disiik isgiicti imkan1 sunarken, is¢i sinifi agisindan da yerine gelebilecek bir yedek is¢i
giiciiniin varligindan &tiirii 6rgiitlenme ve sermaye sinifina kars1 direnme giiciinii kirmaktadir.

L Giivencesiz ¢alismanin emekgi kesim iizerindeki etkisi i¢in bkz. Ozugurlu, (2009).
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2015: 74). Calisma hayatinin esneklesmesi yukarida da bahsettigimiz Yeni Is Yasas
Kanunu ile devreye girmisti. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nca (CSGB)
issizlikle miicadele amaciyla Subat 2012’de hazirlanan “Ulusal Istihdam Stratejileri
Taslagr (2012-2023)”, isletmelerin rekabet ve verimlilik diizeyini etkileyen bir unsur
olarak isgiicii piyasalarindaki esnekligin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayni
sekilde bu esnekligin saglanabilmesi amaciyla isgiicii piyasasinin katiligindan
arindirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kat1 emek piyasasi sdylemi ve bunun bir
uzantis1 olarak yogun sermaye birikimi rejimi yerine yaygin birikim rejimine gegilmesi
ve esnek birikim rejimi stratejisi, krizin nedeni olarak goriilen Fordist donemin
kurumlarma yonelik karsi bir saldir1 temelini olusturmaktadir. Bu girisim, krize karsi
alternatifsizlik vurgusu ile yeni birikim stratejisinin toplumsal alandaki hegemonyasinin
kurulmasini hedefleyen bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Emek giiciiniin elinden alinmaya
calisilan is glivencesi, “siirekli isttihdam edilebilme” adiyla ig¢inin tek bir igverene bagl
olmadan (Yeldan, 2012) birden fazla isverene kiralanabilmesi ve ¢alismanin bu sekilde
stirdiiriilmesini hedefleyen strateji taslagi, isverenin ihtiyaglarina cevap veren ve emegin
kazandig1 haklar1 kisitlamayr Ongoren smifsal bir politika doniisiimii olarak
okunmalidir. Nitekim Fordist kurumsal diizenlemelere yonelik bu kars1 saldir1 da yeni
birikim rejimini insa edebilmek icin bir yandan Keynesyen makro ekonomik
politikalardan monetarist politikalara gecilmesini ve 6te yandan devletin pazar igin
dogrudan hammadde ve yari- mamul iiretim alanlarindan ¢ekilmesini dngdrmektedir

(Topak, 2003a).

Ozellestirme ve piyasalastirma siirecinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek olan
isglicli piyasalarimin  katiliginin  ortadan kaldirilmasi1 kamusal iiretim ve kamu
hizmetlerinin de neoliberal yaklasimla tabi olmasini gerektirir. Artik ortaya konulan bu
model, orgiitli emek giiciinliin zayiflatilmasina (Nelson, 1994: 365) yapisal uyum
politikalarinin yol agacagi toplumsal esitsizliklerin yeni birikim rejimini etkilemeyecek
bir sekilde siirdiiriilmesine; stratejik 6neme sahip olmayan ve esitsizlikten etkilenecek
yoksul kesimlerin yeni bir refah tanimi iginde hayatta kalabilecek durumda
birakilmasima dayanir. Bu durumu, sermayenin yeni birikim rejimini kurabilmek i¢in
Fordist birikimin ve onun uygulayict kurumlarinin etkinlik alanlarini daraltarak ya da
ortadan kaldirarak yeni birikim rejiminin kurulmasini saglamaya yonelik bir tutum

olarak okumak gerekir. Bu uygulama cgercevesindeki calismalar 1980°den AKP
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hiikiimetine kadar olan donemde istenen boyutlara ulasamamis, gesitli kesintilere
ugramistir. Yapisal uyum politikalart araciligiyla Tirkiye gibi azgelismis iilkelere
yapilan dayatmalar, hiikiimetlerin bu politikalari uygulamaya yonelik istekleri ve elbette
toplumsal siniflarin bu uygulamalara kars1 gosterdigi diren¢ dikkate alindiginda séz
konusu kesintilerin nedeni anlasilabilmektedir. Tiirkiye 0Ozelinde, yeni sagmn
politikalarinin uygulayicist olan uluslararast kurumlarin yaklagimlariyla iktidar bloku
arasinda kurulmasi hedeflenen uzlagsma ancak AKP hiikiimetleriyle saglanabilmistir.
Nitekim esnek isgiicii piyasast modeli adiyla anilan ve hayata gecirilen uygulama bu

amacin somutlastirilmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (World Bank, 1995).

Enformellesmenin mesrulastirilmasini  saglayan sermaye mantigl, yaygin birikim
rejiminin geregince emegin yeniden iretimini saglayacak ve koruyacak haklardan
vazgecilmesini ve boylelikle de {iretimin stirekliliginin giivence altina alinmasini
hedeflemektedir. Giivencesiz istihdam big¢imlerinde kendini gosterdigi iizere, yaygin
birikim rejimde mutlak art1 deger somiiriisiinti saglayacak olan uzun ¢alisma saatleridir.
2003 tarihli Is Yasasinda bir iscinin haftalik calisma siiresi 45 saat ile tanimlanmisken,
2012 yili itibariyle tiim sektorlerde emekgilerin %44,8°1 haftada 50 saatten fazla
calismaktadir (Sosyal- Is, 2013). Dolayisiyla yaygin birikim rejiminin yerlestirilmesi
icin maliyet kaleminin bir unsuru olan emek giiciiniin esneklestirilmesi s6z konusudur.
Bu ama¢ dogrultusunda emek rejimi, Fordist donemde kamusal hizmet ve {iretime
yonelik faaliyetlerle pazarin diizenlenmesini ve kamu istthdaminin yiiksek tutulmasini
saglarken; Post-Fordist donemde istihdam seviyelerinin diisiiriilmesini, hizmet ve
tretim faaliyetlerinin metalasmasint ve Ozellestirmeler yoluyla kamu kurumlarinin
piyasalagmasini gerektirmektedir. Ote yandan norm kadro, kalite kontrol cemberleri gibi
uygulamalarin benimsenmesi yoluyla personel rejimini de doniistiiriilmektedir (Topak,
2003c). Toplumsal esitlik talebinden uzaklasma egiliminin sergilendigi bu birikim
rejimi, devletin maliyeti yiiksek bir girdi olarak ele aldigi emek¢i kesimlerden
ayrismasina ve stratejik onemi olan sermaye sinifinin taleplerine daha c¢ok cevap
vermesine baghdir. Jessop’in (1991b) ifadesiyle, iiretici giigler ve kar arasina
sikigtirllamayacak kadar kapsamli olan Fordizmin krizi, sermayenin yeni bir birikim
rejimi yaratamamasindan kaynaklanmaktadir. Yeni birikim rejimi, sadece sermayenin
gerceklesmesini degil, ayni zamanda birikim rejimine uygun kurumsal formlarin,

toplumsal iliskilerin ve iktidar bloku ile halk arasindaki toplumsal giic dengelerini de
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icermektedir. Ayrica, bu basarisizlik mevcut tarihsel blok (altyapt ve iist yapiin
organik birlikteligi) ¢ercevesinde gerceklesemeyecegi ig¢in sermaye birikim rejimine
uygun kosullarin olusturulmas: gerekir. Bu agidan bakildiginda Post-Fordizmin
niteliksel karakteri salt iiretimin oOrgiitlenme bi¢ciminde (6zellikle esneklesme) degil,
ayni zamanda toplumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesi ag¢isindan devletin roliinde

goriiniir olur.

Giivencesiz ¢aligmanin bir diger vechesi de kayitdisi calisma ve sosyal giivencesizliktir.
Resmi kaynaklarda kayit dist kayit dis1 istihdamin verilerinde bir uyusma olmadigini
belirtmekle birlikte kayit disi istthdamin 2014 yili i¢in tim sektorlerdeki istihdam
icindeki oran1 %38 dolaylarindadir (BSB, 2015: 23). Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
(SGK), TUIK’in Hanehalk: Isgiicii Istatiklerinden yararlanarak hazirladigi kayit disi
istihdam orani 2002- 2016 yillar1 arasinda soyledir:

Tablo 8: Kayit Disi istihdam Oranlar

Yillar Tarnim  Tarmm Dis1  Sanayi Hizmet insaat Genel
2002 90,14 31,74 36,40 29,19 - 52,14
2003 91,15 31,55 36,43 29,00 - 51,75
2004 89,90 33,83 37,28 31,96 - 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 - 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 - 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 - 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 - 43,50
2009 85,84 30,08 33,43 28,40 - 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 27,76 31,50 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,40 25,23 20,90 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,20 20,35 35,76 33,49

Kaynak: SGK, Kayit dig1 Istihdam Oram
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Bu noktadan hareketle gilivencesizligin bir baska boyutu olan gelir gilivencesizligi
onemli olan bir bagka deneyimlenmedir. Calisanlarin yiiksek iiretkenlik i¢inde oldugu
ama licret baskilamalarina maruz kaldig1 ve kisith istthdam artiglar ile de siireci
omuzladiklar1 gériilmektedir (Onaran, 2002; ilkkaracan ve Y&riikoglu, 2004). Gelir
giivencesizligi noktasinda Onemli olan bir bagka husus da “calisan yoksullar”
cercevesinde, kiiresel diizlemde calisma ile yoksulluk arasindaki tarihsel bagin yeniden
kurulmasiyla iligkilidir. Tirkiye’de neoliberal aktif isgiicii piyasalar1 ve sosyal
yardimlar ile diizenleme stratejileri ¢alisan yoksullugunu hafifletmek yerine yeniden
insa etmektedir (Erdogdu ve Kutlu, 2014). Aktif isgiicii piyasasi politikalarmm®?
Tiirkiye’deki temel goriiniimleri arasinda kamu ¢alisma programlarini, kiigiik isletmeleri
gelistirmeye ve kadin-geng isglicii istihdamini pazara katmaya doniik programlarini,
mesleki egitim programlarini, istihdam ve danismanlik hizmetlerini sayabiliriz (BSB,
2015). Genel olarak 2000°li yillarda AKP’nin emegi piyasalastirma veya
metalagtirmaya doniikk projeleri, emek piyasasinin diinya emek stratejisiyle
eklemlenecek bir konuma getirilmesi, kamu miidahalesinden arindirilmis bir sekilde
egitim, saglik, sosyal giivence gibi kamunun sorumlulugunda olan alanlarin piyasaya
devredilmesi kritik ugraklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biirkev ve Ozugurlu,
2011). Meta-dis1 bir 6zellikle sahip olan kamu hizmetleri piyasalasmanin bir getirisi
olarak islem goren bir gelir/ gider tablosuna dontigmistiir. Piyasada islem goren bu
hizmetlerin, 1960’1 yillarda kentlesme ve sanayilesmenin etkisiyle nicel agirligina
kavusmus olan is¢i sinifinin niceliksel azalmasina ve niteliksizlesmesine yol agtigini

s0ylemek miimkiindiir.

%2 Aktif isgiicii piyasalari programlarmn ilk kullanmmu II. Diinya Savasi’ndan sonra
rastlamaktayiz. 1960’11 yillarda Avrupa’da tcret artiglart ve isgiici kithigmi asmak igin
uygulanan program Keynesyen donemde tam istihdamin saglanmasinin bir unsuru olmustur.
Boylece isgiicii piyasalarinda istihdam eksikliginin oldugu yerlere kanalize edici bir amag
dogrultusunda piyasalarda isgiicti akiciligini saglayici bir etkiye sahip olmustur. 1980°den sonra
esneklesmeyle beraber issizligin yogunlasmasi ve artmasina bir ¢ikis olarak yeniden giindeme
gelen program gecici olarak istihdam diizeyinin yiikselmesine ve giivencesizligin kalici hale
gelmesine de katkida bulunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Dar ve Tzannatos (1999).
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3.5.1.2 Tarimda Neoliberallesme ve AKP

2002 sonras1 donemde AKP’nin uyguladigi ve Tirkiye tariminin kiiresel kapitalizmle
eklemlenmesini derinlestiren politikalarin  diinya ekonomisinin ydnelimlerinden
bagimsiz diistiniilmeyecegini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda mali disiplin, kamu
harcamalarinin ~ yeniden  yapilandirilmasi, vergi reformu, Ozellestirme ve
kuralsizlastirma, ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi politik

9133

yaklasimlar1 yansitan “Washington Mutabakat1”™ tarim alaninda devlet desteginin de

biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmasina yol agti.

Tiirkiye acisindan 2000’11 yillarin tarim politikalarinin temelinde IMF ile 1999 yilinda
imzalanan Stand-by ve DB ile yapilan Tarim Reformu Uygulama Projesi Anlagmasi
bulunmaktadir. Anlagsmalarin detayli bir sekilde anlatimi ¢alismamizin odak noktasinda
olmayip anlagmalarin Tirkiye tarimi tizerindeki etkileri belirlenecektir. Bu baglamda
Diinya Ticaret Orgiitii ile yapilan anlasmanin ii¢ ana eksende yogunlastigini sdylemek
miimkiindiir: Ithalat vergileri (pazara giris), ihracat siibvansiyonlari (ihracat rekabeti) ve
i¢ destekler (Ekonomi Forumu, 1998). IMF ile yapilan anlagsmanin 2008 donemine
kadar siiren araliksiz etkilerini degerlendirdigimizde tarimla ilgili birgok taahhiittiin
belirleyici oldugunu goézlemleyebiliriz. Bu taahhiitler arasinda yer alan tarimda
destekleme sisteminin elimine edilerek dogrudan gelir deste§ine gecilmesi, Ziraat
Bankasi1 tarim kredi sistemine son verilmesi, Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’nin
yeniden yapilandirilmasi, Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S (TSFAS), CAYKUR ve
TEKEL’in Ozellestirilmesi, tiitiin ve seker yasalarinin gikarilmasi gibi uygulamalar
Tiirkiye tariminin kritik derecede 6nemli kurum ve iiriinleri ile baglantilidir. Ayni
sekilde IMF taahhiitleri dogrultusunda TEKEL’in icki ve sigara boliimlerinin
Ozellestirilmesi de bu cercevede diisiiniilmelidir. Tarimdaki liberalizasyon ve ekim
alanlarinin giderek azalmasi 2000-2008 donemi arasinda giderek artmis ve bu donem

tarimda dis ticaret aci81 verildigi zamanlar olarak kayda gecmistir (Glinaydin, 2009).

133 Washington Mutabakati, i¢inde Diinya Bankasi (DB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)’ niin yer aldig1 ve gelismekte olan iilkelere (basta Latin Amerika)
dayatilan neoliberal anlayisa uygun iktisat politikalarinin somutlasmis halidir. Kavram ilk 1989
yilinda Williamson tarafindan kullanilmistir. 1990’11 yillarin sonuna kadar uygulanan politikalar
gelismekte olan tilkelerde istenilen diizeyde basar1 saglamadigi i¢in “ikinci yeni nesil reformlar”
(Rodrik, 2011: 150), “ydnetim reformlar1” basliginda maddeler eklenerek sunuldu.
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Tarim sektoriinde disa bagimli bir sekilde ilerleyen liberalizasyon siireci tarimsal
istihdamin da etkilenmesine neden olmustur. 2000-2008 yillar1 arasinda tarimsal
istthdamin %10 dolaylarinda diistiigii ve tarimsal istihdami ilk erkeklerin terk ettigi
gorilmektedir (Giinaydin, 2009). Dolayisiyla bu veriye dayanarak tarimda kadin
sOmiiriisiiniin arttigini sdylemek miimkiindiir. Tarim alanlarinda kadin agirlikli ve
egitimsiz isgiliciiniin kente gd¢mesi durumunda bunlarin nitelikli isgiicii gerektiren
sektorlere transfer olamayacagini ya da kayit disi istihdamda veya merdiven alt1 is
piyasasinda giivencesiz ¢alisacagini belirten énemli bir gostergedir. Ote taraftan tarim
sektoriiniin giderek kiigiilmesi ve devlet desteginden uzaklastirilmasi {ilke ekonomisini
disa bagimli bir hale getirirken kiiciik koyliiliigiin de tasfiyesine neden olmaktadir.
Neoliberal ekonomi programlari ile tarima yonelik kamu harcamalarinin devreden
cikarilmast AKP iktidarinin hegemonik projesi kapsaminda da onemli bir asamaya
gelindigi gostermektedir. Kirsal kesimde kalanlarin gecimlik diizeyde hayatini
stirdirmesine imkan saglarken; kente go¢ edenlerin vasifsiz islerde ¢aligmasina ya da
aktif isgiicii piyasas1 kapsaminda kentteki yedek is gilicii ordusunun konsolide
edilmesine; sosyal yardimlar ve sosyal dayanisma gergevesinde de baska tiirlii bir refah
anlayisina gecilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla stratejik oneme sahip olmayan
siniflar esnek birikim rejimine uygun yasal prosediirler ve yeni refah olgusu kapsaminda

sermaye birikim siirecinde bagimli ve bagli bir sekilde devam edeceklerdir.

3.5.1.3 Emek Politikalarinin Siyasi Temelleri

AKP dénemi iktisadi programlarin siyasal temelinde neoliberalizm, Islami-
muhafazakarlik ve ulusalct sOylem ve politikalar 6ne ¢ikan unsurlar arasindadir.
Neoliberal politikalar, stratejik oneme sahip sermaye kesimlerinin uzun vadedeki
c¢ikarlar1 dogrultusunda iktidarla yanyana yiirtimesini saglayacak olan iktisadi ayagin
dayanagina; Islami-muhafazakar sdylem, sosyo-kiiltiirel bir ¢ercevede toplumun segici-
dislayici kesimlerini bir arada tutarak birlikteligine; ulusalci sdylem ise Tiirkiye siyaseti
icinde merkez sag sdylem kapsaminda milliyetci orta sinifa seslenmesine baglidir. AKP
tarafindan bu ii¢ bilesenin yeni, kirilgan ve bu ylizden konjonktiire gore hassas bir
dengeyle agirliklart degisen bir sekilde kullamildigi gozlemlemekteyiz (Cosar ve
Yegenoglu, 2011).
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Neoliberalizm ve Islami diinya goriisiiniin siyasi alandan topluma tasinma iddiasinda
olan AKP, geleneksel dayanigma aglar1 ve aile {izerinden yeni bir toplum insasi
amacindadir. Bu baglamda neoliberalizmin dezavantajli olarak gordiglii kesimlerin
rekabet kosullarindaki ¢oziimii, sosyal devlet uygulamalarindan aile dayanismasina
aktarmis ve sonugta da bu yiik licretsiz emege sahip olan kadmna yiiklenmistir (Biitiin,
2010: 91-92). Nitekim AKP’nin hegemonik insasinin temellerini iki gostergede
belirlemek miimkiindiir. Bunlardan biri, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlig,
2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) ve digeri ise yoksullugun

yonetimidir.

Bakanligin mevzuatinda isminin degismesinin siyasal bir tercih oldugu cesitli sekilde
hissedilebilir noktadadir. Bunlardan ilki, metnin™** icinde higbir sekilde sosyal politika,
emek, calisan gibi kavramlar igermemesidir. Bunun yerine, sosyal politikanin sosyal
yardim, sosyal dayanigma gibi kelimelerle tanimlanmasidir. Sosyal politika yerine
sosyal yardim adiyla gondermede bulunulan kesim toplum iginde ihtiyag kesimleri
olarak igsellestirilmistir. Bu kesim i¢inde kadinlar, ¢ocuklar, oziirliiler, yashlar ile sehit
yakinlar1 ve gaziler bulunmakta olup bir anlamda toplumda magduriyet ve mahrumiyet
acisindan bir ayiklama gbze carpmaktadir. Ihtiyagc grubu altinda toplananlar aym
zamanda toplumun dezavantajli gruplar1 arasinda da yer almaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’de, iktidar tarafindan issizligin kaynaklarindan sayilan gosterilen kadinlar,

secici bir dislamanin da tarafi olmaktadir.

AKP doneminde sosyal yardimlarin artis gostermesinin nedeni, piyasa diginda tutulmus
kesimlerin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden faydalanmasidir. Sosyal haklarin
erozyona ugradigi bu dénem, kadin ve g¢ocuklar tizerinden yiikselen aile vurgusunun ve
yoksullugun kontrol altina alinmasina (ilkkaracan-Ajas, 2012: 215); ideolojik aktarimin
gerceklestirilmesi,  iktidar-toplum/taban  arasindaki ~ bagimlhiik  iligkisinin  de
giiclenmesine taniklik eder. Kadina yonelik demokratik ve esit yurttaslik vurgusunu
sadece siyasal Islam’m bir gdstergesi olan basortiisii sorununda giindeme getiren AKP,
aslinda 2002 secimlerine girerken secim bildirgesinde kadinin toplumsal gdrevini {ireten
bir sinif tizerinden degil, tiretici sinifi gelecek nesilleri yetistiren tasiyici bir unsur olarak

ortaya koymaktadir. Sosyal Politikalar basligi altindaki “ Aile, Kadin ve Genglik”

34 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.633.pdf, Erisim Tarihi: 07.11.2017
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maddesinde yer verilen “Kadin Sorunlar”i ¢ergevesinde “saglikli  nesillerin
yetistirilmesi ve ailede mutlulugun saglanmasi i¢in kadin sorunlarinin giderilmesine
onem vermektedir” ciimlesiyle kadinin esas statiisii anne ve es iizerinden
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, AKP donemindeki uygulamalar neoliberalizm ve Islami
degerlerle anlamlandirdig1 kadini, kamusal alandan elini ¢ekecek ve sosyal yardimlar ile

bagimli kilinacak bir figilire doniistiiriir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, kadinin iiretici sinif i¢inde konumlandirilmayarak
piyasa disma itildigi, issizligin nedenleri arasinda kadin emek giicliniin sayildigi,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin belirleyici oldugu kosullar altinda kadin istihdaminin da
giderek diistiigli goriilmektedir. Kadin issizlik orant 1989°da %9,5, 1999°da % 7,6 iken
2009°da %14,3 ¢ yiikselerek son yirmi yilda %50,5 artmistir (Sosyal-Is, 2010). Ayrica
aile yapisinin dontisiimiindeki tespitlerde de kadmin iicretli istihdam siirecine dahil
olmasi, evlilik i¢i dogurganlik kontroliiniin artmasi, ilk ¢ocuga sahip olma yasinin
yiikselmesi, boganma hizlarinin artmasina ek olarak en énemli roliin zihniyet degisimi
olarak ifade edilmesi de dikkate degerdir (ASPB, 2014). Diislince diinyasinin degisimi
olarak ifade edilen nokta da AKP iktidarmin Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde baglayan ancak Cumhuriyet doneminde hizlanan modernlesme projesine
yaptig1r vurguyla ilintilidir. Bu proje kapsaminda issizligin azalmasi i¢in yapilan
kontrollii niifus artisin1 anti-natalist miidahaleler olarak ifade edilmistir (ASPB, 2014).
Coziim odaklar1 olarak diisiiniilen, aile danigmanlar1 ya da uzlastirma mekanizmalari
gibi arac1 kurumlarla 2023 hedefiyle ilgili olarak tasarladiklar1 diisiinsel doniisiimiin

gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

3.6 NEOLIBERAL HEGEMONYANIN SEMBOLIK VE iDEOLOJIiK
KAYNAKLARI

Jessop (2005a: 176), kapitalist toplumlarda karakteristik ve normal olan hegemonyanin,
belli bash toplumsal giiclerin destegini aldigini ifade eder. Ayn1 zamanda hegemonik
giiciin ortaya ¢ikmasi uzun vadede bagimli sinif ya da smif-dis1 giiclerden ziyade,
ekonomik olarak egemen smif ya da smif fraksiyonlarina baghdir. Bu baglamda
Gramsci’nin ¢aligmalarindan faydalanarak Jessop (2005b), hegemonya, tarihsel blok ve

entelektiieller kavramlarini kendi kuramsal modelinde islevsellestirir. Hegemonya,
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verili bir politik mekan i¢inde ve iizerinde toplumsal giicleri ve kurumlari belirli bir
donemde kapitalist yeniden {retimin ihtiyaglartyla uyumlu hale getirecek sekilde
uygulanan politik, entelektiicl ve ahlaki 6nderligi igermektedir. Gramsci’nin terimleriyle
ifade etmek gerekirse, basarili bir hegemonya tarihsel bir blokta yansitilmaktadir. Verili
bir ekonomik, politik ve toplumsal diizen etrafinda farkli toplumsal giicler arasindaki
uzlagsma dengesinin pekistirilmesine yaptiklar1 katkiyla etkili olan entelektiieller,
birikim rejiminin ve ona denk diisen diizenleme tarzinin belirli bir hegemonik strateji
kapsaminda toplumsal tabana yayilmasinda Onemli bir role sahiptir. Bu noktadan
hareketle, Tiirkiye 6zelinde AKP iktidar1 siiresince hegemonik projenin unsurlarini
degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu bolimde hegemonik projenin sembolik ve
ideolojik kaynaklarinin neler oldugu, bagimli siniflar iizerinde hangi etkiler yarattig1 ve
2013 sonrast AKP’nin basarisiz olan hegemonik projesine ragmen bagimli siiflarin

neden karsit hegemonya liretmekte basarisiz oldugu sorular tizerinde durulacaktir.

3.6.1 islami-Muhafazakar Milliyetci Millet Y aklasin

Kapitalizme 6zgii toplumsal egemenlik ve siyasal iktidar siire¢leri, burjuvazi ile bagimlh
smiflar arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda, antagonist iki siif agisindan riza ve
zorlamanin 6zgiil bilesimlerini beraberinde getirmektedir. 2001 krizi sonrasinda iktidari
elde eden AKP, sermaye smif ve fraksiyonlarmin kendi ¢ikarlarini tiim toplumun
cikarlar1 olarak sunmaya ve “ortak duyu” yaratmaya doniik basarili bir hegemonya
stireci yasamistir. Bu “ortak duyu”nun yaratilmasinda {i¢ sacayagindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar, parti icinde toplumsal kesimlerin o zamana kadar disinda
birakildig1 olarak ifade edilen Kiirtler, Islamcilar ve azinlikta da olsa kimi Alevi
kokenliler, iktisadi anlamda kiigiik ve orta 6lgekli sermaye kesimleri ile biiyiik sermaye
smifi, entelektiiel diizlemde ise liberaller ve muhafazakar yazar ve diigtiniirlerdir. Her ne
kadar Parti Tiiztigii’'nde “bir bdlgenin, bir toplumsal ziimrenin, bir siifin siyaseti
yapilmadig1” (2002: 7) ifade edilse de, toplumun tiimiinii kapsama hedefini tagiyan bir
merkez parti olma iddias1 iktisadi politikalar1 ve sermaye sinifiyla iligkileri agisindan
degerlendirildiginde neoliberal, sag popiilist ve pragmatist bir perspektifin disavurumu

olarak degerlendirilebilir.
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Akga (2014b), 2002-2007 arasindaki hegemonyanin yaygin ve kirilgan oldugunu
belirtmektedir, ne var ki biz bu tanimlamanin eksik oldugu kanaatindeyiz.
Hegemonyay1 farkli smifsal dinamikleri i¢inde barindirdigr i¢in kirllgan ama ote
taraftan da kapsayici olarak nitelendiren bu saptama, birikim rejimindeki doniisiimii ele
almadig1 i¢in sorunludur. Aksine, AKP’nin, 2010 yilina kadar kapsayict ya da yaygin
bir hegemonyaya sahip oldugu i¢in degil, hem iktisadi alanda gosterdigi neoliberal
politikalardaki kararliligindan hem bagimli siiflarin ¢alisma hayatinda meydana gelen
hak kayiplarindan hem de sermaye sinifi ile kurdugu bagdan 6tiirti iki ulus hegemonik
projeyi gerceklestirmeye yonelik kararli bir pozisyonda oldugu sdylenebilir. Akga,
(2014b) “[flarkl1 smifsal kesimlerle, kimlik gruplariyla ve siyasi gii¢ odaklariyla ¢ok
dinamikli gii¢ 1iliskisi ¢ercevesinde” AKP’yi yorumlarken {ist yapisal diizlemde
hegemonya okumas1 yapmasindan otiirii sag-Gramscian bir yaklasim sergilemektedir.
Ancak, hegemonya eckonomik iliskilerden bagimsiz bir riza yontemi degildir.

Hegemonyanin bizatihi kendisi iktisadi iliskilerin dogasindan yﬁkselir.135

Bu baglamda AKP iktidar1 boyunca entelektiiel ve ahlaki onderlik belli basli temalar
tizerinden sekillenmektedir. Bu temalar arasinda 6n planda olan millet kavrami
milliyet¢ci ve dini sdylemleri birlikte disa vuran belirleyici sdylemi yansitir. Millet
kavrami, icinde otekileri ve dislanan unsurlari iceren bir sema barmndirmaktadir. Ilk
once, millet i¢indeki milliyetgi taban anti-kapitalist ya da anti-emperyalist bir 6zellige
sahip degildir. AKP’nin sdylem diizeyindeki milliyetciligi i¢ politika agisindan bir
tutunum araci niteligindedir. Bdylece hem toplumsal siniflar arasindaki sol ya da sola
yakin egilimleri milliyetcilik i¢inde ifade etmemekte hem de milliyetgilik Tiirk-Islam
sentezi geleneginin devami niteliginde oldugundan “miitedeyyin” kesimi igine alarak
bagimli smiflar arasinda segici dislayici bir 6geyi barindirmaktadir. Dolayisiyla
AKP’nin millet anlayisinin temel 6zelliklerini Tiirk¢ti, milliyetgi-muhafazakar ve siinni

olarak siralamak mimkindiir.

** Gramsci hegemonyanin her ne kadar iistyapisal diizeydeki ideolojik ve kiiltiirel bigimler
altinda gerceklestigini belirtmis olsa da simif istiinliigiine dayanan hegemonyanin ekonomik-
politik stiregler barindirdigini da ifade eder. Bu agidan hegemonyanin ekonomik nitelikte olmak
zorunda oldugunu ve yonetici siifin da ekonomik faaliyetlerde belirleyici islevlere dayandigini
sOyler (Gramsci, 1971: 161). Bu baglamda hegemonya her ne kadar riza ve oydasma siireclerini
icerse de, egemen sinifin ekonomik yapidaki ayricalikli konumuna baglidir (Yetis, 2014: 89).
Dolayisiyla egemen sinif, yonetilen smif ve toplumsal gruplarin taleplerine cevap vererek
ekonomik tavizlerde bulunabilir. Boylece kendi ideolojisinin toplumda “ortak duyu” haline
gelmesini saglarken 6zsel olan1 degistirmez (Yetis, 2014; 2009: 154-155).
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AKP, her ne kadar baslarda kendisini “muhafazakar-demokrat” olarak nitelendirmis
olsa da siire¢ iginde bir kimlik degisimi yasadig1 soylenebilir. Dini referanslari agirlik
gosteren muhafazakar anlayis Siinnilige dayanirken; demokrat kimligi ise ¢ogulcu degil
cogunlukeu bir yap1 dontismiistiir. Stratejik-secici ve stratejik-dislayici bir karakteristige
sahip oldugunu soOyleyebilecegimiz millet yaklasimi konjonktiirel olarak tasiyici ve
gecisken Ogelerle hareket etmektedir. Alevilere, Kiirtlere yonelik acilim paketleri ve

sOylemleri bu anlayisin tasiyici nesneleri arasinda yer almaktadir.

Literatiirde AKP {iizerine yazilmis bir¢ok akademik makale, kitap bulunmasina karsin
AKP’nin milliyetgilik tutumu ya Kiirt meselesi iizerinden ya da Kemalizm’e karsit
tizerinden incelenmektedir. Ancak AKP’nin dénemsel dnkosullar dikkate alindiginda
kendi icinde biitlinleyici bir milliyetcilik anlayisina sahip oldugunu sdylenebilir
(Saragoglu, 2011; Taspmar, 2012: 129). Milliyetcilik yaklasimi Islamcihiga ya da
timmetcilige karsit ya da uzlasmaz iki ayri pozisyon olmadan ideolojik yeniden iiretim
araglarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Millilik ve milli ¢ikar iizerinden
sekillenen millet kavrami “ortak™ Islami kiiltiirel 6gelere ve Osmanli gegmisini yad
etme, ona Oykiinme ve Osmanli’nin yayilmaciligina referansla temellenen; Tiirkliik ile
ozdeslestirilen Siinni Islam’m karakterize oldugu bir milliyetcilik anlayisi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki AKP’nin yaslandig1 siyasal sdylemler Kemalist
milliyetcilige karsi bir hegemonya olarak yorumlansa da ilk kez AKP tarafindan icat
edilmis degildir (Saracoglu, 2013). Tirk saginin {i¢ hali olarak kasimiza ¢ikan
milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik, AKP milliyetciliginin sdylemsel igerigini
tamamlayan unsurlar olarak Kemalist milliyetgilikten farkini ve Tiirkiye sag1 igindeki
diger ideolojik unsurlarla bagini ortaya koymaktadir. Boylesi bir milliyet¢ilik anlayisi,
Islami- muhafazakdr bir zeminde tanimlanmasmin sonucunda, sadece toplumsal
hegemonyay1 kurmakta kullanilan bir araca doniismemekte, ayn1 zamanda devletin yeni
resmi ideolojisinin bi¢gimlenmesine doniik yeni iktidar blokunun ve tarihsel blokun

yansimasi haline gelmektedir.

AKP’nin muhafazakar kimliginin salt kiltirel bir olgu olduguna dair akademik

¢alismalar bulunmaktadir.™*® Ancak muhafazakarlik belirli bir hayat goriislinii, yansitan,

% Bugra (2015), “islami Siyasetten AKP’nin Muhafazakédr Liberalligine dogru” bashginda
Erdogan’mn  2002°de Washington Post’a verdigi roportaji aktarir. Erdogan “Tirkiye’yi
modernlestirecegim. (...) Islam bir dindir. Laiklik sadece yonetim tarzidir. Insan Islam’1 segerse
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kendine ait siyasal ve ekonomik unsurlar barindiran bir sistem olmasi nedeniyle bir
ideolojidir ve bu agidan degerlendirildiginde geleneksellik ya da kiiltiirel kodlara
sikisamayacak kadar onemli bir degerler sistemidir. Kendine ait iktisadi ve politik
rezervi olmasindan dolay1 aragsal bazi unsurlarla eklemlenmektedir. Tiirkiye agisindan
Islami degerler sistemi ile eklemlenen muhafazakar anlayis, toplumsal diinya goriisiinii
yansittigi kendi sermaye sinifiyla ve bu sinifin ¢evresinde kiimelenen bagimli siifsal

olusumlarla yakindan baglantilidir.

Islami-muhafazakar milliyetci diinya goriisiiniin sistematik bir sekilde ilerlemesi ve
toplumsal iligkiler oriintiisinde giderek giliclenmesi adina AKP, hegemonyayi tesis
edecek ve yeniden iiretecek kurumsal diizenlemelere doniik hareket etmektedir. Diyanet
kurumunun toplumsal siniflarin giindelik hayatlarina giderek daha fazla dahil olmasi ve

biitgeden yildan yila daha fazla pay almasi1 bu bakimdan dikkate degerdir.

Miisliiman olur, ama laikligi bir yonetim tarzi olarak secebilir. Ben Misliimanim, ama laik
yonetimi tercih ediyorum” demektedir. Dinin sadece kiiltiirel ve inang sistemiyle alakali
oldugunu gosteren bu ciimlelere ek olarak Bugra, AKP hiikiimetinin kurulmasindan sonra
ekonomiyi dinin ilkelerine gore yeniden sekillendirme hedefinin siyasal sdylemdeki yerini
kaybettigini ve dini muhafazakarligin yiikselisinin kiiltlir politikalarindaki gelismelerle iliskili
olabilecegini belirterek hem laikligin sinifsal arka planin1 hem de inanca sikisan muhafazakarlik
yaklasimu ile sermaye sinifi igindeki Islami kodlarin 6nemini goz ardi etmektedir.



Tablo 9: 2002- 2017 Diyanet Isleri Baskanhgi’na (DIB) Ayrilan Biitce
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¥IL BUTCE (TLS ¥TL) CAMI SAYISI
2017 6.867.117.000

2016 6.482.973.000 27.381
2015 5.742.222.000 26.762
2014 5.442.784.190 25.101
2013 4.604.649.000 85.412
2012 32.891.166.000 24,6841
2011 2.178.992.500 22.693
2010 2.650.530.000 21.984
2009 2.445.616.398 20.636
2008 1.998.412.595 20.053
2007 1.638.282.000 79.096
2006 1.308.187.000 75.608
2005 1.122.041.000 TITT7
2004 S97.437.000 77.151
2003 F71.267.000 75.445
2002 A475.000.000 75.941

Kaynak: TUIK

Goriildiigii lizere, Diyanet Isleri Baskanligi’na iilke biitgesinden her yil giderek artan

miktarda biit¢e ayrilmaktadir. Yazili ve gorsel basinda bir¢ok bakanlig1 geride birakan

bu biitge tahsisi ibadethane yapimindan ziyade personel artisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye’de Cami ve imam Sayilar1 (2005-2015)

Kaynak: Memur Sendikalar1 Federasyonu (Memur- Sen), 2017

Turkive'de Carmi ve Imam Say
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Siinni-islam iizerinden muhafazakar milliyetci bir toplum yaratma gayesinden hareketle
kiiltiirel hegemonya kurma girisiminde DIB de yer almaktadir. S6z sahibi olmaya
calisan yeni iktidar mekanizmas1 ve araglar1 ne tir gida tiiketiminden nasil
giyinilmesine, patron- is¢i iliskisinden sermaye smifinin gelir kalemlerine, giindelik
hayatin her alanindan iiretim iliskileri dinamigine kadar pek ¢ok alana yayilmaktadir.
Niifusun Onemli stratejik kesimlerinin destegini kazanma ve hegemonik projenin
maliyetini diger kesimlere yikmayi1 hedefleyen iki uluslu/sinirli hegemonya projesi,
emekgeilerin sirtina  yiikledigi neoliberal politikalarin  maliyetini inan¢ diinyasi
dolayimiyla Kkatlanilir hale getirme amacindadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
hegemonyanin kiiltiirel alan iizerinden yilikselmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Hegemonya, organik aydinlarin basit halk kitleleriyle biitiinleserek onlarin siyasal,
toplumsal ve ekonomik taleplerini siyasal alana tasidiklar1 ve elestirel bir tutum
gosterdikleri anda kurulabilecek kadar derinlikli bir yapiya sahiptir. AKP iktidarinin,
Siinni Islam’a referansla yaratmaya calistig1 muhafazakar-milliyetci toplum ideali kendi
organik aydinlarini olusturamadigi, devreye sokamadigi ve basit halk kitlelerinin iiretim
iliskilerindeki sorunlarma ¢are bulamadigi i¢in tikanmaktadir. Ayrica AKP’yi
destekleyen ve kendilerini muhafazakar “cevre’’nin aydinlari olarak sunan liberal,
Islamc1, milliyet¢i kesime baktigimizda AKP tabanmin siyasal, ideolojik taleplerini
asarak siyasal iktidara yansitmaktan ziyade AKP’nin sozciiliigiinii yapma niteliginde
olduklarini gérmekteyiz. Bu agidan kiiltiirel alana sikisan yeni iktidar mekanizmalari

59137

“ortak duyu”™" yaratimini aile, kadin, din olgularina dayanarak orgiitlemektedir.

Bu baglamda, 1980 askeri darbe sonrasi siif hareketlerinin zayifladigini ve orgiitsel
bagin giderek ¢oziildiigiinii vurgulamistik. Bagimli siniflarin smif bilincinin yerini
alabilecek ve bu kesimlerin smif bilincinden uzaklasmasini saglayacak yeni saflagma
alanlar1 arasinda kiiltiirel degerler, tarihsel gegmise yonelik ideolojik yaklagimlar, dini
ve geleneksel baglar siralanabilir. Post-Fordist birikim rejiminin ve Calisma Devleti’nin
yeni emek Orgiitlenme tarzlaria denk diisecek bu toplumsal 6rgiitlenme mekanizmalari

sermayenin emek lizerindeki tahakkiimiiniin konsolide edilmesini pekistirmektedir.

¥ Ortak duyu yaratim kiiltiirel ve geleneksel kodlara yapilan vurguyla oldugu kadar sembolik
odiillerle de miimkiindiir. Bunlar arasinda askeri basarilar ya da dis politika sdylemindeki “iist
akil” benzetmeleri, dini referanslara dayanan karsitliklar veya Bati-Dogu ayrimi gibi dost-
diisman ikiligi 6rnek olarak gosterilebilir.
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3.7 iISCI SINIFININ AYRISMASI VE MUMKUN OLMAYAN KARSI DEVRIM

Post-Fordist birikim rejimi devletin yeni bir diizenleme ve doniisiim evresine neden
olmaktadir. Sermaye birikiminin kosullarindan bagimsiz olmayan ve kurumsal agini
yenidiinya diizeninin gereklilikleri iizerine insa eden diizenleme modeli ve devlet bi¢gimi
Yeni-Sag’in “calisma devleti” anlayisi etrafinda bagimli smiflarla kurdugu iliskiyi de
dontistiirmektedir. Bu acgidan bakildiginda 1980 sonrasi Tiirkiye’de sag politikalarin
yiikseliste oldugunu ve isgilerin artan oranda sag partilere oy verdigini Saptamak
miimkiindiir (Aktas, 2001; Boratav, 2004; Coskun, 2013). 12 Eyliil rejiminin resmi
ideolojisi olan Tiirk-Islam Sentezi bu egilimin kosullarini yaratmis ve uygun zemin
tizerinde neoliberalizmin yeni sag ideolojisinin taslarini dosemistir. Yeni birikim
rejiminin ve yeni sag ideolojinin onciiliigiinde uygulanan neoliberal karsi-devrim, is¢i
siift bilincinin ve sol ideolojinin tasfiye edildigi; orgiitlii ve sendikal miicadelenin
yasaklandig1 kosullar gercevesinde is¢i sinifinin maddi ve manevi degerlerinin hizla
gerilemesine yol agmustir (Boratav, 2015). S6z konusu karsi-devrim 1980°li yillarda
Ozal liderliginde ANAP’1, 1990’1arn ikinci yarisinda Erbakan liderliginde radikal sagin
temsilcisi RP’yi, 2002’de ise AKP’yi iktidara tasimistir. Sadece ideolojik nedenlerle
aciklanamayacak olan sag egilim, iktisadi ve sermaye birikimi kosullartyla birlikte

diistintilmelidir.

Ote taraftan bu siire¢ icinde kolektif eylemlere katilma pratiginin azalmas1 (Coskun,
2013: 188), is¢i smifi miicadelesinin siireklilik gdstermemesi ve 1980 Oncesi geng
kusagin kendinden sonraki kusaklara deneyimlerini aktaramamas1 gibi gelismeler siyasi
tercihlerde belli bir egilimin giiclenmesiyle sonucglanmustir. Is¢i sinifinin bu siireg
icindeki kendini gerceklestirme bi¢cimi ¢alismay1 asan bir konu oldugundan is¢i sinifi
bilincinin konjonktiirel kosullardan etkilendigini ancak daha yapisal nedenlere bagh

olarak sekillendigini belirtmekte fayda var.

Sermayenin emek karsisinda gii¢lendirilmesini amaglayan ve bu dogrultusunda iktisadi
programlar araciligiyla siyasal onderlik sorununu ¢dzme ve sinif hareketini kalict bir
bigimde bastirmakta basarili olan (Ongen, 2011: 178) 24 Ocak yapisal uyum
programlar1 emek hareketi tarithinde ©nemli bir kirilma noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diinya kapitalist sisteminde esnek birikim rejimine gegisin Oniinii acan

program ayni zamanda sendikal Orgiitlenmelerin zayiflatilmasini gerektirmektedir.
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Esnek birikim rejiminin hakim {iretim bi¢imi olan post-Fordist birikim rejimi, {iretimin
pargalara ayrilmasit ve taseron firmalara aktarilmasi iizerinden temellenmektedir.
Boylece diinya ¢apinda dolasim imkanma sahip olan sermaye, devletin kurumsal
yapisindaki diizenleme tarziyla is¢i ¢ikarma ve {icretleri diisilk tutmayi engelleyen
diizenlemelerden ve sendika baskisindan kurtulmaktadir (Giilalp, 2003: 124). Uretim
stirecinde meydana gelen desantralizasyonla ig¢i sinifinin Orgiitlii yapist kesintiye
ugratilmis ve sendikasizlasma miimkiin hale gelmistir. Kiiresel sermaye bu yolla kii¢lik
Olcekli isletmeleri kendi yapisi igine eklemleyerek hem bu isletmelerin biliylimesini hem
de bu igletmeler i¢indeki paternalist orgiitlenme tarzinin yayginlagmasini ve is¢i sinifi
orgiitlenmesinin zayiflayarak sinif miicadelesinin nesnel temelinin doniismesini sagladi
(Harvey, 1999: 176-177). Akkaya (2004a: 105-106), neoliberalizmde emegin sermaye
lehine yeniden diizenlenmesini ve disipline edilmesini sdyle aktarmaktadir:

Kiiresellesme silirecinin ideolojisini yapanlarin ¢ok 1iyi bildikleri bir sey

var. Diinden kalan bir deneyim olarak. Toplumda siiflar varsa, isgiler

hareketlenmigse, isciler kendisi icin smif olma kimligine kavusmussa,

daha yiiksek ticret ve daha iyi yasam istemeyi 6grenmiglerse artik siyasal iktisadi

da biliyorlardir, taleplerini buna gore bi¢imlendiriyorlardir. O zaman bu bilinci ve

bu bilincin kaynag1 orgiitleri yok etmek ya da en azindan zayiflatarak dumura

ugratmak gerekir. Bunun i¢in bir terbiye edici biiyiik korku gerekir. Kapitalizmde

igsizlikten, bir gelirden yoksun kalmaktan daha biiylik korku olmaz. Esneklik,

rekabet bu korkunun olusturuldugu ve hayata gecirildigi onemli araglar olmustur.

Esneklik, rekabet ve issizlik baskisi 6nce sendikalari zayiflatmis, ardindan

sendikaya iiye olmanin “sakincalarini” gostermistir. Oyle oldugu icin de 1980
sonrast donem sendikasizlagtirma donemi olmustur.

Yeni birikim rejiminde sendikalasmanin yildan yila azaldigini séjyleyebiliriz.138 Uckan
ve Kagnicioglu (2009: 37), sendikalarin zayiflamasinin temel nedenleri arasinda diinya
capinda uygulanan neoliberal politikalarin, esnekligin, tiretimin sektorel dagilimindaki
degisimlerin etkisini s0yle ifade etmektedirler:

Tiirkiye’de artan issizlik, enformellesme, taseronlasma, isgiiciiniin
niteliginin  gelistirilememesi, isyerlerinin Olgeginin  her gecen giin

8 Tiirkiye’de iicretli ve maasli calisanlar1 kapsayacak sekilde yapilan calismada, sendikali isci
sayisinin  mutlak bir bigimde geriledigini goriinmektedir. 1998’de yilizde 22’ler olan
sendikalagsma oraninin 2000°lerde yiizde 10’un altina diistiigii detayli sekilde agiklama icin bkz.
Celik ve Lordoglu (2006). Buna ek olarak DISK (2016), Temmuz 2016 Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin (CSGB) rakamlarina referansla hazirladig raporda sendikalasma orani
yiizde 11,5’dir. CSGB kayit disi isgilere dair resmi bir kayit gdstermedigi igin gercek durumdan
daha yiiksek ¢ikan orana karsit DISK, kayit dis1 iscileri kapsayacak sekilde sendikalasma
oranminin yiizde 9,7°de kaldigin1 vurgular. Iscilerin yiizde 7’sinin toplu is sézlesmesi ve dzel
sektorde ise yiizde 4,4 iiniin toplu is so6zlesmesi kapsaminda oldugu belirtilmektedir.
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kiiclilmesi, ekonomik istikrarsizlik ve belirsizlik, sendika karsit1 isveren ve
hiiklimet politikalar1  sendikalar1  zorlarken, iscilerin sendikalardan
uzaklagsmasina ya da uzaklasmak zorunda kalmasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla is¢i smifinin yapisi, bilesenleri ve orgiitlenme bigimi kapitalist iiretim
tarzinin genellesmis yapisina ve toplumsal formasyondaki yansimasina bagli olarak
degismektedir. Isci smifinin nesnel yapisim ve bilesenlerini degistiren neoliberal emek
orglitlenmesi, parcali ve karmagsik iiretimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Arslan, 2017). Merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki isb6liimiiniin yeniden diizenlenmesi
ve TUretim siirecinin desantralizasyon asamasina gelmesi emek yogun {retim
faaliyetlerinin isgiici maliyetlerinin diisiik oldugu {lkelere kaymasma neden
olmaktadir. Tageronlagmanin iretim siirecine eklemlenmesi ise emegin kendi iginde
boliinmesine uluslararasi bir boyut getirmektedir (Ongen, 1998: 197). Isci siifi iginde
derin bir ¢atlaga neden olan ayrisma g¢er¢evesinde, bir tarafta tam zamanli, kalifiye ve
merkez ¢ekirdek emek; Ote tarafta ise nicelik olarak yogun, niteliksiz, vasifsiz, ucuz ve

kismi stireli emek yer almaktadir.

Sonug olarak tiretimin pargali hale gelmesi aslinda emek orgiitlenmesinin ve toplumsal
orgiitlenmenin de pargalanmasi anlamma gelir. Is¢i smifi arasinda vasifli-vasifsiz
ayrimina dayanarak olusturulan yeni emek bi¢imi, sinifin “kendi i¢in” olmas1 6niinde
bir engel teskil etmekte ve sinif miicadelesinin zayiflamasina, gerilemesine yol
agmaktadir. Iki uluslu hegemonik proje kapsaminda diisiinebilecegimiz bu durum 2002-
2010 arast1 AKP iktidarinin basarili bir sekilde uygulamaya gecirdigi c¢alisma
mevzuatinda goriilmektedir. Yeni toplumsal ve ekonomik oOrgiitlenme emegin
bireysellesmesini, yonetimin merkezsizlesmesini ve piyasalarin siparise baglanarak
parca basi islemesini beraberinde getirmektedir (Castells, 2008: 357). Emegin yeni
devlet biciminde tamamen gilivencesizlesmesine dayanan yeni birikim rejimi emek
orgilitlenmelerinde simiftan cemaat yapilanmasina dogru bir kayma sergilemektedir.
Ancak hem Dbirikimin 2008’de krize ugramasi hem de Tiirkiye toplumsal
formasyonundaki “politik ve toplumsal™*® etkilenme 2010 sonrasinda iki uluslu

hegemonik projenin ¢oziildiiglinii gostermektedir. 2013 yilinda toplumsal bir halk

'3 Tekel Direnisi ile sergilenen ve kitlesel bir etkiye sahip olan ilk direnis bigimi 2013 yilinda
toplumsal bir halk hareketine evrilmistir. Ote taraftan 2007 yilindan itibaren askeriye icinde
riitbelilerin tasfiyesi sonucu ve HSYK secimlerinde cemaat iiyelerinin kurumsal yapiya niifuz
etmesi iktidarn iki uluslu hegemonik proje kapsaminda niifusun 6nemli kesimlerini stratejik
secici bir statlide gordiigline 6rnek verilebilir.
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hareketinin agiga ciktig1 Gezi Isyani ve ayni yilin bitiminde cemaatle isbirliginin sona
ermesi sonrasinda iki uluslu hegemonik projenin ¢éziildiigiinii gostermektedir. Iktidar
bloku arasinda meydana gelen derin ¢ikar catigmasmin agiga ¢ikmasi ve toplumsal
muhalefetin sesini yeniden yiikseltmesi 2013 sonrasinda yeni bir devlet bi¢imine
déniisiimiin niivelerini olusturmaktadir. Siireci neoliberal otoriteryanizm'* olarak ifade
eden bazi akademik ¢alismalar mevcut olmakla birlikte ¢alisma agisindan is¢i sinifinin
kars1 hegemonya yaratamamasindan otiirii olaganiistii yonetim tarzina gecildigi ifade
edilebilir.**'Bedirhanoglu (2009), Gamble’dan hareketle neoliberal ideoloji icerisinde
serbest ve sosyal piyasa olmak {izere iki hattin oldugunu belirtir. Serbest piyasaci
yaklagimi neoliberal politikalar1 uygulamak i¢in giiglii bir devlete; sosyal piyasaci
anlayisin ise piyasalarin i¢inde is gorecegi dogru kurumsal yapilarin kurulabilmesi
acisindan devlete 6nemli islev ve sorumluluklara ihtiyact oldugunu ifade eder. Bu
noktadan hareketle, AKP iktidarinin sermaye birikiminin gerekleri yerine getirebilmek
adina siirece 6zgiil bir katkis1 oldugu sdylenebilir. Partiye yiiklenen liberal-demoktatik
misyonun aksine Islamci muhafazakar siyasi pratiklere ickin yeni bir otoriterlik
bicimleriyle sermaye birikimine hizmet sunmaktadir (Bedirhanoglu: 2009: 65).
AKP’nin 6zgiil olarak bu durumdaki katkisi iktidar blokunda neoliberal proje
kapsaminda bagimli siniflara popiilizmin diliyle ulagmasidir (Yildirim, 2009: 80).
Yildirirm (2009), neoliberal popiilizm kavrami iizerinden AKP’nin bagimli siiflar
tizerindeki hegemonyasini agiklamaktadir. Bu baglamda, neoliberal popiilizm, bir
yandan diisiik gelirli kesimlere uygun taksitlerle gayrimenkul sahibi olmalari; Ote
taraftan da kent merkezinde olan ve zaman igerisinde degerlenen arazilerin toplu konut
projeleri ya da kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde sermaye birikiminin ve rantin
hizmetine acilmasidir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, siyasi iktidarin sosyal
yardim politikalari, sermaye birikimi kosullarinin saglanmasi amaciyla bagimh

siniflarin belirli kesimlerinin se¢ilerek diglanmasi anlamina gelir.

Bu dogrultuda Oguz (2012: 12) neoliberal otoriter devlet bigiminin AKP ile
baslamadigini, AKP’nin siirece ilerlemis asamasinda dahil oldugunu ekler. Ayni

zamanda Oguz, AKP iktidarinin pek ¢ok diizenlemeyle “devletin gomiilii 6zerkligi ni

9 Detay icin bkz. Bedirhanoglu (2009); Oguz (2012).

"' Oguz (2016: 81), AKP’nin 2007 yilindan sonra giderek belirginlesen, 2010 Anayasa
Referandumu ve 2011 genel segimleri sonrasinda ise yeni boyutlar kazanan otoriter yonelimleri
oldugunu vurgular.
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pekistirdigini, devletin sermayedarlarin i¢ine gémiisii ama onlardan 6zerk bir bigimde
hareket ederek uluslararasi rekabette ayakta kalmalari icin gerekli adimlart attigini
ekler. Siyasal alanin daralmasi ve devlet aygitinin i¢ hiyerarsisinde yiiriitmenin
Ozerklesmesi ile karakterize edilen “otoriter devletcilik™, neoliberal politikalarin genis
toplumsal kesimlerin direnciyle karsilagsmaksizin hizla uygulanmasi sonucunda
Tiirkiye’de siyasi rejimin yeni bir devlet bicimine evrildigi goriilmektedir (Oguz, 2016:
82). AKP boylesi bir siyasi rejim tizerinde yiikselerek hegemonik projenin
gerceklestirilmesinde katkida bulunsa da, 2010’dan sonra iktidar blokunun yeni
bilesenleri arasindaki siyasi iktidar savasi, sermaye birikiminin kosullarinin saglanmasi
amaciyla emek rejimindeki doniisiimiin bagimli siiflar {izerinde yarattigi baski ve
AKP’nin toplumsal siniflara doniik yeni maddi ve sembolik 6diiller yaratamamasi
(minnet, millet ve iman ekseninde Yeni Tiirkiye misyonunun basarisiz olmas1) iki
uluslu hegemonik projenin basarisiz oldugunu gostermekte olup 2013 yili sonrasi

olaganiistii devlet bigiminin kristalize olmasiyla sonu¢lanmaktadir.



199

SONUC

Kapitalizm dogusundan itibaren farkli gelisim evreleri sergilemektedir. Kar oranlarinin
diisiis egilimi yasasi, diinya Kkapitalist sisteminde sermaye birikiminin sartlarini
etkilerken uluslararast1 kosullardaki dalgalanmalardan ulusal diizeyde sermaye
birikimine de yansimaktadir. Bu tez caligmasinin ¢ikis noktasi, sermaye birikimin
Tiirkiye 6zelinde hegemonya projelerine nasil tezahiir ettigi izerinedir. Kapitalist devlet
ile ilgili gelismelere, sermaye birikimine ve sermaye birikiminin siire¢ i¢indeki
degisimlerine ve doniistimlerine dair ele aldigimiz galigmada, oncelikle refah devletine
dair kuramsal yaklasimlari agiklanmaktadir. Refah devletinin gelisimini kapitalizmin
gecirdigi krizlere kars1 bir restorasyon dénemi olarak ifade ederken ve kapitalist tiretim

tarzinin devletin doniisiimiinde 6nemli bir tarthsel moment oldugu ifade edildi.

Bu baglamda kapitalist iiretim tarzinin kendine 6zgii bir devlet bigimi olan refah devleti
ve bu bakis agisina yonelik yaklasimlar 6nemlidir. Bu noktadan hareketle, refah
devletine doniik degerlendirmeler arasinda sanayilesme ve modernlesme, liberal ve
yeni-sag ile Marksist yaklasimlar bulunmaktadir. Sanayilesme ve modernlesme tezi,
tarthsel siireci dogrusal bir gelisim ¢izgisi lizerinden degerlendirirken, bu siire¢
icerisinde ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan toplumsal
sorunlarin refah devleti ile asilacagini vurgulamaktadir. Sisteme miidahaleyi dissal bir
yolla agiklamaya bu yaklasim, refah devletinin islevini kapitalizmin tahribatin1 ve
ekonomik yetersizlikleri agmaya yonelik dengeleyici bir kuruma indirgerken; liberal ve
yeni-sag anlayis refah devletini, pazar ekonomisine ve sisteme digsal bir miidahale
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin tarihsel gelisiminde bir moment
olan refah devletini ya dogrusal bir siire¢ ya da iktisadi gelisimleri sekteye ugratan bir
kurum olarak ifade eden yaklasimlar refah devletinin dogasinin kapitalizme igkin

oldugunu kavrama noktasinda eksik kalmaktadir.

Marksist yaklagim ise kapitalizm ile refah arasindaki iliskiyi yap1 ve 6zne arasindaki
ikilikten hareketle degerlendirir. Kendi i¢inde genisleyen ve farkli noktalar {izerinden

konuya odaklanan Marksist agiklamalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda smif
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miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendiren egilimler olmakla beraber toplumsal
muhalefeti dizginlemek amaciyla refah devletini aragsal bulan yaklagimlarda mevcuttur.
Buna paralel olarak, refah devletini kapitalizmin gelisim stireciyle iliskilendiren
yorumlar da bulunmaktadir. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi ve emegin
toplumsallagmasiyla birlikte devletin sosyal yardim ve harcamalar yoluyla siirece dahil
edildigi bu yaklasim, sosyal harcamalar iizerinden kapitalizmin dolayisiyla refah

devletinin krizinin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.

Ote taraftan bir baska yorumda sermayenin ihtiyaglarma ve sermaye mantigina
dayandirilarak sermaye birikim siirecleriyle refah devleti iliskilendirilmektedir. Bu
bakis acisina gore refah devleti, emegin toplumsal yeniden iiretimi i¢in pazar disi bir
kurumsal yap1 ve sistemin yeniden iiretiminin bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla, sermaye birikiminin tarihsel bir ugragi olan Fordist ya da yogun birikimin

kosullar1 geregi refah devletinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi séz konusudur.

Marksist literatiir i¢cinde kapitalist devlet tartismalar1 {izerinden refah devleti analizi,
hem refah devletinin ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini hem de kriz siirecinin analizinde
cesitliligi igermektedir. Bu yaklagimlarin kendi degerlendirmelerini yaparken literatiire
birgok kavramla katki yaptiklarini belirtmek gerekmektedir. S6z konusu kavramlar
caligma kapsaminda, refah devletinin uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin toplumsal
diizeyde nasil bir tutunum sagladigini ve refah devletinin Kkrizi sonrasi yagsanan doniisiim
stirecinin aciklanmasin ele alirken kullanilmistir. Bu baglamda kapitalist iiretim tarzi
igerisinde sermaye birikim siirecini biitlinliiklii bir sekilde degerlendiren ve Diizenleme
Ekolii’niin temel saptamasi olan birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi kavramlari ¢alisma
acisindan dikkate degerdir. Fordist yogun birikim rejimine 6zgili bir diizenleme tarzi
olan refah devleti, islevleri ve kurumsal yapisi ile sonrasinda yasanan refah devleti krizi
ve yeni emek bi¢imi hakkinda Jessop’in analiz yontemi ve kuramsal yaklagimi
calismada kullanilmistir. Buna ek olarak, sermaye birikiminin kosullarinca devletin
kurumsal yapisinin doniisiimiinde ve emegin emegin kontrol ve tabiiyetini saglamaya

doniik iglevleri analiz edebilmek adina Poulantzas’in kavramlarindan yararlanilmistir.

Bu noktadan hareketle, calismanin inceleme nesnesi olan ve Jessop’in sermaye
birikiminde devletin roliinii daha agiklayici bir sekilde ifade ettigi hegemonya projeleri

kavramlari, Tirkiye tarihsel kosullar1 altinda degerlendirilmis ve hegemonyanin insa
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edilmesi devle-sermaye ve devlet-bagimli siniflar {izerinden giris boliimiinde one

stiriilen tezlerle sinanmaya ¢aligiimustir.

Tim bu siiregleri ele alirken kuramsal yaklasimlarin Onciillerinden ve Jessop’in
kavramsal setinden hareketle Tirkiye’nin kapitalist gelisim siireci ve 6zellikle AKP
iktidar1 donemi yeniden degerlendirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Diizenleme
Ekolii’niin birikim rejimi ve diizenleme tarzi ile Jessop’in tek uluslu hegemonik proje
ve iki uluslu hegemonik proje kavramlarindan yararlanilmistir. Boylece galismanin ilk
donem aralig1 olan 1960-1980 aras1 devletin sermaye birikimini saglamak amaciyla tek
uluslu hegemonik projenin kurulmasini; 1980’den giiniimiize kadar olan dénem ise iki

uluslu hegemonik projenin kurulmasini igermektedir.

Ancak iki uluslu hegemonik proje, kendi donem araliginda iki ugrak noktasindan ele
alimmaktadir. 1980-2000 arast1 doénemde iki uluslu hegemonik projenin basariya
ulasamamas1 hem siyasal krizle hem de toplumsal muhalefetin yilikselmesiyle iliski
olarak birikim stratejisiyle uygun olan diizenleme tarzinin sekteye ugramasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu donem, Fordist birikim rejimi kurumlarinin tasfiye
stireci olarak iki uluslu hegemonik projeye bir gecis asamasi olarak ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, 2001 krizi, Sermayenin kendini restore edilmesine firsat veren bir
momenttir. Dolayisiyla 2002 yilinda iktidara gelen AKP, ki uluslu hegemonik projenin

uygulanabilmesi i¢in uygun kosullara sahiptir.

Bu baglamda 2002 yili sonrasi sermaye siifi arasinda iktidar blokunun ve ayni
zamanda yeni bir tarihsel blokun kurulumuna isaret eder. S6z konusu tarihsel blok,
Post-Fordist birikim rejimi kapsaminda yeni bir emek rejimini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla yeni emek rejiminin gelismesi Schumpeterci c¢alisma devleti ile
baglantilidir. Bu noktadan hareketle AKP iktidar1 iki uluslu hegemonik proje

kapsaminda li¢ doneme ayrilarak ele alinir.

Calisma boyunca sinanan ilk tez, 1960-1980 araligin1 iceren tek uluslu hegemonik
projeden iki uluslu hegemonik projeye gecis siireciyle alakalidir. Bu baglamda ilk 6nce
Tiirkiye kapitalist gelisim siirecini degerlendirdigimizde Fordizmin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Sermaye birikimini saglamaya doniik 19601 yillarda ortaya ¢ikan
iktisadi uygulamalar ve bu amag¢ dogrultusunda doniisen kurumsal yap1 refah devletini

ve diizenleme bi¢imini ifade etmektedir. Ancak belirtmekte fayda olan nokta, ithal
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ikameci sanayilesme politikalarinin gercek anlamda Fordist birikim siirecini
tanimlamadigma dair yorumlarin oldugudur. Gelismis kapitalist {ilkelerdeki Fordist
diizenleme tarzinin bir yansimasi olan “Cevre Fordizmi” Fordist bi¢imlerin eklektik bir
sentezi olarak az gelismis kapitalist {ilkelerde goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde az gelismis kapitalist bir iilke olarak Fordist birikim rejimi Tiirkiye
icin de s6z konusudur. Ozellikle kitlesel iretim ve tiiketime déniik devletin 6ne ¢ikmast,
stratejik Oneme sahip smai alanlarinda devletin dogrudan miidahalesinin,
yonlendirmesinin ve kontroliiniin bulunmasi ile girisimci roliin devlet tarafindan yerine
getirilmesi fordist birikim rejiminin Onemli gostergelerindendir. Ayni zamanda
1930’lardan itibaren devletin yogun bir bigimde kitlesel {iretime yonelik sanayilesme
hamleleri igine girmesi ve bu stratejiye yonelik hukuksal diizenlemeler yapmaya
baslamas1 unutulmamalidir. Buna karsin ¢alisma 1960 sonrasini ele almaktadir. Zira her
ne kadar sermaye birikiminin kosullart 1930’lara dayanmis olsa da hegemonik projenin
gecerliligini kazanmasi ve siirdiirmesi 1960’11 yillardan sonrasi i¢in s6z konusudur.
Sanayilesme odakli iiretim mekanizmasina dayanan planli ekonomi modeli bu siire
zarfinda belirgin bir is¢i siifi yogunluguna karsilik gelmekte olup is¢i simifinin ve
bagimli siniflarin konsolide edilmesi, kitlesel tiretim-tiiketim odakli iktisadi ve hukuki
diizenlemelerinin yapilmasiyla devletin tiim toplumsal kesimleri kapsayacak bir sekilde
siif uzlasii saglamasi 1980°lere kadar stirmiistiir. Dolayisiyla bu donemde, tek uluslu

hegemonik projenin uygulandig goriilmektedir.

Refah devleti krizi sonrasinda devletin doniistimiine yonelik ikinci tez, 1980’lerden
2000’lere kadar sermaye birikiminin saglamamasi yoniinde olup iki uluslu hegemonik
stratejinin kurulamamasi ve basarisiz olmasidir. 1980°ler sermaye birikimiyle ilgili
krize ¢6ziim arayislarinin agirlik kazandigi yillardir. 1980 sonrasi uygulamaya konan ve
refah devleti krizinden c¢ikis i¢cin One siirilen neoliberal ekonomi politikalar1 1990’11
yillara kadar refah devleti krizinin siirdiigline isaret eder. Her ne kadar iktisadi
politikalar 24 Ocak Kararlar ile belirlenmis, askeri darbe ve sonrasinda Ozal’la birlikte
calisma mevzuatiyla, kamu kurumlarinin 6zellestirilmesiyle ve bu amaca doéniik hukuki
diizenlemeleriyle ele alinmis olsa da, toplumsal muhalefetin ve sendikalarin orgiitlii
miicadelesinin gorece hiikiim siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, refah
devleti kurumlarinin tasfiyesi belli bir zamana yayilarak yapildig: icin 1990’11 yillara

kadar krizin devam ettigi ortadadir. Sermaye birikimi kosullar1 Fordist birikim rejimiyle
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devam edemeyeceginden yalin birikim rejimine ge¢ilmis ancak diizenlemeye doniik
stratejiler arasindaki uyumsuzluk devam etmistir. Bu agidan bakildiginda, kriz 1980 ve
sonrasi uygulanan ekonomik, politik diizenlemelerle asilmaya ¢alisilirken ilk 6nce ticret
diizeyleri dustriilmiistiir. Esnekligin sisteme yedirilmesiyle bir anlamda kriz ¢oziilmeye

calisilsa da yeterli olmamstir.

1990’11 yillar, yeni birikim stratejisinin hayata ge¢irildigi ve bu birikim stratejisine 6zgii
diizenleme bi¢imleriyle bir biitiinliik iginde hareket edilmeye calisildigi bir donem
olarak degerlendirilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda esnek birikim stratejisiyle ve
neoliberal yaklasimla kurumlarin yeniden yapilandirilmasi séz konusudur. 1990-2000
arast donemde birikim stratejisinin asli 0zelligi Fordist emek rejiminin en Snemli
yapisal bi¢imi olarak yorumlayabilecegimiz calisma mevzuatinin yerini esneklestirilmis
calisgma mevzuatina birakmasidir. Dolayisiyla devletin toplumsal yeniden iiretim igin
refah kurumlarini da doniistiirmesi gerekmektedir. Sosyal giivenlik, egitim ve saglik
alanlarinda Ozellestirmeye gidilerek pazarin ve sermaye smifinin lehine egemenlik
yeniden yapilandirilmaktadir. Ancak bahsedilen bu yeniden yapilandirilma siirecinde
sermaye sinifinin iktidar blokunda yasadigi rekabet ve siyasi diizeyde koalisyon
hiikiimetleri arasindaki anlagmazlik iki uluslu hegemonik stratejinin insa edilmesini
sekteye ugratmaktadir. Sermaye smifi i¢inde gelisen Islami sermayenin holdinglesmesi,
iktidar blokuna hakim konumda olmaya calismas1 ve Istanbul sermayesi ile arasindaki
anlagsmazligin “ulusal popiiler bir proje” olan AB’ye tam iiyelik perspektifinde agiga

¢ikmasi yeni hegemonya girisiminin basarisizligini beraberinde getirmektedir.

2001 kriziyle agiga ¢ikan donem, iktisadi, siyasi ve toplumsal diizeyde yeni bir tarihsel
bloka karsilik gelmektedir. Kriz sonrasi ortaya ¢ikan yeni siyasi iktidar, hem Onceki
siyasi partilere giiveni olmayan yoksullasan ve giivencesiz hale gelen bagimli siniflar ile
kiiclik {treticilerin hem de sermaye siifinin (ulusal ve uluslararasi finans kapitalin)
destegi almasina firsat vermektedir. Calismanin {cilincii hipotezi kapsaminda
degerlendirilebilecek bu analiz, eski ve yeni iktidar blokunun ve kent ve kirsaldaki
emekgi, yoksul ve “gevre” olarak ifade edilen kesimlerin siyasal destegini alarak
iktidara gelen AKP’nin yeni birikim rejimine uygun diizenleme bi¢imini hayata
gecirmesiyle alakalidir. S6z konusu yeni birikim rejimi, sadece iktisadi uygulamalari
degil ayn1 zamanda yeni siyasal, kurumsal, toplumsal, kiiltiirel deger ve normlarin kendi

organik aydinlar1 eliyle niifuz bulmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla AKP iktidar1 ile
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yiikselmeye baslayan sermaye gruplari ve destek siniflariyla birlikte dinsel referanslarla
sekillenen ve devletin politikalarin1 belirleme, 6te taraftan devlet bicimini yeniden
yapilandirama kapasitesine sahip konuma yiikselmis yeni bir “tarihsel blok™u ifade eder.
S6z konusu yeni tarihsel blok igerisinde Islami entelijensiyanin ve sol liberallerin
ayricalikli konumu ve dinin sermayenin pratik ritiiellerinin bir islevi olmas1 énemlidir.
Neoliberalizm, kirsal alandaki dokunun bozulmasina, kentlesmenin hizlanmasina ve
kentlerde giderek artan bir yoksulluga neden olmustur. AKP iktidar1 doneminde izlenen
yardimsever zenginler ile bagimlilig1 artan yoksullar arasindaki iliski dayanigsma aglari
lizerinden cemaatler eliyle saglanmistir. Muhafazakar, ataerkil ve dindar degerler
sistemi ile sarmalanan neoliberal yaklagim bagimli siniflarin vatandaslik olgusundan
“sadaka kiiltiirline” evrilmelerine ve yoksul kesimlerin sinifsal tepkisinin kristalize
olmasi ile AKP’de eklemlenmistir. Bu noktadan hareketle AKP’i ¢evrenin merkeze
ilerleyisi ya da cumhuriyet tarihinde baski altinda olan dindar kesimin hakli gururu
olarak yorumlamak sorunlu bir bakis agisidir. AKP’yi kapitalizmin siradan bir
muhafazakar partisi olarak degerlendirmek, dini ve kiiltiirii islevsel bir hale getirerek
neoliberalizmin kosulsuz uygulanisin1 ve hegemonya siirecinin temsil nesnesini gz ardi
etmek demektir. Ote taraftan AKP’i dogru bir sekilde analiz edebilmek i¢in onu
olusturan bilesenleri, iktidar blokunu, siif fraksiyonlariyla iliskisini, trasformismo
stirecini, sermaye birikiminin kosullarint ve kapitalizmin yasalarini da ele almak
gerekir. Boylesi bir bakis acis1 siyasal iktidarm sinifsal tavrimi ve bu amag

dogrultusunda devletin doniisiimiinii de igerir.

Calisma zorunluluguna dayali refah kazanimlarinin kurumsal diizenlemeleri seklinde
kendini gdsteren, Diinya Bankasi, IMF tarafindan dayatilan yapisal uyum
programlarinin toplumsal politika ve kurumsal doniisiim ayaklarini olusturan ve
bununla baglantili olarak devletin sirketlesmesine yonelik diizenlemeleri i¢cermektedir.
Bu uygulamalarin aktorii olan AKP, ti¢ donem icinde degerlendirilmektedir. 2002-2010
aras1 kurumsal ve yapisal doniisiimler 1siginda iki uluslu hegemonik stratejiyi insa
etmek; 2010-2013 ¢oziilen iki uluslu hegemonik proje; 2013’ten giiniimiize yeni devlet

bicimi olarak ayrilmaktadir.

S6z konusu ilk donem, AKP’nin kendinden 6nceki donemden ekonomik ve sosyal
politikalan terk ettigi ve pazar egemenligine dayanan bir iktisadi ve sosyal diizen sz

konusudur. Bu donem icerisinde, sermaye ve emek arasindaki tabiiyet ve kontrol iligkisi
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farkli bir asamaya sigramaktadir. Emegin sermaye tarafindan kontroliinde Fordist
tekniklerin doniistiigli ve yeni bir kontrol bi¢iminin kendisini dayatmaya g¢aligildig1
gorilmektedir. Esnek iiretim bi¢imine uygun yalin iiretim is kanunlarmi dogrudan
etkilemekte ve doniisiime ugratmaktadir. Uretim siirecine uygun olarak emek rejimi
acisindan pazar yonelimli olarak yeniden yapilandirilma siireci yasadigi goriilmektedir.
Hem kurumsal hukuki prosediirlerin tamamlanmaya ¢alisildigi bu donem 2008 kiiresel

krizinin de etkisiyle 2010 y1lina kadar siirmektedir.

Yeni emek rejiminin iiretim siirecinde kurumlarin cografyasinin degismesini dayatirken
merkezi yapilarin islevlerini en aza indirmesi ve yerel sektorel diizeyde talep
dalgalanmalarina uyum saglayabilecek kurumsal yapilar1 kurgulamasi mali ve finans

yapinin da doniisiimiine karsilik gelir.

Boylece hem sermaye sinifi arasinda hem de bagimli siniflar arasinda devletin stratejik
secicilik bir tavir aldigim1 ve sermaye smifi arasinda Islami sermayenin yiikseldigi;
bagimli siniflar arasinda da yeni emek rejimiyle baglantili olarak merkezde c¢ekirdek bir
nitelikli kadronun bulundugu gozlemlenmektedir. Ote taraftan pazara kendisini
sunamayan/sunmayan disardakilerle iligkiler dikkate degerdir. Emek giicii igerisinde yer
alamayan marjinaller, issizler, yashlar, engelliler gibi toplumsal kesimlere yonelik
secicilik mekanizmasinin isletilmeye basladigini, devletin sosyal yardimlardan
faydalanmak i¢in belli kriterler ilizerinden degerlendirmeye gittigi, sosyal yardimin
kendisinin toplumsal seg¢icilik iizerinden islevsellestigi goriilmektedir. Kriterlere uyanlar
tizerinden yeniden iiretimin saglandigini, bu kesimlerin bir tasiyici 06zne olarak

konumlandirilmasi s6z konusudur.

Bu donem araliginda AKP, iktidarinin hegemonik siireglerini tamamlamaya calistigi
kurumsal bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amaca yonelik belli meslek
dallarinin yerel pazarin ihtiyaglar temelinde sunulmasi, ¢aligma zorunlulugunun bir
geregi olarak her tirli kurumsal getirinin metalagsmasi hegemonya siirecinin bir
uzantisidir. SOz konusu hegemonya projesi kapsaminda devletin istthdam
politikasindaki doniisiim Kamu Personel Rejimi, Norm Kadro gibi uygulamalar yoluyla
hizmetlerin piyasalasmasina ve hizmetlerin devlet dolayimiyla sirketlesmesine 6rnekler
arasinda sayilabilir. Schumpeterci Calisma Devleti’nin uygulamadaki bi¢imlerinde

isglicii piyasasinin sinirlarini daralttigi ve s6z konusu piyasa arasindaki geciskenligi
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azaltmaktadir. Isci sinifi arasinda yapilan keskin ayrim iki uluslu hegemonik projenin
gecerlilik kazanmas i¢in uygun kosullar1 yaratmaktadir. Uretim siireci icerisinde maddi
olmayan diizenlemeler aracilifiyla dislanan is¢i smifinin  kontrol altima aldigi
goriinmektedir. Enformel sektoriin ve kayit dis1 isgiicli piyasasinin giderek artan hacmi
yeni emek rejiminin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. issizler ordusunun hem
nedeni hem de sonucu olarak agiga c¢ikan kayit dis1 isglicii piyasasi adina yeni devlet
bi¢iminin somut Karsiligi olan AKP, ekonomi-disi mekanizmalar araciligiyla bagimli
siiflar {izerindeki hegemonyasini siirdiirmeye g¢alismaktadir. Refah devletinin sosyal
yardim ve harcamalar yoluyla glivenceye aldig1 kesimi bu kez muhafazakarlik ve dinsel
kurumlar gibi tampon mekanizmalar araciligiyla doldurmaya ayakta tutmaya galisan
iktidar, feodal toplumsal baglarla Post-Fordist emek rejimini ve Schumpeterci Devlet
kurumlarmi eklemleyerek hegemonyasini yeniden iiretmeye ydnelmektedir. Ozellikle
sosyal politikalarin devlet eliyle degil de cemaat, tarikat, dernek gibi dayanigma aglari
tizerinden yapiliyor olmasi isgilicii piyasasinda is mevzuatlarinin ve giivencelerinin
degil, ikili iliskilerin ve dinsel birlesmelerin s6z konusu olmasi esnek ve atipik ve
giivencesiz c¢alisma kosullarinin devaminmi saglamaktadir. 2010- 2013 yillar1 arasinda
hem devletin askeri vesayetle savastigini siirdiirmesinin hezimetini yasadigi, hem
organik bagi olan cemaat iligkilerinin sarsildigi ve iktidar savast yasadigt hem de
toplumsal muhalefetin yeniden yiikseliste oldugu bir donem olarak iki uluslu
hegemonik projenin ¢oziildiigii bir donemdir. Bu baglamda AKP iktidarinin hem
mesruiyet krizine hem siyasal yonetim krizine karsilik gelen bu donem aralifi yeni
emek rejiminin ve birikim rejiminin araglarini islevsiz kilmaktadir. Bu dogrultudan

hareketle 2013 sonrasinda bir devlet kriziyle kars1 karsiyayiz.

Calisma devletinin uygulamadaki bi¢imlerine bakildiginda isgiicii piyasalarinin
siirlarina dayandigi, is¢i siifinin boliinmisligi iki uluslu hegemonik proje i¢in uygun
kosullar1 olusturmakta olsa da yonetim krizinin kendisi ideolojik ve ahlaki bir
onderligin oniinde bir engel olmasi bakimindan devletin ideolojik aygitlarindan ziyade
baski aygitlarinin yogun bir sekilde uygulandigi yeni bir tarihsel blok noktasina
gelinmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki toplumsal kesimlerin ¢gogunlugunun asgari
ticret diizeyinde ¢alisiyor olmasi, tarimin neoliberallesmesi sonucu kdylerin bosalmasi
ve koyllinlin yeni igsiz ordu olarak kentlere kaymasi geleneksel aile dayanismasini da

etkilemekte ve bagimhi smiflar {izerindeki iktisadi yiikiin giderek artmasina neden
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olmaktadir. Ote taraftan muhafazakdar ve dinsel ogelerin neoliberal strateji ile
eklemlenmesi toplumsal diizeyde milliyetciligin ve gerici ideolojinin katilasmasina da
katkida bulunmaktadir. Yerel sermayenin uluslararasi sermaye ile biitiinlesmesini ifade
eden neoliberal strateji, yoksullagsma ve artan issizlik nedeniyle yabanci sermayeye karsi

diismanligin pekismesini doguracaktir.

Isci smifi agisindan durumu degerlendirmek gerekirse, diinya genelinde neoliberal
saldirilara kars1 -belli bagl istisnalar disinda- aninda ya da etkili bir direnisin oldugunu
sOyleyemeyiz. Dolayisiyla mevcut durum bagimli smiflar agisindan salt Tiirkiye’ye
Ozgii bir durum olmamakla birlikte is¢i sinifinin Grgiitsiiz ve sol ile baglarin zayif
oldugu durumlarda direnissizlik bi¢imi teslimiyete donismektedir. Ancak kriz
donemlerinde artan sOmiirii ve miilksiizlesme siireci hem issizligi ve yoksullugu artirir
hem de bagimli siifin gelir ve yasam standartlar1 diismesine neden olur. Paradoksal bir
sekilde niceliksel olarak proletarya biiyiirken, niteliksel olarak da zayiflama egilimi

i¢indedir.

Iki uluslu hegemonik proje siirecinde iiretimden diglanan is¢i siifi arasinda artan
rekabet, sinifin kendi iginde parcalanmasina, atomize olmasina ve dolayisiyla ortak
cikar ve dayanismadan soyutlanarak orgiitsiizlesmesine yol agmaktadir. Buna ek olarak
igsizlik korkusunun yogunlastigi bu donemde ge¢mise 6zlem duyulmaya ve kendi

kabugu i¢inde daha fazla kalmasina ve gericilesmesine evrilmektedir.

Bagimli siniflar lizerindeki baskinin yogunlasmasindaki bir baska neden de ekonomik
zora dayali olarak yasal-idari, politik-militer zor ile ideolojik maniiplasyonlarin eslik
etmesidir. Nitekim hegemonik projenin kurulamadigi kriz ortamlarinda din,
muhafazakarlik, milliyetcilik, 1rk¢ilik ve cinsiyetcilik gibi smmif disi  ideolojik
reaksiyoner egilimlerin yiikseliste olmasi ve buna bagli olarak emekgilerin sinif
miicadelesinden uzaklagmalarina dogruna neden olur. Bagimli smiflarin ekonomik
ithtiyaclarinin ve siyasi taleplerinin karsilanmadig: anlarda siyasi iktidar, kiiltiirel, dini
ve etnik ayrimlar iizerinden yeni catigma alanlar yaratarak simif ic¢i celiskileri,

boliinmeleri agiga ¢ikararak sinif miicadelesinin alanini daraltmaktadir.

Isci sinifinin 1980 sonras1 dagilmasi, neoliberal-yeni muhafazakar doniisiim siireglerinin
mirasini hala tasiyor olmasi iicretli kesimin sosyolojik ve siyasal yonelimleri {izerinde

deformasyona yol agmisti. Sinif dinamiginin giderek soniimlenmesi, neoliberal kiiresel
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kapitalizmin gereksinimleriyle uyumlu uysal, edilgen, itaatkdr ve isbirlik¢i isgi
tipolojisini gelistirmistir. Burada dikkate deger nokta, 1980 sonrasi kimlikler ve
kiltlirler aras1 ¢atismanin one ¢iktig1 “medeniyetler catismasi” tezi gibi postmodernist
hegemonya stratejileri kiiresel 6l¢ekte celiski ve catismalart 6nemsizlestirmistir. Buna
ek olarak “Yesil Kusak”, “Ilml1 “Islam” gibi projeler araciligiyla Islami akimlar ve

rejimler desteklenmistir.

Ote yandan, yeni is iliskilerinin devreye girmesiyle esneklesme, yerellesme ve
kuralsizlasma iiretim ve emek siireclerini pargalarken is iliskilerini ve bigimini de
farklilastirmistir. Ozellikle 2003°teki 4857 sayili Is Yasasi ile esnek, giivencesiz ve
atipik calisma bicimleri giderek yayginlagsmistir. Bu siirecte sosyal devletle birlikte ona
0zgli sosyal politika modeli de tasfiye olmus, yerine ithsan ve himmete dayanan
“muhafazakar hayirseverlik” denilebilecek yeni bir model geligmistir. Bu cercevede
sinifsal ihtiyag ve talepler emek-sermaye iliskisi disina tasmarak, ikincillesmis ve Islami
yerel yonetimler ve cemaatler araciligiyla yoksul halk kitleleri siyasal Islam’la
biitiinlestirilmistir. Calisma iliskilerinin Islamilesmesi, iscinin homo economicustan
homo islamicusa doniismesine yol agmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yeni is iliskileri ile
buna 0zgli sosyal politika mekanizmalari, sinif tyelerinin siyasal yonelimlerini de
belirlemistir. Zira somiiriiden dogan esitsizlikler yardimseverlikle telafi edilebilecek bir

toplumsal gerceklige doniiserek sinifsal 6ziinden soyutlanmaistir.

Son olarak, olaganiistii devlet bi¢iminin 6zgiil halini yasadigimiz siire¢, sermaye
birikiminin yeni mekanizmalarin1 ve gerekli hukuksal ve politik giicii yeniden ele
alabilmek adma yeni bir yonetim bi¢imine evrilmektedir. Dolayisiyla bagkanlik rejimi

olarak giindemi kaplayan bu yeni acilim donemi bir devlet krizi olarak yorumlanabilir.

Ancak siirecin hala devam ediyor olmas1 ve diinya dl¢eginde iktisadi kodlarin yeniden
tanimlanmasi, yeni paylasim alanlarinda s6z sahibi olabilmek adina savas politikalarinin
devam etmesi AKP iktidarinin krizinin nasil olacagina dair dnemli parametreler
arasinda yer alir. Buna ek olarak, toplumsal alanin tiim bu doniisiimlere karsilik bir

direnis gosterip gostermeyecegi de onemli bir dinamiktir.
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