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OKUL ONCESi OGRETMENLERIN COCUK HAKLARINA iLISKIN TUTUM,
DAVRANIS VE GORUSLERININ INCELENMESI

Cagla BANKO
0z

Bu arastirma, okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarini ve
sinif icindeki uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygun davranis ve goraslerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Karma ydéntemin kullanildigi bu arastirmanin
deseni sirali déntsimsel desendir. Arastirmanin nicel boyutuna katilan 205
6gretmen ve nitel boyuta katilan 10 &gretmen uygun &rnekleme metodu
kullanilarak ve goénullilik esasina dayal olarak arastirmaya dahil edilmistir. Okul
Oncesi 6gretmenlerinin gocuk haklarina yénelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Karaman- Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen Gocuk Haklarina iligkin Tutum
Olcedi kullaniimistir. Arastirmanin nitel boyutu icin ise arastirmaci tarafindan
O6gretmenlerin  sinif i¢i uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygunluga yoénelik
belirlenen temalara gére hazirlanan gdézlem ve gdérisme formlar kullaniimigtir.
Arastirma bulgularinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin  ¢ocuk haklarina ydnelik
tutumlarinin yiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yas, ¢cocuk sahibi olma
durumlari, ¢ahgtiklari okul tr, mesleki deneyimleri, siniflarinda bulunan 6gdrenci
sayisi ve ¢ocuk haklari dersi alma durumlarinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlari
etkilemedigi saptanmistir. Ogrenim durumunun ise etkili oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlar ile cocuk sevgisi dizeyleri
arasinda anlamli, pozitif ve disUk bir iligki bulunmustur. Gézlem ve gérismelerden
elde edilen bulgulara goére katilimcilarin sinif igindeki uygulamalarinda ¢ocuk
haklarina uygunluklarina yonelik goéris ve davraniglarinin istenilen dizeyde
degildir. Katihmcilarin etkinlikler hakkinda ¢ocuklarin fikirlerini almadiklari ve geri
bildirim vermedikleri saptanmis, yeteri kadar bilgilendirme ve degerlendirme
yapmadiklari bulunmustur. Batln ¢ocuklarin etkinlige katilimlarina 6nem vermeleri
ve kararlarina saygl duymalarina ragmen katihim saglamak istemeyenler icin farkli

alternatifler sunmadiklarn gézlem ve gérismeler sonucu elde edilmistir. Bununla
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birlikte katilimcilarin ¢ocuklara zorlandiklarinda rehber olduklari elde edilmigtir.
Katihmcilarin oyun hakkina énem verdikleri hem tutum &élgegdinde, hem de yapilan
gérismelerde gorilmektedir. Fakat sinifta ¢ocuklara oyun oynamalari icin yeterli
firsatlar saglanmadigi saptanmistir. Ogretmenlerin cocuklara sevgiyle yaklastigi
hem gbézlem hem de gérisme bulgularinda yer almaktadir. Fakat istenilmeyen
durumlarda égretmenlerin tehdit, kiyaslama ve yargilama davranislari gésterdikleri
saptanmistir. Ogretmenlerin cocuklarin ihmal, istismar ve siddetten korunmasi
gerektigi tutumunda ve goértsinde olduklar bulunmus ve sinifta da cocuklarin
zarar gérmesini 6nledikleri gézlemlenmigtir. Son olarak, katimcilarin gocuklarin
paylasimlarini yeteri kadar desteklemedikleri ve desteklemeye ydnelik herhangi bir

ortam hazirlamadiklari géraImustar.

Anahtar s6zcukler: Cocuk haklari, katilim hakki, koruma hakki, yasama- gelisme
hakki, cocugun yUksek yarari, ayrimcilik gézetmeme, okul éncesi egitimi, okul

Oncesi 6gretmeni

Danisman: Prof. Dr. Tilin Giler Yildiz, Hacettepe Universitesi, Okul Oncesi

Egitimi Anabilim Dali, Temel Egitim Bilim Dali
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THE INVESTIGATION OF EARLY CHILDHOOD EDUCATORS’ ATTITUDE,
BEHAVIORS AND BELIEFS TOWARD RIGHTS OF THE CHILD

Cagla BANKO

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate preschool teachers’ attitude towards rights of
children and their views and behaviors on applying rights of children on their
activities in class. Mixed research method and the sequential transformative
design were used in this research. 205 preschool teachers for quantitative study
and 10 preschool teachers for qualitative study were voluntarily included by using
convenient sampling method. To determine preschool teachers’ attitude towards
rights of children Attitude Scale for Children’s Rights, which was developed by
Karaman- Kepenekgi (2006) wass used. An interview form and an observation
form, which were developed by the researcher, were used to investigate preschool
teachers’ views and behaviors on applying rights of children on their activities.
According to results of this study, preschool teachers’ attitude towards children’s
rights was high. The results show that the age of participants, whether they have
children, the school types they work, their occupational experience, the number of
children at their classroom and whether they get any education about rights of
children do not have any effect on their attitudes toward rights of children.
However, their graduation level had an effect. Moreover, it was obtained that their
attitudes toward rights of children and their level of loving of children had a
significant, positive and low relationship. The data obtained from interviews and
observation shows that participants’ views and behaviors were not sufficient in
terms of applying rights of children in their activities. It was found that they did not
take children’s opinions about which activities could be applied and give feedbacks
about their progress. Moreover, they did not give information about activities and
evaluate the activities enough. Although they cared about participation of children
and their opinions about participation, they did not offer any alternative activity to
children who did not want to participate. It was found that teachers tried to guide
them as children had difficulty on activities. In both attitude scale and interviews, it
was obtained that teachers gave importance to right of play. However, they did not
represent this importance in their behaviors. They did not allocate enough time for



playing to children and playing was generally seen as a present for good
behaviors. According to obtained data from scale and interviews, teachers love
children. However, it was found that teachers threatened, compared and made
judgement when they faced with misbehaviors. In scale, interviews and behaviors,
it was seen that right of protection was important for participants. Finally, it was
explored that participants did not offer enough opportunities for sharing

atmosphere for children.

Keywords: rights of children, right of participation, right of protection, right of
survival and development, the best interest of the child, nondiscrimination, early
childhood education, early childhood educator

Advisor: Prof. Dr. Talin Galer Yildiz, Hacettepe University, Department of Primary
Education, Division of Preschool Education
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1. GIRIS

Cocuk kavraminin tanimi yillar gegtikce degisse bile genel anlamiyla toplumun en
kiiclk yapi tasi olan aileyi tamamlayan bireyler olarak gértlmektedir. Cocuk
Haklari Sézlesmesi'ne gbére 18 yasina kadar olan bdtin bireyler cocuktur
(Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989). Cocuklar toplumun kiglUk UGyeleri olup
toplumun gelecegini temsil etmektedir. Bu acidan distndldiginde toplumun
geleceg@i olan bireylerin kendileri, aileleri ve toplum icin faydali olmalari énem
tasimaktadir. Cocuklarin faydali birer vatandas olabilmeleri i¢cin de cocukluk
yillarindan itibaren edindikleri tecribeler olduk¢ca 6nemlidir. Clnkd c¢ocuklarin
erken yaslarda edindikleri tecribeleri onlarin gelecekte nasil bireyler olacaklarini
belirlemektedir (Oktay, 2005; Schweinhart, 2017).

Psikanalitik bakis agisinin temsilcilerinden olan Freud, ¢ocukluk yillarinin énemli
ve cocuklarin saglikl bir kisilik gelistirmesi igin ilk yillarda tecriibe ettigi cinsel ve
saldirganlik ddrtdlerinin yénetilmesinin énemli oldugunu vurgulamigtir. Yine ayni
bakis acisinin temsilcilerinden olan Erikson ise cocuklarin toplumun deger ve
yargilarini ilk cocukluk yillarinda égrendigini savunmustur (Berk, 2015; Sertelin-
Mercan, 2010; Shaffer ve Kipp, 2007). Sosyal Ogrenme Kuramr'nin en énemli
temsilcilerinden olan Bandura yasamin ilk yillarinin ¢ok &6nemli oldugunu
vurgulamis, bu dénemde vyapilan davraniglarin  éddllendiriimesi  veya
cezalandiriimasi, cevredekilerden égrenilen davraniglarin gézlemlenmesi ve taklit
edilmesi ile kisiligin sekillenecegini belirtmistir (Berk, 2015; Sertelin-Mercan, 2010;
Shaffer ve Kipp, 2007). Biligssel Gelisim Teorisi’nin énclsu olan Piaget'ye gore ise
gelisim evreler halindedir ve her evrede kritik dénemler bulunmaktadir. Bu kritik
dénemler atlatiimadan Gst evreye gecilememektedir. Okul éncesi dénem ise kritik
dénemler acisindan oldukga Onemlidir. (Berk,2015; Sertelin-Mercan, 2010).
Vygotsky, ¢ocuk zihninin sosyal ¢evreden etkilendigini, ¢evresindekilerin ¢ocuga
kars! olan davranislariyla cocugun 6grendigini ve bdylece gelistigini vurgulamistir
(Berk, 2015; Sertelin-Mercan, 2010; Shaffer ve Kipp, 2007). Cevrenin etkisinden
bahseden bir diger kuramci ise Bronfenbrenner'dir. Bronfenbrenner'e gbre
cocugun icinde bulundugu cevre onun Kisilik &zelliklerini sekillendirir (Sertelin-
Mercan, 2010; Shaffer ve Kipp, 2007). Gelisimi cesitli yonleriyle aciklayan bu
kuramlar dikkate alindiginda Kkisiligin sekillenmesinde ve saglikli gelisim



saglanmasinda yasamin ilk yillarinin énemli oldugu ve bireylerin geleceklerini

etkiledigi s6ylenebilir.

Postman (1995) ile Aral ve Glirsoy (2001) cocuklara 6gretilenler sadece cocuklari
degil toplumun gelecegini de etkiledigini belirtmislerdir. Cocuklarin sorumluluk
sahibi, bilingli ve nitelikli bireyler olarak yetistiriimesi toplumun refahina da katki
saglar. Howe ve Covell (2005) cocuklarin topluma faydal olabilmesi icin
vatandaslik sorumluluklarini bilmeleri gerektigini belirtmis ve bu sorumluluklarinin
bilincine varmalari icin de éncelikle Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS)'nde yer alan
haklarint bilmeleri gerektigini vurgulamistir. CHS’ye (1989) gbre cocuk haklari
dinyadaki batin ¢ocuklarin dogduklar andan itibaren sahip oldugu haklardir. Ayni
zamanda c¢ocuk haklari, ¢cocuklarin refah ve mutluluk icinde yasamalari, her tirlU
fiziksel, psikolojik veya cinsel sémuriden ve ihmalden korunmalari, bagimsiz
bireyler olup, gelecekte sorumluluk sahibi yetigkinler olmaya hazirlanmalari
amaciyla egitim, saglik, barinma, korunma gibi haklari kapsayan hukuki ve ahlaki
haklardir (Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, 1989). Turkiye bu sdzlesmeye
1990 yilinda imza atarak imza atan ilk devletlerden olmus, 1994 yilinda da
s6zlesmeyi onaylamistir (Adak-Ozdemir, 2016; Akyiiz, 2015). CHS'ye gére
cocuklarin doért temel hakki bulunmaktadir. Bunlar; yasamsal haklar, gelisme
hakki, korunma hakki, katilim hakkidir. Bunlara ek olarak sézlesmeyi imzalayan
tlkeler, cocugun yuUksek yararini gézeteceklerini ve ¢ocuklara karsi hicbir ayrim
yapmayacaklarini kabul etmistir. Cocuklarin haklarini 6grenmesinde toplum ve
devlete gérevler dismektedir. CHS’ye gbre de devlet hem c¢ocuklari hem de
toplumun diger bireylerini gocuklarin haklari oldugu konusunda bilgilendirilmesi icin
gerekli diizenlemeleri yapmahdir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

Gocuklarin haklarini 6grenebilmesi igin yasadiklari ortamlarin ¢ocuk haklarina
uygun ve cocuk haklarini destekleyici sekilde olmasi gerekmektedir. Bu ortamlarda
cocuklar kendi haklarini ve bu haklari korumayi, bagkalarinin haklarina da saygi
gostermeyi 6grenmelidir (Aral ve Girsoy, 2001; Kepenekgi, 1999). Cocuklarin bu
davraniglari 6grenebilecekleri ve uygulayabilecekleri 6nemli ortamlardan biri de
okuldur. Gocuklar okulda birey olarak yer almalarinin yani sira, grup tyesi olmayi,
akranlariyla guclt iletisimi, grup igcinde haklarini arayip 6zgurce kendini ifade
etmeyi 6grenir ve bir vatandas olarak sorumluluklarinin farkina varir (Howe ve
Covell, 2005; Kepenekgi, 1999; Ucus, 2014). Bu acgidan bakildiginda ¢ocuklarin



okul yasantilarinin kisiliklerini etkileyecedi goérilmektedir. Okul ortaminda egitim-
Ogretimi  saglayan &6gretmenlerin  de bu konuda oldukga &nemli rolleri
bulunmaktadir. Odretmenlerin cocuk haklarini ¢ok iyi bilmeleri, cocuklara cesitli
yollarla haklarini 6gretmeleri, 6gretmekle yetinmeyip ginlik hayatlarinda haklarini
kullanacaklari ortamlar yaratmalari gerekmektedir (Howe ve Covell, 2005; Ucus,
2014). Fakat bunlari yaparken cocuklarin ihtiyaclarina da karsilik vermeleri
gerekir. Ogretmenlerin cocuklarin haklarini savunmasini saglamalarinin ve onlari
istismar ve inmalden korumalarinin yani sira onlarin temel ihtiyaglarindan biri olan
sevgiyi de onlara kosulsuz sartsiz vermesi, nitelikli ve basarili bir egitim-6gretim
ortami icin gereklidir (Erden, 2005; Yoleri, 2014; Malmberg, 2008).

1.1. Problem Durumu

Toplumun gelecegdini sekillendiren ¢ocuklarin okul dncesi dénemde edindikleri
tecrlbeler yasam boyu etkilidir (Yavuzer, 2006). Okul éncesi dénemde bir egitim
kurumuna devam eden cocuklarin en ¢ok bulundugu ortamlardan biri okul iken en
cok karsilikl etkilesim halinde oldugu kigilerden biri de okuldaki égretmenleridir.
Bu ylUzden 6gretmenlerin toplumun gelecegdi olan ¢ocuklara karsi olan tutumu ve
Ogretileri oldukca 6énemlidir. Cocuklarin kendi haklarini bilmeleri, kendi haklari ve
diger cocuklarin haklarini korumalari ve bir vatandas olarak toplumdaki
sorumluluklarinin farkina varmalari igin okul 6ncesi dénemden itibaren ¢ocuk
haklarina yénelik egitim almalari 6nemlidir (Howe ve Covell, 2005; Kepenekgi,
1999; Ucgus, 2014). Cocuklar haklarini 6grenirken égretmenler bu haklari kendileri
de gbzetmeli, cocuklara bu konuda rol model olmalidir. Bitiin bunlarin yaninda
O6gretmenin ¢ocuklara sevgiyle yaklasmasinin nitelikli egitim icin gerekli oldugu
sdylenebilir (Erden, 2005).

Nitelikli okul 6ncesi egitiminin ¢ocuklarin yagsamlarinin ileriki dénemlerine olan
olumlu etkileri digtnuldiginde, okul 6ncesi egitimcilerinin gocuklara ydnelik
davranis ve tutumlarinin da son derece dnemli oldugu séylenebilir. Bu noktada
okul déncesi 6gretmenlerinin cocuk haklarina karsi olan olumlu tutumlari ve
cocuklarin haklarini her kosulda gbzetmesi de cocuklarin haklarini aktif olarak
kullanmasini etkilemektedir (Howe ve Covell, 2005). Bu nedenle okul éncesi
6gretmenlerinin cocuk haklarina iliskin tutumlari ile cocuklara ydnelik hazirladiklar
uygulama stratejilerinin gocuk haklarina uygunlugunun énem arz ettigi séylenebilir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Arastirmalar 1s1ginda, cocuk haklari egitiminin cocuklarin iyi bir yurttas olmasi,
kendine guvenen saglikli nesillerin yetismesi igcin 6nemli oldugu sonucuna
varilabilir (Howe ve Covell, 2005; Kepenekgi, 1999; Ucus, 2014; Yavuzer, 2006).
Cocuklarin geleceklerinde iyi birer yetigkin olmasinda &gretmenlerin katkisi
oldukca biyiktir. Ogretmenlerin de 8grenme ve ddretme silirecinde basarlli
olabilmeleri i¢in bu konuyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
Okul éncesi dénemde alinan egitimin ¢ocugun kisilik yapisini sekillendirmesi, tim
gelisim alanlarina katkida bulunmasi ve bu egitimin yasam boyu bir etkiye sahip
olmasi dgretmenlerin cocuk haklarina ydnelik tutum ve davraniglarinin énemini
ortaya koymaktadir. Daha 6nce okul dncesi 6gretmenlerinin cocuk haklarina kargi
tutumlarini inceleyen arastirmalar olsa da, 6égretmenlerin sinif ortamlarinda gocuk
haklarini dikkate alip almadiklar konusundaki arastirmalara rastlanmamistir. Bu
da okul éncesi 6gretmenlerinin cocuk haklarina iligkin tutumlarini ve uygulamalari
stratejilerini incelemeyi gerekli kilmistir. Bu arastirmanin amaci; okul &éncesi
O6gretmenlerinin  gocuk haklarina karsi tutumlarini, 6gdretmenlerin  uygulama
stratejilerindeki davraniglarinin ve bu stratejiler hakkindaki goérUslerinin ¢ocuk

haklarina uygunlugunu incelemektir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlar ve sinif igindeki
uygulama stratejilerindeki davraniglarinin ile bu stratejiler hakkindaki gértslerinin
¢ocuk haklarina uygunlugu nasildir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin

a) Cocuk haklarina yénelik tutumlari nasildir?

b) Yaslarina, cocuk sahibi olmalarina, 6grenim durumlarina, calistiklari okul
tirine, mesleki deneyimlerine, siniflarinda buluna ¢ocuk sayisina ve gocuk
haklarina ydénelik egitim alma durumlarina gére ¢ocuk haklarina ydnelik

tutumlarinda fark var midir?

c) Cocuk haklarina yénelik tutumlar ile cocuk sevgisi dizeyleri arasinda bir

iliski bulunmakta midir?



2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygulama stratejilerindeki davraniglarinin gocuk

haklarina uygunlugu nasildir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygulama stratejileri hakkindaki gérislerinin cocuk
haklarina uygunlugu nasildir?

1.4. Sayiltilar:

Calismaya katilan &gretmenlerin sorulara igten ve gercekgi cevaplar verdikleri

varsayilmistir. Calisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.5. Sinirhiliklar:

Bu arastirmadan elde edilen veriler 2016-2017 yillar ile sinirhdir ve Ankara ili
Cankaya ilcesindeki calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6dretmenleri ile

sinirhidir.

Ogretmenlerin gdzlemleri, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin istekleri iizerine iki
gun yapilmistir. Bu acidan yapilan gézlemler, her bir 6gretmen icin iki gin ile

sinirhdir.
1.6. Tanimlar:

Cocuk Haklarn: Dunyadaki bitin cocuklarin dogduklari andan itibaren sahip
olduklari, onlarin refah ve mutluluk iginde yasamalari, her tirlU fiziksel, psikolojik
veya cinsel sémlriden ve ihmalden korunmalari, bagimsiz bireyler olup,
gelecekte sorumluluk sahibi yetiskinler olmaya hazirlanmalari amaciyla egitim,
saglik, barinma, korunma gibi haklari kapsayan hukuki ve ahlaki haklardir (Akyilz,
2015; Antakyalioglu ve Kumcu, 2010; Cilga, 2001; Erbay, 2010; Save the
Children, 2006).

Yasama hakki: CHS’nin 6. ve 28. maddelerini kapsayan en temel haklardir. Bu
haklara gére yasama hakki ayrim gbzetmeksizin batlin cocuklar icin gereklidir.
Hicbir ayrima tabii tutulmaksizin, bitiin ¢ocuklar fiziksel ve ruhsal batinlGgand
koruma adina, yasamalari icin en uygun ortamin saglanmasi hakkina sahiptir
(Akylz, 2015; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

Gelisme hakki: Yasam hakkina bagl olarak, her gocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaksal, psikolojik ve toplumsal gelisimini ve gocuklarin saygin ve 6zgur
bireyler olarak yasamini sUrdidrmelerini saglamak adina devletlerin gerekili
O6nlemleri almasiyla ilgili haklardir. B0itin g¢ocuklarin ilgili alanlarda kendi



yeteneklerini kesfedip gelistirme hakki bulunmaktadir. Bunun igin sézlesmeyi
imzalayan taraf devletler Gstine duseni yapmalidir (Akyuz, 2015; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 1989).

Korunma hakki: Cocuklarin ihmal, istismar ve sémuriden korunma, iskence ve
6zgurlikten yoksun birakmaya kargl korunma, cocuk kaciriimasina kargi korunma,
calistirlmasina kargl korunma, silahli ¢atismalardan korunma, adil yargilanma,
cocuga 06zgl usulle yargilanma, kurum bakiminin son care olmasi, aile
birlesmelerinde kolaylik, 6zel gereksinimli bireylerin katiminin saglanmasi gibi
haklari iceren koruyucu haklardir. S6zlesmeye gére taraf devletler ¢cocuklari olasi
risklerden korumak icin bittn tedbirleri almalidir (Akylz, 2015; Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 1989).

Katiim hakki: Cocuklarin kendini ve dislncelerini ifade etme 6zgurligini ve
temel sivil haklarini kapsayan hakladir. Sézlesmeye goére, cocuklar kendilerini
ilgilendiren b0tin konularda gérUslerini ifade etme hakkina sahiptir ve taraf
devletler, ¢cocuklarin yaslar ve olgunluk seviyelerine uygun olarak bu goérasleri
tanimaya yakimladir (Akydz, 2015; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

Cocugun yiiksek yarari ilkesi: CHS’ nin 3. maddesidir. Cocuk hakkinda yapilan
blatin faaliyetlerde 6ncelikle ¢ocugun ylksek yararinin disdndlmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Semsiye hak olarak kabul edilir ve diger haklarin kullanimiyla
iliskilidir (Akylz, 2015; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

Ayrimciligi 6nleme ilkesi: CHS’ nin 2. maddesinde belirtilmistir ve bu maddeye
gbre cocuklara yénelik 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dislnceler,
ulusal, etnik ve sosyal kdken, milkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiler nedeniyle
hicbir ayrim gdzetiimemelidir (Akylz, 2015; Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
1989).

1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1.Tarihte Cocuk
Cocuk kavraminin ne anlama geldigi veya cocuklara verilen deger tarih boyunca
degismis, c¢ocuklarin rol ve sorumluluklarn farklilik géstermigtir. Eski ¢aglarda
toplumlar ¢ocukluk adi altinda bir dénem veya kavram tanimlamamistir (AkyUz,
2001; Butler, 2012). Roma, Atina ve Cermen Hukuku’nda c¢ocuk babanin
hakimiyeti altindadir ve babanin cocuk Ustiindeki hakki sorgulanamamaktadir.



Aristo déneminde Atina’da cocuklarin éldirtlmesinde ahlaki veya hukuki boyutta
bir sinir bulunmamaktadir. Aristo ¢cocugun babanin mali oldugunu kabul etmis,
cocuk Ustlinde babanin kararlarinin sorgulanamayacagini belirtmistir. Plato da
cocuklarin itaat etmemesi durumunda sopayla terbiye edilebileceklerini
savunmustur (Akyilz, 2015). Romalilar cocugu ayip ile bagdastirmis, ¢ocuklarin
yetiskinleri kicUk duisirdigu dusinmuislerdir (Postman, 1995). Fakat zamanla
devletlerin glcl artmis, baba hakimiyetinin etkisi azalmistir. M.S. 374’te resit
olmayan c¢ocuklarin olddrtlmesi, terk edilmeleri, satimalart kanun ile

yasaklanmistir (Akytz, 2015).

Aries (1962)’e gbre Sanayilesme Dénemi’ne kadar ¢ocuklar 6nemsenmemistir.
Hatta Orta Cag'da cocukluk kavraminin olmadigini, cocuklarin 7 yasindan itibaren
minyatlr yetigkin olarak goérallp, yetigkinlerin aktivitelerine katildigini belirtmistir. 7
yasina kadar ise ¢ocuklar annelerine bagimli bireyler olarak gérilmastir (AkyUz,
2001; Onur, 2005). Bu dbénemde cocuklarin is gict genelde tarim alaninda
kullaniimistir. Sanayilesme ile birlikte ise c¢ocugun ailede ve toplumda yeri
degismistir. Ancak bu degisim olumlu yénde olmamistir. Sanayilesme sonrasinda
cocuk isciligi ortaya cikmis, cocuklar acimasizca sémurilmuastir. Cocuklar bu
dénemde daha iyi is¢ci olmalar yéninde egitim almisglardir. Aries (1962) 15.
ylzyildan dnce cocuklarin betimlendigi tablolarin olmadigini, 15. ve 16. ylzyilda
ise ¢ocuklarin tablolarda yer almaya basladiklarini belirtmistir. 17. ylzyilda ¢cocuk
ve yetiskin dlnyasi ayrilmis, c¢ocuklar kendilerine 6zgl seyler yapmaya
baslamistir. Ancak bu ayrim, soylu kisimda gériimektedir. Fakir ailelerde ¢ocugun
yeri dncekinden farkl degildir (Aries, 1962). 19. Ylzyilda ekonominin canlanmasi
ve orta sinifin artmasiyla birlikte cocuklugun ayri bir ddénem oldugu distncesi iyice
benimsenmis, ¢ocukluk anlayisi ve ¢ocuk egitimi konusunda ilerlemeler olmustur.
20. Yuzyila gelindiginde cocuga verilen deger oldukca artmig, cocuklar toplumlarin
vazgecilmez parcasi olarak algilanmistir. Bu da c¢ocuklarin toplumda gelecegi
belirleyen en dnemli faktér haline gelmesini saglamistir. Gocuklarin gelisimleri,
Ozellikleri hakkinda bu dénemde incelemeler artmis, ¢cocuk haklari konusunda
fikirler ileri sOrGlmuUsttr. 20. yuzyll bu yénleri nedeniyle “Cocuk Yuzyil” olarak
adlandirihr (Akytz, 2001).

Babaerkil bir toplum olan Eski Tirklerde de durum ¢ok farkli degildir. Cocugun
velayet hakki babaya aittir. Fakat babanin yoklugunda anne de bu hakki



kullanabilir. Gocuklar, aileyi bir arada tutan varlhklar olarak gérilar, ¢ocuksuz
aileler evlatlik edinirdi. islamiyet'in kabulliinden sonra ise velayet hakki yalnizca
babaya verilmis, anneye hizane hakki, yani besleyip blyitme hakki verilmigtir.
Fakat erkek ve kiz cocuklarina bakis acgisi arasinda olduk¢ca Onemli farklar
bulunmaktadir. Bu dénemde erkek gocuklarl 7 yasina kadar, kizlar bulug ¢agina
kadar anne tarafindan bakilip vyetistiriliyorken, daha sonra c¢alistirilir veya
evlendirilirdi. 19. yOzyildan itibaren Turk tarihinde de ¢ocuga ve gocuk egitimine
kargl bakis acisi degismis, bu konuda olumlu gelismeler yasanmistir. 1824’te
ilkdégretim zorunlu kilinmig, 1847'de yayinlanan talimatnamede ise c¢ocuklarin
dogasinda oyun oynama, yaramazlik yapma ve bunlardan zevk alma egilimleri
oldugundan bahsedilmis, zorunlu egitim 6 yila ¢ikarilmistir. 19. YUzyilin sonlarina
dogru, ailenin ve okulun cocuk Ustindeki gdrevleri Uzerinde calismalar artmis,
cocuklar yazili belgelerde saygi duyulmasi gereken ve énem verilen bir varlk
olarak degerlendiriimeye baslanmistir (Akylz, 2015).

Sonuc olarak, gerek Tirk toplumunun tarihinde gerek uluslararasi tarihte cocuk
babanin hakimiyetine bagli, siddet uygulanabilir, hatta éldrdlebilir bir varlik iken,
zaman icinde cocuga verilen deger olumlu yénde gelismis, gelecegin yapi tasi
olarak gériimUs, hak sahibi bireyler olarak tanimlanmigtir. Cocuklarin haklari,
1989 CHS ile yurlrlige girmis ve buglne kadar en cok imzalanan sbdzlesme
olmustur. Amerika ve Somali hari¢, bitlin devletler bu sdzlesmenin altina imza
atmistir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

1.7.2. Cocuk Haklari
1.7.2.1. Cocuk Haklan Tarihcesi

Cocuklarin  haklarn oldugu diaslincesi zamanla duisunUrlerin - dnderliginde
toplumlarda yer edinmistir. Fakat bu olduk¢a uzun bir streye dayanmaktadir. Bu
konuda bilinen ilk &nemli calisma ispanyol filozof Vives tarafindan ortaya
konulmustur. Vives, cocuklarin korunmasina yoénelik egitim ilkeleri ortaya
koymustur (Akylz, 2001). Jean-Jacques Rousseau’nun “Emile” adli kitabi 19.
ylzyilda oldukca ses getirmistir. Rousseau, cocuklarin iyi ve masum olduklarini
savunmus, yetigkinlerin ¢cocuklarin bu iyilik ve masumlugu korumasi gerektigini
sOylemigstir. Ayni zamanda cocuklarin oyun ve kesfetme gibi haklari oldugunu
belirtmis, cocukluk dénemindeki egitimin yetiskinlige katkisi olacagini savunmustur
(Rousseau, 2011). Rousseau’nun bu goérusleri, Pestalozzi, Froebel ve Peabody



gibi teorisyenleri de etkilemistir (Butler,2012). Bati toplumlarini en ¢ok etkileyen ise
Pestalozzi’'nin daslnceleri olmustur. Pestalozzi, 6zellikle yoksul ve kimsesiz
cocuklarin korunmasiyla ilgilenmis, cocuga karsi yapilan ihmal, istismar ve
haksizligin énlenmesi gerektigini savunmustur. Bu korumayi sadece ailenin degil,
devletin de saglamasi gerektigini belirtmistir (Akytz, 2001; Akylz, 2015).

19. ylzyilda Dr. Budin ana ve ¢ocugun korunmasi fikrini ortaya atmisken, Jules
de Juene da cocuklarin ve analarin korunmasina yoénelik uluslarasi bir 6rgut
kurulmasini 6nermigtir. Boylece Paris’'te 6zel bir toplanti yapiimistir. Bu konudaki
ilk resmi girisim, 1912’de isvigre’de gergeklesmis, Belgika’da da benzer bir toplanti
yapiimistir. Birinci Dinya Savas!’yla birlikte bu konudaki ¢alismalara ara verilmistir
(Akytz, 1980; Akyulz, 2015; Butler, 2012). 1921 yilinda Briksel'de bir kongre
dizenlenmis, sonucunda “Uluslarasi Cocuklari Koruma Birligi” kurulmus, fakat
herhangi bir bildirge yayinlanmamistir. Savasin sonunda ise c¢ocuklarin
korunmasinin énemi artmig, bunun UGzerine Cenevre’de “Uluslararasi Cocuklara
Yardim Birligi” kurulmus, 1924 vyilinda “Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi”
yayinlanmigtir (Akytz, 1980; Akylz, 2015; Butler, 2012; Cakir-Tung, 2008). 5
maddeden olusan bu bildiride, cocuklarin istismardan korunmalarina, felaket
anlarinda onlara yardim edilmesine, ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligine
deginilmis ve batin bunlarda ayrim yapiimamasi gerektigi belirtiimistir. Bildirinin
maddeleri sunlardir:

“Cocuk, bedenen ve ruhen dogal bicimde gelismesine olanak saglayan sartlar
icinde bulundurulmalidir.

Acikan ¢ocuk beslenmeli, hasta ¢ocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalmis ¢ocuk
egitiimeli, yoldan c¢ikmig ¢ocuk dogru yola getiriimeli, terk edilmis g¢ocuk
korunmalidir.

Herhangi bir felaket aninda yardim éncelikle cocuga yapiimalidir.

Cocuk hayatini kazanabilecek hale getiriimelidir ve her tirll istismara karsi
korunmalidir.

Cocuk yeteneklerini hemcinslerinin hizmetine adayacak bir ruh ve disiince iginde
yetigtirilmelidir. *

Bu bildiri, 1931 yilinda dénemin cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal Atatlrk
tarafindan da kabul edilmistir. 1936 yilinda Birinci Balkan Kongresi yapilmistir. Bu
kongreyi cocuklari koruma kuruluglari dizenlemis, cocuklarin korunmasina,
saglikll yasamalarina ve calisma yasi gibi konularin tartisildigi ikinci Balkan
Kongresi de hemen arkasindan yapilmistir. Bu g¢alismalar, Turkiye'nin ¢ocuk
haklari konusunda katildigi ilk galismalardir (GCakir-Tung, 2008).



1945 yilinda UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) kurulmus, 1948
insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde de ¢ocuklara 6zel énem verilmesine ydnelik
bir maddeye yer verilmistir (Cakir-Tung, 2008). 20 Kasim 1959 yilinda ise
Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar Bildirgesi'ni kabul etmistir. Fakat bu bildirge
Cenevre’nin gelismis hali olarak nitelendiriimektedir ve fazla kapsayici bir bildirge
olamamistir (Gakir-Tung, 2008; Akylz, 2015). Bu sbézlesmenin maddeleri

sunlardir:

“1. Cocuk bu bildirgede belirtilen bitiin haklardan yararlanir. Blitiin ¢ocuklar, higbir
istisna olmaksizin ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska géris, milli ve
sosyal kbken, miilkiyet, dogum veya baska bir statli nedeniyle herhangi bir ayrim
yapilmaksizin —bunlar ister kendisini, isterse ailesini ilgilendirsin- bu haklara
sahiptirler.

2. Cocuk 6zel bir himayeden istifade edebilmeli; onun ézglirliik ve haysiyet iginde
saghkli ve normal sekilde bedeni, fikri, ahlaki, ruhi ve toplumsal yénden gelisimini
saglayacak imkan ve kolayhklar yasalarla ve diger araglarla temin edilmelidir. Bu
amacla hazirlanan yasalarda ¢ocugun ¢ikarlari géz éniinde bulundurulmalidir.

3. Cocuk dogdugu andan itibaren bir ad ve tabiiyet (uyrukluk) sahibi olmaya hak
kazanmalidir.

4. Cocuk sosyal givenlikten yararlanir. Saghkli bir bicimde blyime ve gelisme
hakkina sabhiptir;, bu amagla hem kendisine hem annesine, dogum &ncesi ve
sonrasi bakimi da dahil olmak (zere, dézel bakim ve koruma saglanir. Cocuk,
yeterli beslenme, barinma, eglenme ve tibbi bakim hakkina sahiptir.

5. Fiziksel, zihinsel ve ya sosyal bakimdan 6zel durumun gerektirdigi cocuga 6zel
tedavi, egitim ve bakim saglanmalidir.

6. Kigiliginin tam olarak ve uyumlu bir sekilde gelisebilmesi icin cocugun sevgiye ve
anlayisa ihtiyaci vardir. Mimkdin olan her durumda ¢ocuk, ana babasinin bakimi
ve sorumlulugu altinda ve her hallikarda bir sefkat ve ahlaki ve maddi givenlik
ortaminda yetisecektir; istisnai durumlar diginda, kli¢lk bir ¢ocuk annesinden
ayrilmayacaktir. Ailesi ve yeterli maddi destegi bulunmayan ¢ocuklara 6zel bakim
saglamak, toplumun ve kamu oftoritelerinin gérevidir. Genis ailelere mensup
cocuklara devlet yardimi ve bagka tirli yardimlar yapiimasi arzu edilmektedir.

7. Cocuk en azindan ilk asamalarda, parasiz ve zorunlu olmak kaydiyla egitim
hakkina sahiptir. Kendisine genel kiltdrind ilerletecek ve firsat esitligi temelinde
yeteneklerini, bireysel karar verme kapasitesini, ahlaki ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirecek ve bdylece toplumun yararll bir liyesi haline gelmesini saglayacak bir
egitim verilecektir.

8. Cocuk her tdrld sartlarda ilk korunan ve yardim géren olmalidir.

9. Cocuk ihmalin, zulmiin ve istismarin her cesidine karsi korunmalidir. Cocuk
hicbir sekilde ticaretin konusu olmamali, asgari bir yastan &nce istihdam
edilmemeli (calistirimamali) ve sagligina veya egitimine veya bedeni, fikri ahlaki
gelismesine engel teskil edecek bir meslek veya iste caligtiriimaya zorlanmamali
veya c¢alistirimasina izin verilmemelidir.

10. Cocuk irki, dini veya baska ayricaliklarin (kiglk ddsgdriicti 6zellikte olan
durumlarin) gerektirdigi muameleye kargi korunmall, enerjisini ve yeteneklerini
hemcinslerinin hizmetine adayabilmesi icin anlayis, sabir, evrensel barig, dostluk,
evrensel kardeslik ruhu ve dlgdncesi iginde yetismelidir (Akylz;, 2015; Dogan,
2000).”
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GOraldigu gibi bu bildirgede bitiin ¢ocuklara her kosulda 6ncelik verilmesi
gerektigi vurgulanmig, yasama, gelisme, saglk ve egitim haklarindan
bahsedilmigtir. Her t0rlG ayrimciliktan kaginiimasi gerektigi belirtildigi gibi, 6zel
gereksinim gerektiren bireylerin haklari da g6z ardi edilmemigtir. Bu baglamda bu
bildirgenin 2. Dinya Savasi’’nin sonrasinda ortaya ¢ikmasi da disunuldiginde
cocuklarin haklari olmasi konusunda farkindalik yaratmak amaciyla oldukca

onemlidir.

BM insan Haklari Komisyonu Uluslararasi Gocuk Yili olan 1979 yilinda, CHS’nin
taslagini hazirlamaya baslamistir. 20 Kasim 1989 tarihinde ise CHS, BM Genel
Kurulunca kabul edilmis, fakat yartrlige 2 Eylal 1990°da girmistir (Cakir-Tung,
2008).

1.7.2.2. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
Cocuk haklari, dinyadaki bdtliin cocuklarin dogduklari andan itibaren sahip
olduklari, onlarin refah ve mutluluk iginde yasamalari, her tirlU fiziksel, psikolojik
veya cinsel sdmiriden ve ihmalden korunmalari, bagimsiz bireyler olup,
gelecekte sorumluluk sahibi yetiskinler olmaya hazirlanmalari amaciyla egitim,
saglik, barinma, korunma gibi haklari kapsayan hukuki ve ahlaki haklardir (AkyUz,
2015; Antakyalioglu ve Kumcu, 2010; Cilga, 2001; Erbay, 2010; Save the
Children, 2006). Cocuklarin haklarina dair olan bu sézlesme, 1989 yilinda 191
ulke tarafindan kabul edilmigtir ve en ¢ok imzalanan belge niteligindedir. Belge
cocuklarin bireysel haklarini hukuki olarak belirlemesi nedeniyle ¢ocuklarin

“Magna Carta’si olarak bilinmektedir (Dogan, 2000).

CHS, bir 6ns6z ve ¢ boélimden olusmakta, 6nséz boéliminde sbzlesmeyi
imzalayan taraf devletlerin sorumluluklarn belirtiimektedir. Birinci kisimda
cocuklarin taraf devletlerce dikkate alinmasi gereken haklari belirlenmis, ikinci ve
dclncl kisimda ise sdzlesmeye nasil uyulacagi, sézlesmenin nasil denetlenecedi,
hangi sartlarda ydrlrlige girecegine yer verilmistir (Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 1989).

CHS, 6zetle, 18 yasindan kigUk olan bdtlin bireylerin cocuk sayilacagi, btin
cocuklarin yasama hakki oldugu, ana-babalarin ve devletin ve sorumluluklarinin
oldugu maddeleri icermektedir. Sézlesmede yer alan haklar dért temel grupta
toplanmistir. Bunlar; yasama haklari, gelisim haklari, korunma haklari ve katilim
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haklaridir.  Bunlarin yani sira ayrimcihdin énlenmesi ilkesi de bulunmaktadir
(Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989). Ayrica 1990 yilinda didzenlenen Dlnya
Cocuk Zirvesi'nde bitin devletlere c¢ocuklara birinci 6ncelik ilkesini kilavuz
edinmeleri yéninde bir cagn yapilmistir. Bu ilke CHS’nin de temel ilkeleri arasina
girmistir (Kor, 2013).

Tarkiye Cumhuriyeti de CHS’yi 1990 yilinda imzalamis, 17., 29. ve 30. Maddelere
cekince koyarak onaylamistir (Adak-Ozdemir, 2016).

1.7.2.3. Turkiye’de Cocuk Haklari

Tuarkiye'de cocuk haklari terimine ilk olarak Tanzimat déneminde rastlanmaktadir.
Tanzimat ddéneminde halk, ¢ocuk haklarini insan haklari gibi algilamistir. Bu
konuda yapilan en 6énemli calisma ise, Maarif Naziri Munif Pasa’nin Mecmua-i
FOnun adli gazetede yayinladigi makalesidir. Bu makalede Minif Pasa, cocuklarin
topluma kazandirilmasi gerektigini fakat bu konuda genel olarak bilingsiz ve
kayitsiz kalindigina dikkat c¢cekmis; dayagin c¢ocugu terbiye edemeyecegini,
cocuklarin iyi muamele hakki bulundugunu, baska ydéntemlerle egitilebileceklerini
belirtmigtir. Minif Pasa, makalesinde gocuklarin uygun lisanla uyariimasi, okuldan
bir stre uzaklastirilmasi veya cocuklara fazladan yakimlalik verilmesi gerektigini
vurgulamistir.  Avrupa’yla dlkeyi kiyaslamig, Avrupa’da c¢ocuklarin egitimine
oldukga dnem verildigini vurgulamistir. Osmanli halkinin ise ¢ocugun egitimine
6ncelik vermedigini, c¢ocuklarierken yasta evlendirdiklerini sdyleyerek onlari
elestirmistir (Dogan, 2001).

Daha sonra Mustafa Kemal Atatlrk, yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani
iken, Cenevre Gocuk Haklar Bildirisi’ni kabul etmistir. Devam eden siregte Balkan
kongrelerine de katilmistir (Dogan,2000). Bununla birlikte Mustafa Kemal Atatlrk
23 Nisan’1 “Ulusal Egemenlik ve Gocuk Bayrami” olarak ilan etmigtir.

Turkiye ayni zamanda Gocuklar i¢in Dinya Zirvesi’'nde imzaya acilan CHS’ye de
ilk imzayi atan devletlerden olmustur. Dénemin baskani Turgut Ozal 14 Ekim 1990
tarininde sbzlesmeye imza atmistir. Ancak sdzlesme Turkiye’de 1994 yilinda
onaylanmistir. Sézlesmenin 17., 29. ve 30. maddelerine Lozan Antlagsmasi ve
anayasamizin ilgili maddeleri geregince ¢ekince konulmustur. 1995 yilinda da
resmi gazetede yayinlanip, ic hukuk kurali haline dénastirGimistir (Adak-
Ozdemir, 2016). Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin tek elden incelenmesi, Tiirkiye’nin
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temsil edilmesi, Ulke raporlarinin hazirlanmasi gibi gérevler 1995 yilinda Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Muadarlagid’ne verilmistir (Dogan,
2000). Bu kurum daha sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi hikmine

alinmistir.

2012 TUIK istatistiklerine gére Tirkiye nifusunun yiizde 30'unu 18 yasinin
altindakiler, yani cocuklar olusturmaktadir. Rakamin yilksek olmasi, cocuk
haklarinin ~ 6nemini daha da artirmaktadir.  Turkiye’de  sdzlesmenin
uygulanmasindan ve izlenmesinden sorumlu kurulus Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig'na (ASPB) bagli Cocuk Hizmetleri Genel Madarlagd’dar. Bu gbérev bu
kuruma 2012 yilinda verilmigtir. Bu mudurlikte de Gocuk Haklari Daire Bagkanligi
bulunmaktadir. Cocuk Haklari Daire Baskanligr'nin da Cocuk Haklari Tanitim ve
Bilinglendirme Birimi, Cocuk Haklari Raporlama Birimi ve Cocuk Haklarinin
izlenmesi ve Koordinasyonu Birimi adi altinda 3 birimi bulunmaktadir
(www.aile.gov.tr). Ayni zamanda, 2012 yilinda Cocuk Haklari izleme ve
Degerlendirme Kurulu ilgili bakanhk¢a, GCocuk Haklarina iliskin idari ve yasal
dizenlemelere yoOnelik 6nerilerde bulunmak, strateji belgesi ve eylem planlari
hazirlatmak ve onaylamak, cocuk haklari konusunda kurumlar arasi isbirligi
saglamak Gzere olusturulmustur. Bu kurulda bir erkek ve bir kiz gocuk kurul Gyesi
bulunmakta, bu cocuklar gorislerini serbestce ifade edebilmektedir (Kurt,2013).
ASPB 2013-2017 yillarini kapsayan bir strateji belgesi hazirlamistir ve bu belge 4
Aralik 2013’te yuUrarlige girmistir. Bu belgede &ncelikle cocuklarin haklarinin
korunmasina yénelik bazi hedefler belirlenmigstir. Bu hedefler su sekildedir:
“1. Cocuga saygiy! ve gocuk haklari kiiltdrini gelistirmek

2. Cocuk haklarina iliskin karar sireclerine bdtiin cocuklarin katilimini saglamak

3. Cocugun dogdugu, blyldigi ve yetistigi ortamini korumak ve fiziksel gcevreyi
iyilestirmek

4. Cocuk haklari kiiltiirii cercevesinde egitim politika ve programlari gelistirmek

5. Saglik hizmetlerini gelistirmek

6. Aileye ve ¢cocuga ybnelik destek ve 6zel koruma hizmetlerini geligtirmek

7. Cocuk adalet sistemini iyilestirmek

8. Cocuk dostu bir medya olugturmak

9. Etkin bir denetleme, izleme ve degerlendirme sistemi kurmak. (ASPB, 2013)”
Hedeflerin belirlenmesinde 6ncelikle ¢ocugun ylksek yarari ilkesi gz dnlne
alinmis, ayni zamanda yasama-gelisme, katihm ve korunma hakki ile ayrim

gbzetmeme ilkelerine de dikkat edilmigtir. Egitime y6nelik politika ve programlarini
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gelistirmek amaciyla belirlenen hedefler egitim ortamlarinda ¢ocuk haklari
kaltdrinin yerlesmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, cocuklarin sanat,
spor ve bilim dallarina yénlendiriimesi ve egitimde her tirli siddetin dnlenmesi
olarak belirtiimigtir. Bu hedeflere yoénelik bir takim faaliyetler saptanmis ve bu
faaliyetlerin gerceklesmesinden sorumlu kurumun da MEB oldugu belirtilmistir.
Bunun yani sira, bu faaliyetlerin yerine getiriimesinde égretmenlere, ydneticilere,
Universitelere ve sivil toplum kuruluslarina da ihtiyag duyuldugu gorilmektedir
(ASPB, 2013).

Ulusal Cocuk Kongresi sirasinda her ilde kurulan Cocuk Haklari Komiteleri
calismalarina devam etmektedir. Komiteler 81 ilde faaliyetlerini ylUritmektedir.
Bdylece tim Ulkede bu konuda 6rgutlenmis bir yapi olusmustur. Ayni zamanda her
yil 20 Kasim’da Ulusal Gocuk Forumlari diizenlenerek ¢ocuklarla kendi haklariyla
ilgili biling ve duyarlih@ artirma calismalari yapiimaktadir. Ulkemizde gocuklarin
kent ydnetimine katilmasini amaglayan Gocuk Meclisleri de bulunmaktadir fakat

meclislerde alinan kararlarin etkililigi sorgulanmaktadir (Kurt, 2013).

Tirk Medeni Kanunu, isvicre Medeni Kanunu’ndan alinma nedenlerinden biri sdz
konusu kanunda c¢ocuklari ve kadinlari koruyan maddelerin bulunmasidir.
Anayasa’da da ayrim gbzetmeme, herkes igin egitim, ailenin korunmasi gibi
cocuklari etkileyen ve cocuk haklariyla uyumlu olan maddeler bulunmaktadir. Turk
Ceza Kanunu’'nda da g¢ocuklara siddete, istismara, sémuriye, terkedilmeye karsi
koruyan kurallarin yaninda; uyusturucudan, kumardan, pornografik film ve

yayinlardan, insan ticaretinden koruyan kurallar da bulunmaktadir (Akylz, 2015).

CHS’nin 28. maddesinde her cocugun ayrim gdzetmeksizin egitim hakki olduguna
vurgu yapilmistir. ilgili maddelere gére ilkégretimin zorunlu ve parasiz olmasi,
egitimin de sdOrekliliginin saglanmasi ve bunun igin gerekli édnlemlerin alinmasi
gerektigi belirtiimistir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989). 1982 Anayasasi’'nin
10, 27 ve 42. maddeleri de egitim hakkiyla ilgilidir. Bu maddelere gére herkes bilim
ve sanatl serbestce 6grenme, 6gretme, aciklama, yayma ve arastirma yapma
hakkina sahiptir. ilkdgretim kiz ve erkek bitin vatandaslar icin zorunludur (T.C.
Anayasasi, 1982). Bu maddelerden vyola cikarak, Turkiye Cumhuriyeti'nin

6grenmeye tesvik edici ve ayrim gbézetmeyen bir anayasasi oldugu sdylenebilir.
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Turk Milli Egitiminin temel ilkelerinde de, egitim hakkina deginildigi gérilmektedir.
Turk Milli Egitimi'nin ilkeleri arasinda din, dil, irk, cinsiyet aynmi gézetmeksizin
egitim herkese genellenir ve esittir. ilkdgretim her Turk vatandasinin hakkidir.
ilkdgretimden sonra da vatandaslarin ilgi ve yeteneklerine gbre egitim
kurumlarindan yararlanmasi saglanir. Milli egitim hizmeti vatandaslarin istek ve
yeteneklerine gére diuzenlenmistir. Yasam boyu egitim esastir. Egitim karmadir ve
her yerdedir (MEB; 1973). Bitin bu ilkeler, CHS’nin ilke ve maddelerine
uyumludur.

Verhellen, s6zlesmede belirtilen egitim hakkini Gce ayirmistir. Verhellen’e gére
bunlardan ilki Ucretsiz ilkégretim, orta ve ylksekdgrenime erisim hakki ve 6zel
gereksinim gerektiren bireylere uygun egitim hakki olan egitim hakkidir. ikincisi ise
egitimde haklari icerir ve ayrim gézetmeme, 6zgirce kendini aciklama, disince
ve din &zgirligini kapsamaktadir. Uclinciisii egitimle edinilen hakladir. Bunlar
cocuklarin haklarini 6grenebildigi, insan haklarina saygi gelistirdigi cocuk haklari
egitimini icerir (akt. Howe ve Covell, 2005). Uciincii kategoride cocuklara verilen
cocuk haklari egitiminden bahsedilmistir. CHS’ nin 42. Maddesinde bu hakka
rastlanmaktadir. ilgili maddeye gdére cocuk haklari hem cocuklara hem de
yetiskinlere &gretilmelidir ve cocuklarin kendi haklarini bilmeleri en temel
haklarindandir. Sézlesme bu hakkin yerine getirilmesinden taraf devletleri sorumlu
tutmustur (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).

1.7.2.4. Cocuk Haklar1 Egitimi
Postman (1995)’'a gbre c¢ocuklar, géremeyecegimiz bir zamana gdnderdigimiz
canli mesajlardir. Postman (1995), bu sdzlyle ¢ocuklarin bugin égdrendikleri her
seyin gelecekte etkisinin goérilecegini vurgulamistir. Aral ve Girsoy (2001)'da
bunlara ek olarak, ¢ocuklarin sorumluluk sahibi, bilingli ve nitelikli bireyler olarak
yetistiriimesinin toplumun buginl ve gelecegi ile értistigini sdylemistir. Birgcok
arastirmaci cocuklarin saglikh bireyler olarak yetistiriimesinin devletin gelecegini
olumlu etkileyecegini, ancak nitelikli ve saglikli bir egitim almis, iyi sekilde
yasamis, gelismis, buylmis bireylerin toplumun mutlulugunu ve huzurunu
saglayabilecegini savunmustur (Kepenekgi, 2000; Senemoglu; 2001; Ugus, 2014).
Batln bunlardan toplumun gelecekteki yapisinin bugiin ¢ocuklara verilen ortamla
saglanacagl sOylenebilir. Howe ve Covell (2005) cocuklarin vatandas olarak

sorumluluklarinin bilincine varmalar igin onlarin &éncelikle CHS'de yer alan
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haklarini bilmeleri gerektigini vurgulamistir. Zaten CHS’nin 42. maddesine gére de
taraf devletler hem cocuklarin hem de toplumdaki diger bireylerin ¢ocuk haklari
konusunda bilgilendiriimesini saglamalidir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).
Cocuk haklarinin  gbzetilmesinde devlet, c¢ocuk ve toplum paydaslari
bulunmaktadir. Cocuk haklarinin égretilmesini ve yayginlastiriimasini destekleyen
Save The Children (2006) adh kurulugsa gbére, cocuklara haklarinin oldugu ve
haklarini  6grenme hakkina sahip olduklar 6gretilmeli, onlara haklarini
uygulayacaklari, destekleyecekleri ve savunacaklari firsatlar sunulmahdir. Bu da
ancak cocuk haklari egitimiyle gergeklesecektir. Cocuklarin haklarini 6grenmeleri,
6grendikten sonra uygulamalari toplumun ve devletin tesvikiyle olacaktir. Bu

nednle toplum ve devletin de gocuk haklarini bilmesi gerekir.

Howe ve Covell (2005), ¢cocuk haklari egitiminin amacinin cocuklara demokratik ve
insan haklarina saygili bir toplum yaratmak ve Oyle bir toplumda yasamak igin
gerekli olan bilgileri, degerleri, davraniglari ve becerileri 6gretmek oldugunu
belirtmislerdir. Ayni zamanda bu egitim, ¢ocuklarin kendi haklarini bilmelerini,
sorumluluklarinin  farkina varmalarini, haksizliklardan ve ko6t muameleden
korunma yollarini 6grenmelerini saglayan, digerlerinin haklarinin da bilincinde olup
saygl gbsteren ve bitlin bunlar tutum ve davraniglara dénUstiren bir egitimdir
(AkylOz, 2010; Kurt, 2013; Howe ve Covell, 2005). Yani ¢ocuklarin demokratik
toplum icin gerekli olan dederleri anlayip uyguladigi bir egitimdir. Akytz’e (2010)
gore ise gocuk haklari egitimi insan haklari egitiminin temelidir ¢inki gocuklar
cocuk haklarini kendi yasaminda daha kolay uygulayabilir. Bu durumda saghkli bir
toplum yaratmak icin gerek demokratik toplumlarin gerek demokratik olmayan
toplumlarin ¢ocuk haklarina yoénelik egitimler saglamasinin énem arz ettigi
sdylenebilir.

Tibbits’e (1997) gére cocuk haklari egitimi cocuklar ic yénden etkiler. Oncelikle
cocuklara kendi haklarinin neler olduklari ve 6zellikleri hakkinda bilgi verir. ikinci
olarak, demokratik yagsam ve vatandasligin gerekliligi olan tutum ve davraniglarin
Ogretilmesiyle, cocuklar baskalarina saygl duymayi, sosyal sorumlulugun farkinda
olarak davranmayi, adalet ve esitligi desteklemeyi Ogrenir. Son olarak da
baskalarinin haklarini korumaya ve desteklemeye karsi olumlu bir tutum
sergilemeyi 6grenir (akt. Howe ve Covell, 2005). Covell ve Howe’un yaptig
arastirmalar da, cocuk haklari egitiminin benlik saygisini artirdidi, sorumluluk
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almada daha istekli olundugu sonucuna varilmigtir. Bunlara ek olarak, farkl
gruplara kargl daha kolay benimseme olustugu, baskalarindan gelen desteklerin
daha cok kabullenildigi, hak ve sorumluluk duygularinda artis oldugu ve sosyal
sorumluluklarin farkinda olarak yerine getirildigi gértlmustir (Howe ve Covell,
2010; Howe ve Covell, 2005). Benzer sekilde, Akylz (2010) de cocuk haklari
egitiminin ¢ocuklarda hak ve sorumluluk bilincini artiracagini, gocuklarin ihmal ve
istismardan korunmalarinda &dnleyici oldugunu, kendilerinden farkh olan gruplarla
dayanisma duygusunun gelisecegini, esitlik ilkesinin benimsenecegini belirtmis,
bdylece etkin, &zglr, sorumlu ve Kkatihmci bir kimlik kazanan c¢ocuklarin
demokrasinin yerlesmesine katki saglayacagini vurgulamistir. Kepenekgi (2000)
cocuk haklan egitimiyle birlikte bilingclenen bireylerin gelecekte de bu haklari
kullanip, iyi bir yurttas olacaklarini belirtmistir. Sonuc¢ olarak, haklarini bilen
cocuklarin gerek Ulkelerinin gelisimi gerekse kendi gelisimleri igin daha yararli
olacaklar gértlmektedir.

1.7.2.5. Okullarda Cocuk Haklari
BM Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum No:7 (2005)'e gbre erken cocukluk
dénemindeki cocuklarin yasama gelisme, ayrimciliga maruz kalmama, yUksek
yararin g6zetilmesi, gbrislerine ve duygularina saygi hakki bulunmaktadir. Ayrica
cocuklarin haklarini agsama asama 6grenmesini saglamak adina yetkili herkesin
aktif olarak faaliyetler sOrdirmesi gerektigi belirtilmistir. Yetiskinlerin ¢ocuk
merkezli bir anlayista olmalarinin, cocuklarin disincelerini dnemseyip onlarin
kisiliklerine saygl duymalarinin, beklentilerini ¢ocuklarin ilgilerine  gbére

uyarlamalarinin cocuklarin katilimlarini artiracagi belirtiimistir.

UNICEF cocuklarin okul icinde iyi olma durumlarini ve haklarini kullanmalarini
artirmaya yoénelik okullarin ve egditim sistemlerinin didzenlenmesine ybénelik
yUrGtdlen bir proje, sonrasinda “Cocuk Dostu Okullar El Kitabi (Child Friendly
Schools Manual)” adli bir kilavuz yayinlamigtir (UNICEF, 2009). Bu kilavuza gére
siniflarda kurallar olmal fakat bu kurallar ¢ocugun ylUksek yarari ilkesine
dayanmalidir. Ayni zamanda kurallarin adil ve seffaf olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin her tirlii fiziksel ve sézl(i ihmalden kaginmasi gerektigi, 6diil ve
cezaya basvurmamalari belirtiimigtir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin rollGnin
danisman oldugu, cocuklara direkt mudahale yerine yardimci olmayi tercih

etmeleri énerilmistir. Cocugun katilimina énem gdésterilmesi, fikirlerinin alinmasi,
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fikirlerin tartisihp genigletiimesi ve ¢cocuklarin gelisimlerini destekleyecek 6grenme
yasantilarinin saglanmasi da diger éneriler arasindadir (UNICEF, 2009).

Yine UNICEF cocuk haklarinin ve b(tin cocuklarin refahinin saglanmasina
ybnelik girisimlerde c¢ocuk haklarina dayali ve c¢ocuk merkezli olunmasina
odaklaniimasi adina “Cocuk Haklari Araclari (Child Right Toolkits)” adi altinda bir
rehber kilavuz daha yayinlamistir (UNICEF, 2014). Bu kilavuzda cocuklarin
siniftaki etkinliklerdeki katilimlarina yénelik bir takim o&neriler sunulmustur. Bu
Onerilere gb6re cocuklar Oncelikle katihmlari hakkinda bilgilendiriimelidir ve
katilimlari saydam olmalidir. Cocuklardan katihmlari konusunda fikir alinmalidir.
Ayni zamanda katihmlar goénullilik esasina dayanmali ve bdtin ¢ocuklarin
katilimlar ayrimcilik gdzetmeksizin tesvik edilmelidir. Uygulamalar c¢ocuklarin
gelisimini desteklemeli, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gbére dizenlenmelidir.
Cocuklarin guvenliginin saglanmasi ve saglikli bir ortamda 6grenim gérmeleri de
dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Katilim saglanan uygulamalar sirasinda
geri bildirim verilmesi, sonrasinda ise degerlendirme yapilmasi 6énerilen diger
6nemli noktalardir (UNICEF, 2014).

GOraldigu  Uzere, cocuk haklarinin  okul ortamlarinda etkin bir gsekilde
gbzetiimesinde batin haklarin yani sira katilim hakkinin olduk¢a énemli bir yeri
vardir. BM Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum No:12 (2009)'de c¢ocuklarin
katilimlarinin bir takim nitelikleri tasimasi gerektigini belirtmigtir. Bu nitelikler
asagidaki gibidir:

1. Seffaf ve bilgilendirici: Cocuklara gérislerini 6zgirce ifade etme ve gérislerine
gerekli agirigin verilmesi haklari ve bu katilimin nasil gerceklesecegi, kapsami,
amaci! ve potansiyel etkisi konusunda tam, erigilebilir, cesitlilige duyarl ve
yaslarina uygun bilgi saglanmalidir.

2. Géndlli: Cocuklar higbir zaman dilekleri disinda gérislerini ifade etmeye
zorlanmamali ve istedikleri asamada bu katilimlarini durdurabilecekleri konusunda
bilgilendirilmelidir.

3. Saygili: Cocuklarin gérisleri saygi ile karsilanmalidir ve kendilerine géris veya
faaliyet baglatmalarn igin firsatlar saglanmalidir. Cocuklarla c¢alisan yetiskinler,
oérnegin aileye, okula, kiltire ve calisma ortamina katkilarinda c¢ocuklarin
katihminin iyi Orneklerini kabul etmeli, onlara saygi gdstermeli ve bunlardan
yararlanmalidir. Bu yetigkinlerin ayrica ¢ocuklarin yagsamlarinin sosyo-ekonomik,
cevresel ve kiltdrel baglamini anlamaya ihtiyaci vardir.

4. ligili: Cocuklarin gérislerini ifade etme hakki oldugu konular g¢ocuklarin
yasamlari ile gercekten ilgili olmalidir ve bilgi, beceri ve kabiliyetlerini
kullanmalarina olanak vermelidir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin kendilerinin ilgili ve
6nemli gbrdlikleri konulari vurgulamalari ve ele almalarina olanak saglanmasi icin
alan yaratilmahdir
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5. Qocuk dostu: Ortamlar ve c¢alisma ydntemleri, ¢ocuklarin kapasitelerine
uyarlanmalidir. Cocuklarin yeterince hazirlanmasini ve onlarin gérislerini katmak
icin gerekli giivene ve firsata sahip olmalarini saglamak icin yeterli zaman ve
kaynak saglanmalidir. Cocuklarin yaslarina ve gelisen kapasitelerine gére farkli
dlizeylerde destek ve katihm bigimlerine ihtiyac duyacadi hususu dikkate
alinmalidir;

6. Kapsayici: Katilm kapsayici olmali, mevcut ayrimcilik kaliplarindan kaginiimali
hem kiz hem erkek dislanmig c¢ocuklar icin katilim firsatlari tesvik etmelidir.
Cocuklar homojen bir grup degildir ve katiimin hi¢cbir gerekceyle herhangi bir
ayrim yapilmadan herkes icin firsat esitligi dngérmesi gerekir. Programlarin ayrica
tdm topluluklardan ¢ocuklara kdiltdrel olarak duyarli olmalarini saglamalari gerekir;

7. Egitim ile desteklenmis: Yetiskinler cocuklarla ortaklasa calismak ve cocuklari
gelisen kapasitelerine uygun olarak etkin bir sekilde katmak ve c¢ocuklarin
katihmini etkin bir sekilde kolaylastirmak igin drnegin, ¢ocuklara dinleme becerileri
saglamak icin hazirlik, beceri ve destege ihtivag duyar. Cocuklar kendileri etkin
katihmin nasil desteklenecegi konusunda egitmenler Kolaylastirici olarak sirece
dahil edilebilirler; 6rnegin haklari ile ilgili etkin katilim farkindalig: ve toplanti
organizasyonu egitimi, kaynak gelistirme, medya ile iligkiler, topluluk 6niinde
konusma ve savunuculuk alanlarindaki becerilerini gliclendirmek igin kapasite
gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar;

8. Emniyetli ve riske karsi duyarli: Belli durumlarda, gérislerin ifade edilmesi riskler
icerebilir. Yetigkinlerin birlikte c¢alistiklari cocuklara karsi sorumlulugu vardir ve
cocuklarin siddet, sémdiri veya katiimlarinin baska herhangi bir olumsuz sonucu
ile ilgili risklerini asgariye indirmek icin her tedbiri almalidir. Uygun koruma
saglamak icin gerekli eylemler, bazi ¢ocuk gruplarinin karsi karsiya oldugu belirli
riskleri ve yardim almada yliz ylize kaldiklari ekstra engelleri kabul eden agik bir
cocuk koruma stratejisinin gelistirilmesini icerecektir. Cocuklar zarardan korunma
haklarindan haberdar olmalidir ve ihtiya¢ duyduklarinda yardim igin nereye
gideceklerini - bilmelidir. Katiimin dedgerinin ve getireceklerinin anlasiimasini
gelistirmek ve aksi halde ¢cocuklarin maruz kalabilecegi riskleri asgariye indirmek
icin aileler ve topluluklar ile birlikte ¢calismaya yatirim yapilmasi énemlidir;

9. Hesap verebilir: Takip ve degerlendirmede devamiilik elzemdir. Ornegin, her
tdrli arastirma ve istisare stirecinde, ¢cocuklar gériglerinin nasil yorumlandigina ve
kullanildigina iliskin olarak bilgilendiriimeli ve gerektiginde bulgularin analizine
itiraz etme ve etkileme firsati verilmelidir. Cocuklarin ayrica katiimlarinin elde
edilen sonuclari nasil etkiledigi konusunda acgik geri bildirim alma hakki vardir.
Uygun oldugunda, cocuklara takip slreclerine ve faaliyetlerine katilma firsati
verilmelidir. Cocuklarin katihminin mimkdn oldugunda c¢ocuklarin kendileri ile
birlikte izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

Uluslararasi Aile Saglhigi Vakfi (Family Health International Foundation) (2009) da
benzer sekilde cocuklarin katiiminin bes niteligi oldugunu belirtmistir. ik nitelik
olan “gdnulll” niteligine gére gocuklar katilmak istemedikleri higbir uygulamaya
katlmamalidir ve uygulamalarin baslarinda bu durum c¢ocuklara agikca
belirtiimelidir.  “Bilgilendirici”  niteliginde ise katilimlar hakkinda gerekili
bilgilendirmenin (arka plan, amag, riskler ve olasi ¢iktilar hakkinda) yapilmasi s6z
konusudur. Ugiincli nitelik ise katiimin cocuklar icin daima gercekci ve yapici
olmasi ve ayni zamanda onlarin yararinin gdézetilmesiyle ilgili olan “anlaml”
niteliktir. Bir sonraki nitelik olan “saygili” niteligine gbére ¢ocuklarin katihmina énem
gosterilmeli ve fikirleri dikkate alinmalidir. “Gavenli” niteligine gbre uygulanan
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herhangi bir etkinligin c¢ocuklara veya yetigkinlere her tarli zarar verme
olasiligindan arindinimasidir (Uluslararasi Aile Sagligi Vakfi, 2009).

Hart (1992) cocuklarin  katihmlarinin  kapsamini  ve farkli  dizeylerini
anlamlandirmak adina bir “katilim merdiveni” olusturmustur. Birinci basamak olan
manipllasyon basamaginda cocuklar katilimlarinin amaci ve konusu hakkinda bir
bilgiye sahip degillerdir. Sonraki basamak olan dekorasyon basamaginda ise
cocuklar vyalnizca etkinligin dekoratif unsurlandir. Maskotluk adli  Gglncu
basamakta ise ¢cocuklara gbériniste s6z hakki verilse de gérisleri 5nemsenmez ve
katilimlari yalnizca géstermeliktir. Géraldugu gibi bu ilk ¢ basamakta ¢ocuklarin
goris veya fikirleri 6nemsenmemekte, katiimlari saglanmamakta veya
saglaniyorsa yalnizca &6gretmenlerin amaglarina hizmet icin saglanmaktadir.
Dérdinci basamak olan bilgilendirerek gbérevlendirmede ise cocuklar kendi
istekleriyle sirece katilmalari amaciyla &énce bilgilendirilirler ve sonrasinda
isteklere bagl olarak sorumluluk alirlar. Danisarak bilgilendirme olarak adlandirilan
besinci basamakta cocuklarin gértsleri alinir ve cocuklarin gértslerini de dikkate
alarak 6gretmen ydnetiminde slre¢ baslayip devam eder. Altinci basamak olan
yetiskinlerin baslatip ¢ocuklarin katildigi basamakta sire¢ yetigkinler tarafindan
baslatilir fakat cocuklar karar mekanizmasidir. Yedinci basamakta sireci gocuklar
baslatip cocuklar devam ettirir. Son basamakta ise slreci yine cocuklar baslatirken
yetiskinlerden de destek almaktadir (Hart, 1992).

1.7.2.6. Okulun ve Ogretmenin Cocuk Haklari Egitimindeki Onemi
Aral ve Girsoy’a (2001) gére cocuklarin haklarinin farkinda olabilmesi ve bunlari
toplum yararina kullanabilmesi igin gerekli kosullar saglanmahdir. Bdylece bireyler
fiziksel ve ruhsal agidan saglikh olarak toplumun gelecegini sekillendirebilir.
Kepenekci (1999) de cocuklarin baskalarina saygr duymasinin, haklarini
6grenmesinin ve bu haklari korumasinin égretilmesi, gocugun yasadigi ortamlarin
demokratik ve insan haklarina saygili olmasiyla mimkin olacagini savunmustur.
Ayrica bu ortamin olugsmasinda 06gretmenin ve yodneticinin 6nemine vurgu
yapmistir. Ona gére, 6gretmen ve ydnetici de bu egilime sahip olup, sinif ve okul

ortamini ona gére diizenlemelidir.

Osler ve Starkey (1998), okullarin g¢ocuklarin haklarini égrenip, uygulamaya
gecirdigi kurumlar oldugunu savunmuslardir. Benzer sekilde Howe ve Covell
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(2005) da cocuklarin okulda bir grup tyesi olmanin ne anlama geldigini ve akranlar
arasinda anlasmazlklan nasil ¢ézimleyecegini, 6grenecegini, kendi fikirlerini ilk
kez aciklayip, haklarini kullanacagini ve vatandaslik sorumluluklarini 6grenecegi
belirtmistir. Ayni  zamanda c¢ocuklarin bunlari  63renmesi icin  6ncelikle
6gretmenlerin bu konuda bilgili olmasi, daha sonra da mufredatin ¢ocuk haklarina
uygun sekilde dizenlenmesi gerektigini savunmuslardir. Ucus (2014)’'a gbre
cocuklarin demokratik streg icindeki rollerini 6grenip anlayabilmeleri ancak ¢ocuk
haklarinin okul ortaminda hayata gecirilmesiyle ve cocugun haklara saygi duyup
hak arama anlayisi icinde olmasiyla gerceklesir. Sonug¢ olarak, ¢ocuk haklari
egitiminin iyi bir sekilde aktarilmasi i¢in uygun ortamin olusturulmasi gereklidir ve

bu konuda okul ve 6gretmene blyUk sorumluluklar digmektedir.

Bu durumda 6gretmenler dncelikle uygun ortam hazirlamali ve ¢ocuklara rol model
olmalidir. Ayrica cocuk haklarini bilmeleri, egitim programlarinda bu haklara yer
verip, haklari géz éntnde bulundurarak davranmalari, haklari kendi yasamlarinin
da ayrilmaz bir parcasi olarak gdérmeleri ve haklari sinif icinde uygulamalari
gerekir. Bunun yaninda 6gretmenlerin de bu konuda okul ve devlet tarafindan
desteklenmesi ve gerekli kaynagin 6gretmenlere saglanmasi gerekir (Osler ve
Starkey, 1998; Peker- Unal, 2010). Ucus (2014), eger cocuklara haklari kendi
yasamindan ve yakin cevresinden drneklerle 6gretilirse ve cocuklarin bu haklari
siniflarinda ve okullarinda uygulanmasi saglanirsa hak kavraminin soyut olarak
degil somut olarak kavranabilecegini sdylemistir. Howe ve Covell (2005) bunlara
ek olarak, 6gretmenlerin cocuk haklarini sinif ortaminda etkili bir sekilde
O6gretmesi icin demokratik, isbirlikgi 6grenmeye olanak saglayan ve gocuk haklarini
tartisacak ortam hazirlayan, katilimci kisiler olmasi gerektigini belirtmislerdir. Shier
(2001) cocuklarin katihm haklarinin sinif ortamlarinda dinlenerek, diastncelerini
aciklamalari desteklenerek, gorisleri dikkate alinarak, karar verme strecine danhil
edilerek ve karar verme slrecinde 6gretmenle esit gli¢c ve sorumluluk sahibi olarak
saglanacagini  belirtmigtir.  Landsdown  (2005) cocuklarin  geligimlerini
destekleyecek her tOrli uygulamada etkin rol oynama haklari bulundugunu
belitmis ve cocuklarin gelisimlerinin  de oyun hakkinin  kullanimiyla

gerceklesecegini savunmustur.
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1.7.3. Okul Oncesi Egitim
Okul Oncesi Egitim, 0-72 ay cocuklari kapsayan, bu cocuklarin biitiin gelisim
alanlarini destekleyen, bunun igin gerekli uyaricilari ve ¢gevre imkanlarini saglayan,
bunu yaparken de bireysel ézelliklere dikkat eden egitim surecidir (MEB, 1993;
MEB, 2013; Kuru-Turash, 2015; Yilmaz, 2003). Turkiye’de okul 6ncesi egitim
cocuklarin 0-6 yas araliginda bulundugu egitim dénemini kapsamaktadir. Son
yillarda diinya ¢capinda yapilan arastirmalar okul éncesi déneminin énemini ortaya
cikarmig, bu durum Trkiye'de de etkisini gbéstermistir. Arastirmalara gdére okul
6ncesi egitim:

- Gocuklarin benlik algilarini geligtirir.

- Cocuklarin kendini ifade etme becerilerini gelistirir.

- Gocuklarin 6z denetim kazanmasini saglar.

- Gocuklarin bagimsiz bireyler olarak karar vermelerini saglar.

- Akil yarltme, yaraticilik, hayal gicu gibi kavramlar gelistirilir.

- Cocuklarin sosyal iligkileri gelisir.

- Farkindaliklar: artar.

- Bedensel, biligsel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlari

desteklenir; 6z bakim becerileri kazanilir.
- Kisilik yapisi bigimlenir.

- Yasam boyu etkisi devam eder (Oktay, 2009; Ural ve Ramazan, 2007;
Yavuzer, 2006; Yazar, 2007).

Zengin uyaricilar ve nitelikli egitimle 6gretmen, okul dncesi dénemde cocuklarin
gelisimine katki saglar. Ayni zamanda, arastirmalar okul Oncesi egitimi ile;
kurallara uyma, haklara saygi gésterme, bireysel farklari kabul etme ve sosyal bir
birey olma gibi &6zelliklerin de cocuklara kazandirnldigini ortaya koymaktadir.
(Oktay, 2009; Pianta ve Walsh, 1996; Reijntjes, Stegge ve Terwogt, 2006).
Myers’a (1992) gbére ise okul éncesi egitim, cocuklarin yasama ve gelisme hakkini
kullanmalarina firsat verir; cocuklar ahlaki ve sosyal degerleri bu dénemde alir ve
gelecekte korur. TUm cocuklara firsat esitligi saglanarak esitsizlik kalkar. Myers
(1992), bu noktalarda ¢ocuklarin demokratik gelismesinde okul éncesi egditiminin
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6nemini vurgulamistir. 6 yasina kadar beyin gelisiminin ylUzde sekseni
tamamlanmaktadir. Bu dénemde ¢evre etkisinin olduk¢a énemli oldugunu, sevgi
ve sayglyla blytyen cocugun ileride baskalariyla daha iyi iletisim ve daha saglam
iliskiler kuracagini belirtmistir (Myers, 1992). Kagitcibasi, Sunar, Bekman ve
Cemalcilar (2009) okul éncesi egitimin etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar
boylamsal arastirmada okul &ncesi egitim alan bireylerin dil gelisimlerinin,
O6grenim sulrelerinin, mesleki kariyerlerinin ve ¢aga ayak uydurma becerilerinin
almayanlara oranla daha ylksek oldugunu saptamislardir. Sonug¢ olarak yapilan
arasgtirmalarin; okul dncesi egitim surecinde olumlu bir ortamda sevgiyle blyUyen
ve haklarini 6grenen c¢ocuklarin gelecekte daha iyi birer vatandas olacaklarini,
sosyal ve akademik anlamda daha faydali bir hayatlar olacagini vurguladig
sdylenebilir.

1.7.3.1. Okul Oncesi Egitim ve Cocuk Haklari
Kanada Gocuk Bakimi Federasyonu (Canadian Child Care Federation) (2014)
okul dncesi egitim kurumlarindaki ¢cocuklarin duygusal, fiziksel, sosyal ve zihinsel
haklari oldugunu belirtmigtir. Duygusal haklar ¢ocuklarin benlik duygusu,
bagimsizlik, edlence, basari, duygu kabull, tutarliik duygusu ve yaraticilik gibi
kisisel dzelliklerin gelistiriimesine ybénelik haklardir. Oyun oynama, kurallari bilme,
grup deneyimi kazanma, kararlara itiraz etme ile disince ve gérusleri agiklama
ise sosyal haklar icerisindedir. Sabirli, nezaketli, sicak ve katiimci égretmene,
batanlestirilmis, glclt, cocuklarin ilgilerini dikkate alan ve bireysel, kiigtik ve biylk
grup etkinliklerinin yer veren programlar ve uygulamalarin yer aldigi haklar zihinsel
haklar olarak nitelendirilmigtir. Fiziksel haklar ise gUvenlik igin yakin gbzetim,
saglikli kosullar, sessiz ve hareketli oyun firsatlari, dis oyun alanlari ve uyumak
icin rahat bir ortami icermektedir. Belirtilen bu haklara gére ¢ocuklarin haklarinin
okul dncesi egitim kurumlarinda gdzetilmesinde 6gretmen davranisglarinin, egitim-
O0gretim slrecindeki uygulamalarin ve &grenme ortamlarinin etkili oldugu

sdylenebilir.

Ulkemizde 1989 yilindan bugiine kadar toplam 5 okul éncesi egitim miifredati
yayinlanmistir. Musaoglu ve Haktanir (2012)'n 2006 Okul Oncesi Egitim
Mufredatr’nin gocuk haklarini icermesi ile ilgili calismalarinda mifredatta yer alan
program kitabi ve 6gretmen rehber kitabinda CHS’den bahsedilmedigdi belirtiimigtir.
Programda 6gretmenlerin ¢cocuklar demokratik yollarla egitmelerinin iyi olacagi
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sOylense de, Ogretmenlerin haklarla uyumlu olarak uygulayacaklari bir
yaklagimdan bahsetmemis ve hak ihlalleri konusunda uyari yapiimamistir. Herkes
icin egitimden bahsedilse de, baskalarina saygl gdésterme ve nasil davraniimasi
gerektigi ile 6zgUrlik temalari agiklanmamistir. Cocugun kendi ilgisine yonelik bir
egitim gérmesi vurgulanmis fakat uygulamalarda buna rastlanmamis, c¢ocuk
katilimina tesvik eden kazanimlara fazla yer verilmemistir. Programda sosyal ve
duygusal alanda “Baskalarinin duygularini fark edebilme”, “Farkliliklara sayg!
gbsterme” ve “Hosgbri gbsterme” kazanimlarina yer verilmis, “Haklarini korur”
ifadesi de bu dénem cocugunun gelisim ézellikleri arasinda gésterilmistir (Neslitlrk
ve Ersoy, 2007). Bu tip kazanimlara yer verilmesine ragmen bu kazanimlarin ne

kadar ve nasil uygulamaya yansitildigi tartismaya aciktir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi 2006 programinin giincellenmis halidir. Bu
programin ilkelerinde ¢cocuk haklari ile ilgili olan maddeler sunlardir:

- “ Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda g¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amaclyla demokratik egitim anlayisina uygun G6grenme  ortamlari
hazirlanmalidir.

- Okul éncesi dénemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgéri, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve
davraniglari gelistirilmelidir.

- Egitim, cocugun kendine saygi ve gliven duymasini saglamali; ona 6z denetim
kazandirmaldir.

- Cocuklarla iletisimde, onlarin kigiligini zedeleyici sekilde davraniimamall, baski
ve kisitlamalara yer veriimemelidir (MEB, 2013).”

Bu ilkelerde, mifredatin demokratik egitim anlayisini savundugunu, cocuk haklar
egitimi sonucunda elde edilecek sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgdra,
yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi becerilerin gelistiriimesini destekledigi,
hem cocuga sayglya hem de cocugun sayglyl 6grenmesine 6nem verdigi
goértlmektedir. Programin cocuk haklari maddeleriyle uyusan ilkelerinin
bulunmakta oldugu séylenebilir.

Belirtilen kazanimlarda Sosyal ve Duygusal Gelisim Alan’ndaki 6. ve 8.
kazanimda cocuk haklar ile ilgili kazanim ve gdstergelere dogrudan yer verildigi
sdylenebilir.

“Kazanim 6: Kendisinin ve baskalarinin haklarini korur.

Gdstergeleri:

Haklarini séyler.

Baskalarinin haklari oldugunu séyler.
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Haksizliga ugradiginda neler yapabilecegini séyler.

Baskalarinin haklarini korumak igin ne yapmasi gerektigini séyler.
Kazanim 8: Farkliliklara saygi gésterir.

Gdstergeleri:

Kendisinin farkli ézellikleri oldugunu séyler.

insanlarin farkli 6zellikleri oldugunu séyler.

Etkinliklerde farkli 6zelliklerdeki ¢ocuklarla birlikte yer alir (MEB,2013). “

Bu kazanim ve gdstergelerde hak egitimine ve egitimde esitlige ver verildigi
gorulmektedir. Programin 6zelliklerinde de herkes icin egitim ve 6zel gereksinimli

bireyler icin uyarlama calismalari yapilacagi vurgulanmistir.

Oz bakim becerilerinde yer alan tehlikeli durumlari séyleme, kendini tehlikelerden
ve kazalardan korumak icin yapilmasi gerekenleri sdyleme, temel guvenlik
kurallarini bilme, tehlikeli olan durumlardan, kisilerden, aliskanliklardan uzak
durma ile herhangi bir tehlike ve kaza aninda yardim isteme olarak belirtilen

gbstergelerin de dogrudan korunma hakkiyla ilgili oldugu distintlmektedir.

Programda c¢ocuk haklarina yoénelik kazanim ve gdstergeler bulunmaktadir.
Biligsel, dil, sosyal, motor gelisimi ve 6z bakim becerilerine ydnelik kazanim ve
gbstergelere yer verilmekte, 6gretmenlerin bu kazanim ve géstergelere uygun olan
uygulamalar tasarlamalari beklenmektedir. Kazanimlar ¢ocuklarin bitiin gelisim
alanlarina hitap etmektedir. Bu nedenle programdaki kazanimlarin gocuklarin
yasama-gelisme hakkina uygun oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu
kazanimlarda ¢ocuklarin gelisimlerine katki saglanmak amaclandigindan cocugun
yUksek yararini da gbzettigi disindlebilir.

Gocuklarin fikirlerinin alinmasi ve énemsenmesine ilgili bilissel, dil ve sosyal
gelisime yobnelik kazanimlarda yer alan bazi gdstergelerin katihm hakkini

destekledigi séylenebilir. Bu gdstergeler su sekildedir:

- Dikkatini ceken nesne/durum/olayi ayrintilariyla aciklar.
- Nesne/durum/olayin ipuglarini séyler.

- Ipuglarini birlegtirerek tahmini séyler.

- Problemi séyler.

- Probleme gesitli ¢6ziim yollari 6nerir.

- Segtigi ¢b6ziim yolunun gerekgesini séyler.

- Probleme yaratici ¢6ztim yollari énerir.

- Konusmayi baslatir.

- Konusmayi sdrddirdr.
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- Konusmayi sonlandirir.

- Duygu, distince ve hayallerini séyler.

- Dinledikleri/izlediklerini agiklar.

- Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.

- Duygu/disiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.

- Olumsuz duygularini olumlu sézel ifadeler kullanarak agiklar.
- Degisik ortamlarda kurallarin belirlenmesinde disiincesini séyler.
- Cevresinde gérdigi giizel ve rahatsiz edici durumlari séyler.
- Sanat eserleri ile ilgili duygularini agiklar.

- Kendine ait begendigi ve begenmedigi 6zelliklerini séyler.

- Grup éniinde kendini ifade eder.

- Gerektigi durumlarda farkli gérislerini séyler (MEB,2013).
Bu gbstergelerde cocuklarin belirli konulardaki dustncelerini ifade etmeleri
beklenmektedir. Cocuklarin dusincelerini belitmeye tesvik edilmesi onlarin
katihmlarini artiracagi sdylenebilir. Girkan ve Koran (2014) da bu programin
katihm hakkinin niteliklerini tasidigini belirtmistir.

Gocuklarin ayrimcilik gbézetmemelerine yoénelik bir takim gdstergelerin oldugu
sOylenebilir. Farkh 6zelliklerdeki ¢ocuklarin bir araya getirilmesi, kendisinin ve
diger insanlarin farkhliklarini; kendi kiltarG ile diger kaltGrler arasindaki benzerlik
ve farklliklari ile farkli Glkelerin kendine 6zgl kaltirel 6zellikleri oldugunu
sbdylemesine yoénelik gdstergeler farkhliklarin normallestiriimesini saglayabilir. Bu
nedenle bu géstergelerin ayrimciligi dnleme de etkili olacagi séylenebilir.

Cocuklarin korunma hakkina yénelik de dogrudan bir kazanim veya gdstergeye
rastlanmamistir. Fakat dolayl olarak bir takim gdstergelerin yer aldigi
dusiinilmektedir. Ornegin sosyal ve duygusal gelisimde belirtilen “Baskalariyla
sorunlarini ¢ézer.” kazaniminin “Baskalari ile sorunlarini onlarla konusarak ¢ézer.”
ve “Gerekli zamanlarda uzlagmaci davranir.” géstergelerinin gocuklarin birbirleriyle
olan sorunlarinda fiziksel, duygusal ve sézli siddetten kacinmalarini tesvik
edebilecedi disindlebilir.  Ayni  zamanda motor gelisiminde vyer alan
gbstergelerinde ¢ocuklarin kendi bedenlerini ve alanlarini fark edip, korumalarini
tesvik edece@i disUndldiginde bu gdstergelerinde dolayli olarak korunma

hakkiyla ilgili oldugu séylenebilir.

Belirli glin ve haftalarda ise, Ekim ayinin ilk pazartesi Dinya Cocuk Gind, 10
Aralik’i icine alan hafta insan Haklari ve Demokrasi Haftasi olarak programda
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yerini almistir. Bdylece program dogrultusunda 6gretmenlerin bu glnlerde ¢ocuk
haklari ve insan haklarina yer veren etkinlikler yapmasi beklenmektedir.

Program genel olarak degerlendirilirse, cocuklarin yagsama ve gelisme hakkina ve
ylksek yararina uygun oldugu; katihm ve korunma hakki ile ayrimcilig
gbzetmemeye ydnelik dogrudan olmasa da dolayli maddeler icerdigi sdylenebilir.
Ayni zamanda programin ¢ocuk merkezli yaklasimi benimseyen ilkelerinin de
cocuk haklarina yénelik oldugu distntlebilir. Ogretmenlerin de programin bu
Ozelliklerini dikkate alip, onlara gbére davranmalari ¢ocuk haklarina uygun
davraniglar sergilemelerini etkileyebilir.

1.7.4. Ogretmen ve Cocuk Sevgisi
Daha aydinlk bir gelecek saglamakta ve ¢ocuklarin huzur, gliven ve baris dolu bir
ortamda egitilmelerinde égretmenlere blylk sorumluluklar digsmektedir (Daghoglu,
2015). MEB, 6gretmeni “Ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
¢6zim Ureten, milli editimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini
davranisa doénustlren, 6grenmeyi 6grenen bireyleri, her bireyin gereksinimlerini de
dikkate alarak yetistirmektedir’ olarak tanimlamistir ( MEB, 2006).

Erden’e (2005) gbre, 6gretmenin kisisel nitelikleri hosgérull ve sabirli olma, acik
g6risli, esnek ve uyarlayici olma, sevecen, anlayisl ve esprili olma, ylksek
basari beklentisi icinde olma, cesaretlendirici ve destekleyici olma seklindedir.
Ayni zamanda Erden (2014), cocuklarn istismardan korumanin ve haklarini
savunmanin 6gretmenlerin gérevi oldugunu ve égretmenin gocuk sevgisine sahip
olmasi gerektigini belirtmigtir. Benzer gekilde Yoleri (2014), &gdretmenlerin
cocuklarla iletisim halinde olmasi, farkh bireysel &zelliklerini desteklemesi,
cocuklarin ilgilerini saptayip, gereksinimlerini bu yénde karsilamasi ve bu ilgi ve
ihtiyaglara gbére program hazirlayip, uygulayip degerlendirmesi gerektigini
belirtmis, bu ylzden 6grenme ve &gretme sidrecinde 6gretmenin en temel 6ge
oldugunu savunmustur. Bunun yaninda kaliteli ve basarli bir egitimin temel
unsurlarindan birinin  6gretmenin cocuklara olan sevgisi olacagini belirtmistir.
Malmberg (2008) ise 6gretmenin icsel motivasyona sahip olmasi icin onun
O6gretmeyi ve cocuklari sevmesi gerektigini vurgulamistir. Bircok arastirmaci da
O6gretmenlerin ¢ocuklara karsi takindigi olumlu davraniglarin cocuklarda da olumlu
davraniglara sebep olacagini belirtmig, 6gretmenin ¢ocuga kargi sevgisinin bu
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durumda c¢ok édnemli oldugunu vurgulamistir. Onlara gére, 6gretmenlerin basarili
olmalari ¢cocuklarla olumlu iletisim kurmalarina, onlarla etkilesimlerinin destekleyici
olmasina ve motive edici olmasina, ayni zamanda ¢ocuklari sevmelerine baghdir.
Ayni zamanda bu olumlu ortam, ¢cocugun da 6gretmene karsi olumlu bir tavir
sergilemesine ve dogal olarak siniftaki basarisina etki etmektedir (Bin Dahari ve
Bin Ya, 2011; Dereli Iman, 2014; Ergiin ve Ozdas, 1999).

Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ocuk haklari savunucusu olmasi, ¢ocuklara ¢cocuk
haklarini 6gretmesi ve bunlari yaparken de ¢ocuklara kargl olumlu duygular icinde
olmasi énemlidir. Yagsam boyu etkiye sahip olan okul éncesi dénemdeki bireylerin
egiticilerinin de bu konuda oldukga dikkatli olmasi gerekir.

2. IiLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde, ilgili alan yazinda Turkiye'de ve diger tlkelerde 6gretmenlerin ¢ocuk
haklarina ydnelik tutum, géris ve davranislar ile ilgili yapilan calismalardan
bahsedilmektedir.

2.1. Yurt icinde yapilan ilgili aragtirmalar

Akman ve Ertlrk (2011)’0n okul éncesi 6gretmenlerinin gocuk haklarina ydnelik
bilgi dizeylerini saptamak ve ¢ocuk haklarinin é6gretilmesi, ¢cocuklarin egitim hakki
ve egitimde firsat esitligi ile ilgili géruslerini incelemek amaciyla ydrittikleri
arastirmada, égretmenlerin cogunun cocuk haklarina iligkin ders aldiklari ve konu
hakkinda bilgi sahibi olduklari bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada
O6gretmenlerin bilgi sahibi olsalar bile uygulamalara bilgilerini yansitmadiklari
belirlenmistir. Ogretmenler cocuk haklari egitiminin gerekli oldugunu disiinseler
de, bu konuda érnek uygulama belirtememigler veya planlanmamis etkinliklerle
6rnek vermiglerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinin gocuk sagligi, gocuk ve savas,
sokakta yasayan cocuklar ve c¢ocuklarin ihmal ve istismart konularina ilgi
gOstermedikleri bulunmus; bu durumun ortaya ¢ikmasina ise bu konuda bilgi
sahibi olmamalarinin etkisi oldugu dusindlmistir. Ogretmenlerin cogunlugunun
s6zlesmede yuksek yarar, hizmet saglanma hakki ve katilim hakkinin olmadigini
belirttigi saptanmigtir. Ayni zamanda 6gretmenlerin ¢ocuklarin kendilerini birey
olarak hissetmeleri ve yetigkinlerden farki ihtiyaclara gereksinim duyduklarini
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benimsedikleri, cocuklarin korunmasiz ve masun olduklarini distndukleri
bulunmustur. Bu bulgunun elde edilmesinde g¢ocuklarin bakiminin toplumun bir

sorunu olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegdi belirtiimistir.

Tilziln ve Sarusik (2015) Turkiye’'deki okullarda ¢ocuklarin katiimlarini arastirmak
adina bir durum analizi yapmislardir. Bu analiz sonucunda, MEB’in ¢ocuklarin
katilimini destekleyecek politikalara dogrudan olarak yeterince yer vermedigi tespit
edilmigtir. Ayni zamanda 6&grencilerin kendilerini ilgilendiren konularda karar
vermede heniiz katiimlarinin saglanamadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin katilim
saglayamamalarinin nedeninin ise; merkeziyetgi yapida olan okullarin, bitincil ve
cocuk merkezli olmaktan uzak olmalari ve gocuklarin géruslerine ve deneyimlerine
deger verilmemesi oldugu ddstntlmuUstar. Bunlara ek olarak, katihm saglanan
okullarda gocuklarin daha mutlu olduklari ve 6drenme slrecinde de kendilerini
daha kontrolli hissettikleri belirtilmistir. Geri bildirimin hem &gdretmenin gelisimi
hem de &grencilerin 6grenme sureci hakkinda farkindaliklarinin saglanmasi igin
gerekli oldugu da savunulmustur. Ayrica &grencilerin iletisim ve 6grenme
becerilerinin gelistigi de distintlmektedir.

Demir, Aslantirk ve Giyik (2011) g¢ocuklarin ¢ocuk haklarina dair bilgilerini
belirlemek, ihlal edildigini veya ulagsamadiklarini disindukleri haklarn tespit etmek
amaclyla bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma bulgularina gére cocuklar
haklarinin olduklarini bilmektedir. Cocuklar ihtiyaclarinin ebeveynler tarafindan
karsilanmasi, 18 yasina kadar ¢ocuk olmalari ve haklarina sahip olmalari gerektigi
distncesindedirler. Fakat cocuklar okullarinda onlarin kararlarinin alinmadigu,
gOrislerinin sorulmadigini ve dikkate alinmadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
oyun oynamalarinin desteklenmedigi de saptanmistir.

Yildiz, Seferoglu ve ipek’in (2011) 6,7,8 ve 9. siniftaki dgrencilerin gocuk haklarina
iliskin gdruslerini inceledikleri arastirmada cocuklarin ihtiyaclarinin kargilanmasi,
aile ortaminda yasama ve cinsel istismara karsi korunma haklarina duyarh
oldugunu bulmuslardir. Fakat ruhsal gereksinimler, kiglik dasurilme ve
savaslarda cocuk haklari konusunda duyarsiz olduklari saptanmistir. Cocuklar
haklarint en c¢ok internetten &grendiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte
yetiskinlerin ¢ocuk haklarini bilmediklerini ve bu konuda bir sey yapmadiklarini
disinmekte olduklar saptanmistir. Gocuklarin teknoloji kullanimi arttikga ¢ocuk
haklarina iligkin gérslerinin daha olumlu oldugunu bulunmustur.
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Oktay ve Kumbaroglu (2011) Turkiye’deki 6gretmen ve &grencilerin ¢ocuk
haklarina bakisini degerlendirmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Bu
arastirma bulgularina gére, 6gretmenler en cok kétl bir durumda yardim gérme,
zarar verecek kisi ve durumlardan korunma, saglk yardimi gérme, savastan
korunma, uygun olmayan islerde calismaktan korunma, yiyecek, giyecek ve
yasanacak yere sahip olma ile égrenime devam etme haklarina énem vermigtir.
En az ise kafa karisikliginda ve ihtiya¢c duyuldugunda bir uzmandan yardim gérme,
hazir oldugunda kendi basina yasama, istedigi kadar para harcama, yalniz
kalabilecegi yer ve zamana sahip olma, anne ve babayla birlikte yasama, oyun
oynama, dis kurabilme, kendi segimlerini yapma ve adil davranig gérme haklarini

6nemli bulmuslardir.

Okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin cinsel istismara ugrayan ¢ocuklari fark
edebilme yeterlilikleri dlgme, ilgili yasa veya ilgili cocuk haklari maddelerine ydnelik
bilgileri ile ¢ocuk haklarnyla ilgili ders ihtiyaclarini belirleme amaciyla yapilan
arastirma sonucuna goére 06gretmen adaylari cinsel istismara yoénelik fiziksel
belirtileri bilmektedir. Fakat diger belirtiler konusunda bilgi eksiklikleri bulunmakta
ve bu konuda bilgiye ihtiyac duymaktadirlar. Ogretmen adaylarinin yasal
dizenlemeler ve CHS konusunda da bilgi eksikligi oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte bdyle bir durumla karsilastiklarinda okul rehber 6gretmeni ve ydnetime
basvuracaklarini belirttikleri bulunmustur (Sahin, 2011).

6-14 yas arasi c¢ocugu olan anne ve babalarin c¢ocuklarini yetistirirken
benimsedikleri otorite tarinin g¢ocuk haklarina yénelik tutumlarina etkisini
arastirma amaciyla Oktay ve Yurtsever (2011) tarafindan bir arastirma yapilmistir.
Bu arastirmada yetkeci tutum sergileyen anne ve babalarin ¢ocuklarin kendileri
tarafindan bakim ve korunmasina, yetkili tutum sergileyenlerin ise kendi kendine

karar vermesine yonelik davraniglari benimsedikleri bulunmustur.

Yesilkayali ve Demirtags (2013) ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlan ile
cocuklarin hosgdri egilimleri arasindaki iligkiyi ve okullarin sosyo ekonomik
dizeyin bu iligkiye etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir.
Arastirma bulgulari ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yoénelik olumlu tutumlari,
cocuklarin kendilerini ve baskalarini anlamalari ile onlari kabul etmelerini
kolaylastirdigi géstermektedir. Bununla birlikte orta sosyo ekonomik dizeydeki
ebeveynlerde bu durumun daha ¢ok géraldigi saptanmistir
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Tozduman-Yarall ve Glingoér-Aytar'in (2017) okul éncesi egditim uygulamalarinda
cocugun katihm hakkini 6gretmen ve c¢ocuk gbrislerine gbére inceledikleri
arastirmasinda 6gretmenlerin katihm hakki konusunda vyeterli bilgiye sahip
olmadiklari bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde katiimin seffaf
bilgilendirici, saygili, cocuk dostu ve ilgili niteliklerini kapsadiklari, givenli ve riske
duyarl ile hesap verilebilir niteliklerine ¢ok az yer verdikleri saptanmistir. Buna
ragmen uygulamalarda en c¢ok seffaf ve bilgilendirici olma ve saygil niteliklerini
ihlal ettikleri bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin bu ihlalleri farkinda olmadan
yaptiklari seklinde yorumlanmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin ¢ocuklari
karar verme surecinde kisitladiklari ve secenek sunmada yeterli olmadiklari
saptanmistir. Bunun siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklandigi belirtilmigtir.
Cocuklarla yapilan gériismeler sonrasinda cocuklarin uygulamalarda daha cok s6z

hakkina sahip olmasini ve kararlarinin belirleyici olmasini istedikleri bulunmustur.

Ozyildinrm (2007) ilkdgretim okulu &grencilerinin  katihm hakkini  kullanma
durumlarina iligkin sinif 6égretmenlerinin goéris ve &nerilerini incelemistir. Elde
edilen bulgulara gére, 6gretmenler 6grencilerin géruslerini 6zgirce agikladiklarini
ve karar alma silrecine yeterince katildiklarini disinmektedir. Bununla birlikte sinif
ve okul mevcudu azaldikga Odrencilerin katihm hakkini daha ¢ok kullandigi

bulunmustur.

Demirezen, Altikulag ve Akhan (2013) ilkégretim 6grencilerinin ¢ocuk haklarini
nasil algiladiklarini ve bulunduklar ortamlarda bu haklarini nasil kullandiklarini
tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, 6égrencilerin eglenme ve
oyun hakkina yénelik haklarda cok duyarl olduklari ve bu haklarinin yeterince
desteklenmedigini disindUkleri saptanmistir. Buna ragmen korunma, egitim,
6zgurlik, dislnce ve yasama gibi haklar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari bulunmustur. Cocuklarin temel egitimin ilk yillarindan itibaren insan
haklari egitimi almalari ve yas gruplarina gére cocuk haklari hakkinda etkinlikler

hazirlanarak bilgilendirilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Ankara ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin ebeveynlerin
cocuklarina yénelik davranislarindan istismar ve ihmal olarak nitelendirdiklerini
tespit etmek amaciyla Karaman-Kepenekci ve Nayir (2012) tarafindan bir
arastirma yapilmistir. Ogretmenlerin cocuk istismari ve ihmali ile ilgili olaylarda
yetersiz olduklari ve ne yapacaklarini bilemedikleri saptanmistir. Siniflardaki ve
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okullardaki 6grenci sayisi arttikca 6gretmenlerin bu konudaki duyarsizhginin arttig
da bulunmustur. Ogretmenlerin  bu konuda egitime ihtiyac duydugu
disUntlmektedir.

Akyol (2017) mozaik ve proje yaklagimlarina dayal egitimin ¢ocuklarin
katilimlarina etkisini incelemek adina bir arastirma yapmistir. Bu arastirma
bulgularinda bu yaklasimlarin ¢ocuklarin katilim dizeylerinde olumlu etkileri
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte &gdretmenlerin ¢ocuklara az segenek
sunmalarinin cocuklarin katihm siireclerini sinirladigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
olumlu etkilesimlerinin cocuklarin katilimini olumlu etkiledigi de arastirma bulgulari
arasindadir. Ogretmenlerin ilgisini ve destegini alan cocuklarin katim diizeylerinin
daha yiksek oldugu, kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve karar verme silrecine
dahil olduklari belirlenmistir. Fakat c¢ocuklarin kararlar verdikleri durumlarinin
olmadigini belirtikleri saptanmistir.

Neslitlirk ve Ersoy (2007) okul éncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin
gOrisleri ve bu adaylarin staj yerlerinde yaptiklari cocuk haklari 6gretimi ile ilgili
uygulamalara iliskin goértsleri hakkinda bir calisma yapmislardir. Arastirmada
6gretmen adaylari, cocuk haklari egitiminin cocuklarin haklarini bilen kisiler olma,
kendilerini savunma, empati gelistirme gibi kazanimlari olacagl konusunda
hemfikirdir. Ogretmen adaylarinin cocuk haklari egitiminde drama, anadili ve oyun
etkinliklerini tercih ettikleri saptanmigtir. Uyguladiklari etkinliklerin ¢ocuklarin
gelisim dlzeylerine uygun olmasina dikkat etmiglerdir. Ancak adaylarin ¢cocuklarin
gereksinimleri ve haklari arasindaki iligkiyi kurmadiklari, yeterince genelleme ve
gunlik hayatla iliskilendirme yapmadiklari ve 6grenci katilimina yeterince yer
vermedikleri gérilmustir. Bu sonucun elde edilmesinde &3dretmen adaylarinin
daha 6nce cocuk haklari egitimi almamalarinin neden oldugu disuntimustar.

Dogan, Torun ve Akglin (2014) de okul 6ncesi dgretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmis ve
calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin, gelir dizeylerinin,
ebeveyn egitim dizeylerinin ve ¢ocuk haklarina yénelik ders alma durumlarinin
cocuk haklarina yénelik tutumlarda etkisi olmadigini bulmuslardir. Buna karsihk
cocuk haklarina yoénelik tutumlarinin yiksek oldudu, kardes sayisinin da

tutumlarinda etkili oldugunu bulmuslardir.
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5-6 yas grubunda cocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuk haklari algilarini, ¢ocuk
haklari egitimi uygulamalarini ve uygulamalarinda kargilastiklari sorunlari ortaya
cikarmak ve okul 6ncesi dénemde ¢ocuk haklari egitimi konusunda hazirlanacak
program ve uygulamalarda aile katilimi ve igbirligi saglamanin énemini géstermek
icin bir arastirma yapiimistir (Ding, 2015). Arastirma sonucunda, ebeveynlerin
cocuk haklarn egitimini hem kendileri i¢cin hem de cocuklari icin gerekli gérdigu
belirlenmistir. Ebeveynler kendilerinin de bu konuda egitim almalarn gerektigini ve
bu egitimi de o6gretmenlerden beklediklerini belirtmiglerdir. Ayni zamanda
arastirmaya katilan ebeveynlerin katiim hakkina énem verdikleri saptanmistir.
Yasama, gelisme ve korunma haklarina da énem verdiklerini belirtmigler, ancak
ayrimciligin énlenmesi, cocugun yuksek yararinin gézetilmesi, ¢ocuklar arasinda
bireysel farkliliklar, bedensel ve ruhsal ihmal, siddet, 6dil-ceza, ¢ocuklara sayg,
sevgi, hosgori gibi kazanimlardan bahsetmedikleri belirlenmistir. Yani ebeveynler
cocuk haklari hakkinda genel bir fikre sahiptir, fakat uygulama konusunda bilgiye
ihtiyaclari vardir. Arastirmanin diger sonucu ise, cocuklarin yaslari kiculdikce
ebeveynlerin onlarin karar verme becerisini kisitlamasidir. Yas kuguldikge
ebeveynler daha korumaci olup, yas blyldikce kendi kendine karar verme
becerisini destekledikleri sdylenebilir.

Torun ve Duran (2014) 5. sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklarini 6gretiminde oyun
yénteminin ¢ocuklarin akademik basarilarina, égrenilenlerin kalicihgina ve gocuk
haklarina yénelik arastirmaya katilan égrencilerin tutumlarina etkisini arastirmistir.
Arastirmada deney grubunu &égrencilerine gocuk haklariyla ilgili bir takim oyunlar
oynatiimisken, kontrol grubundaki 6grencilere yapilandirmaci 6gretim ydntemi
kullanilmigtir.  Bulgular  incelendiginde deney grubundaki  &égrencilerinin
basarilarinin kontrol grubundan daha ylksek oldugu gérilmustir. Oyunla destekli
cocuk haklari 6gretimi, 6grencilerin akademik basarilarinda etkili gérilmustar.
Kaliciliga bakildiginda ise, yine deney grubundaki égrencilerin 6grendikleri seyleri
daha sonra daha ¢ok hatirladiklari gérilmustir. Deney grubunda yer alan
bireylerle kontrol grubunda yer alan bireylerin ¢ocuk haklarina karsi goérusleri
karsilastirildiginda ise, yine deney grubu lehine bir sonug elde edilmistir. Batln bu
sonuglar, oyunla desteklenmis ¢ocuk haklari egitiminin ¢ocuklarda olumlu tutum
yarattii, akademik basarilarina katki sagladigi ve 6grenmelerini kalici hale

getirdigini gdstermektedir.
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Hareket ve Gilhan (2016) okul éncesi egitimi ve sinif 6gretmenligi bélima aday
6gretmenlerinin cocuk haklarina yénelik géruslerini belirlemek adina bir arastirma
gerceklestirmigtir. Bu arastirma bulgularina gére okul éncesi 6dretmen adaylari
cocuklarin 6z yeterlilik temasinda en ¢ok sosyal aktiviteye katilma, kendileri ile ilgili
konularda bagimsiz karar verme, distincelerini 6zgurce ifade edebilme, kendilerini
ve haklarini savunma haklari oldugu gértustundedir. Bunlara ek olarak, sosyal
hayat temasinda iyi yasam kosullarina sahip olma, saglik servislerinden yeterince
yararlanma, toplumda bir birey olarak kabul gérme ve erken yasta calismama;
temel ihtiyaglar temasinda ise her tirli kétl davranistan korunma, yasama,
gelisme, oynama, barinma, sevilme, yeterli ve saglikli beslenme ve saygi duyulma

haklarinin oldugu yéninde goérUs bildirdiklerini saptamislardir.

Leblebici ve Celikéz (2016) de okul 6ncesi ve sinif dgretmenligi 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina ydénelik tutumlarini belilemek amaciyla yaptiklari
calismada 6gretmen adaylarinin tutumlarinin yiksek oldugunu saptamislardir.
Bunun yaninda Ugten fazla kardesi olan adaylarin daha az sayida kardes sahibi
olanlardan daha olumlu bir tutum sergilediklerini, bdlimler arasinda tutuma ydnelik
fark olmadigini, CHS’yi okuyanlarin da okumayanlardan daha olumlu bir tutumda
olduklarini bulmuslardir.

Doénmez (2015) ilkokul sinif égretmenlerinin sinif yénetimi profilleri ile ¢ocuk
haklarina ybénelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alisma
sonucunda sinif égretmenlerinin gocuk haklarina yénelik tutumlarinin yiksek
oldugunu ve en c¢ok, cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasina yénelik olan
maddeye katildiklari saptanmistir. Bu bulgulara ek olarak, cinsiyet ve mesleki
kideme gb6re tutumlarda bir farklihk olmadigi, meslegi isteyerek segenlerin ve
siniflarinda 40’dan fazla 6grencisi olan &gretmenlerin daha yUksek tutum
gosterdikleri bulunmustur. Otoriter 6gretmen profili ile ¢ocuk haklarina yodnelik
tutum arasinda iligki bulunmamig iken, takdir edilen 6gretmen profili ile pozitif ve
disik bir iliski oldugu goéralmustir. Basibos dgretmen profili ile ¢ocuk haklarina
ybnelik tutum arasinda negatif ve dusuk bir iliski, aldirmaz 6égretmen profili ile ise
negatif ve orta diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir.

Koran (2012) 4-6 yas cocuklarina hizmet eden okul éncesi 6gretmenlerinin
siniflarinda  katilim hakkina yer verme durumlarini saptamak adina bu

o6gretmenlerinin siniflarinda bulunan égretmen adaylarinin géraslerini incelemistir.
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Arastirma sonuglarina gére, o6gretmenlerin  katilim hakkina ydénelik &nemli
uygulamalarn bulunsa da bu tip uygulamalar devamlilik arz etmemistir. Ayni
zamanda katilim niteliklerine yénelik bir takim olumsuz davranislar tespit edilmistir.
Ogretmenlerin géndlli, bilgilendirici ve saygil niteligini ihlal etme davranislarinin
otokratik ve geleneksel ydnetim anlayisinin hakim olmasinin etkisi oldugu
distndlmektedir. Givenli ve riske duyarh niteliginin ihmal edilmesinin duygusal ve
fiziksel istismara yonelik davraniglarin, kapsayici niteliginin ihmalinin ise cinsiyete

ve davraniglara yénelik ayrimciligin neden oldugunu belirtmigtir.

Koran (2015) bir calismasinda Kibris’'ta 6gretmenlere yénelik verilmis olan cocuk
haklari egitimi hakkinda égretmenlerin goriglerini almistir. Bu egitim BM, CHS,
cocuk istismari ve ihmali, egitim ortamlarinda ¢ocuk haklari egitimine yoénelik
uygulama oérnekleri ve materyaller, okullarda cocuk koruma politikasi uygulamalar
ile cocuk ihmal ve istismari durumunda &gretmenin roli gibi konulardan
olusmaktadir. Egitim sonrasinda &6gretmenlerin cocuk haklari ve bu haklarin
ihlalleri konusunda bilgi sahibi olduklari, kendilerinin de egitim ortamlarinda hak
ihlali iceren davraniglarini fark ettikleri saptanmistir. Ogretmenler, egitim
ortamlarinda ¢ocuk hakki ihlallerinin ¢ok oldugunu ve bu ihlallerin énlenmesi igin
gerekli Cocuk Koruma Politikalarr’nin okullarinda eksik oldugunu belirtmiglerdir. Bir
diger sonug ise, &gretmenlerin bu konudaki egitim ihtiyaglaridir. Ogretmenler
cocuklara haklarini 6gretmek isteseler bile bu konuda egitim almadiklari igin
kendilerini eksik hissettiklerini sdylemis, bu egitimin hizmet i¢i egitim sekline

dénlsmesini istemislerdir.

Yasar-Ekici (2014) pedagojik formasyon programinda bulunan &gretmen
adaylarinin cocuk haklarina yoénelik tutumlarinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelemek adina bir arastirma gercgeklestirmistir. Arastirma sonuclarina gée
6gretmen adaylarinin cocuk haklarina iligkin tutumlarinin yas, medeni durum,
mezun olunan Universite tOrd, ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir egitim alip
almama durumlarinin ¢ocuk haklarina ydnelik tutumlarinda etkisi olmadigi
gb6rulmektedir. Bunlarin yani sira, Turkiye’nin gocuk haklari konusunda duyarli
olup olmamasina dair algilari, gocukken kendi ¢ocuk haklarina uygun davranilip
davraniimadidina dair algilari ve 6gretmenlerin gocuk haklarina uygun davranip
davranmadigina dair algilarina gb6re farklilasmadigini  saptamistir. Kadin
6gretmenlerin tutumlarinin erkek 6gretmenlerden daha olumlu oldugu; is garantisi,
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calisma kosullari ve 6gretmen olma istegi ile ise baglayan égretmen adaylarinin
ailesinin istegiyle baslayanlardan daha olumlu bir tutum sergiledigi arastirmanin

diger bulgulari arasindadir.

Kop ve Tuncel (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarini nasil
algiladiklarini tespit etmek ve Tlrkiye’nin ¢ocuk gercedi agisindan ¢ocuk haklari
konusundaki durumunu betimlemek amaciyla bir arastirma yGOrGtmuUstar.
Arastirmanin sonuglarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin; ¢ocuk haklarindan
egitim hakkinin en temel hak oldugu, 6gretmenlerin disiplin ydntemlerinin
cocuklarin 6z kontrol becerisini destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi ve
cocuklarin  kendilerini ilgilendiren konularda fikirlerini  bildirmeleri hakkinin

bulundugu disgtncelerini destekledikleri gérilmektedir.

Koran (2012) okul éncesi 6gretmenlerinin egitim ortamlarinda cocuklarin katilimlari
hakkindaki davraniglarini  belirlemek adina vyaptigi calisma sonucunda,
6gretmenlerin uygulamalarinda c¢ocuklarin katilimini saglamaya yénelik tesvik
edici davraniglari bulunsa da, sdrekliligin saglanamadigini bulmustur. Bunun
yaninda demokratik ve cagdas bir sinif yaratmada, cocuklarin fikirlerini almada,
yaraticiigi desteklemede, ben dili kullanmada, fiziksel ve s6zli istismardan ve
ayrimciliktan kaginmada 6gretmenlerin yetersiz oldugunu saptamigtir. Bu tip
eksikliklerin de 6gretmenlerin geleneksel ve otoriter bir egitmen olma anlayisi
icinde olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009) zihinsel engelliler egditimi 6gretmen
adaylarinin cocuk haklarina yoénelik tutumlar c¢esitli degiskenler acisindan
incelemek adina bir calisma gercgeklestirmistir. Karsilastirma yapabilmek adina
arastirmaya sinif 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi bélimlerinde bulunan égretmen adaylari da dahil edilmistir. Bu
arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin Oélcekteki maddelere genellikle
tamamen katiliyorum yaniti, ters maddelere ise genellikle hi¢ katilmiyorum yanitini
verdikleri saptanmistir. Cocuk haklari ya da insan haklarina iliskin ders alma, son
sinifta olma ve yas faktdrlerinin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina ydénelik
tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugu saptanmigtir. Ayni zamanda konuyla ilgili
ders alan 6gretmen adaylarinin daha olumlu bir tutuma sahip iken, sinif

6gretmenligi béliminde bulunan ddretmen adaylarinin diger bélimlerdekinden
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daha olumsuz bir tutuma sahip olduklar bulunmustur. Bu sonuclara ek olarak,

cinsiyetin 6gretmen adaylarinin tutumlarini etkilemedigi saptanmistir.

Karaman-Kepenek¢i (2006) 6gretmen adaylarinin  ¢cocuk haklarina yoénelik
tutumlarini inceledigi calismasinda ise cinsiyetin 6dretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina ydénelik tutumlarini etkiledigi ve kadin 6gretmen adaylarinin daha olumlu
bir tutum sergiledikleri bulunmustur. Bu sonucun yani sira, ¢ocuk haklarina yénelik
ders alan 6gretmen adaylarinin Egitim Bilimleri Fakultesi 6grencilerinden daha
olumlu tutum sergiledikleri saptamistir.

Korun (2013) okuléncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina iligkin goérUslerini
degerlendirdigi  arastirmasinin  sonuglarina  gére; arastirmaya  katilan
6gretmenlerin cogunlugunun ¢ocugun yasama ve gelisme hakki, gcocugun yiksek
yararina éncelik taninmasi, cocugun goérislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki
hakkinda bilgi sahibi olduklari saptanmistir. Diger bir sonug ise, kiz meslek lisesi
mezunu olan &gretmenlerin gocuk haklarina karsi farkindaliklarina yoénelik
gbriglerine ait ortalama 6n lisans ve lisans mezunlarina gére daha disik
olmasidir. Ayni zamanda 11-15 yil arasi gérev yapan 6gretmenlerin daha duyarli
olduklarn tespit edilmistir. Genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin gocuk
haklarinin ilkelerinin farkinda olduklari géralmastir. Fakat bu farkindaliklari

O6grenim slreci icinde ne kadar kullandiklarina bakilmamistir.

Peker (2012) ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin demokratik
tutumlari ile gocuk haklarina iligkin tutumlarini inceledigi ¢alisma sonucunda, sinif
6gretmenlerinin cocuk haklarina yénelik tutumlarinda cinsiyet, medeni durum, yas
gruplari, goérev yaptigi yer, mezun oldugu kurum, egitim dizeyi, kidem gruplari ve
okuttugu sinif degiskenlerinin etkisi olmadigini bulmustur. Ayni zamanda en
yUksek katildiklarini bildirdikleri maddenin “Cocuklarin savaslardan korunmalari
gerektigine inaniyorum” maddesi oldugunu, en disigundn ise “Cocuklarin ézel
yasami vardir bu ylzden de 6zel yasamlarinin gizliligine saygi gdsterilmelidir.”
maddesi oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlari ile
demokratik tutumlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Ucus ve Sahin (2012) CHS’nin okullarda uygulanmasi ve yasatiimasina iligkin
6gretmenlerin ve okul yéneticilerinin géruslerini belirlemek amaciyla bir arastirma

gerceklestirmiglerdir. Bu arastirmanin sonuglarina goére, 06gretmenlerin  ve
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ybneticilerin cocuk haklarini ve bu haklara yoénelik hazirlanan sdzlesmeyi
bilmedikleri ve siniftaki uygulamalarinda da bu haklara dogrudan deginmediklerini
saptamistir. Bu bulgulara ek olarak, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarini uygulamalara
nasil buatinlestireceklerini bilmedikleri ve 06gretiminde sorunlar yasayacaklarini
dusiindikleri saptanmistir. Ogretmen ve yoneticilerin  cocuklarin  haklarini
6grenseler bile uygulamada sikinti yasayacaklarini diisindudkleri ve ayni zamanda

sinifta otoritenin égrenci degil de 6gretmende olmasinin tercih edildigi belirtiimigtir.

Merey (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insan haklari egitimine yénelik
tutumlarint farkll degiskenler acisindan belirlemeyi amacglamadigi c¢alismasi
sonucunda, sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yodnelik
tutumlarini yas, cinsiyet, gelir durumu, babanin egitim durumu, yerlesim yeri ve bu
konuda ders alma durumlarinin etkilemedigini bulmustur. Anne egitim dizeyi ile
anlamh bir iliski bulunmakla birlikte, anne egitim dilzeyinin arttikga adaylarin

tutumlarinin azaldigi saptanmistir.

Fazhoglu (2007) ilkégretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin cocuk haklari
konusundaki biling diizeyleri ile birlikte, ydneticileri de calismaya dahil etmistir.
Amaci, égretmenlerin ve ybneticilerin CHS’ yi ve maddelerini ne derece kabul edip
uyguladiklarini tespit etmektir. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmenler ve
ybneticilerin biling dizeyleri arasinda bir farklihk gérilmemistir, ancak kidemlere
gbre biling dizeyinde farkliliklar saptanmistir. Bir diger sonug¢ ise, 6gretmen ve
yOneticilerin ¢ocuk haklarini énemli bulduklar halde, uygulamada eksiklikler

olmasidir.

Kasapoglu ve Akyol (2012) okul o6ncesi ddretmen adaylarinin cocuk sevgi
dizeylerinin ¢ocuk haklarina karsi davraniglarini tahmin etme durumunu
incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismasi sonucunda okul édncesi 6gretmen
adaylarinin cocuklari sevdiklerini ve c¢ocuk haklarina kargi olumlu tutum
sergilediklerini saptamistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina

karsi tutumlari ile cocuk sevme dizeyleri arasinda da olumlu bir iligki bulunmustur.

Kardes, Banko, Eren ve Antakyalioglu (2017) ¢ocuk haklarina ybénelik egitim alan
okul dncesi 6gretmen adaylarinin cocuk haklarina yénelik gortslerini belirlemek
amaciyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin

cocuklarin egitim, yasama, barinma, saglik, beslenme ve korunma haklarinin
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oldugunu dustndudkleri, katihm hakkina ¢ok az degindikleri saptanmistir. Bunun
yani sira, egitim, yasama ve korunma haklarinin en énemli haklar oldugunu,
cocuklarin haklarinin korunmasinda en cok aile, 6gretmen ve okuldaki diger
personelin  sorumlu oldugu goriisinde olduklari bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin en ¢ok, cocuklari ihmal ve istismardan korunma hakkini gbzetilmesi
gerektigini distndukleri de bu arastirmada tespit edilmigstir. Hak ihlali séz konusu
oldugunda ise 6gretmen adaylarinin éncelikle yetkili mercilere bagvurmaya yoénelik
bir davranis egiliminde olduklari saptanmistir.

Tarkoglu ve Gdultekin-Akduman (2013) Universitelerde okul &ncesi egitimi
programlarinda ¢ocuk haklarina yénelik ders verilme durumlarini incelemek ve
universite égrencilerinin gcocuk haklarina yénelik gérislerini saptamak amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gére 12 Oniversitede konuyla
alakali ders verildigi fakat bunlarin secmeli oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin blyik cogunlugunun bu dersi almadigi fakat bu konuda egitime ihtiyac
duyduklari da bulgular arasindadir. Ogretmen adaylarinin gocuklarin egitim, oyun
ve ihmal ve istismardan korunma haklari bulundugunu distndUkleri, katihm
hakkina ise ¢ok az degindikleri saptanmistir.

Demirdali¢ (2003) okul &6ncesi &gdretmenlerinin oyun etkinliklerini planlama,
uygulama, degerlendirme ve oyuncak secimi, kullanimi becerilerini incelemek
amaclyla katilimcilarla gérismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonuclarina gére
okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin oyun oynamalarini genellikle bir saat ile
sinirladigint ve etkinlik planlarina bagli olarak bu oyun oynama sdrelerini

belirlediklerini saptamistir.

Ozdemir (2016) okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin serbest zaman etkinliklerindeki oyun alani, oyun ve oyuncak
tercihlerinin incelemek amaciyla yaptidi arastirma sonucunda &6gretmenlerin
cocuklarin oyun oynama surelerini bir saatle ve genellikle gine baslama

zamanlarinda serbest etkinlik olarak sinirladiklarini saptamistir.

Durmusoglu-Saltali ve Erbay (2013) okul dncesi 6gretmenlerinin cocuk sevgilerinin
konusma, dinleme ve empati becerilerini yordama dizeylerini incelemislerdir.

Arastirma sonuclarinda; c¢ocuk sevgi dizeyleri ylUksek olan 6gretmenlerin
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cocuklarla olan iletisimlerinin, onlarla konusma, dinleme ve empati kurma

davraniglarinin daha yiksek oldugu gértlmustar.

Ugurlu (2013)’nun ilkdgretim okullarinda gbérev yapan 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile empatik egilimlerinin gcocuk sevgi dizeylerine etkisini incelemek adina
yaptigl calisma sonucunda, 6gretmenlerin cocuk sevgi dizeylerinin cocuklarla

olan iletisim becerilerini ve empatik egilimlerini artirdigini bulmustur.

Kadim (2012) okul o&ncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerine ybénelik 6z
yeterliliklerini incelemistir. Bu arastirmada okul &6ncesi 6gretmenlerinin  oyun
etkinliklerini bos zaman etkinligi olarak ve bir edlence araci olarak yaptiklari
saptanmistir. Ayni zamanda &6gretmenlerin planlarinda oyun etkinliklerine yer
verdiklerini tespit etmistir. Fakat 6gretmenlerin oyun etkinliklerinin kuralli olmasina
dikkat ettikleri de bulunmustur.

Uysal, Akbaba-Altun ve Akgin (2010) yaptiklar nitel arastirmada okul éncesi
6gretmenlerinin  cocuklar tarafindan gerceklestirilen istenmedik davraniglara
yonelik uyguladiklan stratejileri arastirmislardir. Arastirma sonuclarina gére sézel
uyari, s6zel olmayan uyari ve azarlama ve tehdit etme gibi davraniglari iceren 1.
tip ceza yodntemlerinin okul ©6ncesi Ogretmenleri tarafindan istenmeyen

davraniglarin Gstesinden gelmek amaciyla kullaniimaktadir.

ikiz, Otlu, Ekinci-Vural (2016) okul éncesi 6gretmenlerinin gériislerine gore erken
cocukluk déneminde ortaya cikan problem davraniglari, gériime sikhigini, altinda
yatan faktérleri ve basa cikma yollarini saptamaya calistiklari arastirma
sonucunda Ogretmenlerin, rehberlik servisiyle g6rismeyi tercih ettikleri
saptanmigtir. Ayni zamanda aileyle birlikte ¢6zim arama da bir diger sorunu
¢c6zme ydntemi olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin degerli hissettirme, disinme
kbsesi etkinligi ve sorumluluk verme gibi stratejilere de yer verdikleri bulunmustur.

2.2. Yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalar

Daniels-Simmonds (2009) Amerika’nin farkli bélgelerinde bulunan okul éncesi
O6gretmenlerinin ¢ocuklarin fikirlerini agik¢a belirtmesi ve yetiskinler tarafindan
dikkate alinmasi hakkina yoénelik gérislerini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda okul éncesi 6gretmenlerinin yaslarinin, kidemlerinin ve mezun olduklari
okul trinin cocuk haklarina ydénelik tutumlarinda etkisi olmadigini bulmustur.
Buna ek olarak, 6gretmenlerin gocuk haklarini gerekli gérmelerine ve kendilerini
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ifade etmelerine izin verilmesini distinmelerine ragmen c¢ocuklarin kendilerini ifade

etme becerilerinin bulunmadigini diistndiklerini saptamigtir.

Emilson ve Folkesson (2004) &gretmenlerin sinifi kontrol etme durumlarinin
cocuklarin katihmlarini nasil etkiledigini saptamak amaciyla yaptiklari arastirma
sonucunda esnek davranan ve katiimi destekleyen 6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklarla karsilikli konustugu, cocuklari destekledigi ve fikir birligine vardiklarini
bulmuslardir. Bunun aksine, kontrolci ve katillimi desteklemeyen 6égretmenlerin
siniflarinda bulunan ¢ocuklarin konuyu anlamakta sikinti yasadiklarini, 6gretmeni
memnun etmenin 6n planda oldugunu ve kendi dislncelerini 6gretmene

aktarmakta zorlandigini saptamiglardir.

Carter ve Osler (2000) erkek dgrencilerden olusan bir okulda édrencilerin hak ve
kimlikleri hakkindaki goérUgleri ve o&gretmenlerin de bu konudaki goérUglerini
incelemek amaciyla bir eylem arastirmasi gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin ve 6gretmenlerin haklar ¢ok bilmedigi, &grencilerin
haklar zayiflik ve kadinlara 6zgii olarak gérdigi saptanmistir. Ogretmenlerin ise
6grencilerin haklarini bilmelerini dogru bulmadiklari, bilirlerse kendi kontrollerini
kaybedecekleri ve d&grencilerin yanlis davraniglarinin artip isyan etmeye

ybnelecegdi dustincesinde oldugu bulunmustur.

Campbell ve Covell (2001) &6gdretmen adaylarinin cocuk haklarina yénelik
tutumlarini incelemek adina deneysel bir arastirma gerceklestirmistir. Yaptiklari
arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina yénelik tutumlarinda egitim
6ncesinde daha 6nce dersi alip almadiklarina yénelik bir fark olmadigi, fakat
egitim sonrasinda deney grubunda bulunanlarin tutumlarinda olumlu ve ylksek
dizeyde bir artis goérildigu tespit edilmigtir.

Sheridan ve Samuelsson (2001) 5 yasindaki ¢ocuklarin karar verme hakkindaki
gorugleri ve ortamin deneyimleriyle olan iliskisini incelemistir. Cocuklarla
gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin égretmenlerinin cocuk haklarini
bilmediklerini, onlardan okul ve sinif hakkindaki kararlar hakkinda fikir alinmadigini
saptamislardir. Ogdretmenlerin bu davranislarina ise onlarin cocuk haklarini
cocuklarin dasincelerini nasil dinlemeleri gerektigini ve ¢ocuklarin katihmini nasil

saglayacaklarini bilmemelerinin neden oldugu dutsidndimektedir.
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Cocuklarin haklarina saygiy! vurgulayan ve UNICEF tarafindan ydritilen Haklara
Saygili Okullar (Rights Respecting Schools) adl projede 6gretmenler ve
cocuklarin ve cocuklarin birbirleriyle olan iligkilerine model olup, haklara saygi
gOsterilmesini  6gretmeyi ve desteklemeyi amaclamis, yUrGtilen programin
cocuklarin okuldaki katilimlarina olan etkileri arastiriimistir (Sebba & Robinson,
2010). Arastirma sonuglarina bakildiginda, oldukga olumlu sonuglar elde edildigi
gOralmustir. Programin 6gretmenler Gzerindeki etkilerine bakildiginda, olumlu
sonuglar yarattigi gérilmastir. Ogretmenler daha az tikenmis hissettiklerini, daha
enerji dolu hissettiklerini belirtmigler, 6gdrencileri ybéneltmekle ilgili daha az
sorumluluklari olmalarina ragmen daha vyararli olduklarini fark ettiklerini

sdylemiglerdir.

Deb ve Mathews (2012) Hindistan’da ebeveynlerin ve 0&gretmenlerin ¢ocuk
haklarina yénelik tutumlarini incelemistir. Bu arastirma sonucunda, égretmenlerin
ve ebeveynlerin ¢cocuklarin egitim, saglik, erken yasta evlenmeme ve calismama
haklari oldugunu disindrken katilimcilarin bir kisminin gocuklarin kendilerini ifade
etme 6zgUrligunin bulunmadigi distncesinde oldugu bulunmustur.

Haklar, Saygl ve Sorumluluk (Rights, Respect and Responsibility, RRR) adiyla
yapilan girisimde ¢ocuk haklari mifredatta, okul politika ve kurallarinda ana etken
olarak kullaniimaktadir. Amaci c¢ocuklarin kendi haklarinin bilincine varip
digerlerinin haklarina saygi duyacagi bir okul ortami yaratmaktir (Covell, McNeil ve
Howe, 2009). Ozellikle sézlesmenin 12. Maddesi olan cocugun katihm hakkina
6nem verilmektedir. Bu maddeye uygun olarak, programa katilan okuldaki
cocuklar okul kurallarinda, politikalarinda ve okulla ilgili harcamalarda s6z
sahibidir. Ayni zamanda cocuklarin okul icindeki bitliin etkinliklerde aktif katilimi
saglanmaktadir. Calisma hakkinda 2005, 2008, 2009 ve 2011’de raporlar
yayinlanmigtir. Bu calismanin genel etkilerine bakildiginda, okul 6ncesi dbnemdeki
cocuklarin da haklarinin ne olduklarini anladiklari ve haklarin getirdigi
sorumluluklarin farkina vardiklari gértlmastir. Calisma sonucunda, égretmenlerin
cocuklar pasif disinenden cikip aktif soru soran haline getirdikleri, cocuklarda
kritik disinme, karar verme ve isbirlikci 6grenme becerilerinde artis oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin demokratik égretmen olmalari, olumlu sinif yénetimleri
ve Ogrencileriyle daha az minakasaya girmeleri, ¢ocuklarin da 6gretmenlerine
karsi daha olumlu tavirlar gdstermesini saglamislardir. Ogretmenler cocuklarin
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disUncelerini daha c¢ok dikkate alip, onlari daha ¢ok dinlemeye baglamiglardir.
Bdylece cocuklarin da &gretmenlere olan saygilarinda artma gézlemlenmigtir.
Ogretmenler gocuklarin aktif katlimina her alanda &nem vermistir. Bdylece
cocuklar da kendilerini ifade etme firsatt bulmuslardir. Ayni zamanda
6gretmenlerin tikenmislik hislerinde azalma oldugu goérilmustir. Cocuk katilmi
arttikca, 6gretmenlerin kendilerini daha etkili hissettikleri, ayni zamanda daha az
yorulduklari béylece yaptiklar isten daha cok zevk aldiklari saptanmistir. Bdylece
O6gretmenlerin motivasyonlari ve is memnuniyetleri ve sonucunda da cocuklara
olan sevgi ve saygilari artmistir (Covell ve Howe, 2011; Covell, Mcneil ve Howe,
2009).

Urinboyev, Wickenberg ve Leo (2016) ¢cocuk haklarinin sinif i¢i uygulamalar ve
kararlarda ve okul yonetiminde kullanilmasina yénelik olan ¢alismalar hakkinda bir
alan yazin taramasi yapmislardir. Bu tarama sonucunda incelenen makalelerden
elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin égrencileri kendi kararlarini veremeyecek
dizeyde pasif ve olgunlagsmamis oldugunu distndukleri bulunmus, ayni zamanda
okullarda 6gretmenlerin toplumsal normlardan ve hiyerargik gl¢ statllerinden
etkilendigi saptanmistir.

Salminen (2013) 6 yas grubuyla calisan 4 okul éncesi 6gretmeninin derslerdeki
sinif ydnetimlerinin ve dersleri uygulayis sekillerinin ¢ocuklara olan etkilerini
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gére,
pedagojik olarak duyarli olan, c¢ocuklarla birlikte yapici kurallar olusturan ve
cocuklan sirecin icine dahil edip onlarla bu konuda sohbet eden &gdretmenlerin
siniflarindaki ¢ocuklarin daha ¢ok katilim géstermektedir. Cok kontrolcl veya hig
kontrolcl olmayan &gretmenlerin  siniflarinda ise katilimin  diastk oldugu
bulunmustur.

2.3. ilgili Arastirmalar Ozet

Cocuk haklari ile ilgili arastirmalar incelendiginde, okul éncesi dgretmenlerinin
cocuk haklarina yénelik tutum, davranis ve goérUslerinde yas, egitim durumu,
konuyla ilgili ders alma durumu, sinif mevcudu, calistiklari okul tarl gibi
degiskenlerin etkili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin genel olarak bu haklari
bildigi bulunmasina ragmen, cocuk haklarina yaptiklari uygulamalarda yer
vermedikleri bulunmus, nedeninin bu konuda ¢cogunun egditim almamalari oldugu
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belirtiimistir. Benzer sonuclar ailelerle yapilan calismalarda da bulunmustur.
Ailelerin de ¢ocuk haklari konusunda genel bir bilgiye sahip olsalar da, kendilerinin
ve cocuklarinin bu konuda egitime ihtiya¢c duyduklarini belirtmiglerdir. Cocuklarla
yapilan calismalarda ise Cocuk Haklari Egitimi alan ¢ocuklarin cocuk haklarina
ybnelik biling seviyelerinin arttigi, baskalarinin haklarini da gdzettikleri ve derslere
daha cok katim gdsterdikleri belirlenmistir. Arastirmalarin cogunda ailelerin,
o6gretmenlerin ve ¢ocuklarin katilim hakkina énem verdikleri gérilmustir. Cocuk
haklar1 ve ¢cocuk sevgisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmis olup,
O6gretmenlerin  cocuk sevgi dizeyleri arttikga c¢ocuk haklarina kargl olan

tutumlarinda da olumlu artis oldugu bulunmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglarindan yararlaniimigtir.
Arastirma bu yénidyle karma yontem 6zelligi gdstermektedir. Karma yéntem, nicel
ve nitel verilerin problem durumunu daha iyi anlamak adina bir arada kullanildigi
bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2015; Creswell, 2017).
Arastirmanin deseni ise sirali dénlisimsel desen olarak belirlenmigtir. Sirali
doénisimsel desen nicel veya nitel verilerin sirali olarak toplandigi desendir.
Toplanan nicel ve nitel veriler, ayri ayr analiz edilerek tartisma ve yorumlarda
birlestirilir (Creswell ve Plano-Clark, 2011; Creswell, 2015; Creswell, 2014). Bu
arastirmada Oncelikle 6gretmenlerin ¢cocuk haklarina yoénelik tutumlarinin nasil
oldugu ve bunu etkileyen faktérleri belilemek amaciyla nicel veriler toplanmistir.
Nicel verilerin analizinden sonra 6gretmenlerin siniflarindaki uygulamalarinin
cocuk haklarina uygunlugunun ne durumda oldugunu saptamak igin nitel veriler
toplanmis ve analiz edilmistir. Daha sonra nicel ve nitel verilerin birbirlerini

destekleyen veya 6rtismeyen yodnleri tespit edilerek yorumlanmistir.

Nitel verilerin
toplanmasi ve analizi

Nicel verilerin

.. Yorum
toplanmasi ve analizi

Sekil 3.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin calisma grubunu Ankara ili Cankaya ilgesindeki kurumlardan uygun
O6rnekleme yoéntemi ile secilen, MEB’e bagli anaokullari ve anasiniflari ile ézel
anaokullarinda goérev yapmakta olan okul éncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Uygun o6rnekleme ybnteminde arastirmaya katilmak isteyen goéntlli ve kolayca
erigilebilir insanlar dahil edilir (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmanin nicel
boyutu igin 205 6gretmenle gérastlmastir. Nitel boyutunda ise 5 resmi okuldan ve
5 &6zel okuldan olmak Uzere toplamda 10 okul dncesi 6gretmeni ile caligiimistir.

Nitel arastirmada da uygun &érnekleme y6ntemi kullaniimig olup nicel arastirmaya
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dahil olan 205 6gretmenden, goénilli olan 10 &gretmenle gbzlem ve gérismeler
gerceklestirilmigtir.

3.2.2. Katilimcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmanin nicel boyutuna toplamda 215 &gretmen dahil edilmis olup 10
O6gretmen sorulari eksik cevaplamigtir. SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
yapilan eksik veri analizi sonucunda dagilimin normal olmadigi gériimis ve 10
O0gretmenden elde edilen veriler arastirma kapsamindan c¢ikarnimistir. 205

6gretmenden elde edilen veriler nicel veri analizine tabii tutulmustur.
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Tablo 3.1. Nicel Boyuta Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Yag 20-29 93 45
30-39 61 30
40+ 51 25
Toplam 205 100
Cocuk Sahibi Olma Yok 106 52
Var 99 48
Toplam 205 100
Egitim Durumu Lise ve on lisans 88 43
Lisans ve lisansUsti 117 57
Toplam 205 100
Mesleki Deneyim 1-5 85 41
6-10 43 21
11-15 28 14
16+ 49 24
Toplam 205 100
Okul Tard Resmi 93 45
Ozel 112 55
Toplam 205 100
Cocuk haklari dersi Evet 75 37
egitimi Hayir 130 63
Toplam 205 100
Cocuk Sayisi 5-10 50 24
11-15 73 36
16-20 49 24
21-25 33 16
Toplam 205 100

Nicel boyuta katilan 6gretmenlerin gogunlugu 20-29 yas araligindadir ve yarisina

yakini cocuk sahibi degildir. 205 6gretmenin 117’si lisans ve lisansistl egitim

almistir ve 1-5 yil arasi tecrilbesi olanlar cogunluktadir. Ogretmenlerin 112’si 6zel

bir egitim kurumunda 93’0 ise resmi okulda gérev yapmaktadir. Sinif mevcutlari

cogunlukla 11-15 ¢cocuk arasindadir. 205 6gretmenden 130’u ¢ocuklarin haklarina

ybnelik herhangi bir egitim almadigini belirtmigtir.
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Tablo 3.2. Nitel Boyuta Katilan (")gretmenlere iligkin Demografik Bilgiler

Katilimcilar/ o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010
Degi§kenler

Yag 48 52 32 56 51 25 29 37 35 22

g?CUk Sahibi  Evet Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
ma

Egitim Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lise
Durumu

Mesleki 22 32 13 26 27 2 7 9 12 2
Deneyim(yil)

Okul Turd Resmi Resmi Ozel Resmi Resmi Ozel Ozel Resmi Ozel  Ozel

Cocuk haklari  Hayir  Hayir Evet  Hayr Hayr Evet Evet Hayrr Hayir Hayir
dersi egitimi

Cocuk Sayisi 22 23 13 22 23 14 14 21 17 18

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan 10 &gretmene ait demografik bilgiler
incelendiginde katiimcilarin 4’Gndn 40 yas Ustl, 3’0n0n 30-39 yas arasi, 3’0n0n
20-29 yas arasinda ve alti katihmcinin c¢ocuk sahibi oldugu géraimektedir.
Katihmcilarin 9'u lisans mezunu iken biri lise mezunudur. Katilimcilarin mesleki
deneyimleri en ¢ok 32 iken, en az 2 yil deneyim sahibi olan katihmcilar da
bulunmaktadir. Katilimcilarin yarisi resmi anaokulu veya sinifinda ¢alismakta iken,
diger yarisi 6zel anaokulu veya anasiniflarinda gérev yapmaktadir. Arastirmaya
dahil edilen katilimcilarin 6’si ¢ocuk haklarina yoénelik herhangi bir egitim
almamistir. Katihmcilarin siniflarinda bulunan ¢ocuk sayilari da en az 13 iken, en
cok 23't0r.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu,
Karaman- Kepenekgci (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina iligkin Tutum
Olcegi, Gelbal ve Duyan (2008) tarafindan gelistirilen Cocuk Sevme Olcedi,
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmenlerin  gocuk haklarina ydnelik

davraniglari gdézlem ve goérisme formu kullanilarak toplanmigtir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenleri hakkinda bilgilere ulasmak amaciyla
hazirlanan bu formda 6égretmenlerin cinsiyeti, yasi, cocuk sahibi olma durumu,
6grenim durumu, mesleki deneyim yili, cahstigr okulun tird, ¢cocuk haklari dersi
alip almadigi ve sinifindaki 6grenci sayisi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu

degiskenlerin belirlenmesinde alan yazindaki arastirmalar géze alinmistir.
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3.3.2. Cocuk Haklarina iligkin Tutum Olgegi
Katihmcilarin cocuk haklarina yoénelik tutumlarini élcmek amaciyla Cocuk
Haklarina iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. 5'li likert tipindeki bu 6lcek Karaman-
Kepenekci (2006) tarafindan geligtirilmis olup; “Tamamen katilliyorum” 5,
“Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Tamamen katiimiyorum” 1
seklinde puanlanmigtir. 22 sorudan olusan bu oélcekte en dislk puan 22, en
yiksek puan 110 olarak belirlenmistir. Olcegin 2., 14. ve 15. maddeleri ters madde
olarak belirlenmistir. Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin
.32 ile .61 arasinda degistigi, Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisinin .85, yari test
glvenirlik katsayisinin ise .77 oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada SPSS 22
paket programiyla yapilan glvenirlik analizinde de Cronbach Alpha degeri .76
bulunmustur. Giuvenirlik katsayisinin .70 ve daha ylUksek olmasi test puanlarinin
glvenirliginin yeterli oldugunu goéstermektedir (BlyUkoéztirk, 2016). Bdylece

Olcegin gavenirlik acisindan yeterli oldugu séylenebilir.

3.3.3. Cocuk Sevme Olcegi

Katilimcilarin gocuk sevgisi dizeylerini belilemek amaciyla Barnett Cocuk Sevme
Olgcegi kullaniimistir. 7’li likert tipinde olan bu 6lcek, Barnett ve Sinsini tarafindan
1990 yilinda gelistiriimis olup &lgegin .93 dlzeyinde i¢ tutarlihda sahip oldugu ve
test-tekrar test glivenirlik katsayisi .91 oldugu belirlenmistir. Olcekte 3., 6., 10. ve
13. maddeler ters madde olarak belirlenmistir. 14 maddeden olusan bu dlgekte en
diusik puan 14, en yiksek puan 98 olarak belirlenmistir. Olcegin Tirkceye
uyarlamasi Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan yapilmis olup &lgegin guvenirligi;
Cronbach Alpha degeri .92, test- tekrar test guvenirligi ise .85 olarak bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan SPSS 22.0 paket programiyla yapilan glvenirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri .80 bulunmustur. Béylece Olgegin bu arastirma igin
hesaplanan glvenirlik dizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir (Blyulkdztirk, 2016).

3.3.4. Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Yonelik Davranislari icin Gozlem
Formu

Ogretmenlerin siniflardaki uygulamalarinda, davranislarinin  cocuk haklarina
yonelik uygunlugunu gbézlemlemek adina arastirmaci tarafindan gdézlem formu
hazirlanmistir. Gézlem formunda c¢ocuk haklarinin 4 temel hakki olan “Katilim
Hakki, Korunma Hakki, Yasama ve Gelisme Hakki” ile 2 temel ilkesi olan
ayrimciligr énleme ve cocugun ylksek yararini gézetme maddeleri (Birlesmis
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Milletler Genel Kurulu, 1989) g6z 6nine alinmistir. Bu maddelere ek olarak alan
yazin taramasi (Howe ve Covell, 2005; Koran, 2012; Lansdown, 2005; Osler ve
Starkey, 1998; Peker- Unal, 2010; Shier, 2011), UNICEF’in (2009) “Cocuk Dostu
Okul Rehberi (Child Friendly School Manual)” ve “Cocuk Haklari Araglari (Child
Rights Toolkit)” (UNICEF, 2014) adl kaynaklardan yararlaniimistir. Bu dogrultuda
belirlenen 5 ana tema altinda, 28 maddeyle olusturulan gézlem formunu
degerlendirmek adina; 5 alan uzmani ve 3 Olgcme-degerlendirme uzmaninin
gb6rust ahinmistir. Alinan gérlsler sonrasinda yapilan degisiklikler sonucu bazi
maddeler ¢ikariimisg, bazilari iki ayri madde haline getirilmis ve bazi yeni maddeler
eklenmistir. Ornegin; 2 uzmanin 6nerisiyle cocuklara geri bildirim verme ve
degerlendirme maddesi iki ayri madde haline getirilmis, 2 uzmanin 6nerisiyle
“etkinliklerin glindelik yagamla iliskilendirilmesi” ile ilgili olan madde konu kapsami
disinda gérilmesi gerekgesiyle ¢ikariimistir. Alinan uzman gérisleri dogrultusunda
g6zlem formu 21 madde olarak belirlenmisgtir.

Uzman goérigleriyle son hali verilen gbzlem formu, 6ézel bir anaokulunun iki
sinifinda kullanilarak pilot uygulamasi yapilmistir. Bu iki sinifta art arda iki gin
45’er dakikallk gb6zlemler gerceklestiriimistir. Godzlemlerin  degerlendiriimesi
sonrasinda formda belirtiimeyen tehdit etme, kiyaslama, yargilama ve sorunlari
dikkate almaya y6nelik davranislari iceren 4 madde daha eklenmistir. Yapilan tim
dizenlemeler sonrasi gézlem formu 23 maddeden olugsmustur (Ek 8).

3.3.5.6gretme_nlerin Cocuk Haklarina Uygun Davranmalarina Yonelik
Gorusleri Icin Gorisme Formu

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuk haklarina yénelik davraniglarinin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla vyapilan gbézlemlere ek olarak gérismeler
yapiimistir. Bu sayede 6gretmenlerin davraniglari ile gorisleri arasinda tutarlihk
olup olmadigi da tespit edilmeye calisiimistir. Bu amacla arastirmaci tarafindan
“Ogretmenlerin ~ Siniflarindaki  Uygulamalarinda Cocuk Haklarina  Uygun
Davranmaya Yoénelik Goézlem ve Goérisme Formu” hazirlanmistir. Bu formlar
hazirlanirken CHS’de (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989) yer alan temel
haklardan ve ilkelerden vyararlanilmigtir. Bunlara ek olarak alan yazin
taramasindan (Howe ve Covell, 2005; Koran, 2012; Lansdown, 2005; Osler ve
Starkey, 1998; Peker- Unal, 2010; Shier, 2011) ve “Cocuk Dostu Okul Rehberi
(Child Friendly School Manual)” ile “Cocuk Haklari Araglari (Child Rights Toolkit)”
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(UNICEF, 2009 ve 2014) adli kaynaklardan da faydalaniimistir. Bagslangicta
belirlenen 4 tema ve 10 alt temaya ydnelik 6 sorudan olusan form, 5 alan uzmani
ve 3 Olcme-degerlendirme uzmaninin gérusleri sonucunda 14 soruya c¢ikariimistir.
Alt tema sayisi ise 13 olarak belirlenmistir.

Gorusme formunun son halini almasi, gézlem formunun pilot uygulamasi sirasinda
saglanmistir. Ozel bir anaokulunda calisan iki dgretmenle arka arkaya iki giin
g6zlemler yapildiktan sonra ayri bir odada bire bir gérismeler gerceklestiriimistir.
Gerceklestirilen bu deneme uygulamasinda ddretmenlerin verdikleri yanitlara gére
bazi sorularin birbirlerini icerdigi saptanmistir. Bu nedenle birbirine yakin olan
sorular birlestiriimis, bir alt tema arastirma disina alinmigtir. Sonug olarak gérisme

sorulari 10 soruya indirilmistir ve 12 alt tema olarak son halini almigtir (Ek 9).

4 tema ve 12 alt temaya yo6nelik davraniglar, 6gretmen goéruslerine gbére gérisme

formu araciligi ile degerlendirilmigtir.
3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Arastirmanin verilerini toplama slreci 2016-2017 egitim-6gretim ddneminde
Kasim-Temmuz aylar arasinda tamamlanmigtir. Verilerin toplanmasi igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan (Ek 1) ve Ankara il Milli Egitim
Madarlagi’nden (Ek 2) ve okul yoéneticilerinden gerekli izinler alinmigtir.
Ogretmenlerin  katilimlarinin  géndllililk esasina dayali olmasi sadlanmistir.
Bunlara ek olarak 6gretmenler tarafindan gocuklara ve ebeveynlere siniflarinda
gbzlem yapilacag bildirilmigstir.

Arastirmanin nicel verileri 205 okul éncesi 6gdretmeninden Kasim-Ocak aylari
arasinda demografik bilgi formu, Cocuk Haklarina lliskin Tutum Olcegi ve Cocuk
Sevme Olgegi araciligiyla toplanmistir. Bu dgretmenler arasindan gondillii olan 10
6gretmenle 2017 yih Nisan ayi ile Temmuz ayi arasinda yapilan gbzlemler ve
goérismelerle aragtirmanin nitel boyutu gergeklestirilmistir.

Arastirmaci ilk olarak, gbézlemler ve gérismeler éncesi 6gretmen ve yoOneticilerle
bir araya gelerek uygulama takvimi olusturmustur (Tablo 3.3). Bu takvime goére
O6gretmenler arka arkaya iki gin birer saat gbzlenmistir. Gézlem zamanlarinin
belirlenmesinde &gretmenlerin  uygun olmalan ve etkinlik zamanlari dikkate
alinmigtir. Bu dogrultuda MEB’e bagh resmi okullarda gérev alan 3 sabahgi
O6gretmen 10:00-11:00 saatleri arasinda, 2 &6glenci 6gretmen de 14:30-15:30
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saatleri arasinda g6zlemlenmistir. Ozel anaokullarinda ise &gretmenlerin
uygunluguna baglh olarak gbzlemler sabah ya da &gdleden sonraki etkinlikler
sirasinda gerceklestirilmistir. Arastirmaci, gbzlemlerden en az 15 dakika
dncesinde sinifa gelmistir. Oncelikle 6gretmene kendisini tanitmis, daha sonra
arastirmanin amacindan bahsetmistir. Bu gériisme sirasinda gdézlemlerin, istege
bagll olmak Gzere gérintl kaydi veya not alinarak yapilacagi séylenmistir. Sinifta
6gretmenlerin ve ¢ocuklarin dikkatini dagitmamak adina etkinlik alani diginda fakat
sinifin her yerini gorebilecegi bir sekilde konumlanmigtir. Arastirmaci gézlemler
stresince sadece 4 dgretmen tarafindan cocuklarla tanistirildiktan sonra gézlem
yapmaya baslamistir. Diger dgretmenler ise tanistirmaya gerek duymamistir ve

dogrudan gbzleme gecilmistir.

Katihm saglayan 6gdretmenlerin timU gérintlh kaydi istemediklerini belirtmistir. Bu
ylzden gbzlemler sirasinda arastirmaci tarafindan &gretmenlerin  bltln
davraniglari anlik notlar seklinde alinmigtir. Davraniglarin gbzden kagmamasi ve
olabildigince ¢ok davranisin yaziya aktarilmasi igin bu notlarda kisa anekdotlara
yer verilmistir. Bu amagcla 6gretmenlerin davraniglar direkt yazilmak yerine, her
davranis icin c-dort kelime kullaniimistir. Ornegin, O4 sinifta etkinlige katiimayan
bir cocugu onu bu siniftan atacagi seklinde tehdit etmistir. Bu durum “katilmayani
tehdit” olarak kayit edilmistir. Her bir 6gretmen etkinlik bitimine kadar bu sekilde
ikiser kez gbzlemlenmistir. Bu stre¢ tamamlandiktan hemen sonra aragtirmaci

gb6zlem notlarini dikkate alarak yapilandinimig gézlem formu doldurmustur.

Ogretmenlerin, gériisme formunda sorulacak sorularin sinif icindeki davranislarini
etkilenmesini  6nlemek icin  gb6zlemler yapildiktan sonra  gérismeler
gerceklestiriimistir. Gézlem stireci tamamlanan dgretmenler ile bire bir gérismeler
yapilmis ve bu gérismeler; izin veren 6 6gretmenle ses kayit cihazi kullanilarak,
vermeyen 4 6gretmenle ise yazarak tamamlanmistir. Gérlismenin baslangicinda
6gretmene “gerekli acgiklamalar® yapilarak sohbet havasinda dikkat edilmigtir.
Isinma sorulari ile baslanmistir. Goérismeler sirasinda, arastirmaci tarafindan
temalara baglh olarak gelistirilen 10 soru kullaniimigtir. Ayrica 6gretmenlerin
sorulari amacina uygun cevaplamalari i¢in sondalar kullaniimistir. Gérisme
formlari, katihmcilarin yanitlari ve isteklerine bagli olarak; sinif icinde veya disinda,

ses kayit cihazi kullanilarak veya yazilarak yaklasik 10 dakika sUreyle
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kaydedilmistir. Gérisme sonrasinda 6gretmenlerin yanitlar gériisme formunda

belirlenen tema ve alt temalara gére puanlanmig ve degerlendirilmistir.

Tablo 3.3. Nitel verilerin toplanmasi icin hazirlanan caligma takvimi

11 Nisan

Uygulama
4 Nisan
5 Nisan
12 Nisan

25 Nisan

26 Nisan

3 Mayis

4 Mayis

9 Mayis

10 Mayis

16 Mayis

17 Mayis

23 Mayis

24 Mayis

21 Haziran

22 Haziran

Gozlem
Pilot-1
Goriisme
Pilot-1

Gozlem
Pilot-2

Gorisme
Pilot-2

Gozlem-O1

Goriisme-
O1

Gozlem-
02

Gorigme-
02

Gozlem-O3

Gorigme-
03

Gozlem-04

Gorigme-
o4

Gozlem-O5

Gorigme-
05

Gozlem-O6

Gorigme-
06

Gozlem-07

Gorigme-
o7

Gozlem-08

Gorigme-
08

Gozlem-
09

Goriigme-
09

Gozlem-
010

Goériigme-
10
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3.5. Verilerin igslenmesi ve Céziimlenmesi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin normal dagihm gésterip gdstermedidi, “carpikhk ve
basiklik katsayilari” ve “Kolmogorov-Smirnov testi” ile analiz edilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda bir deger almasi normal kabul
edilmektedir (Bayukoéztirk, Cokluk ve Koékld, 2015). Yapilan frekans analizi sonucu
carpiklik katsayisi -1,6 ve basikhk katsayisi 4,02 bulunmustur. Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gbére p degerleri 0,05ten kiclk bulunmustur.
Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gére p degeri 0,05’ten blylk olan degerin
normal dagilim gdésterdigi varsayllmaktadir (Blyukdztirk, 2016). Yapilan bu
normallik analizlerine gére verilerin normal dagilmayip parametrik test kosullarini
karsilamadigl saptandigi i¢in parametrik olmayan analiz yéntemleri kullaniimigtir.
iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirlmasinda Mann-
Whitney U testi kullaniimigken, ikiden fazla bagdimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirimasinda Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Olcekler

arasindaki iliski icin ise Spearman testi yapilimistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi
Goézlem sirasinda alinan anlk notlar sonrasi yapilandiriimis gézlem formunda
o6gretmen davraniglari puanlanmistir. Gérlisme sirasinda sorulan sorulara verilen
cevaplar ise yapilandiriimig gérisme formuna gbére puanlanmigtir. Elde edilen
veriler icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. icerik analizi, sosyal bilimler
alaninda en c¢ok kullanilan analiz cesitlerinden olup belli kelime veya kavramlari
saptamak amaciyla metin ve metinlerin incelenmesiyle gergeklestirilir
(Buyikoztirk, Kilic- Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Oncelikle
arastirma sorularina bagh olarak gézlem ve gérismeler icin temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Gézlemler sonrasi elde edilen veriler belirlenen bu tema ve alt
temalara gbére frekans analizi de yapilarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda
gerekli yerlerde 6gretmenlerden elde edilen davranis ve g6zlemlerden dogrudan
alintilarla bulgular desteklenmistir. Son olarak da bulgulara ydnelik yorumlar

yapilmigtir.

Gozlem formu 6gretmenlerin siniftaki uygulamalarinda gocuk haklarina uygun

davranmalarina yénelik davraniglari, 5 tema ve 23 alt temadan olugsmaktadir.
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3.6. Arastirmanin Gecerligi

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gecerligi
Okul &6ncesi 6gretmenlerinin gocuk haklarina iligkin tutumlarinin ne dizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla gesitli ydéntemler kullaniimistir ve i¢ gecerlik
saglanmaya calisiimistir. Yontem cesitlemesi ile gbézlem ve gérisme yapilmis,

katilimcilarin davranig ve goruslerine ait verilerin tutarlihgi degerlendirilmistir.

Go6zlem formlari ve gérisme sorulari uygulanmadan énce uzman gorist alinip
gerekli dizenlemeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu gézlem ve
gérisme formlarinin gegerligini saptamak icin 6ncelikle 2 6gretmen ile pilot
calisma yapilmistir. Pilot calismaya dahil edilen ddretmenler 4-5 Nisan 2017
tarihlerinde ardisik olarak gdézlemlenmis, 5 Nisan 2017 tarihinde de goérUsleri
alinmigtir. Pilot calisma sonrasi gézlem ve gérisme formunda yer almayan ve
cocuk haklarina ydénelik uygun olmayan maddeler belirlenerek uygun hale
getirilmistir.

Katilimcilarin gbézlemcilerden baslangigtaki kadar etkilenmesi azaltilarak daha
dogal ortam elde edilmesi igin her bir 6gretmenin gbzlemi iki gin seklinde

gerceklestirilmigstir.

Gozlemde ve gbérismede arastirmaci cesitliligi yapilarak gbézlem ve gdérisme
sonucu, elde edilen verilerde tutarlilik olmasi saglanmistir. Arastirmaya dahil
edilen ilk 3 okul déncesi 6gretmeninin gbzlemi sirasinda, arastirma cesitliligi
saglamak adina bir es arastirmaci daha gbzlem yapmis ve bu 3 katiimcinin
g6zlemi sonrasinda katilimcilarin ¢gocuk haklarina yénelik davranislari, gézlem
formu kullanilarak degerlendirilmistir. Daha sonra Miles ve Huberman’in (1994)
“Guvenirlik= Gorus Birligi/ Goras Birligi + Gorts Ayrihdi” olarak énerdigi guvenirlik
formalia kullanilmigtir. Miles ve Huberman’a (1994) gére; bu formil sonucunda
elde edilen ¢iktinin %70 ve Ustl olmasi, givenirligin saglandigini géstermektedir.
Arastirmaci ve es arastirmacinin formu degerlendirdikten sonra verdikleri yanitlar,
bu formdl uygulanarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucuna gére; 1. 6gretmen igin
%71, 2. 6gretmen icin %75, 3. d6gretmen icin %85 oraninda; toplamda ise %77
oraninda bir glvenirlik elde edilmistir ve glvenirlik saglanmistir. Benzer sekilde,
arastirmaya katilan ilk 3 6gretmenle yapilan gérismeler es arastirmaciyla birlikte
yapiimis, elde edilen sonuglar es arastirmaciyla ayri olarak degerlendirilmistir. Her
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tc 6gretmenin degerlendiriimesinde de guvenirligin %75 oldugu gdértulmastir. Bu

sonuca gore gérisme formunda da gavenirligin saglandigi gorilmektedir.

3.6.2. Arastirmanin Dis Gecerligi
Arastirmada dis gegerligin saglanmasi igin elde edilen veriler ayrintil bir bi¢cimde
aciklanmaya calisiimis ve yorumlanmistir. Bu amacla dogrudan alintilara da yer

verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdélimde arastirma slrecinde elde edilen bulgular ve yorumlar arastirma

sorunlarina gére siralanarak sunulmustur.
4.1. Ogretmenlerin Cocuk Haklarina iliskin Tutumlar

Arastirmanin birinci problemi olan “Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina
yonelik tutumlari ne dizeydedir?” sorusuna cevap aramak igin kullanilan Gocuk
Haklarina iliskin Tutum Olgegi ile elde edilen verilere iliskin bulgulara asagida yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Cocuk Haklarina iligkin Tutum Olcegi Madde Frekans ve Yiizde

Degerleri
g g

Tutum Olcegi c § E S g c g
Maddeleri “E> S S N > g > £

55 3 z E 5 § §

5§ 3 3 53 g

~ X X X X ~ X ~

n % n % n % n % n % n %

Madde 1 172 84 29 14 0 0 3 1,5 1 0,5 205 100
Madde 2* 12 6 10 5 9 4 74 36 100 49 205 100
Madde 3 183 89 18 9 4 2 0 0 0 0 205 100
Madde 4 183 89 16 8 4 2 1 0,5 1 0,5 205 100
Madde 5 189 92 12 6 4 2 0 0 0 0 205 100
Madde 6 177 86 24 12 3 1,5 1 0,5 0 0 205 100
Madde 7 144 70 45 22 13 6 2 1 1 0,5 205 100
Madde 8 182 89 22 10,5 1 0,5 0 0 0 0 205 100
Madde 9 169 82 27 13 7 3 1 0,5 1 0,5 205 100
Madde 10 192 94 12 5,5 1 0,5 0 0 0 0 205 100
Madde 11 190 93 12 6 2 1 0 0 1 0,5 205 100
Madde 12 129 63 67 33 3 4 0 0 0 0 205 100
Madde 13 182 89 19 9 1 0,5 2 1 1 0,5 205 100
Madde 14* 15 7 6 3 19 9 62 30 103 50 205 100
Madde 15* 17 8 6 3 6 3 52 25 124 60 205 100
Madde 16 169 82 33 16 2 1 1 0,5 0] 0 205 100
Madde 17 194 95 10 5 0 0 0 0 1 0,5 205 100
Madde 18 198 97 5 2 1 0,5 0 0 1 0,5 205 100
Madde 19 198 97 5 2 1 0,5 0 0 1 0,5 205 100
Madde 20 198 97 5 2 1 0,5 0 0 1 0,5 205 100
Madde 21 190 93 13 6 1 0,5 0 0 1 0,5 205 100
Madde 22 177 86 27 13 1 0,5 0 0 0 0 205 100

*Ters madde

Tablo 4.1.’de okul 6ncesi égretmenlerinin Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi ‘ne
verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri veriimistir. Ogretmenler cocuk
haklarina yénelik tutumlari ifade eden élcek maddelerini blylk oranda “tamamen
katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde isaretlemislerdir. Ters maddelerde de biylk

oranda “tamamen katilmiyorum” ve “katilmiyorum” secgenekleri tercih edilmigtir.
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Ogretmenlerin olumlu yargl iceren maddeleri desteklerken ters maddelerdeki
yargilari desteklememelerinin, ¢ocuklarin haklarinin olmasi gerektigine ydnelik
tutumlarinin olumlu yénde oldugunu gdésterdigi séylenebilir. Karaman- Kepenekgi
ve Baydik (2009) da ayni 6lceg@i kullandiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
olumlu yarg! bildiren maddelerde en ¢ok “tamamen katiliyorum”, ters maddelerde

ise en ¢ok “tamamen katiimiyorum” segeneklerini tercih ettiklerini bulmustur.

Olcekte bulunan “Cocuklarin madde kullanimina karsi korunmalari gerektigine
inaniyorum (18. madde).”, “Cocuklarin istismar ve ihmalin tim tdrlerine karsi
korunmasi gerekir (19. madde).” ve “Cocuklarin savaglardan korunmalari
gerektigine inaniyorum (20. madde).” maddelerine 6gretmenlerin ¢ogu (%97)
tamamen katildiklarini bildirmistir. Peker (2012) de sinif 6gretmenleri ile yaptig
calismada, bu arastirma bulgusuna benzer sekilde “Cocuklarin savaslardan
korunmalari gerektigine inaniyorum.” maddesine 6gretmenlerin blylk ¢codunlugu
tarafindan olumlu g6ris bildirildigi  belirtiimistir. Dénmez (2015) ise sinif
O6gretmenlerinin en ¢ok ihmal ve istismardan korunmaya ydnelik maddeye
katildiklarini bulmustur. Yapilan diger arastirmalar da okul 6éncesi 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerinin, korunma hakkina énem verdigi ve gocuklarin en
fazla ihmal ve istismardan korunmalar gerektigi gorisinde olduklarini
saptamiglardir (Fazlioglu, 2007; Kardes, Banko, Eren ve Antakyalioglu, 2017;
Turkoglu ve Giltekin- Akduman, 2013). Bu sonuglara gére égretmenlerin en ¢ok
cocuklarin korunma haklarina 6nem verdikleri sdylenebilir. Fazhoglu'na (2007)
gbre toplum yapimiza daha ¢ok korumaci yaklasimin icerdigi haklar uymaktadir.
Korumaci yaklasimlarin daha ¢ok benimsenmesinin nedeni de toplum yapimiza
daha yakin olmasidir. Yapilan bu arastirmada da korunma hakkina daha c¢ok
6nem verilmesinin, 63retmenlerin gocuklar yetiskinlerin korumasina ihtiyag duyan

bireyler olarak algilamalarindan kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Katilimci 6gretmenlerin gocuk haklarina yénelik tutumlarinin biydk oranda olumlu
oldugu goérualmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin &lcekten aldiklari puanlarin
ortalamasina gore de ayni sekilde degerlendirilebilir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olcegi Ortalamasi

n Ort. Ss Min. Max.
CGocuk Haklan 205 105 5,4 78 110
Tutum Olcegi
toplam

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina lliskin Tutum
Olgegi'ne verdikleri yanitlarin ortalama degerleri hesaplandiginda, ortalamanin
yiksek (105 15,4) oldugu goértlmektedir. Alinabilecek en yiksek puanin 110
oldugu dusundldiginde, katiimcilarin almis olduklari ortalamanin da yldksek
oldugu; Dogan, Torun ve Akglin (2014), Kasapoglu ve Akyol (2012) ile Leblebici
ve Celikbéz (2016), Dénmez (2005) de 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
cocuk haklarina yénelik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda, katihmcilarin
tutumlarinin yiksek dizeyde oldugunu bulmuslardir. Bu sonuclar égretmenlerin,
cocuklarin haklarina yénelik tutumlarinin olumlu oldugu ve ¢ocuklarin haklarinin
olmasi gerektigine inandiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlarinin cesitli degiskenler agisindan
farklilk gosterip géstermeme durumlari ile ilgili bulgular asagida verilmigtir.

Ogretmenlerin gocuk haklarina yénelik tutumlarinda yaslarina gére farklilik olup
olmadigini belirlemek icin elde edilen veriler SPSS 22.0 araciligiyla parametrik
olmayan yéntemlerden Kruskall Wallis ile analiz edilmigtir.

Tablo 4.3. Cocuk Haklarina Yonelik Tutumun Yasa Godre Analizi-Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Yas n Ort. Sd ZZ p
20-29 93 98,74 2 0,952 0,621
30-39 61 105,26

40+ 51 108,07

p>0.05

Tablo 4.3. incelendiginde okul éncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iligkin
Tutum Olgegi'nden elde ettikleri puan ortalamalarinda (2 (2)= 0,952; p>0,05) 40
yas Ustl 6gretmenlerin digerlerine oranla daha yiksek puan aldiklan fakat bu
farklihgin anlamli olmadidi gérilmektedir. Bu arastirma bulgusuna paralel nitelikte,
Doénmez (2015), Yasar- Ekici (2014), Peker (2012) ve Daniels- Simmonds (2009)
yaptiklari calismalarda yasin cocuk haklarina uygun sekilde davranma algilarinda
bir etkisi olmadigini bulmuslardir. Karaman- Kepenekg¢i ve Baydik (2009) ise yas
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ile ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlar arasinda olumlu fakat distk bir iligki
bulmustur. Mevcut arastirmanin bulgularina gére de 6gretmenlerin yaslarinin
cocuk haklarina yoénelik tutumlarini belirlemede etkili bir faktér olmadig
gO6rilmektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk sahibi olma durumlarina gére ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U

testi yapiimis ve elde edilen bulgular analiz edilmistir.

Tablo 4. 4. Cocuk Haklarina Yonelik Tutumun Cocuk Sahibi Olma Durumuna
Gore Analizi- Mann Whitney U Testi Sonucu

Cocuk Sahibi n Sira Ort. Sira Toplami u p
Olma
Yok 106 103,67 10989 5176 .866
Var 99 102,28 10126
p>0.05

Tablo 4.4. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iligkin
Tutum Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinda (U= 5176; p>0,05)
6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gére anlamh bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulguya gbére, okul &ncesi
6gretmenlerinin ¢cocuklarinin olup olmamasinin ¢cocuk haklarina yénelik tutumlarini
belirlemede etkili bir faktdor olmadigi dastnulebilir. Karaman- Kepenekgi ve Nayir
(2012) da 6gretmenlerin cocuk sahibi olma durumlarinin c¢ocuk istismari ve
ihmalini tespit etmede farklilik yaratmadigini tespit etmigtir.

Ogretmenlerinin mezun olduklari égrenim tiirine gére cocuk haklarina ydnelik
tutumlarinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U testi
yapiimis ve sonugclar Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Cocuk Haklarina Yénelik Tutumun Ogrenim Durumuna Goére
Analizi- Mann Whitney U testi Sonucu

Ogrenim n Sira Ort. Sira u P
durumu Toplami
Lise veya 88 91,42 8045 4129 .015*
onlisans
Lisans veya 117 111,71 13070
lisansiuisti
*p<0.05

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina lliskin Tutum Olgegi'nden elde
ettikleri puan ortalamalarinda, (U=4129; p<0,0,5) 6gretmenlerin almis olduklari
egitimlere gbre anlamh bir fark oldugu gértlmektedir. Bu sonuca gére lisans veya
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lisansistil egitim alan dgretmenlerin Cocuk Haklari Tutum Olgeginden aldiklari
ortalama puan lise ve 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha yUksektir.
Benzer sekilde Kor (2013) da lise mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
O0gretmenlere gbre cocuk haklarina yénelik tutumlarinin daha distk seviyede
oldugunu bulmustur. Peker (2012) ve Daniels- Simmonds (2009) ise 6gretmenlerin
mezun olduklari Gniversite tarinin g¢ocuk haklarina yénelik tutumlarinda etkili
olmadigl sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularinin Kor'un (2013) calismasiyla
Ortlisip Peker (2012) ve Daniels- Simmonds (2009) ile 6rttismemesinin nedeninin,
bu arastirmalarda  kullanilan  6érneklem  gruplarindan  kaynaklandigi
distnulmektedir. Kor (2013) calismasini okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapmis iken,
Peker (2012) sinif &gretmenleri ile yapmistir. Daniels- Simmonds’in (2009)
Teksasta gerceklestirilen arastirmasiyla bu arastirma bulgularinin értismeme
nedeninin ise kaltlrler arasi ve egitim anlayiglarn arasindaki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilecedi dusUndlmektedir. Bu arastirmayla benzer &rneklem
grubunu kullanan Kor'un (2013) elde ettigi bulgular ve bu arastirmanin bulgulara
gb6re 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarda etken
bir faktér oldugu sonucuna variimistir. Lisans ve lisanststi mezunlarinin daha
olumlu bir tutuma sahip olmalarinin, almis olduklarn egitimin niteliginden

kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklari okul tiriine gére ¢ocuk haklarina yénelik
tutumlarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan verilerin

analizinde kullanilan Mann Whitney U testi yapiimistir.

Tablo 4. 6. Cocuk Haklarina Yoénelik Tutumun Calisilan Okul Tirine Gére
Analizi- Mann Whitney U Testi Sonucu

Okul Tiiri n Sira Ort. Sira U P
Toplami
Resmi 93 109,27 10162 4625 .166
Ozel 112 97,76 10953
p>0.05

Tablo 4.6. incelendiginde okul éncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iligkin
Tutum Olgegi'nden elde ettikleri puan ortalamalarinda, resmi kurumlarda calisan
O6gretmenlerin daha yliksek puan aldiklari gérilse de 6gretmenlerin calistiklar okul
tirine gbre anlamh bir farklihk olmadigi (U= 4625; p> 0,05) saptanmistir. Peker
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(2012) de benzer sekilde, gérev yapilan yerin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarda
etkili olmadigint bulmustur. Bu bulgulara goére, égretmenlerin calistiklari okul
tirinin ¢ocuk haklarina ydénelik tutumlarini etkileme agisindan énemli bir faktor
olmadigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki deneyim yillarina gére cocuk haklarina
yonelik tutumlarinda fark olup olmadigini bulmak icin Kruskall Wallis testi yapiimis

ve sonugclar asagida sunulmustur (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Cocuk Haklarina Yonelik Tutumun Mesleki Deneyime Goére Analizi-
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Mesleki deneyim n Ort. Sd IZ p
1-5 85 101,62 3 2,4 494
6-10 43 99,49

11-15 28 94,13

16+ 49 113,55

p>0.05

Okul 8ncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi'nden elde
ettikleri puan ortalamalarinda 16 yil ve daha Ustl mesleki deneyime sahip olan
O6gretmenlerin daha yuksek bir puan elde ettikleri gérilmektedir. Fakat ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarda 6gretmenlerin mesleki deneyim suirelerine gore
anlamli bir farkhlik olmadigi (x? (3)= 2,4; p>0,05) gérilmektedir. Peker (2012) ve
Dénmez’in (2015) sinif 6gretmenleri ile yaptigl ¢calisma ve Daniels- Simmonds’in
(2009) okul éncesi dgretmenleri ile yaptigl calismada da benzer sekilde mesleki
deneyimin cocuk haklarina yénelik tutumlarda bir etkisi olmadigi saptanmistir.
Mevcut arastirma bulgulari ve 6rtisen bu arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin
mesleki deneyim yillarinin, cocuk haklarina yénelik tutumlarinda etkili bir faktér
olmadigi seklinde ifade edilebilir. Mesleki deneyime go6re bir farkliigin elde
edilmemesinin 6gretmenlerin uzun yillar ¢aligsa da ¢ocuklarin haklarina yoénelik

olumlu tutumlarinin degismeyecegini gésterdigi sdylenebilir.

Diger arastirmalarda ise okul dncesi 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda 11-15
yil arasi gérev yapan 6gretmenlerin cocuk haklarina daha duyarli oldugu (Kor,
2013) ve kidem arttikga gocuk haklarina verilen degerin azaldigi (Fazhoglu, 2007)
bulunmustur. Bu arastirmalarda elde edilen bulgularinin mevcut arastirma
bulgulari ile értismemesi, her iki arastirmada da tutumdan cok farkindaliklara ve
biling dlzeylerine odaklaniimasindan kaynaklanabilir. Her iki arastirmada da
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gbruslerin alinmasinin 6gretmenlerden daha derinlemesine bir bilgi edinilmesine

olanak sagladidi séylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan cocuk sayisina gore ¢ocuk
haklarina yoénelik tutumlarinda fark olup olmamasi Kruskall Wallis testi yapilarak
degerlendirilmigtir.

Tablo 4. 8. Cocuk Haklarina Yénelik Tutumun Cocuk Sayisina Gére Analizi-
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Cocuk sayisi n Ort. Sd ZZ p
0-10 50 91,74 3 7,245 .06
11-15 73 95,59
16-20 49 116,48
21-25 33 116,44
p>0.05

Tablo 4.8. incelendiginde okul éncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iligkin
Tutum Olgegi'nden elde ettikleri puan ortalamalarina gére siniflarinda 16-20 ve 21-
25 cocuk bulunan &égretmenlerin digerlerine oranla daha ylUksek bir puan elde
ettikleri gérilmektedir. Fakat ortalamalar arasindaki bu farkliligin anlamli olmadigi
da (x?(3)=7,245; p>0,05) saptanmistir. Elde edilen bu bulguya goére, okul 6ncesi
6gretmenlerinin siniflarinda bulunan ¢ocuk sayisinin, kendilerinin gocuk haklarina
yonelik tutumlarini belirlemede etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
siniflarinda bulunan cocuk sayisina gére c¢ocuk haklarina yénelik tutumlarini
inceleyen bagka bir arastirma bulgusu bulunamamistir.

Gocuk haklarina yonelik egitim alip almama durumlarinin égretmenlerin gocuk
haklarina yénelik tutumlarinda fark yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi yapiimis ve sonuglar analiz edilmigtir.

Tablo 4. 9. Cocuk Haklarina Yénelik Tutumun Egitim Alma Durumuna Gore
Analizi- Mann Whitney U Testi Sonucu

Egitim alma n Sira Ort. Sira Toplami u p
Evet 75 96,74 7255,5 4405,5 .248
Hayir 130 106,61 13859,5
p>0.05

Tablo 4. 9. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin gogunun konuyla ilgili bir
egitim almadiklari bulunmustur. Tirkoglu ve Gulltekin- Akduman (2013) da
yaptiklari arastirmada okul éncesi 6gretmen adaylarinin gogunun konuyla ilgili bir
ders almadiklarini bulmustur. Bununla birlikte, Turkoglu ve Gultekin- Akduman

(2013) Universitelerin cogunda konuyla ilgili dersin olmadigini, varsa da secmeli
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ders olmasinin bdtin 6gdretmen adaylarinin dersten faydalanma olasihgini
disirdigund belirtmektedir. Tutum Olgeginden elde edilen puanlara gbére ¢ocuk
haklarina ybnelik ders almayan 6gretmenlerin daha ylUksek bir ortalama elde
ettikleri gorilmektedir. Fakat katiimcilarin  Gocuk Haklarina iliskin - Tutum
Olcegi'nden elde ettikleri puan ortalamalarinda (U= 4405,5; p> 0,05) 6gretmenlerin
cocuk haklari dersi alip almama durumlarina gére anlamli bir farklilik olmadigi
gOrilmektedir. Benzer sekilde Dogan, Torun ve Akgin (2014), Merey (2013) ve
Yasar- Ekici (2014) de 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina yénelik ders alma
durumlarinin, ¢cocuk haklarina yénelik tutumlarinda etkili olmadigini bulmuslardir.
Leblebici ve Celikbéz (2016) de cocuk haklarina yénelik sbézlesmeyi okuyan ve
okumayan dgretmen adaylarinin tutumlari arasinda bir fark bulmamistir. Karaman-
Kepenekgi ve Baydik (2009) ise zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin gocuk
haklarina yoénelik ders alma durumlarinin tutumlarini olumlu yénde etkiledigini
bulmuslardir. Karaman- Kepenekgi ve Baydik’'in (2009) arastirma sonuglarindan
elde edilen bilgilerin, bu arastirmanin sonuglariyla értismeme nedeninin érneklem
grubunun farkhligindan kaynaklandigi disandlmektedir. Diger arastirma bulgular
ve bu arastirmanin bulgular dikkate alindiginda ise cocuk haklarina yoénelik
herhangi bir egitim almanin 6égretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlarini
etkileyen bir faktér olmadidi dustnilmektedir. Tutum, bireye 6zgl olan; onun
psikolojik bir obje ile ilgili disince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bicimde
olusturan bir egilimdir (Kagitcibasi, 1998). Tutum d&lgeklerinin de duygu, dislince
ve davraniglarl 6lgecegi; bilgi dizeylerini élgmeyecedi dusindldiginde, egitim
alma durumlarinin  tutumlarda fark yaratmamasinin  olagan  oldugu

disUntlmektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin gocuk haklarina yénelik tutumlari ve ¢ocuk sevgisi
dlzeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla 6dretmenlerin
Cocuk Haklarina lliskin Tutum Olgegi ve Cocuk Sevme Olceginden aldiklari

Spearman testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 4.10. Cocuk Haklarina iligkin Tutum ve Cocuk Sevme Diizeyi Arasindaki
lligki Anallizi-Spearman Testi

Olcekler n r p
Cocuk Haklarina iligkin Tutum 205 ,180 ,01
Olcegi .
Cocuk Sevme Olcegi
*p<0.05
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Tablo 4.10. incelendiginde okul éncesi 6gretmenlerinin Cocuk Haklarina iligkin
Tutum Olgeginden aldiklari puan ile Cocuk Sevme Olcedi'nden aldiklari puan
arasinda (r= 0,18, p<0,01) anlaml, pozitif fakat zayif bir iligki oldugu gérilmektedir.
Bu bulguya paralel olarak okul &éncesi 6gretmen adaylarinin cocuk haklarina
ybnelik tutumlarn ve ¢ocuk sevme dlizeyleri arasinda olumlu bir iliski bulunmustur
(Kasapoglu ve Akyol, 2012). Bu arastirma bulgularina gbére; okul &éncesi
O6gretmenlerinin cocuk sevgi dizeyleri ile ¢cocuk haklarina ydénelik tutumlarinin
iligkili oldugu, ¢ocuk sevgi diizeyi arttikca cocuk haklarina karsi tutumun da arttigi
sOylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin gocuklara olan sevgilerinin, onlarin yiksek
yararini gbzeten cocuk haklari gibi mevzulari da gbéz 6énine almalarinda etkili
oldugu seklinde yorumlanmisgtir.

4.2. Ogretmenlerin Etkinliklerinde Cocuk Haklarina Uygun Davranma ve
Gorusler Belirtme Durumlari

Arastirmanin ikinci problemi olan “Okul 6ncesi 06gretmenlerinin uygulama
stratejilerindeki davraniglarinin ¢gocuk haklarina uygunlugu nasildir?” sorusuna
iliskin olarak 10 okul dncesi 6gretmeninin siniflarindaki uygulamalarinda cocuk
haklarina uygun davranma durumlarini saptamak amaciyla gézlemler yapilmistir.
Ogretmenlerin davranislari, igerik analizi yapilarak analiz edilmis ve davranislarin
frekansina bakilmistir (Tablo 4.11.). Arastirmanin Gglnct problemi olan “Okul
O6ncesi 6gretmenlerinin  uygulama stratejileri  hakkindaki gdéruslerinin - ¢ocuk
haklarina uygunlugu nasildir?” sorusunu yanitlamak igin ise bire bir gérismeler
gerceklestiriimistir. Gorismelerden elde edilen yanitlar icerik analizi ile analiz
edilmistir. Ogretmenler kisaca OX seklinde kodlanmistir (Ogretmen 1: Of,
Ogretmen 5: O5 gibi).
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Uygun Davraniglarinin Frekans Analizi

Tema Alt tema o
) v © N ®© o
S 8 8 & 88 ¢ 8 B J
s = Fikir alma - - - - - - - - 2 -
® 3
-2 Bilgilendirme 1 - 2 - - - - - 2 -
5 =
= g Geri bildirim verme 1 - 1 -1 1 1 - 1 1
[= —]
£ ,2 Degerlendirme 1 - 2 -1 1 1 -2 1
il 59
g g = BUtln gocuklari katma 2 2 2 -2 2 2 2 2 2
— = T
z E 3 3 Kararlara saygi duyma 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
X O = . © -
HoS88.: 9 Farkli alternatifler sunma - - 2 - - - - - 2 -
® Ayrimcilik yapma 4 - - 5 - - - 2 - -
T‘: Herkese ilgi - 2 2 - 2 2 2 - 2 2
g Rehberlik etme 3 - 4 - 2 3 4 - 3 2
3 Sorulari cevaplama 2 1 2 - 2 2 2 1 2 2
E) Dislnceleri 6nemseme 2 1 - - 2 1 2 - 2 2
: T
‘g’ - ilgilere dikkat etme - - - - - - - - 2 -
g % ihtiyaclara dikkat etme - - - - - - - -2 -
>
3 o Oyunu destekleme - - - - - - - - 2 -
O >
Sevecen olma - - - - 2 2 2 - 2 2
E Acik konusma 2 2 2 - 2 2 2 2 2 2
% g Etkinlik disI sohbet 2 2 - - 2 - - 2 2 2
% E Yargilama 3 1 2 2 1 - - 2 - 1
x % Kiyaslama 2 - - 4 2 - -2 - 2
é 5 Tehditte bulunma & 1 - H T S —
52 = Siddeti 6nleme - - 2 - 2 2 2 1 2 -
SEedi
se2Em Paylagim saglama - 2 - 1 1 1 2 1 3 1
c22g®
O==X o0

4.2.1. Etkinliklerin Seffaf ve Bilgilendirici Olmasina Yonelik Bulgular
Etkinliklerin seffaf ve bilgilendirici olmasi; égretmenlerin uygulayacagi etkinliklerle
ilgili olarak ¢ocuklardan fikir almasi, etkinlige baslamadan énce cocuklari rol ve
sorumluluklari hakkinda bilgilendirmesi, ¢ocuklara etkinlik sirecinde geri bildirim
saglamasi ve etkinlik sonunda da c¢ocuklarla birlikte etkinligi degerlendirmesini
icermektedir.

4.2.1.1. Etkinliklerde Cocuklarin Fikirlerini Almaya Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin etkinlik secimlerinde gocuklarin fikirlerini aimasina yénelik davranis
ve gorlsleri incelenmigtir. Bu kapsamda égretmenlerin bir glin énce veya o ginln
baslangicinda ¢cocuklardan yapilacak etkinligin ne ile ilgili olmasi ve nasil olmasina
yonelik fikir almasi beklenmektedir.
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Gocuklardan etkinliklerin ne ile ilgili olmasi gerektigi konusunda fikirler alan
égretmenin yalnizeca O9 oldugu gérilmistiir. O9'un giine baslamada cocuklara o
gin ne yapmak istediklerini sordugu ve her 6grencinin kendi istedigi etkinligi
yapmasini tesvik ettigi goérilmuistiir. O3 de cocuklarin hangi etkinlikleri yapmalarini
istediklerini sormus, fakat kendi belirledigi etkinliklerden birini se¢melerini
istemistir. Bu konuda O1, 02,05, 06, 07, O8'in genel olarak daha 6nceden
belirlenmis bir programa bagli kaldiklari, cocuklara fikirlerini sorsalar bile dncelikle
onlarin isteklerini degil de kendilerinin uygun gérduklerini uyguladiklari, sarta bagli
olarak onlarin fikirlerini yerine getirdikleri gézlemlenmistir. Ornegin, O1 cocuklara
gin icinde ne yapmak istediklerini sormustur. Cocuklar bahceye c¢ikmak
istediklerini bildirmislerdir. O1 baska bir plani oldugunu ve bahceye zaman kalirsa
cikacaklarini belirtmistir. O1 cocuklarin fikirlerini alsa da 6ncelikle kendi planini
énemsemis ve onlarin disiincelerini bir sarta bagli olarak gerceklestirmistir. O2
ise dnce ne yapmak istediklerini sormus, oyun oynamak istediklerini 6grenince 10
dakika oynayabileceklerini, sonra boyama etkinligine gececeklerini belirtmistir. O4
ve O10 ise bu davranisi hic gdstermemisler ve dogrudan etkinlige gecis
yapmislardir. Ogretmenlerin gogunun etkinliklerin ne ile ilgili olmasina yénelik
cocuklarin fikirlerini almadiklari séylenebilir.

Gériisme bulgularina gére O9 etkinliklerle ilgili olarak cocuklarin fikirlerini aldigini
belirtmistir. Diger 6dretmenler ise cocuklarin yaslarina ve gelisimlerine uygun
olduklarini diistindiikleri etkinlikleri planlama egilimindedir (O1, 02, O3, 04, 05,
06, 07, O10). Bu konudaki gériisler su sekildedir:

O1: Yas gruplarina dikkat ediyorum. Cocuklarin sevdikleri etkinlikler olmasina,

aktif-pasif olmasina dikkat ediyorum. Elimden geldigince dil gelisimlerinin énemli
oldugunu ddsdndigdm icin Tirkge dil etkinliklerine daha ¢ok yer veriyorum.

O2: Cocuklarin yapabilecegi sekilde etkinlikler yapiyorum. En bagta zorlaniyorlard
ama simdi gayet giizel 6grendiler.

O5: Yas seviyesine, uygulama ydéntemine, gelisimlerine ne kadar katki
saglayacagina...

O6: Etkinlik hazirlarken gocuklarin geligsimlerini g6z éniinde bulunduruyorum...
Ayrica 6gretmenler cocuklarin ilgilerine yénelik oldugunu disindudkleri etkinlikleri
planladiklarini ve uyguladiklarini belirtmislerdir (01, 03, 06 07, 08). O1 ve 06
bunlara ek olarak Okul Oncesi Egitim Programr’ndaki kazanimlar dikkate aldigini

sdylemiglerdir.
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Etkinliklerin se¢iminde ¢ocuklarin fikirlerini almaya yénelik 6gretmenlerin goérusleri
incelendiginde ¢ogunlugunun cocuklarin etkinliklerin ne ile ilgili olmasi gerektigine

yonelik distncelerini almadiklari saptanmistir.

Ogretmenlerin cocuklarin ddrenim siirecine katilimlarini etkileyen davranislarini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirma sonucunda, ¢ocuklarla planlar hakkinda
konusan ve ¢ocuklarin ilgilerine duyarl olan 6gretmenlerin siniflarindaki gocuklarin
daha aktif bir katilim sagladigi; kontrolci 6gretmenin sinifinda ise ¢ocuklarin
katihminin disidk oldugu saptanmistir (Salminen, 2013). Emilson ve Folkesson
(2004) da ogretmenlerin ancak cocuklarin fikirlerini aldiginda, onlarin fikirlerine
6nem verip birlikte tartigtiklarinda, c¢ocuklarin katilim igin istekli olacagdi ve
uygulamadan verim alacagi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin cocuklarin
gOrislerini almay! desteklemeyip kontrolci davrandiklarinda ise &grencilerin
katiliminda disis oldugunu bulmuslardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
6gretmenlerin  etkinliklerin - segilmesinde cocuklarin fikirlerini almadiklari ve
cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olduklarini digtndUkleri kendi planlarini
uyguladiklari sdylenebilir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin ¢ocuklarin
fikirlerini almadigr ve sec¢im yapmalarini desteklemedikleri bulunmustur (Demir,
Aslantiirk ve Giyik, 2011; Oktay ve Kumbaroglu, 2011). Oysa Okul Oncesi Egitim
Programi’na gbre de &gretmenlerin cocuklari planlama slrecine katmalar
beklenmektedir. Planla-uygula-degerlendir déngisini benimseyen programda
glne baslama ve ginlU degerlendirme zamaninda cocuklarin etkinliklerle ilgili
gbruslerinin, ilgi ve isteklerinin égrenilmesi ve planlama slrecinde ¢ocuklarin aktif
katiliminin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Bu agiklamalar
dogrultusunda, arastirmanin nitel boyutuna katilan &égretmenlerin genel olarak
cocuklari planlama strecine katmadiklari séylenebilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda égretmenlerin planlama
sUrecinde cocuklarin fikirlerini almamalarinin nedeni geleneksel yaklasim olan
kontrolcu bir sinif yénetimini benimsemeleri olabilir. Neslitirk ve Ersoy (2007) okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin etkinlik belirlerken c¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
dikkat ettiklerini bulmustur. Ayni zamanda, 6gretmen adaylarinin Okul Oncesi
Egitim Programi’nda belirtilenlerden ¢ok, hali hazirda bulunan egitim planlarini
kullanmalari ve tema tabanli etkinlik secimi aligkanhdinin buna neden olabilecegini
belirtmislerdir. Tlzin ve Sarusik (2015) da benzer sekilde okullarda ¢ocuklarin
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kendileri hakkinda karar vermelerine yonelik goérislerinin alinmadigi ve alinsa da
6nemsenmedigini bulmuslar, bunun da merkeziyet¢ci egitim yapisindan
kaynaklandigini belirtmiglerdir. Baska bir arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuklarin
kendileri hakkinda karar verecek kadar olgun ve aktif olmadiklari distincesinde
olduklari ve &6gretmenlerin gocuklardan daha Ustin gorGldiga hiyerarsik bir
sistemin bulundugunu saptamistir (Urinboyev, Wickenberg ve Leo, 2016). Koran
(2012) da yaptig! arastirma sonucunda 6gretmenlerin cocuklarin katihmini saglasa
bile bunu devamh yapmadiklari, ¢ocuklarin fikirlerinin alinmadigi ve bunun
genellikle 6gretmen merkezli bir yaklagsimin benimsenmesinden kaynaklandigini
ifade etmigtir. Diger bir arastirmada da c¢ocuklarin gérUslerinin yeteri kadar
alinmamasinin nedeninin hala devam eden geleneksel 6gretmen merkezli
yaklasimin etkisinin oldugu distntlmektedir (Akyol, 2011). Mevcut arastirmada
O6gretmenlerin  bu konudaki davraniglarina ve gérlslerine gbre, c¢ocuklarin
katihmlarini saglamak adina fikirlerinin alinmamasi ve ¢ocuklarin katilimlarinin
O0gretmenler tarafindan ¢ok 6nemsenmemesi de geleneksel egitim anlayisiyla
6gretmen merkezli yaklasimin &gretmenler tarafindan benimsenmelerinden
kaynaklanabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ocuklarin katiim hakkina yeterince
6nem vermedigi ve cocuklarin yiksek yararini ve gelisim hakkini da gbéz ardi

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.2. Cocuklarin Etkinlikler Hakkinda Bilgilendirilmesine Yonelik
Bulgular

Ogretmenlerin etkinliklerin ne tiir bir etkinlik oldugu, cocuklarin etkinliklerdeki rol ve
sorumluluklar  ile etkinligin ne amagla yapildigi hakkinda ¢ocuklari
bilgilendirmelerinin incelendigi gbzlem ve gbérismelerden elde edilen veriler

asagida yorumlanmigtir.

Cocuklarin etkinliklerini kendilerinin fikirlerine gére yapmalarini énemseyen O9,
cocuklar etkinliklerine yoéneldiklerinde grup halinde olan veya bireysel olarak
calisan cocuklarla etkinlikler hakkinda konusmus, nasil bir yol izleyeceklerini
tartismistir. Gorlsmelerden elde edilen bulgularda da O9 cocuklarla etkinlik

Oncesinde ne yapacaklarini tartistigini belirtmistir.

Her sabah ne yapilacagina dair sohbet yapilmasi istenen bir okulda calisan O3

cocuklarla yapilacak etkinlikler konusunda konusmustur. O1 de cocuklarla ne
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yapilacag! konusunda konusmus, fakat bunu sadece bir glin yapmigtir. Diger gin
ise dogrudan etkinlige gecmistir.

02, 05, 06 ve O10 etkinlikler 6ncesi etkinligin adini sdylemisler ve cok kisa bir
sekilde etkinligi anlatmiglardir. Fakat genel olarak rol ve sorumluluklar
konusulmamis, etkinliklerin amaglari belirtiimemistir. Ornegin O5, anneler ginii
icin annelere yapilacak sanat etkinligi baslamadan énce ¢ocuklara vazo aldigini,
kizlarin bu vazolari pembe, erkeklerin ise maviye boyayacaklarini belirtmistir. O5,
tamamen kendisi tarafindan yapilandirilan bu etkinlikte kizlarin ve erkeklerin nasil
boyayacagini belirtse de vazolarin ne amagcla kullanilacagini ve etkinlik sonunda
ne olacagini belirtmemistir. O8 ise yapilacak olan etkinligin adini ve ne tir bir
etkinlik yapilacagini bildirse de c¢ocuklarin rol ve sorumluluklari hakkinda yeteri
kadar bilgi vermemistir.

04, O7 ve 08 cocuklara etkinlikler hakkinda yeterince bilgilendirme yapmamistir.
O4 meyve salatasi yapmaya karar vermis, cocuklara sadece onu izlemelerini
sdylemistir. O8 ise “Toplanin. isim yazmayi égreneceksiniz.” diyerek, her cocugun
kagidina isimlerini yazip ellerine vermistir. O7 sadece yapacaklari etkinlik triin(i
belirtmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen verilere O1, O3 ve 09 etkinlikler
dncesinde cocuklari yeterince bilgilendirdiklerini belirtmislerdir. O1 giine baslama
zamaninda etkinlik ile ilgili konustuklarini, etkinlik hakkinda bilgi verdigini ve
cocuklarin rol ve sorumluluklarini bildirdigini belirtmistir. Oysa gdzlemler sirasinda
O1’in etkinligin adini ve gocuklarin sorumluluklarini bildirse de etkinligin ne amagla
yaplldigini ve ne tir bir etkinlik oldugunu bildirmedigi gérilmustir. O1’in
davranisglariyla goéruslerinin bilgilendirici olma konusunda értismemesi, 6gretmen
merkezli bir yaklagim benimsemesi sonucu c¢ocuklar agisindan etkinligin
anlasilabilir olmasindansa kendi otoritesiyle etkinligi strdirmeye calismasindan ve
icsellestirmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin bilgilendirici olma konusundaki gériisleri incelendiginde genel
olarak uygun bir sekilde bilgilendirmeye yer vermediklerini belirttikleri saptanmistir
(02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 ve O10). Bu gériislere gore bilgilendirme yapmayan
(O3) ve etkinlik hakkinda kisaca bilgilendirdigini belirten (02, 04, 06, 07, 08,
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O10) 6gretmenlerin oldugu saptanmistir. O4 bu konudaki fikirlerini sdyle
belirtmistir:

“Etkinligi anlatiyorum. O gdnki Gniteyle ilgili. Bugin zarf yapacaktim, baktim
zamanimiz yok. Onla ilgili iletisimi anlattim. Postaci sarkisini sdyleyecektim.
Eksiklerimi aninda gérdim. Dedim ki ben postaci konusunu telefonla birlikte
verebilirim. Yeni sarki postaciyi égrettim. Zaten bir kere de égreniyorlar.”

02, 03, 05, 06 ve O10’nun bilgilendirici olma ile ilgili gériis ve davranislarinin
ortistigu gorilmektedir. Fakat O7'nin gérisleri etkinlikler hakkinda cocuklarla
konustugunu sdylemis iken, yapilan gbzlemlerde sadece etkinligin adini sdyledigi
ve direkt etkinlige gecis yaptigi gérilmistir. O4 ve O8 vyalnizca etkinligi
anlattiklarini belirtmiglerken etkinligin ne tir bir etkinlik olacagdi, neden yapilacagi
ve ¢ocuklarin rol ve sorumluluklari hakkinda bir bilgi vermemistir. Gdzlemlerde de
sadece etkinligin adini sdyledikleri, etkinlik sirasinda gbérev ve sorumluluklari

belirtmedikleri géralmastar.

Gozlem ve goérismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, égretmenlerin
cocuklara etkinlikler hakkinda bilgilendirme yapmadiklar séylenebilir. Oysa Gocuk
Haklari Araci (UNICEF, 2014) kilavuzu gocuklarin katilim saglayacaklar bitin
konularda bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin  cocuklarin
katihmlarini saglayacak bilgilendirmeyi yapmamalari g6z 6nune alindiginda,
cocuklarin katihm hakkini ve yiksek yararini yeterince gézetmedikleri sonucuna
ulasilabilir.  Arastirmanin  bu bulgusu ile ilgili bir arastirma sonucuna
ulasilamamistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin gbrisleri ve davraniglari beraber
degerlendirildiginde  geleneksel bir yaklagimla 6gretmen merkezli ve
yapilandinimis etkinlikler gerceklestirdikleri sdylenebilir. MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim programinin temel 6zelliklerinden biri olan ¢ocuk merkezliligi de dikkate
almadiklari distndldiginde ise programi tam olarak énemsemedikleri ifade
edilebilir. Ayni zamanda katilimin 6zelliklerinden biri olan ve ¢ocuklarin katihmini
gergeklestirmek adina onlara, gerekli bilgilerin saglanmasini 6nemseyen “egitim ile
desteklenmig” 6zelliginin de g6z ardi edildigi dugtnulebilir.

4.2.1.3. Cocuklara Etkinlikteki Durumlarina Gore Geri Bildirim
Verilmesine Yonelik Bulgular

Gozlemlerde elde edilen bulgulara gére O1, O3, 05, 06, 07, O9 ve O10 gocuklara
bazen geri bildirim vermektedirler. Ogretmenlerden cogunun yalnizca dogru olan
davraniglara yoénelik “Aferinl, Cok glzel!, Devam et!” gibi s6zli pekistireg
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kullandigi gértlmas, etkinliklerde hata yapildiginda ise hata yapilan bdlimu
cocugun fark etmesini saglayip tartismak vyerine, hatayr séylemislerdir. Bu
bildirimleri de yalnizca ¢ocuklarin kendileriyle etkilesime ge¢gmek istemeleri sonucu
vermiglerdir. 02, O4 ve O8in geri bildirim vermelerine yénelik davranis
gbstermedikleri, yalnizca yanlis yapan cocuklari azarladiklari (04 ve 08)

g6ralmagtar.

Gozlemlerde goruldagu gibi, belirtilen gorislerde de ddretmenlerin geri bildirimi
s6zli pekistirec olarak yaptiklari saptanmistir. Gériismeler sirasinda 01, 04, O5,
09 cocuklarin etkinlik boyunca yaptiklari olumlu davranislari giizel sézlerle
kutladiklarini belirtmislerdir. 02, O3, 06, 07, 08 ve 010 ise geri bildirim vermeye

yonelik bir gbéris bildirmemistir.

06 ve O10 geri bildirim vermeye yonelik agiklama yapmasalar da, gézlemler
sirasinda, her cocugun etkinligi hakkinda olumlu ve kisa ddénuUtler verdikleri
gbzlenmistir. O6 ve 10'un gocuklarin etkinliklerini “Aferin, giizel olmusl.” gibi
sbzlerle degerlendirmeleri cocuklarin kendi gelisimleri hakkinda bilgi edinmelerine
olanak saglamadiklari ve beklenen dizeyde bir geri bildirim vermedikleri
sdylenebilir.

TazOn ve Sarnsik (2015) 6gretmenlerin geri bildirim verdiklerinde hem kendilerinin
gelistigi hem de cocuklarin 6grenme sirecine ybnelik farkindaliklarinin arttigini
belirtmistir. Arastirmanin nitel boyutuna katilan 10 6gretmenin davranislari ve
gbrusleri degerlendirildiginde, cogunlugun geri bildirimi dogru bir sekilde vermedigi
yani 6gretmenlerin yeteri kadar geri bildirim yapmadiklari séylenebilir. Bu bulgu ile
ilgili alan yazinda bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat MEB Okul Oncesi Egitimi
Programrna (2013) gére okul dncesi 6gretmenlerinin sonu¢ odakh degil, sireg
odakli olmalan gerekmektedir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin etkinlik
sirasinda da yeterince geri bildirim vermeme nedenleri, Okul Oncesi Egitim

Programi’na hdkim olmamalari ve sonu¢ odakl olmalari olabilir.

4.2.1.4. Cocuklarla Birlikte Degerlendirme Yapilmasina Yonelik
Bulgular

Okul Oncesi Egitim Programi'na (MEB, 2013) gére degerlendirme; yapilan etkinlik
hakkinda sohbet etme, acik ucglu sorularla c¢ocuklarin katilimini saglama,
cocuklarin daha sonra yapilacak etkinlikler konusunda fikirlerini alma olarak
belirtilmistir.  Ogretmenlerin  degerlendirmeye yonelik davraniglari  yapilan

72



gdzlemlere ve gériismelere gére degerlendirildiginde O1, O3, 05, 06, 07, O9 ve
O10’un giin sonlarinda kisa da olsa yaptiklari etkinlik hakkinda, sorular araciligiyla
sohbet ettikleri ve birlikte tartistiklar gériilmistir. O3 her cocugun yaptig etkinligi
anlatmasini ve her gocuktan o etkinlikten ne 6grendigini belirtmesini istemistir. O9
da gun sonunda c¢ocuklarin gember seklinde oturmasini istemis ve onlarla hangi
etkinligi neden segtiklerini ve neler yaptiklarini tartismigtir. Fakat 6gretmenler Okul
Oncesi Egitim Programrnda degerlendirme asamasinda kullaniimasi 6nerilen
kazanimlara yonelik, duyussal, betimsel ve yasamla iligkilendirme sorularina
yeterince yer vermemis; bir sonraki gin hakkinda da konusmamislardir. Bu
bulgularla 6gretmenlerin degerlendirme yapmadiklari séylenebilir.

Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik gérisleri irdelendiginde Of1, etkinlik
bitiminde degerlendirmeye yer verdigini; “hangi etkinlikte mutluydunuz, neler
égrendiniz, nasil hissettiniz?” gibi sorular sordugunu belirtmistir. O3 ise her
cocugun etkinligini bire bir degerlendirdigini belirtmistir.

02, O4 ve 08 ise etkinlikler bittiginde herhangi bir degerlendirme yapmamis,
sadece etkinligin bittigini bildirmislerdir. Bu konuda belirtilen gérisler su sekildedir:
O2: Cocuklarla masadaki daginikligi toplariz sonra hareketli bir etkinlige gegeriz.
O4: “Herkesinki ¢ok glizel olmug” diye asiyoruz.
02, O4 ve O8 'in ifadelerinden cocuklarin etkinlik siirecindeki kazanimlarina
ybnelik herhangi bir degerlendirmeyi, etkinlik hakkindaki goruslerini ve
degerlendirmelerini icermedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle &égretmenlerin Okul
Oncesi Egitim Programinda da agiklanan degerlendirme siireclerini yerine
getirmedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cocuklarla birlikte degerlendirme yapmaya yénelik géris ve
davraniglari degerlendirildiginde genel olarak etkinlikler sirecinde veya sonrasinda
degerlendirme yapmadiklari belirlenmistir. Ogretmenler degerlendirmeye yer
verdiklerini  belirtmelerine  ragmen bu kapsamda vyaptiklarini  sdyledikleri

uygulamalara da gézlemler sirasinda yer vermemiglerdir.

Ogretmenlerin degerlendirme siirecindeki yetersizlikleri cocuklarin katilim hakki
kapsaminda bulunan hesap verilebilirligi de olumsuz etkiledigi sGylenebilir. Hesap
verilebilirlik cocuklarin kendileri ile ilgili olan uygulamalarda kendileri hakkinda geri
bildirim alip degerlendiriimesiyle ilgilidir (BM Cocuk Haklari Komitesi, 2009).
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Ogretmenlerin  degerlendirmeye yeterince yer vermemesi, cocuklardan fikir
almamasi ve dolayisiyla cocuklarin kendi gelisimleri hakkinda fikir sahibi
olmamalari, ¢ocuklarin katilim ile yasama-gelisme hakkinin ve ylUksek yararinin
ihmal edildiginin gdstergesi olabilir. Ogretmenlerin  Okul Oncesi Egitim
Programr’nda belirtilen diizeyde degerlendirme yapmamalari ise bu konudaki bilgi
eksikliklerinden veya bilgilerini uygulamaya aktaramamalarindan kaynaklanabilir.

Etkinliklerin seffaf ve bilgilendirici olmasi kapsaminda yer alan fikir alma,
bilgilendirme, geri bildirim ve degerlendirme alt temalarina gére dgdretmenlerin
goris ve davranislari irdelendiginde ¢ogunun istenilen nitelikte olmadigi ve bu
acilardan yetersiz olarak degerlendirildigi séylenebilir. BM Cocuk Haklari Komitesi
Genel Yorum No:12°'de (2009) belirtilen seffaf ve bilgilendirici katilim kapsaminda
cocuklarin goérislerini 6zgurce ifade etmeleri ve gbérlslerine gerekli énemin
veriimesi yer almaktadir. Ayni zamanda katilmin nasil gerceklesecegi, kapsami,
amacl ve potansiyel etkisi konusunda tam, erisilebilir, cesitlilige duyarli ve
yaslarina uygun bilgi saglanmasi da vurgulanmaktadir. Bu nitelikler g6z 6nline
alindiginda 6gretmenlerin cocuklarin etkinliklere katiliminda seffaf ve bilgilendirici
olmadiklari sdylenebilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin gocuklari katilimlari
hakkinda yeteri kadar bilgilendirmemesi ve geri bildirim saglamamasi ¢ocuklarin
Hart'in belirledigi katiim basamaklarindan ilki olan maniptlasyon basamaginda
oldugu ve bu duruma &gretmenlerin neden oldugu dustnulebilir. Hart (1992)'In
katihm basamaklarindan manipllasyon basamagi en alt seviyedir ve gocuklarin
katihm saglayacaklari konu hakkinda bilgi sahibi olmamalarini ve katilim sirecinde
de bilgilendiriimemelerini ifade eder. Hem Hart'in belirledigi basamaklarin en
altinda olunmasi, hem de katihmlarin bilgilendirici olmamasi, 6égretmenlerin
cocuklarin etkinlik planlama slrecine dahil edilmelerini ¢ok énemsemedikleri
seklinde yorumlanabilir. Neslitirk ve Ersoy (2007) okul &ncesi 6gretmen
adaylarinin cocuklarin katilimlarina yeterince dnem vermediklerini saptamis ve
bunun nedeninin  gocuk haklarina ybnelik egitim almamis olmalarindan
kaynaklandigini belirtmistir. Mevcut arastirmaya katilan cogu é6gretmenin de cocuk
haklarina yénelik ders almadigi géz énine alindiginda, bu arastirma ile Neslitlrk
ve Ersoy (2007)un arastirmasinin Ortismektedir. Fakat tutum O&lgceginde
O6gretmenlerin gocuk haklarina ydénelik tutumlarinda ¢ocuk haklarina yénelik egitim
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alp almama durumlarinin etkisi olmadigi saptanmistir. Tutum ile davranis ve
gbzemler arasinda fark ortaya ¢cikmasinda dlcegi doldururken hep olumlu cevaplar
verilerek sosyal begenirligin saglanmasi egiliminin ve &gretmenlerin bilgi
eksikliklerinin etkisi oldugu distndlebilir. Sosyal begenirlik, arastirmalara katilan
bireylerin kendilerini toplumsal normlara uyacak sekilde gdsterme egilimi olarak
tanimlanmistir (King ve Bruner, 2000). Ayni zamanda 6gretmenlerin ¢ocuklarin
fikirlerini almamalari, onlari yeterince bilgilendirmemeleri ve slire¢ icinde yeterince
geri bildirim saglamayip sire¢ sonunda da degerlendirmeye édnem vermemeleri
cocuklarin katihm hakkini, yasama ve gelisme hakkini ve yilksek yararlarini

6nemsemedikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Etkinliklere Katiimin Gonulliulik Esasina Dayali Olmasina
Yoénelik Bulgular

Ogretmenlerle yapilan gbdzlem ve gorismelerde o6dretmenlerin etkinliklerde
katilimin goénulliluk esasina dayali olmasini degerlendirmek adina sinif igindeki
uygulamalarinda bu0tin cocuklarin etkinlige katiimini  saglama, etkinliklere
katilimlari konusundaki gérislerine saygl duyma ve katiimak istemeyen ¢ocuklarin
ilgilerine go6re farkli alternatifler sunmaya yoénelik gbris ve davranislari

incelenmisgtir.

4.2.2.1. Etkinliklerde Biitiin Cocuklarin Katiimina Onem Vermeye
Yonelik Bulgular

“Cocuk Haklar Araci” ve “Cocuk Dostu Okullar” adli rehberlerde de belirtildigi gibi
katilim génullilik esasina bagli olmaldir ama bununla birlikte bitiin ¢ocuklarin
ilgisini ¢cekecek, onlarin ihtiyacglarini dikkate alarak herkesin 6drenim slrecinden
faydalanmasini saglayacak uygulamalara yer verilmelidir (UNICEF, 2009 ve
2014).

Ogretmenlerin etkinliklerde bitin cocuklarin  katilimini  saglama konusunda
gdzlemlenen davranislari ve belirttikleri gériismeleri 6rtismektedir. Ogretmenlerin
blylk cogunlugunun, batin cocuklarin katilimini saglamak istedigi séylenebilir
(01, O2, 03, 05, 06, 07, 09, O10). Bu 6gretmenlerin ¢ocuklarin tamaminin
etkinlige katilimini saglamak adina dikkatlerini cekecek sarki, parmak oyunu,
dogrudan cocukla konusma ve gbérev verme gibi ybntemler denedikleri
gorilmistir. Ornegin; sinifinda ézel gereksinimli bir cocuk bulunan O2, etkinlikle
ilgilenmeyip, surekli sinif icinde kosturan bu ¢cocugun dikkatini etkinlige ¢ekip onu
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da katmak icin kendisinin asistani olmasini istedigini belirtmigtir. Bdylece 6zel
gereksinimli cocuk onun yanina oturmus ve etkinlige katilim saglamaya calismistir.
O2nin bu davranisi bitin g¢ocuklarin katihimina énem verdigi seklinde
yorumlanabilir. O4 ve O8 ise katiimak istemeyen cocuklari gz ardi etmislerdir.
Ayni zamanda O4 olumsuz davranislar sergileyen cocugun etkinliklere katilimini
da kisitlamigtir.

Gozlemlerde goérildigu sekilde goérlsler sirasinda da 6gretmenlerin ¢ocuklarin
katilimini saglamaya calistiklari saptanmistir. Ogretmenlerin gcogu cocuklarin
etkinliklere katilimini saglamak icin eglenecekleri giris etkinlikleri yaptiklarini ve
bdylece gocuklarin dikkatlerini cekmeye calistiklarini belirtmistir (01, 02, 05, 07,
09, 010). O1, 04, O7 ve O8'in bu konudaki gériisleri su sekildedir:

“O1:Hepsini katmaya calisiyoruz. Genelde onlara ilgi gekici climleler kurmaya
caligiyorum. Glne baslama zamaninda ilgi ¢ekici cldmleler onlari
heyecanlandiriyor. Merak uyandiracak seyler segmeye calisiyorum ki merak etsin,
uygulamaya katilsin. llgisini ¢ekmeye calisiyorum. Mesela miizik etkinliginde
oturarak sarki sdéylemiyoruz, kalkiyoruz oynuyoruz. Farkli farkli uygulamalar
yapiyoruz. Tek soru-cevap yapmiyorum, bizim yas grubumuzda gérseller ilgi
cektigi icin gérsel de kullaniyoruz.

O4: Konuyu anlatiyorum. Konu hakkinda az ¢ok bilgilendirme verip yapiyoruz.

O7: Etkinlige katiimlarini saglamak icin biraz daha eglenceli hale getirmeye
caligiyorum ama bazi durumlarda olmuyor. Eger misaitse seslendirmeler yaparak,
onlarin dikkatini ¢ekmeye c¢alisarak, farkli materyaller Kullanarak, merakini
uyandirmaya caligarak katihm sagliyoruz.

0O8: Biraz 6zendirerek hadi gelin glizel bir sey yapacagiz. Sonrasinda sunu sunu
yapacagiz gibi seyler séylerim. *

O1 ve O7'nin belirtikleri dogrultusunda, her ikisinin de cocuklarin katilimini
saglamak adina c¢ocuklarin dikkatini gcekecek edlenceli gecisler yapmayi uygun
gordukleri sdylenebilir. Gbézlemlerde de benzer bulguya rastlanmis, her iki
6gretmenin de cocuklarin etkinliklere katihmini saglamak igin sarki sdyledigi,
katilmayana sorular veya bilmeceler sordugu ve gorev verdigi gorilmustir. O4’0n
ise konuyu anlatmanin onlarin katilimlarini saglayacagl disincesinde oldugu
gbrilmektedir. O8 ise dzendirici bir climleyle giris yapacagini belirtmistir. O4 ve
O8'in davraniglar gz éniine alindiginda da, ¢ocuklarin katiimini saglamak igin
dikkat ¢ekici gecislere yer vermedikleri sdylenebilir.

O4 ve O8 disindaki 6gretmenlerin gocuklarin génillii olarak katihm saglamasini
6nemsedikleri gbzlemlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin  bltiin  ¢ocuklarin

katihmini saglamaya c¢alistigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin cocuklarin  géniilll olarak katilm saglamasini  dnemsedikleri
gbzlemlenmis ve goérismelerden de ayni bulgu elde edilmistir. Katilimin goénallt
olma niteligi, ¢ocuklarin katihmlarinin génulliluk esasina dayali olmasidir (BM
Gocuk Haklari Komitesi, 2009). Yapilan bu arastirmanin bulgulari 1sidinda
6gretmenlerin  katihm niteliklerinden gdénadlli  olma niteliklerini  énemsedikleri

sdylenebilir.

4.2.2.2.Etkinliklere Katiim Konusunda Cocuklarin Kararlarini
Dikkate Almaya Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin etkinliklere katilim konusunda ¢ocuklarin kararlarini dikkate alma ile
ilgili gbris ve davranislarina iligkin bulgular, elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirilmigtir.

Gozlemler sirasinda O1, O5 ve O9un cocuklarin etkinliklere katimlari
konusundaki kararlarina saygi duyduklar gérilmistir. Ornegin; O5 etkinlige
katihm saglamak istemeyen bir cocuga 6ncelikle neden istemedigini, onun icin ne
yapabilecegini sormustur. Cocuk, o anda konusmak istemedigini ve yalniz kalmak
istedigini bildirmistir. O5 ona istedigi yere oturabilecegini ve istedigi zaman onu
dinleyecegini belirtmistir. O5’in katilmak istemeyen bu gocudun kararina saygi
duymasi ve katilimini énemsedigini géstermesi onun katihm konusunda cocuklarin
kararlarina 6nem verdigi seklinde yorumlanmistir. O9 ise gdzlemler sirasinda
etkinliklerden hicbirini yapmak istemeyen bir cocuga 6ncelikle neden istemedigini
sormustur. Cocuk etkinlik yapacak kadar kendini mutlu hissetmedigini, dncelikle
biriyle sohbet etmek istedigini belirtmistir. Bdylece O9 onunla sohbet etmeye
baslamistir. O1, O5 ve 09 ayni zamanda gériismelerde katiimak istemeyen birini
fark ettiklerinde 6ncelikle neden katilmak istemediklerini saptamaya c¢ahstiklarini,
yapabilecekleri bir sey yok ise zorlamadiklarini belirtmislerdir. O1, 05 ve 09 bu
konudaki distncelerini séyle belirtmistir:

“O1: Genelde onlara ilgi ¢ekici climleler kurmaya calisiyorum. Giine baslama
zamaninda ilgi ¢ekici cimleler onlari heyecanlandiriyor. Merak uyandiracak seyler
segmeye c¢alisiyorum ki merak etsin, uygulamaya katilsin. ilgisini ¢ekmeye
calisiyorum. Mesela mizik etkinliginde oturarak sarki séylemiyoruz, kalkiyoruz
oynuyoruz. Farkll farkli uygulamalar yapiyoruz. Tek soru- cevap yapmiyorum,
bizim yas grubumuzda gérseller ilgi cektigi icin gérsel de kullaniyoruz.

O5: Katilmak istemeyenle konusurum. Nedenini é§renmeye calisinm. Céziim
varsa uygularim. Ama ¢ok Ustine gitmem.

O9: Kesinlikle zorlamam. Neden katilmak istemedigini anlatmak istiyorsa dinlerim.
Sonra o an ne yapmak istiyorsa onu yapar. Inaniyorum ki daha sonra zaten bizim
yanimiza gelip dahil olacaktir.”
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O1, O5 ve O9un ifadelerinden de cocuklarin etkinliklere katiimlari konusundaki
kararlarina saygi gbsterdikleri anlasiimaktadir.

Diger 6gretmenler ise cocuklar katilmak istemediklerinde zorlamamis, fakat neden
katilmak istemediklerini de 6grenmeye calismamislardir (02, O3, 04, 06, 07, 08,
O10). Benzer sekide gdrismeler sirasinda da bu 6gretmenlerin  katiimak
istemeyenleri zorlamadiklarini  belirttikleri  bulunmustur. Katilmak istemeyen
cocuklari zorlamayip etkinligi birakmasini (04, 06, O7, 08), evde yapmasini
(O10) veya baska bir etkinlige gecebilecegini (02, 0O3)  sdylediklerini
bildirmislerdir. O8 ayni zamanda katilmak istemeyenin kenarda bekleyecegini, O6
ise katilmak istemeyen cocuklara gérev vererek katmaya calistigini belirtmistir. O7
de katilmayanlari 6nce katilmasi igin g6z temasi kurma, ismini sdyleme gibi
ybntemlerle katmaya calistigini, daha sonra onu yine de etkinlige ¢cekemezse

zorlamayacagini séylemistir.

Ogretmenlerin cocuklarin etkinliklere katiim konusundaki kararlarina saygi
gOstermeye ydnelik gorts ve davraniglan 6rtismektedir. Bu bulgu dogrultusunda
O6gretmenlerin etkinliklerde katihm konusunda ¢ocuklarin fikirlerine énem verdikleri
sOylenebilir. Cocuklarin katiimak istememe nedenlerini 6drenmeye ydnelik
davraniglarda bulunmamalari ve katihm saglamayanlari géz ardi etmeleri katihm
saglamayan cocuklarin uygulama surecini bozmalarini istememelerinden, yani

O6gretmen merkezli yaklagim anlayigindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimin saygili olma niteligine gére, ¢cocuklarin katiim konusundaki kararlarina
saygl duyulmali ve c¢ocuklar bu konuda 6zgur birakiimahdir (BM Cocuk Haklari
Komitesi, 2009). Ogretmenlerin cocuklarin katilim konusundaki kararlarina saygili
oldugu sodylenebilir. Bu nedenle de &gretmenlerin genel olarak katilim
Ozelliklerinden olan saygili olma niteligini de tasidiklari distntlmektedir.

4.2.2.3. Katilmak istemeyen Cocuklarin Farkli Alternatiflerden
Yararlanmasini Miimkiin Kilmaya Yonelik Bulgular

Okul Oncesi Egitim Programr’na gére égretmenlerin farkli materyal, farkli ydntem
ve tekniklerle bireysel farkliliklari desteklemesi gerekmektedir (MEB, 2013).
“Cocuk Haklar Araci” ve “Cocuk Dostu Okullar’ adli rehberlerde de butln
cocuklarin ilgisini ¢cekecek, onlarin ihtiyaglarini dikkate alarak herkesin 6grenim
strecinden faydalanmasini saglayacak uygulamalara yer verilmesi gerektigi
vurgulanmistir  (UNICEF, 2009 ve 2014). Bu nedenle bu arastirmada
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6gretmenlerden gocuklarin ilgi ve ihtiyacglarini bireysel olarak dikkate alip onlarin
yararlanacaklari farkli alternatifleri sunmalari beklenmektedir.

Yapilan gdzlemler sirasinda O3 ve O9 cocuklarin belirlenen etkinlige katihm
saglamak istememesi durumunda onlara farkl alternatifler sunmustur. 09, sinifta
hicbir etkinlige katilmak istemeyen ¢ocugun sohbet etmek istedigini égrenince
onunla sohbet etmistir. Benzer sekilde O3, etkinlikte zorlandigini ve yapmak
istemedigini bildiren bir ¢ocugun, birakmak istiyorsa birakabilecegini ve diger
etkinliklerle ilgilenebilecegini sbéylemistir. Goérismelerde de c¢ocuklarin katiimak
istemediklerinde farkl etkinlikler yapmasina miisaade ettigini bildirmistir. O5
etkinliklere katilmak istemeyen ¢ocuklara oyun hamuruyla oynayabileceklerini
sdyleyerek farkli bir alternatif sunmus, fakat alternatifleri bir etkinlikle sinirlamistir.
O1, 02, 04, 06, 07, 08 ve 010 ise etkinliklere katiimak istemeyen cocuklara
farkh alternatifler sunmamusglar, katilim saglamayan c¢ocuklar &rnedin oyun
oynamak istediklerinde; oyun vaktinin gelmedigini, bu ylzden

oynayamayacaklarini belirtmislerdir.

Gorlismelerde de gozlemlerdeki gibi O1, 05, 06, O7 08 ve O10 katilmak
istemeyen cocuklara yoénelik farkh alternatifler sunmaya yénelik gbérisler
belirtmemislerdir. O2 yapilan gériismeler sirasinda katilmak istemeyenlerin oyun
hamuru veya ip oyunu oynamalarina izin verdigini belirtmistir. O2'nin sinif igindeki
uygulamalari g6z 6ntne alindiginda ise katilmak istemeyenlere farkli alternatifler
sunmadigr goérulmus, genellikle onlari gérmezden geldigi saptanmistir. Oyun
hamuru ve ip oyununu ise etkinlikler bittikten sonra kalan siirede gocuklara oyun

alternatifi olarak sunmustur.

Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin katilim saglamak istemeyen g¢ocuklarin
farkli alternatiflerden yararlanmasint mamkin kilmadiklari sdylenebilir. Benzer
sekilde Akyol (2017) ile Tozduman- Yarali ve Gungdr- Aytar (2011) égretmenlerin
cocuklara farkh alternatifler sunmadigini tespit etmis ve ¢ocuk haklarinin katilim
boyutunu tam olarak kavrayamadiklarini belirtmistir. Mevcut arastirmada
O6gretmenlerin farkli alternatifler sunmamalarinin, ¢ocuklarin bireysel ilgi, yetenek
ve ihtiyaclarina dikkat etmemelerinden kaynaklandigi  diUsUnUlmektedir.
Ogretmenler cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini fark etseler bile genellikle gdz ardi
etmektedir. Oysa Okul Oncesi Egitim Programrna (MEB, 2013) gére de
O6gretmenler butln gocuklar bireysel olarak degerlendirmeli ve onlarin ilgi, ihtiyag
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ve yeteneklerine gére farkli 6grenme merkezleri olusturmalidir. Ogretmenlerin

programa hakim olmamasinin bu konuda etken oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin etkinliklerde katihmin génillilik esasina dayali olmasina ydnelik
goriis ve davranislari incelendiginde O3, O5 ve O9un uygun davranislar
sergiledigi; O1, 02, 04, 06, O7, 08 ve O10'un uygun olmayan davranislar
sergiledigi  sdylenebilir. Bu bulgu, 06dretmenlerin cocuklarin etkinliklere
katihmlarinda génullilik esasina ve katilimin “kapsayici” niteligine gerekli 6nem
vermedigini gdsterebilir. Kapsayicilik, batin cocuklarin firsatlardan hicbir ayrim
gbzetilmeksizin faydalanabilmesi icin katilimlarinin tesvik edilmesi demektir (BM
Cocuk Haklari Komitesi, 2009). Oysa mevcut arastirmada 6gretmenlerin cogu,
farkh  alternatifler ~ yaratarak  b0Otin  ¢ocuklart  kapsayacak  slrecler
dizenlememiglerdir. Benzer sekilde Koran (2012) da &gdretmenlerin katilimin
kapsayici niteligini g6z ardi ettikleri ve bunun nedeninin de cinsiyete ve
davraniglara yénelik ayrimciliklara dayandigini belirtmistir. Bu arastirmaya katilan
O6gretmenlerin cinsiyete ybdnelik ayrimcilik yaptiklarina yénelik bir bulguya
ulagsiimasa da arastirmanin sonraki bulgularinda da belirtilecegi gibi, olumsuz
davranig gOsteren 6grencilere ydnelik etkinliklerden mahrum birakmayla ilgili tehdit
ve kiyaslama davraniglari goésterdikleri gérGimustir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
siniflarda kullandiklar otoriter disiplin yontemlerinin ¢gocuklarin katiimini saglayan
kapsayici niteliginin dikkate alinmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, arastirmaya katilan dgretmenlerin bitiin cocuklarin etkinliklere katilimini
saglamalarina ve onlarin katihm konusundaki dislincelerine énem vermelerine
ragmen; katilmak istemeyen cocuklari genellikle gbéz ardi ettikleri ve farkh
alternatifler sunmadiklari saptanmistir. Sheridan ve Samuelsson (2001) yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin cocuklarin katiimini saglama konusunda kendilerini
yetersiz hissettiklerini saptamistir. Covell, Mcneil ve Howe (2009), Emilson ve
Folkesson (2004) ve Sebba ve Robinson (2010) sinif icindeki uygulamalarda
Ogrencilerle surekli konusan, onlarn fikirlerini aciklamalari i¢in destekleyen ve
fikirlerini  birlikte tartisan &gdretmenlerin  ¢ocuklarin  katilimlarini  daha ¢ok
destekledikleri bulunmustur. Bu arastirmalar katihm saglamanin bilgi ve
davraniglarina bagli oldugunu, bu bilgi ve davranislarin da bu konuda egitimlerin
saglanmasi ve egitim-6gretim ortaminin haklar ¢ercevesinde dizenlenmesi ile

muamkin oldugunu gdéstermektedir.
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Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin biatin ¢ocuklarin katilima énem vermelerine
ragmen katilmayanlara alternatif sunmamalarinin, c¢ocuklarin fikirlerini
almamalarindan ve planlama agisindan hazirliksiz olmalarindan kaynaklandigini
distundirmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin cogunun ¢ocuk haklarina yénelik
bir egitim almadiklari saptanmigtir. Bu bulguya gére 6dretmenlerin bilgi eksiklikleri
ve cocuklarin fikirlerini almamalari; onlarin gocuklarin bireysel ilgi, ihtiyac ve
farkhliklarinin farkina varmasini zorlastirdigi ve bunlara ydnelik uygulamalara yer
vermesini 6nledigi séylenebilir. Ayni zamanda katilim saglamayan ¢ocuklarin g6z
ardi edilmesi, katilim hakkina; onlarin ilgilerine yodnelik alternatifler sunulmamasi,
yasama ve gelisme hakkina ve her iki durumda da ¢ocugun ylksek yararinin

g6zetilmesine uygun davraniimadigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Cocuk Dostu Uygulamalara Yer Vermeye YoOnelik Bulgular
Arastirmanin ¢ocuk dostu uygulamalara yer vermeye yénelik bulgularini incelemek
adina yapilan goézlemlerde; ayrimciliktan kacinma, bitin cocuklara esit ilgi,
diglncelere 6énem verme, gelisimlerini destekleme, ilgi ve ihtiyaglarini tespit
etmeye yodnelik davranislari incelenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin, ¢ocuklara yardima
ihtiyag duyduklarinda rehberlik etme ve oyun oynamalarini destekleme
davraniglart hem gb6zlem hem de gbérismeden elde edilen verilerle
degerlendiriimistir. Ogretmenlerle yapilan bire bir gériismeler yoluyla cocuk dostu
uygulamalar kapsaminda yer alan, ¢cocuklari ihmal ve istismardan koruma ile ilgili

6gretmenlerin gérisleri ahinmigtir.

4.2.3.1. Her Turli Ayrimciliktan Kacinma ve Butiin Cocuklara Esit
ligi Géstermeye Yonelik Bulgular

Yapilan arastirmalarda ayrimciligin erken yaslarda basladigini ve cocuklarin
ayrimciliga yo6nelik davranislari sosyal c¢evrelerinde bulunan yetigkinlerden
égrendigi belirtilmistir. Ozellikle dgretmenlerin her tirlii ayrnimciliktan kacinmasi
gerektigi vurgulanmig, okulda égretmenler tarafindan uygulanan ceza dahil her
tarlG ayrimci davranigin ¢ocuklarin okuldan uzaklasmasina ve diger cocuklarin
dnyargili olmalarina neden oldugu sdylenmistir (Quntina ve Vera, 1999; Ocal ve
Altinok, 2011; Patterson ve Bigler, 2006).

Gozlemler sirasinda O1, O4 ve O8 disindaki 6gretmenlerin cocuklara yénelik
cinsiyet, dil, din, irk ve herhangi bir kisisel 6zellige gbére ayrnm yapmamaya ve

bitiin cocuklara esit bir sekilde ilgi gdstermeye dikkat ettikleri gérilmustir (O2,
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03, 05, 06, 07, 09 ve O10). Bununla birlikte, O1, O4 ve O8in ayrimcilik
yaptiklari ve ¢cocuklara esit bir sekilde ilgi géstermedikleri sdylenebilir.

O4, yan sinifta bulunan 6zel gereksinimli bir cocuk okula geldiginde, sinifa girerek
“Basimizin belasi geldi. Yine kosturuyor. Hadi bakalim, bu sefer ne yaramazliklar
yapacak ...” gibi ifadeler kullanmigtir. Bu durumun ¢ocuklari da 6zel gereksinimli
bireye kargl dnyargl olusturmaya ve ayrim yapmaya dolayh olarak yénlendirdigi
disunulebilir. Ayni zamanda sinifinda bulunan ve genellikle etkinliklere katilmayan
bir cocuga “Seni bdyle yaptigin icin sevmiyorum. Hep canimi sikiyorsun. Aslinda
tam dayakliksin ...” diyerek sinif igcinde ona ayrimci bir tavir sergiledigi ve genel
olarak onunla ilgilenmedigi gdézlenmistir. O1 sinifta ay olarak digerlerinden kiigiik
ve biraz hareketli olan bir cocuga etkinliklerde diger cocuklara gbre yavas olmasi
nedeniyle deneyi en son onun yapacagini sdylemistir. Bu durumda ona karsi
yasindan dolay! bir ayrimcilik yaptigr séylenebilir. Ayni zamanda glin sonunda o
gln nasil hissettiklerini sordugunda, s6z konusu ¢ocuga: “Sen bugtn beni tGzdin,
bugln seni dinlemek istemiyorum.” diyerek hem onu cezalandirmis hem de ona
karsi ilgisiz davranmistir. O8, lavabodaki tuvalet kagidini parcalayan biri oldugunu
ve onun kim oldugunu bildigini, kendisinin itiraf etmesini bekledigini séylemistir.
itiraf eden cocuk olunca siniftaki diger arkadaslarindan onu uyarmasini istemistir.
O8'in diger cocuklardan onu yargilamalarini istemesi, kendisinin yani sira diger
cocuklarin da s6z konusu cocugu etiketleyerek ona karsi ayrimcilik yapmalarina
neden olabilir.

Bu bulgular dogrultusunda égretmenlerin cogunun genellikle ayrim gézetmedikleri
ve ilgili olduklari séylenebilir. Ogretmenlerin ayrim gdzetmeden esit bir sekilde ilgi
g6stermelerinin ayrimcilik ilkesini ihmal etmediklerini distindirmektedir. Fakat
siniflarda rastlanilan olumsuz davraniglari sert bir dille uyarma, tehdit, yargilama
veya kiyaslama tepkilerinin davraniglara ydnelik ayristirmalara neden oldugu
sdylenebilir.

4.2.3.2. Yardima ihtiyaci Olan Cocuklara Rehber Olmaya Yonelik
Bulgular

Ogretmenlerin etkinlikler boyunca yardima ihtiyaci olan, etkinlileri yapmakta
zorlanan c¢ocuklarla karsilastiklarinda rehber olup olmama durumlari gbézlem ve
gérismelerden elde edilen bulgulara gére degerlendirilmigtir.
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01, 07, 09 ve O10’un yardima ihtiyaci olan ¢cocuklara gerekli rehberligi yaptiklar
gorilmistir. O7 6zel gereksinimli bireylerin okuldaki yasamlarini kolaylastirmak
adina okul cevresinde yapilan diazenlemeleri gbzledikleri etkinlikler sirasinda,
asansori nasll gizecegini bilmedigi icin aglayan bir cocuga yardimci olmustur. Ona
dzdlmemesi gerektigini, asansoérl ¢ok iyi gdzlemleyerek nasil gizecegini kafasinda
sekillendirebilecegini  belirtmistir. Goérisme sirasinda, zorlanilan etkinliklerle

karsilasildiginda birlikte c6zim aramaya calistiklarini belirtmigtir.

O1 ise bu konudaki gérislerini su sekilde bildirmistir:

“Zorlandiginda yardim ediyorum, rehberlik yapiyorum. Onun yapabilecegini fark
ettigim anda yardimi birakiyorum. Biliyorum ki o benden yine de yardim bekliyor,
hayir. Biliyorum ki benim g¢ocugum yapabilir. Ozgiivenlerini saglamak igin onlara
sdrekli aferin yapabilirsin diyorum.”

Yapilan gdzlemler dogrultusunda O3, O5 ve O6'nin cocuklara ihtiyac
duyduklarinda rehber oldugu séylenebilir. Ornegin; O3 toplama islemine ydnelik
etkinlik yapan bir cocugun zorlanmasi Uzerine, onun yanina oturmustur. S6z
konusu cocuga toplama isleminin ne oldugunu ve nasil yaptigini sormustur. Daha
sonra Ornekler vererek cocugun toplama islemini hatirlamasina yardim etmis ve
etkinligine devam etmesini saglamistir. Gériismelerde de O5 cocuklar
zorlandiklarinda onlari arkadaslarindan yardim almaya yénlendirdigini, O6 ise
etkinligi kolaylastirdigini belirtmistir.

Cocuklar yardim istediginde onlara yardim ettigini belirten O8, benzer sekilde
yapilan isim yazma etkinliginde zorlanan bir gocuda nasil yazmasi gerektigini
gbstermistir. O8'in bu davranisi, yardima ihtiyaci olan cocugun zorlukla kendi bas
etmesini saglama yerine, dogrudan muidahale etmesi seklinde yorumlanabilir.
Gorisme sirasinda da g¢ocuklar zorlandiklarinda nasil yapmalari gerektigini veya

evde tamamlamalarini séyledigini belirtmistir.

02 ve O4lin yapilan gézlemler sirasinda yardima ihtiyaci olan cocuklardan
etkinligi birakmalarini istemis veya nasil yapmalari gerektigini aciklamigtir.
Gorusmelerde de her iki 6gretmen zorlanan c¢ocuklarin etkinligi birakmalarini
istediklerini belirtmiglerdir.

Gozlem ve gorismelerden elde edilen bulgulara gére égretmenlerin gocuklarin
zorlandiklari durumlarda onlara yardim etmek amaciyla rehber olduklari
sdylenebilir.
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4.2.3.3. Cocuklarin Sorularini Cevaplama ve Onlarin Dlslincelerine
Onem Vermeye Yonelik Bulgular

Okul Oncesi Egitim Programr’na (MEB, 2013) gdre cocuklarin merak ettikleri ile
ilgili sorular sormalari, bu sorularin cevaplarini kesfetmeleri ve oynayarak
dgrenmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin cocuklarin sorularina vermis olduklari
cevaplar, onlan sorularin cevaplarini kesfetmeye yoéneltme duzeylerine goére
degerlendiriimistir.  Ayni  zamanda  cocuklarin  disincelerini  dinleyip

6nemsemelerine yénelik davraniglari da gézlenmistir.

Ogretmenlerin gocuklar tarafindan ydnlendirilen sorulari cevaplandirmalarinda
dogru stratejileri kullanmalari ve cocuklarin dislincelerine dnem vermelerine
yonelik davraniglari irdelendiginde ¢ogunlugunun uygun davraniglar sergiledigi
séylenebilir (01, 05, 06, 07, 09, O10).

O7, 19 Mayis ile ilgili izlenen bir videoda neden gériintiilerin siyah oldugunu soran
bir cocuga; neden olabilecegini, o zaman ile simdiki zaman arasinda ne tar
farkliliklar oldugunu sormustur. S6z konusu ¢cocuk énce cevap verememistir. Daha
sonra diger cocuklarin da bu konudaki fikirleri alinmis ve hep birlikte sorunun
cevabina ulasmiglardir. Birlikte ¢6ziUm aramaya ydnelten ve her gocugun fikrini
dikkate alan O7’nin bu nedenle hem cocuklarin sorularini cevaplamadig§i hem de

disUncelerini 6nemsedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  ¢ocuklarin  disincelerini  énemsemeye ydnelik davraniglari
gozlendiginde O1, 05, 06, 07, 09 ve O10un cocuklar bir fikir belirtmek
istediginde belirtmelerine midahale etmedigi, onlan dinledikleri ve bu fikirler
hakkinda sohbet ettikleri goriilmistir. O2 cocuklar dinlese bile pek yorumda
bulunmamisti. O3, 04 ve O8 ise cocuklarin disiincelerini genelde

umursamamistir.

09, etkinlikler konusunda biitiin cocuklarin fikirlerini almanin yani sira, siniftaki
herhangi bir durumda da cocuklarin diisiincelerini énemsemistir. Ornegin, bir
cocugun sinifa getirdigi maket evin kaldiriimasini isteyen baska bir cocuga
6ncelikle neden kaldiriimasini istedigini sormustur. S6z konusu ¢ocuk maket evin
iki gindlr orada durdugunu, oysa oyuncak gUnindn &nceki gin oldugunu
sOylemistir. O9 maket evi arkadasinin burada unuttudu icin durdugunu belirtse de
s6z konusu cocuk kaldiriimasini istedigini vurgulamigtir. Nereye kaldiriimasini
istedigini 6grenen O9, diger cocuklarin da kabul etmesiyle pencerenin kenarina
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koyulmasina karar vermistir. O9'un bu davranisi, sadece s6z konusu gocugun
degil siniftaki diger c¢ocuklarin da duistncelerini  6nemsedigi seklinde

yorumlanabilir.

O3, cocuklarin etkinlikler konusundaki fikirlerini almis ve uygulamalarina izin
vermistir. O3'Gn bu davranisi gocuklarin disiincelerini énemsedigi seklinde
gobrllse de, etkinlikler disinda ¢ocuklarin distncelerini dikkate almamis, yalnizca
etkinliklere odaklanmalarini beklemistir. Etkinligini arkadaslarinin yaninda yapmak
isteyen ¢unkl onlari géremedigini belirten bir cocuga yerinde kalmasi gerektigini,

ona orasini uygun gérdigunu belirtmistir.

O4 ve O8 sorulan sorularin cevaplarini dodrudan sdylemis, cocuklarin
disiincelerini dinleseler de bir yorumda bulunmamislardir. O2 bir gocugun
kagitlarin nasil yapildigina yoénelik sordugu soruya, fabrikalarda islenen
agaclardan elde edildigini séyleyerek cevap vermistir. O2 gocudu disiinmeye
yonlendirmeden dogrudan cevabi vermesi, O10 anneler giinii etkinligine katilmak
istemedigini belirten bir cocuga katilmak zorunda oldugunu sdylemek disinda bir
yorumda bulunmamistir. O4 ise meyve salatasinin nasil yapildigini anlatmak

isteyen bir cocugun dediklerini dikkate almamis ve distncelerini 56nemsememistir.

Ogretmenlerin cocuklarin sorularini cevaplama ve diisiincelerini 6nemsemeye
ybnelik davraniglarina yoénelik bulgular genel olarak degerlendirildiginde
O6gretmenlerin  ¢cocuklarin  sorularini  cevaplarken birlikte cevapladiklari ve

cocuklarin dastncelerine 6nem verdikleri sdylenebilir.

4.2.3.4. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina Dikkat Etmelerine Yoénelik
Bulgular

Gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin farkina varilmasi ve bu ilgi ve ihtiyaglara yénelik bir
takim duzenlemeler yapilabilmesi icin cocuklarin fikirlerini almalar beklenmektedir
(MEB, 2013). Arastirmaya dahil edilen 10 &gretmenin cocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarina dikkat etmeye ydnelik davraniglari gbézlem verilerine gbére
degerlendirilmigtir.

O9'un cocuklarin ilgileri dogrultusunda etkinlikler yapmasina olanak sagladig,
ayrica cocuklarin ihtiyaglarinin da farkina varip énemsedigi gérilmustir. Ornegin,
sinifinda mutsuz oldugunu sbéyleyen bir cocuga neden mutsuz oldugunu

sormustur. S6z konusu cocuk annesini sabah géremedigini, onu 6zledigini
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belirtmistir. O9 da annesini arayarak onun sesini duymasini saglamistir. O9’un bu
davranigl ile annesinin sesini duymaya ihtiyaci olan bir ¢ocugun ihtiyacini fark

edip, 6nemseyerek bu ihtiyacini giderdigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin gogunun bu konuya gereken énemi vermedigi
gorilmistir (01, 02, 03, 05, 06, 07, 010). O3, sinifinda bir cocugun sikildigini
fark etmistir ve neden sikildigini sormustur. Bu ¢ocuk sinifta ¢ok bunaldigini,
bahceye cikmasi gerektigini, nefes alamadigini sdylemistir. O3 ise bunalmis
oldugunu fark ettigini, fakat bahg¢eye ¢ikma saatinin hentiz gelmedigini bildirmigtir.
S6z konusu ¢ocuk ise dayanamadigini ve biraz daha durursa élecegini belirtmigtir.
O3 boyle yapmaya devam ederse hic cikamayacagini sdylemistir. O3’0in bu
davranisi cocugun ihtiyacini fark etse bile 6nemsemedigini gdstermektedir. Benzer
sekilde gbrsel sanatlar dersine gitmek (zere hazirlanan c¢ocuklardan birinin
hazirlanmadigini fark eden O7, cocuga neden gitmek istemedigini sormustur.
Cocuk gdrsel sanatlar dersi yerine kitap okumak istedigini belirttiginde O7 derse
gitmek zorunda oldugunu séylemistir. Ogretmenlerin bu davranislari, cocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarini saptamak amaciyla sorular sorsalar da bunlari kargilamadiklari
sdylenebilir.

O1 herkesin sirasini bekledigi deney etkinliginde cocuklarin oturmaktan sikildigini
fark etmis, “Biliyorum, bdyle oturmak sizi ¢cok sikiyor. Ama yapmak zorundayim.”
demistir. O1 cocuklarin ihtiyaclarini fark etse bile bunlara yénelik degisiklikler
yapmaktansa planina bagl kalmistir. Bu otoriter tutumu da onun ihtiyaclara cevap
verememesine neden olmustur. Ayni zamanda cocuklarin ilgilerini de g6z ardi
etmistir. Deneyleri izlemekten sikildigini ve bahcgeye cikmak istedigini belirtip

aglayan bir cocuga yine deney etkinligini bitirmek zorunda olduklarini belirtmistir.

08, isim yazma etkinliginde ismini yazamayan bir cocudu fark etmemis, ancak
diger cocuklarin uyarisiyla yazmadigini anlamistir. Bunun Gzerine “Sen zaten bir
sene daha geleceksin. Yazmasan da olur.” demistir. Béylece ¢ocugun 63renme

ihtiyacini kargilamamistir.

O4 meyve salatas! yaparken cocuklarin sandalyelerinde oturmalarini istemis ve
ayaga kalkan cocuklari da uyarmistir. Etkinlik strecinde 6gretmen aktif olmustur
ve c¢ocuklar sadece o6gretmeni izlemis ve onun hazirladidi meyve salatasini

yemistir. Bu sUrecte pasif bir sekilde oturmak istemeyen cocuklar sirekli
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oyuncaklara ydnelseler de O4 onlarin bu ilgilerinin farkina varmamis, ne

istediklerini anlamaya yénelik sorular da sormamistir.

Bu bulgular dogrultusunda égretmenlerin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini saptayip
onlar karsilamaya ydnelik davranislar sergilemedigi séylenebilir.

4.2.3.5. Cocuklarin Oyun Oynamalarina Onem Verilmesine Yénelik
Bulgular

Arastirma kapsaminda o6gretmenlerin, gocuklarin oyun oynamalan isteklerine
verdikleri tepkiler gézlem ve goérlsmeler neticesinde elde edilen verilere gore

degerlendirilmigtir.

Goézlemler sirasinda O9 cocuklar istediginde oyun oynamalarina izin verdigi
gorilmistir. Yapilan gérismede de O9 oyun oynamanin cocuklarin bir hakki
oldugunu ve ne zaman isterlerse bu haklarini kullanabileceklerini belirtmigstir.
O9un bu davranislari ve gérisleri cocuklarin oyun oynamalarina dnem verdiginin

gOstergesi olabilir.

02, 03, 05, 06, O7 ve O10 ise cocuklarin oyun oynamalarina genellikle serbest
zaman olarak nitelendirdikleri bos vakitlerde izin vermigler, bu saatler diginda oyun
oynama isteklerini reddetmislerdir. O1, O4 ve O8 ise cocuklarin oyun oynamalarini
desteklemeye yénelik davranislar sergilememistir. O1 cocuklarin oyun oynama
isteklerini genellikle reddetmis, oyun oynamaya vakitlerinin olmadigini belirtmigtir.
O4 ise etrafi dagittiklarini sdylemis ve oyun oynamalarini engellemistir.

Yapilan gérismelerde &gretmenler; oyunun ¢ocugun gelisimine katki sagladigi
(01, O3 ve 09), cocuklarin oyunla dgrendigini (02, O4, O5 ve O10), oyunun
cocuklarin hakki oldugunu (O3 ve O9) disiinmektedir. 06, O7 ve O8 gocuklarin
oyun oynayarak kendilerini ifade ettiklerini dUstndUklerini belirtmigtir. Oyun
oynamaya yer vermede ise istedikleri zaman oynayabileceklerini (02, O5 ve O9),
serbest zamanda oynamalarina izin verdigini (01, O4 ve 010), belirli bir zamanda
oynayabileceklerini (03, 06, O7 ve 08) belirten égretmenler bulunmaktadir. O2,
O3 ve O4’lin bu konudaki gériisleri su sekildedir:

“02: Tabi ki destekliyorum. Bence g¢ocuklarin en iyi égrenme bigimleri oyunla
oluyor. Paylasmalari... Oncelikle gocuklara sorarim oynayalim mi zaten onlarin
istekleri de o yénde. Istedikleri kadar oynuyorlar.

O3: Bizim temalarimiz oyun hakki (zerinden gidiyor. Cocuklugumuz bizim
Sokaklarda gectigi icin onlari da digari ¢ikarip oyun oynatiyoruz. Onlara oyun
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haklar1 oldugunu &gretiyoruz. Onemli ¢linkii bizler oyun sayesinde paylasmayi,
gliveni kendimizi savunabilmeyi égrendik.

O4: Destekliyorum. Serbest zamanda ip cambazi veya oyun hamuru oynamalarina
izin veriyorum.”

Ogretmenlerin  goriislerinden oyun oynamayl &nemsedikleri c¢ikariminda
bulunulabilir; fakat &gretmenlerin ¢ocuklarin oyun oynamalarini desteklemeye
yonelik davraniglari oldukga sinirlidir. Genellikle ¢ocuklarin oyun oynamalari igin
gline baslama zamanindan Onceki slreyi ayirmislar veya etkinlikler
gerceklestirildikten sonra zaman kalirsa oyuna izin vermislerdir. Kadim (2012)
yaptigl arastirma sonucunda okul éncesi dégretmenlerinin oyunu bos zamanlarda
cocuklarin eglenmesi icin tercih ettiklerini saptamistir. Yapilan diger arastirmalarda
ise 6gretmenlerin oyun etkinliklerini genellikle bir saat ile sinirlandirdiklarini ve
glne baslama zamaninda gunlik egitim akisini bozmayacak sekilde yer verdikleri
saptanmistir (Demirdalig, 2003; Ozdemir, 2016). Mevcut arastirmada yapilan
gbzlemlere gére 6gretmenlerin genellikle cocuklarin oyun oynamalarina ancak bos
vakitlerde yer verdikleri ve oyunu kisitladiklari sdylenebilir. Oysa Okul Oncesi
Egitim Programi’na (MEB, 2013) gbre ise oyun ¢ocuklar icin bir ihtiya¢ ve 6grenme
aracidir. Etkinlikler oyun temelli olmahdir. Ogretmenlerin cocuklarin birbirleriyle
oynamalarini kisitlamalari, oyuncaklara ydneldiklerinde uyarmalari, oyuna kendi
planladiklari etkinlikler disinda zaman artarsa yer vermeleri 6gretmen merkezli bir
yaklagim benimseyerek kendi planlarini uygulamaya &ncelik vermelerinden
kaynaklanabilir. Ayni zamanda ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini &nhemsememelerinin

de etkisi oldugu disinudlmektedir.

4.2.3.6. Cocuklarin ihmal ve istismardan Korunmasi Hakkindaki
Goruslere Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin cocuklarin ihmal ve istismardan korunmalarina yénelik gérisleri

gérismelerden elde edilen verilere gbére dederlendirilmistir.

Ogretmenlerden 05, 06 ve O9 ¢ocuk ihmal ve istismariyla karsilastiginda nerelere
basvuracaklarini; aileyle, okul yénetimiyle gdriseceklerini; polise, sosyal hizmet
uzmanlarina ve rehberlik hizmetlerine basvuracaklarini belirtmislerdir. 01, 02, O3,
O4 ve O7 ise tam olarak nereye basvuracaklari konusunda fikir sahibi
olmadiklarini fakat bdyle bir durumla karsilastiklarinda harekete gececeklerini
bildirmislerdir. O8 ve O10 ise hi¢ rastlamadiklarini ve karsilasirlarsa da ne
yapacaklarini  bilmediklerini  s@ylemislerdir. Kardes, Banko, Eren ve
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Antakyalioglu’nun (2017) calismasinda gocuk haklari egitimi dersi alan okul éncesi
6gretmen adaylarinin, cocuklarin ihmal ve istismardan korunma hakkinin
g6zetilmesi gerektigini ve bdyle bir durumda hangi mercilere basvuracaklarini
bildikleri saptanmistir. Mevcut arastirmada ise okul éncesi 6gretmenlerinin ihmal
ve istismari 6nemseseler bile nereye basvuracaklarini tam olarak bilmedikleri
séylenebilir. Ogretmenler bdyle bir durumla karsilastiklarinda daha cok okul
ybnetimi ve ebeveynle ¢6zim arayacaklarini belirtmistir. Benzer sekilde Sahin
(2011) 6gretmenlerin istismar vakalariyla karsilastiklarinda éncelikle okul rehber
6gretmeni ve okul idaresine basvurmayi tercih ettiklerini saptamig, ayni zamanda
O6gretmenlerin  bu konuda bilgi eksiklikleri oldugunu saptamistir. Mevcut
arastirmada da bu bulgularin elde edilmesinde, katilimcilarin bu konuda yeterli
bilgiye sahi olmamalarinin etkisi oldugu distntlmektedir.

Ogretmenlerin ayrimcilik yapma, sorulari cevaplama, dusiinceleri, ilgileri ve
ihtiyaglar énemseme ve ihmal ve istismardan koruma alt temalarini igeren ¢cocuk
dostu uygulamalara yer vermeye ydnelik davranislari incelendiginde yarisinin(O5,
06, 07, 09, O10) uygun davranislar sergiledigi séylenebilir. 01, 02, 03, 04 ve
O8 ise cocuk dostu uygulamalara yénelik davranislara yeterince yer
vermemislerdir. Gérismelerde de benzer bir sonug elde edilmistir. Bu sonuclara
gbre oOgdretmenlerin  uygulamalarinda vyeterince c¢ocuk dostu olmadiklari
sOylenebilir.  Ogretmenlerin  &gretmen merkezli olmalarinin  cocuk dostu

yaklasimlarini da etkiledigi sdylenebilir.

4.2.4. Cocuklarla Olumlu iletisim Kurmaya Yénelik Bulgular
Ogretmenlerin cocuklarla iletisim kurmada sevecen olmalari, agik¢a ne istediklerini
belitmeleri ve etkinlikler disinda da cocuklarla sohbet etmeye calismalarina
ybnelik davraniglari, cocuklarla olumlu iletisim kurmalari yéninden incelenmigtir.
Bunlara ek olarak cocuklari yargilama, kiyaslama ve tehdit etmeye ydnelik

davraniglari da gézlenmisgtir.

4.2.4.1.Cocuklara Karsi Sevecen Olma ve Onlarla Acik Konusulmasi
ile Etkinlik Disinda Sohbet Etmeye Yonelik Bulgular

Yapilan bir arastirmada &6gretmenlerin cocuklarla olan olumlu etkilesimlerinin
onlarin katihmlarini arttirdigi ve c¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade ettigi
gbérulmastir (Akyol, 2017). Bu nedenle 6gretmenlerin ¢cocuklarla olan iletisimleri

dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin cocuklarla sevecen bir sekilde ve acikca
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konusma, onlarla sadece etkinlikler hakkinda degil, genel durumlari hakkinda da
sohbet etmeleri ydénindeki davraniglari degerlendirilmigtir.

Ogretmenlerin cogunun (02, 05, 06, 07, 09, O10) siirec boyunca cocuklarla
sakin, 1hmli bir sekilde ve gulimseyerek konustugu; olasi olumsuz davraniglara
karsi da tepkilerini yine sakince ve ilimli bir sekilde vermeye &6zen goésterdigi
bulunmustur. Ornegin O5, bulunan duygu panosundaki fotograflarini yirtan iki
cocuga yaptiklari davranisin cok dogru olmadigini sakince ve onlara kizmadan
anlatmaya calismistir.

O1, O3 ve O8'in ise cocuklara karsi sevecen olma konusunda dikkatli olmadiklari
sdylenebilir. O1 ve O8in sevgiyle yaklasmadiklarinin disiinilme nedeni,
siniflarinda  kendilerinin  “yaramaz” olarak nitelendirdikleri ¢ocuklara kargi
digerlerine konustuklarina nazaran daha sert konusmalaridir. Ornegin; O1 deney
etkinligi sirasinda bitin ¢ocuklarin deneyleri sirasinda onlarla samimi, sakin ve
thmh konusup “Aferin benim glzel kizima! Tebrik ederim canim oglum!” gibi
kelimeler kullanmasina ragmen, daha 6énce de bahsedilen digerlerine gbre ay
olarak kiglUk olan bir gocugun sirasi geldiginde yine sakin ve ilimh olsa da bu
cocuga yonelik olumlu bir yorumda bulunmamistir. O8 de tuvalet kagitlarini
dagitan cocuga karsi benzer bir tutum sergilemistir. O1 ve O8'in davranislarini
onaylamadiklar cocuklara kargi sevecen olmamalarinin nedeninin, ayrimcihk
yapmalariyla da iliskili oldugu dusinilmektedir. O3'Un sevecen olmasini
engelleyen faktérin bulundugu okulun politikalarindan kaynaklandigi séylenebilir.
Bu okulda 6gretmenlerin slrekli gocuklari videoya c¢ekmeleri beklenmektedir.
Velilere génderilecek olan bu video kayitlarinda gUrdlti olmamasina dikkat
edilmektedir. O3 de gliriiltily(i 6nlemek adina cocuklarla otoriter bir sekilde, sert bir
uslupla konugsmustur. Bu nedenle sevecen olmadigi distntlmuastr.

O4 ise ara ara “Bugiin ¢cok yorgunum. Sesinizi duymak istemiyorum. Sadece beni
dinleyin.” gibi cimleler kurmus, cocuklarla konusurken genellikle gllimsemeden

ve sesini yukselterek konusmus, bu nedenle de sevecen olmadigi distntlmuastr.

Cocuklarla iletisim kurarken onlarin seviyelerine uygun, yavasca, tek tek ve
anlasilir bir sekilde konusmalari 6gretmenlerin  agik konusmalari seklinde
yorumlanmistir. Bu konuda O4 disindaki 6gretmenlerin dikkatli oldugu sdylenebilir.

Bu o6gretmenler cocuklardan bir sey istediklerinde, etkinlikler hakkinda bilgi
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verdiklerinde veya etkinlik diginda da konustuklarinda genellikle yavasca ve
anlasiir  konusmuslardir. Ornegin 010, glne baslama vaktinde kitap
okuyacaklarini sdylemis, cember sarkisi ile ¢ocuklarin c¢cember olmasini
saglamistir. Kitabi okurken, ctimleleri yavasgca ve gerekli yerlerde vurgulayarak
okumustur. O4 ise cocuklarla iletisim kurmaktan genel olarak kacinmis, kurmak
zorunda oldugunda da kisaca ve hizli bir sekilde konusmustur. Ornegin; ters-diiz
kavramini anlatmak istediginde hizlica, sadece bir kazagi gdstererek “burasi ters,
burasi da diz” diyerek agiklamig, ¢ocuklara bu kavramlar hakkinda agikg¢a bilgi

vermemistir.

Ogretmenlerin etkinlikler haricinde de gocuklarin okul icindeki veya disindaki diger
yasantilari ve diisiinceleri ile ilgili sohbet ettikleri gérilmustir (01, 02, 05, 08, 09
ve 0O10). Bu o&gretmenler etkinlikler éncesinde, sirasinda veya sonrasinda
cocuklara giinlilk hayatlari ile ilgili sorular sormustur. Ornegin O8, bir siiredir hasta
olan ve okula gelmeyen bir ¢cocukla okula gelmedigi sire boyunca neler yaptigiyla
ilgili sohbet etmis, yakinda kardesi olacak bir baska cocukla da nasil hissettigiyle
ilgili konusmustur. 010 da benzer sekilde bir siiredir tatilde oldugu icin sinifta
bulunmayan bir cocukla tatili hakkinda muhabbet etmistir. Bu konuda 02, O3, 06
ve O7 genellikle etkinlik aralarinda bos vakit bulurlarsa cocuklarin baslattig
sohbete devam etmislerdir. O3, O6 ve O7’nin bdyle bir davranis sergilemelerinde
6zel bir anaokulunda caligmalarinin ve bir programa bagh kalmalarinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. O2'nin ise etkinlikler sirasinda kendi kisisel ilgilerine ve
ihtiyaclarina yénelmesinin bu durumda etkisi oldugu diistinilmektedir. O4 ise
etkinlikler sirasinda veya disinda genel olarak cocuklarla iletisim kurmaktan
kaginmistir.

Cocuklarla olumlu iletisim kurmaya yoénelik belirlenen alt temalara gére
davraniglar irdelendiginde 6gretmenlerin sevecen ve acik olduklari fakat etkinlik
disinda iletisim kurmakta yeterli olmadiklar sdylenebilir. Bazi &3dretmenlerin
cocuklarla etkinlik disi iletisimin fazla olmamasinin da uygulanan egitim planlarinin
sikihgindan kaynaklandigi dastnilmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin ¢cocuklara
olan sevgilerinin onlarin ¢ocuklarla olan iletisimini etkiledigini bulmustur
(Durmusoglu- Saltali ve Erbay, 2013; Ugurlu, 2013). Arastirmanin nicel boyutunda
da dgretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlar ile cocuk sevgileri arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonugclara gére 6gretmenlerin ¢ocuklara olan sevgi
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dolu davraniglarinin onlarin sinifta gocuklarla olan iletisimlerinde ¢cocuk haklarina
uygun hareket etmelerini de etkiledigi dtsundlebilir.

4.2.4.2. Cocuklan Yargilama, Kiyaslama ve Tehditte Bulunmadan
Kacinma Davraniglarina Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢ocuklari yargilamama, kiyaslamama ve
tehditte bulunmamaya yénelik davraniglari gézlemlerden elde edilen verilere gore
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu (¢ davranista benzer degerlendirildigi
gbrulmektedir.

06, O7 ve 09 cocuklarla ilgili bir sorun yasadiklarinda onlari yargilamamis,
kiyaslamamis ve tehditte bulunmamistir. 02 ve O5 ise bazen bu davranislari
gostermistir. Ornegin O5, fotograflarini yirtan cocuklarla sakin bir sekilde konussa
bile, yemegini yemeyip eliyle bulamag haline getiren ¢cocuga bir dahaki sefere
yemek yemeyecedini sdyleyerek tehdit etmistir. O1, O3, O4, 08 ve 010 ise tehdit,
kiyaslama ve yargilama yapmaktan cekinmemislerdir. Ornegin O8, resim
etkinligine katilmak istemeyen bir cocuga “Hep bdyle yapiyorsun, bak arkadasina
ne glzel devam ediyor. Hadi otur.” diyerek hem kiyaslama, hem yargilama
yapmistir. O1, sinifta birbirleriyle oynayip etkinlige katiimak istemeyen iki cocuga
“Zaten en vyaramaz sizsiniz. Gorlrsiniz bak, ben de sizi bahgeye
cikartmayacagim.” diyerek kiyaslama, tehdit etme ve yargilama davranigi
gostermistir. O3 kendisini dinlemeyen bir cocuga bahceye cikamayacagini
sdylemis, bir bagka ¢ocugun yaptigi olumsuz davranisi diger ¢ocuklarin yaninda
yargilamis, distinmesi icin bir odada tek basina kalmasini istemistir. O4 sinifinda
etkinlige katilmayan bir ¢cocuga “Sen neden bdyle yaramazsin? Aslinda sana
dayak lazim ama yapamam.” diyerek hem yargilamis hem de tehdit etmistir.

Ogretmenlerin cogunun kiyaslama, yargilama ve tehdit etme davranislarini
siniflarinda, cocuklara karsi uyguladiklari séylenebilir. Ataman (2003),
O6gretmenlerin istenmeyen davraniglari cezalandirmaya daha egilimli olmalarinin,
iletisim problemlerine neden olacagini belirtmistir. Bu nedenle mevcut
arastirmadaki 6gretmenlerin tehdit, yargilama ve kiyaslama davraniglarinin,
onlarin cocuklarla olan olumlu iletisimlerini olumsuz etkileyecedi seklinde
dasundlebilir.

Gocuklarla olumlu iletisim kurulmasina yodnelik davraniglar genel olarak

degerlendirildiginde 6gretmenlerin uygun davraniglar sergilemedigi séylenebilir.
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Uysal, Akbaba- Altun ve Akgin (2010) okul dncesi 6gretmenlerinin sinif iginde
karsilastiklari  olumsuz davraniglarla bas etmede otoriter bir yaklasim
sergilediklerini, bu olumsuz davraniglari sbézel olarak uyardiklarini ve ceza
yontemini kullandiklarini saptamistir. Mevcut arastirmada da &gdretmenlerin
cocuklari tehdit etmesi, yargilamasi ve kiyaslamasina; égretmenlerin gocuklarla
karsilastigi sorunlarla bas etmede otoriter bir yaklagsim sergilemeleri ve siniftaki
kontroll bdyle saglayabilecekleri diisiincesinde olmalari neden olabilir. Bu durumla
kargl karsiya kalan c¢ocuklarin da egitim &gretim strecine diger arkadaslarinin
yaptigi bazi seylerden mahrum kalmalari ve onlarin yaninda yargilanarak
O6gretmenleri tarafindan cezalandinimalari katiimlarini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle 6gretmenlerin katilimin kapsayicilik niteligini desteklemeyen davraniglar

sergiledigi sdylenebilir.

4.2.5. Cocuklarin Olumlu iletisim Kurmasini Saglamaya Yonelik
Bulgular

Gocuklarin olumlu iletisim kurmasini saglamak adina 6gdretmenlerin gocuklarin
birbirlerine fiziksel, s6zIi ve duygusal siddet yapmasini énleme ve paylasim
yapmalarini  desteklemeye yodnelik gbris ve davraniglari incelenerek
degerlendirilmigtir.

4.2.5.1. Cocuklarin Birbirlerine Fiziksel, S6zlii ve Duygusal Siddet
Uygulamasini Onlemeye Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan égretmenlerin ¢cocuklarin arasinda gerceklesen fiziksel, sézlu
veya duygusal siddetin dnlenmesine yodnelik davraniglari elde edilen veriler
dogrultusunda degerlendirildiginde dgretmenlerin cogunun siddeti 6nlemeye 6nem
verdigi distnilmistir (O3, 05, 06, 07, 08, 09). Ornegin; O7 birbirine fiziksel
zarar veren iki gocugun sorunlarini ¢ézmek igin aninda muadahalede bulunmus,
6ncelikle sorunun ne oldugunu anlamaya calismistir. Daha sonra ise ¢ocuklarin
sorunlarini kendilerinin ¢ézmelerini istemistir. Sorunu ¢6zdikten sonra yaptiklari
davranisin olumsuz bir davranis oldugunu, fiziksel siddete basvurmak yerine
konusarak problemlerini ¢ézmeleri gerektigini belirtmistir. 01, 02 ve O10 ise
cocuklarin birbirlerine siddet iceren davraniglarina yalnizca sézli olarak uyarma ya
da tehdit etme ile karsilik vermislerdir. O4 ise genelde bu cocuklar gdz ardi

etmigtir.
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Ogretmenler gériismeler sirasinda gocuklar arasinda ortaya cikan her tiirlii siddet
icerikli davranisi dnlemeye yénelik empati kurmalarini saglama (01, 08, 010),
aileye danisip birlikte cozme (O3, O5), érnek olayla sorunu tartisma (O6), karsilikli
c6zmeyi saglama (O7, O9), okuldaki rehberlik ve psikolojik danisman hizmetinden
yararlanma (06, O7) gibi bir takim ydntemler kullandiklarini belirtmislerdir. ikiz,
Otlu, Ekinci- Vural (2016) da &gretmenlerin, ¢ocuklarin uygunsuz davraniglarini
c6zimlemek amaciyla rehberlik hizmeti ve aileye danisma ydntemlerini

kullandigini bulmustur.

02, neden yaptigini sordugunu fakat yapmamasi gerektigini sdylemedigini
belirtmistir. O4 ise sadece neden yaptiklarini 8grenecegini sdylemistir.

Bazi 6gretmenlerin goriis ve davranislarinin értismedigi goriilmektedir. O1 ve O10
siddeti 6nlemeye yodnelik gdrlslerde cocuklara yodnelik siddeti fark edip bunu
6nlemeye yo6nelik tedbirler alacaklarini belirtseler de davranislarinin bu konuda
uygun olmadigi gdzlemlenmistir. O1’in bu davranisi sergilemesindeki nedenin,
sinifinda “yaramaz” olarak nitelendirdigi cocuklara kargi genel olarak ayrimci ve
yeterince ilgili olmamasi olarak disinilimistir. O10’'un gériis ve davranislarinin
Ortismemesi bu durumla nasil basa ¢ikacagi konusundaki bilgi eksikliginden
kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin cogu hem gdriismelerde hem de gdzlemlerde elde edilen bulgulara
gbre siddeti 6nlemeye calistiklari sdylenebilir. Hareket ve Gilhan (2016); Kardes,
Banko, Eren ve Antakyalioglu (2017) da yaptiklari arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin cocuklarin her trli kétd davranistan korunma hakki oldugu géristnde
oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmanin bulgular degerlendirildiginde, okul éncesi
O6gretmenlerinin korunma hakkina énem verdikleri ve sinif icinde de ¢ocuklarin
korunmasina yonelik tedbirler alip cocuklarin korunmasini sagladiklari ve glvenli

katlim niteligine dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.5.2.Cocuklarin  Birbirleriyle Paylasim icinde Olmalarinin
Saglanmasina Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda bire bir gbzlem ve g6risme yapilan 10 6gdretmenin
cocuklarin birbirleriyle paylasim icinde olmalarina yénelik davranislari elde edilen
verilere gbre degerlendirilmistir.
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Gozlemlerden elde edilen verilere gére lc¢ 6gretmen (02, O7 ve O9) cocuklarin
paylasimini desteklerken; O5, O6 ve O8 bazen desteklemis; O1, O3, 04 ve 010
ise cocuklarin paylasim iginde olmalarini desteklemektiense Onlemeye yoénelik
davraniglar sergilemislerdir. O2, cocuklar birbirleriyle konusurken hicbir sekilde
midahale etmemis ve kendisi de onlarin sohbetlerine zaman zaman dahil
olmustur. Bdylece cocuklar surekli birbirleriyle paylasim icinde olmuslardir. Oysa
O4 birbirleriyle oynayan veya konusan cocuklar sirekli sessiz olmalari ve
yerlerine oturmalari yéniinde uyarmig ve paylasim icinde olmalarini engellemistir.
O8 ise bir arada bulunup paylasim yapmalarina izin verse de siirekli sessiz
olmazlarsa ayiracagini belirtmistir. O8’in bu davranisi onun paylasima énem verse

bile kisitlayici bir takim davranislarda bulundugunu distndirmektedir.

Bu konudaki gérusler incelendiginde O1, 06, O7 ve O9un cocuklarin
paylasimlarini  desteklediklerini  ve bunun igin ortamlar hazirladiklarini
belirtmiglerdir. Bu nedenle bu égretmenlerin gocuklarin birbirleriyle paylasim iginde

olmalarina 6nem verdikleri sdylenebilir. O6'nin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

O6: Son zamanlarda hep ayni kiginin lider oldugunu fark ettim. O oyunu kuruyor,
digerleri pasif kaliyor. Ben de her giin beser kigilik gruplar yaptim, her gin farkli biri
grup lideri oldu. Béylece hepsi birbiriyle paylasima ge¢mis oldular.

Gorildugi gibi 06, cocuklarin paylasim icinde olmalari icin gruplar haline
getirdigini ve iletisime gecmelerini sagladigini belirtmistir. O5 ve O8'in ise
gruplasma olmasini istemedikleri igin sdrekli paylagim iginde olmalarini
istememeleri bu konuda uygun gérisler bildirmedikleri seklinde yorumlanmistir.
02, 03, O4 ve O10'un da gérisleri bu konuda uygun bulunmamistir. 02 ve O5 bu
konuda sbéyle bildirmigtir:

O2: Zaten konuyu anlattijimda isteyerek paylasim yapiyorlar.

O3: Hareketli gocukla durgun gocugu bir araya getiririm.
O2 paylagmalarini saglayacak bir sey yapmadigini, kendilerinin paylastigini
belirtmis, O3 ise paylasimi birbirlerine yardim etmeleri olarak ifade etmistir.

Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin gocuklarin paylasimlarini saglamadiklari
sOylenebilir. Oliveiria- Formosinho ve Araujo (2011) c¢ocuklarin karar verme
surecglerine katihmlan arttikga sinif icindeki paylasimlarinin da artacagini
belirtmistir. Bu arastirma bulgularinda katilimi saglanan égretmenlerin ¢ocuklarin
etkinlikler konusundaki fikirlerini almadiklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin cocuklarin

birbirleriyle etkilesim icinde olup paylasim yapmalarini yeterince desteklememeleri,
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sinif icinde birlikte karar verme imkéanlarinin yaratiimamasina baglh oldugu
disUndlmektedir. Ayni zamanda c¢ocuklarin oyun oynamalarinin yeterince
saglanmamasinin da 06gretmenlerin ¢ocuklarin paylasim igcinde olmalarini

destekleme davranislarini sinirladigi distnulebilir.

Goézlem ve gb6rismelere gbére cogu &gretmenin cocuklarin  olumlu iletisim
kurmasini saglamadiklari gérilse gocuklarin birbirleriyle paylasim icinde olmalarini
kolaylastirmadiklari sdylenebilir. Alan yazinda bu konuyla ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin ¢ocuklarin birbirlerine siddet icerici
davraniglar géstermesini engellemeleri, onlarin korunma hakkina énem verdikleri
ve cocuklarin kendilerinin korumasina ihtiya¢c duyduklarini distndikleri seklinde
yorumlanabilir. CGocuklarin paylasim icinde olmalarini yeterince
desteklememelerinin nedeni ise onlarin planlamaya katiimlarini ve oyun
oynamalarini yeterince desteklememeleri ile otoriter yaklasimi benimseyip sinifta
kendilerinin benimsedigi diizenin bozulmasini énlemek istemeleri olabilir.

4.6. Ogretmenlerin Cocuk Haklarina iliskin Tutumlari, Uygulanan

Etkinliklerdeki Davranislarinin ve Uygulanan Etkinlikler Konusundaki

Goruslerinin Cocuk Haklarina Uygunlugu Hakkinda Genel
Degerlendirilme

Arastirmanin nicel boyutunda 6gdretmenlerin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarinin
oldukgca yUksek oldugu goérilmustiar. Bununla birlikte, 6égretmenlerin yaslarinin,
mesleki kidemlerinin, cocuk sahibi olma durumlarinin, cahstiklari okul thrinan,
siniflarinda bulunan gocuk sayisinin ve ¢ocuk haklarina yonelik ders alip almama
durumlarinin tutumlarinda etkili olmadigi bulunmustur. Ogdretmenlerin 8grenim
durumlari ise tutumlarda etkili bulunmustur. Her ne kadar tutumlar yUksek
dizeyde olsa da siniftaki uygulamalari gdzlenen ve gérlsleri alinan égretmenlerin
g¢ocuk haklarina uygun davranma konusunda c¢esitli dlzeylerde uygun
bulunmadiklar saptanmistir. Bu nedenle arastirmanin nitel boyutunda yer alan her
bir 6gretmenin cocuk haklarina uygun davranma dizeyleri demografik ve mesleki
Ozellikleri dikkate alinarak batincul bir sekilde tartisiimaya calisiimistir.

Hem gbzlem hem de gdérismelerde en ¢ok cocuk haklarina uygun davraniglar
sergileyen ve géris bildiren dgretmenin O9 oldugu gorilmektedir (Tablo 4.11).
O9un davranislari genel olarak incelendiginde; cocuklarin etkinliklerdeki

distincelerine 6nem verdigi, onlarin slirecine planlama asamasindan itibaren dahil
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olmasini ve slre¢ sonuna kadar da katilimlarinin devam etmesini sagladigi
g6zlenmistir. Cocuklarin kararlarina saygl duydugu, onlara sicak ve sevecen
davranip anlayabilecekleri sekilde acik konustugu saptanmistir. O9, cocuklarin
ilgilerine ve ihtiyaglarina kargi duyarh davranmistir. Ayni zamanda ¢ocuklari tehdit
etme, yargilama, kiyaslama gibi davranislar da O9'da gézlenmemistir. Cocuklarin
oyun oynamalarini desteklemis ve onlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini
sinirlamamig, ayni zamanda birbirlerine zarar verici davranislarda bulunmalarini
dnlemeye calismistir. O9un birbirini destekleyen nitelikteki davranislari ve
gorusleri dogrultusunda g¢ocuk haklarini ve ¢cocugun yiksek yarari ile ayrimcilik
ilkelerine uygun davrandigi séylenebilir.

12 yildir 6zel bir okulda okul éncesi ddretmenligi yapan O9, gériisme sirasinda

“Mesleginizi seviyor musunuz?” sorusuna soyle yanit vermistir:

09: “Meslegime tapiyorum. Cocuklari sevdigim icin meslegimi icra etmek keyif
veriyor.”

O9'un meslegini ve gocuklari sevmesinin siniftaki uygulamalarinda cocuk merkezli
yaklasimi benimsemesinde ve dolayisiyla c¢ocuk haklarina uygun ve saygili
davranmasinda etkili oldugu séylenebilir. O9'un sinifinda bulunan cocuk sayisinin
az olmasi cocuklarla bire bir ilgilenmesinde ve cocuklarin etkin katihmini
saglamasinda etkili olabilir. Bu da g¢ocuk haklar ilkelerinden ylUksek vyarari
gbzetme ve ayrimcilik yapmamaya uygun davrandigini gésterebilir.

Davranislarinin genel olarak uygun bulundugu diger katiimcilar ise 06 ve O7'dir
(Tablo 4.11.). O6 ve O7’nin davranislari irdelendiginde cocuklarin etkinlik planlama
surecinde fikirlerini almadiklari, onlar etkinlikler hakkinda bilgilendirmedikleri ve
geri bildirim vermedikleri, birlikte dederlendirmeler yapmadiklari saptanistir. Ayni
zamanda c¢ocuklarin katilimini saglamaya calissa da katilimak istemeyenlerin
kararlarina yeteri kadar saygl duymamis ve onlara ydnelik farkli alternatifler
sunmamiglardir. Fakat c¢ocuk dostu uygulamalara genellikle yer vermigler,
cocuklara yénelik ayrimciliktan kacinmis ve bitin ¢ocuklarla ilgilenmigler, onlara
gerektiginde rehber olmuslar ve c¢ocuklarla birlikte sorularin cevaplarini
kesfetmislerdir. Onlarin disilncelerini de O6nemseyerek onlarn dinlemis ve
yorumlarda  bulunmuslardir. Fakat oyun oynamalarini  yeteri kadar
desteklememigler ve ilgi ile ihtiyaclarini saptasalar da g6z ardi ettikleri olmustur.
Cocuklara kargl sevecen davranmis, onlarla acik konusarak etkinlikler disinda da
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sohbet etmiglerdir. Onlari yargilamamis, kiyaslamamis veya tehdit etmemiglerdir.
Birbirlerine siddet uygulayanlari fark ettiginde de hemen ¢ocuklarla birlikte ¢6zim
aramislardir. O7 gocuklarin paylasim icinde olmalarini saglamistir. Fakat O6 bu
konuda bazen cocuklart sinirlandirmistir. O6 ve O7’nin  gérislerinin  de
davraniglariyla genel olarak ortlstigu gérilmektedir. Fakat oyunu desteklediklerini
sOyleseler de gunlik akisa bagl kaldiklar igin oyun oynamalarini belirli saatlerle
kisitlamiglardir. Cocuklarin paylasim icinde olmalarina énem verdiklerini sGyleseler
de davraniglarina bunu yeteri kadar yansitmamiglardir. Bu bulgular dogrultusunda
06 ve O7'nin katihm hakkina yénelik olumlu gériis ve davranislar yeteri kadar
gbstermeseler de c¢ocuklarin korunma, yasama-gelisme hakkina ve yuksek

yararini gézetme ile ayrimcilik yapmama ilkesine uygun davrandiklari séylenebilir.

O7, 7 yildir 6zel bir okulun anasinifinda calistigini ve cocuk haklarina ydnelik ders
aldigini belirtmistir. O7 ile ayni kurumda calisan ve 2 yildir 8gretmenlik yapan O6
da cocuk haklarina yénelik ders aldigini belirtmistir. 06 ve O7’nin sinif mevcudu
resmi kurumlarda calisan 6gretmenlere gére daha azdir. O7 meslegine yénelik ne
hissettigi soruldugunda, cok sevdigini ve baska bir meslek yapamayacagini
belirtmistir. O6 da cok sevdigini belirtmistir. 06 ve O7’nin meslegdini sevmesi ve
cocuklarla olumlu iletisim kurarak onlara sevecen davranmasi, onlarin g¢ocuk
haklarina uygun bir sekilde davranmalarini etkilemis olabilir. Ayni zamanda
siniflarinda az 6grenci bulunmasi da cocuklarla bireysel olarak ilgilenme
olasiliklarini artirdidi, bdylece cocuk dostu uygulamalara daha ¢ok yer vermeye
firsat bulduklari seklinde yorumlanabilir. Cocuk haklarina yoénelik bir egitim
almalarinin da davraniglarinda etkisi oldugu sdéylenebilir. Cocuklarin oyun
oynamalarini desteklediklerini belirttikleri halde davraniglarina yansitmamalari,
ayni zamanda etkinliklerin planlama ve yUritilme slrecinde c¢ocuklarin dahil
edilmesini gbz ardi etmeleri, ¢alistiklari egitim kurumunun kendi etkinlik planlarinin

olmasi ve bu planlara baglh kalmak zorunda olmalarindan kaynaklanabilir.

O5'in siniflarindaki  uygulamalarinda cocuk haklarina uygun davranislar
gdstermede ve gdrislerinin uygun oldudu disitniilmektedir (Tablo 4.11.). O5 de
diger 6gretmenler gibi seffaf ve bilgilendirici olmak adina yeteri kadar ¢ocuklarin
fikirlerini almamis, onlan bilgilendirip onlara geri bildirim saglamamis ve onlarla
birlikte etkinlikleri degerlendirmemistir. Cocuklarin katilim saglamasina 6nem
gbsterip bu konudaki kararlarina saygi duymakla birlikte katilmayanlar icin
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alternatifler sunmamistir. Fakat cocuk dostu uygulamalara yer vermis, yalnizca
cocuklarin ilgi ve ihtiyacglarini fark etse bile gbz ardi etmis ve oyun oynamalarini
kisitlamistir. Cocuklarla olumlu iligkiler kurmustur fakat az da olsa tehdit, yargilama
ve kiyaslama yapmistir. Gocuklarin birbirlerine siddetini énleyip midahale etmeye
calismistir.  Fakat cocuklarin  paylasim icinde olmalarini  yeterince
desteklememistir. Bu bulgulara gére; O5'in cocuklarin katihm hakkini yeterince
6nemsemedigi, fakat onlarin korunma, yasama-gelisme hakkini ve yiksek yararini

gbzettigi, ayrimciliktan da kagindigr séylenebilir.

O5 resmi bir ilkokulun anasifinda calismakta ve 27 yildir bu gdrevi yapmaktadir.
Oldukca kalabalik bir sinifi bulunan O5, cocuk haklarina yonelik bir ders
almadigini belirtmistir. O5, okul dncesi 6gretmeni olmayi ¢ok sevdigini ciinki
cocuklari cok saf buldugunu, onlarin icten oldugunu ve onlara bir seyler katmaktan
olduk¢a hoslandigini belirtmistir. Bununla birlikte cocuklara kargi da oldukca
sevecen ve Ilimh yaklastigi gdzlenmistir. O5’in resmi bir kurumda calisan ve
kendiyle benzer mesleki 6zelliklere sahip olan diger 6gretmenlere gbre cocuk
haklarina yénelik daha uygun davranislar géstermesinde, ¢cocuklara ve meslegine

olan bu tutkusunun etkisi oldugu séylenebilir.

Of1, etkinlik planlama siirecinde cocuklara ne yapmak istediklerini sormus olsa bile
fikirlerini Gnemsememistir. Cocuklari kendi planladigi etkinlikler hakkinda yeterince
bilgilendirmemis ve yeteri kadar geri bildirim vermemistir. Etkinlige baslamadan
6nce etkinligi tanittigini, rol ve sorumluluklar hakkinda konustugunu belirtmigtir.
Oysa bilgilendirmeyi etkinligin adinin ne oldugunu sdyleme gibi kisa bilgiler
vererek yaptigi gézlenmistir. Bunun yaninda degerlendirme yapsa bile genellikle
ylzeysel bir sekilde gerceklestirmistir. Etkinliklere b0tiin cocuklari katmaya
calismis ve katilmak istemeyenleri zorlamamis, fakat alternatifler sunmak yerine
onlari géz ardi etmistir. Davraniglarini onaylamadidi c¢ocuklara ydnelik ayrim
yapmis, bu da bitin cocuklara esit ilgi géstermesini engellemistir. Fakat cocuklara
rehber olmus, birlikte kesfederek onlarin sorularini cevaplamis ve dustncelerini
6nemsemistir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini fark etse bile énceligi etkinlik akisina
vermistir. Etkinlik akisini bozmamak adina c¢ocuklarin oyun oynamalarina ve
birbirleriyle paylasim icinde olmalarina izin vermemistir. Oysa goérismeler
sirasinda cocuklarin oyun oynamalarini destekledigini ve onlan paylasim
saglamaya tesvik ettigini belirtmistir. Ozellikle davranislarini  onaylamadig
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cocuklara karsi bazen sevecen ve ilimh davranamamig, onlari yargilamis,
kiyaslamig ve tehdit etmistir. Fakat distncelerini cocuklara acik¢a belirtmis ve
etkinlik digsinda da onlarla sohbet etmistir. Cocuklarin birbirlerine herhangi bir
siddet tartnd uyguladiklarini fark ettiginde s6zel olarak uyarmayi tercih etmis iken
siddeti 6nlemek adina bir takim yéntemler uygulayacagini belirtmistir. O1’in
davraniglarinin ve goéruslerinin bazi konularda értismemesi, ginlik akisa bagli
kalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ginlik akisa bagli kalmasi da onun gocuk
merkezli degil de 0&gretmen merkezli bir yaklasimi benimsedigi seklinde

yorumlanabilir.

Resmi bir anaokulunda kalabalik bir sinift bulunan ve 22 yildir bu meslegi
siirdiiren O1, daha énce ¢ocuk haklarina yénelik bir egitim almadigini belirtmistir.
O1 meslegine ydnelik sevgisini su sbzlerle ifade etmistir:

“Evet, seviyorum; ¢linkli meslegimiz hosgérd, sabir, inanilmaz enerji isteyen,
evinizde sorun yasasaniz bile burada yansitmamaniz gereken bir meslek.
Hosgdriiniin ¢ok yiksek olmasi gerek, 6zellikle veli iletisiminde de bunun devam
etmesi ¢ok dnemli. Veli etkilesimi bizi ¢ok etkiliyor. Okul igin yaptiklari, sizinle
iletisimi, sizin onunla iligki kurmaniz mesleginizi daha ¢ok sevmenizi sagliyor.
Okulun imkanlan, arkadasliklar mesleginizi sevmenizi saglayan en biylk etken.”

O71’in meslegini sevdigini sdylese bile bahsettiji sevme nedenlerinin aslinda
mesledin zor oldugunu disindigl seklinde yorumlanabilir. Uzun vyillardir
dgretmenlik yapan O71’in tikenmislik hissetmis olabilecedi de diistinilebilir. O1’in
sabirli ve hosgoérulli olmayi vurgulamasi, olumsuz davranislar gésteren cocuklara
olan olumsuz tepkileri ile yeteri kadar sevecen olamamasi birlikte
disdndldiginde, cocuklara ybnelik yeteri kadar sevgi beslemedigi sdylenebilir.
Ot’in meslegine ve cocuklara ydnelik bu tutumunun ve &gretmen merkezli
yaklasim sergilemesinin ¢ocuk haklarina uygun davraniglar ve disinceleri

benimsemesini sinirlamis olabilir.

O2 cocuklarin ne yapmak istediklerini sorarak fikirlerini alsa da kendi planladigi
etkinligi uygulamaya c¢alismistir. Cocuklari bu konuda vyeteri kadar
bilgilendirmemis, ayni zamanda geri bildirim saglamayip degerlendirme
yapmamistir. Bitln ¢cocuklarin etkinliklere katilimini saglamaya caligsa da neden
katilmak istemediklerini sorgulamamis ve onlari gdéz ardi etmigtir. Ayrimciliktan
kacinmig, hatta sinifinda bulunan 6zel gereksinimli bireye yoénelik olumlu
davranislar sergilemis, herkese esit bir sekilde ilgi géstermistir. Fakat cocuklara
yardim etse de bu yardim dogrudan midahale seklinde olmus, onlarin sorularini
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da kendi cevaplamistir. Cocuklarin ilgilerine ve ihtiyaglarina yeteri kadar 6nem
géstermemis ve cocuklarin oyun oynamalarini sinirlandirmistir. Buna ragmen
cocuklarin birbirleriyle iletisime gecmesini desteklemis ve midahale etmemistir.
Cocuklarla sevecen bir sekilde konusmus ve onlarla etkinlik disinda da sohbet
etmistir. Fakat bazen cocuklari yargilama, kiyaslama ve tehdit etmeye yoénelik
davraniglar da sergilemistir. O2 ihmal ve istismardan cocuklarin korunmasi
gerektigine inandigini ve gerekli yerlere basvuracagini belirtmistir. Cocuklarin
birbirlerine yénelik siddetlerini engellemedigi de gérilmustir. O2'nin gdrislerinin
davraniglarina gére cocuk haklarina daha az uygun oldugu sdylenebilir. O2
zorlanan cocuklari biraktigint belirtmis iken gbzlemlerde dogrudan da olsa
yardimci oldugu gorilmuastir. Cocuklarin  paylasim yapmalarina mudahale
etmedigi halde, paylasimlarini destekleyecek herhangi bir sey yapmadigini
sdylemistir. Bu bulgular O2'nin  bu davraniglari  bilingsizce  yaptigini
dusiindiirmektedir. Ayni zamanda O2'nin yeteri kadar cocuklarin katilim, yasama
ve gelisme hakki ile gocuklarin ylksek yararini gbzetme ilkeleri ile ilgili davranislar
gOstermedigi ve godrusler belirtmedigi, fakat koruma hakki ve ayrimcilik

gbzetmeme ilkesini 6Gnemsedigi séylenebilir.

Resmi bir anaokulunda calisan ve 32 yildir gérevde olan O2’nin siniftaki
uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygun davranis ve goéruslerinin cogunun uygun
gérilmemesinin nedenleri arasinda uzun yillardir bu meslegi yapmasi ve
alisageldigi geleneksel anlayisin etkisiyle 6gretmen merkezli olmasi olabilir. Sayet
O2nin cocuklara esit ilgide ve cocuklara sevecen davranmasinda herhangi bir
problem gdzikmemis, aksine olduk¢a sevecen, ilgili ve 1limh bulunmustur.
Gorismeler esnasinda da meslegini ve gocuklari ¢cok sevdigini belirtmistir. Ayni
zamanda sinifinin kalabalik bir sinif olmasi da onun ¢ocuklarin etkinliklerin
planlanmasi asamasina katihmini saglamamasina ve batin cocuklarin ilgi ve

ihtiyaglarini karsilamamasina neden olabilir.

O3 cocuklarin o giin ne istediklerini kendilerinin belirlemesini istese bile, bu
isteklerin genellikle okulun uygun g6rddgu etkinlikler oldugu goértlmastar.
Etkinlikler konusunda yeteri kadar bilgilendirme yapmayan O3’lin geri bildirim
vermedigi ve degerlendirme yapmadigi go6rtlmustir. Cocuklarin etkinliklere
katihmlarina 6nem vermis, fakat onlarin neden katilmak istemediklerini 6grenmeye

calismamigtir. Buna ragmen, bir etkinlige devam etmeyenleri farkli alternatiflere de
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ybnlendirmistir. O3 ayrimciliktan kaginmis ve biitiin cocuklara esit ilgi gdstermistir.
Ayni  zamanda sorularin kegfedilerek cevaplandiriimasina ve ¢ocuklarin
digUncelerini dile getirmesine 6nem vermistir. Fakat cocuklarin ilgilerine ve
ihtiyaclarina yeteri kadar dikkat etmemis, oyun oynamalarini da kisitlamistir. Oysa
goérismeler sirasinda oyuna 6nem verdigini belirtmis, oyun oynamanin bir hak
oldugunu sdéylemistir. Cocuklarla etkinlikler sirasinda veya disinda agik bir sekilde
konussa bile, genellikle sert sekilde, gulimsemeden konustugu gdzlenmigtir.
Ayrica cocuklari yargiladigi, kiyasladigi ve tehdit ettigi de gértlmastir. Cocuklarin
birbirlerine siddet uygulamalarini édnlemekle birlikte, onlarin birbirleriyle paylasim
icinde olmalarini engellemistir. Goéruslerinin  de ¢ogunlukla davraniglariyla

Orthstligu gorulmektedir.

Ozel bir anaokulunda 13 yildir gérev yapan O3 daha dnce cocuk haklarina ydnelik
egitim aldigini belirtmistir. O3 ayni zamanda katiimcilar arasinda sinifinda en az
¢ocuk bulunan 6gretmendir. Meslegini sevdigini ve c¢ocuklardan geri bildirim
almaktan hoslandigini belirten O3'ln davranislarinin ve gérislerinin  cocuk
haklarina uygun olmadidi distndlmektedir. Buna neden olan faktér ise calistigi
anaokulunda uygulanan egitim programi olabilir. Bu okulda uygulanan programda
cocuklarin belirli etkinlikleri yapmalari beklenmekte ve her etkinlik icin belli bir stre
ayrilmaktadir. Cocuk merkezli gibi gbzikse bile 06gretmen Kkontrolinde
gerceklestirilen etkinliklerin olmasi da O3’in cocuk haklarina uygun davranislar ve
gorisler belirtmesini engelledigi sdylenebilir. Ayni zamanda O3'’tin cocuklara karsi
sert bir tavir sergilemesi ve onlara yeteri kadar sevgi dolu yaklasmamasi da bu

durumu etkileyebilir.

O10’un etkinliklerin planlanmasinda, uygulanmasinda ve sonlandiriimasinda fikir
almamasi, yeteri kadar bilgilendirme, geri bildirim ve degerlendirmeye vyer
vermemesi nedeniyle etkinliklerin seffaf ve bilgilendirici olmasina dikkat etmedigi
sOylenebilir. Batliin ¢ocuklarin katiimini saglamak adina dikkat ¢ekici birtakim
ybntemler uygulasa da cocuklarin kararlarina yeteri kadar saygr duymamis ve
farkh alternatifler saglamamistir. Gocuk dostu uygulamalara yer vererek ayrim
yapmadigl, herkese esit ilgi gbsterdigi, cocuklara rehber oldugu ve onlarin
sorularini kesfederek cevaplanmalarina olansak sagladigi gériimustir. Buna
ragmen cocuklarin ilgilerini ve ihtiyacglarini fark etse de onlari karsilamamig, oyun
oynamalarini da sinirlandirmistir. Cocuklara sevgi dolu yaklasip onlarla agik bir
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sekilde sohbet etmistir. Buna ragmen onlari yargilama, kiyaslama ve tehdit etmeye
yonelik davraniglar sergilemigtir. Cocuklarin birbirlerine olan fiziksel, sézli ve
duygusal siddetlerini de yeteri kadar Onleyememistir. Ayni zamanda onlarin
paylasim icinde olmalarini engelledigi gdzlenmistir. Goérislerinin de genel olarak
Ortlstigu soéylenebilir. Fakat oyunu ve cocuklarin paylasimlarini destekledigini
belirtmis iken, davranislarina bunlari yansitmamistir. Bu bulgulara gére O10’un
katihm hakkini, korunma hakkini ve cocugun ylUksek yarari ilkesini yeterince
gbzetmez iken, ¢ocuklarin yasama ve gelisme hakki ile ¢ocuklara yonelik ayrim

yapmama ilkesine uygun davrandigi séylenebilir.

Ozel bir anaokulunda O9 ile birlikte calisan O10, nitel boyuta katilan tek lise
mezunu 6gretmendir. O10 heniliz 22 yasindadir ve 2 yildir bu okulda gérev
yapmaktadir. Sinifinda 18 kisi bulunan O10 gocuk haklarina yénelik bir ders
almadigini belirtmistir. Ayni zamanda O10 gériismeler sirasinda meslegini sefkat
ve merhamet kazandirdigi icin sevdigini belirtmistir. O9 ile O10’'un ayni calisma
kosullarina sahip olmasina ragmen, cocuk haklarina uygun davranislarda
bulunmada farkliliklar gdstermeleri gdz éniine alindiginda; O9'un lise mezunu ve
mesleki deneyiminin daha baslarinda olmasinin, yani deneyim ve bilgi eksikliginin
etkisi olabilecegi sbylenebilir. Ayni zamanda olumsuz davraniglara yénelik verdigi
cezaya yoOnelik tepkiler ve etkinliklerde seffaf ve bilgilendirici olmaktan uzak olmasi
g6z éniine alindiginda O10’un égretmen merkezli oldugu disiinilebilir. Bu durum
ise gocuk haklarina uygun olmayan davraniglar sergileyip gorusler belirtmesine
neden olabilir.

Goézlem ve gorismeler dikkate alindiginda cocuk haklarini gézeten davranislar
gdstermede en az uygun bulunan &dretmenin O4 oldugu goriilmektedir (Tablo
4.11). O4’lin sinifta kontrolil saglamak igin stirekli cocuklari sdzel olarak uyardig,
sinifa hazirliksiz ve plansiz geldigi, c¢ocuklarla iletisime ge¢meden, onlarin
fikirlerini almadan, sinif icinde kisa sureli etkinlikler yaptigi géralmustir. Ayrica
cocuklara etkinlikler konusunda ¢ok az bilgi verdigi, alternatifler sunmadidi ve oyun
oynamalarini iki oyunla sinirladigi seklinde goértsler ileri sirmustir. Sinifta
olumsuz davraniglarda bulunan 6grencileri sdrekli tehdit edip birbirleriyle
kiyasladigi ve yargiladigi da gbézlenmistir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina g¢ok
duyarli olmamis, onlarin birbirleriyle paylasimlarini desteklememigtir. Birbirlerine
zarar veren cocuklari fark etse bile sadece onlari sézel olarak uyarmistir. O4’tin
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davraniglarinin ve gérislerinin gocuk haklarina uygun davranma agisindan
degerlendirildigine katilim, korunma, yasama-gelisme hakkini ve ylksek yarari

g6zetme ile ayrim yapmama ilkelerini ihlal ettigi sdylenebilir.

O4 MEB’e bagli bir ilkokulun anasinifinda 35 yildir galismaktadir ve 56 yasindadir.
Sinif mevcudu 23’tir. Gérisme esnasinda “Mesleginizi seviyor musunuz?”
sorusuna “Seviyorum ama goériyorsun sinifin halini. Artik ugrasamiyorum. Zaten
kizim kres aglyor ben oraya mudur olacagim.” demistir. Bu cimlelerinden meslege
kars! olan tikenmiglik hissi yasadigi ve bunun da onda bir isteksizlik yarattigi
anlasilabilir. O4’in demografik ve mesleki dzelliklerinin cocuk haklarina uygun
davranmamasinda etkili olabilecedi sdylenebilir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin
cocuklar arasinda ayrim yapma ve onlarin haklarini ihlal etmenin gerekgesi
olmayacag! da bilinmektedir.

Gdzlem bulgularina gére uygun davranislar sergilemeyen ve gorusler belirtmeyen
bir diger 6gretmen O8dir. Fakat davranislarinin gérislerine gére daha az cocuk
haklarini gbzetmeye uygun oldugu séylenebilir. O8, etkinliklerde seffaf ve
bilgilendirici olmamig, c¢ocuklarin etkinlik planlanmasi sirecine etkin katilimini
saglamamistir.  Katilim  saglamayan  ¢ocuklarin  farkli  alternatiflerden
yararlanmasini mimkin kilmamistir.  Ayrimcilik yapmaktan da kaginmamis,
ayrimcilik yaptigi cocuklara ilgi géstermemistir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini ise
fark etse bile kargilamamistir. Cocuklara karsl sevecen davranip acik konussa da
tehdit, yargilama ve kiyaslama davranislarini gosterdigi de gbzlenmistir.
Cocuklarin oyun oynamalarini ve paylasim yapmalarini kisitlamigtir. Bunun
yaninda cocuklarin birbirlerine zarar verici davranislarini engellememistir. O8
gbrismelerinde de yalnizca gocuklarin birbirlerine siddetini énledidini belirtse de
diger davranislara uygun gérislerde bulunmamistir. Bu sonuclara gére O8
siniftaki uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygun hareket etmemekte; ¢ocuklarin
yasama-gelisme, katim hakkina yeterince énem vermemekte ve onlarin ylksek

yararini g6z ardi edip ayrimcilik yapmaktadir denilebilir.

O8 MEB’e bagh bir anaokulunda 9 yildir gérev yapan 37 yasinda bir égretmendir.
Gozlem ve gdrismeler sirasinda hamile olan O8'in ayni zamanda bir cocugu daha
bulunmaktadir. Sinif mevcudu kalabalik denilecek sayidadir ve daha énce ¢cocuk
haklarina yonelik bir ders almamistir. O8in c¢ocuk haklarina uygun

davranmamasinda hamile olmasinin etkisi olabilir. Sinifta cocuklardan uzak
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durmaya calisan O8, konusma esnasinda énceki giinlerde cocuklardan birinin
karnina vurdugunu, bu yizden artik onlarla ¢cok yakinlagsmadigini belirtmistir. Ayni
zamanda o anda cocuklarda hastalik salgini oldugu icin de cocuklardan uzak
durmaya calistigini sdylemistir. Bununla birlikte O8'in sinif mevcudunun kalabalik
olmasi, onun gocuklarla bire bir ilgilenmesini de engelliyor olabilir.

Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarinda cocuk haklarina uygun davranislar
sergileyip gorusler belirtmesi ile ilgili degerlendirmelerde bir takim faktdrlerin bu
davranis ve gorisleri etkiledigi distniimistir. Ogretmenlerin cocuk merkezli
olmamalari, aksine 6gretmen merkezli olmalari siniflarindaki uygulamalarinda
cocuk haklarina uygun davranmamalarina neden olabilecedi belirtiimistir. Bu
konularla dogrudan ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, bir
arastirmada c¢ocuklarin katilimlarinin  demokratik ortamlarda gercekleseceqdi
belirtiimistir (Koran, 2012). Baska bir arastirmada da &gdretmenlerin ¢cocuk
haklarina yoénelik egitim almamalarinin onlarin ¢ocuklarin katihm hakkini
desteklemesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Neslitlrk ve Ersoy, 2007). Oktay ve
Yurtsever (2011) yetkeci tutum sergileyen ailelerin korumaci bir tavir sergiledigi,
yetkili tutum sergileyenlerin ise cocuklarin kendi kendine karar vermelerini
desteklediklerini  bulmustur. Bu arastirma bulgularina gbére yetigkinlerin

tutumlarinin, cocuklarin haklarini kullanmalarinda etkili oldugu séylenebilir.

Ayni zamanda ¢ocuklarin ilgi, istek, ihtiya¢ ve becerilerinin dikkate alindigi gocuk
merkezli yaklasimin ¢ocuk haklarinin semsiye ilkelerinden olan ¢ocugun ylksek
yarar ile ortismektedir. Ogretmenlerin  8gretmen merkezli bir yaklasim
sergilemeleri ise cocuklarin yUksek yararini gbz ardi ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin cocuklara ve mesleklere olan sevgileri ise uygulamalarinda gocuk
haklarina uygun davranmalarini etkileyebilir. Yapilan bir arastirmada da c¢ocuk
sevgisi dlzeyi ylUksek olarak bulunan &gdretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
ybnelik tutumlarinin da yidksek oldugu bulunmustur (Kasapoglu ve Akyol, 2012).
Bu arastirmada da 205 6gdretmenin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlar ile gocuk
sevgisi dizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan cocuk sayisinin fazla olmasi onlarin cocuklarla

bire bir ilgilenmelerini, onlarin ihtiyaglarinin farkina varamamalarini ve buUtin
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cocuklara yénelik farkli alternatifler sunamamalarini etkilemis olabilir. Yapilan bir
arastirmada da 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuk sayisi arttikga istismar ve ihmal
olaylarina duyarsizlastigi gériimustir (Karaman- Kepenekgi ve Nayir, 2012).
Bagka bir arastirmada sinif mevcudu azaldik¢ga ¢ocuklarin katilim haklarini daha
cok kullandigi saptanmistir (Ozyildirim, 2007).

Ogretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlari yiiksek diizeyde bulunmus iken,
g6zlem ve gbériasmelere gbre dgretmenlerin siniflarindaki uygulamalarinda cocuk
haklarina uygun davranislar goéstermedigi ve gOrUslerinin de uygun olmadigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin cocuk haklari konusundaki bilgi eksiklikleri ve mesleki
deneyimlerinin yiksek olup tikenmislik hissetmeleri de ¢ocuk haklarina uygun
davranmalarina etki edebilecedi distuntlmustir. Dorman (2003) da arastirmasinda
O0gretmenlerin  tikenmiglik  seviyelerinin ~ ylksek olmasinin  dgretmenlik
uygulamalarini sdrdirmelerini olumsuz etkiledigini belirtmigtir. Akman ve Ertlrk
(2011), Fazlioglu (2007) ve Ucgus ve Sahin (2012) égretmenlerin ¢cocuk haklarinin
6nemli oldugunu dusundiklerini fakat cocuk haklarina yonelik uygulamalarin
istenilen dizeyde yapiimadigini saptamislardir. Bu durumun ise 6gretmenlerin,
cocuklarin haklarini  kullanabilecek yeterlilikte olmadigr disincesi ve sinif
kontroliniin  6gretmenin elinde olmasi gerektigini savunmalari nedeniyle
gerceklestigini belirtmislerdir. Ugus ve Sahin (2012) de &6gretmenlerin, ¢ocuk
haklarini  uygulamalarina  yansitmamalarinin  kendilerini  merkeze alma
distncelerinden kaynaklanmig olabilecegdini belirtmiglerdir. Mevcut arastirmada da
tutumlar ve gérUs ile davraniglarin 6rtismemesi, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarini
siniflarindaki uygulamalarina nasil yansitacaklarini bilmemelerinden ve ¢ocuk
merkezli degil de 6gretmeni merkeze alan bir editim anlayisinin hakim olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica tutumlarin yalnizca distnce ve duygulari belirtmesi, bilgi
dlzeylerini yansitmamasinin da bunda etkili oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin bu arastirmada tutum &lgeginde ylksek puanlar almalari, sosyal
bedenirlik kaygisindan da kaynaklanabilir. Sosyal begenirlik kazanmak isteyen bu
bireyler, toplumsal normlara uygun olan seceneklere ylksek puanlar verirken
aykir maddelere disiik puanlar verme davranisi gdstermektedir. Olgeklerde isim
yazilmamasi ve gizlilik esasina dayali bir arastirma oldudu vurgulansa da gocuk
haklari gibi hassas bir konuda 6gretmenler sosyal begenirlik kazanmak istemis ve
tutum dlgegindeki maddelere blyulk oranda katildiklarini belirtmis olabilirler.
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Yapilan bircok arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve égretmenlerinin
korunma hakkina 6nem verdigi ve cocuklarin en fazla ihmal ve istismardan
korunmalari gerektigi gortsinde olduklarini saptamiglardir (Fazlhoglu, 2007;
Kardes, Banko, Eren ve Antakyalioglu, 2017; Turkoglu ve Gultekin- Akduman,
2013). Mevcut arastirmada da nitel arastirmaya katillan 6gretmenlerin; ¢cocuklarin
birbirlerine yonelik fiziksel, s6zlU ve duygusal siddetini énlemeye ydnelik géris ve
davraniglarinin uygun oldugu goérGlmektedir. Ayni zamanda bu &gdretmenlerin
ihmal ve istismari nasil dnleyeceklerini bilmeseler de ©6nlenmesi gerektigini
disindikleri bulunmustur. Arastirmanin bu bulgular; 6égretmenlerin, ¢ocuklarin
korunma hakkina énem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin nicel
boyutunda da 6égretmenlerin en ¢cok korunma hakkiyla ilgili maddeleri “tamamen
katilyorum” seklinde isaretledikleri saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda

6gretmenlerin cocuklarin korunmasini énemsedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin cocuklarin etkinlik siireglerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
seffaf ve bilgilendirici olmamalari ve ayni zamanda c¢ocuklarin etkinliklere
katihmlarina &énem verseler de katihm saglamayanlar icin alternatifler
sunmamalari, 6gretmenlerin ¢ocuklarin katihm hakkini destekleme konusunda
uygun olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Kardes, Banko, Eren ve Antakyalioglu
(2017) ile Turkoglu ve Glltekin- Akduman (2013) da 6dretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yo6nelik gorlslerinde Ogretmenlerin  katihm hakkina yeterince vyer
vermediklerini  saptamiglardir.  Salminen (2013) kontrolci  6gretmenlerin
siniflarinda  katihm hakkinin yeterince gerceklestiriimedigini bulmustur. Koran
(2012) da benzer sekilde; 6gretmenler tarafindan cocuklarin katiliminin sirekli
saglanamadigi ve dustncelerinin dnemsenmedigini bulmus, bu durumun da
demokratik bir anlayisin benimsenmemesinden kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmistir. Mevcut arastirmada da égretmenlerin otoriter bir yaklasim sergileyerek
6gretmen merkezli uygulamalar yapmalarinin, katihm hakkini géz ardi etmede
etkisi olabilir.

Ogretmenlerin, cocuklarin gelisim hakkina ve yilksek yararini gézetme ilkesine
gére davranis ve gorUgsleri incelendiginde ise c¢ocuklari bilgilendirmede ve
katmada, onlarin olumsuz davranislarina olan tepkilerinde, oyunlarinda birbirleriyle
paylasim icinde olmalarini desteklemedikleri goérGlmagstir. Ayni  zamanda
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yeteri kadar énem vermedikleri saptanmistir. Bu
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nedenle o6gretmenlerin ¢ocuklarin yiksek yararini gdzetmedikleri sdylenebilir.
Nacar ve Tumkaya (2011) iletisim becerileri iyi olan égretmenlerin problem ¢ézme
davraniglarinin da olumlu yénde gercgeklestigini bulmustur. Ayni zamanda yapilan
arastirmalar égretmenlerin problemleri daha ¢cok olumsuz ve tepkisel stratejilerle
¢6zdiguni saptamistir (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; iflazoglu ve Bulut, 2005).
Ogretmenlerin bu konuda uygun bulunmamasi cocuk merkezli degil de dgretmen

merkezli bir yaklagsim gézetmelerinden kaynakliyor olabilir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocuk sevgisinin cocuklarla olan iletisim becerilerini olumlu
etkiledigi bulunmustur (Durmusoglu- Saltali ve Erbay, 2013; Ugurlu, 2013).
Ogretmenlerin gocuk dostu uygulamalara yer vermeleri, ayrimcilik gézetmemeleri
ve genel olarak cocuklarla sevecen ve acik konusarak onlarla sohbet etmeleri
onlarin ayrimcihigr 6nleme ilkesine uygun davranislar ve gorusler sergiledikleri
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin cocuklara olan iletisimlerinin iyi olmasi

onlarin gocuk sevgilerinin yiksek olmasiyla ilgili olabilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  bu bélimde arastirmanin nicel boyutuna katilim saglayan
6gretmenlerin ¢cocuk haklarina yénelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi; nitel boyutuna katillan égretmenlerin ise sinif icinde ¢ocuk haklarini
g6zetme durumlarina yénelik gbéris ve davraniglarinin incelenmesiyle elde edilen

sonuclara ve sonuclar 1s1ginda getirilebilecek dnerilere yer verilecektir.
5.1. Sonuclar

Karma desende tasarlanan bu arastirmanin amaci okul ©6ncesi egitim
O6gretmenlerinin  cocuk haklarina yoénelik tutumlarini belirlemek, siniflarinda
uyguladiklari etkinliklerde ¢cocuk haklarini géz etme hakkindaki géraslerini ve bu
etkinliklerde ¢ocuk haklarina yer verme davranislarini incelemektir. Arastirmanin
nicel boyutuna 205 &6gretmen, nitel boyutuna ise 10 6gretmen katiimigtir.
Arastirmanin nicel boyutunda Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olcegi kullaniimis,
nitel boyut icin arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan gdézlem ve gbérisme

formlari kullaniimigtir.

Birinci problem olan “Okul &éncesi &dgretmenlerinin ¢ocuk haklarina yoénelik
tutumlari ne diizeydedir?” sorusuna cevap aramak amaciyla 205 égretmenden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina
ybnelik tutumlarinin ylksek oldugu saptanmig, 6gretmenlerin en ¢ok korunma
hakkina ydnelik maddelere tamamen Kkatildiklarini belirttikleri bulunmustur. Okul
Oncesi 6gretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlarinda yas, cocuk sahibi olma
durumu, mesleki deneyim, ¢alisilan okul tirQ, siniflarinda bulunan ¢ocuk sayisi ve
cocuk haklarina yoénelik ders alip almama durumlarinin etkili olmadig
saptanmistir. Bunun yani sira, okul éncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarinin
tutumlarda etkili oldugu; lisans veya lisansistl egitim kurumlarindan mezun olan
O6gretmenlerin, 6n lisans veya lise mezunu olan 6gretmenlere gbére ¢ocuk haklarina
ybnelik tutumlarinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Katiimcilarin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarn ile ¢cocuk sevgisi dizeyleri arasinda anlamh, pozitif
fakat dUsuk bir iligki oldugu goéralmustar.
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205 okul Oncesi 6gretmeninin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlarinin yiksek
dizeyde olmasina ragmen bu édretmenler arasindan génulli olan 10 égretmenin
géris ve davraniglarinin ¢ocuk haklarina uygun bulunmamasi, 6dretmenlerin

tutumlari ile gérls ve davraniglari arasinda c¢eliski oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki uygulamalarda ¢ocuk
haklarina uygun davranma durumlari nasildir?” sorusuna cevap aramak amaciyla
10 okul 6ncesi 6@retmeninin sinif icindeki uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygun
davranmaya yénelik davranislari incelenmistir. Ogretmenlerin gorisleri ise 3.
problem olarak Dbelirlenen “Okul 6ncesi &gdretmenlerinin  siniflarindaki
uygulamalarda cocuk haklarina uygun gdérisler belitme durumlari nasildir?”
sorusuna yanit aramak icin degerlendiriimistir. G6zlemler sonucu elde edilen
verilere gore, 6gretmenlerin sinif igindeki uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygun
davraniglarinin  tam olarak uygun olmadi§i belirlenmistir. 09 disindaki
O6gretmenlerin  etkinlikler konusunda c¢ocuklardan fikir almadigi, etkinlikler
Oncesinde ¢ocuklari yeteri kadar bilgilendirmedidi, cocuklara etkinlik sirasinda geri
bildirim vermedikleri ve yeteri kadar degerlendirme yapmadiklari tespit edilmistir.
Bitin c¢ocuklarin etkinliklere katilmasini tegvik edip, katilmak istemeyenleri
zorlamadiklari gérilse de katiimak istemeyenler icin farkl bir alternatif
sunmamiglardir. Katilimcilarin gogunun irk, cinsiyet veya dile ydnelik herhangi bir
ayrimcilik yapmadiklari, batin ¢ocuklarla ilgilendikleri, yardima ihtiyaci olanlara
rehberlik ettikleri, cocuklarin sorularini dikkate aldiklari ve ¢ocuklarin distncelerini
dinledikleri saptanmistir. Fakat cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini saptamaya,
gelisimlerini ve oyun oynamalarini desteklemeye yoénelik davraniglarinin uygun
olmadidi bulunmustur. Katiimcilarin ¢ocuklara karsi sevecen ve acik oldugu
g6rulmas, cocuklarla etkinlik diginda da sohbet edip sorunlarina ¢6zim bulduklar
tespit edilmistir. Fakat istenmeyen davraniglarla karsilasildiginda katilimcilarin
tehdit, kiyaslama ve yargilama davranislarina sik¢ca yer verdikleri de bulunmustur.

Yapilan gérismelerden elde edilen bulgulara gére, katihmcilarin ¢ocuk haklarini
siniftaki uygulamalarinda g6z etmeye yonelik gbérlslerinin yeterince uygun
olmadigi sbéylenebilir. Katiimcilarin etkinliklerin seffaf ve bilgilendirici olmasi
konusunda; cocuklarin katilimlarini saglamak adina géruslerini almadiklari, daha
cok kendi uygun gdrdukleri etkinlikleri uygulamayi tercih ettikleri ve onlara katilim
gbsterdikleri etkinlik strecinde geri bildirim vermeye yodnelik gbris bildirmedikleri

110



bulunmustur. Bununla birlikte etkinlik hakkinda bilgi verme ve degerlendirme
davraniglarina yer verdiklerini bildirmiglerdir.  Etkinliklere katihmin génallGlok
esasina dayal olmasina yonelik gérislerine gbére 6dretmenler, bitin ¢ocuklarin
katihmlarini sagladiklarini ve katilim saglamak istemeyen cocuklarin gérislerine
saygl duyduklarini belirtmislerdir. Fakat katilim saglamak istemeyen ¢ocuklar igin
farkli alternatifler sunmaya ydnelik bir géris belitmemisler, onlari kendi hallerine

birakmayi tercih ettiklerini séylemisledir.

Ogretmenlerin  cocuk dostu uygulamalara yer veriimesine ydnelik gérisleri
degerlendirildiginde, oyun oynamanin c¢ocuklar i¢cin ¢ok 6énemli oldugunu ve
oyunun bir hak oldugunu ifade ettikleri gértlmustir. Ayni zamanda etkinliklerde
zorlanan cocuklara rehberlik ettiklerini de belirtmislerdir. Cocuklarin ihmal ve
istismardan korunmasi gerektigi ve karsi karsiya kalirlarsa gerekli tedbirleri alip
gerekli yerlere bildirecekleri gbérisinde olduklari saptanmistir. Katilimcilarin
cocuklarin birbirlerine karsi fiziksel, duygusal ve sb6zli siddet uygulamalarini
O6nlemeye &6nem verdikleri ve bdylelikle cocuklar arasinda olumlu iletisim
kurulmasini sagladiklarini  belirtmislerdir.  ihmal ve istismardan koruma ile
siddetten korumaya yoénelik goérUslerin ylksek dizeyde olmasi &gdretmenlerin
cocuklarin korunma hakkina ©&nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Fakat
katilimcilarin  gocuklarin birbirleriyle paylasim icinde olmalarini yeteri kadar

6nemsemedikleri saptanmistir.

Ogretmenlerin cocuklarin katilimlarini saglamak amaciyla fikirlerini almadiklari ve
onlara slre¢ icinde geri bildirim vermedikleri hem gbézlem hem de gérisme
bulgularinda gortlmektedir. Katilimcilar bilgilendirme ve degderlendirme yaptiklarini
sdyleseler de, davraniglarinda bu bulgulara yeteri kadar rastlanmadigi saptanmis,
katilimcilarin bu davraniglari g6z ardi ettigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin
gbruslerinde de davranislarinda da batin cocuklarin etkinliklere katilimina énem
verdikleri ve katihm konusundaki distincelerine saygi duyduklar saptanmis fakat
katihm saglamak istemeyenler icin farkh alternatifler sunmadiklari bulunmustur.
Tutum olceginde ve gbrismelerde elde edilen bulgulara gére oyun oynamak
katilimcilar tarafindan gerekli ve &énemli bulunmus iken, sinif icindeki
uygulamalarinda oyuna yeterince yer vermedikleri, oyunu 6didl olarak sunduklar

gértlmastdr.  Etkinliklerde zorlanan c¢ocuklara yardim etmek amaciyla
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6gretmenlerin rehber olma goérisinde olduklari ve uygulamalarinda da rehber
davraniglar sergiledikleri géralmastar.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin siniflarindaki uygulamalarinda
cocuk haklarina uygun davraniglar sergileyip gorusler belirtmesinde uygun
bulunmamaya neden olan faktérler cocuk merkezli olmamalari, otoriter bir sinif
ybnetimi anlayisi benimsemeleri, bilgi eksiklikleri ve mesleki tlikenmiglik
hissetmelerinin etkili olabilecedi dustntlmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
cocuklara ve mesleklere olan sevgilerinin ise uygulamalarinda ¢ocuk haklarina
uygun davranmalarini etkileyebilecegdi de belirtiimektedir.

Tutum Olcegdi, gdzlem ve gdrismelerden elde edilen bulgulara gére 6gretmenler
cocuklarin korunma hakkina oldukca fazla 6nem vermekte, onlarin ihmal, istismar
ve siddetten korunmasi gerektigine inanmakta ve sinif icinde de cocuklarin
korunmasina énem gdstermektedirler. Bunlara ek olarak, katihmcilarin gocuklarin
paylasim davraniglari géstermelerini beklemedikleri ve siniftaki uygulamalarda da
paylasim icinde olmalarini destekleyecek davranislarda bulunmadiklarn
saptanmisgtir.

Ogretmenlerin gocuklarin 6grenme siirecleri hakkinda fikirlerini almamasi ve
katihm saglanacak etkinlikler hakkinda yeterli bilgi vermemeleri katilim
kapsaminda ele alinan “editim ile desteklenme” &zelliginin gdz ardi edildigini
distundirmektedir. EQJitim ile desteklenme 6zelligi c¢ocuklarin katilimlarinin
saglanmasi adina onlara yeterli bilgilerin veriimesidir. Etkinlikler hakkinda
cocuklarin yeterince bilgilendiriimemesi, katihmin seffaf ve bilgilendirici olma
niteliginin; batin cocuklara yénelik etkinliklerin uygulanmamasi ise kapsayicilik
niteliginin sinif ortamlarinda dikkate alinmadigini g&sterebilir. Cocuklarin
katihmlar hakkinda geri bildirim verilmemesi ve degerlendiriime yapilmamasi ise

hesap verilebilirligin yeterince 6nemsenmediginin bir gdstergesi olabilir.

Ogretmenlerin gocuklarin katilimi konusundaki kararlarini dikkate almalari onlarin
gbnulll ve saygili; cocuk dostu uygulamalar gerceklestirmeleri de ¢ocuk dostu
uygulamalar niteligine uygun davraniglar sergiledikleri séylenebilir. Ayni zamanda
korunma hakkina yénelik ifadelerde olumlu géris bildirmeleri ve davraniglarda
bulunmalari da emniyet ve riske kargi duyarlihk niteligini gézettikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Batin bu bulgulara gére de 6gretmenlerin ayrimcilik gdézetmeme ve korunma
hakkina &nem veriyorken; katilm hakkina, yasam ve gelisme hakkina ve
cocuklarin yiksek yararini gbzetme ilkesine yeterince o6nem vermedikleri
belirlenmigtir. Ayni zamanda c¢ocuklarin katilim hakkinda égretmenler tarafindan
yeterince bilgilendirilmemeleri ve fikirlerinin alinmamasi nedeniyle 6gretmenlerin

katilimin en alt diizeyi olan manipllasyon basamaginda olduklari séylenebilir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Doniik Oneriler
e Mevcut calisma Ankara ili Cankaya ilgesi ile sinirlidir. Diger ilgelerdeki veya
illerdeki 6gretmenlerin de dahil edildigi daha genis bir 6rneklemle

calisilabilir.

e Okullardaki buttin personelin ¢cocuk haklarina yénelik gbris ve davraniglari

incelenebilir.

e Ogretmenlerin cocuk haklarina yénelik bilgi diizeylerini etkileyen faktérler

incelenebilir.

e Ogretmenlerin kisilik &zelliklerinin cocuk haklarina yénelik tutum ve

davraniglarinda etkili olup olmadidi arastirilabilir.

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi anlayislarinin cocuk haklarina yénelik tutum ve

davranislarinda etkili olup olmadigi arastinlabilir.

e Ogretmenlerin ¢ocuk haklarini sinifta gdzetmeleri ile cocuklarin kendi
haklarini etkin kullanmalari arasindaki iligki incelenebilir.

e Ailelerin ve 6gretmenlerin cocuk haklarina yénelik tutumlari ile ¢ocuklarin

haklarinin bilincinde olmasi arasindaki iligki incelenebilir.

e Ogretmenlerin olumsuz durumlarla bas etme stratejileri ile siniflarinda
cocuk haklarini gbézetmeye yodnelik davraniglari arasindaki iligki

degerlendirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
e Okul 6ncesi egitime yonelik lise, 6n lisans, lisans veya lisansistl egitim
veren kurumlarda cocuk haklarina yoénelik derslere yer verilebilir ve

6gretmenlere bu konuda hizmet igi egitim saglanabilir.
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e Ogretmenlere cocuklarin haklarini sinif iginde nasil destekleyeceklerini

gOsteren bir egitim programi hazirlanabilir.

e (Cocuk merkezli bir egitim anlayisinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili egitim ve
seminerler dizenlenebilir.

e Cocuk haklarini her ortamda dikkate almaya yonelik okul ydnetimi,

o6gretmenler, aileler ve diger okul personelleri igin egitimler diizenlenebilir.
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EK 5. COCUK HAKLARINA iLiSKIiN TUTUM OLCEGI

Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olcegi Ornek Maddeler

Maddeler

Tamame
n

Katiliyor
um

Katiliyor
um

Kararsizi

Katiimiy
orum

n
Katilmiv

18 yasin altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan &ézel
haklara sahip olduguna inaniyorum.

—
~

—
~

Cocuk haklari devlet tarafindan koruma altina almalidir.

b
N—

)
N—

Devletler, cocuklarini daha iyi yetistirmeleri igin ailelere yardimci
olmalidir.

—
~

—
~

Cocugun en temel hakkinin “yasama hakkl” olduguna
inaniyorum.

CGocuklarin distncelerini yazarak ya da gizerek anlatma haklari
oldugunu dustnliyorum.

Cocuklarin 6zel yagsami vardir bu yizden de 6zel yasamlarinin
gizliligine saygi gosterilmelidir.

Devlet cocugu her tarli k6t muameleden korumalidir.

Evsiz cocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistiriimesi
gerektigini distntyorum.

Anne-babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin, uygun
ailelere evlathk olarak veriime veya koruyucu aile yanina
yerlestiriime hakki vardir.

Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin c¢ocuklarin
hakki oldugunu distntyorum.

CGocuklarin madde kullanimina karsi korunmalari gerektigine
inaniyorum.

Cocuklarin istismar ve ihmalin tim tdrlerine kargi korunmasi
gerekir.

Cocuklarin savaglardan korunmalari gerektigine inaniyorum.
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EK 6. COCUK HAKLARINA iLiSKIN TUTUM OLCEGI iZiN BELGESI

M Gma|| Cagla Banko <cagla.banko@gmail.com>
Fwd: izin
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Yasemin Karaman Kepenekci <karaman,.kepenekci@gmail.com> 15 Haziran 2016 14:51

Alicl: cagla,banko@gmail,com
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"Cocuk Haklarina lliskin tutum Olgedi"mi belirttiginizi galismanizda kullanabilirsiniz,
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Kolayliklar dilerim.

Prof, Dr, Yasemin KARAMAN KEPENEKCI
Ankara Universitesi

Egitim Bilimler Fakultesi

EYP Balumi

06590, Cebeci-ANKARA

3 eklenti

CH-Olcek=Turkce,doc
@ 55K

(1] Yasemin-Berrin=14=Kasim=2008.doc
239K

-ﬂ CR_14-3_05_Kepenekci.pdf
— 75K
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EK 7. COCUK SEVME OLCEGI

Cocuk Sevme Olcegi Ornek Maddeler

(Hi¢ katilmiyorum) ( Ne katilryorum ne katilmiyorum) ( Tamamen
Katiliyorum)
1 2 3 4 5 7
Maddeler 1 2 4 |5 |6

1. Cocuklart oyun oynarken izlemekten keyif alirim.

2. Bir cocugu tanimaktan mutluluk duyarim.

3. Cocuklarla konusmaktan hoglanmam.

5. Bir ¢cocugu giiliimsettigim zaman mutlu olurum.

8. Cocuklarla birlikteyken zamanin nasil gectigini fark etmem

9. Cocuklarin birbirleriyle konugmalarini dinlemekten hoslanirim.

10. Cocuklar rahatsizlik vericidir.

13. Cocuklarin bagrigmasi ve etrafta kosusturmasi beni rahatsiz eder.

14. Cocuklar1 severim.
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EK 8. COCUK SEVME OLCEGI iziN BELGESI

M Gma” Cagla Banko <cagla.banko@gmail.com>

Gocuk Sevme Olgegi

Selahattin Gelbal <gelbal@hacettepe.edu.tr> 16 Haziran 2016 18:12
Alici: Cagla Banko <cagla.banko@gmail.com>

Merhaba Cagla dlgegi kullanmanda bir sakinca yok. Memnuniyetle kullanabilirsin. Basarilar diliyorum.
S. GELBAL

15 Haziran 2016 Carsamba tarihinde, Cagla Banko <cagla.banko@gmail.com> yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bélimu

BEYTEPE/ANKARA
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EK 9. OGRETMENLERIN SINIFTAKI UYGULAMALARINDA COCUK

HAKLARINA UYGUN DAVRANMASINA YONELIK GOZLEM FORMU VE

BELIRTKE TABLOSU

Ogretmen Gézlem Formu Ornek Maddeler

Temalar Alt temalar
Etkinlikler seffaf ve Cocuklardan etkinligin ne ile ilgili olmasini istedikleri konusunda fikirler alinir.
bilgilendiricidir.

Cocuklar etkinligin degerlendirme siirecine katilim konusunda tesvik edilir.

Etkinliklere katihm gonullilik
esashdir.

Etkinlige bltlin gocuklarin katilmasina énem verilir.

Cocuk dostu uygulamalar
bulunur.

Etkinliklerde her tirli ayrimcihiga yonelik davraniglardan kaginilir.

Bittn ¢ocuklara ilgi gdsterilir.

Etkinlik sirasinda yardima ihtiyaci olan ¢ocuklara rehberlik edilir.

Cocuklarin ihtiyaglarini tespit etmeye yonelik sorular sorulur.

Cocuklarin kisitlama olmaksizin oyun oynamalarina énem verilir.

Cocuklarla olumlu bir iligki
kurulur.

Cocuklarla sevecen bir sekilde konusulur.

Cocuklar kiyaslanmaz.

Cocuklar tehdit edilmez.

Cocuklarin birbirleriyle
olumlu iligkiler kurmasi
desteklenir.

Etkinliklerde ¢ocuklarin birbirleriyle paylasim i¢inde olmalarini destekler.
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EK 10. OGRETMENLERIN COCUK HAKLARINI SINIFTA GOZETMELERINE
YONELIK GORUSME FORMU

Ogretmen Gériisme Formu Ornek Maddeler

Temalar Alt temalar
Etkinlikler seffaf ve Cocuklardan etkinligin ne ile ilgili olmasini istedikleri konusunda fikirler alinir.
bilgilendiricidir. Cocuklar etkinligin degerlendirme siirecine katilim konusunda tesvik edilir.
Etkinliklere katiim gonualltlik Etkinlige bitiin cocuklarin katilmasina énem verilir.
esashdir.

Etkinlik sirasinda yardima ihtiyaci olan ¢ocuklara rehberlik edilir.

Cocuk dostu uygulamalar Gocuklarin ihmal ve istismardan korunmasina yénelik tedbirler konusunda bilgi
bulunur. sahibidir.

Cocuklarin kisitlama olmaksizin oyun oynamalarina 6nem verilir.

Cocuklarin birbirleriyle olumlu Etkinliklerde cocuklarin birbirleriyle paylasim icinde olmalarini desteklenir.
iligskiler kurmasi desteklenir.
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