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ÖZ 

Bu araĢtırmada fen bilimleri öğretmenlerinin modelleme eğiliminin belirlenmesi ve 

buna etki eden faktörlerin neler olduğunun tespit edilmesi amacıyla fen bilimleri 

öğretmenlerinin model ve modelleme konusundaki temel bilgi düzeyi, literatürdeki 

model ve modelleme kavramı ile ilgili öğretmen görüĢlerinin neler olduğu ve 

derslerde model oluĢturma, tasarlama, modelleme konuları hakkında 

öğretmenlerin sahip olduğu olumlu veya olumsuz görüĢler tespit edilerek 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Zonguldak ve Ankara illerinde 

ortaokul ve lise kademelerindeki özel ve kamu okullarında görev yapmakta olan 30 

fen bilimleri öğretmeni (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji) oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Veri toplama sürecinde araĢtırmacılar 

tarafından hazırlanmıĢ olan 6 sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ mülakat soruları 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda fen bilimleri öğretmenlerinin model ve modelleme 

sürecine dair çoğunlukla olumlu düĢüncelere sahip oldukları fakat zaman sıkıntısı, 

konuların yoğun olması, öğrencilerin isteksiz olması, çalıĢan öğrencilerin yanında 

çalıĢmayanın da olması gibi faktörlerden dolayı bazı olumsuz düĢüncelere de 

sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Model oluĢturma ve tasarlama sürecinde 

öğretmenleri en çok etkileyen faktörlerin; modellerin önemli öğrenim ve öğretim 

araçları olduğu düĢüncesi, öğrencinin modeli hangi amaçla ne düĢünerek 

tasarladığı, görev paylaĢımı yapıp yapmadıkları, maddi imkânlar, karmaĢık 

olmaması, güvenli olması, konuya uygun olması, kazanımlara uygun olması, 

öğrencinin çabalaması, modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin modeli 

tek baĢına yapıp yapamayacağı, modelin ne kadar zaman alacağı, sınıfın seviyesi, 

konunun seviyesi ve malzemelerin kolay temin edilebilmesi gibi faktörlerin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

In this study, it is aimed to determine science teachers‟ opinions on students 

constructing models in science classes and to identify the possible factors that 

affect science teachers‟ opinions. For this reason, science teachers‟ knowledge 

about models and modeling, their opinions about the concepts of model and 

modeling, and teachers‟ positive or negative attitudes towards students designing 

and constructing models in the classroom were identified and analyzed by using 

semi-structured interviews. Thirty science teachers, from public and private 

secondary and high schools, working in the fields of science, physics, chemistry 

and biology were voluntarily participated (n=30) in the study. The participants were 

from the cities of Ankara and Zonguldak in Turkey. Qualitative research method 

was used in this research. In the data collection process, semi-structured interview 

questions consisting of six major questions prepared by the researchers were 

used. 

As a result of the research, it has been found that science teachers mostly have 

positive thoughts about models and modeling process. The results of the study 

also indicated some negative thoughts due to the factors such as time constraints, 

too much and intense subjects, and reluctance of students. The main emerging 

factors affecting the teachers‟ opinions on students constructing models in science 

classes were identified in this research are: the idea that model is being an 

important teaching and learning tool, the idea and the underlining purposes of 

model‟s construction by students, collaboration among students, using and 

obtaining inexpensive materials for building models, models are not being 

complicated and not taking too much class time, models are being safe and 

appropriate both to the student and the topic, level of the class, level of the 

subject, and using the materials that can be obtained easily. 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Üzerinde yaĢadığımız dünyamız, günümüzde sürekli değiĢen ve küreselleĢen bir 

bilgi dünyasına dönüĢmüĢtür. Bu süreç bilimsel, sosyal, ekonomik alanlarda 

bilgilerin farklılaĢmasına, farklı uzmanlık alanlarını ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Bu bilgiler kendiliğinden ortaya çıkmadığı için bilgiyi üreten bir kaynağın 

varlığından söz etmek gerekmektedir ve söz edilmesi gereken kaynak tabi ki 

bireylerdir. Bireylerin bilgiyi üretebilmeleri, geliĢtirebilmeleri ve değiĢtirebilmeleri 

için de eğitim almaları ve eğitimli hale gelmeleri gerekmektedir. Çünkü bir toplum 

ne kadar çok kendi bilgisini kendisi üretebilirse ve eğitimli birey sayısı ne kadar 

fazla olursa o kadar çok güçlü ve söz hakkına sahip hale gelir. Ayrıca bu Ģekilde 

dünyaya bilgi sağlayıcısı haline gelmiĢ toplumların sahip olduğu güç, sadece 

eğitim alanındaki gücü değil aynı zamanda sosyal ve ekonomik alanlardaki gücü 

de kapsamaktadır. Ülkeler, bu Ģekilde güçlü hale gelmek, kendi kalkınmalarını 

sağlayabilmek ve söz hakkına sahip olmak için eğitim sistemlerine önem vermekte 

ve bu yüzden de eğitim ile ilgili alanlara yatırım yapmaktadırlar. Dünyadaki eğitim 

sistemleri değiĢtikçe ülkeler de bu değiĢime ayak uydurabilmek ve gerisinde 

kalmamak için eğitime yaptıkları yatırımları da günden güne artırmaktadırlar. 

Eğitime yapılan bu yatırımların yeterli olup olmadığının anlaĢılması ve diğer 

ülkelerle karĢılaĢtırmasının yapılabilmesi için çeĢitli kriterler göz önüne 

alınmaktadır. Bu kriterlerden ilkinin uluslararası düzeyde yapılan sınavlar (PISA, 

TIMMS) olduğu söylenmektedir. Ortaya çıkan sınav sonuçları ülkelerin mevcut 

eğitim durumlarını ortaya koymakta ve eğitim sistemlerini karĢılaĢtırmalarına 

imkân vermektedir. Bu Ģekilde ortaya çıkan eksiklikler ve yeterlilikler sayesinde de 

değiĢimlerin ne Ģekilde olması gerektiği ve eğitime yapılan veya yapılması gereken 

yatırımın nasıl olması gerektiği de ortaya çıkmaktadır.  

Günümüzde bu kadar çok artan bilgi üretme ve geliĢen dünyanın gerisinde 

kalmama ihtiyacını karĢılayan eğitimlerin baĢında fen eğitimi gelmektedir. Çünkü 

fen eğitimi alan bireyler, bu eğitim sonucunda birçok yeteneğe sahip olmakta ve 

ülkelerinin geliĢimine yüksek oranda katkı sağlayabilmektedirler. Bu yeteneklerin 

baĢında araĢtırma ve sorgulama yeteneğine sahip, ülkeler için çok önemli olan 

sürdürülebilir kalkınma bilincinin ne olduğunu bilen ve karĢılarına çıkan 
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problemlerle özgüvenli Ģekilde baĢa çıkabilen bireylerin ortaya çıkması 

gelmektedir. Fakat uluslararası düzeyde yapılan PISA ve TIMSS sınavlarının 

ortaya koyduğu sonuçlara bakıldığında Türkiye‟nin birçok ülkenin gerisinde olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durum öğrencilerin problem çözme, tahmin etme, 

algılayabilme gibi yeteneklerinin geliĢtirilmesi gerektiğini göstermiĢtir. Greca, 

Moreira (2000) modelleme sürecinin ve farklı model türlerinin öğrencilerin 

öğrenme, açıklama yapma, tahmin etme gibi birçok yeteneğinin geliĢtirilmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Buradan hareketle öğrencilerin bu yeteneklerin 

kazandırılmasında fen bilimleri öğretmenlerinin rolünün büyük olduğunu 

savunmuĢtur. 

Belirtilenler doğrultusunda bu araĢtırmada, Zonguldak ve Ankara illerinde farklı 

okullarda görev yapmakta olan fen bilimleri öğretmenlerinin, fen derslerinde 

öğrencilerin model oluĢturması ve tasarlaması hakkındaki görüĢlerini etkileyen 

faktörlerin neler olduğunun araĢtırılarak tespit edilmesi ve buna ek olarak bu 

çalıĢma ile literatüre katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Fen bilimleri dersine ait öğretim programının vizyonunda; fen bilimleri dersinde 

öğrencilere kazandırılmak istenen bilincin fen okuryazarlığı olduğu ve fen 

okuryazarı bireyleri yetiĢtirmenin temel amaç olduğu vurgulanmıĢtır (MEB, 2013).  

Fen bilimleri alanında çalıĢan bilim insanları ve fen bilimleri öğretmenleri için 

bilimsel düĢünme ve bilimsel yöntemin önemi bir organizmanın ana iskelet 

yapısına benzetilebilir. Bu yapıyı oluĢturan birbirinden farklı parçalar olduğu gibi, 

bilimsel düĢünme ve bilimsel yöntemlerle de ilgili çok sayıda vazgeçilmez kavram 

bulunmaktadır. Bu kavramların en önemlilerinden birini model ve modelleme 

kavramları oluĢturmaktadır. Bu bağlamda Justi ve Gilbert (2002a) „ın model ve 

modelleme tanımlarını göz ardı etmemek hatta çalıĢmanın merkezine koymak 

yerinde olacaktır. Justi ve Gilbert (2002a)‟a göre modeller, devam eden belli 

süreçlerin sonunda ortaya çıkarılan ürün iken modelleme ise modeli oluĢturmak ve 

ürün haline getirebilmek amacıyla belli süreçler Ģeklinde gerçekleĢen bilimsel 

basamakların tamamıdır. Modelleme kavramı bilimsel düĢünme için önemli bir role 

sahiptir hatta özünü oluĢturmaktadır. Bilim insanları bilimsel bilgi üretimi sırasında 

modellerden yararlanırken fen bilimleri öğretmenleri de derslerinde modelleri 

yoğun olarak kullanmaktadır. Farklı türlerde, Ģekillerde ve özelliklerde olan 
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modeller ise bilimsel yöntemler ve bu yöntemler sonucu ortaya çıkan ürünler için 

yadsınamaz derece önemli bir yere sahiptir (Cheng & Brown, 2015; Harrison & 

Treagust, 1998). Model ve modelleme ifadeleri yalnızca bilim insanları ve fen 

bilimleri alanında görev alan öğretmenler için değil, öğrenciler için de çok kritik bir 

durumda bulunmaktadır. Bu denli önemi olan modellerin tercih edilme 

standartlarında ve sınıfta uygulamasında öğrencilere yardım etmek adına 

öğretmenlere büyük görevler düĢmektedir. Çünkü modeller ve model ürünlerini 

elde etmek adına yapılan modelleme faaliyeti öğrencilerin biliĢsel becerilerinin 

geliĢimi açısından gereklidir. BiliĢsel düĢünme becerisinin bireylerde öğrenmeyi 

etkilediği konusunun yanında öğrenmeyi etkileyen temel faktör olduğu 

vurgulanmaktadır. BiliĢsel faktörler ile ilgili düĢünebilmek için de sınıfta model inĢa 

edilmesi gereklidir (Clement, 2000). Modeller öğrencilerin sadece biliĢsel alandaki 

becerilerini değil farklı konulardaki becerilerini de geliĢtirir. Öğrencilerin içinde 

yaĢadığı dünyayı algılayabilmesi, iç dünyalarının yansımalarını dıĢarıya 

aktarabilmesi, öğrenme, açıklama yapma ve tahmin etme gibi becerilerin 

artırılması gibi konularda da modellemenin ve model türlerinin önemi büyüktür 

(Greca & Moreira, 2000). Ayrıca fen derslerinde öğretmenler, öğrencilerin 

seviyelerine uygun Ģekilde model seçimi yapmalı, kullanmalı ve bu konuda da 

teĢvik edilmelidir. Sınıfta model tasarlanması, geliĢtirilmesi ve kullanılması için de 

öğretmenlerin bu konuda bilgi ve deneyim sahibi olmaları gerekmektedir. Model 

türlerinin neler olduğu, model ve hedefi arasındaki iliĢkinin anlaĢılması, modelin 

bileĢenlerinin anlaĢılması ve bir modelin fen derslerinde ne Ģekilde 

kullanılabileceğinin bilinmesi daha iyi olacaktır (Harrison & Treagust, 1998). Çünkü 

fen eğitiminde bu denli önemli olan modeller fen bilimleri derslerinde farkında 

olarak ya da farkında olmadan öğretmenler tarafından farklı Ģekillerde çok sık 

kullanılmaktadır (Aktan, 2013). 

Henze, Driel ve Verloop (2007), yaptıkları çalıĢmada yeni bir kavramın öğretiminde 

kullanılan öğretim modellerinde pedagojik alan bilgisi ile genel pedagojik 

bilgilerinin tutarlı olduğu fakat konu bilgisinin diğer alanlarla benzer ve doğrudan 

iliĢkili olmadığını tespit etmiĢlerdir. Özet olarak buradan Ģu Ģekilde bir sonuç 

çıkarılmaktadır: bilginin odak noktası olarak düĢünüldüğü bilgi merkezli 

yönlendirmeden ziyade öğretimin bir süreç içinde olduğunu düĢünen ve süreci 

inceleyen süreç bazlı yönlendirmenin bilim tanımlarını geniĢlettiğini ve bilimsel 

modelleme görüĢlerine pozitif etki sağladığı düĢünülmüĢtür. Yine, öğretmenlerin 
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muhakeme yeteneklerinin geliĢmesinde ve bilimin doğasını anlamalarında bilimsel 

modellerin kullanımının da öğretmenlerin düĢüncelerinde olumlu etki yarattığı 

saptanmıĢtır. Öğretim modellerinin yanında farklı öğrenim yaklaĢımlarının da 

modellemesi ile öğretmenler bilimin doğası ve bilimsel modelleme konularında 

muhakeme yapma yeteneğini geliĢtirmekte, bilimin doğasının deneysel yönünü ve 

bilimsel çıkarımlarını geliĢtirerek açıklayabilmektedirler. Model kullanımının bu 

kadar geniĢ bir alana yayılmıĢ olması model oluĢturmanın ve tasarlamanın da çok 

önemli olduğunu göstermektedir. Bu amaçla, öğretmenlerle yapılan birebir 

görüĢmeler, yapılan sunumlar, dersler, ünite planları, yansımalar, yazıĢmalar vb. 

faktörlerin incelenmesi yapılabilmektedir (Akerson, Townsend, Donnelly, Hanson, 

Tira & White, 2009).  

Bu araĢtırmada öğrencilerin fen derslerinde model oluĢturması ve tasarlaması 

hakkında fen bilimleri branĢlarında görev yapan öğretmenlerin (fen bilgisi, fizik, 

kimya, biyoloji) görüĢlerini etkileyen faktörlerin tespit edilmesi amaçlandığı için 

alan yazına yapacağı katkı çok fazla olacaktır. Çünkü yapılan literatür taraması 

sonucunda bu çalıĢmanın amacı ve hedefi ile ilgili çalıĢmanın yapılmadığı tespit 

edilmiĢtir.  Bununla birlikte modeller ve modelleme ile ilgili yapılan çalıĢmalar genel 

olarak fen bilimleri branĢlarını tek tek ele almıĢ ve bütün fen bilimleri 

öğretmenlerini içeren bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ayrıca fen bilimleri 

öğretmenlerinin, söz konusu fen dersleri sırasında (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji) 

öğrencilerin model tasarlaması ile ilgili fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini 

etkileyen faktörleri içeren bir çalıĢmanın da bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  

1.3. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın temelini oluĢturan problem cümlesi “Öğrencilerin fen derslerinde 

model oluĢturması ve tasarlaması hakkında fen bilimleri öğretmenlerinin 

görüĢlerini etkileyen faktörler nelerdir?” Ģeklindedir. ÇalıĢmanın temel amacı bu 

soruya cevap bulmaktır. 

1.3.1. Alt Problemler 

AraĢtırmanın problem cümlesinin alt problemleri üç farklı soruda toplanmıĢtır. Bu 

alt problemler aĢağıdaki gibidir: 

 Öğretmenlerin model ve modelleme hakkındaki temel alan bilgileri ne 

düzeydedir? 
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 Öğretmenlerin fen dersi sırasında model oluĢturulması ve tasarlanmasını ile 

ilgili düĢünceleri nelerdir? 

 Fen bilimleri öğretmenlerinin modelleme eğiliminin belirlenmesi ve buna etki 

eden faktörler nelerdir?  

1.4. Sayıltılar 

 AraĢtırmaya gönüllü olarak katılan fen bilimleri öğretmenleri Ankara ve 

Zonguldak illerinde görev yapan öğretmenler olsa da, diğer illerde görev 

yapan, fen bilimleri öğretmenlerinden farklı olmadıkları varsayılmaktadır.  

 Katılımcıların bilgi düzeyi, tecrübe, sosyo-ekonomik faktörler açısından 

diğer öğretmenlerden ayrıĢmadığı kabul edilmektedir. 

 Fen bilimleri öğretmenlerinin mülakat sorularına içtenlikle cevap verdiği 

düĢünülmektedir ve bu cevaplar katılımcıların görüĢlerini yansıtmaktadır.  

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmaya gönüllü olarak katılan öğretmenler Zonguldak ve Ankara illerinde 

özel ve kamu okullarında görev yapan fen bilimleri öğretmenleri (ortaokul fen 

bilimleri ve lise fizik, kimya, biyoloji öğretmenleri) ile sınırlıdır. Bu araĢtırmanın 

bulguları dolayısıyla bu katılımcı grubundan elde edilen veriler ile sınırlıdır. Yine 

araĢtırmaya katılanlar rastgele seçim sonucunda oluĢan bir örneklemi değil, 

gönüllü katılan çalıĢma grubunu oluĢturmakta ve veriler bu grup ile sınırlıdır. 

Dolayısıyla araĢtırmaya katılan bireyler arasında bilgi ve deneyim açısından 

sınırlılıkların olması muhtemeldir. 

1.6. Tanımlar 

PISA (Programme for International Student Assessment): Uluslararası Öğrenci 

Değerlendirme Programı 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study): Uluslararası 

Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

Fen Bilimleri Öğretmenleri: Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi Öğretmenleri 

Model: Devam eden belli süreçlerin sonunda ortaya çıkarılan ürün (Justi & Gilbert, 

2002a) 
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Modelleme (Modelling): Modeli oluĢturmak ve ürün haline getirebilmek amacıyla 

belli süreçler Ģeklinde gerçekleĢen bilimsel basamakların tamamıdır (Justi & 

Gilbert, 2002a). 

1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

      1.7.1. Fen Eğitimi ve Fen Eğitiminde Öğretmenin Önemi 

Üzerinde yaĢadığımız dünya hızla değiĢmekte ve küreselleĢen dünya da eğitim 

programları ve okulların yapılarında da değiĢimler söz konusu olmaktadır. Ayrıca 

eğitim programları da küreselleĢen dünyaya uyum sağlamak amacıyla 

değiĢmekte, günden güne geliĢtirilmekte, yenilikler ile kaliteyi birleĢtirilerek eğitim 

sistemlerinin yapılarına ve hedeflerine entegre edilmektedir (Özturan-Sağırlı, 

Kırmacı & Bulut, 2010). 

Günümüzde bilim ve teknoloji hem geliĢmekte hem de önemi gün geçtikçe 

artmaktadır. Bilim ve teknolojide ortaya çıkan bu geliĢmeler ve değiĢmeler, içinde 

bulunduğu toplumların ayak uydurmasını zorunlu kılmıĢ ve bu sebeple toplumların 

ihtiyaçlarını artırmıĢtır. Toplumların bu ihtiyaçlarının giderilmesini ve ayak 

uydurmasını sağlayacak olan ise eğitimdir. Bu sebeple ülkeler arasında eğitim çok 

önemli bir yere sahip olmakla birlikte eğitim alanına yapılan yatırımın da çok 

gerekli olduğu görülmektedir (Mirici, 2000). 

Toplumlar planladıkları hedeflerine ulaĢabilmek ve yapmaları gereken iĢlerini 

gerçekleĢtirebilmek için eğitime dair gereken her Ģeyi planlamakta ve bunları 

uygulamaya baĢlamaktadır. Eğitim sistemleri mutlaka kendisine ait bir felsefeye 

sahiptir ve bu felsefe, o toplumda yetiĢtirilmesi istenen insan modeline ve 

amaçlanan topluma ulaĢmayı sağlamaktır (ġiĢman, 2007). Eğitim sistemlerinin 

sahip oldukları felsefeye uygun Ģekilde planlanan ve bu sisteme yön veren öğretim 

programları bulunmaktadır. Bu programların planlanmıĢ, düzenli ve sistemli bir 

Ģekilde hazırlanması gerektiği savunulmaktadır. Çünkü eğitim sistemleri, bireylerin 

benliğinde bulunan bazı davranıĢları belirlenen hedeflere göre değiĢtirebilen ve 

bireylere istendik yönde yeni davranıĢlar kazandırmayı sağlayan sistemlerdir 

(Bilen & ÇiltaĢ, 2015). 

Fen eğitimi de diğer eğitim alanlarında olduğu gibi teknoloji ve bilim alanında 

yaĢanan geliĢmeler ve değiĢmeler doğrultusunda sürekli bir dönüĢüm süreci 

içerisindedir. Bu bağlamda fen bilgisi eğitimi; çocuklar için gerekli olan durumlar,  

çocukların geliĢme düzeyleri, bu konuda sahip oldukları ilgi ve arzuları, ortam 
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Ģartlarının göz önüne alınması ile uygun yöntem ve metotlarla yapılması gerekli 

olan, somut ve kolay bir eğitimdir Ģeklinde tanımlanmaktadır. (Hançer, ġensoy & 

Yıldırım, 2003). Bilimsel çalıĢmalar yapıldıkça yeni bilgiler üretilmekte veya bazı 

mevcut bilgiler değiĢebilmektedir. Bilgilerin bu Ģekilde artması veya değiĢmesi 

teknolojinin ilerlemesini sağlamakta ve bu sayede de fen bilimlerindeki bilgiler de 

sürekli değiĢmektedir. Gün geçtikçe değiĢmekte olan bu bilgiler dünya üzerindeki 

herkes tarafından kabul edildiği için ilk olarak fen bilimleri alanını sonrasında ise 

fen eğitimini etkilemektedir. Bu Ģekilde herkes tarafından kabul edilen küresel 

kavramları içeren eğitimler, bireylere hayatlarına dair birçok artı kazandırmaktadır. 

Bireylere kazandırılacak söz konusu artılar; problemlerle baĢa çıkabilme yeteneği, 

yaratıcılıklarında artıĢın sağlanması, analitik düĢünme becerisi, merak 

duygusunun geliĢtirilmesi, takım ruhunun kazandırılması Ģeklinde belirtilmektedir. 

Küresel kavramlar aracılığıyla bireylere kazandırılacak olan davranıĢlar, fen eğitimi 

ile kazandırılmak istenen davranıĢlara paralellik göstermektedir. Bu yüzden 

küreselleĢen dünya da fen eğitimi önemlidir ve gün geçtikçe de önemi artmaktadır 

(ġenel & Gençoğlu, 2003). Ayrıca fen eğitiminin amaçlarına bakıldığında da 

kazandırılmak istenen davranıĢlarla uyumlu olduğu görülmektedir. Bu amaçlardan 

nitelikli insan yetiĢtirmek, bireylere bilgiye ulaĢabilmelerini öğretmek ve mevcut 

bilgilerini kullanarak yeni ürünler ortaya koymasını sağlamak Ģeklinde söz 

edilmektedir (Ayvacı, Bebek, Atik, KeleĢ & Özdemir, 2016). Fen eğitiminin 

amaçlarının bu Ģekilde olmasına karĢın öğrenciler sınıfta kazandıkları bilgileri 

nerede ve ne Ģekilde kullanabilecekleri konusunda sıkıntı yaĢamaktadırlar. Bunun 

sebebi olarak ise öğrencilerin edindikleri bilgileri öğretmen merkezli Ģekilde ve tek 

düze bir sınıf ortamında edinmiĢ olmaları gösterilmektedir (Doruk & Umay, 2011). 

Bundan dolayı fen derslerinde öğrencilerin yaparak ve yaĢayarak öğrenmelerini 

temel alan yaklaĢımlarla mevcut bilgilerle yeni bilgiler arasında bağlantı 

kurulmasını sağlamayı hedeflemektedir (Balım, Ġnel & Evrekli, 2008). Eğitim 

sürecinde de öğretmenlerin görev ve rolleri fen eğitiminin amaçları ile paralellik 

göstermektedir. Öğretmenlerin yapması gereken görev ve roller; öğrencilerin daha 

kolay öğrenmesini sağlama, rehberlik yaparak öğrencilere yön gösterme, 

öğrencinin öğrenme sürecine dâhil olmasını ve katkı yapmasını sağlama ve 

öğrencileri destekleyerek güdülenmesini sağlamaktır. Bu yüzden öğretmenler 

belirtilen görev ve rolleri gerçekleĢtirmeye uygun olacak Ģekilde yöntemler 

kullanmalıdır (GümüĢ, Demir, Koçak, Kaya & Kırıcı, 2008). Bu anlamda da alan 
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bilgisi, pedagojik alan bilgisinin önemli parçalarından biridir (Adadan, 2014) ve 

alan bilgisinde eksiklikler olan fen bilimleri adaylarının veya fen bilimleri 

öğretmenlerinin fen öğretimi sırasında üstlendikleri rollerin ve görevlerin yerine 

getirilmesinin yanı sıra öğrencilerin bildikleri kavramlara dair sahip oldukları 

yanılgıları belirleyebilmeleri ve bu kavramların değiĢimine ait etkinlikler 

tasarlamaları çok fazla söz konusu olmamaktadır (Adadan, 2014). Öğretim 

sırasında dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta da öğrencilerin süreç boyunca 

ne Ģekilde daha anlamlı Ģekilde öğrendiğidir. Bu bağlamda çocuklar bir iĢin nasıl 

yapılacağını veya yapılması gerektiğini birçok örnekle öğrenir. Bu öğrenme 

yönteminde; modelle, davranıĢla ve biliĢsel öğrenme yolu ile öğrenme türleri 

bulunmaktadır ve öğrenciler bu öğrenme türlerinin anlamlı bir bütün haline 

getirilerek uygulanması ile daha iyi Ģekilde öğrenmektedirler. Bu yöntemler 

karmaĢık Ģekilde bir araya getirildiğinde ise öğrenciler öğrenmekte zorluk 

yaĢamaktadırlar (GümüĢ, Demir, Koçak, Kaya & Kırıcı, 2008). Söz konusu 

modeller fen bilimleri derslerinde bir ya da birçok yönden mutlaka yer alan 

parçalardır. Bundan dolayı modeller istemli ya da istemsiz Ģekilde araĢtırma ve 

eğitim öğretimde sıkça kullanılmaktadır (Aktan, 2016). Sınıfta öğretim sürecinde 

gerçekleĢtirilen öğrenmelerde yer alan kavramlara ait modellerin, öğrencilerin 

zihinsel olarak nasıl modelledikleri önemli bir soru olarak düĢünülmektedir. 

Öğretmenler, öğrencilerin sahip olduğu bu zihinsel modellerin hangi düzeyde 

olduğunu derslerde kullanılan ders kitapları ve farklı türdeki materyallerde 

kullanılan benzeĢim ile mecazlar aracılığıyla ölçebilir (ÇiltaĢ & IĢık, 2012). 

        1.7.2. Model ve Modelleme  

Gün geçtikçe ilerleyen bilim ve teknoloji dünyasında modeller özellikle de bilimsel 

modeller önemli bir yerde bulunmaktadır. Bu durum baĢta eğitim olmak üzere 

birçok alanda modeller ile bilimsel modellerin kullanımını gerekli hale getirmiĢtir. 

Bununla birlikte modellerin en sık kullanıldığı eğitim alanı olan fen bilimleri 

eğitiminde bu konudaki bilgi düzeyinin daha da ileri boyuta taĢınması gerekli hale 

gelmiĢtir (Aktan, 2016). Literatürde birçok araĢtırmacı “model” kavramını çeĢitli 

Ģekillerde tanımlamıĢtır. Bu tanımlardan ilki Harrison ve Treagust‟ın (1998) yaptığı 

tanımdaki gibi modellerin, somut bir nesneyi veya süreci, algoritmayı, problem 

çözme becerisini veya öğrenme-öğretme sürecini temsil eden bir yapı olduğu ifade 

edilmiĢtir. Modellerin “herhangi bir cihaz, bir plan, bir çizim, bir formül, bir bilgisayar 
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programı veya sadece mental bir imaj/Ģekil olabilir” (s.168) Ģeklinde örneklerini 

vermiĢtir. Bu çalıĢmada model kavramı Justi ve Gilbert‟ın (2002a) belirttiği gibi 

devam eden belli süreçlerin sonunda ortaya çıkarılan ürün olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Model kavramının yanında önemli olan bir diğer kavram ise modelleme 

kavramıdır. Modelleme kavramının anlamı da birçok araĢtırmacı tarafından farklı 

Ģekilde tanımlanmaktadır. Aslan ve Yadigaroğlu (2013) modellemeyi birçok 

basamaktan oluĢan etkinlikleri içine alan, söz konusu kavramların ayrıntısının nasıl 

ve ne Ģekilde olacağının belirlendiği karmaĢık yapıdaki bir süreçtir Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Lesh ve Lehrer (2003) ise modelleme kavramını öğrencilerin gerçek 

hayattaki sorunlarına çözüm bulmak için çaba gösterdikleri süreç olarak 

belirtmiĢlerdir. Koçak‟ın (2006, s.18) modelleme tanımı ise elde olan kaynaklardan 

yararlanarak bilinmeyen bir amacı açık ve daha anlaĢılır hale getirmek üzere 

gerçekleĢtirilen basamakların tamamıdır Ģeklindedir. Bu çalıĢmada modelleme 

ifadesi Justi ve Gilbert‟ın (2002a) belirttiği gibi modeli oluĢturmak ve ürün haline 

getirebilmek amacıyla belli süreçler Ģeklinde gerçekleĢen bilimsel basamakların 

tamamıdır Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

       1.7.3. Modellerin Özellikleri ve Sınıflandırılması 

Bilimsel modellerin özellikleri Van Driel ve Verloop (1999), tarafından aĢağıdaki 

Ģekilde yedi maddede belirlenmiĢtir: 

1) Model, ifade ettiği amaç ya da amaçlarla alakalıdır. Söz konusu amaç, sistem, 

varlık, iĢ ya da süreç olabilir. 

2) Model, direkt Ģekilde gözlemlenemeyen veya ölçülmesi mümkün olamayan bir 

amaç hakkında bilgi sahibi olmak için kullanılan bir araçtır. Bu yüzden 

ölçeklendirme modelleri bir varlığın baĢka bir ölçekteki birebir hali olduğu için (ev, 

köprü maketleri gibi) bilimsel model olarak kabul edilmez. 

3) Modeller ifade ettiği hedef ile direkt etkileĢime girmez. Bu yüzden bir fotoğraf 

veya spektrum model olarak ifade edilemez. 

4) Modeller, amaçlanan kavrama uygun benzetimlere sahiptir, bu yüzden 

araĢtırmacılar amaçlanan kavramı modellediğinde yapılan araĢtırmalar boyunca 

test etme imkânı olan hipotezler kurabilirler. Bu hipotezlerin test edilebilmesi ile 

amaçlanan kavrama ait yeni bilgiler ortaya çıkarır. 
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5) Modeller amaçlanan kavramın basite indirgenmiĢ halidir ve bu yüzden model 

açıklanacak olan kavramdan belirgin Ģekilde farklılıklara sahiptir. Yapılacak 

araĢtırmanın belirli özel amaçları doğrultusunda amaçlanan kavramın bazı 

özellikleri bilinçli olarak modelin dıĢında bırakılmıĢ olabilir. 

6) Modeller oluĢturulurken, amaçlanan kavramla modelin benzer ve farklı yönleri, 

araĢtırmacılara modelin neyi ifade ettiğine dair tahmin etme Ģansı sağlamalıdır. 

OluĢturulacak olan modelde bu kısım araĢtırma soruları sorularak yönlendirilir. 

7) Modeller etkileĢimli süreçlerin sonunda geliĢtirilir ve amaçlanan kavram ile ilgili 

yeni araĢtırmalar ortaya çıkınca oluĢturulan modellerde yenilik ve değiĢim 

çalıĢmaları yapılabilir.  

Gilbert ve Boulter (2000) bilimde kullanılan farklı türdeki modelleri tartıĢmak 

amacıyla bir çerçeve oluĢturmuĢlardır. Bu çerçeve aĢağıdaki gibidir: 

● Eylem aracılığıyla kamusal alanda belirtilen zihinsel modeller; konuĢma, yazma 

veya diğer sembollerle ifade edilen modellere denir. 

● Test sonrasında toplumsal anlamda kabul görerek anlatılan modeller; 

profesyonel bilim adamları topluluğu tarafından fikir birliği modelleri haline gelir. 

● Bilginin sınırlarında kullanılan fikir birliği modelleri bilimsel modeller olarak 

adlandırılabilir; buna karĢın belirli tarihsel içeriklerde üretilen ve daha sonra yerini 

alabilen modellere tarihsel modeller denir (akt. Coll & Taylor, 2005). 

Harrison ve Treagust (1998) modelleri, sekiz model türü olarak düĢünerek 

sınıflandırmıĢtır ve söz konusu sınıflandırma aĢağıda maddelendirilmiĢ Ģekilde 

gösterilmiĢtir: 

 Ölçeklendirme modelleri 

 Pedagojik analojik modeller 

 Simgesel veya sembolik modeller 

 Matematiksel modeller 

 Teorik modeller 

 Haritalar, diyagramlar ve tablolar 

 Kavram-süreç modelleri 

 Simülasyonlar 

Harrison ve Treagust‟ın (1998) sekiz baĢlıkta sınıflandırdığı model türlerinin 

açıklamaları aĢağıdaki gibidir: 
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 Ölçeklendirme modelleri: Hayvan, bitki, araba ve bina gibi nesnelerin 

ölçeklendirilmiĢ olan modelleri, bu nesnelerin sahip oldukları renklerini, dıĢ 

görünüĢlerini ve yapısal özelliklerini ifade etmekte kullanılır. Ölçeklendirme 

modelleri nesnelerin dıĢ görünüĢlerini ayrıntılı olarak ifade etmesine rağmen 

istisna durumlarda iç görünüĢünü, sahip olduğu iĢlevleri ve kullanım 

alanlarını yansıtır. Ölçeklendirme modelleri oyuncaklara benzer veya 

oyuncağın kendisi de olabilir. Bu yüzden model ve amaçlanan kavram 

arasındaki ifade edilmemiĢ farklı özelliklerin gizli kalmasına sebep olabilir. 

 Pedagojik analojik modeller: Bu tür modellerin “analojik model” olarak ifade 

edilmesinin sebebi, modelin bilgiyi amaçlanan kavramla paylaĢmasıdır. 

“Pedagojik” kelimesinin kullanılmasının nedeni ise atom ve molekül gibi 

kavramları öğrenciler için daha ulaĢılması mümkün hale getirmek için 

öğretmenler tarafından açıklayıcı olarak kullanılmak amacıyla 

oluĢturulmalarıdır. Analojide bir ya da daha fazla özellik bulunur çünkü 

analojik modeller amaçlanan kavram ile analoji arasındaki uygunluğu kesin 

olan nitelikleri yansıtırlar. Örneğin, molekül modellerinde yer alan top ve 

çubuk ifadeleri verilebilir. Bunlara ek olarak analojik özellikler kavramsal 

özelliklere dikkat edilmesini sağlamak için genellikle çok fazla Ģekilde basit 

ve geniĢ hale getirilmiĢtir. 

 Simgesel veya sembolik modeller: Kimya da yer alan formüller ve eĢitlikler 

sembolik modellerle ifade edilmiĢ ve alana bu Ģekilde yerleĢmiĢtir. Örneğin 

karbondioksit bileĢiğinin gösterimi CO2 Ģeklinde kimya alanına yerleĢmiĢtir. 

 Matematiksel modeller: Fiziksel özellikler ve süreçler, kavramların arasında 

yer alan iliĢkilerin ortaya çıkmasını sağlayan matematiksel eĢitlik ve 

grafiklerle ifade edilebilir. Örnek vermek gerekirse Boyle-Mariotte Kanunu, 

üstel eğriler ve Newton‟un ikinci hareket kanunu olan f = m.a eĢitliği 

verilebilir. 

 Teorik modeller: Teorik model olarak elektromanyetik alan çizgileri ve 

fotonlar verilebilir. Çünkü bu modeller insanlar tarafından teorik alt yapıyla 

temellendirilmiĢ ve iyi yapılandırılmıĢtır. Gaz basıncını açıklayan kinetik 

teori, ısı ve basınç bu model türüne örnektir. 

 Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Bu tür modeller kolaylıkla öğrenciler 

tarafında kolaylıkla anlaĢılabilen yolları, örnekleri ve iliĢkileri ifade eder. 
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Örnek verilecek olursa periyodik tablo, soy ağaçları, devre Ģemaları, 

dolaĢımı sistemi ve besin zincirleri söylenebilir. 

 Kavram-süreç modelleri: Fen bilimlerinde birçok fen kavramı varlık değil 

süreçten oluĢur. Kimyasal denge veya asit-baz reaksiyon modelleri örnek 

olarak verilebilir. 

 Simülasyonlar: Simülasyonların temsil ettikleri alanlar küresel ısınma, 

uçuĢlar, nükleer reaksiyonlar, trafik kazaları gibi alanlarıdır. 

1.7.4. Modelleme Süreci 

Lesh ve Lehrer (2003) modelleme sürecini aĢağıda gösterildiği Ģekilde ifade 

etmektedir: 

 

ġekil 1.1. Modelleme Süreci (Lesh & Lehrer, 2003) 

 

ġekil 1.1. „de görüldüğü gibi modelleme sürecinde yer alan model ve görünüm 

kavramları temel kavramlar olarak yer almaktadır. Modelleme sürecindeki temel 

amaçlar arasında; kavramsal bir sistemi betimlemek veya açıklamak, bir de 

hedeflenen veya amaçlanan bir durumu tahmin etmek veya test etmek yer 

almaktadır.  

1.7.5. Model Tabanlı Fen Eğitimi 

Modele dayalı öğrenme Ģeklinde ifade edilen kavram, beyinde tasarlanan zihinsel 

modellerin var oluĢu Ģeklinde belirtilen, bir mekanizma veya durumla ilgili olarak 

ortaya çıkan, geliĢmiĢ düĢünme süreci olarak tanımlanmaktadır (Harrison, 
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Treagust, 1998). Eğitim ve öğretimde birçok branĢta farklı modeller kullanılmakta 

fakat modele dayalı öğrenmeyi diğer branĢlardan ayıran temel bir nitelik söz 

konusudur. Bu nitelik, yapısal, iĢlevsel ve nedensel unsurlarla ilgili mekanizmalar 

ile beraber akıl yürütmeyi destekleyerek zihinsel modellerin oluĢmasını sağlaması 

Ģeklinde belirtilebilir (Arslan & Doğru, 2014).  

Bloom‟un taksonomisinin güncellenmiĢ Ģeklinde bilgi boyutunun altında yer alan 

kavramsal bilgi alt boyutu, kompleks ve düzenlenerek bütünleĢtirilmiĢ bilgi 

türleridir. Kavramsal bilgi alt boyutunda sınıflamalar, genellemeleri kategoriler, 

kuramlar, yapılar, ilkeler ve modeller bulunmaktadır (Tutkun & Okay, 2012). 

 

Hodson (1992), öğrencilerin fen bilimine ait temel süreçleri ve ortaya çıkan ürünleri 

daha ayrıntılı Ģekilde anlamasını hedefleyen Fen Bilgisi Eğitimi için üç amaç 

önermiĢtir. Bu amaçlar Ģu Ģekildedir: 

a. Bilgiyi öğrenmek yani ortaya çıkan fikirleri anlamak 

b. Bilim ile ilgili bilgi sahibi olmak yani felsefenin, tarihin ve bilim 

metodolojisinin önemli konularını kavramak 

c. Bilim yapmayı öğrenmek yani bilimsel bilginin elde edilmesini sağlayan 

faaliyetlerde bulunmak 

Bilimde söz konusu olan modellerin ve modelleme sürecinin önemi yaygın olarak 

bilinirken, Hodson‟un hedeflerinin anahtarı (öğrencilerin bilim hakkında kapsamlı 

bilgi sahibi olması) fen eğitiminde modeller ve modelleme süreci için merkezi bir 

rol olmalıdır (akt. Henze, Van Driel & Verloop, 2007). 

 

Ayrıca fen öğretiminin felsefesinde öğrencilere bilimsel düĢünme becerilerini 

kazandırma yer almaktadır. Bunun için fen ve matematik öğretmenleri, öğrencilerin 

sınıf ortamında modellerin ve modellemenin doğasını anlamalarını ve bunları 

bireysel veya grup çalıĢması ile uygulamaya dönüĢtürmelerini sağlamalıdır. Bu 

sebeple öğretmenlerin, öğrencilerine bunları sağlamak ve yol gösterebilmeleri için 

gerekli donanıma sahip olmaları gerekmektedir (GüneĢ, Gülçiçek & Bağcı, 2004). 

Ayrıca modeller, fen eğitiminin her anında ve her konusunda yer alan parçalarıdır. 

Bu yüzden de öğretmenlerle öğrencilerin de bilimsel modeller hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmaları gerekmektedir (Çökelez, 2015). Derslerde bu Ģekilde 

modelleri kullanarak öğrenme sağlamak; öğrencilerin ilk defa karĢılaĢtıkları 
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konulardaki önemli noktaları daha kolay ve kalıcı Ģekilde öğrenmelerini, 

öğrendikleri konularla ilgili hipotez kurmalarını, eleĢtirel bir Ģekilde yorum 

yapmalarını, öğrencilerin yaptıkları gözlemlerinde ve araĢtırmalarda neyin ne 

kadar önemli olup olmadığına karar vermelerini sağlamaktadır (DurmuĢ & 

Kocakülah, 2006).  

 

Fen bilimleri dersinde kavramların bazıları somut ve denenmesi mümkün iken bazı 

kavramlar ise direkt gözlenmesi mümkün olmayan ve denenme imkânı vermeyen 

soyut kavramlardır (Ayvacı, Bebek, Atik, KeleĢ & Özdemir, 2016). Örneğin 

yerçekimi ve elektrik ile ilgili kavramlarda olduğu gibi aynı Ģekilde bazı kavramların 

direkt olarak gözlemlenmesi ve görülmesi mümkün olmamaktadır (Aktan, 2013). 

Kavramların çoğunluğu soyut ve karmaĢık kavramlar olduğu için bu kavramların 

daha iyi anlaĢılması, daha rahat öğretilebilmesi ve öğrenilebilmesi için 

somutlaĢtırılması gerekmektedir. Söz konusu soyut kavramları somutlaĢtırmak için 

pek çok farklı yöntem kullanılmaktadır (Yiğit & Özmen, 2006). Bu bağlamda 

somutlaĢtırma amacı doğrultusunda modellerin kullanılması ile soyut ve karmaĢık 

olan nesnelerin ve süreçlerin bireylerin beyinlerinde daha rahat canlandırabileceği 

ve anlaĢılamayan soyut kavramların daha kolay algılanabilir hale geldiği ifade 

edilmektedir (ÇiltaĢ & IĢık, 2012). BaĢka bir deyiĢle öğrenmekte zorluk çeken 

bireylere modellerin kullanılmasıyla soyut ve karmaĢık bir kavramı model ve 

modelleme çalıĢmaları ile kavratmaya çalıĢmaktır (IĢık & Mercan, 2015). Ayrıca 

fen bilimlerinde yer alan kavramların büyük bir kısmının soyut kavram olması, 

modellerin fen bilimlerinde kullanım alanlarını artırmakta ve iĢlevselliğini daha 

geniĢ hale getirmektedir. Ayrıca fen eğitiminde soyut kavramlarda olduğu gibi 

somut kavramların da daha rahat Ģekilde anlaĢılır ve daha kolay ulaĢılabilir hale 

gelmesi gerektiği de belirtilmektedir. (Ünal & Ergin, 2006). Fen bilimleri derslerinde 

yer alan soyut kavramlar için modeller ve modelleme süreci vazgeçilmez bir 

parçası olarak söz edilmektedir (GüneĢ, Gülçiçek & Bağcı, 2004).  Bununla birlikte 

derslerde kullanılan modellerle modelleme sürecinin öğrencilere çeĢitli katkılar 

sağladığı ve öğrenmelerini desteklediği belirtilmektedir. Modellerin sağladığı 

katkılar; problem çözme becerisi, iletiĢim kurma, test etme ve yaratma süreci gibi 

konularda geliĢmesini sağlamak ve öğrenilecek olan konuları daha anlamlı hale 

getirerek akılda kalıcılığını kolaylaĢtırmaktadır (Çökelez, 2015).  
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1.7.6. 2013 Fen Bilimleri Programları ve Model Tabanlı Fen Eğitimi 

Ġlk olarak “model oluĢturma” ifadesine, fen bilimleri dersine ait olan ve 2013 yılında 

uygulanmaya baĢlanan Fen Bilimleri Programı‟ndaki “Beceri” öğrenme alanında 

bulunan “bilimsel süreç becerileri” baĢlığının altında yer verilmiĢtir. Bilimsel süreç 

becerileri kavramının içerisinde yer alan beceriler Ģu Ģekildedir: 

 gözlem yapma,  

 ölçme,  

 sınıflama,  

 verileri kaydetme,  

 hipotez kurma,  

 verileri kullanma ve model oluĢturma,  

 değiĢkenleri değiĢtirme ve kontrol etme,  

 deney yapma 

Buradan hareketle 2013 Fen Bilimleri Programı‟nda “model oluĢturma” becerisi 

önemli bir yer tutmakta ve öğrencilere bu becerinin kazandırılması 

amaçlanmaktadır. Bu sebeple 2013 Fen bilimleri programında yer alan “model 

oluĢturma” kavramını sınıf ve ünite olarak incelendiğinde ilgili kazanım numaraları 

ve sınıf düzeyleri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 

3.Sınıf ve Model Kavramı 

Üçüncü sınıf programı incelendiğinde 7. Ünite olan “Gezegenimizi Tanıyalım / 

Dünya ve Evren” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

3.7.2.2. Dünya yüzeyindeki kara ve suların kapladığı alanları model üzerinde 

karşılaştırır. 

 

4.Sınıf ve Model Kavramı 

Dördüncü sınıf programı incelendiğinde 1. ünite olan “Vücudumuzun Bilmecesini 

Çözelim / Canlılar ve Hayat” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer 

almaktadır: 

4.1.2.2. Soluk alıp verme sırasında havanın izlediği yolu model üzerinde gösterir. 

4.1.3.1. Kanın vücutta dolaĢımını sağlayan yapı ve organları tanır ve model 

üzerinde gösterir.  
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5.Sınıf ve Model Kavramı 

BeĢinci sınıf programı incelendiğinde 2. ünite olan “Vücudumuzun Bilmecesini 

Çözelim / Canlılar ve Hayat” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer 

almaktadır: 

5.1.2.1. Sindirimde görevli yapı ve organların yerini model üzerinde sırasıyla 

gösterir. 

5.1.2.2. DiĢ çeĢitlerini model üzerinde göstererek görevlerini açıklar. 

 

6.Sınıf ve Model Kavramı 

Altıncı sınıf programı incelendiğinde 1. ünite olan “Vücudumuzdaki Sistemler / 

Canlılar ve Hayat” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

6.1.3.1. Solunum sistemini oluĢturan yapı ve organları model üzerinde gösterir. 

6.1.3.2. Akciğerlerin yapısını açıklar ve alveol-kılcal damar arasındaki gaz 

alıĢveriĢini model üzerinde gösterir. 

 

Altıncı sınıf programı incelendiğinde 8. ünite olan “Dünyamız, Ay ve YaĢam 

Kaynağımız GüneĢ / Dünya ve Evren” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer 

almaktadır: 

6.8.1.1. Dünya, GüneĢ ve Ay‟ın Ģekil ve büyüklüklerini, oluşturduğu modeli 

kullanarak karşılaştırır.  

6.8.2.1. Dünya‟nın yapısını temsil eden katman modelini açıklar ve bu katmanları 

genel özelliklerine göre karĢılaĢtırır.  

6.8.3.1. Ay‟ın kendi etrafında dönerken aynı zamanda da Dünya etrafında 

dolandığını ifade ederek; bu hareketleri temsil bir model oluşturur ve sunar. 

 

7.Sınıf ve Model Kavramı 

Yedinci sınıf programı incelendiğinde 1. ünite olan “Vücudumuzdaki Sistemler / 

Canlılar ve Hayat” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

7.1.1.1. Sindirim sistemini oluĢturan yapı ve organları model üzerinde göstererek 

açıklar.  

7.1.2.1. BoĢaltım sistemini oluĢturan yapı ve organları model üzerinde göstererek 

görevlerini açıklar. 

7.1.3.1. Sinir sistemini, merkezî ve çevresel sinir sistemi olarak sınıflandırarak 

model üzerinde gösterir ve görevlerini açıklar. 
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7.1.3.2. Ġç salgı bezlerinin vücuttaki yerlerini model üzerinde gösterir ve görevlerini 

açıklar. 

7.1.4.1. Duyu organlarına ait yapıları model üzerinde gösterir ve açıklar. 

 

Yedinci sınıf programı incelendiğinde 3. ünite olan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri/ 

Madde ve DeğiĢim” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

7.3.1.5. ÇeĢitli molekül modelleri oluşturur ve sunar. 

7.3.5.5. Atık suların arıtımına yönelik model oluşturur ve sunar. 

 

Yedinci sınıf programı incelendiğinde 7. Ünite olan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi / 

Dünya ve Evren” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

7.7.2.1. GüneĢ sistemindeki gezegenleri, GüneĢ‟e yakınlıklarına göre sıralayarak 

bir model oluşturur ve sunar. 

 

8.Sınıf ve Model Kavramı 

Sekizinci sınıf programı incelendiğinde 1. Ünite olan “Ġnsanda Üreme, Büyüme ve 

GeliĢme / Canlılar ve Hayat” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer 

almaktadır: 

8.1.1.2. DNA‟nın yapısını model üzerinde gösterir ve DNA‟nın kendini nasıl 

eĢlediğini ifade eder. 

8.1.3.2. Üreme ana hücrelerinde mayozun nasıl gerçekleĢtiğini model üzerinde 

gösterir. 

 

Sekizinci sınıf programı incelendiğinde 8. Ünite olan “Deprem ve Hava Olayları / 

Dünya ve Evren” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

8.8.3.2. Dünya‟nın dönme ekseninin eğikliğini dikkate alarak GüneĢ etrafındaki 

dolanma hareketine ait bir model oluşturur ve sunar. 

 

2013 Fen Bilimleri Programı incelendiğinde kazanımlar yukarıda görüldüğü gibi yer 

almaktadır. Yukarıdaki “model kavramı” kazanım sayılarını, sınıf ve ünite bazında 

toparlamak gerekirse aĢağıdaki tablo ortaya çıkmaktadır:  
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Tablo 1.1: 2013 MEB Ġlköğretim Kurumları Fen Bilimleri Öğretim Programlarının 
Sınıflara Göre AyrılmıĢ Üniteleri ve Modellerle Ġlgili Kazanımlar 

Sınıf Üniteler Kazanım Sayısı 

3. Sınıf ve Model Kavramı 7. ünite 1 kazanım 
2 kazanım 
2 kazanım 
2 kazanım 
3 kazanım 
5 kazanım 
2 kazanım 
1 kazanım 
2 kazanım 
1 kazanım 

4. Sınıf ve Model Kavramı 1. ünite 
5. Sınıf ve Model Kavramı 1. ünite 
6. Sınıf ve Model Kavramı 1. ünite 

8. ünite 
7. Sınıf ve Model Kavramı 1. ünite 

3. ünite 
7. ünite 

8. Sınıf ve Model Kavramı 1. ünite 
8. ünite 

Toplam 10 ünite 21 kazanım 

Kaynak: T.C. MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, (2013) Ġlköğretim Kurumları (Ġlkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri 
Dersi Öğretim Programı, Ankara 

 

Bu paragrafta görülebileceği üzere ilköğretimde en çok 7.sınıf seviyesinde (8 

kazanım) model ile ilgili kazanım yer almakta iken yine ilköğretimde en az 3.sınıf 

seviyesinde (1 kazanım) model ile ilgili kazanım bulunmaktadır. 

 

2013 Fen Bilimleri Programı‟nda olduğu gibi “model” kavramı ortaöğretim 

kapsamında yer alan 9.sınıf, 10.sınıf, 11.sınıf ve 12.sınıf fizik, kimya ve biyoloji 

derslerinin müfredatlarında da yer almaktadır. Bu sebeple ortaöğretim müfredatları 

“model” kavramı içeriği anlamında incelenmiĢ ve aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

9.Sınıf Fizik Öğretim Programı 

Dokuzuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 1. ünite olan “Fizik Bilimine GiriĢ” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.1.1.3. Fizik olaylarını açıklarken gerektiğinde matematik ve modellemelerin 

kullanılmasının gerekliliğini fark eder. 

 

Dokuzuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 2. ünite olan “Madde ve Özellikleri” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.2.1.2. Maddelerin ortak özelliklerinden kütle ve hacmi ölçer, kütle-hacim grafiğini 

çizerek yorumlar kazanımının alt kazanımında, 

c. Kütle, hacim ve özkütle kavramları arasındaki matematiksel model çıkarılır. 

Dokuzuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 3. ünite olan “Kuvvet ve Hareket” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 
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9.3.2.2. Sürtünme kuvvetini açıklar, statik ve kinetik sürtünme kuvvetlerini 

karĢılaĢtırır ve sürtünme kuvvetinin bağlı olduğu değiĢkenleri keĢfeder 

kazanımının alt kazanımında, 

ç. Öğrencilerin deney yaparak değiĢkenler arasındaki iliĢkinin matematiksel 

modelini çıkarabilmeleri sağlanır. 

9.3.3.3. Kuvvet, ivme ve kütle arasındaki iliĢkiyi keĢfeder kazanımının alt 

kazanımında, 

b. Öğrencilerin deney yaparak net kuvvet, ivme ve kütle arasındaki matematiksel 

modeli çıkarabilmeleri için ortam hazırlanır. 

 

Dokuzuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 4. ünite olan “Enerji” baĢlığı altında 

model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.4.1.1. ĠĢ, enerji ve güç kavramlarını açıklar ve birbirleriyle iliĢkilendirir 

kazanımının alt kazanımında, 

b. Öğrencilerin iĢ ve güç kavramlarının matematiksel modellerini incelemeleri 

sağlanır. 

9.4.2.1. Mekanik enerji kavramını, kinetik ve potansiyel enerji kavramları ile 

iliĢkilendirerek açıklar kazanımının alt kazanımında, 

c. Öğrencilerin kinetik enerji ve potansiyel enerjinin matematiksel modellerini 

kullanarak hesaplama yapmaları sağlanır. 

9.4.4.1. Verim kavramını açıklar ve teknolojideki uygulamalarla iliĢkilendirir 

kazanımının alt kazanımında, 

b. Öğrencilerin verimi artırmak için farklı tasarımlar yapmaları ve modeller 

geliştirmeleri sağlanır. 

 

10.Sınıf Fizik Öğretim Programı 

Onuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 2. ünite olan “Elektrik ve Manyetizma” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

10.2.3.1. Akım, direnç ve potansiyel farkı kavramları aralarındaki iliĢkiyi analiz eder 

kazanımının alt kazanımında,  

a. Öğrencilerin basit devreler üzerinden deney yaparak akım, direnç ve potansiyel 

fark arasındaki iliĢkinin matematiksel modelini çıkarabilmeleri sağlanır. 
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Onuncu sınıf fizik programı incelendiğinde 3. ünite olan “Dalgalar” baĢlığı altında 

model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

10.3.4.1. Deprem dalgasını tanımlar ve oluĢum sebeplerini açıklar kazanımının alt 

kazanımında, 

b. Öğrenciler deprem kaynaklı can ve mal kaybını önleyecek bir yapı modeli 

oluşturur. 

 

11.Sınıf Fizik Öğretim Programı 

On birinci sınıf fizik programı incelendiğinde 1. ünite olan “Kuvvet ve Hareket” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

11.1.6.1. Esneklik potansiyel enerjisini örneklerle açıklar kazanımının alt 

kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak yaylara uygulanan kuvvet ile yayın boyundaki 

değiĢim arasındaki matematiksel modeli çıkarmaları sağlanır. 

 

On birinci sınıf fizik programı incelendiğinde 2. ünite olan “Elektrik ve Manyetizma” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

11.2.1.1. Yüklü cisimler arasındaki elektriksel kuvvetin bağlı olduğu değiĢkenleri 

analiz eder kazanımının alt kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak ve simülasyonlar kullanarak yüklü cisimler 

arasındaki elektriksel kuvveti (Coulomb yasası) etkileyen değiĢkenleri irdelemeleri 

ve matematiksel model oluşturmaları sağlanır. 

11.2.2.1. Elektriksel potansiyel enerji, potansiyel, potansiyel fark ve iĢ kavramlarını 

açıklar ve birbirleri ile iliĢkilendirir kazanımının alt kazanımında, 

a. Öğrencilerin kavramlar ile ilgili matematiksel modelleri incelemeleri sağlanır. 

11.2.3.8. Sığaçların kullanım alanlarını araĢtırarak bir sığaç modeli tasarlar ve 

yapar. 

11.2.4.1. Üzerinden akım geçen telin, halkanın ve akım makarasının (bobin) 

oluĢturduğu manyetik alanın Ģiddetini etkileyen değiĢkenleri analiz eder ve yönünü 

gösterir kazanımının alt kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak veya simülasyonlar kullanarak manyetik alan 

Ģiddetini etkileyen değiĢkenleri analiz etmeleri ve matematiksel modeli tartışmaları 

sağlanır. 
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11.2.4.2. Üzerinden akım geçen bir tele manyetik alanda etki eden kuvvetin 

yönünün ve Ģiddetinin bağlı olduğu değiĢkenleri analiz eder kazanımının alt 

kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak veya simülasyonlar kullanarak kuvveti etkileyen 

değiĢkenleri analiz etmeleri ve matematiksel modeli tartışmaları sağlanır. 

 

12.Sınıf Fizik Öğretim Programı 

On ikinci sınıf fizik programı incelendiğinde 1. ünite olan “Düzgün Çembersel 

Hareket” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

12.1.1.4. Düzgün çembersel harekette merkezcil ivmeye sebep olan kuvvet ile 

cismin kütlesi, çizgisel hızı ve dönme yarıçapı arasındaki iliĢkiyi keĢfeder 

kazanımının alt kazanımında,  

a. Öğrencilerin deney yaparak merkezcil kuvvetin matematiksel modelini 

çıkarmaları sağlanır. 

 

On ikinci sınıf fizik programı incelendiğinde 2. ünite olan “Basit Harmonik Hareket” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

12.2.1.3. Basit harmonik harekette konumun zamana göre değiĢimini analiz eder 

kazanımının alt kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak veya simülasyonlar kullanarak konum-zaman 

grafiğini çizmeleri ve matematiksel model ile göstermeleri sağlanır. 

12.2.1.5. Esnek bir yayla ucuna bağlı bir cisimden oluĢan sistemde ve basit 

sarkaçta periyodun bağlı olduğu değiĢkenleri analiz eder kazanımının alt 

kazanımında, 

a. Öğrencilerin deney yaparak periyoda etki eden değiĢkenleri belirlemeleri ve 

matematiksel modeli oluşturmaları sağlanır. 

 

On ikinci sınıf fizik programı incelendiğinde 4. ünite olan “Atom Fiziğine GiriĢ ve 

Radyoaktivite” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

12.4.2.1. Büyük patlama teorisinin dayandığı bilimsel bilgileri inceler ve yorumlar 

kazanımının alt kazanımında, 

a. Öğrencilerin büyük patlama teorisini modellerden veya simülasyonlardan 

yararlanarak yorumlamaları sağlanır. 
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12.4.2.4. Atomların madde oluĢturması sürecini açıklar kazanımının alt 

kazanımında, 

a. Öğrencilerin alt parçacıklardan baĢlayarak madde oluĢumuna kadar geçen 

süreci betimlemelerine ve modeller oluşturmalarına fırsat verilir. 

 

On ikinci sınıf fizik programı incelendiğinde 5. ünite olan “Modern Fizik” baĢlığı 

altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

12.5.4.1. Compton olayında foton ve elektron etkileĢimini açıklar.” kazanımının alt 

kazanımında, 

a. Öğrencilerin model veya simülasyonlar kullanarak Compton saçılmasını 

açıklamaları sağlanır. 

(T.C. MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2013), Ortaöğretim Fizik Dersi (9, 10, 

11 ve 12. Sınıflar) Öğretim Programı, Ankara) 

 

Ortaöğretim düzeyinde fizik müfredatları karĢılaĢtırıldığında model kavramı en çok 

9.sınıf düzeyinde (7 kazanım) yer almakta iken en az 10.sınıf düzeyinde (2 

kazanım) yer almaktadır. 

 

9.Sınıf Kimya Öğretim Programı 

Dokuzuncu sınıf kimya programı incelendiğinde 2. ünite olan “Atom ve Periyodik 

Sistem” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.2.3. Atom spektrumları ile atomun yapısı arasında iliĢki kurar kazanımının alt 

kazanımlarında,  

a. Thomson ve Rutherford atom modelleri ile bu modellerin geçerli olduğu 

dönemde bilinenler ilişkilendirilir. 

b. Bohr atom modeli atomların absorpladığı/yaydığı ıĢınlar (hesaplamalara 

girilmeden sadece ıĢın absorplama/yayma) ile iliĢkilendirilir. 

c. Bohr atom modelinin sınırlılıkları belirtilerek modern atom teorisinin (bulut 

modelinin) önemi belirtilir. 

9.2.4. Bilimsel bilgi birikimine paralel olarak atomla ilgili kavram, model ve teorilerin 

değiĢimini/ geliĢimini irdeler. 

 

Dokuzuncu sınıf kimya programı incelendiğinde 3. ünite olan “Kimyasal Türler 

Arası EtkileĢimler” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 
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9.3.5. Metal atomlarını bir arada tutan kuvvetleri metalik bağ olarak tanımlar 

kazanımının alt kazanımında, 

a. Metalik bağ elektron denizi modeli kullanılarak açıklanır. 

 

10. Sınıf Kimya Öğretim Programı 

Onuncu sınıf kimya programı incelendiğinde 2. ünite olan “KarıĢımlar” baĢlığı 

altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

10.2.2. Çözünmeyi moleküler düzeyde açıklar kazanımının alt kazanımında, 

c. Farklı fiziksel hâldeki maddelerin suda çözünme süreçleri modelle gösterilir 

(çözücü molekülleri uzay-dolgu modelleri, çözünenler ise küre Ģeklinde gösterilir). 

 

Onuncu sınıf kimya programı incelendiğinde 4. ünite olan “Kimya Her Yerde” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

10.4.6. Yaygın polimerlerin kullanım alanlarına örnekler verir kazanımının alt 

kazanımında, 

a. PolimerleĢme olayı çizgi-maket model ile açıklanarak monomer, polimer ve -mer 

kavramları tanıtılır. 

 

11.Sınıf Kimya Öğretim Programı 

On birinci sınıf kimya programı incelendiğinde 1. ünite olan “Modern Atom Teorisi” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

11.1.1. Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modellerini bu modellere temel 

oluşturan bulgular bağlamında karşılaştırır. 

11.1.2. Atomun kuantum modeline yönlendiren bulguları tarihsel geliĢimi içinde 

açıklar. 

11.1.3. Atomu kuantum modeliyle betimler. 

(T.C. MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2013), Ortaöğretim Kimya Dersi (9, 

10, 11 ve 12. Sınıflar) Öğretim Programı, Ankara.) 

 

Ortaöğretim düzeyinde kimya müfredatları karĢılaĢtırıldığında model kavramı en 

çok 9. ve 10.sınıf düzeylerinde (3 kazanım) yer almakta iken 12.sınıf düzeyinde 

model kavramı ile ilgili kazanım bulunmamaktadır. 
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9. Sınıf Biyoloji Öğretim Programı 

Dokuzuncu sınıf biyoloji programı incelendiğinde 1. ünite olan “YaĢam Bilimi 

Biyoloji” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.1.3.1. Canlıların yapısını oluĢturan baĢlıca kimyasal maddeleri tanır ve 

sınıflandırır kazanımının alt kazanımında,  

d. Nükleik asitlerin yapı ve fonksiyonları temel düzeyde animasyon-simülasyonlar 

veya modellerle işlenir. Matematiksel hesaplamalara girilmez. 

 

Dokuzuncu sınıf biyoloji programı incelendiğinde 2. ünite olan “Canlılar Dünyası” 

baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

9.2.2.1. Canlıların sınıflandırılmasında kullanılan yaklaĢım ve modellerin tarihi 

gelişimini inceler ve değerlendirir. 

 

10. Sınıf Biyoloji Öğretim Programı 

Onuncu sınıf biyoloji programı incelendiğinde 2. ünite olan “Kalıtımın Genel 

Ġlkeleri” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

10.2.1.1. Kalıtımla ilgili kavram, model ve teorilerin tarihsel geliĢimini analiz eder. 

 

11. Sınıf Biyoloji Öğretim Programı 

On birinci sınıf biyoloji programı incelendiğinde 1. ünite olan “Canlılarda Enerji 

DönüĢümleri” baĢlığı altında model ifadesi Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

11.2.3.1. Destek ve hareket sistemi elemanlarının yapısını ve iĢleyiĢini kavrar 

kazanımının alt kazanımında, 

c. “Huxley Kayan İplikler Modeli” incelenir. 

(T.C. MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2013) Ortaöğretim Biyoloji Dersi 

(9,10,11 ve 12. Sınıflar) Öğretim Programı, Ankara) 

 

Ortaöğretim düzeyinde biyoloji müfredatları karĢılaĢtırıldığında model kavramı en 

çok 9.sınıf düzeyinde (2 kazanım) yer almakta iken 12.sınıf düzeyinde model 

kavramı ile ilgili kazanım bulunmamaktadır. 

 

Bu bölümlerin tamamında görülebileceği üzere ilköğretimde en çok yedinci sınıf 

seviyesinde (8 kazanım), en az ise üçüncü sınıf seviyesinde (1 kazanım) model ile 

iliĢkilendirilmektedir. Ortaöğretim fizik, kimya ve biyoloji müfredatları 
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karĢılaĢtırıldığında da model kavramı en çok fizik branĢında dokuzuncu sınıf 

düzeyinde (7 kazanım) yer almakta iken en az ise biyoloji branĢında onuncu ve on 

birinci sınıf düzeyinde (1 kazanım) yer almaktadır. 

 

Okullarda verilen eğitim sırasında materyal kullanmak öğrencilerin etkili eğitim-

öğretim ortamı içinde yetiĢmesini, istenilen hedeflere daha kolay Ģekilde 

eriĢmelerini ve programların baĢarıya ulaĢmasını sağlar. Eğitim sırasında 

öğrencilerin nitelikli Ģekilde yetiĢmesini sağlayan en önemli faktör programlardır. 

Fen bilgisi eğitimi açısından bakıldığında da baĢarılı olunabilmesi için eğitimde 

materyal kullanımının önemi ortaya çıkmaktadır (GümüĢ, Demir, Koçak, Kaya & 

Kırıcı, 2008). Öğrencilerde kavramsal anlamda değiĢikliklerin ortaya çıkması için 

öğrencilerin yeni anlatılan zihinsel yapıyı daha anlaĢılır Ģekilde görmesi 

gerekmektedir. Söz konusu kavramsal değiĢimin ortaya çıkması için farklı türlerde 

birçok öğretim aktivitesi kullanılabilir. Bu aktiviteler; analojiler, modeller ve 

modelleme, çeĢitli olaylar ve araĢtırma etkinlikleri Ģeklinde olabilir. Bu sayede 

öğrenciler yeni zihinsel yapılarını oluĢtururken ifade edilen kavramın aslında ne 

Ģekilde ve ne olduğunu görme Ģansı yakalamıĢ olurlar (Ġpek-Akbulut, ġahin & 

Çepni, 2013). Ayrıca fen bilimleri derslerinde yer alan kavramların çoğu soyut ve 

karmaĢık Ģekildedir. Bu kavramların somutlaĢtırılması, gözle görülür hale gelmesi 

için farklı tekniklerin derslerde kullanılması gerektiği ifade edilmektedir. Bu amaçla 

günlük yaĢamla iliĢki kurulması ile öğrenmenin sağlanması ve ders sürecinde 

materyallerden destek alınması kavramları daha anlaĢılır ve ulaĢılır hale 

getirmektedir (Gümüs, Demir, Koçak, Kaya & Kırıcı, 2008).  Soyut kavramların 

somut hale getirilmesinde modelleme süreci ve modeller çok etkilidir. Aynı 

zamanda kavram yanılgıları olduğu konular ve kavramlarda da modelleme ve 

modeller kullanılabilir (Bakaç & Kartal-TaĢoğlu, 2016). Öğrencilere yeni bilimsel 

kavramların öğretilmesinde analojiler ve modeller kullanıldığında daha kolay 

anlaĢılması sağlanmakta, öğrenciler zihinlerinde bu bilimsel kavramları ve olayları 

canlandırabilmektedirler. Anlamlı öğrenme, mevcut bilgiler ile yeni öğrenilen bilgi 

arasında iliĢki kurmadaki baĢarıya bağlı olmakla birlikte bu iliĢkiyi kurmanın baĢka 

bir yolu da analojileri üreterek kullanmaktır (Cerit-Berber & Sarı, 2009).  

Mayer ve arkadaĢlarına (1984) göre analojik akıl yürütme Ģeklinde bilginin 

aktarılması iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. Bunlardan biri öğretim sürecinde ortaya 

konulan materyallerin sadece belirli yüzeysel Ģekilde gerçekleri üzerinde duran 



26 
 

“yakın transfer” iken diğeri ise materyallerin yaratıcı ve dönüĢtürücü Ģekilde 

kullanılmasını gerektiren “uzak transfer”dir. Yakın transferde, kiĢi modeli 

yapılandırır ve kendisine verilen olayın veya Ģuan içerisinde bulunduğu durumun 

daha önceki tecrübeleri ile benzer olup olmadığının bilincine varır. Bu Ģekilde kiĢi, 

daha önceki benzer olan deneyimleri ile ilgili olan ve analojik akıl yürütmenin 

merkezini oluĢturan Ģemayı kullanabilir. Uzak transferde ise kiĢi, yapılandırdığı 

modeli problem çözme becerisine ihtiyaç duyulan yeni durumlar üzerinde uygular 

ve sınar, gerekli durumlarda problemi çözmeye yönelik olacak Ģekilde modeli 

uyarlar (akt. Ünal-Çoban & Ergin, 2013).  

Frederiksen, White, & Gutwill‟e (1998, 806) göre modellemeler öğrencilerin 

kavramlar arasında iliĢki kurma seviyelerini artırarak anlamlı öğrenme yapmalarını 

ve daha iyi Ģekilde problemleri çözebilmelerini sağlamıĢtır (akt. Arslan & Doğru, 

2014). Bunların dıĢında model kullanmanın öğrenme ve öğretme ortamlarındaki 

süreçler boyunca sağladığı avantajlar da vardır. Bu avantajlar Ģu Ģekildedir: 

 Kompleks Ģekilde olan yapıları daha sade ve anlaĢılır hale getirir. 

 Soyut olan yani duyu organları ile algılanamayan araçların, nesnelerin ve 

durumların algılanmasını sağlar. 

 Sınıf ortamında bulunması söz konusu olmayan araçların, nesnelerin, olgu 

ve olayların yakından incelenmesine fırsat verir. 

 Soyut Ģekilde olan fikirlerin, kavramların ve olayların açıklanarak ifade 

edilmesinde öğretmene yardımcı olarak anlaĢılmayı artırır. 

 Zaman tasarrufu ve daha az sözle ifade etme imkânı sağlar. 

 Olayların göz önünde gerçekleĢiyormuĢ gibi canlandırılmasını sağlar. 

 KarmaĢık haldeki düĢünceleri daha sade hale getirerek anlaĢılır olmasını 

sağlar. 

 DüĢünce, iĢlem ve süreçlerin sırasının doğru olarak görülmesine yardım 

eder. 

 Eğitimin daha canlı olmasını sağlar. 

 Öğrencilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin çekilmesine yardımcı olurlar. 

 Öğrencilerin güdülenerek öğrenme isteklerini artırırlar. 

 Öğrencilere öğrendikleri konularla ilgili uygulama yapmaları için fırsat 

verirler. 
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 Öğrencilerin kavramları ve konuları yaparak ve yaĢayarak öğrenme ile 

öğrenmesini sağlarlar (DüĢkün & Ünal, 2015). 

 

Açıklanması zor olan bilimsel olayları açıklamak ve gösterebilmek için ifade 

edebilmek amacıyla açıklamalar, örnekler, gösteriler ve resimler kullanılır. 

Pedagojik alan bilgi düzeyi yeterli olan öğretmenler, öğrencilerin daha iyi anlaması 

amacıyla onların biliĢsel seviyelerine uygun olan modelleri, analojileri ve 

benzetmeleri kullanırlar. Öğrencilerin daha iyi anlaması, yaratıcılığının 

desteklenmesi ve hayal gücünün geliĢtirilmesi sınıflarda uygun Ģekilde kullanılan 

modellere bununla birlikte modellerin sınırlarının ve kapsamının ayrımını yapabilen 

öğretmenlere bağlıdır (Gödek, 2004). GüneĢ, Bağcı ve Gülçiçek (2004) yaptığı 

araĢtırma sonucunda öğretmenlerle ilgili bu ifadeleri destekler nitelikte verilere 

ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar Ģu Ģekildedir: Öğretmenlerin çoğunun, modelleri doğru 

Ģekilde anladıkları fakat modellerin ifade ettikleri (benzedikleri) varlıklara çok fazla 

benzemesi gerektiğini söyledikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenler modelleri 

açıklayıcı birer araç olarak ifade etmiĢ, bilimsel modellerin tahminde bulunurken, 

teori oluĢtururken, teorileri formüllerle ifade ederken, bunların bilimsel araĢtırma 

sırasında nasıl kullanılacağını gösterirken yararlı olduğunu ve günümüzde 

kullanılan modellerin zamanla değiĢebileceğini söylediklerini tespit etmiĢlerdir. 

Bununla birlikte öğretmenlerin genellikle fiziksel modellerden bahsettikleri 

görülmüĢ fakat kavram-süreç modelleri ile zihinsel modellerden bahsetmediklerini 

ve örnek vermediklerini ifade etmiĢlerdir. Yukarıdaki verilere ek olarak modellerin 

kullanımı hem bilim insanları hem de öğretmenler sayesinde daha ulaĢılabilir hale 

geldiğinden, fen öğretiminde kullanımında (öğretme ve öğrenmede) bilimsel 

kavramları ve varlıkları daha kolay Ģekilde ifade edebilir, görsel hale getirebilir, 

deney yapmak için kullanılabilir. Bu nedenle modelleri ve modellemenin temelini 

anlamak için fen öğretmenleri ciddi anlamda önemlidir (Aktan, 2013). Kısacası 

öğretim süreci boyunca öğretmenlerin modelleri kullanması gerekmektedir ve bu 

onların görevidir. Bu sebeple öğretmenlerin öncelikle modellerle ve modelleme 

süreci ile ilgili bilgili olmaları ve sonrasında da bunları öğrencilerine aktarma 

yeteneğine sahip olmaları gerekmektedir (IĢık & Mercan, 2015). 

Fen Bilimleri Öğretim Programı çerçevesinde belirlenen amaçlarına 

ulaĢabilmesinde modellemeye ait kazanımların sınıflarda uygulanma durumunun 

ne olduğu ve söz konusu kazanımların hayata geçirilmesinde öğrencilerin hangi 
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türde modelleme yeteneğine sahip olması gerektiği belirlenmelidir. Bu bağlamda 

öğrencilerin en yakınında olan ve sınıflarda sürekli faaliyet gösterenler kuĢkusuz 

öğretmenlerdir. Bu yüzden öğretmenlerin programdaki modelleme ile ilgili 

kazanımlar hakkında sahip oldukları düĢünceler oldukça önemli bir yer tutmaktadır 

(Ayvacı, Bebek & DurmuĢ, 2015). 
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, ilgili alan yazında “model ve modelleme” kavramları çerçevesinde 

yapılmıĢ olan araĢtırmalar üç baĢlık altında derlenmiĢtir: Modellerin eğitim ve 

öğretimde kullanılması ile ilgili çalıĢmalar, Öğretmen eğitiminde modeller ile ilgili 

çalıĢmalar ve Öğrenci eğitiminde modeller ile ilgili çalıĢmalar. 

2.1. Modellerin Eğitim ve Öğretimde Kullanılması ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Coll ve Taylor (2005) yaptıkları çalıĢmada sınıfa dayalı araĢtırma verilerinin, 

pedagoji içinde modellerin ve benzetmelerin kullanıldığını gösterdiğini, grup 

çalıĢmaları ile akran tartıĢmalarının öğrencilerin biliĢsel ve üst biliĢsel düĢünme 

becerilerini artmasında önemli olduğunu, bilimsel modeller ve modelleme sürecinin 

anlaĢıldığında öğrencilerin bilgi geliĢiminin üst biliĢsel bir farkındalık geliĢtirmesine 

ve kendi bilimsel anlayıĢlarını ifade edebilecek araçları sunmalarına imkân 

verdiğini belirtmiĢlerdir. Yiğit ve Özmen (2006) yaptıkları çalıĢma ile fen bilimleri 

öğretim programındaki kazanımlara yönelmiĢlerdir. Buradan öğretim 

programındaki kazanımların bilgi ve kavrama basamaklarında sınırlı kaldığı için 

model geliĢtirmenin mümkün olamadığını, geliĢtirilmiĢ olan modellerin ise bilgi ve 

kavrama basamaklarına hitap ettiğini belirtmiĢlerdir. Kesercioğlu, Yılmaz, 

Huyugüzel ÇavaĢ ve ÇavaĢ (2004) yaptıkları araĢtırmada, fen bilgisi öğretiminde 

analojilerin ne Ģekilde kullanılabileceği ile ilgili kısa bilgi vermeyi ve fizik, kimya, 

biyoloji branĢları ile ilgili analoji örneklerinin neler olduğunun ifade edilmesini 

amaçlamıĢlardır. Bu bağlamda araĢtırmacılar, fen bilimleri derslerinde öğretilen 

kavramların analojilerine örnek vermiĢlerdir. Bu kavramlar: hücre, elektrik, göz 

yapısı, fotosentez, maddenin halleri, kromozom Ģeklinde belirtilmiĢ ve bu 

kavramların içeriğinde yer alan kavramların analojileri ifade edilerek örnekler 

verilmiĢtir. Atasoy, Kadayıfçı ve AkkuĢ (2007) çalıĢmalarında öğrencilerin (lise 

2.sınıf) hayal etme becerilerinin analojilerle desteklenerek öğretim süreci 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada öğrencilerin hayal etme becerileri (analojiler 

kullanılarak) ve ıraksak düĢünme yetenekleri (yaratıcı düĢünmeyi destekleyen 

öğretim teknikleri kullanılarak) belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan öğretim sürecinin 

sonunda öğrencilerin zihinsel modellerini ifade eden çizimler yaptıkları ve ıraksak 

düĢünmelerini gösteren ifadelerde bulunduklarını ortaya çıkarmıĢlardır. Özyilmaz 

Akamca ve Hamurcu‟nun (2009) yaptığı çalıĢmada analojilerin, kavram 



30 
 

karikatürlerinin ve tahmin-gözlem-açıklama yöntemlerinin kullanıldığı fen ve 

teknoloji eğitiminin fen ve teknoloji baĢarısı ile fen ve teknolojiye yönelik tutumların 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda analojiler, karikatürler ve tahmin-

gözlem-açıklama yöntemleri ile iĢlenen fen ve teknoloji dersinde yer alan 

öğrencilerin fen ve teknolojiye karĢı tutumlarının, programda yer alan etkinliklere 

göre iĢlenen derslerde yer alan öğrencilere kıyasla daha olumlu Ģekilde olduğu 

belirlenmiĢtir. Karamustafaoğlu ve Kandaz (2006) yaptıkları çalıĢmalarında okul 

öncesindeki fen eğitiminde kavramların daha iyi öğretilmesinde kullanılan öğretim 

yöntemlerini konu alan çalıĢmalarında öğretmenlerin genellikle anlatım, drama, el 

yapımı modellerin kullanımı, deneyler yapma gibi farklı yöntemleri kullandıklarını 

belirlemiĢler ve buna ek olarak katılımcıların yarısından daha az bölümünün gezi-

gözlem yapma, kavram haritalarının kullanımı, analojileri kullanma ve proje 

çalıĢması yaptırma gibi teknikleri de kullandıklarını ortaya koymuĢlardır.  

2.2. Öğretmen Eğitiminde Modeller ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Henze, Van Driel ve Verloop (2007) fen öğretmenleri ile yaptıkları çalıĢmada 

pedagojik içerik bilgisi, konu bilgisi ve genel pedagojik bilgiyi Ģeklinde üç alanı 

araĢtırmıĢlardır. Bunun sonucunda iki tür öğretmen bilgisinin olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Her iki türde de pedagojik içerik bilgisinin genel pedagojik bilgi ile uyumlu 

olduğunu bulmuĢlardır. Buna ek olarak her iki türde de, konu bilgisinin benzer 

olduğu ve doğrudan diğer bilgi alanları ile ilgili olmadığını ifade etmiĢlerdir. Justi ve 

Driel (2005) öğretmenlerin model ve modelleme bilgisinin geliĢmesine katkıda 

bulunmayı amaçladıkları çalıĢmalarında bir projeye kayıt yaptıran baĢlangıç 

seviyesindeki bir kimya öğretmeni ile ilgili vaka çalıĢmasından bahsetmektedirler. 

Bu projenin sonucunda öğretmenin yaĢadığı tecrübenin onu heveslendirdiğini, 

öğretim faaliyetleri uygulama anlamında ve diğer öğretmenlerle iĢbirliği açısından 

geleceğe dair belirli niyetler oluĢturmaya teĢvik ettiğini bulmuĢlardır. Clement 

(2000) yaptığı çalıĢmada alandaki araĢtırma sorunlarını ve bu sayıdaki makalelerin 

düzenlenmesine yardımcı olabilecek modellerin yapımında yer alan biliĢsel 

faktörleri düĢünmek için uzman konsensüs modeli, hedef model, ara modeller, ön 

yargılar, öğrenme süreçleri ve doğal akıl yürütme becerileri gibi birçok kavramın 

birleĢimini içeren bir çerçeve vermiĢtir. Bunun sonucunda bu alanın üzerinde 

durulmasıyla bu sayıdaki makaleler, öğretmenler için öğretim ilkeleri ile ilgili 

rehberlik yapabilecek bir kavramsal değiĢim teorisine doğru bir adım daha 
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ilerletmeyi baĢardığını belirtmiĢtir. Akerson, Townsend, Donnelly, Hanson, Tira ve 

White (2009) öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmalarında doğa bilimi görüĢleri, bilim 

insanlarının ne Ģekilde çalıĢtıkları, deneye dayalı Ģekilde bilimin doğası ile bilimde 

yapılan gözlemlerin ve çıkarımların rolü ile ilgili tanımlarına bilimsel modellemeyi 

de eklediklerini belirtmiĢlerdir. Bilime dair tanımlarının, bilgi temelli halinden süreç 

odaklı hale doğru geniĢlediğini ve bilimsel modellemeye ait görüĢlerine 

matematiksel formülleri de eklediklerini ifade etmiĢlerdir. Bilimsel modellemeyi 

merkezdeki tema Ģeklinde konumlandırmanın, öğretmenlerin soruĢturma ve doğa 

bilimi görüĢlerine olumlu etki sağladığını söylemiĢlerdir. Çelik (2015) ise yaptığı 

çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel modellere ait sahip oldukları 

anlayıĢları belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda fen bilgisi öğretmen 

adaylarının büyük bir kısmının bilimsel modellere ait yeterli miktarda anlayıĢa 

sahip olduğunu ve yapılan diğer araĢtırma sonuçlarına zıt olarak bilimsel 

modellerin gerçeğinin kopyası olmadığının farkında olduğunu belirtmiĢtir. Takaoğlu 

BaĢkan (2015), fen bilgisi öğretmen adayları ile yürüttüğü çalıĢmada, doğrusal ve 

düzlemde hareket ünitelerinin öğretiminde matematiksel modellemenin kullanıldığı 

fizik derslerindeki iliĢkilendirme ile öğretmen adaylarının sahip oldukları ilgi 

arasındaki iliĢkinin tespit edilmesini amaçlamıĢtır. Bu amaçla derslerde farklı 

disiplinler arasındaki iliĢkilendirmeleri kullanmıĢtır. Bunun sonucunda öğretmen 

adaylarının derslere ilgisinin arttığı, matematik, fizik ve yaĢantıya entegre etme 

düzeylerinin de bununla birlikte geliĢtiği tespit edilmiĢtir. Ergin, Özcan ve Sarı‟nın 

(2012) fen bilimleri öğretmenleri ile yaptığı çalıĢmada, fen öğretmenlerinin model 

kavramı ve modelleme süreci hakkındaki görüĢlerinin branĢlarına (matematik, fizik, 

kimya ve biyoloji) ve sahip oldukları akademik unvanlarına (lisans ve lisansüstü) 

göre farklılık olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 

modellerin zihinde canlandırmayı desteklediğini, kolaylaĢtırdığını ve açıklamayı 

sağlayan araçlar olarak bir Ģeyi temsil etmek amacıyla kullanılmasının gerekli 

olduğunu ifade ettiklerini tespit etmiĢlerdir. Bunun aksine modellere ait örnekler 

açısından yeterli olmadıkları ve ders sırasında kullandıkları materyallerin model 

olduğunu bilmediklerini ortaya koymuĢlardır. Bebek, Ayvacı ve DurmuĢ‟un (2015)  

fen bilgisi öğretmenleri ile yaptığı çalıĢmada Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda 

yer alan modelleme ile ilgili kazanımların önemi ve uygulanabilirliği açısından 

öğretmen görüĢlerinin özel durum yöntemi kullanılarak tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bunun sonucunda modelleme ile ilgili bazı kazanımları öğrencilerin 
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yaĢ seviyeleri için uygun bulmadıkları ve modelleme sırasında gereken 

malzemelerin elde edilmesi ve modellemenin gerçekleĢtirilmesi için yeterli olan 

sürenin kullanılması ile ilgili problemler yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Günbatar ve Sarı 

(2005), fizik öğretmenleri ve lise öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada ilk olarak 

elektrik ve manyetizma konularında belirlenen kavramlarla ilgili modeller 

geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma öğretmenlerin ders anlatımı sırasında kullandıkları 

yöntemleri tespit etmek bununla birlikte öğretmen ve öğrencilerin model tekniği ile 

ilgili düĢüncelerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda 

öğretmenlerin model kullanıldığında öğrencilerin kavramakta zorluk yaĢadıkları 

soyut kavramların anlaĢılmasını olumlu Ģekilde etkilediğini aynı zamanda 

öğrencilerin derse ilgilerinin artması ile katılımlarının da paralel Ģekilde arttığını 

düĢündüklerini ortaya koymuĢtur. Fakat öğretmenlerin modellere karĢı bu Ģekilde 

olumlu tutumlarının olmasına rağmen çoğu öğretmenin derslerinde model 

kullanmaması söz konusudur ve bununla birlikte öğretmenler soyut kavramlara 

iliĢkin yeterli miktarda model bulunmadığını da belirtmektedirler. GüneĢ, Gülçiçek 

ve Bağcı (2004) yaptığı çalıĢmada eğitim fakültelerindeki fen (fizik, kimya, biyoloji, 

fen bilgisi) ve matematik öğretim elemanlarının, modellerin ne olduğu, fen 

eğitimindeki rolleri, neden ve ne Ģekilde kullanıldığı konularındaki görüĢlerinin 

belirlenmesini amaçlamıĢlardır. Katılımcılara 30‟u Likert tipi biri açık uçlu soru 

olmak üzere 31 sorudan oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

modellerin ve modelleme kavramlarının birçok açıdan önemli olduğunu 

düĢündüklerini tespit etmiĢtir. Bununla birlikte yöneltilen açık uçlu soru için alınan 

cevaplarda model kavramı için verilen örneklerin belli bir sınırda olması 

katılımcıların bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadığını göstermiĢtir. Özellikle bu 

bilgi eksikliğinin, nelerin model olarak ifade edildiği ve söz konusu modellerin 

varlıkları veya durumları ne Ģekilde karĢıladığını bilmemekle ilgili olduğu 

belirtilmiĢtir. Aktan (2016) yaptığı çalıĢmada fen öğretmeni adaylarının modellerle 

ilgili algı ve tutumları ile fen eğitiminde modellerin kullanımının nedenlerini 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla yarı yapılandırılmıĢ mülakat, açık uçlu 

anket ve beĢli Likert ölçekli anket kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda fen 

öğretmen adaylarının model kullanımına dair genel anlamda olumlu olduklarını 

fakat öğrencilerin seviyesi, zaman kavramı, modellemeye yönelik deneyim eksikliği 

ve model bilgisinin sınırlı kalması Ģeklindeki bazı faktörlerin katılımcıların algılarını 

ve tutumlarını olumsuz etkilediğini ortaya koymuĢtur. Berber ve Güzel (2009) fizik, 
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kimya, biyoloji, fen bilgisi ve matematik öğretmen adayları ile yaptığı araĢtırmada 

öğretmen adaylarının model ve modelleme ile ilgili algılarını tespit etmeyi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada tarama modeli uygulanmıĢ ve bu araĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının bilimsel kavramları açıklamak için birçok modelin 

olduğunu, bu modellerin bilimsel gerçekliğe uygun olduğu için kabul edildiğini 

düĢündüklerini ve bu kabul edilme sayesinde modellerin soruları açıklarken 

baĢarılı olduğunu savunduklarını tespit etmiĢlerdir. Aktan (2013) fen öğretmen 

adayları ile yaptığı çalıĢmanın amacı öğretmen adaylarının model ve modelleme 

ile ilgili görüĢlerinin ve sahip oldukları bilgilerin incelenmesidir. Bu amaçla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme ve açık-uçlu anket kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

katılımcıların modeller ile ilgili belirttikleri görüĢlerinde farklılıklar olduğu ve yetersiz 

kaldıklarını ortaya çıkarmıĢ, bu durum bilimsel modellerin kendilerine özgü 

karakterlerini belirleyemediklerini göstermiĢ ve katılımcıların kullanacakları öğretim 

modelini seçerken modelin estetik görünüĢüne, bilimsel içeriğine ve kullanıĢlı olup 

olmadığına dikkat ettiklerini belirlemiĢtir. Ekici, Ekici ve Aydın‟ın (2007) yaptığı 

çalıĢmada öğretmen adaylarının söz konusu çalıĢma öncesinde ve sonrasında fen 

derslerinde yer alan analojilerin kullanılması, analoji temelli ders planlarının 

hazırlanması ile ilgili görüĢlerinin ve kendilerinin hazırladığı analojilerin 

örneklerinin; içerikleri, nitelikleri ve grupları açısından belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla katılımcılarla çalıĢmanın öncesinde ve sonrasında görüĢmeler yapılmıĢ 

ve bu görüĢmeler sonucunda öğretmen adaylarının analojilerin kullanımı ile ilgili 

bilinçlendikleri ve olumlu tutum geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. Ġyibil ve Sağlam 

Arslan (2010) üniversitede eğitimlerine devam eden 56 fizik öğretmen adayı ile 

yaptıkları çalıĢmada yıldız kavramına ait zihinsel modellerinin ne Ģekilde 

olduğunun belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Katılımcılara uygulanan açık uçlu 

sorulardan oluĢmuĢ test uygulanmıĢ ve bunun sonucunda öğretmen adaylarının 

bilimsel bilgilerle uyumlu olmayacak Ģekilde zihinsel modellere sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kurt, Ekici ve Aksu (2013) 42 biyoloji öğretmen adayı ile yaptığı 

çalıĢmada biyoloji öğretmen adaylarının tuz kavramına dair zihinsel modellerinin 

ne olduğu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda biyoloji öğretmen 

adaylarının tuz kavramına ait zihinsel modellerinin genellikle tuzun kimyasal 

özelliği ve tuzun günlük hayattaki kullanımına yönelik Ģekilde olduğu belirlenmiĢtir. 

Buna ek olarak biyoloji öğretmen adaylarının tuz kavramı ile ilgili biliĢsel alanda 

yetersizliklerinin olduğu ve farklı gruplarda alternatif ifadelere sahip oldukları tespit 
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edilmiĢtir. Tatar, Yıldız-Feyzioğlu, Buldur ve Akpınar (2012) yaptıkları 

çalıĢmalarında fen bilgisi öğretmen adayları ile çalıĢmıĢ, öğretmen adaylarının fen 

öğretimine dair zihinsel modellerini belirlemeye ve cinsiyet ile sınıf düzeyi 

değiĢkenleriyle olan iliĢkilerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda 

öğretmen adaylarının % 61‟inin kavramsal, % 22‟sinin araĢtırmacı ve % 17‟sinin 

ise açıklayıcı zihinsel modele sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. Cinsiyet 

değiĢkenine göre değerlendirildiğinde zihinsel modelleri arasında bir farklılık 

bulunmamakta iken sınıf düzeyinde değerlendirildiğinde dördüncü sınıf öğrencileri 

ve birinci sınıf öğrencileri arasında dördüncü sınıf öğrencileri yönünde anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

2.3. Öğrenci Eğitiminde Modeller ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Ross, Tronson ve Ritchie (2005) üniversite birinci sınıf biyoloji bölümü öğrencileri 

ile yaptıkları çalıĢmada birçok öğrenme ve öğretme yaklaĢımlarını kullanarak 

fotosentezin ıĢığa bağlı reaksiyonlarının diziliĢinin öğretiminin/ yeniden öğretiminin 

anlatıldığını ifade etmiĢlerdir. Bunun sonucunda söz konusu öğretim ve öğrenme 

stratejisini kullanarak öğrenciler, atomların ve moleküllerin mikroskopla 

görülemeyecek kadar küçük olan (submikroskobik) dünyasını daha iyi Ģekilde 

anlamalarına yardımcı olmak için üst biliĢsel becerilerini kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. ÇiltaĢ ve MuĢlu‟nun (2016) beĢinci sınıf öğrencileri ile yaptıkları 

çalıĢmalarında matematiksel modelleme yönteminin, beĢinci sınıf doğal sayılarda 

iĢlemler konusunun öğretiminde öğrenci baĢarısına etkisinin ne Ģekilde olduğunun 

tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. Bu amaçla ön test- son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desen uygulanmıĢtır. Buna ek olarak deney grubu ve kontrol grubu 

oluĢturulmuĢ bununla birlikte deney grubuna günlük hayat problemleri kullanılarak, 

kontrol grubuna ise ortaokul matematik dersi öğretim programında yer aldığı 

şekilde ders anlatılmıĢtır. Bunun sonucunda ise deney grubundaki öğrencilerin 

daha baĢarılı oldukları görülmüĢ, öğrencilerin cevaplarına bakıldığında ise ders 

sırasında daha zevkli vakit geçirdiklerini ve daha kalıcı öğrendiklerini söyledikleri 

belirlenmiĢtir. Karagöz ve Sağlam Arslan (2012) yedinci sınıf öğrencileri ile 

yaptıkları araĢtırmada, atom modellerine dair öğrencilerin atomun yapısı 

hakkındaki zihinsel modellerin belirlenmesi amaçlanmıĢ ve bu amaçla açık uçlu 

sorular sormuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda, açık uçlu soruları cevaplayan 

öğrencilerin hepsinin atomun proton, nötron ve elektron taneciklerinden 
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oluĢtuğunu doğru olarak ifade ettiklerini fakat bunların arasında hareket Ģekilleri ve 

nerede bulundukları hakkında farklı modellere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Koçak 

(2006) yaptığı çalıĢmada ise “Sindirim ve Görevli Yapılar”, “BoĢaltım ve Görevli 

Yapılar” ve “Çiçekli Bir Bitkiyi Tanıyalım” isimli fen konularının öğrencilere 

aktarılması ve öğretilmesi konusunda model kullanılarak öğretim yapıldığında, 

geleneksel öğretim yönteminin verdiği sonuçlara göre daha etkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. ġahin ve Eraslan (2016) yaptıkları çalıĢmada dördüncü sınıf öğrencileri 

ile çalıĢmıĢlar ve öğrencilerin model oluĢturma etkinlikleri ile ilgili düĢünme 

süreçlerini inceleyerek, varsa bu süreç boyunca karĢılaĢtırdıkları güçlükleri tespit 

etmeyi amaçlamıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonucunda düĢünme süreçleri boyunca 

model oluĢturma etkinliğinde öğrencilerin günlük yaĢama dair fikir ortaya attıklarını 

ve bu fikirleri günlük yaĢamla iliĢkilendirdiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca söz konusu 

modellerin gerçek yaĢamla iliĢkilerini kurarak doğruluğunu ve genellenebilirliğini 

kontrol ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Buna karĢın öğrencilerin düĢünme sürecinde 

belirtilen problemi anlama ve veriyi yorumlamada zorlandıklarını tespit etmiĢlerdir. 

Sarıkaya, Selvi ve Doğan Bora‟nın (2004) lise kademesinde okuyan öğrencilerle 

yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerine modellerle öğretim yapılmıĢ ve bu öğretim 

sonucunda lise öğrencilerinin baĢarılarında artıĢ olduğu, motivasyonlarının arttığı, 

fen derslerine daha pozitif Ģekilde baktıkları belirtilmiĢtir. Batı (2014) yedinci sınıf 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada Modellemeye Dayalı Fen Eğitimi Programının, 

ilköğretim öğrencilerinin sahip oldukları bilimin doğası konusu ile ilgili görüĢleri ve 

eleĢtirel düĢünmeye etkisinin ne olduğu ile öğretmenin ve öğrencilerin sürecin 

etkililiğine dair düĢünceleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda 

modellemeye dayalı fen eğitiminin öğrencilerin ders katılımını sürekli kıldığını, 

bilimin doğası kavramı hakkında sahip oldukları düĢünceleri geliĢtirdiği ve daha 

kalıcı öğrenme sağladığını tespit etmiĢtir. Gökmen ve Köksal (2015) altıncı sınıf 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada diyafram kasının gösteriminde kullanılan soluk 

alıp verme modelinin yerine alternatif bir model tasarlayarak diyafram kasının 

soluk alıp verme sırasında ne Ģekilde kasılıp gevĢediğini doğru Ģekilde öğretilmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada bir adet model ve iki adet çalıĢma yaprağı geliĢtirilmiĢ 

ve çalıĢmanın sonucunda geliĢtirilen model ile kullanılan çalıĢma kâğıtlarının 

öğrencilerin öğrenmelerinde Ģekli gördükleri için kolaylık ve anlaĢılırlık sağladığını 

ve kavramları birbiri ile daha rahat iliĢkilendirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Deniz 

(2014) çalıĢmasında öğrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinde çok 
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eğlendiklerini, gerçek hayatın içinde matematiğin kullanıĢlı olduğunun 

anlaĢıldığını, matematiğin yoruma dayalı olduğunu, bu modellerin öğrenmede 

kalıcılığı sağladığını ve derslerin içinde bu tür etkinliklerin olmasını istediklerini 

belirtmiĢlerdir. GüneĢ ve Çelikler (2014) fen bilgisi öğretmenliği ikinci sınıf 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada model oluĢturmanın ve bilgisayar destekli 

öğretim yapmanın öğrencilerin akademik anlamdaki baĢarılarını ne Ģekilde 

etkilediğini tespit etmeyi amaçlamıĢ ve hücre bölünmesi konusunda çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrenciler kontrol grubu, bilgisayar destekli grup ve model 

grubu olarak üçe ayırmıĢ, kontrol grubuna geleneksel anlatımla öğretim 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda en baĢarılı olanlar model grubu iken en 

baĢarısız grup ise kontrol grubu olmuĢtur. Buradan ulaĢılan sonuç, derslerde 

öğrencilerin yaparak öğrendiklerinde daha baĢarılı oldukları Ģeklindedir. Cerit 

Berber ve Sarı (2009) onuncu sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada kavramsal 

değiĢim metinlerinin pedagojik-analojik modellerle desteklenmesi ile öğrencilerin 

iĢ, güç, enerji konusu ile ilgili kavramları ve süreçleri anlamalarına ne Ģekilde etki 

etki ettiği tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda derslerde kavramsal 

değiĢim metinleri ile analojik modellerin bir arada kullanılması ile öğrencilerin 

kavramları daha iyi anladıklarını ve daha baĢarılı olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Aslan ve Yadigaroğlu (2013) eğitim fakültelerindeki fen (fen eğitimi, fizik eğitimi, 

kimya eğitimi, biyoloji eğitimi) ve matematik lisansüstü öğrencileri ile yaptıkları 

çalıĢmada lisansüstü öğrencilerinin modellerin rolünü ve doğasını bununla birlikte 

modelleme ile ilgili sahip oldukları düĢünceleri belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Bu 

çalıĢmanın sonucunda öğrencilerin model ve modellemenin doğası hakkında 

eksiklerinin olduğunu tespit etmiĢ ve eksikliğin sebebinin modelin gerçeğe ne 

kadar benzemesi gerektiğini bilmemelerinden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Bilgin 

ve Geban (2001) lise ikinci sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmalarında analojileri 

kullanarak kimyasal denge konusunu daha iyi anlamaları ve kavram yanılgılarının 

giderilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla öğrencilere kavram yanılgılarının 

belirlenebilmesi için 47 soruluk çoktan seçmeli ve doğru yanlıĢ sorularının olduğu 

test uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerden 19 kavram yanılgısı tespit edilmiĢ fakat 

deney grubundaki öğrencilerin 19 kavram yanılgısından 12 tanesinin %50 veya 

daha fazla miktarda kavram yanılgısının azaldığı tespit edilmiĢtir. Bunun 

sonucunda analojilerin öğretim aracı olarak kullanılmasının öğrencilerin biliĢsel 

anlamda algılarını arttırdığını ve kavram yanılgılarının giderilmesinde etkili bir 
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yöntem olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kurnaz ve Değermenci (2012) yaptıkları 

çalıĢmada güneĢ, dünya, ay ve güneĢ-dünya-ay sistemiyle ilgili öğrencilerin 

zihinsel modellerini belirlemek amacıyla 76 yedinci sınıf öğrencisi ile çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin neredeyse tamamının bilimsel bilgilerle uygun 

olmayacak Ģekilde sentez zihinsel modellere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Taylan Yıldız‟ın (2006) ilköğretim ve ortaöğretim öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

atomun yapısı ile ilgili öğrencilerin sahip olduğu zihinsel modelleri belirleyerek 

aralarında bir iliĢkinin bulunup bulunmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinin atomun yapısı ile ilgili sahip 

oldukları zihinsel modellerinin benzeĢimlerden ve atomun tarihsel modellerinden 

etkilendiği bununla birlikte öğrencilerin zihinlerinde bulunan son teori Modern Atom 

Teorisinin yapılanmadığı bulunmuĢtur. Emrahoğlu ve Bülbül (2010) dokuzuncu 

sınıfta okuyan 79 öğrenci ile yaptıkları araĢtırmada fizik dersinin optik ünitesinin 

öğretiminde bilgisayar destekli öğretim yöntemi olan animasyonlar ve 

simülasyonların akademik baĢarı ile bilgilerin kalıcılığına etkisinin belirlemesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre animasyonların ve 

simülasyonların öğrencilerin akademik baĢarılarını ve bilgilerinin kalıcılığını olumlu 

yönde etkilediği belirlenmiĢtir. GümüĢ, Demir, Koçak, Kaya ve Kırıcı (2008) 200 

tane ilköğretim 5.sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada “Sindirim ve Görevli 

Yapılar”, “BoĢaltım ve Görevli Yapılar” ve “Çiçekli Bir Bitkiyi Tanıyalım” konularının 

modelle öğretiminde öğrenci baĢarısının nasıl etkilendiğinin tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Öğrencilere 30 sorulu bir test uygulanmıĢ ve sonucunda belirlenen 

konuların öğretiminde model kullanıldığında öğrencilerinin baĢarılarının arttığını 

bununla birlikte belirlenen konuları daha iyi öğrendikleri belirlenmiĢtir. Bozkurt‟un 

(2008) Eğitim Fakültesi Fizik Eğitimi Anabilim Dalında ve Fen Edebiyat Fakültesi 

Fizik Bölümünde eğitim gören, Elektrik ve Manyetizma dersini alan toplam 115 

öğrenci ile yaptığı çalıĢmada üç grup oluĢturulmuĢtur. Bu gruplar Ģu Ģekildedir: 

sanal-geleneksel laboratuvar (SG), sanal laboratuvar (S) ve geleneksel 

laboratuvar (G) gruplarıdır. AraĢtırmanın sonucunda sanal laboratuvar uygulaması 

ile öğretim gören grupların (SG-S) lehine anlamlı sonuçlar bulunmuĢtur. GüneĢ, 

Bağcı ve Gülçiçek (2004) yaptıkları çalıĢmada 98 fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji 

ve matematik öğretmenlerini ile çalıĢmıĢlar ve modellerin fen bilimlerindeki rolleri, 

ne oldukları, neden ve ne Ģekilde kullanıldıkları ve modellerin değiĢmesine sebep 

olan nedenlerin neler olduğuna dair görüĢlerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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AraĢtırma sonuçlarına göre fen eğitimcilerinin modeller ile öğrenme arasındaki 

iliĢkinin farkında olduğu ve bu sebeple modellerin gerekli olduğu, önemi ve nasıl 

kullanıldığı konusunda yüksek oranda doğru ifadeler belirttikleri görülmüĢtür. Ünal-

Çoban ve Ergin (2011) yaptıkları araĢtırmada yedinci sınıf öğrencileri ile çalıĢmıĢ 

ve modellemeye dayalı fen derslerinin öğrencilerin bilimsel bilginin varlık alanına 

dair düĢüncelerine etkisinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla deney (fen 

dersi model tabanlı iĢlenmiĢ) ve kontrol grubu (Fen ve Teknoloji programında 

belirtildiği gibi iĢlenmiĢ) oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda her iki grup 

arasında nicel anlamla anlamlı bir fark bulunurken bununla birlikte nitel anlamda 

da deney grubunun lehine geliĢmeler gözlemlenmiĢtir. Köklü (2009) meslek 

yüksekokulu öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada pedagojik-analojik modellerin elektrik 

konularının öğretiminde öğrenci baĢarısını ne Ģekilde etkilediğinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla iki kontrol grubu (klasik yöntemle anlatım yapılmıĢ), iki 

deney grubu (pedagojik analojik modellerle öğretim yapılmıĢ) oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucunda deney grubundaki öğrencilerin kontrol grubundaki 

öğrencilere kıyasla daha baĢarılı oldukları ve deney grubundaki öğrenciler lehine 

anlamlı farklılıkların söz konusu olduğu tespit edilmiĢtir. Çökelez ve Yalçın‟ın 

(2012) yedinci sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada öğrencilerin atom kavramı ile 

ilgili öğrenim öncesi ve sonrasında zihinsel modellerin ne Ģekilde olduğunun 

incelenmesi ve karĢılaĢtırılması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda yedinci 

sınıf öğrencilerinin öğrenim sonunda pozitif anlamda geliĢmeler göstermelerine 

rağmen atomun yapısını yeteri kadar anlayamadıkları, farklı farklı sıkıntılar 

yaĢadıklarını, kavramı zihinlerinde canlandıramadıklarını ve bazı ifadeleri yanlıĢ 

Ģekilde yapılandırdıkları tespit edilmiĢtir. Yürümezoğlu ve Çökelez (2010) 

çalıĢmalarında 428 sekizinci sınıf öğrencisi ile çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada amaç 

sekizinci sınıf öğrencilerinin yeni fen ve teknoloji programı kapsamında basit 

elektrik devresi ile öğrencilerin zihinlerinde tasarladıkları ile aslında algıladıkları 

arasında nasıl bir iliĢkinin olduğunu tespit etmektir. Bu çalıĢmanın sonucunda 

öğrencilerin gözlemlenemeyen kavramlar için bilimsel model yerine zihinsel 

modelleri kullandıkları, aynı anda ortaya çıkan durumları yorumlarken sıkıntı 

yaĢadıkları, bir kavramı baĢka bir kavram için kullanabildiği ve bu sebeple 

öğrencilerin zihinlerinde bağlantısı kopuk ve karmaĢık bir enerji- elektrik olgusunun 

olduğu belirlenmiĢtir. Arslan ve Doğru (2014) altıncı sınıf öğrencileri ile yaptıkları 

araĢtırmada “Madde ve Isı” ünitesinin iĢlenmesinde Modellemeye Dayalı Öğretim 
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yönteminin kullanılmasının öğrencilerin anlamalarını, akılda tutmalarını, 

yaratıcılıklarını ve zihinsel modelleri üzerindeki etkisinin nasıl olduğunun tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla bir deney grubu (modellemeye dayalı öğretim 

yönteminin Halloun‟un beĢ aĢamalı modelleme döngüsü uygulanan) ve bir kontrol 

grubu (yapılandırmacı yaklaĢımın 5E modeli uygulanan) oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda anlama ve akılda tutma yönünden gruplar arasında bir 

fark olmadığı fakat deney grubundaki öğrencilerin yaratıcılık ve zihinsel modeller 

açısından pozitif anlamda etkilendiği tespit edilmiĢtir. Kobal (2011) sekizinci sınıf 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında Fen ve Teknoloji dersi içerisinde yer alan 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde “Kimyasal Bağlar, Kimyasal 

Tepkimeler, Asitler, Bazlar ve Tuzlar” konularının öğretiminde analojilerin 

(öğrencilerin oluĢturdukları ve hazır analojiler) kullanılmasının öğrencilerin 

baĢarılarına, akılda tutma seviyelerine ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

tutumlarına etki edip etmediğinin belirlenmesidir. Bu amaçla iki deney grubu ve bir 

kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. Birinci deney grubu (öğrencilerin oluĢturdukları 

analojiler kullanılmıĢ), ikinci deney grubu (hazır analojiler kullanılmıĢ) ve kontrol 

grubu (analoji kullanılmamıĢ) Ģeklinde iĢlenen dersler sonucunda kontrol grubu ve 

diğer deney grupları arasında baĢarı ve akılda tutma düzeyleri açısından anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Analojilerle öğretim gören öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun Fen ve Teknoloji dersine karĢı daha ilgili oldukları ve derslerde 

eğlendikleri belirlenmiĢtir. ġendur, Toprak ve ġahin-Pekmez (2008) dokuzuncu 

sınıf öğrencilerinin katılımıyla yaptıkları araĢtırmada Ausubel‟in anlamlı öğrenme 

yaklaĢımına göre oluĢturulmuĢ olan analojilerin, buharlaĢma ve kaynama konuları 

ile ilgili kavram yanılgılarının önlenmesi üzerine etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda deney grubu (farklı analoji grupları kullanılmıĢ) ve 

kontrol grubu (geleneksel öğretim yöntemi kullanılmıĢ) oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre deney grubundaki öğrencilerin kontrol grubundaki 

öğrencilere göre baĢarılarının istatistiksel olarak daha yüksek oranda olduğu 

bulunmuĢtur. GörüĢmelerin analizinden ise deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilere göre daha az kavram yanılgısına sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Çavdar, OkumuĢ, Alyar ve DoymuĢ (2016) fen bilgisi eğitimi birinci sınıf 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada amaç, öğrencilerin gazların tanecikli yapısını 

anlamaları açısından iĢbirlikli öğrenme yönteminin ve modellerin etkisinin ne 

olduğunun belirlenmesidir. ÇalıĢmada iki deney grubu (ĠĢbirlikli öğrenme grubu ve 
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ĠĢbirlikli öğrenme ve modellerin bir arada kullanıldığı ĠĢbirlikli model grubu) ve bir 

kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin bildiklerinde 

gazların dağılımının molekül kütleleriyle iliĢkili olması, sıcaklığın artması ile ortaya 

çıkan hacim değiĢiminin tanecik sayısının artıĢından dolayı olması, gaz 

moleküllerinin birbiri içerisinde karıĢırken atomlarına ayrılarak karıĢmaları Ģeklinde 

yanılgılar olduğu bulunmuĢtur. Aykutlu ve ġen (2011) on birinci sınıf fen bölümü 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmanın birinci bölümünde öğrencilerin kavram 

yanılgılarının tespit edilmesinde analojilerin tamamlayıcı bir değerlendirme aracı 

olup olmadığını, ikinci bölümünde ise analoji kullanımının elektrik akımı konusunun 

öğretimindeki “Elektrik Akımı” konusunda kavram yanılgılarının giderilmesinde 

etkisinin ne Ģekilde olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

elektrik kavram testine ek olarak öğrencilerin yaptıkları analojilerin de öğrencilerin 

kavram yanılgılarının tespit edilmesinde tamamlayıcı değerlendirme yöntemi 

olarak kullanılmasının uygun olduğu ve elektrik akımı konusunun öğretiminde 

analojilerin kullanılmasıyla kavram yanılgılarının giderilmesinde, kavramsal 

değiĢimi sağlanmasında ve öğrencilerin baĢarılarının artmasında analoji 

içermeyen yönteme kıyasla daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.4. Ġlgili AraĢtırmaların Özeti 

Literatür incelendiğinde model ve modelleme sürecinin üç ana baĢlık altında 

toplanarak incelenmesi uygun görülmüĢtür. Bunun sonucunda alan yazında yer 

alan çalıĢmaların “Modellerin Eğitim ve Öğretimde Kullanılması ile Ġlgili ÇalıĢmalar” 

bölümünde eğitim ve öğretim içerisinde, derslerde kullanılan çeĢitli model türlerinin 

fiziksel olabildiği gibi web tabanlı eğitim teknolojilerini içeren modeller, simülasyon, 

animasyon gibi bilgisayar destekli programları da kapsadığı görülmektedir. Bunun 

yanında modelleme sürecinde farklı yöntemlerin ve analojilerin kullanıldığı 

belirtilmiĢtir. Farklı yöntemler ve analojiler kullanılarak ortaya çıkarılan farklı 

türlerdeki modellerin, görsellik sağlayarak öğrencilerin biliĢsel düĢünme, üst 

biliĢsel düĢünme, ıraksak düĢünme ve hayal gücü gibi becerilerini geliĢtirdiği de 

çalıĢmalarda ifade edilmiĢtir. Fakat öğretim programında yer alan kazanımların 

bilgi ve kavrama basamaklarında sınırlı kaldığı söylenmiĢtir.  

Bir diğer baĢlık olan “Öğretmen Eğitiminde Modeller ile Ġlgili ÇalıĢmalar” 

bölümünde öğretmenlerin bilgi odaklı olmaktan uzaklaĢarak süreç odaklı hale 

geldikleri belirtilmiĢtir. Öğretmenlerde ve öğretmen adaylarında modellerin ve 
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modelleme sürecinin faydaları Ģu Ģekilde toparlanabilir: soruĢturma, doğa bilimi 

görüĢlerini olumlu Ģekilde etkilemiĢ ve onları hevesli hale getirerek teĢvik etmiĢtir. 

Ayrıca öğretmen adaylarının da disiplinler arası iliĢki kurduğunda ilgisinin arttığı 

ortaya çıkmıĢtır. Bunlara ek olarak bilimsel ve matematiksel düĢünme becerisi 

kazandırır, dikkat çekmeyi sağlar, bilimsel kavramları açıklamayı sağlar. 

AraĢtırmalarda modellerin ve modelleme sürecinin bu kadar olumlu yönünden 

bahsedilmesinin yanı sıra bunlarla ilgili öğretmenlerin ifade ettiği bazı olumsuz 

durumlardan da bahsedilmiĢtir. Bu olumsuz durumlar Ģu Ģekildedir: öğretim 

programındaki kazanımların öğrencilerin seviyesine uygun olmaması, model için 

malzeme temininin zor olması, modelleme için sürenin yeterli olmaması, soyut 

kavramlarla ilgili yeterli modelin bulunmaması, sınıf yönetimi açısından sıkıntı 

yaratma ihtimalini, deneyim eksikliğinin olması, model bilgisinin sınırlı kalması gibi 

etkenler modeller ve modelleme süreçleri ile ilgili tutumları olumsuz etkilemektedir. 

Son kısım olan “Öğrenci Eğitiminde Modeller ile Ġlgili ÇalıĢmalar” bölümünde ise 

model ve modelleme kavramlarının öğrencileri olumlu etkisi ve bu konuda 

öğrencilerin bilgi ve tutumları ile ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır. Öğrencilere olan 

olumlu etkisinden Ģu Ģekilde bahsedilebilir: hayat problemleri üzerinden anlatıla 

derslerde öğrencilerin daha baĢarılı oldukları, daha zevk aldıkları ve kalıcı 

öğrenme gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Öğrencilerin zihinlerinde aynı maddeler için 

farklı modellere sahip olduğu görülmekte ve model oluĢturan öğrenciler gerçek 

yaĢamla iliĢki kurabilmektedir. Ayrıca öğrencilere modele dayalı öğretim 

yapıldığında öğrencilerin baĢarılarının, motivasyonlarının arttığı, derslere daha 

pozitif baktığı belirtilmiĢtir. Modellemeye dayalı fen eğitiminin ders katılımını 

artırdığı, kolaylık ve anlaĢılırlık sağladığı ve kavramlar arası iliĢkilerin rahat 

kurulduğu görülmüĢtür. Modeller ve analojilerin bir arada kullanılmasıyla 

öğrencilerin daha baĢarılı olduğu ve öğrencilerin sahip olduğu kavram 

yanılgılarının da giderilmesini sağladığı ifade edilmiĢtir. Birçok seviyede 

öğrencilerle yapılan çalıĢmalarda genel anlamda öğrencilerin model ve modelleme 

alanında eksik bilgiye sahip oldukları, doğru model tasarlamada baĢarılı olan 

öğrencilerin ise öğretmenlerin yaptıkları modelleri ezberleyerek bilmeden yaptıkları 

tespit edilmiĢtir. Bununla beraber öğrencilerin modellerin yorumlanmasında da pek 

fazla baĢarılı olmadıkları görülmüĢtür. Öğrenciler geliĢtirilen modellerin sayıca 
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yetersiz olduğunu ve grup çalıĢması ile model tasarlamada modelleme sürecine 

adapte olamadıklarını söyledikleri tespit edilmiĢtir. 
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3. YÖNTEM 

Bu araĢtırma, öğrencilerin fen derslerinde model oluĢturmaları ve tasarlamaları 

hakkında fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini etkileyen faktörlerin tespit 

edilmesi amaçlamaktadır. Bu bölümde, çalıĢmanın amacına ulaĢılabilmesi için 

araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu ve özellikleri, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları ve bu araçların araĢtırmada uygulanma Ģekli ile araĢtırmanın iç 

ve dıĢ geçerliliğinden bahsedilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak model, modelleme, fen öğretmenleri, model 

oluĢturma, model tasarımı, fen öğretimi, modellerin kullanımı anahtar kelimeleri ile 

ulusal ve uluslararası veri tabanlarından ön literatür taraması yapılmıĢtır. Elde 

edilen bilgiler çerçevesinde ikinci aĢamada metodoloji ve teorik alt yapı 

hazırlanmıĢ, literatür araĢtırmaları yapılmıĢ ve bunun sonucunda mülakat soruları 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan mülakat soruları pilot çalıĢma ile test edilmek üzere pilot 

uygulamalarda gönüllü olarak 10 tanesi fen bilimleri öğretmeni, 5 tanesi diğer 

meslek gruplarından olmak üzere toplam 15 kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır. Pilot 

çalıĢma sonucunda mülakat soruları son halini almıĢtır. Ayrıca tez çalıĢmasına 

baĢlanmadan önce (mülakat görüĢmeleri yapılmadan önce) Hacettepe 

Üniversitesi‟nin etik kurulundan gerekli onay alınmıĢtır. Fen bilimleri öğretmenleri 

(ortaokul kademesinde fen bilimleri, lise kademesinde ise fizik, kimya ve biyoloji 

öğretmenleri bu araĢtırmada fen bilimleri öğretmenleri olarak tanımlanmıĢtır) ile 

yapılan mülakat ve görüĢmeler, araĢtırmacı tarafından gönüllü olarak katılmayı 

isteyen öğretmenlere uygulanmıĢtır. Hedef kitlesinin seçimi, araĢtırmanın ve 

araĢtırmacının hedefleri doğrultusunda bilinçli olarak seçilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmadaki katılımcılar gönüllülük esasına göre dâhil edilmiĢtir. Mülakatlar 

sırasında araĢtırmacı, katılımcıların hem ses kaydını hem de konuĢtuklarını not 

alarak gözlem notları tutmuĢtur. Üçüncü aĢamada mülakatlar ve görüĢmelerden 

elde edilen veriler sırasıyla iĢleme, kayıt ve yedekleme basamaklarına tabi 

tutularak analize hazır hale getirilmiĢtir. Dördüncü aĢamada ise mülakatlardan elde 

edilen veriler, kodlanmıĢtır. Bu iĢlem için öncelikle kod grupları oluĢturulmuĢ, daha 

sonra tüm veriler ilgili kodlara göre gruplandırılmıĢtır (Kod eĢleĢtirmesi). Daha 
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sonraki aĢamada ise elde edilen kod grupları anlamlı tema ve ifadelerle 

yorumlanarak yazılmıĢtır. BeĢinci ve son aĢamada ise verilerin analizi 

tamamlandıktan sonra tezin yazımı ve raporlaĢtırılması ile süreç sonlandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın hedef kitlesini, Zonguldak ve Ankara illerinde farklı okullarda 

(ortaokul/lise, kamu/özel, vb.) görev yapmakta olan fen bilimleri öğretmenleri 

oluĢturmaktadır.  

    3.1.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma için nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek (2000) 

nitel araĢtırma yöntemini, “gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri 

toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve 

bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araştırma 

olarak tanımlamıĢtır. Nitel araĢtırma yönteminde, belirlenen konunun veya 

problemin araĢtırılmasında birden fazla yöntem (görüĢme, doküman analizi vs.) 

kullanılmaktadır (Balcı, 2013). Nitel verilerle çalıĢmanın güçlü yanı, günlük 

yaĢamda kendiliğinden ortaya çıkan olayları temel aldığı için gerçek hayatta yer 

alan olayların betimlemesini sağlamasıdır. Nitel verilerin gerçek hayatta yer alan 

olayların betimlemesini çizebilmesindeki en büyük etken, verilerin olayların 

gerçekleĢtiği mekânın çevresinden toplanıyor olmasıdır. Böylelikle araĢtırılan 

durumda görülmemiĢ veya tespit edilememiĢ baĢka faktörlerin bulunma olasılığı 

da artmaktadır (Miles & Huberman, 2015). Bu araĢtırmada araĢtırma deseni olarak 

ise nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan durum çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. 

Durum çalıĢması deseninde bir veya birden fazla durumun ayrıntılı Ģekilde 

araĢtırılması amaçlanmaktadır. Ayrıca durum çalıĢması deseninde daha farklı 

türlerde ve birbirini destekler nitelikte veri elde edebilmek amacıyla çoğu zaman 

birden fazla veri toplama yöntemi kullanılmaktadır (Yıldırım & ġimĢek, 2000). Bu 

amaçla, veri toplama yöntemi olarak araĢtırmacı gözlemlerinin yanında yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat görüĢme formu kullanılmıĢtır. Mülakat görüĢmesi, mülakatı 

yapan kiĢi ile katılımcı arasında sahip olunan bilginin istenen Ģekilde aktarılması ile 

gerçekleĢtirilen ve katılımcının sahip olduğu tutum, davranıĢ, fikir ve ilginin tespit 

edilmesi amacıyla uygulanan veri toplama yöntemidir (Balcı, 2013). Bu bağlamda 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan mülakat görüĢme formu ile de araĢtırdığı 

konu ile ilgili sorularının bir listesini oluĢturarak birçok farklı katılımcıdan aynı türde 

yanıtlar alma amacını gerçekleĢtirmiĢtir (Yıldırım & ġimĢek, 2000). AraĢtırmada 
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veri analizinde ise betimsel analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Betimsel analiz 

yönteminin kullanılması ile yapılan gözlemler ve mülakat görüĢmeleri sonucunda 

katılımcıların sahip oldukları fikir ve görüĢlerini net bir Ģekilde belirtmek için elde 

edilen veriler açık ve anlaĢılır Ģekilde önce ayrı Ģekilde sunulmuĢ sonrasında bu 

verilerin beraber değerlendirilmesi, birbiri ile iliĢkilendirilmesi, sebep-sonuç 

bazında incelenmesi ve anlamlandırılması (Yıldırım & ġimĢek, 2000) 

amaçlanmıĢtır. 

    3.1.2. Veri Toplama Araçları 

3.1.2.1. GörüĢme Formu 

Öğrencilerin fen derslerinde model oluĢturmaları ve tasarlamaları hakkında fen 

bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini etkileyen faktörlerin tespit edilmesi amacıyla 

hazırlanmıĢ veri toplama aracı yarı yapılandırılmıĢ mülakat görüĢme sorularıdır. 

GörüĢme formu ekte sunulmuĢtur. Mülakat görüĢme soruları araĢtırmacının 

yaptığı literatür taraması sonucu elde ettiği veriler çerçevesinde hazırlanarak pilot 

uygulamanın ardından asıl çalıĢmada kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 6 tane ana 

maddeden oluĢan mülakat sorularından, birinci soru 2 alt kısımdan, ikinci soru 3 

alt kısımdan ve altıncı soru ise 2 alt kısımdan oluĢmaktadır (EK 5). 

  

Mülakat görüĢme sorularına ek olarak katılımcılar hakkında demografik bilgi elde 

etmeyi sağlayan; katılımcıya araĢtırma ile ilgili bilgi veren kiĢisel bilgi formu da 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Katılımcılardan yaĢ, cinsiyet, 

branĢ, görev yaptığı il, öğretmenlik deneyim yılı, üniversite mezuniyet yılı, görev 

yaptığı okul türü ve görev yaptığı kurum gibi demografik bilgiler toplanmıĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Fen bilimleri öğretmeni 10 kiĢi ile hazırlanmıĢ olan mülakat soruları ön uygulama 

olması amacıyla kullanılarak görüĢmeler yapılmıĢtır. Pilot uygulamada ve 

araĢtırma sırasında her bir görüĢme katılımcıların izni ile ses kaydına alınmıĢtır. 

Ses kaydı alınmasına izin vermeyen katılımcıların mülakat görüĢme sorularına 

verdiği cevaplar araĢtırmacı tarafından yazı ile kayıt altına alınmıĢtır. Mülakat 

görüĢmesi öğretmenlerle birebir olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir ve ortalama 10 

dakika sürmüĢtür. Yarı yapılandırılmıĢ mülakat sürecinde katılımcıların verdikleri 

cevapları teyit etmek ve daha fazla bilgi edinmek için araĢtırmacı tarafından 
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yönlendirme ve takip soruları sorulmuĢtur. Böylece yarı yapılandırılmıĢ mülakat ile 

öğretmenlerin görüĢleri ve sorulara verdikleri cevaplar daha detaylı ortaya 

çıkarılmıĢ ve inceleme fırsatı elde edilmiĢtir.  

     3.1.3. Veri Toplama Süreci 

Pilot uygulamalar tamamlandıktan sonra araĢtırmaya baĢlanmıĢtır. 2016-2017 

Bahar ve Güz Dönemleri arasında araĢtırma için Ankara ve Zonguldak illerinden 

30 farklı branĢtaki fen bilimleri öğretmeni ile mülakat görüĢmeleri yapılmıĢtır. 

Mülakat görüĢmesinin ve gözlemlerin yapılmasının sebebi, öğrencilerin fen 

derslerinde model oluĢturmaları ve tasarlamaları hakkında katılımcıların 

düĢüncelerine öncelikle kendilerinin sahip oldukları bilgiler ve fikirlerle 

ulaĢılmasının sağlanmak istenmesidir.  

   3.1.4. Verilerin Analiz Süreci 

30 kiĢilik (n=30) çalıĢma grubu ile mülakat görüĢmeleri bittikten sonra araĢtırmanın 

veri toplama kısmı tamamlanmıĢtır. Veri toplama tamamlandıktan sonra verilerin 

analizi kısmına geçilmiĢtir. Burada ses kaydına alınan mülakat görüĢmeleri yazılı 

forma transkript edilerek dokümanlar oluĢturulmuĢtur. Yazılı hale getirilen ses 

kayıtları, her bir soru için tablolaĢtırılarak katılımcıların verdikleri cevaplarla 

karĢılaĢtırılmıĢ ve analiz edilmiĢtir. Bu aĢamalar tamamlandıktan sonra elde edilen 

veriler analiz edilerek karĢılaĢtırılmıĢ ve bulgular nitel kategoriler olarak 

raporlaĢtırılmıĢtır.  

3.2. ÇalıĢma Grubu  

3.2.1. ÇalıĢma Grubunun Özellikleri  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Zonguldak ve Ankara illerinde Fen Bilimleri, Fizik, 

Kimya ve Biyoloji branĢlarında görev yapan farklı demografik özelliklere sahip 30 

fen bilimleri öğretmenleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu söz konusu branĢlardaki 

öğretmenlerin gönüllü ve isteğe bağlı katılımıyla oluĢturulmuĢtur. Mülakatlarda söz 

konusu olan öğretmenlerin kodu aynı Ģekilde yazılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun bu 

Ģekilde seçilmesinin sebebi araĢtırmacının Ankara ve Zonguldak‟taki öğretmenlere 
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eriĢimin daha kolay olması ve her iki ildeki öğretmenler arasında bir fark 

olmadığının varsayılmasıdır. 

3.2.2. Katılımcılarla Ġlgili Demografik Bilgiler 

AraĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunu kadın öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 24-34 yaĢ aralığındaki katılımcılar diğer yaĢ aralığındaki 

katılımcılara göre daha fazla sayıya sahiptir. BranĢ anlamında kimya branĢında 

görev alan katılımcıların sayısı, diğer fen branĢlarında görev yapan 

öğretmenlerden daha fazladır. Görev alanı olarak lise kademesinde görev yapan, 

üniversite mezuniyet yılı 2006-2016 yılları aralığında olan, 5 yıldan daha az 

öğretmenlik mesleğinde deneyime sahip, kamu okullarında görev yapan ve 

çalıĢtığı il Ankara olan fen bilimleri öğretmenlerinin sayısı diğer değiĢkenlere 

oranla daha fazladır.  

Pilot çalıĢmaya katılan toplam 10 gönüllü katılımcı Ankara ilinde görev yapan 

öğretmenlerdir. Ġkisi hariç diğerlerinin kamuda görev yaptığı bu öğretmenlerin 

ortalama deneyim yılı 23, yaĢ ortalamaları ise 39‟dur. Pilot çalıĢmaya katılan 

öğretmenler çalıĢma grubuna dâhil edilmemiĢtir. ÇalıĢma grubundaki katılımcıların 

(n=30) demografik bilgileri aĢağıda Tablo 3.1‟de verilmiĢtir: 
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Tablo 3.1. ÇalıĢma Grubundaki Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Katılımcı 
No 

Cinsiyet Yaş Branş 

Görev 
Yaptığı 

Okul 
Türü 

Üniversite 
Mezuniyet 

Yılı 

Deneyim 
Yılı 

Görev 
Yaptığı 
Kurum 

Görev 
Yaptığı İl 

K1 Erkek 34 Fen Ortaokul 2005 10 Kamu Zonguldak 
K2 Kadın 30 Fen Ortaokul 2009 5 Kamu Zonguldak 
K3 Kadın 36 Fen Ortaokul 2002 13 Kamu Zonguldak 
K4 Erkek 47 Fen Ortaokul 1993 23 Kamu Zonguldak 
K5 Erkek 36 Fen Ortaokul 2003 13 Kamu Zonguldak 
K6 Kadın 37 Fen Ortaokul 2000 16 Kamu Zonguldak 
K7 Erkek 55 Kimya Lise 1985 30 Kamu Zonguldak 
K8 Kadın 25 Biyoloji Lise 2014 2 Kamu Zonguldak 
K9 Kadın 43 Fizik Lise 1995 20 Kamu Ankara 

K10 Kadın 45 Kimya Lise 1991 23 Kamu Ankara 
K11 Erkek 54 Kimya Lise 1987 29 Kamu Ankara 
K12 Erkek 52 Kimya Lise 1987 30 Kamu Ankara 
K13 Kadın 43 Kimya Lise 1996 21 Kamu Ankara 
K14 Kadın 55 Kimya Lise 1986 29 Kamu Ankara 
K15 Kadın 24 Kimya Lise 2015 2 Özel Ankara 
K16 Kadın 25 Fen Ortaokul 2014 3 Özel Ankara 
K17 Erkek 27 Kimya Lise 2014 5 Özel Ankara 
K18 Erkek 28 Fizik Lise 2012 3 Özel Ankara 
K19 Kadın 42 Kimya Lise 1997 18 Kamu Ankara 
K20 Erkek 60 Kimya Lise 1984 30 Kamu Ankara 
K21 Kadın 50 Fizik Lise 1989 24 Kamu Ankara 
K22 Kadın 26 Fen Ortaokul 2013 3 Özel Ankara 
K23 Erkek 26 Fen Ortaokul 2014 2 Özel Ankara 
K24 Kadın 25 Fen Ortaokul 2014 2 Özel Ankara 
K25 Kadın 45 Kimya Lise 1994 20 Kamu Ankara 
K26 Erkek 38 Fizik Lise 2001 16 Kamu Ankara 
K27 Erkek 50 Biyoloji Lise 1993 25 Kamu Ankara 
K28 Kadın 39 Kimya Lise 1998 17 Kamu Ankara 
K29 Kadın 30 Fizik Lise 2013 5 Kamu Ankara 
K30 Erkek 31 Fen Ortaokul 2009 8 Kamu Ankara 

 

ÇalıĢma grubunda yer alan katılımcıların her biri demografik özelliklerine göre 

kodlanmıĢ ve araĢtırma boyunca bu kodlarla ifade edilmiĢtir. demografik bilgiler 

doğrultusunda yapılan kodlama Ģu Ģekildedir: 

1.sırada cinsiyet (kadın-erkek), 

2.sırada yaĢ (24-60 yaĢ aralığı), 

3.sırada branĢ (fen bilgisi-fizik-kimya-biyoloji), 

4.sırada görev yaptıkları kademe (ortaokul-lise), 

5.sırada görev yaptıkları kurum türü (kamu-özel), 

6.sırada görev yaptıkları il (Zonguldak-Ankara) bilgisi yer almıĢtır. 

 

Örneğin, 1. katılımcının demografik bilgileri: erkek, 34 yaĢında, fen bilgisi 

branĢında, ortaokul kademesinde, kamu okulunda ve Zonguldak ilinde görev 

yaptığı Ģeklindedir. Buna göre 1.katılımcının kodu E34FBOKZ olarak belirlenmiĢtir.
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Tablo 3.2: ÇalıĢma Grubundaki Katılımcıların Demografik Bilgilerinin Yüzdesel 
Analizi 

Değişkenler Sayı Yüzde(%) 

Cinsiyet 

Kadın 17 56,7 
Erkek 13 43,3 

YaĢ 

24-34 12 40 
35-45 10 33,3 
46-56 7 23,4 
57-67 1 3,3 

BranĢ 

Fen 11 36,6 
Fizik 5 16,6 
Kimya 12 40 
Biyoloji 2 6,7 

Görev yaptığı okul türü 

Ortaokul 11 36,6 
Lise 19 63,3 

Üniversite mezuniyet yılı 

1984-1994 10 33,3 
1995-2005 9 30 
2006-2016 11 36,7 

Öğretmenlik deneyimini (yıl) 

1-5 10 33,2 
6-10 2 6,7 
11-15 2 6,7 
16-20 6 20 
21-25 5 16,7 
26-30 5 16,7 

Görev yaptığı kurum 

Özel 7 23,3 
Kamu 23 76,7 

ÇalıĢtığı Ġl 

Ankara 22 73,3 
Zonguldak 8 26,7 

 

   3.3. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

Verilerin nitel olarak iĢlenmesi sürecinde öğretmenlerle yapılan mülakat 

görüĢmeleri sonucunda elde edilen ses kayıtları yazılı doküman haline getirilmiĢtir. 

Mülakatlardan elde edilen tüm nitel veriler, kodlanarak gruplandırılmıĢ ve veri 

kümeleri oluĢturulmuĢtur. Elde edilen bulgular tablolar Ģeklinde yorumlanarak 

raporlanmıĢtır.  

3.4. AraĢtırmanın Ġç ve DıĢ Geçerliği 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu öğretmenler oluĢturduğundan dolayı araĢtırma 

bağlamında fen bilimleri öğretmenleri ile çalıĢmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

yapılabilmesi için Hacettepe Üniversitesi Etik Kurulu‟nda gerekli izin (EK 1) 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubundaki fen bilimleri öğretmenleri çalıĢmaya 

gönüllülük esasına göre katılmıĢtır. Bu anlamda Gönüllü Katılım ve Bilgilendirme 
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Formu (EK 3) hazırlanmıĢ ve öğretmenlerin onayı alınmıĢtır. ÇalıĢmanın amacının 

ne olduğu, çalıĢmanın ne kadar süreceği, içeriğinin ne olduğu, ne Ģekilde veri 

toplanacağı ve elde edilen verilerin hangi amaç doğrultusunda kullanıldığı 

araĢtırmacı tarafından katılımcılara açıklanmıĢtır.  

3.4.1. AraĢtırmanın Ġç Geçerliği 

AraĢtırmada özellikle bir örneklem seçimi yapılmamıĢ, katılımcılar gönüllülük 

esasına göre istekleri doğrultusunda araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. 

Bu bağlamda ortaokul ve lise düzeyinde eğitim veren kamu ve özel okullardaki fen 

bilimleri öğretmenleri ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada kapsamında 

yapılan çalıĢmalar Ģu Ģekildedir: 

1. Öncelikle kapsamlı bir literatür incelemesi sonucunda literatürde 

öğretmenlerin model oluĢturmalarını etkileyen faktörler ön çalıĢma ile 

belirlenmiĢtir.  

2. Mülakat sorularının belirlenmesi amacıyla literatürde daha önceden 

yapılmıĢ araĢtırmalar değerlendirilmiĢtir. 

3. Mülakat sorularının anlaĢılabilirliği, uygulanabilirliği, görüĢmelerin ortalama 

ne kadar sürdüğü test edilmiĢtir. 

4. Mülakat soruları için iki uzmanın görüĢüne de baĢvurulmuĢtur.  

3.4.2. AraĢtırmanın DıĢ Geçerliği 

Mülakat sorularının ve gözlem sürecinin araĢtırmanın çalıĢma grubuna 

uygulanmasına geçilmeden önce çalıĢma grubundan bağımsız katılımcılardan 

oluĢan on kiĢiye uygulanmıĢ ve araĢtırma öncesinde baĢka gruplardaki 

uygulanabilirliği, ne kadar sürdüğü test edilmiĢtir. Mülakat görüĢmelerinden elde 

edilen veriler araĢtırmanın veri havuzunu oluĢturmuĢtur. Birden fazla veri toplama 

aracının kullanılmasının ve bu veri toplama aracının çalıĢma grubundan önce pilot 

grupla ile gerçekleĢtirilmesinin temel nedeni elde edilen bulguların güvenilirliğini ve 

tekrarlanabilir oluĢunu artırmak ve de baĢka araĢtırmacılar tarafından 

kullanılabilirliğini test etmektir. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu araĢtırmada öğrencilerin model oluĢturmasına iliĢkin, fen bilimleri 

öğretmenlerinin görüĢlerini etkileyen faktörlerin neler olduğu araĢtırılmıĢtır. Söz 

konusu bu bölümde de katılımcıların mülakat görüĢmelerine verdikleri cevaplar ele 

alınmıĢ ve elde edilen veriler yorumlanmıĢtır. Bu baĢlık altında demografik 

bilgilerin özeti, fen bilimleri öğretmenlerinin model ve modelleme hakkındaki temel 

alan bilgileri, katılımcıların fen dersi sırasında model oluĢturulması ve tasarlanması 

ile ilgili düĢünceleri, fen bilimleri öğretmenlerinin modelleme eğiliminin belirlenmesi 

ve buna etki eden faktörler ile ilgili bulgular verilmiĢtir. 

4.1. Genel Veriler 

4.1.1. Mülakat Verilerinin Genel Analizi 

Fen bilimleri öğretmenlerinden oluĢan 30 kiĢilik çalıĢma grubuna 6 soruluk yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat soruları sorularak görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler 

sonucunda elde edilen veriler her bir soru maddesinin altında verilmiĢtir. Öncelikle 

katılımcıların mülakat sırasında verdikleri cevaplar kendi cümleleriyle ifade edilmiĢ 

ve sonrasında soru maddelerinde, öğretmenlerin verdikleri cevaplar ve cevapların 

sıklıkları (frekansları) aĢağıdaki Tablo 4.1‟de belirtilmiĢtir.  

Tablo 4.1: Derslerinizde Kullandığınız Bir Model/Bilimsel Model Örneği Verebilir 
Misiniz? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Elektrik konusu ile ilgili modeller 5 
Atom modeli  4 
Çiçek modeli  3 
Yapılan deneyler  3 
Konu ile ilgili yapılan maketler  3 
Akciğer modeli 2 
DNA modeli 2 
Akıllı tahtadaki modeller 2 
Yapılandırmacı yaklaĢım 2 
Modüller 2 
Sesin hızı/sürati 2 
Atom katman modelleri 1 
IĢık ile ilgili modeller 1 
Böbrek modeli 1 
Kalp modeli 1 
Molekül modelleri 1 
DiĢ modeli 1 
Atık modeli 1 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi öğretmenler, derslerde kullandıkları modellere 

örnek olarak en fazla (f=5) elektrik konusu ile ilgili modelleri vermiĢlerdir. Ġkinci 

olarak atom modellerini  (f=4) derslerde kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Son olarak 
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ise çiçek modeli (f=3), derslerde yaptıkları deneyler (f=3) ve ders anında iĢlenen 

konu ile ilgili maketler (f=3) öğretmenlerin bu soruya eĢit sayıda verdikleri cevapları 

oluĢturmuĢtur. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K26: Derslerde özellikle elektrik konusunda öğrencilerin daha iyi anlayabilmesi için 
devre kuruyoruz. Fizik lab’ta paralel ve seri bağlı dirençler, günlük hayatta 
kullanımları [E38FLKA] 

K13: Organik kimyada hidrokarbonu anlatırken toplarla model yapmıştık. Örneğin 
metanı yaparken karbon ve hidrojeni kürdanlarla ve hamurlarla üç boyutlu modeli 
oluşturduk [K43KLKA] 

K5: Basit elektrik modelleri, çiçek modeli, DNA modeli [E36FBOKZ] 

K7: Atom modeli takımımız var, onu kullanarak bir bileşiğin şeklini 
açıklayabiliyorum [E55KLKZ] 

K23: Örneğin, fen bilgisi dersinde kimya bölümünde, atom modelleri ilgili modeller 
oluşturuyoruz [E26FBOÖA] 

Tablo 4.1.a: Sizce (Bu) Model Öğrencilerinizin Konuyu Anlamasını mı; Yoksa Sizin 
Konuyu Anlatmanızı mı KolaylaĢtırdı? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Ġkisi de  20 
Sadece anlamalarını/öğrenmelerini  10 
Sadece anlatmamızı 0 

Öğretmenlere sorulan ve ilk soru ile bağlantılı olan alt soruda modellerin 

kullanılmasının öğrencilerin dersleri daha kolay Ģekilde anlamasını mı yoksa 

öğretmenlerin konuyu daha rahat anlatmasını mı sağladığını iliĢkindir. Bu soruya 

çalıĢma grubundaki öğretmenlerin çoğunluğu (f=20) her ikisi de cevabını verirken, 

öğretmenlerden on kiĢi (f=10) soruyu sadece öğrencilerin daha iyi anlamasını 

Ģeklinde cevaplamıĢtır. Öğretmenlerden hiçbiri daha kolay konuyu anlatmamızı 

sağlar Ģeklinde bir ifade de bulunmamakla birlikte, bazı öğretmenler modellerin 

konuyu anlatımlarını zorlaĢtırdığını belirtmiĢtir.  

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K6: Hem kolay anlatmamı sağladı, hem de onların kolay anlamasını sağladı 
[K37FBOKZ] 

K9: Her ikisi içinde geçerli. Hem 3 boyutlu olduğu için dokunarak somut bir şekilde 
öğrendikleri için hem de öğrettiğim için ikisi de geçerli [K43FLKA] 
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K5: Aslında ikisi de, hem görsel açıdan çocukların görmesi hem de bizim onlara 
daha iyi yönlendirmemiz açısından daha kolay oluyor [E36FBOKZ] 

K20: Çocukların hem daha iyi anlamalarını hem de daha iyi anlatmamızı sağlıyor. 
Nedeni hem görsel hem duyusal olarak anlatıyoruz. Yani hem çocuklar görüyor, 
hem de bizim anlatmamızdan işiterek bilgi ediniyorlar. Normal bizim ders 
anlatmamızdan, görsel bir ders anlatmak farklı oluyor. Görsel derslerde dersi 
anlama ve kavrama daha etkili oluyor [E60KLKA] 

K17: %90’a yakın öğrencinin kolay anlamasını sağlıyor [E27KLÖA] 

Tablo 4.1.b: Bu Modeli Dersinizde Nasıl Kullandınız (Çizerek, Göstererek, Yaparak, 
Sözel Olarak Anlatarak, vb.)? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Üzerinde anlatarak  13 
Hazır model üzerinde göstererek  13 
Modelin Ģeklini çizerek  11 
Model yaptırarak  11 
Öğretmenin hazırladığı modelde göstererek  4 
Animasyon, simülasyon, 3D Ģekilde yaptırarak 3 
Modeli sundurarak 1 
Deney yaptırarak 1 
Proje ödevi olarak 1 
Öğrencilerin birbirine anlatması sağlanarak 1 
Kavram haritası çizdirerek 1 
Grafik çizdirerek 1 
ġemalar üzerinde göstererek 1 
Gösteri deneyi yaparak 1 
Slayt üzerinde göstererek 1 
Tiyatro yaptırarak 1 

Birinci sorunun bir diğer alt sorusu ise bu modeli öğretmenlerin derslerde nasıl 

kullandığı ile ilgilidir. Bu soruya öğretmenlerin çoğunluğu birden fazla cevap 

vermiĢtir. Bu cevaplardan en fazla modelin üzerinde konuyu anlatmak (f=13) ve 

hazır olan modelleri derste öğrencilere göstererek ifade etmek (f=13) amacıyla 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, ilk iki cevaptan sonra en fazla ise 

modelin Ģeklini çizerek (f=11) cevabını vermiĢlerdir. Modeli yaptırarak cevabı 

(f=11) dördüncü sırada yer alırken, son olarak ise öğretmenlerden bazıları 

kendilerinin hazırladığı model üzerinde göstererek (f=4) derslerde kullandığını 

ifade etmiĢlerdir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K15: Genellikle sunum hazırlarım. Ders planında sunumda her şeyin sırasını 
koyarım. Mesela video izleteceksem sunumun içeriğine koyuyorum ki 
unutmayayım o anda neyi göstermem gerektiğini unutmamak için. Animasyon, 
simülasyon kullanıyorum. Bunları ben genellikle çizim olarak, hem çizim yeteneğim 
iyi değil hem de çocukların görebilmesi için biraz renkli ve çekici olması gerekiyor 
[K24KLÖA] 
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K23: Bu modeli göstererek anlatmayı tercih ediyorum. Çünkü sözel olarak 
anlatınca akşamına unutuyor ama öğrenciye göstererek öğrettiğimde daha kalıcı 
oluyor [E26FBOÖA] 

K13: Önce tahtada çizdim, sonra örnek olarak ben yaptım, daha sonra kapalı 
formülü verdim, onlar açık formüle çevirip hamurlarla ve kürdanlarla birleştirip 
yaptılar [K43KLKA] 

K25: Genel olarak çizerek ve anlatarak yapılıyor. Onların kendilerinin çizmesi 
tercihim oluyor daha iyi anlamaları açısından [K45KLKA] 

K5: Genelde modeli sınıfa getirerek varsa hazır bir model, bu şekilde gösteriyoruz. 
Yoksa model proje olarak öğrenciye yaptırıyoruz [E36FBOKZ] 

Tablo 4.2: Varsa, Derslerinizde Öğrencilerinizin Tasarladığı/GeliĢtirdiği/Yaptığı 
Modellere Örnek Verebilir Misiniz? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Yapmadık  6 
Elektrik devresi  4 
Hücre modeli  2 
Periyodik tablo  2 
Çiçek modeli  2 
Atom modeli 1 
Sindirim sistemi modeli 1 
Aynalarla ilgili modeller 1 
GüneĢ- Ay tutulması modeli 1 
Basit makine modelleri 1 
Sinir sistemi modeli 1 
Hidrokarbon modelleri 1 
Çözeltilerde madde tahlili 1 
Teleskop modeli 1 
BoĢaltım sistemi modeli  1 
Yanardağ modeli (asit-baz) 1 
AtıĢ hareketi modeli (proje olarak) 1 

Öğretmenlere sorulan ikinci temel soru ise fen bilimleri derslerinde öğrencilerin 

tasarladığı model örneklerinin neler olduğunun belirlenmesidir. Bu soruya 

öğretmenlerden gelen cevaplardan altı tanesi ve en fazla sayıya sahip olan 

derslerde öğrencilerin model tasarlamadığına/yapmadığına (f=6) iliĢkin olan 

cevaptır. Elektrik devreleri ile ilgili modellerin tasarlanması (f=4) ikinci sırada 

gelirken hücre modeli (f=2), periyodik tablo ile ilgili modeller (f=2) ve çiçek modeli 

(f=2) ikinci cevaptan sonra verilen eĢit frekansa sahip olan cevaplar olmuĢtur. 

Diğer model örnekleri ise (f=1) en az frekansa sahip örneklerdir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K15: Öyle bir model yapmadık henüz. Hep ben gösterdim hiç onlara yaptırmadım 
[K24KLÖA] 

K2: Elektrik devresi yaptık, paralel ve seri yapmayı öğrendiler. Aynalarla uğraştık, 
çukur ayna tümsek ayna yaptılar [K30FBOKZ] 
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K29: Elektrik ünitesiyle ilgili çok güzel bir modelleri vardı. Genellikle yeni bir şeyler 
üretmektense bilindik şeyleri biraz daha kalibre edip kullanmayı tercih ediyorlar 
[K30FLKA] 

K24: Hücre modeli tasarladılar [K25FBOÖA] 

K7: Periyodik sistem oluşturdular [E55KLKZ] 

Tablo 4.2.a: Model Bireysel Olarak mı Yoksa Grup ÇalıĢması Ġle mi Tasarlandı? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Bireysel  13 
Grup çalıĢması  10 
Her ikisi de [malzeme temini gerekiyorsa grup (1)],  
                   [proje ödevlerinde grup (1)] 

4 

 
Yaptırmayanlar  

3 

Ġkinci temel sorunun ilk alt sorusu öğrencilerin ders sırasında bu modelleri bireysel 

olarak mı yoksa grup çalıĢması olarak mı tasarladığına iliĢkindir. Bu soruya cevap 

olarak öğretmenlerden en fazla bireysel olarak (f=13) tasarladıklarına dair cevap 

gelmiĢtir. Ġkinci olarak en fazla ise öğrencilerin modelleri grup çalıĢması olarak 

tasarladıklarını (f=10) ifade etmiĢlerdir. Grup çalıĢması olarak ifade eden 

öğretmenlerden biri malzeme temini gerekiyorsa grup çalıĢması (f=1) yaptırdığını, 

öğretmenlerden bir diğeri ise tasarlanacak modeli proje ödevi olarak verdiğinde 

grup çalıĢması (f=1)  yaptırdığını belirtmiĢtir. Öğretmenlerden üç kiĢi ise derslerde 

öğrencilerine model tasarlatmadığını (f=3) söylemiĢlerdir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K6: Bireysel olarak yaptırmayı tercih ediyorum. Grup olarak yaptırdığınızda bazısı 
yapıyor bazısı yapmıyor, anlat dediğinizde biraz daha geride kalıyor. Biraz daha 
kolaya kaçmış oluyor [K37FBOKZ] 

K24: Grup çalışması yaptırıyorum. Farklı farklı düşünceler çıkıyor. Bireysel olarak 
ta yapan vardı, grup olarak ta. O konuda zorlamadım [K25FBOÖA] 

K5: İkisi de oluyor. Karmaşık olanları malzeme temini gerekiyorsa grup olarak 
[E36FBOKZ] 

K30: Bu bahsettiğim diş modelini herkes bireysel olarak kendisi yaptı ama daha 
önce yaptığımız sindirim sistemi modelinde beşerli gruplar halinde çalıştı herkes. 
Herkes evinden getirdiği atık eşyaları kullandılar. Kim ne getirdiyse herkes bir 
organı yapmaya çalıştı [E31FBOKA] 

K23: Bunu bireysel olarak yaptırdım, çoğu öğrencilere bireysel olarak veriyorum ki 
öğrenciler kendi başına öğrensin, kendileri yapsın, bilim adamı olma aşamasına 
getiriyoruz öğrencileri [E26FBOÖA] 
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Tablo 4.2.b: Öğrenciler Model Yapmadan Önce Bilgilendirme Yapıldı Mı? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Bilgilendirme yapıldı  27 
Model yapılmadı  3 
Bilgilendirme yapılmadı/kendileri öğrendiler  1 

Diğer bir alt soru olarak öğrencilerin modellerini tasarlamadan önce bu konuda 

onlara bilgilendirme yapılıp yapılmadığı sorulmuĢtur. Bu soruya bilgilendirme 

yapıldığını söyleyen (f=27) öğretmenler çoğunlukta bulunmaktadır. Ġkinci sırada 

derslerde model yaptırmayan (f=3) öğretenler bulunurken, öğretmenlerden biri, bir 

konuda bilgilendirme yapmadığını (f=1) ama baĢka bir konuda bilgilendirme 

yaptığını söylemiĢtir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K30: Tabi bilgilendirme yapıldı. Hatta haftalar öncesinde söylüyoruz. İki hafta 
sonra şöyle bir çalışmamız olacak diye. Daha sonra da yaklaştığı zaman 
öğrencilere aşamaları bilgilendiriyoruz. Öğrencilere kâğıt dağıtmıştım. En sonunda 
da kendim yapmıştım [E31FBOKA] 

K5: Konuya ilk önce hâkim olana kadar vermiyorum [E36FBOKZ] 

K8: Evet ama daha çok kendileri araştırarak yapıyorlar [K25BLKZ] 

K6: Evet, çiçek modeli ile ilgili örnekler, resimler gösterdim, konuyu anlattım daha 
çok tekrar yaparken modeli kullandım [K37FBOKZ] 

K16: Evet. Model hakkında bilgilendirme yaptım ama daha çok onlardan bu model 
hakkında araştırma yapıp gelmelerini istemiştim ve daha önce yapılan örnek 
modelleri incelemelerini istedim [K25FBOÖA] 

Tablo 4.2.c: Öğrenci/Öğrencilerin GeliĢtirdiği Model Derste Nasıl Kullanıldı? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Konuyu anlatırken  11 
Değerlendirme yapmak için (proje ödevi vs.)  4 
Diğer arkadaĢlarına göstermek için  4 
Kullanmadım  3 
Örnek vermek için 2 
Tekrar etmek için 2 
Laboratuvarda kullanarak 2 
Kavramlar arası iliĢki kurmak için 2 
Ġleriki dönemde kullanmak için 2 

Ġkinci sorunun en son alt sorusunda ise öğrencilerin tasarladıkları modelleri 

derslerde nasıl kullandıkları sorulmuĢtur. Bu soruya öğretmenler en fazla konuyu 

anlatırken (f=11) cevabını vermiĢlerdir. Derslerde verilen proje ödevi vb. Ģeklinde 

verilen çalıĢmalarda değerlendirme yapmak için (4) ve konuya iliĢkin modeli diğer 

arkadaĢlarına göstermek için (f=4) Ģeklinde verilen cevaplar eĢit frekansa sahip 
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Ģekilde ikinci sırada verilen cevaplar olmuĢtur. Son olarak ise öğretmenlerden üçü 

derste model kullanmadığını (f=3) belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerden bazıları ise 

öğrencilerin tasarladığı modelleri derslerde en az frekansa (f=2) sahip olacak 

Ģekilde tekrar etmek, kavramlar arası iliĢki kurmak, ileriki dönemde kullanmak için 

ve laboratuvarda kullanma amacıyla tasarladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K1: Örneğin, atomların yapısını açıklarken, elektronların yerleşim düzenini 
göstermek için kendi modellerinden örneklediler [E34FBOKZ] 

K26: Proje ödevi kapsamında [E38FLKA] 

K21: Zaten derste daha önce anlatmıştık nasıl olduğunu, öğrenci sundu onu, 
gösterdi parçaları, ne işe yaradıklarını, merceklerini, hepsi tek tek baktı işte 
teleskoptan ziyade, tabi biraz dürbün görevini gördüğü için teleskop başlığı adı 
altında hepsi inceledi [K50FLKA] 

K23: Öğrencim yaptığı zaman, kendimde kullandım, derste de kullandım. 
Anlatırken konuyu ulaşamayacağımız bir kavramı ulaşabilecek hale getirdiği için 
gerçekten de başarılı oldu [E26FBOÖA] 

K30: Hepsi tek tek yaptı önce değerlendirme yaptık hatta öğrenciler kendi 
kendilerini değerlendirdiler yani çapraz şekilde, sonra ben genel değerlendirme 
yaptım. En güzel olanlarını da saklayacak şekilde bir yere aldık [E31FBOKA] 

Tablo 4.3: Size Göre Derslerde Bir Model Kullanmadan Önce Nelere Dikkat Etmek 
Gerekir? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Konuyu kavramayı sağlamasına 7 
KarmaĢık olmamasına/ anlaĢılır olmasına  6 
Güvenli olmasına 6 
Öğrencinin yaĢ seviyesine  6 
Maliyetine 5 
Konuya uygunluğuna 4 
Kazanımlara uygunluğuna 3 
Modelin yapıldığı ortamlara (ev, okul) 2 
Dikkat çekici olmasına 2 
Yeteneklerini artırmasına 2 
Günlük hayatla iliĢkisi olmasına 2 
Devamlı kullanılabilmesine 2 
Malzemelerin ulaĢılabilir olmasına 2 
Tekrar amaçlı kullanılabilmesine 1 
Kaynağının kısa, öz, ulaĢılabilir olmasına 1 
Konunun ne olduğuna 1 
Zamana uygunluğuna 1 
Modeller ve orijinallerinin farklı olduğuna dair uyarmaya 1 

Üçüncü temel soru derslerde modelleri kullanmadan önce nelere dikkat etmek 

gerektiği ile ilgili olarak öğretmenlere sorulmuĢtur. Burada en çok öğrencinin 

konuyu kavramasını sağlamasına (f=7) dikkat edilmesi gerektiği cevabı verilmiĢtir. 

Sıkça dile getirilen diğer cevaplar ise modelin karmaĢık yapısı olmadan anlaĢılır 
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Ģekilde ifadeye sahip olması (f=6), öğrenciler için tehdit oluĢturmadan güvenli 

olması (f=6) ve öğrencilerin yaĢ seviyelerine uygun olması (f=6) Ģeklindedir. 

Modelin maliyetine (f=5), konuya uygunluğuna (f=4) ve kazanımlara uygunluğuna 

(f=3) dikkat edilmesi gerektiği öğretmenler tarafından vurgulanmıĢtır. Bunlar 

dıĢında modeli kullanmadan önce dikkat edilmesi gereken daha az frekansa sahip 

olan (f=2) modelin yapıldığı ortamlar (ev, okul), dikkat çekici olması, yeteneklerini 

artırması, günlük hayatla iliĢkisi olması, devamlı kullanılabilmesi ve malzemelerin 

ulaĢılabilir olması gibi cevaplar verilmiĢtir. Son olarak ise en az frekansa sahip 

olan (f=1) cevapların çeĢitlilik gösterir Ģekilde öğretmenler tarafından verildiği 

belirtilmiĢtir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K9: Konuya model uygun mu, konu ile ilgili bilgi birikimi olması, modelin karmaşık 
olmaması [K43FLKA] 

K3: Modelin konuya uygunluğu, 40 dakikada sınıfta mı yapılmalı evde yapıp sınıfta 
mı yapılmalı ve öğrenciler için ucuz maliyetli modeller gerekiyor [K36FBOKZ] 

K17: Öncesinde güvenlik önlemlerini almak şart, öğrenciyi uyarmamız gerekli. 
Deneyin nasıl seyredeceğini ne olacağını ne biteceğini anlatıyoruz [E27KLÖA] 

K1: Yaş seviyesine dikkat etmek gerekiyor [E34FBOKZ] 

K13: Çocuğun konuyu çok iyi anlaması lazım, anlamadığı sürece faydası olduğunu 
düşünmüyorum [K43KLKA] 

K16: Modelin anlaşılırlığı önemli. Kullandığım model dersteki kazanımı verebiliyor 
mu ve verilen kazanımı öğrencinin algılayabileceği yeterlilikte mi bunlar önemli 
[K25FBOÖA] 

Tablo 4.4: Öğrencilerin Derslerinizde Ders Konusu Ġle Ġlgili Bireysel Olarak Model 
GeliĢtirmesini Hakkında Ne DüĢünüyorsunuz? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Yaparak iyi öğrenmeyi sağlar  5 
Öğrencinin geliĢimi için faydalı  4 
Zaman sıkıntısı yaratıyor  4 
Derse ilgiyi artırıyor 3 
Yaratıcılığı/yetenekleri artırıyor  3 
Özgüven sağlıyor 2 
Mutlu olmalarını sağlıyor 2 
Kolay öğreniyorlar 2 
Uygulaması çok kolay olmuyor 2 
Öğrenciler isteksiz oluyor 2 
Konu yoğunluğu var olduğu için sıkıntı oluyor 2 
Daha çok duyu organına hitap ediyor 1 
Konuyu pekiĢtiriyor 1 
Öğrencilerin fikirlerini gösteriyor 1 
Proje ödevi olarak not için veriliyor 1 
Verimlilik sağlıyor 1 
Konuya göre değiĢiyor 1 
Katkı ve etkiyi artırıyor 1 
Yönlendirmeyle yapılmalı 1 
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Mülakat sorularının dördüncüsü ise öğrencilerin fen bilimleri derslerinde bireysel 

olarak model tasarlamalarına iliĢkin öğretmenlerin bu konudaki düĢüncelerinin ne 

olduğu ile ilgilidir. Öğretmenler bu soruya en fazla modeli kendilerinin yapmasının 

iyi öğrenmeyi sağladığını (f=5) belirtmiĢlerdir. Bir sonraki en yüksek ve eĢit 

frekansa sahip cevaplardan biri ile öğrencinin geliĢimi için faydalı (f=4) olduğu 

ifade edilirken bir diğeri ise olumsuz bir cevap olan zaman sıkıntısına sebep 

olduğu Ģeklinde belirtilmiĢtir. Üçer öğretmen tarafından verilen cevaplar ise derse 

ilgiyi artırıyor (f=3) ve yaratıcılığı/yeteneği artırıyor (f=3) Ģeklinde verilmiĢtir. Daha 

az öğretmen tarafından verilmiĢ olan cevaplar arasında olumlu ve olumsuz 

cevapların yarı yarıya eĢitlik sağladığı görülmektedir. Yani bu frekansa sahip 

cevapları veren öğretmenlerin yarısı olumlu yarısı olumsuz cevap vermiĢlerdir. Bu 

cevaplar; özgüven sağlıyor, mutlu olmalarını sağlıyor, kolay öğreniyorlar, 

uygulaması çok kolay olmuyor, öğrenciler isteksiz oluyor, konu yoğunluğu var 

olduğu için sıkıntı oluyor Ģeklinde verilmiĢtir. En az verilen cevapların ise bireysel 

model tasarlamayı destekler nitelikte olduğu görülmektedir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K1: Ne kadar çok duyu organı kullanırsa daha iyi hatırlar. Yaparak öğrenmesi her 
zaman daha iyi hatırlamasını sağlar [E34FBOKZ] 

K22: Bu kişinin gelişimi için bence çok verimli olabilir. Çünkü bir şeyler üretmesi bir 
şeylere katkı sağlaması ilerleyen zamanlarda olaylara farklı açıdan bakmasına 
katkı sağlayacaktır [K26FBOÖA] 

K23: Kesinlikle bireysel yapılmalı. Bireysel yapıldığı zaman kendisi öğreniyor, 
kendisi bir şeylere ulaşmış oluyor [E26FBOÖA] 

K25: Çok güzel bir şey. Kendileri yaptıklarında olayı daha iyi anlıyorlar. Tek taraflı 
anlatmayla olmuyor, öğrencilerin işin içinde olması gerekiyor [K45KLKA] 

K7: Fikirlerini görmekten hoşlanıyorum ancak konuyu işlerken zaman sıkıntı oluyor 
[E55KLKZ] 
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Tablo 4.5: Öğrencilerin Derslerinizde Ders Konusu Ġle Ġlgili Grup Olarak Model 
GeliĢtirmesini Hakkında Ne DüĢünüyorsunuz? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Fikir alıĢveriĢi/ iletiĢim sağlıyorlar  6 
ÇalıĢan da oluyor çalıĢmayan da oluyor  5 
Görev paylaĢımını sağlar  5 
Birbirini tamamlarlar  5 
Zor oluyor/ uyum problemleri çıkıyor  3 
Takım çalıĢmasıyla sorumluluk sağlar 2 
Yaptırmadım/ Bilmiyorum 2 
Grup enerjisi ve uyumu oluyor 1 
Sohbet edip çalıĢmıyorlar 1 
YardımlaĢmayı sağlar 1 
Maddi paylaĢım oluyor 1 
Dersin aksamasına sebep oluyor 1 
Zaman problemi yaratıyor 1 
Ortam sıkıntısı olabiliyor 1 
Bilgi birikimini artırıyor 1 
Müfredat yoğun olduğu için olmuyor 1 
Zaman kazanmayı sağlıyor 1 
Eğleniyorlar 1 

BeĢinci mülakat sorusunda ise öğretmenlere öğrencilerin fen bilimleri derslerinde 

grup olarak model tasarlamaları ile ilgili ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Burada en 

yüksek sayıda verilen cevap iletiĢim kurarak fikir alıĢveriĢi sağladıkları (f=6) 

Ģeklinde olmuĢtur. En yüksek ve eĢit frekansa sahip diğer üç cevaplardan ilki 

gruplarda çalıĢan öğrencilerin yanında çalıĢmayan öğrencilerin bulunduğuna (f=5) 

dair verilen cevap olmuĢtur. Diğer verilen cevaplardan biri, öğrenciler arasında 

grupça model tasarladıklarında görev paylaĢımı (f=5) olduğu bir diğeri ise grup 

çalıĢması ile öğrencilerin birbirlerini tamamladıkları (f=5) Ģeklindedir. Üç öğretmen 

tarafından verilen cevaplar ise grup çalıĢması yapmanın zor olduğu ve gruplardaki 

öğrenciler arasında uyum problemlerine sebep olduğu (f=3) yönündedir. Daha az 

frekansa (f=2) sahip cevaplar arasında; takım çalıĢmasıyla sorumluluk sağlar ve 

yaptırmadım/ bilmiyorum Ģeklinde cevaplar yer almakta iken frekansı bir olan (f=1) 

cevapların bir kısmı grup çalıĢması ile model tasarlamayı desteklemekte bir kısmı 

ise bunun aksini ifade etmektedir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K10: Çözeltiler konusunda grup olarak çalışıyorlar, birbirlerinden yardım alıyorlar. 
Aralarında fikir alışverişi oluşuyor [K45KLKA] 

K2: Grup çalışmasında, 2 öğrenci yapıyor sıkıntı olmuyor. 4-5 öğrenci geldiğinde 
çalışan oluyor çalışmayan oluyor. Sıkıntı oluyor o yüzden. Ama bireysel olduğunda 
daha rahat oluyor, benim içinde öğrenci içinde [K30FBOKZ] 
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K9: Zaman açısından pek grup çalışması yapmadık ama bence bireyselden daha 
iyi olurdu. Görev paylaşımı ile vs. daha verimli olurdu [K43FLKA] 

K8: Bireysele göre daha da iyi olduğunu düşünüyorum, birbirleriyle iletişim halinde 
oluyorlar daha iyi oluyor [K25BLKZ] 

K29: Grup şeklinde yapmamız, biz biraz ona itildiğimiz için yapıyoruz. Bir de 
öğrencilerin değerlendirme durumları var. Bir de öğrencilerin yaptıkları 
araştırmaları arkadaşlarıyla paylaşma durumları var. Bu yüzden genelde grup 
veriyoruz. Ama şöyle oluyor performans adı altında bir model istediğim zaman bir 
föy hazırlarım. Kişi sayısını belirlerim (4 mü olacak 5 mi). 1. kişiye şu görev, 2. 
kişiye şu görev diye. Aslında öğrencilere çizelge dağıtırım ve zaten tembel 
öğrenciler bu süreç içinde ayıklanır. Tek amaç grup çalışmasında model oluşturma 
değil de etkileşimi de artırmak. Sosyal ilişkileri de artırmak adına [K30FLKA] 

Öğrencilerinizin Dersinizde Model Tasarlama Veya Yapması Söz Konusu 
Olduğunda: 
Tablo 4.6.a: En Çok Dikkat Ettiğiniz Hususlar Nelerdir? 

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Maddi imkânlar  7 
Öğrencinin anlayabileceği karmaĢık olmayan modeller olması  6 
Konunun içeriğine uygunluğu 5 
Öğrenci modeli yaparken ne düĢünüyor/ne amaçla yapıyor  5 
Öğrencilerin ön bilgisi  3 
EĢit sorumluluk almaları 3 
Güvenlik 3 
Konuya destek olması 2 
Görev paylaĢımı eĢit olmalı 2 
Gerçeği yansıtmalı 2 
Püf noktaları ile kavramayı sağlamak 2 
Kazanımlara uygun olmalı 2 
ĠĢe yarar olmalı 1 
Konunun modelde detaylandırılmıĢ olması 1 
Üç boyutlu olması 1 
Önceden araĢtırılmıĢ olması 1 
Öğretilmesi zor konularda model olması 1 
Öğrencinin çabalaması 1 
Özgün modellerin üretilmesi 1 
Teknolojinin kullanılması 1 

 

Mülakat sorularının sonuncusu olan altıncı sorunun alt sorusu öğrencilerin 

derslerde model tasarlaması söz konusu olduğunda öğretmenlerin en çok nelere 

dikkat ettiğidir. Bu soruda en yüksek frekansa sahip cevap, modele dair maddi 

imkânların ne durumda olduğu (f=7) Ģeklindedir. Ġkinci verilen cevap öğrencilerin 

anlayabileceği karıĢık olmayan modellerin tercih edilmesi (f=6) ile ilgilidir. Verilen 

cevaplardan modelinin konunun içeriğine uygun olması (f=5) ve öğrencinin modeli 

tasarlarken ne düĢünerek/ hangi amaçla yaptığı (f=5) Ģeklinde verilen cevaplar 

üçüncü sırada eĢit frekanslı cevaplardır. Bu cevaplardan sonra verilen cevaplar ise 

modele dair öğrencilerin ön bilgisinin bulunması (f=3), model tasarlanması 

sırasında öğrencilerin eĢit sorumluluk almaları (f=3) ve model tasarlanması 

sırasında güvenliğin sağlanması (f=3) Ģeklinde olmuĢtur. Frekansı iki olan cevaplar 

ise modellerin konuya destek olması, tasarlama sürecinde görev paylaĢımının eĢit 
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olması, gerçeği yansıtması, püf noktaları ile kavramayı sağlaması ve kazanımlara 

uygun olması Ģeklindedir.  

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadelere örnekler yer almaktadır. Bu veri örneklerinin bir kısmı ve 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K8: Öncelikle maddi olarak masraflı bir şey olmamasına dikkat ediyorum, çokta 
kompleks bir şey olmamasını tercih ediyorum [K25BLKZ] 

K13: Konuyu içermesi gerekiyor, konuyla alakalı olmalı. Görsel üç boyutlu olmalı 
[K43KLKA] 

K6: Öğrencinin modeli neye göre ne amaçla yapacağına önem veriyorum. Model 
istemişsem yönerge şeklinde veriyorum ona göre yapılıyor [K37FBOKZ] 

K26: Birinci olarak maddi kısımlar. Ekonomik olarak hesaplıyoruz. Kullanacağımız 
malzemelerin temini konusunda, ona göre malzemeleri seçiyoruz [E38FLKA] 

K21: En çok, terimleri çok fazla kullanmadan anlaşılır olmasına dikkat ediyoruz. 
Kısa ve internetten araştırdıkları zamanda mühendislik konularına giriyorlar neyi ne 
kadar araştırılarını öğrenmeleri için önce kitaptan gösterip anlatıyorum. Daha 
sonra onlar anlatıyor [K50FLKA] 

 
Tablo 4.6.b: Karar Verme Sürecinizde, En Çok Hangi Hususların Etkili Olduğunu 

DüĢünüyorsunuz? Neden?  

En sık verilen cevaplar Frekansı 

Model üzerinde daha iyi anlayıp anlamadıkları  10 

Modelin ne kadar zaman alacağı  4 
Öğrencinin tek baĢına yapıp yapamayacağı  4 
Sınıf seviyesi  3 
Öğrencilerin fikir alıĢveriĢi yapması  3 
Konuyu somutlaĢtırması 3 
Malzemelerin kolay temin edilebilmesi 3 
Önce konu anlatımı mı yapılmalı 2 
Konunun seviyesine/düzeyine uygun olması 2 
Maliyeti 2 
Kazanımlara uygun olması 2 
Öğrencinin temel bilgi düzeyleri 2 
Bireysel mi grup mu olmalı 1 
Konu anlatımından sonra yapılması 1 
Konuyla birlikte yapılması 1 
AnlaĢılır ve sade olması 1 
YanlıĢ kavram öğrenilmesini en aza indirmeli 1 
Ġlgi ve dikkat çekici olması 1 
Öğretmenin ilgi alanının ne olduğu 1 
Öğrencinin istekli olup olmadığı 1 

Altıncı sorunun son alt sorusu olarak öğretmenlere öğrencilerin derslerde model 

tasarlaması söz konusu olduğunda karar verme sürecinde en çok nelerden ettikleri 

sorulmuĢtur. Bu soruya ilk olarak öğretmenler, öğrencilerin model üzerinde daha 

iyi anlayıp anlayamayacaklarını (f=10) düĢündüklerini söylemiĢtir. Ġkinci olarak 

öğretmenler karar verme sürecinde modelin ne kadar zaman alacağını (f=4) ve 

öğrencilerin modeli tek baĢına yapıp yapamayacağı (f=4) konularına dikkat 
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ettiklerini belirtmiĢlerdir. Frekansı üç olan cevaplardan ise tasarlanacak modellerin 

sınıf seviyesinin ne olduğunun (f=3), öğrencilerin fikir alıĢveriĢi yapmalarını 

sağlamasının (f=3), konuyu somutlaĢtırmayı sağlamasının (f=3) ve modeli 

oluĢturacak malzemelerinin temininin kolay olması gerektiğinin (f=3) önemli 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Frekansı iki olan (f=2) cevaplar arasında ise önce konu 

anlatımı mı yapılmalı, konunun seviyesine/düzeyine uygun olması, maliyeti, 

kazanımlara uygun olması ve öğrencinin temel bilgi düzeyleri Ģeklinde yanıtlar yer 

almıĢtır. Son olarak ise tabloda görüldüğü gibi diğer cevaplara göre frekansı bir 

olan (f=1) cevaplar daha fazla miktarda ve daha çeĢitli Ģekildedir. 

Frekans tablolarına ek olarak aĢağıda öğretmenlerin soruları cevapladıkları sırada 

verdikleri ifadeler yer almaktadır. Bu ifadeler Ģu Ģekildedir: 

K13: En çok çocuk nasıl anlar, öğrenci bu konuyu nasıl algılar onu düşünüyorum, 
ondan sonra ben kafamda bir şeyler belirledikten sonra birlikte karar verip 
yapıyoruz [K43KLKA] 

K6: Konunun ne kadar uzun süreceği, zamanın yetip yetmeyeceği, model 
gerekliyse bazen hazır model kullanıyoruz [K37FBOKZ] 

K18: Tabi ki sınıf seviyesi, eğer bir sınıfta bir konu hakkında sıkıntı çekiyorsa o 
konu üzerine gitmek gerekiyor. Eğer öğrenciye bir model tasarlatılacaksa tabi ki 
şöyle bir şey olması lazımdır anlama kapasitesi diyorum her zaman ilk önce model 
karşıdaki insana göre tasarlanmalı, sınıf sınıf ayrı olmalıdır tabi ki, sınıf düzeyine 
göre belirlenmelidir. Buna dikkat ederim [E28FLÖA] 

K4: Model üzerinde daha iyi anlayıp anlamadıkları [E47FBOKZ] 

K5: Çocuk yapabilecek mi, zorlanacak mı bunlara dikkat ediyorum [E36FBOKZ] 

K1: Modeline bağlı olarak, bireysel mi grup olarak mı yaptırsam. Ders içinde 
yapılacaksa ne kadar zaman alır. Konuyu önceden verip mi yaptırsam bunun gibi 

etkenleri düşünüyorum [E34FBOKZ] 

 

4.1.2. Mülakat Verilerinin Detaylı Analizi 

Mülakat verilerinin detaylı analizinde, elde edilen veriler kodlanmıĢtır. Bunun için 

kod grupları oluĢturulmuĢ ve tüm veriler ilgili koda göre eĢlenmiĢtir. Kod grupları 

anlamlı tema ve ifadelerle yorumlanarak belirtilmiĢtir. Ayrıca bu kod grupları ve 

temalar katılımcıların demografik bilgileri (cinsiyet, yaĢ, branĢ, deneyim yılı, 

üniversite mezuniyet yılı, çalıĢtığı kademe, çalıĢtığı kurum türü, çalıĢtığı il) ile 

tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Bu bağlamda mülakat verilerinin detaylı analizine 

ait tablo ve yorumlar aĢağıda belirtilmiĢtir.  

 



 

64 
 

Mülakatlarda katılımcılara sorulan sorular Ģu Ģekildedir:  

1. Derslerinizde kullandığınız bir model/bilimsel model örneği verebilir misiniz? 

a. Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin 

konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı? 

b. Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, 

sözel olarak anlatarak, vb.)? 

2. Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere 

örnek verebilir misiniz? 

a. Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı? 

b. Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı? 

c. Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı? 

3. Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek 

gerekir? 

4. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

5.  Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

6. Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu 

olduğunda: 

a. En çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir? 

b. Karar verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu 

düĢünüyorsunuz? Neden?  
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Tablo 4.7: Katılımcıların Mülakatlarda Verdikleri Cevapların Detaylı Analiz Tablosu 

  1 1.a 1.b 2. 2.a 2.b 2.c 3. 4. 5. 6.a 6.b 

K1 Akciğer modeli Ġkisi de 
Modeli 
yaparak 

Atom 
modeli 

Bireysel  Yapıldı  
Örnek vermek 
için 

YaĢ seviyesi 

Daha çok 
duyu 
organına 
hitap eder, 
yaparak 
öğrenme 
sağlar 

Takım 
çalıĢması 
sorumluluk 
sağlar 

Ön bilgileri, yaĢ 
seviyesi, maddi 
imkânlar 

Bireysel mi 
grup mu 
olmalı, ne 
kadar zaman 
alır, önce konu 
anlatımı mı 
yapılmalı 

K2 Katman modeli Anlama 
Modeli 
yaparak 

Elektrik 
devresi 
modeli, 
ayna modeli 

Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Güvenlik 
Yaparak 
öğrenme 
sağlar 

ÇalıĢanda 
oluyor 
çalıĢmayan da 
oluyor 

Konuya destek 
olması, 
öğrencinin 
modeli ne 
amaçla ne 
düĢünerek 
yaptığı 

Sınıf seviyesi, 
konunun 
seviyesi 
(düzeyi) 

K3 Akciğer modeli Anlama 
Modeli 
yaparak 

Çiçek 
modeli, ay-
güneĢ 
tutulması 
modeli 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Konuya 
uygunluğu, 
modelin yapıldığı 
ortam 

Konuyu 
pekiĢtirmeyi 
sağlar, 
özgüven 
sağlar 

Grup enerjisi 
var 

Görev 
paylaĢımı ve 
eĢit sorumluluk 
olması 

Maliyet, 
öğrenci tek 
baĢına 
yapabilir mi, 
öğrencinin 
fikrini almak 
(fikir alıĢveriĢi) 

K4 
Elektrik 
devresi modeli 

Anlama 

Ġmkân varsa 
yaparak, 
Ģema 
üzerinde 
göstererek 

Basit 
makinelerin 
modelleri 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Konuyu 
kavramayı 
sağlaması 

GeliĢmesi için 
faydalı 

Görev 
paylaĢımı 
oluyor 

Konunun 
modelde 
detaylandırılmıĢ 
olması 

Model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K5 
Elektrik, çiçek, 
DNA modelleri 

Ġkisi de  

Hazır modeli 
göstererek, 
proje ödevi 
Ģeklinde 
yaparak 

Hücre 
modeli 

Ġkisi de  Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Kazanımlara 
uygunluğu, 
konuya 
uygunluğu 

Ġlgiyi artırır, 
özgüven 
sağlar 

Zor, uyum 
problemleri 
çıkıyor, bilgi 
paylaĢımı 
sağlıyor 

Konunun 
içeriğine 
uygunluğu 

Öğrenci tek 
baĢına 
yapabilir mi 

K6 Çiçek modeli Ġkisi de 

Öğretmenin 
modelinde 
göstererek, 
öğrencilerin 
birbirine 
anlatması 

Elektrik 
devresi 
modeli, 
çiçek 
modeli 

Bireysel 
Kendileri 
araĢtırıp 
öğrendiler 

Tekrar amaçlı 
Tekrar amaçlı 
kullanılması 

Ġlgiyi artırır 
Zor, uyum 
problemleri 
çıkıyor 

Öğrencinin 
modeli ne 
amaçla ne 
düĢünerek 
yaptığı 

Ne kadar 
zaman alacağı 
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K7 Atom modeli Anlama 
Öğretmenin 
modelinde 
göstererek 

Periyodik 
tablo modeli 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
ĠliĢki kurmak 
için 

Güvenlik 

Zaman 
sıkıntısı 
yaratır, 
fikirlerini 
gösteriyor 

Sohbet 
ediyorlar ve 
çalıĢmıyorlar 

Güvenlik, 
öğrencinin 
anlaması 
(karmaĢık 
olmaması) 

Öğretmenin 
modeli önce 
kendisinin 
denemesi 

K8 
Böbrek, kalp, 
DNA modelleri, 
maketler 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Solunum 
sistemi, 
dolaĢım 
sistemi 
modelleri, 
hücre 
modeli 

Bireysel Yapıldı  
Ġleriki dönemde 
kullanmak için 

Konuya 
uygunluğu, 
karmaĢık 
olmaması 

Proje ödevi 
ve not için 
veriliyor 

Görev 
paylaĢımı 
oluyor 

Modelin gerçeği 
yansıtması, 
maddi imkânlar 

SomutlaĢtırma,  
model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K9 
IĢık ile ilgili 
modeller 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
model 
yaptırarak 

Elektrik 
devresi 
modeli, 
basit 
makinelerin 
modelleri 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Dikkat çekici 
olması 

GeliĢmesi için 
faydalı 

ĠletiĢim 
kurmayı 
sağlıyor 

Maddi imkânlar, 
karmaĢık 
olmaması 

Model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K10 Deneyler Anlama 
Grafik 
çizerek 

Alkol ve 
suyun 
derece farkı 
modeli 

Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 
(kavrama) 

Güvenlik 

Yaparak 
öğrenme 
sağlar, mutlu 
oluyorlar, 
kolay 
öğreniyorlar 

YardımlaĢmayı 
sağlıyor, fikir 
alıĢveriĢi 
sağlıyor 

Püf noktalarını 
öğretip 
öğrencilerin 
kavramalarını 
sağlamak 

Konu 
anlatımından 
sonra 
yapılması 

K11 
Hidrokarbon 
modeli 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
modeli 
çizerek 

Korku ve 
koku 
arasındaki 
iliĢkiyi 
gösteren 
deney 

Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 
(kavrama) 

Kaynağının kısa, 
öz, ulaĢılabilir 
olması, 
yetenekleri 
artırması 

Yetenekleri 
artırıyor 

Maddi 
paylaĢım 
sağlar, fikir 
(bilgi) alıĢveriĢi 
sağlıyor 

Güvenlik 
Öğrencinin 
fikrini almak 
(fikir alıĢveriĢi) 

K12 
Akıllı tahtadaki 
modeller 

Ġkisi de 

Hepsi 
(göstererek, 
çizerek, 
yaparak) 

Gübreden 
nem tahlili 
deneyi 

Bireysel Yapıldı  Göstermek için - 
Yetenekleri 
(yaratıcılığı) 
artırıyor 

ÇalıĢan da 
oluyor 
çalıĢmayan da 
oluyor 

Konuya 
uygunluğu, 
araĢtırılmıĢ 
olması 

- 

K13 
Hidrokarbon 
modeli 

Ġkisi de 

Modeli 
çizerek, 
öğretmenin 
modelinde 
göstererek, 
model 
yaparak 

Periyodik 
tablo modeli 

Ġkisi de  Yapıldı  Göstermek için 
Konuyu 
kavramayı 
sağlaması 

Konuya göre 
değiĢiyor 

Ders aksıyor 
Konuya 
uygunluğu, üç 
boyutlu olması 

Model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları,  
öğrencinin 
fikrini almak 
(fikir alıĢveriĢi) 
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K14 
Göz modeli, 
organ 
modelleri 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Sindirim 
sistemi 
modeli, diĢ 
modeli 

Bireysel Yapıldı  
Ġleriki dönemde 
kullanmak için 

Konuyu 
kavramayı 
sağlaması 

Verimlilik 
sağlar 

ÇalıĢan da 
oluyor 
çalıĢmayan da 
oluyor 

Modelin 
detaylarının 
önemli olması 

Konuyla 
birlikte 
yapılması 

K15 
Yapılandırmacı 
yaklaĢım, 
deneyler 

Anlama 

Slaytta 
göstererek, 
animasyon 
göstererek, 
model 
çizerek 

Yapmadık Yaptırmadım 
Model 
yapmadık 

Kullanmadım 
(yapmadık) 

Kazanımlara 
uygun olması 

Zaman 
sıkıntısı 
yaratıyor 

Zaman 
problemi 
yaratıyor, 
ortam sıkıntısı 
yaratıyor 

Görev 
paylaĢımı, 
öğrencinin 
modeli 
yaparken ne 
düĢündüğü ne 
amaçla yaptığı 

YanlıĢ kavram 
öğreniminin en 
aza inmesi, 
somutlaĢtırma 

K16 Maketler Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Sinir sistemi 
modeli 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  Tekrar amaçlı 
KarmaĢık 
olmaması 

GeliĢmesi için 
faydalı, 
bireysel 
modelleme 
taraftarı 
değilim 

Bilgi birikimini 
artırıyor 

Kazanımlara 
uygunluğu 

Kazanımlara 
uygunluğu, 
somutlaĢtırma, 
anlaĢılır ve 
sade model 
olması 

K17 Deneyler Anlama 
Gösteri 
deneyinde 
göstererek 

Yapmadık 
Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
ĠliĢki kurmak 
için 

Güvenlik 
Uygulaması 
kolay değil 

Müfredat çok 
yoğun, zaman 
kazanmayı 
sağlar 

Teknolojinin 
kullanılması 

Model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K18 
Yapılandırmacı 
yaklaĢım 

Ġkisi de 

Model 
çizerek, 
deney 
yaparak, 3D 
olarak 
göstererek 

Yapmadık Yaptırmadım 
Model 
yapmadık 

Kullanmadım 
(yapmadık) 

Öğrenci seviyesi 
(yaĢ seviyesi) 

Katkıyı ve 
etkiyi artırıyor 

Birbirlerini 
tamamlarlar 

Öğrencinin 
anlayabileceği 
modeller olması 

Sınıf seviyesi 

K19 Modüller Ġkisi de 

Model 
çizerek, 
modelde 
göstererek 

Hidrokarbon 
modeli 

Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

YaĢ seviyesi 

Bireysel 
modelleme 
taraftarı 
değilim 

Birbirlerini 
tamamlarlar 

Konunun 
içeriğine 
uygunluğu, 
karmaĢık 
modeller 
olmaması 

Malzemelerin 
kolay temin 
edilmesi 

K20 Modüller Ġkisi de 
Model 
üzerinde 
anlatarak 

Çözeltilerde 
madde 
tahlili 
deneyi 

Ġkisi de Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Yetenekleri 
artırması, 
karmaĢık 
olmaması 

Öğrenci 
isteksiz 
oluyor 

ÇalıĢan da 
oluyor 
çalıĢmayan da 
oluyor 

Güvenlik 

Konu 
anlatımından 
sonra 
yapılması 
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K21 
Akıllı tahtadaki 
modeller 

Ġkisi de 

Kavram 
haritası 
çizerek, 
tiyatroyla 
göstererek, 
hazır 
modelde 
anlatarak 

Teleskop Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken, 
göstermek için 

KarmaĢık 
olmaması, günlük 
hayatla iliĢkili 
olması 

Yaparak 
öğrenmeyi 
sağlar, mutlu 
oluyorlar 

Birbirlerini 
tamamlarlar 

KarmaĢık 
modeller 
olmaması 

Ġlgi ve dikkat 
çekici olması 

K22 
Sesin 
hızı/sürati ile 
ilgili modeller 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Yapmadık Bireysel Yapıldı  Göstermek için 

Günlük hayatla 
iliĢkili olması, 
maliyeti, devamlı 
kullanılabilir 
olması 

GeliĢmesi için 
faydalı 

Birbirlerini 
tamamlarlar 

Özgün 
modellerin 
üretilmesi 

Konunun 
seviyesi 
(düzeyi), 
model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K23 Atom modelleri Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

BoĢaltım 
sistemi 
modeli 

Bireysel Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

YaĢ seviyesi 
Yaparak 
öğrenmeyi 
sağlar 

ÇalıĢan da 
oluyor 
çalıĢmayan da 
oluyor 

Maddi imkânlar 
(ulaĢılabilir 
olması) 

Model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K24 
Sesin sürati ile 
ilgili modeller 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Hücre 
modeli 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Konuyu 
anlatırken 

Güvenlik, konuyu 
kavramayı 
sağlaması 

Yetenekleri 
(yaratıcılığı) 
artırıyor 

Fikir alıĢveriĢi 
sağlar 

Güvenlik 

SomutlaĢtırma, 
öğrenci tek 
baĢına 
yapabilir mi 

K25 Atom modeli Anlama 

Model 
çizerek, 
üzerinde 
anlatarak 

Yanardağ 
modeli (asit-
baz) 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Laboratuvarda 
yaparak 

Tekrar amaçlı 
kullanılması 

Yaparak 
öğrenmeyi 
sağlar 

Birbirlerini 
tamamlarlar,  
fikir (bilgi) 
alıĢveriĢi 
sağlar 

Görev 
paylaĢımı 

Güvenlik, 
öğrenci tek 
baĢına 
yapabilir mi 

K26 
Elektrikle ilgili 
modeller 

Anlama 

Üzerinde 
anlatarak, 
model 
çizerek, 
model 
yaparak 

AtıĢ 
hareketi 
(proje 
Ģeklinde) 

Bireysel Yapıldı  
Değerlendirme 
için (ödev) 

Maliyet, modelin 
yapılacağı ortam, 
güvenlik 

Öğrenciler 
isteksiz 
oluyor 

Yaptırmadım 

Maddi imkânlar 
(ulaĢılabilirlik-
malzeme 
temini) 

Öğretmenin ilgi 
alanları 

K27 
Çiçek modeli, 
organ 
modelleri 

Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak 

Yapmadık Yaptırmadım 
Model 
yapmadık 

Kullanmadım 
(yapmadık) 

Konuya 
uygunluğu, yaĢ 
seviyesi, 
konunun ne 
olduğu 

Uygulaması 
kolay olmuyor 

Yaptırmadım 
ĠĢe yarar 
olması 

Konuya uygun 
olması,  
öğrenci tek 
baĢına 
yapabilir mi, 
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maliyet, iĢe 
yarar olması 

K28 Molekül modeli Anlama 

ġemalar 
üzerinde 
göstererek, 
üzerinde 
anlatarak, 
model 
yaparak 

Kompoz 
hazırlama 
(bilim 
Ģenliği) 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  Göstermek için 

Öğrencinin 
hazırbulunuĢluğu, 
maliyet, karmaĢık 
olmaması, 
devamlı 
kullanılabilir 
olması 

Zaman 
sıkıntısı 
yaratıyor, 
konu 
yoğunluğu 
var, sınava 
yönelik 
çalıĢıyorlar 

Uyum 
problemleri 
çıkıyor 

Öğretilmesi zor 
konularda 
model 
tasarlanması, 
maddi imkânlar, 
öğrencilerin ön 
bilgisi, 
kazanımlara 
uygunluk, iĢe 
yarar olması 

Öğrencinin 
istekli olup 
olmadığı, 
temel bilgi 
düzeyi 

K29 Atom modeli Ġkisi de 

Hazır 
modelde 
göstererek, 
model 
çizerek, 
simülasyonla 
göstererek 

Elektrik ile 
ilgili 
modeller 

Grup 
çalıĢması 

Yapıldı  
Değerlendirmek 
için 

Modelin 
orijinalinin aynısı 
olmadığı 
hakkında 
uyarmak 

Zaman 
sıkıntısı 
yaratıyor, 
konu 
yoğunluğu 
var 

ĠletiĢim 
(etkileĢim) 
sağlıyor 

Öğrencinin 
çabalaması 

Sınıf seviyesi, 
öğrencinin 
temel bilgi 
düzeyi, ne 
kadar zaman 
alır, model 
üzerinde daha 
iyi anlayıp 
anlamadıkları 

K30 
DiĢ modeli, 
atık modeli 

Ġkisi de 

Öğretmenin 
modelinde 
göstererek, 
model 
yaparak, 
model 
çizerek 

DiĢ modeli Ġkisi de Yapıldı  
Değerlendirmek 
için 

Malzemelerin 
ulaĢılabilir 
olması, zamana 
uygunluğu 

Yönlendirerek 
(yönergeye 
göre) 
yapılmalı 

Eğleniyorlar,  
iletiĢim 
sağlıyor 

Öğrencinin 
çabalaması 

Ne kadar 
zaman alır, 
malzemelerin 
kolay temin 
edilmesi 
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4.1.2.1. Mülakat Verilerinin Cinsiyet DeğiĢkeni Açısından Analizi 

Cinsiyet kategorisi incelendiğinde ilk soru olan “Derslerinizde kullandığınız bir 

model örneği verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar arasında kadın ve erkek 

öğretmenlerin çoğunluğunun fiziksel model örneği verdiği, bununla birlikte her iki 

gruptaki öğretmenlerin sadece ikiĢer tane kavramsal model örneği verdiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca cinsiyet gruplarından iki kere yapılandırmacı yaklaĢım cevabı 

gelmiĢtir ve bu cevap belirlenen kod grupları içinde yer almamaktadır. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi birkaç katılımcı hariç diğer katılımcılar fiziksel modellere yönelmiĢ 

hatta her iki gruptaki katılımcılar verdikleri bazı örneklerle model örnekleri 

hakkında eksik bilgiye sahip olduklarını göstermiĢtir. Ġkinci soru olan “Sizce (bu) 

model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu anlatmanızı mı 

kolaylaĢtırdı?” sorusuna her iki gruptaki katılımcılar büyük oranda “ikisi de (hem 

anlama hem anlatmamızı kolaylaĢtırdı)” cevabını vermiĢlerdir. Bununla birlikte 

“sadece anlamalarını kolaylaĢtırdı” cevabı ise daha az miktarda katılımcılar 

tarafından ifade edilmiĢtir. Fakat her iki grupta yer alan katılımcılar sadece 

anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı 

gibi katılımcılar sadece daha kolay anlatmak için değil genellikle hem öğrencilerin 

anlamasına hem de kolay ders anlatımı yapmaya yönelik olarak modelleri 

kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız 

(çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, vb.)?” sorusuna kadın 

katılımcılar tarafından verilen 35 cevap ve erkek katılımcılar tarafından verilen 26 

cevap incelendiğinde katılımcıların çoğunluğu tarafından verilen cevabın 

“modellerin derslerde gösterilerek kullanıldığı” cevabı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun sebebi ise ders vakitlerinin yetersiz gelmesi, öğretim programının 

yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya liseye geçiĢ sınavları verilebilir. 

Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 

tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna kadın 

öğretmenlerin verdiği 24 cevap ile erkek öğretmenlerin verdiği 13 cevap 

incelendiğinde iki gruptaki öğretmenlerin çoğunluğunun derslerde öğrencilerine 

fiziksel model tasarlattığı belirlenmiĢtir. Ayrıca verilen toplam 37 cevaptan 5‟inde 

de model tasarlatılmadığı ifadesi yer almaktadır. Buradan anlaĢılacağı gibi 

öğretmenler tarafından derslerde model tasarlatma etkinliği yaptırılmaktadır fakat 

genellikle fiziksel modellerle bu süreç gerçekleĢtirilmektedir. BeĢinci soru olan 
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“Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı?” sorusuna her iki 

gruptaki öğretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiğinde öğretmenlerin büyük 

oranda bireysel çalıĢma cevabını verdikleri tespit edilmiĢtir. Buradan 

öğretmenlerin, öğrencilerine özellikle bireysel Ģekilde model tasarlatma eğilimleri 

olduğu görülmüĢtür. Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan önce 

bilgilendirme yapıldı mı?” sorusuna öğretmenlerin verdikleri cevaplar 

incelendiğinde büyük oranda verdikleri cevabın “bilgilendirme yapıldı” cevabı  

(kadın n=15, erkek n=11) olduğu belirlenmiĢtir. Buradan da Ģu anlaĢılıyor her iki 

gruptaki öğretmenler, öğrencileri yönlendirerek model tasarlatmanın doğru 

olduğunu düĢünmektedirler. Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği 

model derste nasıl kullanıldı?” sorusuna öğretmenlerin verdikleri cevaplar 

incelendiğinde kadın öğretmenlerin verdiği 17 cevap arasında kavramlar arası iliĢki 

kurmak ile örnek vermek Ģeklinde cevapların bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Erkek 

öğretmenlerin verdiği 13 cevap arasında ise ileride kullanmak ile tekrar amaçlı 

kullanmak cevapları yer almamaktadır. Bununla birlikte her iki gruptaki 

öğretmenlerin verdikleri cevaplarda çoğunlukla konuyu anlatırken (kadın n=7, 

erkek n=5) cevabını verdikleri belirlenmiĢtir. Buradan anlaĢıldığı gibi öğretmenler, 

özellikle konu anlatımında görselliği artırmak için modelleri kullanmaktadırlar. 

Erkek öğretmenler tasarlanan modellerin geleceğe dönük olarak kullanımını çok 

fazla benimsemezken kadın öğretmenler ise derslerde daha etkin Ģekilde 

kullanımını çok fazla benimsememiĢlerdir. Sekizinci soru olan “Size göre derslerde 

bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir?” sorusuna erkek 

öğretmenler en sık olarak karmaĢık olmaması, konuyu kavramayı sağlaması ve 

güvenli olması cevabını verirlerken, kadın öğretmenler ise yaĢ seviyesine 

uygunluğu, güvenli olması, öğrencilerin yeteneklerini artırması ve konuya uygun 

olması cevabını vermiĢlerdir. Her iki gruptaki öğretmenler modellerde dikkat 

ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı Ģekilde ve onların faydalanabileceği 

özellikte olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Dokuzuncu soru olan “Öğrencilerin 

derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?” sorusuna kadın öğretmenler en sık olarak yaparak öğrenmeyi 

sağlar, öğrencinin geliĢmesi için faydalıdır, zaman sıkıntısı yaratır, konu 

yoğunluğundan var Ģeklinde cevaplar verirken, erkek öğretmenler ise öğrencinin 

yeteneklerini artırır, öğrenciler isteksiz oluyor ve uygulaması kolay olmuyor 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Kadın ve erkek öğretmenlerin bireysel model 
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geliĢtirmeye genel olarak olumlu baktığı fakat zaman sıkıntısı, konuların 

yoğunluğu, öğrencilerin isteksiz oluĢu gibi sebeplerden dolayı olumsuz 

düĢüncelere de sahip olduğu belirlenmiĢtir. Onuncu soru olan “Öğrencilerin 

derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model geliĢtirmesini hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?” sorusuna kadın öğretmenler en sık olarak birbirini tamamlarlar, 

fikir alıĢveriĢi yaparlar, iletiĢim kurarlar, uyum problemleri çıkar, çalıĢan da olur 

çalıĢmayan da Ģeklinde cevaplar verirken, erkek öğretmenler ise en sık olarak 

çalıĢan da olur çalıĢmayan da, bilgi (fikir) paylaĢımı sağlar ve model yaptırmadım 

Ģeklinde cevaplar vermiĢtir. Buradan yola çıkarsak kadın öğretmenlerin bazı 

olumsuz düĢünceleri olsa dahi erkek öğretmenlere kıyasla daha olumlu 

düĢündükleri ve model geliĢtirme etkinlikleri yaptırdığı tespit edilmiĢtir. On birinci 

soru olan “Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu 

olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir?” sorusuna kadın öğretmenler 

öğrencinin modeli hangi amaçla yaptığı, görev paylaĢımı yapıp yapmadıkları, 

maddi imkânlar ve karmaĢık olmaması Ģeklinde cevap verirken, erkek 

öğretmenlerin ise güvenli olması, maddi imkânlar, konuya uygun olması ve 

öğrencinin anlaması Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Mülakat 

görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar verme sürecinizde, en çok 

hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?” Ģeklinde bir soru 

yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda kadın öğretmenler modelle daha iyi anlayıp 

anlamadıkları, öğrencinin tek baĢına yapıp yapamayacağı, ne kadar zaman 

alacağı, sınıfın seviyesi, konunun seviyesi, somutlaĢtırmayı sağlaması Ģeklinde 

cevaplar verirken erkek öğretmenler de benzer Ģekilde modelle daha iyi anlayıp 

anlamadıkları, öğrencinin tek baĢına yapıp yapamayacağı, ne kadar zaman 

alacağı cevaplarını vermiĢlerdir. 

4.1.2.2. Mülakat Verilerinin YaĢ DeğiĢkeni Açısından Analizi 

Mülakattan elde edilen veriler yaĢ kategorisinde incelendiğinde ilk soru olan 

“Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” sorusuna 24-34, 

35-45 ve 46-56 yaĢ aralığındaki katılımcılar büyük oranda fiziksel model örneği 

verirken 57-67 yaĢ aralığındaki katılımcı ise sadece kavramsal model örneği 

verebilmiĢtir.  24-34 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin en sık verdiği cevapların 

sesin sürati ile ilgili modelleri, atom modeli, deneyler, maketler ve yapılandırmacı 

yaklaĢım olduğu tespit edilirken, 35-45 yaĢ aralığında olan öğretmenler elektrik ile 
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ilgili modeller ve çiçek modeli olduğu belirlenmiĢtir. 46-56 yaĢ aralığında olan 

öğretmenler organ modelleri ve akıllı tahtadaki modelleri örnek verirken 57-67 yaĢ 

aralığındaki öğretmen ise modüllerde yer alan modelleri örnek vermiĢtir. Buradan 

da anlaĢıldığı gibi katılımcıların çoğunluğu fiziksel modellere yönelmiĢtir. Ayrıca 

zihinsel ve matematiksel model örneği hiç verilmemiĢtir. Bazı katılımcıların örnek 

verdiği yapılandırmacı yaklaĢım ifadesi, katılımcıların modellerle ilgili bilgi eksikliği 

ve kavram yanılgısına sahip olduğunu göstermektedir. Ġkinci soru olan “Sizce (bu) 

model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu anlatmanızı mı 

kolaylaĢtırdı?” sorusuna farklı yaĢ gruplarındaki öğretmenlerin büyük oranda ikisi 

de (hem anlama hem anlatma) cevabını verdiği tespit edilmiĢtir. Fakat dört grupta 

yer alan katılımcılardan hiçbiri sadece anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt 

vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi bütün yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlerin çoğunluğu modelleri hem kendilerinin hem de öğrencilerin 

faydalanabileceği Ģekilde kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli 

dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, 

vb.)?” sorusuna 24-34, 35-45 ve 46-56 yaĢ gruplarında bulunan öğretmenlerin 

çoğunluğu modelde göstererek cevabını verirken, 57-67 yaĢ aralığında yer alan 

öğretmen ise model üzerinde anlatarak cevabını vermiĢtir. Buna ek olarak 57-67 

yaĢ aralığındaki öğretmen hariç diğer öğretmenler yaparak, göstererek, çizerek ve 

anlatarak Ģeklinde cevaplar verirken, 57-67 yaĢ aralığındaki öğretmen sadece 

modelleri ders anlatımı için kullandığını belirtmiĢtir. Derslerde özellikle hazır 

modellerin kullanılmasının sebebi ise ders vakitlerinin yetersiz gelmesi, öğretim 

programının yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya liseye geçiĢ sınavlarından, 

öğretmenlerin modelleme etkinliklerindeki deneyimlerinin yetersizliğinden veya yaĢ 

aralığı fazla olan öğretmenlerin yorgunluk seviyelerinden kaynaklanıyor olabilir. 

Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 

tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna dört 

farklı yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin çoğunluğu fiziksel modelleri örnek 

olarak göstermiĢ ve kavramsal, zihinsel, matematiksel modellerden hiç 

bahsetmemiĢtir. Buna ek olarak 24-34 yaĢ aralığında bulunan öğretmenlerden 4 

kiĢi ve 46-56 yaĢ aralığında bulunan öğretmenlerden ise 1 kiĢi model 

yaptırmadığını belirtmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı gibi özellikle 24-34 yaĢ 

aralığındaki öğretmenler meslek yıllarının baĢında ve genç olmalarına rağmen 

model tasarlama etkinliklerini pek fazla gerçekleĢtirme taraftarı değildir. Bunun 
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sebebi ise yeni mezun öğretmenlerin model tasarlama etkinliği deneyimlerinin 

eksikliğinden kaynaklandığı söylenebilir. BeĢinci soru olan “Model bireysel olarak 

mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı?” sorusuna 57-67 yaĢ aralığı grubundaki 

öğretmen hariç diğer gruplarda yer alan öğretmenler büyük oranda bireysel 

çalıĢma cevabını verirken, 57-67 yaĢ aralığındaki öğretmen ise hem bireysel 

çalıĢma hem de grup çalıĢması cevabını vermiĢtir. Buna ek olarak 24-34, 35-45 ve 

46-56 yaĢ aralığındaki öğretmenler yakın sıklıkta olan grup çalıĢması cevabını da 

vermiĢlerdir. Buradan her dört grupta yer alan öğretmenlerin her iki Ģekilde 

(bireysel ve grup çalıĢması) model tasarlamaya olumlu baktığı tespit edilmiĢtir. 

Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı?” 

sorusuna her yaĢ grubundaki öğretmenlerin büyük oranda yapıldı cevabını verdiği 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢın 30 öğretmen arasında bilgilendirme yapılmadı 

cevabını sadece 35-45 yaĢ grubunda yer alan bir öğretmen vermiĢtir. Buradan da 

Ģu anlaĢılıyor ki her dört grupta yer alan öğretmenlerin çoğunluğu, öğrencilere 

yönerge ile model tasarlatmanın daha iyi olacağını düĢünmektedirler. Yedinci soru 

olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı?” sorusuna farklı 

yaĢ gruplarında yer alan öğretmenlerin büyük çoğunluğu konuyu anlatırken 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Buradan anlaĢıldığı gibi öğretmenler farklı yaĢ 

gruplarında yer almalarına rağmen tasarlattıkları modelleri, ders sırasında 

faydalandıkları bir materyal olarak kullanmaktadırlar. Sekizinci soru olan “Size 

göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir?” 

sorusuna 24-34 yaĢ aralığında bulunan öğretmenler çoğunlukla öğrencinin yaĢ 

seviyesi, güvenli olması ve karmaĢık olmaması Ģeklinde cevaplarını verirken, 35-

45 yaĢ aralığında bulunan öğretmenler ise konuya uygunluğu, güvenli olması, 

modelin yapıldığı ortam, maliyeti ve tekrar amaçlı kullanılması Ģeklinde cevaplar 

vermiĢlerdir. Bununla birlikte 46-56 yaĢ aralığındaki öğretmenler çoğunlukla 

konuyu kavramayı sağlaması Ģeklinde cevap verirken ayrıca karmaĢık olmaması, 

öğrencinin yaĢ seviyesi, öğrencilerin yeteneklerini artırması, güvenli olması, 

konuya uygun olması gibi etkenlere de dikkat ettiklerini söylemiĢlerdir. 57-67 yaĢ 

aralığında bulunan öğretmen ise öğrencilerin yeteneklerini artırması ve karmaĢık 

olmaması gibi faktörlere dikkat ettiğini belirtmiĢtir. Her dört gruptaki öğretmenlerin 

çoğunluğu modellerde dikkat ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı, güvenlik 

konusunda problem yaĢamayacakları, öğrencilerin konuyu kavramayı sağlayacağı, 

iĢlenen konuya uygun olacak Ģekilde ve öğrencilerin rahat anlayabileceği karmaĢık 
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olmayan modelleri tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Dokuzuncu soru olan 

“Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 24-34 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

çoğunlukla yaparak öğrenmeyi sağladığını ve öğrencilerin geliĢmesi için faydalı 

olduğunu fakat bireysel olarak model geliĢtirmenin zaman sıkıntısı yarattığını 

belirtmiĢlerdir. 35-45 yaĢ aralığında bulunan öğretmenler ise öğrencilerin ilgisini 

artırdığını, özgüven sağladığını ve yaparak öğrenme sağladığını belirtmelerine 

rağmen zaman sıkıntısı yarattığını ve öğrencilerin isteksiz olduğunu dile getirmiĢtir. 

46-56 yaĢ aralığında yer alan öğretmenler çoğunlukla öğrencilerin yeteneklerini 

artırdığını belirtirken yaparak öğrenme sağladığını ve öğrencilerin geliĢmesi için 

faydalı olduğunu da belirtmiĢlerdir fakat zaman sıkıntısına sebep olduğunu da 

söylemiĢlerdir. 57-67 yaĢ aralığında yer alan öğretmen ise öğrencilerin isteksiz 

olduğunu ifade etmiĢtir. Her üç grupta da görev yapan öğretmenler, bireysel model 

geliĢtirmeye genel olarak olumlu baktığı, bunun yanında öğretmenlerin zaman 

yetersizliği, öğrencilerin isteksiz oluĢu vb. sebeplerden dolayı olumsuz 

düĢüncelere de sahip olduğu belirlenmiĢtir. Onuncu soru olan “Öğrencilerin 

derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model geliĢtirmesini hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?” sorusuna 24-34 yaĢ aralığındaki öğretmenler çoğunlukla 

iletiĢim kurmayı sağlar, birbirlerini tamamlarlar ve çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da 

Ģeklinde cevaplar verirken, 35-45 yaĢ aralığında olan öğretmenler zor oluyor uyum 

problemleri çıkıyor, bilgi (fikir) alıĢveriĢi sağlıyor ve birbirini tamamlarlar Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Buna ek olarak 46-56 ve 57-67 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

çoğunlukla çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Bunun 

yanında 46-56 yaĢ aralığındaki öğretmenler bilgi (fikir) alıĢveriĢi sağlar, birbirini 

tamamlarlar, görev paylaĢımı oluyor vb. Ģekilde cevaplar da vermiĢlerdir. Buradan 

bakıldığında her dört grupta da yer alan öğretmenlerin grup çalıĢması ile model 

geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz düĢünceleri olsa bile yine de olumlu 

düĢüncelerinin daha fazla olduğu ve bu sebeple çoğunun model geliĢtirme 

etkinlikleri yaptırdıkları tespit edilmiĢtir. On birinci soru olan “Öğrencilerinizin 

dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu olduğunda: en çok dikkat 

ettiğiniz hususlar nelerdir?” sorusuna 24-34 yaĢ aralığındaki öğretmenler maddi 

imkanlar, öğrencinin çabalaması ve öğrencinin modeli ne amaçla yaptığı Ģeklinde 

cevap verirken, 35-45 yaĢ aralığındaki öğretmenler ise maddi imkânlar, konuya 

uygun olması, karmaĢık olmaması ve görev paylaĢımı yapmaları Ģeklinde cevap 
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verdikleri tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte 46-56 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

güvenli olması ve karmaĢık olmaması, 57-67 yaĢ aralığındaki öğretmen ise güvenli 

olması Ģeklinde cevap vermiĢtir. Mülakat görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci 

soruda “Karar verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu 

düĢünüyorsunuz? Neden?” Ģeklinde bir soru yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda 24-

34 yaĢ aralığındaki öğretmenler öğrencilerin model üstünde daha iyi anlayıp 

anlamadığı, somutlaĢtırmayı sağlaması, sınıfın seviyesi, ne kadar zaman alacağı 

ve konunun seviyesi Ģeklinde cevaplar verirken, 35-45 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler ise öğrenci tek baĢına yapabilir mi ve modelle daha iyi anlayıp 

anlamadıkları cevaplarını vermiĢlerdir. 46-56 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

modelde daha iyi anlayıp anlamadığına dikkat ederken, 57-67 yaĢ aralığındaki 

öğretmen ise model geliĢtirme etkinliklerinin konu anlatımından sonra yapılmasına 

dikkat ettiğini belirtmiĢtir. Verilen cevaplara bakıldığında dört gruptaki 

öğretmenlerin öncelikle öğrenci odaklı düĢündükleri bununla birlikte model 

geliĢtirmeye iliĢkin ortamla ilgili faktörlerden de etkilendikleri tespit edilmiĢtir. 

4.1.2.3. Mülakat Verilerinin BranĢ DeğiĢkeni Açısından Analizi 

Mülakattan elde edilen veriler branĢ kategorisinde incelendiğinde ilk soru olan 

“Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” sorusuna fen 

bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji branĢlarındaki katılımcılar büyük oranda fiziksel 

model örneği verirken fizik ve kimya branĢlarındaki katılımcılar kavramsal model 

örneği de vermiĢtir.  Bununla birlikte fizik ve kimya branĢlarındaki birer katılımcı 

yapılandırmacı yaklaĢım örneğini vermiĢtir. Bu örnek, model gruplarının hiçbirine 

dahil edilememiĢtir. Fen bilgisi branĢındaki öğretmenlerin en sık verdiği cevapların 

sesin sürati ile ilgili modelleri, akciğer modeli, elektrik ile ilgili modeller, çiçek 

modeli, DNA modeli ve maketler olduğu tespit edilirken, kimya branĢında olan 

öğretmenlerin en sık verdiği cevapların deneyler, atom modelleri, hidrokarbon 

modeli ve modüller olduğu belirlenmiĢtir. Fizik branĢında olan öğretmenler elektrik 

modeli, atom modelli ve akıllı tahtadaki modeller, ıĢık ile ilgili modellerine örnek 

verirken, biyoloji branĢındaki öğretmenler ise çiçek modeli ve ıĢık ile ilgili modelleri 

örnek vermiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi katılımcıların çoğunluğu fiziksel 

modellere yönelmiĢtir. Ayrıca zihinsel ve matematiksel model örneği hiç 

verilmemiĢtir. Bazı katılımcıların örnek verdiği yapılandırmacı yaklaĢım ifadesi, 

katılımcıların modellerle ilgili bilgi eksikliği ve kavram yanılgısına sahip olduğunu 
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göstermektedir. Ġkinci soru olan “Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu 

anlamasını mı; yoksa sizin konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı?” sorusuna farklı 

branĢ gruplarındaki öğretmenlerin büyük oranda ikisi de (hem anlama hem 

anlatma) cevabını verdiği tespit edilmiĢtir. Fakat dört grupta yer alan 

katılımcılardan hiçbiri sadece anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt 

vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi bütün yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlerin çoğunluğu modelleri hem kendilerinin hem de öğrencilerin 

faydalanabileceği Ģekilde kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli 

dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, 

vb.)?” sorusuna dört farklı branĢ grubunda bulunan öğretmenlerin çoğunluğu 

modelde göstererek cevabını vermiĢtir. Bununla birlikte olarak fen bilgisi, fizik ve 

kimya branĢlarındaki öğretmenler yaparak, çizerek ve anlatarak Ģeklinde de 

cevaplar verirken, biyoloji branĢındaki öğretmenler ek olarak sadece modelleri 

ders anlatımı için kullandıklarını belirtmiĢtir. Derslerde özellikle hazır modellerin 

kullanılmasının sebebi ise ders vakitlerinin yetersiz gelmesi, öğretim programının 

yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya liseye geçiĢ sınavlarından, 

öğretmenlerin modelleme etkinliklerindeki deneyimlerinin yetersizliğinden 

kaynaklanıyor olabilir. Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 

tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna dört 

farklı yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin çoğunluğu fiziksel modelleri örnek 

olarak göstermiĢ ve kavramsal, zihinsel, matematiksel modellerden hiç 

bahsetmemiĢtir. Buna ek olarak fen bilgisi branĢından 1 kiĢi, fizik branĢından 1 

kiĢi, kimya branĢından 2 kiĢi ve biyoloji branĢından 1 kiĢi olmak üzere verilen 

toplam 37 cevaptan 5‟i model yaptırmadım Ģeklinde olmuĢtur. Buradan 

anlaĢılacağı gibi özellikle kimya branĢındaki öğretmenler diğer branĢtaki 

öğretmenlere göre daha model tasarlatmaktadır. Bunun sebebi ise kimya 

derslerinde kullanılan kimyasal maddeler, zaman sıkıntısı, konuların yoğunluğu vb. 

olabilir. BeĢinci soru olan “Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi 

tasarlandı?” sorusuna fen bilgisi ve kimya branĢındaki öğretmenler büyük oranda 

bireysel çalıĢma cevabını verirken, fizik branĢındaki öğretmenler hem bireysel 

çalıĢma hem de grup çalıĢması cevabını eĢit sıklıkta vermiĢtir. Biyoloji branĢındaki 

öğretmenler ise hem bireysel çalıĢma hem de model yaptırmadım cevabını eĢit 

frekanslarda vermiĢtir. Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan önce 

bilgilendirme yapıldı mı?” sorusuna her branĢ grubundaki öğretmenlerin büyük 
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oranda yapıldı cevabını verdiği tespit edilmiĢtir. Buna karĢın 30 öğretmen arasında 

bilgilendirme yapılmadı cevabını fen bilgisi branĢında yer alan bir öğretmen 

vermiĢtir. Buradan da Ģu anlaĢılıyor ki her dört grupta yer alan öğretmenlerin 

çoğunluğu, öğrencilere yönerge ile model tasarlatmanın daha iyi olacağını 

düĢünmektedirler. Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste 

nasıl kullanıldı?” sorusuna özellikle fen bilgisi ve kimya branĢlarındaki 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu konuyu anlatırken kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Fakat fizik branĢındaki öğretmenler çoğunlukla anlatırken ve değerlendirme 

yapmak için kullandıklarını belirtirken, biyoloji branĢındaki öğretmenler ise ileride 

kullanmak için model yaptırdığını veya model tasarlatmadığını söylemiĢtir. 

Buradan anlaĢıldığı gibi öğretmenler farklı yaĢ gruplarında yer almalarına rağmen 

tasarlattıkları modelleri, ders sırasında faydalandıkları bir materyal olarak veya 

öğrencilere not verebilecekleri bir değerlendirme aracı olarak kullanmaktadırlar. 

Sekizinci soru olan “Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat 

etmek gerekir?” sorusuna fen bilgisi branĢındaki öğretmenler çoğunlukla 

öğrencinin yaĢ seviyesi, güvenli olması ve konuya uygun olması ve öğrencilerin 

konuyu kavramayı sağlaması Ģeklinde cevaplarını verirken, kimya branĢındaki 

öğretmenler ise öğrencilerin yeteneklerini artırması, güvenli olması, öğrencilerin 

konuyu kavramayı sağlaması ve karmaĢık olmaması Ģeklinde cevaplar 

vermiĢlerdir. Bununla birlikte fizik branĢındaki öğretmenler çoğunlukla dikkat çekici 

olması, öğrencinin yaĢ seviyesi, karmaĢık olmaması, maliyeti ve güvenli olması 

Ģeklinde cevap verirken, biyoloji branĢındaki öğretmenler ise öğrencilerin yaĢ 

seviyesi, konuya uygun olması, konunun ne olduğu ve karmaĢık olmaması gibi 

faktörlere dikkat ettiğini belirtmiĢtir. Her dört gruptaki öğretmenlerin çoğunluğu 

modellerde dikkat ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı, güvenlik konusunda 

problem yaĢamayacakları, öğrencilerin konuyu kavramayı sağlayacağı, iĢlenen 

konuya uygun olacak Ģekilde ve öğrencilerin rahat anlayabileceği karmaĢık 

olmayan modelleri tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Dokuzuncu soru olan 

“Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna fen bilgisi branĢındaki öğretmenler 

çoğunlukla yaparak öğrenmeyi sağladığını, özgüven sağladığını, ilgiyi artırdığını 

ve öğrencilerin geliĢmesi için faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir. Kimya branĢındaki 

öğretmenler ise çoğunlukla bireysel çalıĢma ile model tasarlamanın zaman 

sıkıntısı yarattığını belirtmiĢtir. Buna ek olarak yaparak öğrenme sağladığını, 
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öğrencilerin yeteneklerini artırdığını, konu yoğunluğu olduğu için ve öğrenciler 

sınava yönelik çalıĢtıkları için bireysel çalıĢma yapmakta sıkıntı yaĢadıklarını ifade 

etmiĢtir. Fizik branĢındaki öğretmenler yaparak öğrenme sağlar, katkıyı ve etkiyi 

artırır gibi olumlu ifadelerin yanında zaman sıkıntısı yaratır, konu yoğunluğu 

olduğu için yapılması zor oluyor ve öğrenciler isteksiz oluyorlar Ģeklinde olumsuz 

ifadelerde bulunmuĢlardır. Biyoloji branĢındaki öğretmenler ise uygulaması kolay 

olmuyor ve proje olarak not verme amacıyla yapılıyor Ģeklinde cevaplar 

vermiĢlerdir. Her dört grupta da görev yapan öğretmenler, arasında fen bilgisi 

öğretmenlerinin bireysel model geliĢtirmeye yönelik düĢünceleri büyük oranda 

olumludur fakat baĢta fizik olmak üzere kimya ve biyoloji branĢlarındaki 

öğretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz düĢüncelere sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durum liselerin öğretim programlarındaki konuların yoğun ve 

ayrıntılı olması, haftalık fizik, kimya, biyoloji ders saatlerinin az olması, lise 

seviyesindeki öğrencilerin bu tür etkinliklere gönülsüz katılmaları gibi sebeplerden 

ortaya çıkmıĢ olabilir. Onuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile 

ilgili grup olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna fen 

bilgisi branĢındaki öğretmenler çoğunlukla bilgi (fikir) paylaĢımı oluyor, zor oluyor 

uyum problemleri çıkıyor ve çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevaplar 

verirken, kimya branĢındaki öğretmenler bilgi (fikir) paylaĢımı oluyor ve çalıĢan da 

oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Bununla birlikte fizik 

branĢındaki öğretmenler çoğunlukla birbirlerini tamamlarlar ve iletiĢim kurmayı 

sağlar Ģeklinde cevap verirken biyoloji branĢındaki öğretmenler ise görev 

paylaĢımı sağladığını ve model tasarlatmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Buradan 

bakıldığında her dört grupta da yer alan öğretmenlerin grup çalıĢması ile model 

geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz düĢünceleri olsa bile yine de olumlu 

düĢüncelerinin daha fazla olduğu ve bu sebeple çoğunun model geliĢtirme 

etkinlikleri yaptırdıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca fen bilgisi öğretmenlerinin grup 

çalıĢması ile model geliĢtirilmesine karĢı diğer branĢtaki öğretmenlere kıyasla 

daha olumsuz düĢüncelere sahip olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebi ise ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerin yaĢ seviyelerinden kaynaklanan ve bu yüzden 

aralarında çıkan uyum problemleri ile grup arkadaĢları ile bu tür etkinlikleri oyuna 

dönüĢtürmesi olabilir. On birinci soru olan “Öğrencilerinizin dersinizde model 

tasarlama veya yapması söz konusu olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar 

nelerdir?” sorusuna fen bilgisi branĢındaki öğretmenler çoğunlukla maddi imkânlar 
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ve öğrencinin modeli ne amaçla yaptığı Ģeklinde cevap verirken, kimya 

branĢındaki öğretmenler ise konuya uygun olması, karmaĢık olmaması ve güvenli 

olması Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte fizik branĢındaki 

öğretmenler maddi imkânlar ve karmaĢık olmaması, biyoloji branĢındaki 

öğretmenler ise iĢe yarar olması, gerçeği yansıtması ve maddi imkânlar Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Mülakat görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar 

verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? 

Neden?” Ģeklinde bir soru yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda fen bilgisi branĢındaki 

öğretmenler çoğunlukla öğrencilerin model üstünde daha iyi anlayıp anlamadığı, 

öğrenci tek baĢına yapabilir mi, ne kadar zaman alacağı ve konunun seviyesi 

Ģeklinde cevaplar verirken, kimya branĢındaki öğretmenler ise öğrencinin fikrinin 

alınması, konudan sonra model tasarlama etkinliklerinin yapılması ve modelle 

daha iyi anlayıp anlamadıkları cevaplarını vermiĢlerdir. Fizik branĢındaki 

öğretmenler modelde daha iyi anlayıp anlamadığına ve sınıfın seviyesine dikkat 

ederken, biyoloji branĢındaki öğretmenler ise model geliĢtirme etkinliklerinin 

somutlaĢtırmayı sağlamasına, modelde daha iyi anlayıp anlamadığına, konuya 

uygun olmasına, öğrenci tek baĢına yapabilir mi, maliyetine ve iĢe yarar olmasına 

dikkat ettiklerini belirtmiĢtir. Verilen cevaplara bakıldığında dört gruptaki 

öğretmenlerin öncelikle öğrenci odaklı düĢündükleri bununla birlikte model 

geliĢtirmeye iliĢkin ortamla ilgili faktörlerden de etkilendikleri tespit edilmiĢtir. Buna 

ek olarak dört branĢtaki öğretmenlerin hiçbiri öğretmen temelli faktörlerden 

bahsetmemiĢtir. 

4.1.2.4. Mülakat Verilerinin Deneyim Yılı DeğiĢkeni Açısından Analizi 

Mülakattan elde edilen veriler deneyim yılı kategorisinde incelendiğinde ilk soru 

olan “Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” sorusuna 

bütün deneyim yılı gruplarındaki öğretmenlerin büyük çoğunluğu fiziksel model 

örnekleri vermiĢlerdir. 0-10 yıl arası deneyime sahip öğretmenlerin en sık verdiği 

cevapların deneyler, yapılandırmacı yaklaĢım, atom modeli, sesin hızı ile ilgili 

modeller ve maketler olduğu tespit edilirken 11-20 yıl arası deneyime sahip 

öğretmenlerin elektrik ile ilgili modeller ve çiçek modeli olduğu belirlenmiĢtir. 20 yıl 

ve üzeri deneyime sahip öğretmenlerin ise akıllı tahtadaki modeller, hidrokarbon 

modeli ve atom modelini örnek verdiği belirlenmiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi 

katılımcılar genellikle fiziksel modellere yönelmiĢtir. 0-10 yıl deneyime sahip 
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öğretmenlerin verdiği yapılandırmacı yaklaĢım örneği hiçbir grupta yer 

almamaktadır ve model örneklerinin dıĢında kalmıĢtır. Bu durum bazı katılımcıların 

modellerle ilgili bilgi eksikliği ve kavram yanılgısına sahip olduğunu 

göstermektedir. Ġkinci soru olan “Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu 

anlamasını mı; yoksa sizin konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı?” sorusuna 0-10 yıl 

arası deneyime sahip öğretmenler (12 cevabın 9‟u) ile 20 yıl ve üzeri deneyime 

sahip öğretmenlerin (12 cevaptan 8‟i) çoğunluğunun ikisi de (hem anlama hem 

anlatma) cevabını verdiği buna karĢın 11-20 yıl arası deneyime sahip 

öğretmenlerin (6 cevaptan 3‟ü) ise ikisi de (hem anlama hem anlatma) ve sadece 

anlamalarını sağlar ifadelerini eĢit sıklıkta verdiği tespit edilmiĢtir. Fakat iki grupta 

yer alan katılımcılar sadece anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt 

vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi bütün deneyim yılı gruplarında yer alan 

öğretmenler sadece daha kolay anlatmak için değil genellikle öğrencilerin 

anlamasına da yönelik olarak modelleri kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu 

modeli dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak 

anlatarak, vb.)?” sorusuna 0-10 yıl arası deneyime sahip öğretmenler, 11-20 yıl 

arası deneyime sahip öğretmenler ile 20 yıl ve üzeri deneyime sahip öğretmenlerin 

büyük çoğunluğunun model üzerinde göstererek cevabını verdiği tespit edilmiĢtir. 

Derslerde özellikle hazır modellerin kullanılmasının sebebi ise ders vakitlerinin 

yetersiz gelmesi, öğretim programının yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya 

liseye geçiĢ sınavları olabilir. Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde 

öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” 

sorusuna bütün gruplardaki öğretmenler çoğunlukla fiziksel model örneği 

vermiĢlerdir. 0-10 yıl arası deneyime sahip öğretmenlerin elektrik devresi modeli 

ve hücre modeli cevaplarını verirken 11-20 yıl arası deneyime sahip öğretmenler 

en sık çiçek modeli cevabını vermiĢlerdir. 20 yıl ve üzeri deneyime sahip 

öğretmenler ise en sık basit makineler ve periyodik tablo modeli cevaplarını 

vermiĢlerdir. Fakat 0-10 yıl deneyime sahip öğretmenler arasında 4 kiĢi ile 20 yıl 

ve üzeri deneyime sahip öğretmenler arasında da 1 kiĢi model yaptırmadığını 

ifade etmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı gibi 0-10 yıl arası deneyime sahip 

öğretmenlerin model tasarlama etkinliklerini pek fazla gerçekleĢtirme taraftarı 

değildir. Bunun sebebi ise 0-10 yıl arası deneyime sahip öğretmenlerin model 

tasarlama etkinliği deneyimlerinin eksikliğinden kaynaklandığı söylenebilir. BeĢinci 

soru olan “Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı?” 
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sorusuna farklı deneyim yılı gruplarında yer alan öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

bireysel çalıĢma cevabını verirken, buna ek olarak yakın sıklıkta grup çalıĢması 

cevabını da vermiĢlerdir. Buradan her üç grupta yer alan öğretmenlerin her iki 

Ģekilde (bireysel ve grup çalıĢması) model tasarlamaya olumlu baktığı 

görülmüĢtür. Bunun sebebi ise her iki model tasarlama tarzının öğrencilere çok 

farklı yetenekler kazandırmasıdır. Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan 

önce bilgilendirme yapıldı mı?” sorusuna bütün deneyim yıllarına sahip 

öğretmenlerin büyük oranda verdikleri cevap yapıldı cevabı olmuĢtur. Ayrıca 11-20 

yıl deneyime sahip öğretmenlerden sadece 1 tanesi bilgilendirme yapılmadığını 

dile getirmiĢtir. Buradan da Ģu anlaĢılıyor ki her deneyim yılı gruplarında yer alan 

öğretmenler, öğrencileri yönlendirerek model tasarlamanın doğru olduğunu 

düĢünmektedirler. Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste 

nasıl kullanıldı?” sorusuna gruplarda yer alan bütün öğretmenler büyük oranda 

konuyu anlatırken cevabını vermiĢlerdir. Buradan anlaĢıldığı gibi 0-10, 11-20, 20 

ve üzeri deneyim yılına sahip bütün öğretmenler, tasarlanan modellerin geleceğe 

yönelik ve derslerde etkin Ģekilde kullanımını benimsemiĢtir. Sekizinci soru olan 

“Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir?” 

sorusuna 0-10 yıl arası deneyimi olan öğretmenler en sık olarak öğrencinin yaĢ 

seviyesi, güvenli olması ve karmaĢık olmaması cevabını verirken, 11-20 yıl arası 

deneyimi olan öğretmenler konuya uygunluğu, maliyet ve modelin yapılacağı 

ortam cevabını vermiĢlerdir. Buna ek olarak 20 yıl ve üzeri deneyimi olan 

öğretmenler ise konuyu kavramayı sağlaması, güvenli olması ve yetenekleri 

artırması Ģeklinde cevap vermiĢtir. Her üç gruptaki öğretmenlerin modellerde 

dikkat ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı Ģekilde ve onların zarar 

görmeden faydalanabileceği özellikte olması gerektiğini ifade ettikleri tespit 

edilmiĢtir. Dokuzuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili 

bireysel olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 0-10 

yıl arası deneyime sahip öğretmenler en sık olarak yaparak öğrenme sağlıyor ve 

zaman sıkıntısı yaratıyor ve geliĢmesi için faydalı Ģeklinde cevaplar verirken, 11-

20 yıl arası deneyime sahip öğretmenler zaman sıkıntısı yaratıyor, ilgiyi artırıyor, 

özgüven sağlıyor, öğrenciler isteksiz oluyor ve konu yoğunluğu var Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Buna ek olarak 20 yıl ve üzeri deneyime sahip öğretmenler yaparak 

öğrenme sağlıyor, yetenekleri artırıyor ve geliĢmesi için faydalı Ģeklinde cevaplar 

vermiĢlerdir. Her üç grupta da görev yapan öğretmenler, bireysel model 
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geliĢtirmeye genel olarak olumlu baktığı fakat özellikle 11-20 yıl arası deneyime 

sahip öğretmenlerin konuların yoğunluğu, öğrencilerin isteksiz oluĢu gibi 

sebeplerden dolayı olumsuz düĢüncelere de sahip olduğu belirlenmiĢtir. Onuncu 

soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 0-10 yıl arası deneyime 

sahip öğretmenler en sık olarak iletiĢim alıĢveriĢi sağlar, birbirlerini tamamlarlar ve 

çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevaplar verirken, 11-20 yıl arası 

deneyime sahip öğretmenler zor oluyor uyum problemleri çıkıyor Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Buna ek olarak 20 ve üzeri deneyim yılına sahip öğretmenler ise 

çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da, birbirini tamamlarlar ve fikir (bilgi) paylaĢımı 

sağlıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buradan bakıldığında her üç grupta da yer 

alan öğretmenlerin grup çalıĢması ile model geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz 

düĢünceleri olsa bile yine de olumlu düĢüncelerinin daha ağır bastığı ve model 

geliĢtirme etkinlikleri yaptırdıkları tespit edilmiĢtir. Özellikle 11-20 yıl arası 

deneyime sahip öğretmenlerin grup olarak model geliĢtirme etkinliklerine olumsuz 

baktığı tespit edilmiĢtir. On birinci soru olan “Öğrencilerinizin dersinizde model 

tasarlama veya yapması söz konusu olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar 

nelerdir?” sorusuna 0-10 yıl arası deneyime sahip öğretmenler maddi imkânlar, 

öğrencinin çabalaması ve öğrencinin modeli hangi amaçla ne düĢünerek yaptığı 

Ģeklinde cevap verirken, 11-20 yıl arası deneyime sahip öğretmenler görev yapan 

öğretmenlerin ise maddi imkânlar, kazanımlara uygun olması ve konuya uygun 

olması Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak 20 yıl ve üzeri 

deneyime sahip öğretmenler karmaĢık olmaması ve güvenli olması Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Mülakat görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar verme 

sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?” 

Ģeklinde bir soru yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda 0-10 yıl arası deneyime sahip 

öğretmenler görev yapan öğretmenler modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları, ne 

kadar zaman alacağı, somutlaĢtırmayı sağlayacağı, sınıfın seviyesi ve konunun 

seviyesi gibi cevaplar verirken 11-20 yıl arası deneyime sahip öğretmenler öğrenci 

tek baĢına yapabilir mi, maliyeti, öğrencinin istekli olması ve temel bilgi düzeyi 

cevaplarını vermiĢlerdir. Buna ek olarak 20 yıl ve üzeri deneyime sahip 

öğretmenler öğrencilerin model üstünde daha iyi anlayıp anlamadığı, öğrencinin 

fikrinin alınması gerektiği, model geliĢtirme etkinliklerinin konu anlatımından sonra 

yapılması, öğrenci tek baĢına alabilir mi gibi ifadeleri de belirttikleri tespit edilmiĢtir. 
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Verilen cevaplara bakıldığında üç gruptaki öğretmenlerin öncelikle öğrenci odaklı 

düĢündükleri bununla birlikte model geliĢtirmeye iliĢkin ortamla ilgili faktörlerden de 

etkilendikleri tespit edilmiĢtir. 

4.1.2.5. Mülakat Verilerinin Görev Yaptığı Kademe DeğiĢkeni 
Açısından Analizi 

Mülakattan elde edilen veriler görev yaptığı kademe kategorisinde incelendiğinde 

ilk soru olan “Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” 

sorusuna ortaokullarda ve liselerde çalıĢan öğretmenlerin çoğunlukla fiziksel 

model örneği verdiği tespit edilmiĢtir. Fakat lise kademesinde görev yapan 

öğretmenlerin fiziksel model örneklerine ek olarak kavramsal model örneği 

belirlenmiĢtir. Buna ek olarak hiçbir gruba dahil edilemeyen yapılandırmacı 

yaklaĢım cevabı da lise öğretmenleri tarafından ifade edilmiĢtir. Ortaokulda görev 

yapan öğretmenlerin sıklıkla verdiği cevapların akciğer modeli, sesin hızı ile ilgili 

modeller, elektrik ile ilgili modeller, çiçek modeli, DNA modeli ve maketler olduğu 

tespit edilirken liselerde görev yapan öğretmenlerinin verdikleri örneklerin ise 

deneyler, atom modeli, hidrokarbon modeli, hazır modüllerde yer alan modeller, 

yapılandırmacı yaklaĢım, akıllı tahtadaki modeller ve ıĢık ile ilgili modeller olduğu 

belirlenmiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi katılımcılar çoğunlukla fiziksel modellere 

yönelmiĢtir ve model örneğinin dıĢında kalan ifadeler, katılımcıların modellerle ilgili 

bilgi eksikliği ve kavram yanılgısına sahip olduğunu göstermektedir. Ġkinci soru 

olan “Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu 

anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı?” sorusuna ortaokullarda (11 cevaptan 8‟i) ve liselerde 

(19 cevaptan 12‟si) görev yapan öğretmenler çoğunlukla ikisi de (hem anlama hem 

anlatma) cevabını vermiĢlerdir. Fakat iki grupta yer alan katılımcılar sadece 

anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı 

gibi ortaokul ve lisede görev yapan öğretmenler sadece daha kolay anlatmak için 

değil genellikle öğrencilerin anlamasına ile birlikte kolay anlatmaya yönelik olarak 

modelleri kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli dersinizde nasıl 

kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, vb.)?” sorusuna 

ortaokul (19 cevaptan 7‟si) ve lisede görev yapan öğretmenler büyük çoğunlukla 

göstererek cevabını vermiĢlerdir. Bunun sebebi ise ders vakitlerinin yetersiz 

gelmesi, öğretim programının yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya liseye 

geçiĢ sınavları olabilir. Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 
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tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna ortaokul 

ve lisede görev yapan öğretmenlerin çoğunluğu fiziksel modelleri örnek olarak 

vermiĢtir. Bununla birlikte ortaokulda görev yapan öğretmenler en fazla elektrik 

devresi modeli, çiçek modeli ve hücre modeli cevaplarını verirken lisede görev 

yapan öğretmenler ise en fazla periyodik tablo ve elektrik ile ilgili model cevaplarını 

vermiĢlerdir. Ayrıca ortaokuldaki öğretmenlerden 1 tanesi model yaptırmadım 

ifadesini kullanırken lise öğretmenlerinden 4 tanesi model yaptırmadığını 

belirtmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı gibi ortaokulda görev yapan öğretmenler model 

tasarlama etkinliklerini daha çok gerçekleĢtirme taraftarıdır. Bunun sebebi ise 

liselerdeki öğretim programının yoğunluğu söylenebilir. BeĢinci soru olan “Model 

bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı?” sorusuna ortaokul ve 

lisede görev yapan öğretmenlerin büyük çoğunluğu bireysel çalıĢma cevabını 

verirken, buna ek olarak yakın çoğunlukta da grup çalıĢması cevabını da 

vermiĢlerdir. Buradan her iki ilde görev yapan öğretmenlerin her iki Ģekilde model 

tasarlamaya olumlu baktığı görülmüĢtür. Ayrıca lise öğretmenlerinden 3 kiĢi model 

yaptırmadım ifadesini kullanırken ortaokul öğretmenlerinden hiçbiri model 

yaptırmadığını dile getirmemiĢtir. Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan 

önce bilgilendirme yapıldı mı?” sorusuna ortaokul (11 cevaptan 10‟u) ve lisede (19 

cevaptan 16‟sı) görev yapan öğretmenlerin çoğunluğunun verdikleri cevap yapıldı 

cevabı olmuĢtur. Buradan da Ģu anlaĢılıyor ortaokul ve lisede görev yapan 

öğretmenler, öğrencileri yönlendirerek model tasarlamanın doğru olduğunu 

düĢünmektedirler. Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste 

nasıl kullanıldı?” sorusuna ortaokul öğretmenlerinin verdiği 11 cevaptan 6‟sı ve 

lisede görev yapan öğretmenlerinin verdiği 19 cevaptan 6‟sı konuyu anlatırken 

cevabı Ģeklindedir. Buradan anlaĢıldığı gibi ortaokul ve lisede görev yapan 

öğretmenlerin çoğunluğu konuyu anlatırken modelleri kullanmakta yani tasarlanan 

modellerin geleceğe yönelik ve derslerde etkin Ģekilde kullanımını 

benimsemektedirler. Ayrıca ortaokulda görev yapan öğretmenler, modelleri 

kavramlar arası iliĢki kurmada, ileride kullanmak için ve laboratuvarda yaptırmak 

için kullandıklarını belirten ifadelerde bulunmamıĢlardır. Lise öğretmenleri ise 

ortaokul öğretmenlerinin aksine modelleri örnek vermek ve tekrar amacıyla 

kullandığını belirtmemiĢlerdir. Sekizinci soru olan “Size göre derslerde bir model 

kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir?” sorusuna ortaokulda görev yapan 

öğretmenler en sık olarak öğrencinin yaĢ seviyesi, güvenli olması, konuya uygun 
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olması ve konuyu kavramayı sağlaması cevabını verirken, lisede görev yapan 

öğretmenler ise güvenli olması, öğrencinin yaĢ seviyesi ve karmaĢık olmaması 

cevabını vermiĢlerdir. Her iki gruptaki öğretmenlerin modellerde dikkat ettikleri 

özellikleri belirtirken öğrenci odaklı Ģekilde ve onların zarar görmeden 

faydalanabileceği özellikte olması gerektiğini ifade ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Dokuzuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel 

olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna ortaokulda 

görev yapan öğretmenler en sık olarak yaparak öğrenme sağlıyor, ilgiyi artırıyor, 

geliĢmesi için faydalı ve özgüven sağlıyor Ģeklinde cevaplar verirken, lisede görev 

yapan öğretmenler ise yaparak öğrenmeyi sağlıyor, zaman sıkıntısı yaratıyor, 

yetenekleri artırıyor, öğrenciler isteksiz oluyor ve konu yoğunluğu var Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Ortaokul ve lisede görev yapan öğretmenler, bireysel model 

geliĢtirmeye genel olarak olumlu baktığı fakat özellikle lisede görev yapan 

öğretmenlerin konuların yoğunluğu, öğrencilerin isteksiz oluĢu gibi sebeplerden 

dolayı olumsuz düĢüncelere de sahip olduğu belirlenmiĢtir. Onuncu soru olan 

“Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model geliĢtirmesini 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna ortaokulda görev yapan öğretmenler en 

sık olarak uyum problemleri çıkıyor zor oluyor, fikir (bilgi) alıĢveriĢi sağlar ve 

çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevaplar verirken, lisede görev yapan 

öğretmenler ise çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da, birbirini tamamlarlar ve fikir 

(bilgi) paylaĢımı sağlıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buradan yola çıkarsak 

ortaokul ve lisede görev yapan öğretmenlerin grup çalıĢması ile model 

geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz düĢünceleri olsa bile yine de olumlu 

düĢüncelerinin daha ağır bastığı ve model geliĢtirme etkinlikleri yaptırdıkları tespit 

edilmiĢtir. Özellikle ortaokulda çalıĢan öğretmenlerin grup olarak model geliĢtirme 

etkinliklerine olumsuz baktığı tespit edilmiĢtir. Bu durum çocukların yaĢ 

seviyesinden kaynaklanabilir. On birinci soru olan “Öğrencilerinizin dersinizde 

model tasarlama veya yapması söz konusu olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz 

hususlar nelerdir?” sorusuna ortaokulda görev yapan öğretmenler maddi imkânlar 

ve öğrencinin modeli hangi amaçla ne düĢünerek yaptığı Ģeklinde cevap verirken, 

lisede görev yapan öğretmenlerin ise maddi imkânlar, karmaĢık olmaması, güvenli 

olması ve konuya uygun olması Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Mülakat 

görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar verme sürecinizde, en çok 

hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?” Ģeklinde bir soru 
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yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda ortaokulda görev yapan öğretmenler modelle 

daha iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin tek baĢına yapıp yapamayacağı, ne 

kadar zaman alacağı ve konunun seviyesi gibi cevaplar verirken lisede görev 

yapan öğretmenler de benzer Ģekilde modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları ve ne 

kadar zaman alacağı cevaplarını vermiĢlerdir. Buna ek olarak öğrencinin fikrinin 

alınması gerektiği, model geliĢtirme etkinliklerinin konu anlatımından sonra 

yapılması, sınıfın seviyesi, somutlaĢtırma gibi ifadeleri de belirttikleri tespit 

edilmiĢtir. 

4.1.2.6. Mülakat Verilerinin Görev Yaptığı Kurum DeğiĢkeni 
Açısından Analizi 

Görev yaptığı kurum kategorisinde verilen cevaplar incelendiğinde ilk soru olan 

“Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” sorusuna her iki 

kademede çalıĢan öğretmenlerin verdiği cevaplar incelendiğinde kamuda çalıĢan 

öğretmenlerin verdiği 29 cevabın 25‟i fiziksel modellere, 4‟ü kavramsal modellere 

örnek iken, özelde çalıĢan öğretmenlerin verdiği 6 cevaptan 6‟sı fiziksel modellere 

örnek oluĢturmaktadır. Kamuda görev yapan öğretmenlerin daha çok verdikleri 

cevapların elektrik ile ilgili modeller, çiçek modeli ve atom modeli olduğu tespit 

edilirken özelde görev yapan öğretmenlerin ise daha çok verdikleri cevapların 

deneyler, sesin sürati ile ilgili modeller ve yapılandırmacı yaklaĢım olduğu 

belirlenmiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi katılımcılar çoğunlukla fiziksel modellere 

yönelmiĢ, bununla birlikte kamuda çalıĢan öğretmenler kavramsal model örneği de 

verebilmiĢlerdir. Özel kurumlarda çalıĢan öğretmenlerin verdiği yapılandırmacı 

yaklaĢım modeli cevabı hiçbir model grubuna dahil edilmemiĢtir. Ayrıca bu cevap, 

öğretmenlerin modeller konusunda kavram yanılgısı yaĢadığını da göstermiĢtir. 

Ġkinci soru olan “Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa 

sizin konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı?” sorusuna her iki grupta yer alan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplarda incelendiğinde kamuda görev yapan 

öğretmenlerin verdikleri 23 cevaptan 15‟i ikisi de (hem anlama hem anlatma) 

cevabı iken, özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerin verdikleri 7 cevaptan 5‟i 

ikisi de (hem anlama hem anlatma) cevabını içermektedir. Kısacası öğretmenler 

büyük oranda derslerde modelleri hem anlatmayı hem de anlamayı kolaylaĢtırmak 

için kullanmaktadırlar. Fakat iki grupta yer alan katılımcılar sadece anlatmamızı 

kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi kamu ve 
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özel kurumlarda görev yapan öğretmenler sadece daha kolay anlatmak için değil 

hem daha kolay anlatmak hem de öğrencilerin daha kolay anlamaları için 

modelleri kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli dersinizde nasıl 

kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, vb.)?” sorusuna 

verilen cevaplar incelendiğinde kamu kurumlarında görev yapan öğretmenlerden 

gelen 46 cevaptan 17‟si ve özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerden gelen 15 

cevaptan 8‟i göstererek cevabı olmuĢtur. Yani öğretmenlerin çoğunluğu derslerde 

modelleri göstermek amacıyla kullanmaktadırlar. Buna ek olarak öğretmenler 

modelleri derslerde yaparak, çizerek ve anlatarak da kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Bunun sebebi ise konuların çeĢitli olması ve içeriğinin farklı olması 

öğretmenlerin modelleri farklı Ģekillerde kullanmalarını sağlamıĢ olabilir. Dördüncü 

soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı 

modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna kamu kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin verdikleri 30 cevaptan 29‟u fiziksel modellere örnek iken, özel 

kurumlarda görev yapan öğretmenlerin ise verdikleri 7 cevaptan 4‟ünün model 

yaptırmadım olduğu belirlenmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı gibi kamu ve özel 

kurumlarda görev yapan öğretmenler sadece fiziksel modellere örnek vermiĢtir. 

Hiçbir öğretmen kavramsal, zihinsel, matematiksel model örneği vermemiĢtir. 

BeĢinci soru olan “Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi 

tasarlandı?” sorusuna kamuda görev yapan öğretmenlerin verdiği 23 cevaptan 11‟i 

bireysel çalıĢma cevabını verirken özelde görev yapan öğretmenlerin verdiği 7 

cevaptan ise 3‟ü grup çalıĢması Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ayrıca kamu 

kurumlarında çalıĢan öğretmenlerden 1 kiĢi ve özel kurumlarda çalıĢan 

öğretmenlerden 2 kiĢi model tasarlatmadığını ifade etmiĢtir. Bununla birlikte özel 

kurumlarda çalıĢan öğretmenlerden hem bireysel hem de grup çalıĢması Ģeklinde 

model tasarlattığını ifade eden öğretmen olmamıĢtır. Buradan her iki ilde görev 

yapan öğretmenlerin model tasarlamaya çoğunlukla olumlu baktığı tespit edilmiĢtir. 

Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı?” 

sorusuna kamu (23 cevaptan 21‟i) ve özel (7 cevaptan 5‟i) kurumlarda görev 

yapan öğretmenlerin çoğunluğu bilgilendirme yapıldı cevabını vermiĢtir. Buradan 

da Ģu anlaĢılıyor kamu ve özel kurumlarda görev yapan öğretmenler, öğrencilere 

yönlendirme yaparak, yönerge ile model tasarlatmanın doğru olduğunu 

düĢünmektedirler. Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste 

nasıl kullanıldı?” sorusuna kamu (23 cevaptan 9‟u) ve özel (7 cevaptan 2‟si) 



 

89 
 

kurumlarda görev yapan öğretmenlerin çoğunluğu konuyu anlatırken cevabını 

vermiĢlerdir. Buradan anlaĢıldığı gibi öğretmenler, öğrencilere tasarlattıkları 

modellerin geleceğe dönük olarak ve derslerde etkin Ģekilde kullanımını 

benimsemiĢtir. Buna ek olarak özel kurumlarda görev yapan öğretmenler modelleri 

değerlendirmek, örnek vermek, ileriki zamanlarda ve laboratuvarda kullanmak için 

kullandıklarına dair bir ifadede bulunmamıĢtır. Sekizinci soru olan “Size göre 

derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir?” sorusuna 

kamu kurumlarında görev yapan öğretmenler en sık olarak karmaĢık olmaması, 

öğrencinin yaĢ seviyesi, konuya uygun olması ve güvenli olması cevabını 

verirlerken, özel kurumlarda görev yapan öğretmenler ise güvenli olması ve yaĢ 

seviyesine uygun olması cevabını vermiĢlerdir. Her iki gruptaki öğretmenler 

özellikle modellerin öğrencilere fayda sağlayabilecek, öğrencilerin olumsuz Ģekilde 

etkilenmeyeceği ve olumsuz sonuçlar doğurmayacak özellikte olması gerektiğini 

ifade etmiĢlerdir. Dokuzuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile 

ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 

kamu kurumlarında görev yapan öğretmenler çoğunlukla yaparak öğrenme 

sağlıyor, yetenekleri artırıyor, öğrencilerin geliĢmesi için faydalı, özgüven sağlıyor, 

ilgiyi artırıyor, öğrenciler mutlu oluyor Ģeklinde olumlu cevaplar verirken bununla 

birlikte konu yoğunluğu var ve zaman sıkıntısı yaratıyor Ģeklinde olumsuz 

ifadelerde de bulunmuĢlardır. Özel kurumlarda görev yapan öğretmenler ise 

çoğunlukla öğrencinin geliĢmesi için faydalı cevabını verirken bununla birlikte 

yaparak öğrenmeyi sağlıyor ve öğrencilerin yeteneklerini artırıyor Ģeklinde olumlu 

cevap vermiĢlerdir. Ayrıca özel kurumlarda görev yapan öğretmenler zaman 

sıkıntısı yaratıyor, uygulaması kolay olmuyor ve bireysel modelleme taraftarı 

değilim Ģeklinde olumsuz cevaplar da vermiĢlerdir. Kamu ve özel kurumlarda 

görev yapan öğretmenlerin, bireysel model geliĢtirmeye genel olarak olumlu 

baktığı fakat zaman sıkıntısı, uygulamanın kolay olmadığı, bireysel modelleme 

taraftarı olmadıkları gibi sebeplerden dolayı olumsuz düĢüncelere de sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Onuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili 

grup olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna kamu 

kurumlarında görev yapan öğretmenler çoğunlukla birbirini tamamlarlar, fikir (bilgi) 

alıĢveriĢi sağlar, iletiĢim kurmayı sağlar ve çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da 

Ģeklinde cevaplar verirken, özel kurumlarda görev yapan öğretmenler ise 

çoğunlukla birbirini tamamlarlar Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bunun yanında zor, 
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uyum problemleri oluyor, zaman problemi yaratıyor, ortam sıkıntısı yaĢanıyor, 

müfredat çok yoğun ve çalıĢanda oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde olumsuz ifadeler 

içeren cevaplar da vermiĢlerdir. Buradan yola çıkarsak kamu kurumlarında görev 

yapan öğretmenler grup çalıĢması ile model geliĢtirilmesine genel anlamda olumlu 

olarak yaklaĢırken,  özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerin ise grup çalıĢması 

ile model geliĢtirilmesine dair olumsuz düĢüncelerinin çoğunlukta olduğu tespit 

edilmiĢtir. On birinci soru olan “Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya 

yapması söz konusu olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir?” 

sorusuna kamu kurumlarında görev yapan öğretmenler konuya uygunluğu, 

karmaĢık olmaması, güvenli olması ve maddi imkânlar Ģeklinde cevap verirken, 

özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerin ise maddi imkânlar, güvenli olması, 

kazanımlara uygun olması, görev paylaĢımı olması ve öğrencinin modeli hangi 

amaçla ne düĢünerek yaptığı Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Mülakat 

görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar verme sürecinizde, en çok 

hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?” Ģeklinde bir soru 

yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda kamu kurumlarında görev yapan öğretmenler 

modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin tek baĢına yapıp 

yapamayacağı, ne kadar zaman alacağı, öğrencilerin fikrinin alınması, sınıfın 

seviyesi, maliyeti, malzemelerin kolay temin edilebilmesi, öğrencilerin temel bilgi 

düzeyi, konu anlatımından sonra yapılması gibi cevaplar verirken özel kurumlarda 

görev yapan öğretmenler de çoğunlukla modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları ve 

somutlaĢtırmayı sağlaması cevaplarını vermiĢlerdir.  

4.1.2.7. Mülakat Verilerinin Üniversite Mezuniyet Yılı DeğiĢkeni 
Açısından Analizi 

Mülakattan elde edilen veriler üniversite mezuniyet yılı kategorisinde 

incelendiğinde ilk soru olan “Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir 

misiniz?” sorusuna her gruptaki öğretmenler ortak olarak fiziksel model örneği 

verirken, 1984-1994 ile 1995-2005 yılları arasında mezun olan öğretmenlerin 

kavramsal model örnekleri verdiği de belirlenmiĢtir. 1984-1994 yılları arasında 

mezun olan öğretmenlerin en sık verdiği cevapların organ modelleri, atom modeli 

ve akıllı tahtadaki modeller olduğu tespit edilirken, 1995-2005 yılları arasında 

mezun olan öğretmenlerin elektrik ile ilgili modeller, akciğer modeli ve çiçek modeli 

olduğu belirlenmiĢtir. 2006-2016 yılları arasında mezun olan öğretmenlerin ise 
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maketler, sesin sürati ile ilgili modeller, yapılandırmacı yaklaĢım, deneyler ve atom 

modelini örnek verdiği belirlenmiĢtir. Fakat hiçbir gruptaki öğretmen, zihinsel ve 

matematiksel model örneği vermemiĢtir. Hatta 2006-2016 yılları arasında mezun 

olan öğretmenler yapılandırmacı yaklaĢım örneğini vermiĢlerdir. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi katılımcılar genellikle fiziksel modellere yönelmiĢtir ve model 

örneğinin dıĢında kalan bazı ifadeler, katılımcıların modellerle ilgili bilgi eksikliği ve 

kavram yanılgısına sahip olduğunu göstermektedir. Ġkinci soru olan “Sizce (bu) 

model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu anlatmanızı mı 

kolaylaĢtırdı?” sorusuna 1984-1994, 1995-2005, 2006-2016 yılları arasında mezun 

olan öğretmenlerin büyük çoğunluğunun ikisi de (hem anlama hem anlatma) 

cevabını verdiği tespit edilmiĢtir. Fakat üç grupta yer alan katılımcıların hiçbiri 

sadece anlatmamızı kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt vermemiĢtir. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi bütün deneyim yılı gruplarında yer alan öğretmenler sadece daha 

kolay anlatmak için değil genellikle öğrencilerin anlamasına da yönelik olarak 

modelleri kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli dersinizde nasıl 

kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, vb.)?” sorusuna 

1984-1994 ve 2006-2016 yılları arasında mezun olan öğretmenlerin çoğunluğu 

model üzerinde göstererek cevabını verirken, 1995-2005 yılları arasında mezun 

olan öğretmenler ise büyük çoğunlukta modeli yaptırarak cevabını vermiĢtir. 

Bunun sebebi 2006-2016 mezunu öğretmenlerin deneyim veya bilgi eksikliğinden, 

1984-1994 yıllarında mezun olan öğretmenlerin ise isteksiz veya yorgun 

oluĢundan kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca ders vakitlerinin yetersiz gelmesi, öğretim 

programının yoğunluğu, öğrencilerin üniversiteye veya liseye geçiĢ sınavları veya 

öğretmenlerin modelleme etkinliklerindeki deneyimlerinin yetersizliği olabilir. 

Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 

tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” sorusuna bütün 

gruplardaki öğretmenler çoğunlukla fiziksel model örneği vermiĢlerdir. Fakat 2006-

2016 yılları arasında mezun olan öğretmenlerden 4 kiĢi ile 1984-1994 yılları 

arasında mezun öğretmenlerden 1 kiĢi model yaptırmadığını ifade etmiĢtir. 

Buradan anlaĢılacağı gibi 2006-2016 yılları arasında mezun olan öğretmenler 

model tasarlama etkinliklerini pek fazla gerçekleĢtirme taraftarı değildir. Bunun 

sebebi ise model tasarlama etkinliği deneyimlerinin veya bilgilerinin eksikliğinden 

kaynaklanıyor olabilir. BeĢinci soru olan “Model bireysel olarak mı yoksa grup 

çalıĢması ile mi tasarlandı?” sorusuna farklı üniversite mezuniyet yılı gruplarında 
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yer alan öğretmenler büyük oranda bireysel çalıĢma cevabını verirken, bununla 

birlikte olarak yakın sıklıkta grup çalıĢması cevabını da vermiĢlerdir. Buradan her 

üç grupta yer alan öğretmenlerin her iki Ģekilde (bireysel ve grup çalıĢması) model 

tasarlamaya olumlu baktığı görülmüĢtür. Altıncı soru olan “Öğrenciler model 

yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı?” sorusuna farklı gruplardaki 

öğretmenlerin çoğunluğunun verdikleri cevap yapıldı cevabı olmuĢtur. Buradan da 

Ģu anlaĢılıyor ki her üç grupta yer alan öğretmenler, öğrencilere rehberlik ederek 

ve onlara yol göstererek model tasarlamanın doğru olduğunu düĢünmektedirler. 

Bilgilendirme yapılmadığını sadece 1 kiĢi belirtmiĢtir ve bu kiĢi 1995-2005 yılları 

arasında mezun olan öğretmenlerden biridir. Yedinci soru olan 

“Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı?” sorusuna üç grupta 

yer alan öğretmenlerin büyük çoğunluğu konuyu anlatırken cevabını vermiĢlerdir. 

Buradan anlaĢıldığı gibi 1984-1994, 1995-2005, 2006-2016 yılları arasında mezun 

olan öğretmenler, fen derslerini görselleĢtirmek istemekte ve bu amaçla tasarlanan 

modelleri hem geleceğe yönelik hem derslerde etkin Ģekilde kullanmaktadırlar. 

Sekizinci soru olan “Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat 

etmek gerekir?” sorusuna 1984-1994 yılları arasında mezun olan öğretmenler en 

sık olarak konuyu kavramayı sağlaması, yetenekleri artırması, güvenli olması ve 

karmaĢık olmaması cevabını verirken, 1995-2005 yılları arasında mezun olan 

öğretmenler konuya uygunluğu, maliyet, öğrencilerin yaĢ seviyesi ve modelin 

yapılacağı ortam cevabını vermiĢlerdir. Buna ek olarak 2006-2016 yılları arasında 

mezun olan öğretmenler ise karmaĢık olmaması, güvenli olması ve öğrencinin yaĢ 

seviyesi Ģeklinde cevap vermiĢtir. Her üç gruptaki öğretmenlerin modellerde dikkat 

ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı Ģekilde, en iyi anlamalarını sağlayan ve 

onların zarar görmeden faydalanabileceği özellikte olması gerektiğini ifade ettikleri 

tespit edilmiĢtir. Dokuzuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile 

ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 

1984-1994 yılları arasında mezun olan öğretmenler en sık olarak yaparak 

öğrenme sağlıyor, yetenekleri artırıyor ve mutlu oluyorlar Ģeklinde cevaplar 

verirken, 1995-2005 yılları arasında mezun olan öğretmenler en sık olarak ilgiyi 

artırıyor ve özgüven sağlıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buna ek olarak 2006-

2016 yılları arasında mezun olan öğretmenler yaparak öğrenme sağlıyor, zaman 

sıkıntısı yaratıyor ve geliĢmesi için faydalı Ģeklinde cevaplar vermiĢlerdir. Her üç 

grupta da görev yapan öğretmenler, bireysel model geliĢtirmeye genel olarak 
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olumlu baktığı fakat özellikle 2006-2016 yılları arasında mezun olan öğretmenler 

zaman yetersizliği vb. sebeplerden dolayı olumsuz düĢüncelere de sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Onuncu soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili 

grup olarak model geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna 1984-

1994 yılları arasında mezun olan öğretmenler en sık olarak fikir (bilgi) alıĢveriĢi 

sağlar, birbirlerini tamamlarlar ve çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde 

cevaplar verirken, 1995-2005 yılları arasında mezun olan öğretmenler zor oluyor 

uyum problemleri çıkıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buna ek olarak 2006-2016 

yılları arasında mezun olan öğretmenler ise çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da, 

birbirini tamamlarlar ve iletiĢim kurmayı sağlıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. 

Buradan bakıldığında her üç grupta da yer alan öğretmenlerin grup çalıĢması ile 

model geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz düĢünceleri olsa bile yine de olumlu 

düĢüncelerinin daha ağır bastığı ve model geliĢtirme etkinlikleri yaptırdıkları tespit 

edilmiĢtir. Özellikle 1995-2005 yılları arasında mezun olan öğretmenler grup olarak 

model geliĢtirme etkinliklerine olumsuz baktığı tespit edilmiĢtir. On birinci soru olan 

“Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu 

olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir?” sorusuna 1984-1994 yılları 

arasında mezun olan öğretmenler güvenli olması ve karmaĢık olmaması Ģeklinde 

cevap verirken, 1995-2005 yılları arasında mezun olan öğretmenler ise maddi 

imkânlar, kazanımlara uygun olması, konuya uygun olması, karmaĢık olmaması ve 

öğrencilerin sahip olduğu ön bilgileri Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. 

Buna ek olarak 2006-2016 yılları arasında mezun olan öğretmenler öğrencinin 

çabalaması, maddi imkânlar ve öğrencinin modeli ne amaçla yaptığı Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Mülakat görüĢmesinin son sorusu olan on ikinci soruda “Karar 

verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? 

Neden?” Ģeklinde bir soru yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda 1984-1994 yılları 

arasında mezun olan öğretmenler konu anlatımından sonra yapılması ve öğrenci 

tek baĢına yapabilir mi Ģeklinde cevaplar verirken 1995-2005 yılları arasında 

mezun olan öğretmenler öğrenci tek baĢına yapabilir mi ve modelle daha iyi 

anlayıp anlamadıkları cevaplarını vermiĢlerdir. Buna ek olarak 2006-2016 yılları 

arasında mezun olan öğretmenler öğrencilerin model üstünde daha iyi anlayıp 

anlamadığı, somutlaĢtırmayı sağlaması, sınıfın seviyesi, ne kadar zaman alacağı 

ve konunun seviyesi gibi ifadeleri de belirttikleri tespit edilmiĢtir. Verilen cevaplara 

bakıldığında üç gruptaki öğretmenlerin öncelikle öğrenci odaklı düĢündükleri 
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bununla birlikte model geliĢtirmeye iliĢkin ortamla ilgili faktörlerden de etkilendikleri 

tespit edilmiĢtir. 

4.1.2.8. Mülakat Verilerinin Görev Yaptığı Ġl DeğiĢkeni Açısından 
Analizi 

Görev yaptığı il kategorisinde verilen cevaplar incelendiğinde ilk soru olan 

“Derslerinizde kullandığınız bir model örneği verebilir misiniz?” sorusuna her iki 

ilde çalıĢan öğretmenlerin verdiği cevaplar incelendiğinde Zonguldak‟ta çalıĢan 

öğretmenlerin verdiği 13 cevabın 13‟ü de fiziksel modellere örnek iken, Ankara‟da 

çalıĢan öğretmenlerin verdiği 23 cevaptan 4‟ü kavramsal model geriye kalanları ise 

fiziksel modellere örnek oluĢturmaktadır. Ankara‟da görev yapan öğretmenlerin 

daha çok verdikleri cevaplarının deneyler ve atom modeli olduğu tespit edilirken 

Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlerin ise daha çok verdikleri cevapların akciğer 

modeli, elektrik modeli ve çiçek modeli olduğu belirlenmiĢtir. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi katılımcılar çoğunlukla fiziksel modellere yönelmiĢ, bununla birlikte 

Ankara‟da çalıĢan öğretmenler kavramsal model örneği de verebilmiĢlerdir. 

Ankara‟da görev yapan öğretmenlerin Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlere 

göre model konusundaki bilgilerinin daha fazla olduğu söylenebilir. Ġkinci soru olan 

“Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu 

anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı?” sorusuna her iki grupta yer alan öğretmenlerin 

verdikleri cevaplarda incelendiğinde Ankara‟da görev yapan öğretmenlerin 

verdikleri 22 cevaptan 16‟sı ikisi de (hem anlama hem anlatma) cevabı iken, 

Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlerin verdikleri 8 cevaptan 4‟ü ikisi de (hem 

anlama hem anlatma) cevabını içermektedir. Kısacası öğretmenler büyük oranda 

derslerde modelleri hem anlatmayı hem de anlamayı kolaylaĢtırmak için 

kullanmaktadırlar. Fakat iki grupta yer alan katılımcılar sadece anlatmamızı 

kolaylaĢtırdı Ģeklinde bir yanıt vermemiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi Ankara ve 

Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler sadece daha kolay anlatmak için değil hem 

daha kolay anlatmak hem de öğrencilerin daha kolay anlamaları için modelleri 

kullanmaktadırlar. Üçüncü soru olan “Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız 

(çizerek, göstererek, yaparak, sözel olarak anlatarak, vb.)?” sorusuna verilen 

cevaplar incelendiğinde Ankara‟da görev yapan öğretmenlerden gelen 50 

cevaptan 20‟si ve Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlerden gelen 12 cevaptan 5‟i 

göstererek cevabı olmuĢtur. Yani öğretmenlerin çoğunluğu derslerde modelleri 
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göstererek kullanmaktadırlar. Fakat Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler 

modelleri çizerek kullandıklarından hiç bahsetmemiĢ ve sadece yaparak, 

göstererek, anlatarak cevaplarını vermiĢlerdir. Bunun sebebi ise öğretmenlerin 

çizim yeteneğinin yeterli olmaması veya ortaokul öğrencilerinin çizimle anlama 

yeteneğinin sınırla kalması olabilir. Dördüncü soru olan “Varsa, derslerinizde 

öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek verebilir misiniz?” 

sorusuna Ankara‟da görev yapan öğretmenlerin verdikleri 24 cevaptan 19‟u fiziksel 

modellere örnek iken, Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlerin ise verdikleri 13 

cevaptan 13‟ü fiziksel modele örnek olarak belirlenmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı gibi 

Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler model tasarlama etkinliklerinde çoğunlukla 

fiziksel modelleri geliĢtirme taraftarıdır. Ayrıca hiçbir öğretmen kavramsal, zihinsel, 

matematiksel model örneği vermemiĢtir. Bununla birlikte Ankara‟da görev yapan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplardan 5‟i de model yaptırmadım Ģeklinde olmuĢtur. 

BeĢinci soru olan “Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi 

tasarlandı?” sorusuna Ankara‟da görev yapan öğretmenlerin verdiği 22 cevaptan 

10‟u bireysel çalıĢma cevabını verirken Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenlerin 

verdiği 8 cevaptan ise 4‟ü bireysel çalıĢma Ģeklindedir. Her iki gruptaki 

öğretmenlerin büyük çoğunlukla bireysel çalıĢma cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca 

Ankara‟da model tasarlatmadığını ifade eden 3 öğretmen bulunurken Zonguldak‟ta 

görev yapan öğretmenlerin hiçbiri model tasarlatmadığını ifade etmemiĢtir. 

Buradan her iki ilde görev yapan öğretmenlerin model tasarlamaya olumlu baktığı 

hatta Zonguldak‟taki öğretmenlerin sıkça öğrencilerine model tasarlattığı tespit 

edilmiĢtir. Altıncı soru olan “Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı 

mı?” sorusuna Ankara (22 cevaptan 19‟u) ve Zonguldak‟ta (8 cevaptan 4‟ü) görev 

yapan öğretmenlerin büyük çoğunluğu bilgilendirme yapıldı cevabını vermiĢtir. 

Buradan da Ģu anlaĢılıyor Ankara ve Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler, 

öğrencileri yönlendirerek model tasarlamanın doğru olduğunu düĢünmektedirler. 

Yedinci soru olan “Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı?” 

sorusuna Ankara (23 cevaptan 8‟i) ve Zonguldak‟ta (8 cevaptan 4‟ü) görev yapan 

öğretmenlerin çoğunluğu konuyu anlatırken cevabını vermiĢlerdir. Buradan 

anlaĢıldığı gibi öğretmenler, tasarlanan modellerin geleceğe dönük olarak ve 

derslerde etkin Ģekilde kullanımını benimsemiĢtir. Buna ek olarak Ankara‟da görev 

yapan öğretmenler modelleri örnek vermek için kullandıklarına dair bir ifadede 

bulunmazken Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler ise değerlendirme, derste 
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gösterme ve laboratuvarda yapma amacıyla kullandıklarına dair bir ifadede 

bulunmamıĢlardır. Sekizinci soru olan “Size göre derslerde bir model kullanmadan 

önce nelere dikkat etmek gerekir?” sorusuna Ankara‟da görev yapan öğretmenler 

en sık olarak karmaĢık olmaması, öğrencinin yaĢ seviyesi ve güvenli olması 

cevabını verirlerken, Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler ise güvenli olması ve 

konuya uygun olması cevabını vermiĢlerdir. Her iki gruptaki öğretmenler 

modellerde dikkat ettikleri özellikleri belirtirken öğrenci odaklı Ģekilde ve onların 

faydalanabileceği özellikte olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Dokuzuncu soru 

olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna Ankara‟da görev yapan 

öğretmenler en sık olarak yaparak öğrenme sağlıyor, yetenekleri artırıyor, 

geliĢmesi için faydalı ve zaman sıkıntısı yaratıyor Ģeklinde cevaplar verirken, 

Zonguldak‟ta görev yapan öğretmenler ise yaparak öğrenmeyi sağlıyor, ilgiyi 

artırıyor ve özgüven sağlıyor Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ankara ve Zonguldak‟ta 

görev yapan öğretmenler, bireysel model geliĢtirmeye genel olarak olumlu baktığı 

fakat zaman sıkıntısı, konuların yoğunluğu, öğrencilerin isteksiz oluĢu gibi 

sebeplerden dolayı olumsuz düĢüncelere de sahip olduğu belirlenmiĢtir. Onuncu 

soru olan “Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna Ankara‟da görev yapan 

öğretmenler en sık olarak birbirini tamamlarlar, fikir (bilgi) alıĢveriĢi sağlar ve 

çalıĢan da oluyor çalıĢmayan da Ģeklinde cevaplar verirken, Zonguldak‟ta görev 

yapan öğretmenler ise zor, uyum problemleri oluyor ve görev paylaĢımı sağlıyor 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buradan yola çıkarsak  Ankara ve Zonguldak‟ta görev 

yapan öğretmenlerin grup çalıĢması ile model geliĢtirilmesine dair bazı olumsuz 

düĢünceleri olsa bile yine de olumlu düĢüncelerinin daha ağır bastığı ve model 

geliĢtirme etkinlikleri yaptırdıkları tespit edilmiĢtir. On birinci soru olan 

“Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu 

olduğunda: en çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir?” sorusuna Ankara‟da görev 

yapan öğretmenler konuya uygunluğu, güvenli olması, maddi imkânlar ve 

karmaĢık olmaması Ģeklinde cevap verirken, Zonguldak‟ta görev yapan 

öğretmenlerin ise maddi imkânlar ve öğrencinin modeli hangi amaçla ne 

düĢünerek yaptığı Ģeklinde cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. Mülakat görüĢmesinin 

son sorusu olan on ikinci soruda “Karar verme sürecinizde, en çok hangi 

hususların etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?” Ģeklinde bir soru 
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yöneltilmiĢtir. Bunun sonucunda Ankara‟da görev yapan öğretmenler modelle daha 

iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin tek baĢına yapıp yapamayacağı, ne kadar 

zaman alacağı, sınıfın seviyesi, malzemelerin kolay temin edilebilmesi, 

somutlaĢtırmayı sağlaması gibi cevaplar verirken Zonguldak‟ta görev yapan 

öğretmenler de benzer Ģekilde modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin 

tek baĢına yapıp yapamayacağı, ne kadar zaman alacağı cevaplarını vermiĢlerdir.  

 

4.2. Öğretmenlerin Model ve Modelleme Hakkındaki Temel Alan Bilgilerine 
Ait Bulgular 

Öğretmenlerin çoğunlukla fiziksel modelleri örnek olarak verdiği tespit edilmiĢ, 

bunun dıĢında çok az sayıda kavramsal model örneğinin ifade edildiği 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında öğretmenlerden hiçbiri zihinsel ve matematiksel 

modellemeye model örneği vermemiĢtir. Ayrıca verilen örneklerin bazılarının 

model türleri içinde yer almadığı bu yüzden öğretmenlerin bazılarının kavram 

yanılgılarına ve yanlıĢ bilgiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin 

modelleri hem daha kolay ders anlatımı yapmak hem de öğrencilerin dersi daha 

kolay anlamalarını sağlamak amacıyla kullanmakta oldukları belirlenmiĢtir. Yani 

fen bilimleri modellerin öğretim ve öğrenim aracı olarak fen bilimleri derslerinde 

önemli bir yerinin olduğunu bilmektedirler. Ayrıca öğretmenler derste model 

kullanmalarının sebebini genellikle öğrencilerin daha iyi anlayıp kavramaları olarak 

amaçlamıĢ ve sadece daha kolay anlatmak için model kullandığını belirten bir 

ifadede bulunmamıĢlardır. Öğretmenler modelleri derslerde çoğunlukla göstererek 

kullanmakta, bununla birlikte çizerek, yaparak ve anlatarak da modelleri derslere 

dâhil etmektedirler. Çünkü fen bilimleri derslerindeki konuların birçoğu soyut 

ifadelerden oluĢan konular olduğu için öğrencilerin bu konuları rahat anlayabilmesi 

için görselleĢtirilmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda fen bilimleri 

öğretmenleri, bu durumun farkında oldukları için öğrencilerin ihtiyaçlarını, 

modellerin derslerde çeĢitli Ģekillerde kullanılması ile karĢılamaktadır. Derslerde 

modellerin özellikle hazır olanlarının tercih edilmesi ve genellikle gösterim 

amacıyla kullanılması ders saatlerinin yetersiz gelmesi, öğretim programlarındaki 

konuların yoğunluğu vb. sebeplerden kaynaklanmaktadır. Fen bilimleri 

öğretmenleri derslerde öğrencilerine tasarlattığı model örneklerine de çoğunlukla 

fiziksel model örneklerini vermiĢlerdir. Öğretmenlerden hiçbiri kavramsal, zihinsel 

ve matematiksel model örneği vermemiĢtir. Bu soruya verilen cevaplar 



 

98 
 

öğretmenlerin model örneği verdikleri ilk soru ile paralellik göstermektedir. 

Öğretmenlerin aklındaki model ifadesinin karĢılığı büyük oranda fiziksel model 

kavramı ile örtüĢmektedir. Bu durum öğrencilerin modeller konusunda eksik bilgi 

sahibi olmasına ve modellerin sadece fiziksel modelleri içerdiğini düĢünmelerine 

sebep olacaktır. Öğretmenler derslerde öğrencilerine tasarlattıkları modelleri 

çoğunlukla bireysel olarak yaptırmıĢ fakat grup çalıĢması ifadesi de bireysel 

çalıĢmaya yakın sıklıkta dile getirilmiĢtir. Hatta fizik öğretmenleri bireysel ve grup 

çalıĢması ifadelerini eĢit sıklıkta ifade etmiĢlerdir. Yani öğretmenlerin çoğunluğu 

bireysel ve grup çalıĢması ile model geliĢtirmenin farklı yönlerdeki faydalarını 

bilmekte bu yüzden her iki türde de öğrencilere model tasarlatmaktadırlar. Fen 

bilimleri öğretmenleri derslerde öğrenciler model geliĢtirmeden önce onlara büyük 

oranda bilgilendirme yapılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Buradan anlaĢıldığı 

gibi fen bilimleri öğretmenleri, öğrencilerine yönlendirme yaparak, rehber 

konumunda model tasarlama etkinliklerine destek vermektedir. Fen bilimleri 

öğretmenleri çoğunlukla derslerde öğrencilerine tasarlattıkları modelleri konu 

anlatımı sırasında kullanmaktadırlar.  

Kamu kurumlarında görev yapan fen bilimleri öğretmenleri modelleri birçok açıdan 

kullanırken, özel kurumlarda görev yapan öğretmenler ise kamu kurumlarındaki 

öğretmenlerden farklı olarak modelleri değerlendirme, örnek verme, ileriki 

zamanda kullanma gibi durumlarda kullanmayı tercih etmemektedirler. Özel 

kurumlarda görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplardan bazıları aĢağıdaki 

gibidir: 

K16: Model yapıldıktan sonra öğrendiklerini neler anladıklarını anlatmalarını 
istedim, sunum yapmalarını istedim. Daha sonra model üzerinde tekrar amaçlı 
kullandım. [K25FBOÖA] 

K17: Fiziksel ve kimyasal değişimlerden bahsediyorduk, çocuklar bazılarını 
kabullenirken, bazılarını kabullenemiyor. Bir metalin suda çözünemeyeceğini 
düşünüyorlar çünkü metal dediğimizde günlük hayattan akıllarına demir vs. geliyor. 
[E27KLÖA] 

K22: Ağırlık merkezi üzerinde denedik özellikle, suyun yüksekliğinin ağırlık 
merkezi üzerindeki etkisi vs. yapıp şuan gündemde olan bu şişe çevirip atma 
üzerinde de denedik. Hem eğlenceli hem de bilgilendirici oldu. [K26FBOÖA] 

K23: Öğrencim yaptığı zaman, kendimde kullandım, derste de kullandım. 
Anlatırken konuyu ulaşamayacağımız bir kavramı ulaşabilecek hale getirdiği için 
gerçekten de başarılı oldu. [E26FBOÖA] 

K24: İlk başta, anlattıktan sonra bir gün sonra onlar getirdiler modeli, konuya geçiş 
yaparken, hemen hemen hepsi yapıyor. Birini kaldırıyorum ve birlikte konuşarak 
dersi geçiriyoruz. [K25FBOÖA] 
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4.3. Öğretmenlerin Fen Dersi Sırasında Model OluĢturulması ve 
Tasarlanması Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

Mülakatlardan elde edilen veriler incelendiğinde öğretmenlerin büyük oranda 

model oluĢturulması ve tasarlanması ile ilgili düĢüncelerinin pozitif olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenler model oluĢturulması ve tasarlanması ile ilgili düĢünceleri 

çoğunlukla pozitif düĢünceye sahip olmasına rağmen bazı faktörler sebebiyle 

negatif ifadelerde de bulunmuĢlardır. Bu faktörlere; zaman sıkıntısı, konuların 

yoğun olması, öğrencilerin isteksiz olması, çalıĢanın yanında çalıĢmayanın da 

olması örnek verilebilir. Ayrıca öğretmenler modelleri kullanacaklarında dikkat 

ettikleri faktörleri çeĢitli Ģekillerde ifade etmiĢlerdir. Bunların çoğunlukla; konuya 

uygun olması, karmaĢık olmaması, öğrencinin yaĢ seviyesine uygunluğu, güvenli 

olması, öğrencinin konuyu kavramayı sağlaması, maliyeti, yetenekleri artırması, 

modelin yapılacağı ortam gibi faktörler olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenler 

bireysel olarak model geliĢtirme ile ilgili düĢüncelerini ifade ettiklerinde hem olumlu 

hem de olumsuz düĢüncelere sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu düĢüncelerden 

olumlu olanları; yaparak öğrenmeyi sağlar, öğrencinin geliĢmesi için faydalıdır, 

yetenekleri artırır, ilgiyi artırır, özgüven sağlar Ģeklindedir. Olumsuz düĢünceler ise 

zaman sıkıntısı yaratır, konu yoğunluğu var, öğrenciler isteksiz oluyor ve 

uygulaması kolay olmuyor Ģeklindedir. Özellikle ortaokul kademesinde görev 

yapan öğretmenler yaparak öğrenme sağlar, ilgiyi artırır, öğrencinin geliĢmesi için 

faydalıdır ve özgüven sağlar Ģeklinde cevaplar verirken lise kademesinde görev 

yapan öğretmenler çoğunlukla zaman sıkıntısı yaratır, konu yoğunluğu var ve 

öğrenciler isteksiz oluyor Ģeklinde olumsuz cevaplar vermiĢlerdir. Ayrıca bunu 

destekler nitelikte olarak fen bilimleri öğretmenlerinin büyük oranda öğrencilerin 

bireysel olarak model geliĢtirmeleri ile olumlu ifadeler kullandıkları belirlenmesine 

rağmen fizik, kimya, biyoloji branĢlarındaki öğretmenlerin çoğunlukla olumsuz 

ifadelerde bulundukları tespit edilmiĢtir. Fen bilimleri öğretmenlerinin verdiği 

cevaplardan bazıları aĢağıdaki gibidir: 

K1: Ne kadar çok duyu organı kullanırsa daha iyi hatırlar. Yaparak öğrenmesi her 
zaman daha iyi hatırlamasını sağlar. [E34FBOKZ] 

K6: Elektrik devrelerini yaptırdığımda, ilgisi olan öğrencileri çok rahat 
görebiliyorum. İlgisi olan öğrenciler varsa daha çok ilgili olmasını sağlıyor. 
[K37FBOKZ] 

K22: Bu kişinin gelişimi için bence çok verimli olabilir. Çünkü bir şeyler üretmesi bir 
şeylere katkı sağlaması ilerleyen zamanlarda olaylara farklı açıdan bakmasına 
katkı sağlayacaktır. [K26FBOÖA] 
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K23: Kesinlikle bireysel yapılmalı. Bireysel yapıldığı zaman kendisi öğreniyor, 
kendisi bir şeylere ulaşmış oluyor. [E26FBOÖA] 

 

Fizik, kimya ve biyoloji öğretmenlerinin verdiği cevaplardan bazıları ise Ģu 

Ģekildedir: 

K15: Kesinlikle yapılması gerekli fakat ders saatim çok kısıtlı. Özellikle 9.sınıflarla 
bir hamur çalışması yapayım modelleme yapalım diye düşündük hatta şimdi 
düşünüyorum bileşikler konusunda ama zaman çok kısıtlı. İki ders saatim var 
yetmiyor 9.sınıflarda. [K24KLÖA] 

K16: Bir öğrenci için faydalıdır ama daha çok grup çalışması halinde tasarlanması 
taraftarıyım. [K25FBOÖA] 

K19: Bireysel olarak çok hazırlamadık pek taraftarı değilim. [K42KLKA] 

K20: Çocukların bireysel olarak model geliştirmeleri daha iyi bir şey ancak Türkiye 
şartlarında bunu yaptırmak çok zor, çocuklara biz günlük dersleri veremiyoruz. 
Çocuklar farklı bir alemde yaşıyor gibi, eğitim pek iç açıcı değil çünkü çocuklar 
isteksiz geliyorlar, nasıl olsa geçiyoruz havasındalar. Bireysel olduğunda her 
insanın kendi zekasına göre model geliştirmesi farklı olur. Keşke böyle bir çalışma 
içerisine girseler çünkü her fikir, değişik model üretmeye yönelir. [E60KLKA] 

K26: Nadiren bu şekilde öğrenci geliyor çok az. Belki koca okulda 1 ya da 2 
öğrenci biraz hayalperest şekilde gelip proje üretiyorlar. Bunun dışında genelde 
öğrenciler isteksizler. Daha çok öğretmen, öğrenciyi yönlendiriyor. [E38FLKA] 

K27: Zor. Yapacakları model baştan sağma (uyduruk) olacak. [E50BLKA] 

K28: Bizim 10.sınıf müfredatımız uygun çünkü konular ağır değil ama 9 ve 
11.sınıflarda onun için ekstra zaman ayırmaları gerekiyor. 9.sınıflar yine de 
yapabilir ama 11. Sınıflar buna harcayacak vakitleri yok şu anda çünkü direkt 
sınava yönelik çalışıyoruz. Yani YGS, LYS ve test çözümü ile gidiyor. [K39KLKA] 

K29: Aslında olması güzel olur ama sorarsan hiç yaptın mı hayır hiç yapmadım. 
Niye diyeceksin çünkü fizik zaten lisede 9. ve 10. sınıflarda 2 saat, 11.  ve 12. 
sınıflarda da ders saatimiz kısıtlı, yetiştirmemiz gereken bir müfredat var. Konu 
yoğunluğu çok. Gönül ister ki elverişli olan her konu ile ilgili model yaptıralım. 
Zaman kısıtlamamız var aslında. [K30FLKA] 

 

Öğrencilerin fen derslerinde grup çalıĢması ile model tasarlamaları hakkında 

öğretmenlerin düĢüncelerinde de olumlu ve olumsuz ifadeler yer aldığı 

görülmüĢtür. Olumlu düĢüncelerin; öğrenciler birbirlerini tamamlarlar, fikir alıĢveriĢi 

yaparlar, iletiĢim kurarlar, görev paylaĢımı sağlar Ģeklinde olduğu belirlenmiĢtir. 

Olumsuz düĢüncelerin ise zor oluyor, uyum problemleri çıkıyor, çalıĢan da oluyor 

çalıĢmayan da oluyor Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle ortaokulda çalıĢan 

öğretmenlerin grup çalıĢması ile öğrencilerine model tasarlatmaları ile ilgili 

olumsuz düĢünceleri daha fazla iken lisede görev yapan öğretmenler çoğunlukla 

daha olumlu düĢünmektedir. Bu durumu destekleyen diğer bir durum ise fen bilgisi 

branĢındaki öğretmenlerin diğer branĢlardaki (fizik, kimya, biyoloji) öğretmenlere 

kıyasla biraz daha olumsuz düĢüncelere sahip olmasıdır. Bunun sebebi, ortaokul 
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düzeyindeki öğrencilerin yaĢ seviyelerinden kaynaklanan uyum problemleri ve 

grup çalıĢması Ģeklinde gerçekleĢtirilen etkinliklerin öğrenciler tarafından oyuna 

dönüĢtürülmesi olabilir. Bu bağlamda ortaokul kademesinde görev yapan fen 

bilimleri öğretmenlerinin verdikleri cevaplardan bazıları aĢağıdaki gibidir: 

 

K2: Grup çalışmasında, 2 öğrenci yapıyor sıkıntı olmuyor. 4-5 öğrenci geldiğinde 
çalışan oluyor çalışmayan oluyor. Sıkıntı oluyor o yüzden. Ama bireysel olduğunda 
daha rahat oluyor, benim içinde öğrenci içinde. [K30FBOKZ] 

K5: Grup yapılması biraz daha zor, bireysele nazaran. Yapıldığı zaman bilgi 
paylaşımı ön plana çıkıyor. Birbirleriyle uyum sağlaması gibi problemler ortaya 
çıkıyor. [E36FBOKZ] 

K6: Grup çalışması yaptırdığımda, sorunlar çıkıyor tercih etmiyorum. [K45KLKA] 

K23: Grup çalışmasında bazı bireyler daha fazla çaba göstereceğinden daha 
baskın olacaktır. Bazıları ise daha az çaba gösterecektir. [E26FBOÖA] 

 

Lise kademesinde görev yapan fizik, kimya ve biyoloji öğretmenlerinin verdikleri 

cevaplardan bazıları ise Ģu Ģekildedir: 

K8: Bireysele göre daha da iyi olduğunu düşünüyorum, birbirleriyle iletişim halinde 
oluyorlar daha iyi oluyor. [K25BLKZ] 

K10: Çözeltiler konusunda grup olarak çalışıyorlar, birbirlerinden yardım alıyorlar. 
Aralarında fikir alışverişi oluşuyor. [K45KLKA] 

K15: Grup çalışması zaten her zaman seviyorum yaptırmayı. Poster çalışmasını 
yaptırabiliyorum. Modellemede benim bulunmam gerekiyor. Yani çocuklara 
ödevden ziyade benim bulunup yönlendirmem gerekiyor çünkü yaptıkları o andaki 
yanlış kavramalarından oluşan şeyleri o anda müdahale etmem gerektiğinden. 
Grup çalışmasını tabi ki destekliyorum kesinlikle hatta grup çalışmasına göre 
kimya dersinin hazırlanabileceğine de inanıyorum. Ama dediğim gibi bazı etkenler 
süre ve ortam etkileri engelliyor bizi. [K24KLÖA] 

K17: Konuya göre değişebiliyor. Grup olarak zaman kazanılıyor. Müfredat olarak 
baktığımızda zaten ucu ucuna yetişiyor vakit. [E27KLÖA] 

K19: Grup olarak yaptıklarında birbirlerinin eksiklerini tamamlıyorlar. [K42KLKA] 

K25: Daha iyi oluyor. Birinin eksiğini öteki tamamlıyor. Kendi aralarında bilgi 
alışverişi yapıyorlar. Hiçbiri bilmiyorsa bana geliyorlar yardım ediyorum ve yollarına 
devam etmelerini sağlıyorum. [K45KLKA] 

K29: Grup şeklinde yapmamız, biz biraz ona itildiğimiz için yapıyoruz. Bir de 
öğrencilerin değerlendirme durumları var. Bir de öğrencilerin yaptıkları 
araştırmaları arkadaşlarıyla paylaşma durumları var. Bu yüzden genelde grup 
veriyoruz. Ama şöyle oluyor performans adı altında bir model istediğim zaman bir 
föy hazırlarım. Kişi sayısını belirlerim (4 mü olacak 5 mi). 1. kişiye şu görev, 2. 
kişiye şu görev diye. Aslında öğrencilere çizelge dağıtırım ve zaten tembel 
öğrenciler bu süreç içinde ayıklanır. Tek amaç grup çalışmasında model oluşturma 
değil de etkileşimi de artırmak. Sosyal ilişkileri de artırmak adına. [K30FLKA] 

 

Ayrıca 1995-2005 yılları arasında üniversiteden mezun olan öğretmenler ve bunu 

destekler nitelikte olan 11-20 yıl arası deneyime sahip öğretmenler çoğunlukla 

diğer deneyim yılına ve üniversite mezuniyet yıllarına sahip öğretmenlere göre zor 
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oluyor, uyum problemleri çıkıyor Ģeklinde olumsuz ifadelerden bulunmuĢlardır. 11-

20 yıl deneyime sahip ve bununla yakın iliĢkide olan 1995-2005 yılları arasında 

üniversiteden mezun olan öğretmenlerin verdikleri cevaplardan bazıları ise Ģu 

Ģekildedir: 

K5: Grup yapılması biraz daha zor, bireysele nazaran. Yapıldığı zaman bilgi 
paylaşımı ön plana çıkıyor. Birbirleriyle uyum sağlaması gibi problemler ortaya 
çıkıyor. [E36FBOKZ] 

K6: Grup çalışması yaptırdığımda, sorunlar çıkıyor tercih etmiyorum. [K37FBOKZ] 

K26: Hiç öyle bir çalışma yaptırmadım daha çok bireysel. [E38FLKA] 

K28: Grup çalışmalarında bazen çok çok daha güzel şeyler ortaya çıkabiliyor ama 
bazen fiyasko olabiliyor. Çünkü anlaşmazlık çıkabiliyor yani mümkün olduğunca 
kendi istedikleri arkadaşları ile grup oluşturmalarını sağlıyoruz ama bazen de 
derse ilgili olmayan bir öğrenciyi derse çekmek için hiç alakasız olduğu bir grubun 
içine dâhil edebiliyoruz. [K39KLKA] 

 

4.4. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Modelleme Eğiliminin Belirlenmesi ve 
Buna Etki Eden Faktörler  

Öğrencilerin derslerde model tasarlaması veya yapması durumunda öğretmenlerin 

dikkat ettiği faktörlerin çoğunlukla öğrencinin modeli hangi amaçla ne düĢünerek 

yaptığı, görev paylaĢımı yapıp yapmadıkları, maddi imkânlar, karmaĢık olmaması, 

güvenli olması, konuya uygun olması, kazanımlara uygun olması, öğrencinin 

çabalaması Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin derste öğrencilerine 

tasarlatacağı veya yaptıracağı modele karar verirken etkilendiği faktörlerin 

çoğunlukla; modelle daha iyi anlayıp anlamadıkları, öğrencinin modeli tek baĢına 

yapıp yapamayacağı, modelin ne kadar zaman alacağı, sınıfın seviyesi, konunun 

seviyesi, somutlaĢtırmayı sağlaması, malzemelerin, kolay temin edilebilmesi, 

maliyeti, öğrencinin fikrinin alınması, iĢe yarar olması gibi faktörler olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada, fen eğitiminde yer alan modeller ve modelleme sürecinde 

öğrencilerin derslerde model oluĢturmaları ve tasarlamaları hakkında 

öğretmenlerin görüĢlerini etkileyen faktörlerin neler olduğunun tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla öğretmenlerin modeller ve modelleme hakkındaki temel 

alan bilgilerinin ne düzeyde olduğu, fen derslerinde model oluĢturulması ve 

tasarlanması ile ilgili düĢüncelerinin neler olduğu ve öğretmenlerin modelleme 

eğilimlerinin belirlenerek buna etki eden faktörlerin neler olduğu araĢtırılarak 

incelenmiĢtir. Zonguldak ve Ankara illerinde yer alan ortaokul ve liselerde görev 

yapan otuz fen bilimleri öğretmeni (fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji 

öğretmenleri) ile mülakat görüĢmesi yapılmıĢtır. Mülakatlar sonucunda elde edilen 

veriler değerlendirilerek sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırma kapsamında tespit edilmeye çalıĢılan ilk soru; öğretmenlerin modeller ve 

modelleme hakkındaki temel alan bilgilerinin ne düzeyde olduğuna iliĢkindir. 

Çünkü derslerde öğretmenler, hem alanında anlatımını yaptığı kavramlar üzerinde 

hem de öğrencilerde ortaya çıkan söz konusu kavramlara ait kavram yanılgılarında 

önemli bir yerde bulunmaktadırlar (Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016). Ayrıca son 

zamanlarda farklı seviyelerdeki eğitim hizmetlerinde yer alan tüm eğitimci 

gruplarının pedagojik alan bilgilerinin doğası ile ilgili araĢtırmalar yapılmaktadır 

(Aydın ve Boz, 2012). Çünkü günümüzdeki eğitim sisteminde öğretmenlerin, hem 

alan bilgisinde hem de pedagojik alan bilgisinde yeterli olması gerekmektedir 

(Kartal ve TaĢdemir, 2012). Kartal ve Afacan (2012) pedagojik alan bilgisi ile ilgili 

olarak fen edebiyat ve sağlık meslek yüksekokulu mezunu öğretmen adayları ile 

yaptıkları araĢtırmada, öğretmen adaylarının pedagojik formasyon eğitimi 

aldıklarında mesleklerine gösterdiği tutumun orta seviyenin üstünde bulunduğunu 

ve katılımcıların öğretmenlik mesleğinde kendilerini %60 oranında yeterli 

gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca yapılan pek çok araĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin model ve modelleme kavramları ile ilgili bilgi düzeylerinde eksiklikler 

olduğu ve çoğu zaman sahip oldukları bilgilerin yeterli olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Aktan (2013) fen öğretmen adayları ile yaptığı çalıĢmanın sonucunda katılımcıların 

modeller ile ilgili belirttikleri görüĢlerinde farklılıklar olduğu ve yetersiz kaldıklarını 
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ortaya çıkarmıĢ, bu durum bilimsel modellerin kendilerine özgü karakterlerini 

belirleyemediklerini göstermiĢ ve katılımcıların kullanacakları öğretim modelini 

seçerken modelin estetik görünüĢüne, bilimsel içeriğine ve kullanıĢlı olup 

olmadığına dikkat ettiklerini belirtmiĢtir. Justi ve Gilbert (2002b) 39 Brezilyalı fen 

bilimleri öğretmeni ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeyi kullanarak yaptıkları 

çalıĢmalarında katılımcıların bilimin öğrenilmesi konusunda modellerin ne kadar 

değerli olduğunun farkında olduklarını tespit etmelerine rağmen bilim öğrenmede 

onların değerinin farkında olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte sınıf 

ortamında farklı model türleri arasında yer alan iliĢki konusunda belirsizlikler 

olduğu görülmüĢ ve öğrencilerin modelleme aktivitelerini överek ifade etmelerine 

rağmen bunun teorikte kaldığı ve pratiğe dökülmediğini ifade etmiĢlerdir. IĢık ve 

Mercan (2015)‟a göre öğretmenler model ve modelleme süreci ile ilgili gerekli 

bilgiye sahip olmalı ve bunlarla ilgili sahip olduklarını öğrencilerine aktarmalıdır. 

Fen eğitimi sırasında modellerin öğretmenler tarafından en uygun ve verimli 

Ģekilde yararlanması ve öğretmenlerin modellere dair sahip olduğu anlayıĢı 

pratikte ne kadar kullandığı çok önemli bir yer tutmaktadır (Oh ve Oh, 2011). Bu 

bağlamda fen bilimleri öğretmenlerinin model ve modelleme üzerine sahip 

oldukları temel alan bilgilerinin belirlenmesinin çok önemli olduğu kanısına varılmıĢ 

ve bu konu ile ilgili ulaĢılan sonuçlar mülakatlardan elde edilen veriler ıĢığında 

tespit edilmiĢtir.  

5.1.1. Öğretmenlerin Model ve Modelleme Hakkındaki Temel Alan 
Bilgilerine Ait Genel Sonuçlar 

Ġlk alt problem olan “Öğretmenlerin model ve modelleme hakkındaki temel alan 

bilgileri ne düzeydedir?”  sorusu için geçerli mülakat sorularından elde edilen 

sonuçlar da aĢağıda belirtilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların mülakat sorularına 

(1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 3) verdikleri cevaplardan bazı örnekler  aĢağıda ifade 

edilmiĢtir: 

 

1. Derslerinizde kullandığınız bir model/bilimsel model örneği verebilir 

misiniz? 

K26: Derslerde özellikle elektrik konusunda öğrencilerin daha iyi anlayabilmesi için 
devre kuruyoruz. Fizik laboratuvarında paralel ve seri bağlı dirençler, günlük 
hayatta kullanımları [E38FLKA] 
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K13: Organik kimyada hidrokarbonu anlatırken toplarla model yapmıştık. Örneğin 
metanı yaparken karbon ve hidrojeni kürdanlarla ve hamurlarla üç boyutlu modeli 
oluşturduk [K43KLKA] 

K5: Basit elektrik modelleri, çiçek modeli, DNA modeli [E36FBOKZ] 

a. Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin 

konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı? 

K6: Hem kolay anlatmamı sağladı, hem de onların kolay anlamasını sağladı 
[K37FBOKZ] 

K9: Her ikisi içinde geçerli. Hem 3 boyutlu olduğu için dokunarak somut bir şekilde 
öğrendikleri için hem de öğrettiğim için ikisi de geçerli [K43FLKA] 

K17: %90’a yakın öğrencinin kolay anlamasını sağlıyor [E27KLÖA] 

b. Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, 

sözel olarak anlatarak, vb.)? 

K15: Genellikle sunum hazırlarım. Ders planında sunumda her şeyin sırasını 
koyarım. Mesela video izleteceksem sunumun içeriğine koyuyorum ki 
unutmayayım o anda neyi göstermem gerektiğini unutmamak için. Animasyon, 
simülasyon kullanıyorum. Bunları ben genellikle çizim olarak, hem çizim yeteneğim 
iyi değil hem de çocukların görebilmesi için biraz renkli ve çekici olması gerekiyor 
[K24KLÖA] 

K23: Bu modeli göstererek anlatmayı tercih ediyorum. Çünkü sözel olarak 
anlatınca akşamına unutuyor ama öğrenciye göstererek öğrettiğimde daha kalıcı 
oluyor [E26FBOÖA] 

K25: Genel olarak çizerek ve anlatarak yapılıyor. Onların kendilerinin çizmesi 
tercihim oluyor daha iyi anlamaları açısından [K45KLKA] 

 

2. Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı 

modellere örnek verebilir misiniz? 

K15: Öyle bir model yapmadık henüz. Hep ben gösterdim hiç onlara yaptırmadım 
[K24KLÖA] 

K2: Elektrik devresi yaptık, paralel ve seri yapmayı öğrendiler. Aynalarla uğraştık, 
çukur ayna tümsek ayna yaptılar [K30FBOKZ] 

K24: Hücre modeli tasarladılar [K25FBOÖA] 

a. Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı? 

K6: Bireysel olarak yaptırmayı tercih ediyorum. Grup olarak yaptırdığınızda bazısı 
yapıyor bazısı yapmıyor, anlat dediğinizde biraz daha geride kalıyor. Biraz daha 
kolaya kaçmış oluyor [K37FBOKZ] 

K24: Grup çalışması yaptırıyorum. Farklı farklı düşünceler çıkıyor. Bireysel olarak 
ta yapan vardı, grup olarak ta. O konuda zorlamadım [K25FBOÖA] 

K5: İkisi de oluyor. Karmaşık olanları malzeme temini gerekiyorsa grup olarak 
[E36FBOKZ] 
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b. Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı? 

K30: Tabi bilgilendirme yapıldı. Hatta haftalar öncesinde söylüyoruz. İki hafta 
sonra şöyle bir çalışmamız olacak diye. Daha sonra da yaklaştığı zaman 
öğrencilere aşamaları bilgilendiriyoruz. Öğrencilere kâğıt dağıtmıştım. En sonunda 
da kendim yapmıştım [E31FBOKA] 

K5: Konuya ilk önce hâkim olana kadar vermiyorum [E36FBOKZ] 

K8: Evet ama daha çok kendileri araştırarak yapıyorlar [K25BLKZ] 

c. Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı? 

K1: Örneğin, atomların yapısını açıklarken, elektronların yerleşim düzenini 
göstermek için kendi modellerinden örneklediler [E34FBOKZ] 

K26: Proje ödevi kapsamında [E38FLKA] 

K21: Zaten derste daha önce anlatmıştık nasıl olduğunu, öğrenci sundu onu, 
gösterdi parçaları, ne işe yaradıklarını, merceklerini, hepsi tek tek baktı işte 
teleskoptan ziyade, tabi biraz dürbün görevini gördüğü için teleskop başlığı adı 
altında hepsi inceledi [K50FLKA] 

3. Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek 

gerekir? 

K9: Konuya model uygun mu, konu ile ilgili bilgi birikimi olması, modelin karmaşık 
olmaması [K43FLKA] 

K3: Modelin konuya uygunluğu, 40 dakikada sınıfta mı yapılmalı evde yapıp sınıfta 
mı yapılmalı ve öğrenciler için ucuz maliyetli modeller gerekiyor [K36FBOKZ] 

K17: Öncesinde güvenlik önlemlerini almak şart, öğrenciyi uyarmamız gerekli. 
Deneyin nasıl seyredeceğini ne olacağını ne biteceğini anlatıyoruz [E27KLÖA] 

K1: Yaş seviyesine dikkat etmek gerekiyor [E34FBOKZ] 

 

AraĢtırma bulguları sonucunda öne çıkan önemli tespitler aĢağıdaki Tablo 

5.1.verilmiĢtir: 
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Tablo 5.1: Öğretmenlerin Model ve Modelleme Hakkındaki Temel Alan Bilgilerine Ait 
Mülakat Soruları ve Katılımcıların Verdiği Cevaplar 

SORULAR CEVAPLAR 

 
1. Derslerinizde kullandığınız bir 

model/bilimsel model örneği verebilir 
misiniz? 

 

 Elektrik konusu ile ilgili modeller 

 Atom modeli 

 Çiçek modeli 

 Yapılan deneyler 

 Konu ile ilgili yapılan maketler 

 
a. Sizce (bu) model öğrencilerinizin 

konuyu anlamasını mı; yoksa sizin 
konuyu anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı? 

 

 Ġkisi de 

 Sadece anlamalarını/öğrenmelerini 

 
b. Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız 

(çizerek, göstererek, yaparak, sözel 
olarak anlatarak, vb.)? 

 

 

 Üzerinde anlatarak 

 Hazır model üzerinde göstererek 

 Modelin Ģeklini çizerek 

 Model yaptırarak 

 Öğretmenin hazırladığı modelde göstererek 

 
2. Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin 

tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı 
modellere örnek verebilir misiniz? 

 

 

 Yapmadık 

 Elektrik devresi 

 Hücre modeli 

 Periyodik tablo 

 Çiçek modeli 

 
a. Model bireysel olarak mı yoksa grup 

çalıĢması ile mi tasarlandı? 

 

 

 Bireysel 

 Grup çalıĢması 

 Her ikisi de [malzeme gerekiyorsa grup ], 
[proje ödevlerinde grup] 

 Yaptırmayanlar 

 
b. Öğrenciler model yapmadan önce 

bilgilendirme yapıldı mı? 

 

 

 Bilgilendirme yapıldı 

 Model yapılmadı 

 Bilgilendirme yapılmadı/kendileri öğrendiler 

 
c. Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model 

derste nasıl kullanıldı? 

 

 

 Konuyu anlatırken 

 Değerlendirme yapmak için (proje ödevi vs.) 

 Diğer arkadaĢlarına göstermek için 

 Kullanmadım 

 
3. Size göre derslerde bir model 

kullanmadan önce nelere dikkat etmek 
gerekir? 

 

 

 Konuyu kavramayı sağlamasına 

 KarmaĢık olmamasına/ anlaĢılır olmasına 

 Güvenli olmasına 

 Öğrencinin yaĢ seviyesine 

 Maliyetine 

 

Tabloda yer alan sorulara verilen cevaplarda öğretmenlerin model/bilimsel model 

örneği olarak en sık verdiği cevaplar göz önünde alındığında genellikle fiziksel 

modellerden bahsetmiĢlerdir. Zihinsel ve kavramsal model çeĢitlerinden hiç örnek 

vermemiĢlerdir. Modelleri fiziksel modeller olarak benimsemiĢler ve bu yüzden 

model/bilimsel model örneği olarak verdikleri cevaplarda fiziksel model örneklerini 

kullanmıĢlardır. Buradan anlaĢılan sonuç, öğretmenlerin model türleri ile ilgili 

bilgilerinde eksikliğin olduğu sonucudur. Ayrıca birinci sorunun a maddesinde bazı 
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katılımcılar modellerin hem dersin anlatımını hem de anlamayı kolaylaĢtırdığını 

savunurlarken bazıları da sadece öğrencilerin anlamasını kolaylaĢtırdığını ifade 

etmiĢlerdir. Bununla birlikte sadece anlatımı kolaylaĢtırdığını söyleyen olmamıĢtır. 

Öğretmenler modelleri genellikle derslerde göstermek ve konuyu anlatmak 

amacıyla kullandıklarını belirtmiĢler fakat derslerde model tasarlama amacıyla 

kullandığını ifade eden öğretmenler daha az sayıda kalmıĢlardır. Derslerde 

öğrencilerine model tasarlatmayan öğretmen sayısı en az durumda olmasına 

rağmen ders sürecinde öğrencilerine model tasarlatan öğretmenler fazla sayıdadır. 

Öğrencilerine derslerde model tasarlatan öğretmenler fiziksel modellerden 

(örneğin, çiçek modeli, DNA modeli, atom modeli vb.) bahsetmiĢler, öğrencilerine 

kavramsal ve zihinsel model örneği yaptırmamıĢlardır. Öğretmenler genelde 

öğrencilerine bireysel model tasarlatmayı tercih etmiĢler fakat grup çalıĢması 

yaptıran öğretmenlerin sayısı da bireysel model tasarlamayı tercih eden 

öğretmenlere yakındır. Hem bireysel hem de grup çalıĢmasını tercih eden 

öğretmen sayısı en az iken derslerde model tasarlatmadığını söyleyen 

öğretmenler de bulmaktadır. Verilen cevaplarda model tasarlama etkinliği 

yaptırmayan öğretmenlerin olduğu tespit edilmiĢ ve bu durum modellerin derslerde 

kullanımı hakkında önemli bir eksikliği ortaya çıkarmıĢtır. Model yaptırmadan önce 

bilgilendirme yapan öğretmen sayısı en fazla iken model yaptırmayan ve 

bilgilendirme yapmayan öğretmen sayısı katılımcıların çok küçük bir parçasını 

kapsamaktadır. Öğrencilerin tasarladıkları modelleri, öğretmenlerin neredeyse 

hepsi bir amaçla kullanmakta iken (örneğin, konu anlatımı yaparken, örnek teĢkil 

etmesi için diğer öğrencilere gösterirken veya proje ödevi notu verirken) bu 

modelleri kullanmayan öğretmen sayısı yok denecek kadar azdır. Fakat kamu 

kurumlarında görev yapan fen bilimleri öğretmenleri modelleri birçok açıdan çeĢitli 

amaçlarla kullanırken, özel kurumlarda görev yapan öğretmenler ise kamu 

kurumlarındaki öğretmenlerden farklı olarak modelleri daha kısıtlı amaçlarla 

kullanmakta ve değerlendirme, örnek verme, ileriki zamanda kullanma gibi 

durumlarda kullanmayı tercih etmemektedirler. Son olarak ise öğretmenler, 

öğrencilerine model tasarlatmadan önce dikkat ettiği hususlar olarak öncelikle 

öğrenci merkezli olarak öğrencinin fayda sağlamasını ön planda tutmuĢ ve 

öğretmen merkezli düĢünceden uzak cevaplar vermiĢtir. 
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Sonuç olarak öğretmenlerin model ve modelleme hakkındaki temel alan bilgileri 

araĢtırıldığında; öğretmenlerin modellere ait görüĢ ve tutumlarının büyük oranda 

pozitif yönde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin model türleri ile ilgili 

eksik bilgi sahibi oldukları, bazı bilgilerinin kavram yanılgıları içerdiği ve model 

denildiği zaman akıllarına öncelikle fiziksel modellerin geldiği tespit edilmiĢtir. 

Bununla birlikte öğretmenlerin, modellerin önemini bildikleri, derslerde mümkün 

oldukça çeĢitli modelleri tasarlattığı ve bu modelleri farklı Ģekillerde derslerde aktif 

olarak kullandıkları, modellerin hem öğrenim hem öğretim aracı olduğunun 

bilincinde oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

5.1.2. Öğretmenlerin Fen Dersi Sırasında Model OluĢturulması ve 
Tasarlanması Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

AraĢtırma kapsamında tespit edilmeye çalıĢılan ikinci alt problem; fen bilimleri 

öğretmenlerinin fen dersi sırasında model oluĢturulması ve tasarlanmasına iliĢkin 

düĢüncelerinin neler olduğunun belirlenmesidir. Bu sorunun cevabı, mülakatlar 

sonucunda ortaya çıkan olan görüĢlerden elde edilen bulgulara göre ifade 

edilmiĢtir. Bu bağlamda öğretmenlerin düĢünceleri kodlarda yer alan kod 

gruplarına göre gruplandırılarak tema Ģeklinde değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

 

Bu bağlamda katılımcıların mülakat sorularına (3, 4, 5) verdikleri cevaplardan bazı 

örnekler aĢağıda ifade edilmiĢtir: 

    3. Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek 

gerekir? 

K9: Konuya model uygun mu, konu ile ilgili bilgi birikimi olması, modelin karmaşık 
olmaması [K43FLKA] 

K3: Modelin konuya uygunluğu, 40 dakikada sınıfta mı yapılmalı evde yapıp sınıfta 
mı yapılmalı ve öğrenciler için ucuz maliyetli modeller gerekiyor [K36FBOKZ] 

K17: Öncesinde güvenlik önlemlerini almak şart, öğrenciyi uyarmamız gerekli. 
Deneyin nasıl seyredeceğini ne olacağını ne biteceğini anlatıyoruz [E27KLÖA] 

K1: Yaş seviyesine dikkat etmek gerekiyor [E34FBOKZ] 

4. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

K1: Ne kadar çok duyu organı kullanırsa daha iyi hatırlar. Yaparak öğrenmesi her 
zaman daha iyi hatırlamasını sağlar [E34FBOKZ] 



 

110 
 

K22: Bu kişinin gelişimi için bence çok verimli olabilir. Çünkü bir şeyler üretmesi bir 
şeylere katkı sağlaması ilerleyen zamanlarda olaylara farklı açıdan bakmasına 
katkı sağlayacaktır [K26FBOÖA] 

K23: Kesinlikle bireysel yapılmalı. Bireysel yapıldığı zaman kendisi öğreniyor, 
kendisi bir şeylere ulaşmış oluyor [E26FBOÖA] 

5. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model 

geliĢtirmesini hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

K10: Çözeltiler konusunda grup olarak çalışıyorlar, birbirlerinden yardım alıyorlar. 
Aralarında fikir alışverişi oluşuyor [K45KLKA] 

K2: Grup çalışmasında, 2 öğrenci yapıyor sıkıntı olmuyor. 4-5 öğrenci geldiğinde 
çalışan oluyor çalışmayan oluyor. Sıkıntı oluyor o yüzden. Ama bireysel olduğunda 
daha rahat oluyor, benim içinde öğrenci içinde [K30FBOKZ] 

K9: Zaman açısından pek grup çalışması yapmadık ama bence bireyselden daha 
iyi olurdu. Görev paylaşımı ile vs. daha verimli olurdu [K43FLKA] 

 

AraĢtırma bulguları sonucunda öne çıkan önemli tespitler aĢağıdaki Tablo 5.2.‟de 

belirtilmiĢtir: 

 

Tablo 5.2: Öğretmenlerin Fen Dersi Sırasında Model OluĢturulması ve Tasarlanması 
Ġle Ġlgili DüĢüncelerini Ġfade Eden Mülakat Soruları ve Katılımcıların 
Verdiği Cevaplar 

SORULAR CEVAPLAR 

3. Size göre derslerde bir model kullanmadan 
önce nelere dikkat etmek gerekir? 

 

 

 Konuyu kavramayı sağlamasına  

 KarmaĢık olmamasına/ anlaĢılır olmasına  

 Güvenli olmasına  

 Öğrencinin yaĢ seviyesine  

 Maliyetine 

4. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile 
ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini 
hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

 

 

 Yaparak iyi öğrenmeyi sağlar  

 Öğrencinin geliĢimi için faydalı  

 Zaman sıkıntısı yaratıyor  

 Derse ilgiyi artırıyor 

 Yaratıcılığı/yetenekleri artırıyor 

5. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile 
ilgili grup olarak model geliĢtirmesini 
hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

 

 

 Fikir alıĢveriĢi/ iletiĢim sağlıyorlar  

 ÇalıĢan da oluyor çalıĢmayan da oluyor 

 Görev paylaĢımını sağlar 

 Birbirini tamamlarlar 

 Zor oluyor/ uyum problemleri çıkıyor 

 

Tablodaki veriler doğrultusunda fen bilimleri öğretmenlerinin bir derste model 

kullanacakları zaman modelin; öncelikle konuyu kavramayı sağlamasına, karmaĢık 

olmamasına/anlaĢılır olmasına, güvenli olmasına, öğrencinin yaĢ seviyesine 

uygunluğuna, konuya uygunluğuna, öğrencilerin yeteneklerini artırmasına ve 

maliyetinin az olmasına dikkat ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Yani katılımcılar öğrenci 
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merkezli bir tutum sergilemiĢler ve öğrencilerin sağlayacağı faydaları birinci planda 

tutmuĢlardır. Öğretmenler bireysel ve grup çalıĢması Ģeklinde model tasarlama 

konusunda genellikle pozitif düĢüncelere sahip olsa da olumsuz düĢünceler de yer 

almaktadır. Özellikle grup çalıĢması ile model tasarlanması konusunda daha fazla 

olumsuz düĢünceye sahiptirler. Fakat bireysel olarak model tasarlamanın zaman 

sıkıntısı yarattığını, grup çalıĢması Ģeklinde model tasarlamanın ise zor olduğunu 

ve grup elemanları arasında uyum problemlerinin oluĢabildiğini vurgulamıĢlardır. 

Özellikle fen bilimleri öğretmenleri bireysel olarak model tasarlama ile ilgili olumlu 

düĢüncelere sahipken fizik, kimya, biyoloji öğretmenlerinin daha olumsuz 

ifadelerde bulundukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunu destekler nitelikte ortaokul 

öğretmenleri bireysel model tasarlamaya daha olumlu bakarken lise 

kademesindeki öğretmenlerin düĢünceleri biraz da olumsuz olmuĢtur. 

Öğretmenlerin model oluĢturulması ve tasarlanması ile ilgili düĢünceleri büyük 

oranda olumlu iken bazı faktörler nedeniyle olumsuz ifadeler de belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin olumsuz düĢünmelerine sebep olan faktörlere; zaman sıkıntısı, 

konuların yoğun olması, öğrencilerin isteksiz olması, çalıĢanın yanında 

çalıĢmayanın da olması örnek verilebilir. Öğretmenler grup çalıĢması ile model 

geliĢtirme hakkındaki düĢüncelerinde de branĢ ve görev yaptıkları kademe 

değiĢkenlerinde farklılıklar göstermektedirler. Ortaokul kademesinde görev yapan 

öğretmenlerin lise kademesinde görev yapan öğretmenlere göre ve fen bilgisi 

branĢında görev yapan öğretmenlerin de fizik, kimya, biyoloji branĢlarında görev 

yapan öğretmenlere kıyasla grup çalıĢması ile model geliĢtirilmesi hakkında daha 

olumsuz düĢüncelere sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte 1995-

2005 yılları arasında üniversiteden mezun olan öğretmenler ve bunu destekler 

nitelikte olan 11-20 yıl arası deneyime sahip öğretmenlerin diğer öğretmenlere 

kıyasla grup çalıĢması ile model tasarlanması hakkında daha olumsuz ifadeler 

belirttiği sonucu da belirlenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak; öğretmenler öğretim dönemi içerisinde ve bilimde modellerin çok 

önemli bir yere sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bireysel ve grup olarak 

model geliĢtirme etkinliklerinde hem olumlu hem de olumsuz düĢüncelere sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. Bu farklılığın özellikle branĢ ve kademe olarak değiĢkenlik 

gösterdiği, buna ek olarak bazı deneyim yılı ve üniversite mezuniyet yılına göre de 

değiĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğretmenler modelleri kullanacaklarında 
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dikkat ettikleri faktörleri çeĢitli Ģekillerde ifade etmiĢlerdir. Bunların çoğunlukla; 

konuya uygun olması, karmaĢık olmaması, öğrencinin yaĢ seviyesine uygunluğu, 

güvenli olması, öğrencinin konuyu kavramayı sağlaması, maliyeti, yetenekleri 

artırması, modelin yapılacağı ortam gibi faktörler olduğu tespit edilmiĢtir. 

5.1.3. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Modelleme Eğiliminin Belirlenmesi 
ve Buna Etki Eden Faktörler 

AraĢtırma kapsamında tespit edilmeye çalıĢılan üçüncü soru ise; fen bilimleri 

öğretmenlerinin modelleme eğiliminin belirlenmesi ve buna etki eden faktörlerin 

belirlenmesi ile ilgilidir.  

Bu bağlamda katılımcıların mülakat sorularına (3, 6a, 6b) verdikleri cevaplardan 

bazı örnekler aĢağıda ifade edilmiĢtir: 

    3. Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek 

gerekir? 

K9: Konuya model uygun mu, konu ile ilgili bilgi birikimi olması, modelin karmaşık 
olmaması [K43FLKA] 

K3: Modelin konuya uygunluğu, 40 dakikada sınıfta mı yapılmalı evde yapıp sınıfta 
mı yapılmalı ve öğrenciler için ucuz maliyetli modeller gerekiyor [K36FBOKZ] 

K17: Öncesinde güvenlik önlemlerini almak şart, öğrenciyi uyarmamız gerekli. 
Deneyin nasıl seyredeceğini ne olacağını ne biteceğini anlatıyoruz [E27KLÖA] 

K1: Yaş seviyesine dikkat etmek gerekiyor [E34FBOKZ] 

 

6. Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu 

olduğunda: 

a. En çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir? 

K8: Öncelikle maddi olarak masraflı bir şey olmamasına dikkat ediyorum, çokta 
kompleks bir şey olmamasını tercih ediyorum [K25BLKZ] 

K13: Konuyu içermesi gerekiyor, konuyla alakalı olmalı. Görsel üç boyutlu olmalı 
[K43KLKA] 

K6: Öğrencinin modeli neye göre ne amaçla yapacağına önem veriyorum. Model 
istemişsem yönerge şeklinde veriyorum ona göre yapılıyor [K37FBOKZ] 

 

b. Karar verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili 

olduğunu düĢünüyorsunuz? Neden?  

K13:  En çok çocuk nasıl anlar, öğrenci bu konuyu nasıl algılar onu düşünüyorum, 
ondan sonra ben kafamda bir şeyler belirledikten sonra birlikte karar verip 
yapıyoruz [K43KLKA] 
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K6: Konunun ne kadar uzun süreceği, zamanın yetip yetmeyeceği, model 
gerekliyse bazen hazır model kullanıyoruz [K37FBOKZ] 

K18: Tabi ki sınıf seviyesi, eğer bir sınıfta bir konu hakkında sıkıntı çekiyorsa o 
konu üzerine gitmek gerekiyor. Eğer öğrenciye bir model tasarlatılacaksa tabi ki 
şöyle bir şey olması lazımdır anlama kapasitesi diyorum her zaman ilk önce model 
karşıdaki insana göre tasarlanmalı, sınıf sınıf ayrı olmalıdır tabi ki, sınıf düzeyine 
göre belirlenmelidir. Buna dikkat ederim [E28FLÖA] 

 

Bu amaçla bu soruda da araĢtırma bulguları sonucunda öne çıkan önemli tespitler 

belirtilmiĢtir. Bu tespitler aĢağıdaki Ģekildedir: 

 

Tablo 5.3: Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Modelleme Eğilimlerine Etki Eden 
Faktörleri Ġfade Eden Mülakat Soruları ve Katılımcıların Verdiği 
Cevaplar 

SORULAR CEVAPLAR 

3. Size göre derslerde bir model kullanmadan 
önce nelere dikkat etmek gerekir? 

 

 

 Konuyu kavramayı sağlamasına  

 KarmaĢık olmamasına/ anlaĢılır olmasına  

 Güvenli olmasına  

 Öğrencinin yaĢ seviyesine  

 Maliyetine 

6.Öğrencilerinizin dersinizde model 
tasarlama veya yapması söz konusu 
olduğunda: 

a. En çok dikkat ettiğiniz hususlar 
nelerdir? 

 

 

 Maddi imkânlar  

 Öğrencinin anlayabileceği karmaĢık 
olmayan modeller olması 

 Konunun içeriğine uygunluğu 

 Öğrenci modeli yaparken ne 
düĢünüyor/ne amaçla yapıyor 

 Öğrencilerin ön bilgisi 

 EĢit sorumluluk almaları 

 Güvenlik 

b. Karar verme sürecinizde, en çok 
hangi hususların etkili olduğunu 
düĢünüyorsunuz? Neden?  

 

 

 Model üzerinde daha iyi anlayıp 
anlamadıkları  

 Modelin ne kadar zaman alacağı 

 Öğrencinin tek baĢına yapıp 
yapamayacağı 

 Sınıf seviyesi 

 Öğrencilerin fikir alıĢveriĢi yapması 

 Konuyu somutlaĢtırması 

 Malzemelerin kolay temin edilebilmesi 

 

Mülakat sonuçlarına bakıldığında katılımcılar, öğrencilerine model tasarlatmaları 

sırasında genellikle tasarlanması planlanan modelin öğrencilerin anlama, duygu, 

düĢünce ve geliĢim özelliklerini ne Ģekilde geliĢtireceğini ve bununla birlikte ortam 

faktörü ile ilgili dıĢ etkenleri (öğrencinin ön bilgi seviyesi, güvenli olması, konunun 

içeriğine uygun olması, maddi imkânların ne Ģekilde olduğu, modellerin karmaĢık 

yapıda olmaması, kolay anlaĢılır olması, model yapımı sırasında öğrencilerin 

duygu ve düĢünceleri, sorumluluk miktarı, iletiĢim vb.) düĢünerek karar verdiklerini 
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ifade etmiĢlerdir. Buna ek olarak katılımcılar modelleme sürecine karar vermede 

özellikle modelin malzemelerinin maliyeti ve temini, ne kadar zamanda 

oluĢturulabileceği, güvenli olması ve kazaya sebebiyet vermemesi, sınıfın seviyesi, 

iĢlenen konuyu somutlaĢtırması, öğrencilerin kullanılan modelle konuyu daha iyi 

anlayıp anlamadıkları, öğrencinin modeli tek baĢına tasarlayabiliyor olması gibi 

baĢlıca etkenlerin katılımcıların tasarlatacakları modele karar vermelerinde önemli 

faktörler oldukları katılımcılar tarafından söylenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak mülakatlarda özellikle öğrenci odaklı cevaplar gelmiĢtir. Buna ek 

olarak mülakatlarda ortam faktörlerinin etkisi de gözlenmektedir. Fen bilimleri 

öğretmenleri karar vermeleri sırasında en çok etkileyen hususun, öğrencilerin 

model üzerinde iyi anlayıp anlamadıkları olduğunu söylemiĢlerdir. Bununla birlikte 

diğer verilen cevaplara bakıldığında ise yine öğretmenler, öğrencileri ön planda 

tutmuĢ ve ortam etkeninin de karar vermede önemli bir kriter olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Öğretmenler, öğrencilerin derslerde model tasarlamaları durumunda 

en çok dikkat ettikleri kriterin modelin maliyeti (maddi imkânlar) olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin duygu, düĢünce, anlayabilme durumu, sınıf 

seviyesi, malzemelerin kolay temin edilmesi, somutlaĢtırmayı sağlaması, zaman 

kavramı, konunun içeriğine uygunluğu gibi faktörlerin katılımcıların modelleme 

sürecinde karar vermelerinde en çok etkilendikleri faktörler olduğu tespit edilmiĢtir. 

5.1.4. Genel Sonuç 

AraĢtırmanın temel araĢtırma sorusunda öğrencilerin fen derslerinde model 

oluĢturması ve tasarlaması hakkında fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini 

etkileyen faktörlerin neler olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda 

bütün alt problemler birlikte değerlendirildiğinde; öğretmenlerin model oluĢturma 

ve tasarlama sürecinde genel anlamda pozitif tutum sergiledikleri tespit edilmiĢtir. 

Fakat öğretmenlerin modeller ile ilgili bilgi düzeylerinde eksiklikler olduğu tespit 

edilmesine rağmen eğitim-öğretim süreci boyunca modellerin önemli araçlar 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Katılımcılar modelleme sürecinde genellikle öğrenci 

odaklı Ģekilde düĢündüklerini dile getirmiĢlerdir. Derslerde model kullanmanın 

öğrencilerin birçok yönden geliĢimlerine katkı sağladığını söylemiĢlerdir. Ayrıca 

model oluĢturma ve tasarlama sürecine dair genellikle pozitif yönde tutum 

sergilemiĢ ve görüĢ belirtmiĢ olmalarına rağmen, bu süreçte onların karar 
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vermelerine etki eden birçok faktörün olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

öğretmenlerin özellikle öğrenci ve ortam temelli faktörlerden etkilendiği mülakat 

verilerinde net bir Ģekilde tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin model oluĢturma 

sürecinde karar vermelerini etkileyen faktörlerin baĢında öğrencilerin model 

tasarlama hakkındaki duygu ve düĢünceleri, bulundukları sınıfın seviye durumu, 

hazır bulunuĢluğu (ön bilgisi), modelin karmaĢık olmaması, güvenli olması, ne 

kadar zaman alacağı, sınıf mevcudu, sınıf veya laboratuvarda materyal 

yetersizliği, konunun içeriğine uygun olması ile sahip olunan maddi imkânların 

geldiği tespit edilmiĢtir.  

 

Bu araĢtırmada birçok sınırlılık yer almaktadır. Bu sınırlılıkların baĢında katılımın 

belirli bir sayıda olması gelmektedir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 30 fen bilimleri 

öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırma kapsamında veri toplamak amacıyla mülakat 

yapılmıĢ, bu yöntemle gerçekleĢtirilen veri toplama süreci 30 fen bilimleri 

öğretmeninin gönüllü katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla birlikte çalıĢma 

grubunda yer alan fen bilimleri öğretmenlerinin bilgi seviyesi, deneyim yılı, tecrübe, 

sosyoekonomik Ģartlar vb. farklardan dolayı verdikleri cevaplar etkilenebilir ve bu 

etkenler gözlem sonuçlarını farklılaĢtırabilir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar 

sadece çalıĢmaya dâhil olan fen bilimleri öğretmenleri için dikkate alınmalı ve 

araĢtırma sonuçları ile ilgili genellemelerden kaçınılmalıdır. 

 

5.2. Öneriler 

Fen bilimleri derslerinde soyut kavramları somutlaĢtırmayı sağlayan modellerin 

oluĢturulması ve tasarlanması konusuna yer verilmesi gerektiği ve öğretmenlerin 

model oluĢturma ve tasarlama ile modelleme konularının öğrenciler için faydalı 

olduğunu düĢündükleri araĢtırma sonuçlarına göre tespit edilmiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgular kapsamında fen bilimleri öğretmenlerinin, öğrencilerin 

derslerde model oluĢturmaları ve tasarlamaları hakkında görüĢlerini etkileyen 

faktörlerle ilgili öneriler araĢtırmacılara sunulmuĢtur. Bu araĢtırma sonucunda 

tespit edilen genel öneriler aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir: 

Fen bilimleri öğretmenleri sınıf ortamında yetersizliklerle baĢ etmek için mümkünse 

laboratuvarlarda model tasarlama etkinlikleri yaptırabilirler. Böylece hem fen 
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laboratuvarları daha etkin kullanılacak hem de materyal ve modelleme süreci daha 

net gözlenerek öğretmen tarafından yönlendirilebilecektir. 

Fen bilimleri öğretmenleri tasarlanacak olan model için ne kadar zaman gerektiğini 

önceden belirleyebilmeleri adına modeli öğrencilere tasarlatmadan önce kendileri 

o modeli tasarlayabilirler. Böylece o model için gereken yaklaĢık zamanın ne kadar 

olduğuna dair fikir sahibi olabilecek ve derste rahatlıkla zaman yönetimini 

sağlayabileceklerdir. 

5.2.1. AraĢtırmaya Dönük Öneriler 

Model tabanlı fen eğitiminin fen derslerine karĢı ilgiyi ne Ģekilde arttırdığı ile ilgili 

çalıĢmalar yapılabilir. Böylelikle fen derslerinin içeriğinde modellerin ve modelleme 

sürecinin önemi daha çok anlaĢılır hale gelebilir. Model tabanlı fen eğitiminin fen 

öğrenimine ve ulusal, uluslararası (PISA, TIMSS) sınavlardaki baĢarıya etkisi 

araĢtırılabilir. Öğretmenlere verilen hizmet içi eğitimlerde modeller ve modelleme 

sürecine dair hangi derslerin ne Ģekilde verildiği ve katılımcıların bu derslerden ne 

kadar faydalandığı araĢtırılabilir. Böylelikle öğretmenlerin derslerde model 

kullanma veya kullanmama sebepleri ortaya çıkabilir. Modelleme süreci ve 

modeller konusunda sadece fen eğitimi alanında değil diğer öğretmenlik branĢları 

(matematik, bilgisayar vb.) baĢta olmak üzere çeĢitli mühendislik alanlarında da 

bireylerin bilinçlendirilerek bu konuda bilgi sahibi olmaları için eğitimler, seminerler 

vb. verilebilir. Son yıllarda model ve modelleme sürecinin yaygın olarak kullanıldığı 

STEM uygulamalarına daha fazla destek verilerek projelerin hayata geçirilmesi 

teĢvik edilebilir. Öğretmenlerin de bu uygulamalara katılmaları sağlanabilir. Model 

tasarlama etkinliklerinin ve modellerin öğrenme sürecine ve öğrenmeye etkisi 

üzerinde daha fazla araĢtırmalar yapılabilir.  

5.2.2. Uygulamaya Dönük Öneriler 

Bu tez araĢtırması sonucunda fen bilimleri öğretmenlerinin modeller ve modelleme 

süreci ile ilgili bilgilerindeki eksikliklerin tespit edilmesi doğrultusunda öğretmenlere 

model oluĢturma, tasarlama ve modelleme sürecinin fen bilimleri derslerine 

uygulanması ile ilgili eğitimler, seminerler hizmet içi eğitim kapsamında verilebilir. 

Buna paralel olarak öğretmen adaylarına da lisans eğitimleri süresince model ve 

modelleme ile ilgili dersler verilebilir. Ayrıca görevlerinde uzun yıllar boyunca 

çalıĢmakta olan öğretmenlerin de geliĢmelerden haberdar olmaları ve modelleme 
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sürecini derslerine bilinçli Ģekilde taĢımaları anlamında toplantılar, eğitimler 

yapılabilir. Bu sayede fen bilimleri öğretmenleri lisans sırasında aldığı dersler ve 

hizmet içi eğitim sürecinde aldığı eğitimler sayesinde teorik bilgi anlamında daha 

donanımlı ve daha istekli hale gelebilirler. Model tasarlama ve oluĢturma amacıyla 

gerekli olan ve okullara Ģu anda da Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belli miktarda 

ayrılan materyal ve malzeme desteği bütçesi daha fazla artırılarak verilebilir veya 

bu materyallerin teminatının rahatlıkla sağlanabilmesi için okullara ödenek 

ayrılabilir. Böylelikle malzeme eksiği yaĢayan veya malzeme temin edilemeyen 

okullara destek sağlanmıĢ olacak ve modelleme süreci daha rahat 

gerçekleĢtirilebilecektir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın fen bilimleri dersleri kapsamında 

gönderilen ders kitaplarının içeriğinin model tasarlama anlamında daha geniĢ bir 

yer tutması da öğretmenlerin derslerde modelleme sürecine katılımını artıracaktır. 

AraĢtırma kapsamında düĢüncelerini ifade eden öğretmenlerin çoğunun bahsettiği 

Ģekilde öğretim programlarındaki konu içeriklerindeki yoğunluğun azaltılması veya 

fen bilimleri derslerinin saatlerinin artırılması yönünde yapılacak olan değiĢiklikler, 

fen bilimleri derslerinde modelleme sürecini daha etkin hale getirecektir. Model 

tasarlama ve oluĢturma süreçlerine (göreve yeni baĢlayan öğretmenlerden kıdemli 

öğretmenler de dâhil olmak üzere) öğretmenlerin bu sürece daha fazla katılmasını 

sağlamak ve öğretmenlerinin ne gibi çalıĢmalar yaptıklarını denetleyebilmek adına 

öğretmenlerin her eğitim-öğretim döneminde öğrencilerine tasarlattıkları modellere 

ve yaptıkları modelleme etkinliklerine dair bir planlama yapılabilir. Bu çalıĢmanın 

uygulamaya dönük önerilerinden bir diğeri model tasarlama sürecinin sağlıklı ve 

güvenli Ģekilde sürdürülebilmesi için okullarda teknoloji tasarım odası, belirli bir 

sınıf, laboratuvar vb. yerlerin bulunması önerilir. Böylelikle gereken materyal ve 

malzemelerin saklanabilmesi, modelleme sürecinin daha etkin Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmesi ve öğrencilerin kendilerini bilim insanı gibi hissederek daha 

istekli hissetmeleri için laboratuvarların bulunması gerekmektedir. Fen bilimleri 

öğretmenleri derslerinde öğrencilerinin bilgi seviyelerini ve ne öğrendiklerini tespit 

etmek adına modellere ve modellemeye dayalı etkinliklere derslerinde daha fazla 

yer verebilirler. 
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EK 3. GÖNÜLLÜ KATILIM VE BĠLGĠLENDĠRME FORMU 

 
 

09.03.2016 
 
 
Sayın Katılımcı, 
 
Size verilen anketteki sorulara vereceğiniz cevaplar bir yüksek lisans tez çalıĢması 
kapsamında değerlendirilecektir. ÇalıĢmanın amacı, fen bilimleri derslerinde öğrencilerin 
model oluĢturmasına iliĢkin, fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini etkileyen faktörlerin 
araĢtırılmasıdır. Bu nedenle sizlerin katkıları ve tüm sorulara vereceğiniz cevaplarınız 
araĢtırmanın amacı açısından büyük önem taĢımaktadır. Vereceğiniz cevaplar sadece 
araĢtırma amacıyla kullanılacak, üçüncü kiĢiler ile paylaĢılmayacaktır. AraĢtırma ile ilgili 
sorularınız ve iletiĢim için verilen e-posta adresini kullanabilirsiniz. Anketin cevaplanması 
ve görüĢme süresi yaklaĢık 15-20 dakikadır. GörüĢme sürecinde ses kaydı alınacaktır. 
Anketin içeriğinde sizden kiĢisel bilgi istenmemektedir.  
 
Katkılarınızdan dolayı çok teĢekkür ederim. 
 
Buse CEĞER  
Hacettepe Üniversitesi,  
Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Öğrencisi 
E- posta adresi: buseceger@gmail.com  
 
DanıĢman: M. Bahadır AKTAN 
Eposta: mbaktan@hacettepe.edu.tr  
 
Not: 
Bu araĢtırma için H. Ü. Etik Komisyon izni (No: 433-1354) alınmıĢtır. 
 
AraĢtırma ile ilgili her türlü soru, görüĢ ve eleĢtirileriniz için yukarıda verilen e-
posta adresini kullanabilirsiniz. Sizden kiĢisel bilgi istenmemektedir. Lütfen 
aĢağıda sizin için uygun olan seçeneğin altını imzalayınız/paraflayınız. 
 
 
AraĢtırma ile ilgi yeterli bilgiyi edindim ve gönüllü olarak katılmayı: 
 
 

Kabul Ediyorum      Kabul Etmiyorum 
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EK 4. ARAġTIRMA ANKETĠ 

09.03.2016 
 

Sayın Katılımcı,  
 
Size verilen bu anketteki sorulara vereceğiniz cevaplar bir yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında 
değerlendirilecektir. ÇalıĢmanın amacı, fen bilimleri derslerinde öğrencilerin model oluĢturmasına iliĢkin, 
fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini etkileyen faktörlerin araĢtırılmasıdır. Bu nedenle sizlerin katkıları ve 
tüm sorulara vereceğiniz cevaplarınız araĢtırmanın amacı açısından büyük önem taĢımaktadır. 
Vereceğiniz cevaplar sadece araĢtırma amacıyla kullanılacak, üçüncü kiĢiler ile paylaĢılmayacaktır. 
AraĢtırma ile ilgili sorularınız ve iletiĢim için verilen e-posta adresini kullanabilirsiniz. Anketin içeriğinde 
sizden kiĢisel bilgi istenmemektedir. GörüĢme sürecinde ses kaydı alınacaktır. Anketin cevaplanması ve 
görüĢme süresi yaklaĢık 15-20 dakikadır.  
 
Katkılarınızdan dolayı çok teĢekkür ederim. 
 
Buse CEĞER  
Hacettepe Üniversitesi,  
Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Öğrencisi 
E- posta adresi: buseceger@gmail.com  
 
DanıĢman: M. Bahadır AKTAN 
Eposta: mbaktan@hacettepe.edu.tr 

 
 
 
Demografik Bilgiler 
 

1. Cinsiyetiniz: Kadın ☐    Erkek ☐ 

 

2. YaĢınız (isteğe bağlı): ______ 

 

3. BranĢınız: ________________________ 

 

4. Görev yaptığınız okul türü: Ortaokul ☐     Lise ☐ 

 

5. Üniversite mezuniyet yılınız: __________ 

 

6. Öğretmenlik deneyimini (yıl): __________ 

 

7. Görev yaptığınız kurum: Kamu  ☐       Özel ☐ 
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EK 5. MÜLAKAT GÖRÜġME FORMU 

Mülakat Soruları 

7. Derslerinizde kullandığınız bir model/bilimsel model örneği verebilir misiniz? 

c. Sizce (bu) model öğrencilerinizin konuyu anlamasını mı; yoksa sizin konuyu 

anlatmanızı mı kolaylaĢtırdı? 

d. Bu modeli dersinizde nasıl kullandınız (çizerek, göstererek, yaparak, sözel 

olarak anlatarak, vb.)? 

8. Varsa, derslerinizde öğrencilerinizin tasarladığı/geliĢtirdiği/yaptığı modellere örnek 

verebilir misiniz? 

a. Model bireysel olarak mı yoksa grup çalıĢması ile mi tasarlandı? 

b. Öğrenciler model yapmadan önce bilgilendirme yapıldı mı? 

c. Öğrenci/öğrencilerin geliĢtirdiği model derste nasıl kullanıldı? 

9. Size göre derslerde bir model kullanmadan önce nelere dikkat etmek gerekir? 

10. Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili bireysel olarak model geliĢtirmesini 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

11.  Öğrencilerin derslerinizde ders konusu ile ilgili grup olarak model geliĢtirmesini 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

12. Öğrencilerinizin dersinizde model tasarlama veya yapması söz konusu olduğunda: 

a. En çok dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir? 

b. Karar verme sürecinizde, en çok hangi hususların etkili olduğunu 

düĢünüyorsunuz? Neden? 
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