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OZET

AYDIN Inci Basak. Isgal Ve Sehir: Balkan Savasi'nda Bulgar Isgalinin Edirne'ye
Etkileri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Balkan Savaglar1 (1912-1913), Osmanli Tarihi’nde 6nemli bir ge¢is donemi 6zelligi
tagimaktadir. Balkan Savaglarini 6nemli kilan bir¢ok i¢ dinamikler bulunmaktadir. Bu
dinamiklerden birisi de Edirne’dir. Edirne gerek bulundugu konum ve gerekse tarih
boyunca Osmanli Imparatorlugu’ndaki yeri agisindan olduk¢a énemli bir yere sahiptir.
20. yilizy1lin baginda meydana gelen Balkan Savaglarinda da Edirne 6nemini tekrar ortaya
cikarmustir. Ustelik Balkan Savaslarmin ikincisi neredeyse Edirne’yi ele gegirme
diiellosuna donilismiistiir. Bulgar isgaline ugrayan Edirne sehrinin ve insanlarinin savas,
kusatma ve iggal donemi boyunca ne gibi etkiler igerisine girdigi ve sehrin kisa siirede
nasil bir degisime ugradigi teze aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu degisim ele alinirken sadece

siyasi olarak degil Edirne Halkini ve yasadiklarini goz onilinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler

Balkan Savasi, Edirne, Bulgarlar, Sehir, Isgal, Sosyal Tarih, Degisim.
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ABSTRACT

AYDIN Iinci Basak. Invasion And City: How The Bulgarian Invasion Changed Edirne
During Balkan Wars, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The Balkan Wars (1912-1913) have significant transition period features in Ottoman
history. There are many internal dynamics which make the Balkan Wars significant. One
of these dynamics is the province of Edirne. Edirne has an important place in Ottoman
History due to its location and its position in the Ottoman Empire throughout the history.
Edirne’s importance came to the fore again during the Balkan Wars, which took place in
the beginning of 20" century. Furthermore, the Second Balkan War had almost turned to

a battle for capturing the Edirne province.

In this thesis, it is attempted to discuss how the city of Edirne, which was invaded by
Bulgarians, and its people changed in a short period of time and what sort of influences
they fall under during the war, siege and occupation period. This change has not only
been discussed politically, but the people of Edirne and their experiences have also taken

into consideration.
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The Balkan Wars, Edirne, Bulgarians, City, Occupation, Social History, Change
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GIRIS

Bu calisma Balkan Savaglari sirasinda ve sonrasinda Edirne’nin yasadiklart Uzerine
odaklanmaktadir. S6z konusu savasta Edirne kusatilmis, isgal edilmis ve kurtarilmistir.
Butlin bu travmatik streclerin sehirde nasil yasandigin1 ele alacak ve nispeten kisa
sayilabilecek dort aylik isgal doneminin sehrin demografik yerlesiminde bir degisime

neden olup olmadigimi1 goérmeye calisacagiz.

Edirne’nin tarihine baktigimizda savas ve isgalin sehrin &deta kaderi oldugu
soylenebilir. Osmanli Imparatorlugu, 1361 yilinda Bizanshlarla yaptigi savasta
Edirne’yi fethederek ele gecirmistir (inalcik, 1965: 159). 1365 yilinda ise devletin
merkezini Bursa’dan Edirne’ye nakletmis bdylece Edirne baskent olmustur. Bizans
taringisi Nikophoros Gregoras, Edirne’yi Osmanli imparatorlugu’nun almasina ithafen:
“Bizans Imparatorlugu Dogu bélgesini gérmezden geldigi igin, Bithynia Bélgesindeki
bircok sehir ve bolge Tirklerin eline gegmistir.” (Inbasi, 2014: 261) demistir.

Edirne, Osmanli Imparatorlugu’nda ele gegirildigi donemden itibaren 6nemini hig
yitirmemistir. Istanbul’un fethedilmesine kadar bes padisaha payitahtlik yapan sehir, bu
unvami Istanbul’a biraktiktan sonra da imparatorlugun iki diinyasindan Rumeli’ye agilan
kapisi olarak 6nemini korumustur. Bir yandan Balkanlara yapilan seferlerin askeri (issi
konumunu korurken 6te yandan Istanbul’un padisahlar icin bile glvenli bir yer

olmaktan uzaklastig1 anlarda bu kez gegici payitahtlik vazifesi gormiistiir.

Bizans doneminde Edirne adeta surlarin igine ¢ekilmis bir kale sehridir. Osmanli
Donemiyle birlikte yerlesim bolgesi kale disina ¢ikarak genislemistir. Bu durumda
Osmanl1 Imparatorlugu’nun iskan politikas1 da etkili olmustur. Kale dis1 yerlesimlerle
birlikte, sehrin donemin baskenti olmasinin da etkisiyle nufus ve mahallelerde artis
gOzlenmistir. Osmanli Imparatorlugu bu sehre birgok mimari eserler yaptirmis ve sehri
senlendirmistir. Schir, Ulke ticaretinde de 6nemli bir paya sahip olmustur. Edirne,
Balkanlarin Istanbul ve Bursa ile ulasimmda odak noktay: teskil ediyordu. Ayrica

Osmanli Imparatorlugu’na ait mallarm Balkanlar’a ve oradan Avrupa’ya



ulastirilmasinda Istanbul’dan sonra en énemli durak noktalarindan biriydi (Inalcik,
1993: 24; Cerasi, 2001: 57).

Ingiliz tarihgi John Keegan’a goére Edirne, “yeryliziiniin en ¢ok catisma gormiis”
sehirlerden birisidir (Ericson, 2013: 181). Bu iddiali bir goriis olmakla birlikte sehir,
Osmanli Imparatorlugu héakimiyetinde iken 1829, 1878, 1913 ve 1920 tarihlerinde
olmak tizere dort defa isgal edilmistir. Edirne, Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine
girdikten sonra ilk kez 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’nde isgal edilmistir. Sehri
savunmakla gorevlendirilen Halil Pasa mukavemet gosteremeyerek burayir savassiz
olarak Rus Komutan General Dibig¢’e teslim etmistir. 14 Eylil 1829’da imzalanan
Edirne Antlagsmasi ile isgal son bulmustur (Yigitgiiden, 2006: 8; Baykal, 1965: 183-
184). 1. Mahmut bu iggalden sonra sehri ziyaret etmis ve bu ziyaret anisina Hayriye,
Rubiye ve Nisfiye adlartyla Edirne damgali paralar bastirmistir (Ozendes, 2005: 18).
Ocak 1878’de 93 Harbi olarak da bilinen savasla Grandik Nikola komutasindaki Rus
ordusu Edirne’yi tekrar ele gegirmistir. Mart 1879’da imzalanan Ayestefanos
Antlasmas1 ile savas son bularak Edirne, Osmanli Imparatorlugu’nda kalmistir
(Yigitgiiden, 2006: 8). Rus isgalleri sonrasinda sehrin nlfusunda bir azalma
yasanmugstir. NUfusun azalmasinin en 6nemli sebepleri, sakinlerinin sehirden ¢ikarilmasi
ve kusatma sirasinda binlerce kisinin salgin hastaliktan 6lmesi olmustur (Ericson, 2013:
181). En 6nemli isgal sinavin1 Balkan Harbi’nde Bulgarlara kars1 veren sehir son olarak
1920°’de Yunanlilar tarafindan iggal edilmistir. 25 Kasim 1922°de Turkler Edirne’yi
kesin olarak geri almislardir (Baykal, 1965: 194). Tim bu isgaller sonucunda
kaginilmaz olarak birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

1894 yil1 Osmanli nlfus sayimina gore Edirne Vilayetinde 434.366 Musliman; 267.220
Yunanli; 16.642 Ermeni; 102.245 Bulgar ve 13.721 Yahudi yasamaktayd: (Inalcik,
2012: 10). 1912’de Edirne schir merkezinin nifusu yaklasik 76.000°di. Tarkler bu
nifusun yarisin1 kapsamaktaydi. Sehir nifusunun diger yarisin1 ise Rumlar, Ermeni,
Yahudiler ve diger etnik gruplar olusturuyordu. Edirne’de az da olsa Bulgarlar da
yastyordu ama gogunlugu koylerinde iskan edilmisti (Hall, 2003: 52). Edirne’de sadece
on sekiz senede buyik bir nifus disisu gorulmektedir. Bu konuya milli ya da dini
kosullar g0z ard:1 edilerek bakilmalidir. 1878 Rus isgalinden sonra Anadolu’ya bir go¢

oldugunu biliyoruz. Balkan Savaslar1 da bu goc¢lin devami niteligindedir. Binlerce



Edirneli Anadolu’ya ve Istanbul’a g6¢ etmistir. 1878 isgalinden sonra, Edirne bir i¢

sehir olmaktan ¢ikarak serhad sehrine doniismiistiir (Baykal, 1965: 186).

Hans Kohn’un Milliyetcilik Tipolojisi’ne gore Balkan devletleri, Dogu Milliyetgiligi
grubuna girmekteydi. Kohn bu grubu duygusal ve otoriter olarak tanimlamistir.
Miroslav Hroch ise milli hareketleri 3 evrede inceler: oncelikle aydinlar kendi etnik
grubunun dili, tarihi ve kiiltiirli tizerine ¢aligmalar yapar; daha sonra siyasi emelleri olan
baska bir aydin grubu ortaya cikarak milliyet¢i sOylemler takinir; son olarak bu
sOylemler kitleler tarafindan kabul edilir ve hareket kitlelesir (Celik, 2014: 523).
Bulgarlarin savas oncesi yakin ge¢cmisine baktigimizda bu savunuyu dogrular sekilde

ilerledikleri goraldr.

Balkan devletleri milli, dini ve tarihi nedenler altinda Osmanli imparatorlugu’nu dort
koldan ¢ekistirmislerdir. Bulgarlar 19. Yiizyilh kendileri agisindan “Uyanig Tarihi”
olarak goriirler. Bu donemde Heybeliada Ruhban Okulunda Kilise Slavcasi dersleri
veren ve Bulgarcaya c¢eviriler yapan Yoan Dmitrievig, Fener Rum Patrikligine karsi
Bulgar Kilisesinin bagimsizlig1 i¢in miicadele veren ilarion Makariopolski ve Kilise
micadelesinde Onciilik eden ruhani liderlerden Gavril Kristevi¢ sembol isimler
olmuslardir (Pars, 2006: 155). 1875 yilinda Constantine Jirecek’in yazdigi ayni
zamanda Cek¢e ve Almancaya cevrilerek yayimlanan “Bulgarlarin Tarihi” isimli
kitabinda Bulgarlarin Avrupa Ronesans’indan etkilenememe sebebi olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu isaret eder ve Bulgarlarin artik bilinglenmeleri gerektigi vurgusu
yapar (Todorova, 2014: 40). Gelisimin Oniindeki daimi engel olarak Osmanli
Imparatorlugu hedef gosterilir. Bulgarlarin tarihleri agisindan kendilerince hakl
gordukleri sebepleri olabilir, ancak burada ge¢miste yasanan olumsuzluklar1 bagkasina,
olumluyu ise kendine yorumlama egilimi vardir. Bu egilim yasamin da tarihin de her
alaninda rastlanilabilecek bir durumdur. Bulgar Devleti’nin 6nde gelen sairlerinin de
savastan once ya da savas sirasinda yazdiklari siirler bu tipolojiyi destekler niteliktedir:
“O kanli catismaya, biz bayrama gider gibi/Tiirkiiler esliginde gidecegiz!”;* K. Hristov

‘un “Istanbul surlarmin &niindeyiz/ -daha onceleri de geldik -yine geliyoruz-/ Sirp

! Konstantin Mihaylov-Stoyan bu siirinin adim1 Bulgar Ordusu’nun Sefere Cagrildigi Gin
koymustur.



kardeslerim, haydi bir olalim/ Ortak diismanimizi yildiralim!”; Hr. C. Borina’nin “Bize
yeni bir ¢ag sesleniyor! / Emelleri yeni olan, yeni bir zaman/ Balkanlar’da yeni bir
yasam parliyor;/Asirlarca ilizerimizde olan zincirler kiriliyor/ Yeni Balkan soyu
doguyor.” (Inanir, 2014: 549-555). Lowenthal’in su sdzii bizler icin diisiindiiriiciidiir:
“Bellek, tarih ve eski donemlerin kalintilar1 ge¢mise 151k tutarlar. Ama onlarin ortaya
cikardig1 gecmis olup bitenden ibaret degildir, biiyiik dl¢lide bizim kendimizin, segici
bir erozyon, unutkanlik ve icat araciligiyla yarattigimiz bir ge¢mistir.” (Batu, 2013: 44).
Edirne, Bulgaristan’la Osmanli Imparatorlugu arasinda bir siir sehri haline gelmisti.
Osmanli Imparatorlugu, Edirne’nin Istanbul’a varis igin en stratejik b6lge oldugunun
farkindaydi. Padisahin savastaki 6nceligi, Istanbul’un giivenligini saglamak ve buraya
ulagilmasin1 engellemekti (Bobroff, 2000: 83). Balkan devletlerinden d&zellikle
Bulgaristan icin ise Edirne énemli bir hedeftir. Bulgaristan her firsatta bu savasi hag ile
hilalin savasi olarak nitelendirerek savasin Oonem derecesini kendince arttirmaya
calismistir. Bulgaristan’in Edirne’yi almak konusundaki 1srar1 savasin uzamasina neden
olacaktir. Oysaki Bulgaristan’in ha¢ s6ylemlerini ortaya attigi, savasin uzamasini goze
aldigi bu sehir Bulgaristan i¢in neden bu kadar Onemliydi? Tarihsel baglamdan
bakildiginda Bulgaristan’in bu sehir iizerinde giiclii bir bagi bulunmamaktaydi. 1912
yili itibariyla sehirde yasayan Bulgarlar goz oniine alindiginda Masluman ve Rumlardan
sonra gelmekteydi ve ¢ok az bir niifusa sahipti. Bu durumda Bulgaristan’in bu kadar
hirs ve azimle sehir iizerindeki iddiast ve 1srar1 tek bir cevapta yogunlasiyordu.
Edirne’yi isgal etmek demek Istanbul’a ulasabilmek adina ilk adimi atmak anlamina
geliyordu. Bu durum da Edirne’yi alarak Istanbul’u ele gegirebilmek igin buray: askeri
s olarak kullanacaklar: diisiincesini doguruyor. Gegmiste Osmanli Imparatorlugu da
Batiya diizenledigi seferlerde Edirne’yi askeri iis olarak kullanmistir. Bulgarlar da ayni
sekilde ilerleme politikas1 giitmiistiir. Her iki taraf da durumun ciddiyetinin farkindadir.
Edirne’nin “ele gegirilmesi” ya da “kurtariimasi™nin ayni zamanda Istanbul icin gegerli

oldugu bilinciyle hareket etmislerdir.

Osmanl1 Imparatorlugu olasi tehdit ve tehlikelerin farkinda oldugundan Edirne’yi adeta
bir istihkam sehrine dondstiiriir. Tehdit, 19. Yiizyil boyunca Avrupa’yi etkisi altina alan
Fransiz ihtilali menseili milliyetcilik akimlariyla imparatorluga énce isyan edip sonra

bagimsizligimi kazanan gen¢ Balkan devletleri, tehlike ise onlarin kisa siirede



edindikleri basaridan kaynaklanan 6zgilivenleridir. Edirne’nin kozmopolit yapisi, hemen
her Balkan milletinden hemserileri barindirmasi kadar bu yeni devletlerin birbirleriyle
olan rekabetlerine bir de tarihten beslenen milliyet¢iligin Osmanh karsithigr eklenince
sehir olas1 savasta cografi yakinligi bulunanlari hedefi haline gelmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yoneticileri ise Edirne’nin gegilmez oldugunu diisinmekteydiler. Bu
sebeple olsa gerek Istanbul’un tehlike altinda olabilecegi diisiiniilmemektedir. Fakat
savasin gidisat1 bunun aksini gOsterecek sekilde seyredecektir. Iyi bir savunma sistemi
kurmak kadar, bu sistemin dogru ve diizenli isleyisini de saglayabilmek gerekir. Oyle ki
Edirne sehrinde olusturulan iki savunma sisteminde eksikler mutlaka vardi. 1910
yilinda IV. Kolordu Komutanligi ikinci savunma sistemini tercih ederek kalede
yapilanmaya basglamisti. Bu yapilanmanin  dort yil icerisinde olusturulacagi
hesaplaniyordu. Fakat alti ay sonra seferberlik ilan edilmis ve planda degisiklige
gidilmek zorunda kalinmistir. Edirne kalesinin savunma sistemi sehrin 4.500 ila 12.500
metre civarinda sehrin ¢evresine yerlestirilen siper ve bataryalardan olusturulmustu. Bu
sayede diismanin sehirden uzak tutulabilecegine inaniliyordu? (Yigit, 2008: 94-95). Sehri
savunmak tizere yapilan istihkdmlarin bir kismi beton bir kismi ise toprak tabyalardan
olusmaktaydi. Edirne bu istihkAmlarla gevrelenmisti. Ayrica Istanbul ile haberlesmeyi
saglamak amaciyla bir telgraf hatti da vardi (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanligi Arsivi (ATASE) Balkan Harbi Koleksiyonu: K.12 D. 28. Fih. 20). Artik
savunmada oncelik Edirne’nin batis1 ve demiryolu ¢evresi olmustur. Hazirliklar hicbir
sekilde tamamlanamamistir (Yigit, 2008: 94-98). Sehir uzun bir kusatmaya maruz
kalmis ve yogun ugraslar sonucunda isgal edilmistir. Kusatma siiresince Edirne halki
aclik ve hastaliklarla yiizlesmek mecburiyetinde kalmistir. Siikrii Paga komutasindaki

Edirne, 26 Mart 1913’te daha fazla direnemeyerek Bulgarlara teslim olmustur.

2 Balkan Savaslari’nda Edirne’de iki savunma sistemi olusturulmustu. Birinci savunma
sisteminde olusturulan istihkdm ve tabyalar Tunca Nehri’nin dogusunda Yaniktepe, Mezartepe,
Kumlartepesi, Kustepe; Tunca ile Meri¢ Nehirleri arasinda Akpinar Sirtlari, Kadinkdy, Kemal
Sirtlar1, Ughoyiikler, Ekmekgikdy; Meric ile Arda Nehirleri arasinda Evrese, Koyunlu; giineyde
Arda ile Meri¢ Nehirleri arasinda Kartaltepe sirtlarindan gegen bir hattir. Bu sistemde her
tepenin bir kale ve kendi basina bir savunma sistemi olusturdugu anlamina gelmektedir. Ikinci
savunma sistemi ise sehrin merkezinden 3-8 km. civarinda ¢izilmis bir daireden olusmakta ve
Kafkas Tabyasi, Cevizlik, Baglarbasi, Kestanelik, Ayvazbaba, Yassitepe, Biiyiik ve Kii¢lik Tas
Tabya, Karagtz, Kazantepe, Seytantarla Baglari, Kazanova, Arda Tabyasi Sinekli Ovasi,
Hacilarezani, Bosnakdy mevkilerinden gegmektedir.



Bulgarlarin Edirne’yi ele gecirme konusundaki hirsli davranigi kendi ittifak kurdugu
devletlerle iligkilerinin bozulmasina sebep olmustur. Savastan en karli ¢ikan devlet
olabilecekken Il. Balkan Savasi ile birlikte Edirne’yi de kaybetmistir. Ancak
Bulgaristan Edirne’yi her ne kadar kaybetmis olsa da sehir dort ay gibi bir stire boyunca
Bulgar isgali ve yonetimi altina girmistir. Bu dort aylik stre¢ dahi sehirde degisikliklere
yol acmustir. Bulgarlar, Edirne’yi gercekten milk edinmek icin degil Istanbul’a
ulasacaklar1 bir adim olarak gordiklerinden olsa gerek sehrin gelisimine dair bir ¢cabada

bulunmamuslar, belli bash seyleri degistirmeye yonelik eylemler gerceklestirmislerdir.

Eger bu kisa isgal sliresinden bahsediyorsak siiphesiz Edirne kurtarildig: igindir. Ayni
savasta sehrin kaderini paylasan Yanya ve Iskodra baska Ulkelerin sinirlar1 igerisinde
kaldigindan siiphesiz daha biylk bir doniisiim gostermistir. Ancak her ne kadar kisa bir
siire olsa da kusatma ve sonrasinda Edirne’nin yasadiklar1 (izerine odaklanmak savas ve
isgal Uzerine olan disiincelerimizin isabeti konusunda bizleri bilgilendireceginden
onemlidir. Clnkl bu savas ve isgal bugln bizlere tarih kitaplarinda gorunen iki s6zcuk
olarak gergekliginden ¢ok daha travmatik gelmektedir. Edirne’nin kusatma sirasinda
yasadiklart diisiiniildiigtinde sonraki yillar boyunca savasan taraflarin birdenbire
komsulara doniismesi sasirticidir. Oyle ki kusatma siiresince sehirde yasayanlarin

tuttuklart guinlik ve anilar bugiinden bakildiginda affedilemeyecek “suclarla” doludur.

Calismanin ilk boliimii genelde ziyaretgilerinin okurlariyla paylastigr gozlemler
tizerinden Edirne’nin Balkan Savaglari’na kadar gecgirdigi doniisiime iliskin hizli bir
panorama cizmeyi denemektedir. Ikinci boliimde ise teze konu olan donemde yani
Balkan Savaslari’nda sehrin yasadiklarina bakmaksizin genel bir Balkan Savaslari’nin
Ozeti yapilmaktadir. Savasa dogru giderken yapilan hazirliklar, askeri ve siyasi durum
anlatilmis, siyasi kisiliklerin sdylemlerine yer verilmistir. Ardindan Gglnci bolimde
savasin Edirne boyutu anlatilmistir. Bulgar bombardimani sonucu yasanan infialler, iKi
tarafin yayinladig1 beyannameler, imzalanan ateskes anlasmasi ve halkin ve askerin
durumu acgiklanmistir. Sonrasinda kusatma altinda halkin ¢ektigi sikintilar, aclik ve
hastalikla nasil bogusuldugu orneklendirmelerle ifade edilmistir. Ardindan Edirne’nin
suk{tu suirecinde Siikrii Pasa komutasinda sehrin teslim edilmeden once tahrip edilmesi,
Bulgar ve Sirplarin sehre girisi, askerlerin esareti anlatilmistir. Burada gazeteler ve

gorgli taniklarinin da ifadelerine yer verilmistir. Sonrasinda Balkan devletlerinin



aralarindaki anlagmazliklara yer verilerek Enver Bey komutasinda sehrin geri alinmasi,
Avrupali devletlerin duruma miidahaleleri, sonrasinda yapilan anlagma ile Edirne’nin
Osmanl1 Imparatorlugu’na ait oldugunun kabul edilmesi ve yasanan siire¢ agiklanmistir.
Dordinct bolumde savasa dair genel bir degerlendirmede bulunulmus durum Osmanli
Imparatorlugu ve Bulgaristan acisindan ele alinmistir. Burada savasta yasanan ilkler ve
onemli noktalar vurgulanmistir. Besinci boliimde isgal edilen sehirlerin ortak bir kaderi
oldugunun fark edilmesine ¢alisilmis, isgal edilen bir sehrin digerinden ¢ok da farkl
olmadigini ifade etmek tizere Bulgar isgalinde yasanan siirece ek olarak isgale ugramis
baz1 sehirler anlatilmistir. Isgal eden devletlerin politikas1 dogrultusunda sehirlerin uzun
vadeli isgallerinde gelistirmeye yonelik hamleler oldugu gosterilmeye calisiimas,
ardindan Bulgar yonetimindeki Edirne’de ne gibi gelismeler oldugu aciklanmustir.
Altinc1t bolimde Edirne mahalleleri ve sehir anlatilmistir. Sehirdeki sivil ve idari
mimariler anlatilmig, mahallelerin sayis1 tespit edilerek mahalleyi teskil eden etnik

kimlikler Uzerinden degerlendirmede bulunulmustur.

Yirminci ylizyihin ilk modern savasi diyebilecegimiz Balkan Savaslar1 ve bu savaslar
esnasinda Edirne’nin yasadiklari tarihgilerin ilgisine mazhar olmustur. Konu hakkinda
O6nemli arastirmalarda biri olan Syed Tanvir Wasti “The 1912-13 Balkan Wars and the
Siege of Edirne” makalesinde Turklerin Edirne zaferinin yenilgi icerisinden koparilip
alindigina dikkat ¢eker (Wasti, 2004: 70). Edirne’nin yasadigi kusatma gunleriyle ilgili
sehrin kozmopolit karakteri nedeniyle farkli milletlerden isimlerin sahitlikleri de 6nce
bizlere yine tarihgilerin yardimiyla ulasmistir. Ornegin Rifat N. Bali, kusatma
gunlerinde Edirne’deki Alliance Israélite Universelle adindaki okulda mudire olarak
bulunan A. Geron’un giinliigiinii Tarih ve Toplum dergisinin 190-193. sayilarinda ele
almistir. Togay Seckin Birbudak da Edirne’deki Fransiz konsolosu Marcel Cuinet’in
giinligiinii makale olarak yayinlar. Baska sahitliklerden bahsedecek olursak savas
boyunca Edirne’de yasayan Hafiz Rakim (Ertir), Pierron de Mondesire, R. P. Paul
Christoff, Gustave Cirilli’yi anmak gerekir. Osmanli ordusunda gorevli Raif Necdet
Kestelli, Eyup Durukan, Ziya Sakir, Huseyin Cemal de gunluk seklindeki eserleriyle
bizlere Edirne’nin savastaki durumunu algilamamiza yardimci olacak nitelikte bilgiler
vermektedir. Sonrasinda gazetecilere deginmek gerekirse Lev Trocki, Balkan Savasiart,

Celadet Bedirhan-Kamran Bedirhan Edirne Sukutunun Z¢ Yiizii, Nazmi ve Kenan da



Edirne’de Aln: Ay adli eserleri meydana getirmiglerdir. DGnemin hemen hemen her dergi
ve gazetesinde Balkan Savaglari konu edinmistir. Bu calismada da: Alemdar, Babalik,
Bilyik Duygu, Cehd, Ceride-i Sufiyye, Ictihad, Islim Diinyasi, The Journal of
Education, Karagtz, Sabah, Sebili’r-Resad, Servet-i Funun, Tanin, Tasvir-i Efkar,
Tunca ve Turk Yurdu gazete ve dergileri kullanilmistir. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii, Balkan Savaslari’ni igeren belgeleri derleyerek transliterasyonlu
sekilde Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar: adiyla iki cilt olarak yayinlamistir.
Balkan Savaslari’nin etkisini arastirmak ve kamuoyuna duyurmak tizere uluslararasi bir
komisyon kurulur ve bu komisyonun incelemeleri dogrultusunda Carnegie Raporu
olarak bilinen rapor yayinlanir. Raporda savasla ilgili ayrintili bilgiler yer almakta ve
savasta etkin rol oynayan kisilerin de ifadeleri bulunmaktadir. Balkan Savaslar1 ve
Edirne ile ilgili 6nemli calismalar da mevcuttur. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
verilerine bakildigi zaman Balkan Savaslari’nda Edirne Uzerine tez calismalarinda
Togay Seckin Birbudak ve Sevgi Askin’in ylksek lisans tezleri olup Birbudak’in tezi
daha sonra Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit (ATASE) Baskanlig1 tarafindan
basilarak Kitap haline getirilmistir. Edirne’nin 600. Fetih Yi/donimi Armagan Kitabt,
TTK tarafindan ¢ikarilmis ve bir¢cok akademisyenin makalesine yer verilmistir. Bu
eserde Edirne cografi ve tarihsel olarak birgok agidan ele alinmigtir. Savasin 100. Y1il’1
olmas1 nedeniyle yazilan makaleler TTK tarafindan 100. Yi/inda Balkan Savaslari
Ihtilafli Duruslar ismiyle derlenerek iki cilt olarak yaymlanmistir. Yine ayn1 maksatla
Turk Yurdu Yayinlari’ndan ¢ikan 100. Yilinda Balkan Harbi adli eser meydana
getirilmigtir.  Tim bu ¢alismalar Dbizlere Edirne’nin tarihte yasadiklariyla

akademisyenlerin ilgi alanina girdigini de gostermistir.

Edirne, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla beraber 19. yiizyilda isgallere maruz
kalmaya baslamis ve en buyik sinavini ise Balkan Savaslari’nda vermistir. Osmanl
ordusu, Balkan devletleri ile girdigi savasta ayn1 anda birden ¢ok cephede savasmak
durumunda kalmis ve yenik ayrilmistir. Tek tesellisi ise Edirne’nin geri alinabilmesi

olmustur.



1. BALKAN SAVASLARI ONCESINDE EDIRNE

Edirne, Balkan Yarimadasinin giineydogusunda, Meri¢ Nehri ile birlesecek Tunca ve
Arda Nehrinin kavustugu noktadadir. Istanbul’un Kuzeybatisinda bulunan sehir buraya
takriben 240 km. uzakliktadir (Kazancigil, 1992: 21). 1453’te Istanbul fethedilmeden
once Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Edirne’dir. Bursa’dan aldig1 bayrag
Istanbul’a devretmek igin bir asra yakin beklemistir. Payitaht Edirne’ye tasindiktan
sonra Bursa artik “Dari’l-ulema” burasi ise “Darl’l-gazaddir.” (Koknar, 1946: 4).
Sehir, “Dart’l-mualk”, “Darl’l-feth”, “Darl’s-Saltana”, “Dari’n-Nasr” ve “Tahtgah-1
Edrine” (Canim, 2002: 53) sifatlarinin da gosterdigi gibi hakkinda diisiinenlerin aklinda

cografi konumuyla var olmustur. Bu haliyle Avrupa ile Asya arasinda bir kapidir.

Tayyip GOkbilgin’in de aralarinda oldugu tarihgiler, Edirne sehrinin alinmasini Osmanli
Imparatorlugu tarihinde énemli merhalelerden biri olarak belirler. Gokbilgin’e gore,
Osmanli Imparatorlugu’nda siyasetin tatbiki agisindan en uygun ortam Edirne’nin
alinmasi ve bagkent olmasiyla baslamistir (Gokbilgin, 2015: 49). Ancak bu gorevini
Istanbul’a devretmesi sehrin dnemini azaltmaz, saray Istanbul’a tasindiktan sonra da
Edirne bazi padisahlar igin eski gorevini siirdiirmiistiir. II. Mehmed, Istanbul’un fethi
hazirliklarina Edirne Eski Saray’da baslamis ve fetih emrini buradan vermistir (Unver,
1965: 237). “Feth-i mubin riiyasimin goriildiigii, fethin anahtarlarinin hazirlandigr”
(Canim, 2002: 55) sehir olarak, Istanbul’un fethinde 6nemli bir rol oynayan sehir daha
sonra da stratejik 6nemini kaybetmemistir. 1. Siileyman, Edirne’yi ikinci Dari’l-hareke
ve devletin ikinci payitaht1 olarak kullanmistir (Unver, 1965: 238). 1. Ahmed, II. Osman
ve IV. Murat doneminde Edirne, genis orman ve koruluk alaniyla eglence ve av sporu

i¢in vazge¢ilmez bir sehir olmustur (Tunca, 2006: 36; Gokbilgin, 1994: 426).

Sehir zaman zaman Osmanli Hanedani igin bir tiir siginak gorevi de gérmiistiir. Ornegin
IV. Mehmet kirk yillik saltanatmin yirmi bes yilini Istanbul diginda, ¢ogunlukla da
Edirne’de gecirmisti (Sakaoglu, 1999: 270). IV. Mehmet Doneminde sehir siinnet ve
evlilik diigiinleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu diigiinler senlik halini almistir (Nutku, 1987:
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53-64). Yasamini1 Edirne’de siirdiirmeyi seven bir diger padisah da II. Mustafa’ydi. Bazi
padisahlarin Edirne’de yasamay1 tercih etmelerinde Istanbul’un yenigeriler eliyle

glvensiz bir payitaht haline getirilmesi etkili olmus olabilir.

Edirne sadece imparatorlugun tarihindeki niteliginden dolay1 degil, bulundugu konum
itibarryla da her zaman imparatorlugun 6nemli bir sehri oldu. Edirne, adeta istanbul’un
kalesi gibiydi. Nasil ki Istanbul’un fethi Edirne’nin bir Osmanli sehri olmasiyla daha
kolay hale geldiyse, ayn1 sekilde Balkan Savaslarinda da Edirne’nin kaybedilmesi,
Istanbul’un isgali tehlikesini arttiracakti. “Edirne Tarihgisi” Ratip Kazancigil’in
deyimiyle sehir, “bir sevki’l- ceys ve Ussi’l- hareke” vazifesi gormekteydi (Kazancigil,
1992: 21). Sanki isgal, sehir i¢in kag¢inilmaz bir kader gibidir. 19. Yiizyildan itibaren
cesitli defalar isgal edilmis olan sehir, bir cumhuriyet vilayeti haline geldiginde ise

siirda kalmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun bat1 sinirlar daraldik¢a Edirne de sanki iktidar icin merkezi
konumunu kaybetti. 16-20. yiizyil, ziyaretcilerin gozlemlerinde Edirne uzun siren bir
diistisiin kahramanidir. Katip Celebi, “Cihanniim@” isimli eserinde Edirne i¢in “Rum
tilkesinde besinci iklimde azametli ve fahametli bir sehirdir” (Selen, 1965: 303) der.
Ayrica, “Bu payitahtin kazas1 payede Istanbul’dan bir radde asagidadir. Etrafinda kirk
adet kaza ve kasaba vardir ki, ciimle alisverise miiteallik islerinde ona mubhtagtir.”
(Selen, 1965: 309) diyerek Edirne’nin énem derecesi agisindan Istanbul’dan sonra akla
gelen ilk sehir oldugunu dile getirmistir. 1. Suleyman doneminde Edirne’ye seyahat

eden Hans Dernschwam, izlenimlerini su sekilde aktarir (Tunca, 2014: 10-11):

“Simdi Trinpol denilen Adrianapolis kasabasina geldik. Yol boyunca kaldirim
doseli eski Roma yollar1 ve bir veya iki gozlii kii¢iik kopriiler gordiik. Vakit vakit
binlercesi bir arada ugan leylek siiriilerine rastladik. Yolun her iki tarafinda sehre
kadar g6z alabildigine giizel, diimdiiz bir arazi uzanmakta. Sagda ve solda eski
Roma askerlerinin mezarlig1 olan hoyiik ve tepecikler vardi... Sehir sag tarafta,
biraz yiiksekce bir dag sirtinda kurulmus Budin’e benziyor. I¢ kismi pek giizel
degil.”

Ogier Ghislen de Busbecg, Edirne’de bir gin kaldigi i¢in ayrmtili bilgiden ziyade

disardan bir insanin ilk geldiginde dikkatini ¢ektigi seylerden bahsetmistir. Busbecq,

sehrin Arda ve Tunca nehrinin birlestigi noktada kuruldugunu, buray: Tiirklerin ele
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gecirmesinden sonra kurulan mahalleler ile genisledigini ifade eder (Busbecq, 2005:
24). Sehri 16. yiizyilda ziyaret eden Baron Wenceslas Wratislaw ise sehirdeki hanlardan
bahseder. Ayrica camilerin ihtisamindan bahsederek g6z alict iki cami bulundugunu
sOyler (Wratislaw, 1981: 38).Wratislaw, camileri gezerek onlar hakkinda da ayrintili
bilgiler sunar. 1572-1573 yillar1 arasinda Osmanli kentlerini gezen Stephan Gerlach da
Edirne’ye ugramistir. Gerlach, niifusun ¢ogunlugunun Rumlardan olustugunu, Tiirk ve
Yahudilerin de burada yasadigini belirtir. Sehre dair izlenimleri soyledir (Gerlach,
2006: 821):

“Edirne cok biiyiik bir kent degil. Etrafi Konstantinopolis gibi kuleleri ve
mazgallart olan bir surla gevrili olup diizliik bir arazide kurulmus... Burada ¢cok
sayida cami bulunuyor ve iginde diikkanlarin bulundugu, tstii kubbeli bir de ¢ars1
insa edilmis. Bol meyve agaclar1 ve bakimli bahgeleri, iki de akarsuyu var. Kentin
bir bolimii surlarin disinda kaliyor ve burasi diger boliimiin tli¢ kat1 kadar. Eski
kent Tiirkler tarafindan alindiktan sonra surlarla ¢evrilmis. Nehirlerden birinin
kiyisinda, meyve agaglarindan olusan bir korunun ortasinda padisaha ait giizel bir
saray var.”

1611 tarihinde Simeon isimli bir seyyah Edirne’ye gelmistir ve izlenimleri su
sekildedir (Andreasyan, 1964: 23-24):

“Pek meshur bir payitaht sehri olan Edirne ¢ok bereketli ve her bakimdan bir
bolluk yeriydi. Sehrin etrafindan gegen ii¢ biiyiik irmak Peygamber Davud’un
‘Nehrin sular1  Allah’m  sehrini  miiferrih  kilar’  soziine gdre halki
senlendirirdi...Yarim giinliik bir sahay1 kdmilen kaplamis bag ve bahge ile ¢evrili
olan Edirne, bender ve sen bir sehir ve her cihetten mehde sdyan bir bazirgan
sehristanidir.”

Laurent d’Arvieux, 1672’de yaptig1 ziyarette yazdiklariyla sehre dair bilgiler verirken
Bizans’in hatiralariyla ilgilenmistir (Andreasyan, 1964: 171):

“Edirne’de kadim Adrianopolis’ten yalmiz bir kistm sur hardbeleri ve hélen
hapishane olarak kullanilan birka¢ kule kalmustir. Sehir, birka¢ mil kadar
cevresiyle bir santur (harpe) seklinde olup, pazar, bedesten, hamam ve diger
umumi binalara mahsus olup Istanbul kadar genis bir yeri yoktur.”

Seyyahlar, genel olarak her zaman Rum niifusun varligimi ve sayilarinin fazlaligini
vurgulamiglardir ve benzer temalar tlizerinde durmuslardir. 1717 yilinda Edirne’ye bir
ziyaretci daha gelir, bu isim Lady Mary Wortley Montagu’dur. Lady Montagu, Edirne
i¢in su notu diismiistiir (Mazower, 2014: 71):
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“Cars1 icinde 365 diikkan var. Bu tizeri kubbeli diikkanlar1 dolduran her gesit
degerli esya Londra’da New Exchange’dekine benzer bir sekilde sergileniyor.
Fakat burasi bizim carsilarimiza gore daha diizenli, diikkkanlar o kadar temiz ki
hepsi yeni agilmis gibi. Buraya sadece vakit gecirmeye yahut kahve veya serbet
icerek eglenmeye gelenler de var.”

1835 yilinda Edirne’yi ziyaret eden Helmuth von Moltke’nin sehre dair izlenimleri

syledir (Moltke, 1969: 26-27):

“Biitlin Tirk sehirleri gibi Edirne’nin de disaridan goriiniisii giizeldir. Genis,
cayirlik bir vadide, muazzam aga¢ kiimelerinin ve kivrim kivrim akan nehir
kollarinin arasinda kubbeleri ve minareleri, surlar1 ve kuleleri, algak kirmizi
damlardan bir kargasaligin {izerinden yiikselir, bunlarin arasindan acik yesil
agacliklar ve yiiksek kara serviler géze ¢arpar. Muazzam Sultan Selim camii dort
narin minaresiyle, en yliksek tepede, etrafi baglar, bahgeler ve tarlalarla ¢evrili
sehrin Uzerinde yukselir.”

Moltke’nin bu yazisindan sonra Edirne ile ilgili bahsedilen s6ylemlerde bir fark goraldr.
Artik sehrin simasmin degismis olmasi gerek ki Edirne’nin miidafaasinda Yiizbasi
ritbesiyle gorev yapacak olan Raif Necdet Kestelli, Edirne’ye ilk kez Balkan
Savasindan dokuz yil 6nce gelmis ve biyik bir kdy olarak tasvir ettigi yerin Edirne
oldugunu 6grenince hayal kirikligina ugramistir. Edirne’ye dair izlenimleri su sekildedir
(Kestelli, 2001: 13-14):

“Bugiin Edirne’de, evet inaniniz, bu eski ve tarihi payitahtta, temiz bir lokanta,
temiz ve muntazam bir hotel, temiz ve ferah bir gazino, bir kiraathane bulmak
imkansiz. Edirne’ye gelen bir yabanci asrin ihtiyaglarina cevap veremeyen asi bir
hotelde yatmaya, bilmem neden daima han iglerinde, ahir avlularinda bulunan
lokanta seklinde ag¢1 diikkanlarindan yemek yemeye mahk{m!... islaim mahalleleri
dar sokaklar1, karanlik evleriyle esrarengiz kohnelikler icerisinde uyukluyor.”

Bu sekilde hisseden tek kisinin kendisi olmadigr muhtemeldir. Pekto Slaveykov’un da
Edirne’ye dair izlenimleri de pek i¢ agict degildir (Mevsim, 2012: 31):

“Her yeri pislik i¢inde ve yer yer gecilmesi bile zor olan dar ve egri sokaklar,
bakimsiz gerizler ve kent iginde bulunan 70-80 mezarlik, Edirne’nin havasini ve
insanin i¢ini karartir.”

Edirne hakkinda diisiilen notlar sehrin Osmanli Imparatorlugu haritasiyla paralellik
gosterir. 19. Yiizyilin ortalarma gelindiginde Edirne altin ¢agini ¢oktan yasamis ve

kosesine ¢ekilmisti. Sehir artik Istanbul’a ulagsmak isteyenlerin gdz dikecegi bir yer
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haline gelmistir. Balkan Savaglar1 dncesinde iki kere Rus isgaline maruz kalan sehre
dair sdylemler de degismistir. Hiikiimet de artik sehre degil, sehrin savunmasina yatirim

yapmaya baslamistir.
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2. BALKAN SAVASLARI

Balkan Savaglar1 “Uzun 19. yiizyilh” sona erdirip “Kisa 20. yiizyil”1 baslatmistir
(Toprak, 2002: 2). Osmanli Imparatorlugu yakin zamanda bagimsizliklarin1 kazanan
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag ile savasmak durumunda kalmigtir. 8
Ekim 1912°de Karadag, 17 Ekim’de ise Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
imparatorluga karsi savas ilan eder. Imparatorluk ordusu Italya ile Trablusgarp’ta
savasmaktayken bir anda Balkanlarda dort ayr1 “diismanla” kars1 karsiya kalacaktir.
Ancak dort gen¢ Balkan devletinden miirekkep bu ittifakla imparatorluk arasindaki
savas taraflar1 belli iki ulus devlet arasindaki savaglardan oldukga farklidir. Bu geng
devletlerin her biri bir digerine karsi en az imparatorluga oldugu kadar diismanlik
barindiracak derecede milliyet¢idir. Bagimsizlik hikayeleri onlara 6zgliven verecek
kadar kisa stirelerde ger¢eklesmistir. Buna uzun siiren bir imparatorluk cografyasi olan
Balkanlarin karmagik demografik yapisi eklenince hemen her yerde bulunan az ya da
cok Bulgar, Bosnak, Sirp, Rum niifus bu yeni devletlerin yeni topraklar arzusuna
gerekce saglar. Bu unsurlarin kendi aralarinda din ve mezhep secimlerinden
kaynaklanan onyargilar ittifaki kirilgan hale getirmistir. Dolayisiyla Balkan Savaslari
her ne kadar ittifakla imparatorluk arasinda olsa da savasin kronolojik akisina gore
degisen konjonktiir ittifakin kendi arasinda ¢ekismesine neden olmustur. Malum oldugu
lizere boyle bir ¢ekisme sayesinde Edirne de uzun siiren kusatma ve isgal siirecinden
sonra Osmanli topraklarina katilmigtir. Her ne kadar Balkan Savaslari, 1912-1913 yillar
arasina sikistirilmis olsa da Balkan devletleri ile imparatorluk arasindaki ¢ekisme uzun
19. yiizyila karakterini veren gelismelerden biridir. 1820 yilinda Eflak ve 1821 yilinda
Mora’da ¢ikan ayaklanmalar ile imparatorlugun Balkan topraklarindaki uluslarin
bagimsizlig1 glindeme gelmeye baglamistir. Mora ayaklanmasint Misir Valisi Mehmet
Ali Paga’nin yardimiyla bastiran Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
tepkisiyle karsilasmistir. Bu tepki dogrultusunda Osmanli donanmasi yakilmistir.
Navarin’de donanmasi yakilan Osmanli’nin tazminat istemesi ile gerilim artinca Rusya
Osmanl Imparatorlugu ile savasa girmistir. Bu savas sonucunda imzalanan Edirne
Antlagmasi ile Yunanistan 1829 yilinda bagimsiz olmus ayrica Sirbistan ile Eflak-

Bogdan da 6zerk bir yapiya sahip olmustur (Armoglu, 2010: 276-280).
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Benedict Anderson 18. yiizyili “milliyetciligin gun dogumu” olarak niteler (Anderson,
2011: 25). Uzun yillar Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunan Balkan
devletlerinin de 19. ve 20. yiizyilda kendi devletlerini kurmalar1 ve bagimsizliklarini
kazanmalar1 kagiilmazdi. Burada kaginilmazliktan kasit “Fransiz Ihtilali ve yaydig
milliyetcilik diistinceleri” gibi klasik bir sylem degildir. Bagimsiz olmayan devletler
icin Fransiz Ihtilalinden daha etkili bir sey varsa o da “Buyik Ggler”in izledikleri
siyasettir. Balkanlardaki hareketlilik ile Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda adeta yeni
bir boyut kazanir ve sirekli “yeni bir seyler yapma” zorunlulugunda hisseder. Bunun
tezahird ise reformlar olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucu olarak da Tanzimat
Ferman1 ve Islahat Fermani yayinlanarak (lkede kapsamli duzenlemelere gidilir.
Osmanli Imparatorlugu, bu dizenlemelerle Avrupa Devletleri’nin isteklerini yerine
getirerek Uzerlerindeki baskiy1 azaltmak istiyordu (Zircher, 2013: 15). Ancak bu strateji
istenilen sonuglar1 vermemis; aksine gerek Avrupa Devletleri’nin ve gerekse Osmanli

Imparatorlugu’ndaki azinliklarin istekleri artis gOstermistir.

Balkan Savaslari’nin ¢ikis noktasi aslinda Osmanli ile Rusya arasinda yapilan 1877-
1878 tarihli 93 harbi olarak da bilinen savastir. Bu savas 6ncesinde Rusya, Balkanlar’da
“Panislavizm” politikasin1 uygulamaya calisiyor ve Balkan Glkelerini bagimsizliklar
konusunda destekliyordu. Rusya, Osmanli Imparatorluguna Bulgarlarin yasadiklari
yerlerde reformlar yapilmasi konusunda baski yapiyordu. Bu baskisini savas tehdidiyle
de siddetlendiriyordu. Ingiltere ise Balkan uluslarinin durumlarini goriismek Gzere bir
konferans diizenlenmesini onermekteydi. Konferansin gerceklesecegi giin Istanbul
delegeleri muhataplarina Kanun-i Esasi’nin ilanin1 haber verir. Bu beklenmeyen bir
durumdur. Kanun-i Esasi ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu’ndaki azinliklara bazi
haklar verilmisti. Boylelikle Osmanli imparatorlugu Avrupa’nin baskisindan kurtulmay1
amaclamaktaydi. Dolayisiyla konferans Avrupa Devletleri’nin  hedefledigi gibi
gitmemistir. Rusya masada ulasamayacagi amaglarina cephede ulagmak icin 24 Nisan
1877°de Osmanli imparatorlugu’na savas ilan eder. S6z konusu savasta Edirne’yi isgal
eden Rus ordulari Istanbul yakinlarinda bulunan Yesilkdy (Ayastefanos)’de iken 3 Mart
1878’de Osmanli ile baris anlasmasi imzalanacak ve savas sona erecektir. Rusya, bu
anlasma ile Panislavist emellerini gergeklestirme imkani bulmustur. Ayastefanos
Antlagsmasiyla Osmanli Imparatorlugu Makedonya ve Trakya’y:r kapsayacak sekilde
Balkan topraklarmin biylk bir bolumunt Bulgaristan’a vermeyi kabul etmekteydi.
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Aynm1 zamanda Bulgaristan ordu kurabilecekti. Bu anlagsmayla Bulgaristan’in
bagimsizligr kabul edilmekle kalmiyor ayni zamanda bir anda ¢ok glglenmesi de
saglaniyordu (Ortayli, 2014: 86). Anlasmaya gore Osmanli Imparatorlugu, Karadag ve
Sirbistan’a da toprak veriyordu. Osmanli Imparatorlugu ayrica Karadag, Sirbistan ve
Romanya’nin bagimsizligini taniyor, Teselya ve Epir’de de genis iyilestirmeler yapmay1
temin ediyordu. Anlasma bu kadarla da siirli kalmiyor; Kars, Ardahan, Batum ve

Dogubayazit Rusya’ya veriliyordu (Zurcher, 2006: 113-114).

Bu anlasmadan rahatsizlik duyan tek devlet Osmanli Imparatorlugu degildi. Avrupa’nin
buyik gugleri diyebilecegimiz, Ingiltere, Fransa, Italya, Avusturya-Macaristan ve
Almanya, Rusya’nin bu ilerlemesini ve Balkanlar Uzerinde kurdugu otoriteyi tehlikeli
bulmaktaydilar. 19. yizyilin en énemli politikas: olan “denge politikasi” da anlasma
yuziinden tehlikeye girmekteydi. Rusya’nin blyimesini onlemek amaciyla 6zellikle
Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’in Gabas1 ile Balkanlar’daki sorunun goriisiilmesi
icin taraflar yeniden bir araya gelirler. Berlin Kongresi (1878) olarak tarihe gecen bu
bulugmanin 6nderligini Alman Sansolyesi Otto von Bismarck yapmaktaydi. Berlin
Kongresi ile birlikte Bulgaristan’a Ayastefanos Antlasmasinda verilen bagimsizlik
yerine Osmanli Imparatorlugu’na bagl 6zerk bir Bulgar Devleti 6ngoriilmekteydi.
Ayrica Bulgaristan’a verilen topraklarda da kisitlamaya gidilmisti. Makedonya ise
Osmanli imparatorlugu’nun idaresine birakilmistir. Sirbistan’in bagimsizligi taninmakla
birlikte kendisine birakilan topraklarda degisim ve azaltma olmustur. Karadag da ayni
sekilde Ayastefanos Antlasmasinda elde ettigi kazanimlardan mahrum birakilmistir.
Balkan devletleri, Berlin Kongresi’nde kaybettikleri topraklarin 6zlemiyle ve haksizliga
ugradiklarini diistinerek bu tarihten sonraki politikalarini belirlemislerdir. Berlin
Kongresi aslinda Ayastefanos Antlagsmasint hige saymamustir, Uzerinde degisiklikler
yapmistir. Romanya, Sirbistan, Karadag’in bagimsizliklarin1 kabul etmis, Bulgaristan
konusunda ise bagimsizlik yerine 6zerkligi uygun gérmiis ve bu devletlerin kazandiklari

topraklar1 kisitlama ihtiyact duymustur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Il. Mesrutiyet ilan edilince tiim sorunlar son bulacakmis
gibi bos bir hayale kapilmislardir. Imparatorluk icin baslangig gibi gorilse de II.
Mesrutiyet ilan edildikten sonra da hicbir sekilde sorunlar bitmemis aksine yeni

gelismeler dahi olmustur. Bulgaristan 5 EKim 1908°de bagimsizligini ilan etmis, Girit
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Yunanistan’a katildigim1 duyurmus, Avusturya-Macaristan, Bosna Hersek’i isgal
etmistir.  Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlarda sorun yasamadigi tek millet
Arnavutlar da isyan etmistir. Osmanli Imparatorlugu tim bu yasananlara adeta seyirci
kalmstir. Ustelik hi¢ beklenmedik bir anda Italya ile Trablusgarp Savasi’nda bulmustur
kendisini (Artug, 1998: 51-56).

Arnavutluk hari¢ tutulmak kaydiyla Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan, Karadag gibi
Balkan devletleri bagimsizliklarini kazanmiglardi. Balkan devletlerinin bagimsizlik
sonrasi yeni hedefi ise topraklarini genisletmek ve Balkanlarin tek hakimi konumuna
gelmekti. Balkan devletleri’nin bu cesareti donemin gucli devleti Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu Uzerindeki politikasiyla da iliskilidir. Rusya her ne kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yana tavir koysa da olabildigince zayif bir
imparatorlugu hayal ediyordu. “Akdeniz’e inme” hedefini kolaylastirmak igin
“Panislavizm”  politikasiyla ~ Balkan  devletlerini  destekliyor ve  Osmanl
Imparatorlugunu zayiflatmaya calistyordu (Macfie, 2003: 13). Rusya olas1 bir savas
durumunda “koruyucu” rol Ustleniyor, Balkan devletlerinin catistigi noktada
arabuluculuk yapiyordu. Boylelikle Balkan devletlerini arkasina alarak bolgedeki
faaliyetlerini daha rahat idame ettirebilecekti (Eryaman, 2014: 76).

Balkan devletlerinin, Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskilerinde tarihsel hafiza dnemli
bir yer teskil etmektedir. Bu tarihsel hafiza da Balkan devletlerini Osmanli
Imparatorlugu ile savasa gétiirmiistiir. Uzun yillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda
caligmis olan Amerikan misyoneri Joseph Kingsbury Greene, savasin sebeplerini
Balkan devletleri tizerinden yorumlamistir. Baslica sebep olarak, Rum ve Slavlarin
tarihsel hafizas1 ve intikam arzusu, sonrasinda ise uluslarinin durumunu giiclendirme,
dogal olarak da ulusal sinirlarini genisletmek ¢abasi olarak ifade eder (iskefiyeli, 2013:
146). Aynmi sekilde birgok Osmanli da bu savasi intikam olarak gérmekteydi. Sarkin
garptan intikam alma firsat1 olarak degerlendirenler vardi (H., 1329: 377). Oysaki bu
tamamen savas doneminde olusmus bir psikolojidir. Insanlar, savasa bir karakter
kazandirmaya c¢aligarak onu anlamli kilmay: dener. Boylece savasa kendilerince bir
canlilik katarlar. Savasanlar ya da savasi takip eden taraflar icin durum boyleyken
“savastiran devletler” icin tablo daha farkli seyreder. Devletler daha ¢ok gii¢ ve ¢ikari

diisiintirler. Erik J. Ziircher, bu savagin arka planinda kimliklerin dncelikle dinsel aidiyet
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etrafinda sekillendigi kanisindaydi. Balkan milletleri, devletlerini inga edecek bir temel
arayis1 igerisindeydiler ve bu arayisin neticesinde devletlerini insa edecekleri yer olarak

Osmanli-Miisliiman kimligini bulmuslardir (Zircher, 2015: 448).

Balkan devletlerinin, imparatorluga kars1 birlikteligi varsa da kendi iglerinde
anlagmazliklar yok degildi. Burada en blylk problem ise Balkanlarin paylasilmasi
sorunu idi. Her devletin kendi ge¢misi ve kltirel dokusu cercevesinde bir hayali vardi.
Bu hayallerini gergege doniistiirmek icin de olusturduklar1 ulusal hedeflerini Bulgarlar
“Golema B’lgariya”, Yunanlar “Megali Idea” ve Sirplar da “Velika Sirbiya” seklinde
isimlendirmislerdi ve bu hedefleri dogrultusunda politikalar ylritmekteydiler (Zagra,
2016: 45). Bulgaristan, Dedeaga¢, Kavala ve Edirne’yi de kapsayacak sekilde Meric
hattina kadar olan topraklari; Karadag, sinirlarimi Arnavutluk ve Sancak dogrultusunda
genisletmek, Iskodra ve Brana’y1 ele gecirmek istiyordu (Yigit, 2008: 79). Sirbistan, I.
Murat’in Kosova’yi fethetmesiyle butlinliigii bozulan topraklarina kavusmayi hayal etse
de Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakiyla hedefini degistirip yeni bir plan
haritas1 ¢izmis icine Kosova ve Yeni Pazar’i yerlestirmisti. Yunanistan ise Yanya,
Selanik, Girit, Ege Adalar1 ve Makedonya’y1 elde etme disiincesindeydi. Fakat ne var
ki Sirbistan ve Yunanistan’in oldugu gibi Bulgaristan’in da “gozini diktigi” bolge
Makedonya’yd: (Armoglu, 2010: 917-918). Balkan Savaslarinda ittifak olan dort
devletten Gcunin Makedonya’yr alma disiinceleri ve paylagsmaktan Yyana tavir
sergilememeleri ¢ok gecmeden ikinci bir Balkan Savasinin patlak vermesine neden
olacaktir (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 298).°

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Makedonya konusunda o kadar kesin kararli ve
istekliydi ki baslarda kesinlikle diger bir devletle paylagsmayir stz konusu olarak
gObrmiiyorlardi. Makedonya (zerindeki emellerini ise tabii ki Balkan Savaslarindan
oncesinde aramak lazimdir. Bu U¢ devlet de Makedonya’yi tarihsel baglamda ele alarak
kendi kaybettikleri topraklar olarak goriyor ve kultirel, tarihsel temellere
dayandirmaya Galigiyorlardi. Hatta bu amaca hizmet eden 6rgttler dahi kurulmustu. Bu

orgutler arasinda en cok ©ne ¢ikan “IMRO (Internal Macedonian Revolutionary

3 Balkan Devletlerinin Savasta Almak Istedikleri Bolgelere, Londra Sefirinin Hariciye
Nezaretine Gonderdigi Rapordan Eklemeler Yapilmustir.
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Organization)” yani “Makedonya Dahili Devrimci Orgitii”diir. Bu 6rgiit 1893 Selanik
temellidir. Ve “Makedonya Makedonyalilarindir” fikrini  benimsemistir. Hatta
Makedonya’y1 Bulgarlarin ele gecirmesindense Osmanli Imparatorlugu’na baglh 6zerk
bir yap1 olmasina dahi raziydilar. Sirplarin 1886 yilinda “Saint Sava” adinda kurdugu
Orgutl de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bulgarlar ise 1895°te “Yiksek Komite veya
Dis Orgut”t kurdular (Hall, 2003: 6). Bu devletlerin Makedonya konusundaki
kararliliklart  onlarn  Osmanli  Imparatorlugu’na  karst  ortak  hareketlerini

engellemekteydi. Makedonya bir nev’i Balkan devletlerinin yumusak karni olmustur.

Balkan devletlerinin savasa girerken en biyuk destekgisinin Rusya oldugundan
bahsetmistik. Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in Makedonya konusunda
uzlagamamasi Rusya’nin politikasina da set ¢ekiyordu. Ancak ilerleyen zamanlarda bu
devletler eger ortak hareket edilmezse hicbir milli hedeflere ulasamayacaklarini fark
etmeye ve birbirleriyle temasa gecmeye baslarlar. Ustelik italya ile Osmanh
Imparatorlugu arasinda Trablusgarp Savasinin baslamasi1 da harekete gecmek igin
tetikleyici unsur olmustur. Rusya arabuluculugunda 13 Mart 1912°de Bulgaristan ile
Sirbistan; 29 Mayis 1912°de Yunanistan ile Bulgaristan ittifak anlagmasi
imzalamiglardir. Karadag ise ittifaka en son katilan devlet olur ve 26 Agustos’ta
Bulgaristan ile 6 Ekim’de de Sirbistan ile anlasma imzalar (Kutlu, 2014a: 197).
Boylelikle tarihe “Balkan Birligi”, “Balkan Ittifak1” ya da “Balkan Ligi” gibi isimlerle
anilan anlasma imzalanmig olur. Bu ittifak anlasmasinda belki de en detayli goriisme ve
anlasma Bulgaristan ile Sirbistan arasinda olmustur. Bulgaristan ve Sirbistan’in
imzaladiklar1 anlasmanin iki énemli baslig1 bulunmaktaydi: Osmanli Imparatorlugu ve
Makedonya. Bu iki devlet imparatorluga karsi is birligini onaylamiglardir. Sirplar
Trakya Bolgesinde Bulgarlari, Bulgarlar ise Kosova ve Arnavutluk’taki Sirp emellerini
kabul ediyorlardi. En bilyuk catisma noktalar1 olan Makedonya konusunda ise bolge
Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasilacakti. Bulgarlar Ohri, Pirlepe ve Manastir
dahil Gilney Makedonya’yr tamamen alacak, Kuzey Makedonya konusunda
uzlasilamadigi takdirde Rus Carinin arabuluculugu kabul edilecekti (Hall, 2003: 15).

Ruslar, kendi biyuk emelleri icin Balkan devletlerine gliclu vaatlerde bulunmustur.

Savasa dogru giderken Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ayaginda da hareketlilik

vardi. V. Mehmed Resat, 3 Temmuz 1912°de Said Pasa hiikiimetinin yerine Ahmed
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Muhtar Pasa hiikiimetini, ayn1 zamanda “Buyik Kabine” olarak da anilan hiikiimeti
kurdurmustu. Bahriye Nazirligina Mahmud Muhtar Pasa, Hariciye Nazirligina ise
Noradunkyan Efendi atanmisti (Ding, 2008: 30). Balkan devletlerinin Osmanlh
Imparatorlugu ile savasmasi ihtimali konusunda Osmanli cephesinde adeta bir
“pasiretsizlik” hakimdi. Donemin Hariciye Nazir1 Asim Bey’in Balkan devletleri ile
savas sOylentileri lizerine “Balkanlarin aleyhimize birlesmeleri tamamen yalandir.
Balkanlardan imanim kadar eminim!” seklinde bir ifade kullanmisti. Oysaki Balkan
devletleri o siralarda ittifak kurmuslard: (Birecikli, 2015: 35). Osmanli imparatorlugu,
aslinda Balkanlarda savasin olmayacagma o kadar giliveniyordu ki Hariciye Nazir
Noradunkyan Efendi’nin Rusya’dan savasin olmayacagi yOniindeki teminatiyla
Balkanlar’daki 120 tabur askerini terhis etmisti (Artug, 1998: 108). Balkan Savaslarina
katilan komutanlar olsun, Balkan Savaslari iizerine arastirma yapan tarihciler olsun bu
terhis isleminin basarisizlikta kilit rol oynadigi konusunda hemfikirdirler. Ciinkii bu
terhis iglemi ile Osmanli ordusunda yar1 yariya bir bosluk olusmustur ve seferberlik

zamaninda hizla hazirlanmalarina engel teskil etmistir.

Osmanli Imparatorlugu, Balkan devletleriyle savasin esigine geldiginde Baskomutan
Vekili Nazim Pasanin, Padisah adina orduya seslenisi soyledir (Osmanli Belgelerinde
Balkan Savaglari I, 2013: 187):

“Ey zabitan ve efrad!

Asirlardan beri vatamimiz icin bu kadar mihim bir saat hulQl etmemisdir!
Kendileriyle sulh ve miisdlemet iizere ve hatta yasamakdan baska bir sey
istemedigimiz komsu hiuklmetler (Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan
Hukametleri) her glne kaide-i adaleti ve kaffe-i hukuku ayak altina alarak ve
Avrupa Divel-i Muazzamasi'nin nesayih ve ihtarat-1 vaki‘alarina ehemmiyet
vermeyerek sulh ve misdlemetin muhafazasi emrindeki mesaimizi hikimsiz
birakmak i¢in bize kiistahane meydan okudular. Biitiin millet onlarin bu vaz’-1
clr’et-karanelerini  kemal-i nefret ve istihkar ile telakki etmis ve bunu
mutecasirlerin ylzlerine carpmak hususunu size tevdi* eylemisdir.”

Nazim Pasa’nin bu sOzleri sadece kendisinin ve padisahin baglayiciliginda degildir. Bu
diistinceler aslinda Osmanli  biirokrasisinin  tezahiiriidiir. Demek ki Osmanli
Imparatorlugu, bir sekilde kendisinden ayrilarak bagimsiz olmus Balkan devletlerinin
ayrilisini tam olarak sindiremeyerek onlarin toprak taleplerini, genisleme isteklerini ve

tarihi emellerini “kistahlik”tan ibaret bulmaktadirlar. Isin garip tarafi ise Duvel-i
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Muazzama (ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Avusturya, Rusya)’nin Balkan
Savaglari’nda kendilerinden yana bir tutum sergilediklerini diisiinmeleridir. Oysa ki

Divel-i Muazzama’nin dis politikalar1 Balkanlar’da savas fikrini olgunlastirmistir.

Nazim Pasa’nin seslenisi soyle devam etmektedir (Osmanli Belgelerinde Balkan
Savaglar1 I, 2013: 188):

“Ey zabitan ve efrad!

Bu hakaretin intikamin1 almak ve devletimizin seref ve namusuyla hukuk-1
mukaddesesini miidafaa etmek ve sanli Osmanli ahlafinin meziyyatina halel
gelmedigini ve onlarin an’anat-1 kahramanesiyle her haliikarda gOsterdikleri secaat
ve baséleti ve vatamin selameti ugrundaki bi-hadd @ payan fedakarliklarim
tamamiyla muhafaza etdiklerini kéinata karsi isbat etmek sizlere kalmigdir!
Ecdadinizdan bir avug siic‘an vaktiyle Anadolu'dan Rumeli yakasina gegerek bu
iklim-i azimi feth etmis ve onlarin sanli evlad: dahi simdiye kadar vuku bulan her
bir muharebede kahramanca hareketle biitiin cihanin takdir ve hayretini celb ederek
sizler i¢in emsale sayan bir ¢ok nimdne ve misal gostermislerdir. Karsimizdaki
diismanlar fezail-i askeriyece sizin dinunuzda bulunduklarindan Allah'in avn
indyetiyle onlara siddetli bir ders vermek sizin i¢in bir vazife-i hamiyetdir.
Memleket size gliveniyor.”

Nazim Pasa, savasin kazanilacagindan emin gibi bir durus sergilemistir, hatta zaferden
neredeyse emindir. Bu sozler onun gercek diisiincesi midir yoksa orduyu
yureklendirmek icin mi bilemeyiz. Fakat komutanlarin tiim karsi ¢ikmalarina karsin
orduya siirekli taarruz emri vermesi aslinda zafer kazanacagina dair bir inancinin oldugu
fikrini dogrulamaktadir. Bu durumda demek oluyor ki Balkan Ittifaki ciddiye
alimmamustir, onlar1 halen kendilerine bagl, hatta belki de “muhtac” olarak gortyor ve

bu “hadsizlik”in cezasiz birakilmayacag diistiniiliiyordu.

Balkan devletleri kendi aralarinda yaptiklar1 ittifaklar sonucunda Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 savasmak icin adeta firsat kolluyorlardi. Ve bir yandan da
hazirhk yapmaya c¢alistyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun Italya ile Trablusgarp’ta
savas halinde olmasi ise onlar1 cesaretlendirmekteydi. Osmanli Imparatorlugu Italya ile
savasirken, Arnavutlar isyan etmis, Yemen’de Imam Yahya Ayaklanmasi olmustur

(Ding, 2008: 29). Balkan devletleri, Osmanli Imparatorlugu’na Berlin Anlagsmasinin 23.
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Maddesi * geregince baski yapiyorlar (Andonyan, 1975: 208) ve Makedonya’da
reformlar istiyorlardi. Bu istekleri dogrultusunda da Bulgaristan, Yunanistan ve
Sirbistan Osmanli  Imparatorlugu’na ortak bir nota gdéndermislerdir. Osmanl
Imparatorlugu, Balkan devletlerinin bu notasim1 kabul edilemez olarak gormiis ve
icislerine miidahale tesebbiisii olarak algilamistir. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu
istenen reformlar1 uygulamayi reddetmistir. Notaya cevap dahi verilmemis ayrica
elgilerini geri ¢agirma karar1 almistir (Ding, 2008: 54). Notaya cevap verilmemesi ve
elgilerin geri ¢agrilmasin1 Balkan devletleri savas olarak algilamak istemisti. Boylelikle
ittifaklar tarafindan Osmanli Imparatorlugu savasi baslatan taraf(mus) izlenimi yaratilda.
Bu politik hamle ile Balkan devletlerinin amacina hizmet edilmis oldu. Karadag’in 8
Ekim 1912’de Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etmesiyle Balkan Ittifaki ile savas
baslamistir. Bu tarihten sonra Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan da birbirini izleyerek

savas ilan etmislerdir.

Bulgar hiikiimeti savasi etnik ve dini bir hiiviyete sokarak halki psikolojik olarak
etkilemistir. Heyecana kapilan halk savasin destekcisi olmustur. Siyasette dini sOylem
hastalig1 burada da Bulgarlara niiksetmis gibi gbziikmektedir. Bulgar Krali Ferdinand’in
bu savagi “Salibin Hilale” yani “Ha¢’in Hilal’e” seklinde nitelendirdigi gorilmektedir
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 191). Kral Ferdinand (Andonyan,
1975: 455):

“...Barns isteklerimiz tikkendi ve Tiirkiye’deki Hiristiyan halkin imdadina kosmak,
canint ve malimi korumak i¢in silaha sarilmaktan baska care kalmadi...
Hiristiyanligin insancil duygulari, imha tehdidi altinda bulunan kardeslerimize
yardim etme gOrevi ve Bulgaristan’in seref ve haysiyeti, beni vatanin savunmasi
i¢in hazirlanmig evlatlarimizi silahaltina gagirmaya zorladi.”

4 Berlin Antlasmasinin 23. Maddesi soyledir: “Babiali, 1868 esas yonetmeligi, hakli tadilati
yaparak, Girit adasinda titizlikle uygulamay: taahhiit eder. Mahalli Ihtiyaclara uygun hale
sokulan benzer yonetmelikler (Girit’e taninan vergi muafiyeti harig¢), isbu antlagsmada 6zel bir
teskilat ongoriilmemis olan Avrupa Tiirkiye’sinin 6teki kesimlerinde de yiirtrliige konacaktir.
Babiali, yerli halkin genis ¢apta temsil ettigi 6zel komisyonlar kurarak, her bir vilayette bu yeni
yonetmeliklerin ayrintilarini tesbit etmekle gorevlendirecektir. Bu galigmalar sonucunda ortaya
cikacak teskilat tasarilar1 Babiali’nin tetkikine sunulacak ve Babiali, onlar yiiriirliige koyacak
kanunlar1 ¢ikarmadan 6nce, Dogu Rumeli i¢in kurulmus bulunan Avrupa komisyonunun fikrini
alacaktir.”
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Rus Basini da iilkelerinde ¢ikarttiklar1 gazetelerde Balkan Savasi’nin haberini yaparken
ayni arglimanlar1 kullanarak “Hag¢’in Hilal’e” kars1 savasacagi vurgusunu yapmistir
(Demiroglu, 2016: 254). Sirp Genelkurmay Baskan Yardimcisi Albay Zhilovin
Mishi¢’in su s6zleri de Ferdinand’in goriisiinii desteklemektedir (Ding, 2008: 46):

“Tiim halkimiz ve Ozellikle askerler arasinda savastan yana olaganiistii yaygin bir
destek gdzlenmekteydi. Hi¢ kimsenin, basarili bir sonu¢ alinamayacagi konusunda
kuskusu yoktu. Askerler ve yedek subaylar savas i¢in donatilmis olarak, mutlu ve
gururlu bir bicimde sokaklardan gegerek toplanma yerlerine vardilar. Subaylar
arasinda tiim kavgalar sona erdi, hepsi el ele vererek bir kutsal savasa girdiler.”

Bu ifade toz pembe ve subjektiflik igeren bir aciklamadir. Tarihe gegecek isler yapan
yetkili mecralar bu tiir ifadeler kullanarak hem donemlerine hem de gelecege etki etmek
istemiglerdir. Savasin kutsalligi ongoriisii, hiikiimetler ve {ist kademede bulunan

yOneticilerden ziyade savasan kesimde hissedilir.

Balkan devletlerinin ittifakiyla birlikte savas sesleri ylkselmeye baslayinca Osmanl
Imparatorlugu’nda da ittihat ve Terakki yoninde hareketlilik yasanir. 7 EKim 1912°de
savas yanlis1 Ittihat ve Terakki Cemiyetinin orgitlemesi ile Darllfiinun dgrencileri
tarihe Balkan Harbi Mitingi olarak gececek gosteriyi diizenleyerek Babiali Onlinde
toplanirlar. Amaglar1 Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Pasa ile goriiserek savas isteklerini
dile getirmektir. Bu gorismede ilk kez gostericiler, hukimeti agik¢a suclayarak
elestirinin  boyutunu hakarete kadar tasimiglardir. Bunun (zerine gdsterinin

duzenlenmesinde aktif rol oynayan kisiler tutuklanmistir (Seyfettin, 2013: 64-66).

Osmanli imparatorlugu’nda savasa girilirken ordusunun diizeni su sekildedir:

Baskomutan vekili Harbiye Nazir1 Nazim Pasa, Genelkurmay Baskan1i Hadi Pasa ve
Genelkurmay Bagkaninin kurmay baskani Albay Pertev (Demirhan) Bey. Birinci
Ordu’nun merkezi Istanbul’da bulunan Trakya Ordusudur. Bu ordu dort kolordudan
meydana gelmektedir. I, II, III ve IV. Kolordularin Komutan1 Abdullah (Kdlemen)
Pasa’dir. 1. Kolordu’nun merkezi Istanbul, II. Kolordu Tekirdag, I1I. Kolordu Kirkkilise
(Kirklareli), IV. Kolordu'nun merkezi ise Edirne’dedir. ikinci Ordu: Makedonya
ordusudur. Bu ordu ii¢ bagimsiz gruba ayrilmistir. Merkezi Selanik’tir. Komutan1 Ali

Riza Pasadir. Ikinci Ordudaki bagimsiz birinci grup rediflerden miirekkep iic
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kolordudur. Zeki Pasa kumandasinda ve Sirp-Bulgar smiri ile Uskiip-Istip hattinda
bulunmaktadirlar. Ikinci grup ise, Mahmut (Hayret) Pasa kumandasindadir. Harekat
bolgesi Karadag; merkezi ise Iskodra’dir. Bir nizamiye ve iki redif tiimeninden
olusmaktadir. Ugiincii grup ise, her birisi iki nizamiye ve bir redif tiimeninden meydana
gelmis iki kolordu; birincisi Epir’de Yanya Bolgesinde, ikincisi Tesalya’da Kogana
Bolgesinde olmak iizere Yunanlilara kars1 harekata gireceklerdir (Hochwéchter, 2015:
6-7; Yigit, 2008: 86). Osmanli ve Balkan devletlerinin ordular1 hakkinda bilgi vermek
gerekirse; Osmanli ordusu 303.000 kisi; Balkan devletlerinde Bulgar ordusu 250.000,
Sirp Ordusu 200. 000 kisi, Yunan ordusu 120.000 kisi, Karadag ordusu 40.000 kisiden
olugmaktadir. Toplamda Osmanli ordusunun 300 bin civarindaki asker sayisina karsilik
Balkan Ittifak’inin ordusu 600.000 civarinda seyretmektedir (Artug, 1998: 112).°
Edirne’nin askeri giiclinii ise Siikrii Pasa komutasinda 17 tabya, 50.000 asker
olusturuyordu (Er, 2012: 76). Ayrica Edirne Kalesi’nde farkli boyutlarda olmak iizere
480 top ve 130 bin top mermisi mevcuttu. Balkan ittifak ordusu, Avrupanin yedinci

blylk askeri glic olarak gosterilmeye baslanmisti bile (Yigit, 2008: 81).

Balkan Savaglar1 dergi ve gazetelerde de bolca islenen konulardan birisi olmustur.
Genellikle Ittihat ve Terakki Partisi yanli dergi ve gazeteler savas taraftari ve
galibiyetten emin bir goriiniim sergilemiglerdir. Savas ilan edilmeden bir siire 6nce
Tkdamda yaymmlanan makalelerde, Bulgaristan’da iktidarda olmayan milliyetgilerin
savag yanlist oldugunu ve savasi tetikleyen bas unsur oldugunu, iktidarin savas yanlisi
olmadiginit su sozlerle ifade eder: “akli basinda olan her Bulgar, Tiirkiye’ye harp ilan
edilmesi halinde Bulgaristan’in iktisaden mahvolacagin bilir ve takdir eder.” diyerek
“Divel-i Muazzama”nin da savasa izin vermeyecegi, savas halinde ise Osmanl
Imparatorlugu’ndan yana tavir alacaklar fikrini beyan eder (Torun, 2014: 661). Turk
Yurdu Dergisi Balkan Harplerini okuyucusuna “dort bir tarafi sarmig diisman” olarak
takdim eder ve bu savasin Osmanli Imparatorlugu icin “utang¢ kaynag” oldugunu
sOylemekten geri durmaz (Ates, 2014: 656). Tanin’de yayimlanan bir yazida ise savasin

onlenememesine gerekce olarak Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarda olmayist

5 Her Iki Ordunun da Istatistiki Bilgisini Net Olarak Vermek Pek Mumkin Degildir. Fakat
Genel Goriis Balkan Devletlerinin Ordusu’nun Osmanli Imparatorlugu’nun Ordusunun iki Kat:
Oldugu Yonundedir.
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gosterilir. Hiikiimetin siirdiirdiigii politikanin Balkan devletlerinin lehine oldugunu iddia
ederek savas ve olast sonuglar agisindan pesinen faturayi hiikiimete kesmistir. Tanin’de

yayimlanan “Harp” baslikli yazida su ifadeler yer alir (Torun, 2014: 661-662):

“Ittihat ve Terakki’nin bu memlekete getirdigi huzur ve kuvvetten korkarak siikfit
eden diismanlarimizin su anki durumu goérerek harekete gecmeleri pek tabii
bulunmalidir. Eger Balkan Devletleri ger¢ekten Tiirkiye’ye harp a¢mak
diisiincesinde iseler ¢ok yanlis bir ise kalkistiklarimi Sofya, Belgrad ve Atina
tizerinde Osmanli bayraklar dalgalanmaya basladig1 zaman anlayacaklardir.”

Refik Nevzad ise Risalesinde savasin sorumlusu olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
gosterir (Yolcu, 2014: 381). Kibris’ta ¢ikartilan Seyf Gazetesinde de savasin sonunda
Osmanli Imparatorlugu’nun galip gelerek Balkan devletlerine “ders” verecegine olan
inan¢ tamdir. Osmanl askeri kahramanlik motifleriyle yiiceltilmistir (Karakartal, 2014:
772). Balkan devletlerini hayalperest ve simarik olarak betimleyen gazete, Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihindeki basarilar1 hatirlatarak kendilerinin maglup olacagini bu
yiizden de zavalli olduklarini ifade eder (Karakartal, 2014: 774). Ali Kemal, Ikdam’da
““Harb Istiyorlarsa Harb Ederiz” baslikl1 bir yazi yazmistir. Baslik metnin icerigine dair
tahmin edilmesini saglamaktadir. Bu yazida da Osmanli Imparatorlugu olarak her
zaman barigtan yana olduklarini ama savastan da kagilmayacagi, Bulgarlarin pigman
olacagi nevi’nden ifadeler yer almaktadir (Torun, 2014: 662). Ermeni gazeteci Diran
Kelekyan da Balkan Savaslari ile yakindan ilgilenen isimler arasindadir. Osmanl
Imparatorlugu’nu ve askerini Gverek galibiyetten emin ve tehditvari cumleler sarf
etmistir: “Bugilin Sofya sokaklarinda kahramanlik satan pehlivanlarin sesi birdenbire
kesilir. Onlar kesmeyecek olursa Tiirk siingiileri o sesleri onlarin gdgiislerinde bogar.
Yasasin harb!” (Hanilge, 2014: 450). Kelekyan savagin Imparatorlugu’nun yararina
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Bugilin seferberlik, yarin belki harb. Bin siikiir ki
nihayet bir su’le-1 timid goriindii. Bu harp bizim i¢in ii¢ seneden beri siiren kararsizliga
bir kat miireccahtir.” (Torun, 2014: 662). Jkdam, savasin Osmanlilik bilincini harekete
gecirecegini iddia ederek “Osmanlilarda Intibah” bashkli bir yazi yaymlarlar ve
“Yasasin Harp’ nidalartyla halka seslenirler (Torun, 2014: 662). Yerel basinin
kendinden emin ve {imitli sdylemi bir yana dis basinda da tam tersi bir sdylem vardi.
New York Times Gazetesi, Balkan Savaglari’ni, Tiirkler i¢in sonun baglangici olarak

goriiyor ve “Tiirkiye’nin Kiyameti Dillendiriliyor” seklinde baslhiklar atmaktan
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cekinmiyordu. Balkan devletlerinin savastan galip ayrilacagindan neredeyse emin
ifadeler kullaniliyordu (Yavuz, 2013: 159). H. imzali bir yazar donemin dergilerinden
birisinde askerlerinin Kuran ve Allah i¢in savastifini Miisliiman olmayanlarin da
Islamiyet’le savastigini ifade eder (H., 1329: 360-362). Bu sekilde dini temellere
dayandirilan agiklamalar gerceklikle Ortlisemez, bu devletler ve aralarindaki
anlagmalari, savag stratejilerini, kendi devlet politikalarini hige saymak olur. Aslinda
askerler de genelde ne icin savastiklar1 bilmez. Hiikiimetler de kutsiyet vurgulamasini

yineleyerek savasacak askerlerin motivasyonunu siirekli kilmaya calisir.

Balkan Savaslari’nda U¢ sehir Balkan devletlerinin kusatmasina ugramistir. Yunanlilar
Yanya’yr; Karadag Iskodra’yr ve Bulgarlar Edirne’yi kusatmislardir (Hall, 2003: 1).
Osmanli Imparatorlugu ile Bulgarlar Dogu Cephesinde savasmislardir. Balkan
Savaglarinda en siddetli mucadele Osmanli ordusu ile Bulgar ordusu arasinda
yaganmustir (Jelavich, 2006: 103-104). Bulgaristan’in Uzerinde en ¢ok durdugu yer ise
Edirne olmustur. Edirne sehri Mehmet Siikrii Pasa komutanliginda 155 gin
savunulmus, fakat bircok etmenden dolay1 26 Mart tarihinde Bulgarlar tarafindan isgal

edilmistir.
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3. BALKAN SAVASLARI VE EDiRNE

Osmanli Imparatorlugu, Balkanlarda savas ongdrmeyerek ve de dis devletlerin
teminatina glivenerek yanilgiya kapilmistir. Savas basladigi zaman hazirliksiz
yakalanmis, seferberligini tamamlayamamis, ordunun Balkanlar’a ikmalini tam olarak
gerceklestirememistir. Bu sartlar altinda 8 Ekim 1912’de savasa giren Osmanl
Imparatorlugu, Doguda Bulgarlarla, Batida ise Sirplarla savagsmustir. 22 Ekim 1912°de
Kirkkilise (Kirklareli)’ye, ve 28 Ekim- 3 Kasim 1912’°de Lileburgaz’a kadar ilerleyen
Bulgar ordusunu engelleyememis ve Gatismalarda yenik diigsmiistiir. Osmanli ordusu,
Istanbul’a ¢ok kisa mesafede bulunan Catalca Hatti'na kadar geri Gekilmistir.
Yunanistan, 8 Kasim’da Selanik’i savagsmadan teslim almistir. Sirp ordusu ise Osmanli
ordusunu Kumanova’da yenerek Adriyatik Denizi’ne kadar ilerlemislerdir, 18 Kasim’da
ise Manastir Sirplarin eline ge¢mistir. Aralik ay1 itibariyle Rumeli’de Osmanl
Imparatorlugu’nun elinde kalan topraklar Yanya, iskodra ve Edirne’den ibaretti. Bu
bolgeler de kusatma altindaydi. Fakat bu kentler de daha fazla direnemedi ve art arda
kaybedildi. Yunanlilar 5 Martta Yanya’y1, Bulgarlar 26 Martta Edirne’yi, Karadag ise
22 Nisan’da Iskodra’yr ele gegirmistir (Unalp, 2014: 817-826; Armoglu, 2010: 938-
939).

Edirne, Bulgarlar tarafindan isgal edildigi sirada Balkan Savaslar1 baslayali yaklagik bir
bucuk yi1l olmustu. 5 Ekim 1912’de baslayan Bulgar Kusatmasinda savas kosullarin1 da
asan olaylar gergeklesmistir. Savasin tiim gergekliklerini yasayan Edirne, savas
kosullarinin yani sira, hastalik, kitlik, cephane yetersizligi ve giinliik hayatta karsilasilan
sorunlarla birlikte daha fazla direnememis ve 26 Mart 1913°te sehir teslim olmustur.
Savas sonrasinda yapilan Londra Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 sinir1
Midye-Enez hatti olarak kabul edilmis ve Edirne’nin kaybi resmilesmistir (KUglKk,
1992: 24). II. Balkan Savaglarinin baglamasiyla birlikte Osmanli Ordusu 22 Temmuz
1913’te Edirne ve Kirklareli’ni geri almistir (Tuncer, 2012: 51).

Istanbul gazeteleri 1 Ekim 1912 tarihinde Bulgar ve Sirplarin seferberlik ilanini
duyurmustur (Pertev, 1927: 3). Edirne de seferberlik emrini almis ve hazirliklara
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baglamistir. Savasa gerek Edirne Ozelinden bakildiginda ve gerek de Balkan
Savaglari’na biitiin olarak bakildiginda Balkan mittefiklerinin savasa ¢ok daha hazir
durumda oldugu goriilmektedir. Bu sebeptendir ki Osmanli Imparatorlugu istediklerini
alma konusunda Miittefik Devletler ile boy 6l¢iisememistir. Seferberligin ilani {izerine
Miistahkem Mevki Komutanligi, 5 Ekim 1912°de halka hitaben bir bildiri yayinlayarak
halktan erzak, yag, un, hafriyat araclari, silah ve benzeri aletler ile tibbi malzemelerin
toplanmasini istemistir. Savasabilecek durumda olanlara savasa katilma cagrisi
yapilarak, Muslim ve gayrimiislim kadinlarin da Hilal-i Ahmer’de ¢alismalar1 igin
Belediye’ye miracaat etmeleri istenmistir (Yiizbast Naci, 2012: 1). Seferberlikte sehirde
bulunan halk ve 40.000 asker igin erzak hesaplamasi yapilmis ve ona gore erzak
toplanmisti, ancak savasin tahmin edilenden uzun siirmesi sebebiyle ileride erzak
sikintis1 bag gosterecekti (Er, 2014: 166). Yash, diiskiin ve Edirne’de iki aylik ge¢imini
saglayamayacak olanlarin {i¢ giin i¢inde sehri terk etmeleri gerektigi duyurulmustur. Bu
tarihten sonra Edirne halkinin bir kismi sehirden ayrilmigtir. Sehri terk edenler
cogunlukla Istanbul’a gidiyordu. Istasyonda biiyiik bir yigilma oldugu igin insanlar
gunlerce beklemek zorunda kalabiliyordu (Yigit, 2008: 98-99; Cirilli, 2012: 46). Halkin
cogunlugu araba, hayvan ve esyalariyla Davut Pasa Mezarligi’na yigilmistir. Burada
insanlar aclik ve hastalik icerisindeydi. Go¢menlerin bir kism1 cami, fabrika, ¢iftlik ya
da terkedilmis evlerde barinmaya ¢alismis, bir kism1 da Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine
gitmislerdir. Fransiz gazeteci George Remond, Davut Pasa Mezarligi’nda sahit oldugu
muhacirlerin durumuyla ilgili soyle der: “Muhacirlerin 6lii tabutlar1 tasidiklarini
gordim. Ne var ki bunlarin da sitma ve ishalden dolayr oOliiden farklari yoktu.”
(Remond, 2007: 58-59; Christoff, 2017: 58). Savasin sivil halk iizerindeki tahribati
diistintildiiglinden daha fazladir. Tarih¢i ya da arastirmacilar savasin ayrintilarini
aktarma ugrasiyla kendi kendilerine miicadele verirlerken sivil halk icin genellikle go¢
ettiklerinden, onlar i¢in kurulan yardim kuruluslarindan bahseder. Savasilan mekandaki
insanlar sayisal bir biitiin olusturduklarinda istatistiki veri haline gelirler. Boylelikle
sayisal veriler belirtilerek ne kadar insanin gog ettiginden, bu insanlarin nerelere gog
ettiginden, goc¢ yollar iizerinde cetecilerin ya da diisman askerlerinin yaptiklar
muamelelerden bahsedilir. Oysaki bir insan ya da bir ailenin yasadiklarini aktarmakta
zorlaniriz. Birdenbire sehirde duyulan savas ilan1 ve seferberlik insanlar1 caresizlige

surtikler. Insanlarin o giine dair yapacak onca isi varken giindem birdenbire degisir ve
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geri kalan her sey onemsizlesir. Gitmek ve kalmak arasindaki o keskin karari almak
stiphesiz ki hi¢ kimse i¢in kolay olmayacaktir. Cilinkii neyle karsilasacagini bilmeyen bu
insanlar zorunlu bir “macera”ya yonlendirilirler. Ustelik gitmek de kalmak da bir
maceradir artik bu ortamda. Dogru se¢imi yapip yapmadiklarina sonuglarini yasamadan
asla karar veremeyecek ve hep “acaba” diyecek olan bu insanlar maddi ve manevi bir

stirii zorlugun igerisine bir anda atiliverirler.

Edirnelilerin bir kism1 go¢ ederken bir kismi da sehirde yasamaya devam etmistir.
Herkes tipki Kale Komutanlhigi gibi kendi evlerine erzak ve gerekli malzemeleri
depolamaya ¢abalamistir. Seferberligin ilanindan sonra Bulgarlar kendi halkini
Bulgaristan yakinindaki koylere c¢ekmisler ve savas boOlgesinden olabildigince
uzaklastirmaya calismiglardir (Bedirhan, 1913: 32). Aymi uygulamayr Osmanli
hiikiimeti yapmamus halk bir nevi savas ve zor sartlara maruz kalmistir. imkan1 olan
aileler savas baglamadan 6nce sehri terk etmisse de bu herkes igin gegerli olmamigtir
(Nazmi-Kenan, 2014: 36). 18 Ekim’de Edirne Kale Komutanligi, Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 birlesen Balkan devletlerine savas ilan ettigini duyurur. Zaten bu
tarihlerde artik Edirne ve ¢evresinde bir hareketlilik baslamis bulunmaktaydi. Oyle ki
Bulgarlar sinir1 gecerek Mustafapasa kasabasina kadar gelmislerdi. Mustafapagsa’da
yagsayan halk, Bulgarlarin buraya gelmesiyle Edirne’ye siginmaya baglamistir.
Mustafapasa’dan Edirne’ye gelenler arasinda Yahudiler de vardi (The American Jewish
Year Book, 1913-1914: 192). Bulgarlarin taarruz hattinda bulunan Mustafapasa halki ve
memur tayfas1 Edirne’ye go¢ etmek zorunda kalmisti. Bulgar komitacilar1 da Misliman
kiliginda “Bulgarlar geliyor kaginiz” diyerek halki telasa siiriiklemekteydi; boylece gog
etmelerini saglamaktaydilar (Aydin, 2013: 35). Mustafapasa’daki halk Edirne’ye
sigimaya calisirken Edirne halkinda da Istanbul’a gidebilmenin ugrasini verenler vard.
Bu hengame igerisinde bir yandan da savas hazirliklar1 devam etmekteydi (Nazmi-
Kenan, 2014: 102-108; Yigit, 2008: 102-108). Yaklasik on bin kiginin savag 6ncesinde
Edirne’yi terk ettigini buna karsilik ise yirmi bes bine yakin insanin da civar kdy ve
kasabalardan kacarak Edirne’ye sigindig1 belirtilir (Oreng, 2012: 65). Edirne’den ilk
gidenler arasinda Karaagagli zengin Yahudiler vardi (Christoff, 2017: 45). Halide Edib,
halkin kagmak yerine savunmay1 tercih ettigini bu ylizden yiizlerce ailenin sehirde

kaldigini ifade eder (Halide Edib, 1926: 342). Edirne Valisi, Fransiz Konsolosu Marcel
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Cuinet’e Edirne civarinda insanlarin sehre goc etmelerini sOyle agiklar: “Bu hainler
zikrettigim mahallere diigmanlarin duhulii ihzar ve teshil ettiler, bir takim muteraban-1
islamiyeyi katliam ettikleri gibi kadinlarin ve kizlarin irzlarina gegtiler, telgraf hututunu
kestiler ve simendifer raylarini ¢ikardilar. Velhasil Edirne Vilayetinde ne varsa hepsini
yagma ve ihrak ettiler. Iste binlerce Musliiman muhacirinin iki giinden beri Edirne’ye
gelip iltica etmelerinin sebebi budur.” Fransiz konsolosu ise bu konusmanin iizerine
Validen Miisliimanlarin da Edirne’de yasayan Hiristiyanlara kotii davranmasini
engellemek i¢in bu haberlerin yayilmasini 6nlemesini ve tedbir almalarini rica eder
(Birbudak, 2016: 63). Yuksek rutbeli Bulgar askerlerinin Edirne’yi daha iyi
tantyabilmek icin savastan Once sehirde dikkat c¢ekmeyecek islerde calistiklari
goriilmiistlr. Bir Bulgar albay: alti ay tas kirarak amelelik yapmis bir baska rutbeli
Bulgar askeri de senclerce sokaklarda boza satmistir (Ziya Sakir, 2011: 230). Demek Ki
Bulgarlar savasi ¢ok yonlii diisiinmeye caligmiglardir. Savasin sadece cephede
kazanilmadig1r bir takim stratejik hamleler gerektigi hususuna 6nem vermislerdir.
Bulgarlarin bu sekilde stratejik ve politik tutumuna karsilik olarak, Edirne’deki Bulgar
tiiccar, O0gretmen, yolcu, seyyar satici ve Oyle goriinliyor ki siipheli goriilenler
tutuklanmisti. Edirne Kale Komutanligi bu tutuklamalarin gerekgesi olarak sehrin
giivenligi icin tedbir amacli bir uygulama oldugunu, tutuklananlarin Istanbul’a
gonderilecegini belirtir. Tutuklanmadan ka¢gmayi basaran bazi Bulgarlarin ya da
Bulgarlarin isgal ettigi koylerden kagan Turklerin Fransizlara sigindigi goriilmiistiir
(Christoff, 2017: 46). Isin garibi savasan iki milletin insaninin da birilerinden kagiyor
olmasi ve resmi olarak savasin muhatabi olmayan baska milletten insanlarin
merhametine siginmasiydi. Konsolosluklarin savas konusunda c¢ekindigi bir nokta
Hiristiyanlarm Edirne’de kotii muamele gérecegi konusuydu. ilerleyen zamanlarda ise
bahsedilen tutuklamalar ve Osmanli ordusunda goérevli ¢ Bulgar askerinin mevzilerini
Bulgarlara bildirdigi i¢in idam edilmesi (Christoff, 2017: 58) disinda bir siddet
gormedikleri i¢cin memnundular. Ayrica bu uygulama sadece Bulgarlar i¢in gecerli
degildir. Kartaltepe’deki ilk miicadelede savagsmay1 reddeden dort Tiirk askeri de idam
edilerek Giimiilcine’de kale duvarlarina asilarak ibret verilmek istenmistir (Christoff,
2017: 196). Kusatmadan birkag giin dnce sehir hakkinda su notlar diistiliir: “Edirne’de

giillelerin patlamasi nedeniyle sik sik yangin ¢ikiyor.” (Lauzanne, 1990: 51).
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12 Ekim tarihinde ileride Edirne Miudafii olarak anilacak Siikrii Pasa, Edirne’ye
gelmistir. Edirne Kalesi, kusatma sirasinda Mehmet Siikrii Pasa’nin komutasi altindadir.
Mehmet Siikrii Pasa’ya bu gorev verilmeden 6nce kendisi Harbiye Nazir1 Mahmut
Sevket Pasa tarafindan Birinci Feriklige (Orgeneral) yiikseltilmistir (Onur, 2006: 162-
163). Bu yiikseltmenin amaci Mehmet Siikrii Pasa’nin motivasyonunu iist seviyelere
cikarmak i¢in olmalidir. Ciinkii bu sartlar altinda zor bir gorev verildiginin
farkindaydilar. Siikrii Pasa’nin Edirne’ye gelisinden on giin sonra, 22 Ekim’de Edirne
Kalesi fiilen savasa girmistir. Siikrii Pasa neredeyse sehre gelir gelmez savas
baslamistir. Bu durum yani zamanin smirli olmasi siiphesiz ki planlanan hamleleri
askerlere nakletmeye ve hayata ge¢irmeye yetmemistir. Edirne savasa ¢ok erken girmis
ne hazirlik ne de seferberlik istenilen sekilde olmamistir. Edirneliler sehri terk

edememis ve saglikli bir sekilde erzak depolanamamustir.

Savasin ayak sesleri ile birlikte propaganda araci olan beyannameler hemen yetkili
merciler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Edirne lizerinde beyannamelere dayali
politikalar yiiriitilmektedir. Bir yanda halka vaziyetin ¢ok kotii oldugu ve teslim
olmalar1 gerektigini asilamaya ¢alisan Bulgar ordusu vardir. Diger yanda her sey c¢ok iyi
gidiyormus gibi gosteren ve zafer konusunda neredeyse garanti veren Edirne Kale
Komutanlig1 vardir. Edirne halki da zaten halihazirda etrafta dolasan dedikodulardan
kafas1 karismis haldedir ve neye inanacagimi kimse bilememektedir. Beyannameler
sehre hareket getiren bir ara¢ olmustur. Sadece savasan taraflar, asker ve komutanlar
gercek vaziyeti daha net gorebilmektedir. Fakat askerler arasinda dahi bilgi kirliligi
mevcuttur. 31 Ekim’de Bulgar ugaklarinin Edirne halkina hitaben sehre Tiirk¢e yazili
beyanname dagittiklar1 goriiliir. Bu beyannamede su ifadeler yer almaktadir (Karabekir,
2009: 89-90; Nazmi-Kenan, 2014: 58):

“Biz Bulgarlar nefret ve kine yarasir ve tedbirsiz Osmanli Hiikiimeti ile muharebe
ediyoruz. Biz, Miisliiman ahalisine kars1 degiliz. Bilginiz olsun ki bizim arzumuz
kan dokmek degildir. Biz, sizi zalim ve gaddar ve merhametsiz Osmanli hiikiimet
adamlarinizdan kurtarmak istiyoruz. Biz Balkan adasinda diizen ve giiven iginde
yagsamak istiyoruz. Sizin de gordiigiiniiz gibi sizin hiikiimet adamlariniz, sizin
memleketinizi ne hale getirdiler. Sizin komsulariniz dort devlet, dort taraftan sizin
memleketinizi istila ettiler. Kirklareli ¢goktan Bulgar askerlerin elindedir. Babaeski,
Liileburgaz, Dimetoka, Uskiip, Piristine, Nevrekop, Kumanova, Alason ve daha
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birgok sehir ¢oktan alindi. Edirne her taraftan kusatildi. Istanbul tarafindan da
kesildi. Edirne’ye higbir taraftan yardim gelmeyecek haberiniz olsun. Bdyle bir
durumda iken kan dokmeye gerek var mi? Bu kan neye yarayacak? Hakkaniyet
icin mi yoksa sizin haydut ve zalim hiikiimet adamlariniz i¢in mi? Edirne’ye kars1
1000 top yoneltilmis bulunuyor. Eger ki Edirne teslim olmazsa biitlin bitlin harap
ve perigan olacaktir. Ahaliye yazik degil mi?”

Bulgarlarin bu beyannamesini miiteakip, Edirne Kale Komutanlig1 da bir beyanname

yayimlama ihtiyaci duyar (Yiizbast Naci, 2012: 27-28):

“1. Bulgarlarin ugak araciligiyla 6teye beriye beyanname attiklar1 gortildi.

2. Bu beyannamedeki yalanlara inanilmamasi i¢in Miistahkem Mevki Komutanlig1
asagidaki bilgileri halka ilan eder:

3. Seyyar ordumuz biylk bir dizenle ve kahramanca muharebesine devam
etmektedir.

4. Ordumuzun Kirklareli-Llleburgaz bdlgesine g¢ekilmesi, sirf askeri planimiz
geregincedir.

5. Kumanova Bolgesinde perisan olan Sirp ve Bulgar ordusu artik basini
kaldiramaz bir haldedir.

6. Inayet-i ilahi cok gegmeden kahraman ordumuz karsisinda, sirtin1 gevirecek olan
diismanin halini yakinda 6grenirsiniz.

7. Kalemiz bin top degil, on binlerce topa ve ylizbinlerce askere karsi koyabilecek
ve aylarca savunabilecek bir durumdadir.

8. Kalemiz taarruz ve hasardan korunmustur.

9. Bulgar beyannamelerine veya diger kotii haberlere inanarak telasa gerek yoktur.
Zalim Bulgarlarin yaktiklar1 Islam kéylerinin dumanlarim ve kestikleri kadin ve
ihtiyarlarin kanlarini, ahalinin ¢ogu gozleriyle gormiistiir.

10. Kan dokmek isteyenler, bunun ne kadar pahaliya mal oldugunu Hakk’in
iradesiyle az zaman zarfinda 6grenecektir.

11. Miistahkem Mevki Komutanligi ahaliden, sakin olmalarin1 ve sabirla
dayanmalarinm beklemektedir.”

Beyannamelerin bu kadar ¢eliskili olmasi halk ve askerler arasinda da ihtilafa yol acar.
Insanlar neye inanacaklarii sasirir ya da inanmak istediklerine inanirlar. Bulgarlarin
amaci, Edirnelilerin sehirde yasadiklar1 imkansizliklar giderek artmaktayken onlari
manevi agidan zayiflatarak gardini diistirmek; ayn1 sekilde askerlerin de savasirken daha
urkek ve geri ¢ekilmeye meyilli bir hareket igerisinde olmalarini beklemekti. Bu sayede
ordunun giicii kirilacakti. Edirne Kale Komutanligi da buna mahal vermemek i¢in karsi

beyanname yayinlayarak sehirde kaos olusumunu engellemek istemislerdir.

Siikrii Pasa Komutasindaki askerler Bulgarlarla savasirken Sirp ordusu, 15 Kasim
1912’de, Edirne’nin alinabilmesi i¢in Bulgar ordusuna destek vermistir. Askeri kuvvet
gondermenin yani sira Nis ve Prut’taki agir toplarin1 Edirne’ye sevk etmislerdir. Sirp ve

Bulgar kuvvetleri zapt ettikleri yerlerdeki Hiristiyanlardan da destek aliyorlardi.
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(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslart 1, 2013: 359-360) Bu durum Edirne’de isleri
zorlastiran belki de ilk hamle olmustur. Artik sayica artan ve teknik ac¢idan da gii¢clenen
bir diigmanla savasiyorlardi. Ancak Bulgarlar acisindan savas simdiye dek isteklerinin
gerisinde kalmisti. Edirne konusunda bir gelisme kaydedememeleri sabirsizlanmalarina
yol agiyordu. 21 Kasim 1912°de Bulgarlar, Edirne Kalesini ele gecirememenin verdigi
gerginlikle toplarin1 sehre yoneltirler ve sehri bombalamaya baslarlar. Bu bombalama
ile evler, cami, konak, kamu binalar1 ve konsolosluklar zarar gormiistiir. Yeterince
tedirgin olan halki korku ve panik kaplamistir (Cirilli, 2012: 90). Bulgar
bombardimaninda en biiyiik hasarlar1 saglik kuruluslar1 almistir. Ingiliz Konsolosu
Binbast Samson, saglik kuruluslarinin bu kadar hasar almasinin sebebi olarak
yakinlarindaki piyade kislasi ve un-biskivi fabrikasinin bulunmasimi gosteriyordu
(Oreng, 2012: 60). Halki ve “savasmayan” kesimi hedef alan bu saldir1 tepkiyle

kargilanmistir.

Bulgar ordusu 21 Ekim’de Edirne’yi kusatir ve 15 Kasim’da kusatma tamamlanir. 1
Aralik tarihinde Sadaretten Baskumandan Vekili Nazim Pagsa’ya gonderilen telgrafta,
Bulgar ordusunun Edirne’nin birkag giin igerisinde diismesini umdugunu bu sebeple de
var glicleriyle sehri bombardimana tuttuklari istihbaratint aldiklarmi soyler.
Bombardiman sehirde ¢ogu kez yanginlarin c¢ikmasina da sebebiyet vermistir.
Bulgarlarin top atesi herkese isabet ediyordu; 6yle ki Rus konsoloslugu yonetici ve
caliganlar1 da zarar gorenler arasindaydi. Bu da Bulgarlarin hedef gozetmeden, rastgele,
gbzdag1r vermek amacl hasarlar biraktiklarini gosterir. Genel olarak bombardimanda
can ve mal kaybi olduk¢a azdi. Bagkomutanlik Vekaleti’ne gelen telgrafta, Bulgarlarin
sehrin diismesini iimit ettikleri ve bu yiizden sehri siirekli bombaladiklari, ancak ateskes
imzalanmak tizere olundugu ve bu yiizden ateskes imzalanana kadar direnmeye devam
etmeleri emredilir (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 415). Siiphesiz ki,
ateskes imzalanmadan 6nce kotii bir konuma diismek istenmemisti. 3-4 Aralik 1912°de
Baskomutanlik Vekaleti tarafindan Bati Ordusu Komutanligi’na ateskes imzalandigi
bilgisini igeren bir telgraf gelir. Telgrafta Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ordulariyla
ateskes imzalandigi bildirilirken, baris goriismeleri bitene kadar ateskesin devam
edecegi bilgisi verilir. Edirne’ye Bulgar; Bati Ordusuna Sirp; Iskodra’ya Karadag

milletvekili gelecegi ve bu milletvekilleri ile karsilikli olarak tarafsiz bolge sinirinin
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cizilecegi soylenir (Cakmak, 2011: 439) 5 Aralik itibariyla da ateskes baslamistir. Fakat
ateskes bagladig1 halde Bulgar ordusu bir siire daha sehri bombalamaya devam etmistir
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar1 II, 2013: 570). Edirne dis diinyaya kapali hale
gelir. 21 Kasim’dan 4 Aralik’a kadar bombalamalar siirer, ki bu bombalar sadece askere
degil halka da yonelmistir (Cirilli, 2012: 107). Bulgarlar miitarekeden 6nce sartlarini
iyilestirmek adina olsa gerek var giicleriyle saldirmislardir (Cirilli, 2012: 104-105).
Ayrica Edirne’ye su bildiriyi ilan etmekten de geri durmamislardir. Bulgarlar sehrin
teslim olunmasi ya da bombardiman yapilacagi konusunda bildiri yayinlayarak
Edirnelileri tehdit etmistir (Paris, 1991: 101). Bu seferki bildiri bir éncekine gore daha
sert, meydan okurcasina ve 6zgiivenli bir ifade tagimaktadir (Yiizbasi Naci, 2012: 79):

“Malum olsun ki Bulgaristan ordusu artik Istanbul oniinde bulunuyor. Biitiin
Rumeli, Arnavutluk ve biitiin Akdeniz adalari, Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan,
Karadag eline diigsmiistiir. Rumeli’de bir firka bile Osmanli askerine kalmadi ve
Istanbul’da bulunan ordu mevcudundan her giin binlerce asker koleradan vefat
ediyor. Soyle ki, Edirne’ye higbir yerden yardim gelemez ve bundan dolayi sizin
tarafinizdan yapilan miidafaanin nafile kan dokiilmesinden baska higbir faydasi
yoktur. Fakat biz kan dokmek istemiyoruz. Hepinize malum olduguna gore biz
Miisliimanlara kars1 muharebe yapmiyoruz. Bulgaristan’da bes yiiz bin Miisliiman
var ve sizden iyi durumda. Sizden rahat yasiyorlar ve simdi fethettigimiz Osmanl
topraginda ikamet eden Islamlarin burnu bile kanamadi. Eger siz de cektiginiz
felaketten kurtulmak ve rahat yasamak isterseniz Edirne’yi teslim edin. Son defa
size ihtar ederiz.”

Bulgarlar her ne kadar sehri bombalamis ve bildirilerle Edirnelilere ulagsmaya ¢alismissa
da ateskes oncesinde daha iyi bir konuma gelememistir. Bulgarlarla imzalanan ateskes
anlagsmasinin maddeleri sdyledir: Her iki tarafin ileri karakollar1 ateskesin imzalandig
zamandaki yerlerde kalacaklardir; her iki taraf ileri karakollar1 arasindaki mintika
tarafsiz olacak ve buralara girilmeyecektir; iki taraf arasinda gidip gelme olmayacaktir.
Bulugma yeri Mustafapasa iizerindeki Papazgesmesidir; her tiirlii vesait-i kesfiyenin
kullanilmast yasaktir; her iki taraf da savasa baglamadan dort saat Once digerine
bildirecektir; her iki taraf imzaladiklar1 bu maddelere uyacaktir. Bir tarafin bu
maddelere uymamasi miitarekenin ihlaline sebep olacaktir (Ziya Sakir, 2011: 181-182;
Osmanli Belgelerinde Balkan Savaglart 1, 2013: 423-425). Miitareke sartlarina gore
ordular bulunduklar1 yerlerinde kalacak, higbir ikmal maddesi alamayacakti. 13
Araliktan itibaren, Osmanlilar Bulgarlarin erzak ve yiyecek tasiyan trenlerinin

Edirne’den gegcmesine izin verecekti. (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar1 I, 2013:
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445) Ateskes anlagsmasinin imzalanmasinin ardindan 16 Aralik’ta Londra Barig
Konferansi ile Osmanli imparatorlugu’nun ve Balkan devletlerinin temsilcileri bir araya
gelerek anlagsma yoluna gitmeye calismiglardir. St. James Sarayi’nda gerceklesen
konferansta; Osmanli imparatorlugu’nu Paris’teki Osmanl biiyiikelgisi Mustafa Resid
Pasa, Bulgarlar1 Bulgar Bas temsilcisi Dr. Danev, Yunanlilari Yunan Basbakani
Eleutherios Venizelos, Karadaglilar1 eski Basbakanlari Lazar Mijuskivig, Sirplart ise
eski Bagbakanlar1 Stojan Novakovi¢ temsil etmekteydi (Hall, 2003: 92-93). Konferansin
onursal baskanligmi ise Ingiltere Disisleri Bakam Sir Edward Grey yiiriitmektedir
(Hayta, 2008: 9). Barig goriismelerinin nihayete erememesindeki en biylk etmen
Edirne’ydi. Bulgarlarin Edirne’nin kendilerine birakilmasi konusundaki 1srarlar1 kadar
Osmanli Imparatorlugu da Edirne’yi teslim etmemekte bir o kadar kararliydi. Bu
anlasmazlik ayn1 zamanda Balkan Savaglarinin da uzamasma sebep olmaktaydi.
Ateskes doneminde Viyana Elgisi Hilmi Bey ile Avusturya Disigleri Bakan1 Berchtold
arasinda Edirne’nin vaziyeti hakkinda goriis aligverisi olmustur. Hilmi Bey’in
Bulgarlarla uzlagsamazlarsa Diivel-i Muazzamanin araya girmesi durumunda
Avusturya’nin nasil bir tavir takinacagi sorusuna Berchtold, Bulgar nufusunun
cogunlukta oldugu yerlerin Bulgarlara, Tiirk niifusunun daha fazla oldugu topraklarin
Osmanli Iimparatorlugu’na birakilacagini bu durumda Edirne’nin Tiirklerde kalacagini
ifade eder (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 479-480). °® Osmanh
Imparatorlugu, 1 Ocak 1913’te Edirne’nin batisinda kalan tiim topraklar1 kaybetmeyi
gbze almistir. Hatta Osmanli Imparatorlugu, goriismelerin devam edebilmesi adina, 7
Ocak’ta Grey’e Edirne’den kati surette vazgecmeyeceklerini, Edirne ve Ege Adalarinin
kendilerinde kalmas1 durumunda Girit’i kaybetmeyi kabulleneceklerini bildirir
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 494). Osmanli Imparatorlugu’nun
Edirne’den vazgecmemesi ve Bulgarlarin buradaki keskin ve kararh tavirlari tizerine
anlagsma higbir sekilde saglanamamistir (Hall, 2003: 93-94). 17 Ocak’ta Avrupa
Devletleri ortak bir notayla Osmanli Imparatorlugu’nun Edirne’yi Bulgaristan’a
birakmasini, Ege Adalar1 sorununun ¢oziimiinii de kendilerine birakmasini bildirirler
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari 1, 2013: 500). Fransa, Balkan Savasi’ni

Almanya’nin Krupp ve Fransa’nin Creusat toplarmin diiellosu olarak gormekteydi.

¢ Belgede Ayrica Cesitli Fikirlgr De Uretilerek Tartisilmistir: Milbadele, Savas Tazminat: ile
Sehrin Birakilmasi, Istanbul’un Isgaline Kars1 Olusabilecek Tehlikeler Gibi.
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Fransiz toplarmin stiinliigiiniin kanitlanmasi ve giic gdsterisi amaciyla savasin baris
goriismeleriyle  bitmesini  istemiyordu. Almanya’nin  Osmanli  Imparatorlugu
Buyukelgisi Wangenheim ise Edirne ne kadar erken teslim edilirse o kadar cabuk
Tiirklerle galiplerin pazarlik yapacagmi ve “buyuk gug”lerin Tlrkleri kurtaracagini
diisiiniiyordu. Sadrazam Mahmud Sevket Pasa da Wangenheim ile benzer diislinceler
tasimaktaydi. Cephede Edirne’nin beklenmedik bir giicle direnmesi ve Siikrii Pasa’nin
pes etmemesi Bab-1 Ali’nin elini giigsiizlestirmekteydi. Ciinkii higbir hiikiimet direnen
Edirne’yi masada kaybetmeyi goze alamazdi (Kutlu, 2007: 374-375). Osmanl
ordusunda gorevli bir subay olan Miralay Cemal: “Hi¢ olmazsa namus ve serefimizi
kurtarmis oluruz. Eger bdyle heniiz hirpalanmamis {i¢ yiiz bin kisilik bir orduyla bu
hakaret iceren isteklere boyun egersek, biisbiitin namusumuzu berbat ederiz...”
(Remond, 2007: 146) demistir. “Savas yapanlar” ile “Savasi yaptiranlar” arasindaki
fark burada dikkat ¢ekicidir. Edirne’yi savas baslayinca “0zel” ve “Onemli” hale getiren
devlet, savasin gidisatiyla sehri gozden ¢ikarmig gibidir. Fakat “savasi yapanlar”
vazgecmemistir. Osmanli hiikiimeti, Edirne direnmeye devam ettikce sehri teslim
edemeyeceklerini anlasalar da sonugtan Umitsizdirler. Bu yiizden tedbir olarak eger
Edirne diiserse Selimiye Camii’nin Bulgarlara ge¢mesini engellemek i¢in
dinamitlenmesi konusunda aralarinda miizakerede bulunmuslardir (Kutlu, 2007: 374).

Konferansta uzlasmaya varilamayinca savasg tekrar basglamistir.

3.1. KUSATMANIN GOLGESINDEKI SEHIR

Savas boyunca sehirde yasayan ve kusatmanin zorluklarina bizzat tanik olan isimlerden
Rakim Ertiir, anisinda kale kusatmasinin nasil bir sey oldugunu su sekilde ifade eder

(Gokee, Yaprak, 2012: 440):

“Kale kusatmasi Oyle bir seydir ki ne hapislige ne de kalebentlige, velhasil diinyada
higbir seye benzemez. Gazete, mektup gelmez. Telgraf islemez. Resmi yazigsmalar,
askeri haberlesmeler gayet gizlidir. Telgraf memurlar1 alip verdikleri halde bir sey
bilmezler. Clnku bunlar bituni ile sifreden ibarettir. Kale liizum gordiik¢e bildiri
yaymlar. Vatandaslar bu bildirileri kahvehanelerde okutarak her kelimesine ayri
ayrt anlam verirler. Bu toplum igin bir sermayedir. Nereye gitsen siyasetten
bahsedilir. Giinde bin tiirlii yalan ¢ikar. Eger bu gibi seyler olmasa insan i¢in deli
olmak isten bile degildir. Sehrin disina ¢ikmak olanaksizdir. Gece giindiiz
gordiigiimiiz sadece gokylizii. Gozler ufuklarda herkes bir sey bekliyor. Kusatma
olarak kalede bulunan insanlarin psikolojik durumlarini anlamak, o hali gormek,
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kusatmada bulunmakla anlagilir. Bunlar ne kadar yazilsa ve anlatilsa kanimca
noksan, yine noksan olur.”

Edirne’de yasananlar Rakim Ertiir’iin tespitini dogrular nitelikteydi. Sehirdeki okullar
kapatilmigti. Lise, askeri T1dadi, sanayi ve Bulgar okullar1 askeri hastaneye
doniistirilmisti (Tosyavizade, 1994: 78). Fransa Konsolosu M. Cuinet, baslangigtan
itibaren Assomption rahibeleri tarafindan kullanilan Fransiz hastanesini ve ayni
tarikattan rahipler tarafindan kullanilan Karaagactaki Saint-Basil okulunu askeri
yetkililerin emrine tahsis etti (Cirilli, 2012: 40). Bu uygulama savas donemi sik sik

rastlanan bir durumdur.

Edirne halkinin savasi ge¢ duymasiin getirdigi problemlerin basinda belki de gida
gelmekteydi. Sehirden ayrilmaya imkani1 olmayan ya da vakit bulamayan Edirneliler
icin yiyecek sikintisi, kusatma ile birlikte hayatlarina girmis ve onlara adeta k@busu
yasatmustir. Hanelerdeki 6liim oldukga yiiksektir. Ozellikle kusatmanin ilk giinlerinde
koleranin goriildiigii belirtilir ve 6liim sayilar1 hakkinda farkli tahminlerde bulunulur.
Bulgar ordusunda gorevli Binbas1 Mitov, savastan sonra Carnegie komisyonuna verdigi
ifadede giinde otuz kisinin 6ldiigiinii belirtirken Sikrii Pasa yiiz 6liiden bahseder.
General Vasov ise yiiz veya iki yiiz kisiye yakin 6liim gergeklestigini ifade eder
(Carnegie Endowment For International Peace Division of Intercourse and Education,
1914: 112). Un, tuz ve seker Edirnelilerin neredeyse unuttuklar: temel besin maddeleri
haline gelmistir. Duyun-1 Umumiye Idaresi bir siire insanlara giinliik “bir avucu
dolduracak kadar” tuz vermistir (Birbudak, 2016: 67). Fakat zamanla o da tlkenmistir.
Insanlar bir siire tuz yerine peynir suyunu kullanmistir. Daha sonralar1 alternatif olarak
doktorlarin yaptig1 sun’i tuz ya da bazi topraklarin yikanmasiyla tuz elde edilmistir
(Cagan, 1965: 202). Tiiccarlarin tekelinde olan bu maddeler gizlice ve fahis fiyatlara
satilmaktaydi.

Edirne kusatmasinda yerlesik halk ¢ok biiyiik bir aclik ve hastalik miicadelesi vermistir.
Kusatmanin sonlarina dogru o6liimler de artmistir. Bu insanlari, savas degil savasin
dogurdugu aclik o6ldiirmiistiir. Yiyecek bir sey bulamayanlar hayvanlarin beslenmeye
calistig1 otlar1 yiyerek agligini bastirmaya calisiyordu. Tabi ki boyle bir ortamda sagliklt
kalmak da imkéansiz gibi bir seydi. Diger yandan da her giin sokakta dilenenlerin sayisi
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artmaktaydi. Fakat aslinda bu {imitsizlik igerisinde bir c¢irpinistan ibarettir. Ciinki
birinin digerine verecek bir yiyecegi ya da parasi var miyd siiphelidir. Besin maddeleri
arasinda en bol iirlin etti. Bunun sebebi ise hayvan sahiplerinin hayvanlarini
besleyememeleriydi. Fakat burada da sdyle bir sikinti vardir; bu hayvanlar agliktan
zayif diismiistiir ve bir¢ogu da hasta vaziyettedir. Bu hayvanlarin etleri de yenecek gibi
degildi. Savas baslamadan evvel kasaplar ise et stoklamistir. Bu bile o donemde
zenginlesmek i¢in yeterliydi (Bali, 2000: 34). Diger taraftan savasin sonlarina dogru
yiik hayvanlar1 bakilamadigi i¢in her taburda yirmi yedi yiik hayvam birakilarak geri
kalanlarin itlaf edilmesi emri verilmisti (Ziya Sakir, 2011: 331). Kendilerine yiyecek
bulmakta zorlanan askerler bu hayvanlarin yiyecegini de temin edememislerdir ve
mecburen bdyle bir uygulamaya gidilmistir. Bu emrin ardindan yeni bir emir ¢ikarilarak
hayvanlarin derin cukurlara gdmiilmesi istenmistir. Sebebi ise siirekli aglik ceken
askerlerin telef olan hayvanlarin etlerinden yemeleri ve zehirlenmeleridir (Ziya Sakir,
2011: 404).

Edirne halki ilk olarak ekmegin sikintisin1 ¢ekmeye baglamistir. Sark Ordusu, sehrin
ekmek ihtiyacinin Istanbul firinlarindan temin edilmesini talep etmistir. Bunun {izerine
Istanbul’daki firinlarim iiretim kapasitelerini arttirmalari konusunda Istanbul sehremini
uyarilmistir (Osmanl Belgelerinde Balkan Savaslar1 I, 2013: 258). Insanlar, heniiz
savagin basindayken (4 Kasim) bile uzun ekmek sirasina girip verilen miktara razi
oluyorlard: (Cirilli, 2012: 65). Savasin ilerleyen zamanlarinda ise bambagka bir hal alir
ekmek siralari. Ekmek sikintist arttik¢a firinlarin 6niinde izdihama varan bir yigilma
olmaya baslamistir. Ekmek firindan ¢ikar ¢ikmaz yagmalanmaktaydi. Bunun Uzerine
firinlar askerler tarafindan korunmaya alinmistir (Hayta, Birbudak, 2010: 77). Ekmek
alabilmek i¢in ugras veren Edirne halkinda sinirlerin yiprandigi goriilmekteydi. Ekmek
firiinda nobet tutarak asayisi saglamakla gorevli bir polis memuru halk tarafindan ling
edilmisti (Christoff, 2017: 128). Ekmek sorunu biiyiidiik¢e birtakim uygulamalara
gidilmistir; oncelikle ekmek grami kiigiiltiilmiistiir, (Durukan, 2013: 383) daha sonra
ekmege misir ve arpa karistirilmistir. Fakat zaman gectik¢e tiim bunlar yine yetersiz
kalmistir ve ekmegin igine kus yemi, slplrge tohumu ve kum karistirilmigtir
(Karabekir, 2009: 176). Sehirde anlatilanlara gore tiim erkekleri savasa alinmis bir
aileye ginde 3 ekmek verilmekteydi (Christoff, 2017: 175). Erzak yetersizligi doruk



39

noktalara ulasinca ve halka ekmek dahi yetistirilemeyecek duruma gelince belediye una
yiizde on miktarinda kum katilmasin1 kararlagtirmig, saglik heyetinin itirazina ragmen
bu uygulama hayata gecirilmistir. Ekmek sikintis1 bir yana sehirdeki aghik &yle
boyutlara ulasmisti Ki levazim amirligi ordudaki atlarin kesilmesini emretmisti. Atlarin
kesilmesiyle Miisliiman ahali Islam inancina goére mekruh sayilan bu etin yenilip
yenilemeyecegi hususunu goriismek iizere camilerde toplanmis ve yenilebilecegi
yoniinde karar alinmistir (Christoff, 2017: 181). Boylelikle ordu etlerin bir kismim
muhacirlere dagitmis kalan kisimlarini kopeklere atmisti. Cingeneler icin ise durum
daha vahimdi ¢ilinkii atlarin bu etlerinden kalanlar1 kdpeklerle paylasmak zorunda
kalmislardi. Diger taraftan ise insanlar yiyecek bulabilmek imidiyle terk edilmis evlere
giriyordu ve hirsizliklar vakalari gergeklesiyordu (Bali, 1999: 27-30). Aglik ve
caresizlikten cinnet geciren ailelerin ¢ocuklarini ya da kendilerini nehre atarak intihar
etmeleri olagan bir durum haline gelmistir (Cagan, 1965: 202). Bulgar ordusundan
kacan gocmen kadinlar ¢ocuklarini sehirde rastladiklart bir Fransiz kadina vermek igin
yalvariyorlardi. Cocuklarini  vermek i¢in  gosterdikleri gerekce ise onlar
besleyememeleridir. Kadinlar gidiyor bu sefer yiyecek arayan askerler kapilara
dayaniyordu (Remond, 2007: 107-108). Aclik ordudaki itaat diizenini de bozmus
askerler Gstlerinin emirlerini yerine getirmek i¢in yemek yemeyi sart kosmustu
(Christoff, 2017: 178).

Surekli kuru ekmek ve peynir yemekten bikan askerlerden bazilari peynir suyundan
kavurma pisirmisler ancak istisnasiz hepsi zehirlenmisti. Clnku peynir suyu da
kavurmanin temeli olan at eti de uzun siire pasl tenekelerde kalmig ve kiiflenmisti (Ziya
Sakir, 2011: 302). Savasin verdigi uzun sureli aglik sonrasinda askerler arasinda buhran
bas gOstermisti. Dilenen askerler (Durukan, 2013: 365), birbirini yaralama, firar ve

intiharlar goriillmeye baslanmist1 (Ziya Sakir, 2011: 365).

Gogmenler, cami, medrese, harabe, sokaklar1 doldurmus acglik ve sefaletin birer timsali
haline gelmistir. Muhacirlerin en bliyiik mal varliklar1 hayvanlariydi. Hayvanlar da
sahipleri gibi zayiflamis ve perisan haldeyken muhacirler bu hayvanlar: satabilmek i¢in
yalvarir hale gelmislerdi. Amaglar ise yiyecek bir seyler alabilmekti. Hayvanlarini

satabilenler bu sefer de yiyecek arayisina giriyorlardi. Clinkii artik yiyecek bulabilmek
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¢ok zordu, neredeyse tiim diikkanlar bosalmisti. Satilan iirlinler de oldukca sinirliydi
(Ziya Sakir, 2011: 253). Cok ge¢cmeden tiim bu gida ve malzeme eksikligine tiitiin de
eklenmistir. Bu 6zellikle askerler i¢in biiyiik bir eksiklik olarak goriilmekteydi. Tiitiin
bulunsa da onlan igilebilecek hale getiren makineler yetersizdi ayrica tiitiin kagidi
bulmak da zorlasmisti. Bunun iizerine Tekel yetkilileri, tiitiin kacakcilariyla is birligi
yoluna gider. Sokaklara ilanlar asarak kagak tiitiin satanlara ceza verilmeyecegini
duyurur. Kacakgilarla ortak calisarak ve onlarin makinelerinden de faydalanarak tiitiin

tiretmeye devam etmislerdir (Christoff, 2017: 117).

Sehir kusatma altindayken bir¢ok maddenin tedariki zorlasmistir. Cogu gida ya da temel
gereksinim maddesinin bulunamamasi bir yana alim giicii de sinirlar1 zorlamanin
otesindedir. Uriinlerin fiyatlar1 her gecen giin artis gdstermis halk savasi unutmus,
ihtiyaclarmi giderememenin zorlugu igerisine diismiistiir. Boyle bir ortamda savas

insanlart her anlamda yipratmistir.

Tlccarlarin savas kosullarini firsat bilerek temel gereksinim maddelerini fahis fiyatlara
satmalarint engellemek amaciyla belediye tarafindan {irlin fiyatlarma tedbir
koyulmustur ve esnafin belirlenen fiyatin lizerine ¢ikmasi yasaklanmistir. Bu yontem bir
nebze ise yaramistir. Fakat saticilar {irlinlerini belirlenen fiyata satmak istemiyor ya
daha fazla paraya satiyor veyahut ellerinde olmadigini sdyleyerek satmiyorlard: (Cirilli,
2012: 58-65). Esnaf hakkinda bir genelleme yapmak dogru bir tespit olmayacagi gibi,
bunu dogrulayacak sekilde savas bittikten sonra, savas zamaninda yardimlarindan
dolay1 Edirne firinc1 ve ekmekgi esnafina madalya verilmesi kararlastirilmistir (TITE, S.
543. K. 200. B.11). Bazi esnaflarin iiriin fiyatin1 yukar1 ¢ekmesi ya da gizlemesi
olaylarinin yani sira bazi esnaflardan da yardim goriilmiistiir. Belediye’nin bu duruma
engel olamayisini George Remond’un sormast iizerine Yiizbasi izzet Bey, “eger biz bu
ise miidahale edersek Avrupa Gazetelerinde ‘Tiirk Subaylari ellerinde kilig oldugu
halde zavalli bir tiiccarin diikkanina girerek, esyasini pek ucuza sattirdiklarini, karisina
tecaviiz ettikleri ve c¢ocuklarni dovdiikleri’ seklinde haberler okursunuz” demistir
(Remond, 2007: 28). Belediye’nin tedbirler aldigini, ancak askeri gug ile bu durumun
engellenmeyisi bu sekilde aciklanmistir. Ote yandan petrol en gerekli iiriinler sirasinda

bas1 ¢ekiyor denilebilir. Petrol, c¢ogunlukla aydinlatma, yemek pisirme ve un



41

fabrikalarinda kullanilmaktaydi. Bu yilizdendir ki en biiylik fiyat artisi petrolde
uygulanmistir. Petrole alternatif olabilecek en azindan yemek pisirmede kullanilacak
komar petrolden ¢ok daha dnce tiikendigi igin tek segenek petrol olmustur. Belediyenin
belirledigi petrol fiyati bidonu 22 kurustur, fakat bu fiyata almak yine de miimkiin
degildi. Elinde petrol olanlar bu fiyata satmak istemiyordu. Sehrin aydinlatilmasi 4
Kasim’da sona ermistir. Sehir karanliga gomiilmiistiir. Edirne halki artik ¢atigmalarin
1s181inda geceyi gecirmek zorundadir (Cirilli, 2012: 65). Sehirde mum da tiikendiginden
halk alternatif aydinlanma olarak ¢ira kullanmaya baslamistir (Yigitgiiden, 2006: 165).

Savas ve agligin hiikiim siirdiigli sehirde kahvehaneler savas Oncesi donem gibi
islemeye devam etmistir. Neredeyse biitiin diikkanlar kapanirken kahvehaneler eskisi
gibi ragbet gormeye devam etmekteydi. Sosyal agidan bakildiginda burada mekanin
islevi onemlidir. Insanlar burada etkilesime gegerek bilgi aligverisinde bulunuyorlard.
Savasin gidisatina dair iyi ya da kotii havadis bu donemde Edirne’nin en Onemli
giindem maddesiydi. Ote yandan bir tarafta cepheden ayrilmayan subay varken diger
tarafta bazi subaylarin tavla ve iskambil oynayarak savagla ilgilenmedikleri
gortulmekteydi (Ziya Sakir, 2011: 154). Ricat eden askerlerin savunusu ise Ustlerinin
durumlarina sahit olduklarindan: “subaylarimiz ilk kaganlar arasinda olunca kagmamak
ne miimkiin? Bizi diismanla kars1 karsiya getiriyor ve bizi kaderimize terk ederek
hemen savas yerinden uzaklasiyorlar.” (Christoff, 2017: 80) scklindeydi. Askerler
giyecek ayakkabi bulamiyor, eski ve kullanima elverissiz ayakkabilar giyiyorlarken;
subaylar c¢izme veya postal giymekteydi (Christoff, 2017: 70). Kusatma sirasinda
Edirne’de bulunan Paul Christoff gilinliigiinde ordu igindeki Tiirk subaylarinin ¢ogunun
egitimsiz oldugunu iddia eder ve ¢ogunlugunun alkol ve kadin diiskiinii oldugunu yazar.
Tirkiye’de bilinmeyen genelevlerin Edirne ve Karaagag¢’ta bulundugunu ve yiiksek
riitbeli askerlerin savas endisesi tasimadan gonliince eglendigini belirtir (Christoff,
2017: 131). Cehd Dergisi de subaylarin Mesrutiyetin ilanindan sonra zorba kesildigini
One siirerek savastaki gidisata etkileri oldugunu savunur (A. H., 1913: 1290). Savasin
kisiler tizerindeki baglayiciligi ve savasi algilama bicimleri burada 6nemlidir. Subay ya
da riitbeli askerler hakkinda ortaya atilan bu iddialara tamamen dogru ya da yanligtir
denilemez. Subaylarin tamaminin savasa konsantre oldugu ve disariya ¢ikmadigi, her

daim gorevinin basinda calistigini iddia etmek de gercek dis1 bir sdylem olacaktir.
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Savag sirasinda kan zuliim iskence disinda giizel olaylar da goriilebiliyordu. Bir Bulgar
askeri kardes olarak gordiigii Tiirk askeriyle savasmayi vicdanen kabul edemedigini
sOyler ve kanit olarak hi¢ kullanmadig tiifegini teslim eder. Bulgar askerinin bu
davranis1 biiylik takdir ve saygiyla karsilanmigtir (Cirilli, 2012: 72). Aslinda savasin
olmadig1 bir donemde bdylesi bir hikdye duyuldugunda etkilenmeyecek onlarca insan
varken, savag zamani duygusal hassasiyetten dolayr Bulgar askerinin davranisi

olaganiistii bir durummus gibi algilanir.

Bulgarlar tiim bu kusatma durumuna ragmen stratejik noktalar ele gegirememistir. Bu
da Bulgar-Sirp ordusunun direncini kirmaya baglamistir (Cirilli, 2012: 107). Kusatma
ordusu Bagkumandani Ayvanof, kusatma basladig1 zaman Edirne’yi ii¢ ayda alacagini
ileri sirmiistiir, fakat alamayinca intihar etmistir (Ziya Sakir, 2011: 404). Turk askerleri
direnmekten yorulmus ve acliktan buhran gegirirken Bulgar tarafi ise karsi taraftaki
bliyiik aglik ve sikintiyr bildikleri i¢in burayr bir tiirlii ele gec¢irememekten dolayi
bunalmiglardir. Bulgarlar sehri bir an Once ele gegirebilmek ve Osmanli ordusunun
moralini bozmak amaciyla sehri siirekli bombaliyordu. Bombardiman sehrin tiim
kesimini etkilemistir. Bombardiman, insanlarin sosyal hayatini etkilemesinin yani sira
giinliik islerini de yapamaz hale getirmistir. Sehirdeki her kesim kendi savasini
veriyordu. Cocuklar da bu savas ortaminda kendi diinyalarinda birbirleriyle
“bombardimancilik” oynuyordu. Tiirk ve Yunan cocuklar karsi karsiya gelerek
birbirlerine toprak pargasi ve tas atiyordu (Christoff, 2017: 76). Bombardimanin siirekli
hale gelmesi tizerine insanlar siginaklarda, bodrumlarda yagsamaya baslamisti (Christoff,
2017: 88). Yildirnm ve Kiyik semtindeki insanlar da tepelerin yamaglarimi kazarak
kendilerine yeralt1 sigiaklar1 yapiyordu (Christoff, 2017: 163). Selanikli Abdi Tevfik,
“Mudafaa-i Milliye” isimli gazete yazisinda, Balkan devletlerinin savasta halka yonelik
siddet ve mezalim uyguladigini iddia ederek Avrupa Devletlerini “medeniyet perdesi
altinda saklanarak” c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ve yasananlara goz
yumduklarini1 belirtir (Aks-1 Sada-Anadolu Sesleri: 18 Subat 1913). Tasvir-i Efkar da
benzer bir sdylemde bulunarak, Balkan Savaglari’nda sadece goz Oniinde bulunan
diismanlar1 Sirplar, Bulgarlar ve Yunanlarla degil, bagka devletler 6zellikle de Rusya ve

Fransa ile de savastiklarini belirterek, Bulgaristan’in savasta bu kadar dayanabilmesinin
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arkasinda onu koruyan devletlerin maddi ve manevi yardimlari oldugunu iddia eder

(Tasvir-i Efkar: 28 Mart 1913).

Kusatma boyunca yasanan sikintilarin ardindan giindemde miitarekenin olmasi
insanlarda bir timit dogurmustur. Ancak miitareke, Edirne’nin yaralarini saramamaistir.
Sehirdeki erzak sikintist o dereceye varmustir ki 10 Aralik’ta Baskomutanlik
Vekaleti’ne bir aylik erzak kaldigi bildirilmistir (Yigitgiiden, 2006: 164). Mitareke
sirasinda Edirne’ye ihtiyaglarini karsilama izni verilmemistir. Edirne halki bir nev’i
acliga mahkim edilmistir. Oysaki gerek halk gerekse askerler miitareke ile birlikte
sehre erzak getirilebilecegi ve eksiklerin tamamlanacagini iimit etmislerdi. Her hafta
Istanbul’dan erzak dolu trenler gelecegi haberleri dolasmasi, sehir insanlarinmn
heyecanlanarak umutlanmasina yetiyordu. Fakat her haberin asilsiz ¢ikmasi, higbir
sekilde sehre erzak gelmeyisi asker ve halkin maneviyatim kirmistir. Her seyden
habersiz bekleyis, miitarecke donemindeyken dahi sehre yardim gelmeyisi, Tiirklerin
aksine Bulgar trenlerinin ivedi bir sekilde gecisi bir takim soru isaretlerine meydan
vermistir. Savasin kaybedildigi, sehrin teslim edilecegine kadar birgok soylenti
dolagsmaya baslamistir. SOylentilere son noktayr koyabilmek i¢in Edirne Miistahkem
Mevki Komutanligi, Osmanli hiikiimetine trenlerin ne zaman gelecegini sormustur.
Edirne’ye gelecek olarak tren yollarinin bozuk oldugu bu sebeple de yardim
gonderemedikleri cevabi alinmistir (Karabekir, 2009: 144-147). Mitareke Edirne’ye
yaramamus, iimitlerin yerini gergin bir bekleyis ve sessizlik almistir. Ustelik aghik ve
yokluk gittikce siddetlenmistir (Kestelli, 2001: 36-40). Paul Christoff, 31 Ocak’a iliskin
notunda, agligin dayanilmaz bir hal aldigini, sehirde ekmek igin aglayan ¢ocuklarin ve
onlar icin Uzllen annelerin seslerinden baska bir ses duyulmadigini belirtir. Yildirim
semtinde de bir adamin karis1 ve ii¢ cocugunu o6ldiirdiikten sonra intihar ettigini, bir
kadinin ise ¢gocugunu Tunca Nehrine attigini aktarir (Christoff, 2017: 137). Edirne halki
bir umut yardim trenlerini bekledigi ateskes siiresince Bulgarlar Edirne’den 3600
vagonlu 120 treni kendi hatlarma gotiirmistiir (Cagan, 1965: 203). Ateskes sartlar
geregi Bulgar trenleri Edirne’den gecerek ordusunun iasesi i¢in yardim gotiiriiyordu;
iistelik Osmanli askeri, Bulgar gecisini kolaylastirmak i¢in tahrip olan demiryollarini da
tamir etmek zorunda kalmist1 (Hayta, Birbudak, 2010: 75). iki ay kadar siiren ateskes

sonrasinda 3 Subat’ta ¢atismalar tekrar baslamistir. Edirne kalesinin diismesi iizerine en
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keskin yorum erzak sikintisinin bas gOstermesi ve idare edilecek cephane olmasina
ragmen Edirne’nin adeta kitlik yasamasi, direnisin devam etmesini engellemistir

seklinde olacaktir.

Bu siiregte sehirde yasanan aclik had sathayr bulmustur. Askerler yerdeki otlari
yedikleri icin zehirlenerek olilyordu. Olumler ginde 50-60 kisi civarinda
seyretmekteydi. Bu insanlarin ¢ogu ise agliktan 6liiyordu. 12 Martta agliktan kivranan
askerlerin nisan almasi yasaklanmistir (Carnegie Report, 1914: 111). Aslinda soyle bir
sorun vardir. Cephane ve erzak tlikenmeseydi ve direnis devam etseydi ne olacakt1?
Sadece savunma ve direnme (izerine gegen giinler yasarken belki bir siire daha dayansa

bile Edirne’nin diismesi aslinda higbir tarafi sagirtmayacakti.

3.2.EDIRNE’NIN SUKUTU

Bulgarlarin 24 Mart 1913 tarihinden itibaren Catalca mevzi iizerinden ciddi taarruzlari
Edirne’de sukdt ihtimalini giiclendirmeye baslamistt (Artug, 1998: 259). Bu tarihten
itibaren Bulgarlarin siddetli topgu atisina maruz kalan ileri karakollar bazi bolgelerde
¢ekilmek zorunda kalmiglardir (Alemdar: 26 Mart 1913). Bulgarlar biitiin sark
istihkamlarina birden hiicum ederek bunlardan bazilarin1 zapt ettiler Sark Cephesinin
son istihkdmini da ele gecirince artik Edirne’nin dayanmasi ihtimali kalmiyordu
(Tasvir-i Efkar: 29 Mart 1913). Sirplar, Edirne’nin alinmasi ig¢in hiicuma destek
verdiklerini ve hangi istihkamlarda yardim ettiklerini yazarlarken; Bulgar General
Ivanof, Sirplarin hiicuma desteklerini inkdr ederek yalmzca Bulgarlar ordusunun
savastigini one stirer (Tasvir-i Efkar: 30 Mart 1913). Siikrii Pasa, Edirne’nin mukaddes
bir sehir oldugunu sodyleyerek onu diismana teslim edecek kumandanin alcak biri
olacagini ve Osmanli Tarihi’nde goriilmedigini sdyleyerek: “Ben de bu cinayeti irtikéb
etmeyecek ve son neferimi kendi tabancama, kendimi de son kursunuma tevdi’
edecegim.” (I¢tihad, 1328: 1154) diyerek sehri savunmay1 askerlik vazifesini de asarak
hayat memat meselesi haline getirmistir. Siikrii Pasa, telgrafla son durumu haber
vererek dliismanin sark istihkamlarimi ele gecirdigini, sehri miidafaa edecek gii¢lerinin
kalmadigin1 belirtir. Sehrin diisecegini bildirdikten sonra Edirne ahalisini Karaagac

bolgesine sevk eder (Alemdar: 28 Mart 1913; Tasvir-i Efkar: 28 Mart 1913). Siikrii
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Pasa, Bulgarlara bir kasaba degil harabe birakacaklarini sdyler. Bununla orantili olarak
da cephanelik, kisla, pavyon, koprii ve telgrafhaneleri imha ettirir (Bedirhan, 1913: 112-
113). Siikrii Pasa’nin ayrica mektep, camii ve kilise gibi sehre ve insanlara hizmet eden
sosyal ve dini mekanlar1 da tahrip ettigi belirtilmistir (Tasvir-i Efkar: 28Mart 1913).
Siikrii Pasa, sehri igerisinde yasayan insanlarla birlikte uzun sire savunduktan sonra
sehrin kaybedilecegini anlayinca onu harabeye cevirerek aslinda Edirne ve Osmanli
Imparatorlugu’na ait degerleri de farkinda olmadan yok etmek istemistir. Ayrica sehir

orada yasamaya devam etmek zorunda kalan insanlara da yabanci bir hale getirmistir.

26 Mart sabah1 Miistahkem Mevki Komutanligi, harekata son vermek amaciyla her
cepheden bir kisiyi konusmak amaciyla Bulgar ve Sirp komutan ve yetkililerin yanina
gonderir. Yiizbasi Eylip (Durukan), 23. Alay Komutaninin yanina giderek atesi
keseceklerini ve teslim olma kosullarin1 6grenmek istedigini bildirir. Yiizbasi Eyiip,
anilarinda bu siirecten de bahseder. Beyaz bayrak sallamalarina ragmen Bulgarlarin
araliksiz olarak Uzerlerine ates ettigini, goriismeye geldigini belirtmesine ragmen Bulgar
askerlerinin kendisine ve yanindaki arkadaslarina “kaba” davrandigini, tizerinde silah,
para, saat ve kiymete deger ne varsa aldiklarini belirtir (Durukan, 2013: 452-453).
Muhatap oldugu Bulgar askerleriyle higbir sekilde anlagamadigini belirten Yiizbasi
Eyup, daha 6nce teslim olmadiklari igin Bulgar askerlerinin kendilerine 6fke duydugunu
Ogrenir. Tiirk askerlerin imdadina yetisen Albay Pasinof, kendilerini karsilayan
askerlerin Bulgar koyliisii olduklarini ve bu yiizden kaba olduklarini belirterek nagizane
“gondl almaya” calisir (Durukan, 2013: 454-455). 23. Alay Komutan1t Albay Pasinof
tiim bataryalarin atesi kesmesini ve bayrak ¢ekmelerini, ates kestiklerine dair rapor
verilmesini, Siikrii Paga’nin Bulgar Kuvvet Komutaninin yanina giderek teslim olmasi
gerektigini bildirir. Bu sartlar kabul edilir ve iki taraf arasindaki ates kesilir. Boylece,
Bulgarlar Edirne’nin Dogu Cephesini tamamen ele gecirmis olur. Bunun iistiine diger
cephelerde de karsilikli ates kesilmeye baslanir (Ertiir, 1986: 92-99). Edirne’nin
diismesiyle askerler sehir merkezindeki toplanma yerine dogru giderler. Ellerindeki
tifekleri ya kirmaya ¢alisir yahut nehre atarlar. P. C.’nin suk(t giiniine iligskin ifadesi
sOyledir (Carnegie Report, 1914: 111):

“Sokaklar ve meydanlar, duvar kenar1 ve koselerde teslim havasiyla ¢cokmiis ya da
kederle yiiriiyen bir deri bir kemik, pejmiirde askerlerle doluyor. Onlarin arasinda
bir diizensizlik yok, aksine fazlasiyla bezginler ve keder resmediyorlar. Tiirklerin
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agirbash sakinliginin aksine Yunan ayaktakimi gittikge cogalan bir adilik i¢indeler.
Sadece silahsiz efendilerini taciz etmiyorlar, deli gibi talana basladilar.”

Esir edilen bu askerler daha sonra Bulgar askerleri tarafindan Sarayi¢i’ne gotiiriilerek
orada bekletilecektir. Edirne merkezine gelirken insanlar yollarda gerek Osmanli
Imparatorlugu’nun teslim olmadan verdigi zararin izleri gerekse Bulgarlarn
yaptiklarinin izlerine tamiklik ederler. Kopriiler, telgraf hatlar1 yikilmig, koy ve
kasabalarda yasam belirtisi kalmamist1 (Ictihad, 1329: 1687). Siikrii Pasa ve askerlerinin
sehri tahribi sadece Bulgarlara zarar vermemis ayn1 zamanda Edirne sakinleri de
magdur olmustur. Soyle ki yiyecek depolari, kopriiler, demir yollar1 da tahrip edilmistir.
Bulgar yonetimi geldiginde ise yollar tahrip oldugu igin sehre yiyecek getirmekte
zorlanmislar ve halk yine aglikla miicadeleye devam etmek zorunda kalmistir. Stikrii
Pasa, Bulgar yetkililerle goriisiirken yiyecek depolari tahrip etme emrini kendisinin

vermedigini bunu radikallerin yapabilecegini sdylemistir (Carnegie Report, 1914: 344).

General Ivanov 26 Mart’ta sehre girmistir (Birbudak, 2010: 57). General Ivanov,
sonradan yaptig1 aciklamada Siikrii Pasa’nin cepheye Babaeski Redif Firkasint degil de
10. Nizamiye Firkasin1 siirmesi durumunda Edirne’yi zapt edemeyebileceklerini
soylemistir (Bedirhan, 1913: 119). 27 Mart’ta Sadrazam Mahmud Sevket Pasa Istanbul
gazetelerine Edirne’nin diistiigli haberini vermelerini ister (Yigit, 2008: 168). Ayn1 giin
Edirne’de ise Hiristiyan halkin karsilamasi ile Saragchane Mevkii’nde Bulgar Krali
Ferdinand onuruna bir toren diizenlenmistir (Sakin, 2014: 517). Térene komitacilar ve
milisler de katilmistir (Tagmat, 2017: 221). Ferdinand bu téren sirasinda, Siikrii
Pagsa’nin bir giin dnce General Ivanov’a teslim ettigi kilicin1 kendisine iade eder
(Tasvir-i Efkar: 30 Mart 1913; Cagan, 1965: 207). Hiristiyan halk Edirne’nin
almmasmin sevincini “ikinci ba’siiba’demevt Isa’nin diledigi gibi Edirne yeniden
Hiristiyan oldu” seklinde ifade ediyorlardi (Ertlr, 1986: 92-99). Rus Gazetesi
Moskovskie Vedemosti, Edirne’nin isgal haberini, “Edirne Emin Ellerde” bashgiyla ile
okuyucularmma duyurmustur. Burada Bulgarlar1 ve Sirplar1 kastetmistir. Peterburgskie
Vedemosti gazetesi, Edirne’nin alinmasini adeta firsat bilerek, Slavlarin yillardir zulme
ugradigi Tirklerden intikam aldigim1 ve onlart 6nce Avrupa’dan Anadolu’ya

hapsedecegini ve hatta oradan da geldikleri yere (Tirkistan Bozkirlarina)
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gonderebileceklerini yazar (Demiroglu, 2016: 263). Japonya Gazeteleri ise Edirne’nin

diismesini siyah ¢erceveler igerisinde haber etmislerdir (Abdiirresid, 1329-1331: 162).

Balkan Savaslari’nda alinan yenilgilerde en biiyiik ve ortak iiziintii Edirne’nin diismesi
olmustu. Alemdar Gazetesi, bu haberi “Osmanli Kerbelas1” basligiyla vererek
maglubiyeti felaket olarak gostermistir (Alemdar: 28 Mart 1913). Edirne’nin diismesi
gazete ve dergilerde giindem konusu olmustur. Seyf Gazetesi, 14 Nisan 1913 tarihinde

“Edirne Yanarken” baslikli yaziyla konuyu ele almistir (Karakartal, 2014: 774):

“Fikir nasil tariimar olmasin ki! Bugiin Osmanlilarda timid-i kabiliyet kalmadiktan
baska imparatorluk tehlikeye diistli, vatanin her ciiz’ii sizlamaya basladi. Bir
taraftan Rumeli masum kanlarindan kefeni, siihedd kemiklerinden tabutuyla bize
act ac1 veda eder, diger taraftan dilgman biitin kuvvetiyle, dehsetiyle pay-1 taht
kapisina akar, gelir. Gozler nigin yas akitmasin ki! Boyle bir belde, dyle bir
kumandan-1 askeriyle, serefiyle kiliciyla diismana teslim olmaga mecbur kaliyor. O
kalbler dyle mi beklerdi! O gozler boyle glinler mi gorecekti. Kalbde istikbal
korkusuyla, mahrumiyet acistyla yerini terk etmek istedi. Fakat yapamadi.
Yapamayinca da kemal-i hlirmet ve mahcQbiyetle o buyik kalblerden afv temenni
etmeye basladi. Af buyurun en biiyiik kalpler”

Bazi yazilar ise ‘moral yiikseltmek’ ya da hiikiimeti elestirmekten kaginan bir haldedir.
Blylk Duygu Dergisi, yasanan felaketlerin timitleri percinledigi ve kendilerine yeni
ufuklar actigini soyleyerek her karanligin sonunda aydinlik oldugunu ifade etmis ve
gelecekten timitli olmaya ¢alismistir (Blylk Duygu, 12 Nisan 1913: 23-24). Babanzade
Ismail Hakki, Tanin Gazetesi’nde “Edirne siik(t etti fakat millet manen yiikseldi”
bashigiyla bir makale yazarak bu agir yenilginin Osmanli Imparatorlugu'na manevi
acidan kazang getirecegini iddia ederek “teselli” de bulunur’ (Torun, 2014: 670;
Karagdz: 29 Mart 1913). Alemdar Gazetesi, Siikrii Pasa’ya ithafen Edirne’nin suk(t
ettigini ancak kahramanligin suk(t etmedigini ifade ederek onu yiiceltmistir (Alemdar:
29 Mart 1913). Jon Tirkler de Siikrii Pasa’nin Edirne’yi bilylik fedakarliklarla miidafaa
ettigini, bu sayede Selanik’in teslimiyle “namus-1 askeriye”ye surulen lekeyi de
temizledigini belirtmistir (Tasvir-i Efkar: 29 Mart 1913). Diran Kelekyan da Sabah
Gazetesi’nde “Siikrii Pasa” baslikl1 yazisiyla teselli ciimleleri kurar (Torun, 2014: 670) :

7 Ayni Ifadeyi Karagoz Gazetesi De Kullanarak Su Ifadelere Yer Vermistir: “.Lakin ne
yapalim. Ger¢i Edirne maddeten sukut etti. Lakin manen o kadar yukseldi o kadar yukseldi ki
tarif kabul etmez.”
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“Siikrii Pasa kalenin masuniyetinden bagka, belki kalenin masuniyeti fevkinde
olmak flizere, Osmanlilarm seref-i askerisini ve an’ane-i besaletini miidafaa
ediyordu, kale dustii, ¢iinkii imdaddan mahrum bir mevki-i mahsuri ebediyen
mukavemet edemez. Fakat seref-i askeri ve an’ane-i besalet kurtuldu. Sanli bir
surette kurtuldu. Yalniz kurtulmakla kalmadi, artt1 tugyan etti.”

Karag6z de Edirne sukdtunun onemine dikkat ceker. Edirne’nin sukdt ederken,
Osmanliligi, Osmanli Imparatorlugu’nun san, seref ve namusunu, Anadolu’yu
kurtardigini ifade ederek, iiziilmek yerine Edirne ile iftihar duyulmasi gerektigini yazar

(Karagoz: 29 Mart 1913).

3661 sayili ve 26 Nisan 1913 tarihli [/lustration Dergisinin isgal iizerine yazis1 sdyledir
(Ertar, 1986: 92-93):

“Sabahin saat 7‘sinden itibaren Bulgar siivarileri Konak meydanini kontrol altina
almislardi.  Atlari1 Bosnakdy, Kiyik ve Istanbul Yolu iizerinde bir zafer
sarhosluguyla tirisa kaldirmislardi. Askeri birliklerin etrafinda insan dili ile
anlatilmas1 gii¢ bir heyecan ve sirretlik ¢gemberi yaratilmisti. Musevi, Rum veya
Ermeni olsun daha diine kadar Tiirklerin ayaklarina kapanirlarken, simdi ¢igliklar,
feryatlar ve haykirislarla yeni garlarini selamlamakta ge¢ kalmak istemiyorlardi....
General Vazof, gayrimuslimlerin heyecanina cevap vermek i¢in kurmay heyetinin
ortasinda saskin tebessiimler i¢inde idi. Cevresindeki askerler, sert yiizlii, sakalli ve
aylarca siiren basarisizliklarinin bedelini almak istercesine hainane ¢izgilerle
etraflara bakisiyorlardi. Sira sira girdiler Edirne’ye. Sonra bu asker kalabaligini
Hiristiyan, Musevi ve Ermeni kafileleri izledi. Onlarda da sanki haklar1 imiggesine
isgali gergeklestiren fatihlerin gururu vardi. Bunlar arasinda komiteciler, milisler
ve digerleri bulunuyordu. Bu gecit resmi biitiin bir sabah devam etti. Ogle {izeri
dagilan askerler sehre daldilar. Lokantalar, Hiristiyanlarin devam ettikleri kabareler
ve sehir salonlart birdenbire ezanin yerini alan Sirp ve Bulgar halk havalar ile
doluverdi. Ilk giin bdyle gegti. Ertesi giin Edirne, tarihi bir giin uyanisina sahit
oldu. Tek kelime ile korkung bir uyanig! Bulgarlar avlarini ellerine gecirmislerdi.
Ama bu ‘delice savunma’y1 onlara pahaliya ddetmek niyetindeydiler. Tam 3 giin,
evet tam 3 giin araliksiz bir sekilde, bu sehri yakalanan avin ¢antaya atilmasi misali
yok etmege savastilar. Askerin kin ve ihtirasina hedef olan Tiirk evleri cehennemi
golgede birakan bir faciayr yasadilar. Yagma edildiler. Tirk evlerinin kafes
arkasinda kaygi ile beklesen kadinlarin goélgelerini sezen askerler tekme ve dizlik
darbesi ile igeriye saldirdilar... Yagma edilen evlerin kapilarinda birdenbire,
tebesirlerle ¢izilmis hag isaretleri belirmisti. Sonradan anlasildi ki bu isaretler
yagma edilecek evde alinacak mal, 1rzina gecilecek geng¢ kadin kalmadigini yeni
gelenlere haber veriyordu.”

Hasan Cemil, ittihat ve Terakki liderlerinden Talat Bey’in, savas1 kendisine su sekilde
aktardigin belirtir: “Yorgunluktan ve timitsizlikten o kadar bitap bir haldeydim ki, artik

gbzumde ne vatan ne millet ne de devlet kalmamisti. Biitiin idealim, arzularim bir tek
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noktada toplanmisti. “Ah! 6nlime bir koy ¢iksa da bir samanliga serilsem ve yatsam!
uyusam, uyusam!” diyordum (Cemil, 2011: 108). Tasvir-i Efkardaki bir yazida
Edirne’nin diismesi haberine farkli bir agidan bakilarak, miitareke doneminde en biylk
problemin Edirne oldugu, artik sehir diistiigii igin baris adina “yegane mani”’nin ortadan
kalktig1 seklinde yorumlanmistir (Tasvir-i Efkar: 29 Mart 1913). Bu tiir yorumlar diger
bircok haber kaynagi gibi olumsuz bir durumu olumlamaya yonelik tutumlar igerir.
Burada da baris i¢in sartlarin olustugu vurgusu yapilirken Edirne savasi uzatan tek

unsur gibi gosterilir.

28 Martta Miistahkem Mevki Komutani ve kurmayi, istihkam komutani ve generaller
Sofya’ya nakledilmisti. Hilal-i Ahmer gorevlisi Bahaeddin Sakir Bey de Cenevre
sOzlesmesine aykiri olarak tutuklanarak Sofya’ya gonderilenler arasindadir (Capa, 1990:
92). Subaylarin bir kism1 Karaagagta, bir kismi da Yanikkisla’da toplanmislardi. Sirplar
esirleri Yildirnm mahallesinde tutuyordu. Bulgarlar, Sirplara teslim olan subaylarin
Sirbistan’a gétiiriilmesine izin vermeyerek Karaagag’a getirilmelerini istemistir.
Boylece Sirplar, askerleri teslim etmek iizere yola c¢ikarlar. Karaagag¢’a yaklastiklar
sirada Bulgarlar tarafindan kendilerine ates edilir. Bu olay sirasinda 60 Tiirk ve 4 Sirp
askeri 6liir. Bunun iizerine Sirplar, ellerindeki Tiirk askerlerini Bulgarlara teslim etmeyi
reddederler (Carnegie Report, 1914: 342). Ancak bu subaylar da 29 Mart’ta Sofya ve
Filibe’ye sevk edilirler. Subaylar, Sofya ve Filibe’ye vardiklarinda biiyiik bir meydanda
bekletilerek fotograflar1 g¢ekilmistir (Hlseyin Cemal, 2014: 211). Aym sekilde esir
erlerin de Saraghane Koprisunde ve Karaagag Koprusinde fotograflart alinmigtir
(Huseyin Cemal, 2014: 221). Bu fotograflar esir askerlerin rencide edilmesi yoluyla
manevi intikam ve haz duygusunun yani sira, yazili ve gorsel basinda kullanilmig
olmalidir. Erler ise Bulgaristan’a gonderilmek iizere Sarayi¢i’nde toplanmiglardi. On
binlerce askerin bataklik olan bu yerde bir ay bekletilmesi hastalik ve o&liimleri
arttirmigtir. Bu kayiplarda aghigin da etkisi yadsinamaz boyutlardadir. Tutsakligin
birinci gilintinde sekiz ere bir ekmek, tutsakligin ikinci giinii dort ere bir ekmek, tig-dort-
bes ve altinc giinii iki ere bir ekmek verilmistir. Sonraki glnlerde ise her ere bir ekmek
ve bagka yiyecekler de verilmistir. Hayatta kalmayi basaran askerler Bulgaristan’da
hazirlanmis olan esir kamplarina yaya olarak gotiirilmistiir (Ertir, 1986: 99). Fransiz

Miralay Pierron de Mondesire, esir edilen askerlerin yiyecek sikintisi gekmelerini tabii
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gormekteydi. Sehirde genel bir yiyecek sorunu varken galiplerin dnce kendilerini sonra
magluplart diisiinmesini savasin tabiatina baglamaktadir (Mondesire, 1331: 214).
Askerler sadece yiyecek sikintis1 ¢gekmiyordu ayni zamanda su da eksikti. Askerler su
igmek i¢in yirmi dort saatte bir kez yakindaki dereye sevk edilmek suretiyle su
igebiliyorlardi (Huseyin Cemal, 2014: 222). Esir askerler su almaya giderken kagmaya
yeltendiler bahanesiyle Bulgar askerler tarafindan oldirilebiliyordu. Sarayici’ndeki
askerlerin durumu o kadar vahimdi ki askerlerin agliktan ayakkabilarinin derisini ve
agaglarin kabuklarimi yedikleri yolunda bir iddia da vardir (Carnegie Report, 1914:
341). Agac kabuklar ile ilgili iddia baz1 kaynaklarda yalanlanirken bazi goriigler de
agac kabuklarinin yemek yapmak i¢in soyuldugu yoniindedir. Carnegie Raporunda yer
alan ifadeye gore komisyon Uyesi Sarayici’ni ziyaret eder. Aga¢ kabuklarinin esirler
tarafindan bir insanin yetisebilecegi yere kadar soyuldugunu ve bunlar1 yediklerini ifade
eder. Hatta kiiciikk bir ¢ocugun kendisine askerlerin yerdeki otlar1 yedigini anlatir.
General Vasov bu askerleri burada tutmaya mecbur olduklarini, isgalin ilk giinlerinde
bulasici hastaliklar goriildiigiinii ve Stikrii Paga’dan aldiklar bilgiye gore de 3 Mart’tan
itibaren de kolera vakalar1 goriildiigiinii belirtir. Hastaligin yayilmasii onlemek icin
askerleri Sarayigi’nde toplayarak tedbir aldiklarim1 ve buraya Tiirk doktorlar
gonderdiklerini ifade eder. Turk askerleri i¢in ¢ok fazla bir sey yapamadiklarini kabul
ederek, kendi askerlerinin durumunun da Tiirklere gore ¢ok iyi olmadigini, onlara sicak
yemek veremeseler de agliktan 6lmemeleri igin yeterli yiyecegi verdiklerini soyler.
Askerlerin aga¢ kabuklarim1 yiyerek zehirlenmeleri hakkinda ise askerlere ates
yakmalart i¢in bu kabuklari soymalarina izin verdiklerini ifade ederek One slrllen
iddialar1 ‘efsane’ olarak niteler (Carnegie Report, 1914: 345). Binbas1 Mitov da bolgede
yagmur yagdigin1 ve sel olustugunu askerlerin ates yaktigini gozleriyle gordiigilinii
belirtir (Carnegie Report, 1914: 351). Rifat Osman’in bu konudaki gorisleri ise soyledir
(Tosyavizade, 1994: 81)

*..Siz isittiniz; fakat ben goérdiim. Ben, o agaglarin altinda bir asker tabibi
oldugum halde 4 giin ekmek gormedim ve yalniz icinde cesetler gecen Tunca
suyundan igtim. Sarayici’ndeki tutsak erlere degil, subaylara bile bir sey
verilmedi... Tutsak erler dediginiz gibi agag¢ kabuklarim ates yakmak icin degil,
yemek igin kopardilar. Yediler ve oldiiler.”

Bu durum Edirne’de biiyiik bir etki olusturmus ve bu bolge de askerlerin anisina 1994

yilinda “Sarayi¢i Balkan Sehitligi” yaptinlmistir (Hayta, Birbudak, 2010: 102).
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Askerlerin aga¢ kabugu yiyerek zehirlenmeleri konusunda birgok ihtilafli goriis vardir.
Bunlardan birisi de Pierron de Mondesire’dir. Bu iddiaya kesinlikle karsi ¢ikarak
askerlerin bu kabuklar ates yakmak veya torbalarinda kalan yiyecekleri pisirmek icin
kullandiklarin1 belirtir (Mondesire, 1331: 214). Esir alinan askerlere yapilan kotii
muamele ve siddet uygulandigi yadsinamaz bir gercektir. Bulgar askerinin goziiyle
olaya bakildig1 zaman zaten daha savas baglamadan 6nce Bulgar kamuoyunda bir nefret
propagandasi olustugu asikardir. Zafer parolasiyla savasa giren Bulgar askeri aylarca
Edirne’yi ele gecirmek i¢in yogun ¢aba gostermistir ve kendilerini bu kadar ugrastiran
Tiirk askerlerinden de bunun acisim ¢ikarmaya calismislardir. Ustelik Edirne’de
yasayan Hiristiyanlar savagin tiim acisini, siddetini, aghigini, hastaligini ¢ektikleri halde
Edirne’nin alinmasina bu kadar biiyiik bir seving gosteriyorken Bulgar Askeri de her
tiirli muamelede bulunma hakkini kendinde gorebilmektedir. Sofya esir kampina
gonderilen Hiiseyin Cemal, aylarca savastiklar1 Bulgarlar hakkinda savas sirasinda
ortalikta ¢ikan Bulgarlarin da kendileri gibi ac¢lik ve kithik g¢ektigini, artik daha fazla
dayanamayacagi yoniindeki haberlerin meger asilsiz oldugunu esir diistiikten sonra
bizzat goriir. Bulgarlarin ovalarinin ekin dolu oldugu, kadin, ¢ocuk, yasl herkesin
calisigini ve Bulgar askerine gonderdiklerini 6grenir (Huseyin Cemal, 2014: 205).
Hiiseyin Cemal’in sahit oldugu bu haber savas Oncesi ve sonrasi ¢ikan haberlerin

cogunun kaynagi belirsiz ve genellikle dedikodudan ibaret oldugunun kanitidir.

3.3.EDIRNE’NIN GERi ALINMASI

Balkan Ittifak Devletleri kisa siire igerisinde biiyiik bir basar1 gdstermis, Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarini ele gecirmislerdir. Elde edilen bu basari
birtakim anlagsmazliklara da yol ag¢mistir. Topraklarin paylasimi {izerine yasanan
sorunlar Balkan devletlerinin kendi aralarinda savasmalarina sebep olacaktir. Balkan
Savaslari’nda en biiylik kazanci Sirbistan ve Yunanistan elde etmis, bu sayede genis
topraklar elde etmislerdir (Mazower, 2014: 152). En cok glgclenen devlet ise hig
kuskusuz Bulgaristan olmustur. Yeni kurulmug bir devlet olmasina ragmen elde ettikleri
ilk onemli basar1 baslarin1 dondiirmeye yetmistir. Bulgaristan’in savasa girmeden
onceki hedefi Makedonya’y1 kismen ya da miimkiin olabilirse tamamen ele gegirmek

iken, Edirne’yi almalar1 ve Istanbul’u dahi alabilecekleri fikrine kapilmalar1 yiiziinden
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elde ettikleri kazanglar1 yetersiz bulmaya baslamislardir. Bulgarlarin Edirne’yi ele
gecirmeleri onlar1 ileride Istanbul’a saldirma ihtimaline yaklastirmist: (Silberstein,
1967: 66). Bu durum da Bulgaristan’in bir anda bu kadar giiclenmesi de diger Avrupa
Devletleri tarafindan da onaylanmiyordu. Bulgaristan, Yunanistan ile Selanik
konusunda (Hayta, Birbudak, 2010: 113), Sirbistan ile de Makedonya’nin paylagimi
lizerinde anlagmazliga diismiistii. Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ise Bulgaristan’in
Edirne’yi almak ugruna savasi yok yere uzattigini diisiiniiyorlardi. Balkan devletlerinin
arasindaki gerginligin bilincinde olan Car II. Nikola, savas oncesinde kendisinin hakem
tayin edildigini hatirlatarak Sirp, Bulgar ve Yunan krallarimm 17 Haziran’da
Petersburg’da toplantiya davet eder. Ancak Yunanistan anlagsmaya taraf olmadig
gerekcesiyle; Bulgaristan ve Sirbistan ise sartlarin bir yil 6ncekine gore degistigini
sOyleyerek toplantiya gitmezler. Rusya, Bulgaristan’in potansiyel giicli ve dzgiiveninin
tehlike olusturmasini1 6nlemek amaciyla Sirbistan ile Romanya arasinda ittifak kurmaya
calisir. Boylece Bulgaristan’in yalnizlastirilmasi hedeflenmistir (Kutlu, 2007: 391).
Bunun iizerine Sirbistan ile Yunanistan da aralarinda bir ittifak kurmuslardir.
Bulgaristan’in bu duruma tepki olarak, 29-30 Haziran’da Car Ferdinand’in emriyle,
Bulgar Generali Savov Bulgar ordusuna Yunanistan-Sirbistan hattin1 gegme emrini verir
(Hayta, Birbudak, 2010: 115). Bulgaristan’in bu asamada amaci, Rusya’nin kendi
lehlerine karar almasini saglamaktir. Bulgaristan Bagbakani Danev’in savast Onleme
cabasina ragmen Car Ferdinand’in savas taraftari olmasi1 Bulgar ordusunda bir ikilem ve
kargasaya yol agar (Kutlu, 2007: 392). Bulgaristan’in bu hiicumuna kars1 Sirbistan ve
Yunanistan savas ilaniyla karsilik verir. Edirne Mebusu Mehmed Seref (Aykut) Bey,
Izmir Mebusu Amanolidi Efendiye ithafen Birinci Balkan Savasi'nin Tiirkliigii ve
Miisliimanlig1; Ikinci Balkan Savasi’nin ise Rumlugun Bulgarhigi ezmek (izere ortaya
cikmis bir savag ve ittifaklar dizisi oldugunu belirterek Rumlara yonelik elestirilerde
bulunur (Mehmed Seref, 1330: 15). Karadag ile Romanya da Bulgaristan’a karsi
Sirbistan ve Yunanistan’in yaninda yer alir. Romanya, 10 Temmuz’da Bulgaristan’a
savas ilan eder (The American Jewish Year Book, 1913-1914: 189; Hall, 2003: 156).
Bulgaristan’in ii¢ cephede birden savasmasim firsat bilen Osmanli Imparatorlugu da
saldirtya gegmeyi hedefler. ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey, Osmanli elgisini
“Edirne’ye gittiginiz takdirde Istanbul’u da kaybedersiniz” diyerek tehdit etmistir (Talat

Pasa, 2015: 22). Osmanli Imparatorlugu bu tehdide ragmen 12 Temmuz’da 6ncelik
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Edirne olmak iizere ve eger miimkiinse kaybettigi topraklarin bir kismini geri alabilmek
amactyla Midye-Enez hattim gecer. Bulgaristan, Osmanli Imparatorlugu’nun da
saldirtya dahil olmasiyla diger cephelere yetisemez hale gelir. Bu sebeple Edirne’den
askerlerini bosaltmak zorunda kalir (Kutlu, 2007: 392). Boylelikle Enver Bey
komutasindaki Osmanli ordusu savagsmadan Edirne’yi ele gecirmistir. Edirne’nin geri
almigiyla Enver Bey kendisini “Edirne’nin ikinci Fatihi” olarak takdim etmistir (Hall,
2003: 157). Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan devletleri arasindaki gerilimi iyi takip
etmesi sayesinde alt1 ay siiren aglik, binlerce askerin 6liimii ve yasanan sikintilarla

kaybedilen sehir kolaylikla geri alinmigstir.

Avrupali Devletler, Osmanli Imparatorlugu’na smirn Midye-Enez Hatt1 oldugunu
hatirlatarak Edirne’nin Bulgarlara geri verilmesi gerektigini soylerler (Kutlu, 2007:
393). Osmanli Imparatorlugu’nun Paris elgisi de Fransa hiikiimetinin hosnutsuzlugunu
dile getirerek, Edirne’ye giris sebebi olarak Tiirk ve Rumlara yapilan mezalim
lizerinden siyaset yapilmasim onerir. Osmanli Iimparatorlugu’nun Tiitk ve Rumlari,
Bulgarlara kars1 korumak ve kurtarmak sdylemiyle hareket etmesi gerektigi ve
Edirne’ye yerlestikten sonra Avrupa Devletlerinin aralarinda uzlasma saglamakta
zorlanacagi bildirilir (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaglar1 II, 2013: 63). Milliyeti,
dini her ne olursa olsun her devletin kandan beslendigini gosteren bir tablodur bu ifade.
Osmanli Imparatorlugu, Edirne’yi alabilmek icin “kurtaric1” hiviyetine siginir. Bu
sOylemi destekleyen bir ifade de Avusturya elgisinden gelir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Avusturya elgisi ise Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Berchtold’a
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaglari I1, 2013: 72):

“Bulgaristan'in orada tarihi ve nesli bir alakasi yok iken bu hakiki Miisliiman
Vilayetini Bulgarlara terk etdirdiniz. icra etdikleri mezalimi isidiyorsunuz.
Hlk(met-i metbl‘amin niyyatina heniiz vakif degil isem de muhalefet-i sedide
karsisinda bulunmayacagimizdan emin olsam biz oralarini isgal etmeliyiz fikrinde
bulunuyorum.”

Seklinde fikrini beyan eder. Rusya ise bu durum karsisinda memnuniyetsizligini ifade
etmekle kalmayarak savag tehdidinde de bulunur (Osmanli Belgelerinde Balkan
Savaglar1 II, 2013: 76). Avrupa Devletleri’nin bu tepkisinin yani sira tebrikler de
gelmekteydi. Dagistan ve Azerbaycan (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari 11, 2013:
105), Tahran, Bombay, Batavya ve Habesistan (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari
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I, 2013: 192-195) Osmanli hukiumetini tebrik ederek sehrin geri alinigi iizerine
duyduklart memnuniyeti dile getirmekteydiler. Hatta Edirne’yi alabilmek igin
Bulgaristan’a her tiirlii destegi veren, sehir diistiigiinde buraya ilk girenler arasinda yer
alan Sirbistan da Bulgaristan’la ters diistiikleri i¢in bu durumdan olduk¢a memnundur
(Osmanli Belgelerinde Balkan Savaglari 11, 2013: 108-109). Yunanistan da Edirne’nin
Osmanli Imparatorlugu’nda kalmasini tercih ettigini belirtir (Osmanli Belgelerinde
Balkan Savaslar1 II, 2013: 143). Osmanli Imparatorlugu da bu belirsizlikte bos
durmayarak Avrupa baskentlerini gezerek goriislerini almak icin bir heyet gonderir.
Roma’ya giden heyet olumlu karsilanir (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar II,
2013: 158-159). Edirne, Tiirklerin olmadik¢a bolgede giivenlik ve huzuru saglamanin

zorlugu tizerinde durulmustur.

Bu arada Edirne’nin kasabalarinin miiftii, ulema ve esrafindan olusan 213 kisilik bir
imza ile bir beyanname yayinlanir ve hiikiimete, matbaalara, konsoloslara iletilir. Bu
beyannamede kendilerini Trakya’nin Miisliiman ahalisi olarak takdim ederek “Hukuk-1
medeniye ve diniyyemizi diinyaya tanitmaya ve en son ferdimiz kirilsa bile Bulgar
boyundurugu altina girmemeye katiyen ahd ve peyman eyledik” (Sebili'r-Resad, 1329:
15) diyerek Bulgarlarin kendilerine uyguladigi siddetten bahsederler. Edirne’nin
belirsizliginin stirmesi Osmanli halkinin da giindemine oturur ve herkeste tedirginlik
yaratir. Bu belirsizligin sebebi olarak Avrupa Devletleri’nin belirleyici olmas1 gosterilir
ve Avrupa Devletleri bu konuda elestirilir (Abdiirresid, 1329-1331: 193-194). Servet-i
Flnun, Balkan devletlerine “simarik bir ¢ocuk™; Avrupa Devletlerine ise Balkan
devletlerinin “dayilar1” benzetmesi yaparak bu devletlerin Avrupa tarafindan korundugu
ve onlara ayricalik tanindigim ileri siirer (Servet-i Finun: 3 Nisan 1913: 472). ingiliz
Elgisi Sir G. Buchanan, ingiliz Disisleri Bakan1 E. Grey’e, Osmanli Imparatorlugu’nun
Dedeagag’a dogru ilerledigini, Avrupa olarak Tirklerin ilerlemesine seyirci
kalamayacaklarini sdyleyerek, Edirne’nin Osmanli imparatorlugu’na verilmesini kabul
etmelerini soyler (Ulubelen, 1982: 140).

Edirne konusundaki belirsizlik devam etmekle birlikte Osmanli imparatorlugu’nun elini
giclendiren konu Kavalaydi. Kavala Yunanistan’a verilmisti. Bulgaristan da

Dedeagac¢’a sahipti. Edirne’nin Bulgaristan’da kalmasi Yunanistan’a ¢ok rahat bir
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hiicum imkam vermek demekti. Bu sebeple Edirne’nin Osmanli imparatorlugu’nda
kalmasmna géz yumuldu. Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan
Istanbul Antlasmas1 da savasi bitiren ve verilen kararlar1 iceren anlasma olarak 29
Eylil’de imzalanir (Wasti, 2004: 71). Antlasmaya gore Meri¢ Nehri sinir sayilarak,
Giimiilcine ve Dedeagag¢ Bulgaristan’a verilir (Kutlu, 2007: 400). Ayn1 antlagmaya gore,
Tiirk unsurlar dort yil icerisinde Osmanli Imparatorlugu’na g6¢ edebilecek;
Bulgaristan’da yasamaya devam ederlerse dini 6zgiirliikk taninacakti. Bu baglamda da
miiftiiler ve din adamlariyla is birligi icerisinde olacaklardi. Bulgaristan’da yasayan
Tiirkler igin 6zel miilkiyet hakk: taninacak ayrica okullar agilacakti (Toprak, 2002: 9).
Osmanli hiikiimeti, Bulgar zulmii ve Istanbul’un giivenligi igin bir siir sehrine ihtiyaci
oldugu seklinde agiklama yaparak Edirne’yi aldigini ilan eder. Halka hitaben de silah
veya cephaneleri varsa Edirne Belediyesine teslim etmelerini ayn1 zamanda zayiatlari
varsa bunlart da bildirmelerini, saat bir bucguktan sonra sokaga c¢ikma yasagi
bulundugunu ilan eder. Ayrica, her itk ve mezhebe mensup insanlarin can ve mal
giivenliginin artik hiikiimetge korunacagini, esnafin diikkanlarini agabilecegini

duyururlar (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari 11, 2013: 84-86).

Osmanli Imparatorlugu’nun Edirne’yi geri almak igin sehre girmesi iizerine Bulgar
Komiteciler ve g¢eteleri de Osmanlt ordusuyla catismis ve geri ¢ekilirken Miisliiman
halk ve evlere zararlar vermistir (Yildirim, 2014: 151). Bulgar ordusunun da cekilirken
Rum ve Misliimanlara siddet uyguladigi tespit edilmistir. Osmanli hUklmeti de
Bulgarlarin ¢ekilirken sehre ve civar koylere verdikleri zararin gazetelerde haber
yapilmasini istemistir (Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslart 11, 2013: 365). Osmanli
hiikiimetinin bu istegine benzer bir davranisi da Edirne’deki cemaatlerin dini liderleri
sergiler. Islam, Rum, Ermeni ve Musevi cemaatinin dini onderleri ortak bir telgraf
kaleme alarak Bulgarlarin Edirne ve civarinda isgalin ilk giiniinden beri neler yaptigini,
tanik olduklar1 olaylara dair ornekler vererek bunun Osmanli gazeteleri ve yabanci
gazetelerinde haber yapilmasini talebinde bulunurlar (Osmanli Belgelerinde Balkan
Savaglar II, 2013: 374-375):

“Bulgar ordusuyla Bulgar memurlar1 bltlin kavd‘id-i insaniyeti ayaklar altina
alarak sirf arzu-y1 hdn-haranelerini tatmin igin binlerce milletdaslarimizi su gibi
kesdiler. Kadinlarimizin namusuna taarruz etdiler... Hanelerimize zorla girerek
mallarimizi yagma etdiler. Kdylerimizi yakdilar. DOrt yiz seneden beri ma‘mdr ve
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abadan olan memleketimizi dort ay zarfinda harabe-zara dondurduler...Osmanli
ordusunun cumlemizi bunca mezalimden tahlis ile memleketimizi yed-i
zalimanelerinden behemehal kurtaracaklarini anladiklar1 glin son bir hatira-i h(nin
birakmak (izere nefs-i Edirne ahalisinden kirk sekiz Rum’u kollarindan dorder
baglayarak Meri¢’e atdilar. Simendifer istasyonuna ates verdikleri vakit keza Uc-
dort tane Rum’u bodruma tikarak beraber yakdilar...Bu cihetdendir ki kalbimizden
kopup gelen hissiyat-1 minnetdarimizin atebe-i ulyd-y1 hazret-i Padisahi’ye
tebligini yukaridaki beyanat ve hissiyatimzin bi’l-Clmle Osmanli ve ecnebi
gazeteleriyle ilanini istirham ederiz...”

Balkan Harbi’nden Istanbul’da canli bir hatira kalmisti: Edirne! Onu geri almak ve
Bulgaristan’in yenildigini gormekle, kalp acilarin1 dindirmistik (Atay, 2012: 34).
Edirne’nin geri alinmasini Sabah Gazetesi, “Trakya icin Hakimiyet-i Osmaniye
haricinde hicbir slret-i emare miimkiin degildir” ifadesiyle sunar (Torun, 2014: 672).
Tdrk Yurdu Dergisi: “Tirkliige yakisacak bir surette miidafaasina muvaffak
olamadigimiz Edirne’yi, Tanrinin litfu sayesinde yeniden istirdad ettik” der ve “Allah,
tekrar bize bagisladigi Edirne’nin muhafazasina muvaffakiyet ihsan buyursun” ($.Y.,
1329: 735) diyerek Edirne’nin geri alindiginmi belirtir. Her ne kadar Enver Bey kendisini
sehrin ikinci fatihi ilan etse de basin Edirne’nin tekrar iilke topraklarina katilmasindaki

dis faktorlerin farkindadir.

Fevzi Bey (Cakmak), Edirne’nin geri alinmasini ve Balkan Savaslari’n1 kisa bir sekilde
Ozetler: “Yapilan bunca uygunsuzluklardan ve yanls harekattan sonra, onemli bir arazi
parcasini kaybettik ancak yine kararli bir sekilde Edirne’yi, serefimizi ve hatta
hayatimizi kurtarabildik.” (Cakmak, 2011: 653)° Hamdullah Suphi, Balkan devletlerinin
milliyetcilik anlayislarin1 “yirtic1” ve “vahsi” olarak nitelendirir (Tanriéver, 2000: 175).
Bu durum onlarin yumusak karmidir, istediklerini alamadiklar1 zaman kendilerini
birbirleriyle savasir vaziyette bulmuslardir. Bulgaristan Basbakan1i Radoslavof ise,
Edirne’nin kaybini degerlendirirken sebep olarak kendi diplomatlarinin yetersizligini
one siirer (Tanin, 29 Tesrin-i Sani 1913: 3). 1932 tarihinde Balkan Savasinin
yildoniimiinde Edirne’de 6len Bulgar askerlerinin anisin1 yasatmak adina St. Nikola
kilisesinin Oniine bir abide dikilmistir. Sofya Metropoliti Stefan da acilistaki
konusmasinda Bulgar askerinin kahramanligiyla kazanilan zaferin bazi politikacilarin
“hafif mesrepligi” sonucu kaybedildigini (BCA: Fon Kodu: 30-10-0-0/ Yer Nu: 240.625.8.)

ifade ederek basarisizlig1 siyaset arenasina yansitmistir.
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Osmanli Imparatorlugu, Edirne’yi geri aldig1 zaman Miisliiman ve gayrimiislim olusan
biiyiik bir grup Edirne’de yasanan “mezalim”i duyurmak ve isgal altindaki bdlgelerde
hassasiyet olusturmak amaciyla bir miting diizenlemis ve bu mitinge kirk bin civarinda
bir katilim gerceklesmistir (Halagoglu, 1994: 34). Mitingde, Padisah, Osmanli ordusu
ve Osmanli Halkina fedakarlik ve duyarliliklart igin giikkran ve tesekkiirde
bulunulmustur (Osmanl Belgelerinde Balkan Savaslari 11, 2013: 111). Isgalden sonra
Edirne’nin geri alinmasi serefine, jandarma, polis, belediye memurlari, sancak tasiyan
kiiciik cocuklar ve yetiskin insanlar, Istanbul-Edirne mesayih-i kiramimdan olusan yiiz
kisilik bir heyet Edirne’yi ziyaret eder. Burada Selimiye Camii’nde ibadet ederler ve
sereflerine verilen yemege katilirlar (Ceride-i Sufiyye, 9 Ekim 1913: 189). Ayrica
Edirne’nin geri alinmas: {izerine hatira pullar da ¢ikarilmistir (TITE: S. 350. K. 276. B.
1.). 5 Agustos’ta Milli Savunma Komitesi tarafindan Edirne’deki tiim memurlara
“vatana iyi hizmet” karsiligi para dagitilmistir (The National Archives, FO. 195/2454.).

Sehrin geri alinmasinin 6nemi her firsatta vurgulanmak istenmistir.

29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi geregince, Siikrii Pasa ve esir askerler
Sofya’dan yurda dénmiislerdir. Siikrii Pasa’nin Istanbul’a gelisi, iktidar tarafindan
halktan saklanmustir. Siikrii Pasa, Istanbul’a geldiginde kendisini Cemal Pasa karsilamis
ve eve gotiriilmiistiir. Siikrii Pasa, iktidarm bu tutumuna sitemini Ismail Hami

Danismend’e anlatmistir (Sakin, 2014: 519):

“Harbin bidayetinde hiikiimet benden Edirne’nin bir ay miidafaasim istedi. Elimde
bu noktaya ait bir vesika da var; ben her tiirli mahrumiyete ragmen taahhiidiimiin
bes misli dayanarak 155 giin mukavemet ettim. Iste buna ragmen esaretten
avdetimde lttihat ve Terakki Hiikiimeti beni tekaiide sevk edip menkib yasatt1.”

Ittihat ve Terakki, bu tutumuyla Cemal Pasa temsilciliginde “Edirne’yi geri kazanan”,
“galip”; Siikrii Pasa’y1 ise, Edirne’yi “kaybeden” ve “maglup komutan” olarak gérmiise
benziyor. Buna karsit olarak ise Siikrii Pasa’nin Alman silah arkadaglari Almanya’da
“Edirne kahramani Siikrii Pasa’nin serefine” isimli bir anit yaptirmislardir (Cagan,
1965: 210). Alman Basini da Siikrii Pasa’y1 “Demirbas” unvanina layik gormiislerdir
(Alemdar: 27 Mart 1913). Ayrica Fransa dyan ve mebusan meclisi azalar1 ve donemin

onemli yazarlarindan Pierre Loti ve Claude Farrére, Siikrii Pasa onuruna “Altin Kitap”
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isimli bir eser meydana getirmis ve kendisine bir kili¢ takdim etmislerdir (Cagan, 1965:

210).
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4. SAVAS SONU MUHASEBESI

Osmanli  Imparatorlugu’nun  Balkanlarda  kaybetti§i  topraklar, = Osmanl
Imparatorlugu’nun 0 dénem sahip oldugu topraklar arasinda en gelismis, en zengin ve
nifus yogunlugunun fazla oldugu topraklardandi (Zircher, 2015: 88). Osmanl
Imparatorlugu’nun savasi kaybetmesinin baslica sebepleri arasinda; Rumeli’deki
ordunun terhis edilmesi, savasta Balkan devletleri ordusunun Osmanli ordusundan
sayica {istiinliigli, Osmanli Imparatorlugu’nun Trablusgarp’ta Italya ile savasiyor
olmasi, seferberlik konusunda ge¢ kalinmasi ve askerlerin savas sartlarinin ¢ok kot
olmasi sayilabilir. Ustelik Edirne kalesinin savunulmasinda en énemli etken olacak olan
seri atesli agir sahra ve obiis bataryalar1 Trablusgarp Savasi sebebiyle Selanik, izmir ve
Canakkale gibi ¢esitli mevkilere sevk edilmisti (Abdullah Pasa, 2012: 23). Cehd Dergisi
de yenilginin sebeplerini siralayarak en onemli sebebi hiikiimetin politikalarindaki
yanlisliklar olarak gosterir. Askeri agidan ise, savasan askerlerin bir yarisini diismanlari
kendilerinden ¢ok {istiin diger yarisi da ¢ok asagi gordiigii icin her iki anlamda da
abartili davraniglar sergileyerek hatalar zinciri olugturdugunu ifade eder (A.H., 1913:
1290-1291). Balkan Savaslar1 iizerine yazilmis hatiratlara bakildiginda Osmanl
Imparatorlugu’nun savas1 dngdrmekteki eksikligi sik¢a elestiri konusu olmustur. Bu
hususta hatirat sahipleri neredeyse hemfikirdir. Zeki Pasa, Osmanli siyasetinin, Balkan
Ittifakim fark edemedigi ve bu sebeple bir strateji gelistiremedigini belirtirken ordunun
savagsamayacak halde oldugu bilindigi halde savasi engelleyici baris girisimlerinden
uzak durulmasina dikkat ¢gekmektedir (Zeki Pasa, 2012: 121-122; Peremeci, 1940: 35).
Mebusan Meclisi Bagkan1 Halil Mentese, “Balkan Devletleri bizi tam bir anarsi i¢inde
yakaladilar.” diyerek savasin kaybedilmesinin gerekcesi olarak i¢ siyasetteki
karisikliklar1 gosterir (Abdullah Pasa, 2012: 22). Tabii ki bunlar genel anlamda ele
aldigimiz sebeplerdir. Bunlarin disinda savasin seyri baglaminda ele alinabilecek 0zel
sebepler de kuskusuz vardir. Edirne’deki savasta Bulgarlar agirlikli olarak topgu atisiyla
saldirida bulunmus; Tiirkler de kusatmay:r yarmak amaciyla hurug (¢ikig) harekati
yapmuslardir (Birbudak, 2016: 57). Sofya Fransiz Askeri Atasesi Binbagi Marthal da
“Edirne’nin nihai zapti, bir silah olarak toplarin zaferidir” (Ericson, 2013: 357) diyerek

bu savasta toplarin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. S H.C. Seppings-Wright,



60

tayyarelerin savasta ¢ok onemli bir etken oldugunu ve Bulgarlarin daha tesirli ve genis
kapsamli kullandiklarini, boylelikle Tiirklerin hareketlerini ve hatlarindaki zayif
noktalar1 kesfedebildiklerini soyler (Wright, 2013: 255). Balkan Savasi’nda Osmanli
askerinin durumu da savasin kaybedilmesinin bir gerekgesi olarak gosterilmekteydi. H.
Cemil Cambel, amisinda Yusuf Izzettin Pasa’nin Balkan Savasi’ni isaret ederek “Ne
yapalim, yapalim su diismani hudutlardan atalim.” soziine karsilik olarak Nazim
Pasa’nin “Iste ordu, diismani1 bu orduyla m1 hudutlardan atacagiz.” (Cambel, 1964: 109-
110) cevabimi verdigi diyalog, Nazim Pasa’nin orduya olan giivensizligini ve basari
imidi olmadigimi gosterir. Mahmut Muhtar Pasa, “Askerlik Avrupa memleketlerinde
fikren, bedenen teali ve tekamiilii mucip bir miiessese halini almig iken biz de makds ve
ac1 neticeler veriyordu.” (Cag, Saribal, 2015: 90) diyerek ordunun ¢ok yonlu olarak
Avrupa’dan geri kaldigini ifade etmistir. Yarbay Nihat, Kumanda Heyetini “Kitapsiz”
(Cag, Saribal, 2015: 91) olarak tanimlayarak, orduda kriz yonetimi kabiliyetine sahip,
hizli kararlar alarak uygulayabilecek askerlerin ¢ok az oldugunu ve durumun yarattig
olumsuzlugu dile getirmistir. “Balkan harbinde 87. alay gOniilliilleri” adli hatiratta

egitimsiz Osmanli askerlerinin durumu s6yle anlatilmaktaydi (Cag, Saribal, 2015: 93):

“Zaten bu birliklerden daha fazla ne beklenebilirdi ki? Bu birlikleri olusturan
genclerden ¢ogu egitimsiz ve toplama olduklari i¢in buralara verilmis, bir kism1 da
yasl insanlardan olusmustu. Iste bu durumda olan bir birlikten Kimin ne isteme
hakki olabilirdi Ki... Hi¢ kimsenin, vatanin bOyle yenilgiler yasamasini kalpten
isteyecegini sOylemek olanaksizdir. Her subay ve her asker o dakikalarda hig
kuskusuz 0liime kosmak istemistir. Ancak sunu agikca belirtmeliyiz ki savagmay1
Ogrenememisiz. Cok degil birazcik 6grenebilseymisiz, bu egitimsiz askerlerle bile
diismana karst Onemli basarilar elde edebilecekmisiz. Yapilan o yanlishiklar
aklimiza gelince insanin tiiyleri tirperiyor. O neydi ya rab.. O nasil savasti..”

Selanikli Bahri de savasan taraflar arasindaki egitim seviyesine dikkat cekerek
diismanin okuryazar oranmin yiiksek oldugunu, hatta zor durumda bile gazete okuyan
askerleri goriince sasirdigini, boyle bir olay1 kendi askerlerinde gérmelerinin neredeyse
imkansiz oldugunu sodyler. Gazete okumaktan ya da okur yazarligin yaygin olmasindan
ziyade Balkan devletlerinde bir amag, {ilkii vardi. Askerler nigin savastiklarinin
farkindaydr ve bu bilinglilik hali onlarin savagma giiciinii percinliyordu (Cag, Saribal,
2015: 92). Ikinci Sinif Redif Alayr Komutan1 Cemil Conk da gorev yaptigi Edirne’de
emrindeki askerler icin “kadrosu noksan bir kalabaliktan ibaret” der. Osmanli

Imparatorlugu’nun Balkan ordusu hem nitelik hem nicelik olarak oldukga zayif bir tablo
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sunmaktadir (Besikgi, 2012: 43). Askerlerin egitimsizliginin olumsuzluklarinin yani sira
savasta askerin psikolojisi ve maneviyati sonuclar iizerinde oldukca biiyiikk etkiye
sahiptir. Askerlerin en 6nem verdikleri iki noktadan birisi kumandan digeri ise geri
cekilme mevzusudur. Asker ne olursa olsun geri cekilmek istememektedir ve bu emri
veren kumandanlar1 varsa ona karsi itimatlari ister istemez zayiflamaktadir. Geri
cekilme emrini alan bir askerin: “Biz diismanla harp ettik, ricat ettirdik (geri ¢ektirdik).
Hududu atlayacaktik. Fakat bizi bild sebep geri c¢ektiler” sozi sitem doludur (Ziya
Sakir, 2011: 120-121). Bu durumda basarisizlig1 tek bir ¢ati altinda ifade etmek yanlis
bir sdylem olur. Subaylar ve riitbeli askerler erlerin basarisizlikta kilit rol oldugunu

diistintirken, erler de kumandanlarin1 suglayabilmektedir.

Lectures Pour Tous Dergisi de Balkan Savaglar1 lizerine “Fransiz goéziiyle savastan
cikarilacak dersler” isimli bir yazi yayimlayarak, savast Osmanli Imparatorlugu
iizerinden degerlendirmistir. Yazida Osmanli Imparatorlugu’nun rakipleri gibi guclu bir
doktrin anlayis1 olmadigi, eger olsaydi Napolyon’un uyguladigi “Herhangi bir noktada
gucli olmak i¢in belli bir noktada ikincil noktalar1 ihmal edebilirsiniz” taktigini goz
ontlinde bulunduracagini belirtir. Diismanlar1 arasinda en zayif ve en uzakta olan1 geride
durdurarak, asil giiclerini Edirne civarinda ve Bulgarlara karsi kitlesel ve giiclii sekilde
toplamasi gerektigini sOyler. Bu sayede en giiclii rakibini saf dig1 birakarak, digerleriyle
daha rahat mucadele ederek kazanabilecegini iddia eder (Tufan, Caliglar, 2014: 51-52).
Bulgar Albayr Azmanof ise savasi degerlendirirken basarilarindaki en biiyiik etkenin
Fransiz Harp Okulunda 6gretilen teknikler oldugunu, diisman kanatlarina taarruz yerine
cepheden saldirt yontemiyle zafer kazandiklarimi ifade eder (Lauzanne, 1990: 53).
Osmanli ordusuna gelen elestiri ise en musait durumda bile taarruz icin yeterli techizat
yokken tiim 6nlem ve yigmaklarin taarruz esasina gore yapilmasidir (Abdullah Pasa,

2012: 322).

Joseph K. Greene, savasi degerlendirirken askeri noktalara deginmeyerek ideolojik bir
yorumda bulunur (iskefiyeli, 2013: 148):

“Istanbul’dan bir gdzlemci arkadas olarak bunun anlami, Avrupa topraklarinda
gecen 500 yillik hayat Asyalilar1 medeniyet Olgeginde fark edilebilecek bir
seviyede bile etkilememisti. Onlar Avrupa’daydilar ama onun bir pargasi
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degillerdi, Trakya’daki Bulgar ordusunun baskisiyla diinyevi esyalarin1 da alarak
Asya’ya geri dondler.”

Ve su eklemeyi de yapmaktan geri durmaz (iskefiyeli, 2013: 151):

“Avrupa’daki biitiin topraklarim kaybederek kiiciik diismek, kaynaklarinin biiyiik
bir ¢ogunlugundan mahrum kalmak, anayasal bir hiikiimet diizenine gegme
uimitlerindeki artiy gibi bu mihim degisikliklerden hangisi Tiirkleri
etkileyebilecekti? Ben inaniyorum ki sonug iyi olacak. Bir Tlrk atasozi der ki:
‘Biikemedigin eli 6piip basina koyacaksin’, bunun adi kismete, kadere, Tanrinin
iradesine boyun egmektir. Bu azap siddetli oldu, fakat Tiirkler bunu hak ettiklerini
iyi biliyorlard1.”

Greene, savagtan evlerine donecek olan Tiirklerin, evine kdyiine dondiigii icin mutlu
olacaklarini ifade ederek, “yenilgiden akli basina gelmis ve gavur olarak kiciimsedikleri
Balkan Hiristiyanlarina saygi duyarak geri déneceklerdir” der (Iskefiyeli, 2013: 152).
Greene, her ifadesinde Balkan devletlerinin zaferinden duydugu mutlulugu belirtmekten
kaginmamustir. Tiirkleri, Balkan devletlerini kiigimsemekle suclarken icten ice bile

degil alenen kendisi Tiirkleri kiigiimsemektedir.

Mustafa Kemal, 1918 yilinda Balkan Harbi ile ilgili soyle bir degerlendirmede
bulunmustur (Unalp, 2014: 828):

“Balkan Harbi, Tiirk ordusunun katildig1 bir harp bozgunu degildi. Hayur, hi¢ degil.
Bu, Tiirkiye’deki eskinin yikilmasi, Tiirk Ordusunun bagindaki bilgisiz kumanda
heyetinin geri ¢ekilmesiydi. Balkan kuvvetleri, bu harbin sonuglarin1 o dénemde
Tiirkiye’ye hakim olan sahislarin bilgisizligine bor¢ludur. Denilebilir ki bu harp de
Tiirkiye igin bir stirprizdi. Ordu birlesebilmek ve bir plana gore toparlanabilmek
i¢in yeterli zaman bulamamusti. Oncii birlikleriyle diisman birlikleri karsilanmust:.”

Sehir 155 giin direnmenin sonunda teslim olmustur ve bu haliyle 1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi’ndeki Plevne miidafaasindan daha uzun siire dayanmistir. Edirne’nin
savunulmasi o donemlerde Plevne’yi animsatmistir (Sabah Gazetesi: 2 Nisan 1913;
Artug, 1998: 260). Plevne miidafisi Osman Pasa ile Edirne miidafisi Siikrii Pasa
karsilastirilarak Siikrii Pasa’nin Edirne’yi daha uzun siire miidafaa ettigi belirtilmistir
(The Siege of Adrianople, 1913: 362). Bu haliyle Strasburg, Sivastopol, Paris ve Port
Arthur’un miidafaalar ile esdeger bir savunma olarak nitelendirilmistir (Wright, 2013:

268).
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Konuyu Bulgarlar agisindan ele aldigimiz zaman heniiz bir devletlesme ge¢misine ve
tecriibesine sahip olmayan bir devletin biiyilik bir basaris1 s6z konusudur. Yenilik¢i ve
egitime dayali bir anlayis benimsemenin yani sira dini ve tarihi figilirler, psikolojik
altyap1 ve askeri disiplini sanatla da harmanladig1 goriilmektedir. Bulgarlarin savas
Oncesi ve siiresi boyunca yaptig1 dogru seylere deginmek gerekmektedir. Bulgarlar ilk
olarak seferberlikte dogru plan yapmis ve tatbik edebilmistir. Seferberligin ilaniyla
birlikte her kdyiin, kasabanin niifusu belirlenmis ve her kisiden giicii yettigine inanildigi
kadar erzak toplanmistir. Ayrica bir de go¢ eden Edirnelilerin mallarina el konarak
erzak sikintis1 uzun vadeye taginmis olur (Huseyin Cemal, 2014: 237-238). Bulgar
neferlerinin sdyledigine gore “Bizde ileride 6lUm yizde birdir. Fakat geride yuzde yiiz
6lim muhakkaktir.” (Huseyin Cemal, 2014: 224). Yani Bulgar askerleri ¢cok zorunlu
olmadik¢a ricat etmek ya da firar etmek fikrinden uzaktirlar. Bunda ise
kumandanlarinin askerlere verdigi motivasyon ve cezai caydiricilik etkilidir. Kral
Ferdinand ve Kralige de savasi yakindan takip etmistir. Hatta Kralice kendi istegiyle
Kizilhag’ta calismistir (HUseyin Cemal, 2014: 268). Kral ve Krali¢e’yi yaninda hisseden
halk ve askerin de milli duygulara daha bagli olmasi kaginilmaz olacakti. Ayrica
Bulgarlar egitimi belli bir sinifa atfetmemistir. Herkesin okuma yazma Ogrenmesi
yolunda adete seferber olmuslardir. Ozellikle de askerlerin okuma yazma bilmeleri
zorunlu olmakla birlikte; Kkiliselerde de dini motiflerden ¢ok milli duygular,
vatanperverlik ve savasa yonelik konusmalar yapilmaktaydi (Hiiseyin Cemal, 2014:
250). Hiseyin Cemal, bir askerin kendisine anlattigi hikayeyi aynen aktarir: “Efendim,
biz harbe gelirken kasabadaki hoca efendi dedi ki: ‘Bu din muharebesi degil, vatan
harbidir. Olen, sehid 6lmez” Bunun igin ¢ekiniyorum efendim.” (Hiiseyin Cemal, 2014:
250;265) ifadesiyle elestiride bulunur. Bu, tamamen egitimsiz hocalarin ¢ogunlugu
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ki, askerler sehitlik mertebesi ile motive
olmaktadir. Bulgarlarin kiliseden, dini inangtan ziyade egitime onem vermeleri kisa
siirede egitim seviyesini iist seviyelere ¢ikarmistir. Burada s6z konusu Bulgarlarin dini
gbrmezden gelmesi, dislamasi seklinde bir durum yoktur, aksine yeri geldiginde
Hiristiyanlik temasini isleyerek basari elde etmeye ¢alismiglardir. Fakat her millette
oldugu gibi Bulgarlar da egitime agirlik vererek cabuk bir sekilde bunun meyvesini
toplamistir. Halk bilinglenmistir. Bir Bulgar Gazetecisinin kullandigi ciimleler de bu
konuyu desteklemektedir: “Bizde, kat’iyyen asabiyyet-i diniyye yokdur. Sofya’da Ug¢
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Bulgar kilisesi vardir, bunlardan iki tanesini Ruslar yapdirmistir. Fakat Sofya’da kirktan
fazla mektebimiz var... Bizim muvaffakiyetimizi te’min eden kiliseler degil,
mekteblerdir.” (Huseyin Cemal, 2014: 283). Osmanli Kumandaninin séyledigine gore
de Bulgarlar vatana oldugu kadar egitime de onem vermekteydi. Geceleri papazlarin
evlerinde ya da ormanlarda mektepler yaparak Bulgar kdyliilerine egitim verirlerdi
(Remond, 2007: 203). Babalik Gazetesine gore ise Bulgarlar ¢cocuklarina “milli biling”
asilayarak “BlyUk Bulgaristan” tilkiisti yaratmislardir. (Terbiye-i Vataniye ve Milliye,
16 Nisan 1913: 2-3) Bulgarlarin bu yiizyilda uyguladigi egitim atilimi ile halk
bilinglenmis, asker yetistirilmesi buna gore yapilmistir. Bulgar Askeri savastayken
psikolojik olarak da hazirlanmis ve iilkesinin tarihsel emellerinin oldugu bilinciyle

hareket etmistir.

Balkan Savaglar1 tarihsel agidan pek ¢ok ilke sahiptir. Osmanli ordusunda
gayrimiislimler ilk kez bu savasta askere alinmislardir. Baz1 sancaklarda (Prizren, ipek,
Piristine) gayrimiislimlerin askere alinma islemi yapilmamistir. Askere cagirilan ¢ogu
Rum, Bulgar ve Sirp savasa katilmay1 reddetmislerdir. Bazi vatandaslar sehirden kagmis
bazilar1 ise bedel 6demek i¢in bankalardan kredi almislardir. Bir kisim Ermeni, Bulgar
ve Sirp ise goniillii olarak cetelere katilmis ya da Osmanli Imparatorlugu’na kars:
ordularda yer almislardir (Kutlu, 2014b: 1222-1223). Balkan Savaslari’nda yine bir ilk
teskil edecek sekilde savas tiim boyutlariyla ve diinya ¢apinda izlenmis, yasanilan
gelismeler kamuoyuyla neredeyse eszamanli olarak paylasilmistir (Korkmaz, 2014:
724). Balkan Savaslari, 20. yiizyilda bir¢cok savas taktiginin ilk kez uygulandigi bir
savas olmustur. Almanya ve Fransa’nin {irettigi sarjorlii tiifek ve seri atig toplar1 Balkan
Savaslari’nda denenmis; siper harbi sistemi de bu savasta uygulanmistir. Osmanli ve
Bulgar ordusu ilk kez Balkan Harbi’nde savas ugaklariyla havadan bombardiman
yapmistir. Osmanli ordusunun Sarkdy Cikarmasinda uyguladigi es zamanli deniz-kara-
hava saldirist bir arada kullanilan kuvvetler agisindan bir ilki teskil etmistir. Balkan
Harbi’nde ilk kez Tirk-Misliman kadinlar hemsirelik meslegini icra etmeye
baslamiglardir. Bu zamana kadar bu goérevi gayrimiislim hemsireler siirdiirmekteydi.
Savagta devletleraras1 saglik hizmetlerinde itk ve din ayrimi yapilmaksizin buyik
olgiide is birligi yapilmistir (Kutlu, 2007: 403-408). Savas sirasinda yarali hastalarin

hizla artmasi {lizerine hastane sayisi yetersiz kalmistir. Bu sebeple okullar, bazi devlet
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kurumlar1 ve konsolosluklar da hastaneye ¢evrilmis, otellere el konulmustur. Karaagag
Bolgesi’nde Dr. Bahattin Sakir Bey tarafindan Hilal-i Ahmer kurulmustur. Hastaneye
gerekli olan malzemelerin tedarikinde Bulgar ordusunun strekli engellemelerine maruz
kalmmistir (Balkan, 2014: 841). Sadece Edirne degil Istanbul’daki cami, hastane ve
resmi daireler yaralilarla dolmus, her yerde miilteci kamplar1 olusturulmustur. Bu
olumsuz sartlarda kolera ve tifo gibi salgin hastaliklar meydana gelerek insan kayiplar
yasanmaya devam etmistir (Sunata, 2006: 362). Salgin hastaliklarin artmasiyla yarali ve
hastalikl1 askerler Istanbul’a Giilhane Askeri Hastanesi’ne tasimnmaya baslanir. Daha
sonra Istanbul’daki ¢ok sayida hastaneden de faydalamlmistir. Saymin siirekli
artmastyla Giilhane Askeri Hastanesi’nin etrafindaki bos arazilere barakadan hastane ya
da cadir kurularak hizmet verilmeye ¢alisilmistir. Tiim bunlara ragmen yine de yaralilar
acikta kaliyordu. Bunun {izerine Sehremini Cemil Pasa (Topuzlu) hastalarin bazi
camilerde karantina altina alinmasini ister. Fakat Evkaf Nazir1 Ziya Pasa bdyle bir
uygulamanin miimkiin olamayacagini belirtir. Bunun iizerine Seyhiilislam Cemaleddin
Efendi “acil ve zorunlu durumlarda” camilerin Misliimanlar i¢in farkli sekillerde
kullanilabilecegini, dinen bir sakinca arz etmedigini sdyler. Ziya Pasa’nin ikna olmasi
uzerine Sultan Ahmet, Nur-u Osmaniye, Ayasofya ve Mahmut Paga Camileri bir
stireligine hastalara hizmet vermek tizere yapilandirilir (Kutlu, 2014b: 1224). Tifiis asis1
da ilk olarak Dr. Resit Riza (Kor) ve Dr. Mustafa (Sagun) tarafindan 1912 yilinda
Gulhane Askeri Hastanesi’nde hazirlanmis ve uygulanmistir (Balkan, 2014: 844). Dr.
Cylde Synclair Ford da savag sirasinda Amerikan Kizilha¢ Dernegi adina hem Osmanl
ordusuna hem Bulgar ordusuna hizmet vermistir (Balkan, 2014: 845). Savasta
karsilasilan yenilikler ve uygulamalar bu tarihten sonraki savaslarda karsimiza ¢ikmaya

baslamistir. Bu anlamda Balkan Harbi, devletler i¢in bir model teskil etmistir.

Savagtan sonra go¢menlerin iskdn ve vatandasliga kabuliiyle ilgili diizenlemeler
yapilmigtir. 13 Mayis 1913 tarihinde Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi yaymmlanir.
Nizamname, go¢menlerin kabulii ve hangi bolgelere yerlestirilecegi, Muhacirin
muduriyetinin gorev ve sorumluluklari tizerine ayrintili bilgiler igermektedir. Bu sirada
gocmenlere bazi kolayliklar ve muafiyetler de taninmigstir. 6 yil askerlikten muafiyet ve
vergi muafiyeti verilmistir. Ayrica her aileye gegimlerini saglayabilmeleri agisindan ev,

isleyebilecekleri tarim arazisi, kisi eger esnafsa sermaye verme gibi yardimlar
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yapilmistir. Bu yardimlardan faydalanan gog¢menler belli bir siire sonra borglarim
taksitle odeyebilecekti (Kaya, 2014: 297-298). Tunca Gazetesi de insanlar1 savas
magdurlarina yardima ¢agirmis, sadece hiikiimetten yardim beklenemeyecegini herkesin

giicli yettigince insanlara destek olmasi gerektigini vurgulamistir (Tunca: 18 Agustos
1913).
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5. GALIP DEVLETLER MAGLUP SEHIRLER

26 Mart 1913-21 Temmuz 1913 tarihleri arasinda Edirne Bulgar kuvvetleri tarafindan
yaklasik 120 giin gibi ¢ok kisa bir siire isgal edilmistir. Her ne kadar isgal kisa stirmiis
olsa da sehrin hem bu isgalin Oncesinde yasadigi kusatma hem de isgal sonrasinda
yasananlar Edirne’yi fiziki anlamda olmasa da sehrin sakinleri ve bu sakinlerin sehir
mekanimi paylasim {izerinden siirdiirmiis oldugu iliskileri degistirmistir. Ozellikle bu
120 giiniin ilk giinlerinde yasananlar Bulgaristan’in Edirne’ye iliskin uzun vadeli bir
plan1 oldugu konusunda akla kusku diisiirecek niteliktedir. Bulgar ordusu isgalin ilk
glinlerinde sehri Rumlarla beraber adeta Orta ¢ag ordulari gibi yagmalamistir. Uzun
stiren kusatmanin verdigi Ofkeye muhtemel ki Bulgar egitiminden kaynaklanan

milliyet¢i duygular eklenince ortaya insanlik dis1 intikam sahneleri ¢ikar.

Bulgar Krali Ferdinand, Edirne’nin teslim alinmasindan sonra sehrin “Odrin” ismiyle
anilacagini bunun i¢in dini merasim diizenlenecegini ilan eder (Hayta, Birbudak, 2010:
105). Bu isim degistirme Ferdinand’in oldugu kadar Bulgaristan’in da Edirne’nin
gelecegi ile ilgili planlarinin kisa siireli olmadigin1 ima eder. Ne var ki, Bulgaristan’in
Edirne’nin alinmasiyla artan 6zgiliveni dahasini istemesine neden olacak bu da sehrin

eski ismine kavugmasini saglayacakti.

Edirne’nin iggali siirecinde aslinda Bulgarlarin bu sehre hangi “g0z” ile baktig1 ¢ok
onemlidir. Edirne isgal edilmis Bulgarlar sehre sahip olmustur. Ama sorun su Kki;
Edirne’ye sahip olan Bulgarlar Edirne’yi sahiplenememislerdir. Edirne savunmasinin
ongoriilenden uzun siirmesi Oncelikle sinirleri yipratmistir. Osmanli cografyasinda
kiiltiirel ve tarihsel bir hafizaya sahip olmak, yeni kurulan bir devlet olmalar1 dolayisiyla
kendilerini ispatlama g¢abas1 Bulgarlarin psikolojisinde ¢esitli tepkimelere yol agmistir
diyebiliriz. Sehri “elde etme”nin verdigi haz siddet egilimiyle harmanlanmustir.
Bulgarlarin Edirne iizerinde teferruatl bir planlar1 olmadigi, amacin savasi1 kazanmak ve
Edirne’yi ele gecirmek oldugu ¢ok asikardir. Zira, Edirne’yi ele gecirdikten sonra

kendilerinden emin, fakat plansiz sekilde miidahale ettikleri gozlenmistir. Celadet
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Bedirhan o giinleri anlatirken sehrin hiikiimetsiz oldugunu belirtir (Bedirhan, 1913:
116). Bulgarlarin eylemlerindeki acemilik devlet olma tecriibesinin heniiz yeni olmasi
seklinde algilanabilir. Bu yorum akillara Bulgaristan bagimsiz bir devlet oldugunda

iilkeyi yOnetme organizasyonunu Ruslarin  yardimiyla yaptiklarmi  getirir

(Villehardouin, 1993: 65).

1910 yilinda uluslararasi barig adi altinda kurulan Carnegie Vakfi, Balkan Savaslari’nin
ardindan savasin sebeplerini ve etkilerini arastirmak i¢in sekiz kisiden olusan bir
komisyon kurar (Kutlu, 2007: 403). Bu komisyonun kurulmasinin gerekgesi ise
Balkanlarin “Uygar Dlnya”y1 ilk kez Balkan Savaslari ile “rahatsiz” etmesidir. Balkan
Savaslar ile ilgili yayilan haberler Avrupa kamuoyunu mesgul ediyor ve olusturulmaya
calisilan “baris hareketleri”ni tehlikeye diisiiriiyordu (Arslan, Ifkicatal, 2014: 735).
Komisyonun en dnemli {i¢ hedefi sdyleydi: uluslararasi karsilikli anlayist gelistirmek ve
uluslararast hukuku desteklemek, savasin neden ve sonuglarinmi irdeleyerek sivillere
etkisini incelemekti (Korkmaz, 2014: 723). Komisyon Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan, ABD ve Rusya temsilcilerinden olugmaktaydi. Raporda Birinci
Balkan Harbi, “Siddete kars1 yiice bir baskaldiri ve genelde giigsiiziin giiglitye karsi
ayaklanmasi” geklinde tanimlanmistir (Kutlu, 2007: 403). Rapor, “katliamlarin
hikumetlerin idaresindeki ordular tarafindan mi yoksa milliyetcilik adina farkli etnik
gruplar1 yok etmeye yonelmis milletler tarafindan m1 gergeklestirildigi” sorusuna yanit
aramaya Oncelik vermistir (Korkmaz, 2014: 727). Raporda, Osmanl1 Imparatorlugu’nun
yiizyillarca Balkan halklarina zulmettigi bu yiizden de Balkan Savaglari’nin nefret ve
intikam duygularindan beslendigini ifade ederek, savasta yasanan insanlik dis1
muamelelerin normal oldugu, yillarin verdigi birikimden kaynaklandig belirtilir
(Arslan, Ifkigatal, 2014: 737). Ortaya ¢ikan bu nefretin gelecek nesillere de sirayet
edebilecegine deginen rapor: “Bu savaglar, din savaslari, misilleme, 1rk hatta bir halkin
digeri ile bir insanin diger bir insan ile savasmasi seklinde siirekli tekrarlanacak olan

savaglarin baslangicidir.” (Korkmaz, 2014: 728) seklinde bir 6ngoriide bulunmustur.

Edirne Bulgarlar tarafindan isgal edilince askerler zaten esir edilmisti. Misliman erkek
ya da kadmlar ise saklanmisti. Misliman kadinlar yiizlerini komiir ve benzeri

maddelerle karartarak diismanin olasi tecaviiz hamlesine karsi kendilerince 6nlem
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almaya calisiyorlardi (Bedirhan, 1913). Yasanan ilk felaketlerden birisi Miri Miran
Camisinde gergeklesmistir. Sehirde panige kapilan Tiirklerden bazilart buraya
siginmistl. Caminin yakinindan gegen bir Bulgar birligine cami tarafindan ates edilmis,
orada bulunan bir Rum da Bulgar askerlerine atesin camiden geldigini s0yleyerek onlara
rehberlik etmisti. Bunun {izerine Bulgar askerleri de camiye girerek icerideki erkekleri
Oldiirmiis kadin ve ¢ocuklara ise dokunmamisti. Bu sirada Rum da Tiirkler tarafindan
Oldiirtilmiistii. General Vasov bu olayr pismanlik duyulacak ilk vaka olarak
nitelendirmistir (Carnegie Report, 1914: 345). Isgal doneminin baslamasi ile her yerde
goriilen o en bilindik olaylar gerceklesmeye baslamistir. Bulgar birlikleri daha sehre
varmadan evler yagma ve talan edilmistir. Sokaklar, askeri bolgeler, kamu kurumlari
hepten sivil isgale ugramistir diyebiliriz. Bu yagmayi gerceklestirenlerin biiyiik
cogunlugu ise Rum’du. Edirne Mebusu Mehmed Seref Bey, Bulgarlarin sehirdeki
yagmalamalarda ¢ok az rolii oldugunu, tiim siddet, yagmalama ve cinayetleri Edirneli
Rumlarin yaptigini iddia eder (Mehmed Seref, 1330: 10). Tiirkler bazen kalabalik bir
y1gin olusturarak Rumlari tehdit edip korkutmaya calismistir. Isminin agiklanmasina
izin verilmeyen bir gorevli, isgalin ikinci giinii sokaklar1 gezer. Vali sekreteri Cuma Bey
de ona eslik ederek caldiklari esyalari tasiyan kalabalifi gosterir. Kargasaya son
verebilmek adina belediyeden devriye ekipleri ister, bu siire¢ ordunun sehre hakim
olmasina degin siirer. Sirp, Rum ve Bulgar askerleri ise Edirne’deydiler. Isgalin iigiincii
giinli devriye dilizeni kurulur ve asayis saglanmaya calisilir. Fakat bu sefer
yagmalamalarin boyutu degisir. Bazen hirsizlar asker kiligina girerek kendilerine
devriye siisii vermislerdir. Bazen de askerlerle hirsizlar birlik olarak is birligi
yapmuslardir, bazi askerler de hirsizlara miidahalede bulunuyordu. General Vasov,
insanlar1 rahatsiz etmemek ve yagmanin artmamasi igin evleri aramak istemediklerini
ancak kacak askerlerin aranmasi i¢in buna mecbur kalindigini belirtirken bu aramalarda
Yunan evlerinde bulunan Tiirklere ait esyalarin iadesini de gergeklestirdiklerini belirtir

(Carnegie Report, 1914: 113-115).

Ali Pasa Carsis1® da yagmalardan korunmas igin 15 giin siireyle kapatilmistir (Carnegie

Report, 1914: 352-353). Binbast Mitov, sehri gezerken insanlarin sokaklarda

8 Ek. 12°de gorseli mevcuttur.
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yagmaladiklar1 egyalarla saga sola dogru kosturduklarini gorlir. Yagmalamalar
durdurmanin bir yolu olmadigini ancak miimkiin oldugunca mdudahale ettiklerini
belirtir. Insanlara yagmaladiklar1 esyalar1 yere birakmalarimi emrettiginde bu emre
uyuldugunu ancak oradan uzaklastiklari anda hemen geri doniip aldiklarim1 soyler.
Binbas1 Mitov, Belediye binasina bekg¢i ve sokaklara da devriyeler gondermistir. Ancak
devriyeler tanimadiklar1 bu sehrin sokaklarinda sik sik kayboluyorlardi. Buna care
olarak da insanlarin 1slik ¢alarak devriyeleri ¢agirmalarini Onerdigini sdyler. Bu
baglamda bir saat¢i ve Ermeni gozliikgliye yardim edilerek olaya hemen miidahale
edilmistir. Ayni sekilde Tiirk subaylarindan Hasib Efendinin evi de Rumlar tarafindan
yagmalanmisti. Bunu kimin yaptig1 soruldugunda ise verebildigi tek cevap “Kiyiktan
bir Rum” olmustur. Kendisine ve ailesine zarar verilecegi korkusuyla bu Rum
vatandasin kimligini ifsa etmemistir. Bunun tizerine Hasib Efendi ve ailesini korumasi
icin bir gozcli gorevlendirilmistir (Carnegie Report, 1914: 351-353). Edirne’nin eski
belediye baskani Dilaver Bey’in de evi yagmalanmig ve bu durumu sehrin
giivenliginden sorumlu Mr. Chopov’a bildirmistir. Bunun {izerine Mr. Chopov
Rumlarin evlerinde arama yaptirmis ve Dilaver Bey’e ait oldugu tespit edilen esyalar
kendisine iade edilmistir. Rumlarin bu noktadaki sikayeti ise baskaydi. Rumlar Dilaver
Bey’in istegi dogrultusunda yapilan aramalardan rahatsiz olmuslard1 (Carnegie Report,
1914: 353).

Yagma edilen mekanlar arasinda belki de en dikkat ¢ekici ve ses getireni Selimiye Cami
ve kiitiiphanesidir. Isgalin ilk giinlerindeki kargasa sirasinda Bulgarlar heniiz sehre tam
hakim olamadiklarindan cami miiltecilerin siginacaklari mekana doniismistiir. Buraya
sigiman miilteciler esyalarin1 da beraberinde getirdiklerinden dolay1r cami hinca hing
dolmustur. Boyle bir ortamda hirsizlik olmamasi da buna miidahale edebilmek de
oldukca guctir. Selimiye Camii ile ilgili baska bir konu ve hirsizlik sylentisi de cami
kiitiiphanesindeki degerli kitaplar ve halilardir. Isgalin ikinci giiniinde camiye gelen
Binbas1 Mitov’un karsilastig1 manzara suydu, kitaplarin bir kismi ciltlerinden ayrilmis
bir kism1 da yerlerdedir. Kiitiiphanedeki degerli goriilen her seyin yok oldugunu,
bunlart1 Edirne ve Sofya’daki oryantalist ve alimlerin almig olabilecegini belirtir
(Carnegie Report, 1914: 115-116). Hali meselesine gelecek olursak, sehrin

emniyetinden sorumlu olan Chopov Selimiye Caminin halilarin1 ¢almakla suglantyordu.
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Ancak kendisi bu suclamalar1 reddeder. Riistem Pasa Hanindaki °® Fethi Aga’nin
diikkanindan Sofya’daki arkadaslarina hediye olarak birkag seccade aldigini ve ne kadar
ticret 6dedigini de belirtir. Chopov ayrica seccadeleri alirken handa bulunan Isaac
Demetriadis, George Doukidis, Avigdor Abraham Efendi ve Patchavre Djemoise’nin
aligverise sahit oldugunu soyler. Suclamalardan haberdar oldugunda itiraz mahkemesine
giderek ifade vermis ve iizerindeki suglamalar diismiistiir (Carnegie Report, 1914: 353).
Camilerde yasanan bu tiir tatsizliklardan olsa gerek Selimiye Camii kapatilmis ve halka
saat 3 ile 5 arasinda agilmasi kararlastirilmistir. Miiftiiniin her tiirlii isteklerini yerine
getirmeye calistiklarmi belirten Trakya Askeri idare Bagkan1 Mr. Kristo M. Bogoyev,
miiftiiniin Selimiye Camisini Miisliimanlara iade etmesini istedigini belirtir. Bogoyev’
in miiftiiye cevabi ise “Cami sizin, bizim i¢in onu korumasi zor, a¢ilma zamani heniiz
gelmedi” olmustur. Bu hususta bayramda caminin agilmasi emrini alirlar ancak
Osmanli ordusu Midye-Enez hattina yaklastigi i¢in emrin uygulanmasi miimkiin

olmamistir (Carnegie Report, 1914: 350-351).

Isgal dénemi Edirne’sinde herkesin herkesi suglayabilecegi zor bir denklem vardir.
Yagma meselesi de bizlere bu denklemin karmasikligini gostermektedir. Binbas1t Mitov,
yagmalamalar olduysa burada ordu degil yerel halk suglanmalidir (Carnegie Report,
1914: 353) diyerek yagmanin bas sorumlusu olarak Rumlar1 gorse de onlara yardim
eden Bulgar askerlerinin sayisi da azimsanamayacak boyutlardadir. Bulgar ve Rumlarin
13 birligi igerisinde yaptigi yagmaya en giizel Ornegi teskil edecek bir olay
gerceklesmistir. Rumlar sehre hakim olduklart i¢in kimin zengin kimin fakir oldugunu
biliyor ve Bulgarlar1 ona gore varsil evlere yonlendirerek rehberlik yapiyorlardi. Siikrii
adinda bir subay Rus konsoloslugunda caligmasina gilivenerek esyalarini bir Ermeni’ye
teslim eder. Ustelik bu Ermeni Yiizbas1 Atif’in esi ve ¢ocuklarini da evinde misafir
ediyordu. Bulgarlar evi yagmaladiktan sonra Yiizbasinin esini de rehin alir ve 200 lira
fidye isterler. Ancak ¢ok daha azina razi olarak birakmak zorunda kalirlar (Carnegie
Report, 1914: 343-344). Bulgar subaylar tarafindan i¢i mobilya ve ¢esitli esyalar dolu
vagonlar memleketlerine gonderilmis, Bulgar komitacilar da bos durmamis ¢ogunlukla

Miisliiman evleri olmak {izere Rum ve Yahudi evlerini talan etmislerdir (The National

° Ek. 11°de gorseli mevcuttur.
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Archives, FO. 195/2454.). Rumlar ve Bulgarlar sadece Miislimanlarin evlerini
yagmalamakla kalmamis ayni zamanda Yahudi ailelere de saldirmis ve evlerini
yagmalamiglardir. Bu yagmadaki amag¢ Yahudilere zarar vermekten ibaretti. Onlara gore
Osmanli’nin Edirne’yi bu kadar uzun siire savunmasinda Yahudilerin de etkisi vardi.
Bir nev’i Balkan devletlerinin 6fkesinden Yahudiler de nasiplenmisti (Bali, 2000: 37).
General Vasov, Yahudilere yapilan muameleyi muhtemel olarak degerlendirir. Yasanan
tim olumsuzluklar1 askerlerinin bezginligine baglayarak c¢ok az vahset olmustur

seklinde bir ifadeyle net bir agiklama yapmamustir (Carnegie Report, 1914: 345).

General Ivanov’un Edirne’ye geldiginde yaptigi ilk icraatlardan birisi de on alt1 Yunani
ibret olmasi i¢in sokak ortasinda idam ettirmesidir. Yunan Bagpiskoposunun Ivanov’u
memnuniyetle karsilamasi sirasinda Yunan halkindan memnun olmadigini, onlarin
uyartlmasini dikte ederek aksi durumda daha sert muamelelerde bulunacagini sOyler
(Christoff, 2017: 214). Bu istisnai durum haricinde Bulgarlar sehre girdiklerinde
Hiristiyan halka serbestilik tanimistir ve onlara dokunulmamustir. Fakat bazi Anadolu
Ermeni ve Rum halki Miisliiman Tiirklerin yaninda olmuslardir (Hiseyin Cemal, 2014:
204). Burada biiyiik ihtimalle Ermeni, Rum veyahut baska kesimden insanlar
kendilerini yasadigi sehre ait hissettiklerinden otlirli boyle bir davranig igerisine
girmislerdir. Savasin her tiirli zorlugunu birlikte cektikleri, belki arkadas, komsu,

tanidik statiisiinde olan Tiirklere kendilerini daha yakin hissetmis olabilirler.

George Remond’un aktardigina gore, Paul Geneve, Edirne’nin isgalinden sonra soyle
der: “Yan yana iki makale yazmali. Biri aksam saat onda Beyoglu’nun, digeri yine
aksam saat onda Catalca’daki savas hattinin durumlarin1 anlatmali...” (Remond, 2007:
198) Istanbul’'un nabzin1 tutan George Remond da arkadasi Paul Geneve gibi
diisiinmektedir. Istanbul’a baktigi zaman maglubiyetin acisi hissetmeyen bir halk
goriir ve saskinligina engel olamaz. Edirne ya da iskodra’nin kaybedilmesinin insanlar
tizerinde bir {iziinti birakmadigini hatta kayitsiz kaldiklarimi belirtir. Bu durumu
Turklerin  “kaderci” yapisina baglayarak maglup olmamak i¢in miicadele etme
psikolojisinden uzak olarak yorumlar. Burada sdyle bir yorum getirmek yerinde
olacaktir. Remond ya sadece Beyoglu'nu baz alarak yorumlamada bulunarak belli bir

kesimden s6z etmistir zira Beyoglu haricinde herhangi bir semt belirtmemis ya da
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genelleme yapmamistir. Veyahut Edirne’nin ve genel olarak savasin kaybedilmesini
kendine mesele eden ayr1 bir kesim vardir. Tamamen herkes kayitsiz ya da herkes
Edirne’nin kaybi iizerine “yikilmis” demek dogru bir yorum olmayacaktir. Ustelik
Beyoglu, Istanbul’un eglence merkezlerinden birisidir ve Hiristiyan agirlikli niifusa
sahiptir. Hiiseyin Cemal de Beyoglu'ndan bahsederken kendisini “ecnebi” gibi
hissettigini, baska bir iilkedeymis gibi hissettigini, tabiri caizse burayr Avrupa’ya
benzetir ve Osmanli’nin izlerini géremedigini belirtir (Hlseyin Cemal, 2014: 233). Bu
bilginin {lizerine Beyoglu’nda savas havasi olmamasi daha bir anlasilir oluyor. Fakat bu
savunuya ragmen Remond’un hakli oldugu taraflar da bulunmaktadir. 27 Nisan 1909 V.
Mehmed Resad’in tahta c¢ikis gilinii (Sakaoglu, 1999: 469) ve aym1 zamanda
Hiristiyanlarin yortusu vardir. Burada her iki taraf da kutlamalar yapmaktadir (Remond,
2007: 200). Edirne’yi kaybedeli heniiz bir ay olmusken Padisahin tahta ¢ikisinin sene-i
devriyesinin kutlanmasi maglubiyetin c¢abuk unutuldugu ya da bu kayiptan hig
etkilenmediklerini gosterir niteliktedir. Bir baska elestiri de Babalik Gazetesinden
gelmistir. Istanbul’da Balkan Savasi’'nin ve Edirne’nin kaybimin yaratti1 etkilerin
azaldigi, sadece hastanelere gidilirse hissedildigi, baz1 kesimlerde ise tamamen ortadan
kalktig1 belirtilerek, her siniftan insanin kendine gore hayat telaslariyla ugrastigini,
hayatlarina devam ettigini ifade eder (Ali Haydar, 1913: 1). Bu bir elestiri olmaktan
ziyade her dénem goriilebilecek bir durumdur. Insanlar dogrudan ya da dolayli olarak

etkilenmedikleri bir konunun {izerinde durmay1 pek fazla tercih etmezler.

Gustave Cirilli Bulgarlarin yonetimini: “hosnutsuzluk ve gilivensizlik arasinda karsi
konulamaz bir gelgit” sozleriyle ifade etmeye g¢alisir. Rus Konsoloslugu Baskani Mr.
Klimenko 7 Nisan’da sehirden ayrilir ve Bulgarlarin yonetimiyle ilgili bir sikayet
olmadigimmi ifade eder. Ermeniler de yonetimden memnun olduklarii belirtirler
(Carnegie Report, 1914: 117). Ancak bu yOnetim algisi ihtilafli bir durumdur.
Miisliman ve onlardan sonra ilk sirayr alan Yahudiler i¢in de tam olarak bunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Rum kesiminde ise tam bir agiz birligi olmasi
mimkiin degildir. Rumlar arasinda hem memnuniyet hem memnuniyetsizlik
goriilebilmekteydi. Boyle bir ortamda Bulgarlar, Edirne’de yeni bir vitrin yaratmay1
diislemiglerdir. Sehre etkileri disardan gelen birisinin ilk bakista fark edebilecegi

detaylar olmustur. Bulgarlar, Belediye Binasina yerleserck faaliyetlerini buradan
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yiriitiirler, Belediye Binas1 da Edirne Sanat Okulu’na taginir (Tosyavizade, 1994: 61).
Sehirde mevcut bulunan hastaneler de Bulgar kontroliine gegerek ihtiyaglar
kendilerince karsilanmistir (Bedirhan, 1913: 116). Edirne kalesi diistiikten sonra bitin
evlere Bulgar bayraklar1 asilmistir. Bu uygulama zorla m1 yoksa kendiliginden mi
elbette bilinemez. Ayrica Bulgarlar Kiril alfabesini tim kamu kurumlarinda 6gretmeye
ve bu harfleri kullanmaya baslamigtir. Hatta Bulgar yetkililer isyerlerinde, pazar
yerlerinde Bulgarca yazili tabelalar asilmasini tesvik ediyor, aslinda bir yerde tiiccar ve
esnaflar buna zorlaniyordu. Ciinkii Bulgarca yazilan tabela sahibi esnaflar Bulgarca
yazili olmayan isyerlerine gore oldukga diisiik vergi ddiiyorlardi (Cirilli, 2012: 136-
148). Insanlar Bulgarlardan bir siddet gérmemek ya da yiiksek vergi 6dememek igin
tabelalarii degistirdigi gibi evlerini de Bulgarlara vermek istiyorlardi bunun sebebi ise
kargasanin hiikiim siirdiigii bu isgal doneminde evlerini yagmacilardan koruyabilmekti.
Ancak isgal bitip de Bulgarlar Sofya’ya dondiikleri zaman evlerinde bazi esyalarin
olmadigint goreceklerdir (Carnegie Report, 1914: 118). Sehrin yeni sahipleri, sehre
gelistirmekten ziyade degistirme islevi atfetmislerdir. Burada Bulgarlarin dil ve bayrak
tizerinden sehri “millilestirme”ye calistig1 goriilmektedir. Bu aslinda ¢ok klasik ve kagit
istiinde “millilesme” gostergesidir. Neden sorusunun yerine nasil sorular1 sorularak bir
sekilde Edirne “Bulgarlastirilma”ya calisilmistir. Edirne diistiikten sonra dahi Edirne
halki kusatma altindaymis hissine kapilir. Halk bir bilinmezin igerisinde Bulgarlar
seyretmekten bagka bir sey yapamiyordu. Halk siiphesiz artik agliktan 6lme noktasinda
degildi, yiyecek temin edilebiliyordu, fakat fiyatlar savas kosullarindaki kadar yiksekti.
Ayrica kusatma bittigi halde iletisim halen ¢ok biiyilk zorluk ve sansiirle
saglanabiliyordu. Edirneliler, Bulgar askerlerin izni olmadan sehirden g¢ikamiyordu.
Savasin Bulgar zaferi ile kurtulusa erecegini diisiinen Hiristiyan kesim de ayni
zorluklar1 yasiyordu. Savasi arzulayan herkes Muslim-Gayrimuslim olsun burada savasi
en agir kosullarda gdgiislemek zorunda kalmislardir. Bir yanda savasin gergekleri, (top,
tifek, mermi ve havan sesleri...), bir yanda hastalik (kolera ve sitma o6zellikle), bir

yanda ise belki de en zoru aglikla miicadele edilmistir.

Justin McCarthy, Edirne’nin isgal edilen bagka sehirlerle kiyaslanildiginda daha az talan
edildigini ve “mezalim”e ugradigini sdylemektedir. Bunun sebebi olarak da

komitacilarin burada bulunmayis1 ya da Avrupali gazetecilerin Edirne’yi takip etmesi
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olarak diisiiniilebilecegini belirtir (McCarthy, 2014: 155). Carnegie Raporu’na gore,
Yedek Subay Haci Ali’nin tanik oldugu iizere komsusu Tiirk veznedarin esi ve kiz
kardesleri Bulgar askerlerince tecaviize ugramis ve ardindan oldiriilmiistiir. Sehrin
suk@tundan sonra Yiizbas1 Ismail isminde bir asker de ayakta durmakta zorlandig1 halde
Bulgar askerleri tarafindan doviilmiis, buna miidahale etmek isteyen Edirne’nin
sakinlerinden Yahudi asilli Salomon Behmi, Bulgar askerlerine “Yaziktir, vurmayin”
dedigi i¢in katledilmistir (Carnegie Report, 1914: 224). Bulgar gazeteleri, yasanilan
olumsuz durumlara kars1 soyle yaklasmaktadir: “Edirne’ye girdigimiz zaman ba’zi
uygunsuz haller olmusdur. Ger¢i ba’z1 evler yagma ve ba’zi Miislimanlar katledildi.
Fakat bu pek tabi’idir. Harben bir sehre giren en medeni bir devlet bile yokdur, her seyi
yapar.” (Huseyin Cemal, 2014: 213). Oyle gériiniiyor ki, Bulgar basini, Edirne’de
yasanan her tiirli kotii olaya kendilerince bir agiklama, bir mesruluk kazandirma
gorevini lstlenmis, eli kalemli neferler roliine girmislerdir. Otoritelerin bu tur olaylara
kars1 gosterdigi en genel geger tepki gozlerini kapamak ya da bakislarini farkli noktalara
cevirmektir. En iyi ihtimalle su¢u savas dehsetine ve insanlarin 6ldiirme ¢ilginligina

baglayarak sorumluluklardan kaginmaktir (Ranciére, 2015: 79).

Bulgarlar, Bismarck’mm “Kuvvet hakka ustin gelir” ilkesine benzer bir ilke
benimseyerek hareket etmiglerdir. Bulgarlarin da itiraf ettigi tizere Edirne halki olarak
en ¢cok sikintryr Miisliimanlar ¢ekmistir. Fakat sadece Miisliiman olarak dini ve etnik
olarak kisitlamak yanlis olur. Bulgarlar kendileri gibi hissetmeyen insanlara biyik
ihtimalle esit mesafede durmuslardir. Rum esnafinin sikayeti ise bambagka bir noktada
idi. Onlar da Bulgarlarin gelmesiyle artik eskisi gibi kazan¢ elde edemezler ¢iinkii
fiyatlar sabitlenmisti (Carnegie Report, 1914: 118) ve bu Uziintiilerini soyle dile
getirirler: “Simdi Tiirk Hiikimeti zaman degildir. Kanun var! Kazanamiyoruz... Ah,
Tiirk idaresi nerede kaldi?!” (Huseyin Cemal, 2014: 237) Bulgar askerleri de savastan
heniiz ¢ikmig, biiylik aglik ve sefalet ¢ekmis sehir sakinlerine kiiflii peksimet satarak
kendilerince gelir elde ediyorlardi. Bazilarindan ise elinde daha fazla para varsa onu da
alabiliyordu (Huseyin Cemal, 2014: 221). Savas sonrasi schirdeki kaos ortamindan
herkes kendince kar elde etmeye calisiyor, kazanci diisenler ise sikdyet ediyordu.
Insanlar savas ve kayiptan ziyade bundan sonraki hayatlarini siirdiirme ¢abasiyla kendi

menfaatlerini diistinmeye baslamislardi.
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Bogdan Filov’'un Bulgar Genelkurmayma gonderdigi mektupta, ele gecirilecek
belgelerin 6nemi bir kenara koyulursa tarihi yapilara deger veren kimselerin varligindan
da s6z edilebilir (Filov, 2013: 29):

“Saym Generalim, Edirne’nin yakinda ele gececegini géz oniinde bulundurarak,
[slAm mimarisinin en énemli anitlar1 arasinda yer alan Sultan Selim Camisi’nin
korunmasi i¢in gereken her seyin yapilmasi i¢in emirlerini rica ederim. Cok 6nemli
belgeler iceren cami kiitliphanesinin korunmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerekir.
Askerimizin Edirne’ye girisi sirasinda bunlarm her kim tarafindan olursa olsun
yakilmamasi veya yirtilmamasi i¢in camii’nin ve ona ait yapilarin hemen
kapatilmas1 ve burada toplanan esyalarin yetkili kisilerce incelenmesine kadar
korunmasi en dogrusu olacaktir.”

Edirne diistiigiinde Selimiye Camisinin kiliseye doniistiiriilmesi ilizerine bir komite
kuruldugunu belirten Bogdan Filov bu fikre karsi oldugunu, Carigenin de kendisi gibi
diisiindiiglinii belirtir. Mimari degeri olan yapilarin devlet mali olmas1 gerektigini ve
ibadet yerlerinin kullanima agik olmasinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir
(Filov, 2013: 86).

Isgal edilen sehirler isgal eden hiikiimetlerin politikalarma gore degisiklik
gostermektedir. Uzun stireli isgallerde devletler o sehre birtakim yenilikler getirmeye,
bir diizen kurmaya galisir genellikle. Fakat kisa siiren isgal donemlerinde gogunlukla
siddetin On plana ¢iktigin1 gbzlemlemekteyiz. Kisa siiren isgallerde esir edilen askerlere
yapilan muameleler, sehir sakinlerinin evlerinin yagmalanmasi, cinayetler ve
tutuklamalardan bahsedilir. Isgalci devletlerin sehir {iizerindeki politikalar1 sehrin
gelisimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Rusya Ornegine bakmak gerekirse Rusya’nin
Edirne’yi isgal etmesiyle Kars’1 isgal etmesi arasinda farkliliklar vardir. Edirne’de g6¢
ve Oliimler yasanmustir, fakat Kars’taki uygulamalar daha baska bir boyuttadir. Isgal
politikas1 da burada 6nemini gOstermektedir. Biiylik ve koklesmis devletlerin bir sehri
isgal ederken plan ve organizasyon dahilinde hareket ettikleri ve hedeflerini sistemli bir
sekilde uyguladiklar1 goriilmektedir. Oncelikle sehrin isgalinin, isgal eden devlet i¢in
bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Uzun vadeli isgal siire¢lerinde devletler, tecaviiz,
yagma ve Oliimleri asgari diizeye indirgemeye calisarak olabildigince hizli bir sekilde

duzen kurmaya galisirlar. Daha sonra iggal donemine dair kisa ve uzun vadeli hedefler
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ve bunlart uygulamak {iizere yetismis eleman ihtiyaci vardir. Rusya’nin Kars ve
Batum’u isgali Orne8ine bakacak olursak, Ruslar iggal ettikleri her sehri kendi
dinamikleri icerisinde degerlendirerek en uygun yonetimi uygulamaya calismaktadirlar.
Isgal edilen her sehir askeri valilerin yonetiminde olup, biitiin sorumluluk ve yetki bu
valilere aittir. Bu valilerin asil gorevi yerli halkin, alisgkanlik ve yagsam tarzlarmi keskin
sekilde degistirmeden, uygar yurttashiga ulastirmaktir. Buradaki uygar yurttaghk terimi
herhalde Rus misyonu dahilinde sekillenecektir. Ancak halka bir seyleri dayatmak
yerine empoze etmeleri sayesinde genelde basarili olduklar1 goriiliir. Yerli halkin dil ve
dinine dogrudan miidahale ederek onlar1 kigkirtmaktan siirekli ka¢inmiglardir. Yani
isgal ettikleri halkin karsisinda degil siirekli yanlarinda oldugu hissini vererek once
kazan sonra degistir seklinde bir sistem benimsemislerdir. Ayrica Ruslar isgal ettikleri
sehirleri gelistirmeye dzen gostermislerdir (Badem, 2010: 32-34). Ustelik yerli halk
eger isterse tasinmaz mallarim satarak Osmanli Imparatorlugu’na go¢ edebileceklerdi.
Satis ve go¢ islemleri i¢in ayrica bir komisyon olusturulmustu (Badem, 2010: 103-104).
Rusya’nin isgal ettigi bir diger sehir de Erzurum’dur. Rusya, Erzurum’u 21 Ocak 1916
tarihinde isgal etmistir. Isgal 6ncesinde Kasim ayindan itibaren Erzurum halkinin gog
hareketi baglamistir. 3. Ordu Kumandani Mahmut K&mil Pasa, “savunma igin yararli
olmaya ve savunmaya sekte vuracak her seyin 6nem derecesine gore Erzincan’a nakli”
emrini verir. Devlet daireleri, Erzurum Bank-1 Osman-i Subesi, Posta Telgraf
Miidiirliigii ve hastaneler gibi bir¢ok kurumun nakil islemlerine baglanir. Erzurum halki
da basta Erzincan olmak (izere, Bayburt, Tokat, Amasya, Kayseri, Elaz1g, Diyarbakir ve
Adana’ya gd¢ etmeye ¢alismistir. Aziz Samih, Erzurumlularin gociinii anilarinda sdyle
anlatir: “Sorarsaniz nereye gittiklerini onlar da bilmiyor. Rus askerlerinden, Ermeni
taarruzlarindan canini, namusunu kaciriyor...” (YUksel, 2008: 261-264). Osmanli
hiikiimeti de gb¢ edenlere yardim etmek i¢in Emval-i Metruke’den ev ve Muhacirun
tahsisatindan maddi destekte bulunarak Trabzon’a nakledilmelerini saglamistir. Ancak
goc edenlerin sayist arttikca diger birgok sehre de yonelmislerdir. Ruslar sehre
girdiklerinde ilk is olarak cephaneyi ele gecirmis ve sokaga ¢ikma yasagi uygulayarak
sehir sakinlerinin evinde arama yapmis silah ya da silah olarak kullanilabilecek her seyi
toplamistir. Arama isi biter bitmez sokaga ¢ikma yasagi kaldirilmistir. Sonrasinda tiim
erkekleri camide toplayarak is gorebilecek olanlart yol yapiminda kullanmislardir

(Yuksel, 2008: 266-268). Rusya, tipki her isgal edilen sehirde oldugu gibi sehri askeri
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idareyle yonetmekteydi. Bu idare seklinin adi “Nagalnik”ti. Basinda da Rus Ordu
Kumandani1 General Kalitin bulunmaktaydi. Rusya, sehrin ¢esitli mahallelerine “Cans”
adim1 verdikleri bir sistem kurmuglardir. Bu sisteme gore Canslar karakol vazifesi
gormekte ve gilivenlikten sorumlu askeri birimlerden olusmaktaydi. Mahallelerin
yonetiminde, Canslarin yaninda muhtarlar ve mahalle bekgileri de gorev almaktaydi.
Canslar esnaf ve ciftciye de islerini kolaylikla yapabilmeleri i¢in “Zapiska” adinda
belgeler vermiglerdir. Bu belgenin olmadig1 kisiler ise cezalandirilmistir. Sehrin
yonetimini diizene sokmanin yani sira askeri anlamda da sehri kaleleri olarak gérmekte
ve ona gore tahkim etmekteydiler. Ileride askeri iis olarak kullanmay diisiindiikleri i¢in
sehirde gerekli diizenlemeleri yapmiglardir (Yuksel, 2008: 268-269). Ayrica Ruslar,
isgali stratejik olarak planlamaya devam etmis ve burada bir kolonizasyon olusturmaya
karar vermistir. Isgalden c¢ok kisa bir siire sonra “Ermeniler Erzurum’da yerlesme
hakkina sahip degildirler” seklinde bir emir yayinlamiglardir. Erzurum halki da zaten
sehri biiyilk bir oranda bosaltmisti. Onlarin yerine Rus Kazaklarini getirerek sehre
yerlestirmiglerdir. Sonrasinda da sehirde bir simif sistemi olusturmuslardir: Zadegan
(asiller), ruhban, kentliler, koyliiler olarak dérde ayirmislardir. Rus Kazaklarii da hiir
soylular olarak nitelendirmislerdir (YUksel, 2008: 277-279). Verilen tim bu bilgilerden
yola cikacak olursak, Ruslar iggal ettikleri ¢cogu sehri bir plan ve proje dahilinde
teskilatlandirmis ve eger hedefleri uzun vadeliyse o sehre yatirnm da yapmustir.
Rusya’nin isgal uygulamasmma baktigimiz zaman Bulgarlarin ne kadar sistemsiz,

basarty1 “tlketen” bir hal igerisinde olduklar1 daha a¢ik gozlemlenmektedir.

Yunanistan’mn Izmir’i isgalinde de Bulgaristan’in Edirne’sine benzer tablo karsimiza
cikar. Isgalin ilk dort giiniinde yasananlar cinayet, evlerin yagmalanmasi, devlet
daireleri ve belgelerine el koymak, halkin ve askerlerin silahsizlandirilmas: ve
tutuklamalardan ibarettir. Sehirde Rumlarin coskusu ve sehirde yaratilan Miisliiman ve
Hiristiyan kaosu sahne almistir (Ural, Okur, 2001: 274). H. O. Whitt-hall isimli bir
Ingiliz s adami, Izmir’in isgaliyle ilgili Rumlarin yillarca Tiirklere usaklik yaptigimi
artik onlarin Tiirklerin efendisi olacagi yoniinde bir yorum yapar (Colak, 2010: 181).
Whitt-hall bu yorumla isgali tarihsel temellere dayandirarak, igsgalin hakliligini, bunun
sonucunda da yasanabilecek olumsuz olaylarin mesrulugunu bir sekilde savunur. Her

isgal seklinde goriildiigii gibi Izmir’de de idari makamlara Yunanlilar gelmis ve sehri
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yonetmislerdir. Izmir halki ise isgale bir reaksiyon gdstermis, gazete, dergi gibi yayinlar
aracilifiyla farkindalik yaratmaya ¢aligmis; isgale sessiz kalmayarak mitingler
diizenlemislerdir. Ayrica Anadolu’dan Izmir’e Rum go¢ii baslamis ve bu sehir
nifusunda dalgalanmalar yaratarak ekonomik anlamda da kotiye gitmeye sebebiyet
vermistir. Ingiliz Courthope Munroe,* Izmir’deki ekonomi ile ilgili su raporu yazar

(Colak, 2010: 188):

“Izmir’in ithal ve ihrag ticareti biisbiitiin durgundur. Yunan askeri gereksinimleri
disinda hicbir is yapilmiyor. K&tii Yunan yonetiminden dnce Izmir Limani’na 15-
20 gemi gelirken simdi ancak birkag gemi geliyor. Bizzat kentin durumu oldukca
kotiidiir ve Avrupali ve yerel halk pek ilgisiz goriiniiyor. Ulkede yasa diye bir sey
yok. Yetki ve gii¢ sahibi tek kisi Yunan Yiiksek Komiseri Steryeadis’tir. Tirk
Belediyesi is yapamaz bir duruma gelmistir. Pazarlar tenha ve bostur. Fakir
smiflar; ancak, en gerekli gida maddelerini satin alabiliyor.”

Ingiltere’nin  Kibris’t isgalinde de stratejik hamleler gozlemlenmektedir. Tiirk
kaymakamlarinin gérevine son vererek idari gorevlere Ingilizler getirilmis, adada idare
ve mahkemede resmi dil olan Tiirkce ve Rumcanin yani sira Ingilizce de resmi dil
olarak kabul edilmistir. Kibris’ta yeni diizenlemeleri yapabilmek adina mevzuatin
Kralice adina yiiriitiilmesi kararini almislardir. Seriat mahkemelerini kaldiran Ingilizler,
Seyhiilislamin temsilciligini de yok saymuslardir (Karaca, 2016: 93). Gorevlerinden
uzaklagtirilan Tiirk yoneticiler ekonomik sikintilar yasamaya baslamis ve bunun
sonucunda miilklerini satma yoluna gitmislerdir. Ve dolayli bir go¢ sirkiilasyonu
baslamistir. Rumlar satisa ¢ikarilan arazi ve evleri satin alma yoluna gitmis ve Kibris
disindaki Rumlarin adaya yerleserek buradaki niifus sayisinda ¢cogunluk olusturmaya
baslamistir. Ekonomik sikintilar yasamaya baslayan Tiirkler de Anadolu’ya go¢ etmeye
baslamisti (Cakmak, 2008: 206). Tirklerin go¢ etmek igin tek sebebi ekonomik
sikintilar degildi, Ingilizler Kibris’ta yasayan tiim Osmanli uyruklularin Ingiliz
vatandasi sayilacagini belirterek bunu kabul etmeyen kisilerin iki ay igerisinde aday1
terk etmelerini aksi durumda bu uygulamayi kabul ettikleri anlamini tasidigini
duyururlar. Bu haber de Tiirklerin go¢ etmeleri i¢in baska bir sebep olmustur (Cakmak,
2008: 207).

10 {stanbul’da bulunan ingiliz ticaret firmas: sekreteri
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Istanbul’un Itilaf Devletlerince isgalinde de benzer senaryolar goriiliir. Istanbul’un
isgali, itilaf Devletleri ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan 1918 Mondros
Miitarekesinden sonra gergeklesir. VI. Mehmet Vahdettin, ““Yabanci askerlerin, benim
imparatorlugumdaki en yoksul kuliibeyi isgal etmesiyle, Imparatorluk miilkiinii isgali
arasinda bir fark yoktur” sdyleminde bulunarak isgale karsi ¢ikmamistir (Criss, 2000:
72). Hadisat Gazetesi, “Kara Bir Giin” basligiyla bir yazi1 yayinlamis ve isgali
degerlendirmistir (Yildiztas, 2010: 5). Isgalin ardindan “selamlik” meselesi ortaya
¢ikmis. Riitbesi ne olursa olsun bir Osmanli askeri, Itilaf devletine mensup askerlere ast1
olsa dahi selam vermeye mecbur tutulmustur. Bu uygulama ytiziinden Osmanli askerleri
gorev haricinde sivil giyinmeye 6zen gostermistir. Tren ya da vapur olsun seyahat eden
vatandaslarin iist ve ¢antalar1 daimi olarak aranmistir. Hatta kaldirimda yiirtimedigi igin
para cezasina ¢arptirilan insanlar oldugu yoniinde iddialar mevcuttur. Zaman zaman da
Istanbul sokaklarinda sasali resmi gegit torenleri diizenleyerek gii¢ gdsterisi yapilmistir.
Itilaf Devletleri gazete ve dergileri de denetlemis ve sansiir uygulamistir. Beyoglu’ndaki
baz1 Tiirk esnaflar1 da isgalci devletlere “yaranmak” igin tabelalarina Ingilizce ve
Fransizcayr da eklemislerdir. Burada esnafin hangi psikoloji ile bdyle davrandigi
bilinmez. Belki de olasi bir tehdit ve siddete maruz kalmamak i¢in kendilerince bir
korunma, kamuflaj yontemini se¢mislerdir. Dénemin siyasi, askeri ve aydinlart ¢esitli
sebep ve iddialarla Malta’ya siirgiine gonderilmistir (Ttrkmen, 2002: 346-349). 16 Mart
1920°de Ingiliz subay1 Yiizbasi John G. Bennett, Parlemento iiyesi Kara Vasif Bey,
Rauf Bey, Ayan iiyesi Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve Sehzade Tevfik ile esini tutuklamus,
Bab-1 Ali ise bu durumu protesto etmekten baska bir sey yapamamustir. Parlamento
tiyelerinin tutuklanmasi bazi milletvekillerinin Ankara’ya ge¢cmesine neden olmustur
(Criss, 2000: 103). isgal giicleri, Istanbul’da uyguladiklar1 &ldiirme ve yaralamalarin
cogunun gerekgesi olarak “Dur” ihtarina uyulmamasini gosteriyordu (Yildiztas, 2010:
9). Isgale tanik olanlar, Italyanlar1 “kibar isgalciler”, Fransizlar1 “zararsiz”, ingilizleri
ise “diisman” olarak tanimlryordu (Criss, 2000: 96).! isgalde 6n plana ¢ikan bir konu
da yine ekonomik sikintilar olmustur. Osmanli parasi siirekli deger kaybetmis, maaslar
zamaninda 6denememistir. Temel besin ve ihtiya¢c malzemelerine siirekli zam gelmis.

Halkin alim giicii azalmistir. Erzak yetersizligi o kadar ileriye gitmistir ki hiikiimet

1 Criss, a.g.e. s. 96.
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thracat1 yasaklamigtir. Ev kiralar1 da yanginlar ve niifus artisindan dolay: fahis fiyatlart
bulmustur (Colak, 2011: 350-352). isgal Istanbul’unu en canl sekilde ifade eden
yazarlardan birisi olan Kemal Tahir, romaninda bu durumu ifade ederken insanlarda bir
yilginlik bas gosterdigini, glindelik hayatlarinda her zaman ne yapiyorlarsa yine o
sekilde yasamaya devam ettiklerini ancak yapilan her seyin ‘tatsiz’ yapildig: ifade eder
(Tahir, 2005: 94). Yasanan olumsuzluklar disinda ise Tiirk-Fransiz iliskilerini
giiclendirmek i¢in Tiirkler tarafindan Pierre Loti Dernegi, Fransizlar tarafindan da
Ayasofya Camii yakinlarinda Fransiz kiiltir salonu acilmisti. Ingilizlerle Tiirkler
arasinda da bir futbol miisabakas1 gerceklestirilmis, Fenerbahgce ile Ingiltere arasinda
oynanan magtan Fenerbahce galip ayrilarak, General Harrington Kupasi’n1 kazanmisti

(Criss, 2000: 119).

Yunanhlarin Selanik’i isgalinde ise etnik demografi kaygisiyla girisimlerde
bulunulmus. Miisliiman Tiirkler ve Yahudiler goce tesvik edilmis, buna ragmen sehrin
uzun yillar boyunca ¢ok dinli ve ¢ok uluslu bir sehir olmasinin etkileri hissedilmistir.
Bu sebeple bblgede Helenlestirme galismalar1 baglamistir. Bir yandan Bizans kiliseleri
restore edilirken diger yandan Osmanli Dénemine ait mimari eserlerin izleri silinmeye
calisilmigtir. Ayrica dogal olarak sokak adlar1 ve sehirdeki tabelalar degisir
(Anastassiadou, 2016: 394-396).

Isgal sehirleri genelde hep ayni kadere maruz kalmuslar, sehir sakinleri din ve irka
bakilarak dislanan taraf olmuslardir. Higbir isgal sehrinde kucaklayict bir emare
goriilmeyerek halk ile iggalci devlet arasinda bir gerilim baki kalmistir. Dislanan ve
kot muamele goren halk ya kendi istegiyle ya da zorla gog¢ etmistir. Yasaklamalarin
yan1 sira genel olarak ekonomik sikintilar bas gdstermistir. Isgal devletleri sehirlerde
uzun ya da kisa vadeli planlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Yeni bir diizen kurma
yolunda insanlarin *“eski”’ye olan bagliliklar1 da *yeni”yi yadirgamalarina ve kabul
etmemelerine sebep olmustur. Sehrin yeni sahiplerini benimsemek higbir millette bir
anda kabul edilebilir bir durum olmadig: i¢in olumsuz durumlar ortaya ¢ikmis, siddet
tekelini de elinde bulunduran isgalci devletler bu yolla halka bir seyleri kabul ettirmeye

calismislardir.
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Bulgarlarin Edirne’yi isgaline geri donecek olursak sehirde yasananlar ve uygulamalar
aslinda diger bir isgal devletinden ¢ok da farkli bir tablo gostermez. Lev Trogki, Balkan
Savaslari’na taniklik etmis bir muhabir olarak Bulgaristan Sansir Kurulundan
Todorov’a hitaben mektup yazarak Bulgarlar ve Tirkler arasindaki savasa yorumda

bulunur (Trogki, 2013: 409-411):

“Savaginizi, barbarliga karsi medeniyet i¢in yapilan bir hagli seferi diye tarif
ettiniz. Kalemleriniz ve makaslarinizla, géndermek istedigimiz biitiin telgraflan ve
yazilar1 bu iki kategoriye uydurmak i¢in biiyilk gayret gosterdiniz. Ama simdi
Avrupa, o hagli seferi ordusunun gegtigi yolun, kiiltirden nasibini almis her
insanin, hissetme ve diisiinme aczi yasamayan herkesin tiiylerini iirpertecek,
midesini bulunduracak suglarin izleriyle kapli oldugunu &grenecek... Savasin ta en
basinda, Rodop muntikasindaki kuvvetlerinizin top atesine tutarak bir Pomak
koylinli, o koyde bulunan herkesi, her seyi yok ettiklerini belki de
bilmiyorsunuzdur? Bana, bu vahsi hareketin, diisman safinda yer almayi1 segen
Miisliman Bulgarlara kars1 askerlerin duydugu infial ile agiklanabilecegini
sOylemeyin... Ya, Mustafapasa’daki amagsiz, nedensiz ‘infazlar’, hani su issiz
subaylarin bir seytan oyununa doniistlirdiigli ‘infazlar’... Kastettigim, Bay
Todorov, Bulgar komutanlarinin emriyle, savas meydanlarindaki yarali Tiirklerin
stingiilenerek veya hangerlenerek sogukkanli bir sekilde 6ldiiriilmesinden baska bir
sey degil... Bunun ortbas edilebilecegini mi santyorsunuz?”’

Trocki mektubuna suclamalar ve “hesap sormalar”la devam eder. Trogki, Balkan Ittifak1
devletlerine mensup bir gazetecidir. Bulgarlarin yaptig1 katliami onlarin yiiziine
vurdugu bir yazi kaleme almistir. “Taraf” olmanin insani duygularin 6niine ge¢mesi

gerekmediginin bir 6rnegidir.

Rumlarin zafer sevinci de ¢ok uzun siirmemisti. Ha¢’in Hilal’e olan zafer sarhoslugu,
bir siire sonra boyut degistirmistir. Fransiz sosyalist Henry Nivet, Bulgar ordusunu
uygarligin tahribi olarak nitelendirmis (Nivet, 2011: 81), Fransiz yazar Pierre Loti de
Ferdinand’in “salib (hag) adina” diyerek yaptig1 tiim faaliyetlerin aslinda Bulgar salibi
oldugunu, Hiristiyanlar1 genelleyemeyeceklerini ifade eder (Loti, 2004: 93). Yildirim
mahallesinde Bulgar bir rahibin, ¢ocuklar1 tehdit ederek Bulgar okuluna gitmeye
zorladig1 yoniinde bir iddia ortaya atilmistir. Bu iddia arastirilarak asilsiz oldugu ortaya
cikarilmigtir (Carnegie Report, 1914: 351). Bu iddia ne kadar dogru ya da yanlis
bilinmez. Ancak her kesimin birbirine baski yoluyla bir seyleri dikte ettigi ¢ok agiktir.
Isgal déneminde Hiristiyan niifusun yasadiklar1 da bu savasin hag savast olmadigini
gosterir. Onlar da Miisliimanlar kadar degilse bile isgal sehri olmanin verdigi zorluklar

yasamaya mecbur olmuslardir. Galiplerle dindas olmalar1 her seyi ¢ozmeye yetmiyordu.
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Bulgarlar sehrin yonetimine hakim olduktan sonra Rumlara da cesitli baskilar ve
uygulamalar gelmistir. Bu da yerlesik Rumlarin Bulgarlastirilmasi yoniinde olmustur.
Bulgarlar, tipki camilere yapildigi gibi Rum kiliselerini de Bulgar kilisesine
doniistiirtiyor ya da yikiyordu (Acaroglu, 1999: 74). Hiristiyanlarin “mukemmel toplum
diisii karabasana dontismiistiir” (Davis, 2015: 305) diyebiliriz. Rumlara kars1 takinilan
bu tavrin ¢esitli dinamikleri olabilir. Rumlarin Edirne’yi benimseyip anavatani gibi
gbrmesi ve Bulgar zaferine olan sevingleri, Bulgarlar geldikten sonra “kurtulmus” gibi
hissetmedikleri dolayisiyladir. Yahut Bulgarlar etnik ¢esitliligin bulundugu bu sehirde
Turklerden sonra en biiyiik ¢ogunlugu olusturan Rumlara “goz agtirmak” istemeyerek
sehrin tek giicii oldugunu ispatlama diislincesinde olabilir. Tipkir Sirplarla birlikte
Edirne’ye girmelerine ragmen onlar1 bir sekilde Edirne’den uzaklastirmalar1 gibi.
Galipler sahnesinde tek rol varsa o da Bulgarlarin olmaliydi. Ya da gergekten planl bir
sekilde sehirde yasayan her tiirli unsuru Bulgarlagtirlmadigi siirece orada
barindirmama diislincesi hakimdi, ki bu son diisiince daha makul gibi goziikiiyor. Her
isgalci devlet bolgedeki tek otorite olarak her yerde kendisini gormek ister. Bunun yolu

da isgal edilen bolgenin “-lastirilmasi” ile mimkdndr.

Edirne’nin geri alinmasi surecinde, Pierre Loti sehrin durumunu soyle anlatir: Daily

Telegraph gazetesine cektigi telgrafinda su sekilde aktarmistir (Aganoglu, 2001: 74):

“Huristiyan kurtaricilar birka¢ ay icinde bu kadar tahribati yapmak icin kim bilir
nasil vahsi bir hirsla ¢alismiglar. Bulgarlarin istilasindan evvel Trakya ovalarimin
nlfusca kalabalik ve mureffeh hayatina malik bir vilayet oldugu malumdur. Fakat
buglin hicbir sey yok. Beni Edirne’ye gotlren otomobilde hicbir insan yizi
goérmeden kilometrelerce yol aldik. Yalniz orada burada iskeletler, tas yiginlar
g0ze carpiyor. Bu viranelere yaklastikca enkaz arasindan Urkek yizli bir zavalli
meydana ¢ikiyor. Mesela Havsa’da cami ve minaresi yikilmig, mezarlar dahi
acilarak Kirletilmig kdytiin binden fazla ahalisinden yalniz kirki kurtulmustu.”

Isgal edilen sehirler hakkinda arastirmalar yapilirken, arastirmacilar icten ice “maglup
olan” ya da “kendi” olanin diliyle ve ajitasyon ekleyerek birtakim bilgiler sunarlar.
Fakat g0z ardi edilen nokta vardir ki, bugiinin magdurlar1 dunin galipleridir. Dlnin
galibi Osmanli Imparatorlugu buginin maglubu olunca, arastirmacilar mezalim,
zorunlu gog, yagma gibi bilgiler ararlar. Ve muhakkak bu tir bilgiler bulunur. Oysaki
buglnin galibi de din magdur oldugunu soéyleyecektir sizlere. Bu soylem asla
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bitmeyecek bir senfoni olarak devam eder. 20. yiizyilda savasin ve iggalin tabiatinda
etnik temizlik varken bunu duygusal yaklasimla Edirne yahut bu gibi isgal edilen ve
kaybettigimiz sehirlere yoneltmek ¢ok da yerinde olmaz. Zira Osmanl Imparatorlugu,
devletlesme slrecini tamamladigindan beri yeni fethettigi yerlerde fetih politikasi olarak
iskdn ve toplu surgin yontemine basvurmuslardir (Inbasi, 2014: 261). Traian
Stoianovich, Balkan devletlerinin uyguladigi yontemlere zihinsel altyap: sunar ve onlart
Osmanli Imparatorlugu’nu taklit ederek intikam aldiklarin1 belirtir: “Bu tur etnik
revizyonlar yeni degildi... Balkanlar’da 15. yiizyildan beri, esasen Osmanli nlfus
politikalarinin ve bu politikalara ge¢ kalmis tepkinin bir riinl olarak surekli kendini
gdstermistir.” (Adanir, 2014: 19) Balkan devletleri ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
niyet ve hedef farki olabilir, Osmanli Imparatorlugu, Balkanlara ilk yerlestigi zaman
etnisiteyi yok etmek amaciyla bir girisimde bulunmamustir, fakat nihai olarak bir devlet
ve cikarlar1 0 zamanin sartlarina gore neyi gerektiriyorsa uygulamaktan kaginmamastir.
Keza yapilan bir dizi savas ve antlasmalardan sonra devletler arasi mibadele maddeleri
de bizlere artik her devletin etnik homojenlikten yana oldugunu gostermistir. Bu sebeple
bir sehir isgal edildiginde devlet sadece bir sehrini kaybeder, ticari ve siyasi bakilir
olaya. Ama bir sehir iggal edildiginde sehir ¢ok seyini kaybeder. Sehrin kimligi degisir,
mahalleleri degisir, sakinlerinin simalar1 degisir, bir esnafin komsusu degisir, tabelasi
degisir, konustugu dil degisir, yani aslinda maglup olan devletler degil sehirlerdir ve

buna bagli olarak i¢inde yasayan insanlardir.

Edirne’nin diigmesinin yarattigi etki ile Anadolu halk sairleri soyle bir tirki
sdylemislerdir: “Istanbul’un hanimlari/Sedeftendir nalinlari/Ad: giizel Siikrii Pasa/Hep
dul koydun gelinleri.” (Ceyhan, 2009: 17). Balkan Savaslar1 edebi metinlere de konu
olmus, yasanilan, sahit olunan olaylar {izerine savasla es zamanli donemde hikayeler
yazilmistir. “Medeniyeti Vahsete Esir Etmem!” isimli hikdyede Bulgarlarin Edirne’yi
ele gecirmeden Onceki son giinlerde yasananlar, sehri Bulgarlara harap olmus sekilde
teslim ederek onlara o bildikleri Edirne’yi kendi elleriyle vermeyecekleri diisiincesi
hakimdir (Cihangir Sabiha, 2009: 144-147). Bu hikdye ger¢ekte yasananlarla da
benzerlik gosterir. Siikrii Pasa, sehri harabeye ¢evirecegini bildiren bir ifade kullanmaigti.
“Edirne’den Bursa’ya” adli hikdyede savas yiiziinden go¢ etmek zorunda kalan bir aile
ve tanik olduklari olaylar anlatilir (Suyim Bike, 2009: 187-199). “Yusuf’un

Intikam1”nda ise Bulgarlardan kagmak icin yola diisen kafilenin ceteciler tarafindan
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katledisi tlizerine Yusuf’un cetecilerin basit ve kardesini oldiiren Petrof’u oldiirerek
intikam almasit anlatilir (M.K., 2009: 148-153). Samime Sukuti’nin kaleme aldig1
“Sehidin Kiz1” adli hikayede yakinlar1 savasta olanlarin kaderi olan sehitlik temasi
tizerinden anne ile kiiclik kiz gocugunun arasindaki diyalogu aktarir. Cocuk babasinin
vefatindan habersiz bir sekilde siirekli ondan bahseder ve 6zlemini dile getirir. Cocugun
bu meraki ile zorlanan anne ve hayatlarindaki zorluklar aktarilmaya c¢alisilir (Samime
Sukuti: 12 Nisan 1913: 45-47). Savasa dahil olan her ailenin maruz kalabilecegi durum
ve diyalogun hikayelestirilerek yayinlandigi tarih itibariyla da askerlerin esaret
donemidir. Onlardan bihaber bekleyis, hikayelerin de basliklarindan birisini teskil
etmistir. Kazim Nami (Duru)’nun yazdig1 “Acaba Gelecek Mi?”” hikayesinde yoksul bir
ailenin savagla birlikte yasadigi zorluklar, savasa giden aile fertlerinin haricinde
Bulgarlarin saldirisiyla nasil oldiiklerini ve ekmege muhtag hale geldiklerini ve
yasadiklar1 caresizlikleri anlatir. Hayattaki tek timitleri savasa giden ogullarinin geri
gelmesidir (Kazim Nami(Duru), 2009: 170-174). Diger bir hikdye “Bir Mahsun Askerin
Tefekkiirati’nda, isgal edilmis Edirne’yi: “Simdi Edirne’nin kadife ¢ayirlarinin bahar
rayihalar1 yerine barut kokular1 hiikiim siiriiyordu.” (Belkis Ferid, 2009: 97) ifadesiyle
betimlemistir. Bu tiir hikayeleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yasadigi donemden etkilenen
yazarlar, savasin ortasina diigmiis insanlarin g¢ektigi sikintilar, maruz kaldiklar1 kotii

muameleler ve go¢ gibi konular1 genellikle acikli hikayelerle islemislerdir.

Nafi Atuf, Edirne sakinlerinin son yiizyilda sehirde yasanan istilalar sonrasinda “egreti”
bir kimlige burtunduklerini, sehirde savas ¢ikacak diisiincesiyle insanlarin kendileri igin
saglam evler yapmadigmi, yatinm yapmadigini belirtir. Insanlar arazilere sahip
cikmamus, ciftlikler birkag ailenin tekeline birakilmistir. Savaslarda yoksullasan yerli
halk da bu zengin ciftlik sahiplerinin hakimiyetine boyun egmistir (Nafi Atuf, 1327: 83-
84). Bu bilgi savaslarin devletler arasinda stregelen diplomatik boyutlarinin yani sira
insanlar Uzerinde nasil bir etki biraktigini, insanlarin glvensiz ve geleceksiz

yasadiklarini gosterir.

Bulgarlar isgalin ilk gunlerini geride biraktiktan sonra bir diizen kurmaya baslamisken
savasin seyri degisip de Osmanli Imparatorlugu’nun Edirne’yi geri alma ihtimali
dogunca ilk gunlerdeki siddet uygulamalarma geri doner. isgalin son ginlerine

gelindiginde 6 Temmuz’da Osmanli ordularinin sehre yaklastiklar1 haberini alan
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Edirne’deki idari gorevliler Gslerinden Bulgaristan’a donme emrini alirlar. Telgraf gece
23.30°da gelir ve bu haber kargasaya mahal vermemesi icin herkesten saklanir. O gece
Resadiye Bahcesi sinema filmi izleyen insanlarla doluydu. Bulgarlarin sehirden ayrilisi
da ani olur. Bulgar yetkililer 6-7 Temmuz’da buray:1 terk ederler. Bu kadar ani
ayrilirlarken askeri miihimmatlarini ve baska bir¢ok seyi de burada birakirlar. Bulgarlar
sehirden gitmisti ancak Turkler heniiz gelmemisti. Sehrin diizenini Major Marfov ve
ona eslik eden 70 jandarmasi saglamaya calisti. Karaagag bolgesi ise tamamen
“bagsiz”d1. Bulgarlarin gitmesiyle yagmalar tekrar basladi. Bu yagmacilar ¢ogunlukla
Karaagag bolgesindendi. Karaagagli koyliler, demiryolu yapiminda ¢alisan TUrk esirleri
silahlandirmigti. Osmanli ordusunun sehre hald gelmeyisi sebebiyle Bulgarlar 8
temmuzda geri donerler. Silahlandirilan basibozuk askerler Bulgarlara ates edince onlar
da ayn1 karsiligi verirler ve on Turk askeri bu sekilde 6lir. Askerlere silah verenlerin
Karaagaclilar oldugunu o6grendikleri zaman da depodan aldiklart her seyi geri
getirmeleri yoksa cezalandirilacaklar1 duyurusu yapilir. Bu dogrultuda yapilan
aramalarda 45 kisi tutuklanir (Carnegie Report, 1914: 120-121). Tutuklanan insanlar
arasinda sadece bir kisi hayatta kalmisti. Askerler bu yagmacilar1 dérder kisi olacak
sekilde kemerle birbirine baglamis Oncesinde ise zerlerinde para ve saat gibi degerli
gorilen esyalart almiglardi. Yagmacilara yapilan agiklama kendilerinin Bulgaristan’a
gotiiriilecegi seklindeydi. Birbirine bagli halde yiritmeye devam ederlerken Arda
nehrine gelindiginde askerler bu insanlar1 nehre atarak su yuzlne ¢ikan kafalarina ates
ediyordu. Nehirden sag ¢ikmayi sadece Pandeli adinda bir marangoz basarabilmisti. 44
kisinin 6limin0, Bulgar otoriteler her ne kadar kabul etmeseler de fotograflanmig
haliyle Carnegie Raporlarinda ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde mevcuttur (Carnegie
Report, 1914: 121). Wajcman’in da dedigi gibi “Gorinti bize giiven verir.” (Ranciére,
2015: 84) Bulgarlarin bu sug¢lamay1 kabul etmeyisinden ziyade insanlar igin bakmaya
katlanamasalar bile fotografin sergiledigi gergeklik sdylemden daha degerli kaliyor. Bu
durumda mesele, herhangi bir sebeple siddete, katliama ugramis Kkimselere
uygulananlar1 gostermek ya da gostermemek degildir. Daha ¢ok bu kimselerin
ugradiklar1 “vahset”le temsil edilenin ortaya ¢ikarilmasidir. Gorintilye tek basmna
bakildigi zaman 44 kisinin bir sekilde Olimi gergeklesmistir, ancak daha evvel
olddrulen binlerce kisi yine bir sekilde oldiirtilmiistiir. TUm bu isimsiz ve s6z hakkina

sahip olamadiklar1 halde s6ziin nesnesi olmus bedenler bireysel tarihleri olmadigindan
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oldurulmelerine katlanilmig binlerce kisi arasinda yer alir (Ranciére, 2015: 84).
Buradaki 6limlere bir anlam atfetmek lazim gelirse Bulgarlar, Osmanli ordusu sehre
yaklasiyor oldugu icin sehri terk ederken ikinci bir emirle geri donmiis ve mutlak

galibiyetin maglubiyete donmeye basladigi donemde siddeti arttirmistir.
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6. ISGALIN SILIK IZLERI

Insan hayat1 hareket ve yerlesme olarak iki kutup arasinda gidip gelir (Mumford, 2007:
16). Bu sekilde de kentler ve mahallelerin olusumuna ihtiya¢c duyulur. Weber, sehri
tanimlarken burada yasayan insanlarin kendine 6zgi bir kimlige sahip 0zerk bir cemaat
ifadesini kullanir. Weber’e gére bu tanimlama ancak Avrupa’ya 6zgi olabilir; islam
sehirleri veya Avrupa dis1 yerlesimlerin kentsel kiltlr geleneginden yoksun oldugunu
belirtir. Islami sehirleri kente 6zgi bir kimlik yaratmaktan ziyade birbirleriyle rekabet
eden gruplar olarak gorur (Elhem, Goffman, Masters, 2000: 1). Stefanos Yerasimos,
Islam kentlerini, cemaat ile iktidarin daima yinelenen ve asla kurumsallasmayan bir
kavganin topraga kazinmis yazit1 olarak tanimlar (Yerasimos, 1996: 15). Edirne schri,
Islam kentlerinde oldugu gibi dinsel ve etnik gruplara gore mahalle ya da semtlere
ayrilirdi. Osmanli Doneminde mahalleler ayn1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle
birlikte ikamet ettigi bolge olarak tammlanir (Ergeng, 1984: 69). ilber Ortayls;
mahalleleri her sinif ve bdlge insaninin belli kurallar dahilinde birlikte yasadiklar1 yer
olarak ifade eder (Bayartan, 2005: 95). Mahallede yasayan insanlar arasinda genellikle
dini veya etnik bir bag vardir ve insanlar birbirinin kefilidir (Ortayl, 2001: 3). 1864
tarihinde cikarilan Vilayet Nizamnamesiyle minimum elli hanenin ikamet ettigi bolge
mahalle olarak kabul edilir (Bayartan, 2005: 103). Edirne, diger sehirlere nazaran etnik
cesitliligin daha fazla goriildiigii sehirlerden birisidir. Dolayisiyla tamamen ayrt bir
yerlesim oldugunu s@ylemek daha zordur. Cesitli dine mensup insanlarin da ayni
mahallelerde yasadiklar1 gortilmekle birlikte genel olarak bir ayrisma durumu sz
konusudur. Bazi mahallelerde ise ayn1 meslek grubuna ait insanlarin birlikte yasadigi

gorilmekte ve mahalleler de o meslek ismiyle anilabilmekteydi.

Tunca ve Meri¢ gibi debisi yiiksek iki nehrin birlestigi noktada kurulmus sehir hem bu
konumu hem de kiigiik Asya’ya agilan yollarin iizerinde oldugundan her zaman 6nemli
bir sehirdi. 1365 tarihinde payitaht olduktan sonra Osmanli Devleti istanbul’u fethedene
kadar Edirne’yi adeta yeniden kurdu. Bizans Doneminde Edirne sehrinde yerlesim
Kaleici ve Yildirim (Aina) ile smirliyken Osmanli imparatorlugu’nun fethiyle birlikte

genisleyerek kale disinda mahalleler kurulmus ve gelismistir. Bu gelisim ve
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biiylimesinde Edirne’nin baskent olmasiin da katkis1 biiyiiktiir. Sehir bagkent hiiviyeti
kazandiktan sonra sehir politikas1 geregi burada Onemli mimari yatirimlar
gergeklestirilmistir (Ugur, 2015: 64). Osmanli Imparatorlugu’nun sehir yapilanmasinda
sik sik goriildiigi iizere, Edirne’de de hemen hemen her mahallede cami, mescit, ¢esme,
zaviye hamam gibi yapilar insa edilmistir (Tunca, 2006: 25). Bizans-Balkan Kalesi
olarak gorilen Edirne, Il. Murat zamaninda Tiirk-islam sehri siluetine déniismiistiir
(Gokbilgin, 2015: 49). Donemin deyisine gore sehri I. Murat almis, II. Murat ise
kurmustur. Bu dénemde sehrin iinlii camilerinden olan U¢ Serefeli Camii insa edilmis,
ayrica koprii, medrese ve hamam gibi klasik Osmanli sehir mimarisi 6n plana
¢ikarilmigtir. I1I. Murat, Edirne’ye geldigi zaman Selimiye Camiinin bulundugu bdlgede
camiye gelir saglamak amaciyla Arastay:1 yaptirir (Koknar, 1946: 6-8). Mimari eserlerin
cogunlugu sehir merkezinde yogunlasmistir (Mazlum: 2). Edirne’deki tarihi eserlerde
de bazi devlet adamlarinin da katkis1 bulunmaktadir. Akincilik teskilatin1 kuran Gazi
Mihal Bey, Gazi Mihal Koprisiinii, Sadrazam Hersekli Cedit Ali Pasa da Ali Pasa
Carsisin1 yaptirmistir. Bir bakima kendi isimlerini de yasatma amaci giidiilmiis olabilir
(Koknar, 1946: 6-8).12

Edirne’yi ziyarete gelenler Tunca ve Meri¢ Nehirlerinin birlestigi yerde kurulmus bir
sehre gelirler. Bu sehrin, Osmanli’nin eski payitahti oldugunun ve bu sebeple ciddi
mimariyle karsilasacaklarmin farkindadirlar. Oncelikle Kaleici ve buranin surlar
dikkati ceker. Basta Selimiye Camii olmak iizere, U¢ Serefeli Cami, mahalle arasinda
yer almasina ragmen yapilis sekliyle dikkati ¢eken, tamamen sar1 renklerden miirekkep
Sart Camii, en eski cami olan Yildirnm Bayezid Camii ve adlarini burada telaffuz
etmesek bile sayisi hakkinda muhtelif bilgiler verilse de 1876 yilinda Edirne
merkezinde 165 tane cami, (Salname-i Vilayet-i Edirne, 1293: 122). 1918 yilina
gelindiginde 75 adet camii bulundugu tespit edilmistir (Dundar, 2007: 126). Camilerin
sayisindaki onemli diisiislin sebebi olarak savasi isaret etmek gerekir. Edirne’de kilise
arayan kisinin ise Kalei¢ci ve Kirishaneye ugramasi gerekmektedir. Bu semtlerde
kiliselerin yogunlugu tesadiifi degildir. Gayrimiislim niifus agirlikli olarak burada

ikamet etmekteydi. Sehirde ayrica hamam, ¢esme, koprii, mescit, medrese, bedesten,

12 Sair Tigl, Ali Pasa Carsisi icin su dizeleri yazmustir: “Asaf-1 &zam Ali Pasay1 has/ Yapt: ¢iin
bir carsQiyu bi bedel, Tigi ya tarihin eylersin sual/S0Kki ra’nay1 Ali Pasaya gel”.
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tirbe (Bayik, 1973: 53-61)*2 gibi mimari eserler de ¢ok sayida mevcuttu. 2 bedesten,
60’1n iistiinde han (Kazancigil, Gokce, Oncel, 2014: 241), biri askeri, biri belediyeye ait
ve bir tanesi de rahibelerin yonetiminde 3 hastane, 5 imaret, tg¢ bin cilt kitaba sahip bir
kituphane (Tasvir-i Efkar: 29 Mart 1913) ve ginumiize kadar 14 tanesi kalan 60’1n
iistinde hamam vardir (Kazancigil, Gokce, Oncel, 2014: 242). Ayrica Edirne’de;
Avusturya-Macaristan, Rusya, Fransa, Yunanistan, Italya, Belgika konsolosluklari
mevcuttu (Kazancigil, Gokce, Oncel, 2014: 44).

19. Yiizyilda Tanzimat Reformlar g¢er¢evesinde, Osmanli sehirlerinde klasik yapilarin
disina da c¢ikilarak cesitli mimari eserler meydana getirilmistir. Bu donem kamu
kuruluglarinin da yapimina sahne olmustur. Pasa Kapisi da olarak isimlendirilen
Hiikkiimet Konagi’nin etrafin1 kamu kuruluslart ¢evreler. Bu alanda Il. Abdulhamid
Doneminde yaptirilan hapishane, Jandarma Kumandanligi, Jandarma mektebi, Ziraat
Bankasi, Adliye, telgrathane ve polis merkezi yer almaktaydi (Kaynar, 2000: 150).
Daha sonralar1 Mihal Kopriisti, Yildirirm ve Tekgoéz Kopriisii yakinlarinda da polis
merkezi kurulmustur (Tosyavizade, 1994: 61). Bu kadar binanin bir alanda toplanmasi
sehirlere yeni bir anlam atfedilmesi olarak algilanabilir. Tanzimat Donemi ile birlikte
devlet, batinin kazanimlarini kullanarak onunla miicadele etmeyi amaglamis ve merkezi
otoriteyi tekrar kurmay1 hedeflemistir (Yerasimos, 1996: 1-2). 1868 tarihinde Edirne’de
ilk Meclis-i Umumi agilmistir. Ve agilisinda temel gayenin ziraat, ticaretin
gelistirilmesi, yol ve koprii ¢alismalart oldugu belirtilmistir (Onur, 2006: 51). Yine 19.
Yiizyilda Edirne Belediye Bagkanligi yapmis olan Dilaver Bey, sehre Belediye Binasi
yaptirmistir. Ayrica ¢ikan yanginda tahrip olan Kalei¢i’ni de planl sekilde yeniden
yaptirmistir  (Onur, 1990: 66). Yangin ¢ikmasi sehirde zorunlu bir planlama ve
restorasyona sebep olmustur. Sehrin goriinimii kismen de olsa degismistir. Tanzimat
Doéneminde 1840 ve 1843-1844 yillar1 arasinda iki kez Hariciye Nazir1 olarak gorev

yapan Sadik Rifat Pasa, ulasimin ¢agin sorunu oldugunu tespit etmis ve bir sorunsal

13 Edirne’de Bulunan Medreseler: Saatli, Peyk, Beyazit Camiinde Tip Medresesi, Dar(i’l- tedris,
Darii’l- hadis; Hamamlari: Saray Hamamu, Tahtakale, Beylerbeyi, Mezit Bey, Topkap1, Sokullu
Mehmet Pasa, Edirne’de Bulunan Cesmeler: Imaret, Tophane, Yahya Bey, Hasan Celebi,
Ibrahim, Arasta, Sinan Aga, Kuru Cesme, Canakli Cesme, Kitabesiz, Kitabeli, Tavanli,
Namazgah, Su Maksemi. Ayrica Sehirdeki Sebillerin Isimleri Su Sekildedir: Aysekadin,
Yildirrm, Ahmet Pasa, Eski Cami. Tiirbe isimleri Su Sekildedir: Sehzade, Miisellim Efendi,
Tutlnsuz. Kopruler: Gazi Mihal, Saraghane, Fatih, Kanuni, Beyazit, Yalniz G6z ve Merig.
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olarak sunmustur. Fuat Pasa da demiryollarinin 6nemine deginmistir ve bu sorunun dile
getirilmesiyle Istanbul-Edirne arasi demiryolu yapimma baglanmistir. Demiryolu
yapiminda Once Catalca’ya kadar daha sonra Karaagag, Corlu ve Meri¢’e kadar
gelmistir. Daha sonra Edirne ile Filibe ve Selanik arasinda da demiryolu hatti
yapilmigtir Onur, 2006: 43). Yine bu donemde sehirde kiglalar insa edilmistir. Adinm
cikan yanginlarda {li¢ kere yanmasindan alan Yanik Kisla, genis bir arazi tizerinde
kurularak, i¢erisinde depo, ahir ve hastane gibi yapilar1 barindirir. Yanik Kisla haricinde
sehirde Sanayi Kislas1 ve ayrica ii¢ kisla daha bulunmaktadir (Kaynar, 2000: 147-148).
Sarayici semtinde bulunan kislalarin (Bedirhan, 1913: 139) sayisinin bu kadar
olmasmin sebebi ise ona atfedilen askeri {is tanimindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
tanim, yapilan kislalarla viicut bulmustur. Osmanli hikimeti, belediyelerle is birligi
igerisinde sehirlerine yeni bir goriiniim kazandirmaya ¢alisirken anitsal mimari dgeler
de yapmistir, devlet, ¢cesmelerin yani sira meydana biiyiik anitsal saat diktirmistir
(Anastassiadou, 2016: 146). Sehirdeki bu anitsal saat Selimiye Cami ve Hikimet
Konaginin bulundugu c¢ergevede insa edilerek merkezde her yerden gorilebilir bir
konuma insa edilmistir (Kaynar, 2000: 154). Ginimizde de gecerli olan bu
uygulamayla, hiikiimetler halka kendi varliklarini hissettirme araci olarak kullanmistir.
Sehirdeki okullara bakacak olursak; 1903 yilinda Miisliimanlara ait 22 Ibtidai mektep
mevcut iken ve bu okullardaki toplam &grenci sayis1 1507°ydi. Rum mektebinin sayisi
otuz iken toplam oOgrenci sayis1 2.053; 1559 Musevi 6grenci ve 461 Ermeni 370
civarinda Bulgar 6grenci egitim gérmekteydi (Salname-i Vilayeti Edirne, 1319: 676-
681). Bu bilgiye gore Miisliiman niifusu sehirde diger etnik gruptan daha fazla olmasina
ragmen Rum ve Musevilerden daha az sayida 6grencinin egitim aldigin1 gostermektedir.
Rumlar, sehirde Miisliimanlardan sonra en biiyiik niifusa sahip olarak okul ve 6grenci
sayis1 Miisliimanlara gore daha fazladir. Yahudiler ise burada daha dikkat ¢ekicidir.
Sehirdeki niifuslarina oranla egitime daha ¢ok onem verdikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Sehirde ayrica, 24 Medrese, (Kazancigil, Gokge, Oncel, 2014: 229) Sanayi Hamidiye
Mektebi (Erkek Sanat Okulu), (Kazancigil, Gokge, Oncel, 2014: 237), 1871 yilinda
askeri lise yapilmis, sonraki tarihlerde bu bina genisletilmistir (Kazancigil, Gokge,

Oncel, 2014: 241).
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Edirne Tarihgisi olarak da adlandirilabilecek Tayyip Gokbilgin, Edirne semtlerine dair
ayrintih bilgiler vermistir. Edirne’nin dogusunda yer alan Istanbul Yolu’nda sehrin liiks
mahallelerinin bulundugunu, Kirishanede devlet ricalinden Vezir Sarica Pasa ve esi Giil
Cicek Hatun’un buralarda cami ve medreseler insa ettirdigini, Kiyik Semti’nde vezirlere
dair saraylar bulundugunu ifade eder. Tabakhane (Debbaghane) Ssemti de sehrin egitim
merkezlerinden birisidir. Darii’l-Hadis de bu semtte Ibn-i Arab mahallesinde yer
almaktadir. Adin1 sehre ilk girenlerden biri olan Kiyak Baba’dan aldig1 sdylenen sehrin
kuzeydogusunda bulunan Kiyik ya da Buguktepe Semti’nde Arabaci Ali Pasa ile
Amcazade Hiiseyin Pasa’nin bahge ve saray1r bulunmaktaydi (Gokbilgin, 2015: 185).
Baruthane mahallesi adini, II. Mehmet’in buraya yaptirdigi baruthanelerden almistir.
Nisanci Pasa mabhallesi ise, 16. Yiizyillda yasamis olan Nisanci Mehmet Pasa’nin
adindan dolay1 almistir (Tunca, 2014: 115). Sahabettin Pasa, Saraghane’nin yapiminda
basrol oynamistir. Esnaf kesimi ise agirlikli olarak, Hadim Firuz, Sahabettin Pasa ve
Emir Sah mahallerinde kiimelenmisti (Oguz, 2013: 41). Bu mahalleler Yeni Imaret ve
Sultan Selim’de bulunmaktaydi. Bu durumda bu semtlerde ticari hayatin var
oldugundan so6z edilebilir. Sehirdeki mimari eserlerin yani sira mahalle ve semtlerin
kurulusunda da bazi isimler Onemli rol oynamistir. Bazi semt ve mahallelerin isimleri de
bu kisilere atfedilmistir: Yahsi Fakih, Serbettar (Sarabdar) Hamza Bey, Hadim
Siileyman, Seyh Bedreddin, Mirahur Ayas Bey, Sofu Bayezid, Seyh Siicaaddin, Hasan
Pasa, Sitti Hatun, Ayse Hatun, Baba Timurtas.

Osman Nuri Peremeci, Ahmet Badi Efendi, Tayyip Gokbilgin gibi tarihciler Edirne
mabhallelerinin sayisini oldugundan ¢ok daha fazla sayilarla ifade eder. Fakat, Rifat
Osman ve onun ¢alismalarindan yola ¢ikarak Ratip Kazancigil farkli sayilar ifade
ederler. Ratip Kazancigil bu tarihgilerin ve hatta Evliya Celebi’nin Edirne
mabhallelerindeki sayilar1 fazla ifade etmesinin sebebi olarak bazi mahallelerin birden
fazla isim tasimasina baglar (Kazancigil, 1992: 170). Bazi mahalleler, Balkan
Savaslarindan Once yasanan biiyilk yanginlarla birlikte yok olmuslardir. Bazi
mahallelerde de Rus istilasindan sonra Miisliimanlarin yasadigi mahallelere Rumlar
veya Ermeniler yerleserek isimlerinde degisiklik olmustur. Bu mahalleler sunlardir:
Rum Karacaahmet, Rum Mihalko¢, Rum Daye Hatun, Rum Sitti Hatun, Rum Meydan,

Rum Karabulut, Rum Sacli Dede, Rum Seyhi Celebi, Rum Mahmut Aga, Rum Yesilce,
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Rum Cokalca, Rum Mumhane, Ermeni Buguktepe, Rum Cikdp, Rum Yeniimaret,
Ermeni Supurgeciler, Ermeni Cirkap, Rum Demirbiga, Rum Bulbul Hatun, Rum Sile
Celebi (Tosyavizade, 1994: 41). Yukarida bazi mahalle ve semtlerin isimlerinin
sahislara atfedildiginden bahsedilmistir. Burada da mahallelerin basima Rum veya
Ermeni ifadesi getirilerek mahalle ya da semt kendi etnigine biirlindiiriilmeye
caligtlmigtir. Nasil ki Osmanli Edirne’yi fethettiginde ve yeni mahalleler olugmaya
basladigt zaman Modslimanlara ait isimler verilerek oras1 “Tirklestirmek ve
Miisliimanlastirilmak™ istenmisse, simdi de Rum ve Ermeniler ayni1 sekilde bu
mabhalleleri sahiplenmistir. Sahiplenmekten kasit “Oteki”’ne yeni sahibin kim oldugunu

net sekilde gostermektir.

Edirne’nin yerlesimini tarif edebilmek amaciyla bir taslak olusturmak gerekirse
(Darkot, 1965: 6):

I. Tunca yay1 i¢indeki esas yerlesme alani

a.) Kaleici semti

b.) Kale disindaki mahalleler

II. Tunca batisindaki yerlesme alanlari

a.) Kuzeybatida Yeni imaret ve Yildirim Semtleri

b.) Meri¢ batisinda Karaagag.

Balkan Harbi’nden 6nce Edirne’nin nifusu 76. 000 civarindayken savastan sonra bu
say1 yaklasik 50. 000 olarak diisiiniilmektedir (Darkot, 1965: 11; Ericson, 2013: 181).1
Son yiizyilda cereyan eden savaslardan dolay:1 niifus siirekli degisiklik gdstermistir,
ancak nicel bilgilerin yani sira niifusu olusturan nitel Ogeler de her doénemde

degisiklikler gostermistir.

Ahmet Yurtlu’nun Edirne Gazetesindeki su yazisi bizlere Edirne’nin kendi 0ykistinde
nereden nereye geldigi hakkinda fikir vermektedir (Nesin, 2015: 37):

“Avrupa’nin 4. sehri Edirne. Bu bagligt okuyunca miibalaga yapildigi
zannedilmesin. 1700 senelerinde Edirne 350 bin niifusu ile Istanbul, Paris ve

4 Edward J. Ericson, Savas Oncesi Edirne Niifusunu 87 Bin Olarak Belirtir. Bu Nufusun 47
Bini Tlrk, 20 Bini Rum, 15 Bini Yahudi, 4 Bin Ermeni Ve 2 Bin Bulgar Agiklamasinda
Bulunur.



94

Londra’dan sonra Avrupa’nin 4. biyiik sehriydi. 1800 senelerinde Napoli
sehrinden geri kalarak Avrupa’nin 5. sehri olmustu. Fakat 18. yiizyil ortasindan
sonra biiyiik yanginlar, yer sarsintilar1 ve diisman iggalleri Edirne’yi inanilmayacak
derecede kiigliltmiistiir.”

Edirne’nin Avrupa’nin 6nde gelen en biiyik sehirlerinden birisi olup olmadigindan
ziyade dikkatleri cekmesi gereken nokta, bir sehrin biyografisine bakarken gelisimini
etkileyen unsurlardir. Edirne Oncelikle dogal afetlerin disinda gecirdigi isgallerle
sekillenirken daha sonra hiikiimetlerin politikalarina gore sekillenmistir. Sinirda kalan
sehirler kaybedilme korkusundan ya da giivenlik zafiyeti olusturacag diisiincesiyle olsa

gerek yatirim yapmaktan kaginilan yerler halindedir. Bu ise diisiindiiriiciidiir.

1901 yilinda Edirne’nin merkez sancaklar1 haricinde 5 sancak, merkez ilgesi disinda 26
ilcesi, 112 nahiye ve 300 koyu (Kazancigil, Gokge, Oncel, 2014: 222) olan bir sehir
iken savastan sonra ve gliniimiizde, merkez, Havsa, Lalapasa, Uzun Koprii, Merig,

Ipsala, Kesan ve Enez olmak iizere 8 ilgesi olan bir sehir olmustur (Korkut, 1965: 27).

6.1.1890°’DAN 1920°’YE EDIRNE MAHALLELERI

Sehirlerin askeri bir ordu tarafindan isgali, onun dinamiklerine dair bir daha geri
donilemeyecek sonuclar ortaya koyar. Sehir artik yeni bir olusumun icerisine girer ve
her anlamda degisir. Demografik yapisi degistigi gibi bu demografiyle sehir cografyasi
arasindaki iligski de degisir. Sehrin sakinlerinden bazilar1 gog ettigi gibi isgal sonrasinda
yeni sakinler de edinir. Isgal neticesinde fiziksel olarak tahrip edilen sehir bir yandan da
yeni yapilanmayla birlikte degisime ugrar. Schir adeta “Ceketini Degistirir”. Edirne
sehir olarak Bulgar isgalinde kaldig1 kisa siire i¢erinde demografik degisime ugramustir.
Bu degisimin baginda savastan kaynakli 6liimler, gog, hastalik ve kitlik gelmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda diger bircok sehir gibi Edirne de bir mozaik olusturuyordu.
Halkin ¢ogunlugunu Miisliimanlar ve Rumlar olustursa da sehirde Yahudiler, Sirplar,
Bulgarlar, Ermeniler, Kiptiler de yasiyordu. Ayrica Fransiz, Ingiliz, Italyan, Rus ve
Alman vatandaglar1 da yasamaktaydi. Fakat bu insanlarin sehirde ne yogunlukta ikamet
ettigine dair yeterli bilgi mevcut degildir. Mahalle yerlesimlerinde de etnik ve dini
kimlikler onem arz etmistir. Her milletin kendine ait mahalleleri olsa da tam olarak

kesin bir ayriliktan ve kendi icine kapali bir yasamdan s6z etmek miimkiin degildir.
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Dini unsur ve ayriliklar mekansal ayriliklara kesin bir sebebiyet vermemistir. Bircok
mahallede insanlar bir arada yasama tecriibesine sahiptiler. Edirne’de etnik kimlik
belirtilirken Rumlar ve Bulgarlar ayr1 ayri ele alinmayarak Rum denmis ve bir
genelleme yapilmistir. Sehir yerlesiminde cografi olarak iki bolge atfetmek gerekirse
Kaleigi, gayrimislim ve ozellikle Rumlarin, Selimiye Civar1 da Misliimanlarin niifus
olarak kiimelendikleri noktalardir. Verilen bu bilgilere gore 1890*° yilinda tespit edilen
mahalle sayis1 157°dir.(Tosyavizade, 1994: 28-41)® Bu tarih itibariyla Edirne’de 94
mahallede sadece Mislimanlar yasamaktaydi. Bu say1 Edirne’nin yarisindan fazlasinda
Miisliimanlarin ikamet ettigi manasina gelmekteydi. Bu mahallelere birka¢ 6rnek
vermek gerekirse Abdurrahman, Ahi Hasan, Kuscu Dogan, Yangik¢t Sahin, Nisanci
Pasa, Sofu Bayezit gibi mahalle isimlerini saymamiz miimkiindiir. Mlslimanlardan
sonra sehirde Rumlarin yogunlukta oldugunu séylemek yanlis olmaz. 1890 yilinda 25
mahallede sadece Rumlarin yasadig: belirtilir. Rumlarin yasadigi 25 mahalleye Ali Kus
mahallesi, Madonoglu, Aya Istifanos, Hact Omer, Papa Kaganos, Kizil Mescit gibi
mahalleleri 6rnek verebiliriz. Sehir niifusunun omurgasini Miisliman ve Rum kesim
olustursa da Bosnaklarin Bosnak ve Ermenilerin de Neccar Panayot isminde birer tane
sadece kendilerinin yasadigi mahalleleri vardi. Ermeniler kendi yasadiklari bu bir
mahallenin haricinde ¢ogunlukla Rumlarla yagasalar da bir mahallede de Miisliimanlarla
birlikte yasamiglardir. Kiptiler ise ayr1 bir mahalle teskil edemeyerek genellikle Rum ve
Miisliimanlarla ayn1 mahallelerde yasamiglardir. Bu tarihte Musevilere ait bilgi ise
verilmemistir. 1920 yilina gelindiginde bu mahallelerde etnik degisiklikler olmustur.
Sayilar ayn1 kalsa bile mahalle sakinlerinde farklilik meydana geldigi kesindir.
Miislimanlarin  savastan en c¢ok etkilenen kesim oldugu mahalle sayilarindaki
azalmadan da anlasilmaktadir. Miisliimanlarin sadece kendilerinin yasadigi mahalle
sayist 83’e¢ diigmiistiir. Rumlarin yasadiklari mahalle sayilarinda ise degisiklik
olmamistir. 1920 yilina geldiginde Musevilere ait 9 mahalle mevcuttur. Bu bilgiler de
1890 yilindan farkli olarak arttk Musevilerin tek baslarina mahalli tesekkiilde

bulundugunu, Ermenilerin kendilerine ait mahallerinin bulunmadigini ve Kiptilerin de

151890-1920 Yillar1 Arasindaki Mahalleler, Semtleri Ve Hangi Mahallede Kimlerin Yasadig
Ayrintili Olarak Ek 1°de Gosterilmistir.

16 Mahalleler belirlenirken Rifat Osman Tosyavizade, Tayyip Gokbilgin ve Ratip Kazancigil’in
verdigi bilgilerden yararlanilarak karsilastirma yapilmistir. Ancak esas olarak Rifat Osman
Tosyavizade’nin tespitleri kullanilmugtir.
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digerleriyle birlikte yasamaya devam ettigini gosterir. Mduslimanlar 1920 yilina
geldiginde 11 mahallesini kaybetmis bunlardan 8’ine Museviler yerlesmisti. Insanlarin
oturduklar1 semtlere bakmak gerekirse dikkat c¢ekici birkag¢ tane semt vardir. Kirigshane
semtinde genel olarak her mahallede tek bir etnik grup oturmakta ve bunlarin
cogunlugunu Yyine Miislimanlar ile Rumlar olusturmaktaydi. 1920’den sonra bir
mahallede Musevilerin Miisliimanlarla yasadig1 belirlenmistir. Tabakhane semtinde de
1890°da sadece Miisliimanlar yasarken daha sonra burayr Musevilerle paylastiklari
gortliir. Yildirnm semti ise adeta bir Rum semtidir diyebiliriz. Miisliimanlarin burada
kendilerine ait bir mahalleleri yoktur. Burada Muslumanlar ya Rum ya Kipti ya da her
ikisiyle birlikte yasamislardir. Siipiirgeciler semti denince de dénemin Edirnelilerinin
aklina hi¢ siiphesiz Ermeniler gelmekteydi. 1890’da semte ait U¢ mahallede de
Ermeniler yasamaktaydi. Kalei¢i de dikkat ¢ekici semtler arasindadir. Kaleigi’nde higbir
sekilde Miisliimanlar yasamamakta genellikle Rum ve Ermeniler yasamaktaydi. Bir
donem Edirne’ye seyahatte bulunan Hans Dernschwam, Kaleigi’ni Edirne’nin
Hadrianapolis’i olarak ifade etmistir (Tunca, 2014: 37). Bu ifade yiizyillar ge¢mesine
ragmen gecerliligini korumustur diyebiliriz. Sonrasinda bu semte Musevi ve Kiptiler de
dahil olmustur. Kiyik semtini ise Rumlar ve Miisliimanlar paylasmislardir diyebiliriz.
Guzelce Baba ve Sultan Selim de adeta Miisliimanlarin Kaleici’dir. Bu iki semtte sadece
Miisliimanlar ikamet ediyorlardi. Yeni Imaret de Miisliiman semtidir diyebiliriz. Bu
semtte sadece Hadim Firuz, Mihal Ko¢ ve Yeni Imaret mahallelerinde Rumlar,
Mislimanlarla birlikte yasamistir. Muradiye semti de agirlikli olarak Miisliimanlara
aitti. Fakat Rum ve Kiptiler de bulunmaktaydi. Bulgarlarin ikamet ettigi mahalleler
ayrica belirtilmeyerek Rum mahallelerinin igerisine alinmis olsa da Bulgarlar genellikle
Kiyik, Yildirim, Kirishane ve Kaleigi’nde yasamaktaydi (Mevsim, 2012: 44). Degisimin
daha iyi anlasilmasi adina asagida etnik kimliklerin mahallelerdeki dagilimina gbre
grafiklendirme yapilmistir. 1924 yilinda Yunan isgalinden de ¢ikildigr zaman Arnavut
hiktUmetinin kabul etmemesi nedeniyle Sirbistan’dan Edirne’ye gelen 1.164 Arnavut
kabul edilerek Edirne kdylerine yerlestirilmistir (BOA. HR. IM. D. 95. G. 27.). Bu tir

gelismeler de sehir yerlesiminde kiiclik de olsa dalgalanmalar yaratabilmektedir.

Mabhalleler, isgalden sonra koklii bir degisime ugramistir demek ¢ok dogru bir ifade

olmaz. Sehrin tamami isgalden etkilenmis olsa da mahallelerde etnik yerlesim biiytik bir
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sirkiilasyon olusturmamis, ancak elbette degisime yol agmistir. Bazi mahalleler ayni
kalirken bazi mabhalleler de etnik degisimler gozlenmistir. Bu degisimin sebebini
diisiinecek olursak; kusatma silirecinde Bulgarlarin agirlikli  olarak Miisliiman
mahallelerini ya da Osmanli Imparatorlugu’nun cephane, kisla benzeri yerleskelerini
hedef aldigmi  bilmekteyiz. Bu  dogrultuda  Miisliimanlarin,  Bulgarlarin
bombardimanindan kagmak amaciyla Rum ve Bulgar mahallelerine siginmaya
calistiklar1 diisiintilebilir. Ayrica savastan dnce ve isgal donemi boyunca her millete
mensup insandan sehri terk etmeye calisanlar olmustur. Bu go¢ dalgast da bolge
sakinlerinin degismesinde etkili sayilabilecek bir noktadir. Basibos birakilan evlere ise
savas sartlarinda insanlar sorgusuz sualsiz yerlesmislerdir. Isgal siirecinde de Bulgar
hiklUmetinin stratejik hamleleri dogrultusunda sehirde ve mahallelerde bir degisiklik
olmasi ihtimali kuvvetlidir.

Tiim bu iggal slirecinden sonra Edirne, Tiirklerde kaldiginda 1927 tarihinde niifusu 68.
340 iken zamanla artig gostererek 7 yil igerisinde 77. 917’yi bulmustur. Bulgarlar ve
Yunanlar tarafindan iki ayr1 donemde isgale ugrayan sehrin niifusu Balkan Savaslari’nin
baslangigtaki sayisina yakin bir grafik ¢izer (BCA: Fon Kodu: 30-10-0-0/ Yer Nu: 64. 432.
17).



Grafik 1. 1890 Yilina Gore Mahallelerin Etnik Dagilim

Etnik Kimliklere Gore Mahalle Dagilim

= Misliman = Rum = Ermeni
= Bosnak = Rum-Ermeni = Misliiman-Kipti
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Grafik 2. 1920 Yilina Gore Mahallelerin Etnik Dagilimi

Etnik Kimliklere Gore Mahalle Dagilimi

\\%

= Msliman = Rum usevi = Misliman-Rum

= Musluman-Ermeni = Miisliiman-Kipti = Rum-Ermeni = Misluman-Musevi

= Bosnak = Rum-Musevi = Rum-Kipti = Rum-Miisliiman-Kipti
= Rum-Ermeni-Kipti



99

SONUC

Balkan Savaslari, Osmanli iImparatorlugu’nda yeni bir dsnemin baslangicidir. Osmanly,
yiizyillardir hilkkmettigi Balkan milletleri ile savagsma ihtimaline hazir olamamis bunun
sonucunda da girdigi savastan agir yenilgi almistir. Bu yenilgide adindan en ¢ok
bahsettiren sehir siiphesiz Edirne olmustur. Edirne’den beklenen savunma iki ay iken
Edirne Kalesi Komutan1 Siikrii Pasa ve komutasindaki askerler bes aylik bir direng
gostermislerdir. Ancak yine de bugiin Balkan Savaslar1 dedigimizde Iskodra ve Yanya
degil de Edirne iizerine konusuluyorsa bunun sebebi sehir uzun siire direndigi i¢in degil
kurtarilabildigi icindir. Osmanli imparatorlugu Balkan topraklarmi kaybederken Dogu
Trakya, Edirne ve Kirklareli gibi bazi topraklarin kendisinde kalmasiyla yetinebilmistir.
Enver Bey’in “Edirne’nin Fatihi” olarak takdim edildigi tizere Edirne’nin ve diger
topraklarin kurtarilmasi ise Osmanli imparatorlugu’nun cephedeki kazanimindan ziyade
Balkan devletlerinin ¢ikar ¢atismasi sonucu olusan bir durumdur.

Balkan Savaslar1 hakkinda tarihgilerin neredeyse agiz birligi ettikleri bir konu vardir ki 0
da Balkan Savaslarmin |. Dinya Savasi’nin provasi oldugudur. Bu diisiince dogru
olmakla birlikte aslinda Balkan Savaslari, istiklal Harbi’nin de 6n provasidir diyebiliriz.
Soyle ki, Balkan Savaglart Osmanli insanmin en merak ettigi, heyecanla takip etmeye
calistig1 bir savas olmustur. Bunun sebebi devletin bir savas ortaminda olmasindan
ziyade derin anlamlar ylklenen bdlgenin yani Edirne ve aymi zamanda Trakya
boélgesinin kaybedilmesi ihtimalidir. 1. Balkan Savasi neticelenip bu korku gergeklesince
daha sonra bu bolge geri alinmasina ragmen insanlar sahip olduklari, yasadiklari
bolgelerin aslinda iginde yasayan insanlar igin ne anlam ifade ettigini daha iyi idrak
etmislerdir. Onceleri savasa nispeten uzak olan insanlar art arda girilen savaslar,
bolgesel ve kitlesel olarak gé¢ etmek zorunda kaldikca aslinda herkesi icine alan bir
olgu meydana gelmis gibi duruyor. Pek tabii 1. Diinya Savasi ve istiklal Harbi’ne
girildigi zaman da bu insanlarin hafizas1 ve yasadiklar1 savas tecrubeleri Balkan

Savaglarini isaret etmekteydi.
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Kusatma ve iggal donemlerinde olumsuz durumla karsilasan her insan bunun faili olarak
bir baskasini suclamistir. Ancak savasta herkes bir bedel 6demistir. Bu bedeli 6deyen
sadece insanlar olmamis sehir de bir bedel 6demek durumunda kalmistir. Bu bedel sinir
sehri olarak kalmanin ilgisizligiyle hala devam etmektedir.

Kusatma, isgal ve sonrasinda yasananlar Edirne mahalle dokusundaki degisimin
kiigiikliigiiyle beraber okundugunda savas ve isgal sozciiklerine iligkin bugiinkii algimiz
tizerine yeniden diisiinmek zorunda kalabiliriz. 1912-1913 yillar1 arasinda Edirne’de
taraflar stirekli degisen bir vahset yasanmis, ancak isgalden sonra daha birka¢ ay dnce
birbirinin canmna veya malina goz dikenler komsuluga ve hatta bazi mahallelerde
beraber yasamaya devam edebilmislerdir. Bunda belki de sehrin niifusunu olusturan
insanlarin yer degistirmesi etkilidir. Edirne’den Istanbul’a gdgen bir ailenin yerini
Dedeaga¢’tan Edirne’ye gogen bir baskasi almistir. Ama yine de Cingeneler ve
Yahudiler bir yana Rum ve Bulgarlarin ulus devletleri olmasina ragmen Edirne’de
yasamaya devam etmedeki 1srar1 insan duygular1 acisindan 6greticidir. Belki de her ne
kadar ulus devletler kurulmus ve yasiyor olsa da belli ki imparatorlugun ruhu da
yasamaya devam ediyordu. Oyle ki Edirnelilerden bazilar1 i¢in somut yurt soyut
vatandan daha Once geliyordu. Kusatma ve iggal siireclerinde insanlar her ne kadar
aclik, hastalik ve siddete maruz kalsalar da etnik go¢ bu savasla birlikte yaganmamus,
insanlarin ¢ogu evini, isini birakmamislardir. Bu durum insanlardaki savas algisiyla
baglantilidir. Ardindan gelen Diinya Savasi ve Istiklal Harbi ile insanlarin savasa tepkisi
gb¢ olmustur. Ayrica Balkan Savaglar1 6rnek teskil etmis, birgok savas taktigi ve es
zamanli kara-deniz-hava saldirilar1 bu savasla gerceklesmistir. insanlara ulasmada arag
olan beyannameler propaganda islevi gordiigiinden bu savastan sonra beyannameler de
artis gostermistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’nin politikalarina bakildiginda ise hukumetlerin
“diisman”indan dahi bir seyler Ogrenebilecegini gosterir niteliktedir. Balkan
devletlerinin milliyetci bakisi, yeni bir devlet tesekkiilinde egitime yonelis Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin politikalariyla paralellik i¢erisindedir.

Son olarak, Balkan Savaslari’nin diinya tarihindeki yeri iki yillik savas donemiyle ifade

edilemeyecek derecede girifttir. Balkan Savaglari’nin etkisi ilerleyen yillarda daha hizli
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yasanacakti. Bu sebeple savasin etkisinin anlagilabilmesi i¢in arastirmalarin 1908-1923

yillart gibi daha genis kapsamda irdelenmesi gerekir.
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SAYI| | MAHALLENIN ADI BAGLI OLDUGU SEMT ISGALDEN ISGALDEN
ONCE (1890) | SONRA (1920)

1 Abdurrahman Mahallesi | Kirishane Islam Islam

2 Ali Kus Mabhallesi Kirighane Rum Islam

3 Imaret-I Mezit Bey Kirishane Islam Islam

4 Karakag Kirighane Rum Islam

5 Kasimpasa Kirighane Islam Islam

6 Kazas (Gazaz) Salih Kirighane Islam Islam

7 Konduk Osman Kirighane Islam Islam

8 Kiiciik Haci Veli Kirighane Rum Rum

9 Madanoglu Kirigshane Rum Rum

10 Mahmut Aga Kirigshane Rum Rum

11 Miskinler Kirighane Rum Rum

12 Sulecelebi Kirighane Islam-Rum Islam-Rum

13 Vize Celebi Kirighane Islam Islam

14 Yesilce Kirighane Islam-Rum Islam

15 Zen-1 Saricapasa Kirishane Islam Islam-Musevi

16 Zincirlikuyu Kirishane Islam-Rum Islam

17 Ahi Hasan Tabakhane Islam Islam-Musevi

18 Debbag Hac1 Halil Tabakhane Islam Islam-Musevi

19 Seyh Siicaeddin Tabakhane Islam Musevi

20 Ak Mescit Yildinm Islam-Rum Rum

21 Bulbdl Hatun Yildinm Islam-Rum- Islam-Kipti
Kipti

22 Gol Yildirim Rum Rum

23 Haci Sarraf Yildirim Ve Yeni Imaret Arast | Rum Rum

24 Genis Ya Da Kanis Vakif | Yildirim Rum Rum

25 Kizil Mescit Yildinm Rum Rum

26 Kofteciler (Koftecizde) | Yildirnim Rum Rum

27 Kum Mabhalle Yildinm Rum Rum-Kipti
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28 Maruf Hoca Yildinm Islam-Kipti Islam-Kipti

29 Mdiimin Hoca Yildinm Islam-Kipti Islam-Kipti

30 Naip Celebi Yildirim Islam-Rum Rum

31 Sacli Dede Yildirim Rum Rum

32 Yildirim Bayezit Yildirim Islam-Kipti Islam

33 Alemdar Eski Koprii Bas1 (Ekmekgioglu | Islam Islam-Musevi
Kopriisu)

34 Altuni Ucg Serefeli Islam Islam

35 Baba Demirtas Ucg Serefeli Islam Islam

36 Arif Aga Karanfiloglu Islam Islam

37 Kuscu Dogan Karanfiloglu Islam Islam

38 Arpaci Haci Hamza Supurgeciler Islam-Ermeni Rum-Kipti

39 Neccar Panayot Supurgeciler Ermeni Islam-Ermeni

40 Supdrgeciler Supurgeciler Rum-Ermeni Islam-Ermeni

41 Attar Hac1 Halil Dariilhadis Islam Musevi

42 Ibn-I Arap Dartlhadis Islam Musevi

43 Aya Istifanos Kaleigi Rum Musevi

44 Aya Istirati Kaleici Rum-Ermeni Rum-Musevi

45 Aya Nikola Kaleici Rum-Ermeni Rum-Musevi

46 Aya Yani Kaleici Rum-Ermeni Rum-Kipti

47 Hiristos Kaleici Rum-Ermeni Rum-Ermeni

48 Metropolit Kaleigi Rum-Ermeni Rum-Ermeni

49 Panaiya Kaleigi Rum-Ermeni Rum

50 Papa Kaganos Kaleigi Rum Rum

51 Hac1 Omer Kaleici Rum Rum

52 Balaban Pasa Eski Koprii Islam Islam-Musevi

53 Baruthane Kiyik Rum Rum

54 Berkuk Aga Kiyik Islam Islam-Rum

55 Bucuktepe Kiyik Rum-Ermeni Islam-Ermeni

56 Karabulut Kiyik Islam-Rum Islam-Rum

57 Karaca Ahmet Kiyik Islam-Rum Rum

58 Meydan Kiyik Islam-Rum Islam-Rum

59 Mirahur Ayas Bey Kiyik Islam-Rum Islam-Rum

Kipti
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60 Mumbhane Kiyik Rum Rum

61 Nisanci Paga Kiyik Islam Islam

62 Noktacizade Kiyik Islam Rum

63 Orta Cukur Kiyik Rum Rum

64 Orta Karaagag Kiyik Rum Rum

65 Uskiifcii Hizir Kiyik Islam Islam

66 Zen-i ibrahim Pasa Kiyik Islam-Kipti Islam

67 Cokalca Kiyik Islam-Rum Islam-Rum

68 Ibrahim Pasa Kiyik Islam-Kipti Islam

69 Seyhi Celebi Kiyik Islam-Rum Islam

70 Bevvap Sinan Giizelce Baba Islam Islam

71 Cedit Kasim Pasa Giizelce Baba Islam Islam

72 Hact islam Glizelce Baba Islam Rum

73 Hafiz Ahmet Guzelce Baba Islam Islam

74 Yangik¢t Sahin Giizelce Baba Islam Islam

75 Bezirci Hatun Gazi Mihal Islam Islam

76 Cakir Aga Saraghane Basi Islam-Kipti Islam

77 Papazoglu Saraghane Basi Rum-Ermeni Islam-Kipti

78 Cirgap At Pazari Rum-Ermeni Rum-Ermeni-
Kipti

79 Iskerletoglu At Pazan Rum Rum

80 Sitti Hatun At Pazan Rum Islam

81 Kadi Bedreddin Istanbul Yolu Islam Islam

82 Dar’is-siyade Aysekadin Islam Islam

83 Kilahduz Aysekadin Islam Islam

84 Turgut Bazirgan Aysekadin Islam Islam

85 Daye Hatun Tekke Kap1 Islam-Kipti Islam

86 Ismail Aga Tekke Kap1 Islam Islam

87 Kiremit¢i Hac1 Halil Tekke Kap1 Islam Islam

88 Demir Biga Yelli Burgaz Islam-Rum Islam-Rum

89 Aya Yorgi Yelli Burgaz Rum Rum

90 Dervis Abi Taglik Islam Islam

91 Medrese-i Ali Bey Tashk Islam Islam

92 Saricapasa Taslik Islam Islam
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93 Emir Mescit Yeni Imaret Islam Islam

94 Emir Sah Yeni Imaret Islam Islam

95 Haci Hoskadem Yeni Imaret Islam Islam

96 Hac1 Kilavuz (Klaguz) Yeni Imaret Islam Islam

97 Hadim Firuz Yeni Imaret Islam-Rum Islam

98 Mihal Kog Yeni Imaret Islam-Rum Islam

99 Sultan Bayezit Yeni Imaret Islam Islam

100 Yeni Imaret Yeni Imaret Islam-Rum Islam

101 Uskiifci Hamza Abdullah Hamam Islam Islam-Musevi
102 Fazlullah Paga Belediye Civari Islam Islam

103 | Findik Fakih Tahtakale Islam Islam-Musevi
104 | Gazi Hoca Topkap1 Islam Islam

105 | Molla Fahrettin Topkap1 Islam Islam

106 Gazi Mihal Mihal Koprisu Islam Islam

107 | Gulbahar Hatun Muradiye Islam Islam

108 Menzil Ahirt Muradiye Rum Rum

109 Muradiye Muradiye Islam-Kipti Islam-Kipti
110 | Sofu Bayezit Muradiye Islam Islam

111 | Sofu Ilyas Muradiye Islam Islam

112 | Umur Bey Muradiye Islam-Kipti Islam

113 | Veled-i Veliddin Muradiye Islam Islam

114 Yel Pinar Muradiye Rum Islam

115 Hadim Demirtag Tahtali Hamam (Tahtakale) Islam Islam

116 Hocagi-Hocaki Tahtali Hamam (Tahtakale) Islam Islam

117 Haci Hallag Stleymaniye Kiclk Pazar Islam Musevi

118 | Hac1 Mercimek Stileymaniye Kiigiik Pazar Islam Islam

119 | Kavakli Stileymaniye Kiigiik Pazar Islam Islam-Musevi
120 | Kiirt Hoca Stileymaniye Kiiciik Pazar Islam Islam-Rum
121 | Zen-i Firuz Stleymaniye Kiglik Pazar Islam Islam-Musevi
122 Hac1 Sefa Riistem Pasa Islam Musevi

123 Kine1 Firuz Riistem Pasa Islam Islam-Musevi
124 | Hadim Balaban Sultan Selim Islam Islam

125 | Hazinedar Sinan Bey Sultan Selim Islam Islam

126 | Karaca Bevvap Sultan Selim Islam Islam
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127 Sahabettin Paga Sultan Selim Islam Islam

128 Tag Odalar Sultan Selim Islam Islam

129 Tekye-i Ali Pasa Sultan Selim Islam Islam

130 Hasan Pasa Has Firin Caddesi Islam Musevi

131 | Cavus Bey Horozlu Yokusu Islam Islam

132 | Hoca (Uveyz) Ivaz Horozlu Yokusu Islam Islam

133 Sah Melek Pasa | Horozlu Yokusu Islam Musevi

Hucreleri

134 Kasap Abdiilaziz Eski Istanbul Yolu Islam Islam-Musevi
135 Mehmet Aga Eski Istanbul Yolu (Has Firin) Islam Islam-Musevi
136 | Sabuni Eski Istanbul Yolu Islam Musevi

137 | Rakkas Ali Bey Eski Istanbul Yolu Islam Islam-Musevi
138 | Serbettar Hamza Bey Eski Istanbul Yolu Islam Islam-Musevi
139 | Katip-cu Sanayi Kislas1 Islam Islam

140 Kebe Yapici Kursunlu Firin Islam Islam

141 Kdsec Balaban Kursunlu Firin Islam Islam

142 Kizil Minare Pasa Kapisi Islam Islam

143 Sik¢a Murat Pasa Kapisi Islam Islam

144 | Kubuzcu Ali Bey Eski Tophane Islam Islam

145 | Yahya Bey Eski Tophane Islam Islam

146 | Mahmut Aga Saricapasa Islam Islam

147 Mezit Bey Selimiye  Civar1  (Belediye | islam Islam

Hastanesi Civart)

148 Begce Beylerbeyi Islam Islam

149 | Mir-i Miran Beylerbeyi Islam Islam

150 | Nisdogan Arasta Islam Islam

151 | Selcuk Hatun Yeni Darphane (Topkapi) Islam Islam

152 | Taftin Aga Yeni Darphane (Topkapi) Islam Islam

153 | Sevindik Fakih Kadirihane Islam Islam

154 Sah Melek Pasa Mihal Koprisu-Kafeskapi Islam Islam-Musevi
155 Yakup Kilari Yedi Yol Agz1 Islam Islam

156 Yaya Demirtag Arpa Kervani Islam Islam

157 Bosnak Mahallesi Karabulut Bosnak Bosnak




123

Ek 2: Uzerinde Edirne Miidafii Siikrii Pasa’min Resmi Bulunan Bir Kartpostal.
(Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslari I, 2013: 63)
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Ek 3: Bulgaristan’la yapilan ateskes antlasmasina imza koyan delegeler: Albay Ali
Riza Bey, General Fichev Bulgaristan Meclis Baskam1 Danev, Baskomutan Vekili
Nazim Pasa, General Savof, Ticaret ve Ziraat Nazirnn Mustafa Resid Pasa.

(Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslar I, 2013: 389)
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Ek 4: Edirne’nin diismesiyle Bulgarlara esir diisen Edirne Miistahkem Mevki
Komutam Siikrii Pasa Bulgar Baskomutan Vekili General Savof Ile Birlikte.
(Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslar: 1, 2013: 583)
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Ek 5: Edirne'yi ele geciren Bulgar ordusunun Saraglar Caddesinden sehre girisi
(Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslar 11, 2013: 51)
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Ek 6: Edirne'nin
dusmandan geri almsindan sonra sehre giren devlet ricali Veliaht Sehzade Yusuf
izzeddin(1), Sehzade Ziyaeddin Efendi(2), Baskomutan Vekili izzet Pasa(3), 10.
Kolordu Komutan1 Hursit Pasa (4). (Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslar II,
2013: 103)
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Ek 7: Bulgar ordusu mezéliminden / Edirne Karaagac¢’ta dorder dorder
kollarindan baglamip Meri¢'e atilmis olan Rumlara ait cesetlerdir. (Osmanh
Belgelerinde Balkan Savaslari I1, 2013: 380-381)
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Ek 8: Balkan Harbi Tasviri Katalogundan (Balkan Muharebat1 Tesaviri:1328)
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Ek 9: Riistem Pasa Ham ve Selimi Camii.
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(http://www.nit-istanbul.org/kielarchive/index.php)
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Ek 10: Ali Pasa Carsis1 (http://www.nit-istanbul.org/kielarchive/index.php)
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