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TESEKKUR

Alevilik iizerine ¢alisma yapmak benim i¢in bir tabuydu. Soyle ki bu konuya her zaman
konu hakkinda ne sdylesem ne yazsam hep bir seyler yanlis olacak ya da eksik kalacak
diisiincesi ile biraz mesafeli durmaya, biraz da temkinli yaklagmaya ¢alistim. Hatta daha
once Alevi mahallelerinde ¢alisma yaparken de Alevilik iizerine 6zel anlamda bir seyler
yazmak yerine, genel olarak mahalle baglami igerisinde bu konuya yer vermeye
calismistim. Bu nedenle tez yazma silirecim bir hayli zor gecti diyebilirim. Bu siirecte
benim biitiin tembelligime, kafa karigikliklarima, daginikligima ve bazen her seyi
birbirine karistiran telasima ragmen biitliin bilgisi, iyi niyeti ve yardimseverligi ile her
zaman yanimda olmaya calisan tez danismanim Prof. Dr. Aylin Gorglin Baran’a ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Mekdanda Alevilik, Prof. Dr. Ayhan Yal¢inkaya’nin 2016 yilinin bahar doneminde
vermis oldugu Toplum, Siyaset ve Alevilik dersinin izleginde yer alan bir boliimiin
adiydi. Bu boliimiin altinda konuyla ilgili okuyabilecegimiz bir kaynakga yer aliyordu.
Bu kaynak¢ada yer alan biitiin c¢alismalar1 inceledim ve bunlarin iginde mekanda
Alevilige dair dogrudan ¢ok fazla bilgi olmadigim1 gordiim. Sonrasinda da tezimi
dogrudan bu konu {izerine yazmaya karar verdim. Bu siirecteki en biiyiik sanstm Ayhan
Hoca’nin vermis oldugu ders ve hayatimin her doneminde kulagima kiipe olacak

elestirileriydi sanirim. Bu nedenle kendisine nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum.

Dog. Dr. Mete Kaan Kaynar, kendisini yeni tanidigim ve tanimaktan da son derece
memnun oldugum hocam. Kendisine, bana karsi sabri ve tezime olan degerli
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢aligma hakkindaki goriis ve elestirilerinin

caligmaya biiyiik katkis1 oldu.

Son olarak da; gosterdikleri sabir ve verdikleri her tiirlii destek i¢in adlarini

yazamadigim hocalarima, arkadaslarima ve aileme sonsuz tesekkiirler...

Yelda Yurekli
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OZET

YUREKLI, Yelda. Mekdnda Alevilik, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Kizilbaslik ya da Alevilik binlerce yil siirliip bugiinlere gelmis bir inangtir, yoldur.
Bununla birlikte Alevilerin binlerce yildir asimilasyonlara, katliamlara maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu nedenle Alevilerde, degisimi siirekli devlet ve asimilasyon ile
aciklama, nedeni hep disarida arama egilimi vardir. Devletin Alevilige ve 6zel anlamda
Alevilere karst uygulamis oldugu asimilasyon, inkdr ve imha politikalarim
yadsimamakla birlikte, bu c¢alismada degisimin nedeni disarida degil igeride
aranmaktadir. Bu nedenle burada Onemle iizerinde duracagimiz konu Alevilerin
Aleviligi nasil degistirip, donustiirdiigii olacaktir. Gog, kentlesme, modernite gibi
faktorlerin Alevi kurumlarinda yaratmis oldugu islev kaybi basta olmak iizere, 80
darbesi gibi faktorler nedeniyle kentlerde Alevi dernekleri, cemevleri gibi yeni kurumlar
ortaya ¢ikmis ve bu durum gelenek adina bir degisim ve donilisimii de beraberinde
getirmistir: Alevilerin kent kosullarinda ne aylarca, giinlerce ya da sabahlara kadar cem
yapmak gibi bir sanslar1 ne de bunu gerceklestirebilecek bir yerleri vardir, olmamistir
da. Giintimiizde ise Alevilerin ¢ogu (farkli farkli nedenlerden 6tiirii) ne en uzunu dort
saat siiren cemlere katilmakta ne de bunun i¢in “cemevi” adiyla 6zel olarak insa edilen
yerlere gitmektedirler. O zaman da su soru akla takilmaktadir: Bu ¢ogunlugun disinda
kalan Aleviler bu yolu nasil siirmektedirler? Iste tam da bu noktada mekéan devreye
girmektedir; ¢iinkii bugiin Aleviler bu yolu tam da mekanin irettigi bigimde
siirmektedirler. Bu ¢alismada Henri Lefebvre’nin mekan, Pierre Bourdieu’nun alan
izerine tezlerinden yararlanilarak mekanda bu {iretimin izi stiriilmiistiir. Dolayisiyla bu
calisma giinlimilizde iiretimin hem kosulu hem sonucu hem de giicii haline gelen
mekanin ve mekandaki iliskilerin, (6zel anlamda) Alevilik {izerinden bir incelemesi

niteligindedir.
Anahtar Sozciikler

Mekan, mekanin iiretimi, alan, Alevilik.
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ABSTRACT

YUREKLI, Yelda. Alevism in Space, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Alevism or Kizilbaglik is a faith and a path that has lasted for thousands of years until
today, which has been subjected to systematic discrimination, assimilation and
massacres. Hence, Alevis are inclined to explain the undesired changes through the
policies of governments and assimilation by attributing the reason of these changes to
the external forces. Although not denying the assimilation, repudiation and historical
persecution inflicted upon Alevis, this study predicates the source of the change on the
community itself. Therefore, how Alevis change and transform Alevism is what will in
the main be overemphasized here. Particularly, the loss of function in Alevi institutions
due to massive rural migration, urbanization and modernity and factors like 1980 coup
d’état’s impacts on the formation of new institutions such as Alevi associations and
cemevis in the cities have culminated in a change and transformation of the tradition.
Under these urbanized circumstances Alevis could not either conduct cem (the ritual of
gathering) till the mornings, days and months or did have a place to carry it out.
However, nowadays most of the Alevis neither attend to the cems, the longest of which
lasts for four hours or go to cemevis that are specially constructed for this purpose
(because of different reasons). Then, a question sticks in one’s mind: How do the Alevis
that are outside of this majority proceed in this path? This is where space steps in, as
today Alevis continue the path as space produces it. Related to this, the discussion about
the production in the space will be pursued in light of Lefebvre’s and Bourdieu’s
theories. Thus, this work is an investigation of space which have become the condition,
the result and the power of the production and spatial relations through (particularly)

Alevism.
Key Words

Space, Production of Space, Field, Alevism
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“Su kanl zalimin ettigi isler
Garip biilbiil gibi zareler beni
Yagmur gibi yagar basima taglar

Dostun bir tek giilii yaralar beni

Pir Sultan Abdal’im can gége agmaz

Haktan emr’olmazsa irahmet yagmaz
Su ellerin tasi hi¢ bana degmez

[lle dostun bir tek giilii yaralar beni”

GIRIS

Mekan konusu sosyal bilimler literatiiriinde yeni yeni ¢alisilmaya baslanan bir konudur.
Bunun yani sira sosyoloji i¢inde de genellikle “mekan sosyolojisi” ad1 altinda alt bir
alan olarak ele alinmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki sosyoloji
icerisinde mekana yonelik calismalar bir hayli 6ne ¢ikmaya baslamistir. Buradan da
hareketle “mekan” mefhumunun sosyal bilimler ve sosyoloji agisindan son donemlerin
popiiler kavrami oldugunu sdyleyebiliriz: Gerek kent ¢alismalarinda, gerekse sosyoloji
ve siyaset bilimi gibi boliimlerde mekan Konusu temel alinarak dogrudan mekan bashigi
adi altinda ya da bu kavramin ortaya ¢ikmis oldugu literatiir temel alinarak bir¢ok
calisma yapildigim1 goérmek miimkiindiir. Ancak yapilan c¢alismalarin ¢ogu mekéani
genellikle dar bir cercevede ele almakla birlikte bu alana ait literatiirii oldugu gibi

aktarmanin Otesine gegemeyen calismalardir!. Bu calismalarda goze garpan en temel

! Ornek igin bkz: Baday, O. N. (2011), Modern Kent Mekénlarinda Mahallenin Konumu. Yiiksek Lisans
Tezi, Konya Selguk Universitesi, Konya.

Erol, A. M. (2016). Klasik ve Modern Utopyalarda Mekédn Tasavvurlari. Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Tezcan, F. (2011). Kentsel Mekanda Ayrisma Baglaminda TOKI Evlerinde Yasam Bicimi: Antalya
Dégsemealti Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.



unsur mekan konusuna sorgulayict bir tavirla yaklasip bu alana katki saglayacak yeni
bir seyler sdylemek bir yana; calismalardaki calisilan mekanin nasil bir perspektifle
calisilmis oldugu, nasil anlagilmasi gerektigi veya anlasildigi lizerine bir bilgi de
bulunmamaktadir. Bu konuda arasgtirma yapanlarin c¢ogu Castells, Lefevbre ve
Harvey’den yaptiklart aktarimlarin arasinda kaybolmakta, bdylelikle “mekan” da
kaybetmekte veyahutta hi¢ bulamamaktadirlar. Yani ¢alismalarda temel olarak bir
Lefevbre vurgusu 6ne ¢ikmaktadir; fakat bu ¢alismalar mekan kavraminin kendi iginde
tartismasina ve yeniden iiretimine olanak saglamadigi goriilmektedir?. Ayrica mekan
konusunda sosyoloji, siyaset bilimi boliimlerde yazilan tezlerde genellikle (her ne kadar
tezlerin basinda Lefebvre’nin mekan konusundaki, mekanin bugiine kadar matematige
ve geometriye c¢agrisim yaptigi kabuliinden hareketle sayisal verilerle ifade edilmeye
calisildig1 tezlerine yer verilmis olsa da) mekan, bir mimar ya da cografyaci gibi ele
alinmaktadir. Soyle ki bu tezlerde mekan, iiretilen ve yeniden liretilen bir meta gibi ele
alinmakta, bunun yani sira mekanin kendi 6znel iiretimlerine hi¢ deginilmemektedir.
Oznenin mekansal pratiklerinin mekani yeniden iirettigi bir gergektir; ancak mekanimn
arttk kendisinin Oznenin pratiklerinden bagimsiz olarak bir iiretimi s6z konusu
olmaktadir. Artik burada 6zne mekanin irettiklerinin uygulayicist konumundadir.
Ornegin; bu tarz ¢alismalarda D. Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir ve John Urry’nin
Mekanlar1 Tiiketmek c¢alismalarina vurgu yapilmaktadir. Aslinda bu ¢alismalarda
mekan {liretici gli¢ degil, iiretilen bir metadir. Yani burada bahsedilen kapitalist sistemin
mekanlar1 nasil {irettigi ve bunun iizerinden yeniden {irettigi sinifsal esitsizliklerdir.

Mekan iiretilirken siifsal esitsizlikler de yeniden tretilmektedir.

Arastirmacilar bir arkeolog titizligiyle davranmaktan ziyade define arayicilart gibi
davranarak “mekan”in kendisini ve tiretimini bir kenara birakip her yerden bir mekan
calismas1 ¢ikarmaya calismaktadirlar’. Anadolu cografi, tarihi, kiiltiirel vs. birgok

bakimdan zengin bir malzemeye sahiptir; ancak bu ¢aligmalardaki her seyi problematize

Kars, A. (2006). Sermayenin Cografyasi: Yayilan Sermayenin Daralan Mekdnlari. Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara.

2 Bu konuda 6rnek olarak su galigmalara bakilabilir: Baday a.g.e., s. 3 ve Erol a.g.e, s. 29, Tezcan a.g.e,
s. 3-22

3 Aralik 2016 tarihinde diizenlenen Sosyoloji Kongresi’ndeki mekéna iliskin sunumlar bu konuda énemli
bir drneklem teskil etmektedir.



etme durumu yapilan g¢alismalarin ¢ogunun sadece c¢esitli betimlemeler yapmaktan;
tarihsel ve folklorik verileri aktarmaktan 6teye gidememesine neden olmaktadir. Hatta
bu durum Oyle bir hal almaktadir ki tipki heterojen ¢ozeltiler gibi: Yani mekana yonelik
kullanilan kavramlar, tanimlamalar, betimlemeler, gozlemler, analizler, sorunsal iiretme
cabalar1 ve tam olarak problematize edilemeyen konular acgisindan hepsi bir birinden
ayrt bigcimde, birbiri i¢inde Oziimsenmemis, neyin ne i¢in sdylenmis oldugu
anlagilmayan c¢alismalar ortaya ¢ikmakta ve bu durum da kaynak agisindan sikintilar

yaratmaktadir.

Lefebvre’nin toplumsal mekan, toplumsal bir tiretimdir tezinden hareketle bu ¢alismada
mekan yasayan, doniistiiren, doniistiiriilen, insa eden-edilen ve yeniden iireten-iiretilen
bir wvarlik olarak ele alimmistir. Kurtar, mekan1 yasamin tutsakliklarindan
Ozglrlesmesinin tek yolu olarak gormektedir. “O, degisimin, ayrimin ve bigim
vermenin canli, iiretken iiyesidir. Bu nedenle, mekana en kdkensel yaklagim, onun 61,
duragan ya da devinimsiz anlayislarini bir kenara birakmay1 gerektirir. Mekan, 6ziinde,
organik, canli ve degisken bir seydir. Durmaksizin atan yasamin nabzidir” (Kurtar: 349)
Bununla birlikte bu ¢alisma yapilirken 6zellikle mekanin iiretimi konusunda (6znel bir
iiretim olarak gdriilmektedir bu durum) muglak olarak goriilen mekanin nasil iirettigi ve
ne lrettigi gibi boliimler, Bourdieu’nun alan kavramindan faydalanilarak tartisilmaya
calisiimistir. Bourdieu alan kavramini, konumlar arasindaki nesnel bagmtilarin agi
olarak tanimlamaktadir. “Toplumsal diinyada var olan sey bagmtilardir; eyleyiciler
arasindaki 6zneler arasi bagintilar ya da etkilesimler degil, Marx’m dedigi gibi bireysel
iradelerden ve bilinglerden bagimsiz varolan nesnel bagmtilardir. Bu nedenle alan,
sadece anlam iliskilerinin degil, gii¢ iligkilerinin ve bu iliskileri degistirmeyi hedefleyen
miicadelelerin yeridir; dolayisiyla siirekli degisim yeridir. Alanin verili bir halinde
gozlenen tutarhilik yapiya ickin bir tiir 6z-gelisim degil, ¢atismanin ve rekabetin

tirtiniidiir” (Bourdieu, 2014, s. 81-89).

Alevilik konusuna gelince, dipsiz bir kuyuda igne aramakt1 bu. Siirekli olarak yasadigi
degisim, donilisimlerle ortada dipsiz bir kuyu gibi duran mekan ve bunun i¢inde

Aleviligi aramak, degisen, doniisen, insa edilen, yeniden liretilen bir igneyi aramakti.



Bu anlamda, bu alanda ¢alismanin sikintilarin1 ve zorluklarini kisaca 6zetlemek adina

birkag sey sdylemek tezin olusumu agisindan gerekli goriilmiistiir.

Oncelikle herkes kendine gore bir Alevilik tanimi ve tarifi yapmaktadir. Ozellikle 90’1
yillarda Alevi olan veya olmayan bir¢ok kisinin Alevilik {lizerinde yazip ¢izmesi
noktasinda bir patlama yasanmis ve ¢ogu zaman higbir referans1 olmayan calismalar®
ortaya ¢ikmistir. Bu kaynak kalabaligi cogu zaman kisilerin Alevilige dair yazdiklar
kendi 6znel goriis ve deneyimlerini igermektedir. Buradaki asil sikint1 ise insanlarin
kendi bakis acilarina gore tarif ettigi Aleviligi tek gercek Alevilikmis gibi gormeleri ve
boyle kabul edilmesini istemeleridir. Bu nedenle kendine gore bir Alevilik tarifi ortaya
atan ve bunun “gercek Alevilik” oldugunu iddia ederek buna dair ¢esitli yazilar kaleme
alan birgok kisinin kaynak bakimindan bu alanda zenginlik bir yana bir Kirlilik
olusturdugu goriilmekte ve biitlin bu caligmalarin yogunlugu bu alanda g¢aligmay1
olduk¢a zorlastirmaktadir. Ecevitoglu 1990°l1 yillardan sonra kimlik hareketli bir
dontisiim ile giindeme gelen Aleviligin, tanimlama ac¢isindan dayanilmaz bir cazibe
konusu haline geldigini soylemektedir. Ecevitoglu’na gore, Tirkiye’de devlet-din
iligkisinin verili kosullarinda dogrudan Alevi kimligi {izerinden orgilitlenmenin getirdigi
en onemli sorun, Alevilige, taleplerin mesruiyet temelini olusturacak bir anlam verme
zorunlulugudur. Boylece gercek baglami teolojik olan “Alevilik nedir?” sorusu, siyasal
bir soruya doniigsmiistiir. Bu soruyu yanitlamaya girisenler, Alevilerin taleplerini siyasal
talepler olarak formiile etmeye ve tanitmaya calisan Alevi orgiitleriyle sinirli degildir.
Alevi orgiitleri disinda da pek ¢ok siyasal aktor, akademisyenler, yazarlar ve en basta da
ileri siiriilen taleplerin muhatabi olan devlet, “Alevilik nedir?” sorusunu yanitlama ve bu
cercevede Alevilerin taleplerinin mesruiyeti hakkinda s6z sdyleme konusunda adeta

birbirleriyle yarigsmaktadir (Ecevitoglu, 2011, s. 2).

Bu calismada “Alevilik nedir” sorunun karsiligim1 aramaktan ziyade Aleviligi nasil
gordiigiimiizii agikca ortaya koymanin ¢alismanin agikligi ve anlasilirlign agisindan
onemli oldugu dusiiniilmektedir: Alevilik, koklii bir gecmise sahip olan, biinyesinde

barindirdig1 cesitli farklilik ve zenginliklerle siiregelmis heterodoks bir inang ve

4 Saha calismasi sirasinda bu tarz bazi kisiler yapmis olduklar1 ¢alismalari, teze katkis1 olacagi
diisiincesi ile imzalayip hediye etmislerdi. Bu c¢alismalarin bazilarinda yayinevi bilgisi yer
almadif1 icin kitabin tam kiinyesi yerine isimleri verilmistir. Kur’andan Ayetlerle Alevilik ve
Sunilik, Kur’an dan Ayetlerle Alevilik gibi...



degerler sistemidir. Boyle bir bakis acis1 (alanda sik¢a karsilasildigi iizere) sadece
Islami referanslarla, islamim 6zii, gercek Islam olarak tanimlama ya da biitiin bunlari
reddederek Islamiyet’in disinda tanimlama, ayr1 bir din olarak gérme ya da tamamen
inan¢ boyutundan soyutlamaya c¢alismak gibi diisiinceleri de gbz 6niinde bulundurarak
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle en nihayetinde farkliliklari da zenginlik olarak biinyesine

katarak gelisen bir inang olan Alevilik anlayis1 ¢alisma da etkili olmustur.

Dressler, Tiirk Aleviliginin Insas1 adl1 calismasinda Alevilik kelimesinin yeni bir kelime
oldugundan hatta Alevilik ve Alevilige dair modern bilgilerin, yani “Alevilerin
heterodoks fakat Miisliiman olarak ve Tiirk kiiltiiriine has bir 6ge olarak resmedilmeleri
daha ziyade yakin tarihli bir olgu oldugundan bahsetmekte; bu bilginin Osmanli
Imparatorlugu’nun son yillarinda ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda
olusturulmus bir bilgi olup, dini ve etnik farkliliklara iligkin yeni sdylemlerin ortaya
cikmasiyla ve Tiirk ulus-devletinin temellerinin atilmasiyla yaratildigini1 sdylemektedir.

Dressler (2016)’ a gore;

flerleyen yillarda Alevi ve Kizilbas kelimeleri birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullanilmaya baglanmis ve ikincisinin tasidigi kiigiiltiici anlam hem genel olarak Tiirk
toplumunda, hem de uluslar arasi1 akademik arastirmalarda daha hissedilir ve fark edilir
olmustur. Ne var ki, her iki sdylemde de Kizilbas teriminin yerini tamamen Alevi
kelimesi almasi i¢in 20. yiizyilin ikinci yarisina dek beklenmesi gerekmistir (s.1).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus donemindeki Alevilige yonelik entegrasyon
ve asimilasyon politikalari, hatta Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar olan
devletin biitiin politikalar1 bu ¢alismanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Bizim burada
onemle iizerinde durdugumuz konu Alevilerin Aleviligi nasil insa ettigidir. Gog,
kentlesme, modernlesme deneyimi Alevilerin temel kurumlarinda asinma ve islev kaybi
yaratmis; bu durum Alevileri gelenegi yeniden inga etme zorunlulugu ile kars1 karsiya
birakmistir (Yalginkaya, 2005: 185); ancak bu ¢alisma baglaminda 6rneklem olarak ele
aldigimiz semt bugiin Alevilerin gelenegi zorunlu, kaginilmaz olarak insa etmenin de
Otesine gegctiklerini gostermektedir. Bugiin artik Aleviligin asinma ve islev kaybina

ugrayan temel kurumlarinin yerini alan kurumlar Aleviligi yeniden liretmektedir.



Bu calismada mekanda Alevilik baglaminda ele alinan mekdn Mamak’in Tuzlugayir
mahallesidir.’> Tuzlugayir, Alevi niifusu agisindan gérece homojenlik arz eden ve basta
Sivas olmak iizere, Corum, Yozgat, Malatya, Erzincan, Glimiishane gibi illerden koy
koy buraya akmis olan insanlarin olusturdugu biiylik bir gecekondu mahallesidir. Bu
mekan ayn1 zamanda 1970’li yillarda sol 6rgiitlenmenin yogunlugu nedeniyle genellikle
sagcilarin ve polisin Kiiciik Moskova olarak adlandirdigi, solcularin ise “kurtarilmig

bolge” olarak gordiigii politik bir mekandir.

Tuzlugayir’in 1950’liler de baslayan olusum siireci gorece 1970°li yillarin ortalarinda
tamamlanmistir; fakat 80 darbesinde sonra (1987’lerde) baslayan gecekondudan
apartmanlagsmaya gecis ve sonrasinda ortaya ¢ikan yerinde doniisim ve kentsel
dontisiim projeleriyle tiim semti biiyiikk oradan etkileyen cesitli degisim ve doniisiim
stiregleri devam etmektedir. Tuzlugayir “biiyiik kent Aleviligi (Karaosmanoglu, 2013:
31)”ni Alevilerin iizerindeki gé¢, gecekondulasma, sol, modernlesme, Orgiitlenme VsS.

deneyimleri tizerinden biitiin kirilmalariyla okuyabilecegimiz bir mahalledir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu ve konunun Onemine dair
aciklamalara ve arastirmanin nasil yapildigimin uzun bir anlatimini igeren yontem
kismina yer verilmistir. Ikinci béliimde ise arastirmanin kuramsal ¢ergevesini
belirlemek adina bu konuda yapilan sorgulama ve tartigmalarla birlikte, literatiir
taramasi kismi yer almaktadir. Arastirmanin son bolimii verilerin analizine ayrilmis ve

bu analiz bes alt baslik altinda yapilmaya ¢aligilmistir.

Veriler ¢alismada bes farkli basglik adi altinda analiz edilmeye calisilmistir. Bunlardan
ilki Mekdn: Tuzlugayir Mahallesi alt bashgidir. Bu kisimda arastirmanin 6rneklemi
olarak ele alinan Tuzlucayir Mahallesi’nin kisa tarihgesi igerisinde ¢esitli alt basliklarla
mahallenin olusumuna, politiklesme siirecine ve politik mahalle kavraminin
tartismasina yer verilmistir. Bu bliimiin /nan¢ ve Gelenegin Mekanda Doniisiimii adl

ikinci kisminda ise “Alevilik nedir ” alt baslig1 ile Alevilerin bugiin Alevilige bakisinda

5 Tuzlugayir Mahallesi bu ¢alismada bugilinkii anlamda (dar anlamda) 33 sokakli bir mahalle
olarak degil de 1980’li yillarin 6ncesinde oldugu gibi Mamak’in Kartaltepe ve Sahintepe
Mabhallesi’ni, Misket Mahallesi’nin bir kismi ve Natoyolu Caddesi’nden Ege Mahallesi’ne kadar
olan kismi kapsayacak sekilde genis anlamda semt olarak ele alinmigtir.



mekanin nasil bir rolii oldugu incelenmeye c¢alisilirken; gelenegin diiniinii ve bugiiniinii
ele alan ikinci alt baslik ise 6zellikle ayinin, ritiiellerin gegmiste (kdylerde) ve bugiin
nasil gergeklestirildigine dair karsilastirmal1 bilgiler icermektedir. Ugiincii kisimda ise
mekanin doniisiimi ile iligkilendirilen gelenegin yeniden kurulmasi kimlik, sol ve
Atatlirk lizerinden anlatilmaya calisilmigtir. Soyle ki bu kisimda asil olarak kimlik
siyaseti, sol siyaset ve Atatiirk figlirii iizerinden devlet politikalarinin Alevilere etkisi ve
Alevilerin bunlar1 mekanda nasil yeniden iirettigi ilizerinde durulmustur. Mekanin
tiretimi bu boliimiin sonunda iki kisimda, bugiin iiretilen mekan, mekanin iiretimi ve
tiretim mekani olarak karsimizda duran ve Aleviligi, gelenegi mekan iizerinden, yani
mekanin bir {iretimi olarak yeniden iireten cemevleri iizerinden ele alinmigtir. Bu
calisma kapsaminda inceleme nesnemizi olusturan Tuzlucayir gibi mekanlar iiretilen
mekanlardir. Bu her iki anlama gelecek sekilde de boyledir: Birincisi gecekondu semti
olarak kirdan kente olan yogun go¢ sonrasi, devletin barinma sorununa ¢oziim
bulamadig1 noktalarda devreye giren enformal bir iiretimdir. ikincisi ise bu semtin
politik mekan olarak (burada Lefebvre’nin “toplumsal mekan, toplumsal bir iiretimdir”
soziinden yola ¢ikarak) yeniden {iiretimi s6z konusudur. Cemevi ise bu mekanin bir
tiretimidir aslinda; fakat bugiin bu mekanin bir iiretimi olan cemevleri (gelenegin insasi
anlaminda) baslt basina bir iiretim mekanina doniismiistiir. Yani burada gelenek adina

iiretici giic mekandaki daha kii¢iik bir olusuma tekabiil eden baska bir mekandir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN ALANI VE METODU

1.1 KONUNUN ONEMIi VE TEMEL PROBLEM

Bugiine kadar yapilmis olan mekan ve Alevilik ile ilgili ¢alismalar genellikle Alevilikte
mekan iizerinde durmaktadir. Bu ¢alismalarda cemevleri (iiretim kosullar1 ve siirecinden
bagimsiz bir mekan olarak) bir ibadethane gibi ele alinmaktadir.?. Bu nedenle bu tarz
calismalarda genellikle cemevlerinin betimlemelerine; orada bulunan cemevinin veya
koylin dedesinin anlatimlarina; yine dedelerin ve kdyliilerin orada neyi, ne sekilde, nasil
yaptiklarina dair yapmis olduklar1 agiklamalara yer verilmektedir. Bu ¢alismalarda amag
genellikle kiiltiirel kesifte bulunmaktadir: yani ¢alismalar boyunca yapilan Alevilik diye
kendine ozgii degerleri olan bir inang var ve Aleviler bu inanct nasil yasiyor ya da
giiniimiiz kosullarinda (ozellikle kirsal kesimde) nasil yasatmaya ¢aligiyorlar, diye bir
sorunsal edinip, tercihen bir Alevi kdylindeki ya da kentteki bir cemevine gidip orada
yapilan gozlemlerin, elde edilen verilerin aktarmaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismalar alana
kiiltirel anlamda veri saglamak, kaynaklik etmek agisindan gereklidir; ancak bunlar
sadece mekan ile sabitlenmis bir ibadet anlayisina yonelik aktarimlardir. Clinkii Alevilik
bundan ibaret degildir ve bu nedenle sosyal bilimlerdeki mekanin kavraminin kendisi
gibi Alevilikte mekdn da yeni bir soylemdir ve tam da mekanmn bir tretimidir. Yani

mekanla sabitlenmis bir inan¢ anlayis1 Aleviligin degil; mekanin bir tiretimidir.

Mekanlar ne tiretir? Mekanlar (sembolik ya da adina ne dersek diyelim) iktidar tiretirler.
Bu iktidar ise bir bagka iktidar yapisiyla olan ¢atigma ve miicadelenin hem bir {riinii
hem de yeniden iiretimidir. Bugiin cemevleri 6rneginde oldugu gibi. Erder Kentsel
Gerilim adli ¢aligmasinda Yerel Dayanismadan, Yerel Gerilime: Siinniler ve Aleviler
bashigr adi altinda cemevlerinin ne oldugu ve ne olmasi konusundaki tartigmalarin

yaratmis oldugu gerilime de deginmektedir. Erder’e gére son donemlerde (90’11 yillarin

6. Ornek igin bkz: Cigdem, S. (201 1). Kiitahya'ya Bagli Sofca ve Sobran Koylerindeki Alevilik ile Igili
Inang¢ ve Uygulamalar. Dumlupmar Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dali.



sonu) yayginlasan cemevi tartismalart Alevilerin uzun bir donemdir, inang ve kiiltiir
grubu olarak, 6zel alanlarina ¢ektikleri kimliklerini, kamusal alana aleni olarak ¢ikarma
cabalarinin sonucudur. Ancak, bu konuda da, Aleviler arasinda, birbirinden, ¢ok farkli
gorlisiin oldugu anlasilmaktadir. Bu goriisler arasinda, birbirinden farkli gerekcelerle,
yeni cemevlerinin a¢ilmamasi, kiiltiirevi olarak agilmast, ibadet yeri olarak agilmasi
gibi, birbirinden tamamen farkli goriislerin oldugu anlagilmaktadir. Ancak, yine de, bir
taraftan, devletin destekledigi fonlarla yapilmak iizere mimari yarismayla’ kiiltiirevi
olarak, diger taraftan, Alevilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde, Alevi cemaatten
yerel destek alarak, dernek statiisiiyle birgok cemevi agilmasi devam etmektedir ( Erder,
1997, s. 139-142).

Cemevleri sadece modernlesme ile birlikte Alevi kurumlarmin islevini kaybetmesinin
bir sonucu olarak, yani bu durumdan kaynaklanan bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmamustir.
Bugiin her mahalleye bir cemevi yapmak, cemevi olarak gittikce daha heybetli yapilar
yapma istegi sadece modernlesmenin yaratti§i dontistimler ve ihtiya¢ kavrami ile
aciklanamaz. Bu yapilar ayn1 zamanda hem Alevilerin kendi i¢indeki ¢atigmalarin hem
de disariya kars1 olan ¢atisma ve miicadelelerin triiniidiir. Bugiin Alevi Dernekleri inga
ettikleri cemevlerinde sadece kendi Alevilik anlayislarini yeniden liretmek ve yaymakla
kalmamakta, mekan {izerinden kendilerine gorece Ozerk bir iktidar alam

yaratmaktadirlar.

Bir alan, alamin etkisinin goriildiigii mekan olarak diisiiniilebilir, (demektedir). Oyle ki,
bu mekéna giren bir nesnenin basina gelenler, nesnenin ickin 6zellikleriyle degil, alanin
asli ozellikleriyle agiklanabilmektedir.(Bourdieu, 2014, s.85).

Cemevleri Oznelerin alandaki pratiklerinin, ¢atisma ve miicadelelerinin bir yeniden
iiretimidir; ancak bugiin kendisi bir iiretim mekanina doniismiis durumdadir. Cemevleri
bugiin kiiltiirel sermaye olarak Aleviligi yeniden tliretmekte ve bu kiiltiirel sermayenin
dolagimi mekana 6zgii bir bigimde, mekan iizerinden saglanmaya calisilmaktadir. Baska
bir deyisle mekanin dolasima soktugu sey (her mekanin kendine 6zgii olarak) yeniden

irettigi kiiltiirel sermayedir. Bu nedenle mekanda Alevilik caligmadan Alevilikte mekan

" Sema Erder , burada ¢alismasinda da yer verdigi, Yeniyiizy1l Gazetesinde 12 Mayis 1996
tarihinde “Cemevlerine Mimari Diizen: Mimari proje yarismasinda 7 eser 6diil kazandi” adl
baslikla yaymlanan habere atifta bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erder, S. (1997).
Kentsel Gerilim, Ankara: Um-Ag Vakfi Yaymlari. s (141-142).
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calismak sadece sonuca yoOnelik bir aktarim olacaktir; ¢linkii Alevilikte mekéan,

mekandaki Aleviligin bir iiretimi ve sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu caligmada yapilmak istenen, bu giine kadar yapilmis calismalarin aksine Once
mekanda Aleviligin bir analizini ortaya koymaya ¢alismaktir. Bu baglamda arastirmanin
temel problemi, mekandaki dontisimlerin Alevilere etkisi ve Alevilerin bu etki

tizerinden Aleviligi nasil degistirip, dontistiirdiigidiir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Tuzlugayir semtinde karsilasilan durum gostermistir ki bugiin Alevilik biiyiik oranda
degisim ve donilisiime ugramistir ve bu durum hala devam etmektedir. Alevilere degisim
ve doniistim ile ilgili herhangi bir soru yoneltildiginde “ne degismiyor ki, her sey
degisiyor, diinya degisiyor, biz de degisiyoruz”, “dyle gerekiyor” seklinde cevaplar
verilmekte ve bu durum iktiyag, ¢aga ayak uydurmak, degisimin karst konulamazlig
gibi dogal bir siire¢, dongii olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Bir de degisim ve
dontisiim denilince akla hemen devlet ve devletin asimilasyon amach yillarca
uyguladigi politikalar gelmektedir. Dolayisiyla Alevilere dogrudan (konuyu agmadan)
degisim ve doniisiim denildiginde bu durumun devlet ve asimilasyonla agiklandig:
goriilmektedir. Yani bir degisim varsa nedeni disaridadir; ancak bu ¢alismadaki temel
problem Alevilerin, Aleviligi nasil degistirip, doniistiirmeye ¢alistigidir. Bu dogrultuda
caligmanin amaci ise ele alinan mekanda (Mamak Bolgesi, Tuzlugayir Mahallesi) bu
degisim ve doniislimiin nasil yapildigini, bu siirecin kendisi, nedenleri ve sonuglar ile
(icerden bir bakis agisiyla) ortaya koymaya c¢alismaktir. Bunu yaparken de (kuram
kisminda da tizerinde duruldugu gibi) gilinlimiizde iretimin hem kosulu hem sonucu
hem de (kendi 6znel {iretimleri baglaminda) iiretim giici haline gelen mekanin ve
mekandaki iligkilerin Lefebvre’nin mekan, Bourdieu’nun alan kuramindan hareketle
Alevilik lizerinden incelemesini yapmak amaclanmaktadir; ¢linkii mekanin gecirdigi
degisim ve doniisiimleri anlamadan, kisacasi artik bir {iretim mekanizmasi haline gelen
mekanin neyi, nasil irettigini agiklamadan; Aleviligin degisim ve doniisiimiinii

aciklamaya ¢alismak miimkiin gériinmemektedir.
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1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Mekanda Alevilik ¢alismasi (adindan da anlasilacagi iizere) olduk¢a genis ve muglak bir
konuya ¢agrisim yapmaktadir, ayn1 zamanda da kesfe ve yeni kesiflere; ¢iinkii bu
calismada belirli olan tek sey mekandir. Bu mekan Alevilerin yogun olarak yasadigi ve
giindelik hayatinin her karesinde muhalif izler tagimasi nedeniyle politik bir mekandir.
Bunun disinda mekan ve Alevilik cercevesinde ortaya c¢ikan bu calisma, kafada
herhangi 6n kabuller, hipotezler, sorular olmadan; tamamen mekandaki durum iizerine
insa edilmis bir ¢alismadir. Caligma yapilirken uzun bir siire sahada katilimc1 gézlemci

olarak yasanarak gozlemler ve derinlemesine miilakatlar yapilmistir.

Calismaya baslanilmadan O6nce mekan ve Alevilige dair arastirma Oncesinde
olusturulmus hipotezler yoktur; ancak Aleviligin mekandaki durumuna dair kafada
cesitli soru isaretleri vardir. S6yle ki mekanda Alevilik adina bir degisim ve doniisiim
oldugu gbze carpmaktadir; ancak bu degisim ve doniisiimiin boyutlarini, nedenleri ve
siirliliklart yine mekan {izerinden ortaya konulacaktir; ¢iinkii bu durumu, arastirma
yapilan mekana has Ozellikleri ve (varsa) mekanin 6zgiil {iretimlerine ulasilmasi
acisindan mekan baglaminda diistinmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle mekanin ya da
alanin sinirlart i¢inde makro ve mikroyu bir arada diisiinmek gerekmektedir. Punch,
temellendirilmis kuramin mantigi, bir konuda tatminkér bir kurama sahip olmayisimiz
ve kuramlagtirilacak meseleyi yeterince anlamlandiramayisimiz, olarak agiklamaktadir.
Bu durumda, verileri, olabildigince agik goriislii olarak arastirma sorularinin
rehberliginde toplamak isteriz. Verilerle ¢alisirken bizi ¢okga etkileyebilecegi igin,
arastirmaya baglamadan literatiirii gozden ge¢irmek sorun yaratir. Literatiir, ancak
verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda kuramsal yonelimler agik hale geldigi asamada
¢oziimlemeyi besleyecek sonraki veri biitiinii olarak goriiliir (Punch, 2014, s. 160-161).
Alevilik ile ilgili literatiir hem calismanin geneli hem de ¢alisilan mekandaki Aleviligin
anlamlandirilmas1 ve kendine has ¢esitli durumlariyla ortaya konulmasi konusunda
sikintilar yarattig1 icin veri toplama asamasiyla birlikte incelenmistir; ¢iinkii burada
verilerin toplanmasi arastirmanin baginda olup bitmis bir siire¢ degildir. Aksine

arastirmanin tamamina yayilmis bir siiregtir ve bu nedenle arastirmanin kendisi aslinda
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uzun bir veri toplama siirecidir. Birgok arastirma yaklasimi i¢in veri toplama, verinin
¢oziimlenmesine baglamadan Once gergeklesmesi gereken farkli bir asamadir.
Temellendirilmis kuramda, isleyis farklidir. Birka¢ baslangi¢c sorusunun rehberliginde
arastirmact, tercihen oldukea smirli miktarda, bir dizi veri toplayacaktir. ikinci dizi veri
toplama, ilk verilerin ¢6ziimlenmesinden sonra, ¢éziimlemede ortaya ¢ikan yonelimlere
gore gerceklestirilir. Bu kuramsal 6rnekleme ilkesidir: sonraki verilerin toplanmasi
isleminin, daha oOnceki verilerin ¢Oziimlenmesi sirasinda ortaya c¢ikan kuramsal
gelismeler tarafindan yonlendirilmesi gerekir. Veri toplama ve verilerin ¢éziimlenmesi
ile ilgili dongili iki kerede son bulmaz. Bu siire¢ kuramsal olgunluga ulagilana dek
devam eder yani, yeni veriler yeni kuramsal 6geler ¢cikarmayip onlari onaylar nitelikte

oluncaya dek (Punch, 2014, s.160).

Veri toplama ve ¢oziimlemenin i¢ i¢e gectigi bu arastirmada, veri toplama (arastirmanin
mekan tizerinden simirliliklarinin belirlenmesi agisindan) sadece gesitli sorularla yapilan
derinlemesine miilakatlar1 icermemektedir: Mekanin smirhiliklarinin ve kendine has
Ozelliklerinin kesfi konusunda yapilan goézlemler miilakatin cergevesinin ve genel
anlamda sorularin, yar1 yapilandirilmis miilakat formlarinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir; ancak daha once de belirtildigi gibi arastirmanin kendisi uzun bir veri
toplama siireci oldugu icin mekana yonelik bilgilerin artmasiyla birlikte, konu ve
sorularda geniglemistir. Yani burada tipki once oldukca dar, daha sonra gittikce
genisleyen ve en genis oldugu halinden sonra da tekrar daralmaya baslayan ( bu
asamada yeterlilik saglandig1 i¢in birakilan) bir yol gibi bir veri toplama siireci

izlenmistir.

Arastirma yapilan semtte yaklasik bes yildir yasamam nedeniyle, katilimc1 gozlem bu
arastirmanin en Onemli veri toplama teknigidir; ancak burada amag¢ sadece katilimci
gozlemci olarak bulunulan mekandaki gozlemlenebilir davraniglart incelemek degildir:
Bu veri toplamanin da 6tesinde benim i¢in bir anlam arayisi ve anlamlandirma stirecidir.
Neuman bu konuda, yorumlayicit arastirmacilar yalnizca insanlarin dis ya da
gozlemlenebilir davranislarimi degil, anlamli toplumsal eylemi inceler, demektedir. Ona
gore, toplumsal eylem, insanlarin 6znel anlam yiikledigi eylemdir: bir amaci ya da
nihayeti olan etkinliktir. Insan disindaki tiirlerin planlama ve davramslarna anlam

yikleme uslamlamasi ve Kkiiltiirii yoktur; dolayisiyla, sosyal bilimcilerin insanin
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toplumsal davranigina 6zgii seyleri incelemesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmaci
toplumsal 6znenin nedenlerini ve eylemin toplumsal baglamini hesaba katmalidir (

Neuman, 2013, s. 132).

Arastirma yapilan mahallede uzunca bir siire yasamamin arastirmay1 belli oranlarda
kolaylastirdigin1 sOyleyebilirim; ancak (genel olarak arastirmanin tamamina yayilan)
veri toplama siirecinde ¢esitli giicliiklerle kars1 karsiya kaldigim da oldu. Bunlardan ilki
arastirmaya katilime1 bulma sorunuydu. Oncelikle mahalledeki komsular araciligiyla
cesitli Alevi dernekleri veya cemevleri ile baglantiya gegmeye ¢alistim; ancak bu nokta
da sanki cemevleri veya Alevi dernekleri ile bu insanlar arasinda gizli smirlar varmis
gibi bir durum ortaya ¢ikti. Komsular mahallede bu tarz dernekler oldugunu, bunu
bildiklerini sdylemelerine ragmen daha 6nce Oniinden bile ge¢mediklerini, yerini bile
bilmediklerini sdyleyip bu konuda yardimci olamayacaklarini belirttiler. Bu nedenle
katilimc1 bulmak i¢in ikinci bir yol olarak, mahalledeki sol derneklerden tanidiklar ve
daha 6nce yapmis oldugum Tuzlugayir® calismasindaki goriismecilere durumu anlattim.
Daha sonra ilk olarak bu tanidiklardan biriyle Tuzlucayir’daki cemevine gidip, Cemevi
baskani ile goriistiim, yapacagim ¢aligmayi anlattim. Bu goériisme tanisma niteliginde bir
goriismeydi. Cemevi baskani bdyle arastirmalara aligkin oldugunu belirtti. Daha sonra
Gazi Universitesi’nin diizenledigi bir etkinlife yetismesi gerektigini sdyleyip, benden
goriisme sorularini kendisine birakmami, dnce okuyup degerlendirecegini sonra da ona
gore cevaplanacagini soyledi. Ben kendisiyle bu sekilde goriisme yapmamim miimkiin
olmadigint belirttim ve uygun bir zamanda, gorligmenin kaydini alarak sorularin
cevaplanmasi gerektigi izerinde durdum ve bu nedenle de kendisinin iletisim bilgilerini
aldim. Daha sonra baskani arayip tekrar cemevine gittigimde baskan beni bir siire
beklettikten sonra yine gorlisme i¢in vaktinin olmadigini, sorularin cevaplarini aksam
evde yazip ertesi giin ¢iktisini verebilecegini sOyledi; bunun arastirma ydntemine uygun

olmadigint belirttim. Goriismeler icin 6niimde epey bir zaman oldugunu sdyleyip,

8 2012-2013 Yillar arasinda yazmis oldugum “80 Darbesi ve Toplumsal Muhalefete Etkisi”
baslikli lisans tezimde Orneklem olarak Tuzlugayir Mahallesi ele alinmistir. Bu nedenle bu
yillarda da yine katilimc1 gozlemle ve derinlemesine miilakatlarla 80 Darbesi ve mahalleye
etkisi hakkinda veri toplanmigtir. Daha sonra bu c¢alisma, mahalle hikayesi seklinde kapsami
genisletilerek yeniden diizenlenmis ve 2016’nin Ocak ayinda Tuzlucayir: “Kiiciik Moskova”
adiyla Iletisim Yayinlarindan yaymlanmugtir.
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cemevine gelip giden kisilerle de goriismek istedigimi anlattim. Bagkan benimle cem

yapilan boliime kadar eslik etti. Bu boliim alan notlarimda su sekilde yer almaktadir:

24 Kasim 2016

Bugiin cemevine gidip Cemevi Dernegi Baskani ile tanistim. Aslinda orasi bir dernek
degil Cemevi; ancak cemevleri yasal statii kazanmis olmadigi ve bunun icinde bir
cemevi yani sadece bir cemevi adiyla boyle bir yer agmak miimkiin olmadigi i¢in
bugiin cemevleri dernek gibi agilip, dernek gibi faaliyet goriiyorlar. Tuzlugayir’daki
cemevi de bir binanin bodrum ve giris katindan olusuyor. Bodrum katta cem igin
ayrilan ve etrafi sedir ile donatilmis dikdortgen seklinde bir bdliim bulunuyor.
Dedenin oturacagi post, kapidan girenlerin de karsidan gorebilecegi sekilde bir yere
yerlestirilmis (rastgele mi bu sekilde yerlestirildi bilmiyorum). Cemevine kapidan ilk
girilen yerde masa, sandalyeler ve bunlarin hemen sag tarafinda da kapali olmayan bir
mutfak goze carpryor. Mutfak tezgahinin solunda kalan boliimiin duvarma el isi
orgliden yapilmis yazma, ¢orap, evliden vs. gibi ¢esitli 6rgii isleri asilmis. Bunlarin
onlinde duran masada da yeni yil i¢in hazirlanan cem takvimi satiliyor 10 TL’ye.
(Orgii isleri satilk degilmis). Cem yapilan bdliim hemen bu masa ve sandalyeli
boliimiin arkasinda ve kapali degil. Yani bahsetmis oldugum masa sandalyeli bolim,
cem yapilan boliim, mutfak kapali olacak sekilde duvarlar ile birbirinden ayrilmamas.
Hepsi ayn biiylik bir oda i¢inde yer aliyor. Tek odali biiyiik bir yer burasi. Masa
sandalyeli boliimde yemek yeniliyor, sohbetler ediliyor ve genellikle ihtiyarlar
cemevine geldigi i¢in yere, sedire oturmalar1 sikinti olanlar buraya oturuyorlar.

Ben gittigim zaman Oncelikle cem yapilan yerin istiinde, giris katta yer alan ve
iceriye binadan farkli bir girisle (binadakilerin rahatsiz olmamasi icin) girilen,
dernegin idari islerinin goriildiigli daireye ¢iktim ve bagkan ile goriistiim. Bir tanidik
vasitast ile gittigim i¢in nazik karsilandigimi disiiniiyorum. Zaten baskanin da
belirttigi lizere benim yaptigim tiirden c¢alismalara aligkinlarmis. “Daha yeni ilahiyat
fakiiltesinden Ogrenciler geldiler”, dedi bagkan ve benimle kisa konustu; ciinkii
katilmas1 gereken bir etkinlige yetismesi gerekiyormus. Bagkanin odasinda otururken
(kendisi bilgisayarindaki bir sikintiyla ilgilendigi i¢in) ben de odayi inceledim.
Burada da Cemevinde de olan Atatiirk, Hz. Ali ve Hac1 Bektasi Veli’nin temsili
resimlerinin daha kiiclik boyutlarda olanlar1 asiliydi. Oda da birgok dosya ve kitap
vardi, genellikle dini kitaplar ve Alevilik ile ilgili kitaplar bunlar. Hatta Alevilikle
ilgili, kendilerinin tanidig1 bir yazarin Kuran’dan cesitli sureler, Kandil’deki Nurlar,
Kuran ayetleri ile Alevilik gibi basliklarla Alevilik hakkinda yazmis oldugu kitaplar
masada satilmak i¢in duruyordu. Biiyiik bir yigin olusmustu. Esi, yazar 6ldiikten
sonra getirip birakmis. Boyle birakilan (bagis gibi) cok kitap var sanirim. Cem
baskan1 odasinda olusturmus oldugu kiitiiphanesiyle (kac¢ kitap bulunduguna dair
tahmini rakamlar sdyleyerek) oldukc¢a 6viindii. Kendisi yapmis, yani kitaplarin orada
muhafaza edilmesini saglamis. Eskiden neredeyse hig kitap yokmus.

Cemevinde genellikle yaslilar vardi ve bunlarin ¢ogu erkekti. Yas ortalamasi neredeyse

65 olan erkekler buraya hemen hemen her giin gelip sohbet ederek, cay icerek, o giin
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bir cenaze yemegi varsa ona katilarak vakitlerini gegiriyorlar. Onun disinda burada her
hafta yapilan Sali giinleri asiklar giiniine ve her Persembe yapilan kisir cemlere
(muhabbet cemi) yine yaslar1 ortalama 50 olan kadinlarin da katilm gdosterdigi
gorilmektedir; ancak genel olarak baktigimizda toplam saymin otuzu ge¢cmedigi
goriilityor ve bunlarin arasinda neredeyse hi¢ geng yoktur. Bu nedenle beni oldukea iyi
karsiladilar, gengleri cemevinde gérmekten mutluluk duyduklarimi belittiler. Arastirma
icin geldigimi sOyleyince yine bu duruma aligkin olduklarmi sdylediler. Buraya
arastirma icin sik sik gelenler oldugunu ve genellikle de ilahiyat fakiiltesinden hocalar
ve Ogrenciler geldigini anlattilar. Bundan mutluluk duyduklarint ¢iinkii Aleviligin
gergekte ne oldugunu Islami referanslarla onlara anlatinca sasirip, “siz Miisliimansiniz,
biz hi¢ boyle bilmiyorduk™ gibi bir tavirla karsilastiklarin1 dile getirdiler. Herkes hep
birden bir seyler anlatti; ancak ben bunun arastirmam i¢in yeterli olmadigini bu nedenle
goriismeler i¢in bana her birinin en az iki saat vakit ayirmalar1 gerektigini sdyleyip, ses
kaydi alacagimi belirttim. Boyle sdyleyince daha bir dakika 6nce hep bir agizdan
konusan insanlar sustular. Clinkii (ikinci sikint1 olarak) kimse kendini Alevilik {izerine
konusacak yetkinlikte gormiiyordu. Yani cemevinde on kisi varsa ve ben ayri ayri
onuyla da goriismek istememi sdylememe karsin herkes Alevilik hakkinda yeterli
bilgisi olmadigini sdyleyip, hemen yanindaki kisiyi Oneriyor; yanindaki kisi bir
baskasini 6neriyordu. Bu ¢alismada 6lgiitiin Alevilik hakkinda kimin neyi ne kadar
bildigi olmadigini tekrar tekrar agiklamama ragmen yashlarin bu konudaki inadini
kiramadim. Bu nedenle cemevine hafta da bir iki kez toplamda da neredeyse on kez
gitmeme ve en az 3-4 saat orada vakit gegirmeme ragmen sadece ¢ kisiyle
goriisebildim. Bu ii¢ kisiden ikisi cemevindeki yashlarm Alevilik hakkinda, Islam
hakkinda, kuran hakkinda derin bir bilgiye sahip olarak gordiikleri (cenazelerde,
kurbanlarda, yakinlarin1 kaybedenlerin cemevinde verdikleri yemeklerde, Muharrem
lokmalarinda vs. Kuran okuyan, dua eden) ve. hoca diye hitap edilen oldukg¢a yash bir
amca iken; digeri de cemevinde kitaplar1 bulunan, oradaki yaslilarin miirsit olarak
gordiikleri ayn1 zamanda cem de zakirlik yapan altmish yaslarda bir amcaydi. Ugiincii
kisi ise yine cem de zakirlik yapan, ayni zamanda semah donen ve ozan olarak da
cesitli kitaplar1 bulunan altmish yaslarda bir kadindi. (Cemevinin dedesi ile de
goriismeye calistim; ancak hem oradakiler tavsiye ettikleri iki kisinin daha bilgili

oldugu diisiincesiyle dedeyle goriismeme gerek olmadigimi soylediler hem de dede
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goriismeye pek yanasmadi). Goriismelerin ikisini (goriismecilerin istegi iizerine)
cemevinde yaptim. Bu nedenle toplamda dort saati gecen goriismeler i¢in 3-4 kez cem
evine gidip sabahtan aksama kadar orada kaldim; c¢iinkii cemevine gelip gidenler
nedeniyle ya da o giin cemevinde yapilacak olan bir etkinlik veya gorlismecilerin
aniden bir iglerinin ¢ikmasi nedeniyle goriismeler boliindiigl icin olduk¢a zamanimi
aldi diyebilirim. Bu arada da basta cem ayini olmak iizere cemevindeki g¢esitli
etkinliklere katildim, ¢esitli notlar aldim. Ayrica cemevine gidip geldigim siire iginde
semtte bulunan Alevi derneklerine de gidip gelmeye calistim. Bu tarz derneklerde
goriisme yapmak cemevlerindeki kadar zor olmadi. Derneklere gidip konuyu anlattim;
vakitleri varsa o giin icinde yoksa bagka bir giin goriigme yapmak icin dernek
baskanlarinin iletisim bilgilerini aldim. Buralarda goriismeleri yaptiktan sonra bu
derneklerden baska kimlerle goriisebilecegim konusunda bilgiler aldim ve dernek

baskanlarinin yonlendirmeleri {izerine o kisilerle de goriismeler yaptim.

Saha caligmasina basladiktan bir siire sonra Tuzlugayir’daki cemevinde yapilan cemlere
gidip gelmeyi biraktim; ¢iinkii burada her persembe yapilan cemler muhabbet cemi de
denilen kisir cemlerdi; 6glen bir gibi baslayip aksam bese kadar siiriiyordu. Bu
cemevinde her hafta ayni1 sekilde cem yapilmasi (yani ayinin belli bir standarda gore
yapilmas1 ve kesinlikle bunun disina ¢ikilmamasi) ve orada bulunanlarin genellikle
benzer seylerden konusmalar1 veriler agisindan tekrara diismeme neden oluyordu. Bu
durumu oradakilere anlatinca “burada hep kisir cem yapiliyor; gorgii sorgu cemleri
genelde buralardaki cemevlerinde yapilmiyor ama Sahintepe’deki cemevinde genelde
ayda bir kez talebe gore Abdal Musa birlik cemi yapiliyor” dediler. Orada bulunan bir
amca hemen Mamak’in Sahintepe Mahallesi’nde bulunan cemevinin baskaninin
numarasini verdi ve birkag¢ haftaya kadar da cem yapilacagini séyledi. Cemin oldugu
giin, benimle birlikte ceme gelmek isteyen iki arkadasimla birlikte cemevine gittik.
Cemevinde yasadiklarimizin bir kismi o giin tutmus oldugum alan notlarinda su sekilde

anlatilmistir:
24 Aralik 2016

24 Aralik aksami arkadaslarla birlikte Mamak/Sahintepe Mahallesi’nde bulunan
cemevine, Abdal Musa birlik cemine gittik. Bana bu cemi bir hafta oncesinden
Tuzlugayir cemevindekiler haber vermiglerdi. “Cemi yiiriiten dede Mersin/Tarsus’tan
geliyor, muhakkak git”, dediler. Hatta cemevinin baskanini arayip cem ile ilgili detayli
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bilgi vermesi i¢in beni kendisi ile konusturdular. Cemevine gittigimizde baskan
gelmemizden olduk¢a memnun bir sekilde karsiladi bizi, igeri girdik. Kalabalik degildi
heniiz, cemin baslamasi1 bir saati bulur dediler. Arkadaslarla daha 6nce Tuzlucayir
Cemevi'nde tanistigim bir amcanin yanina oturduk. Biz tanisip, sohbete baslarken
cemevi de yavas yavas dolmaya basladi. Cogunlukla kadinlar vardi cem de. Erkekler
(genel de yaslilar) giristeki sandalyelere oturdular. Onlarin hemen oniindeki genis bir
alanda yerdeki minderlerde kadinlar oturuyordu, orta hizmet icin bos birakilmais,
dedelerinin oturdugu yer giristeki kapiyr gorecek sekilde konumlandirilmisti. Dedelerin
sol tarafinda zakirler oturuyordu. Sag tarafindaki yerdeki minderlerde erkekler oturmus,
onun hemen arkasindaki bir sira yiiksek (4 kisi sigabilecek) sedirde de yasli teyzeler ve
bir de ben oturuyordum. Arkadaglarim benim yanima ancak yanimda yer olmadigi i¢in,
yerdeki minderlere oturdular. Oturma diizenini hizmetin goriildiigii bosluktan kare
seklinde halka halka disiiniirsek eger, en i¢ halka da 12 hizmeti goren kisiler (17
kemerbest baglayanlar) oturuyordu. Zakir ceme hazirlik asamasinda (yani cem heniiz
birlenmemisti. Icerisi kalabalikt1; ancak hala arada gelip gidenler de oluyordu) baglama
calarak basta dede olmak tizere gozcii, peyik, zakir (asik), kapici, iznik¢i, ¢iraci,
slipiirgeci, kurbanci, lokmaci, semahg, ibrik¢i, sakaci vs. olmak iizere on iki hizmeti
gorecek on yedi kisiyi ortaya ¢agirdi.

Bu cem birlik cemi oldugu icin Oncesinde kurban kesilmis ve cem sirasinda da
pisirilmisti. Bununla birlikte insanlar da yine ceme gelirken durumuna goére borek,
corek, meyve, biskiivi, kuru yemis gibi seyler getirmislerdi. Bunlarin hepsi biiyiik
kaplarda birlestirilip cemdeki kisi sayisina gore posetlenip dagitildi ve herkesin
lokmasini almasina 6zen gosterilip dede destur verdikten sonra yenmeye baslandi.
Cemde yaklasik 150-200 civar1 kisi vardi ve insanlarin kurban pilavlarini
yiyebilecekleri yemekhane tarzi ayri bir yer olmadigi ve saat de ge¢ oldugu igin
paketlenmis sekildeki pilavini alan gitti, cemevinde yemek isteyenler icin de kagik
dagitildi. Biz de pakette bize verilen sicak pilavi sogutmadan agip yedik. Biz pilavimizi
yerken cemevinde 5-10 kisi kalmisti. Orada tamistigimiz bir amca bizimle Alevilik
hakkinda sohbet ediyordu. Sonra dede geldi yanimiza hos bes etti bizimle. “Gengler
kusura bakmayin ancak miisait oldum, rahatsizim da bana sorulariniz var mi1” dedi,
ancak saglik durumundan dolayr uzun siire konusamayacagini daha sonra internet
tizerinden haberlesip cevaplayabilecegini sOyledi. Benim merak ettigim konu eskiden
cemlerin nasil oldugu {lizerineydi ve bir de dede cemdekilere “canlar benden razi
misiiz?” diye sordugunda biri ya da birileri ¢ikip da “ben raz1 degilim” derse o zaman
cem yirir mii, ne olurdu? O kisi dara ¢ikip neden razi olmadigini anlatmak
zorundaymis; ancak dedeyi yargilama yetkisi ona diismezmis. Dede orada bulunan diger
dedeler tarafindan sorgulanabilir; ancak yargilanamazmis, dedenin yargilanmasi farkl
bir yerde olurmus. Biz dede ile bunlar1 konusurken 45-50 yaslarinda bir kadin geldi ve
Dede’ye , “eskiden cemler boyle degildi dedem, sohbetler uzun siirerdi. Anaya, babaya
saygl konusunda nasihatler verilirdi”, dedi. Dede de eskiden cemlerin evlerde sabaha
kadar siirdiiglinden, simdi insanlarin vakit sikintis1 oldugundan bahsetti ve “burada
bizim yaptigimiz cem en kisa cem. Bir psikolog gelmisti, bizi toplad:i ‘cemlerde 25
dakikadan fazla konusmayin’ dedi, insanlarin dikkati dagiliyormus dinlemiyorlarmis”
dedi dede. Dogru olabilir; ancak cemin biitiinii dedelerin dualar1 ve konugmalarindan
olusmuyor, araya bircok hizmet giriyor. Dolayisiyla bu araliklarda birgok konudan
bahsedilip konusulabilir; ancak asil sikint1 vakit, cem biraz uzasa telefonlar caliyor,
insanlar kipirdaniyor, telefonlara bakiliyor.
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Sahintepe’deki cemevine giderken dedenin yilda bir iki defaya mahsus olmak iizere
buraya cem yliriitmek iizere geldigini diisiinmiistiim; ancak daha sonra (basta cemevi
baskani ve dede olmak iizere oradaki kisilerin iletisim bilgilerini alinca) gordiim ki ayni1
dede bu cemevine ayda en az bir kere geliyor ve cemevinde yapilan biitiin cemler bu
dede tarafindan yiiriitiilityor. Bir de daha sonra 6grendim ki bu cemevi cem yapilacagi
zaman bunun duyurusunu hem sosyal medya iizerinden yapiyor hem de cemevi
yonetiminden mesaj geliyor telefonlara. Ben de boylelikle cemlerden daha kolay
haberdar oldugum i¢in bu cemevindeki cemlere de gozlem amagli 3-4 kez katildim ve
bunun disinda cem olmadigr zamanlarda goriisme yapmak i¢in bir ay kadar gidip
geldim. Gitmeden Once cemevi baskanini telefonla arayip cemevinin acik olup
olmadig1, orada birilerinin bulunup bulunmadig: hakkinda 6ncesinde bilgi aldim; ¢linkii
cemevi evime yirmi dakika ylirlime mesafesinde olmasina ragmen yokus asagi bir
yerde oldugu i¢in kisin sogukta stirekli gidip gelmesi zor oluyordu. Bu gidip
gelmelerde cemevinde, cemevi bagkani ile goriisme yaptim. Daha sonra cemevinin
semah ekibinde bulunan genglerle goriistiim. Ayrica cemevindeki gorevlilerle yani
ascisindan zakirine kadar, cemevine gelip giden teyzelerden amcalara, genglerden
¢ocuklara kadar hemen hemen herkesle bazen kisa bazen uzunda olsa sohbetim oldu.
Ciinkii insanlar genellikle orada yeni oldugumu anlayip, merak edip sorular
soruyorlardr: ik olarak memleketimi soruyorlardi; sonra nereden geldigim, nerde
oturdugum, (aslinda sonrasinda “bunun pek 6nemi yok, bizim kapimiz herkese agik”
diyerek) Alevi olup olmadigim, Alevi isem hangi ocaktan oldugum gibi daha birgok
soru sordular. Hatta goriigmeler sirasinda da onlara sordugum sorularin genellikle bana

yoneltildigi de oldu.

Goriigmeler igin bir zaman kistasi veya araligi koymadim. Giiniin herhangi bir saatinde
(bazen sabah dokuzda da oluyordu, bazen de bazi goriismeciler isten c¢ikinca
goriigebileceklerini sdyledikleri i¢in aksam dokuz gibi) genellikle tim gilinlimii alan
goriismeler yaptim diyebilirim. Tabi bu esnada goriismecilerimin de bana ¢ok iyi
baktiklarmi belirtmem gerekir. Ozellikle uzun siiren goriismeler sirasinda goriismeyi
evlerinde yapiyorsak yemek hazirlama, ikramlarda bulunma; eger disarida yapiyorsak
yemek 1smarlama gibi... Bu goriismeler sirasinda bana genellikle evlerinden biri gibi

sicak ve samimi davranan amcalar, teyzeler oldu. Bunun sebebi olarak ise
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“genclerimizin Aleviligi arastirmasi, Alevilik hakkinda konusmak ve bilgi almak
istemesi bizi ¢cok mutlu ediyor” diyorlardi. Bu nedenle sorulara verilen cevaplar ¢ok
icten ve samimi idi. Yine (Tuzlucayir ¢alismami bilen) c¢esitli Alevi kurumlarindaki,
derneklerdeki insanlar oldukga saygili bir bicimde ellerinden geldigi kadar yardimci
olmaya calistilar. Yani Tuzlugayir ¢alismasini yaparken karsilastigim sikintilarla biiyiik
oranda bu calismayr yaparken karsilasmadim diyebilirim; ancak Tuzlugayir’in
hikayesine yonelik bilgi almak, Alevilige yonelik bilgi almaktan kesinlikle daha
kolaydi. Ciinkii goriismeler esnasinda Alevilik ile ilgili yoneltilen sorular karsisinda
insanlarin bir slire cevap vermekte zorlandigi, konunun baska yerlere gittigi ya da ¢ok
kisa cevaplarla sorularmn gegistirilmeye c¢alisildig1 durumlarla ¢ok karsilastim. flk once
bunun miilakat sorularinin yapisindan kaynakli oldugunu diisiindiim ve sorulari
sorarken bir yandan da her bir soruyu tek tek agiklamaya ¢alistim. Ancak daha sonra
bunun sorulardan kaynakli degil de konudan kaynakli bir sikint1 oldugunu fark ettim;
clinkii goriismek istedigim insanlarin ¢ogunun en biliylik kaygisi konu hakkindaki
bilgilerinin yetersiz olduklarini diistinmeleriydi. Bu 6ngoriilebilir bir durum ancak bazi
goriismecilerin bu konuyu abartmis olmast benim i¢in oldukca sikintili bir durumdu.
Ormnegin; bir goriismecimle 3 saat kadar goriisme yaptiktan sonra, evi hemen yakinda
bulunan ve bizi bekleyen bir tanidig1 ile goriisme yapmaya gittim. Evine gittigim kadin
tuhaf bir sekilde bir saat sorguladi beni ve bundan rahatsiz olmama ragmen; kabalik
olmasin diye bu rahatsizligimi ¢ok belli etmemeye ¢alisttm. Daha sonra goriisme
esnasinda kadin her sordugum soruyu en az kirk- kirk bes dakika yorumlamaya bagladi.
Yani sordugum soruya yonelik tek bir sey sdylemeyerek, bast sonu olan tek bir climle
kurmayarak saatlerce konustu. Konusurken araya girip miidahale etmeye ¢alismam da

pek etkili olmadi. Gece saat iki de ancak evime donebildim.

Ozetle arastirma yapilirken dogum tarihleri 1932-1992 arasinda degisen toplamda 21
kisi ile yaklasik olarak 50 saat kadar derinlemesine goriismeler yaptim. Bu goériismeler
basta c¢esitli Alevi dernekleri ve cemevlerinde olmak iizere, cogu zaman da
goriismecilerin evlerinde ya da mahallede bulunan kafelerde gercgeklestirildi. Bunun
yani sira ¢esitli Alevi derneklerinin yaptig1 etkinliklerde, cemlerde ya da yine kurum ve
derneklerdeki sohbetler sonrasi ve goriismeler esnasinda tutulan notlarda alandan elde

edilen veriler arasindadir. Neuman yorumlayici arastirmacilar i¢in aragtirmanin
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hedefinin, toplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmek ve insanlarin dogal ortamlarda
nasil anlam olusturdugunu kesfetmek oldugunu séylemektedir:

Yorumlayict bir aragtirmaci incelenen insanlar i¢in neyin anlamli ya da 6nemli oldugunu ya da
bireylerin giindelik yasami nasil deneyimledigini 6grenmek ister. Arastirmaci, bunu belirli bir
toplumsal ortami taniyarak ve icindekilerin bakis agisindan gorerek yapar. Arastirmact

inceledigi kisilerin duygularimi ve yorumlarmi paylasir; olaylarn onlarin goziinden goriir
(Neuman 2013, s. 131).

1932-1992 yas araligindaki goriismecilerin arasindaki 60 yillik siirenin yaklasik olarak
dort kusaga tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle c¢alismanin dort kusagin
goziinden, dort kusagin anlatimlarini igermesi hem mekan hem de Alevilik agisindan
degisim ve doniisiimleri tarihsel anlamda ortaya koyabilmek agisindan oldukca
onemlidir. Goriisme yapilan 21 kisi sadece dort kusagir temsil etmemektedir.
Gortismeciler amagli 6rneklem dogrultusunda secilmis oldugu icin iclerinde Alevi
dernek baskanlarindan, yonetim kurulu iiyelerine, cemevi baskanlarindan dedelere,
cemevine gelen yaslilardan genglere, Alevilik hakkinda ¢alisma yapmis semtte bulunan
yazarlardan konuya tamamen ilgisiz oldugunu s6yleyen mahalleliye kadar herkes vardir.
Oncelikle bu arastirmay1 yaparken semtte bulunan Alevi dernek ve cemevlerine gittim,
buralardaki dernek baskani1 ve yoneticilerle, buralara gelip giden insanlarla goriistiim;
ancak bir siire sonra gordiim ki dernek bazinda bir gruplama yapildiginda ayn1 dernege
liye olan veya ayni dernegin etkinliklerine katilim gosteren insanlar benzer bilgiler
veriyor. Bu nedenle orneklem aragtirmanin amacina uygun olarak genisletip ve tiim
semtteki Alevileri i¢ine alacak sekilde bazen tesadiifi bazen de kartopu metoduyla her
kesiminden, her meslek grubundan ve her yastan insanla goriismeye ¢alistim. 21 kisiyle
goriistiim ancak 2 kisinin vermis oldugu bilgiler arastirmanin amacma uygun
olmadigindan ¢alismada yer vermedim. Arastirmada etik sorunlar1 goz Oniinde
bulundurarak goriismecilerin gercek isimlerini degil kod isimler kullandim. Bunun yan
sira arastirmada gorlisme yapilan dernekler ve cemevlerinin adlarin1 tam olarak
belirtmedim; ancak goriismecilerinin anlatimlarinda yer alan dernek ve kisi adlarina
hicbir sekilde dokunmayip, goriismecilerin anlatimlarini ¢alismada oldugu gibi vermeye
calistim. Yapmis oldugum derinlemesine miilakatlarin kayitlarini analiz ederken higbir
program kullanmayip; biitiin goriismeleri saatlerce tek tek dinleyerek desifre ettim ve

tezin biitlin iskeletini goriismecileri desifre ederken olusturdum. Bu gercekten ¢ok fazla
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zaman aldi; ancak (daha 6nceki ¢calismamda tecriibe ettigim {izere) tezin ortaya ¢ikmasi
icin gerekliydi ¢linkii bagka tiirlii yazmaya baslayamazdim. Ciinkii ¢alismanin veri
analizi kismindaki temalarin ¢cogu goriismecilerin yaptigi aciklamalar, sohbet sirasinda
soyledikleri (aklimda kalan) sozlerle birlikte cem ayinlerindeki ve mahallede katilim
gosterdigim  etkinliklerdeki gozlemlerimden yararlanarak olusturmus oldugum

temalardir.

Bu aragtirma bir bakima, arastirmaci ile sahadakilerin ortak iiriiniidiir; ¢linkii yaklasik
olarak bes yil boyunca yasanilan semtte insanlarla dostane iligkiler kurulmus, bir¢ok
etkinlige birlikte katilim gosterilmis, ortak sorunlar karsisinda ortak tepkiler verilmis,
deyim yerinde ise birlikte aglanilip birlikte giiliinmiistiir. Arastirmacinin burada yaptig
sey muhabbettir ve aslinda aktarimi yapilanda bu muhabbettir (tabi bazi gizlere sadik
kalmak kosuluyla). Ve yine bir bakima da bu arastirma mekanin iriiniidiir; c¢linki
arastirma mekanin bilgisi ve olanaklar1 {izerine bina edilmistir bir aragtirmadir. Bu

nedenle arastirmadaki yontem de arastirmanin kendisi de mekana ickindir.

Oznenin mekansal pratikleri mekanin iiretimini ve yeniden iiretimini saglamistir; ancak
bu noktadan sonra bir iiretim giicline doniisen mekan kendi liretimini (6znenin de
pratiklerini belirleyecek bi¢imde) yapmaya baslamistir. Dolayisiyla bu arastirmada
mekanda Alevilik konusu iizerinden aslinda mekanin bir dretimi olarak Alevilik
tizerinde durulmaya, bu degisim ve doniisiim siirecinin nasil gerceklestigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Burada yapilmaya calisilan sey ¢esitli toplumsal siireglerin bir
tretimi olan mekanin hem iiretildigi toplumsal baglami hem {iretim siirecini hem de ne
iirettigini Alevilik iizerinden anlamaya calismaktir. Ozcii yonelim goriisiiniin aksine
insact1 yonelimi olanlar, insanlarin etkilesimlerinin ve inanglarmin gercekligi
olusturdugunu varsayar. Insanlarin gordiigii gergeklige yol agan higbir gizli 6z yoktur; o

toplumsal siireglerin bir tiriiniidiir (Neuman 2013: 133) hatta insasidir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Mekan kavrami sosyal bilimler literatiirine M. Castells, H. Lefebvre gibi Marksist
diistiniirlerle birlikte, Marksist kuramin kent ve mekan iizerine bir analizi seklinde
girmistir. H. Lefebvre ilk olarak 1974 yilinda yaymlanan Mekdmn Uretimi ( The
Production of Space) adli ¢alismasinda mekanin daha ¢ok geometrik verilerle ifade
edildiginden ve bu sekilde tanimlandigindan bahsetmektedir:

Mekén! Daha birkag yil oncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan, bos bir ortam
kavramindan bagka bir seyi ¢agristirmiyordu. Her egitimli kisi de kavrama derhal bilgi¢ce bir

A2

terim ekliyor, ornegin “Oklidci mekan” ya da “izotrop mekan” veya “sonsuz” kelimesiyle
birlikte aniyordu. Mekan kavraminin matematikten, iistelik yalnizca bu bilimden kaynaklandigi
genel bir kaniydi. Peki ya toplumsal mekan? Bu kelimeler ise sasirtird1 (Lefebvre, 2014, 5.33).

Peki ya toplumsal mekan? Aslinda Lefebvre’nin yaptigi ¢alismayr toplumsal mekéan
izerine bir sorgulama olarak okumak gerekir ve bu sorgulamada tipki mekanin iiretimi
gibi bitis yoktur. Lefebvre mekanin tiretimden bahsederken bir oncekini kapatmadan
siirekli yeni kapilar agmaktadir; ancak bunlar tipki bir labirent igerisindeki benzer
yerlere agilarak kisir bir dongii yaratmazlar ama bir dongii de vardir: Uretim dongiisii.
Lefebvre’ye gore “20. Yiizyilda diinya Olgeginde yeni bir mekan olusmustur; bu
mekanin heniiz sonuca ermemis liretimi siirmektedir. Yeni iiretim tarzi (yeni toplum)
onceden var olan, dnceden sekillenmis mekani sahiplenmekte, yani amaglarina gore
diizenlemektir. Bu agir doniisiimler, zaten saglam bir mekéna niifuz ederlerken, kimi

zaman da onu sertce altiist ederler” (Lefebvre, 2014, s. 28).

19. ylizyilin sonlarina kadar mekéan, meta {iretim amaclh kullanilmaktadir. Bu nedenle
bu zamana kadar olan doniisiim, liretimin hacmine gore mekanlarin yeniden insa
edilmesi seklinde olmustur. 18. Yiizyilin baslarinda ise iki yasindaki ¢ocuklarin bile

calistirldig1® ev atdlyelerinde baslayan kapitalist iiretim, devasa biiyiikliikteki

°Bu konu, Leo Huberman’in Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila adh kitabinda “Is¢i Araniyor- iki
Yagindakiler Bagvurabilir” adli boliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir Huberman, L. (2012), Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizyila (cev. M. Belge), Istanbul: Iletisim Yaymnlari.
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fabrikalara taginarak iiretimini siirdiirmiis; giinlimiizde ise hem devasa biiyiikliikteki
fabrikalarda hem de bunlarin yani sira iiretim maliyetini diisiirmek ve sisteme ucuz is
giicii saglamak icin yapilan fason iiretimler, enformal sektoriin onemli bir kismini
olusturan ev eksenli ¢alisma mekansal degisim ve donilislimiin ucuz {iretim ve emek
giicli odakli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle toplumsal mekan da bunun {izerinden
sekillenmektedir. Ancak (Lefebvre’nin de iizerinde durmus oldugu gibi) 20. yiizyilda
yeni bir mekan olusmustur: Bu yeni mekan artik sadece metalarin iiretildigi yer degil,

ayni zamanda bir meta olarak karsimizda durmaktadir.

Peki ya toplumsal mekdn sorusuna tekrar donecek olursak, 20. yiizyilda diinya
Olceginde ortaya ¢ikan mekan, toplumsal mekandir. 20. yiizyil kirdan kente olan gogiin
yogun bir bicimde baslayip, tamamlandigi yillar olarak goriilmekte; ¢iinkii 20. ylizyilin
sonlarina gelindiginde artik niifusun biiylik ¢cogunlugu kentlerde yasamaktadir. Kirdan
kente go¢ eden topluluklar icin kentler ayni zamanda mekéansal pratiklerin
deneyimlendigi yerler olmuslardir. Lefebvre’nin belirtmis oldugu gibi, “bir toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratir. Bu mekani diyalektik bir etkilesim ig¢inde
ortaya koyar ve varsayar; ona hakim olarak ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak
tretir (2014, s. 67). Konuyu bu baglamda (Tiirkiye {izerinden) biraz acacak olursak;
koyden kentlere go¢ eden insanlara kentler hali hazirda bir yasam alan1 sunmamustir.
Yani insanlar kentlerde mekansal liretimi (barinma ihtiyaci lizerinden) pratik edecekleri
bir alan bulmuslar ve ilk basta tamamen ihtiyact karsilamaya yonelik mekanlar insa
etmislerdir. Daha sonra ise inga edilen mekanlar (mahalle veya semt olarak) kiiltiirel ve
sosyal sermayenin aktarimi ile belli 6l¢iilerde dizayn edilmeye devam edilmis,
sonrasinda ise devreye giren digsal faktorlerle (devlet, siyasi oOrgiitler, kent kiiltiirii)
yeniden iretilmis ve nihayetinde de igsel ve digsal faktorlerin bir kosulu ve sonucu

olarak mekanin kendisi iireten bir sey haline doniismiistiir.

Mekan nasil iiretir, sorusu bu calismanin temel sorunsalidir (¢alisma boyunca da bu
iiretimin izleri siiriilmeye c¢alisilacaktir) ; ancak ondan 6nce mekanin nasil tretildigi
tizerinde duracak olursak, Lefebvre bu liretimin asla bir kilo seker ya da bir metre
kumas gibi olmadigin1 sdylemektedir: Keza, bu iiriinlerin — seker, bugday, bez, demir-

bulundugu yer ve alanlarin toplami1 da degildir. Hayir. Bir listyapt gibi mi {retilir?
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Hayir. Daha ziyade iist yapimin kosulu ve sonucudur. Devlet ve onu olusturan
kurumlarin her biri, bir mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyaglarina gore diizenler.
Dolayisiyla, mekan, kurumlarin ve bu kurumlarin tepesinde bulunan devletin 6nsel
“kosulu”ndan baska bir sey degildir. Toplumsal iliski midir? Evet, kuskusuz; ama
miilkiyet iliskilerine (6zellikle topragin, yerin miilkiyeti) i¢kin ve diger yandan, (bu
topragi, bu yeri sekillendiren) iiretici giigclere bagli olan toplumsal mekan hem bigimsel
hem maddi olarak ¢ok-degerliligini, “gercekligini” ortaya koyar. Kullanilan, tiiketilen
iirlin olan mekan, ayn1 zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari, hammadde ve enerji
akis1, hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenir. Bu sekilde iiretilmis
olan bu iiretim araci, ne iretici giiclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne de onu
sekillendiren toplumsal is boliimiinden, ne de dogadan, devletten ve iist yapilardan (

Lefebvre, 2014, 5.110).

Mekan, iiretimin hem bir araci hem de iretimin bir sonucudur; ancak bu sdylem
mekanin liretimini ve neyi, nasil iirettigini a¢iklamak konusunda yeterli olmamaktadir.
Lefebvre’nin belirttigi gibi glinlimiizde mekan diinya 6lgeginde ve hatta diinyanin da
otesindedir ve aslinda higbir yer yok olmamis, her yer baskalasim gecirmistir. Bu
konuda (Lefebvre bunu agik¢a belirtmemis olsa bile) soyle bir ¢ikarim yapilabilir: Eger
ki higbir yer yok olmuyor ve bagkalagim gegiriyor ise her mekan bir dncekinden izler
tasimaktadir. Yani belli oranlarda kiimiilatif bir tiretim s6z konusudur. Belli oranlarda
ciinkii mekanin {iretimini tek basina kiimiilatif bir liretim olarak degerlendirmek
mimkiin degildir; ¢linkii kiimiilatif bir iiretim diizene cagrisim yapmaktadir. Ancak
Kurtar (2014)’1n ifade ettigi gibi “mekan, bizi iktidara gotiiriir. O, yasanin temelidir.
Daima bir buyruk, bir diizeni anlatir ve dolayisiyla bir o kadar da diizensizligi ve

aykirilig1 anlatir. Ciinki diizenin oldugu yerde diizensizlik de vardir” ( s. 355).

Mekan bundan birkag yiizyll Oncesine kadar meta iiretilen bir iiretim aracidir.
Sonrasinda ise iiretilen ve tliketilen bir meta haline gelmistir. Bugiin ise mekanin kendi
iiretimi, yeniden liretimleri ve bunun tiiketimi s6z konudur; ancak 6zellikle bu kisim
Lefebvre’nin g¢alismasinda 6zel anlamda sorgulanmadigi gibi olduk¢ca da muglak
durmaktadir: Soyle ki sadece yapisalci bir bakis acisiyla mekanin bedeni ve beden
pratiklerini dogrudan iirettigi (aslinda burada s6z konusu olan yeniden {iretimdir) ve tam

da bu nedenle bizi iktidara gotiirdiigii iizerinde durmak, mekanin bu {retimi nasil
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yaptigin1 agiklamis olmamaktadir. Bu nedenle bu sorgulama bu c¢alismada

Bourdieu’nun alan kavramu ile birlikte ytiriitiilmektedir.

Alan kavrami Bourdieu da, 1960’11 yillardaki Marksizm ve yapisalcilik tartigmalar1 ve
bu tartismalar neticesinde gelistirdigi kiiltiirel sermaye, habitus, strateji ve pratik
kavramlariin olustugu siiregte belirginlesmistir. Bourdieu alanin, konumlar arasindaki
nesne bagintilarinin konfigiirasyonu ya da agi olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir.
Bu konumlar, varoluslar1 ve kendilerini iggal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara
dayattiklar1 belirlenimler acisindan, farkli iktidar (ya da sermaye) tiirlerinin dagilim
yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla (situs), ayrica diger konumlara nesnel
bagintilartyla (tahakkiim, itaat, benzesme vs.) nesnel olarak tanimlanmaktadir (Kaya,

2014, s. 397).

Bourdieu’ya gore, bir alan1 sadece anlam iligkileri olusturmaz. Giig iliskileri ve bu
iligkileri degistirmek isteyen miicadeleler de alanin olusumunda etkindir. Dolayisiyla
alan dinamiktir ve degisime her zaman aciktir (Kaya, 2014, s. 408). Bu durumu mekén
tizerinden diisiiniirsek, mekanin iiretim dinamigini olusturan i¢ ige gecmis farkl
alanlardir. Bununla birlikte alanlar sadece mekanin iiretim dinamigini olusturmazlar,
mekan kendisi de alandaki gii¢ iligskileri ve bunlarin birbiriyle catismasinin,
miicadelelerin bir iiretimi ve yeniden iretimidir. Dolayisiyla mekénin iiretimi soz
konusu oldugunda bu iiretimi, alandaki gii¢ iligkilerinin gatismasi olusturacaktir; ancak
bu kez buradaki ¢atismaya neden olan unsurlar yine mekan iizerinden tiretilecektir. Yani
mekan, alandaki ¢atismanin hem bir sonucu hem de onun yeniden iireticisi olmaktadir.
Bu durum bircok Ornekle agilanabilir: (Sahadaki go6zlemlere dayanilarak),
gecekondulagsma, kentsel doniisim veya apartmanlagma, kurtarilmis bolge ya da
mahalleler... Bu orneklerin hepsi alandaki gii¢ iliskilerinin neden oldugu catisma ve
stratejiler sonucu ortaya ¢ikan olgulardir. Bourdieu bu stratejileri koruma, takip etme ve
altiist etme seklinde adlandirmistir: Alanlarin kendilerine 6zgii isleyisleri olmasina
ragmen, tiim alanlar1 belirleyen genel yasalar vardir. Din alani, felsefe alani, siyaset
alan1 ya da kiiltiirel alan incelenirken, her alanin 6zgiin 6zellikleri kesfedilir, ayni
zamanda bagska alanlara nasil yaklagabilecegine dair ipuglar1 elde edilir. Egemenler ile
onlarin yerine talip olanlar arasindaki iliski, farkli alan tiirlerinde ve ayni alan tiiriiniin

farkli toplumsalliklarinda farkli sekillerde devam eder. Ancak hepsinde ortak olan sey
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miicadeledir; alana yeni giren ile alanin 6zgiil sermayesi iizerinde hegemonyasi olan
baskin siif arasinda, sermayenin tanimi ve dagitim tekeli noktasinda devamli bir
miicadele vardir. Alandaki, baskin gruplar -ki bunlar alana erken katilmalar1 ve alam
tanimalar1 dolayisiyla daha c¢ok sermaye biriktirmislerdir- savunmaci reflekslere
sahiptirler. Alandaki hakimiyetlerini saglayan ilkeleri korumak icin alana yeni girenlerle
miicadeleye girerler. Baskin gruplara gore diinyanin giincel hali zaten olmasi gereken
haldir. ... Alana yeni girenler ise, baskin gruplarin alanda yeniden-iiretimlerini saglayan
doxay1 (sabit kanaati) sarsmak ig¢in yeni stratejiler gelistirirler. Alana yeni girenlerin
heterodoks tutumlari ile alanin baskin gruplarinin ortodoks tutumlari, alanin dinamik
yapisinin ve statiisiiniin stirekli bir sekilde korunmasma ve dolayisiyla yeniden

uretimine neden olur. (Kaya, 2014, s. 400-401)

Gecekondu olgusu bize neyi ¢agristirmaktadir? Gecekondu olgusu bir diizen ¢agrigimi
yaratmaz. Cilinkii gecekondu mahalleleri ya da semtleri diizenli bir yapilagsmay1 ve
iligkileri temsil etmezler. Aksine ¢atigsma, yikim, miicadele, iiretme ve yeniden iiretme
cagrisimlart yapmaktadirlar. Gecekondu mahalleleri Bourdieu’nun alan stratejilerine
gore alana yeni gelenlerin eskiyi altiist etmesiyle olugturulmus yerlerdir; ancak ¢atisma
devam etmektedir. Gecekondu yikimlar: ve bunlarin yeniden iiretilmesi, yani yeni
gelenlerin alanda tutunma miicadeleleri catismanin siirekliligine neden olmaktadir.
Daha sonra bu tarz mahallerin sol siyaset tarafindan kurtariimis mahalleler olarak ilan
edilmesi mekanin iiretimidir ve ¢atisma bu kez mekanin iirettigi dinamikler iizerinden
devam edecektir. Yani bu kez alanin yeni aktorleri devreye girecek ve kurtarilmis bolge
olarak ilan ettikleri mekanlar1 koruma stratejileri gelistirmeye ¢alisacaklardir. Bunu ise
gerek dogrudan bir miicadele ile alan1 savunmaya ¢alisarak, gerekse alana 6zgii sermaye

bicimleri kurarak (kiiltiirel, siyasi, iktisadi) yapmaya calisacaklardir.

Lefebvre mekanm bizi iktidara gotiirdiigiinii soylemektedir. Iktidar kendisini mekanin
dogal sahibi olarak gormektedir. Dolayisiyla iktidar sahibi ve iktidar1 ele gegirmek veya
onu altiist etmek isteyenler arasinda miicadele her zaman olacaktir. Peki, o zaman
sinirsiz olarak goriilebilecek bir iktidar alani iginde, kurtarilmis bolgeler gibi belli
iktidar alanlar1 olusturmak neye tekabiil etmektedir? Tam da bu esnada Bourdieu
sembolik iktidar kavramini devreye girmektedir: Kaya’ya gore Bourdieu alanlarin

Ozerkligini, sembolik iktidar kavramu ile iligkilendirir. Kiiltiirel alanlar, ekonomik ve
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siyasi alanin etkisinden kurtuldukca, var olan sosyal diizenlemeleri mesrulastirma
kapasiteleri olan sembolik iktidarlar1 artar. Ornegin; egitim alam, kimin egitim alip
alamayacagini belirlemesi, sosyallesme Oriintiileriyle faillerin kariyerleri tizerindeki
kontrolii ve iirettigi ideoloji ile birlikte ancak 6zerk bir alan haline gelmistir (2014:405).
Bourdieu toplumu kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alan seklinde alanlara ayirip; bu
alanlarin birbirine kars1 6zerkligini sembolik iktidar kavrami lizerinden agiklamaktadir;
ancak sembolik iktidar kavramin1i ¢ogu zaman bu ii¢ alanin bir arada bulundugu
mekanlarin gorece ozerkligi olarak kullanmak, yani burada mekan kavrami devreye
sokmak bu ve benzeri ¢alismalar i¢in daha uygun olacaktir; ¢iinkii kiiltiirel sermayenin
tiretimi ekonomik ya da siyasi olandan bagimsiz degildir veya digeri bir bagkasindan.
Ancak mekanlar dyle degildir; clinkii bugiin sadece iktidarlar ya da egemen siniflar
mekan {retmezler; Kurtar’in belirttigi gibi Lefebvre’de mekanin iiretimi daima
toplumsal bir {iretimdir. Bu anlamda, her toplum kendi mekdaninin iiretimidir. Baska bir

deyisle, toplumsal mekan toplumsal bir iiretimdir (Kurtar, 2014, s. 351).

2.2. LITERATUR TARAMASI

Mekan ve Alevilige yonelik literatiir taramasi yapilarken oncelikle mekan ve Alevilik
lizerine (yani dogrudan bu kavramlari igeren) ¢alismalar olup olmadigina bakilmis;
ancak bu tarz calismalara rastlanilmamis, mekan ve Alevilik lizerine ayr1 ayr
calismalara ulasilmistir. Sadece mekan iizerine arastirma yapildigin da ise genellikle
mimarlik boliimleri tarafindan hazirlanmis olmak tizere, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi
cesitli boliimler tarafindan yapilan az sayida caligmaya ulasilmistir. Bununla birlikte
mekan tlizerine hazirlanan calismalarin 6zel anlamda Alevilik konusuna egilmedigi
goriilmektedir'®. Bu nedenle son olarak sadece Alevilik iizerine tezlere bakilmis ve
YOKiin sitesinde kayitli 1993’ten giiniimiize kadar farkli farkli béliimler tarafindan
hazirlanmis olan, yaklasik elli kadar teze ulasilmistir; ancak bunlarin birgogu erigsime
acik olmadig1 gibi erisime agik olan tezlerin ¢ogu da ilahiyat fakiilteleri tarafindan

hazirlanmis olan ve Aleviligin temel kurumlarina yonelik (dort kapr kirk makam,

10 Ornegin, Kars, a.g.e. , Tezcan, a.g.e
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ocaklik, dedelik gibi) detayli bilgiler iceren ancak Aleviligi sadece Miisliimanlar
arasinda ¢ikan ilk ihtilaflar ve ortaya ¢ikan mezhepler kapsaminda ele alan tezlerdir'.
Bu nedenle bu caligmalardan geriye kalan az sayidaki tezlerde dolayli bir mekan ve
Alevilik tasavvuru so6z konusudur. Soyle ki bu caligmalarda da Alevilik ritiielleri,
kurumlart vs. hakkinda bir degisim ve donilisiimden bahsedilmektedir; ancak burada
dontstiirlicii giic olarak mekan lizerinde durulmamakta; degisim doniisiim durumu
(alisilageldigi  tizere) sadece goO¢, kentlesme, modernlesme gibi olgularla
aciklanmaktadir. Ayrica bu c¢alismalarda amag¢ degisim ve doniisiimiin nedenleri
irdelemek ve bunlari anlamaya ¢alismaktan ziyade sadece sinirli bir mekan iizerinden

(bir kdyiin cemevi gibi) bir aktarim yapmaya ¢aligmaktir.

Nur Sinem Kilig’in 2015 yilinda yaptigi “The Fragmentation of Alevilik As
Exemplified in The Case of Gazi Mahallesi: Three Cemevis, Three Free Spaces (
Aleviligin Pargalanmasmin Gazi Mahallesi'nde Orneklendirilmesi: Ug Cemevi, Ug
Ozgiir Alan)” adli calismada, 1980 sonras1 Alevilerin parcali bir karaktere sahip olarak
kendi kimlik hareketlerini orgiitledikleri ve cemevlerinin de bu parcali hareket sonucu
yine parcali bir yap1 olarak ortaya ¢iktig1 lizerinde durulmaktadir. Kilig, ¢alismasinda
Aleviligin pargali yapisin1 Gazi Mahallesi’ndeki ii¢ cemevi ilizerinden sunmayi
amaglamaktadir. Calisma sadece Alevilik iizerine tarihsel analizleri degil, mahalle
Ozelinde de tarihsel bir analizi igermektedir. Yani bu calismada Gazi Mabhallesi ile
Alevilik daha dogrusu Aleviligin Gazi Mahallesi tizerindeki tarihsel gelisim siirecine
yer verilmemekte, bu ikisi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Mekanin 6zgiinliigii ise
sadece cemevlerinin birbirinden farkli yani pargalanmis ii¢ 6zel alan olarak ortaya
¢ikmast lizerinden ele alinmistir. Calisma da mekan iizerine tezlere ve mekan kavramina
yer verilmemekte, elde edilen bulgular gog, gecekondulasma, kentlesme ve kimlik
politikalar1 iizerinden analiz edilmektedir'?. Bununla birlikte calismada su bulgulara
ulagilmistir: Birincisi mahalledeki politik atmosfer ve sol politik orgilitlenme mirasi
cemevlerinin (parcalanmis bir sekilde) ortaya ¢ikisini etkilemistir. Ikincisi ise Gazi’li

olmak mabhalle sakinleri i¢in essiz bir durum ve kimliktir; ¢iinkii Gazi’li olmak en

11 Ornek igin bkz: Caliskan, S. (2010). Alevilik’te Dért Kapr Kirk Makam. Yiiksek lisans tezi.
Marmara Universitesi, Istanbul.

12 Ayrintih bilgi igin bkz: Kilig, N. S. (2015). The Fragmentation of Alevilik As Exemplified in The Case
of Gazi Mahallesi: Three Cemevis, Three Free Spaces, Bogazigi Unv., Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiist.
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azindan mahallenin Alevi sakinleri i¢in dayanisma, gili¢lii bir ag ve ortak ilgiler

demektir (Kilig, 2015, s. 117).

Yine Cigdem Savas’in 2011 yilinda yapmis oldugu “Kiitahya’ya Bagli Sofca ve Sobran

13 adli calismada kiiltiirel

Kéylerindeki Alevilik ile Ilgili Inang¢ ve Uygulamalar
emperyalizmin yogun olarak yasandig1 ve kiiresellesmenin hiz kazandig1 bir diinyada
ulusal degerlere, yani kiiltir ve geleneklere sahip ¢ikmanin Onemi iizerinde
durulmaktadir. Bu ¢alismada Sofca ve Sobran kdylerinin tarihi ¢ok eskilere dayanan
gelenek ve goreneklerini kismen de olsa yasatmaya caligsmasi nedeniyle 6rneklem olarak
ele alinmistir. Calisma 6rneklem olarak ele alinan kdyler lizerinden kdyliilerin Alevilik
inang ve geleneklerine yonelik anlatimlarla birlikte, yine bu inang ve geleneklerin ( bu
koyler ¢ercevesinde) gecmisle giiniimiiz agisindan karsilastirmalarini igermektedir.
Savas, ¢alismanin basinda ayrintili olarak yer vermis oldugu kdydeki cesitli gelenekleri

calismanin sonunda da ozetleyerek, kirsal kesimdeki Aleviligin ve Alevilerin, sehir

Aleviligine gore daha az asimile oldugu sonucuna ulagmstir.

“Kursal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi — Iki Koy Ornegi” adli
bilig Dergisi'*nde yer alan c¢alismada ise Alevilikten ¢ok mekan vurgusu yer
almaktadir; ancak burada bahsi gecen tireten, iiretilen yani degistirici ve dontistiiriicli bir
giice sahip canli bir mekan algis1 degildir. Burada sadece Tiirkiye’deki kirsal Alevi
yerlesim bolgelerindeki toplumsal dokuyu meydana getiren bir unsur olarak, insanlarin
kendine 6zgli mekénsal alanlar1 olusturma siireci; yani kirda yasayan Alevilerin 6zgiin
ozelliklerinin (disa kapalilik, cem Kkiiltiirii, insan-doga iliskisi gibi) mekéansal alanlarin
olusumuna etkisi tiizerinde durulmaktadir. Buna gore, Alevi inang ve kiiltlirii
baglaminda sekillenen kirsal konut dokusu dogal fiziksel ¢evreyle uyusan ve toplumsal
hayatla baglar1 yasanabilir bir yapiya kavusturan, yerel kabuller potasi i¢ginde ise tasidigi
biitlinciil sonuglara gore bireyler arasi stirdiiriilebilir iligkiler agini ortaya ¢ikarmaktadir.
Alevi kirsal yasamini belirleyen koylerin mekansal dokularini olusturan geleneksel
yapilar 6zel nitelikli ihtiyaglara cevap verebildigi gibi, 6zgiinliikleri yillarca ve asirlarca
stirecek bir sekilde kiiclik degisikliklere ve yeni ilavelerle insanlarin ihtiyaclarina cevap

verebilecek ruhu 6ziinde tasimaktadir (Sami, 2013, s. 188-189).

13 Savas, a.g.e
14 Ayrintili bilgi icin bkz: Sami, K, . “Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi — Iki
Koy Ornegi”, bilig (Giiz 2013), S. 67, s. 169-194.
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Alevilik lizerindeki caligmalarin 1990’11 yillardaki patlayisini  géz  Oniinde
bulundurdugumuzda, mekan ve Alevilik iizerine yapilan olduk¢a kisithh ve az
caligmalarin aksine karsimiza yiizlerce calisma c¢ikmaktadir. Bu calismalarin ¢ogu
Avrupali arastirmacilar tarafindan yapilmis olmakla birlikte, Tiirkiye’de 6zel anlamda

Alevilik iizerine ¢alisan arastirmacilar ve akademisyenler bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki Alevilik {izerine ¢alismalarin ¢ogu Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemlerindeki Alevilerin durumunu
temel alarak baglamaktadir. Bu donemlerde ise karsimiza ¢ikan en onemli isim Baha
Said Bey ve Mehmet Fuat Kopriili’diir. Kopriilii’nlin din ve tarih yazimi, Alevilerin
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne entegrasyonunda énemli bir rol oynadig:
gibi, Kopriilii paradigmalarmin giinimiizde de Aleviler iizerinde biiyiik oranda etkili
oldugu goriilmektedir. Markus Dressler, Kopriilii ve Baha Said’in Alevilik ve Alevilikle
baglantili cemaatlerin daha Once esi benzeri goriilmemis bir sekilde
kavramsallastirildig1 iizerinde durmaktadir. Buna gore milliyetci projelerini tasidigi
amaglara paralel nitelikte yeni bir etno-dinsel kategori yaratilmistir. Dressler, bu
kategorinin Kizilbas-Alevileri ¢ogunlukla eski Anadolu ve Hristiyan kiiltir ve
geleneklerinin kalintis1 olarak géren Batili gézlemcilerin daha evvelki yorumlar: ile
taban tabana zitliklar icerdigini belirtmektedir. Ayrica Kopriilii tarafindan Kizilbag
topluluklarin yeni bir ifadeyle ‘“Alevi” olarak kavramlastirildig, Koprili’niin
caligmalarinda Alevi teriminin Sii anlamina, Ehl-i Beyt sevdalilar1 anlamina, miifrit
Siilik anlamina, heterodoks Anadolu Tiirkleri anlamma ve ocak-merkezli Kizilbas
Tiirkler anlamlarina gelecek sekilde kullanildig: tizerinde durmaktadir (Dressler, 2016,

5. 237-244).

Alevilik ve Bektasilik diyince en c¢ok karsilasilan iki isim 1. Melikoff ve Ahmet Yasar
Ocak’tir. Kopriilii paradigmasi takipgisi olan bu iki yazar, genis cevrelerce referans

kabul edilmektedir’>. Melikoff (1993)’un ¢alismalarinda®® siklikla iizerinde durulan

15 Dressler, Melikoff ve Ahmet Yasar Ocak’in ¢alismalarimin uyandirdig: etki ve itibardan

dolayr genis cevrelerce referans kabul edildigi iizerinde durmaktadir. Ayrica bu iki yazarin
biiyiik oranda Kopriilii paradigmasi igerisinde kaldig1 ve birgoklar tarafindan Alevi ve Bektasi
gelenekleri konusunda baslica otorite addedildigini belirtmekte ve bu nedenle ¢alismasinda bu
yazarlar1 “I. Melikoff: ‘Islamlasmis Samanizm’ Olarak Alevilik ve “Ahmet Yasar Ocak: ‘Heterodoks

Islam> ve Senkretizm Olarak Alevilik” basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde inceledigi goriilmektedir.
Bkz: Dressler a.g.e, s. 254-268.
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konu Aleviligin Bektasilikten ayrilamayacagidir: Bektasilik ve Aleviligin gergekte
ikisinin de ayn1 temele, Tiirk halk Islamlig1 olgusuna dayanmalari nedeniyle birbirinden
ayrilamayacagini belirtir. Bu konuda Fuat Kopriilii’'niin Alevileri Bektasilere baglama
amaciyla, onlara “kdy Bektagileri” dedigini, bu konuda hakli oldugunu ¢iinkii Alevilerin
inanclarinin Bektasilerinkinden farkli olmamakla birlikte, umumiyetle immi ve tahsilsiz
kaldiklar1 iizerinde durmaktadir (s. 33).Melikoff Aleviligi kokenleri Orta Asya’ya
dayanan, heterodoks bir yapiya sahip bir halk islami olarak gormektedir. Melikoff’a

gore eski Tiirklerin gok tanris1 Miisliiman bir ada biiriinmiis ve Ali adin1 almistir.

Ahmet Yagar Ocak da Melikoff gibi Aleviligin kokenlerini Orta Asya’ya
dayandirmaktadir. Ocak’a gore bugilinkii Alevi Bektasi toplumunun atalar1 olan
ziimreler boyle bir Islam anlayisim 12.-13. Yiizyillarda Orta Asya’dan Anadolu’ya
beraberlerinde getirmislerdir; ancak muhafazakar arastirmacilar bu durumu 1srarla kabul
etmezler. Heterodoks Miislimanlik anlayisinin Siinnilikten ¢ok farklidir, o zamanlar
heniiz Hz. Ali Kiiltii, Oniki Imam Kiiltii ve Kerbela Kiiltii ile tanismamislardir. Ama
Ahmet Yesevi’den beri kadin-erkek ortak ayinlerin Orta Asya’da da, Anadolu’da da
yapiliyordu ve buna 16. yiizyilda Ayin-i Cem adi verilmistir (Ocak, 1996, s. 253).

Kopriilii  paradigmasinin  glinlimiizde bir¢cok takipgisi bulunmaktadir; ancak
bunlardan en popiiler olanlar1 olarak bu c¢alismada Melikoff ve Ocak iizerinde
durulmustur. Bununla birlikte bu paradigmaya kars1 cikislar da vardir. Ornegin, Ayfer
Karakaya- Stump “Alevilik, Bektasilik ve Kizilbaglhik” adli ¢alismasinda (¢alismanin
kapaginda da yer aldigi gibi) Alevi kaynaklarini, tarihini ve tarith yazimini yeniden
diistinmek gerektigi tizerinde durmaktadir. Karakaya-Stump bu kars1 ¢ikisi calismasinin
giris kisminda Alevi- Bektasi Tarihyazimi: Sorunlar, Mitler, Alternatif Okumalar ana
bagligi altinda “ ‘Alevi Tarihinin Yazili Kaynaklar1 Yoktur’, ‘Alevilik
Senkretik/Heterodoks bir inangtir’, ‘Alevilik Gogebe Tiirkmenlere Ozgii Bir Halk

9

Islamidir’ > alt bashklari altinda detaylandirarak yapmistir. Karakaya-Stump’a gore,

yiiksek Islam- halk Islami ayrimi Kopriilii paradigmasmin  ana omurgasini

%6 Bkz: Melikoff, 1. (1993), Uyur idi]c Uyardilar: Alevilik- Bektasilik Arastirmalart (¢ev. T. Alptekin).
Istanbul: Cem Yayinevi. , Melikoff, 1. (2011). Kwrklarin Ceminde ( gev. T. Alptekin). Istanbul: Demos
Yayinlari.
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olusturmaktadir. Alevilige atfedilen sozellik, senkretiklik ve heterodoksluk aslinda
Aleviligin bu halk islam1 olmasindan kaynakli dogal karakteristikleridir. Kopriilii’ye
gore yiiksek Islam, yani Siinnilik, kitabi olmas1 hasebiyle ancak yerlesik ve sehirli bir
ortamda var olabilmis, hem entelektiicl diizeyde inceliklerine vakif olamadiklarindan,
hem de yasam tarzlariyla uyusmadigindan Siinni inan¢ gocebe Tiirkmenler arasinda
tutunamamustir. ismen Miisliiman olmalarina ragmen eski inang ve geleneklerinden bir
tiirlii kopamayan bu gdgebe topluluklar, kitabi/Siinni Islam’dan uzak kaldiklar1 oranda
Batinilik, Siilik gibi “heterodoks” akimlarin etkisine kolayca girebilmislerdir. Yani
“halk Islam1” esas olarak “eksik Islam”dir, heterodoksluga zemin olusturan da bu “tam
Islamlasamama” halidir. Ayrica Kopriilii, halk Islami-Yiiksek islam degerlendirmelerini
Anadolu’daki yerlesik halk ve gocebe Tiirkmenlerden bahisle hep Tiirklerin tarihi
cergevesinde yapmis, ancak benzeri sosyo-dinsel dinamiklerin benzeri baska bolgeler ve
benzeri etnik gruplar icin de gegerli olup olmadigr konusunda herhangi bir sey
sOylememistir. Kisacasi bu anlamda ¢ok sayidaki Kiirt ve Kirmang (Zaza) Alevileri de,
Siinniligi benimsemis diger gdgcebe gruplart da gérmezden gelmistir. Ustelik Alevilerin
timiinii gogebe (bu durum ampirik temelde kanitlanmamistir) topluluklar olarak ele

almistir (Karakaya-Stump, 2016, s. 10-11).

1990’11 yillarda Alevilik literatiirii acisindan bir kaynak patlamasi yasandigindan so6z
etmistik. O yillarda yazilan kaynaklarin bazilari sunlardir: ilk basimi 1997°de yazilan ve
Esat Korkmaz tarafindan, iizerini 6rten ortodoks Siinni kirlenmeden arindirmak ve daha
once hazirlanip yazilan Buyruk’larin olumsuz sonuclarin1 ortadan kaldirmak amaciyla
yazildig1 belirtilen “Imam Cafer Buyrugu”, Imam Cafer sadik tarafindan "yazildig:"
kabul edilen genelde Anadolu tasavvufunun, batimiliginin, 06zelde Aleviligin
inang¢lariin, bu kapsamda torenlerin, torenlerde izlenecek yolun, yontemin agiklandig:
bir "erkanname" olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2013:9). Bir diger ¢alisma ise Fuat
Bozkurt’un “Aleviligin Toplumsal Boyutlar” adli ¢calismasidir. Caligmanin 6n séziinde
Bozkurt, ¢alismasinin Alevilige ne bir 6vgii ne de yergi niteliginde oldugunu,
caligmasinda gelecek kusaklara yonelik olarak Aleviligin ge¢misinin ve Alevi
inanglarinin  nesnel bir ¢dzlimlemesini  yapmaya calistigin1  (Bozkurt,1990:5)

belirtmektedir. Bu konuda son olarak ise 1992 yilinda altinci baskiyr yapmis olan ve
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Riza Zelyurt tarafindan yazilan “Oz Kaynaklarina Gore Alevilik'”” calismasina verecek
olursak; Zelyurt bu ¢aligmanin amacinin Aleviligi gercek yonleri ile tanitmak oldugunu
sOylemektedir. Bu anlamda calismasinin bir¢ok bakimdan ilkleri temsil eden bir yerde
durdugunu da belirtmektedir. Zelyurt ¢alismasinda “gercek Aleviligi” halk Aleviligi
olarak ele almakta ve yoneticiler- yonetenler, ezenler- ezilenler agisindan bir halk
Aleviligi anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir. Caligmanin biitiintine hakim olan goriis
Aleviligin Islami bir olgu oldugu ve bu nedenle Islamiyet’in yayilmis oldugu biitiin
cografyalarda goriilmekle birlikte 6ziine en uygun olarak Anadolu’daki Tiirk halk

katmanlar1 benimsenmis olan halk Aleviligi oldugu goriistidiir.

Son olarak hem Alevi literatiirii acisindan 6nemli bir yerde duran hem de bu ¢alisma
kapsaminda tamami incelenmis olan Ayhan Yalcinkaya’nin Alevilik {izerine yapmis
oldugu caligmalara yer verecek olursak; Yalginkaya’nin caligmalari1 bu konuda
incelenmis olan kapsaml literatiir géz 6ntinde bulunduruldugunda hem bakis agis1 hem
tislup hem de ele aliman konuya yonelik akil yiiriitme ve sorgulama bi¢imi olarak
olduke¢a farkli bir yerde durmaktadir. (Yayinlanmis olan ¢alismalarindan yola ¢ikarak)
Yalginkaya’nin Alevilik iizerine ilk ¢alismasinin “Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve
Iktidar” adli 1993’te yazmis oldugu yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada oncelikle
Aleviligin toplumsal kurumlarinin bir incelemesine yer verilmis, sonrasinda ise bu
kurumlarin modernlesme deneyimi {lizerinde yasadigi islev kaybinin yarattigi boslugun
nelerle doldurulmaya ¢alisildig: iizerinde durulmustur. Calismanin sonu¢ kisminda ise
genel olarak ulasilan sonuclar su sekilde belirtilmistir: ilk olarak, yaygin kanmi ve
savlarin aksine, Aleviligin toplumsal kurumlar1 baglaminda, o6ldiigii sonucuna
varilmustir. Ikinci olarak ise bugiin kendini gdsteren Aleviligin, Alevilikten gok bir
Alevicilik niteligi tagimakta oldugu ve genel yapisi itibariyle, kurumlar i¢inden elde
edilen bir sdylemin egemenliginden s6z etmek olanaksizligi {izerinde durulmus;
kurumsal kaynagim yitiren sdylem lizerinden, yeni kurumsal arayislarin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Sonrasinda ise Ogretinin kurumsal desteginin kaybedilmesinin,
Oznenin degisimiyle birlikte, toplumsalligin degisimi anlamina da geldigi sonucuna yer
verilmistir. Alevilerin siyasal tutumlarinda gozlenen degisme, arkaik Alevi dgretisinin

degisiminden c¢ok, kaybindan kaynaklandigi, dolayisiyla, bir saptama yapilirken,

17" Ayrintili bilgi i¢in bkz: Zelyurt, R. (1992). Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, Istanbul: Yon Yayincilik.
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“Alevilige ne oldugu” sorusundan degil, “Alevilere ne oldugu” sorusundan yola
¢tkmanin daha anlamli oldugu, devaminda ise Aleviler biiylik bir doniisiim gegirmesine
karsin, kendi modern diinyalarinin sundugu olanaklarla bile olsa, Ogretiyi yeniden
iiretmenin ve kendilerine toplumsal bir alan agmanin pesinde olduklari; &gretinin
niteligi ve degerlendirme bigimi tartisma konusu yapilabilirse de, Alevilerin kendilerini
“Aleviler” olarak kabul ettirmeye calistiklarinin tartigilamaz bir gerceklik oldugu

(Yalginkaya, 1996, s. 200- 202) ulasilan sonuglar arasindadir.

2005’te yayinlanan “Pas: Foucault’tan Agamben’e Sivilasmis iktidar ve Gelenek”
calismasinda Yalgimnkaya tam da 90’li yillarin basinda 6lmiis oldugunu soyledigi
Aleviligin, “yeniden” dirilisinin sorgulamasini yapmaktadir; ¢linkii Alevilik dlmiistiir.
Bugiin herkes “Oliiniin” arkasindan konugmaktadir ve soyledikleri her sey yeni bir
Alevilik sdyleminin insasina bir tugla koymaktadir. Yalginkaya, caligmasinda toplumsal
kurumlarindan bagimsiz olarak insa edilen Alevilik sdylemini iktidar sebekesinin bir

pargasi olarak sorgulamaya caligtigini belirtmektedir (Yalginkaya, 2005, s. X).

2014 yilinda Pmar Ecevitoglu ve Yal¢inkaya tarafindan hazirlanmis olan “Aleviler
Artik Burada Oturmuyor'® adli ¢alismada AKP Hiikiimetinin Alevilere yonelik cesitli
politikalar1 iizerinde durulmakta, yine bu hiikiimet doneminde ortaya atilan Alevi
Calistaylari’nin nasil bir siyasal dinsel miihendislik projesi oldugu ortaya konulmaya
caligilmaktadir. Yine 2014 yilinda yayinlanan Yalgmkaya’nin “Kavimkirim Ikliminde
Aleviler” adli calismasinda sadece AKP’nin Alevilere doniik atmis oldugu Alevi
Caligtaylar1 gibi adimlar {lizerinden degil, daha genis anlamda devletin ve ondan daha
genis muktedirler sebekesinin Alevilere yonelik yaklasimi anlamaya yonelik sorgulama
ve Ornekler yer almaktadir. Bu konuda en biiyiik 6rnek ise (Yalginkaya’nin ¢alismasinda
da yer verildigi gibi) Cami-Cemevi Projesidir. 7 Eyliil 2013 tarihinde (Alevilerin yogun
olarak yasadigt ve bu calismada da Orneklem olarak ele alinan semt olarak)
Tuzlugayir’in hemen yanindaki Kartaltepe Mahallesi’nde temeli Cem Vakfi ve Giilen

Cemaati’nin isbirligi ve AKP Hiikiimetinin sagladigi olanaklar (arsa, buna kars

18 Ayrintih bilgi icin bkz: Ecevitoglu, P.- Yal¢inkaya, A. (2013), Aleviler Artik Burada Oturmuyor,
Ankara: Dipnot Yaymlari.
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tepkilere miidahale, yaklasik olarak iki yil siiren hem yapi etrafindaki hem de
mahalledeki polis ablukasi gibi) c¢ercevesinde atilan projenin temel atma toreni
sirasindan Tuzlugayir halki bu projenin yapimina karst gostermis oldugu direnis
nedeniyle yaklasik bir ay boyunca polis siddetine maruz kalmistir. Bunun yani sira 13-
14 yasindaki ¢ocuklara kadar haklarinda dava agilan, tutuklanan, gozaltina alinan birgok
kisi uzun bir siire (AKP ve Cemaat arasinda yasanan olaylar neticesinde projenin
iptaline kadar) bu davalarla ugrasmak zorunda kalmislardir (Yirekli, 2016: 244-291).
Yal¢inkaya bu olaya calismasinda “Cayirin Tuzu: Coplu Egitim Merkezi Ya Da
Cemevinden Copla Camiye” (Yalginkaya, 2014: 169-317) basligi altinda yer vermistir.
Son olarak Yalginkaya’nin 2016 yilinda “Kiif: Kurtulus¢u Bir Teoloji i¢in Dede Korkut,
Said Nursi ve Ali Uzerine Bir Yorumsama” adli ¢alismasidir. Bu calismada (tez
kapsaminda) 6zellikle incelenen kisim “Medet Pirim Ali Yetis” (Yalginkaya, 2016: 187-
269) basligi ile verilen Ali {izerine yorumsamadir. Burada temel olarak iizerinde durulan
konu Ali’nin tarihsel bir sembol olmadigi hala igslemekte oldugudur. S6nmeyen bir ates
gibidir Ali ve zulim ve haksizliga karsi miicadele ruhu her zaman bu atesi

beslemektedir.
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3. BOLUM: ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Bu calisma, ¢aligmanin biitiiniine yayilmis olan veri toplama siireci nedeniyle uzun bir
veri toplama siireci olarak okunabilir. Bu nedenle bu siire zarfinda katilime1 gozlemci
olarak bulunan mekanda gergeklesen olaylar ¢alismay1 veri yoniinden beslemistir ve
beslemeye de devam etmektedir. Bunun yani sira, bu arastirma veri toplamanin da
Otesinde bir anlam arayis1 ve anlamlandirma siirecidir. Dolayistyla Alevilik 6zelindeki
bu arayisi sadece ¢alismanin yapildigi zaman araliginda elde edilen bulgularla yapmaya
calismak, ayn1 zamanda arastirmanin 6rneklemine yonelik bir sorgulamay1 da igeren bu
siirecin sadece sonucuna yonelik bir aktarim olacaktir. Bununla birlikte Alevilik
konusunu, mekan tizerinden mekdnda Alevilik olarak ele almak sadece sonuca yonelik
degil; nedene, nasila yonelikte bir aktarim da saglamaktadir. Bagska bir deyisle,
Alevilikteki degisim ve donilisiimili anlamak istiyorsak bunu mekandan, yani mekanin
ortaya ¢ikis kosullarindan, mekéna etki eden 6nemli olaylardan, mekanin iiretimlerinden
kisacast mekanin geg¢irmis oldugu degisim ve doniisimlerden bagimsiz olarak
yapamayiz. Bu nedenle arastirmanin verileri toplanirken sadece Aleviligin ve Alevilerin
bu giinline yonelik bilgilere degil; mekanin bugiiniine ve diinline yonelik bilgilere de

ulasilmaya calisilmistir.

Sonug olarak ise mekanda Aleviligin durumu, mekanin gecirmis oldugu degisim ve
dontistimlerin Alevilige etkisi mekanin kendine has 6zellikleri ve 6zgiil tarihi iginde ele
alinarak olusturulan dort tema iizerinden aktarilmaya g¢alisgilmistir. Ayrica her tema
(mekana etkisi bakimindan ele alinan) ¢esitli olaylardan ve olgulardan yararlanilarak
olusturulmus alt bagliklar ve cogu alt bashgin icinde anlatimi kolaylastirmak ve
zenginlestirmek icin kullanilan  (goriismecilerin  anlatimlarindan  yararlanilarak

olusturulan) ¢esitli basliklar altinda ele alinmistir.

3.1 MEKAN: TUZLUCAYIR MAHALLESI

Tuzlucayir Mahallesi gerek Alevi yogunluklu bir mahalle olmasi nedeniyle gerekse

mabhallenin tarihgesinin Tiirkiye yakin ¢ag siyasi tarihinin donemsel olarak okumasini
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yapabilecek kadar zengin bir veriye sahip olmasi nedeniyle ¢alismasinin 6rneklemi
olarak tercih edilmistir. Mahalle 1950’lilerden baglayarak cesitli olaylarin etkisiyle
donemsel olarak cesitli degisim ve doniisiimlere sahne olmus bir mahalledir: Yasanan
bu degisim ve doniisiimlerin hem mabhallenin fiziki ve demografik yapisi hem de
toplumsal hareketler ve muhalefetin yapist bazinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
boyle bir mekanda Aleviligin nasil degisip, doniistiigiinii agiklamaya c¢alisirken bunu
bircok neden ve kaynaga dayandirarak yapabilmek miimkiindiir. Soyle ki Tuzlugayir
Mabhallesi gog, gecekondulasma, kentlesme, sol siyaset, darbe, kimlik politikalar1 gibi
Aleviler tlizerinde kirilma noktas1 yaratan birgok faktoriin Alevilere ve Alevilige etkisini
bir arada okuma firsatt sunan bir mekandir. Bu anlamda ( yasanan degisim ve
dontisiimleri daha iyi gorebilmek agisindan) mekdnda Alevilik ¢alisilmadan, Alevilikte
mekdn c¢alisilamaz savint da dogrulayan bir yerde durmaktadir; ¢linkii Tuzlucayir
Mahallesi’nin nasil bir degisim ve doniisiim gecirmis oldugunu anlamadan, Aleviligin
buradaki degisim ve doniisiimiinii anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle bu kisimda

Tuzlucayir’in tarihgesi iki alt baslik ad1 altinda ele alinmistir.

Tuzlugayir mahallesi 1970’1 yillarin Kiigiik Moskovasi’dir. Muhalif bir gelenege, bir
direnis kiiltiirine sahip olan Tuzlugayir, politik bir mahalle (mekan) olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bu kisimda politik mekén sdylemine bakis mahallelinin bu
konudaki diistinceleri ve mahallede yapilan gbzlemler tizerinden ayri bir baslik altinda
tartisilmaktadir. Bu tartisma sadece politik mekan (mahalle) kavraminin ne anlama
geldigi, ni¢in Tuzlugayir’mm bu sekilde adlandirildiginin bir sorgulamasini yapmak
acisindan degil, aym1 zamanda Aleviligin ve Alevilerin mekandaki durumuna iliskin

analizler acisindan da oldukca 6nemlidir.

3.1.1. Mekanin Tarihgesi

1950’1 yillardaki kirdan kente yapilan yogun gocler ile baslayan Tuzlugayir
Mabhallesi’nin olusumu, 1970°1i yillarin ortalarina kadar devam etmistir. 1970’li yillar
Tuzlugayir Mahallesi’nin olusumunu tamamlayarak donemin de etkisiyle hizli bir
sekilde politize oldugu ve artik sag kesim tarafindan “Kiigiik Moskova” adiyla anilmaya

baslandig1 yillardir. 1980’lere gelindigin de ise mahalle, 80 darbesinin etkisiyle biiylik
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kayiplar vermistir: Mahalledeki hemen hemen her evden bir kisi tutuklanmis,
cezaevinde kalmis, bununla birlikte ¢cogu insan da cezaevine girmeden dnce ya da belli
bir siire cezaevinde kaldiktan sonra yurt disina ¢ikmistir. 80 darbesinin etkisi sol kimligi
ile 6ne ¢ikan Tuzlugayirlilar i¢in oldukga yipratici olmustur; ancak (mahallelinin de
belirttigi gibi) asil baglar1 koparan gecekondularin yerini alan dort bes kath
apartmanlardir. 1987°de baslayan kentsel doniisiim siireci mahalledeki eskiye nazaran
komsuluk 1iligkilerinin zayiflamasi; birlik, beraberlik, paylasimcilik ve dayanigma
tizerine kurulu olan mabhalle iligkilerinin 6nemli Slgiide degisip ve doniismesin de
oldukea etkili olmustur. Aslinda Tuzlugayir mahallesinde tam olarak genel anlamda bir
kentsel dontlisiimden bahsedilemez. 1987°den 6nce tamami gecekondu olan bu mahalle
de yavas yavas gecekondularin yerini apartmanlar almaya baslamis ve bu doniisiim
biiylik capli bir plan projeden ziyade ¢ogu da mahalle esrafindan olan miiteahhitler
araciligiyla olmustur. Bu bakimdan bu doniisiim bir yerinde doniisiimdiir; ancak birkag
gecekondu yerine yapilan en az on bes dairelik apartmanlar mahalle niifusunun,
ozellikle de mahalledeki iligkilerin 6nemli Olclide degismesine neden olmustur.
Tuzlucayir Mahallesi artan niifusuna ragmen hala Alevi yogunluklu ve genellikle ayn1
sehirlerden gelen insanlarin olusturdugu bir mahalle olmasi nedeniyle hala Sivas’in,
Corum’un bir koyl gibidir; ancak mahalleli arasindaki sicak iligkilerin eskiye nazaran
oldukca degistigi soylenmektedir. Bu nedenle bugiin mahallenin eskilerinin gecekondu

donemine duyduklar1 6zlemi sik sik dile getirmektedirler.

Yukarda Ozetlemeye calistigimiz mahallenin tarihgesi, olusum ve politize olma
donemlerinin ele alinacagi iki alt boliimle detaylandirilmaya calisilacaktir. Arastirma
kapsaminda orneklem olarak ele aldigimiz Tuzlugayir Mahallesi politik mekdn ya da
politik mahalle kavramlari ile anilan bir mahalledir. Bu nedenle bu kismin sonunda yer
alan bir alt baslikla politik mahalle kavramina bakis tartigilacaktir. Bu minvalde Politik
mahalle kavrami neye tekabiil ediyor, neden Tuzlu¢ayir, mahallenin Alevi yogunluklu

niifusu bunda ne derece etkili gibi sorularin cevaplari agiklanmaya c¢aligilacaktir.
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3.1.1.1. Go¢ ve Gecekondulasma

1950’11 yillar, Tiirkiye’de birinci dalga olarak adlandirilabilecek kdyden kentlere olan
goc hareketinin baglangi¢ yillaridir. Toplumun kirsal alanda yasayan her kesimi gibi
Alevilerin de yogun olarak bu go¢ dalgasi igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
Goglerin yogunlugu gecekondulagmay1 da beraberinde getirmistir. Kentlere go¢ eden ve
buradaki konut gereksinimlerini o gilinkii kosullarda karsilayamayan niifus yeni bir olgu
yaratmistir: Gecekondulagma. Isik ve Pinarcioglu’nun iizerinde durdugu gibi, “hizla
biiyliyen kentlerin yeni aktorleri orta siiflar, konut sorunlarini yapsatgilik sayesinde
piyasa iliskileri icerisinde ¢ozmiislerdi. Gelistirdigi i¢ diizenlemeler ne denli yenilik¢i
olursa olsun yapsatciligin alt gelir gruplarina konut iiretebilmesi olanaksizdi. Iste
gecekondu hem formel konut piyasasinin, hem de devletin disladigi kesimlere yonelik
pivasa dist bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikti. En basindan beri gecekondunun islevi, devlet
ile piyasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmaktaydi. Baska bir deyisle,
gecekondunun en basindan beri ¢ok net bir sinifsal icerigi vardi. Kente yeni gelen,
kentte tutunmaya c¢alisan ve devlet ile piyasanin unuttugu, yok saydigi kesimlerin
konutu olmustur gecekondu” (2013: 112). Yani bir bakima, konut sorununa devlet ve
piyasa kosullar1 bazinda da bir alternatif olusturmustur diyebiliriz; ancak buna yoksul
kesimler i¢in bir alternatiften cok zorunluluk demek ¢ok daha dogru olur. Ciinkii
iilkedeki kentlerde yasayan belli kesimlerin ortalama yasam standartlarint gz oniinde
bulundurdugumuzda, bu standardin ¢ok ¢ok altinda bir yasam siirdiirmeye calismak,
ancak zorunluluk nedeniyle olabilir. Bununla birlikte gecekondu sozciigii gecekondu
mahallesi, gecekondu halk: gibi Tirkiye’nin toplumsal gergegini bicimlendiren yeni bir
kavram yaratmistir. Sonug itibariyla, sehirlerde genellikle sehir merkezlerinin ¢evresini

saran gecekondu mahalleleri, hatta gecekondu ilgeleri olusmustur (Yiirekli, 2016, s. 35).

Koylerinden c¢esitli sikintilar nedeniyle go¢ edip kentlere taginan insanlar1 kentlerde de
yeni sikintilar beklemektedir; ancak insanlar kentlerde genellikle kendilerinden 6nce
giden hemserilerinin “koskoca Istanbul’da herkes yer buldu da bir sana m1 yer yok”
gibisinden tesvikleri de gé¢ konusunda etkili oldugu gibi yine kentlerde tutunmada da
benzer iliskiler etkili olmustur: Hemserilik, akrabalik iliskilerinin de higte

azimsanamayacak bir tesviki ve destegi ile yapilan gogler sonucu kentlerde ayni yerden
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g0¢ etmis insanlarin olusturdugu mabhalleler, semtler olugsmustur. Aleviler de boylesi
kosullarda bulunduklar1 yerlerde Alevi semtleri, Alevi mahalleri meydana

getirmislerdir.

Ilk kusak gecekondu sahiplerinin yapmis olduklar1 yapilar adi iizerinde bir gecede
yapilan yapilar olmustur. Bu yapilarda kullanim degeri 6n planda tutulmus, yapan ve
oturulanlarin ayni oldugu yapilardir. Genellikle iki g6z oda seklinde insa edilen yapilara
daha sonra bagka boliimlerde eklenmistir. Bu yeni eklenen boliimler ailenin genislemesi
sebebiyle insa edildigi gibi, koyden kente ¢alismaya gelen erkekler i¢in bekar evi veya
odas1 seklinde de kiralanmig olan boliimlerdir. Bunun yani sira yine bu yapilarin
cevresine koylerdeki gibi bag, bahge yapilmis, agaglar dikilmis; basta tavuk olmak
izere ¢esitli kiimes hayvanlar1 beslenmeye baslanmistir. Kirla baglarini biiyiik oranda
stirdiiren bu insanlar ayni zamanda kentlerde arada kalmishginda yiizleridir: Onlari

tiretim ve tiiketim iligkileri agisindan ne koyli ne de kentli olarak tanimlayabiliriz.

Kentin merkezinin ¢eperine bos arazilere kurulan gecekondu mahalleleri: Elektrik yok,

su yok, yol yok... “Kdyden daha kotiiydi”, diyor Cemal (1932 dogumlu);

Ik Yenidogan’a geldim. Tuzlugayir’a sonradan geldim 1954’te. Tuzlugayir bombos: Cali,
ceper, dere, tepe, daslik, kayalik, hep lizim baglari, agaclar dolu, karis, kurus bir yerdi. Simdi
onu aklina getirdigin zaman, bura da m1 bdyle olurmus, diyon. Meydana gelecek bir sekli yoktu.
Koyden daha kétiiydii, kdy daha diizenliydi. Ama ¢ok zaman siirmedi. Zamanla 60 ihtilal1 oldu,
60 ihtilalindan sonra degisti. Ustii tarafi ¢opliigiidii, oranin kokusundan buralarda durulmuyodu.
Zaten gecekondularda iki yiiz kisi anca vardi; odaci, kapici... Elektrik, su yoktu. Gaz lambasi
yanityordu. Sonra buralarda elektrik nerde, su nerde? Gediyoduk asagida c¢esmelerden, taa
Mamak’tan agagla omzumuza takiyoduk onunla iki ti¢ kova, bes kova su getiriyoduk 6yle idare
ediyoduk. 60’larda geldi elektrik, su.

ibrahim (1954 dogumlu) de goc ettikleri yerin kdy gibi oldugundan fakat gegim
sikintisi nedeniyle koylerde de kalamayacaklarindan bahsediyor. Ayrica kentlere

gelince is imkani bulduklarini, iy1 kétii is gilic sahibi olduklarini anlatiyor.

Biz Ankara’ya Yozgat’tan geldik. 63’te geldim ben. Benim ilk gelmem Yenidogan. Yenidogan,
ondan sonra da Tuzlucayir. Tuzlugayir gecekonduydu. Baglar vardi. O Abidin Aktas dedigin
giriyorsun dimi, girdin mi bu sag taraf oldugu gibi bagdi. Biz baglarda iiziim toplardik,
saklambag oynardik. Koy gibiydi; ama simdi koylerde dursaydik biz alt1 kardestik, kimseye ne
tarlamz yeterdi ne babamin calismasi yeterdi. Zaten babamda geldi burada PTT’ye girdi,

PTT’den emekli oldu. ... Kentte dyle gelismemisti. Hacettepe’nin oralar, ibn-i Sina yoktu.
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Sonradan baglandi, amele duragiydi oralar. Bir isin varsa yaptiracak gidip oradan adam
secerdin. ... O zaman ¢ok imkan vardi. Okumayan adam bile memur oluyordu. Ornegin; ben
Tuzlugayir’da Tuzlugayir Lisesi’nin, Mehmet Ceki¢ okulunun dernek bagkaniydim, sonra
diploma aldik yani, verdik ¢ogu o zaman ise girdi ki ¢ogundan da diploma bile istemiyorlardi.
Benim abim rahmetli ise girdi, bankaya girdi ilkokul mezunuydu. Babamin ilkokul diplomasi

bile yoktu PTT ye girdi ise.

Kentlere geldiklerinde akrabalarin ya da hemserilerin destegi ile bir yerlerde alt kademe
de memur ya da devlet dairelerinde odaci, kapici olmak daha ¢ok ilk gogerlerin
bulabildikleri is imkanlaridir. Ayrica Ankara gibi daha ¢ok memur kenti olarak anilan
bir kente go¢ eden (ilk gogerler agisindan diisiiniirsek az da olsa okuma yazma bilen)
bir¢ok insan i¢in ig imkanlar1 o giiniin kosullarinda gorece daha iyidir; ancak daha sonra
goc edenlerin (arastirmaya katilimcilarin meslek gruplart incelendiginde) yasca daha
biiyliik olanlarin genelde memur emeklisi oldugu goriiliirken; yast altmisin altinda
olanlarin ya da gencglerin daha ¢ok hizmet sektoriinde, insaat¢i ya da esnaf olarak

calistiklar1 goriilmektedir.

Elif ( 1954 dogumlu) akrabalari, hemserileri Tuzlugayir’da oturduklari i¢in buraya gog
ettiklerinden ve 6zlemle andig1 o zamanki komsuluk iliskilerinden bahsediyor:

Tuzlugayir’a geldik. Dedik ki, Sivaslilar hep burda oturuyor, birbirimize destek oluruz,
birbirimize sirt1 sirta veririz en azindan herhangi bir sey oldugu zaman birbirimize arka ¢ikariz
anlaminda. Her sey icin birlik, dirlik ¢ok onemli. Valla hep gecekonduydu buralar, giizel
komsuluklar vardi. Gecekondunun komsuluklari daireninkinden bin kat giizeldi: Birbirimize

caylara gidiyidik, yemelere gidiyidik, giilitydiik, oynuyurduk. Simdi kapimizi bastik, dlsem
belki burda bir ay kalirim inan ki ya, o kadar kimse kimsenin kapisina varmiy1.

Elif ( 1954 dogumlu) 1975’te Ankara’ya geldiklerinden ve taksitle bir gecekondu satin
aldiklarindan bahsediyor. Burada 1950’li yillarda baslayan ve yapici-kullanicinin ayni
oldugu gecekondulagma doneminin 70’li yillara gelindiginde farklilastigi, kullanim
degeri 6n planda tutularak insa edilen gecekondularin yaninda, degisim degeri 6n planda
tutularak da gecekondu inga edilmeye basladig1 goriilmektedir.

General Zeki Dogan Mahallesi’nde bir gecekondu aldik. Taksit taksit yemedik, igmedik 6dedik,
iste aldiydik. Elektrik, su vardi da c¢ok kesiliyordu, kuyulardan ¢ekiyorduk. Baska komsunun

kapisinda kuyu vardi, ondan su ¢ekiyorduk boynumuzda boyundurukla kovalarla. Yok, yok
cileliydi. Ik zamanlar tabi ki gecim zordu, simdi rahatik.

Insanlar o yillarda bin bir zorluk nedeniyle goc ettikleri kentlerde bagka bir takim

zorluklarla karsilasmislardir. Geldikleri yerlerde yasayacaklari bir mekan bulmamaslar,
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deyim yerinde ise disleriyle tirnaklariyla insa etmislerdir o mekani. Daha sonra ise insa
ettikleri mekani, yasam alanim1 korumanin ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendirebilmenin miicadelesini vermislerdir. Bu miicadeleler her zaman 6yle kolay
olmamis, ¢ogu zaman kan dokiilmiis, insanlar canlar1 pahasina mahallelerini, semtlerini
savunmuslardir.’® O yillarda, kentlerde (asgari kosullarda bir yasam alani saglamasi
disinda) her tiirlii imkandan yoksun olan bu mahallelerde insanlarin alt yapi, ulasim,
egitim, saglik vs. gibi ¢esitli hizmetlerin getirilmesi i¢in miicadeleye girismesi, yani
yasam miicadelesine girismenin ayn1 zamanda politik bir miicadele olarak da
deneyimlendigi goriilmektedir?®. Daha sonraki yillarda ise gocler devam etmis ve bu kez
de insanlar yasam alan1 kuracak yer sikintis1 gekmeye baslamislardir; ¢iinkii yogun talep
hazine arazilerinden rant elde etmeye calisan arsa simsarlarini, arsa mafyalarini ortaya
cikarmig ve bunlar yoksul halka hazine arazilerini parsel parsel satmaya baslamislardir.
Ayni donemlerde, yani 1970’lere gelindiginde ise Tiirkiye nin sosyopolitik ortaminin
en calkantili oldugu yillar ile sol ve toplumsal muhalefetin en giiglii oldugu yillar
karsimiza ¢ikmaktadir. Solun yiikselisi sadece sendikal orgiitlenme ile fabrikalarda ya
da ogrenci Orgiitlenmeleriyle liniversitelerde degil, ayn1 zamanda yoksul gecekondu
semtlerinde de biliylik bir hiz kazanmigtir. Cesitli sol oOrgiitlenmeler tarafindan
“Kurtarilmis bolge” ilan edilen gecekondu semtleri ayni zamanda solun savundugu
degerlerin, esitlik¢i-0zgiirliik¢ii, is¢iden-emekgiden yana, yoksuldan yana bir diizenin
mikro 6l¢ekte uygulama alanlar1 oldugunu da sdylemek miimkiindiir: Bu mahallelerde
yapilan kamulastirmalar ve halka arsa dagitimi; gecekondu yapiminda ve mahallelinin
gecekondusunu, yasam alanini savunmasinda destek, ayni zamanda (6zellikle Alevi
niifusun yogun oldugu) mabhalleleri dinci-gerici, fasist saldirilara karsi koruma bu

anlamda sayabilecek 6rneklerdir.

Son olarak Hasan (1950 dogumlu) kdyden kente gogiin Alevilik agisindan yarattigi
durumu ve sonrasinda yasananlari (6zet niteliginde bir degerlendirme olarak) su sekilde

anlatiyor:

19 Siikrii Aslan’in “Bir Mayis Mahallesi” adiyla kitaplastirdig1 ¢aligmasinda ugruna oldukga miicadele
verilerek olusturulmus ve yasatilmaya galisilmis 80 ncesi 1 Mayis Mahallesi adiyla kurulan, Istanbul’un
Umraniye Ilgesi’nde 1980 darbesinden sonra adi Mustafa Kemal Mahallesi olarak degistirilen mahalledir.

20 Burcu Sentiirk’iin Ege Mahallesi’ndeki kentsel doniisiimii anlatan ¢aligmasinda bunun 6rneklerine
siklikla rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sentiirk, B. (2015), Bu Camuru Beraber Cignedik: Bir
Gecekondu Mahallesi Hikayesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari.
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Simdi Aleviligin koyden kente gocii Onemli: Osmanli donemi, Cumhuriyet Donemi,
Cumbhuriyet’inde 50°li, 60’11 yillarina kadar Alevi, kdyiinde; c¢ilinkii sehir yasami gayr-1
Miislimlere ve Siinnilere. ... Alevi, kdyiindeydi. Kdyiinden disar1 ¢ikamiyordu; ¢ilinkii toplumda
ve yoOnetim tarafindan kabul goérmiiyordu. Cumhuriyet ilan edilmesine ragmen, herkesin
inancinda, yagaminda 6zgiir ifadesine ragmen topluma heniiz yerlesmemisti Alevilik. 60 ihtilalt
ve 61 Anayasasi sonrasi (Allah gani gani rahmet eylesin o Cemal Giirsel Paga’ya onun yaptigi o
61 Anayasasi sonunda) Alevi, kdyiinden sehre ¢ikti. Varligim1 kanitlayabilme, inancin1 yagama
ve sehir yasamina adapte olma adina sehirden disar ¢ikti; fakat dyle bir ortamda geldi ki sifir
sermaye, kariyer yok, cevre yok. O zaman sehirde gettolar dogdu. Herkes birlik dayanigma
adina hemserisinin yanina geldi. Tuzlucayir o zamanlar dogdu. Genelde Sivas, Corum yoresi
Alevileri birbirleri ile dayanisma saglamak adina buralara toplandilar. Ankara’da belli semtler
var iste: Tuzlugayir var, Hiiseyin Gazi var, Balgat var, Keciéren Piyangotepe var. Buralara
insanlar geldiler. Hem komsuluk dayanigma hem yardimlasma hem inangsal anlamda hem
siyasal anlamda birlik olusturmak adina boyle mahalleler olustu; fakat dedigim gibi Alevi 60’1
yillardan sonra geldiginde tamamen yabanci bir ¢evre: Siyaseti bilmiyor, ticareti bilmiyor,
biiyliik sehir yasam tarzini bilmiyor; sigmabilecegi, dayanabilecegi bir devlet makami yok.
Geldiler iste, cogu genelde Sivas Yoresi insanlart odacilik, kapicilik gibi iglere girdi. Corum
Yozgat insanlar geldi, yapabildigi is hamallik ya da amelelik. Onlarla istigal etmeye basladu.
Tabi bu arada yurt yuva edinme, ¢ocuk yetistirme, ge¢imini saglama cabasiyla bir 20-30 yil
gecti aradan. Inancini, gelenegini yasama sansi1 bulamadi.

3.1.1.2. Mekanin Politiklesmesi (70°li yillar)?:

Tuzlugayir Mahallesi 1970°’li yillarin ortalarima kadar gé¢ almaya devam etmis,
olusumu da yine bu yillarda tamamlanmigtir. Mahallenin yine 1970°1i yillarda hizli bir
sekilde politize olmaya basladigi goriilmektedir; ancak bu politiklesme siirecinin
donemin havasindan bagimsiz bir sekilde olmamaistir; ¢linkii Tuzlugayir’in politiklesme
stirecini Tirkiye’nin politiklesme siirecinden bagimsiz degildir. Yani Tuzlugayir’in
politize oldugu yillar Cumhuriyet tarihinin belki de en c¢alkantili yillarina
rastlamaktadir. “Buradaki ‘galkant’’ kavrami, tim toplumsal kesimlerin orgitliilik ve
eylemlilik yoniindeki hareketliligini anlatiyor. O donemler toplumun 6nemli bir kismi,
ekonomik ve politik talepler dogrultusunda, kitlesel nitelikli miicadelelerin igerisinde
yer aliyorlardi. Iktidar1 olusturan rakip partiler de bu miicadelenin aktif taraftarlari

durumundaydilar. Boyle olunca, hiikiimetteki partilerin dolayli destekledigi toplumsal

2 Tuzlugayir Mahallesi’nin politiklesme siireci 2016 yilinda yayinlanmis olan “Kiigiik

Moskova”: Tuzlugayir isimli ¢alismamin iginde Mahallenin Politiklesme stireci: Tuzlugaywr
Nasil Tuzlucaywr Oldu? bashgr ile anlatilmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bu kisminda
mahallenin politiklesme siireci anlatilirken ( “Kiigiik Moskova”,Tuzlugayir ¢aligmasi yapilirken
de mahallenin politiklesme siirecine iliskin mahalledekilerin anlatimi disinda ¢ok fazla kaynak
olmamasi nedeniyle) biiyiikk oradan bu bolimden yararlanilmistir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Yiirekli, Y. (2016), “Kiiciik Moskova”: Tuzlugayir, Istanbul: iletisim Yaymlari. s. (69-84).
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kesimleri temsil eden gruplar sokaklarda daha fazla ve daha rahat boy

gostermekteydiler. Gecekondu mahalleleri de donemin genel havasimin etkisi

altindaydi” (Aslan, 2004, s. 71).

1970’11 yillarda gecekondu mahalleri sadece yoksullugun degil, buna kars1 direnisin de
simgesi haline gelmislerdi. Tuzlugayir gibi mahallelerdeki 1950’lilerdeki yogun gog
hareketiyle sehirlere go¢ etmis insanlar, geldikleri yerde insa ettikleri gecekondu
mahallelerinde yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi gereken bir¢ok temel ihtiyaci
(elektrik, su, yol, ulasim hizmetleri gibi) miicadele ederek elde etmeyi ya da kendi
cabalar1 ile yasam alanlarina tasimay1 6grenmislerdir. Bu siirecte ise en biiyiik destegi
solculardan gérmiislerdir. Kald1 ki bu solcular onlara yabanci kisiler degil, onlarin
cocuklart veya cocuklarinin arkadaslari, dostlaridir. Yani sonucta bu insanlar gog
ettikleri kentlerde kapali kapilar ardinda, kendi kabuklarina c¢ekilmis bir sekilde
yasamamaktadirlar. Cocuklar1 biiyliyor, iiniversitelere gidiyor, orada yeni fikirler
Ogreniyorlar ve bunlar1 kendi mahallelerinde miicadele vererek yasama gecirmeye
calistyorlardir. Dahasi yasamin birgok alaninda fabrikalarda, okullarda sol, sosyalist
fikirlerle karsilagmak miimkiiniidiir. Hepsinden O©nemlisi 70°li yillarin ortaminda
Tiirkiye solunda orgiitsiiz bir kitlesellesme (Aydinoglu, 2011) vardir. Ulkede her seyin
hizli gelistigi, okullarda, fabrikalarda, sokakta hemen hemen herkesin bir sekilde
politize oldugu bir ortam vardir ve yoksul gecekondu semtleri de bu ortamdan
etkilenmislerdir; ¢linkii bu durum onlar i¢in farkli bir diizen kurma miicadelesinin de
Otesinde sehirde tutunma miicadelesi, bir yasam miicadelesidir. Aslan’in da yapmis
oldugu mabhalle ¢aligmasinda belirttigi gibi, “yoksulluk sorununun ¢oziimiinii sorunu
yaratanlardan beklemek gercekei degildir. Sistemin bu sorunu ¢6zmeye doniik
girisimleri hem gecici sonuglar dogurmakta hem de yeni sorunlar yaratmaktaydi. Asil
¢ozlim, yoksullastirilan kitlelerin o6rgiitlenmeleri ve miicadeleleriyle olanaklidir. Bu
miicadele araclart mesru ve yasal zeminlerden, celiskilerin derinligine bagli olarak
yasadisilifa ve mesru zeminin disina kayma egilimine dek ¢esitlilik gostermektedir. Bu,

bir bakima kag¢inilmazdir” (2004, s. 25).

Tuzlugayir’in politize olma durumunun 70’li yillarda mahallede yasanan bazi olay
karsisinda mahallenin verdigi tepki ve bu tepkiye karsi yapilan miidahaleler sonucu hizli

bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Bu olaylardan bir kagina yer verecek olursak;
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Veli Bayrak 25 Ekim 2013 tarihinde Sendika.Org adli internet sitesinde yayimlanan
“Tuzlucay1r: Kii¢clik Moskova!” adl1 yazisinda, o dénemdeki Tuzlugayir’in ilk devrimci
kayb1 olarak Ali Haydar Tiirkmen’in 6liimiinii su sekilde anlatmistir: “1977°nin 15-16
Haziran’inda duvara yazi1 yazan arkadaslarina gozciiliik yaparken polisin kurdugu pusu
sonucu vurularak oldiiriilen 17 yasindaki Ali Haydar Tiirkmen bir Tuzlugayirlidir ve
Tuzlugayir’in ilk devrim sehididir. Ali Haydar Tiirkmen’in cenazesi on binlerce insanin
katitlimiyla Tuzlucayir meydanindan kaldirilirken baba Niyazi Tiirkmen, ‘Bir Ali
Haydar gitti bin Ali Haydarlar geldi. Sizler de benim i¢in birer Ali Haydarsiniz’ diyerek
bugiin bile o donemi yasayan insanlarin hafizalarina kazinan bir konugma yapmistir”
(Bayrak, 2013). Yine Tuzlugayir ¢alismasi ic¢in yapilan goriismelerde goriismeciler
Tuzlugaywr nasil Tuzlugaywr oldu seklinde mahallenin muhalif bir mahalle olarak adinin
duyulmasinda, bu mahalleye giremeyen sagcilar ve polis tarafindan mahallenin Kiiciik
Moskova olarak adlandirilmasmin gesitli nedenleri oldugunun altim1 giziyorlar. Ornek
olarak verilen olaylart bu kismin sonuna birakarak yapilan goériismeler dogrultusunda
Tuzlugayrr’in nasil Kiiciik Moskova oldugu su sekilde ozetlenebilir: Oncelikle
Tuzlugayir Mahallesi o donemler bugiin etrafinda yer alan (Kartaltepe, Sahintepe ve
Misket Mahallesi’nin bir kismi gibi ) mahalleleri de igine alan ve etrafi sagci
muhafazakar mahallelerle ¢evrili bir semt konumundadir. Ayrica o donemler niifusunun
% 90’1 gegen bir kisminin Alevi olmasi nedeniyle, bir Alevi mahallesidir. Bunun yam
sira sol temelli toplumsal muhalefetin yiikselise gegtigi 70’11 yillarda, sol ile bulusan
Aleviler bu muhalefete 6nemli bir taban saglamiglardir. Boylelikle Tuzlugayir Mahallesi
solcu bir Alevi Mahallesi olmustur. Yalginkaya bu konuda, kendisine yeni bir siyasal
dil arayan Alevilerin arayislariyla, kendilerine eski-tarihsel, yerli ve kiiltiirel siyasal bir
dil arayan sosyalistlerin arayiglarinin iist iiste binmis oldugunu sdylemektedir. Soyle ki
“Alevilerin sozli kiiltiirli sosyalist harekete gereksinim duydugu dili saglamig, ayni
sekilde sosyalist hareket de Alevi topluluklara yeni toplumsal kosullar altinda var
olabilecekleri yeni -modern bir sozliikce sunmay1 basarmustir. Oyle ki bu biitiinlesme
nedeniyle Aleviler, yurttaglik temelinde yasadiklari sorunlar bir yana, sosyalist harekete
yonelik saldirilarin da kurbani haline gelecek ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin iinlii
diismanhik formiili olan 3K’nin baslica ayaklarindan birini olusturacaktir: Kiirt-
Komiinist-Kizilbas!” ( Yalginkaya,2014: 51). Tuzlugayir’t Tuzlugayir yapan asil nokta

ise mahallenin 12 Eyliil Oncesi sosyalist harekete yonelik saldirilarin hedefi haline
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gelmesinden kaynakhidir; ¢linkii Tuzlugayir her zaman saldirilarin hedefinde yer
almakta ve bulundugu konum itibariyle ( sagc1 muhafazakar mahallelerin tam ortasinda)
her zaman saldirilara ag¢ik durumdadir. Bu nedenle Tuzlugayir halki herhangi bir saldir1
karsisinda hemen bir araya gelebilmektedir. Mahallelinin siirekli bir savunma refleksi

icinde oldugu goriilmektedir.

O zamanlar mahallenin genel durumu, Yirekli (2016)’nin ¢alismasinda yer verdigi sekli

ile su sekilde anlatilmaktadir:

Kamil (1958 dogumlu)

Smif bilinci ve orgiitlii miicadele bilinci tam degildi; ama genglik ¢ok iyiydi. Buraya gengler
hep ODTU’den, Siyasal’dan, hep disaridan gelirlerdi. Ciinkii burasi nerdeyse kurtarilmis
bolgeydi. Bir de buranin neredeyse %380’i, %90’1 Aleviydi. Alevi kokenliydi insanlar.
Genellikle de Corum, Sivas, Kayseri ve Yozgatliydilar. Art1 mesela 80 dncesi burada sagc1 bir
insan oturursa, buradan sagcilarin oldugu mahalleye gidiyordu. Solcular da buraya geliyordu.
Boyle takas yolu bile yapildi. Yani sagci ile solcu ev degistirdi. Zaten burast “kurtarilmis bolge”
soyle oldu: 77 katliamindan sonra, burada bir Cumhuriyet kahvesi vardi oray1 Adalet Partililer
kiralamis konusma yapmak ig¢in, se¢im konusmasi. Biz o zaman miithis Karaoglanciydik
(Biilent Ecevit)hepimiz. Biz igeri girdik, Ecevit’in bayraklarini astik. Adalet Partililer burayi biz
kiraladik, bosaltin dediler. Biz resmen istila etmistik adamlarin kiralamis olduklar1 kahveyi. Bir
20-30 tane genciz, fazla degiliz. Ondan sonra dogal olarak biz ¢iktik. Adamlar kasete milliyetci
Tiirkiye diye kayit yapmiglar, onu disartya hoparldrle verdiler. Bunu da biz duyunca isyan ettik,
ayaklandik resmen. O giin polisler Tuzlugayir’dan yanilmiyorsam 500 kisiyi gotiirdiiler. Olen
falan olmadi; ama bayagi bi olaylar oldu o gece. Zaten ondan sonra yavas yavas Tuzlucayir’in
citasi yiikseldi. Ondan sonra sikiyonetim ilan edildi zaten. Sikiyonetim ilan edildikten sonra
insanlar burada biraz tedirgin oldu. Nato Caddesi’nin 6biir tarafinda bir ilkokulu askeriye iis
yapti, karargdh kurdular. BoOlge mahalle mahalle boliinmiistii; fakat Abidinpasa Meslek
Lisesi’nden sonrasi hep sol gorisliiydd. (s. 76-77).

Mamak’taki 1970’li yillarda yapilan yerlesimlerde, artik solcularin aktif olarak hem arsa
mafyast hem de gecekondu yikimina gelen devlet gii¢leri karsisinda direndikleri; bunun
yani sira arsa dagitimlart yaptiklart ve gecekondularin yapiminda da ¢alistiklar
goriilmektedir??. Tuzlugayir Mahallesi o donemler hemserilerin, akrabalarin birbirlerine
destek olmak amacl ayni yere gb¢ etmesi sonucu olusmus bir mahalledir; ancak
mahalle i¢inde yasayan Siinni sagcilar farklt kendilerinden farkli kiiltiire sahip
olduklarmi gordiikleri ve (Siinniligin kendilerini insa etme bigimiyle ilgili olarak )

Alevilere kars1 beslemis olduklar tarihsel diismanliktan dolay1 Tuzlucayir’in ¢evresinde

22 Cemalettin Canli'min O Cocuklar, O Yapraklar: Zakir Kogak Kitabr adli ¢alismasinda Tuzlugayir’m
olusumu ve politiklesme siireci ile benzerlik tasiyan Ankara’daki bir¢ok gecekondu mahallesinin
hikayesine donemin devrimcilerinin, miicadelecilerinin yagamindan kesitlerle yer verilmistir. Bkz. Canli,
C. (2014), O Cocuklar O Yapraklar: Zakir Kogak Kitabi, Ankara: NotaBene Yayinlari.
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yer alan mahallelere tasmmmislardir. Bununla birlikte mahalle halkinin gilivenligi
acisindan sorun olusturacagi diisliniilen sagcilarin evleri muhafazakar mahallelerde
yasayan Alevi ailelerle degistirilmistir. Bu siirecte Tuzlugayir’in etrafindaki
muhafazakar mahallelerde yasayan birgok Alevinin evi yakilmis, Aleviler bu
mabhallelerden tasinmaya zorlanmistir. Evi yakilan bircok Alevi aile can giivenligi
nedeniyle Tuzlugayir’a tasimmustir. Goriilen o ki 70°li yillarda Tuzlugayir etrafina
cizilen keskin smirlarla bir oteki olarak ayrilmis ve sagci muhafazakar mahallelerin,
devletin kolluk kuvvetlerinin her zaman ilk saldirdigi yer olmustur. Bu nedenle
Tuzlugayirlilar’daki (gecekondu dénemlerinde) hizli bir sekilde bir araya gelme durumu
her an saldirtya ugrayabilecekleri tehlikesine karsi gelismis bir savunma refleksidir. Bu

durumun mabhallenin politikliginin her zaman canli kalmasini sagladig1 s6ylenebilir.

1980 yilinin ortalarinda yasanan Tuzlugayir Lisesi’nin iggali o yillarda Tuzlugayir’da
yasayan hemen hemen herkesin belleginde derin izler birakan bir olay olarak
anlatilmaktadir; ¢linkii bu olay sirasinda jandarmanin adeta bir savas alanina girer gibi
lisenin bahgesine tankla girmesi ve liseyi kursun yagmuruna tutmasi, yani bu kadar sert
bir miidahale adeta 80 darbesinin bir provasi gibi goriilmektedir. Bu iggali Mustafa
Karabudak 14 Temmuz 2014 tarihli Devletin Tuzlugayir Sendromu, adli yazisinda 1
Mayis oncesi ve Denizlerin 6liim yildoniimii yaklastigi i¢in yapilan gosterilere bir
miidahale sonucunda ortaya c¢iktig1 seklinde anlatiyor: “27 Nisan 1980°’de Tuzlucayir
Lisesi ogrencileri 1 Mayis oncesi ve Denizlerin idaminin yildéniimii yaklastigi i¢in
yapilan boykot cagrilar1 sirasinda ders boykotlar1 kirilmak istenmis, okulun etrafi
cembere alinip, okul asker ve polisler tarafindan kursun yagmuruna tutulmustur.
Mabhalle halki ayaklanip okulun 6niine geldiklerinde ‘Igerde cocuklarimiz var,
cocuklarimizi m1 oOldiireceksiniz’ diyen Menekse Erbay’it jandarma katletmistir.
Tuzlugayir... Ogrenciler igin gdgsiinii siper eden Menekse Erbay’in mahallesidir”
(Karabudak, 2014). Tuzlugayir Lisesi, o isgalden sonra 15 yil badana boya yiizii
gormemistir: “29 Nisan 1980 tarithinde ortaokul birinci sinif 6grencisi olarak aralarinda
benim de bulundugum Tuzlugayrr Lisesi direnisinde ‘Igerde cocuklarimiz var,
cocuklarimiz1 6ldiirecekler’ diye haykiran Menekse Erbay (Menekse Ana) jandarma
tarafindan katledilmistir. O giin Tuzlucayir Lisesi saatlerce taranmis ve okulun
yiizeyinde olusan mermi gukurlari yaklasik 15 sene 12 Eyliil fasizmi ve onun sivil

uygulayicilar tarafindan doldurulmamistir. 15 yil Tuzlugayir Lisesi boya badana ylizii
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gormemistir” (Bayrak, 2013). Cemal Salman, 15 Eylil 2013 tarihli Evrensel
gazetesinde yayimlanan “Tuzlugayir'da bir iktidar klasigi bir tasla li¢ rant!” adli
yazisinda lisenin duvarlarinin ibret olsun diye onarilmadigini soyliiyor: “Mahallenin
yoksul-emek¢i kimligi, Alevi kimligiyle birleserek, daha ilk zamanlarindan itibaren
bolgeye ‘mimli’ bir kayit diisiilmesine sebep olmus. 80 Oncesi siyasal ortaminda
mabhalle, 6zellikle sag sdylemde ‘Kii¢clik Moskova’ olarak aniliyor. Hem agirlikli Alevi
nifusundan hem de Alevi-Siinni ayirmadan, ‘sol-devrimci’ ¢izginin kendini ifade
edebildigi alan olmasindan dolayi. Simdi Anadolu Lisesi olan Tuzlugayir Lisesi’nin
1980°deki bir eylem nedeniyle asker ve polis tarafindan saatlerce taranan ve delik desik
edilen duvarlarinin, 12 Eyliil Rejimi’nce ‘ibret olsun’ diye yillarca dylece birakildigini

anlatiyor o gilinlerde yasayanlar” (Salman, 2013).

Bundan sonra bu mahalleye yapilan biitiin saldirilar, biitiin miidahaleler ibret olsun diye
yapilacaktir; ¢linkii devlet giiciinii buralarda uygulayacagi her ibretlik miidahale
tizerinden yeniden liretecektir. Yani burada mekéansal acidan saglanan iktidarin gorece
Ozerkligi ve bunun yaratmig oldugu “kurtarilmis bolge” algis1 her seferinde yerle bir
edilmeye caligilacaktir. Daha sonra ise kurtarilmis bolge lizerindeki muhalif giiglerin
etkinligini kirmaya ¢alisan devlet bagka ayrimlar1 devreye sokacaktir: Mimli mahalleler,

varoslar, terorist mahalleler...

3.1.2. Politik Mahalle Soylemine Bakis

Stkrii Aslan bir Politik Mekan Olarak "Giil" ve "Su'"yun Mahallinde Toplumsal ve
Kiiltiirel Oriintiilere Tarihsel Yolculuk adli makalesinde, “kentsel mekanin sosyalist
politika ve Orgiitler tarafindan yeniden ve sistem karsiti bir hareket g¢ercevesinde
{iretiminin 1970’li yillarin ortalarinda gelisen ve Izmir, Ankara gibi Tiirkiye’nin diger
biiyiik sehirlerinde de gozlenen bir olgu” (Aslan, 2010) oldugunu belirtmektedir. Aslan
(2014)’a gore “bu durumu anlatmak tizere kullanilan politik mekan kavrami, bu
mabhallelerin giindelik hayatinin hemen her karesinde muhalif izlerin goriinlir olmasini
ve tam da bu nedenle sistemle ciddi bir gerilim siireci iginde oldugunu anlatir”. Politik
mekan ya da mahalle kavrami aslinda bu tarz mahalleler i¢in bir pekte tercih edilmeyen
giizelleme niteliginde kavramlardir; ¢iinkii bu kavramlar icerideki direnise cagrisim

yapmaktadirlar. Bununla birlikte sonraki yillarda diinya ve memleketin degisimine
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paralel olarak bu mahalleler de ciddi fiziki ve toplumsal degisim gecirmislerdir. Fakat
muhafazakdr bir damar daima muhafaza edilmistir. Bundan dolayi, s6z konusu
mabhalleler, disaridan varos ya da musibet mekdnlar: olarak anlatilirken, igeriden direnis
mekanlar: olarak ylceltilmis ve daima bir gerilim konusu olmuslardir” (Aslan, 2009).
Deniz Yonucu 18.03. 2014 tarihinde Devlet Siddeti ve Mimli Mahalleler basligiyla
vermis oldugu roportajda varos sdyleminin 90’larda hi¢ tesadiifi olmayan bir sekilde
ortaya ciktiginin altim1 ¢izmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarda (12 Mart 1995 Gazi
Olaylar1 ve sonrasinda) bu mahallelere yapilan operasyonlarda goriilmektedir ki mimli
mahalleler olarak isaretlenen bu mahallelerde devlet, siddet iizerinden kendi giiclinii
yeniden iiretmeye ¢alismaktadir. Ayrica bu mahalleler kriminalize edilerek toplumun
diger kesimlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaya ve bunun {izerinden de buralara yapilan
miidahaleler mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir. Yonucu’nun da belirttigi gibi, “giris ve
cikislara konulan arama noktalari ilk elden mahalleyi yakin ¢evreden ayristirtyor,
mahallenin sinirin1 giziyor. Polis “bu sinirdan Gtesi girilmemesi gereken, terdrist gibi
tehlikeli insanlarin yasadigi bolgedir” diyor. Ona ragmen girenler “terérist mahallesine”
girmeyi goze alanlar oluyor. Dolayisiyla, arama noktalar1 hem mahalleyi yakin ¢evreden
ayristirtyor, hem oralar1 bir siddet mekani olarak isaretliyor ya da karaliyor, hem de

icerideki muhalif insanlara devletin giiciinii gosteriyor” (Yonucu, 2014).

Politik mekan ya da mahalle deyince buralarda yasayan insanlarin belleklerinde
icerideki direnise dair bir seyler canlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte varos
kavrami oOzellikle disaridan insanlar i¢in buralarin tehlikeli mekdnlar olarak
isaretlenmesi demektir. Varosun kelime anlamina bakilacak olursa kent merkezinin
disinda kalan, kenar mahalle anlaminda kullanildigi goriilecektir; ancak mimli
mahalleler varos tanimina uyan mahalleler i¢inde varostur. Yani Kecioren’de ya da
Abidinpasa’da oturan birinin Tuzlugayir’t varos olarak gormesi bu mekanin muhalif,

solcu ve Alevi kimligi nedeniyle kriminalize edilmesi ile ilgili bir durumdur.

Calismanin bu kisminda konuya biraz daha igerden bakilarak, politik mahalle ya da
mekan kavrami buralarda yasayan insanlarin bu konudaki goriislerine yer verilerek
tartisitlmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda goriismecilere ilk olarak politik mahalle deyince

ne anliyorsunuz, sorusu yoneltilmistir.



50

flk olarak Tbrahim (1954 dogumlu) soruyu “Politik mahalle deyince hepsi bir agizdan
birlik, beraberlik ve hep bir partilidir. Yani baska bir partiye oy vermez, tek bir partiye
oy verirler. Benim bildigim politik budur mahallelerde” seklinde yamtlamigtir. Zafer
(1968 dogumlu), politik mahalleyi hak, hukuk, adalet anlayisinin canli oldugu bir
mahalle olarak gormektedir. Ercan (1951 dogumlu), politik mahalleyi siyasi
miicadelenin veren, sivil toplum orgiitlerinin yer aldigi, iilkedeki baskilara karsi, fasizan
uygulamalara kars1t bir miicadele alani olarak gordiigiinii belirtiyor. Tugce (1953

dogumlu) ise politik mahalle denilince ne anladigini su sekilde agiklamstir:

Politik mahalle, belli bir siyasi kimlik iizerine yogunlasmis ve bu siyasi goriiglere gore
eylemlerin oldugu yani sisteme karsi bir fikrin de oldugunu gosteren mahalleler. Yani
bu mahalleler daha 6zgiir mahallerdir. Sen ideolojik goriisiinii bile sokakta ¢ikip
soyleyebiliyorsun, bagirabiliyorsun. Tuzlugayir da boyle bir mahalle ve eskiden daha
fazlayd

Bu kisimla ilgili sorularin devaminda mahallenin politikliginin, mahalle niifusunun
cogunlugunun Alevi olmasiyla iliskisi olup olmadigini iizerinde durularak, bunun
politize olmadaki etkisi incelenmeye calisilmistir. Cemal (1932 dogumlu), “haksizliga

tahammiil edemiyordu bu halk”, demistir:

Bizim bu giizel ahlakimiz bir nevi solculugu icat eden de bu. Alevi paylasmay1 sever, kendine
zor geleni bagkasina yapmaz. Buralarin solcu olmasinda en etkeni odur.

ibrahim (1954 dogumlu), Tuzlucayir’in en fazla politik oldugu dénemlerde (1970’1i
yillar) buradaki Alevi niifusunun yogunluguna dikkat ¢cekmeye ¢aligmaktadir:

Stinnilerin ¢ogu, bana dokunmayan yilan bin yasasin, diyor. (Bizim Alevilerde simdi
aymisint soyliiyor da). Tuzlugaywr politik oldugu zamanlar Alevi ¢oktu. Devrimciler
burayr sectiler. O parkin icindeki simdiki Halkevlerinin yerini biz yaptik. Devrimci
veriydi orasi. Devrimci olanlar, bilin¢li olanlar gelirdi oraya, konusurdu, kitap okurdu.
Yetistirirlerdi yani, devrimci yetistiriyordu bilingli olanlar... Mahalleli buna kars:
degildi, seviniyordu: Genglerimiz var, geng¢lerimiz bizi kurtaracak... Simdi nedir:
gengler siz bizim gelecegimizsiniz diyoruz dimi? Ayni bu kelime her zaman soyleniyordu

yani.

Gorligmecilerin hemen hemen hepsi politik mekan ve Alevilik iliskisi {izerine sorulan

sorulara mekanin politikliginin Alevi yogunluklu bir mahalle olmasindan 6tiirii oldugu
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yanitin1 vermislerdir. Ozellikle bu durumda etkili olan faktér olarak ziilme boyun
egmeyen, mazlumun yaninda zalimin karsisinda yer alan Alevi 6gretisinin oldugunun
da altin1 ¢izmektedirler. Yilmaz (1965 dogumlu)’in verdigi yanitta da oldugu gibi,

Mayalanmis bir sey var, bir gecmisi var. Insanlar istedigi zaman sokaga da cikiyorlar. Cami

cemevi projesinde aylarca catistt bu halk. Ne kadar yozlagsma da olsa o politik sey 6lmedi,
dénem donem ortaya ¢ikiyor.

Neden Tuzlugayir: Oncelikle neden Abidinpasa ya da Misket Mahallesi degil de
Tuzlugayir’in politik mahalle oldugu konusu iizerinde duracak olursak, bu durum
mubhalif olmanin ¢agrisimlart ile ilgili bir durumdur: Muhalif olmak her zaman
solculuga, toplumsal muhalefet her zaman sola ¢agrisim yapmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’deki toplumsal muhalefetin en giiclii oldugu 1970’lardan bu yana solcu-
mubhalif-Alevi biitiin bir kimlik olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Tuzlugayir solcu,
mubhalif bir Alevi mahallesidir; ancak Tuzlugayir’in Alevi niifusunun yogun oldugu bir
mahalle olmast tek basina neden politik bir mahalle oldugunu agiklamaya
yetmemektedir; ¢linkii Ankara’nin Alevi niifusunun gorece yogun oldugu bilinen baska
mabhalleleri de vardir. Bu durumda aslinda Tuzlugayir Mahallesi’nin konumu ile ilgili
bir durumdur. Ornegin; Batikent ya da Dikmen’den yasayan Aleviler i¢in bir Siinni
baskis1 s6z konusu degildir; yani orada yasayan Siinniler gorece daha sekiiler
insanlardir. Tuzlugayir mahallesinin etrafi ise muhafazakar Siinni mahalleler ile
cevrilidir ve u mahalleler 6zel anlamda terorist olarak gordiikleri Tuzlucayir’da yasayan
solcu Alevilere karsi diismanlik beslemektedirler. Daha birkag yil 6ncesinde bu
mabhallelerde yasayanlarin Tuzlugayir’a saldir1 i¢in sosyal medya iizerinden orgiitlenip,
dort bir yandan ellerinde Tiirk bayraklar1 ile yabanct olana karst kustuklari biitiin
ofkeleri ile mahalleye defalarca saldirmaya calistiklar1 goriilmistiir. Dolayisiyla
Tuzlugayir’daki insanlar (artik bir nevi alismis olduklar1) bu saldirilara karsi hizli bir
sekilde bir araya gelip, mahallede savunma noktalar1 olusturabiliyorlar. Yani aslinda
mahallede siiklinetin yaninda her an tetikte olma durumu da oldugu goriiliiyor; ¢ilinkii

s0z konusu olan can giivenligi.

Bu can giivenligi meselesini biraz daha agmak gerekirse, bu durum bugiin sadece
disariya karst savunma hatti olusturularak c¢oziilebilecek bir sorun degildir; ¢iinkii
yillardir Tuzlugayir gibi mahallelerde sadece devlet baskisina ya da ¢evredeki sagci-

Stinni mabhallerin saldirilarina karst degil ayn1 zamanda devletin suglulagtirma
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politikalarma karst da miicadele verilmektedir. Yani devletin bu tarz mekanlar
doniistiirmek adina yaratmis oldugu i¢ giivenlik problemi her zaman miicadele edilmesi
gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Dolaysiyla bu tarz mahallelerde insanlar mafya
ve uyusturucu ceteleri ile de miicadele etmek zorunda birakilmaktadirlar. Yani bu
politik mahallelerin en Onemli Ozelligi igerden ve disaridan kendi gilivenligini
kendilerinin saglamaya caligsmasidir: Bu nedenle Tuzlugayir, Gazi, Kiiciik Armutlu,

Giilsuyu gibi mahalleler politik mahallelerdir.

3.2. INANC VE GELENEGIN MEKANDA DONUSUMU

Bu kisimda c¢alismanin amaci dogrultusunda Aleviligin mekandaki doniisiimii ritiielin,
ayinin, gelenegin doniisiimii lizerinden incelenmeye calisilacaktir; ¢linkii burada mekan
ve gelenek arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Soyle ki gelenek nasil ki mekanin
olusumu ve doniisimde Onemli bir role sahipse mekanin da gelenegin yeniden
tiretilmesinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Koyden kente go¢ sonrasi
yasananlar, kent kosullarmin Alevilere ve Alevilige etkisi olarak okuyabilecegimiz
kentlesme ve modernlesme stireci, 1960-1980 arasi yillardaki solun etkisi ve
doksanlar... Biitiin bu tarihsel donemlerin Alevilere ve Alevi geleneklerine etkisini
gorebilmek agisindan Oncelikle yaklasik olarak dort kusag: temsil eden goriismecilerin
Alevilige bakisi, Aleviligi ne olarak gordiiklerine dair goriisleri aktarilacak; daha sonra
ise gorlismecilerin cem ayini {izerinden gecmisle giiniimiizii karsilastirdiklar

anlatimlara yer verilecektir.

3.2.1. “ Alevilik Nedir?”

“Alevilik nedir?” Aslinda bdyle bir baglik kullanilmasinin nedeni (Aleviligi tanimlama
cazibesine kapilip) Alevilige dair bir tanimlamaya girismek ya da gorlismecilere
dogrudan bu soruyu yonelterek onlar1 Alevilige dair bir tanimlama yapmaya itmek veya
Aleviligi nasil tanimladiklarina dair merakin giderilerek buradan ¢ogunlugun hem fikir
oldugu tanimi genel geger kabul edip c¢alismaya bunun iizerinden devam etmeye

calismak degildir. Bu konuda devletin, cesitli kurum ve kuruluslarin, kanaat
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onderlerinin, Alevi derneklerinin, akademisyenlerin ve arastirmacilarin yapmis
olduklar1 cesitli tanimlamalar, Aleviligin ne oldugu ve hatta ne olmasi gerektigi
hakkinda degerlendirmeler, agiklamalar mevcuttur. Bu kisimda bu tanimlamalarin ve
aciklamalarin bir kismima yer vermekle birlikte asil ama¢ bu tanimlamalarin diginda
Alevilerin Aleviligi nasil gordiigiinii anlamaya c¢alismaktir; ¢linkii Alevilerin “Alevilik
nedir” e yonelik diigiinceleri buna dair bir tanim iiretmeye calismaktan ziyade; bize
Aleviligi, gelenegi nasil yasadiklari, bunun onlar i¢in degisen kosullarda ne ifade ettigi
ilgili bilgiler vermektedir. Ayrica Aleviligin ne olarak goriildiigiine dair yapilan
aciklamalarda mekanin etkisi baglaminda farkliliklar oldugu goéze carpmaktadir. Bu
farkliliklar goriismecilerin  “sizce Alevilik ne demek” sorusuna vermis olduklar

cevaplar lizerinden anlatilacaktir.

Oncelikle “Alevilik Nedir” sorusu basta devlet ve devletin gesitli kurumlar1 olmak
lizere bu alanda calisma yapan kisilerin; yazarindan akademisyenine, gazetecisinden
sokaktaki insanina kadar hemen hemen toplumun her kesiminin kafasinda bir soru
isareti olarak durmaktadir. Herkesce bir tanimlama ¢abasini doguran bu durum, bugiin
herkesin kafasinda az ¢ok fikir sahibi olunan bir konu olarak yer etmistir. Toplumun
biiylik ¢ogunlugu tarafindan o6teki ve azinlik olarak goriilen Aleviler icin Aleviligin
cogunlugun zihninde yer edisi de yine bu kavramlar iizerinden 6tekilestirici, ayrimct ve
nefret sOylemleri igeren bir tarz da olmaktadir. Yasadigimiz ¢ag, teknoloji gelistigi,
ulasim ve iletisim hizinin st seviyelerde seyrettigi, dede-torun ya da ebeveyn- ¢ocuk
degil de nerdeyse {ii¢ bes yil arayla dogan kardeslerin kusak farkindan
bahsedebilecegimiz bir c¢agdir. Dolayisiyla ¢aga uygun olarak Alevilerin ¢esitli
sekillerde kendilerini topluma actigr goriilmektedir: Alevi kanallari, internette acilan
Alevi siteleri, ¢ekilen videolar, naklen yayin yapilan cemler, kurbanlar, etkinlikler,
programlar vs. lizerinden bir anlamda Aleviler de kendini disa agmistir ve yine
(Alevilerin sikga belirttigi gibi) Siinni kesimlerden Aleviligi biz béyle bilmiyorduk
diyenler ¢ikmis, bir tanima ve taninma durumu gerceklesmistir! Sonug: Degismeyen,
degistirilemeyenler zihniyetler; yine nefret sdylemleri, yine siddet, yine ayrimcilik ve
bunlart ne kadar zaman gecerse gecsin hayatinin bir doneminde en az bir kez
deneyimlemis olan Aleviler... Bu toplumda yasayan her Alevinin yagsamis oldugu
“Alevilik nedir, anlatin da biz de bilelim” tarzinda Alevilere yaklagim(en basta devletin

tutumu bu sekildedir), Alevilerin kendilerini siirekli toplumun belli bir kesimine (Siinni
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komsusuna, arkadasina, 6gretmenine vs.) agiklamak zorunda birakilmas: Aleviler i¢in
artik “yahu biitlin Alevileri i¢ine alan bir tanimlama olsun da biz de ne oldugumuzu
bilelim” seklinde bir cana tak etmislik durumu yaratmaktadir. Bu tepkinin hemen
karsilig1 gelmis, durumdan vazife ¢ikaran bir¢ok Alevi kurum ve kurulusu, sol ¢evreler,
partiler; Alevi yazar, arastirmaci, kanaat onderi vs. bir¢ok kesim “Alevilik nedir”i
cevaplamanin da Otesine gecerek, kendi tanimladiklar1 bicimiyle Aleviligi tek gercek
Alevilik olarak topluma sunmaya calismislardir. Alevilik gibi heterodoks bir inang
yapisinin tek bir tanimla ifade etmeye ¢alisilmasi durumu, tipki kumdan top yapmak
gibi her birlestirilmeye ¢alisildiginda daha da fazla dagilmis ve ortaya Alevilige yonelik
birgok tanim hatta tanimcik diyebilecegimiz degerlendirmeler ¢cikmistir. Aslinda bunlara
bakis acist demek daha dogru olmaktadir. Bunun yani sira Alevilik {izerine yaptig
aragtirmalarla bu alana biiylik katkilar1 olan arastirmacilar da yok degildir. Onlar ise
genel gecer bir Alevilik tanim1 elde etmek veya bdyle bir tanimlama igine girmekten
ziyade elde ettikleri verilere dayanarak Aleviligin ne olduguna dair gesitli agiklamalarda

bulunmuslardir.?3

1989°da ¢esitli yazar, akademisyen, aydin ve sanatgilardan olugan bir kesimin imzas1 ve
destegi ile olusturulan Alevilik Bildirgesi'nde?* (nefret soylemi ve ayrimciliklar
tizerinden kisaca belirttigimiz) Siinni kesimin Alevilere bakisi; devletin Alevilere
yonelik baskisi, Alevi inang ve kiiltiiriinli yok etmeye yonelik ¢alismalara olan tepkiler
dile getirilmistir. Bildirge, Gergekler, Istekler ve Sonu¢ olmak iizere ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Gergekler boliimiinde “Tiirkiye’'de 20 milyon Alevi yasiyor, Siinni
halkimizin Alevilik hakkindaki bilgisi yetersizdir, Diyanet Isleri sadece Islam’in Siinni
kolunu temsil ediyor, Alevi varligi1 yok sayiliyor” gibi gesitli bagliklar halinde sorunlar

dile getirilirken; istekler boliimiinde ise “Aleviler iizerinde baski oldugu kabul

2Bu ¢aligma kapsaminda incelenen bir¢ok arastirmanin ilk boliimiinde Alevilik nedir’e dair bir
baslhigin genellikle yer aldig1 goriilmektedir. Hatta bazi ¢alismalarda biitiin diger kisimlar basta
aciklanan Alevilik nedir’in kisminin ispatina yonelik olusturulmus olmaktadir Burada daha ¢ok
alana katki olarak goriilen caligmalarla birlikte, bu konuya dair ¢esitli tanim ve agiklamalariyla
ilk anlamda tanimlama isine girenlerin yaptig1 tanimlamalardan 6rnekler verilmistir.

24 Alevilik Bildirgesi'nde Alevilik inang ve kiiltiirii yok etmeye yonelik tepkiler, baskilarla
birlikte bunlar1 6nlemeye yonelik istekler dile getirilmeye g¢alisilmistir. Ancak sonraki siire¢
(1993 Sivas ve 1995 Gazi Katliami) gostermistir ki inanca yonelik baski ve yok etme
calismalarinin yaninda, Alevilere yonelik yok etme calismalar1 da tarihin her déneminde
kendini gdsterecektir.
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edilmelidir, Aleviler ¢ekinmeden ‘Ben Aleviyim’ diyebilmelidir, Siinni Aileler Alevilik
hakkindaki  diigtincelerini  degistirmelidir, Alevi  koylerine cami  yapmaktan
vazgecilmelidir” (Alevilik Bildirgesi, 1989) gibi temel hak ve 6zgiirliikler ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gereken taleplerde bulunmusglardir.

Bildirge de Alevilige yonelik hi¢bir tanimlama ve agiklama yapilmamakla birlikte
istekler boliimiinde sdyle denilmektedir: “Alevilik ile bugiinkii iran Siiliginin ilgisi

yoktur”.

Alevilere karst tavir iginde olanlar, geleneksel iftiralarini siirdiirerek, Tiirkiye Aleviligi
ile Iran'daki molla diisiincesini aymi paralelde gostermeye calistyorlar. Bu yanlhgtir.
Gerek felsefede, gerek uygulamada Anadolu Aleviligi ile bugiinkii Iran Siiliginin bir
benzerligi yoktur. Aleviligin temeli; hosgorii, insan sevgisi, canliya saygi, zorbaliga
karst olmaktir. Aleviler; bagnaz gii¢clerin degil, demokratik kitlelerin yanindadirlar. Bu,
ge¢miste de giiniimiizde de boyle olmugtur... (Alevilik Bildirgesi, 1989)

Alevilik lizerine arastirmaya yapmaya baglayanlar i¢in ilk gbze carpan isimlerden biri
olan Melikoff, Tiirkiye’de Alevilik deyiminin olduk¢a yeni oldugunu ve 19. ylizyildan
onceki arsiv belgelerinde bu sozcilige rastlanmadigini séylemektedir. Yani daha 6nceleri
bu ziimrelerin 6zel bir adi bulunmamakta; onlara Rafizi, niiilhid, ya da zindik
denmektedir. ilk Safevilerin kirmizi serpuslu taraftarlaria verilen tarihi Kizilbas adi ile
de anilmislardir. Daha sonra, dislayici bir igerikle "ayrilik¢1 asi" anlamini yiiklenen
Kizilbas soézciigii yerini, bu topluluklarca, Tanri’min insan suretinde tecellisini
simgeleyen Ali'nin yiiceltilisi dolayisiyla, Alevi'ye birakmis; ancak Kizilbas deyimine
yiiklenen diglayict anlam, Alevi sozciigline tasinmakta gecikmemistir (Melikoff, 2011,
s. 19-20).

Markus Dressler ise ,“Alevilik” kelimesinin Cumhuriyet doneminde “Kizilbaglik”
yerine inga edilen bir kavram oldugu tlizerinde durmaktadir. Dressler’a gore, bu tedrici
1sim degisikliginin icerdigi anlam degisikligi son derece dnemlidir. Kizilbas kelimesinin
cagrisimlar1 tamamen negatif iken, yeni gelen Alevilik terimi daha olumlu yeni mealler
tastyordur. Kizilbaglar 19. yiizyll Osmanli niifus sayimlarinda Miisliman olarak
sayilmis olmakla birlikte, Islamiyet ile olan iligkileri hayli miiphem gdriiniiyordur.

Getirilen Alevi adlandirmasiyla, milliyetci sdylem bu miiphem topluluklar1 sadece Tiirk
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milliyetine entegre etmekle kalmamis, ayn1 zamanda bunlarin islami 6zelligini de —her
ne kadar “heterodoks” bir Islam olarak da nitelense- net bir sekilde tasdik etmistir.
Boylece, eskiden Kizilbas simdi Alevi olan topluluklarin agikg¢a Tiirk ve zimnen (Siinni-
) Misliiman olarak tasavvur edilen bir ulusa entegrasyonuna imkan veren bir iislup
yakalanmistir. Bu nedenle Kizilbaslarin yeniden kavramsallastirilarak Aleviler olarak

sunulmasindaki baslica etkenin siyasi anlam igermektedir (Dressler, 2016, s. 4-5).

Fuat Bozkurt Aleviligi, Siinni denen, kaynagimi Muhammed'in so6zlerinde,
davraniglarinda, buyruklarinda bulan inang diizenine karsi bir yasayis bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Alevilik sozcligliniin anlamint Ali’yi sevmek ve saymak oldugunu
sOylemekte; devaminda ise buna gore Aleviligin, Ali’yi tutan, Ali’nin yolunda giden,
Ali’ye baglanan gibi anlamlara geldigini ve daha sonra bir inan¢ akimi niteligi
kazandigini belirtmektedir (Bozkurt, 1990, s. 7).

Devlet de Alevilige yonelik ¢esitli tanimlamalar i¢inden Ali’yi sevmek konusunu en
kayda deger bulmus olmali ki (!) Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu’nda daha ¢ok bu
vurguyu igeren bir tanimlama yapmaktadir. Hatta donemin bagbakani Recep Tayyip
Erdogan “Alevilik Hz. Ali’yi sevmekse ben dort dortlilk bir Aleviyim”, demis ve bu
durum Aleviler i¢inde c¢esitli tepkilere neden olmustur.

Alevilik, baskin 6zelligi Hz. Muhammed ve ailesine, 6zellikle de Hz. Ali ve soyuna derin bir
sevgi ve saygiyla bagli olan ve Siinni olmayan Anadolu Miisliimanlarinin yol, adap ve
erkanlarini ifade etmektedir (Alevi Caligtaylari Nihai Rapor, 2010, s. 39).

Devletin  ve kurumlarmin Alevilik konusundaki ag¢iklamalari, tamimlar1 ve
yaklagimlarinda hep bir indirgemecilik s6z konusu olmaktadir. Alevilik gibi 6zgiil bir
inangsal yonelimi sadece Hz. Ali sevgisine indirgeme, Siinni olmayan iizerinden
tamimlayarak Anadolu Miisliimanligi, halk Islami gibi kavramlarin igine sikistirmaya
calisma; kimi zaman bu tanimlamalarla birlikte Aleviler ger¢ek Tiirk, Cumhuriyet’in,
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin bekgisi gibi c¢ikislar yapmak aslinda biitiin bu iiretilen
tanimlarin, hatta tanimlamanin kendisinin ne kadar politik oldugunu ve bir o kadar da
donemin havasindan nasil etkilendigini gdsteriyor. Ecevitoglu (2010, s. 141)nun
belirttigi gibi, Alevilik 6zgiil bir evren ve Tanr1, dolayistyla da 6zgiil bir tarih tasarimina

sahip dinsel bir yonelimdir. Devletin tarihe ve topluma bakisi ile bu tasarim arasinda
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uzlasmaz bir karsitlik bulunmaktadir. Tiirkiye’de devletin Siinni Miisliimanlikla

kurdugu 6zgiil iligki, bu karsitlhig1 daha da goriiniir kilmaktadir.

Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi burada amag, herhangi bir tanimlamaya
ulagsmaktan ziyade Alevilerin giindelik yasamlarinda Aleviligin nasil bir yer ettigini,
Aleviligi nasil yasadiklarin1 ya da Alevilige nasil yaklastiklarini anlamaya ¢aligmaktir.
Aslinda Alevilige yaklasim, yapilan agiklamalar (bu kisimda yer verilecek olan
goriismecilerin agiklamalarindan da anlasilacagi gibi) igerisinde belli bir diinya
gorlisiinii ve politik durusu barindirmaktadir. Bu nedenle buradaki temel faktor
“Alevilik nedir” den ziyade, aslinda Aleviligin ne olarak goriildigidiir; ¢linkii farkli
kusaklarin bu soruya verdikleri her yanit mekanda Aleviligin yeniden iiretiminin daha

1yl okunmasini saglayacaktir.

Cemal (1932 dogumlu), daha cok Islami referanslara vurgu yaparak Aleviligi giizel
ahlak {izerine kurulu bir yasam bicimi olarak tanimlarken,
Alevilik giizel ahlak {istiine kurulmus, yani halkla iligkileri diizenli ve temiz olarak bir yasam

bigimidir. Yani burda Cenab1 Allahin géndermis oldugu kitaba riayet eden, o kitabin kurallarina
uyarak yolunu, erkanini ona gore ayarlayip, insanla giizel iliskileri devam ettirmektir.

Yilmaz (1965 dogumlu) da referans noktasi farkli olmakla birlikte yasam bigimi

olarak tanmimlamaktadir:

Alevilik yasam tarzi: tiim insani degerleri ic¢inde barindiran, kendi yapisini olusturmus.
Gegmiste bakiyoruz, mesela cem diyoruz; cem sadece oradaki ritiieller degildir, i¢inde halk
mahkemesi vardir, hiyerarsi vardir, kadin erkek esitligi vardir. Metropollere gelince Alevilik
yozlagmis, asimile olmus. Insanlarimiz Aleviligini yasayamiyor. Gegmiste baktigimiz zaman
Alevilikte musahiplik var, kirvelik var, bir de cem, yol erkan; pirlerin ocaklarin dokunulmazligi,
onlara saygi, onlarin alacagi kararlara biat etme (biat etme derken Oziimseme anlaminda).
Alevilik budur iste, yasam tarzi diyoruz.

Yilmaz Aleviligi tanimlarken ayni zamanda, bir inan¢ sistemi olarak Aleviligin

kendine 6zgii yapisindan ve ¢esitli degerlerinden bahsetmekte; Riza (1966 dogumlu) da

benzer degerlerden bahsederek, Aleviligi kendine 6zgii bir inang olarak gormektedir:

Bana gore Alevilik kendine 6zgii bir inanctir. Kimi kiiltlir diyor, kimi felsefe diyor ama bir
biitiin olarak kendine 6zgii bir inang olarak gdriiyorum. Bu inancin 6zelligi 6ncelikle merkezine
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insan1 koymasi, insani kutsamasi, biitiin ibadetlerini insana yonelik yapmasi... Kendine has
kurumlari olan, 6rnegin musahiplik gibi kurumlari olan, hukuk sistemi olan bir inang.

Zehra (1959 dogumlu), ozgiirliik, esitlik, ortak yasam anlayisina dayali bir Alevilik
anlayis1 oldugunu belirtirken; Zafer (1968 dogumlu), Aleviligin basli basina bir din

oldugu tizerinde durmaktadir.

Zehra (1959 dogumlu)

Bence Alevilik, 6zgiirliik, esitlik, adalet, baskiya kars1 ¢ikma, sevgi, dostluk, ortak yagam, inang
demektir.

Zafer (1968 dogumlu)

Alevilik bence basli basina kendi ritiielleri, inanci, ibadet bi¢imleri olan bir din.

Diger goriigmecilerin soruya vermis olduklar1 yanitlar ise su sekildedir:

Hasan (1950 dogumlu)

Bazilar1 (6zellikle siyasi anlamda) ¢ikiyorlar, “ya Alevilik Ali’yi sevmekse ben de Aleviyim”.
Alevilik Ali’yi sevmek degil. Ali’yi sevmek Islam olan herkese bir mecburiyet, yani keyfiyet
degil.

Ercan (1951 dogumlu)

Alevilik bir yoldur, bir inangtir varilmak istenen, bir kiiltiirdiir. Yani her ne kadar Alevilikte bir
tartisma Alevilik islamin icinde mi, disinda mi1 seklinde yiiriitiilmektense, yani Alevilik islamin
Batini yoniinil inceliyor.

Yusuf (1969 dogumlu)

Samanizm’den bu yana gelmis, biitiin dinlerin giizel yanlarini almig bir kiiltiir, bir yagam tarzi,

bir felsefedir.

Alevilik redir’i Aleviligin bir tanim igerisine sikistirilma taraftar1 olmadigini belirterek
elestiren Ashi (1984 dogumlu), tanim degil de aslinda bir tercih (6znel bir bakis) olarak,

Aleviligin bir kiiltiir olarak gordiigiinii soylemektedir:

Acikcasi ben Aleviligin bir tanima sikigtirilmis olmasini Alevilik agisindan bir ¢atigsma ortami
olusturacagindan dolayi, Aleviligi belli bir tanima belli bir kaliba sokma taraftar1 degilim. O,
eger bir din gibi diisiinecek olursak, dogmatik hale getirmis oluruz ve belli bir sliregten sonra
gelisen topluma bir sey veremeyecektir. Aleviligin sorgulayici olmasi ve farkli gruplarla iletisim
icinde olmasi daha c¢ok insan hayatini, insan 6zgiirliiklerine doniik bir insan yapisimi iginde
barmdirmasindan dolayi bir tanima sokmak istemiyorum; ama dedigim gibi Alevilik benim i¢in
insanlarin daha 6zgiir ve daha demokratik bir diizen igerisinde yasamalarina olanak saglayacak
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bir yapi. Daha ziyade kiiltiirel anlamda kendisini var etmesi benim yasam tarzima ¢ok daha
cevap veriyor. Bunu bir tanim degil de bir tercih olarak diisiinebilecek olursak, kiiltiir
diyebilirim ben buna.

Alevilige yonelik yapilan agiklamalarda da goriilmektedir ki, Alevilige yaklasimlar
oldukea cesitlidir. Ayhan Yalginkaya bu yaklasimlari ii¢ ana baslik altinda toplamis ve
bunlarin yanina bu iigiinden de beslenebilecek olan iki yaklasim daha eklemistir. Birinci
yaklasim, Aleviligi 6z be 6z Islam olarak niteleyen yaklasimdir; ikincisi, Aleviligi
Islam’m Batini bir yorumu bi¢iminde tanimlama girisimi; ii¢iinciisii ise Aleviligin diger
din ve kiiltiirlerden beslenen 6zgiin bir inang olarak kavranmasi gerektigini ileri siiren
yaklagimdir.  Bunlarla birlikte Aleviligin Tiirk Mislimanligt oldugunu savunan
yaklagim ve bunlarin disinda Yalcinkaya (2005, s. 230-231), Aleviligi bir tiir ilkel
sosyalizm ya da erken sosyalizm olarak kavrayan ve Marksist esinlenmesi ¢ok yiiksek
olan; ancak Aleviligi sosyalizmle iliskilendirmek adina biitiin dikkatini yalnizca
toplumsal dayanismaci 6zelliklerine ¢ekmek zorunda oldugu hissine sahip oldugundan,
Ogretisel 6gelerini olabildigince metaforik bir okuma bigimiyle sinirli tutmaya calisan
ve bu yiizden de Aleviler tarafindan elestirilen bir yaklasim ile Aleviligi Islam dis1

goren bir diger yaklasimdan s6z edilebilecegini belirtmektedir.

Gorligmecilerin yapmis oldugu agiklamalar 6znenin nesneye bakisina ve nesneyi nasil
kurguladigina dair bilgiler icermektedir. Bununla birlikte aslinda burada ortaya ¢ikan,
bu sekilde nesnenin bilgisine ulasmak degil de, o bilgiyl (cogu zaman kendi 6znel
deneyimleriyle) yeniden kurgulayip, yeniden insa edip sonrasinda bunu nesnenin bilgisi
olarak goren agiklamalardir. Saha calismasi sirasinda bazi goriismeciler biraz da bu
noktaya vurgu yaparak, “ ‘Alevilik nedir’ diye bir soru olur mu? O zaman bana gore
Alevilik, sana gore Alevilik diye cevaplar ortaya cikar. Alevilik, Aleviliktir ve bunun
zaten bir agiklamasi vardir. Bana gore, sana gore diye bir sey yok™ seklinde elestirilerini
dile getirmislerdir. Aslinda bu goriis bir bakima dogru olmakla birlikte ( ¢linkii Alevilik
tek bir tanim ile ifade edilen bir sey degildir; yani nesneye yonelik genel gecer tek bir
bilgi mevcut degil) fakat bu demek degildir ki her 6zne kendi anlamlandirma siireci
icerisinde bunun bilgisini yeniden iiretecek ve bu durumda buna dair iiretilen her sey
dogru olacaktir. Burada sirra erme, hakikate ulagsma dedigimiz Alevilik i¢in belli bir
mertebeye dayanan, belli kurallar1 olan yapisal formlar 6znel bir deneyim olarak

goriilebilir; ancak Alevilik ritiiellerinin, cem ayininin kendisi 06znel olarak
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deneyimlenemez. Basta ayinin kendisi olmak {izere, ayin sirasinda Ornegin semah
donerken (6zellikle gegmiste anlatildigi sekliyle) ortak bir motivasyon, bir duygu
paylasimi s6z konudur. Alevilik bir yoldur ve insan bu yolu tek basina yliriiyemez.
Alevilik bireysel olarak deneyimlenebilecek bir sey degildir. Bugiin her ne kadar basta
1960 ve 1970’ler sol kusagi olmak {iizere, Alevi gengliginin biiyilk ¢ogunlugu bana
gore, bence gibi 0znel ifadelerle Alevilige yaklasimlarini dile getiriyor olsalar bile, bu
sadece onlarin bakis acisidir. Yani buradan Aleviligin giiniimiizde nasil yasandigini
degil de aslinda nasil yasanamadigini c¢ikarabiliriz. Sahada yapilan gozlemlerde bu
durumu dogrular nitelikteki unsurlar géze carpmaktadir. Gelenegin diinii ve bugiiniinii
anlatirken de {tizerinde durulacagi gibi insanlar Alevilikle ilgili yaklagimlarini dile
getirdikten sonra c¢ogunlukla “bugiin biz Aleviligi yasamiyoruz” demektedirler. Bu
konuda belli bir kesim cemevlerini ve aslinda cem ayininin kendisini, ritiielleri demode
bulup, giiniimiiz kosullarina gore yeniden kurgulanmasi gerektigini savunurken; bir
diger kesim ise Alevilerin 1960’lardan bu yana ateizm tehlikesiyle karsi karsiya
olduklarmi bu yiizden sadece Alevi geleneklerine yabanci olmayip, Aleviligi biiyiik
oranda deforme edecek sekilde yeniden kurma ugrast i¢inde olduklarim
savunmaktadirlar. Bu goriisler cemevinden cemevine, dernekten dernege, hatta Sivash
veya Corumlu olmaya gore degisebilmektedir. Ornegin mahalledeki A cemevine
gidenler Aleviligin ne oldugunu agiklamaya calisirken daha ¢ok Islami referanslara
basvurma cabasindadirlar. Bagka bir cemevine gidenler ise Aleviligin bir baskaldir
Ogretisi oldugu vurgulamakta ve “Alevilik nedir” sorusunu bu bakis agisina dayanarak
aciklamaya calismaktadirlar. Bazilar ise (genellikle cesitli sol dernekler icerisinde yer
alan gengler) Aleviligi bir kiiltiir olarak gordiigiinii belirtirken, bunun bir direnis kiiltiirti
oldugunun da altin1 ¢izmektedirler. Dolayistyla mekandaki siyasal egilimlerim ¢esitliligi
ve farkliliklar Alevilige yaklagimlarin da oldukga cesitli olmasina neden olmaktadir.
Ayrica ele aldigimiz mekanin politik bir mekan olmasi, yani esitlik, 6zgiirliik ve hak
arama miicadeleleriyle sekillenmis bir mekan olmasi burada yasayanlar i¢in herkesin
fikrini 6zgiirce ifade edebildigi ve savunabildigi de bir ortam saglamaktadir. Dolayisiyla

bu durum Alevilige olan yaklagimlarin ¢esitliligi konusunda da etkili olmaktadir.
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3.2.2. Gelenegin Diinii ve Bugiinii

Gelenegin diinii ve bu giiniinii incelerken burada temel alinan nokta mekanda insanlarin
bunu nasil deneyimledigiydi. Kdyden kente gociin birden olmamakla birlikte siirece
yayilmis bir mekansal degisim yarattig1 bilinmektedir. Burada dogrudan olmamasinin
nedeni yogun goO¢ sonrasi ortaya cikan kentlerdeki gecekondu olgusunun kiiltiirel
anlamda da (iiretim ve tiikketim iliskileri agisindan diislindiigiimiizde) ne koylii ne de
kentli denilebilecek bir tipoloji yaratmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
durumunda Alevi geleneklerinin doniisiimiinde de benzer bir etki yaratmis oldugu
diisiiniilebilir; ancak boyle bir sey iddia etmek duruma iligkin kabataslak bir ¢ikarim
yapmaktan Oteye gidememek olacaktir. (Ilgingtir ki) bu siirecte adeta Alevilerle-
Alevilik iligkisini bigak gibi kesen bir zaman araligi yasanmistir. Tam da o donemi
yasayanlarin dedigi gibi “80 Oncesi Alevilik yoktu, sol vardir”. Tabi, tek basina sol bu
iligkiyi bigak gibi kesti demek de ¢ok yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Ciinkii boyle bir
yorum aslinda sadece tarihsel siirece (yani buz daginin goriinen kismina) bakarak bir
seyleri yorumlamamiza neden olacak ve alttaki goriinmeyen kisimdaki Alevi
ritliellerinin yapisi, bu ritiellerin o gilinkii kosullarda yerine getirilip getirilmeyecegi

tartismasi thmal edilecektir.

Alevilik (daha 6nce de sik¢a vurgulandigi gibi) bireysel olarak deneyimlenebilecek
geleneklere sahip bir inan¢ degildir ki cemin kendisi zaten toplanmak demektir.
Toplanmak, cem yapmak igin illa ki bir cemevine, siirekli bir mekana ihtiya¢ yoktur;
ancak bir araya gelmek bir zorunluluktur. Tabi bu bir araya gelmenin de belli bir takim
kosullar1 vardir: Oncelikle kdylerde cemler her hafta degil; kdyiin ihityacina gore ve
genellikle kisin yapilirmis. Eskiden cemler sadece toplanilip belli inangsal ritiiellerin
tekrar edildigi bir ibadet bi¢imi ya da etkinligi degil ayn1 zamanda bir mahkeme islevi
gormekte; oradaki topluluk ig¢in siyasal ve sosyal bir kontrol mekanizmasi, yani
toplumsal biraradaligi belli kosullarda diizenleyici bir merci gibi islemektedir.
Dolayisiyla bir yaptirnm giicii vardir. Ocak iliskisi, dede-talip iligkisi toplulugun
kontroliiniin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle herkes herkesin dedesine goriillemez

ve her dede tarafindan sorgulanamaz. Her kdyiin bagl bulundugu ocak ya da asirete
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gore bir dedesi vardir.?® Dedeler belli zamanlarda kdye gelirler; ancak siirekli kdydeki
durumlardan da haberdar edilirlermis. Dede kdyden oldukga uzak ve farkli bir sehirdeki
bir ocaktan gelse de koy bilinen sekli ile yerinde durdugu i¢in bu durum dede-talip
iliskisi tizerinde yipratici bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte kdyden kente olan
yogun gocler nedeniyle dedeler taliplerini bulamaz olmuslar ve bu durum dede-talip
iligkisinde miithis bir deformasyona neden olmustur. Bir diger énemli problem ise
Aleviler, (tipki inceleme yapilan Mamak/Tuzlucayir Mahallesi gibi) kdy koy go¢ ederek
geldikleri yerlerde tipki geldikleri sehirlerin (Sivas’in, Corum’un, Yozgat’in) bir
koyliymiis gibi gecekondu mabhalleleri, hatta semtleri olusturmuslardir. Yani aslinda
ritiielleri yerine getirebilecek biraradalik burada da saglanmistir. Ancak buradaki temel
problem Alevilerin kentlerde tutunma cabasi, gecekondu mahallelerindeki giic yasam
kosullar1, ge¢im derdi derken basta dede-talip iliskisi olmak {izere Aleviligin temelini
olusturan birgok iliskisinin uzaginda kalmis olmalaridir®®. En énemli etken ise kdylerde
bir siyasal ve sosyal kontrol mekanizmasi islevi goren Alevilik ritiiellerinin,
iligkiselliklerinin ve cem ayinin kendisinin kentlerde bu islevlerini yitirmis olmasidir.
Koylerdeki kontroliin yerinin kentlerde basta devlet olmak {izere, yerel yonetimler, daire
de miidiir, fabrikada patron, okulda 6gretmen ve en nihayetinde ayni semtte oturdugu
baskalar: almigtir. Dolayisiyla biitiin bu etkenler bir siire i¢in Alevilik ve Aleviler
arasinda Oriilen duvarin taslar1 gibi diislinebilir. Bu taslarin en iistiine solu yerlestirince
duvar tamamlanacaktir. 90’11 yillardan itibaren ise Aleviler, Alevilikle aralarindaki bu
duvar1 kaldirmaya calisacaklardir; ancak duvara vurulan her darbe aslinda arkasindaki
Aleviliginde biraz daha asimmasina neden olacak ve sonunda ortaya yeniden

bicimlenmis bir Alevilik ¢ikacaktir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogu eski cemlerin kalmadigini sdylemekte, “bizim burada
yaptigimiz sembolik, buradaki herkes farkli bir yerden o nedenle gorgii-sorgu

yapilmiyor”, seklinde durumu ifade etmektedirler. Bunun yan1 sira eskiden toplulugun

% Bu zaman zaman koy i¢indeki asiret ve kabile sistemine her kabilenin ya da asiretin dedesi,
piri ayriysa gorgl i¢in herkesin kendi ocagindan dedesinin ya da pirinin gelmesi gerekir. Bu
durumda da bir koye belli araliklarla birden fazla dede gelebilir.

%6 Ayrica o dénemler cem yapmak yasak ve koylerde Aleviler bunu daha rahat yapabiliyorken
sehir kosullar1 durumu oldukg¢a zorlastirmistir.
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bir yaptirnm giici oldugundan, tarikata baglililk ve teslimiyet oldugundan

bahsedilmektedir.

Hasan (1950 dogumlu)

Simdi gegmiste soyleydi: Talip olgundu, arti inangli ama bilingsizdi. Teslimiyet vardi, sen ne
sOylersen hak eyvallah. Sorgulama yoktu, insanin sorgulayabilmesi i¢in o konuda bilingli olmas1
lazim. SG&ylenene itiraz edip “o Oyle degil, sdyle” diyebilecek biling lazim, o talipte yoktu. Artt
Alevi koylerinde (Aleviler kdyde yasiyordu o zaman) onuncu, on birinci aydan itibaren bag,
bahge, tarla isleri biter, karda ¢ok diiserdi. Dedeler gelir en az iki ay kdyde kalir. Bu iki ay
icerisinde talipler tek tek sorgulanir, anlatilir, o biling verilirdi. Yani bizim burda yaptigimiz
gibi iki saat, {ic saat cem yapilmazdi. Iki ay en azindan cemler yapilirdi, ev sohbetleri
diizenlenirdi, sorular cevaplanirdi, bunlar biraz daha anlatilirdi. Ha dede o zaman ne kadar
bilingliydi o tartisilir; ama o zaman inang, bir teslimiyet, dedeye de bir uluhiyet yiikleme oldugu
icin dedenin her sdyledigine eyvallah denilirdi; genelde de onlar adlar1 yoluyla, silsile yoluyla
geldikleri i¢in sOyledikleri de gergekti okuma yazmasi olmasa bile.

Aslinda buradaki teslimiyetin tam anlamiyla bilingsizlikten kaynaklandig1 s6ylenemez.
Ciinkii Alevilikte dort kapi, kirk makam anlayis1 vardir. Bu anlayis bilgiye ulasma,
olgunluk, kamil insan olma anlaminda bir hiyerarsiyi temsil etmektedir. Bu nedenle
eskiler, dedeler her talibe kaldirabilecegi kadar Alevilikle ilgili bilincin verildigini
sOylemektedirler. Yani talibe bir bilgi ancak onu idrak edebilecek olgunluga erismisse
verilmektedir. Cemlerde anlatilan, uygulanan ritiiellerin ¢ogu Batini yone de vurgu
yapilmakla birlikte genellikle zahiri olandir. Eskiden cemler kisin aylarca sabahlara
kadar siirdiigli i¢in muhabbete gecildigi zaman Batin olana yonelik bilgiler
paylasiliyormus. Simdi esas konuya gelecek olursak eskiden olan teslimiyet sadece
bilingsizlik veya inang¢ motivasyonu ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda (hatta biiyiik
oranda) ilkel topluluklara 6zgii, topluluk olmanin getirdigi yasalarla ilgilidir. Bir
toplulukta diizeni saglayan belli kurallar vardir ve bunlarin disina ¢ikanlara belli bir
takim yaptirimlar uygulanir. Alevilik o zamanlar insanlarin tiim hayatin1 sekillendiren,
diizenleyen bir inan¢ mekanizmasi islevi gérmektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi gorgii-
sorgu, musahiplik ve diigkiinliik ritiielleridir. Eskiden bir kisi yaptig1 bir hatadan dolay1
diiskiin sayilirsa, herkes diskiinliigii bitene kadar o kisiyle iletisimini kesermis. Kimse
onun tarlasina yardim etmez, sofrasina oturmaz, hatta hayvanlar1 kdyiin siiriisiiyle ayni
otlakta otlatilmazmis. Bu nedenle insanlar gorgiiden-sorgudan korkarlarmis. Ayrica
dedeye de soydan gelme bir yiicelik atfedildigi i¢in dedenin kalbini kirmak, isteklerini
yerine getirmemek, kisacasi dedenin bedduasmni almaktan korkulurmus. Ornegin; bir

cemde kiiskiinler olur da bunlardan birisi dedenin, toplulugun biitiin 1srarina ragmen
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barismay1 kabul etmezse o kisiden cemi terk etmesi istenirmis; ancak dedeye karsi
gelmek olarak algilanan bu durum olarak binde bir yasanir ve boyle bir davranista

bulunan kisinin basina ¢ok kotii seyler gelecegine inanilirmas.

Ayrica eskiden Alevi topluluklarda kolektif vicdan ve bilincin isledigi goriilmektedir:
Ornegin, cem ayininde gorgii sorgu yapilirken herkesin birbirini tanidig1 bir ortamda
eger ortada bir problem, birileri arasinda anlasmazlik, darginlik var ise ve bu dile
getirilmemisse bundan o topluluktaki herkes sorumlu tutulmakta ve bunun giinahinin
herkesin boynuna olduguna inanilmaktadir. Yine ayni sekilde bir su¢ islenmis, bir hata
yapilmis ise birinin cem sirasinda bunu dile getirmemesi ya da inkar etmesi gibi bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii herkes birbirini tanidigi bir ortam vardir.
Dolayisiyla orda dede “canlar birbirinizden razi misiniz” ya da “benden razi misimniz”
diye sordugu zaman herkes bireysel anlamda vicdani ile bas basa kalmamakta,
sorumlulugu tiim topluluk iistlenmis olmaktadir. Bu nedenle bir teslimiyet vardir.
Cemal (1932 dogumlu) teslimiyetin nedenini tarikat korkusu ile agiklamis ve gegmisle

giiniimiizdeki cem ayinini su sekilde karsilastirmistir:
Cemal (1932 dogumlu)

Eskideki cemlerin asagi yukar1 yani % 50’sine yakimi yok. Eskiden daha titizlikle cemler
yiritiliiyordu. Sonra tarikat korkusu: Yil igerisinde, bir yilda bir defa bir sahis tarikata
giriyordu. Mesela musahip bagliyordu, musahip baglandigi musahibiyle birlikte giiz mevsimi
harmanlar kalkip on bir on ikinci aya girdigi zamanlar millet basliyordu o zamanlar, dedesini
cagirtyorlardi. Dedesi geliyordu. Efendim orda herkes hangi ocaga mensupsa o ocakta dedesine
goriiliiyodu. Kurban kesiyordu, terciiman kurbani. Orda sual soruluyordu. Deniliyordu ki iste iki
kisiyi meydana aldiginda dede, *“ doktiiglin meydanin, sakladigin senin, dar gel dogru sdyle.
Oturan babali, duran boynuna; duran babal1 oturan boynuna, siz bu kisileri nasil bilirsiniz?” diye
de ordaki halkada oturan kisilere sorulurdu. Onlar da bildikleri varsa mutlak ve mutlak efendim
filanca tarihte su hatayi isledi. Iste dargin veya filancaylan kiiskiin veya filacaylan mahkemesi
var veya iste filancanin kizim1 kagirdi veya ne bileyim herhangi bir su¢ islediyse o sucu
isledigini o meydanda dile getirilerdi. Dede de sorardi: “ sen bu sahsin sikayetine karsi ne
istiyorsun, ne diyorsun? Bdyle bir sey tecelli etti mi etmedi mi? Evet, ettiyse etti; etmediyse
etmedi. Hayir, burda bir hata var.” Denir ve de ispatlanir ona gore tarikat yiiriirdii. Tarikatta
diiskiinler bir daha kesinlikle sitem cekerlerdi. Sitemde de ne yaparlardi: Ayaklarmin altina
kizgin sac korlardi. Saci kizdirirlar getirilerdi ayaginin altina korlardi, ¢iplak. Ondan sonra
bogazina kovayla su asarlardi veya bulgur taslar1 olurdu biiyilik biiyiik delikli, o tas1 bogazina
takarlardi. Yandan yardim ederlerdi, tutarlardi onu bogazinda. Doksan ¢elik vurulurdu. Doksan
celik vurulurdu o diskiiniin sirtina. Ama tabi bu doksan ¢eligin hepsini o vatandasa sey
yapmazlardi. Ornegin; on ¢eligini Haydar alir, on ¢eligini Murat alir, on celigini Memed amca
alir, on celigini ben alirim, on ¢eligini sen alirsin. Boyle yani onar onar, onar onar taksim
ederlerdi.
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On iki hizmet yiirlirdii. Burda on iki tane duaz imam okunurdu arka arkaya. Yani on iki tane
duazimam okunana kadar o adam esiyle, musahibiyle, musahibinin esiyle ayakta bekletilirlerdi.
Bunlara bu sitem verilirdi. Ha sonra insanlarda gayet ¢cok simdiki gibi boyle bir serbestlik yani
kendi hiirriyetini inisiyatifini alabildigine kullanma durumu yoktu. Mesela birisi sana bir
hakaret yaptiysa o senden gelir giiz gelmeden, mevsim gelmeden senden gelir 6ziir diler, elini
Oper, yalvarir yakarirdi: “Nolursun beni affet yakinda dede gelecek, tarikat olacak. Tarikata ben
bu sug ile ¢ikmayim”, diye senin gonliinii yapar, barisir baristirilirdi. Sonra bir de ayrica bunun
yaninda bir de babalar olurdu, baba. Her kdyde bir baba olurdu. Ornegin; bizim kdyiin babasi
Haydar: Dede geldigi zaman Haydar’1 ¢agirird1 “gel hele baba otur suraya”. Senin bu sordugun
gibi burda, ““ Ciineyt nasil, Murat nasil, Ahmet nasil, Mehmet nasil? Koylimiiziin iginde doviis,
kavga, kiiskiin, dargin boyle kimseler var mi1? Onlar varsa onlar, cenazesi olan varsa dede oraya
gider kuran okutturur. Onun basin sag olsun ettirir. Ondan sonra dargin kiiskiin varsa der ki “sen
git onlarla goriis. Onlara soyle tarikata baslayacagiz, barissinlar.” Herkes barisik birbiriyle yani
ne bileyim kul hakki ile gelmeyin de ne ile gelirsen gelin diyor.

Elif ( 1954 dogumlu)’e gore ise cemlerin aynidir; fakat insanlar degigmistir.

Cemler eskiden daha bilingli, daha itikatli, daha diizenliydi. Simdi sehirlere geldigimiz i¢in ister
istemez i3 hayatina atiliyor insanlar ve birbirimize baka baka veyahutta ileriyi gore gore
insanlarda biraz degisiklik var; ama halen eski cemlerimizi yiiriitiiyoruz. O eski itikatlar yok
diyebilecek kadar azaldi. Simdi mesela bizde musahiplik vardi. Musahip kardes birbirinin
¢ocuklarimi birbiriyle evlendiremez; ama kardes kardesinen everirdi. Simde Oyle, bizde kirvelik
ve musahiplik ¢ok énemlidir. Yedi gobek degismeyince kiz verip kiz alinmaz yani. halen onlar
devam ediyor; Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed’in yolunda, Imam Hasan’in, Imam Hiiseyin’in
yolunda yani ehlibeyt yoluna devam ediyoruz. Alevilik dyle bir sey, yani ¢ok dikkat edilecek.
Alevi olmak 6yle bir zor, dyle bir zor ki kildan ince, demirden de leblebi. Nasil yiyebilirsen ye,
gidebilirsen de git bu yola. Ger¢ekten de ¢ok zor alevi olmak; ¢iinkii ¢ok ince yollar1 var,
gercekten Alevi olam diyosan yolunu siirdiireceksin.

Hasan (1950 dogumlu), Aleviligin kendisine ya da cem ayini igindeki ritiiellere
yonelik sorgulamalarin dort kapi inancina gore bir alt esik, yani ilk kap1 olan seriat
kapisinda oldugunu soylemektedir; cilinkii cem ayini tarikat kapisidir ve aslinda ancak
belli bir bilince eren kisilerle bu ayin gergeklestirilebilir. Buradaki sorgu teslim
olduktan sonraki tiim topluluga kars1 sorumluluklar iizerinden yapilan bir sorgulamadir.
Bununla birlikte, Siinni inancina mensup kisiler seriat kapisindadir ve orada her sey
kanit istemektedir. Her yapilan eylem, her ibadet bi¢imi Kur’an dan bir ayet ya da
peygamberin bir soziine dayandirilarak agiklanir; ancak Alevilikte cem ayini
gerceklestirilirken tam motivasyonun saglanmasi icin belli kabuller gerekmektedir.
Yoksa insan orada seyirciden baska bir sey olmaz. Hasan (1950 dogumlu) cem ayini
icin “bizim yaptigimiz temizlenmedir” demis ve koylerde inang¢ motivasyonundan
kaynakli olarak cemlerdeki ritliellerin daha bir sevkle yerine getirildigini, hizmetlerin
daha igten daha samimi oldugunu anlatmistir:

Seriatta kanit istenir, tarikatta kanit istenmez, marifette o verilen kullanilir, sirr1 hakikatte onun
Oziine inilir. Cem tarikata ait: Suna benzetir ben seriat ilkokul, tarikat ortaokul, marifet lise,
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hakikat {iniversite. Vahdet-i viicut dedigimize varmanin yolu budur dedeye de, talibe de,
herkese de. Simdi Siinni inancinin anladigi seriat gorsel ibadi sekillerdir. Bizim anladigimiz
seriat necasetten taharet yani temizlenmedir. ... koyde yaptigimiz cemlerimizde semahlar var
ya inanin insan kendinden geg¢iyordu, kanatlaniyordu, biitiinlesmeyi sagliyordu. Daha igten,
daha samimi, daha riyasiz, daha cikarsiz... O iste 6zdeki inangtan kaynaklaniyor. Bu yola
inanmis, bu yolun her ibadetinde bir hikmet, her s6zde bir keramet oldugunu diisiinen insana
burda yapilan ibadetlerin hi¢ birisi yad gelmez. Dolayisiyla da Alevilik okuyarak &grenilecek
degil, yasayarak 6grenilecek bir inang sistemidir.

Eskiden cemler genellikle kisin ve ihtiyaca gore bazen bir ay bazen de aylar siirermis.
Giiniimiizde ise vakit ibadeti gibi neredeyse her hafta yapilmaktadir. Bu cemler
genellikle kurban kesilmeden?’, cemevinin bulundugu semtteki birbirini taniyan ve
cemevine sik sik gelip giden, vakitlerinin biiylik ¢cogunlugunu orada gegiren yaslilarin
katilimiyla gergeklestirilen muhabbet cemi ya da diger adiyla kusir cem’lerdir. Bunun
disinda Abdal Musa Birlik Cemi, Hizir Cemi cemevlerinin ya da cesitli Alevi
derneklerinin organizasyonu ile gerceklestirilen ve her yoreden Alevilerle birlikte hangi
cemevinde yapiliyorsa ve “cemevinin dedesi” kimse biitiin cemleri o kisinin ylriittigi
cemlerdir. Bununla birlikte ayn1 memleketten, ayn1 yoreden, ayn1 koyden insanlar da

t28

cemevine gelip belirli bir ticret™ ddeyerek Abdal Musa Cemi ya da (gorgii-sorgu, dlen

yakinlar i¢in yapilan dar kurban1 ya da dardan indirme cemi gibi) diger cemleri kendi

istedikleri dedeyi getirerek yapabilmektedirler.
Elif (1954 dogumlu), “biz kdylerde bir defa cem yapiyorduk™:

Biz koylerde bir defa cem yapiyorduk, burda her hafta yapiliyor. Biz sene de bir cem
yaptyorduk ama kisin yaza kadar. Simdi bizim kdyde siilaleler vardir. Bu hafta bizim siilale
yapar. Obiir hafta &biir siilale yapar. Yani kisin {i¢ ay, dort ay bizim cemlerimiz yiiriirdii; ama
yazin cem olmaz. Neden, ¢alisilir. Calisma da bir ibadettir. Rizkini toplayacaksin kisin igeriye
girdikten sonra ibadetini yapacaksin. Alevilikte o vardi: Kesinlikle sen isten ayrilip da ceme
gelemezsin. Neden, kazandigin ¢ocuklarinin rizki en giizel ibadettir. Evinin rizkim1 getirmezsen
senin ceme girmen hig¢ sayilmaz.

2" Bu cemlerin Kurban kesilmeden, gorgii sorgu yapilmadigi igin kisir cem olarak adlandirildig
sOylenmektedir.

28 Cemevleri yasal olarak bir ibadethane degil de dernek statiisiinde yer aldig1 igin
Anayasa’daki dernekler ile ilgili tiiziige tabidirler. Bir ibadethane olarak devletten hi¢bir 6denek
almadiklart i¢in kendi giderlerini kendi c¢abalariyla kargilamak zorundalar. Bu nedenle bir alt
sinir olmakla birlikte cem yapacak koylerin dernekleri goniillerinden ne koparsa seklinde
(kurban fticreti hari¢) cemevi yonetimine bir miktar iicret 6deyerek cemlerini yapabiliyorlar.
Tabi bu durum her cemevinde boyle degil. Bazi cemevlerinde cemin sonunda herkes ne kadar
vermek isterse Oniine gelen tepsiye bir seyler birakiyor.
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Riza (1966 dogumlu), koylerde cemlerin gizli sakli yapilmasindan dolay: (disaridan
kaynakli) ciddi sikintilar yasandigini; ancak inancin iceride daha rahat yasandigini
belirtmistir:

Gecmiste daha ¢ok koylerde yasadigimiz i¢in insanlar inancin1 orada kendilerine ait olarak
rahatlikla yagtyorlardi. Bugiin giiniimiizde sehirlerdeki cemevlerinde cemler iki ii¢ saat siiriiyor;
ama kdylerde dyle degildi. 24 saat sliren cemler vardi. Ustelik kdylerde gorgii, sorgu yapilirdi
simdi sehirlerde o ¢ok fazla yapilmiyor. Yani bu farkliliklarda var; ama tabi ge¢cmiste de ¢ok

ciddi sikintilar yasaniyordu. Yasakli bir inang olmasi nedeniyle koy etraflarina bekgiler koyarak
gizli sakli da olsa insanlar ibadetlerini yapiyorlardi.

Cemal (1932 dogumlu)

Her hafta diye bir sey yok. Yalniz cumalarda (Persembe aksami) toplanirlardi kdmbe
yaptirirlardi, ¢orek yaptirirlardi. Yemekler sunlar bunlar yaptirir bir yere toplanir orda Allah
Allah derlerdi, kisir cem derlerdi. Kisir cemi yaparlardi orda ibadet ederlerdi gece yarisina
kadar. Yalniz tabi ki gorgii sorgu olmaz orda. Gorgii sorgu dedenin geldigi bir ay igerisinde ya
Subat’a gelir ya Ocak’a gelir en ¢ok da Mart’a kadar. Bir ay igerisinde herkes goriiliir,
hakkulahini verir, sorgusu biter ondan sonra da dede geger gederdi evine.

Kent kosullarinda Alevilerin ne aylarca, gilinlerce ya da sabahlara kadar cem yapmak
gibi bir sanslari ne de bunun gergeklestirebilecek bir yerleri vardir, olmamistir da.
Gilinlimiizde ise Alevilerin ¢cogu (farkli farkli nedenlerden 6tiirii) ne en uzunu dort saat
sliren cemlere katilmakta ne de bunun ig¢in cemevi adiyla 6zel olarak insa edilen yerlere
ugramaktadirlar. O zaman da su soru akla takilmaktadir: Bu ¢ogunlugun disinda kalan
Aleviler bu yolu nasil siirmektedirler? Iste tam da bu noktada mekan devreye
girmektedir; c¢linkii bugiin Aleviler bu yolu tam da mekanmn irettigi bicimde
stirmektedirler. Cem ayini igin {iretilen mekan bir semboldiir; ancak bu mekan Alevi
geleneklerini, ayinin, ritlielin kendisini yeniden lretmektedir. Bununla birlikte burada

gercek olan tek sey mekanin tiretimidir; ¢linki iirettigi her sey semboliktir.

3.3. MEKANIN DONUSUMU: GELENEGIN YENIiDEN KURULMASI

Alevilik ile ilgili calismalar, yapilan arastirmalar ve yazilan kitaplarda kimi zaman
dogrudan kimi zaman ise dolayli yoldan bir insadan bahsedildigi goriilmektedir. Yani
cogu zaman buna bir inga denmemekle birlikte inga edilen bir seyler hep vardir: Daha
dogrusu nedeni hep disarida aranan bir degisim ve doniisiim vardir. Peki, bu insa nasil

bir insadir, kimler tarafindan ve nasil yapilmaktadir? ilk sorudan baslayacak olursak, bu
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inga disaridan bir insadir, bir dis miidahaledir. D1s olan ise Aleviligin disinda kalan her
sey ve herkes buna dahil edilebilir. Insasmin kimler tarafindan yapildigi ya da
yapilabilecegi konusu ise ( Ozellikle disaridan bir miidahaleden bahsediyorsak ) giic
iliskileri ile ilgili bir durumdur. Yani bu konuda gb¢, kentlesme, modernite gibi
toplumun her kesimine belli oranlarda etki edebilecek siireclerin degistirme ve
dontistiirmedeki etkisini dogal bir etki olarak goriip disarida tutarsak, geriye sadece
devlet ve kurumlar1 kalmaktadir. Devletin bunu nasil yaptigi sorusunun cevabi ise
yapilan ¢alismalarda tarihsel bir siire¢ izlenilerek ve Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulus
donemi politikalarindan baglanilarak giiniimiize kadar olan politikalar1 {izerinden

aciklanmaktadir.?®

Alevilik ve Aleviler i¢in bir degisim s6z konusu oldugun da bunun nedeni sadece
asimilasyon ile aciklanmaktadir: Kisaca, bir degisim varsa bu devletin bir asimilasyon
politikas1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte kendisini toplumdaki belli bir inanca
mensup bir kesimin temsilcisi olarak sunan devlet, her donem Alevileri gesitli yollardan
sindirmeye, yok etmeye calismis; Aleviligi temsil ettigi kesimin kiltiirii icerisinde
eritmeye c¢alismak amaciyla yeni bir Alevilik insa etme ¢abasinda olmustur. Bu durum
disaridan bir insadir; ancak bu boliimde asil lizerinde durulacak konu disaridan degil
iceriden insa olacaktir. Bu baglamda temel sorun “Aleviler, Aleviligi nasil insa ediyor”
sorusu iizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu sorunun yanitini vermeye
calisirken 6nemle iizerinde durulan konu ise ortada keyfi anlamda bir insa caligmasi
olmadig1 noktasidir. Ciinkii konunun en basinda bahsedildigi gibi inga etmek ya da
yeniden yapilandirmak kavramlarinin kendisi (sosyoloji literatiiriindeki c¢esitli teorik
akimlarda belirtildigi gibi)gii¢ iliskileri ile ilgili bir durumdur. Bu nedenle kdyden kente
olan gocler, gecekondulasma, kentlesme, modernite ve bunlarin yaratmis oldugu
degisen toplumsal kosullar gibi dogal bir siire¢ olarak okuyabilecegimiz etkenlerin yan1
sira, Cumbhuriyet’in kurulus doneminden bu yana devletin uygulamis oldugu ve
uygulamaya devam ettigi politikalar Alevileri, Aleviligi yeniden insa etmeye

zorlamaktadir®®,

2 Ayrmtili bilgi igin bkz: Dressler a.g.e, s. 1-19

% Bu boliimde gelenegin insasi ele alinirken gog, kentlesme, modernite gibi dogal siireclerin ve
devletin (yani digsal faktorlerin) Alevilige ve Alevilere etkisi yeniden kurma iizerinden ele
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Daha onceki boliimlerde de dile getirilen bir sdylem olarak “90 6ncesi Alevilik yoktu,
sol vard1” sOylemi de bu konuda dikkate alinmasi gereken ikinci bir unsur olarak
karsimizda durmaktadir. Soyle ki, Aleviler ve Alevilik arasinda 1950’lilerden
baslayarak 90’11 yillara kadar olan bir mesafeden bahsetmistik. Bununla birlikte
Ozellikle de 80 darbesinin sol iizerindeki sol {izerindeki baskisinin biiyiik oranda
hissedildigi, kimlik siyasetinin 6n plana ¢ikmaya basladigi, radikal islamin yiikselise
gecme hamleleri yaptig1 bir ortamda Alevilige doniis olmustur; ancak bunun, Aleviligi
koylerden “biraktigimiz yerden devam ettirelim” seklinde bir donlis olmasi
beklenmemektedir; ¢iinkii yukarida belirtilen 80 darbesinden sonra ortaya ¢ikan
nedenler (darbenin kendisi basta olmak iizere) mekanda bir doniisiim yaratmistir. Yani
80 oncesinin Tuzlucayir’1 ile 80 sonrasinin Tuzlugayir’t arasinda biiyiik farklar vardir.
Mabhallenin tarih¢esinde de deginildigi gibi 80 darbesinden sonra mahalle niifusu biiyiik
oranda azalmistir. Daha sonra ise gecekondudan apartmanlasmaya dogru bir gecis
stireci baslamis ve mahalle niifusu artmistir; ancak eskisi gibi herkesin birbirini tanidig,
herkesin birlikte miicadele ettigi bir ortamdan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
tim toplumdaki degisim ve doniisiimlerden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz
Tuzlugayir’in 80 sonrasi doniisiim siirecinin Alevilige ve Alevilere etkisi bu ¢aligmanin

bu kisminda kimlik, sol ve Atatiirk {izerinden tartigilacaktir.

Kimlik, sol ve (Cumhuriyet donemindeki insanin Alevilerdeki yansimalarini daha 1yi
gorebilmek i¢in) Atatiirk lizerinden ele alinan yeniden kurma faaliyetinin aslinda bir
gecmise doniis, gelenekle bir bag kurma g¢abasi ve bunun i¢inde onu belli oranlarda
giiniin kosullarina gore doniistiirme egilimi olarak degil de dogrudan bir insa olarak
okumak gerekmektedir. Soyle ki Aleviler igin tamamen dogustan gelen, yani dogal bir
aidiyet olarak goriilen Aleviligi bir kimlik hareketine doniistiirmeye g¢alismak, yani
Alevi toplumunu bir Alevi kimligi {lizerinden kurgulamak dogrudan insadir; c¢iinkii
kimlik hareketleri, oradaki aidiyet hissi, bunlarin hepsi belli bir amag¢ dogrultusunda
kurgulanmig yapay olusumlardir. Sol ve sol orgiitlenmeler devletsiz toplum, komiinal

yasam Ornegi seklinde Alevilerin devletle olan iliskisinin 6l¢lisli iizerinden bir Alevi

almacaktir. Burada s6z konusu olan “yeniden kurma” Alevilerin digsal faktdrler nedeniyle
gelenegi yeniden {iretmesi anlaminda yasanan degisim ve donilisiimler ve bunlarin yarattigi
sorunlari igerecektir. Bununla birlikte dordiincii boliimde gelenegin insas1 doniisiim iizerinden ele
almirken dikkat ¢ekilen konu, “yeniden kurulanin dosiimii” olacaktir. Bir bagka degisle s6z konusu olan
gelenegin mekan tarafindan yeniden iiretimi olacaktir.
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tarihi insa etmeye caligmaktadirlar. Ayrica yine devletle iligki iizerinden yeni bir
Alevilik tarifi yaptiklart ve yeni bir Alevi tipolojisi ¢izmeye c¢alistiklari da
gorilmektedir. Cumhuriyet donemindeki insa ¢alismalari ise aslinda disaridan bir insa
olmas1 nedeniyle konumuzun disinda kaldig1 i¢in, burada asil olarak tizerinde durulacak
olan konu, bu insanin Alevilik ve daha ¢ok Aleviler {lizerindeki etkisi olacaktir. Bu
donemde yapilan uygulamalarin bugiin Alevilerin kendilerini nasil ifade ettikleri

konusunda 6nemi etkileri oldugu goézlenmektedir.

3.3.1. Kimlik

Calismanin tarihsel analizinin baslangicini her ne kadar kdyden kente gocii temel alarak
yapmig olsak da, konu kimlik oldugunda ibreyi biraz daha geriye kaydirip
Cumbhuriyet’in kurulus donemine gidersek karsimiza Alevilerin, Aleviligi disarida
biraktiracak sekilde, Tiirk vatandashigi kimligi gibi yeni bir kimlikle nasil bir
entegrasyon siirecine tabi tutulduklar ¢ikmaktadir. Aslinda bu siire¢ entegre olmayani
asimile etme seklinde islemis bir siiregtir ve bu donemde gergeklestirilen Dersim
Katliami da bunun en biiylik 6rnegidir. Bu 6rnegin yan1 sira Koy Enstitiileri, Giines Dil
Teorisi, Tiirk Tarih Tezi vb. projelerin hepsi birer ulus kimligi insa etme ¢alismalaridir.
Biitiin bu insa caligmalarinin amagladig: tek¢i bir millet kurgusunun, Alevilik gibi
heterodoks inanglar basta olmak {izere bir¢ok inanci, toplulugu, diisiinceyi tamamen yok
edemedi ise de biiyilk oranda deformasyona ugrattigi bir gergektir. Ama buradan
(devletin baski ve politikalar1 Alevileri bir kimlik hareketi icerisinde hak aramaya itti
seklindeki yaygin kanmin aksine) bir Alevi hareketi, bir kimlik hareketi dogmamustir.
Burada Aleviler, Aleviligi disarida birakan bir kimlige; yeni kurulan devletin yurttas
tanim1 lizerinden bir kimlige, Tirkiye Cumhuriyeti Yurttasligi kimligine sahip
olmuslardir. Buna bir kimliklendirilme demek daha dogrudur. Ancak ilerleyen donemler
gostermistir ki bu kimligi dyle kolay kolay sorgusuz sualsiz bir kabul edis olmayacaktir.
Aslinda bu konuda iki tiirlii Alevi tipi karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi Alevi kimligi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashigi kimligini biitlinlestiren, gercek Tiirk, gercek Miisliiman,
Atatiirk ilke ve inkildplarinin koruyucusu bir Alevi iken digeri bu kimligi tamamen
reddeden ancak, bunun yani sira tek basina bir Alevilik degil de biraz daha sol

terminoloji ile beslenmis olan bir Alevilik {izerinden kendini ifade eden bir Alevi tipidir.
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Asil konuya gelecek olursak Alevilerin 80°1i yillarin sonlarina dogru olan ¢ikisina
Massicard “kimliksiz bir kimlik” hareketi demektedir. Bu konunun ilk olarak kimliksiz
kismu tizerinde durmak gerekmektedir. Clinkii bu harekete, kimliksiz bir hareket demek
yerine kimliklendirilmeye ¢alisilan bir hareket demek daha dogrudur. Bununla birlikte
bu kez bu c¢alismayr Alevi kurum ve oOrgiitlenmeleri yapmaya calismaktadir. En
onemlisi de ( o disarida birakilmis olan) Aleviligi de i¢ine alacak sekilde bir kimlik insa
etme cabasi vardir. Ancak sorun su ki burada insa edilen sadece kimlik degil, ayni
zamanda Aleviligin kendisidir. Uzerinde durulmasi gereken ikinci konu ise bunun
gercekten bir kimlik hareketi olup olmadigi meselesidir; ancak bunun tartigmasi bu

kismin sonunda yapilacaktir.

Massicard 1960 askeri darbesini Alevi kimliginin ortaya ¢ikisi agisindan bir doniim
noktasi olarak gormektedir. “O giine dek yeraltinda kalmig ¢esitli akimlar, medyanin da
gelismesinden yararlanarak boy gostermis, Alevi meselesi de bu baglamda yetkili
makamlarin inisiyatifiyle ilk kez kamusal alana c¢ikmistir. Soyle ki 1963’te
Cumhurbaskan: Cemal Giirsel baz1 Alevi ileri gelenlerinden, Diyanet Isleri biinyesinde
tilkedeki tiim mezhepleri temsil etmeyi amacglayan bir mezhepler biirosu kurulmasi
konusundaki goriislerini bildirmelerini ister. Dinci ve sagc1 basin derhal hiikiimete ve
Alevilere saldiriya gecerek, Alevilerin bir mezhep olmadiklarini ve Tiirkiye’de Sii
bulunmadigini ileri siirer. Buna tepki olarak Ankara’da elli kadar Alevi 6grenci bir
bildiri yaymlar. Bu bildiri, Alevi terimini agik¢a kullanan ilk belgedir. Medyada genis
yer bulan, bir¢ok kose yazari tarafindan desteklenen bu bildiriyi baska agiklamalar da
izleyecek, boylece kamusal bir tartisgma ortami dogacaktir. Kentlerdeki ilk Alevi
demekleri bu baglamda kurulur. Bu dernekler, 6zellikle kiiltlirel nitelikte gosteriler
diizenlerler. 1963’un Aralik ayinda, Hacibektas Turizm ve Tanitma Demegi

Ankara’daki ilk halka acik cem ayinini diizenler” ( Massicard, 2007, s. 55).

Bir Alevi partisi olan (Tiirkiye) Birlik Partisi de yine 60’l1 yillarda kurulmus ve meclise
girmistir; ancak burada tam anlamiyla bir Orgiitliiliikten bahsedilemez; ¢ilinkii 60-80
arast yillar sadece diinyada degil, Tiikiye’de ve biiyiikk oranda Alevilerin yasadigi
semtlerde solun etkisinin gii¢lii oldugu yillardir. O zamanlar Aleviler i¢in bir kimlik ve
orgitliiliikten bahsetmek gerekirse bu sol bir kimlik ve orgiitliiliiktiir. O dénemler sol

temelli yiikselen giiclii bir toplumsal muhalefet vardir ve Aleviler, bu sol temelli
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toplumsal muhalefet giiciinden hem etkilenen hem de gilice kaynaklik eden bir
konumdadirlar; ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbesi bu muhalefeti biiylik oranda ezmistir
ve tabi Alevileri de. 80’li yillarda catirtilar1 duyulmaya baslanan Sovyet Blogu da
1989°da ¢okmiis ve 1960-80 aras1 giiglii bir sol riizgar gelip gegmistir lilkeden.

Yenidiinya ve yeni Tiirkiye ortami yeni toplumsal hareketleri dogurmus, slogan artik
smif oldii, yasasin kimlik olmustur. Ancak Alevilik ve kimlik iizerine yazilan az
sayidaki tezlere ve tartismalara baktiimizda siif siyasetinin cenaze namazini
kildirmak, basta kimlik temelli hareketler olmak {izere yeni toplumsal hareketlerin
dogumunu kutlamak i¢in seferber edilen biitiin diislinsel malzemenin bu tezlerde yer
almadig1 goriilmektedir. Massicard’in ¢alismasinda bu konu kimlik olusumu ve Siddet:
Sivas ve Gazi Katliami (2007) bashigi altinda incelenirken, Suavi Aydin’in bir
makalesinde ise Alevi kimliginin olusmasinda politik etkenlerin rolii (2015) ana temasi
ile Osmanli’dan bu giine devletin Alevi politikasi iizerinden incelemektedir. Yani daha
bir¢cok arastirmact gibi bu iki arastirmacit da Alevi kimliginin olugmasinda devletin
baski unsurlarini temel etken olarak gormektedirler. Massicard (2007)’a gore kimlik
sOyleminin giderek artan 6nemi disinda, bazi siddet olaylar1 -6zellikle 1993 Sivas
olaylart ve 1995 Gazi olaylar1 bir tiir manevi sok olusturmusglar ve kitle 6rglitlenmesi
katalizorii olarak is gormiislerdir. Bu algilama degisimi aktorler tarafindan bir degisim
olarak dile getirilmis, ister kadrolar ister dernek iiyeleri s6z konusu olsun, Alevilere
kars1 yapilmis saldirilar olarak yorumlanan bu olaylar pek cok kiside derin bir 6fkeye
oradan hareketle de orgiitlenmeye yol agmistir (s. 85). Suavi Aydin ise, Bu giine kadar
Alevi varligiin resmen kabul edildigi, dini ve kiiltiirel kurumlarinin devletce tanindig
bir diizene gec¢ilmemis olmasi ve farkli donemlerde devlet karsisinda Aleviligin hep
savunmact bir pozisyonda olmasinin, Alevilerin kimligini kuran politik etkenleri siirekli
olarak besledigi iizerinde durmaktadir. Aydin’a gore, bu yiizden Tiirkiye’de devlet,
Alevi kimliginin olusmasinda ve giicli bir tutum kaynag olarak varliginin
devamliliginda en 6nemli etkenlerden birisidir. Bu nedenle Alevilerin nezdinde devlet
hep bir “Stlinni aygit” ve bir “baski organi” olarak kalmis ve devlete karsi pozisyon
tiretmek ve bu pozisyonlar1 koruma kaygisi, Alevi kimliginin ayrilmaz bir unsuru haline
gelmistir (Aydin, 2015, s. 27). Devletin Aleviler {izerinde bir baski aygiti olarak etkisi
dogal olarak bir tepkiye neden olacaktir; ancak bunu donemin ortamindan bagimsiz bir

sekilde sadece Sivas ve Gazi katliamimi kimlik bazli Alevi hareketinin ve
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orgiitliiliigiiniin artisindaki temel neden olarak gormek diger bircok etkeni disarida
birakan bir yaklasim olmaktadir. Ciinkii ne Sivas katliami ne de Gazi katliami Alevi
katliamlar1 agisindan bir ilk degildir. 80 6ncesi iilkenin bir¢ok yerinde Alevilere yonelik
saldirilar ve katliamlar olmustur. Peki, bu tez neden o zamanlar gecerli olmamistir?
Soyle ki bunlara yonelik tepkiler tabi ki olmustur, ancak o zamanlar daha 6ncede
sOyledigimiz gibi sol vardir, giiglii bir sol vardir ve su bir gercektir ki 80 darbesinden
sonraki ortam sol i¢in dolayisiyla bunun bir pargasi olan Aleviler i¢in siyasal anlamda
bir bosluk yaratmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, tarihin sonu tezleri diizenin
degistirilmesi adina miicadele eden insanlar i¢in biiylik bir umutsuzluk kaynagi
olmustur. Bu nedenle ¢ogu geg¢miste cesitli sol hareketlerin i¢inde yer alan Aleviler,
bugiin ¢esitli Alevi kurum, kurulus ve derneginin kurucusu, yoneticisi konumundadirlar.
Bir diger etken olarak ise 80 darbesinden sonra yayginlastirilan Kuran kurslari, zorunlu
din dersleri, ¢esitli Siinni tarikatlarin toplumdaki gortiniirligliniin artmasi, Necmettin
Erbakan’in Refah Partisi’nin ¢ikislari, radikal islamin yiikselisi Aleviler agisindan bir
korku yaratmistir. Yal¢inkaya’nin belirttigi gibi, “bugiinkii Alevi toplumsal hareketinin
olusumda en 6nemli pay bu darbeye aittir. Darbeci fasist generallerin, cumhuriyetin
kurulusunda zaten belli bir anlami olan Tiirklilk ve Siinni Miisliimanlig1 sosyalist
ideolojiye kars1 ve her tiir demokratik olusumun 6niinii kesmek iizere birlestirici maya
olarak kullanmaya doniik olarak — zorunlu din dersi uygulamasi, camiyi ibadet mekam
olarak kabul etmeyen Alevi kdylerine zorla cami yaptirilmasi, imam-hatip okullarinin
sayisinin artirilmasi, egitim sisteminin biitiiniiyle dinsellestirilmesi, devlet okullarinda
felsefe grubu derslerinin imhasi, tarih ve cografya derslerinin “millilestirilmesi”, siyasal
sdylemin Siinni Miislimanlifa uygun olarak yeniden insasi, Diyanet Isleri
Baskanligi'nin (DIB) giiclendirilmesi ve biitceden &nemli bir pay1 almasi ve giderek
holdinglesmesi vb.- Islamcilig biricik ideoloji olarak dayatmasiyla; farkli bir dinsellige
bagli Aleviler ciddi sorunlarla yiiz yiize gelmeye baslamislardir” ( Yalcinkaya, 2014, s.
51-52). Dolayisiyla biitiin bunlarin karsisinda orgiitlenerek, kurumsallasarak durmaktan
baska ¢are de yok gibidir. Bu nedenle Alevi kimliginin olugsmasi agisindan biitiin bu
etkenlerin roliinlin birlikte ortaya konulmasi gerekmektedir. Sivas katliamindan sonra
Alevi hareketliligi acisindan miithis bir patlama, bir canlanma yasanmistir; ancak

bunun nedeni tek basina Sivas Katliami degildir. Bu katliam bardagi tasiran son damla
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olmustur diyebiliriz; ama son katliam olmayacaktir. Yusuf (1969 dogumlu), bu konuda

“Biz Aleviligimizi genelde katliamlar oldu mu hatirlariz” demistir:

Bir de biz Aleviligimizi genelde katliamlar oldun mu hatirlaniz ya da bu giine kadar
Cumbhurbaskan1 kalkip Kiligdaroglu {izerinden Alevilere bir laf ederse o zaman kalkar bi
saldirtya geceriz onun disinda hep susariz. Simdi 12 Eyliil gibi bi dénem yasadik. Birakin
Aleviligi, insanim diyemiyordun bile. O kadar katliamlara ugradin, o kadar insan katledildi ki
ne zaman 93’te Sivas Katliami yasandi, ondan sonra dernekler kurulmaya baslandi, ondan sonra
insanlar Aleviyim demeye basladilar, buralara sahip ¢ikmaya bagladilar. Bedel 6denmeden
olmuyor iste baz1 seyler. Simdi 12 Eyliil’den sonra o baskilar nedeniyle biz Aleviligimizi birak
normal insan olarak yasamiyorduk. 93 Sivas Katliami’'ndan sonra insanlar Aleviligini
hatirlamaya basladilar. Artik bu is i¢in miicadele edilmesi gerektigine inandilar ve su an o
dernekler haddinden fazla da kurulmaya baslad1 artik.

Elif ( 1954 dogumlu)’e gére Aleviler 93 ’ten sonra parlamistir:

Bu mahallede ezelden cem mi yaptiriyorlardi? Su 93’te Sivas yakildi, 93’ten sonra Aleviler
parladi. Yeter artik dediler, anladin m1 yani kendi kimliklerini sakliyorlardi.

Boliimiin en basinda deginildigi gibi Alevi hareketi bir kimlik hareketimi konusuna
gelecek olursak, burada bu hareketin bir kimlik hareketi olup olmadiginin tartismasini
yapmaktan ziya de Alevilerin Aleviligi bir kimlik, Alevi hareketini de bir kimlik
hareketi olarak goriip goérmedikleri, yani Alevi toplumsal hareketinin Alevilerdeki

yansimalari lizerinde durulmaya calisilacaktir.

Yapilan saha ¢aligmasinda goriismecilere yine ayni sekilde kendilerini nasil bir kimlik
ile tamimladiklarin1 sorulmus, soruya verilen cevaplarda birkag Alevi dedesi disinda
“Aleviyim” diyen c¢ikmamustir. Katilimcilarin yiizde %90°1 kendini solcu, Atatiirkgii,
CHP’li, Kemalist vs. olarak tanimladiklarmi sdylemiglerdir. Bu cevaplardan bazilari

sunlardir:

Ercan (1951 dogumlu)

Valla biz de sol goriis icerisinde, demokrat, insan haklarina saygili bir diisiince yapimiz var
yani. Kabemiz insandir, her sey insan i¢in. Fasizme, emperyalizme, baskilara karsi bir
gOriisiimiiz var diinyada ve Tiirkiye’de.

Elif (1954 dogumlu)

Ben solcuyum. Ben Atatlirk¢iiytim ve dort dortliik Atatiirk¢iiyiim. Babam bile olsa Atatiirk’e bir
kelime kullansa affetmem, babam da Atatiirkcii de. Biz ailecenek, kdyliimiiz hep Atatiirk¢iiyiiz.
Zaten Cumhuriyet Halk Partisi’ndenim. Bunun disina ¢ikamak; ¢ilinkii Atatiirk’iimiim kurdugu
parti. Icindekiler belki yanls hareket ediyor olabilirler; ama onlara da dur demesini bilmeliyiz.
Onun disina ¢ikamam zaten. Ben kendimi solcu, komiinist bir Atatiirk¢liylim. Aleviyim.
Aleviligin yolunu siirdiirmeye ¢alistyorum.



75

Ash (1984 dogumlu)

Ben kendimi ozgiirliikk¢li, ezilenden yana taraf olan, gericiliSe ve fasizme karsi net tavir
sergileyebilen bir birey olarak diistinliyorum ve Kiirt siyaseti benim i¢in daha 6n planda ¢iinkii
ezilen bir halkin vermis oldugu bir direnis var burada ve bu direnisten dolay1 bu ezilmislikten
dolay1 kendimi onlara daha yakin hissediyorum.

ibrahim (1954 dogumlu)

Benim simdi kimligim, ben Aleviyim. Tabi ki simdi oncelikle ben Aleviyim, Pir Seyid
evladiyim, dede olarak Avsar Ocagi’ndan Hz. Ali’nin soyundan geliyorum. Benim kimligim
budur yani.

Verilen cevaplarda da goriildiigli gibi kimlik denilince akla Aleviligin geldigi
sOylenemez; ¢linkii Alevilik i¢eridendir, dogaldir, yani bir tercih konusu degildir; kimlik
ise disaridan sonradan benimsenen bir olusumdur. Ayni zamanda Aleviler i¢in Aleviligi
kimligi demek sol demektir. Yani buradaki sol cesitli Marksist, Leninist ideolojilerle
birlikte CHP’yi, Kemalizmi de i¢eren alan genis bir yelpazedir: Alevi isen solcusundur.
Ozellikle yash ve orta yasl kesim igin durum bdyledir; ancak gengler bu konuda biraz
daha farkli diistinmektedirler. Ayn1 soru genglere yoneltildiginde bir kism1 Kemalist,
Atatiirkcli oldugunu sdylerken; bir diger kisim cesitli sol orgiitlenmeler ve akimlarla
kendilerini tanimlamakta, Alevi kdkenli olduklarini ancak Aleviligi ise sadece bir kiiltiir
olarak benimsediklerini dile getirmektedirler. S6yle ki genclere Alevilik ile ilgili bir
soru yoneltildigi zaman genel olarak “evet, Alevi bir kdkenden geliyorum; ama
Alevilikle bir ilgim yok, inanmiyorum ya da evet, Aleviyim; ancak bunu sadece kiiltiirel

olarak benimsiyorum” seklinde aciklamalar yapilmaktadir.

Sonug olarak sunun altin1 ¢izmek gerekir ki bugiin Alevilik Aleviler agisindan birlik ve
beraberligi saglayici bir noktada durmamaktadir. 80’11 yillarin sonuna dogru Alevi
orgiitliiliigiiniin hiz kazanmis oldugu goriilmektedir; ancak bu durumu (kimlikli ya da
kimliklendirilmis) bir Alevi hareketi olarak okumak miimkiin degildir. Evet, Alevilerin
zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, cem evlerinin ibadethane sayilmasi, diyanet
islerinin kaldirilmasi gibi bir takim talepleri vardir ve bunun i¢in de ¢esitli kurum,
kurulus ve dernek catis1 altinda bir araya gelerek miicadele etmeye ¢alismaktadirlar;
ancak bu bir kimlik hareketi degil, sadece bir yontemdir. Kald1 ki Alevilerin dile
getirmis olduklar1 talepler sadece Alevilik adina olan, yani Alevi kimligi lizerine ortaya

konan talepler degil, insan haklar1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek din, vicdan ve
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inang Ozgiirliigi ile ilgili taleplerdir. Bu nedenle sadece Alevileri degil, tim toplumu

ilgilendirmektedir.

3.3.2. Sol

Alevilik ve sol ile ilgili tartigmalar yillardir hem Alevi ve solcu g¢evrelerin hem de
bunlarin disinda kalan kesimlerin sik sik giindemlerinde yer almaktadir. Su bir gergektir
ki yasadigimiz toplumda sol esittir Alevilik olarak goriilmese de Alevilik esittir sol,
olarak goriilmektedir. Ancak bu goriise Alevi kesimlerden sol ama nasil bir sol, sorusu
tizerinden itirazlar da yapilmiyor degildir. Bunun yani sira bugiin bir tarafta solcular, bir
tarafta Aleviler var ve bunlar birbiri ile etkilesim halinde iki ayr1 grup seklinde bir
durumdan bahsedemeyiz. 1960’larda bdyle bir durum s6z konusu olabilir; ancak bu
sadece Alevilerin sol ile sol fikirlerle tanisma asamasidir. Bu tanigsmayi tekrar
hatirlatmak gerekirse, Alevilerin modern anlamda sol siyaset ile tanigmast 1960’lardan
sonra, yani kdyden kente biiylik ¢apli goglerle baglamistir. Sehirde yetisen ve yiiksek
Ogrenim imkanina kavusan ilk kusak Aleviler icin sol ideolojiler Tiirkiye toplumu ile
entegre olmanin bir anlamda Oniinii agmistir. Ancak ayni donem geleneksel Alevi
kurumlarinin da ¢ok ciddi sekilde erozyona ugradigi bir dénemdir. Biiylik sehirlere
gbcle bir yandan dede-talip baglarinda ¢oéziilmeler yasanmis, bir yandan da dedelik
kurumu sol ideolojileri benimsemis gen¢ kusak sehirli Aleviler tarafindan sert ve
yipratict elestirilerin hedefi olmustur. Ama 1990’lardan sonra, 6zellikle Sivas katliamini
takiben sol hareketin icinden gelen bu ilk kusak sehirli Aleviler bu kez Alevi
orgiitlerinin basini1 ¢gekmistir (Karakaya-Stump, 2013).

Bu kisimda oncelikle Alevilerin sol ve solculugu ne olarak gordiikleri, sol ile Aleviligi
nasil bagdastirdiklar1 ve solun Alevilige yaklasimi tizerinde durulacaktir. Bu konuda da
sol kimligi ile 6ne ¢ikan, ayrica Alevilerin yogun olarak yasadigi Mamak’in Tuzlugayir
Mahallesi’nde Alevilerin yapmis olduklar1 agiklamalara yer verilecektir. Arastirmaya
katilanlarin sizce sol veya solculuk ne demek, bu konuda neler séyleyebilirsiniz, seklinde

sorulan soruya verdikleri yanitlarin bazilart su sekildedir:

Elif (1954 dogumlu)

Sol demek, adil diizen demek: Yani adil diizen istiyoruz biz. Baris, kardeslik, birlik, beraberlik,
ulusal birlikten yanayiz. Insan ayrimi olmasm: Basimmizdaki hiikiimetimiz sana nasil
davraniyorsa bana da Oyle davransin. Baska bir sey degil, solculuk bu. Komiinistlik yani,
komiinist demek diiriistliitk demek.
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Ash (1984 dogumlu)

Biz bazen solcu bir aileden geliyor olmanin, Alevi bir aileden, Kiirt bir aileden, ezilmis bir
aileden geliyor olmanin bir dogal solculuk olduguna inantyoruz; ama bu tek basina bir etken
degil. Aslinda, yani devletin o sert yiiziine kars1 dirayetli olmak, insan haklarin1 savunmak,
yasamin kendisini savunmak, 6zgiirliikleri savunmak bir solcunun verecegi aslinda ilk sinavdir.

Cemal (1932 dogumlu)

Sol, solcu demek insan haklarina riayet etmek, baskasinin malina sahip ¢ikmamak, kendine zor
geleni bagkasina yapmamak, hak ve adaletlice paylasmay1 isteyen insanlar.

Riza (1966 dogumlu)

Bugiin artik sol kavrami da ¢ok farkli kullanilmaya basladi. Kendine herkes sol diyor; ama sol
bana gdre insani kutsayan, emegi yiice deger sayan, insanlarin her tiirlii hakkini savunan, zalime
kars1 duran, bir yap1 olarak goriiyorum. Yani somiiriisiiz bir diinya 6zlemi i¢inde olan bir yap1
olarak goriiyorum.

Zafer (1968 dogumlu)

Solcu da bizim iilkemizde kafa karigtiran bir kavram. Muhalif olan herkese solcu deniyor.
Devlete itiraz eden herkese solcu denilip iceri atilyyor. Dahast en ufak elestiriyi dile getirene
solcu deniliyor. Bu bakimdan bence solcu emek ekseninde iktidar miicadelesi veren, hukuk
miicadelesi veren, esitlik, ozgiirliik miicadelesi veren ama bunu sinf temelinde yapan bir siyasi

hareket.

Sol ve solculuk i¢in yapilan aciklamalardan ¢ikan en genel sonug sol ve solculugun “iyi
bir sey oldugu”dur. Bu semtte sokaktan birini ¢evirip sordugunuzda alacaginiz
muhtemel cevaplardan en yaygimi budur: “Sol ve solculuk iyi bir sey” denilecektir.
Peki, Alevilik? Sol ve solculugun iyi bir sey oldugunu sdyleyen bu insanlar konu
Alevilige gelince sorunun genclerde oldugunu solculuk yapamadiklarini, gergek solcu
olamadiklarimi sdylemektedirler. Ayrica bu insanlar “biz ne solcular gordiik” seklinde
gercek solcularin gecmiste kaldigin1 da belirtmekte; fakat Alevilik konusunda asil
sugladiklar1 da yine o “gergek solcular” olmaktadir. O zaman yine basa doniiyoruz.
Alevilik ve sol konusu sahada gercekten de kafalarda birgok soru isareti birakan kisir bir
dongiiye doniismektedir. Ve sonunda da sdyle cevaplar verilmektedir: “ama o zamanlar
bizim gencler Ali bilmezlerdi, Muhammed bilmezlerdi, varsa yoksa Mao, Lenin.”

Cemal’in a¢iklamasi yer verecek olursak bu kisir dongii daha iyi anlasilacaktir:
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Cemal (1932 dogumlu)

Eger Alevi isen solcu olursun, ateist olmazsin. Ateistligi bi kere bizim felsefemiz kesinlikle
kabul etmez. Ateisten Alevi de olmaz. Ateist Allah1 bilmiyorsa, Peygamberi bilmiyorsa,
ehlibeyti bilmiyorsa, bunlara riayet etmiyorsa Alevi olamaz; ¢iinkii Alevi olmasi i¢in bunlari
tutmasi1 lazim, bunlara sahip ¢ikmasi lazim. Simdi efendim bir zamanlar basladilar Mao,
Lenin... Ben Mao ile Lenin’i niye kendime dnder olarak seciyim Atatiirk gibi bir giizel sahsiyet
elimizde var iken, diinyaya kendisini kabul ettirmis bir dahi insan var iken Mao’nun, Lenin’in
ayagina niye gediyim. Onderlik aliyorsan Atatiirk’ten al, Ismet inénii’den al, memleketimizden
al. Zaten bizim genglik kollarimizin zamaninda beyni yikaniyor. Simdi hali hazirda Alevilik
genclerin pek beyinlerine yatmiyor.

“Alevi isen solcu olursun, ateist olmazsin”. Buradan yine Alevilerin “sol ama nasil bir
sol” tartismasina donmiis oluyoruz; ¢iinkii Aleviler bir¢ogu icin (yaygm bir kabul
olarak) solcu demek Atatiirk¢ii demek, Kemalist demektir. Devrimi de zaten Atatiirk
yapmustir! Aleviler i¢indeki yaygimn kani bu olmakla birlikte, bu durum yash kesimle,
orta yash ve gen¢ kesim arasinda da bir ¢atisma yaratmaktadir. Simdi sol ile Aleviligin
nasil bagdastirildigi konusuna gelinecek olursa, katilimcilar bu soruyu su sekilde

yanitlamislardir:
Zafer (1968 dogumlu)

Esitlikg¢i, ozgiirliikk¢li bir din Alevilik: Kadin erkek iliskisinden tutunda dogayla olan iliskisi,
canlilikla olan iliskisi, gelecek tasarimi bakimindan esit, 6zgiir bir toplumu yasami arzuladiklar
icin, hedefledikleri i¢in sosyalizmle, solculukla bu anlamda bir paralellik kurulabilir. Dogal
miittefiki denilebilir.

Tugce (1983 dogumlu)

Genelde ayni1 sosyal goriis iizerinde birlesir Aleviler, daha ¢ok Atatiirkcii, Kemalist olurlar
Aleviler; ¢iinkii yasayis bigimleri onu gerektiriyor. Aleviler kapanmayi, ortiinmeyi sevmezler.
Yasamlarina fazla miidahale edilmesini sevmezler. Zaten kendileri de kendilerinden farkli
yasayan insanlara zarar vermez. Solculara gelince, Alevilik zaten iilkede hep hor goriilmiis,
yasaklanmis, diglanmis bir kiiltiir. Solcu ezilmisleri savunur, ezilmislerin yaninda olur. Aleviler
de eziliyor. Boylelikle Aleviler de kendilerini o goriise yakin buluyorlar.

Alevilikle ve sol ile ilgili sorularin yer aldig1 goriismenin tiglincii kisminda pencereyi
biraz daha genisletmek i¢in goriismecilere solun Alevilige yaklasiminin nasil oldugu
soruldu. Boliimii tekrar gozden gecirmek gerekirse, Oncelikle goriismecilere sol ve
solculuk konusundaki diisiinceleri soruldu. Ardindan kendilerini nasil bir kimlikle
tanimladiklari, daha sonra ise sol ile Aleviligi nasil bagdastirdiklar1 ve son olarak da

solun Alevilige yaklasimi soruldu. Alinan yanitlar su sekildedir:

Elif (1954 dogumlu)



79

Onlar hi¢ ceme inanmiyorlar. Onlar Allaha da inanmiyor. Onlar Atatiirk’e de inanmiyor. Onlar
Ehlibeyte de inanmiyor. Onlar higbir seye inanmiyorlar. Onlar neye inaniyor onu ben de
bilmiyorum.

Riza (1966 dogumlu)

80 oncesi Marksist, Leninist bir ideolojiye gore iste din faktorii afyon olarak goriiliir. Alevilik
sonucta bir inangtir. O yiizden bircok sey reddedildigi i¢in o yiizden insanlar daha sonra “bizi
kulandirlar” falan gibi argiimanlar1 var. O zaman iste gencler kendi babalariyla felan dalga
gecerlerdi. Onlarin inancina saygi1 gostermezlerdi. Bu tiir sikintilar yasaniyor.

Ali (1958 dogumlu)

Tiirkiye’de sol denince aslinda Avrupa’daki gibi bir sol anlamamak lazim. Tiirkiye’de sol dine
yakin ve uzak olmaya gore tanimlanmis, benim tanimim o: Dine yakin olanlar, dindar olanlar
sagcidir Tiirkiye’de; dine mesafeli, karsi olanlar solcudur. Tiirkiye solunun Alevilige etkisi bir
de Tirkiye solunun Alevilere etkisi vardir. Alevilige etkisi bagka sekildedir, Alevilere etkisi
baska sekildedir her ne kadar birbiriyle baglantili gibi goriinse de. Tiirkiye solu Aleviligi pek
dikkate almadi; ¢linkii kiiglik bir niifus azinlik olarak ama ortada milyonlarca bir kitle oldugu
icin, hazir bir kitle zenginiyle fakiriyle sosyalizme canla basla kosmak isteyen (azinlik
psikolojisinden dolay1) bir kitle gordii ve hizla o sol orgiit yoneticileri planlayarak degil ama
dogal olarak o Alevi kitleyi bir anda kendi tabanlarinda buldular. Anadolu’dan gelen Alevi
cocuklar sol orgiitler i¢in militan, Alevilere etkisi bu; ama Alevilige bir cephe alis var. Alevilik
bir inan¢ oldugu igin en azindan Aleviligi bir kiigiimseme (en hafifi) ama bazi yerlerde
“buralarda cem yapilamaz”, iste “bu koye dede giremez”... Aleviler de tabi ne yapsin hem
devlet ugragacak hem sol.

Ash (1984 dogumlu)

Ben solun Alevileri kullandigini diisiiniiyorum ve Alevilerin en zayif ve en yalnizlastirilmig
toplum oldugunu diisiiniiyorum; ciinkii kitlesel olarak bir oy potansiyelleri var ve dogal
solculuktan kaynakli olarak Cumhuriyet Halk Partisini dogrudan desteklemis olmalar1; iste
Erdal inéniileri, Ecevitleri, Deniz Baykallar1 dogrudan ve blok olarak desteklemis olmalar1 “ya
bunlarin oylar1 zaten cepte, bunlara bir sey yapmaya gerek yok, biz diger tarafa yonelelim” gibi
bir diisiinceyi ortaya ¢ikartiyor ve Aleviler siyasetende nasil olsa bunlar hazirda olduklarindan
dolay1 bir kdsede kalsin diyerek unutulmus bir kesim. Magduriyetleri hi¢bir zaman cevap
bulmadi. Katliam belgeleri yine Ecevit’in ¢ekmecesinden ¢ikti. Yine 93 katliaminda solun bir
cogunlugu vardi. O ¢ogunluk o ¢ogunlugun igerisine bdyle bir katliam yapildi. Bu aslinda
Alevilerin toplumda 6nemsenmedigi, ¢okta boslandigi sadece blok olarak oy alinabilecek bir
kesim olarak goriildiigii anlamin1 tasiyor. Ben illegal sol oOrgiitlenmelerin mezheplerle ¢ok
iligkili olduklarin1 diisiinmiiyorum; ¢iinkii illegal sol orgiitlenmelerin bir kisminda Stinni Kiirt
Ozgiirlik¢i kesimin yer aldigimi diisiniyorum. Bir kisimda Tirkgiilerin yer aldigini
disiiniiyorum. Cephe gibi orgiitlerde her kesimden insanlarin yer aldigini diigliniiyorum. O
nedenle ben o illegal orgiitlerin 6zellikle Aleviler {izerinde bir politikalarinin oldugunu hig
zannetmiyorum.

“Alevilerin sol bizi kulland1” meselesinin goriismecilerin yaptig1 agiklamalarla agikliga
kavustugu goriilmektedir. Aslinda Aleviler iginden bir kesim ¢ikip da sol bizi kulland1
dediginde buradan genellikle 60-70’li yillardaki sol anlagilmaktadir. Ancak

goriismecilerin anlattif1 lizere bu sol, 60-70°1i yillarin solcu gengligi degil; aslinda
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kendini solcu, sosyal demokrat, Kemalist olarak sunan partiler, kurumlar ve
derneklerdir. Bunlarin tek amacinin siyasal rant oldugu disiiniilmektedir. Yani bu
partiler ve kurumlar simdiye kadar Aleviler lizerinden siyasal rant elde etmisler; ancak
Aleviler i¢in hi¢bir sey yapmamislardir. Bunun yani sira radikal ya da illegal olarak
gordiikleri sol kesimin ise ge¢miste Alevilige yaklasimi ¢ok da olumlu olmamistir;
ancak oradan geg¢miste sol bizi kullandi gibi bir kaniya varmak miimkiin degildir.
Ciinkii ¢alismanin ilk béliimlerinde de deginildigi gibi kentlerde tutunma ¢abasin i¢inde
olan Aleviler i¢in o zaman sol bir gii¢tiir ve tutunacak bir dal olmustur. Soyle ki sol
hareket, Alevilerin yogun olarak yasadigi gecekondu semtlerinde hareketine taban
saglamistir; bununla birlikte buralart kurtarilmis bolgeler ilan ederek Aleviler igin
giivenli, alternatif yasam kosullar1 liretmeye ¢alismistir. Yani karsilikli bir is birligi s6z
konusudur. Bagta CHP olmak {izere gesitli partilerin Alevilere yaklagimi ne kadar oy o
kadar hizmet hatta Alevilerin ¢esitli zaaflarindan (Kemalistlik, CHP Atatiirk’iin
kurdugu parti olarak CHP, laiklik) faydalanarak aldiklar1 oylar karsiliginda cogu zaman
sifir hizmet anlayis1 da giittiikkleri icin bu durum faydalanmak, kullanmak olarak

goriilmektedir.

Zafer (1968 dogumlu) de benzer bir agiklama yaparak bu konudaki sitemini dile

getirmistir:

Solun Alevilere olan yaklasimi (daha dogrusu kendisine sol diyen biitiin yelpazeyi ele
aldigimizda) bir kadro devsirme, oy devsirme goziiyle baktigini sdyleyebiliriz. Ornegin; daha
radikal sol kesimler dini reddettikleri i¢in Alevilerin de dinlere daha toleransh yaklagimlarindan
dolay1 rahatlikla bir ittifak kurduklarini sdyleyebiliriz. Diger iilkemizde sosyal demokrat
diyebilecegimiz iktidara daha yakin kesimler i¢in Alevilik her zaman arka bahge olarak hem oy
deposu hem kadro deposu olarak, kimi zaman ideolojik bekgilik olarak goriildii; ama higbir
zaman sol Alevilere sorunlart nedir, inanglar1 nedir, talepleri nedir, devletle iktidarla olan
iligkileri nedir; devletle iktidar bunlara ne bakimdan eziyet ediyor, haksizlik ediyor diye daha
boyle dar agidan bakmadilar. Oyle bir dertleri de olmadi.

Tugce (1983 dogumlu) ise sol orgiitlenmelerin daha ¢ok Alevi mahallelerinde ¢aligma
yiiriitiyor olmasindan yola ¢ikarak sol ve Alevilik konusundaki diisiincelerini su sekilde

aciklamistir:

Sonugta Alevilik tam anlamiyla sosyalizm demek degildir; sola yakinlardir ama sonugta onlarin
bir inanci vardir: Hz. Ali’ye inanirlar, 12 Imam, cem falan ibadetleri de vardir. Sol bence
Alevileri kendilerine yakin bulmustur. Esas sosyalist eylemler Alevi mahallelerinde olur; ¢iinkii
orda eylemlerini daha rahat yapabiliyorlar. Kimse saldirmiyor, ling kampanyast olmuyor; ¢iinkii
Aleviler insana deger veriyorlar ve kimseye zarar vermezler yani. Kendinden farkli diisiinen
insana zarar vermezler. Solcular Alevileri su bakimdan elestirebilirler: Aleviler cok Kemalist
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oluyor, laik cumhuriyetten yana oluyorlar. Bu diizenin bozulmasini istemezler. Solcular diizenin
kokten degismesini isterler. Aleviler daha siki siki bagladir kemalizme, Tiirkiye nin
biitiinliigiine, Cumhuriyete.

Tugge’nin sodylediklerinden bir noktanin burada altin1 ¢izmek gerekiyor: Alevilik tam
anlamiyla sosyalizm demek degildir: Tam ya da yarim anlamiyla nereden bakarsak
bakalim Alevilik sosyalizm demek degildir. Alevilik bir inangtir ve her inang gibi
icerisinde bir takim toplumsal kurallar1 ve ¢esitli degerleri barindirmaktadir. Hatta
Aleviligin bash basina bir toplumsal orgiitlenme (baska bir iist merciye gerek olmadan)
saglamis oldugunu da soylesek yine de Alevilik sosyalizmdir diyemeyiz; ¢iinkii Alevi
topluluklari, sosyalist toplumdaki gibi belli bir sinifa mensup insanlarin ayni siniftan
gelmeleri nedeniyle yani bir simif bilinciyle hareket edip olusturduklar1 toplumsal
orgiitlenmeler degildir. Alevi topluluklarinda toplumsal bir aradaligi saglayan inangtir
ve inancin getirmis oldugu ocaklik, dedelik, muhasiplik gibi yapilara bagliliktir. Bugiin
ise koyden kente go¢, kentlesme, modernite vb. faktdrlerin etkisiyle Alevilikteki
toplumsal bir aradalig1 saylayan bu yapilar tamamen kaybolmadi ise de biiyiik oranda
islevini yitirmistir. Bugiin bu kurumlarin yeri farkli kesimlerce farkli seklilerde
doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Sol ise bunu, bu kurumlarin yerine devrimciligi,
muhalifligi, sinifsal dayanismay1 koyarak yapmaya caligmaktadir. Aleviligin heterodoks
ve senkretik yapisini, gecmisten gliniimiize anlatila gelen Alevi 6nderlerinin, pirlerinin
muhalif duruslarini diisiiniince solun yapmis olduklarinin ya da yapmaya ¢alistiklarinin
Alevilik i¢in en masum ve Alevilige en yakin insa bigcimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica Yal¢inkaya’nin belirttigi gibi,” Alevi kiiltiiriiniin sosyalist hareket i¢inde verimli
bir tarla bulmasi bir yana, sosyalist hareket hi¢cbir Alevinin inkar edemeyecegi yasamsal
bir fonksiyon iistlenmistir: Alevi dayanigma iliskilerinin kentsel ortamda ¢oziildiigii,
deyim yerinde ise Alevilerin atomize oldugu kentsel bir diinyada, asir1 sag, fasist ya da
dinci saldirganligin oy hedefi ve avlanma sahas: icinde yer alan Alevilere sosyalizm
tizerinden yeni bir dayanmigma ve birlikte eyleme olanagr sunmustur. Bu yalnizca
kavramlarla oynanarak saglanmig yeni bir aidiyet deyip gegistirilemez. Gegistirilemez
clinkii sosyalist hareket, dogrusu yanlis1 bir yana, bu hareketin mensuplar1 Alevilere
yonelik her tiirlii saldiriya karst Alevilerin yaninda yer almaktan kaginmamaislar,
Aleviligi ve Alevileri kendi 6gretilerinin tarihsel mirasgisi gibi goriip benimsemislerdir”

(Yalginkaya, 2005, s.150).
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Her ne kadar bugiin bircok Alevi bu durumu inkar etse de Yal¢inkaya’nin dedigi gibi
sosyalist hareket Aleviler i¢in hicbir Alevinin inkdr edemeyecegi yasamsal bir
fonksiyon tistlenmistir; ancak sosyalist hareketin bdyle bir fonksiyonu Alevilik i¢in
degil de sinifsal dayanigsma, donemin kosullarinda karsilikli is birligi, sosyalist harekete
taban saglamak icin iistlendigini de belirtmek gerekir. Ayrica solcularin, Alevilerin
icinde daha rahat oOrgiitlenebildigi, Alevi mahallerinde daha rahat ¢alisma yaptigini da
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.®* Kentlerde sol ile tanisan Alevi genglerinin
bir inan¢ olarak Alevilige, dede-talip iliskisine olumsuz yaklasmislardir; ancak bu
durum genglerin o giinkii kosullarda kendi i¢ yiizlesmesi, yani disaridan 6grendikleri
cercevesinde igeride otorite olarak gordiiklerine (bu kimi zaman fikirlerin uyusmadigi
baba, kimi zaman talip ziyaretine gelen dede ya da cem ayininin kendisi olabilir) kars1

tavir alma olarak da diisliniilmesi gereken bir durumdur.

Bugiin bazi Alevilerin yapmis oldugu gibi o zamanlar gen¢ Alevi devrimcilerin,
solcularin Alevilige yaklasimi iizerinden solculari, sol hareketi su¢clamak dogru olmaz.
Kald1 ki ylizyillardir baski goren, yasaklanan bir inan¢ Alevilik; insanlar 1980’lerin
sonuna dogru cikip “ben Aleviyim” demeye, gizli sakli olmadan cem yapmaya
baslamislardir ve o kadar zaman Aleviliklerini, geleneklerini unutmamaiglardir da sol mu
Aleviligi yirmi yilda (1960-1980) bu hale getirmistir? Bu sorunun cevabini1 bulmak i¢in
sol tlizerine degil de daha ¢ok kdyden kente go¢ eden Alevilerin durumu iizerine
disiinmek gerekmektedir; ¢iinkii kentteki Aleviler i¢in kdydeki yasamini diizenleyen
bazi kurumlar ¢okmiistiir artik. Dede-talip iligkisi, cem ayini (ki o yillarda cem yapmak
yasak), musahiplik gibi biitiin bu Aleviligin temelini olusturan yapilar kentlerde islevini
yitirmistir. Dedelik kurumu yapilan gorgii sorgu cemleri ile bagladigi musahiplik bag:
bir siyasal ve sosyal kontrol mekanizmasi islevi de goérmektedir. Dedenin talibine
ulagmasi, talibin dedeye ulagmasi gibi sorunlar1 bir kenara biraksak bile artik kent
kosullarinda Alevilik i¢indeki kurumlarin yerini ve islevini devlet kurumlar1 almistir.
Yani o yirmi yillik siireci birgok faktérii goz Oniinde bulundurarak ve solun 6zel
anlamda Alevilikle bir derdi olmadigint da g6z Oniinde bulundurarak okumak
gerekmektedir. Sonrasinda iilkedeki sol temelli yiikselen toplumsal muhalefeti ezmek
icin yapilan 1980 darbesi... Dolayisiyla bu durumun Alevilik agisindan ikinci ve daha

bliylik bir bosluk yaratmis oldugunu sdyleyebiliriz. Kdyden kente gocle birlikte dogan

31 Ornek igin bkz. a.g.e. Canl (2014).
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birinci boslukta Alevilik yoktu; ama sol vardir. ikinci boslukta ise hem Alevilik hem de
sol yok! Ve bir de solun toplumsal muhalefet tabani yok: yani var ama iizerine bir daha
kolay kolay bas kaldiramayacak kadar korku kiiltiirii serpilmis bir tabandir bu taban. Bu
nedenle bu sefer sol goziinii Alevilikte agmustir: Soyle ki, bu kisilerin ¢ogu zaten
kendini devrimci solcu olarak ifade eden Alevi genglerdi. Sol kitle tabanin1 kaybetmis
olabilirdi; ancak Aleviler vardir, yani Alevilikte kiiltiirel zemin vardir. Sonra bu zemini
kazmaya baslamuslardir. Ilk kaya olarak devlete carpmis olacaklar ki kaziy1 orada bitirip
Alevilik ve sol arasindaki biitiin iligkiyi Alevilerin devletle olan uzaklik yakinlik iliskisi,
temaslar1 {izerinden sol terminoloji ve argiimanlarla kurmuslardir. Yani sol kurmaya
calistigl, Ozlemini ¢ektigi komiinist toplumun ilkel komiinal Orneklerini Alevilikte
gormiistiir. Sonrasinda hiimanizm, benim kabem insandwr diyen bir anlayis, atadan
dededen devlete, yonetimlere karsi her zaman muhalif Aleviler... Solun Alevilikte
tutunmast ve Alevileri de orada tutabilmesi igin tarihsel bir zemin gerekmektedir.
Ayrica bunun bir an Once olmasi gerekmekteydi; ¢iinkii 80°li yillar daha Oncede
belirtildigi gibi iilkede toplumsal muhalefetin darbe ile ezildigi, Sovyet Blogu’nun
coktiigli yillardir. Zaten yillardir Alevilerin yogun olarak yasadigi semtlerde caligsmalar
yapilmaktadir; ancak bugiin bu ¢alismalarin Aleviligi de igine alarak yapmak lazimdir.
Alevilik heterodoks yapiya sahip bir inang ve degerler sistemi oldugu igin sol ile
arasinda tipki diger inang ve fikir akimlariyla oldugu gibi senkretik bir iliski vardir;
ancak solun yaptig1 bu iliskinin iizerinde durup oradan Alevilere ulasmaya caligmak
yerine Aleviligi sol terminoloji ve argiimanlarla besleyerek (en azindan bir donem igin)
farkli bir zemine oturtmaya calismak oldugu sdylenebilir. Bu gibi ¢alismalar Tuzlugayir
gibi sol bir gelenege sahip mahallelerde karsilik bulmustur; ancak hem sol igindeki
(Alevilige ve Alevilere nasil yaklasmaliy1z, Alevilik ve Aleviler bugiin sinif siyasetinin
neresinde yer aliyor, mahalle c¢alismalarinin sol tarthinde miladin1 doldurup
doldurmadig: gibi) tartismalar hem de Alevilerin kendi i¢indeki (kendimizi nasil ifade
etmeliyiz, sol ne kadar Aleviligin i¢inde, disariya karst nasil bir sdylem gelistirmeliyiz,
Alevi kurumlar olarak nasil bir siyaset ¢izgimiz olmal1 gibi) tartigmalar Aleviler ile sol
arasinda gelgitli bir iliski bicimi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelgitli iliski
bi¢imini hem Aleviler ve sol, hem de sol ve Alevilik iizerinden (bu ikiliklerin ¢ogu
zaman bir ve aym sey olarak gorildiiglinii gbéz Onilinde bulundurarak) okumak

gerekmektedir.
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Bugiin Tuzlugayir gibi semtlerde birgok Alevi derneginin ya da cemevinin bagkanlari ya
da yoneticileri ya 68 ya da 78 kusagi sol hareketinin igerisinden gelmektedir. Bu
nedenle bu kisiler mahalledekilerin ya kendi ¢ocuklar1 ya da tanidiklarinin ¢ocuklaridir.
Hal boyle olunca 6zellikle yaslilarin bu konudaki tavir aldiklar1 goze ¢arpmaktadir.
Soyle ki yaglilar bu kisilere karsi “annesinin, babasinin, atasinin, dedesinin inanglarina
cephe alan; Allah, Muhammed Ali bilmeyen, varsa yoksa Mao, Lenin diyen insanlardi;

simdi ne oldu da Alevilik diyorlar?” seklinde tepkilerini dile getirmektedirler.

Ali (1958 dogumlu) gelenege, ayine ilk itirazlarin Koy Enstitiileri’ne giden genglerden

geldigini belirtmekte ve tarihsel agidan bir degerlendirme yapmaktadir.

Tirkiye’deki Aleviler {izerinden diistinecek olursak 1960’11 yillardan itibaren sehirlesme
basladi. Bu sehirlesme cemin aksamasinda birinci aktor degil bence; ¢iinkii Aleviler kdydeyken
de cemi birakmaya baslamist1. Sundan dolay1, 1925°te Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmast,
Aleviligin yasaklanmas1 Tekke ve Zaviyeler Kanunuyla; dede, baba, seyit gibi terimlerin dahi
yasaklanmasi, bunlara kullananlara verilen para cezasi gibi tiimiiyle bir yasaklama getirildi.
Ikincisi, bu ara Cumhuriyetle birlikte bir Avrupalilasma hizlandi ve Alevi ¢ocuklarina da resmi
okullar acildi. Burada 6zel bir ¢aba da harcandi: K&y enstitiilerine 6zellikle Alevi ¢ocuklar
alimmaya c¢alisildi. Zaten ilk problem orda ortaya ¢ikti. K&y enstitiilerine giden ¢ocuklar tabi ki
modern egitimle karsilasiyorlar, modern egitimin yani sira din dersi de var. ... Ordan bir
etkileme. Ayrica kdy enstitiilerinin temel yapisidir dine bir cephe alma, her ne kadar din dersi
olsa da... Ilk itirazlar ordan basliyor: Ceme girmeyen, musahip tutmayan ilk Aleviler bunlardir,
koy enstitiilii Aleviler. Bundan sonra tabi bir Dersim programi var, Cumhuriyet’in projesi var.
Bu proje ile birlikte Alevilerin oransal olarak en kalabalik oldugu yere Dersim’e bir operasyon
gerceklestiriliyor. Daha sonra 60’11 yillardan itibaren Sosyalizmin Tiirkiye’de de biraz daha
yayginlagmasi, Sosyalist sOylemlerin, o sosyalist soylemlerle birlikte bir azinlik oldugu igin
dogal olarak kendini hizla o akima kaptirmasi, Alevilerin zenginin de fakirinin de agasinin da
koyliisiiniin de sosyalist olmast; yani bir simif minif kaygis1 glitmeden hepsinin birden sosyalist
Olmasi. Bu mahallede goriiriisiiniiz en zengin adam bile sosyalisttir.

Mahallede Alevi isen solcusundur gibi genel bir tavir oldugu igin bu konuda sinifsal bir
kaygi giidiilmemektedir. Bugiin Ege Mahallesi tarafinda bir trilyonluk liiks dairelerde
oturanlar da solcudur, gecekondular apartmana doniisiince 3-5 daire sahibi olduktan
sonra solculara kapilarin1 agmayanlar da solcudur, “eylem yapiyor gengler, huzurumuz
kagryor” diyenler de solcudur. Sonug olarak ise bugiin ne Aleviligin, Alevilik gibi ne de

solculugun solculuk gibi yapildigina dair hep bir yakinma vardir.

Solcularin ya da (en azindan bu semtteki ) solcu genglerin Alevilikle 6zel anlamda bir
dertlerinin oldugu, Alevilik diye 6zel bir giindemlerinin oldugu goriilmemektedir. Yani
gecmisteki 0 dedeleri istememe veya cemleri istememe durumu yerini ilgisizlige

birakmistir. Artik burada sol orgiitler ya da dernekler 6zel anlamda kisilerle degil de
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Alevi dernekleri ile muhatap olmaktadirlar. Yani ortak bir ¢calisma yapilacaksa, mahalle
icin bir karar alinacaksa, bir toplanti, gosteri veya yliriiyiis gibi bir etkinlik olacaksa
biitlin bunlarin tartismasi dernekler arasinda halledilmektedir. Ayrica Alevilerin zorunlu
din derslerinin kaldirilmasi, cemevlerinin ibadethane sayilmasi gibi ¢esitli talepleri icin
sokaga her ¢iktiklarinda sol orgiitlenmelerin de yanlarinda oldugu goriilmektedir; ancak
bugiin sanki ¢ekilmis bazi sinirlar var gibidir. Ciinkii sol orgiitlenmeler, dernekler, solcu
gencgler bugiin Aleviligi Alevi derneklerine birakmis durumdadir. Yani Alevilik bu

derneklerin isi gibi bir tavir igerisindedirler.

Solcularin Aleviligi, Alevi derneklerine biraktiklarii sdylemistik. Bu derneklerdeki
insanlar da kendi genglik donemlerinin solcular1 olduklari i¢in Alevi dernekleri onlar
icin emeklilik yeri gibidir: Solculuktan emeklilik! Aslinda bu derneklerin de sol ¢izgide
oldugunu soylemekteler; ancak o gengligin verdigi enerji ile her seye kati1 bir bigimde
degerlendirdiklerini ve sonradan hicte O0yle olmadigini gordiiklerini; buralarda biraz
daha 1liml siyaset yaptiklarinda, Aleviligi daha yakindan tanidiklarinda gegmisteki
yaklasimlarinin ne kadar yanlis oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedirler. Yani bu
dernekler bir anlamda onlar i¢in Aleviligi yeniden kesfetme yerleri olmustur. Zehra bu
konuda s6yle bir 6zelestiri yapmistir:

Gegmiste devrimciler soyle diisiiniiyordu (ben de dyle diisiiniirdiim): Aleviligi Islamm bir
mezhebi olarak disilindiigii i¢in “o da dindir, dine kars1 ¢ikmak gerekir,” tezinden hareketle
Alevilige de kars1 ¢ikilirdi. Oysa Alevilik dyle degil: Aleviligin temelinde olan seylerin aslinda
sosyalistlerin istedigi komiin yasam, ortaklasa yasam, esit paylasim, kadinla erkegin esit olmasi.

Alevilikte mesela sadece erkek pirler yok, kadin pirler (analar ) de var yani. O yilizden ortak
noktalar ¢ok.

Bugiin hemen hemen birgok Alevi ailenin ortak sikintis1 ¢ocuklarinin Alevilik ile ilgili
hem bir sey bilmedikleri hem de bir sey 6grenmek istemedikleri konusudur. Aslinda bu
sikintt belli bir kusagin yani en fazla 1950’lerde doganlarin yasadigi bir sikintidir;
¢linkii diger kusaklar bu konuya genel anlamda ilgisiz olduklar1 goriilmektedir. Sadece
ilgisizlik de degil, bilgisizlik. Yani biz ne gordiik ki ¢cocuklarimiza ne verelim tavri gibi

bir tavir igerisindedirler.
Ibrahim (1954 dogumlu) bu konuda“aileler de bilgisiz” demistir:

Eskiden hepsi geliyordu cemlere, aktariliyordu. Ben gidiyordum babam konusuyordu,
anlatryordu. Simdi babalarda bilgisiz.
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Alevilik  Ogretisinin ~ Oncelikle aile icinde ¢ocuklara anlatilmast  gerektigi
diistiniilmektedir; ancak gen¢ goriismeciler ailelerinin bu konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadig1 i¢in bu Ogretiyi kendi cabalar ile disaridan Ogrenmek zorunda

kaldiklarini anlatmislardir.
Cemal (1932 dogumlu) “nerde Alevi kizim” diyor:

Anlatamadik. Ben kendi ¢ocuklarimdan sdyleyecegim, 3 tane kizim, bir tane oglum var. Ben
bunlar1 bi kere buraya getiremedim. Zorladim, yalvardim, yakardim, etmeyin dedim, bakin
benim ata hakkim var. Bu yoldan iyi bir yol diinya iizerinde yoktur. Aleviligin {istiine bir yol,
Aleviligin tstiine bir ibadet, Aleviligin Ustiine bir tane konum kesinlikle gelemez de gelmesi de
miimkiin degil. Alevilik cenab1 Allahtan Alevilere bir lituf olarak inmis. Bu liitufun kahrini
cekmek lazim, bilmek lazim. Bu liitfa sadakat gostermek lazim. Nerde Alevi kizim?

Bugiin Tuzlugayir gibi mahallelerde gencglerin cemlere ¢ok fazla katilim gosterdikleri
sOylenemez. Sadece gengler degil aileleri de ¢ok fazla katilim gostermemektedir. Bu
konuda bazi Alevi dernekleri “onlar devrimci niye buraya gelsinler!” seklinde
tepkilerini belirtmektedirler. Ancak sunun altin1 ¢izmek gerekir ki buralara gelen
gencler tipki herhangi bir sol dernege giden gencler gibi farkli bir sosyallik arayisi
icindedir ve aradigint bulamaymmca da baska derneklerdeki baska faaliyetlere
yonelmektedirler. Bugiin cemevlerinin baskanlar1 bu konuda “biz de genglerimizi
buralara ¢ekmek i¢in ne yapmamiz gerektigi iizerinde diisiiniiyoruz” demektedirler.
Aslinda gegmiste yasli, geng bir kdydeki herkes cemlere katilim gosteriyormus. Burada
etkili olan tarikat korkusu denilen aslinda topluluk olma bilincidir ve gelenek onun
tizerinden devam etmektedir. Alevilik o zamanlar insanlarin biitiin yagamim
sekillendiren bir yerde durmaktadir, yani bir toplulugun biitiin yasamsal fonksiyonlarini
diizenleyici bir yerde. Bugiin boyle bir topluluk bilincinden bahsedebilir miyiz?
Bahsedemeyiz; ¢iinkii bugiin insanlar farkli farkli mekanlarda farkli sosyallikler igine
girebilirler, buradaki temel sorun kisinin ne aradigidir. Yani insan sosyal bir varliktir
denilmektedir; evet bu bir zorunluluktur ancak kimin ne sekilde sosyallesecegi ¢coktan
se¢meli bir konudur. Ayrica bugiin bir Alevi toplulugunda bahsetsek bile bu topluluk i¢i
kurallarin, topluluktaki kurumlarin gegmisteki gibi isletildigini sdyleyemeyiz. Yani bu
nedenle bugiin Alevilerin ceme gidip gitmemesi bir tercih meselesine donlismiistiir;
clinkli gorgili-sorgunun yapilmadigi, herkesin ocak dedesinin cemlerini yiiriitmedigi,
cemlerin tipki bir gosteri gibi seyirlik olarak yapildigr bir ortamda ceme katilip

katilmamak da kisilerinin tercihine kalmaktadir.
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Calismanin bu kisminda genel anlamda solun Alevilige yaklasimi ve bunun Aleviler
tizerindeki etkileri {izerinde durulmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki bunu yaparken
solu (bugiin bircok Alevi kesiminin yaptigi gibi) giinah keg¢isi ilan etmek dogru
degildir; ¢linkii yapisal agidan baktigimizda tipki diger iist yapilar gibi bir¢ok inang ve
inan¢ kurumu i¢in de degisim, doniisiim kaginilmazdir. Bu nedenle sadece bir kesimi ya
da birilerini bu konunun sorumlusu ilan etmenin anlami yoktur; ¢linkii bunun bir¢ok
nedeni vardir. Tiim nedenleri disarida birakarak parmak ile solu gostermek, farkli bir
siyasal egilim i¢inde olup da bunun iizerinden bir sol karsitlig1 yapmaktan baska bir sey

degildir; bunun da Alevilikle bir ilgisi yoktur.

3.3.3. “Atatiirk Adimi Aldi Bu Ali®?”

Cumbhuriyet doneminde yapilan Alevilik insasini (disaridan bir insa oldugu icin) bu
boliimiin disinda tutarak, (bu inganin bir yansimasi olarak) her donem ¢esitli sekillerde
yeniden iiretilen ya da kurulan Atatiirk figiirii iizerinde durulacaktir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki bu Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu olan
Atatlirk degildir: burada yeniden kurulan devletin disinda, Aleviligin i¢inde bir Atatiirk
bir Atatiirk figiliri vardir. Bu kurgu Aleviler arasindaki ¢atismayi koriikleyen, Alevileri
ayristiran ve hatta zaman zaman birbirine diismanlastiran bir yerde durmaktadir.
Kemalist Aleviler i¢in eger bir Alevi Kemalist degilse ya Kiirttiir (Kiirt Alevisi) ya da
solcudur. Aslinda Kemalistlik onlara gore gercek solculuktur; fakat digerleri de obiir
tirli solculuktur. Bunu dogru bulmasalar da (6zellikle sol gelenegin hakim oldugu
Tuzlugayir gibi mahallelerde) bu insanlar1 dislamazlar; fakat Kiirtler bu konuda daha
tepkisel bir yer de durmaktadirlar. Ciinkii hem Atatiirk¢ii degillerdir hem de Tiirk ve
Aleviliklerinin de sorgulanmasi gerekmektedir. Daha kirk yil Oncesine kadar Tiirk
derken Siinnileri, Kiirt derken Safi Kiirtleri kasteden Aleviler nasil bu hale getirilmistir?
Tabi ki bunun izlerini Cumhuriyet’in kurulus donemini politikalarinda, Fuat
Kopriili'niin din ve tarih yaziminda aramak gerekmekte; ancak burada {izerinde
durulmak istenilen konu biitiin bunlarin Alevilerdeki karsiligi ve mekandaki yeniden

uretimidir.

%2 Bu baslik Tuzlugayir’da yasayan Ozan Elifce’nin “Bu Ali” isimli siirden almmustir. Siirin bir
kism1 boliimiin sonunda yer almaktadir.
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Toplumdaki Atatiirk figiirii aslinda donemsel bir figiirdiir. Bu nedenle donemin
kosullarina gore her donem belirli bir Atatlirk imaj1 yaratilmaktadir: Askeri deha
Atatiirk, Devrimci Atatiirk, Laik Atatiirk, Modern Atatiirk vs. ... Ornegin, giiniimiizde
(yani toplumda radikal islamin ve muhafazakarlasmanin ytikseldigi bir donemde) ¢esitli
yazalar tarafindan Atatiirk’iin Islam dinine yaklagimi, Islam hakkindaki goriisleri ve
Islam dinini en ileri din olarak gordiigii hakkinda kitaplar yazilmaktadir. Ayrica
bunlarin reklami ve dagitimi Atatiirk¢li, Kemalist televizyon kanallar1 tarafindan
yapilmaktadir. Alevilerin ¢cogu bu politikalarin ve Atatiirk {izerinden iiretilenlerin en
biiyiik tiiketicisi durumundadirlar. Peki, neden? (Bu sorunun cevabini goriismecilerin

anlatimlar1 {izerinden bagliklandirarak vermeye c¢alismak daha agiklayici olacaktir.)
“Atatiirk olmasa biz kimin torunlar olacaktik?”
ibrahim (1954 dogumlu)

Rahmetli babam derdi ki, “Atatiirk Hz. Ali’nin ta kendisi” derdi; ¢linkii Atatiirk’{i seven ¢oktu.
Atatlirk olmasa biz kimin torunlar1 olacaktik? Atatiirk bizi kurtardi. ... Biz Horasan’dan
gelmeyiz, Horasan pirlerinden. Aslinda Alevinin kiirdii yoktur, Kiirtgeyi 6grenmisiz.

Ismail’in agiklamasinda da gériildiigii gibi Atatiirk ilk olarak kurtarici bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aleviler tarihi Osmanli’dan itibaren alir genelde (daha geriye
Orta Asya’ya kadar gotilirenler de vardir) ve bu tarih Aleviler i¢in bir zuliim tarihidir. Bu
nedenle Atatiirk Osmanli devletini ortadan kaldirarak, Alevileri Osmanli zulmiinden
kurtarmistir! Yeni bir devlet kurmustur ve Alevileri bu devletin birer vatandasi, Tiirk
toplumun bir tiyesi olarak kabul etmistir! Hatta bu kabul 6yle dogrudan da olmamus;
devletin Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii gibi ideologlart bunun igin millet, din ve tarih
yazimi tzerinde g¢alismiglardir. Bu ¢alismalar sonucunda oyle bir Alevilik ortaya
cikarilmistir Ki Alevilik aslinda halk Islami olarak ele alinmakta ve (istisnasiz) biitiin
Alevilerin kokleri Orta Asya’ya dayanmaktadir. Biitiin bu ¢alismalar Alevilerin yeni
kurulan devletle entegrasyonunu ancak Aleviligi disarida birakacak sekilde bir
entegrasyonu amaglamaktadir. Bu durum Alevilerde kendilerini ger¢ek Tiirk gorerek

(bugiin hala dile getirilen) Alevinin Kiirdii olmaz seklinde yansima bulmustur.
“Cumbhuriyete gecisle birlikte Aleviler de rahat bir nefes aldilar!”

Osmanl1 Imparatorlugu Siinni inancin temsilcidir ve bunun etkisi Aleviler iizerinde her

zaman hissettirilmistir. Aleviler Osmanli’nin zulmiine belli oranlarda gogiis gererek
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geleneklerini, inanglarint dag kdylerinde, glic kosullarda gizli sakli olarak siirdiirmeye
calismiglardir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla da goérece rahat bir nefes
almiglardir. Peki, Cumhuriyetle birlikte bu durum degismis midir, hayir; ancak
Cumhuriyetin sundugu gerekgeler Alevilerin Aleviliklerini disarida birakmasi igin bir
bakima yeterli olmaktadir. Yeni kurulan devlet Alevileri Osmanli devleti gibi
Aleviliklerinden otiirii ezmemektedir. Bu nedenle Atatiirk’iin tekke ve zaviyeleri
kapatmak i¢in kanun ¢ikarmasinin nedeni olarak (6zel anlamda ocak, tekke gibi Alevi
olusumlarini ortadan kaldirmak i¢in degil) tiim toplumda dinin etkisini kirmak oldugu
distintilmektedir. Aynmi sekilde soyadi kanunu, kilik kiyafet kanunu da ¢agdasligin bir
geregi olarak goriilmektedir. Giines Dil Teorisi, Koy Enstitiileri projeleri ile amaglanan
yeni bir ulus insa siirecinde lilkenin en {icra koselerine kadar yeni kurulan devletin
ideolojisini yayma g¢alismasi, Aleviler gibi yiizyillarca toplumun kiyisinda kdsesinde
yasamak zorunda birakilmis insanlar i¢in topluma, devletin merkezine agilan bir kapi
olmustur. Aslinda Dersim Katliam1 entegrasyon siirecinde bir kirilma noktasi
yaratmistir denilebilir; ancak o kapidan bir kez iceri girilmistir ve Aleviler kolay kolay

da bununla yiizlesecek gibi goriinmemektedir.

Riza (1966 dogumlu)

Cumhuriyete gegisle birlikte Aleviler de rahat bir nefes aldilar. Ondan dolay boyle Atatiirk’e
yogun bir sey var; ama bu da bolge bolge fark ediyor. Ornegin bir Dersim bdlgesi’nde o kadar
sayginligl yoktur. Suanda da Tayyip’e bilmem neye karsi bir simge olarak var.

“Aleviler cumhuriyetin bekgisi, laikligin koruyucusu!”

Laiklik her ne kadar Atatiirk’ten Alevilere miras kalan, bu nedenle de Alevilerin dogal
koruyucusu durumda oldugu bir ilke olmasa da, Cumhuriyet Halk Partisi laikligi (diger
tim Atatiirk ilkeleri gibi) bir miras gibi devralip her donem politik bir malzeme olarak
Alevilerin 6niline sunmaktadir. Bu nedenle toplumdaki laiklik elden gidiyor nidalarinin
en hizli karsihik buldugu kesim Aleviler olmaktadir. Toplum muhafazakarlastikca,
radikal Islam yiikseldikge Aleviler Atatiirk’e, laiklige ve CHP’ye daha ¢ok sarilmakta;
clinkii laiklik elden giderse en ¢ok kendi canlarinin yanacagini diisinmekte ve bunun
korkusunu tagimaktadirlar ve bu konuda haklilardir da; ancak Tirkiye Cumhuriyeti’nin

doksan dort yillik tarihi boyunca Aleviler bir¢ok katliama maruz kalmislardir: Maras,
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Corum, Sivas katliamlari... 1978’de Marag’ta Aleviler kundaktaki bebege kadar
kesilirken, 1993’te Sivas’ta Madimmak Oteli’nde diri diri yakilirken seriatla nu

yonetiliyordu toplum?
Yilmaz (1965 dogumlu) “ilkiiciiler yapti, asker geldi kurtardi deniliyor” diyor:

Atatiirk laiklik kavramiyla Alevileri sistemin i¢ine ¢gekmistir. Aleviler cumhuriyet bizim, derler.
Art1 cumhuriyet sekteye ugradiginda Aleviler cumhuriyetin bekgisi, laikligin koruyucusudur.
Bu AKP’nin biiylimesiyle birlikte CHP’nin suan da ayakta durmasinin karsitligi dogdu.
Gecmiste Celal Bayar yillarca sag kesimi seyle korkutmus, bu kis komiinizm gelecek diye,
boyle iktidar olmus. Deniz Baykal da yillarca kendini soyle korudu CHP genel baskani olarak,
seriat gelecek. Sanki seriatin karsitt CHP imis gibi. Su zamana kadar da devlet direkt Alevilere
saldirmamis, onun da etkisi var. Maras’1 kim yapt1 diye soruyorlar, “iilkiiciiler yapt1, asker geldi
bizi kurtardi”. Asker 1974’te Kibris’a bir saatte ¢ikarma yapiyor onunla oviiniiyorlar. 1978’de
Marag’a li¢ giin sonra miidahale ediyor.

“Cumbhuriyet’in kurucusu Atatiirk, devletin degil!”

Genellikle yashi kesimin basvurdugu bir yontemdir Cumhuriyet ile Atatiirk’i
birbirinden ayr1 tutmak; ancak bugiin goriillmektedir ki Kemalist Alevi genglerde ayni
yonteme basvurmaktalar: Devlet kotli, Atatlirk iyi; devlet ve hiikiimetler katliameci,
Atatiirk kurtarici; devlet baskici, Atatiirk 6zgiirliikeli; devlet dinci, Atatilirk laik...
Aleviler , Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile bir ylizlesme siireci yagsamiglardir; ancak bu
stiregten bircok Alevinin Cumhuriyetini ayirip devlet kismini mahkim ederek ¢iktigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ismail’in belirttigi gibi “Cumhuriyet’in kurucusudur
Atatiirk, devletin degil”:

Cumhuriyet’in kurucusu Atatlirk, devletin degil. Hani Atatiirk’{in yoluna gidiyor mu bu devlet?
Atatiirk’li seviyoruz o yiizden cemevlerinde resimleri var. Simdi diyorlar Atatiirk Dersim
katliami yapti. Atatiirk hasta yataginda mektup yazdi Sabiha Gokgen’e, Kazim Karabekir

vermedi, Sabiha Gokgen’de oray1 bombaladi. Atatiirk’in Alevilere higbir katki saglamadigini
biliyoruz; ama bizi kurtarmasi, Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurmas yeter.

Diger goriismecilerin ise devletin Alevilere yaklagimina iligkin sorulara genel bir devlet

algisiyla degil de, “AKP esittir devlet” algisi ile cevap verdigi goriilmektedir:
Cemal (1932 dogumlu)

Ne diyordu anayasada (degismez bir kural) onuncu maddede, “din, dil, irk, mezhep ayrilig
gozetmeksizin kanun 6nilinde aynm1 bayrak altinda yasayan insanlar esittir.” Nerde esit? Burda bi
defa yapilan kesinlikle ayrimecilik, yipratma, baski, zuliim hepisi Aleviligin basinda doniiyor.
Zaten bir Alevilige yapiliyor bu...
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Elif (1954 dogumlu)

Hig iyi degil. Baksana Alevilerin haklarin1 kavgayla, giirtiltiiyle almaya ¢alisiyiz. Halbuki ben
demeden vermesi lazim: Camilerde hocalara, kdylerdeki camilere hi¢ kimsesi de gelmiyi adam
orda oturuyu maasini aliy1. Niye benim dedeler almasin.

“Her Alevinin evinde, koyiinde mutlaka bir Atatiirk resmi vardir.”

Hasan (1950 dogumlu), 90’11 yillar 6ncesini kastederek “her Alevinin evinde kdyiinde
mutlaka bir Atatiirk resmi vardir” demistir:

Cemevi gorsel anlamda sehir yasaminda 90’11 yillardan sonra basladi; fakat her Alevinin evinde,
kdyilinde mutlaka bir Atatiirk resmi vardir. Resmi yoksa da Atatiirk sevgisi vardir. Yani Hz. Alj,
Hac1 Bektas Veli ve Atatiirk’tiir. Art1 cumhuriyet ilkeleri herkes inancinda ve ibadetinde hiirdiir.
Bu bin yildir yasaklanan Alevinin resmen taninmasidir. Ha uygulanmig midir o tartisilir, o yasa

cikmis ama. Uygulanip uygulanmadig tartisilir ama 6nemli olan o yasanin ¢ikartilmasi, var
olmasidir.

Bu konuda 90’dan ne kadar geriye gidilmesi gerektigi iizerine disiiniildiigiinde on y1l
geriye gitmenin yeterli oldugu goriilmektedir; Clinkii 1980 ile birlikte Atatiirk ile ilgili
semboller toplumda oldukca goriinlir olmaya baglamistir. Aslinda i¢ hizmet kanuna
dayanarak, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi korumak i¢in 12 Eylil darbesini yaptigini
sOyleyen komutanlar Atatiirk¢iiliigli topluma dayatmiglardir ve en ¢ok da sol kesimlere,
Alevilere. 80 darbesi ile birlikte Alevi kdylerine cami yapimi ve cem yapma yasagi siki
bir bigimde devam etmistir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanligi’nin yetkileri arttirilarak,
zorunlu din dersi uygulamasina ge¢ilmistir. Devlet, 6zellikle solcularin ve Alevilerin
yogun olarak yasadigi yerlerde siddetle, korkuyla, baskiyla gecmisin izlerini silmeye
calisgmistir. Bu donemde Aleviler Atatiirk figiirlerine sarilmak zorunda kalmais,
kendilerini korumaya calisirken daha sonra kendisini koruyanin bu figiirler oldugunu
diisiinmeye baslamislardir; cilinkii 80 darbesi ile baslayan siire¢ 90’lara gelindiginde
toplumdaki radikal islamin yiikselisi ile devam etmis, 28 Subat siireci gibi kisa bir
aradan sonra ise AKP’nin iktidara gelmesinden bu yana yani 15 yildir devam
etmektedir. Yani Aleviler 80’den bu yana o sembolleri ellerinden hi¢ birakamadiklari
gibi (cogunlukla) bugiin AKP karsitlig1 lizerinden yeniden iiretmektedirler. Bu nedenle

bugiin Aleviler i¢in Atatilirk¢ii olmak, Kemalist olmak, laikligi savunmak tam bir AKP
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karsithgidir. Birgok Alevi bunun iizerinden muhalif bir durus sergilemekte ve bu

nedenle CHP’yi desteklemektedir.

Yilmaz (1965 dogumlu)

Atatlirk aleviler i¢in dokunulmazdir, tabudur. Herkesin evinde vardir, Hz. Ali- Atatiirk yan
yananadir. Cemevinde 25 tane Atatiirk fotografi vardi, saydik. Soyledik birazini topladilar.
Anti-laik soylemler Kemalistligi besliyor.

“Atatiirklesmek!”

Aleviler i¢in toplumdaki tek giiclii figiir Atatiirk degildir (6zellikle solun etkisinin
gecmiste Onemli Olgiide hissedildigi yerlerde). Ancak toplumda belli bir donem
herkesin, her Alevinin deneyimledigi bir “Atatiirklesme” doénemi olmustur: Ilkokulda
Andimiz’1, lisede Genglige Hitabe’yi okurken; Milli bayramlarda siirler, sarkilar,
tiyatrolar, yiiriiyiisler; anmalar, gecitler, torenler®... Burada islenen bir toplumsal bellek
vardir ve her toérende, her anmada bu bellek yeniden iiretilmekte, tazelenmektedir
(Connerton, 2014, s. 121).

Ash (1984 dogumlu)’nin da iizerinde durdugu gibi,

Yani Oncelikle sunu disiinmek gerekiyor: Atatiirk’lin Alevilige bir katkisi var midir, Alevilik
i¢in yapmus oldugu bir caligma var midir? Oyle bir sey yok. Simdi Atatiirk’iin yeni bir diizen
saglamis olmasi ve segeme segilme hakki, laiklik gibi, sapka kanunu gibi, modern giyim gibi
yenilikler, devrimler getirmis olmas1 ve Osmanli gibi bir devletin hemen sonrasinda bdyle bir
seyl yapmig olmasi tabi ki Alevilerin o dogal yapisina yakin geldi. Dogal yapiya yakin
gelmesinden dolay1 da boyle bir yakinlik olugsmus oldu. Tabi ki burada Tiirk egitim sistemini de
elestirmek gerekiyor: Yani okula baglayan bir ilkokul &grencisinin ben Tiirkiim demesi, ilk
etapta Atatiirk’li 6greniyor olmus olmasi da tabi ki Atatiirk’ii bilingaltinda ¢ok farkli bir yere
oturtturuyor ve buna her kesim ulagsmak istiyor. Yani Atatiirklesmek istiyor, Alevilerde
bunlardan bir tanesi.

“Atatiirk’iin Siinni oldugunu nerden biliyorsun?”

Atatlirk’lin Aleviligi veya Siinniligi ya da neye ne kadar, nasil inandig1 iizerine hali
hazirda bir tartisma bulunmamaktadir; ancak Atatiirk ile ilgili hemen hemen toplumun
her kesimi belli yargilara sahiptir. Bir de donemin politik havasina uygun olarak iiretilen

Atatiirk figiirleri bulunmaktadir. AKP karsithig1 iizerinden piyasaya siiriilen bu iirtinler

8 P. Connerton: “Toplumlar Nasil Ammsar?” isimli ¢alismasinda térenlerin, ayinlerin

animsamaya etkisinden bahsetmektedir. Torenler ana anlati i¢inde sdylenen ve bu anlati ile
temsil edilen kimligi animsatmaktadir. Bkz. Connerton, P. (2014). Toplumlar Nasil Animsar?
(cev. A. Senel). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 121.
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aslinda toplumdaki gercek Islam bu degil tarismasini beslemektedir. Aleviler her ne
kadar bu tartigmanin igerisinde dogrudan yer almasalar da basinda ger¢ek olan her tiirlii
tartismanin kendilerince dogal bir tarafi gibi algilanmaktadirlar: Aleviler gercek Tiirk,
gercek Miisliiman ve Alevilik gercek Islam, Islamin ézii. Biitiin bu tartismalarin gercek
kismmna denk gelen Atatiirk de Siinni olamaz, olmamalidir ki zaten Balkanlardan
Anadolu’ya gelmesi, Kurtulus Savasi’nda sirasinda Hacit Bektasi Veli Dergahi’na
ziyareti, Bektasilerin kendisine destegi biitiin bunlar Aleviler i¢in Atatiirk’lin Siinni
olmadigmi gdstermektedir; ancak tam olarak Alevi oldugunu sdylemekte dogru
bulunmamaktadir ¢linkii o bir liderdir ve her tiirli inanca esit mesafede durmak
zorundadir. Bunun yani sira bu durum Alevilerin bir kismi i¢in Atatlirk’in géniillerin
Ali’si oldugu gergegini de degistirmemektedir. Ali (1958 dogumlu) bu durumun
nedenini su sekilde agiklamastir:

Alevilerin biitiin davranislarinda niifus olarak azinlik olmasinin etkisini gorebiliriz, birinci
faktor o azinlik psikolojisi. Azinlik psikolojileri devamli kendini abartir. Tarihte de kendi
yapmadiklarmi da kendi yapmuslar gibi anlatirlar. Ornek: Osmanli devletini biz kurduk,
Cumhuriyeti de biz kurduk! Ikincisi, Alevilik inan¢ kutsallarina sahip bir yapr ama inang
kutsallarindan vazgecti Aleviler. Tabi yer bos kaldi, buraya bir yap1 oturtmak gerekiyor. Buraya
siyasi bir kutsal oturttu. Bir kism1 Atatiirk’i siyasal kutsal oturttu, bir kismi1 da Che Guevera’yi,
Lenin’i siyasal kutsal olarak oturttu. O da normal yani, hos goriilmesi gereken bir sey; clinkii

yer bos. Burada terslik su: Birisi siyasal kutsal 6biirti inang kutsali, onun yerine nasil gegecek?
Ustelik Atatiirk’te de bir ¢eliski var, Alevilik yasaklanmig onun déneminde.

Hasan (1950 dogumlu) bu konuda “Atatiirk’iin gegmisin de bir Alevilik, Bektasilik
vardir” demistir:

Kurtulus Savasi’nda Alevi’nin %100’ Atatiirk’ii desteklemis, bizzat, fiili olarak o savasa
katilmistir. Niye: Bir, Osmanli’dan gelen bir haksizlik ve zuliim vardir. ikincisi, Atatiirk’iin

sOylemi, ilkeleri, idealleri Alevinin ilkelerine ideallerine (yani insanca yasamaya, insana
saygiya) uygundur. Art1 Atatiirk’iin 6z gegmisinde de bir Alevilik bir Bektasilik vardir.

Elif (1954 dogumlu) , “Biz Atatiirk¢liyliz, Atatlirk’iin yolunun dogru olduguna
inandigimiz i¢in. Atatiirk benim i¢in Hz. Ali, Atatiirk Hz. Ali’nin devami1”, demistir.
Atatlirk yolu Alevilerin ¢ogu i¢in insanca yasamanin, insana sayginin yolu olarak kabul
edilmektedir: Bu devlette Dersim Katliami1 basta olmak iizere c¢esitli katliamlar
olmustur; ancak bunlarin donemin politikalari, ¢esitli partiler, siyasetciler, toplumda her

donem Alevilere saldir1 igerisinde olan belli gruplarla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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Atatiirk bir kurtarici olarak goriilmektedir; hatta bunun da 6tesin de yiice bir varliktir,

Ali’dir ozan Elif¢ce’nin dizelerinde oldugu gibi.

Bu Ali

Milli idareye getirdi yasam,
Akliyla diizeltti sistemi pasam,
Bektasiler oldu pesinden kosan,

Onlarla giiclenip doldu bu Ali.

Seriat1 yiktirip laiklik kurdu,
Dinin kucagindan kurtard: yurdu,
Cikarci seytana darbeyi vurdu,

Asli bozuklar1 sildi bu All.

Halkin omzundan indi hilafet,
Hukuk sistemiyle geldi adalet,
Kadina medeni oldu kiyafet,

Kara pegeleri dildi bu Ali.

Emperyalist giice kars1 savasti,

Ulke teminati icin ugrasti,
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Ugradigi dergah Haci Bektag’ti,

Erenlerle birlik oldu bu Ali.

Mazlum milletlere destek verendi,
Vatanini candan {istiin gorendi,
Halkin nazarinda o bir erendi,

Ataturk adin1 aldi bu Ali.

3.4. MEKANIN URETIMI I: “YOL BiR, SUREK BIiN BiR”

Mekandaki doniisiimiin gelenege nasil yansidigini inceledigimiz bir 6nceki boliimde
oldugu gibi temel alinan nokta doniisimiin dogal olarak gorebilecegimiz goc,
kentlesme, modernite gibi olgularin kagimilmaz etkisinden ziyade Alevilerin tiim bunlar
referans olarak gosterip Aleviligi nasil dontstiirdiikleridir. S6yle ki bugiin cemevleri
basta olmak {izere bircok Alevi kurum ve kurulusunda 1980’li yillarin sonuna dogru
baslayan Alevilige bir yeniden doniisiin aslinda Alevilige donmek degil de Aleviligi
hizla doniistiirmeye caligsmakla sonuclandigini sdyleyebiliriz. Mekanda elde edilen
bulgularla izini siiriilen bu doniisiim, kent kosullarinin etkisi gibi mesrulastiriimaya
calisilan ancak bunun da oOtesinde tam da kendini Oteki lizerinden ve Otekinin
sOylemleriyle kuran bir donilisimdiir: Kent kosullarinda Aleviligin yok olmasimi
engellemek icin yapilan bir restorasyon degil de restorasyon adi altinda var olani
bambagka bir seye cevirmektir. Bugiin bunun en ¢ok cesitli Alevi kurum ve dernekleri,
Alevilerin ¢ogunlukla i¢inde yer aldigi ve destekledigi partiler ve cemevlerinde
yapildig1r goze carpmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde dontisiim 6zellikle
liretilen mekdn, mekdanin iiretimi ve iiretim mekdan: olarak cemevleri iizerinden

incelenecektir.
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Cem ayini Aleviligin sadece bir ibadet bicimi degil; Alevi toplumu i¢in bir mahkeme,
toplumsal hayati diizenleyici bir merci islevi de gérmektedir. Ancak burada goz ardi
edilmemesi gercken en Onemli unsur diizenleme ve yargilamanin toplulugun rizasi
gozetilerek yapilmasidir. Cem ayinin yapilabilmesi icin dede-talip arasinda rizalik
olmasi gerekirken, ayn1 zamanda taliplerin de birbirinden razi olmasi gerekir. Biitiin
bunlar cem ayininin baslamasi i¢in olmazsa olmazdir. Bununla birlikte cem olma da
yani ayinin kendisi de diger tiim inanglar da oldugu gibi olmazsa olmazdir. Peki,
mekan? Yani bunun i¢in 6zel bir mekana ihtiya¢ var midir? Bugiin eskileri biraz bilen
hangi Aleviye sorsaniz eskiden kdylerinde Cemevi olmadigini, koydeki en biiyiik evi
cem yapmak i¢in kullandiklarini, hatta (kdylerde genellikle kisin harmanlar kalktiktan
sonra cem yapildigi i¢in) sicak ve biiyiik olursa ahirlarda da cem yapilirdi, diye cevap
verecektir. Yani cem yapmak i¢in eskiden cemevi gibi 6zel bir mekéna ihtiya¢ yoktur.
Koyden kente dogru olan 1950’lilerdeki go¢ hareketi ile birlikte Aleviler de kentlere
yogun olarak go¢ etmisler ve Ozellikle Ankara gibi biiyiikk sehirlerde kent merkezi
ceperine yerleserek buralarda Alevi mahalleri, semtleri olusturmuslardir. Herkesin
hemen hemen birbirini tanidig1 bir ortamda aslinda gecekondular da zaman zaman cem
ayini yapilmaya c¢alisilmistir; ancak zamanla donemin kosullari, insanlarin sehirde
yasam miicadelesi, sol fikirlerin 6zellikle gencler iizerindeki etkisi ve nihayetinde dede-
talip iliskisinin deforme olmasi Aleviler ile Alevilik arasina otuz yillik bir mesafe
girmesine neden olmustur. Bu nedenle cemevlerinin tipki ¢esitli Alevi orgiitlenmeleri
gibi kuruluslarinin da 1990’11 yillarda oldugu goriilmektedir. Cemevleri bir ibadethane
sayllmamakta dernek statiisiinde goriilmektedir. Bu nedenle her Cemevinin tabelasinda
“cem kiltlir dernegi” ibaresi gegmekte, her cemevinin bir bagkan1 ve yonetim kurulu
tiyeleri bulunmaktadir. “Cemevlerine iligkin yaklasimlar1 topluca animsadigimizda
genel olarak bu mekanlarin {i¢ ayr1 bicimde algilandigina tanik oluyoruz. Bunlardan ilki,
bizzat Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in da i¢inde bulundugu ve dogrudan iktidari
kullanan kesimlerin anlayisidir ki buna gore cemevleri birer inang merkezi olmaktan
cok, kiiltiir merkezi niteligindedir. Ikinci sirada, kendisini Islam dini adina konusmaya
biricik yetkili sayan Diyanet Isleri Baskanligi’nin (DIB) benzer bicimde cemevlerinin
inan¢ merkezi olmadig1 ¢iinkii Islam’da ibadet merkezinin yalnizca cami oldugundan
hareket eden ve abartili bir bigimde cemevlerini “climbiis evi” olarak niteleyen

yaklagimi bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise bizzat Alevilerin cemevlerini kendilerinin
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ibadet ve inan¢ merkezi olarak kabul eden yaklagimi1 gelmektedir” ( Yalginkaya, 2005,
s. 202).

1990’11 yillar sadece Alevi hareketinin kurumsallagmasi degil ayn1 zamanda Aleviligin
kurumsallastirilmaya bagladigi yillardir. Kurumsallagmanin bir iiriinii olan cemevleri,
daha sonra “ka¢inilmaz” olarak inancin, ayinin doniistiiriildiigii veyahut yeniden
tiretildigi mekanlar olmus ve nihayetinde de Alevilik ritiiellerinin yeniden iiretilmesi ve
doniistiirmesi baglaminda bir iretim mekanma donlismiistir. Burada vurgulu bir
bicimde kaginilmaz kelimesini kullanilmasinin nedeni, iiretilen bir mekanin 6ncelikle
yapmig oldugu iiretimi ve sonrasinda da nasil bashi basina bir {iretim mekanina
dontismiis oldugunu sorgularken katilimcilar tarafindan “kaginilmaz olarak”, “Oyle
gerekiyordu”, “ihtiya¢” gibi cevaplara siklikla bagvurulmasindan otiiriidiir. Soyle bir
akil yiiritme yapacak olursak; oncelikle Cemevlerinin ortaya ¢ikisini kent kosullarinda
ozellikle Tuzlugayir gibi semtler de gecekondudan apartmana olan doéniisiim, niifusun
artmasi, evlerin cem yapmak i¢in uygun olmamasi ya da ev sahipleri tarafindan uygun
bulunmamasi cem ayini i¢in belli, sabit bir yer olusturulmasini (otuz yil sonra) gerekli
kilmistir diyebiliriz. Daha sonra ise koylerdeki harmanlar kalkinca cem yapilmasi ve
bunlarin sabaha kadar siirmesi geleneginin yine kent kosullarinda ¢ok da uygun
olmadigini, bugiin gorgii Cemlerinin yapilmamasinin nedeni olarak dede-talibin biiyiik
Olctlide birbirinden (her anlamda) uzak diismiis oldugunu ve kent kosullarinda bir araya
gelmenin zor oldugunu; ayrica cemlerde yapilan gorgii —sorgu ile toplulugun
denetiminin bugiin ¢esitli devlet kurumlar1 araciligiyla yapildigin1 ve bu vb. daha birgok
Alevilik ritiieli icin doniisiimiin kent kosullarinda, degisen doniisen diinya da kaginilmaz
bir durum oldugunu soyleyebiliriz; ancak yine de bugiin basli basma bir liretim
mekanina doniisen Cemevlerinde Alevilerin, Aleviligi “ihtiya¢”, “kagmilmazlik” adi
altinda doniistiirmesi ve Siinniligin tam karsit1 gibi ancak tam da Siinnilik {izerinden
benzer sdylem ve ritliellerle yeniden insa etmeye calismasi sorgulanmasi gereken bir
durumdur.“Giindemde oldugu haliyle cem ve cemevi, inang¢ kavramina yoneltilebilecek
biitlin itirazlar sakli kalmak kaydiyla, bir inan¢ konusu olarak sunulmakta ve inancin
tartisilabilecek degil, ancak kabul ya da reddedilecek bir 6zellik gosterdigi kabuliiyle,
biitiin taraflarin buna uygun bir konumlanis sergilemesi beklenmektedir. Ancak, bu
genel ve yaygin yaklasim kendi i¢inde tutarli goriinmesine ve belirli bir dogruluk

sOylemine sahip olmasina karsin, 6te yandan cem ve cemevini ortodoks dinsel ve
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modern kutsallik anlayisiyla sinirli bir bigimde anlagilmasina hizmet ederek, yalnizca
ortodoks ve modern gereksinimlerin hizmetine kosmakta, Aleviligin en temel 6zelligi
olan heterodoks yapisiyla ¢elisik bir ¢cergeveye mahkim etmektedir. Bu da, cem kurumu
tizerinden yeni bir Alevilik insasiyla karsi karsiya oldugumuzu diisiindiirmektedir”
(Yalginkaya, 2005, s.200).

Calismanin bu kisminda cemevleri iizerinden yapilan yeni bir Alevilik ingasit ve bu
insanin nasil yapildigr nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte mekandaki gozlemlerle,

goriismecilerin katkilariyla aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Yol bir, siirek bin bir deyisi Alevilik inancindaki gesitlilige isaret etmektedir. Soyle ki
biitiin Alevi topluluklar1 ayni yola hizmet etmesine ragmen, belli basli baz1 noktalar
hari¢ herkes bu hizmeti aymi sekilde gerceklestirmeyebilir. Ornegin, cem ayini, cem
olmak; dede-talip, pir-talip iliskisi de biitiin Alevi topluluklarda vardir; ancak biitiin
Alevi topluluklar1 ayn1 bi¢imde cem yapmak zorunda degildir. Ayinin gergeklestirilme
bicimi bolgeden bolgeye, yoreden yoreye farklilik gdstermektedir: Dil farki vardir,
ayinin yapildig1 mekanlar farkli olabilir, zaman fark:i olabilir... Ancak biitiin bunlar
yolun siiriilmesi i¢in bir engel degil; aksine bir zenginlik olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte giiniimiizde bu durum Alevilik i¢in basli basina bir sorun haline getirilmistir.
“Alevilik nedir” iizerine Aleviler disinda herkesin kafa yormaya, cesitli 6znel
tanimlamalar yapmaya baslamasi ve en basta da devletin bu durumu Aleviler i¢in baslt
basina bir sorun haline getirmesi Alevileri gesitli Alevi kurumlari, 6rgiitlenmeler, kanaat
onderleri gibi kesimlerden ““ Alevilik nedir sdylesinler de biz de bilelim ne oldugumuzu
” seklinde bir beklentiye itmistir. Ancak bir¢ok Alevi Kurumu, yazar, kanaat 6nderi ve
dernek insanlarin kafasindaki soru isaretlerini gidermekten ziyade bu durumu “kurum”
ve “kurumsallasma” adina bir firsata ¢cevirmeye calismislardir. Aleviligi yol bir, stlirek
bin birdir diisturundan hareketle farkliliklar1 zenginlik gibi gostererek aciklamaya
calismak yerine yolu belli noktalarda doniistiiriip belli noktalarda yeniden insa etme,
Alevilik ile Aleviler arasinda kendilerine yeni bir yol agmaya yarisina girmislerdir. Bu
durum Alevilik igindeki “gercek Islam Alevilik”, “gercek Tiirkler Aleviler”
tartisgmasina bir de “gercek Alevilik” tartismasinin eklenmesine neden olmustur.
Gecmiste Aleviler g¢esitli bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarina gore tahtacilar, Tiirkmen
Alevileri, Dersim Bolgesi’nde yasayan Zaza, Kurmanci Aleviler seklinde tarif edilirken

giinimiizde hangi dernek, Orgiitlenme veya Cemevinin etkinliklerine katilim
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gosteriyorsa ona gore bir ayrilma ve ayristirma durumu séz konusu olmaktadir. Bu
nedenle her Alevi hangi Alevi kurumunun etkinliklerine katilmakta, hangi Cemevine
gitmekte ise oranin dedesinin ya da Onderinin, baskaninin Alevilige dair goriislerini
benimsemekte, oradaki kitaplari okumakta ve gercek Aleviligin oradaki Alevilik
oldugunu diisiinmektedir. Bunun aksi sdylendiginde ise Once benimsenen goriisler

13

hararetle savunulmakta, sonra “ inangsiz misin” seklinde bir soru (bu konudaki
diisiincelerimiz ayni degilse, inangsiz olmalisin gibi bir tavirla) sorulmakta, en sonunda
ise “herkesin Aleviligi kendine” denilerek konu bir vicdan muhasebesine

dontstiirilmektedir.

Bu durumda su iki sorunun sorulmasi gerekiyor: Birincisi, herkesin kendine gore
bir Aleviligi mi var; ikincisi ise Alevilik herkesin kendine birakilacak bir sey midir? Bu
sorularin cevaplarmi bu kismin sonuna saklayarak, yol {izerindeki insa ¢alismalarina
geri donersek, burada (saha calismasindan elde edilen bulgulardan da hareketle)
sacayagi seklinde bir kurumsallasma ile karsilasilmaktadir: Dernekler, Partiler,

Cemevleri.

Kurumlagma, bir kurumun, bir kurulusun veya bir isletmenin kisilere bagimli olmadan
faaliyetlerini  siirdlirebilmesi  ve  gelistirilebilmesini  saglayan  bir  yapiya
kavusturulabilmesi islemi, seklinde yaygin bir tanimlanmaktadir.3* Peki, inancin
kurumsallastirilmasi ne demektir? Konuya kabaca yaklastigimizda bu durum inanca dair
her seyin artik kisilerden bagimsiz olarak ¢esitli kurum ve kuruluslarin catisi altinda icra
edilmesi seklinde aciklanabilir. Hatta soyle bir benzetme de yapilabilir: Tipki bir
akarsuyun etrafina setler ¢ekerek belli bir kanaldan akmaya baslamasini saglamak gibi,
kurumlarda bir bakima inancin etrafin1 saran setler gibi goriilebilir; ancak burada iki
temel sikint1 goze carpmaktadir. Birincisi burada inang tipki bir akarsu gibi etrafina belli
setler oOrililerek sadece belli bir bicimde akitilmaya c¢alisilmamakta ayni zamanda
gerekirse suyun kaynagina kadar gidilerek suyun tadi, kokusu, rengi kisaca yapisi ile
ilgili degisiklikler yapilmaya ¢alisilmaktadir. Burada amag¢ “bizim” diyebilmektir ve
bizim diyebilmek i¢in sadece duvarlar ornek, setler ¢cekmek yetmez; degistirmek,

doniistiirmek de gerekmektedir. Ikinci temel sikint1 ise tipki suyun tek bir koldan

3  Kurumsallasma sosyolojik anlamda gegmisten gelen bir gelenek, devamcilik anlaminda
kullanilmaktadir; ancak bu calismada (agiklamaya uygunluk acisindan) yukarida belirtilen tanim goz
oniinde bulundurulmustur.
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akmamasi gibi Alevilik inanci1 da yol birdir, siirek bin bir diisturundan da anlasilacagi
gibi cesitli kollardan akmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde her bir topluluk kaynagin
istiine set ¢ekip onun iizerinde kendi hakimiyetini kurma ¢abasindadir; ancak bir siireg
olarak kisilerden bagimsiz bir yap1 olmay1 amag edinen kurumsallasma isleminde kisiler
zamanla degil de siirecin basinda disarida birakildiklart i¢in bu durum birgok sikintiy1
da beraberinde getirmektedir. Bunlar inancin nasili, ni¢ini, neye dayandigi ya da
dayanmasi gerektigi seklindeki inang 6zelinde sikintilar olmakla birlikte bir dernek

olma, federasyon olma ve partilerle iliskilerin beraberinde getirdigi sikintilardir.

Tuzlugayir semtinde belli bash birka¢ Alevi Dernegi ile birlikte her kdse basinda bir
koy dernegi bulunmaktadir. Buranin eskileri daha 6nce bu tiir dernekler olmadigini,
bunlarin 12 Eyliilden sonra ortaya ¢iktigini1 sdyliiyorlar. Aslinda 12 Eyliil’den sonra bu
tarz bir derneklesmeye ihtiya¢ oldugunu belirtiyorlar. Soyle ki eskiden insanlar koy kdy
buralara go¢ ettikleri i¢in deyim yerindeyse her sokak Sivas’in, Corum’un bir koyi
gibidir; ancak 12 Eyliil darbesinin etkisi sol kimligi ile 6ne ¢ikan semtte siddetli bir
bicimde hissedilmistir: Cezaevi, iskenceler, yurt disina kagis, gecekondudan apartmana
dogru olan doniisiim derken bircok aile dagilmis, cogu da mahalleden taginmistir.
Dolayisiyla eskiden ayni semtte yasanmasi sebebiyle saglanan birlik, beraberlik ve
dayanigsma giiniimiizde belli oranlarda bu derneklerle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bir de
su faktor vardir ki ge¢miste hemen hemen herkesin birbirini tanidigi bir ortamda
yasayan, benzer yerlerden gé¢ eden semt icin sol orgilitlenmeler ve dernekler de
buradaki birlik, beraberlik ve dayanismanin saglamasinda énemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle 12 Eyliil’iin sol iizerindeki ezici etkisi ve sonrasinda ortaya ¢ikan bosluk bu

derneklerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktordiir diyebiliriz.

Koy dernekleri 80’lerin ortalarindan itibaren agilmaya baslanmistir. Bu dernekler nisan,
digiin, senlik, piknik, cenaze gibi organizasyonlarda kdyliileri bir araya getirmeye
caligmaktadir. Bununla birlikte bu tarz organizasyonlar belli giin ve donemleri kapsadigi
icin geri kalan gilinlerde buralar tipki bir kahvehane gibi yaslilarin okey ve kagit
oyunlart1 oynadigi mekanlardir. Bir de koy derneklerinin Alevi dernekleri ve
Cemevilerinin agilisinda da islevi oldugu goriilmektedir. Bu dernekler cesitli
etkinliklerde genellikle is birligi icindedirler; ancak bu durum o6zellikle cemevleri

acisindan ¢esitli sikintilar dogurmaktadir. Ornegin; bir Cemevi, cemevinin baskaninin
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nereli olduguna bakilarak oranin cemevi gibi anilmakta ya da bir Alevi dernegi yine
dernek kurucu ve liyelerinin ¢ogunlulukla nereden olduguna bakilarak Kiirt-HDP’li ya
da biraz daha ortada oldugu diistiniiliirse CHP’li olarak goriilmektedir. Yani ne
derneklerle ne de cemevleri ile bir iliskisinin olmadigin1 séyleyen biri bile bu tespiti
yapmaktadir. Bununla birlikte buradaki asil sikinti (genel anlamda herkesin tizerinde
durdugu) dernek parti iligkileridir Yani Aleviler i¢in buralarin dernek veya Cemevi
baskan ve yoneticileri tarafindan siyasete atilmak icin firsat saglayacak yerler olarak
gorildiigli diisiiniilmektedir. Ash (1984 dogumlu) bu konudaki goriislerini su sekilde

aciklamistir:

Derneklerde ki sikintilardan bir tanesi de atik derneklerin siyaset kapisi olarak goriiliiyor olmasi.
Yani belli bir siire dernek baskanlig1 yapip, Alevilerin onciiliigiinii yapip, belli bir kitleyi altinda
toplayip bu kitle ile siyasete miidahale etmek ve siyasetten bir pay almak haline geldi. Siyasi
kariyer elde etmenin araglarindan bir tanesi Alevi derneklerinde yer almak oldu. Dolayisiyla, bu
anlamda Alevi dernekleri fazla mesgul ediliyor, gereksiz bir kalabaliga ev sahipligi ediliyor.
Hatta bazen dernek bagkanlari, dernek yoneticileri bu partilerle birebir iletisim icerisinde olarak
partinin fikrini, diisiincesini dernek igerisinde inanci geri plana atarak var etmeye calisiyor.
Bunun o6rneklerini gordiik. Yani Alevi derneklerinde gorev yapan, uzun siire Alevi
derneklerinde miicadele eden milletvekilleri oldu meclise giren ve bugiin mecliste siyasi
anlamda basar1 saglayan vekillere baktigimizda bu vekiller siyasi basari saglayan vekil
kesiminin igerisinde yer almiyorlar. Yani gerek vermis olduklar1 soru Onergeleri, gerek
duruslari, gerek Alevi halkiyla temasi son derece diisiik kaliyor.

Zafer (1968 dogumlu) de benzer seyleri sOylemistir:

Aslinda bu derneklesme elbette cagdas, uygar insan olmali diyoruz; ama bu kendi i¢
dinamikleriyle kendi sorunlarinin dayatmasiyla bir ¢6ziim arayisiyla bir araya gelinmis
dernekler olursa bunu bir olumluluk olarak gorebiliriz; ama bu derneklerin bir¢cogu birkag
siyaset tiiccar araciligiyla kurdurulmus dernekler oldugunu séylemek miimkiin. Bu derneklerin
kurucularin hepsi 6zellikle CHP’de milletvekili olma hevesiyle kurulmus ve CHP’nin {ist
kadrolarinca da Alevi oylarini almak i¢in kurdurulan dernekler. Diger merkez sagdaki partilerin
destegiyle de kurulmus bagka dernekler, baska vakiflar var. Tim bunlarin bir Alevi
bilinglenmesi icin, Alevi kiiltiirlinlin aydinlatilmasi i¢in, Alevi geleneklerinin yasatilmasi igin,
Alevi sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in samimi olarak bir araya gelen insanlarin olusturdugu yapilar
goziiyle bakmak miimkiin degil, her ne kadar boyle birkag dernek birkag kisi olsa bile.

Yusuf (1968 dogumlu) “Pir Sultan CHP’li mi, HDP’li mi? ”:

Dénem donem degisir o, yoneticileri degistikce. Iste bakin bizim en biiyiik eksigimiz bu: Biz
Alevi kurum bagkanlari, yoneticileri, Alevi Derneklerini basamak olarak gérmekten ne zaman
vazgecersek o zaman bu orgiitler gergek tiizel kisiligine kavusur; ama bizim i¢imiz de yok mu
donekler? O kadar ¢ok tanidigim donek var ki Aleviliginin kurum bagkanligini kullanip da gidip
CHP’den veya HDP’den aday olan, gizli gizli bu isleri yapanlar bunlar artik o derece ¢ogaldilar
ki Alevi kurumlari dejenere oldu. Artik itibarini yitirmeye basladi.
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Calisma yapilan Mamak Bolgesi’nde 2 tiirbe, 3 dernek, dort tane de Cemevi var.
Bununla birlikte son zamanlarda bazi Alevi derneklerinin kendi Cemevilerini a¢tigi da
gorilmektedir. Biitin bu yapilar semt agisindan diislindiiglimiiz de sayica
azimsanmayacak Ol¢iide olmasima ragmen buralara katilim ve ilgilinin olduk¢a az
oldugunu soyleyebiliriz. Genellikle belli bir yasin {istiindeki insanlarin ugradigi

yerlerdir buralar. Nedenlerini Zafer (1968 dogumlu) su sekilde anlatmistir:

Simdi bu derneklerin bence sdyle bir olumlu tarafi var: Belli bir yasin iizerindeki insanlar i¢in

(50,55, 60 ve tizeri yasindakiler) i¢in bir sosyallesme sagliyor. Bu yasin altindakilerin ilgisini
cektigini sdyleyemeyiz, zaten bu dernegin yonetimindekilerin de boyle bir utku, hedefi, kiiltiirii,
cap1 yok. Boyle bir niyetleri, beklentileri de yok. Bir donem ilk agildiklarinda biiyiik bir ilgiyle,
coskuyla biitiin gengler kadinlar oraya gitti; kiiltiirel faaliyetlerini, sanatsal faaliyetlerini orda
yapmak istediler bir siire devam ettiler; ama giderek burdan uzaklagti, yonetim de bunu
sevmedi. Siyaset¢ilerin oray1 bir arpalik olarak kullanmalari, iisten gelen baska baskilar “burda
politika yapilmaz” dedi. Politika kaygisiyla politika yapilmaz diyenler ortaya ¢ikti. Diyelim
CHP’liler orda diger politik gruplarla girdikleri tartismalarda yenildikleri i¢in onlari, gengleri
ordan kovdurttular yoneticiler araciligiyla. Kadinlar gitmez oldu. Simdi her mahallede var
cemevi, dernekler ama li¢-bes yaslidan baska kimse gitmiyor oralara. Onlarin da gengleri,
kadinlar1 oraya cekmek gibi bir dertleri, niyetleri yok. Ornegin; bir¢ok federasyon var (Alevi
Bektasi Federasyonu vs.) , bir de cemevleri var (dernek statiisiinde). Aleviler cemevleri diyor
ama kendi gittikleri, oy verdikleri bir partinin ¢ikarttiklar1 bir kanunla cemevleri yasaklanmis.
Bu parti de bizim bdyle bir derdimiz yok diyor. Burda boyle gerip bir ¢eliski yani bir sey
yapmak i¢in, yapiyormus gibi bir araya geliyorlar ama biitiin dertleri bir sey yapmamak. Bunu
sunun i¢in anlatiyorum, Gegen ay bir orgiitlenme gordiim. Bu cemevi yaptirma dernekleri bir
araya gelmis bir federasyon da onlar kuruyorlar: Tiirkiye Cemevi Yaptirma Dernekleri
Federasyonu. Orda bagka bir ¢ikar var. Demokrasi miicadelesi veriyor musun, yok. Hukuk
miicadelesi veriyor musun, yok. Ulkede demokrasi elden gidiyor, hukuk elden gidiyor, bunlar
saki ayn1 bigcimde gidecekmis gibi zannediyorlar federasyon, orgiit kurarak CHP’den ne
alacaklarim1 zannediyorlarsa? Ki bu gidisle CHP de ortadan kalkacak, siyaset ortadan kalkiyor.
Kot bir durum, hukuk yok. Ama yine de sdyle bir olumluluklar1 var: Senede bir defa
etkinliklerde “esit yurttaglik hakki istiyoruz” pankartini gormeyi bile basgh basina bir olumluluk
olarak goriiyorum.

Cemal (1932 dogumlu) de Zafer (1968 dogumlu) gibi derneklere ve Cemevlerine
ilginin az olmasinin nedeninin derneklerin yonetimden kaynakli oldugunu

diistinmektedir:

Eskiden daha ¢ok ilgi duyuyordu, boyle seylere hizmet ediliyordu, birbirileri ile dayanisma
gerek ice gerekse disa karsi ¢ok giizel dayanigmalar bir hareketlilik vardi; ama igine girdigin
zaman da bana sorarsan hi¢ de i¢ agic1 degil. Sura niye kalkinmasin? Bak suraya su gordiigiin
malzemeleri soyle buranin altim iistiinii Cankaya Belediyesi yapti. Niye biz yapamaz miydik?
Biz birbirimizle eger ki birbirimize glivencimiz, samimiyetimiz olsaydi ben bin lira veremem mi
suraya Allah agkina sor, bir bin liray1r veremem mi suraya? Veririm ama yok, neden; bazi
nedenler var. Nedir: Idareciler idare yapmasim bilecek, kurallara prosediirlere uyacak.
Prosediirlere uyulmuyor. Surda bir bagkan var misal veriyom: Parayi alan kendi, harcayan
kendi, yazan kendi, deftere isleyen kendi, gétiiren kendi, getiren kendi, muhasebeci kendi...
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Burda bir yonetim kurulu var. O kurulun iginde disiplin kurulu var, muhasebecisi var,
kontrolciisii var, suyu var, buyu var... Hani nerde, hi¢ kimse yok.

Cemevleri, iiretilen bir mekanin yeniden iiretimi olarak ayinin degil de mekanin
kutsalliginin; ritlielin sdyleminin ve kurallarinin yap1 ig¢inde nasil doniistiiriildiigiiniin
en 1iyi Ornekleridir; ¢lnkii Cemevleri bugiin sadece inancin, ritiielin
gerceklestirilebilmesinin  bir geregi degil aym1 zamanda kurumsallasmanin da bir
pargasidir. Cemevleri (tek nedeni bu olmasa da) kentlesmenin dogurdugu ihtiyag
sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bir ihtiyag {izerine ortaya ¢ikan diger pek c¢ok sey
gibi kendi ihtiyaglarmi dogurmus ve bu durum bir¢ok anlamda Onemli degisim

dontistimlerle birlikte ¢esitli problemlere de neden olmustur.

Cemil (1974 dogumlu), “Cemevlerini nasil doniistiirecegiz, nasil kullanacagiz bunu
tartismamiz lazim diyor”; ancak burada mekani ihtiyaca gore doniistirmek yerine
inancin mekana gore dontstiriildiigiini soylemek daha dogrudur.

Her donem kendi ihtiyacini kendisi yaratiyor. Farkinda olmadan kutsallastirmaya karsiyim,
nasil kullandigimiz 6nemli. Bence o mekani nasil kullandigimizi tartismamiz lazim. Bugiiniin
ithtiyacini orasi karsiliyor. Kdyde buna ihtiyag yok; ¢iinkii yasayan kesim azdi, biiylik olan evde
bu is goriiliiyordu; ama kentte buna ihtiyag var. Cemevlerini doguran kent kiiltiiriindeki

Aleviligin kendi ihtiyacidir. O mekan1 nasil doniistiirecegiz, nasil kullanacagiz bunu
tartismamiz lazim. Orada dede-talip iliskisini nasil kuracagimiz tartigmaliy1z.

Bugiin Cemevleri tipki yasal olarak belirtildigi sekli ile bir dernek gibi islev
gormektedir. Yani Aleviler bir yandan bu yasal diizenlemeye karst ‘“cemevleri
ibadethanedir ve bu sekilde yasal olarak taninmalidir” seklindeki taleplerini dile
getirirken, diger yandan bu dernek statiisiinde olma durumu fazla igsellestirildigi
goriilmektedir. Goriismeciler Cemevi bagkani, iiyeler ve Cemevine gelen insanlar
arasinda cogu zaman yonetimden kaynakli ¢esitli sorunlar yasanabildigini ve bircok
insanin Cemevi bagkant veya Cemevinin yonetimindekilerden hoslanmadigr icin
Cemevinin sokagindan bile ge¢medigini belirtmektedirler. Bu nedenle Cemevleri ile
ilgili basta yonetimlerden kaynakli olmak {izere bir¢ok sikint1 oldugu goriilmektedir. Bu
konuda gozlemlenen temel problemler konunun daha net bir bigimde ortaya konmasi

icin maddeler halinde aciklanmaya calisilacaktir.
“Nerenin, kimlerin Cemevi?”

Alevilerin yogun yasadig1 bir semt Tuzlucayir. Sahintepe, Kartaltepe, General Zeki

Dogan, Ege gibi mahalleleri de igine alacak sekilde diisiiniirsek Sivas, Corum, Yozgat,
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Kirikkale, Erzincan, Malatya gibi bir¢ok ilden Alevinin bu bdlgeye yerlestigi
goriilmektedir. “Yol birdir, siirek bin birdir” diisturunu g6z oniinde bulundurarak biitiin
bu farkli yerlerden gelen herkes Alevidir; ancak bu yolu siirme sekillerinde bazi farklilik
vardir. Eskiden herkes kdylerde birbirini tanir, herkesin kendi dedesi gorgii sorgu yapar,
cemler ylirlirmiis; ancak glinlimiizde birincisi dede talip iligkisi eskisi gibi degil, ikincisi
ise her cemevinin bir dedesi var. Cemevleri de dernek statiisiinde oldugu icin Cem
evindeki en yetkili kisi Cemevinin bagkani. Dolayisiyla insanlar Cemevinin bagkani
nereli ise o0 Cemevini o ydreye aitmis gibi gériiyorlar. Ornegin; Cemevi baskan1 Sivasl
ise Sivaslilarin Cemevi ya da Sivaslilarin agirlikta oldugu bir Cemevi, Corumlu ise

Corum’un...
Riza (1966 dogumlu) anlatiyor:

... Bu bolgenin (sdyle elestirecegim) kotii bir yonii var, bolgecilik daha yiiksek. Ornegin,
Tuzlucayir cemevi agirlikla Sivas’lilarin gittigi, iste Sah1 Merdan Cemevi var agirlikla
Corumlu’larin gittigi. Biz iste Sahintepe’de Haci Bektasi Veli Cemevi’ni kurdugumuzda
Erzincanli olmamiz nedeniyle oranin da adi Erzincanlilar dernegine ¢ikmisti. Bu kesinlikle
yanlig, dogru seyler degil. Ciinkii bu cemevleri Alevi toplumunun, hatta kendini onlar gibi
hisseden herkesin yeridir. Yani bir Erzincanli’ya, Corumlu’ya, Sivasli’ya ait bi yer degildir. Ad1
iistiinde cemevi, biitiin canlarin yeridir orasi. Bu gozle bakmak gerekiyor ama maalesef o feodal
iligkiler, o koylii iligkileri oralara da yansimig durumda.

“Baskan mi, dede mi?”

Baskan mi1, dede mi konusu aslinda ¢ok da dillendirilmese de bir otorite sorunu
yaratmiyor degil. Dedelik, dedeler eskilerin adetlerini bilen orta yash, yash kesim
tarafindan sayilan, ylicelik atfedilen bir yerde duruyor. Bununla birlikte Cemevi bagkani
da Cemevi ile ilgili diizenlemeleri, etkinlikleri planlayan, cemevinin gelir-gider
idaresini saglayan biri. Soyle ki eskiden her kdyde bir haberci olur, kdy ceme hazir
oldugu zaman gider dedeye haber verir, kdy hangi ocaga bagl ise dedesi gelir, gorgii-
sorgu yapar, musahiplik baglar, kdyde bir siire kalir ve gidermis. Giinlimiizde ise
Cemevi cem yapmak isteyen kesimle dedeyi (dernek baskaninin Onceden taniyip
cagirdigi herhangi bir dede bu) bulusturan bir yer haline gemistir. Bu bulugmay1
saglayan da bir bakima Cemevi bagkani, yani mekandaki otorite sahibi ve Cemevinde

cem vyiiriiten dedelerde bunu boyle kabul ediyorlar. Bu nedenle Cemin kacta baglayip
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kagta bitecegine, hangi dedenin Cemevinde Cem yiirlitecegine, ne zaman Cem

yapilacagina Cemevi baskani karar vermektedir®.
“Hazir dede-hazir talip!”

Bugiin Alevi orgiitleri ya da dernekleri Aleviligin kentlerde islevini yitirmis Alevi
kurumlarmi dernek iizerinden yeniden kurmaya g¢alismaktadir. Bu konuyu biraz daha
derinlestirirsek, Ali (1958 Dogumlu)’nin da belirttigi gibi “Alevi orgiitler dede-talip
iliskisine karsi, Orgiit-talip iliskisini kurmak istiyor.” Bu nedenle her cemevinin bir
dedesi var ve insanlar cemevi lizerinden dede ile baglantiya gegiyorlar. Yani eskiden
ocaklarin, pirlerin, dedelerin talibi olurken bugiin cemevlerinin talipleri var.
Goriismecilerden Riza (1966 dogumlu) bu durum i¢in yerinde bir tespit yapmaktadir;
ciinkii ‘Cemevleri ile birlikte artik “hazir dede, hazir talip’ donemi baglamistir.
Giliniimiizde her Cemevinin sabit bir dedesi var ve hangi memleketten, hangi yoreden
insanlarin cemi olursa olsun biitiin cemleri ayn1 dede tarafindan yiiriitiilmektedir. Hatta
cem yapan yoOrenin insanlarinin yaninda o yoreden bir dede gelirse, o dede de
Cemevinin dedesinin cem ayini sirasinda oturdugu boliime oturmakta; ancak asil cem
yiirlitmesini Cemevinin dedesi yapmaktadir. Riza (1966 dogumlu)’in anlattig1 gibi;

Dosyalar onlerinde dosyalardan okuyorlar. Sehirlesme ile birlikte bir de bu cem evlerinin
olugmasi ile birlikte hazir dede, hazir talip iliskisi basladi. Dedelerin Cemevlerinde hazir

talipleri olugmaya bagladi. Bir¢ok ailenin kendi ocak dedesi gelip gitmiyo artik.
Cemevlerindekilerle artik muhatap olduklari igin 1smarlama dede, 1smarlama talip bu kadar

% Cemevi bagkanlar1 genellikle kendi baskani oldugu cemevinde yapilan cem ayinlerine de
baska cemevlerindeki ayinlere de katilmamaktadirlar. Bir cem ayininde sdyle bir olaya tanik
olmustum: Abdal Musa Birlik Cemi yapiliyordu ve oldukga kalabalik bir cemdi. Ceme gelenler
gelip dedenin elini 6piip, oniinde duaya duruyor, lokma getirenler lokmalarini dualattirtyorlardi.
Daha sonra eskiler, yeni gelenler topluca dede tarafindan dualandi, rizalik alindi, cem
baslayacak; fakat arada sonradan gelenler, ge¢ kalanlar oluyordu. Bu arada da diger mahalledeki
Cemevinin bagkan1 gelip Cem yapilan mekanin girigsindeki (yaslilar ve yerde oturamayanlar igin
ayrilmig) sandalyelerden birine oturmustu. Dede bunu fark edince anlattiklarini yarida kesip
hemen “hos geldin bagkanim” dedi. Aslinda o sonradan gelen baskan dedenin 6niine gelip
duaya durmadi, dikkati dagitmamak igin sessizce bir yere oturmay tercih etti ise de dedenin
(kendisine oraya gelenler tarafindan yiicelik atfedilen biri olarak) biitiin dikkatleri dagitacak bir
bigimde boyle bir davranista bulunmasi bir otoritenin baska bir otorite karsisindaki durumunu
gostermektedir. Biri soydan geldigine inanilan bir yiicelik, inangsal anlamda bir otorite; digeri
ise mekanin irettigi bir otoritedir
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oluyor maalesef ama tabi biitiin dedeler bdyle degil. Dosya c¢ikartiyorlar, laptop yanlarinda
hazir... Bu isi bu hale getiren cem vakfidir.

Koyde kente go¢, gecekondulagsma kentlesme gibi faktorler nedeniyle ayni ocaktan olan
insanlar farkli farkli yerlere dagilmis durumdadir. Yani dede-talipten, talip-talipten ayri
diismiis; araya zaman girmis aradaki iliski kopmustur. Bununla birlikte bugiin ¢alisma
yaptigimiz alan olarak Mamak’taki Alevilerin yogunlukta oldugu yerlerde diger yerlere
nazaran hala ayn1 kdyden, ayn1 memleketten gelen insanlarin biiyiik oranda bir arada
yasadigr goriilmektedir. Dolayisiyla ayn1 ocaktan gelen insanlar bir araya gelebilir,
dedelerini de cem ig¢in getirtebilir durumdadirlar. Ancak calismanin baslarinda da
bahsedildigi gibi Alevilik ile Aleviler arasina otuz yillik bir zaman girmistir ve bu
zaman sadece talipleri degil, dedeleri de biiylik oranda etkilesmistir. Bugiin bir¢ok
soydan, ocaktan gelen ailelerin ¢ocuklar1 dedelik yapmamakta, ¢esitli Alevi kurum ve
kuruluslarinda yoneticilik yapmayi tercih etmektedir. Bunun yani sira is hayati, gecim
derdi derken bircok dede emekli olduktan sonra dedelik yapmaya baslamaktadirlar.
Ayrica daha gen¢ dedelerden bir iste calisip, bos zamanlarinda cem yiiriitenler var.
Biitiin bu etkenlerin yani sira araya giren zaman da kaynak aktariminda yasanan
sikintilar1 da gbz Oniinde bulundurunca ya da bugiinkii gibi iki is arasina bir de cem
yiirlitme sikistirinca, her dedenin elinde kalinca bir dosya ya da laptop ile ceme geldigi
goriilmektedir. Dede Ceme geliyor, 6rnegin o giin Abdal Musa Cemi yapiliyor ve Abdal
Musa ile ilgili bir seyler anlatacak ise internetten aldigi c¢iktilart okuyor ya da direkt
laptoptan okuyor ve bu tarz dedeler cem yiiriitme konusunda en 6zenli, titiz, aragtirmaci,
bilgili olarak goriiliiyorlar. Eski dedelerle kiyaslayinca durumdan hosnut olmayan
bircok insan var; ama siirekli saatine bakarak dort saatlik siire iginde her hafta ayni
seyleri belli bir siray1 takip ederek yapmak disinda bagka higbir kaygisi olmayan

dedelerin yaninda bu tiir dedeler kotiiniin iyisi olarak goriilmektedir.

Bu konuda sunu da belirtmek gerekir ki cem ayinin kendisi artik vakitlik bir ibadet
olunca dolayisiyla dedeler de cami hocasi konumuna indirilmis olmaktadir; ancak bu
durum tek gostergesi cem ayinin vakitlik bir ibadete doniistliriilmesi degildir; ¢linkii
bugiin cemevlerinde dedeler gorgii-sorgu yapmamaktadir. Dedeler bugiin cemevlerinde
cemevlerinin nasil bir programi varsa ona gore ¢agrilmaktadir: Cem yapilacaksa cem

i¢in, cenaze varsa cenaze i¢in, 6lii ekmegi (6liiniin yedisi, kirki veya yil ekmegi i¢in) vb.

Ali (1958 dogumlu),
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Alevilik’te dede cenaze isine karismaz. Ayrica cemevinde cenaze kaldirilmaz, o da ayip bir sey.
Dedeyi cami hocasi konumuna indiriyor. Artik onun goérgii-sorgu yapmasi, ahlaki 6nder olmasi
bitti. Burda bir de dede pir oluyor, dernek baskani miirsit oluyor; dernek baskani normalde talip.

“Hangi Cemevi daha iyi?”

Ocak-dede-talip iliskisi biiyiik oranda ortadan kalktig1 ve yok olmaya yiiz tuttugu i¢in
bugiin gorgii cemleri nadir olarak yapilmaktadir. Aleviler de artik sartlar bize neyi
sagliyorsa o sekilde yolu siireriz mantig1 ile cogunlukla goriilmeden, sorulmadan®®
Abdal Musa Birlik Cemi ya da Kisir Cemler yapmaktadirlar. Artik her Cemevi
baskanindan dedesine, semah ekibinden, as¢isina kadar kurumsallasmis bir yapida
oldugu icin bu durum cem yapacak olan koyliiler, yoreler, dernekler i¢in ¢coktan se¢meli
bir hale gelmistir: Cemevleri dernek baskanmin nereli olduguna, dedesine, semah
ekibine; cemevinin yerine, genisligine, as¢isina gore degerlendirip dyle se¢ilmektedir.
Cem yapmak isteyen kdy dernegi, vefat eden bir yakininin haftaligi, kirki, elli ikisi ya
da yillig1 icin dedeye, hocaya®’ dua okutturmak isteyen aileler bir Cemevine gidip,
masraflar icin belli bir miktar 6deme yapip ve belirlenen giin ve saatte Cemini
yaptyorlar. Bu tarz bir yapilanmanin ortaya ¢ikisi insanlarin tercihi olmasa bile, tiretim
mekan1 olarak Cemevlerinin insanlara yeni se¢enekler iirettikleri bir gercek: ““ Alevilige

ragmen, Alevilik i¢in”.
“Ali ile Haydar’in musahipliginden, A dernegi ile B derneginin musahipligine...”

Mekéanda karsilasilan sasirtict bir durum musahip dernek anlayisidir. Bir Alevi
derneginin baska bir dernekle ortak bir etkinlik karar1 aldigini agiklarken duymustum ilk
kez. Musahiplikten bahsederken genellikle “bu yol kildan ince, kilictan keskin; siir,
stirebilirsen” seklinde bir serzeniste bulunulur. Muhasipligin ¢ok zor kurallarinin oldugu
ve bunlarin ihlali durumda basa gelen tiirlii olaylar anlatilir. Sonunda ise bu yolu
stirmenin kentlerde olduk¢a zor oldugu belirtilir. Bunun birinci nedeni ise musahipligin
tam bir inang ve itikat istemesi; ikincisi ise glinlimiiziin bireycilesen ortaminda birinin
baska birini yol kardesi olarak segmesinin ve bu yolu siirmesinin olduk¢a zor olusudur.

Hal boyle iken musahipligin de sadece adi kalmistir. Bu gelenek sehirlerde bir bakima

3% Gorgii cemi yapilabilmesi igin her toplulugun ocak dedesinin olmas: gerekmektedir.
37 Burada bahsi gecen cami hocasi degildir.
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yok olmaya yiiz tutmus; ancak dernekler birbirleri arasindaki iligkiyi, Alevilik yolunun,
inancinin temel unsurlarindan biri olan musahiplik ya da yol kardesligi ile ifade etmesi
aslinda aralarindaki pek de belirgin olmayan dayanigsma unsurlarini giiglendirmek ya da

giiclii gdstermek ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
“Neye ne kadar saygi duyulacak?”

Neye ne kadar saygi duyulacagi konusu, mekanin iiretiminin bir sonucu olarak
gelenegin yeniden insas1 ve doniisiimiinde 6zellikle geng kusaklar ve sol gelenekten
gelen Cemevi ve dernek yoneticileri i¢in kafa karigikligi yaratan bir konudur.
Dolayisiyla bu durum bir kusak ¢atismasi1 da yaratmaktadir: Eskiler dede ka¢ yasinda
olursa olsun igeri girdiginde ayag1 kalkip, niyaz edip, dedenin elini 6pmeye ¢alisirken
gencler bunun yanlis oldugunu diisiinmekteler. Ayn1 sekilde cemdeki oturma diizeni de
elestirilen bir konudur: Eskiden cem yapilan yerde halka seklinde oturulur. Halkanin
basinda dedeler, pirler ¢evresini ise bir tarafta kadinlar, bir tarafta erkekler olmak iizere
yaslilar olustururmus. Simdi ise bu durum o6zellikle sol gelenekten gelen yoneticilerin
oldugu Cemevlerin de esitlige aykir1 olarak goriiliiyor. Yine benzeri bir bicimde deyis
sOylenirken kadinlarin dara durup, erkeklerin oturmasi; kilik kiyafet, yerde oturma,
semah donme vs. gibi bir¢ok konu eskiden oldugu sekliyle ¢ok da kabul gormemekte ve
bu konuda Cem Vakfi’na bagli Cemevlerinde yapilan cemler olduk¢a yobaz, esitlige
aykirt ve standart®® bulunmaktadir. Yashlar yeni uygulamalara ve genglerin
davraniglarina kars1 tepkilerini zaman zaman dile getirmekte; ancak Cemevi
baskanlarinin cevab1 genelde “hangi cagda yasiyoruz, diinya degisiyor vs.” seklinde
olmaktadir. Tepkileri ¢cok da dikkate alinmayan yaslilar “eski kdye yeni adet” diyerek
firsat bulduklar1 her ortamda cemleri, dedeleri, yonetimi elestirmeye devam etmekteler.
“Eski koye yeni adet”, adetlerin yeni oldugu su gotiirmez bir gergek; ancak koy eski koy

mii o da tartisilmasi gereken bagka bir konudur.
“Dernek mi, ibadethane mi?”

Cemevleri yasal olarak dernek statiisiinde sayilmaktadir. Bu konudaki her tiirli
formaliteyi bir kenara birakirsak, buralarda bulunan insanlarin da bunu i¢sellestirmis bir

bicimde Cemevini yonetmeye kalkmasi cemevinin misyonunun tekrar sorgulanmasina

3 Buralarda yapilan cemler, giincel konulara deginilmeyip standart bigimde aym seylerin tekrarlandig
cemler olarak goriililyor.
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neden olmaktadir. Aslinda Alevilikte Cemevi sabit bir mekan olarak, bir ibadethane
degildir. Soyle ki, cemin kendisi bir ibadettir; ancak bu ibadeti gergeklestirmek i¢in illa
ki sabit bir mekan gerekmemektedir. Yani bir ibadethane kavrami yoktur. Dolayisiyla
bir ibadethane olarak cemevi sonradan belli ihtiyaglar iizerine ortaya ¢ikmis bir yerdir.
Yani insanlarin ¢ok da asina olmadig1 bir yapidir ve bu nedenle cemevileri ile ilgili
tartisilan bircok sorunun yaninda bir de buranin nasil isleyecegi sorunu giindeme
gelmektedir. Cem yapmak namaz kilmak gibi giindelik bir ibadet bigimi degildir. Yani
cem bir vakit ibadeti degildir. Cemler ihtiyag tizerine yapilir ve yine ihtiyag tizerine belli
bir siireyi kapsar, kisin yapilir vs. Burada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir: Birinci
sorun, artik ortada ibadethane denilen sabit bir mekan var iken, eger cemler eskiden
oldugu gibi sadece giliz sonundan bahara kadar belli bir siireyi kapsayacak sekilde
yapilirsa geri kalan giinler de cemevinin kapisina kilit mi vurulacaktir? Ikincisi ise (yine
birinci sorunla baglantili olarak) cemevlerinin devletten hi¢bir maddi destek almadigi
g0z onlinde bulundurulursa buralar maddi olarak nasil idare edilecektir? Tiim bu ve
bunlara bagli ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle Cemevi, cem ayinin yapildigi belli bir
mekan olmasindan otlirii bir ibadethane; bunun yani sira cem ayinin yapilabilmesi i¢in
cesitli gerekliliklerin (semah ekibi, cemin duyurusunun yapilmasi, maddi ihtiyaclar,
mekanin hazirlanmast vb. gibi) tedariki gibi konular agisindan da bir dernek islevi
gormektedir. Ayrica Cem ayini disinda, cem evlerinde baglama ve semah kurslari
verilmekte, ayrica cemevi olarak (cemevi adiyla) ¢esitli yerlere gezi ve ziyaret

organizasyonlar1 yapilmaktadir.

Daha Onceki boliimlerde Aleviligi tarife ve tamimlamaya yonelik girisimlerin,
caligmalarin, aciklamalarin ve arastirmalarin, bu konuda belli kesimler tarafindan her
donem yapilan yerli yersiz ¢ikiglarin tizerinde durulmustu. Ayrica disaridan Alevilere ve
Alevilige yonelik dayatilan bir tanimlama arzusunun Alevileri “kendi orgiitlerimiz
tarafindan genel bir tanim yapilsin da biz de ne oldugumuzu bilelim” tarzinda bir
beklentiye ittigini de sOylemistik. Bu nedenlerden hangisi etkili oldu ya da topyekun bir
etki sonucu mu bilmemekle birlikte biiyiik kii¢iik birgok Alevi Dernegi, kurum ve
kurulusunun bu is i¢in kollar1 sivadigr gercektir. Bazilar1 bu konuda kamuoyuna
aciklamalarda bulunmus, bazilar1 da bulunmamis hatta bu konuya tepkili yaklastiklarini
cogu yerde belirtmislerdir; ancak birinin yaptigr tanimi digeri, digerinin yaptigi

aciklamay1 oteki eksik, yetersiz, radikal vs. buldugu i¢in herkes su ya da bu sekilde
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dogrudan ya da dolayl bir tanim iiretme ¢abasina girmistir. Bunun mesruiyeti de kisisel
bir tercih, tavir tizerinden saglanma ¢abasindadir: “Ben Aleviligi boyle goriiyorum, ben
Aleviligin bu yoniinli benimsiyorum”. Alevilik bir biitiin olarak baktigimiz da kirmizi
kisimlarin1 alalim, yesil kisimlarimi almayalim diyebilecegimiz bir nesne degil; bir
inanctir. Bu bir sorun ancak bu sorunu bir kenara birakirsak buradaki asil sorun boyle
bir bireysel tutum igine giren kisilerin bir yerde yonetici, dernek baskani, cemevi
baskani olmasidir. Yani Aleviligi sadece kiiltiirel olarak benimsedigi sdyleyen
Ahmet’in, Mehmet’in Alevilik lizerinde kisa vadede bir etkisi olmamaktadir; fakat bu
konuda Aleviler iginde niifuzlu kisilerin tavri, tutumu insanlar tizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ornegin; Mamak Bélgesi’nde dort tane cemevi varsa dordiiniin de, bu
dordiine gelen insanlarin da Alevilige yaklasimi farklidir. A Cemevindeki insanlar
Aleviligi gercek Islam, islamm ve Tiirkliigiin 6zii olarak gormekte iken; B
Cemevindekiler Aleviligin heterodoks yapisina vurgu yaparak daha ¢ok bir yol, felsefe
olarak gormektedirler. Burada iizerinde durulmak istenen temel nokta eskiden yolun bir,
siiregin bin bir olmasi bir zenginlik, bir ¢esitlilik olarak goriilirken bugiin bir problem

olarak goriiliiyor olmasidir. Bu nedenle siirek bir kenara birakilip yol {izerinde bir insa

3

yapilmaya caligilmaktadir. Eskiden “yol, 6z ayn1 olduktan sonra bunu nasil siirersen
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sir’ mantig1 ile bakilirken; simdi herkes kendi insa ettigi yolun gercek Alevilik
oldugunu savunmaktadir. Yani bugiin herkes kendi standardini “gercek Alevilik” olarak

ortaya koyma ¢abasindadir.
Hasan (1950 dogumlu) de bu durumu kendi Alevilik yaklasimi {izerinden elestirmistir:

Degismeyen Allah, Muhammed, Ali, Ehlibeyt, 12 imam. Uygulama sekilleri, ritiielleri elbette
iletisim kopuklugundan her kdy kendi iginde bir Alevilik yasamis, yasatmis. Bugiin orda
birliktelik saglanmaya g¢alisiliyor. Yani gelin 30 gesit, 40 cesit uygulamayi bire indirelim. Ama
Oyle bir zaman ge¢mis ki bu bugiiniin sorunu degil. Kerbela’dan bu tarafa o giinden bugiine
uygulamada sapmalar olmus. Bunu ortadan kaldirip da birlestirme sansi yok. Niye yok: Burda
insanlarin ben art niyetini de goriiyorum. “Birleselim ama benim bilgim dogrultusunda
birleselim.” Bu oldugu siirece de birlik saglama sans1 yok. Yine herkes kendi ocaklarinin, kendi
dedelerinin ge¢cmisten gelen geleneklerini, inancini cemevinde yasattiginda gidecegi yer ayni.
Bunu birlestirmeye katligin zaman sdyledigim gibi Avrupa’da Ali’siz bir Alevilik doguyor.
Simdi Aleviligin ad1 Ali, Ali’yi ¢ikarttigin zaman Alevilik de kalmiyor. Nasil bulgursuz pilav
olmazsa Alisiz de Alevilik olmaz; ama Oyle bir gelisme olmus Avrupa’da. Simdi burda kendi
bireysel hirslari, benlikleri 6ne ¢ikmasinin disinda emperyal giiclerin, diger etkenlerin Aleviyi
asimile etme degistirme yolundaki ¢abalarindan da kaynaklaniyor. Iste Avrupa Alevi Birlikleri
Federasyonu var giizel ama kaynagi kim? Onun lideri, onun 6nderi olan kisi gergekten Alevi
mi? Aleviligi biliyor mu? Neye gore Alevilik tarif ediyor bu da tartisilir. En giizeli birak kendi
halinde birlemeye calistiginda gercekten art niyetli olmadan gelin bilgilerimizi ortaya koyalim,
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bunun igerisinden bir Alevilik ¢ikartalim yerine; birleselim gelin benim liderligim altinda
birlesin oldugu siirece Alevilik birlesmez dagilir.

Hasan (1950 dogumlu) 6zellikle Avrupa’daki Alevi orgiitlenmelerinin ve genel olarak
sol kesimin Alisiz bir Alevilik yaratma amacinin oldugunu diistiniiyor. Bununla birlikte
bu tanimlama meselesinin, yani Aleviler i¢in bir sorun haline getirilen Aleviligin birgok
Alevi kesimini de birbiri ile kars1 karsiya getirmektedir. Anlatimin devaminda Hasan
(1950 dogumlu), “Aleviler ne istedigini bilmiyor ki diyorlar. Bizi o hale getirdiler”,
demektedir.

Diin Cem Vakfi’ndaydim. Orda baskan Hiiseyin Gazi Vakfi’ni ele gecirmeye ugrasiyor. “Biiyiik
Sehir Belediyesi ile goriistiim, bagbakanla goriisiiyorum, cumhurbagkani ile goriisiiyorum
Hiiseyin Gazi’de bize bir Gniversite yeri verecekler, bir iiniversite kuracagiz.” $imdi Cem
Vakfi’nin 6teden beri gegmisi belli, kurulusu da belli... Iste buraya bir ucube dikildi. Sonu da
bas1 da belli degil. Boyle iste Alevilikten, inanglardan ¢ikar saglamak isteyen, Aleviyi dejenere
etmek isteyen, Aleviyi yok etmeye ¢alisanlar ki asimilasyon bin yildir devam ediyor. Degisik
kanallardan Aleviyi yok etme, birlikteligini bozma. Bugiin televizyona ¢ikiyorlar, “ya Aleviler
ne istedigini bilmiyor ki”, o hale getirdiler. Ortada olmayan bir sey attilar. Ta 95 yilinda, 94
yilinda Tansu Ciller- Demirel donemi, “Alevi dedelerine bes milyon ayirdik biz”, dediler, ortada
para yok. Ortaya konan bir fon yok, yasa yok. Aleviler birbirine diistii: “Alalim mi1, almayalim
mi1?”... Yani ortada olmayan bir seyin kavgasini yaptirdilar, Aleviyi boldiiler. ... Alevilik dyle
bir sey ki tahsil edilecek bir makami yok, iiniversite kuralim diyor. Okul yaparsan neyi

Ogreteceksin? Kuran 6greteceksen zaten bin yildir, bin bes yiiz yildir o kuran’1 6grete gelmisler.
O Kuran’1 uygulayacaksam zaten Alevi olmamim bir anlami kalmiyor.

Bugiin insanin biiyiik bir kismini (devlet tarafindan vakfa saglanan maddi olanaklari da
g6z Oniinde bulundurdugumuz da) Cem Vakfi yapmaktadir. Durumu daha acikca ifade
etmek gerekirse; bugiin Cem Vakfi etiketiyle piyasaya siiriilen bir Alevilik var. Diger
alevi orgiitlenmeleri de biz bunlara kars1 piyasaya ne siirebiliriz derdindeler; ancak tek
bir kuruma gibi c¢evrilmis olarak goriilen bu oklar ¢ogu zaman yine birbirlerine de
¢evrildigi i¢in bu durum bir karmasaya neden olmaktadir. Bundan sonra ise her Cemevi,
her dernek kendi yazarmi ¢ikartmakta; etkinliklerine sadece kanaat onderi olarak
gordiikleri belli kisileri, kendilerine yakin gordiikleri kuruluglari, orgiitlenmeleri, parti
temsilcilerini ¢agirmaktadirlar. Sonrada “bizim yolumuz bu”, denilmektedir. Halbuki
yol bir, siirek bin birdi: ancak o zaman da ortaya “yol yine bir ama “gercek Alevilik
onlarinki degil, bizimki” tartismasi ¢ikmaktadir. Ayrica bu sadece sdylem olarak kalan
bir durum da degildir. Bu nedenle her gittiginiz dernegin size, Cemevinin kendi
goriiglerine uygun bir bigimde yazilmis (gercek Alevilik bu, bizim de yolumuz bu
seklinde) farkli farkli kaynaklar sunmasi miimkiindiir. Zafer (1968 dogumlu)’in de
belirttigi gibi binlerce yillik bir gelenek hakkinda sdylenebilecek en iddiali agiklamalari,



112

cikislar1 ¢ogu mahalle esrafindan olan bu amcalarin, dedelerin kitaplarinda bulmak

mumkiin.

Yiizlerce yildir baski altinda tutulan bir inang¢ grubu, bir din Alevilik. Muhalefet olmus,
muhalefet yapmak zorunda kalmis; bu yiizden de siiriilmiis, baski altinda tutulmus, katledilmis,
inkar edilmis, asimile edilmis bir inang. Yazili kaynaklardan ¢ok sozlii kaynaklarla inancin
siirdiirme  durumunda kalmis. Daha sonra gérece bazi donemlerde c¢alisma, kaynak
bollugundan soz edebiliriz. ... 90’larda Alevi literatiirii patladi; ama patlayanlara bakiyoruz bir
cogu formel tarih egitimi almis kisi degil, akademisyen degil, yazar degil. Bunlar dernek
baskani vs. ya da amator, bu ise goniil vermis, emek harcamis kisiler diyelim; ama yazdiklar
tiriinlere baktigumizda bu bir bilgiden ¢ok bilgisizlik. Dezenformasyon yaratiyor, kirlilik
yaratiyor. Adam diyelim Corumlu, Corum’un Alevisi, Alevilik nedir, diye yaziyor; oyle bir
sunuyor ki Alevilik budur diye Aleviligi Corum’da yasanan hali ile sunuyor, 6biirii Marag’ta
yvasayan “haywr” diyor bi de kiifrediyor: “o degildir” diyor Alevilik, buradakidir diyor.
Ege’deki ¢ikip baska bir kitap yaziyor, “Alevilik esas budur”, diyor; ama tabi bu bir akademik
calisma isi, uzun yillar yapilan arastirmalara dayali olarak akademik bir disiplinle ele alinacak
bir konu. Baktigimizda bu konuda akademik ¢aliyma yapan kisiler 3-5 kisiyi ge¢mez, bu
bugiinlerde giderek artmis olmasina ragmen on yil once profesorliik kadrosunda Alevilik
calisan, Bektasilik ¢calisan 3-5 kisiden fazla degildir. Bugiin ¢ogaliyor, birikiyor, bir ayiklama
yvapilacaktir. Bi de bu iddiali konusabilecegimiz bir alan degil, tarihi bir alan. Biz 1000 yillik
1500 yillik bir gelenekten hatta 3 bin-5 bin yillik bir gelenekten soz ediyoruz, Aleviligin Islamla
iligkisinin disinda. Daha biz bes ay oncesi icin net bir seyle séylemiyorken, 3 bin-5 bin yil
oncesi igin iddiali laflar séylemek ne derece dogru bilemiyorum.

Bu iddiali laflar1 sdyleyenler de (kendi dogrusunu dayatma biciminde) konu hakkinda
daha bilgisiz olanlar. Insanlar bir seyhin etrafinda toplana miiritler gibi o yazarin
etrafinda toplaniyorlar ve biri buna kars1 bir elestiri yonelttiginde biitiin oklarin hedefi

haline gelip ve sonra sdyle denilebiliyor: “Ateist, solcu, Alevilik hakkinda ne bilir ki ?”
Zafer (1968 dogumlu) anlatiminin devamin da ise,

Her dernek kendi yazarmi ¢ikartiyor neredeyse. Bunlarin sdyle biiyiik katkilari da var illa
bunlar1 karsi karsiya getirmemek lazim. Bilgi, birikim akademik bir disiplinle ortaya konur,
orda iiretilir. Buna hig¢ itiraz etmek gerekmiyor; ama demek degildir ki digerleri de bilgi
iiretmiyor, belge iiretmiyor. Evet, iiretiyor akademi disindaki yazarlarin da biiyiik katkilar1 var.
Bunlarin en biiyiik katkisi ellerindeki bilgi ve belgeleri ortaya koymus olmalari; ama burda
sOyle bir acelecilik var: Elinde bir tane belge, bir tane sdzciik bulunan biri orda biisbiiyiik (bir
akademisyenin cesaret edemeyecegi, bir profesoriin cesaret edemeyecegi) biiyiik genellemeler
yapip ortaya ¢ikmis olmalari.

Yol birdir; ancak siireyi birlemeye caligmak, hatta bunun yapilamadigi yerde yolu
“benim Aleviligim boyle” diyerek yeniden insa etmek Aleviligin sonunu getirmekten
baska bir ise yaramaz. Ayrica siiregin bin bir olmasindan da yine bu inang, bireysel

olarak deneyimlenip bu sekilde ortaya konulabilecek bir inangmis gibi bir anlam
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¢ikarmak tamamen yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Bugiin herkes eskiden ulasim,
iletisimin kolay olmadigi, kdylerde yasayan Alevilerin birbirlerinden ¢ok da haberi
olmadig1 icin herkesin bu inanci kendine gore yasadigi, bu nedenle yoresel ve bolgesel
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 tizerinde durmaktadir. Bugiin arttik televizyonlarda cemlerin
yapildigi, birgok etkinlikte semah doniildiigii, bu konularla ilgili yazili kaynaklarin
cogaldig1 i¢in neyin nasil yapilmasi gerektiginin daha iyi bilindigi disiiniiliyor.
Ornegin; bugiin televizyondan, sosyal medyadan Muharrem orucunun hangi giinler
arasinda ne kadar siire tutulmasi gerektigi; asurenin hangi tarihler arasinda
pisirilebilecegi ile ilgili aciklamalar, paylagimlar yapilmaktadir. Yine televizyonda
ozellikle Cem TV gibi kanallarda Oru¢ agma saati verilmekte, muharrem sohbetleri
yapilmakta, sosyal medyada bir¢ok Cemevi on iki giin boyunca muharrem lokmasi
(iftar gibi) verecegini duyurmaktadir. Sonrasinda agure ve muharrem cemi; dini bir
bayram varsa Cem evinde bayram namazi kilma... Bunlarin hepsi son yillarda
yapilmaya baglanan, gelenegin bir parcast gibi gosterilmeye calisilan; ancak Aleviligi
standartlastirma ¢abalarinin iriinii olan etkinliklerdir. Eskiden muharrem orucu
tutulmasi bile yer yer farklilik gdsterirmis. Ornegin; bir yore de on iki giin boyunca su
icilmez iken, bagka bir yore de on iki giin boyunca kana kana su igmeye calisilirmis.
Ayrica dedelerimiz, ninelerimizin anlattig1 gibi eskiden bugiinkii gibi on iki giin
muharrem orucu, onun Oncesinde ii¢ giin masum-u pak orucu ile birlikte on bes giin
orug¢ tutulmazmis. On bir giin orug tutulur, on ikinci giin ise dgleye kadar tekne orucu
tutulur, daha sonra ise bu orug kesilen kurban etiyle, asure ve gombe denilen on iki kat
hamurdan yapilma ¢orek ile agilirmis. Simdi biitiin bunlar biiyiikler, yaslilar tarafindan
bile yanlis olarak goriiliiyor. Televizyonda izledikleri zaman “demek ki dogrusu
buymus” diyerek eski adetlerini birakiyorlar. Herkes ayni sekilde orug¢ tutup, ayni

sekilde orucunu agmaya calismaktadir.

Riza (1966 dogumlu) bu konuda, “Anadolu Aleviligini tek tipe indirirseniz bitirirsiniz”

demektedir:

Bakin, bunu ben demiyorum. Asirlar 6ncesi bunu pirlerimiz sdylemis: Yol birdir, siirek bin bir.
Yani simdi baktigimiz da biitiin cemlerde hizmetler 12 hizmettir; ama hizmetlerin siralamasi
degisebilir. Ornegin; biz cemlerde baglama calariz, Edirne’deki keman calar. Bu bizim
zenginligimizdir. Yani Anadolu Aleviligini tek tipe indirirseniz bitirirsiniz zaten, Alevilige
diismanlik yapmis olursunuz. O yiizden standart bize de Oyle talepler geliyordu, her yerde ayni
olsa. Yok dyle bir sey. Ornegin, bir tahtact Alevisi bir canimiz hakka yiiriidiiii zaman sabaha
kadar baginda duazimam sdylenir, baglama ¢alinir. Ugurlama tdreninde mezara ugurladigimiz
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zaman yatagiyla, yorgamiyla, en sevdigi kiyafetle defnedilir. Simdi bunu biitiin Tirkiye’ye
uygulayabilir misiz? O bir zenginligimiz, onu 6yle gérmek lazim. Illa benim Aleviligim budur,
seninki sudur olmasin. Bu birazda sundan kaynaklaniyor: Geg¢miste dedigimiz gibi 6rnegin
benim Erzincan’da gordiigiim Aleviligi diyorum ki en dogru Alevilik bu. Tokatli da diyor ki
“hayir kardesim benim Aleviligim de bu”. Yani gecmiste de nerde Alevi kdyleri yasiyordu,
nerde yasamiyordu ¢ok bilinmedigi i¢cin de insanlar “aaa orda da mi Aleviler var, siz de mi
Alevisiniz” gibi soklar da yasamiglardi. Cemevlerinde de tatigmalar ¢ok yasandi, derneklerde
felan. O yiizden biz diyoruz ki “yol bir, slirek bin bir.” Birbirimizin o farkliligini zenginlik
olarak gorecegiz, Aleviligin giizelligi de orda zaten.

Aleviligi standartlagtirma veya tek tiplestirme, yeniden insa etme aslinda asil sorun bu
degildir: Asil sorun bunu Aleviligin tam karsiti {izerinden yani Siinnilik iizerinden
benzer sOylem ve gelenekler ile yeniden insa etme cabasidir. Bugiin yeni yeni ortaya
¢ikan adetlerin hepsi bunun gostergesidir: Evlerde yapilan mevlitler, cemevinde iftar
acma, Cemevlerinde bayram namazi, belli bir kurala gore oru¢ tutma... Ayrica bugiin
bunu sadece Alevilik islamin, Tiirkliigiin oziidiir, Alevilik gercek islamdir, Aleviler
gercek Tiirklerdir diyen belli bir Alevi kesimi yapmamakta, ayn1 zamanda Aleviligi
ilkel sosyalizm, komiinizm olarak goren; Aleviligin 6ziinde bagskaldir1 gelenegi
oldugunu ve bu gelenegin Pir Sultan’dan beri devam ettigini sdyleyen Cemevi
bagkanlarnin, dernek bagkanlarmin da sosyal medya hesaplarinda Cemevinde
Muharrem iftart ya da lokmasi verirken ¢ekilmis fotograflarina yer verdikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni soruldugun da ise su sekilde cevap verilmektedir: “Biz
yapmasak bunu, 6teki yapiyor. Demek ki buna ihtiya¢ var, toplumumuz bunu istiyor.
Insanlarimz biz bunlart yapmazsak gerici Alevi vakiflarma gidiyorlar ya da
Siinnilesiyorlar. Ornegin; biz cenaze hizmetini gerektigi gibi hocasiyla, Kuran’iyla
vermezsek camiden kaldiriyorlar cenazelerini. Hatta bazen Siinni komsularina ayip
olmasin diye bunu yapiyorlar. Bu nedenle bizim de bu hizmetleri olmas1 gerektigi gibi
yerine getirdigimizi gostermek zorundayiz.” Buradan olmasi gerekenin mekandaki
tiretimin bir sonucu oldugu goriilmektedir; ¢iinkii olmasi gereken mekan iizerinden
tretilmektedir. Ayrica burada oOzellikle 80 darbesinden sonra biiyiik bir doniisiim
geciren mekandaki bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda gelenegin bir yeniden tiretimini

de géormek miimkiindiir.
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3.5. MEKANIN URETIMIi II: “HAK ICiN OLA, SEYIiR iCIN OLMAYA”

“Hak i¢in ola, seyir i¢in olmaya” s6ziinii ilk kez alan aragtirmasi sirasinda gittigim bir
Cemevinde duymustum. Cem ayini sirasinda Cemevinin semah ekibi semah donerken
dede de sik sik bu sozii tekrarliyordu. Sonrasinda bu durum iizerinde dede ile
goriisiildiigiin de, dede aslinda bugiin yapilan biitiin cem ayinlerinin sembolik, yani
seyirlik i¢in yapildigin1 sdylemistir. Veri analizinin ilk kisminda da iizerinde duruldugu
gibi bugiin yapilan cem ayinleri ile 1950°li yillar ve dncesi kdylerde yapilan cemler
arasinda biiyiik farklar oldugu gériilmektedir: Oncelikle cem ayini yapmak i¢in bugiin
oldugu gibi sabit bir mekan yoktur. ikincisi, bugiin oldugu gibi cemleri her cemevinin
kendi dedesi degil, her koylin (hangi ocaga bagl ise o ocaktan gelen) dedesinin
yurlittigi goriilmektedir. Ayrica eskiden cemler giinlimiizde oldugu gibi her hafta degil,
ihtiyaca yapilmaktadir. Dolayisiyla bugiin yapilan her sey seyirliktir. Bugiin artik,
gelenegin icra edilmesi i¢in ortada cemevleri gibi mekanin doniisiimiiniin bir {iriinii olan
bir yap1 vardir ve bu yapi, 6zellikle 80 darbesinin ve gecekondudan apartmana gegisin
mekandaki birlik, beraberlik, dayanisma ve miicadele iligkilerini yiprattigi bir noktada
ortaya cikmistir. Yani mekandaki doniisiimiin sonucu olarak dogmustur; ancak bu
yapmn eski iligkileri tekrar kurmakta yeterli olmadigi goriilmektedir; ¢linkii nasil
ortaya ¢ikan yapi sembolik yapi ise (yani gelenegin temsili agisindan), ayini ve gelenegi
de sembolik bir hale getirmistir. Dolayisiyla bu yapilarin {iretmis oldugu iliski bi¢iminin
de sembolik olmaktadir. Bu durum bu kisimda goriigmecilerin anlatimlari tizerinden

orneklendirilmeye calisilarak agiklanmaktadir.
“Yiizeysel geciyor”

Eskiden koylerde yapilan cem ayinleri ile bugiin yapilan ayinleri karsilastiran yashlar,
giinimiizde cem ayinin yiizeysel olarak yapildigimi diisiinmektedirler. Bunun da
genellikle dededen, dedenin bilgisinden kaynakli oldugu sodylenmekte; yani dede

kendini gelistirmemisse, dedenin bilgisi yetersizse®® kisacas1 dede, Alevilik ve temel

% Bu bilginin 6lgiitii genellikle kisiden kisiye, Cemevinden Cemevine degismektedir. Ornegin, A
Cemevine gelen insanlar igin olgiit dedelerin Islamiyet, Kuran’1 Kerim, Kerbela Olayi, Hz. Ali ve
Ehlibeyt hakkinda oldukga bilgi sahibi olmasi iken; B Cemevine gelen insanlar i¢in dedelerin toplumsal
olaylara daha duyarli olmasi, Alevilikle ilgili sorulan her seye cevap verebilmesi vb. olabiliyor.
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kabulleri hakkinda yiizeysel bilgilere sahipse o dedenin yiiriittiigli cemlerin yiizeysel
gectigi diisiiniilmektedir.

Cemal (1932 dogumlu)’in belirttigi gibi:

Yiizeysel geciyor, hep ylizeysel. Hi¢ dort dortliik dyle disiplinli bir dede, “ben yetistim”, “ben
dedeyim” deyip de Oniine su kitab1 koymadan sdyle. Agindan oku, karasindan kim olsa sdyler.
Okuyor, bunu boyle kafaya yerlestir suraya oturdugun zaman kim hakli, kim haksiz, ne okunur,
ne gelir, ne gider, onu sen iginden ata ata tiiketemeyeceksin. Hani dyle dede? Dede yok ki. Dede
bir sey bilmiyor. Dede oraya oturuyor, “ eee Alevilikte iste elininen goymadigimi galdirma,
gbzlinlinen gérmedigini sdyleme, yalan sdyleme, gomsu haklarina riayet et.” Bunlar anamdan
dogdum dogali hep 6grendigim seyler. Sen bagka bir sey yapiyor musun? Sen baska bir sey,
yaratici bir gilice sahipsen onu sdyle bana, onu anlat. Bana dyle bir ¢igir a¢ ki herkesin arabasi
da yiiriisiin ben de yayan yiirliylim; ama dyle bir sey yok.

Cemal (1932 dogumlu)’in bir talip olarak beklentisi dedenin yeni bir seyler
sOyleyebilmesidir. Ayrica Cemal, bugiin dedeler hep ayni sekilde aymi seyleri
tekrarladiklart icin insanlarin (6zellikle genglerin) cemlere sik katilim gostermedigini
diistinmektedir. Bu dogru; ancak Cemlerin kalabalik gegmemesinin, hatta bazen Cem
yapilirken eger Cemevinin on iki hizmeti yapmasi i¢in kendi yetistirdigi bir ekibi yoksa
on iki hizmeti yapacak yeterli kisinin bulunmamasinin (baz1 Cemevlerine genellikle
yaslilar gelmekte ve bu insanlar oturup kalkmakta bile zorlandiklari i¢in hizmete

kalkamamaktalar) tek nedeni bu degildir.

Eskiden cem ayinleri giinlerce sabahlara kadar siirermis ve eskilerin dedigi gibi asil
Alevilik muhabbet kisminda anlatilir, 6grenilirmis. Simdi Cemevi tarafindan belirlenen
bir giin ve zaman araliginda her hafta cemler yapilmakta ve bu cemler aynm dede
tarafindan yiriitiilmektedir. Dede cemin belirlenen saatinden ¢ok kisa bir siire dnce
gelip, daha dnceden gelmis olan talipleri selamlayip, kisaca hal hatir sorup, hazirliklar
icin biraz bekleyip (zaman1 da kontrol ederek) yaninda getirdigi ¢antasindan bir takim
dosyalar ¢ikarip orada yazilanlar1t okuyarak Cemi yliriitmeye calismaktadir. Bunu

yaparken de tek kaygisinin Cemi zamaninda bitirebilmek oldugu gériilmektedir®®.

4 Bir ay boyunca diizenli olarak cemlerine gittigim cemevinde her hafta bu sekilde cem
yapiliyordu. Yine birka¢ aydan fazla bir siire diizenli olarak, onun disinda da ara ara (Muharrem
Cemi, Abdal Musa Birlik Cemi, Hizir Cemi gibi) 6zel giinlerde yapilan Cemlere gittigim bir
baska Cemevinde her hafta ayni1 dedenin geldigini, ayni sekilde cem yiiriittiigiinii gérdiim. Tek
fark, o giin Abdal Musa Cemi ise Abdal Musa ile ilgili, Hizir Cemi ise Hizir ile ilgili, Muharrem
Cemi ise Kerbela Olayi ile ilgili internetten edindigi bilgileri Cemde okumasi idi. Bir de (bu
Cemevi yOnetiminin siyasi egiliminde kaynakli olsa gerek) Cem yapildig1 hafta Maras, Corum,
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Dedelik soydan gelen, soydan gelmekle birlikte goniilliilik esasina dayali olarak
yapilmasi gereken bir gorevdir. Ayrica dedenin soydan gelmesi de dedelik yapilabilmesi
icin yeterli olmamakta; dedenin kendini gelistirip, bilgi ve donanim sahibi olup bunlari
taliplerine aktarmasi beklenmektedir. Dedelik soya dayali oldugu i¢in talipler tarafindan
da yiicelik atfedilen bir kurumdur; ancak bu durumun dedelerin sorgulanamayacagi
veya elestirilemeyecegi anlamina gelmedigi goriilmektedir. Cilinkii dedeler cem ayinin
baslamasi i¢in mnasil ki taliplerinin birbirilerinden raz1 olup olmadiklarini
sorguluyorlarsa, aymi sekilde cem ayinini ylriitebilmek i¢in de taliplerinin rizasini
almak zorundadirlar. Bugiin ¢ogu dedenin dedeligi goniillillik degil de zorunluluk
iceren bir is gibi yaptiklar1 goriilmektedir. Soyle ki, bugiin her cemevinin kendi dedesi
vardir; ancak bu dedeler camilerdeki kadrolu imam gibi de degillerdir: Yani sabah
camiyi ag¢sin, aksam kapatsin... Tabi bir de imamin isidir o. Dedeler cemevlerine gelip,
cemi yliriitlip; daha sonra kendiislerine doniiyorlar. Bu nedenle artik ayinin de cemevine
gore bir standardi olusturulmustur. Yani bugiin genellikle her hafta belli giin saat ve
zaman aralifinda yapilmakta olan cemlerde ayni seyler tekrarlanmaktadir. Dedeler de
cem ayini i¢in kendilerine ayrilan siire zarfindan ayini yapip bir an dnce cemevinden
ayrilmaktadirlar.  Bugiin birgok cemevinde gorgii cemi yapilmamaktadir. Cemler
ihtiya¢ disinda ve genellikle haftalik olarak yapilmaktadir. Eskiden kdylerde harmanlar
kalkinca dede gelir biitiin koy goriilene kadar aylarca cem yapilir, musahip olacak olan
varsa musahip baglanir, kurbanlar kesilir, lokmalar yenir, sonra dede gidermis. Yani
cemin zamanini, uzunlugunu, kisaligini ihtiya¢ belirlermis. Bugiin cem topluluklarin
thtiyacina gore degil; mekanin ihtiyacina gore yapildig: i¢in her hafta yapiliyor; ¢linkii
Cem yapilacak sabit bir mekan var ve o mekanin da bir ibadethane olarak bir sekilde
islemesi gerekmektedir. Ayrica dedelerle- dedelerin gergek taliplerini bir araya getirmek
miimkiin goriilmedigi i¢in, Cemevinin dedesi de hazir, mahallede yasayan ve az da olsa
stirekli Cemevine gidip gelen talipler de hazirdir. Gorgii-sorgu yapilamamakla birlikte
her hafta kisir cem yapilmakta; ancak bu da cemevinin durumuna goére belli bir
standarda gore yapildigindan eskiyi bilenler i¢in hi¢ de tatmin edici olmamakta ve bu

tatminsizligin nedenini bas sorumlusu olarak genellikle dedeler goriilmektedir: Cemler

Sivas katliamlarimin tarihine denk geldi ise dedenin Cem baglamadan 6nce bu katliamlarla ilgili
cesitli anlatimlar1 olmustu.
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yiizeysel geg¢mese, dedeler donanimli olsa Cemevleri de dolup tasar diye

distiniilmektedir.
“Dostlar beni bazarda gorsiin!”

Bugiin cem ayinin sembolik olarak yapilmasi ve yiizeysel gecmesini tek bir nedene
baglamamak gerektigi tizerinde durmustuk: Nasi 1ki talipler eski dedelerin kalmadigini
diisiiniiyorlarsa, dedelerde itikat ve itaat anlaminda taliplerin eskisi gibi olmadigini
diistinmektedirler. “Sehir hayat1 herkesi degistirdi”, genel bakis budur. Séyle ki, bugiin
gorgli ceminin yapilamamasi, kimsenin kimseyle muhasip olmamasi aslinda sadece
dede talip iliskisinin deformasyonundan kaynaklanmamakta, (goriismecilerin
belirttigine gore) talipler arasi iligkilerin deformasyonu da bu duruma 6nemli 6l¢ii de
etki etmektedir. Yani gittikce bireycilesen kent hayatinda kimse muhasip olmak, deyim
yerindeyse o tasin altma elini koymak istememektedir. Ayrica gorgii-sorgu
yapilamamasinin nedeni sadece ocak-dede-talip arasindaki iliskinin islevini
yitirmesinden kaynaklanmamaktadir (yani bu durum en biiyiik neden olsa bile tek neden
bu degildir); ¢linkii gorgii-sorguya girmek demek biitiin 6zel hayatinin da ortaya
dokiilmesi demektir. Dolayisiyla orada topluluga karsi sorumlulugun bir itici giicii
vardir; ¢linkii bunu topluluktan diglanmamak i¢in yapmak zorundasindir. Elif (1950

dogumlu) anlattig1 gibi;

Soyle bir sey, gorgii cemi var: Bu gorgli cemi ¢ok agirdir. Senin sugun varsa sen orda
goriiliiyorsun ve suglarindan arinmak igin, bir daha yapmamak i¢in tovbekar oluyorsun ve
biiylik bir cem yapiyosun, kurbanlar kesiyosun kendini affettirmek igin. Dara duruyosun,
musahibinle beraber. Sen hataliysan musahibinde hatali oluyo. Sen a¢ isen musahibinde ag, sen
tok isen musahibin de tok olmali. Senin iki ekmegin varsa birini musahibine vereceksin. Oyle
bir kural, hani kim siirdiirilyli simdi burda?Biz kdylerde dyle degildik: Adam yemek pisittirirdi
yarisint musahibine yollardi, musahibinin evine musahibinin durumuna goére. Musahibinin
durumu iyiyse haberlesirlerdi: O ona birgiin yemege giderdi, o ona giderdi ve ayrica yollarlardu.
Simdi birisinin davari var, senin davarin yok, atiyorum sen fakirsin. Fakir de degilsen de
diiskiinsiin ona kars1 (diiskiinliik biraz biz de su¢ anlamina giriyor da hatali). O davarindan bir
koyun yollard: kessin ¢ocuklar yesin diye, ev kapist yoksa gider evini kapisini yapar; eger arsast
yoksa arsa verir, tarla verir oraya ev yapardi. Oyleydi. Eger ben acisam musahibim var, tokusam
musahibim var. Keske herkes musahip olsa: Kurt koyunla yayilir. O kurt koyunu yemez. Biiytik
sehirler ¢cok degistirdi insanlari, haddinden fazla degistirdi. Biz ezelden biliyorsun Alevileri
kiytya kdseye kovalamuslar, oldubitti Alevileri kovaliyorlar Kerbela’dan beri. Hala Yezitlik
devam ediyi. Kiyiya koseye, daglarin dibine sikismis bizim cedlerimiz; yani ebemiz, dedemiz,
eskiler. Daglarin dibinde o kuytu yerlerde gelismisler kendilerince; ama bu dedigim gibi gurbet
¢ikandan sonra insanlarin gozii acildi. Ezelden pisiriklastirmiglar; ¢linkii kafasini dikene
vuruyularmis.
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Elif (1950 dogumlu)’in anlatimi1 iizerinde gidecek olursak, eskiden kdylerde ilkel
topluluklara 6zgii bir topluluk ve sorumluluk bilincinin isledigi goriilmektedir. Bu
durumda Alevi topluluklarinin disa kapalilik 6zelligi de oldukga etkili olmustur; ancak
koyden kente goc¢ Alevi topluluklar i¢in bir nevi kabugun catlamasi gibi bir etki
yaratmistir. Bununla birlikte burada kabugun tam olarak kirilmasindan bahsedemeyiz;
clinkii Tuzlugayir gibi gecekondu mahalleri ayn1 memleketten, hatta ayni koylerden
insanlarin biiyiik sehirlere gb¢li sonucu olusan mahalleler oldugu i¢in (yani kentlere
tutunma siirecinde hemsehrilik, akrabalik iligkilerinin ortaya ¢ikarmis oldugu dayanigsma
onemli bir rol oynadig1 i¢in ) bir siire o diga kapalilik 6zelliginin devam etmis oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sol fikirler ile tanigmislardir ve aslinda bu tanigma 6zellikle
Tuzlugayir gibi (solun kurtarilmis bolgeleri olarak goriilen) mahalleler igin ikinci bir
kabuk anlamima gelmektedir. Cilinkii Aleviler onceleri koylerinde disa kapali bir
topluluk olarak yasarken, daha sonra kentlerde yogun olarak yasadiklar1 gecekondu
mahallelerinin sol fikirlerin etkisiyle kazanmis oldugu solcu mahalle kimligi disariya
acilma noktasinda ikinci bir kabuk olmustur. Daha sonra ise 80 darbesi bu sol kabugu
kirmig ve bu sefer alttan Aleviligin parcalar1 gériinmeye baslamistir. Bu nedenle ortaya
sol kimlikle i¢ ige gegmis bir Alevilik ¢ikmigtir. Bundan sonra da bu semtler solcu Alevi
mahalleleri olarak baska bir kabuga daha biiriinmiislerdir**. Bu nedenle de artik her seyi
bu yeni kimlige gore sorgulamaya, insa etmeye ¢alismaktadirlar. Tabi tek neden bu da
degildir, Umit (1992 dogumlu)’nin anlatt1g1 gibi:

Alevilikten ¢ok sey bekleyen insanlar var. Insanlar ceme geliyorum, oturuyorum canim sikilryor
diyor. Sikilmayacaksin, canim sikilmak ne demek ya? Tiirkii dinlermis gibi dinliyor deyisleri. O

41 80 6ncesi Tuzlugayir’dan bahsedilirken mahallenin Alevi yoniine ¢ok da vurgu yapilmadig
goriilmektedir. Sadece burada genellikle ayni yerlerden gd¢ etmis insanlar yasadigi igin ve
mahallenin tamami o zamanlar gecekondu oldugu i¢in herkesin birbirini tanidigi bir ortam
oldugu iizerinde durulmaktadir. Bunun yanmi sira ozellikle konunun {izerine egilip Alevilik
soruldugunda ise “90 oncesi Alevilik yoktu, sol vardi” seklinde cevaplar verilmektedir. Ancak
90 oncesi Aleviligin durumunu sadece solla agiklamak miimkiin degildir; ¢iinkii kdyden kente
gbc etmis Aleviler i¢in (her ne kadar bir arada yasabilecekleri bir ortam bulmus olsalar bile)
kentler yabancidir ve kendilerini 6teki olarak gorenlerle, sirf Alevi olduklar: igin kendilerine
diisman goziiyle bakanlarla daha sik karsilagabilecekleri yerlerdir. Dolaysiyla kdyiinden ¢ikip
kente gelen Alevi bunun korkusunu yasamakta ve bu nedenle kendini, Aleviligini gizleme
ihtiyacit duymaktadir. Bu nedenle Alevilerin bu korku ve gizlenme durumunun 80 darbesinden
sonra aslinda 90’larda bir nebze ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu durumun da aslinda bircok
nedeni vardir; ancak baslica nedenler olarak 80 darbesinin sol iizerindeki ezici etkisi ve bunun
toplumda yarattigi (Tuzlugayir gibi mahallelerde dayanismayi, birlik ve beraberligi saglayan
ayrica disariya, disaridan gelen saldirilara karsi bir savunma mekanizmasi islevi goren)
orgiitlenme boslugu oldugu soylenebilir.
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yiizden insanlar cem de kendilerini birakiyorlar, baska seylerle ilgilenmeye basliyorlar. Bir de
insanlar Alevilikte kendi giinliik yasantilarindan bazi seyler de gérmek istiyorlar.

“Ceme geliyorlar, ceme itibar etmiyorlar” diyor yaslilar; ancak daha 6nce de iizerinde
durdugumuz gibi bugiin neye ne kadar itibar edilmesi gerektigi de sorgulanan bir
durumdur. Elif (1950 dogumlu)’e gére ¢cogu kisi bugiin cemlere “dostlar beni bazarda
gorsiin” yaklasimiyla gelmektedir:

Dostlar beni bazarda gorsiin. Eski Alevilik dort dortliiktii. Dede diyor ki “ kendini bilen bu
kapidan igeri girmesin”. Yani kendini bilen hataliysan girme igeri, cemevine girme diyor. Sen
kendini diiriist biliyosun, giriyorsun. Bir de buradaki insanlar senin hatali oldugunu ben
bilmiyim, benimkini sen bilmiyosun. Kdyde biliyordu: Kdyde birisi igeri girdigi zaman, “ dede
bu 6zirlii, bu diiskiin iceri alma” diyorlardi ve o 6ziinii dara ¢ekiyodu, kurban kesiyodu cem
yaptirtyodu 6zel kendi icin ve halk affetsin (bak halk affediyordu dede bile degil), halk
affederse dede de ediyordu. Halki topluyordu, bu adami affediyor musunuz, iste su kadar kurban
kesip millete yediriyo ve yani bir daha gérmemek sartiyla. Simdi burda nerde biri Corumlu, biri
Sivasly, biri Yozgatl, biri bilmem nereli toplanip geliyi. Ne biliyim ben senin kisiligini? Kimin

ne yaptigim bilemezsin, oraya topnaliyo kim ahlakli kim ahlaksiz. O eski yok yani. Ben
koylimde gordiigiimii burda gérmiiyorum.

“Herkes birbirinden razi!”

Bugiin cemlerin duyurusu sosyal medyadan yapilmakta, herkesin telefonuna mesaj
atilip; bazen de mahallelerin gesitli yerlerine ya da cemevinin pencerelerine, kapisina
afisler asilmaktadir. Bu duyuru isiyle genelde koy dernekleri ya da Cemevi yonetimi
ilgilenmektedir. Yani bir yerde boyle bir duyuruya denk gelmek miimkiindiir: Bu
aslinda bir yerde de herkes ceme gelebilir demektir. Cilinkii yapilan Cem gorgii cemi
degildir; Cemevinin dedesi cemi yiiriitecek, Cemevinin semah ekibi semah donecek, on
iki hizmeti Cemevinin ekibi yapacaktir. Yani ceme gelenler (aslinda ayine
katilmayarak) ayininin seyircisi olarak orada bulunacaklardir: Bir bakima Cem de ne
yapilmasi gerekiyorsa sembolik olarak herkesle birlikte tekrar edeceklerdir. Rizalik
meselesi de bugiin boyledir: Her cem de dede tarafindan“canlar bir birbirinizden razi
misiiz ve canlar benden raz1 misiniz” diye tiger kez sorulmakta, herkes hep bir agizdan
“eyvallah” demektedir. Bu nedenle Elif (1950 dogumlu)’in son sdylediklerine bu konu
icinde de tekrar deginmekte yarar vardir:

Simdi burda nerde biri Corumlu, biri Sivasli, biri Yozgatli, biri bilmem nereli toplanip geliyi.

Ne biliyim ben senin kisiligini? Kimin ne yaptigini bilemezsin, oraya topnaliyo kim ahlakli kim
ahlaksiz. O eski yok yani. Ben koyiimde gordiigiimii burda gérmiiyorum.

Bugiin artik rizalik meselesi her bireylerin kendi vicdanlarina birakilmis durumdadir.

Ciinkii Ceme gelen (her zaman diizenli olarak ayn1 Cemevinde cemlere katilanlar ve esi,
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dostu, akrabasi ile birlikte o ¢evrede yasayanlar hari¢) insanlar genelde birbirlerini
tanimamaktadirlar. Ayrica ayni mekandan bulunmaktan 6tiirli tanisiyor olmak da, hatta
akraba olmak bile bugiin insanlarin birbirinin ne yaptigini bilmesi i¢in yeterli degildir:
Herkesin bir 6zel hayat1 vardir. Dolayisiyla bugiin cemlerdeki bu rizalik meselesine de
tam da bu 0zel hayat sdylemine uygun olarak, yani ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
durum veya sorundan otiirii her kesin kendi vicdanini sorumlu tutan bir karsilik
gelistirilmis durumdadir: “Raziyim; ama glinah1 onun boynuna, onun vicdanina kalmis

artik” denilmektedir.
Alan notlarinda rizalikla ilgili cem sirasinda yasanilan su olay yer almaktadir:

8 Aralik 2016, Persembe

Lokma dualanmasi, helallik rizalik alinmasi, 6ziinii dara ¢ekme gibi ritiiellerin yapildig1 biitiin
bu kisim (bazen saatler alsa bile) ceme hazirlik asamasi. Dede bu asamada cemde bulunanlara,
“birbirinizden razi misiniz?” diye sordu ve “aranizda kiiskiinler, darginlar varsa barigsin”, dedi.
Rizalik almadan 6nce herkesin neyi varsa sdylemesi lazim, rizalik alirken “herkes birbirinden
razi mi1 canlar” dendi. O sirada kirk yaslarinda bir adam ¢ikt1 ve razi olmadigini, kendisiyle kiis
olan kisiler oldugunu soyledi. Dede de “kiis olan, dargin olan hak Muhammed Ali Meydani,
Ozlinii dara ¢eksin”, dedi. Sikayetci olan adam dedenin 6niine dara geldi; ancak adam kurallara
uygun davranmiyor. Yani oradakilerin deyimiyle “dede dil vermeden” ve elini gogsiiniin
istiinden ¢ekerek, jest ve mimiklerini kullanarak konusuyor. Dede “burast Hak Muhammed Ali
Meydan”, diye uyardi, tekrar tekrar; ¢linkii sikdyetci adam 6zilinli dara ¢ektigi i¢in, konugurken
de dar kurallarina uygun olarak yani elini gdgsiiniin iistiinden ¢cekmeyerek, ayaklarimi sirlayarak
konusmasi gerekirmis. Daha sonra dara ¢ekilen adam kurallara uymaya ¢aligarak A. Derneginin
semah ekibinde yer aldigin1 ve bu semah ekibinden baz kisilerle arasinda bir tartigma gectigini,
bu kisilerin kendisi ile kiiskiinliik tuttuklarini, selam alip vermediklerini sdyledi. Bu insanlarin
hem kiiskiinliik tutup hem de cem de oturmalarinin dogru olmadigini ifade etti. Dede o kisilerin
kim olduklarini sordu ve o6zlerini dara ¢ekmelerini istedi. Adam {i¢ erkek iki kadinin ismini
sOyledi; kadinlardan biri dedenin biitiin ¢agirmalarina ve ikazlarina ragmen oturdugu yerden
kalkip dar meydania gelmedi. Gelenler yine hilal sekli olusturacak bir bicimde yan yanana
dedenin &niine siralandilar. Oyle bir ortam vardi ki bu insanlar sanki cem de degil degilmis gibi
dedenin Oniinde tartismaya bagladilar. Dede bir siire onlar1 susturmak i¢in ugrasti. Sonunda
stiklinet saglaninca dede bu insanlardan kurallara uyarak tek tek konusmalarini sdyledi. “Herkes
dogruyu soylesin, 6ziiniizii dara ¢ekiyorsunuz bur da yalan olmaz, burast Hak Muhammed Ali
Meydani,”dedi. Sonra onlar tek tek konusunca araya bagka kisilerde girdi, dede 6ziinii dara
¢cekmeyenlerin konugmamasini sdyledi. “konusmak isteyen varsa gelsin, dara dursun konussun”
dedi. Tabi buna da uyuldugu pek séylenemez. Kadinlarin tutumu ortami oldukga geriyor ve
dedeye karsi da saygisizliga varacak kadar ileriye gidiliyordu. Sonunda dara duranlar konustu,
disaridan miidahil olmaya c¢aliganlar susturuldu ve dede kiiskiinlerin barismasini istedi; yoksa bu
sekilde cem yapamayacaklarim cemi terk etmeleri gerektigini soyledi. Erkekler dedenin
soyledikleri karsisinda fazla diretmedi; ancak kadinlar barigmayacaklarini soylediler ve bunda
direttiler. Dedelerden biri bu esnada “ burada barisin da, disar1 ¢ikinca yine kiis durursunuz”
dedi ve cemdekiler olur mu 6yle sey, diye dedeye tepki gosterdiler. Sonra (dara sonradan katilan
bir diger kadinla birlikte) iki kadin da barismay1 kabul etti ve dar meydaninda bulunan herkes
(samimiyetsiz bir sekilde, i¢lerinden gelmeyerek) birbirleri ile tokalastilar. Tam bu sirada bir
kadin daha geldi dara, o da semah ekibindenmis ve daha once darda bulunan kadin, “herkesle
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barigirim da bu kadinla barigmam” dedi. Dede de “o zaman cemi terk etmelisin, bacim yapma
gel barig, giinaha girme, tarikattan c¢ikma” dediyse de kadin israrla barigmayacagini soyledi.
Dedelerin biitiin 1srarlarina ragmen (cemdekilerde bir siire sonra dedelerin 1srar1 karsisinda
dedelere sdylenmeye basladilar) kadin, “arkadasim giderse ben de giderim” diyen bagka bir
kadinlar birlikte neyi var neyi yoksa alip Cemevinden ¢ikip gitti. Barismam dedigi kadin da
cemde kaldu.

Hasan (1950 dogumlu) Cemde yapilan sorgunun, rizalik almanin nedenini su sekilde
aciklamisgtir:

Burda yapilan muhakeme bizim kendi icat ettigimiz bir olay degil. ... Bizim burda yaptigimiz
yaratilmislar arasindaki barisi saglamak. Bana kul borcu ile gelmeyin, diyor. Bizim burda
yaptigimiz kul borcuyla oraya gitmemesi, onu temizleyip pak edip ki burasi bir nevi (musahip
erkaninda burasi bir nevi) tenesirdir. Onun tizerinde bir beyaz ortii vardir, ortii kefeni temsil

eder. Buraya oli gelmistir. Olii ne yapilir, en son hoca yikar. )temizlemedir. “Olmeden énce
oliin.” Iste burda nefsi kirmak, nefsi 6ldiirmektir.

Cem de yasanan olayin sonucuna gelecek olursak, bugiin artik ayinin nasil sembolik
hale getirilmeye calisildig1 daha iyi goriilecektir. Oncelikle Cemdeki bir kisinin ¢ikip
kendisiyle kiis olan kisiler oldugunu sdylemesi ve bu nedenle de bu kisilerden razi
olmadigini, cemde aralarinda kiisliik, darginlik olan kisiler varsa bu sekilde cem
yapilamayacagini belirtmesi olduk¢a normal bir durumdur; ¢ilinkii cem ayinin geregi
budur. Yani kisaca 6zetlenen olay bir cem de yasanmasi son derece normal bir olaydir;
ancak bugiin ceme gelip giden insanlarin ¢ogu birbirlerini yakin olarak tanimadig1 (yani
ne gibi problemleri oldugunu, kimin kiminle dargin, kimin kiminle bir sorunu oldugunu
bilmedikleri )igin dede rizalik istediginde “herkes artik o onun vicdanina kalmis” diye
diisinerek eyvallah demektedir. Yani problemi olan kisiler bunu kendileri dile
getirmedikge genellikle bu problemler ortaya dokiilmemektedir. Koyler de herkes
birbirini tanidig1 i¢in dede, daha cem yapilmadan 6nce koyiin durumu hakkinda bilgi
edinir, cem sirasinda her sey ortaya dokiiliirmiis: Yani muhakkak birileri koyliiler
arasinda bir problem varsa bunu gorgii ceminde dile getirirmis. Bu artik kisilerin
tercthine birakilmis durumdadir. Ayrica cemde olmasi istenmeyen bir durumdur: Yani
kimse cemde bir problemini dile getirmeyip, siiklinet iginde 3-4 saat ne yapilmasi
gerekiyorsa yapilip sonra herkesin dagilmasi istenmektedir. Ozellikle cemevi

yonetimleri bunu boyle istemektedir??.

42 Cemde yasanan olaya iliskin ¢esitli notlar almistim. Cemevi bagkani yanima gelip bunlari
yazmamamu istedi. “Bizim Cemevimizde ilk defa bdyle bir sey oluyor; yoksa biitiin Cemlerimiz
sorunsuz, iyi, giizel geger” dedi. Cok sasirdim ve bunun sorun olmadigini, sorunun ¢6ziimil i¢in
aslinda cemde dedeye basvuruldugunu agiklamaya calisim. “Olmas1 gereken de bu degil mi
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“ Bir tarlay1 ii¢ y1l bes y1l ekmezsen o tarla bozlasir, ondan iiriin alamazsin”

Bugiin hem dedelerin hem de bundan bagimsiz ya da buna bagl olarak taliplerin
yetersizligi olduk¢a yakinilan bir durumdur. Yani bugiin dedeler “eski talipler kalmadi”
derken, talipler de “eski dedeler kalmadi” demektedirler. Yani taliplerin ¢ogu bugiin,
talip olarak kendilerini yetersiz olarak gordiiklerini ama bunun genellikle dedelerden
kaynaklanan bir durum oldugunu belirtiyorlar. Aslinda tam olarak sdyle deniliyor:
“Bagtaki biiyiik, biiylik olmayinca biz ne yapalim?” biitiin bu nedenlerden kaynakli da
cem ayini sirasinda cemlerde tam bir motivasyon saglanamadigi iizerinde duruluyor.
Insanlar cemlerde bir sorunu varsa dile getirmiyor, cem de tam bir siik{inet
saglanamiyor, sanki bir seminere gelirmis gibi cemin ortasinda bile insanlar uyarilara
ragmen gelip gitmeye devam ediyorlar, bazen telefon ¢aliyor, bazen hizmette bir sorun
oldugu goriliiyor... Yani tam bir birlik saglanamiyor. Bununla birlikte Hasan (1950
dogumlu) ‘in anlattif1 gibi Alevilik ile Aleviler arasina neredeyse otuz kirk yillik bir

zaman girmisken, kimse geriye doniip de her seyin aymi olmasini bekleyemez,

muhakkak farkliliklar olacaktir.

Ibadette vahdet-i viicut olma, yani hakla biitiinlesme vardir. Zaten Alevi ile Siinninin arasindaki
fark burda dogar: Siinni camiye gider, namaza durur, karsisinda kimin oldugun neye durdugunu
bilmeden sadece derki “ ben borcumu 6diiyorum”. Dolayisiyla da ibadete tam adapte olmaz.
Alevilikte ise buradaki cosku, buradaki cezbe her seyi unutturur ve hakla biitiinlesme vardir;
clinkii karsinda hakkin oldugunu bilir burda secde ederken, niyazda, duasinda karsisinda
rabbinin var oldugunu bilir. ... Simdi Alevi’de de bunun olmasi dogal: Bir tabir vardir bizde
derler ki “ bir tarlayi ii¢ yil bes yi1l ekmezsen o tarla bozlasir ondan iiriin alamazsin”. Simdi
Alevi inang sistemi demin anlattigim gibi 30-40 sene uygulamadan ibadetten, inangtan yoksun
kaldi. 90’11 yillardan sonra Alevi iste ibadetini hatirladi, inancini hatirladi. Art1 sehir Aleviligi
ile koy Aleviligi farklilasti: Simdi burda cem yapiyoruz memleketin her tarafindan insanlar var.
Bunlar birbirini tanimiyor. Sadece buraya gelenler burda mevcut olanlar birbiriyle haklagip
helallesiyor. Ha bu adamin ge¢misi nedir: Kanli mudir, kinli midir, bi diiskiinliigii mii vardir
bunu dedenin de sorgulama sansi yok. Burda esas olan nedir biliyor musunuz: Bu yolda
teslimiyet vardir. Dede o kigiye der ki “ seni sana seni Allaha 1smarladim. Ortaya kusurun var
da atarsan paylasiriz, sen de kurtulursun biz de davayi halletmis oluruz; ama atmaz da saklarsan
o sen de kalir. Hesabin1 burda verirsen bir kisiye ayni sugtan iki kez hesap sorulmaz.” Seri
anlamda bile diisiin bir adam hirsizlik yapmustir, cinayet islemistir veya bir olay1 vardir. Gider
mahkemeye yargilanir, cezasini alir ayni sugtan iki kez mahkemeye ¢ikarilmaz. Simdi dede de
burda der ki” seni senden aldik, seni hakka teslim ettik. Burda sorulan orda sorulmaz. El viicutta
kasman yeri bilir.” Bu ne demektir sirtinda goéziiniin gérmedigi yerde bir kaginan yerin var, el
gider oraya bulur. Yani sende bir kusurun varsa sen bilirsin. Aleme gizli olan sana ayandur.
Ortaya doker paylasirsan erenler paylasiriz, saklarsan kendine kalir, sanma ki kurtulurum: Orda
sorulacak. Hesabini orda vermek istemiyorsan burda ver bundan kurtul der. Dedenin yapacag

zaten” diye sordum. “Yok, yok simdi olmuyor bdyle seyler, olmamali” denilip, yazmamam
konusunda tekrar uyarildim.
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budur. Dede insanlarin igini agip “senin ge¢miste su kusurun var. Gel bunu diizelt”, deme
hakkina sansina sahip degil. Ha gercekten bu yola goniil vermis talip ve tabi olmus insanlar
hesabini burda vermek istiyorsa birbirini tanisin tanimasin ¢ikar ortaya der ki” dedem ge¢miste
benim su kusurum var, ben bunu temizlemek istiyorum”. O, onun vicdanidir ve kendini
aklamasidir yani, miihim olan odur. Isterse giinahi ile gider, kimse kimseye miidahil degildir. ...
Simdi burda dedenin de yaptig1 dede sorar: “Canlar birbirinizden raz1 misiniz? Doktiigiin varsa
doldur, aglattigin varsa giildiir, yiktigin varsa kaldir. Hakli alacakli varsa ¢iksin dilli bagl olsun,
hakkini talep etsin, etmiyorsa helal etsin.” Ikinci bir dava etme sansin da yok. Simdi burda dede
soruyor: “Birbirinizden alacaginiz var m1?” “Allah eyvallah” dedigin zaman o hakkini ona helal
etmisin demektir. Bir daha bunu sorma sansin da sorgulanma sansin da yok. Dolayisiyla o
degisiklikler, o adapte olamama yillarin getirdigi inangtan, ibadetten, daha dogrusu o
duygulardan mahrum kalmadan da kaynaklanir. insanlar biri burda konusurken o6biirii orda
baska bir sey konusur. Tam bir biitiinliik saglanmaz. Bu da normal yani pek yadsinacak bir sey
degil.

“Biitiin evren semah doner!”

Asik Hiidai’nin deyisidir “biitiin evren semah doner/askindan giinesler yanar/aslina
ermektir hiiner/ bes vakitle avunmayiz...” Bugiin deyim yerinde ise her yerde semah
doniilmekte ve her yerde semah kurslar1 agilmaktadir. Alevi derneklerinin, cesitli sol
derneklerin ve cemevlerinin kendi ¢ikardiklari semah ekipleri vardir. Bu semah ekipleri
sadece cemlerde degil; derneklerin diizenlemis oldugu ¢esitli anmalarda, konserlerde,
festivallerde, senliklerde semah donmektedirler. Nedenine gelirsek; oncelikli neden
olarak Alevi dernekleri, sol dernekler ve cemevleri semah kursu, baglama kursu gibi
kurslar agma; asure, muharrem lokmas1 dagitma gibi etkinlikler yapmalarinin temel
nedeninin insanlar1 oraya ¢ekmek oldugunu sdylemektedirler. Yani biz bu tarz kurslar
verip, ¢esitli etkinlikler yaparsak insanlar buraya daha ¢ok gelir mantigiyla
bakilmaktadir. Ayrica bugiin cemevlerinde ¢ogu zaman cem yapilirken on iki hizmeti
yerine getirecek kisileri bulmakta yasanan sorunlar nedeniyle cemlerin, hizmetin
aksadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle cemevinin basta semah ekibi olmak iizere on iki
hizmeti yerine getirecek bir ekibinin olmasi tipki bir gosteri halini alan cemin kusursuz
bir bigimde yiiriimesini saglamaktadir. Semah ekibi ne kadar iyi olursa, on iki hizmeti
yiirlitenler bunu ne kadar diizenli bir bigimde bunu yaparlarsa, bu durum insanlarin cem
icin o cemevini tercih etmesi konusunda bir art1 saglayacaktir; ¢iinkii insanlar bugiin

ayinin, ritiielin seyircisi konumdadirlar.

Mamak’ta bir cemevinde semah kursu veren Umit (1992 dogumlu) anlatiyor, neden her

yerde ekip olarak semah dondiiklerini:
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Normalde semah insanin icinden geldii zaman insanlar kalkar o sekilde doner. Insanlar
bilmedigi zaman, 6grenmedigi zaman yapamiyorlar. Bizim ekip kurmamizin sebebi insanlara
bir nevi dgretmek; insanlar1 bir nevi de cemlere cekmek olsun, 12 hizmete ¢ekmek olsun. ...
Amacimz artik insanlara Aleviligi gostermek. Insanlar yozlasmis, kendini her seye kapatmus.
Bizim semah dénmemizin nedeni bir nevi insanlara Aleviligi tanitmak. Insanlar Aleviligi
yasamiyor. Yanlis her yerde semah donmek ama semah da doniilmeyince insanlar artik gelmek
istemiyorlar. Bizde su an cemlerde secilen kisiler her seyi yapiyor insanlarda izliyor. Normalde
boyle olmamasi lazim...

Semah kursu agma konusunda bugiin Alevi derneklerinin, sol derneklerin ve
cemevlerinin adeta yaris halinde oldugu goriilmektedir. Yani ortada birden fazla grup
tarafindan profesyonel anlamda performe edilmeye calisilan bir durum olunca
dolayistyla begeni agisindan ¢esitli kriterler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
cemevlerinde semah kurslarina giden gengler, semah 6grenmek i¢in ¢esitli derneklere
giden Kkisilerin hangi figiirii ne i¢in dondiiklerini bilmedikleri sdylemekte, yani sadece
folklor olarak semah &grendiklerini belirtmektedirler. Aslinda cemevinde yapilan
goriigmeler buralara gelen genclerin de semahi ayni sekilde deneyimlediklerini
gostermektedir. Burada asil alt1 ¢izilmesi gereken konu ise bugiin herhangi bir sol
dernege ya da Alevi dernegine veya cemevine giden genclerin hepsinin ortak bir giidiisii
vardir: Sosyallesmek. Ozellikle bir cemevindeki semah ekibinde yer alan gengler igin
burasi (¢cogu liseden sonra egitimine devam etmemis genglerden olustugu i¢in) birincil
bir sosyallesme alanidir. Ayrica yine semah ekibinde olmak onlara farkli bir statii
duygusu kazandirmaktadir: Semah ekibindeler, ayn1 zamanda ekip olarak bir arkadas
gruplar1 var ve sadece ekibi olduklar1 cemevinde degil, cemevinden bunu talep eden
baska sehirlerin cemevlerinde ve gesitli etkinliklerde de semah dénerek (bunu her ne
kadar goniillii de yapsalar) artik onlar farkli bir misyon edinmis olmaktadirlar. Yani bu

durumun onlara yasadiklar1 ortamda farkl: bir statii hissi vermis oldugu goriilmektedir.

“ Caga ayak uydurmak!”

Bugiin cemevlerinde yapilan ve eski gelenek ve goreneklerin, uygulamalarin disinda
kalan hemen hemen her sey “caga ayak uydurmak”, “cagimizin geregi”, « ihtiya¢” gibi
sozlerle aciklanmaktadir. Aslinda cemlerin bugiin sembolik olarak yapildigini, semahin
folklorik bir 6geye indirgendigini bugiin herkes dile getirmektedir; ancak bu durumu
kars1 bir kabullenmislik s6z konusudur. Yani bir taraftan herkes bir seylerin eksik ya da
yanlis oldugundan dem vururken diger taraftan da giliniin kosullarinda

yapabileceklerinin, ellerinden gelenin bu kadar oldugunu séylemektedirler.
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Yusuf (1969 dogumlu)’un anlattig1 gibi,

Simdi bizim de burda yaptigimiz tamam hak i¢in yapiyoruz ama % 80’i seyirlik oluyor. Senin
dedigin cem kdoylerde imis, sehre inince o degisti. Simdi cem miihiirlendin mi ne igeri
girebilirsin, ne digart ¢ikabilirsin; ama bizim vatandas Gyle degil ki telefonu caliyor, cemin
ortasinda kalkiyor gidiyor disartya. Gozcii g¢ikamazsin diyor (kapidaki bekgi) , onu bile
takmuryor.

Yusuf (1969 dogumlu) cemlerin yayinlanmasini istemelerinin nedenini su sekilde
anlatmisgtir:

Biz bu cemlerin yaymlanmasini istememizin en bilylik nedeni seydi: Mesela semahlarimiz1 bir
donem iste agik alanlarda, surda burda yayimnlansin mi, semah donsiinler mi dénmesinler mi
bunun tartigmasi ¢oktu 93’ten sonra. Biz o zaman Alevi Bektasi Federasyonu sdyle bir karar
almisti: Dedi ki “insanlar gorsiinler ne yaptigini ne ettigini bilsinler diyerekten bazi etkinliklerde
disarida semah ibadeti yapilabilir” diye boyle bir karar almisti; ama bizim toplum sag olsun,
derneklerimiz Gyle bir sey oldu ki nerdeyse utanmasalar barlara kadar indireceklerdi. Mesela biz
parkta ne yapiyoruz 2 Temmuz etkinligi yapiyoruz. 2 Temmuz etkinliginde semah doniiliir.
Yani o 2 Temmuz’da 93’te atese semah donenler katledildi orda yani. ... Senin dedigin sorun
bundan kaynaklandi. Semaha izin verildi; ama simdi teknoloji gelisti. Burda vatandas ¢ekiyor,

ayni anda canli yaym yapiyor. Sen ne kadar kisitlarsan, dede “telefonlarinizi kapatin” diyor %
90’1 umursamiyor.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte giliniimiizde gorsellik ve gorselligin paylasiminin
olduk¢a yayginlastigi yayginlasmistir. Bugiin insanlar ellerindeki telefonlarin
kameralari ile higbir an1 kacirmadan kaydetme ve bunu paylasma telasindadirlar. Bugiin
yedi yasindan yetmis yasina kadar (bunun bir iist sinir1 yok) herkes telefon, bilgisayar
gibi elektronik cihazlar1 kullanabilmektedir. Bunun yani sira telefonlarla gekilen her
tiirlii goriintii sosyal medya ortaminda paylasilmaktadir. Yani bugiin giin i¢inde ne
yapip ne ettiginden tutalim da ne yiyip ne ic¢tigine kadar her seyi sosyal medya
hesabindan paylasma c¢abasindadir. Bu nedenle cem sirasinda (6zellikle semah
doniilirken) bir¢cok insanin hemen telefonlarina sarilip goriintii almaya calistiklar:
goriilmektedir. Hatta bu insanlar aldiklar1 goriintiileri sosyal medya hesaplarindan
paylasmakta, cem ayininde olduklarin1 cem sirasinda ¢ektikleri goriintiilerle ¢evrelerine
duyurmaktadirlar. Bununla birlikte bu sadece Alevler i¢in gecerli bir durum degildir:
Yani insanlarin giindelik hayatlarindan yapmis oldugu rutin isler dahil, yasadigi her am
bir fotograf karesine sigdirip esiyle, dostuyla, ¢evresiyle ya da hi¢ tanimadig1 insanlarla
paylasma istegi ¢cagin salgin hastaligi gibidir. Yani bugiin sosyal medyada camiden yer

bildiri yapan biri ile cemevinden yer bildirimi yapan biri bunu ayni amagla yapmaktadir.
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Bugiin cemevleri Alevilerin ¢ogu i¢in sadece bir ibadet mekani degil ayn1 zamanda
sosyallesebilecekleri bir ortamdir da. Cemevine gelen gengler oraya farkli bir sosyallik
arayist icin gelmektedirler. Yine aymi sekilde cemevinin diizenledigi cesitli
organizasyonlar ve etkinlikler de tanisip, bir araya gelen insanlar oradan bir cevre
edinmislerdir. Dolayisiyla cem ayini de basta olmak {izere cemevinde katildiklari
etkinlikleri fotograflayip paylasmakta bir mahsur gérmemektedirler; ¢ilinkii artik ayin de
sosyallesmenin bir pargasi haline gelmistir. Ayrica cem ayini sirasinda sadece ceme
gelen taliplerin degil, cemevi baskanindan cemi yiiriiten dedeye kadar herkesin goriintii
aldig1 goriilmektedir. Cemevi baskanlar1 genellikle kendi baskanligindaki cemevinde ne
gibi etkinlikler yaptigini, nasil aktif ¢aligtiklarin1 géstermek amaciyla basta cem ayini
olmak iizere, muharrem ay1 lokmasi, asure etkinlikleri, birinin kaybettigi bir yakini i¢in
verdigi lokma, ¢esitli tiirbe, tekke ve cemevlerine diizenlenen ziyaretler sirasindaki her
seyi fotograflayip kendileri ve Cemevi dernegi i¢in agtiklar1 sosyal medya hesaplari
tizerinden paylasmaktadirlar. Cemevinin dedeleri ise yine kendi sosyal medya
hesabindan cem ayini ile ilgili ¢esitli paylasimlarda bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek

olarak bir cem ayini sirasinda gézlemlenenler su sekilde anlatilmistir:

24 Aralik 2016

Cem baglamadan once Alevi olmayan ve ilk defa ceme gelen bir arkadasim, cem yapilirken
fotograf veya video cekip, ¢cekemeyecegini sordu. Biz de bunun yapilan ayine saygisizlik
olacagini soyledik ve o da higbir sekilde goriintii almadi; ancak cemde bizim disimizda bir¢ok
kisi telefonlar1 ile goriintii aldi. Yani bizim igin sasilacak seydi bu durum. Cem baglar baslamaz
cemevi bagkani telefonu eline alip ¢esitli sekillerde, her agidan fotograf ¢ekmeye basladi. Sonra
cem sirasinda gordiim ki dedenin de elinde bir telefon, ortaya ¢ikip hizmet edenleri durdurup iki
de bir de fotograf ¢ekiyor. Hatta semah doniiliirken mikrofonu eline alip ii¢ dort kez“seyirlik
icin degil, hak i¢in olsun canlar” deyip, ayn1 zamanda da semah donenlerin fotografim
¢ekiyordu. Cem bitince dede “gengler hos geldiniz” diye yanimiza geldi. Gengleri cemlerde
gormek pek miimkiin olmadig: i¢in tipki cemdeki diger insanlar gibi dede de merak etmis
bizleri. Yanimiza gelip hal hatir sordu; ceme nicin geldigimizi anlattik. Dede Ankara’da
yasamadigl i¢in eger bir sorunuz olursa bana sosyal medyadan ya da telefonumdan
ulasabilirsiniz dedi ve bu nedenle birbirimizin iletisim bilgilerini aldik. Daha sonra gordiim ki
dede ¢ektigi biitiin fotograflar1 Facebook’ta paylasmis. Hatta cem basladig sirada yer bildirimi
yapmis, Ankara’da... Cemevi’'nde Abdal Musa Birlik Cemi’ndeyim diye. Sonra neredeyse
biitiin fotograflarmin farkli farkli illerdeki cem ayini veya cemevindeki diger etkinlikler
stirasinda ¢ekilmis oldugunu gordiim: Cem yiiriitiirken, asure kazani basinda asure karistirirken,
semah doniiliirken, konusma yaparken, dua ederken. ..

Daha sonra ceme tekrar gidip dedeye bunun nedenini sordugumda aldigim cevap su

olmustur: “Hi¢ mi sosyallesmeyecegiz. Boyle boyle yayilacak™.



128

“Insamin kutsalhgindan mekanin kutsalligina ...”

Cem, yani cem olmak, cem ayininin yapilabilmesi i¢in 6zel bir mekana ihtiya¢ yoktur;
ancak Alevilerin bdyle bir mekana ihtiyaglari vardir. Bu durumun nedeninin
alisilageldigi lizere kent kosullarinin bir sonucu olarak agiklayabiliriz; ancak muhtag
olunan 6zel mekanin inancin oOzellestirildigi mekanlar olarak karsimiza c¢ikmasi
alisilagelmis  biitin - nedenlerin  bu durumu agiklamakta yetersiz oldugunu
gostermektedir. Saha calismasi da gostermektedir ki bugiin Aleviler, cemevlerinin
gercekten cem ayinin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken bir mekan ihtiyacini

karsilamak iizere mi ortaya ¢iktig1 konusunda kafa karisiklig1 yasamaktadirlar.

Ash (1984 dogumlu) anlatiyor:

Aleviler, en azindan Sivas’tan 6rnek vereyim; koyiin ileri gelenleri olurdu ya da evi en miisait
olanlar olurdu, cemler burada yapilirdi. Yani cem igin bir mekan ¢ok dnemli degil agikgasi.
Yani bir de tabi kdylerde her yer birbirine benzedigi i¢in herhangi bir yerde olabilirdi. Ulagim
cok kolay oldugu icin, bolgeler ¢ok kiiciik oldugu i¢in herhangi birisinin evine ¢ok kolay
gidilebilinirdi, yapilabilirdi herhangi bir alanda; ama sehir hayati bu olanagi bizim elimizden
almis oldu. Dolayisiyla artik yani ne bileyim bir Dikmen’den, bir Kegidren’den, bir
Tuzlucayir’dan gelebilecek bir insani bir arada tutabilecek bir mekan ihtiyact dogdu. Bu
ihtiyaca da cemevleri dediler.

Evet, Ash (1984 dogumlu)’nin da bahsetmis oldugu gibi cemevleri bir ihtiya¢ sonucu
ortaya ¢cikmistir; fakat nasil bir ihtiyactir bu? Yani cemevlerinin ortaya ¢ikist nasil bir
ithtiyaca karsilik gelmektedir? Cemevleri, oncelikle kent kosullarinda cem ayininin
yapilabilmesi i¢in gereken yer sikintisinin yaratmis oldugu bir ihtiya¢ sonucu ortaya
cikmistir; ancak tek neden bu degildir. Bununla birlikte cemevleri, Alevilerin
orgiitlenme, kurumsallagsma ihtiyacinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmistir. 12 Eyliil
darbesi oncesinde bu ihtiya¢ Aleviler igin sol kurumlar tarafindan karsilanmistir. Soyle
ki sol kurumlar icerisinde Alevilik veya Alevilere yonelik 6zel bir calisma
yapilmamistir; ancak Aleviler ezilen, azinlik bir topluluk olarak sol ideolojinin genel
kapsami igerisinde yer almaktadirlar. Yani sosyalist diizenin kurulusu, Alevilerin de
kurtulusu olacaktir. Bu nedenle sosyalist miicadelenin mahallelerde, okullarda,
fabrikalarda hararetle savunuldugu bir ortamda Alevilige gerek yoktur! 80 darbesi sol
kurumsallasmay1 pargalayinca hemen bu parcalanmanin bir sonucu olarak Alevi
kurumlari ortaya ¢ikmamistir. Once mahallerde kdy dernekleri agilmistir. Daha sonra

devlete yakin Alevi dnderlerinden Izzettin Dogan gibi isimlere (bir donem siyasilerin
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stkga dile getirmis oldugu gibi) cemevleri kurdurulmustur. 80 Oncesi ¢esitli sol
hareketlerin igerisinde yer alan, sol gelenegin hala siirdiigli Tuzlugayir gibi
mahallelerdeki Aleviler de “biz bunun karsisinda ne yapabiliriz” tavriyla, gecmisten
aldiklar1 sol kurumsallagsma tecriibelerini Aleviligin kurumsallastirilmasina aktararak
onlarda dernekler ve cemevleri agmaya baslamislardir. Aslinda boylelikle, Alevilik
adina tek siyasi muhattabbin Cem Vakfi olmadigini da gostermeye ¢alismislardir. Peki,
bu bir cemevi olmadan yani ¢esitli Alevi dernekleri, federasyon ve orgiitlenmeleri ile de
gosterilmez miydi? Gosterilemeyebilirdi: Bunun birinci nedeni Cem (Cumhuriyetgi
Egitim Merkezi) Vakfi’nin birgok yerde insa ettigi cemevleri ile Aleviligi kontrollii bir
bicimde standartlastirmaya calismasinin karsisinda bir seyler yapmak geregi
duyulmaktadir. Ikinci neden ise bir Alevi federasyonu, dernegi veya orgiitlenmesinden
ziyade bugiin cemevleri daha yerele hitap eden daha mahalli bir yerde durmaktadir.
Ayrica 12 Eyliil doneminin topluma yaymis oldugu korku kiiltiiriinden sonra insanlar
bugiin bir orgiitlenme, dernek veya federasyondan ziya de (bunlar Alevi adi altinda
olusturulmus olsa bile) bir cemevine kurumuna daha sicak bakmaktadirlar. Ayrica bu
mekana atfedilen bir kutsallik da vardir. Yani insanlar syle diisiinmektedirler: Cemevi
benim ibadetimi yaptigim kutsal bir yer, benim icin bir ibadet mekdni. Dolayisiyla ben

cemevine gittigim zaman bir orgiit, dernek kimligi ile etiketlenmis olmuyorum.

“Alevi, Aleviligini yapmasa da en azindan Alevi oldugunu unutmuyor”

Gilinlimiizde bir¢cok Alevi ( basta gencler ve orta yash kesim olmak {izere) ozellikle
yaglilar tarafindan Aleviligini yapmiyor olarak goriilmektedir: “Alevi ama ceme
gelmiyor, yol erkan bilmiyor, Muharrem Ayi’nda oru¢ tutmuyor, biriyle muhasip
tuttugu yok...” denilmektedir. Alevi olup da Aleviligini bilmeyen Aleviler ise bu konu
hakkinda bugiin basta cem ayini olmak iizere Alevi inang ve ritiiellerinin ne kendi
ihtiyaclarina ne de giinlimiiz ihtiyaglarina cevap verebildiginden bahsetmenin miimkiin

olmadigin dile getirmektedirler. Ash (1984 dogumlu) bunu su sekilde agiklamistir:

Yani ben bir ceme gittigimde agikgasi sunu artyorum: Beni yasadigim giiniin kosullarina gore
destekleyecek bir anlayisin ortaya ¢ikmasini istiyorum ben. Yani 6rnek verebilecegim cemler
var: Mesela Cem Vakfi’nin ozellikle Persembe giinleri televizyonlarda yaymlamis oldugu cem
ayinleri oluyor, torenleri oluyor, cemleri oluyor (artik ne sekilde ifade etmek gerekirse); mesela
burada aglayan, bdyle aglama krizlerine giren insanlar var. Simdi bunu goérdiigiimde ben
acikcas1 sorguluyorum. Yani bir hayat yasiyoruz, gercekleri ile bir hayat yasiyoruz, politik
olarak baskilandigimiz, 6zgiirliiklerimizin kisitlandigr bir siirecten geciyoruz katliamlarin hiz
aldig1. Hani biz televizyonlarda iste 6grenci eylemleri olurdu, 6grenciler gbzaltina alinirdi. Biz
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g6z altilarimi bunlarla smirli tutardik. Bagka bir gozalti 6rnegi pek kolay kolay olmazdi; ama
simdi gazeteciler, akademisyenler... Ogrencilerden akademisyenlere sigradi, gazetecilere
sigradi, toplumun diger muhalif kesimlerine si¢radi, siyasilere sigradi ve artik hiikiimete kars1 ya
da o egemen sisteme karsi var olan sisteme kars1 farkli bir dil sergilediginiz zaman bu sizin
sadece gozaltina alinmaniza degil aynm1 zamanda, katledilmenize bile neden olabiliyor.
Dolayisiyla artik inancin sadece bir inang 6nderine aglamak ya da sadece sembolik hareketler
yapmak benim i¢in su yasadiimiz siirecte c¢ok ikna edici degil. Bunu bir siralamaya
soktugumuz zaman, yani Once nereden baglamak istersin, Once nerede yer almak istersin
dediginiz de ben, beni dogrudan etkileyen, baskilayan sisteme karsi bir savunma bic¢imi
gelistiren, onu sorgulayan ve ona karsi miicadele ayagini olusturabilecek alanlarin igerisinde yer
almak istiyorum.

Hasan (1950 dogumlu), Tuzlucayir gibi Alevilerin yogun yasadigi bir semtte ceme

gelenlerin sayisinin otuzu gegmedigini sdylemektedir:

Valla bir tiirkii vardi, derdi ki “zaman kisa, yol uzun, ben yorgunum”. Simdi zamanimiz
gercekten kisa bir taraftan devlet kadrolari, resmi ideoloji Alevi inang sisteminin gayri mesru
oldugunu sdyliiyor. Bir taraftan Alevi yillardir yolundan, inancindan uzak kalmis. Genglerimiz
gelecek kaygisinda, istikbal kaygisinda. Surda cem yapiyoruz, Tuzlugayir Mahallesi’nin %95°1
%98’1 Alevi olmasina ragmen cem yapiyoruz yirmi kisi otuz kisi geliyor. Niye? Bunlar inangsiz
oldugundan degil: Iste cogu (6zellikle genglerimiz) Istikbal pesinde, yashilarimizsa artik bir
aliskanlik haline gelmis kahvelerde, koselerde. Bu Sah1 Merdan Cemevi var yukarida orda bir
Ihtiyarlar Parki diye ufak bir park var. Bir giin oraya vardim oturuyorlar boyle. 20-25 tane yash
oturuyor, konusuyorlar, sohbet ediyorlar felan. Selam verdim. Dedim ki “ya burda Sah1 Merdan
Cemevi varmisg, bilen var m1” dedim. Hepsi birden dedi ki “aha surda”. Dedim, “burda niye
oturuyorsunuz o zaman: Cemevinde minderler var, ¢ay var, sohbet var, sicak. Niye orda gidip o
sohbete katilmiyorsunuz da burda kuru bankin iizerinde oturuyorsunuz?” Bi de iste bu yoldan
rak olma, aligkanliklar terk etme haliyle birlikteligimizi biitlinligiimiizii bozdu. Bir de son
yillarda iste bu 3-4 yildir terdrist olaylar insanlari bir araya gelmekten korkuttu, alikoydu. Bazen
inanglar birbirinin {izerine baski yapiyor, resmi ideoloji resmi inan¢ devamli bunu yok sayiyor.
Ama buna ragmen Alevi en azindan Aleviligini de yapmasa Alevi oldugunu unutmuyor.

Hasan (1950 dogumlu)’in da dedigi gibi bugiin cemevinin 6niinden bile gegmedigini
sOyleyen bir¢ok insan, “Aleviyim ama bunu bir kiiltiir olarak goriiyorum” demekte,
Aleviligini unutmamaktadir. Yani Alevi olmakla bir problemleri olmadigini ancak
bugiin ne din, ne de inancla ilgili bir sey duymak istemediklerini soyliiyorlar; fakat bu
durumu biitiin Aleviler i¢in genellemek miimkiin degildir. Aleviligin bugiin Siinniligin
tam karsiti ilizerinden ancak benzer sOylem ve ritiiellerle yeniden insa edilmeye
calisildigr iizerinde durmustuk. Bu insa 6zellikle Cem Vakfi’nin yaygin bir bigimde
faaliyet yiiriittiigli yerlerde daha yogun bir sekilde yapilmaktadir. Alevilik buralarda
ortodoks bir din Ogretisi gibi insanlara dayatilmis ve buralardaki iligkilerin hiyerarsisi
daha net bir bigimde ¢izilmis durumdadir. Bununla birlikte arastirma yapilan Tuzlucayir
Mahallesi ya da Mamak Bolgesi’nde Alevilerin yogun olarak yasadigi yerlerde solun

etkisi daha yogun hissedilmektedir. Bu nedenle buralarda bulunan Alevi Orgiitleri,
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dernekleri, cemevleri sadece devletin degil, Aleviligi ortodoks bir inang gibi Alevilere
dayatmaya c¢aligan Cem Vakfi gibi kuramlarin inang {izerinde yapmaya calistig1 inganin

da alternatifini olusturma ¢abasindadirlar.

Tuzlugayir gibi mahallelerde insanlar bugiin cemevlerinin, Alevi derneklerinin
caligmalarina yogun olarak katilim gostermeseler de Aleviliklerini unutmazlar, bunu
buralarda yagayan herkes bilmektedir. Ciinkii cemevine ya da Alevi dernegine gitmek,
Alevi olmanin bir 6l¢iitii degildir. Buralardaki insanlar i¢in Alevilik sadece inangtan,
cesitli kutsallardan ibaret degildir; biraz daha sol terminoloji ile harmanlasmis bir
Aleviliktir bu: Bagkaldir1 kiiltiiridiir, zulme boyun egmemedir; mazlumun yaninda,
zalimin karsisinda durmaktir. Ozetle bu gibi mahallerde Alevilerin Alevi olduklarini
unutmamasit ya da hatirlamasi i¢in cemevleri, dernekler vs. gibi 6zel mekanlara
ihtiyaclart yoktur. Tuzlugayir’a yapilmak istenen cami-cemevine karst yaklasik bir ay

boyunca her giin binlerce insanin sokaga ¢ikmasi bunun en bariz kanitidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Lefebvre’nin toplumsal mekan, toplumsal bir iiretimdir soéziinden hareketle bu
calismada mekan tam da bu iiretimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan (genis
anlamda) semt bazinda ele alinmistir; ¢linkii mekan, 20. Yiizyilda diinya ol¢eginde
meta iiretim yeri olmasinin disinda, meta olarak iiretilmeye baglanmistir. Bu durumda
kentler mekansal pratiklerin deneyimlendigi ve mekanlarin meta olarak iiretildigi yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada ele alinan Tuzlugayir semti de kdyden kente
goclin yogun oldugu 1950’lilerde baslanmis olan olusumu 1970’lerin ortalarinda
tamamlanmis bir mekandir; ancak mekanin iiretimi sonlu bir durum degildir. Yani ele
alinan mekan fiziki olarak semt bazinda ortaya c¢ikmasi anlaminda iretimini
tamamlamis olsa bile, toplumsal bir mekan olarak sonsuz bir iiretim dongiisiine
sahiptir. Bu nedenle mekanda her zaman mekanin yeniden iiretilmesi, mekanin
(mekana 6zgii bicimde) {iretimi ve yeniden iiretimleriyle karsilagmak miimkiindiir. Bu
calisgmada mekanda Alevilik basligi altinda yapilan da aslinda bu iiretimlerin izini
siirmektir, c¢linkii (elde edilen bulgular gostermektedir ki) ¢aligmanin temel amaci
olarak Alevilerin, Aleviligi nasil insa ettiklerini aciklamaya ¢alismak mekandan ve

mekansal pratiklerden bagimsiz olarak ortaya konulabilecek bir durum degildir.

Her mekanin kendine 6zgii bir yapisit ve i¢ dinamikleri vardir. Dolayistyla mekansal
tiretim ve pratikler de mekana 6zgii bir bigimde farklilik géstermektedir. Bu nedenle
mekanda Aleviligin durumunu ortaya koymaya caligmak, yine meké&na 6zgli bir
bicimde olmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak ¢alismada mekanin tarihsel
analizi icinde bir Alevilik okumasi yapilmistir. Hem genel olarak hem de Tuzlucayir
ozelinde cesitli kirilma noktalarindan hareketle yapilan bu okuma, Aleviligin ve
Alevilerin gecirmis oldugu degisim ve doniisiimleri anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
kirilmalar1 kdyden kente gog, gecekondulagma, sol ile tanigma, 80 darbesi, kentsel
dontisiim (gecekondudan apartmana yerinde doniisiim), 90’11 yillar ve bugiin AKP
karsithig1 tizerinden sekillenen muhalif bir kimlik olarak siralayabiliriz. Buradaki her

kirilma noktasi toplumdaki ve mekandaki catigmalarin bir {iriinii olarak, mekanin
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tiretimlerine ve yeniden iiretimlerine tekabiil etmektedir. Yani mekan burada iiretimin
hem kosulu hem giicii hem de sonucudur ve tiim bu siireci sadece Lefebvre’den ve
Lefebvre’nin mekan tezlerinden hareketle agiklamaya ¢alismak yeterli olmamaktadir;
clinkii Lefebvre’de mekanin bir liretim dongiisii vardir; ancak bu dongiliniin nasil
isledigi olduk¢a muglaktir. Bu nedenle ¢calismada bu isleyis Bourdieu’nun alan kurami
tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Bourdieu’nun koruma, takip etme ve altiist etme
seklinde adlandirdig1 alan stratejileri mekandaki ¢catismanin ve buna bagli olarak ortaya
c¢ikan inganin da siirekliligini gostermektedir. Yine calismada elde edilen bulgular
gostermektedir ki Bourdieu’nun toplumdaki alanlarin (kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
olarak) birbirine kars1 6zerkligi seklinde agiklamis oldugu sembolik iktidar kavramini,
mekanlarin birbirine kars1 “goérece Ozerkligi” iizerinden diisiinmek gerekmektedir;
clinkii bugiin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik sermayenin iiretimi ve dolagiminin i¢ ice
gectigi mekanlarda tiim bu tiretimi ve dolagimi bir mekan iizerinden ve kendine has bir
kurguyla yapmaya calismak, (toplumsal iliski baglaminda) oradan bir iktidar sebekesi
olusturmak gorece bir 6zerklik algis1 yaratmaktadir. Bunun en biiylik 6rnegi mekanin
bir iiretimi olan Alevi dernekleri ve cemevleridir: Bu derneklerin gelenegi kendi
mekansal simirlart iginde yeniden iiretmesi ve isleyisini slirdiirmek i¢in yine kendi
mekansal simirlar1 iginde bunu dayatmasi, bu tarz kurumlara gérece 6zerk bir iktidar

alant sunmaktadir.

Kilig’in 2015 yilinda Gazi Mahallesi’nde yapmis oldugu “The Fragmentation of
Alevilik As Exemplified in The Case of Gazi Mahallesi: Three Cemevis, Three Free
Spaces ( Aleviligin Pargalanmasmin Gazi Mabhallesi’nde Orneklendirilmesi: Ucg
Cemevi, Ug¢ Ozgiir Alan) adli ¢alismada yer alan bulgular, yer yer bu ¢alismanmn
bulgulartyla ortiigmektedir; cilinkii iki mahallede Alevi yogunluklu bir mahalledir
(Tuzlugayir bu konuda biraz daha homojendir), benzer geleneklere sahiptir ve (bugiin
ayni politik atmosfere sahip olmasa da) ayni politik gelenekten gelmektedirler.
Dolayisiyla iki ¢alismada da mahallelerdeki sol politik orgilitlenme mirasinin Alevi
kurumsallagsmasinda, yani dernekler ve cemevlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
gorilmektedir. Ayrica Kilig calismasinda soldaki parcalanmisligin - Aleviligin

parcalanmishig: lizerindeki etkisine deginmekte ve bu nedenle li¢ cemevi ii¢ 6zgiir alan
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vurgusu yapmaktadir; ancak bu insanlar her ne kadar sol 6rgiitlenme deneyimlerini bu
mekanlara aktarmig olsalar bile bu durumu, Aleviligin par¢alanmasinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktig1 diisiiniilen li¢ cemevi ii¢ Ozgiir alan olarak okumak miimkiin
degildir; ¢iinkii bu durum parcali bir Alevilik anlayisinin kosulu ya da sonucu olarak
degil; mekandaki catismanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica cemevleri
arasindaki iligskiyi aciklamak icin kullanilan 6zgiir alan kavrami da oldukga yiizeysel
bir kavram gibi durmaktadir; ¢linkii bu alanlar birbirinden tamamen Ozgiir alanlar
degillerdir. Dolayisiyla bu alanlar arasindaki iliskiyi mekanlarin gorece Ozerkligi
tizerinden okumak gerekir; ¢linkii buradaki parcalanmiglik ve bunun yarattig1 6zgiirliik
algist mekanla sinirlidir. Son olarak ise her iki ¢alismada da gozlemlenen ortak bir
durum olarak Gazi Mabhallesi ve Tuzlugayir semtindeki Aleviler i¢in Gazi’li olmak ya
da Tuzlugayir’'li olmak bugiin hala oOncelikli bir kimliktir; c¢linkii bu kimlik
dayanismayi, sol diinya goriisiinii, miicadeleyi, bir olmayr ve birlikte olmay1 i¢inde

barindirmaktadir.

Yal¢inkaya’nin “Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve Iktidar” adli 1993’te yazmuis
oldugu yiiksek lisans tezinde ulasilan sonuglar, bu ¢alismanin sonuglarini ile birebir
ortiismektedir. SOyle ki bu calismada elde edilen bulgular, Yal¢inkaya’nin ulastigi
sonuglarin Tuzlugayir iizerinden yeniden agiklanmasi ve orneklendirilmesi gibidir.
Yal¢inkaya ¢alismasinda ilk olarak, Aleviligin toplumsal kurumlari baglaminda
oldiigiinii soylemektedir. Mekandan elde edilen gelenegin diinii ve bugiiniine yonelik
karsilagtirmali anlatimlar1 iceren veriler, Aleviligin (dedelik, ocaklik, muhasiplik,
gorgii-sorgu cemleri gibi) toplumsal kurumlar1 baglaminda 61diigiinii, bugiin yapilan
her seyin sembolik olarak yapildigmi gostermektedir. Ikinci olarak ise Yalginkaya
(1996)’ya gore bugiin kendini gosteren Alevilik, Alevilikten ¢ok bir Alevicilik niteligi
tasimaktadir ve genel yapisi itibariyle, kurumlar i¢inden elde edilen bir sdylemin
egemenliginden s6z etmek olanaksizdir; bugiin kurumsal kaynagini yitiren sdylem
tizerinden, yeni kurumsal arayiglar s6z konusudur. Sahada karsilasilan bir durum
olarak, 1980’lerin sonunda yeni kurumsal arayiglarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
Alevi dernekleri ve cemevlerinde icra edilenin Alevilikten ¢ok, Alevicilik oldugu goze
carpmaktadir; ¢linkii ayinin, gelenegin yiizeysel ve sembolik olarak icra edildigi bir
ortamda toplumsal biraradalik bugiin Alevicilik soylemi iizerinden kurulmaya

calisiimaktadir. Dolayisiyla bugiin Aleviler arkaik Alevi Ogretisinin kaybindan
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kaynaklanan boslugu sadece Aleviligi yeniden insa ederek doldurmaya ¢aligmamakta,
aynt zamanda Aleviligi de disarida birakan yeni bir sOylem insa etmeye
calismaktadirlar. Bu sdylemler ise yine mekan iizerinden, mekanin kendine has
ozellikleri géz dniinde bulundurularak iiretilmeye calisilmaktadir. Ornegin; Tuzlugayir
gibi muhalif kimligi ile 6ne ¢ikan politik mahallelerde, bu sdylem biraz daha sol

terminoloji ile harmanlanarak olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Tuzlugayir semtinde yapilan bu ¢alisma, ¢alismanin kuramsal tartigmasi ve incelenen
arastirmalar gostermektedir ki Alevilerin Aleviligi nasil degistirip doniistiirdiigiinii
ortaya koyma siirecini goc¢, kentlesme, modernite gibi olgularin yani sira 6rneklem
olarak ele alinan bir veya birka¢ cemevi lizerinden agiklamaya ¢aligmak hem yiizeysel
hem de yanlis bir agiklama bi¢imi olmaktadir; ¢linkii yapilan degisim ve doniisiimler
(dogal bir siire¢ ve dis etki olarak okuyabilecegimiz) goc, kentlesme, modernite gibi
olgulardan bagimsiz olmadig1 gibi her mekanin kendine has 6zelliklerine gore ortaya

cikmustir.

Son olarak ise Mekdn’da Alevilik mi, Alevilik’te mekdn mi konusuna deginecek
olursak; (arastirmanin literatiir taramas1 kisminda da yer verildigi gibi) Alevilik tizerine
yapilan calismalarin neredeyse tamami Alevilik’te mekan iizerine yapilmig
caligmalardir; ancak bu ¢aligma sirasinda elde edilen bulgular gostermektedir ki
Alevilik’te mekan, mekanda Aleviligin bir liretimidir. Yani bugiin Alevilik’te mekan
olarak ele alinan cemevleri mekansal pratiklerin, catisma ve miicadelelerinin bir
yeniden tiretimidir; ancak bugiin kendisi bir iiretim mekanina donligmiis durumdadir.
Bu nedenle bugiin cemevlerinde gelenegin nasil icra edildigine yonelik bir arastirma
yapmak sadece sonuca, mekanin iiretimine ve sembolik olana yonelik bir aktarim
olacaktir; clinkii Alevilik bugiin toplumsal kurumlar1 anlaminda islevini yitirmistir ve
mekan tizerinden tekrar igletilmeye calisilmaktadir; ancak burada islevsel olan Alevilik
degil, mekanin kendisidir: Bugiin eger Alevilik bir yoldur diyorsak, insanlarin bu yolu
mekanin olanaklar1 dahilinde ve trettigi bicimde siirmeye calistiklar1 goriilmektedir.
Bugiin hazir dede, hazir talip, vakit cemleri, semah ekipleri, on iki hizmet ekipleri,
cemevi olarak insa edilen heybetli yapilar, cemevi baskant, cemevi dedesi gibi mekanda
karsilagilan ve gelenegin bir parcasiymis gibi gosterilmeye calisilan her sey gelenegin

mekanin tiretimidir. Burada artik bir ibadethane ya da dernek (adina ne dersek diyelim)
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isletilmeye c¢alisilan bir mekan vardir ve bu mekan var olabilmek igin {iretimi

surdiirmek zorundadir.
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EK 1: MULAKAT SORULARI

1.) Sizce Alevilik ne demek? Bu konuda bir tanim yapacak olsaydiniz neler
soylerdiniz?

2.) Alevilik inan¢ ve Kiiltiiriine dair neler anlatabilirsiz? Mesela cem ayini
(0zellikle eskiden bildiginiz sekli ile) nasil yiiriitiiliir? Baska ne gibi Alevi
gelenekleri var (ozel giinler vs.), nasil bir araya gelinir?

3.) Ankara’ya ne zaman, nereden geldiniz?

e Schre gb¢ etmenizin nedenleri ne idi?

e Neden Ankara?

e Geldiginiz yerin durumu nasildi? Ne gibi kosullarda yastyordunuz?

4.) Kent sizin i¢in ne ifade ediyor? Koyde yasama ile kentte yasamamin ne gibi
farklari olmustu?

e Kentte ne gibi zorluklarla karsi karsiya kaldiniz ve bunlarla nasil
miicadele ettiniz, nasil basa c¢iktin1z? (Bireysel anlamda da olabilir,
mahalle olarak da).

5.) Mekan: Politik mahalle deyince ne anliyorsunuz?

¢ Bulundugunuz mahalle politik bir mahalle mi? Neden?

e Mabhallenin niifusunun c¢ogunlugunun Alevi olmasiin, mahallenin
politikliginde ne gibi bir etkisi var?

e Bugiin Tuzlugayir’in politik bir Alevi Mahallesi oldugunu sdylemek
miimkiin mii? Neden?

6.) Solile iliski: Sizce sol/ solcu olmak ne demek?

e Kendinizi bir kimlikle tanimliyor musunuz? Nasil bir kimlik bu?

e Aleviler sol ile Aleviligi nasil bagdastiriyor?

e Solun Alevilere yaklagim1 nasil?

7.) Orgiitlenme (1980 sonrasi kimlik bazh érgiitlenmeler, dernekler, kurumlar

VS.):
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e Mahallede koy dernekleri basta olmak {izere ¢esitli Alevi dernekleri ve
bir de Cemevi var. Bunlar ne zaman, nasil bir gereksinim sonucu ortaya
cikmaya bagladilar?

e Mabhallelinin bu derneklere yaklasimi nasil?

e Aleviler, Alevi dernekleri i¢inde ne gibi faaliyetler yiiriitiiyorlar? Bu
faaliyetlere ilgi ve katilim nasil?

e (Cemevlerinde hangi zamanlar cem erkdni ylriitiliiyor? Bu erkan
yiiriitiiliirken belli bir plana gore mi yapiliyor yoksa dogaclama olarak mi1
yapiliyor?

8.) Gengler: Genglerin Alevi ritiiellerine yaklasim ve katilimi:

e Alevi gelenekleri bugiin kusaktan kusaga nasil aktariliyor? Bunun i¢in
sistematik bir yol izlendigini diisiiniiyor musunuz?

e Genglerin cem ayinlerine ya da dernek faaliyetlerine katilimi1 nasil? Bu
orani arttirmak icin Ozellikle genclere yonelik bir takim caligmalar
yapiliyor mu?

e Cem ayini basta olmak {izere bugiin gergeklestirilen c¢esitli Alevi
ritiielleri glinimiizde Alevilerin ihtiyaglarina (sosyal, kiiltiirel ve politik
anlamda) cevap verebilen bir nitelikte mi?

e Alevilerin cemevleri, ¢esitli Alevi dernek ve vakiflari {izerinden yapmis
olduklar1 kurumsallastirmalar ne gibi sorunlar doguruyor? (Hem kurum

i¢i hem de kurum dis1 olarak)

9.) Devlet: Devletin Alevilere yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?
o Atatiirk’i  devletin  disinda  ve  Aleviligin  i¢inde  nasil
konumlandirtyorsunuz? (Cemevlerindeki Atatiirk resimleri, yakalardaki

Atatiirk rozetleri...)

10.) Giiniimiizde Alevilik: Giiniimiizde Aleviligin Siinnilik ile temaslarim nasil

degerlendiriyorsunuz?
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e Siinnilerdeki ¢esitli geleneklerin (bayram namazi, mevlit, kurban kesme
vs. gibi) Alevilik i¢inde de yayginlagsmasini nasil degerlendiriyorsunuz?
Bu mahallede de boyle bir durum s6z konusu mu?

e Donemin sosyopolitik ortami (radikal Islamm 1980’lerden bu yana
yiikseliginin glinimiizde doruk noktasina ulagmasi, Ortadogu’daki
radikal Islamci getelerin bugiin oldukca giiclenmesi ve Tiirkiye’de
yaptiklar1 eylemler, Tiirkiye’deki dinci paramiliter gruplarin Alevi
mabhallelerine yonelik saldirilari) Aleviligi ve Alevileri nasil etkiliyor?

e Gelecege yonelik beklentileriniz neler? Ne yapilabilir?
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