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OZET

ERDOGAN, Deniz. Ankara Pavyon Kiiltiiriinde Erkekliklerin Insasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2018.

Connell’in hegemonik erkeklik kavrami, kiiciik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve gii¢
pozisyonlarin1 ellerinde tutarak, bunu nasil mesrulastirip tahakkiimi var edebildigini
aciklamaktadir. Hegemonik erkeklik bir iktidar konumu olarak; farkli erkek gruplari arasindaki
gii¢ ve iistlinlik miicadelesini anlamay1 sagladig: kadar, farkli erkekliklerin nasil olustugunu da
sosyal, siyasal ve kiiltiirel manada agiklamaktadir. Erkeklik caligmalarinin akademideki
gelisimiyle birlikte, tek bir hegemonik erkekligin degil, coklu hegemonik erkekliklerin oldugu
yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konmustur. Bu ¢oklu hegemonik erkeklikler ise, ¢esitli
kiiltiirel baglamlarda farkli stratejiler yoluyla insa edilip, birbirleriyle miicadele igerisine
girmektedir. Hegemonik erkekliklerin Ankara pavyon kiiltiirinde nasil insa edildiklerini
sorgulayan bu nitel alan arastirmasi, sahadan elde edilen verileri Feminist Durus Noktasi
Kuramr’yla yorumlayarak, eril bir mekan- pratik olan pavyonda tek bir hegemonik erkeklik
insasimin degil, ¢oklu hegemonik erkeklik insalarinin oldugunu ifade etmektedir. Yapilan
gbzlem ve goriismeler sonucunda elde edilen veriler, Ankara’nin pavyon kiiltiiriinde ekonomik
ve sembolik sermayeyle insa edilen coklu hegemonik erkekliklerin var oldugunu ve bu

erkekliklerin birbirleriyle belirli ¢atisma ve uzlagsma igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

Ankara pavyon Kiiltiirii, hegemonik erkeklik, coklu erkeklikler, Feminist Durus Noktasi
Kurami, mekéan-pratik, eglence
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ABSTRACT

ERDOGAN, Deniz. The Construction of Masculinities in Ankara Nightclub Culture,

Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Connell's concept of hegemonic masculinity explains how a small minority men hold all the
power and power positions and how can they legitimize it and dominate the others. Hegemonic
masculinity is a position of power; as well as the struggle for power and superiority among
different groups of men and also an explanation of how these groups of masculinities are
formed. With the development of the masculinity studies in the academy, researches show that
there is not a single hegemonic masculinity but there exist multiple hegemonic masculinities in
different social, political and cultural contexts. These multiple masculinities are constructed
through different strategies in various cultural contexts and struggle in each other. So that, this
field study, which interprets the data in accordance with Feminist Standpoint Theory, is
questioning how different hegemonic masculinities are constructed in Ankara entertainment
culture. The research also reveals that there is not a single hegemonic masculinity construction,
but there exist some multiple hegemonic masculinity constructions in that entertainment
practice. As a result of observations and interviews, the main finding of this work is, those
multiple hegemonic masculinities are constructed through economical and symbolic capitals,

which also have been in conflict and reconciliation with each other.

Keywords

Ankara nightclub culture, hegemonic masculinity, multiple masculinities, Feminist

Standpoint Theory, spaced-practice, entertainment
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GIRIiS

Sahadaki feminist kuramcilar, uzun yillardir cinsiyet hiyerarsilerinin, erkek iistlinliigline dayali
toplumsal diizenlerin, kadinlar agisindan yarattigi sonuglari ve bunlarin ¢6ziim yollarini
tartigmaktadirlar. Ote yandan, erkek egemenliginin erkekler acisindan ne ifade ettigi ve nasil
yasandig1 konusu da meselenin 6teki yiizii olarak halen toplumsal arastirmalarin ¢ok iizerinde
durmadigt bir konudur. Aslhinda kadinlarin ezilmisligini anlamak kadar, erkeklerin iktidar
konumlarint nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil inga ettiklerini anlamak da Onemli
olmalidir. Ciinkii, biz arastirmacilar i¢in, kadinlarin ezilmiglige nasil boyun egdiklerini anlamak
kadar erkeklerin tahakkiimii nasil gerceklestirdiklerini de mikro-politik diizeyde anlamak,
cinsiyetlendirilmis iktidarin dogas1 hakkinda daha biitiinciil bilgiler elde etmemizi olanakli kilar.
Serpil Sancar’1n, lilkemizdeki akademik erkeklik literatiiriinde en 6nemli kaynaklardan biri olan
“Erkeklik: Imkansiz Iktidar” (2009) adli kitabinda da ifade ettigi iizere, cinsiyetlendirilmis
toplumsalligin daha biitlinciil bir elestirisini yapmak bu sayede miimkiin olur. Zira, Ankara
pavyon kiiltliriinde erkekliklerin ingasii ve eril mekanlar olan pavyonlarin cinsiyetlendirilmis
toplumsalliklarint mikro-politik diizeyde irdelemek, feminist bir arastirmaci icin teknik ve

Ozellikle manevi zorluklar1 olan da bir siiregtir.

Tipik bir feminist arastirmada kadin arastirmaci(lar), feminist metodolojilerden yararlanarak,
genellikle kadinlardan olusan saha oOznelerini empati yardimiyla anlamaya calisirken, bu
aktorlerle empati kurarak, onlarin giiclenmelerine ve ozgiirlesmelerine katkida bulunmay1
hedeflerler. Ote yandan, feminist bir kadin arastirmacinin, ataerkilli§in esas failleri ve yarar
saglayicilari olarak erkekleri, kadinlarin arzu nesnelerine indirgendigi eril pratiklerle insa edilen
bir alt-kiiltiir sahasinda arastirmasi ve sahanin 6zneleri olarak hem baskin erkeklikler hem de
oOtekilestirilen kadinlarla empati iligkisine girmeye calismasi 6ziinde belirli ¢eliskiler yara‘ur.l Bu
celiskiler ise oOzellikle aragtirmacinin hem kendisiyle, hem savundugu yaklasimla hem de
yararlandig1 metodolojiyle iliskisinde olusur. Buna gore, Saha Calismasinda Feminist Ikilemler
adli ¢alismasinda Diane Wolf, sahadaki feminist ikilemlerin iktidar meselesiyle baglantili olarak
feminist teori ve epistemolojideki kaymalar1 yansitarak zaman iginde degisime ugradiklarini
belirtir. Sahadaki feministlerin en merkezi handikabi1 olarak iktidar ve esitsiz hiyerarsiler,

siklikla saha arastirmasi ve sonrasinda da siirdiiriiliip, yeniden yaratilmaktadir ve iktidar

! Bakimiz: Bozok, M. (2013). Elestiren ile Elestirilenler Arasinda Nazik Karsilagmalar:(Pro) Feminist bir Yaklagimla
Trabzon'da Erkeklikleri incelemek . Fe Dergi, 6 (1), 78-89



meselesi ise birbirleriyle iligkili olarak {i¢ farkli boyutta incelenmektedir. Bu boyutlardan ilki,
arastirmacinin ve arastirilanin 1k, cinsiyet, sinif, milliyet, yasam standartlari, kirsal-kentsel
kokenlilik gibi farkli konumlanislarindan kaynaklanan iktidar farklaridir. ikincisi, arastirma
stireci boyunca uygulanan iktidar ile arastirma iligkisinin tamamlanmas: ve bu siirede ortaya
cikan esitsiz alisveris ya da somiirii gibi olgulardir. Uciincii boyut ise, saha calismasindan
sonraki siiregte yine bir iktidar pratigi olarak yorumlanan, verileri yazma ve gercekligi temsil
etme gibi edimlerden meydana gelmektedir. Buna gore, Wolf’un feminist paradigmasina bina
edilen bu saha g¢aligmasi, Ankara pavyonlarindaki hegemonik erkeklik gercekliginin, nasil
olusturulup temsil edildigi sorusunu yanitlamaya da odaklanmaktadir. Zira alanda nihai olarak
olusturulan bir toplumsal cinsiyet gercekliginden bahsetmek, bu ¢alismay1 pozitivist bir alana
kaydirma tehlikesine diisiireceginden dolayi, ben ozellikle pozitivizm sonrasi yorumlayici
paradigma 1s1ginda hem bir feminist arastirmact olarak kendi saha deneyimlerimi goz Oniine
aldim, hem de sahada goriisme yaptigim 6znelerin anlatilarin1 Feminist Durus Noktast kurami
15181nda yorumlamaya ¢alistim. Sehir hayatinda, belirli kurallar ve edimlerle {iretilen bir eglence
alt-kiiltiirinlin 6zneleri olarak, erkeklerin ve kadinlarin, birbirleriyle doniisiimsel olarak insa
ettikleri toplumsal gergeklikler, ¢alismamin odaklandigi en 6nemli boyutlardan biridir. Bir
arastirmaci olarak kanaatim ise, toplumsal cinsiyet olgusunun esitsiz hiyerarsilerle yapilanan bir
sahada nasil olusturuldugu, feminist yorumlayici paradigma 1s1ginda goriisme yapilan 6znelerin

anlatilarina yer vererek daha biitiinciil bir bicimde anlatilabilir.

Bir konuyu arastirmaya, o konu hakkinda arastirma yiirlitmeye baslamanin ilk adimi kisisel ve
6zel sebeplere dayanir. Konunun kuramsal boyutlar1 ise sonraki adimda devreye girerek,
arastirmaci tarafindan ayrintilandirilir. En soyut ve kuramsal aragtirmalarin ilk adiminin kisisel
ve 0znel olmasi, Zygmunt Bauman’in “Sosyolojik Diisiinmek” (1998) adli eserinde de belirttigi
gibi, kisilerin kendi icinde yasadiklar1 diinyalara anlam verme, agiklama getirme ve ¢oziim
bulma arayislarinin bir irliniidiir. Dolayisiyla biz arastirmacilar, caligmak {izere segtigimiz
alanlarda kendimize dert edindigimiz kisisel meselelere cevaplar arariz. Ote yandan, C.W.
Mills’in “The Sociological Imagination” (1967) baslikli eserinde de degindigi gibi, giindelik
hayatlarimizda sadece kendimizin deneyimledigimizi zannettigimiz kisisel sorunlar, aslinda
toplumsal yapinin da iirlinii olan ve bir¢ok kimseyi de etkileyen toplumsal olgulardir. Yine
Mills’in deyimiyle, bu toplumsal olgularin insa edildigi seviyeye de, “sosyolojik imgelem”
vasitastyla ulasiriz. Boylece, alan arastirmalar aracilifiyla ve aslinda salt bize 6zgii olarak
tanimladigimiz fakat dyle olmayan kisisel meselelerimizin tarihsel, toplumsal ve psikolojik

yonlerini de anlayabilme ve onlara bilimsel agiklama getirebilme olanagina nail oluruz. Bu



durum bir taraftan da kisisel olani politik diizleme yerlestiren feminist arastirmanin asil
meselesine kapi aralar; kisisel ve toplumsal dertler, siyasi ve akademik diizlemlere alan

arastirmalar1 sayesinde aktarilabilir.

Benim bir aragtirmaci olarak bu arastirmaya baslamadan onceki kisisel meselem, Ankara’daki
gece hayatinin ve eglence pratiklerinin nasil isledigi konusuydu. Toplumsallagmis 6znelligimin
insa edildigi kiiltiirel diizlem, eglence igin pavyonu tercih eden toplumsal aktorlerin kiiltiirel
diizlemlerinden ayrismaktaydi. Bu ayrisma beni, bir taraftan meselenin &6teki boyutu olan
kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar zeminine bir taraftan da benim toplumsal konumuma fazlasiyla
karsit olan toplumsal cinsiyetin insa edildigi bir kiiltiirel zemine siiriikledi. S6z gelimi, arastirma
basinda yola Ankara’nin eglence pratiklerinden ¢ikarken, yolun sonunda geldigim nokta,
Ankara’nin eglence kiiltliriinde bir alt-kiiltiir olarak insa edilen pavyon kiiltiirii ve bu kiiltiiri
insa eden aktorler olan erkekler oldu. Erkekligi, feminist bir bakis acisiyla boyle bir sahada dert
edinmemin dayandig: diger faktorler ise, erkeklerin sahip olduklar1 sermayeler dolayiminda bu
alanda kurduklar1 iktidar olgusu, iktidara sahip olma araclari ve yine iktidar1 temsil edis
bicimleriydi. Ankara’nin genellikle giindiizleri yolumun diistiigii baz1 bolgelerinde sayica fazla
olan, giindiizleri kapal1 geceleri faal olan pavyonlaria kimler gidiyordu? Bu mekanlarin sahibi
kimlerdi? Yine bu mekanlarda kimler ¢alisiyor ve nasil bir eglence bigimi servis ediliyordu?
Aragtirmanin basinda sordugum birbirleriyle iligkili bu tarz sorular, sonradan aragtirmami
tematik bir diizleme konuslandirmama yardim edecek bir meseleye baglandi. Bu mesele ise
oziinde iktidarla baglantili olan ve akademik ¢evrelerin belki de uzun yillardir toplumsal

cinsiyet diizleminde dert edindigi “hegemonya” kavramiyla irdelenebilirdi.

Feminist bir arastirmaci olarak, mesakkatli bir alan deneyiminden sonra, bu arastirma i¢in
sormus oldugum esas sorum; “Ankara pavyon kiiltiirlinde hegemonik erkekligin nasil kuruldugu
ve temsil edildigi” {izerine bina edildi. Ote yandan ben, erkekligin kiiltiirel temsili ve insasini
yeknesak bir ataerki tanimlamasi ile ele almaktan ozellikle kagindim, ki ataerki, feminist
arastirmalarda ve kadin ¢aligmalarinda ¢okca temel alinan konulardan biridir. Ataerkil yapr ise,
ozellikle kadinlarin tabi konumlari- ezilmislikleri- konusunda yapilan arastirmalarda irdelenen
bir konudur. Erkeklik Caligmalar: ise ataerkinin tekdiize, degismezlik durumunu irdeler ve tek
bir erkekligin degil, birbirinden farkli bir¢cok erkekliklerin bulundugunu ifade eder. Dolayistyla
pavyon kiiltiiriinde insa edilen hegemonik erkeklik(ler), ataerkil yapi ile aciklanabilecek kadar

basite indirgenebilecek ve hakkinda tekdiize bir agiklama yapilabilecek bir husus degildir. Buna



gore hegemonik erkekligi aciklama konusunda, elestirel erkeklik c¢alismalari ve feminist
paradigma, bana bdylesine kompleks bir konuda 6zellikle yardimci oldu. Ciinkii her seyden 6te,

erkeklik olgusu dinamiktir, temsil bi¢cimleri alanlara, zamana ve mekanlara gore degismektedir.

Erkeklik konusunda yaptigim bu calismanin baslangicindaki amacim, tilkemizde erkek eglence
mekanlar1 olarak adlandirilan pavyonlari, hem feminist bir arastirmaci olarak, hem de yap1
karsisinda kendi toplumsal cinsiyet ezilmisligini merkeze alan bir kadin olarak deneyimlemekti.
Ankara’daki pavyonlar ozellikle patronlar1 ve mekan calisanlar1 tarafindan her ne kadar
“kamusala acik” ve her kesimin gidip eglenebilecegi mekanlar olarak tanimlansalar da, bu
eglence alt kiiltlirtinii belirleyen ve bu kiiltiirii belirli eril pratiklerle sekillendiren kurucu
aktorler, farkli sermayelere sahip olan ve hegemonya ile 6zdes olarak 6znellik insa eden
erkeklerdir. Ote yandan, sermaye ve toplumsallasmis 6znellikler baglaminda bélgesel olarak
degerlendirildiginde pavyonlar, eril mekan pratikler olarak kendi aralarinda da belirli farkliliklar
dolayiminda ayrigmaktadir. Buna gore, ornegin, Ulus’taki bir pavyonun fiziksel tasarimi ve
mekan i¢i dinamikleri ile Maltepe’de bulunan bir pavyonunkiyle benzerliklere sahip olsa da,
cogu mekan-pratikler ve fiyatlar konusunda birbirinden ayrigsmaktadir. Burada da toplumsal
sinif kavramini merkeze alan kati bir tanimlama yerine, meselenin ekonomik, kiiltiirel ve

sembolik sermayeye dayanan ¢oklu katmanlarla tanimlanmas: daha makul olacaktir.

Aragtirmanin baglangic asamasinda, sahadaki mekanlara ve katilimcilara ulagsma kanalim
neredeyse yoktu. Alana ulasmak i¢in 6ncelikle baglantilar olusturmam gerekiyordu. Bunun i¢in
yakin c¢evremdeki erkeklerden destek aldim ve ¢ogu katilimciya da yine onlarin vasitastyla
ulasabildim. Sadece kendi ¢abamla ulasarak katilimli gozlem ve goriisme yapabildigim iki
mekanin birinde tek basima gozlem ve gorlisme yaparken, digerinde ise bir erkek tanidigimin
refakatinde, arastirmaci kimligimi gizleyerek gozlem ve goriisme yapabildim. Tek basima
gozlem ve goriisme yaptigim Maltepe’deki mekanin sahibine, yakin ¢evremden bir tanidigim
vasitastyla ulastim ve gozlem ve goriisme yapmadan Once, arastirma yapacagimi belirterek,

yari-yapilandirilmis miilakat sorularim hakkinda kisa bir agiklama yaptim.

Gozlem yaptigim Ulus’taki bir mekanda ise, mekanin patronuyla goriisebilme sansim yoktu ve
calisaniyla yaptigim goriismede, onun tavsiyesi ilizerine mekanda bulunma nedenimi ve

kimligimi gizleyerek ancak bir konsomatrisle goriisebildim. Hatta bunun i¢in konsomasyon



yapmak zorundaydim ¢ilinkii diger tirlii sef garson “hicbir kadinin benimle bir sey
konusmayacagmi” ifade etti. Konsomasyon sirasinda ise goriistii§iim kadinin orada ne isim
oldugunu sorgulamasi iizerine, pavyonun benim icin “kisisel bir merak™ oldugunu belirterek
onunla iletisim kurabildim. Dolayisiyla benim nezdimde, arastirma sirasinda karsilastigim belki
de en biiyiik engellerden biri, mekanlardaki calisanlarin ve bazi miisterilerin konusmaktan
kacinmasiydi. Erkeklerin susmasi, bana ydnelik toplumsal cinsiyetimden kaynaklanan bir
tepkiydi. Ote yandan, kimi zaman konsomatrisler de konusmaktan kacindilar. Bunun farkl
sebeplerle gelistirilen bir savunma mekanizmasi olmasi ve goriigmenin kendilerine yonelik olast
bir tehlike gibi kodlanmasi sebepleri yiiziinden, kadinlarin bir oto-sansiir uyguladiklarin
diisiinmekteyim. Tiim bu karsilagmis oldugum neticelerden dolay1 arastirmama bazi sinirliliklar
koymak zorunda kaldim. Bu siirliliklarin keyfi degil, tamamen zorunluluk ve kisithliktan 6tiirii
koyuldugunu belirtmek isterim. Her ne kadar calismanin sahast Ankara’nin {i¢ bolgesi olarak;
Ulus’ta, Cebeci’de ve Cankaya’da bulunan pavyonlardan olussa da, Cebeci bolgesinde bulunan
mekanlar, arastirmanin yapildigi zaman zarfinda diger iki bolgeye kiyasla faal degildiler.
Dolayisiyla Cebeci’de bulunan bir mekan igerisinde katilimli gbzlem yapabilme olanag:

bulamadim. Bunun yerine, o bolgedeki pavyonlara giden miisteri erkeklerle ulagsmaya caligtim.

Alan arastirmasi sirasinda goriisme yaptigim erkek katilimcilarin bazilari, pavyon eglencesini
mahrem bir alan olarak muhafaza ettiklerini belirterek, kadin bir arastirmaciya bunlar
sOylemenin “erkeklik raconuna” ters oldugunu ifade ettiler. Bundan dolay1 konsomatrislerle
giristikleri cinsellik miibadelesi hakkinda konugmaktan kaginanlar oldu. Yine bazi katilimcilar,
yasim ve toplumsal cinsiyetimden 6tiirii bdyle bir alanda nigin aragtirma yaptigimi sorguladilar,
bu alanin bir “kadin” i¢in “tekinsiz” bir alan oldugunu sdylediler. Kimisi tamamen goriismeyi
reddederken, kimisi goriisme boyunca oldukg¢a cekimser davrandi. Kimisi de oldukga rahat

davranarak, deneyimlerini acikg¢a anlatti.

Ankara pavyonu denildiginde bir¢ok kimsenin tahayyiiliinde ¢izilen imgelem, Ankara havalari
esliginde konsomatrislerin erkekleri eglendirdigi ve yeme-i¢gmenin pahali oldugu bir eglence
mekani seklindedir. Cogu kimse tarafindan bodyle imgelenen bir mekana ise, ozellikle
“Ankara’nin kabadayilar1” ya da bir piyangodan ¢ikan parayr kontrolsiiz derecede harcayan
erkekler gidiyor. Fakat arastirma, bdylesine genel gecer bir tasarim sunmaktan ziyade,
“kabaday1” olarak kodlanan erkeklerin ne tarz bir iktidar alaninda kurgulandiklarini, Ankara

havasinin bir popiiler kiiltiir iiriiniine dontiserek pavyonlarda nasil tiiketildigini, kadin



cinselliginin ve ideal erkek imajinin metalastirilarak nasil pazarlandigini ve pavyon eglencesinin
ne gibi dinamiklerle kuruldugunu da tarihsel olarak agiklama derdine de diisiiyor. Buna gore,
pavyonlardaki hegemonik erkekliklerin inga siireclerindeki basat araglar1 da irdeleyerek,

bunlarin kavramsal tanimlamasini1 da yapmaya ¢alisiyor.

Ote yandan Ankara pavyonlarinda tek bir hegemonik erkekligin degil, birgok hegemonik
erkekligin kurulduguna odaklanan bu calisma, erkekleri kategorize etme egiliminden uzak
durarak, erkeklikleri birbirleriyle 6zdes bicimde ve farkli iktidar alanlarinda inceliyor.
Dolayisiyla erkeklerin bu arastirmada ti¢ farkli grupta incelenmesi, hegemonik erkekligi tek bir
katmanda degil, birgok katmanla ve etkilesimde oldugu aktorlerle birlikte sunma c¢abasindan

ibaret.

Kategoriler halinde bu c¢alismada sundugum ii¢ farkli hegemonik erkeklik bi¢imi kendi
aralarinda belli durumlarda ayrisirken, birgok yonden ortak iktidar araglarina da sahipler. Sahip
olduklar1 sermayeler, erkekler tarafindan birbirlerine benzer eril ¢ikarlara ulagsma adina
kullanilmaktadir. Konsomatrisler ise eril g¢ikarlarin bina edildigi hemen hemen her boyutta
birgok role sahipler ve hegemonik erkeklikleri yapilandiran 6nemli aktorler. Bu ¢alismada
erkekler ve kadinlar olmak {izere iki farkli bashk atarak, pavyon kiiltiiriiniin tiim bilesenlerini,
birbirleriyle uyumlu ve birbirlerinden ayristiklar1 diizlemlerde irdeledim. Bdylece meselenin
derin boyutuna inebilmek kolaylasti ve meseleyi biitiinsel bir ¢er¢eveden kavramak, daha makul

ve daha verimli hale geldi.

Nitekim mekan igerisinde kurulan hiyerarsiye oOzellikle odaklandigim 3. Bolimde,
konsomatrisleri ayr1 bir boliim altinda daha ayrintili inceleme sebeplerimden birisi de, esitsiz is
boliimiinde kadinlarin hangi ekonomik ve siyasal siire¢lerden gegerek bu meslegi icra ettiklerini
sorgulamakti. Zira, genel olarak Tiirkiye’de, yerel olarak da Ankara’da biiyiikk bir istthdam
sektorii haline gelen eglence sektdriiniin pavyon, taverna, gazino vb. eglence bigimlerini servis
eden mekanlarinda, kadinlar, biiyiik bir is giicli olusturmaktalar. Dolayisiyla konsomatrislige
dair bir ekonomi-politik elestiri yapmanin da yararli oldugu kanaatindeyim. Bu hususu ise

konsomatrisleri inceledigim bdliimde derinlemesine irdeledim.



Calismaya baglamadan Once ve alan aragtirmasi sirasinda erkeklige dair dngdriilerimden birisi,
Ankara pavyon kiiltiiriiniin popiiler kiiltiir diizleminde parayla satin alinabilen ve bir meta olarak
tilketilebilen bir tiir erkeklik imajin1 piyasaya sunmastydi. Bu eril imaj, eglence konusunda
muhafazakar ve yerel-kiiltiirel degerlere bagliligiyla kendini hegemoniklestiren bir “Ankarali
erkek” imgesiydi. Miisteri erkeklerle yaptigim goriismelerin ¢ogunda bu imgenin belli
temsillerine, hem sembolik hem de sOylemsel asamalarda tanik oldum. Yine bu imge,
Ankara’daki bir pavyona giris bileti gibi, gorlistiigim hemen hemen her miisteri erkek
tarafindan temsil edilmekteydi. Ben bu durumu, kiiltiir endiistrisinin pavyon alt-kiiltiiriindeki
eglence ve bos zaman aktivitesi olgularini belirli iktidar siizgeclerinden gegirerek, bu alandaki
erkekler i¢in ulasilmasi gereken bir hedef haline getirmesi olarak yorumluyorum. Ankarali
erkek imgesi, erkeklerin bu alanda ekonomik sermayeleriyle elde ettikleri bir meta, adeta bir
kimlik gibi sunuluyor. Meseleye popiiler kiiltiirle sekillendirilen bir tiir erkeklik imgesinin meta
olarak piyasaya sunulmasi ve bu metanin kitlesel olarak tiiketilmesi baglaminda bakmam da,

sonuca daha kontrollii bir sekilde ulasmami sagladi.

Hegemonik erkeklikleri Ankara pavyonlarinda arastirdigtm bu c¢alisma, dort boélimden
olusmaktadir. ilk Béliim, en genel hatlariyla arastirmanin amaci, konusu ve ydntemi hakkinda
bilgi verirken, Ikinci Boliim, calismaya iliskin kavramsal ve kuramsal cerceve hakkinda detayli
bilgiler sunmaktadir. Ugiincii B6liim, arastirma bulgular1 ve analizlerden olusurken, Dérdiincii
Boliim, aragtirmanin sonuglarmnin degerlendirildigi béliimdiir. Ote yandan, Ekler béliimiinde,
katilimeilarla yapmis oldugum goriismelerde sordugum sorulari, Ankara’da arastirma siiresi
boyunca faaliyet gdsteren tlim pavyonlarin isimlerini ve goniillii katilim formunu ekledim. Bir
arastirmact olarak c¢alisgmama dair son yorumum ise, boylesine mesakkatli bir alan
arastirmasinin lilkemdeki akademik Elestirel Erkeklik Calismalar: literatiirine 6nemli katkilar

saglayacag lizerinedir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu calismanin yanitlamak istedigi temel soru; Ankara pavyonlarinda erkekliklerin mekansal
olarak nasil insa edildigi ve nasil temsil edildigidir. Ote yandan arastirma, eril bir mekan-pratik
ve Ozellikle erkeklere yonelik eglence servis eden kamusal eglence mekanlar1 olan Ankara
pavyonlarinda, erkekliklerin hangi iktidar araglariyla nasil kuruldugu sorusuna yanit vermeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye’deki eglence mekanlariin ataerkil-kapitalist ¢oziimlenmesine yerel
bir olgekte erkeklik temsilleri tizerinden katki yapmayi amacglayan bu calisma, pavyonlarin

toplumsal cinsiyet ve emek hiyerarsisini mekansal olarak nasil iirettiklerini de irdelemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ankara pavyonlarmin erkek eglence mekanlar1 olduklariin kabuliinden hareketle, arastirmanin
konusu erkekliklerin mekénlardan bagimsiz olarak kurulmadiklarinin {izerinde bina
edilmektedir. Ote yandan, toplumsal bir iktidar konumu olan erkekligin hegemonik
oriintiilerinin ve bunlara bagli olarak eglence alt kiiltiiriinde farkli temsillerinin olmasi da
kacinilmazdir. Arastirma bu sayiltilar géz Oniine alinarak yapilmis ve hegemonik erkeklik
insalar1 Ankara eglence kiiltiiriiniin bir pargasi olan belirli kiiltiirel kodlar, tarihsel dinamikler ve
performanslarla sekillenerek bir alt kiiltiir haline gelen pavyon kiiltiiriinde ele alinmistir. Bu
calisma genel anlamda miisteri erkeklerin ekonomik sermaye araciligiryla mekansal olarak nasil
hegemonya kurduklarini agiklamaya calisirken, Ankara eglence kiiltiiriinii tarihsel ve politik
acidan ele alan aragtirmalara referanslarda bulunarak hegemonik erkekligi yerel bir kiiltiirel
Olcekte ve eglence pratigiyle ele almistir. Bu agilardan ele alindiginda calisma, Tiirkiye’de
akademik bir alan haline gelen elestirel erkeklik c¢aligmalari literatliriine 6nemli bir katki
saglamast bakimindan 6nemlidir. Zira feminist bakis acisiyla yapilan bu alan arastirmasinin
kuramsal sonuglarinin ve yontemsel siireglerinin toplumsal cinsiyet temelinde yorumlanmaya da
acik olmasi, arastirmayr her iki alanda da yapilmasi miimkiin olan gelecekteki akademik

caligmalar i¢in kuramsal ve yontemsel olarak bagvurulabilir bir kaynak haline getirmektedir.



1.3. ARASTIRMA ALANI VE SORULARI

Arastirmanin sahast Ankara’nin Ulus, Cebeci ve Cankaya bdlgelerindeki pavyon/gazino/taverna
olarak hizmet veren eglence mekanlaridir. Ote yandan ¢alismanin ana problemi dogrultusunda

cevaplamayi amagladigi sorular sunlardir:

* Ankara’da Ulus, Cebeci ve Maltepe civarinda faaliyet gosteren pavyon/gazino/taverna
vb. eglence mekan/pratiklerinde belirli bir hegemonik erkeklik ingasi m1 yoksa bir¢ok
hegemonik erkeklik ingalart m1 vardir?

* Bu hegemonik erkeklik/erkeklikler sahip olduklar1 iktidar alanlarina gore nasil
gruplandirilabilir?

* Erkekligin kendi konumunu sorgulama dis1 tuttugu bir iktidar alani olmasi
gergekliginden hareketle, pavyon ve gazinolarda c¢alisan konsomatris kadinlarin eril
tahakkiimle olan iligkisellikleri, erkekler tarafindan nasil ifade edilmektedir?

* Konsomatrisler, hegemonik erkeklik/erkeklikler ile hangi konuda catismaya ve hangi
durumlarda anlagmaya girismektedirler? S6z konusu iki farkli siiregteki iliski stratejileri

nelerdir?

Bu sorulara makul cevaplar verebilmek i¢in oncelikle, Ankara pavyon kiiltiiriinde farkli farklh
hegemonik erkekliklerin hangi iktidar araglartyla ve nasil insa edildiklerini irdeleyerek, hepsini
salt bir kategoriye koymamak makul olacaktir. Dolayisiyla ¢alismada erkekliklerin pavyonda
sahip olduklar1 iktidar alanlarina, sermayelerine ve performanslarina gore yorumlanmasi
ozellikle dikkate almmistir. Ote yandan calisma Sancar’in da ifadesiyle; “modern iktidar
iliskilerinin vazgecilmez temellerinden biri olan eril tahakkiimiin isleyisini anlamak ig¢in
erkekler arasinda bir ortak ¢ikar alan1 aramaktan ziyade, iktidar iligkilerinin olusumunda diigiim
noktast olan en stratejik habituslarin, eril imgelerin, patriarkal kurum politikalarmin” (Sancar,
2011:18) ve kapitalist sistem ve popiiler kiiltiir igerisindeki ekonomik rantinin oldukca ytiksek
oranlarda seyrettigi hem igyerleri hem de eglence mekanlar1 olarak pavyonlarin, erkeklik(ler)
adina neleri drettigine bakarak, bunlarin toplumsal iliskilenme bigimlerini anlamay1

amaclamaktadir.
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1.3.1. Alan Arastirmasinin Yapildig Bolgeler

Bu alan arastirmasi, caligma bdlgesi olarak genis 6lgekte Ankara’nin Ulus, Cebeci ve Cankaya
bolgelerini, kii¢iik dlcekte ise bu bolgelerde geceleri pavyon/gazino ve taverna olarak faaliyet
gosteren eglence mekanlarini merkezine almistir. Buna gore ilk olarak Ankara’da ozellikle
geceleri faaliyet gosteren eglence mekanlariin tiimii hem aragtirmaci tarafindan gercgeklestirilen
bolgesel ziyaretlerle hem de ¢evrimigi haritalarla taranmis (Google Maps uygulamasina da bu
siiregte ¢okca basvurulmustur) ve genel anlamda Ankara gece hayatinda faal olan mekanlari

tablolar halinde sunmaktadir.

Alandan elde edilen verilere gore; Ankara eglence hayatinda aktif olarak hizmet veren tiim
eglence mekanlariin toplam sayis1 601°dir. 601 mekénin 95’1 pavyon/gazino/taverna/Ankara
oyun havalar1 konseptli gece kuliipleri olarak hizmet vermektedir. Geriye kalan 506 mekan bu
arastirmanin sahasina dahil edilmeyen mekanlar olan pub/bar/meyhane/gece kuliibii/alkollii
restoran olarak hizmet vermektedir. Arastirma alanina sunduklari eglence igerikleri bakimindan
dahil edilmeyen mekanlarin bolgesel dagilim raporlar1 da, Ankara’nin eglence kiiltiiriiniin
dinamik oldugu bdlgeler ve arastirma sahasimin yogunlastigi bolgelerin birbirleri arasindaki

benzerlik ve farkliliklarina dair fikir sunabilmeleri agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Ote yandan, bu arastirmanin alan1 kendine 6zgii bir terminolojiye sahiptir ve pavyon kiiltiiriine
0zgii bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar da hem teorik hem de islevsel olarak

gozlemlenebilir 6zelliklerle asagidaki gibi tanimlanmiglardir;

Gazino: i. Yemek yenilen, gosteri izlenen, kimi kez de kimi boliimlerinde kumar oynanan

eglence yeri; ii. Biiylik kahvehane ya da birahane (Piiskiilliioglu, 2003)

Taverna: Calgili meyhane (2003).

Pavyon: i. Bir kurulusun, bir kurumun, bir bahge iginde ayr1 ayr1 yerlerde bulunan yapilarindan
her biri; ii. Bir fuarda bagimsiz sergileme yeri; iii. Gece gec saatlere degin agik olan, ¢algili,

konsomatrisli, dansozlii ve igkili eglence yeri (2003).
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Konsomatris: Bar, gazino gibi eglence yerlerinde miisterinin masasina ¢agrilabilen, miisteriyle

birlikte yiyip igerek, konsomasyon yapilan ve ¢alistig1 yere kazang saglayan kadin (2003).

Konsomasyon: i. Bar, gazino gibi eglence yerlerinde yenilip, igilen sey; ii. Boyle yerlerde yiyip
icme (2003).

Sahne: Pavyonda bir erkekle kadinin platform olarak kullanilan yiiksek yerde karsilikli dans
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu danstan sonra sahnede igki icilir; fiyati standart bir

konsomasyon iicretine oranla daha ytiksektir.

1.3.2. Ankara’da Hizmet Veren Eglence Mekanlari
Ankara’da pavyon/gazino/taverna eglencesinden ayrilan diger alkollii pub/bar/meyhane/restoran
ve gece kuliibii mekanlarinin bulundugu boélgeler, 6 bolge olarak ayrilmistir. Ankara’da

arastirma odagindan disarida kalan eglence mekanlar1 ve bu mekanlarin bolgesel olarak dagilimi

Tablo.1.’de asagidaki gibi raporlanmaistir.

Tablo.1 Ankara’da Bulunan Eglence Mekéanlarinin Bolgesel Dagilimi

200
180
160
140
120

100

80 —
60 —
2 . .

20

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge

K Sayilar
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1. Bolge: Kizilay, Sakarya Caddesi, Mesrutiyet Caddesi, Karanfil Sokak, Konur Sokak,
GMK Bulvari, izmir Caddesi ve Olgunlar Sokak olmak iizere bu bélgede toplam 89 tane

eglence mekani bulunmaktadir.
2. Bolge: Tunali Hilmi Caddesi, Arjantin Caddesi, Filistin Caddesi, Kennedy Caddesi,
Kavaklidere, Gazi Osman Paga, Biiyiikesat, Kiigiikesat olmak iizere bu bdlgede toplam 188 tane

eglence mekani bulunmaktadir.

3. Bélge: Yukar1 Ayranci, Asagi Ayranci, Dikmen olmak {izere bu bdlgede toplam 27 tane

eglence mekani bulunmaktadir.

4. Bélge: Oran, Turan Giines Bulvari, Sancak Mabhallesi, Birlik Mahallesi ve Yildiz olmak

iizere bu bolgede toplam 36 tane eglence mekani bulunmaktadir.

5. Bolge: Bahgelievler, Emek, Besevler, Cukurambar, 100.Y1l, Eskisehir Devlet Yolu,

Sogiitdzii ve Bilkent olmak iizere bu bdlgede toplam 85 tane eglence mekani bulunmaktadir.

6. Bolge: Yenimahalle, Cayyolu, Umitkéy ve Park Caddesi olmak iizere bu bdlgede

toplam 81 tane eglence mekan1 bulunmaktadir.

Tablo.2 Ankara’daki Eglence Mekanlarinin Bélgesel Dagilim Yogunlugu

2.Bolge

£3.Bolge

%17

L4 Bolge
%37
“5.Bolge

6.Bolge




13

1.3.3. Ankara Gece Hayatinda Pavyon/Gazino/ Taverna vb. Olarak Hizmet
Veren Eglence Mekéanlari

Yukarida da bahsedildigi {izere, arastirma alan1 olarak pavyon, gazino, taverna ve Ankara Oyun
Havalar1 geceleri aktif olan eglence mekanlarinin yogun oldugu Ulus (Cankir1 Caddesi/ Riizgarl
Sokak/Altindag), Cebeci (Talatpasa Bulvari) ve Cankaya
(Maltepe/Anittepe/Tandogan/Akay/Kizilay/GMK Bulvari) secilmistir. Ulus, Cebeci ve Cankaya
bolgesinde toplamda 95 tane pavyon/gazino/taverna ve Ankara oyun havalar1 gece eglencesi
olan mekan bulunmaktadir. Bu mekanlarin bolgesel manada sayisal olarak dagilimlar1 asagidaki

gibidir;

*  Ulus: Cankir1 Caddesi/Riizgarli Sokak/ Altindag bolgesinde toplamda 46 tane,

* Cebeci: Talatpasa Bulvar1 bolgesinde toplamda 8 tane,

* Cankaya: Tandogan/Maltepe/Anittepe/GMKBulvari/Kizilay ve Akay Caddesi
bolgesinde toplamda 41 tane pavyon/gazino/taverna ve Ankara oyun havasi mekéni

bulunmaktadir.

Tablo. 3 Ankara Gece Hayat1 Pavyon, Gazino, Taverna, vb. Eglence Mekanlari

50
45
40
35
30
25
20
15
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“ Bolgelere Gore Sayilar

Ulus Cebeci Cankaya
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Tablo.4 Ankara’da Pavyon/Gazino/Taverna ve Oyun Havalar1 Eglencesi Veren
Mekanlarin Bélgelere Gore Yogunluk Oranlar:

Cankaya , 43% ——

\_ Ulus , 48%

~——_ Cebeci, 9%

1.4. ARASTIRMA SURECINDE KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin sinirliliklari, arastirmacinin ideal gordiigii ve yapmak isteyip de cesitli nedenle
vazgecmek zorunda kaldigr seylerdir. Bunlar, en uygun goriilen kosullarda sapmadir. Bu ideal
kosullar, bazen arastirmacinin kontrolii ve etki alani disinda oldugu, bazen de fayda- maliyet
acisindan pratik olmadigi icin gergeklestirilemeyebilir (Karasar, 2014: 73). Buna gore bu
caligmada goézlem yapilan her iki mekana ulasim, aragtirmacinin tanidiklari sayesinde
saglanmigtir. Bolgesel olarak cogunlukla Ulus ve Cankaya bolgesindeki pavyon/gazino ve
tavernalarin sayisal yogunlugundan otiirii bu bolgelerdeki mekanlara ulasim, Cebeci
bolgesindeki mekanlara olan ulagimdan daha makul haldedir. Cebeci bdlgesinde bulunan
mekanlarin bu iki bolgeye kiyasla sayisal olarak daha az olmasi ve arastirmanin yapildig:
donemde ¢ok azinin faaliyette bulunmasindan dolayi, arastirmaci tarafindan bu bolgedeki
mekanlarda gozlem yapilamamistir. Bunun yerine, bolge, arastirmaci tarafindan ziyaret
edilerek, mekanlarin isimleri taranmis-Cebeci bolgesindeki mekanlara giden miisteri erkeklerle
goriisme saglanmis- ve bu calismada Cebeci bolgesindeki mekan isimleri Ekler boliimiinde
tablo halinde okuyucuya sunulmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin alami igerisinde gdzlem
yapilan ve pavyon/gazino/taverna olarak faaliyet gosteren eglence mekanlari, Ulus ve Cankaya
bolgesiyle sinirlandirilmistir. Ote yandan arastirmada, katilimecilara olan erisim de kimi
durumlarda kismen saglanamamistir. Buna gore pavyon igerisindeki hiyerarside, yonetici
konumundaki bir erkek grubu olan Miidiirler’le gériisme imkani bulunamamistir. Dolayistyla

arastirmanin katilimcilariyla yapilan goriismeler bizzat bu 6zneler dahilinde sinirlandirilmastir.
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1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI: FEMINIST EPISTEMOLOJI,
METODOLOJI VE YONTEM TARTISMALARI

Bu arastirmanin alanindaki veriler, katilimli gézlem ve derinlemesine miilakat (goriisme)
teknigi ile toplanmistir. Alandan toplanan veriler, ilk asamada yogun betimlemeye tabi tutulmus
ve sonrasinda yorumlayict paradigma sayesinde pargalara ayrilarak, olusturulan kuram
cercevesinde yeniden yapilandirilmistir. Erkeklik, eglence kiiltiirii icerisinde bir alt kiiltiir olarak
incelendiginden dolay1, arastirmanin katilimeilarinin anlatilarina kiiltiirel analiz yapilmistir. Bu
caligmada yararlanilan bu veri c¢oziimleme yoOntemlerinin merkezinde ise Feminist Durus
Noktasi Kurami yer almaktadir; veriler feminist bakis agisi 151ginda ¢dziimlenmistir. Nitel bir
alan aragtirmasi olan bu caligmanin verilerinin ¢dziimlenmesi siirecinde bagvurulan Feminist
Durus Noktas: Kurami ise beraberinde epistemoloji, metodoloji ve yontem tartigmalarini

getirmektedir.

Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla sorulan soru sudur; tanimlanmig bir feminist arastirma
yontemi var midir? Feminist Durus Noktas1 Kurami’nin 6nciilerinden olan Harding’e gore, bu
soruyu karsilayacak net bir yanit yoktur (Harding,1987). Dolayisiyla Harding’in vurgulamak
istedigi husus, smirlar1 belirlenmis bir feminist arastirma yoOntemine karst c¢ikilmasi
gerekliligidir. Ote yandan, feminist caligmalarin gérece daha erken dénemlerindeki ikinci dalga
feminist okullarin elestirel yaklagimlarindan durus feminizmine (feminist standpoint), post-
modern feminizmlerden, post-yapisalci ve psikanalitik metodolojilere degin sinirlari kimi
zaman pek de net olmayan pek cok feminist metodoloji bulunmaktadir. Dolayisiyla Harding’in
de isaret etmis oldugu iizere, tek bir feminist metodolojiden bahsetmek, bunu tek parca, sabit
veya kat1 kuralli olan bir biitiinmiis gibi kurmak yerine bir¢ok feminist metodolojilerden s6z
etmek daha yerinde bir eylemdir (Bozok, 2013). Buna gore feminist metodolojiler yasamin tim
alanlarinin bir parcasi olarak alan aragtirmalarinda da ataerkillige karsi ¢ikarken, ayn1 zamanda
gorigiilenler ile miimkiin oldugu kadar kisisel ve empatiye dayali iliskiler kurmay1 ve bdylece
alanda doniisiim yaratmaya katkida bulunmayi hedeflemektedirler. (Ramazanoglu ve Holland,
2002; Bozok, 2013:79). Sosyal ve kiiltiirel antropolojiden alinan derslerden beslenen feminist
caligmalar, yapilandirilmis sorular ve anket formlarindan ziyade, arastirmacinin alana bilfiil
katilimina olanak taniyan yari-yapilandirilmis sorulara, yapilandirilmamis konusmalara, uzun
stireli derinlemesine miilakatlara, s6zlii tarih gériigmelerine ve katilarak gdzlem yapmaya olanak

taniyarak, arastirmaciyr bunlara tesvik ederler. Daha da garpici olani, feminist arastirmaci
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mesafeli olmak bir yana, alanda goriismeler yaptig1 kisiler ile empati kurmaya 6zen gdsterir,
bunu caligmanin merkezinde tutar (Hekman, 2007). Feminist arastirmaci ataerkil iligkileri
elestirirken genellikle alana kars1 kayitsiz, duygusuz ve/veya apatik degildir. Dolayistyla alan
arastirmasinda esneklige olanak taniyan bu siirecte aragtirmacinin ve katilanlarin 6znel
deneyimleri devreye girer ve alan arastirmasi, biitiin taraflar i¢in bilimsel katkilar1 kadar insani

yoniiyle de zenginlestirici bir deneyim olarak yasanir (Kiimbetoglu 2011; Bozok, 2013).

Harding, “Is There a Feminist Method? Feminism and Methodology” (1987) adli makalesinde
feminist arastirmalarda yontem, metodoloji ve epistemoloji ile ilgili bazi sorunlara deginerek,
feminist aragtirmalarda var olan sosyal bilim c¢oziimlemelerine kadmlari katma c¢abasinin
zorluklarindan bahseder. Buna gore hem geleneksel hem de feminist tartismalarda, tanimlanmis
bir feminist yonteme iliskin cevaplar bulmak zordur; sonugta geleneksel yontemlerde oldugu

gibi kesin olarak tanimlanmis bir feminist arastirma yontemi bulunmamaktadir.

Harding, bir sosyal arastirmanin toplamda ii¢ ydntemi oldugunu belirtir. Ilk asamada Harding
arastirma yonteminden bahseder ve arastirma yonteminin verileri toplama teknigi olup, mantik
stizgecinden gecirildiginde, verileri dinlemek (veya sorgulamak), davranislar1 gézlemlemek ya
da tarihsel gecis ve kayitlar1 gézden gecirmek oldugunu ifade eder. Harding’in makalesinde
ikinci olarak degindigi konu; feminist bir arastirmada izlenecek olan metodolojidir. Ona gore
feminist arastirmacilar, geleneksel kuramlarin kadinlarin sosyal yasama katilimi veya erkek
faaliyetlerinin cinsiyet¢i toplumsallagsmasini kavramay1 zorlastiracak bi¢cimde uyguladiklarini
iddia ederek geleneksel kuramin feminist versiyonlarini iiretmektedirler. Buna gére Harding,
feminist yoOntembilim tartismalarinda toplumsal insac1 yaklagimi Onermektedir. Zira,
fenomenolojik yaklasimin kadin gercekligini biitiinliikli ve carpitilmamis bir bigimde nasil
sunabilecegi konusu da beraberinde feminist epistemoloji tartigmasini getirmektedir. Bu
noktada ise ortaya toplumsal cinsiyete vurgu yapan bir “bilen kisi” tartigmasi ortaya cikar.
Nitekim geleneksel bilgi teorilerinin, kadinlarin “bilen kisiler” ya da “bilginin tasiyicilar’” olma
olasiliklarii sistematik olarak yok saydiklarini ifade eden feministler, bilimin sesinin erkeksi
oldugunu iddia ederlerken; tarihin erkek egemen (egemen siifin ve irkin) goziiyle yazildiginy,
geleneksel sosyolojik bir ciimlede Oznenin her zaman erkek oldugunu belirtirler. Ayrica

kadinlar1 bilen 6zneler olarak kabul eden alternatif bilgi teorileri de 6nerirler (1986; 1987).
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Harding’e gore epistemoloji, metodoloji ve arastirma yontemi arasinda baglar mevcut olmakla
birlikte, arastirma ydnteminin salt kendisine bakmak, hedeflenen feminist arastirmanin
ozelliklerini tanimlamada yardimci olamayacaktir. Ona gore bir arastirmanin feminist arastirma
olmast icin o arastirmanin “kadin deneyimleri’ni merkezine almasi gerekir. Bu dizge,
hedeflenen feminist coziimlemelerin, geleneksel olandan pek ¢ok sekilde ayrildigim
gostermektedir. Buna goére Harding, evrensel bir erkek olmadigmi, kiiltiirel olarak farkl
erkekler ve kadinlar oldugunu belirtmesinin hemen ardindan erkegin sonsuz yoldas1 kadinin da
ortadan kalktigin1 ifade eder. Dolayisiyla ortada yekpare bir erkeklik ya da kadinlik
durumundan ve deneyimlerinden bahsedilemez; erkek ve kadin deneyimleri, istekleri ve
cikarlar ait olduklart sinif, irk ve kiiltiire gore degisir ve erkeksilik ve kadinsilik da her smif, 1rk
ve kiiltiire gore kategorilesebilir (Harding, 1987). Feminist bakis acisiyla aragtirma yapan bir
arastirmaci da, konumlandirilmis bir noktadan diinyaya bakar. Bu nokta ayni zamanda, ezilen
kesimin baskin kesime oranla gercekligi liretebilme kapasitesine daha fazla sahip oldugunu
oneren bakis ag¢isi kuraminda, kadin deneyimlerini merkezilestiren bir noktadir. Dolayisiyla
ortaya feminist objektivite ¢ikar. Buna gore sahadaki kadin deneyimleri ve kadinin iirettigi bilgi
pozitivizm siizgecinden gegirilmis piir bir nesnellikten ¢ok, feminist bir tarafliliga sahip olan
objektiviteye dogru cekilir. Feminist objektiviteye gore bilgi ve gerceklik parcalidir,
konumsaldir, 6zneldir, iliskiseldir ve gii¢ iliskileriyle ¢er¢evelenmistir. Feminist bakis agis1 bilgi
dretiminin merkezine kadin deneyimini yerlestirerek, pozitivizm &tesi yorumlayict paradigma
15181nda toplumsal olarak yapilanmis gii¢ iliskilerini elestirel olarak incelemeyi onermektedir

(Harding, 1987).

Bu bilgiler 1s181nda degerlendirildiginde, bu alan arastirmasi, feminist bakis agisina sahip olan
mekansal bir hegemonik erkeklik ¢éziimlemesi sunmaya g¢aligmaktadir. Erkeklerin ekonomi
politik tekelinde, kadinlarin sermaye araglar1 olarak goriildiigii; kapitalist sistem igerisinde kar
paymin oldukc¢a yiiksek oldugu eglence sektdriiniin 6nemli bir ayagini olusturan pavyonlarda
insa edilen hegemonik erkeklik, yorumlayici bir feminist bakis acisiyla betimlenmeye
calisilmistir. Dolayisiyla caligma feminist epistemoloji {izerine bina edilmistir. Teorik ¢ergeve
cizilirken de feminist alanyazin ve elestirel erkeklik incelemeleri literatiirinden faydalanilmigtir.
Calismanin veri ¢dziimleme asamasinda basvurulan yontem olan Feminist Durus Noktasi
Kurami hakkinda detayli bir agiklama vermek, caligmanin biitiinliigiinii anlamak adina faydali

olacaktir.
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1.5.1. Nitel Arastirmaya Eklemlenen Feminist Bakis Acisi: Feminist Durus
Noktas1 Kuram (Feminist Standpoint Theory)

Feminist Durus Noktas1 Kurami (Feminist Standpoint Theory), 1970’lerde Marksist Feminist ve
Feminist Elestirel Kuram yaklasimlarindan ortaya c¢ikmistir. Feminist Durus Noktast
Kurami’'nin kokenleri Hegel’in efendi-kdle diyalektiginde ve Marks’in ve Lukacs’in
proletaryanin bilincine dair ¢dziimlemelerine dayanmaktadir. ikinci dalga feminist hareket ve
bazi feminist diiglinlirlerce o6ne siirillen sava gore, Feminist Durus Noktas1 Kurami, toplumsal
olarak insa edilen gerceklik anlayisini hareket noktasi olarak belirlemekte ve gergekligin insa
edilme stirecindeki iktidar iliskilerinin epistemolojik yoniinii kadin deneyimleri ve bakis agisiyla

ortaya ¢ikarmaktadir.

Feminist durus noktas1 kuramcilari olan Dorothy Smith (1975), Nancy Hartsock (1983), Patricia
Hill Collins (1986; 1990) ve Donna Haraway (1988) kadinlarin deneyimlerinin feminist bir
arastirmada merkeze alimmasinda hemfikirdirler. Kuram, kadinlarin materyal deneyimleri
1s18inda  iktidar iligkilerinin ve bilginin {iretim siirecini yorumlayarak analiz eden bir
yaklasimdir. Yontem ve metodolojinin feminist paradigmada ele alinmasinin yani sira 6zellikle
feminist epistemolojinin toplumsal olarak ikincil konuma itilmis kadinlarin iginde bulunduklar1
kosullar ve yasam deneyimleri ¢ergevesinde iiretilecegini belirten Feminist Durus Noktasi
Kurami, nasil ki tek bir erkekten ve erkeklik durumundan bahsedilemezse, tek bir kadindan ve
kadinlik durumundan da bahsedilemeyecegini, her toplumsal yapinin ve grubun kendi tarihsel
baglamlarinda insa ettigi farkli gercekliklere sahip oldugunu ve feminist bir arastirmacinin
aragtirma yapmadan Once ve arastirma boyunca kendi toplumsal konumuna, yasam
tecriibelerine, yapiyla olan iliskisine odaklanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim bilgi
dretim siirecine bu unsurlart dahil etmesi feminist epistemolojiye katki saglayacaktir.
Dolayisiyla kadin deneyimlerine gére konumlandirilmis bilgi (situated knowlegde) ve bilgi
iiretimi, feminist arastirma yoOntemi olarak alternatif olarak Onerilebilecek aragtirma

yontemlerine dahil edilmesi gereken pratikler haline gelir.

Calismada katilimli gozlem yapilarak irdelenmeye calisilan pavyonlardaki erkeklikler, kadin
deneyimine dayali bilgi iiretim siirecinin bulgular1 olarak 3. Boliim’de sunulmustur. Feminist

Durus Noktas1 Kurami’ndan hareketle hegemonik erkekligi arastirmasi siirecinde, arastirmaci,
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kendi toplumsal konumunu, erkeklige olan mesafesini ve kadinligin sosyal baglamlarda

hegemonik erkeklikten etkilenme faktorlerini de sorgulamistir.

1.6. ARASTIRMA ALANININ KATILIMCILARI VE GOZLEM
YAPILAN MEKANLAR

Aragtirmanin sinirliklart boliimiinde de bahsedildigi iizere arastirmaci mevcut olanaklar
dahilinde arastirmanin izini siirdiigli hegemonik erkekliklerin mekansal olarak kuruldugu
pavyon/gazino ve taverna olarak hizmet veren iki gece eglencesi mekaninda gozlem
yapabilmigtir. Bunlardan biri Ulus, Cankir1 Caddesi’nde bulunan Yagmur Tavernasi digeri ise

Maltepe’de bulunan Miami Night Club’tir.

Tablo.5 Katihmh Gézlem Yapilan Mekanlar

Katihmh Gézlem Yapilan Bolge Tarih
Mekanlar

Miami Night Club Maltepe, Cankaya 03.05.2017
Yagmur Tavernasi Ulus, Cankir1 Caddesi 05.05.2017

Tutarli terminoloji kullanmak amaciyla bir saha ortaminda incelenen kisilere tiyeler
denilmektedir. Uyeler, sahanin icindekiler ya da sahanin yerlileridir ve disaridan olan saha
aragtirmacisinin haklarinda bilgi edinmek istedigi bir gruba, alt kiiltiire ya da toplumsal gruba
aittirler (Neuman, 2016: 542). Bu calismanin sahasindaki odak iiyeler, miisteri erkeklerdir.
Fakat saha oldukga genis bir saha oldugundan ve bu sahada izi siiriilen farkli iktidar alanlarina
ve farkli gruplara ait olan ¢oklu hegemonik erkeklikler oldugundan dolayi, sahanin iiyeleri,
katilimcilar seklinde genisletilerek degistirilmistir. Buna gdre arastirmaci tarafindan sahanin
katilime1 kiimesi genisletilerek, gazino patronlari, calisan erkekler, miisteri erkekler ve
konsomatrisler olarak belirlenmistir. Genisletilen katilimci kiimesi sayesinde arastirmanin
denencesinin gecerliligi saglanmis, pavyonlarda insa edilen ¢oklu hegemonik erkeklikler 3.

Boliim’de detayli olarak agiklanmistir.
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Goriisme sorulart ise goriisiilecek kisilere gore arastirmaci tarafindan goriisme Oncesinde
hazirlanmigtir.  Goriismeler karsiliklt  diyaloglar halinde gergeklesirken, katilimcilarin
anlatilarina gore bazi goriismelerin seyrinde degisiklikler yasanmistir. Buna gdre arastirmact
tarafindan sorulan sorulara kimi zaman iiyelerin verdikleri cevaplar konunun baglamindan disari
cikmistir. Nitekim iiyelerin anlatilar1 tizerinden sekillenen bu tarz goriismeler sayesinde ise
oldukca 0Ozgilin anlatilar da yakalanmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan bir firsata
doniistiiriilmiis ve yorumlayict paradigma 1s18inda hem arastirmacinin yorumu katilarak hem de
anlatinin aslina bagh kalinarak okuyucuya sunulmustur. Ote yandan ses kayitlar1 ve notlardan
aktarilan veriler aslina bagl kalinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmis ve rapor haline

getirilmistir.

Bu ¢alismada 2 gazino patronu, 1 garson, 2 sef garson, 3 konsomatris ve 7 miisteri erkek olmak
tizere toplamda 15 goriisme yapilmistir. 15 gorlismenin 6 tanesi not alinarak, 9 tanesi ise ses
kaydi alinarak gerceklestirilmis ve katilimcilar ve onlarla yapilan goriismeler asagidaki gibi
raporlanmigtir. Katilimeilarin yas ve meslekleri disinda isimleri degistirilmis, yerine mahlas

kullanilmistir.

Tablo.6 Gazino Patronlariyla Yapilan Goriismeler

Kisiler Yas Yer Goriisme | Yontem Kayit Tarih
Sayis1 Siiresi
Patronlar (Volkan | 33,53 Miami 2 Ses Kaydi 00.45.55” | 03.05.2017
ve Seref) Night Club Alindi
(Maltepe)

Tablo.7 Cahisan Erkeklerle Yapilan Goriismeler

Kisiler Yas Yer Goriisme Yontem Kayit Tarih
Sayis1 Siiresi

Sef Garson | 37 Miami Night 1 Not Alind1 - 03.05.2017

(Yusuf) Club(Maltepe)

Sef Garson | 38 Yagmur 1 Not Alind1 - 05.05.2017

(Necip) Tavernasi(Ulus)
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Garson 43 Saray 1 Ses Kaydi 02:11.01° | 10.05.2017
(Ferhat) Gazinosu(Ulus) Alind1
Tablo.8 Konsomatrislerle Yapilan Goriismeler
Kisiler Yas | Yer Goriisme Yontem Kayit Tarih
Sayis1 Siiresi
Banu 24 Miami Night Club 1 Ses Kaydi | 00.09.48° | 03.05.2017
(Maltepe) Alind1
Tiilay 38 Yagmur 1 Not Alind1 | - 05.05.2017
Tavernasi (Ulus)
Hasret 38 Tempo Gazinosu 1 Ses Kayd1 | 00.06.43° | 12.05.2017
(Ulus) Alindi
Mekan dist
miilakat yapild1.
Tablo.9 Miisteri Erkeklerle Yapilan Goriismeler
Miilakat Yapilan Miisteri Erkekler
Kisiler | Yas | Meslek Bolge Yontem Kayit Tarih
Siiresi
Tayfun | 36 Isletmeci Cebeci, Talatpasa B. Ses Kaydi | 00.29.06° 10.05.2017
Alind1
Pavyonlar1
Kemal | 31 Calismiyor | Ulus, Cankir1 Caddesi | Ses Kaydi | 01:07:52° 13.05.2017
Riizgarl Caddesi P. Alind1
[zzet 48 Sofor Ulus, Cankir1 Caddesi | Not - 15.05.2017
Riizgarl Caddesi P. Alind1
Hasan 35 Esnaf Maltepe, Cankaya Ses Kaydi | 00.16:17° 19.05.2017
Pavyonlar1 Alind1
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Sinan 30 Mimar Maltepe, Cankaya Ses Kaydi | 00.22:33° 21.05.2017
Pavyonlari Alind1

Kadir 30 Sirket Maltepe, Cankaya Not - 23.05.2017
Sahibi Pavyonlari Alind1

Furkan | 24 Tamirci Ulus, Cankir1 Caddesi, | Not - 25.05.2017
Riizgarl Caddesi P. Alind1
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

Bu calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesi, elestirel erkeklik c¢alismalari 1s18inda
sekillenmistir. Calismanin ana perspektifini olusturan bu bdéliim, toplamda on yedi basliktan
olusmaktadir. Buna gore ilk bes baslik; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari, erkeklik
caligmalar1 ve tarihgesi, erkeklik caligmalarinin yanitlamaya calistigi erkekligin ne oldugu
sorusu, hegemonik erkeklik kavrami ve kavrama yonelik elestiriler ile eril tahakkiim ve eril
habitus kavramlarim1 merkeze alan entelektiiel tartismalar hakkinda agiklamalarda
bulunmaktadir. Diger basliklar ise, calismanin odaklanmaya ¢alistig1 temel konuyla baglantili
olarak, Tiirkiye’deki elestirel erkeklik caligmalar1 ve modern hegemonik erkekligin insasi,
modernite baglantisi iizerinden erkeklik, modern toplumsal yasam ve modern eglence, Tiirk

modernlesme hareketi, Osmanli’daki eglence anlayis1 ve Osmanli erkekligine odaklanmaktadir.

Osmanli’nin son dénem modernlesme hareketini, Cumhuriyet’in modernlesme projesi
baglaminda toplumsal cinsiyet iizerinden okumay1 amaglayan bu bdliim, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde modern erkeklik, modern eglence anlayis1 ve mekansal doniistimi,
Cumbhuriyet’in baskenti Ankara iizerinden degerlendirmektedir. Ankara’daki modern eglence
mekanlarmin kent ve mekan iliskiselligi {izerinden ele alinmasi da, baskentin biiyiik sehir
6lceginde kurumsallasan eglence piyasas: igerisindeki pavyonlarin konumuna detayli olarak
bakabilmemize olanak saglamaktadir. Tiirk modernlesmesinin 6teden beri getirdigi “alafranga-
alaturka” dualizmi icerisinde sekillenen tartigma ise, yine mekansal baglamda pavyonlar
iizerinden ele alinmis ve pavyon eglencesi, mekan ve popiiler kiiltiir baglaminda agiklanmistir.
Pavyonu bir mekan-pratik olarak degerlendirerek, toplumsal cinsiyet yorumlamasi eklemeyi
amaglayan bu bdliim, pavyonu bir “erkek eglencesi” ve bos zaman pratigi olarak da
tanimlayarak, onun belli bir alt-kiiltiir ve erkeklik imajimnin insa edildigi bir mekan olarak
tasarimini yapmaya calismaktadir. Ozetle, calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesinin bina
edildigi bu boliim, toplumsal cinsiyet alaninin niivesini olusturan cinsiyet-toplumsal cinsiyet

tanimlamastyla baslamaktadir.
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2.1. BIYOLOJIK CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Durkheim’in “toplumsal olan yalnizca toplumsal olanla agiklanabilir” (Durkheim, 1976; 182-
183, akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 34) soziinden hareketle, genetik bilimlerinin cinsiyet (sex)
kavramini 6zcii bir kategoriye koyarak acgiklamasi, cinsiyetin toplumsal olarak (gender)
tanimlamasinin yaninda énemini kaybetmis ve ayr1 bir sosyal bilim alan1 haline gelen toplumsal
cinsiyet caligmalar literatiirtinde cinsiyetin biyolojik olarak degil, sosyal faktorlerle belirlendigi,
yapilandirildigt ve 6grenildigi goriisii hakim olmustur. Bu durumda, cinsiyet temelli fizyolojik
farkliliklarin, basta toplumsal is boliimiine bagli olmak iizere, cinsiyetler arasi ortak yasamin
yeniden diizenlenmesi ve uygarlasma siirecine paralel olarak ortaya ¢iktigi savunulabilir. Bu
goriisten hareketle, toplumsal cinsiyet arastirmalarinda, cinsiyetin biyolojik olarak degil sosyal
faktorlerle belirlendigi, yapilandirildig: ve 6grenildigi goriisii egemen olmustur (Brandes, 2002:

20-21; Meuser, 1998; Onur ve Koyuncu, 2004: 34).

Erkek ya da kadin olarak “dogru” davranisin nasil sergilenecegi, toplumsal iliskiler tarafindan
belirlendigi i¢in, cinsiyet, yasanan sosyal pratigin {irtiniidiir (Connell,1995b:65). Cinsiyet, ayn1
zamanda kendisini i¢sellestirerek koklesme, biling dis1 hareketlerde kendisini dogallastirma ve
toplumsal olarak yeniden iiretme egilimi gosterir (Meuser, 1998 akt. Onur ve Koyuncu, 2004:
34). Buna gore cinsiyet (sex), bireyin kadin ya da erkek olarak sahip oldugu genetik, fizyolojik
ve biyolojik oOzellikleri, toplumsal cinsiyet ise (gender) kadinin ve erkegin sosyal olarak
belirlenen rollerini ve sorumluluklarini ifade eden bir kavramdir. Nitekim cinsiyeti ve toplumsal
cinsiyeti birbirinden ayirmak miimkiin degildir; c¢iinkii kiiltiiriin kadindan ve erkekten
bekledikleri (toplumsal cinsiyet) kadinin ve erkegin fiziksel bedenlerine (cinsiyet) iliskin

gbzlemlerden tamamen ayr1 degildir.

Ann Oakley’e gore cinsiyet (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet
(gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye
gonderme yapar (akt. Marshall, 1999: 98). Oakley, cinsiyetin biyolojik olarak belirlendigini,
toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus diizlemlere tekabiil ettigini ileri stirmektedir
(Savran, 2004:234, Zeybekoglu, 2010). Dolayistyla toplumsal cinsiyet kavrami “kadin ve erkek

arasindaki her tiirli sosyal olarak yaratilan farkliliga hitap ettigi gibi, ayn1 zamanda ‘kadin
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viicudunu’ ‘erkek viicudundan’ ayiran her tiirlii ayrimlastirmay: da kapsamaktadir” (Nicholson,

1995:79).

Post-modern yazarlar toplumun, sadece kisilik kaliplarini, davramislar1 ve sosyal rolleri
etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda cinselligin kavramsallastirilma bicimini de etkiledigini 6ne
stirmektedirler. Post-yapisalcilar i¢cinde yer alan feminist yazarlardan Butler ve Scott toplumsal
cinsiyet kavramini daha da oteye tasimiglardir (Butler ve Scott, 1992). Onlara gore, var olan
kurumsal iktidarlarin cinsler arasinda yarattig1 esitsizliklerin 6tesinde, toplumda var olan cins
temelli igboliimii hem esitsizlikler ve hem de baskilar yaratirken, bu durum erkekler igin
avantajli konumlar olusturmaktadir. Var olan toplumsal cinsiyet kimlikleri, baz1 kimlikleri
(mago erkek, heterosekstiellik gibi) goriiniir ve dogal kilarken, bazilarina karsi ayrimciliga
neden olmaktadir. Biitiin iktidar iligkilerinde bir cinsiyet temeli oldugunu kabul ederek, Butler
ve Scott sunu ifade etmektedir; kadin- erkek; disil-eril gibi cinsiyete dayali ayrimlagmaya isaret
ederken, bu ayrimlarin sadece bazi sdylemsel (discursive) yapilarin 6zel birer sonuglari

bulunmaktadir (Dedeoglu, 2000: 143).

Toplumsal cinsiyet literatiiriinde karsimiza ¢ikan en Onemli kavramlardan biri de “rol”
kavramidir. Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin sirf kadin ya da erkek olmalar1 nedeniyle
kadilarin ve erkeklerin nasil davranmalar1 gerektigini ve onlardan beklenen farkli
sorumluluklari, gorevleri ortaya koyan bir kavramdir. Her toplumun kadin ve erkegi
bi¢cimlendiren, yonlendiren, denetleyen, birbirinden ayiran ve en énemlisi de toplumsal rollerini
olusturan sosyo-kiiltiirel degerler dizisi vardir (Zeybekoglu, 2010). Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet Oriintiileri, toplumsal degismeyle birlikte degisen kiiltiirel bir olgudur. Connell’in da
belirttigi gibi toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan ¢ok bir siire¢ niteligindedir (Connell, 1998;
Zeybekoglu, 2010). Ote yandan, II. Dalga Feminizm ile birlikte akademide bir calisma haline
gelen toplumsal cinsiyet ve kadin arastirmalari, ataerkil diizenin sorgulanmasini ve bu
sorgulamalara dayanan bir arastirma literatiiriiniin de ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Bu arastirma literatiiriine elestirel erkeklik ¢aligmalar1 adi1 verilmektedir.
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2.2. ELESTIREL ERKEKLIK CALISMALARI VE TARTHCESI

Cinsiyet ve cinsiyet iliskileri ve toplumsal cinsiyetten soz edildiginde genellikle kadinlar ve
kadin sorunlar1 akillara gelir. Ancak cinsiyet iliskileri yalnizca kadin sorunlar1 denilen
sorunlardan ibaret olmadig1 gibi kadin sorunlari olarak goriilen sorunlar da yalnizca kadinlarin
sorunlar1 degildir (Bora, 2008:13). Kadinlarin ezilmisligi nasil yasadiklarini anlamak igin,
erkeklerin eril iktidar konumlarin1 nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil insa ettiklerini de
anlamak gerekir (Sancar, 2009: 15). “Kadin caligmalar’” alaninda cinsiyet temelli iktidar
iligkilerinin 6znesi olarak “erkekligin” ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin
zamana kadar ciddi bigimde sorgulanmamistir. Erkeklik bugiine kadar hakkinda konusulan ama

politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu olmaya devam etmistir

(2009:23).

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali davramis farklari tanimlamalart 1970’ler ve
1980’lerden baslayarak popiiler arastirma konusu igerisine girmisler ve erkeksi ve kadinsi
davranislar olarak kategorize edilen diialist farkliliklar listelenmeye baslamistir. Bu dialist
farkliliklart listeleyen ve bu 6zelliklerin cinsiyete gore ayristirilan davranis farkliliklarinin hangi
kosullarda kadinlarda/erkeklerde var oldugunu aciklamaya calisan arastirmalarin ¢ogu,
erkekligin dogustan var olan biyolojik bir 6zellik olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmamis,
sadece bunun toplumsal, kiiltirel disa vurus bicimlerini, gerceklesme hallerini ampirik
arastirmalar yaparak tanimlamaya ¢aligmistir. Bu arastirmalar bir yanda “hegemonik erkeklik”
kavraminin merkeze alindig1 tartigmalari da tetiklemis, diger yandan da ger¢ek yasamda farkli
farkli erkeklik deneyimlerinin var oldugu iddialarinin sonucu olarak tektiplestirici erkeklik
tanimlamalarina kars1 elestirel bir mesafe yaratmistir. Bu siiregte gelisen erkeklik aragtirmalart
sonucunda da, erkeklik davranig ve degerlerinin biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan
kiiltiirel olusumlar degil, toplumsal baglamlarda gerceklesen iktidar Oriintiileri icinde sekillenen
farkli farkli sosyal tarzlar, “ingalar” oldugu kabuliine dogru kayan bir yaklagimin egemen
olmaya basladig1 goriilmiistiir (Sancar, 2011: 29). Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin biitiinligu
acisindan oldukc¢a 6nemli olan erkeklik caligmalari, erkekligin yasanis ve algilanis tarzlar
arasindaki farkliliklari, egemen erkekligin yani sira farkli erkeklik Oriintiilerinin varligini,
erkeklik denilen tek bir seyden séz etmenin imkansizligini ve erkeklige iliskin daha pek ¢ok

konuyu farkli yonleriyle irdelemek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Zeybekoglu, 2010).
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Elestirel erkeklik ¢aligmalari, cinsiyet temelli ayrimcilik ve sosyal yapilar hakkinda genis bir
dagarcik olusturan kadin caligmalarimin akademik g¢evresine ¢ok sey borgludur. Baska bir
ifadeyle, feminist toplumsal cinsiyet teorisi, erkeklige iliskin ¢aligmalarin baslangi¢ noktasini
olusturmus ve glindemini belirlemistir. Ancak toplumsal cinsiyet iliskilerinin yalnizca kadin
ezilmisligi, baski altina alinmisligi {izerinden tartisilmasinin, cinsiyet rollerinin ideolojik
belirlenmisligini, karsilikli etkilesimi ve séz konusu yapi igerisindeki iktidar iliskilerini
coziimleyebilmek icin tek basina yeterli olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle modern kapitalist
toplumlarin egemen cinsiyet rejimleri i¢indeki iktidar iligkilerini aciklayabilmek, erkeklik
deneyimlerini de anlamay1 gerekli kilmaktadir (Akca ve Tonel, 2011:11-18; Ake¢a ve Ergiil,
2014:15; Sancar, 2009:11).

1970li yillarda erkeklik ¢alismalarinin akademi diinyasinda ayri bir alan haline gelmesi Irigaray
(1974), Cixous (1976) ve Millet (1971) gibi feministlerin erkeklik meselesini problematize
etmesiyle birlikte baglar.” ikinci dalga feminist hareketin onciiliigiinde bu yillardan itibaren
oldukca genis bir alana yayilan erkeklik caligmalari, toplumsal hareketlerle birlikte ilerleyen
farkli yaklasimlarla smiflandirilmistir. Erkeklik caligmalarini ve hareketlerini genel anlamda,
feminist hareketin kazanimlarindan dolayr erkeklerin magdur konuma diistiigiinii savunan
feminizm karsiti erkeklik hareketleri ve feminizmi destekleyen, baska bir ifadeyle pro-feminist
hareketler olarak ele almak miimkiindiir. Pro-feminist diisiince ve hareket 1970’11 yillarda
akademide elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninin kurulmasina dnciiliik etmistir (Bozok, 2009:
271-277). Buna gore Edwards (2006), elestirel erkeklik ¢aligmalarini li¢ asamada ele alir; ilk
asama, ikinci dalga feminist hareketle baslamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii paradigmasi ve
sosyalizasyon siirecinin 6n plana ¢iktig1 bu donemde toplumsal cinsiyet diizeninin erkekligi
nasil tanimladigi, giiclendirdigi ve kisitladigt vurgulanmistir. Elestirel erkeklik caligmalarinin
ikinci asamasi, 1980°li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde erkekligin hakim bir
erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu fikri terk edilmeye baslanmis ve farkli
erkeklik bigimlerinin var oldugu kabul edilerek, iktidar iligkilerinin karmasik anlamlari ve
pratiklerine iligkin bir sorgulama baslatilmigtir. Yine bu donemde erkeklik ¢aligsmalar: yiiriiten
yazarlar (Carrigan, Connell ve Lee,1985:552-590), cinsiyet rolii kuramini elestirerek, erkekler
ve kadinlar arasindaki iliskinin homojen bloklar arasindaki bir cephelesme olmadigini, bunun
yerine cesitli erkekliklerin mevcut oldugunu ileri siirmektedirler. Uciincii asama ise, post-

yapisalct teorinin gelisiminden etkilenmistir. Bu asamada erkeklik ¢alismalar1 edebiyat, kiiltiir

’Bu yapitlarin bazilari Trkgeye de gevrilmistir. Detayh bilgi icin bakiniz: http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=3092
/ Erisim: 17.06. 2017
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ve medya caligmalar1 gibi alanlar1 da igeren disiplinlerarasi bir alana tasinmistir. 1990lardan
itibaren farkli erkeklik deneyimlerinin kesfine yonelen ¢alismalarin ortak konusu ise temsilin
onemi ve bunun erkeklikler ve kimliklerle iligkisi olmustur (Akca ve Toénel, 2011:23-26; Akca
ve Ergiil, 2014:16).

2000’li yillardan itibaren de erkeklik yalnizca feministler tarafindan degil, escinsel-queer
caligmalarindan (Rosenfeld, 2009; Anderson, 2011), savas karsitlarina (Ratele, 2012), post-
kolonyalistlerden (Satanovsky, 2007), Marksistlere (Jordan, 2002) kadar pek ¢ok cevre
tarafindan katki saglanan oldukga genis bir arastirma alani haline gelmistir. Feminizm, LGBT
(Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender) politikas1t ve Queer kurami ¢ergevesinde toplumsal
cinsiyet lizerinde odaklanan tartigsmalar da erkeklik ¢aligmalarinin 6niinii agmis; erkeklik/erkek
kimligi/erkeklik halleri ile ilgili literatiir bir hayli genislemistir (Ozarslan, 2016:70). Dolay1siyla
temelde “erkekligin ne oldugu” sorusuna odaklanan bu caligma alani, erkekligin siyasal,
toplumsal, kiiltirel ve ekonomik sebeplerle agimlanabilmesine olanak saglamistir. Erkeklik
caligmalarinin nihai bulgusu ise evrensel ve standart bir erkekligin bulunmadigini, erkekligin
yasanillan zamana, topluma ve kiiltire gore degisen- degisim gosteren bir kurgu oldugu
iizerinedir. Erkek olarak dogmanin farkli 1rk, yas, iktidar olanaklar1 agisindan tiim erkekler icin
ayni sonucu dogurup dogurmayacagi konusunun arastirilmasi elestirel erkeklik calismalariin

ana temalarindan birisidir.

2.2.1. Erkeklik Calismalarinin Temel Sorusu: “Erkeklik Nedir?”

Bugiine kadar yapilan toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 kadin ve kadinlik {izerine yogunlasmistir.
Oysa kadmlar ve kadinlik, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin sadece bir boyutunu
olusturdugundan toplumsal cinsiyetin iligkisellik temelinde diisliniilmesi ve bu tiir caligmalara
erkek ve erkekligin de dahil edilmesi dnemlidir. Ciinkii Connell’in da belirttigi gibi, toplumsal
cinsiyete dair esitsizlikleri anlamada sadece “daha az ayricalikli” kesimi olusturan kadinlari
degil, “ayricalikli” kesimi olusturan erkekleri de anlamak gerekir (Connell, 2001).
Belirtilmelidir ki boylesi bir c¢aba, toplumsal cinsiyetin erkekler i¢in goriinmezligine ya da
oneminin fark edilmemis olmasina isaret edecektir. Bu durumda, erkekligin istatiksel bir
kategori olarak c¢alisilmasi yetersiz kalacagindan, erkeklerin toplumsal cinsiyet pratiklerinin
incelenmesinin yani sira, toplumsal cinsiyet diizeninin erkekligi nasil tanimladigi, gli¢lendirdigi

ve ayni zamanda kisitladig1 analiz edilmelidir (Connell, 2001:43) ve toplumsal cinsiyet bir



29

iliskisellik ve karsilikli bir belirme siireci igerisinde ele alinarak kadini ya da erkegi dislayan bir

kategori olmaktan kurtarilmalidir (Onur ve Koyuncu, 2004:31).

Toplumsal cinsiyet literatiiriinde, kadina kiyasla erkeklik caligmalarina daha az rastlanmakla
beraber, erkeklik hakkinda yapilan arastirmalarda da dikkat ¢ceken husus, erkegin tek tip altinda-
zafer kazanan, fail, zorba ya da tecaviiz eden olarak- genellestirilmesidir (Biddulph, 2002;
Bourdieu, 1997a, 1997b; Connell, 1995b; Hollstein, 1988). Bu tiir genellemelerin, erkekler
hakkinda bir stereotip olusturmaktan &teye gidemedikleri ifade edilmelidir. Ancak bu
stereotipler araciligtyla olusturulan kesin ve tek yanli resimlerin gercekligin kendisi gibi
yansitilmas1 durumunda “gercek erkek budur” seklinde yorumlara hizmet edebilecegi tehlikesi
de goz Oniinde bulundurulmalidir (Onur ve Koyuncu, 2004:31). Dolayisiyla stereotiplestirme
eyleminden uzak durarak, erkeklik hakkindaki arastirmalarin yanitlamaya calistigi sorularin
basinda erkekligin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegi yer alir. Erkekligin yeknesak bir
tanimdan ziyade bir¢cok tanima sahip oldugu bu konuda yapilan akademik ¢aligmalar sonucu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda
nasil diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen rolleri ve
tutum alislar1 iceren bir pratikler toplamidir (Atay, 2004:14). Kimmel’e gore ise erkeklik
cinsiyetten (sex) ziyade, toplumsal cinsiyet (gender) tarafindan kurulan bir kimliktir. “Erkeklik
belirli bir zamanda ve verili bir toplumda erkeklere dayatilan sosyal rollere, davranislara ve
anlam diinyasina tekabiil eder. Boylelikle erkeklik, biyolojik cinsiyete ve degisik erkek gruplari
arasindaki gesitlilige degil, toplumsal cinsiyete (gender) vurgu yapar. Biz toplumsal cinsiyete
kimligimizin igsel bir 6gesi olarak deruhte etmemize ragmen, erkeklik giindelik temaslar
tizerinden, toplumsal kurumlar tarafindan imal edilen bir seydir.” (Kimmel, 2008:1) Buna gore
Kimmel, erkekligin biyolojik bir doga kanunu degil, verili toplumun tarihsel kesitindeki sosyal
iligkiler tarafindan belirlenmis ve bu belirlenim iizerinden erkeklere dikte edilmis bir rol ve
anlamlar manzumesi oldugunun altin1 ¢izer. Erkeklik kiiltiirel bir yapidir ve zamana ve mekana
gore farklilik gosterir (Ozarslan, 2016: 71). Dolayisiyla, erkeklik bir biitiin olarak erkeklere mal
edilen 6zelliklerin, diislince ve yaklasim bicimlerinin toplumlara ve zamana gore degisebilen bir

toplamini ifade eder (Maral, 2004:140).

Ote yandan, erkeklik galismalarinin yamitlamaya g¢alistigi ilk soru olan erkekligin ne oldugu
sorusuna ek olarak, “erkeklik diinya ¢apinda iktidar1 elinde tutanlarin bir 6zelligi olduguna gore,

genel, evrensel bir erkeklik tanimi yapilabilir mi?” sorusu da 6n plana ¢ikmaktadir. Giiglu
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olmak, basarmak, sorunlari siddet yoluyla ¢6zmek, duygulariyla degil akliyla davranmak,
rekabetle ve hiyerarsiye dayali iliskileri 6n plana ¢ikarmak, bagimsiz davranmay1 6nemsemek,
bagkalarini yonetmeyi bilmek vb. davramig oOzelliklerinin “erkeksi” oldugu genel kabul
gordiigiine gore, erkek olmanin “dogal” bir potansiyel olarak bdyle davranmaya yol ac¢tiini

kabul etmek mi gerekir? (Sancar, 2011: 28).

Bir diger 6nemli faktor de erkeklik tanimiyla ilgili iki 6nemli hususu belirtmek olmalidir ki
bunlardan birincisi, erkekligin sosyal ve kiiltiirel bir kurgu oldugudur (Connell 2001; Philaretou
ve Allen, 2001). Bu yaklasim erkek ve kadini sadece biyolojik farkliliklarla agiklamanin
yetersizligine dikkat cekmektedir. Erkekligin tanimina dair ikinci 6nemli husus ise birden ¢ok
erkekligin oldugu iddiasi ile erkeklerin homojen bir grup olusturmadiklaridir. Erkeklik, smifsal,
kiiltiirel, cinsel tercih, din, ik gibi faktorlere bagli olarak diistintilmeli ve erkekliklerin bu

farklilagmalarla esit olmadiklari gériilmelidir (Onur ve Koyuncu, 2004: 34).

Erkek benliginin nasil tanimlandigi ve kuruldugu iizerine yapilan calismalar genel olarak
erkekligin dogumla baslayan bir kendini gergeklestirme miicadelesi oldugunun altini
cizmektedir (Connell, 2002; Bourdieu ve Wacquant, 2003; Frosh, 1994; Segal; 1992; Levant ve
Richmond, 2007; MacMullan, 2001; Pleck, 1995; Whannel, 2002; Isik, 1998). Connell
erkekligi, erkekligin kadinliga kars1 tanimlandig: bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve
bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iliskilerini siirdiiren toplumsal bir inga olarak

sunmaktadir (Connell, 1998;2005; Demez, 2005: 39).

Biyolojik olarak kadin ya da erkek dogan bireyler kiiltiir, zaman ve topluma gore cinsiyet
kimligi edinirler. Erkeklik ise dogal- dogustan gelen bir olgu degil, toplumsal siireglerde
kazanilan bir kimliktir. Erkekligin verili bir olgu olmaktan ¢ok toplumsal yasantida zorluklar:
asarak kazanilmasi s6z konusudur (Sancar, 2009). Kendini “6teki” (kadinlar, escinseller,
biseksiieller, transseksiieller vb.) lizerinden tanimlayan bu kimlik, toplumdaki diger erkeklerin
gbzetimi ve denetimi altindaki bir oyalanma siirecidir. Fakat, bir dizi ritiiel ve zorluk asilarak
kazanilan erkekligin stirekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde erkek, egemenligini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu durum erkek i¢in ciddi bir gerilim nedeni olmaktadir.
(Oktan, 2008: 152-153). Dolayisiyla, erkekligin biyolojik degil kiiltiirel bir olgu olmasi, verili

degil kazanilan bir durum olmasi ve her an yeniden olusturulmasi, erkeklerin devamli olarak
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erkekliklerini ispatlamasini zorunlu kildig: i¢in erkekligi kaybetme korkusu erkeklerin siirekli
bir kaygi durumu yasamalarina neden olmaktadir (Zeybekoglu, 2010). Bundan dolay1 erkeklik,
sinirlar1 ve kaybedilme kosullar1 her zaman belirsiz, degisken, gecisli bir iktidar insa
stratejisidir. Erkek egemenligi ise ¢ogul, ¢atismali, birbiriyle uyumsuz ya da birbiriyle iliskisiz

cok sayida farkli erkeklik deneyimlerine isaret etmektedir.

Egemen erkeklik normlarinda ve tarzlarinda yasanan degisimi ise Sancar (2009), “erkeklik
krizi” olarak nitelendirmektedir. Kiiresel kapitalizm piyasay1 diizenlerken gdc¢, enformel-esnek
iiretim, yeni sermaye mantig1 gibi olgular toplumsal yapry1 doniistiirmiis, bu doniisiim siireci
belli erkeklik imgelerini erozyona ugratarak erkeklik insalarinda krizlere yol agmuistir.
Dolayisiyla erkekler bu siire¢lerde erkeklik kimliklerini muhafaza etmek adma farkli iktidar

stratejilerine yonelmislerdir (Sancar, 2009: 122-123).

Erkekligin diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu gibi bir iktidar iliskisi baglaminda insa
edilip farkli baglamlara eklenerek hareket edebilmesi i¢in de sahip olunan-yitirilen bir meta gibi
diisiiniilmesi gerektigini belirtmistik. Dolayisiyla erkeklik toplumsal bir iktidar konumu oldugu
icin toplumsal insa stratejilerinde bir sdylem nesnesidir (Sancar, 2009:19). Soylemsel
stratejilerde ikili kutuplagmalar stratejik bir rol oynar, erkekce olan ya da olmayan, gii¢lii- zayif
gibi dikotomiler boyunca isleyen sdylemleri anlamak icin erkekligin “diretilmislik” yoniini
dikkate almak gerekir. Ote yandan bu tiir yaklasimlar sdylemsel pratigin benzemezligine
takilarak “ne kadar erkek varsa o kadar ¢ok erkeklik vardir” tiiriinden bir dagilma noktasina
gitmemeli ve erkekliklerin “fek tiplestirilmesi” egiliminden de uzak durulmasi gerekmektedir

(Sancar, 2009: 18).

Sosyal olarak kurgulanan ve her tarihsel doniim noktasinda giincellenen bu toplumsal cinsiyet
iligkileri pek c¢ok arastirmaci tarafindan erkeklik degil, “erkeklikler (masculinities)” baglig1
altinda ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet meselesinin erkeklikler olarak ele alinmasina iliskin
ilk ciddi ¢alisma R.W Connell’in Masculinities kitabinda yapilmis, sonrasinda gelistirilmistir
(Connell, 2005). Sonug olarak, erkekligin biyolojiye dayandirilan farkliliklar zemininde degil,
toplumsal zeminde kurgulandig: goriisti farkl erkeklik bigimlerinin varliginin incelenmesini de
gerekli kilmistir. Buna gore farkli erkeklik bicimlerinde 6ne ¢ikan kavramlardan belki de en

onemlisi “hegemonik erkeklik” kavramidir. Buna gore ikinci dalga erkeklik g¢alismalarinin
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onciisii olan Connell’in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (1987) adli calismasinda baz1 erkeklerin
kadinlar ve diger erkekler iizerindeki hakimiyetini nasil normal ve zaruri olarak gosterebildigini,
pek cok erkek ve kadinin goniillii olarak baski altinda kalmay1 neden kabul ettigini aciklarken,

daha detayli bir analizle “hegemonik erkeklik” kavramina basvurmaktadir (Ak¢a ve Ergiil,
2014).

2.2.2. “Hegemonik Erkeklik” Kavrami

Erkekligin tanimina dair 6nemli hususlardan biri birden c¢ok erkekligin oldugu iddiasi ile
erkeklerin homojen bir grup olusturmadiklaridir. Erkeklik, sinifsal kiiltiirel, cinsel yonelim, din,
ik, gibi faktorlere bagl olarak diisiiniilmeli ve erkekliklerin bu farklilagmalarla esit olmadiklar1
goriilmelidir. Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami bu olguyu agiklar niteliktedir (Connell,
2001). Connell, toplumsal cinsiyet ¢alismasinin mutlaka iktidar iligkilerini ve erk kavramini
icermesi gerektigini ifade ederek “hegemonik erkeklik” kavramina bagvurmustur (Connell, 1987

ve 1995; Kimmel, 1993: 29, akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 34).

Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami, kiiclik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve gii¢
pozisyonlarin1 ellerinde tutarak, bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii var edebildigini
aciklamaktadir. Hegemonik erkeklik bir iktidar konumu olarak; farkli erkek gruplari arasindaki
iktidar ve iistlinliik miicadelesini anlasilir kilmay1 sagladig1 kadar, bu erkeklik gruplarinin nasil
olustugunu da anlatmaktadir. Erkeklik caligmalarimin akademideki gelisimiyle birlikte tek bir
hegemonik erkeklik bi¢ciminin degil goklu hegemonik erkekliklerin oldugu yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya konmustur ve bu coklu erkeklikler cesitli kiiltiirel baglamlarda farkl
stratejilere basvurarak insa edilmekte ve birbirleriyle miicadele igerisine girmektedirler.
Dolayisiyla Connell’in “goklu erkeklikler” (multiple masculinities) kavramindan yola ¢ikilarak
formiile edilen ve tek bir erkeklikten degil, aymi cinsiyet rejimi iginde sinif, ik, din, kiiltiir,
cinsellik gibi oOzelliklere bagli olarak degiskenlik gosteren, birbirleriyle ve iktidar
mekanizmalari ile farklr iliskiler kuran erkekliklerin mevcudiyetini belirten bir kavram olarak;
belirli bir toplumsal/ kiiltiirel formasyon igerisinde kiiltiirel olarak desteklenen, yiiceltilen, 6rnek
gosterilen ve mazur goriillen cinsiyet pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu formasyon
icerisindeki diger erkeklikleri az ya da ¢ok etkileyen bir erkek olma bi¢imidir (Connell, 1998;
Ozbay ve Balig, 2004: 93-94).
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“Hegemonik erkeklik” kavrami ilk olarak Avustralya ortaokul ve liselerinde yapilan bir alan
caligmasi sonucunda ortaya atilmistir. Bu alan aragtirmasi erkekligin ingas1 ve bu inga pratiginin
erkek bedeni iizerindeki tecriibelerinin kavramsal tartigmasiyla baglantili olarak, Avustralya isci
politikasinda erkeklerin rollerinin tartisilmasiyla da ilgilidir. Bu lise alan arastirmas: “goklu
hiyerarsiler” ile ilgili ampirik bir delil sunarak, hem toplumsal cinsiyet hem de sinif baglaminda
ortaya ¢ikan ¢oklu hiyerarsilerin, toplumsal cinsiyet insasinin aktif tasarimlariyla i¢ ice gegmis
bir yapida oldugunun altin1 ¢izmistir. Kavramin icerisine eklemlenen hegemonya kavrami ise
{inlii Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’den alinarak Avusturalyali akademisyen R.W. Connell
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Buna gére hegemonya kavramu ile belli bir grubunun
diger gruplar tizerinde “ikna” ve diger araclarla rizaya dayali sosyal iktidar1 siirdiirmesi anlatilir.
Dolayisiyla “hegemonya” acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Otesine gecerek, 6zel yasamin ve
kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal iktidar oyununda kazanilan toplumsal
ustlinliik halidir. Bir grubun, silah zoru ya da issiz birakma tehdidiyle baska bir grup iizerinde
kurdugu istiinliik salt hegemonya degildir. Hegemonya, iktidar kurmayla, zora bagsvurmayla ve
baskiyla desteklense bile, kiiltiir, kurumlar ve ikna araciligiyla elde edilen, hiikiim siiren ve
itibarin1 muhafaza eden bir olgudur (Connell ve Messerschmidt, 2005). Dinsel bir 6greti ya da
pratige, kitle iletisim igerigine, tlcret yapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme
politikalarina vb. kok salan istiinliik hegemonyadir (Connell; 1995: 246). Yine hegemonya,
mutlak kiiltiirel egemenlik ve segeneklerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Bir giigler
dengesi i¢inde bir oyun esnasinda kazanilan iistiinliik anlamina gelir. “Oteki” olarak tasarlanan
ortintiiler ve gruplar ortadan kaldirilmak yerine ikinci gruba itilir. Eger bu nokta gozden kagacak
olursa, biiylik dlcekteki toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin tanimlarina ickin tarihsel degisimler
aciklanamaz ve toplumsal yasamda gerceklesen giinlik ¢ekismenin agiklanmasi da

imkansizlagir (Connell; 1998: 247).

“Hegemonik erkeklik” farkli cografya, kiiltiir ve tarihlerde cesitlilik gostererek erkekler ve
kadinlar arasindaki iligkileri mesrulastiran (Connell,1995:77) erkek kimliginin ideallestirilmis
bigimini temsil eder. Uzerinde biiyiik dlgiide uzlasilan hegemonik erkeklik, iktidar, hakimiyet,
otorite, duygusalliktan uzaklik, heteroseksiiellik, homofobik olma, yarigmacilik, i gii¢ sahipligi,
spor dallarindan birisi ile ugrasma, cinsel olarak aktif olma ve risk alabilmedir (Connell, 1995,
Sancar, 2009). Hegemonik erkeklik kavrami “ideal erkegin” ne olmasi gerektigine iliskin
goriigleri ve degerleri anlattig1 icin hegemonik erkekligin tiim ozelliklerini tek bir bireyde

bulamayiz. Kavramin bu yiizden 6zcii olarak elestirilmesi yaygindir.
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“Hegemonik erkeklik” duragan degildir; bu nedenle eski bigimlerle yeni bigimler siirekli yer
degistirirler (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bu yiizden sabit- degismez bir erkeklik
tanimlamas1 yapilamaz. Ayrica, “hegemonik erkeklik” genel bir erkek cinsiyet rolii goriisiinden
oldukca farklidir. “Hegemonik erkeklik”, farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri
icinde farkli farkli islemektedir. Yonetici sinifa mensup ailelerde hayatin merkezinin erkegin
kariyer basarisina endekslidir ve bu basarityr devamli kilacak sekilde erkegin 6zgiiveninin
yiiksek tutulmasi ile mesguldiir. Is¢i simifi erkeginin ise motive edilecek bir kariyeri
olmamasindan miitevellit, teknoloji bilgisi ve sahip oldugu uzmanlik geregi taslayabilecegi
ustlinliik olmadig1 icin eril istiinliigiinii ve ayricalikli konumunu ailenin gegimine baglamak
durumundadir. Bunun islevsel olmasinin uygun baglami ise dinle veya etnik kimliklerle
desteklenen erkek {istiinliigii ve onceligi zihniyetinden saglanmaktadir. Aslinda her zaman
dogrudan eril siddet de bu iktidar1 garantileyecek bir stratejik ara¢ olarak devrededir. Bu farkli
erkeklik stratejilerinin varligi, is¢i sinifi erkekliginin despotizme, sermaye sinifi erkekliginin ise
liberalizme dayandigi anlamina gelmemektedir. ikisi de bir tiir hegemonik erkekliktir (Sancar,
2009: 33). Dolayisiyla, hegemonik erkeklik farkli farkli alanlarda ve farkl tarihsel kesitlerde

kurgulanir, insa edilir ve birbirleriyle hem uzlasmaya hem de ¢atismaya girerler.

Ote yandan, kiiltiirel erkeklik idealinin (ya da ideallerinin), sonucta erkeklerin biiyiik bir
cogunlugunun gergek kisilikleriyle siki sikiya ortiismesi gerekmez. Humprey Bogart, John
Wayne ve Sylvester Stallone’un canlandirdigi film karakterleri gibi tamamen kendine 6zgii
hayal iiriinii kisilikler olan erkeklik modellerinin yaratilmasini igerir. Ya da giinliik basarilardan
yeterince uzak oldugu i¢in, erisilemeyen bir ideal etkisine sahip gercek erkek modellerinin
reklamin1 yapabilir. Yiiz yiize iliskilerin siirdiiriildiigii ortamlardan, milyonlarca insan igeren
yapilara gectigimizde, etkilesimin kolaylikla simgelestirilen yonleri daha énemli bir hal alir. Bu
noktada hegemonik erkeklik olduk¢a kamusaldir. Kitle iletisimi iizerinde yiikselen bir toplumda
hegemonik erkekligin yalniza tanitim olarak var oldugunun disiiniilmesi bir ¢ekicilige sahiptir

(Connell, 1998: 247).

“Hegemonik erkeklik” daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli
erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bi¢imleri arasindaki
etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢ciminin ayrilmaz parcasidir (Connell; 1995:
245). Ataerkiden fayda saglayan fakat erkekligin hegemonik bi¢imiyle kendilerini dogrudan

bagdastirmayan diger erkekler, hegemonik erkeklikler ile bir su¢ ortakligna girerler.
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Hegemonik erkeklikle iliskide olan erkekler ve heteroseksiiel kadinlar arasinda hegemonik
erkeklige riza gosterme, hegemonik erkekligi ¢cok daha giiclii kilarak, saglamlastirir. Kiiciik bir
azinlik erkegin nasil olup da biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde tuttugunu, bunu nasil
mesrulastirip tahakkiimii yeniden var edebildiklerini aciklamaya calisgan hegemonik erkeklik
kavrami ayni zamanda iktidar1 elinde tutan sayica ¢ok az bir erkek grubunun genis bir erkek
kesiminin onay1 ve suc ortakligi ile beslenen hegemonik bir olusuma da tekabiil etmektedir.
Buna gore hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, bunlara katilma ya da ses ¢ikarmama
karsiliginda farkli erkeklere maddi kazanglar ya da ayricaliklar da sunulmaktadir. Bunlar, eril
fanteziler yoluyla zevk almay1 odagina alan hedonist bir erkeklik yapilanmasinin sosyalizasyon
stireclerine goniilli olarak katilma, eglence kiiltiiriine ayak uydurma, escinsel erkeklere
asagilayict ya da dislayicr davranma oOzgiirliigii, alt-siif erkeklerin kizginliklarini ya da
enerjilerini bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol magclarinda tagkinlik yapmalarina
hosgorii gosterme, erkeklerin kadinlar tizerinde sagladiklar1 iktidardan yararlanma gibi

ayricaliklardir (Sancar, 2009).

1980’lerin ortalarindan, 2000’lerin basina kadar olan siirecte, “hegemonik erkeklik” kavrami
epey dar ampirik bir temelli kavramsal bir modelden, erkekler ve erkekliklerle ilgili tartigma ve
alan aragtirmalart i¢in kullanilan genis bir modele dogru gec¢mistir. Kavrama erkeklikler
hakkinda kiiltiirel anlamda muhtelif baglamlar1 ve islevsel meseleleri agiklamak igin
basvurulmustur. Zira hegemonik erkeklik tartigmalari, farkli erkek gruplart arasindaki
iktidar/tistiinliik miicadelelerini anlamay1 olanaklr kildig1 kadar bu farkl iktidar gruplarinin nasil

olustuklarini agiklamay1 da hedeflemektedir.

Farkli erkeklik stratejileri arasindaki hegemonik miicadele temelinin zorla boyun egdirilmekten
cok, ikna ile onaylatilan bir iktidar meselesi oldugu ise 6zellikle vurgulanmaktadir. Bunun i¢in
ornegin, farkli islerin nasil erkek isi ya da kadin isi olarak tanimlandigina ve bunun nasil
cinsiyet hiyerarsileri ve iktidar OoOriintiileri haline doniistiigiine dikkat ¢ekilir. Erkek
egemenliginin devlet eliyle pekistirilmesi, Ornegin, escinselligin su¢ sayilarak baski ve
yasaklamaya maruz kalmasi gibi uygulamalar, yeni ataerkil kurumsal destekler araciligryla
saglanan eril iktidarin bu kavram araciligiyla daha goriiniir hale gelecegi iddia edilir (Carrigan
vd., 1985: 587-594 akt. Sancar, 2009: 33). Ote yandan kavram ilk ortaya ¢ikti§1 bu zamandan
bu yana bircok elestirinin merkezine oturmus ve yine etrafinda baglayan tartigmalar neticesinde

yeniden formiile edilmistir.
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2.2.3. “Hegemonik Erkeklik” Kavramina Yonelik Elestiriler ve Tartismalar

Hegemonik erkeklik kavrami etrafinda donen tartigmalar, egemen erkeklik degerlerinin
kadinlarin tiimden boyun egdirilmesini nasil sagladig1 ve farkli erkeklik tarzlari arasindaki
iktidar iligkilerinin nasil diizenlendigi konularina yogunlagmaktadir. Connell, bu elestiriler
dogrultusunda 1995 yilinda yazmis oldugu “Erkeklikler” kitabinda kavrami yeniden gozden
gecirir. Buna gore Connell, hegemonik erkeklik diizeni iginde, farkli erkeklik tarzlarinin bu
iktidar iligkileri sistemine nasil eklemlendigi sorusuna daha net bir cevap vermeye ¢alisir. Tabi
kilinan (subordinated masculinities), marjinallestirilen (marjinalized masculinities) veya
igbirlik¢i (complicit masculinities) erkeklikler arasindaki hiyerarsik iktidar iligkilerine agiklik

getirir (Connell, 1995; Sancar, 2009:33-34).

Kavram etrafinda donen tartigmalar, zaman i¢inde daha detaylandirilmis, elestirilerle yeniden
sekillenmistir. Buna gore ilk olarak Donaldson, hegemonik erkekligin sadece kadinlarin itaatini
ve bagimliligini saglamakla kalmadigini; dahasi hegemonik erkeklik konumunda bulunan az
sayidaki erkegin, kendi konumlarin1 insanligin en gelismis bicimi ve evrensel toplumsal-
teknolojik gelismelerin tetikleyici giicii olarak sunmay1 basararak oteki erkekler ve erkeklikler
iizerinde denetim saglayabildigini ve bu nedenle “hegemonik olmay1” bagarabildiklerini
savunmaktadir. Yine Donaldson, hegemonik erkeklik insasindaki heterosekstielligin merkezi
O6nemini vurgulayarak Gramsci’nin kapitalist patriarki tanimindan hareketle, karsi-
hegemonyanin erkek escinselligi i¢in gelisip gelismeyecegini de sorgulamistir (Donaldson,

1993; Sancar, 2009: 34).

Ote yandan Demetriou “Connell’s Concept of Hegemonic Masculinity: A Critique” (2001) adli
makalesinde kavramin Gramsci’nin “tarihsel blok” ve Bhabha’nin “hibritlik” (melezlenme)
kavramlarindan esinlenerek Connell tarafindan gelistirildigini vurgulamis ve Connell’in
“cinsiyet sistemi/rejimi” dedigi seyin kurucusu olarak kabul etmis oldugu ii¢ merkezi
mekanizmaya, ii¢ temel eril tahakkiim kurumunun denk diistiiglinii vurgulamistir. Bunlardan
birincisi; kadin-erkek emegi olarak ayristirildig: is giicii piyasasi, ikincisi; devket ve ordu gibi
dogrudan erkekler tarafindan denetlenen ataerkil kurumlar ve ii¢linciisii de cinsel arzular alani
(kateksis alani) sekillendirir. Demetriou’nun bunlarin yanisira kavramin ikili islevinden de
bahsetmis ve kavramin sadece kadinlar {izerindeki erkek tahakkiimiine degil, egemen toplumsal

siifin ve etnik grubun iiyesi olmayan diger erkekler iizerindeki eril tahakkiimiine de gonderme
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yaptigini ifade etmistir. Erkekler arasindaki hiyerarsik iligkilere ve hiikkmetme/boyun egdirme
pratiklerine dikkat ¢eken Demetriou, bunu “i¢sel hegemonya” olarak tanimlamis ve hegemonik
erkeklik ve diger erkeklikler arasindaki iktidar iligkilerini odaga alan bir tartisma olusturmaya

caligmistir (Demetriou, 2001; Sancar, 2009).

Kavramin etrafinda donen tartismalarin odaklandigi 6nemli sorulardan biri de, hegemonik
erkeklik kavramiyla toplumsal cinsiyet sistemi kavraminin bir arada kullanilmasinin, erkeklerin
“homojen bir ¢ikar grubu” olarak ele alinmasini kaginilmaz kilip kilmadigidir. Eger hegemonik
erkeklik buna tekabiil ediyorsa, erkekler kendi aralarindaki hiyerarsi ve somiirii iliskileri ne
olursa olsun, kadinlara karst olan konumlarini topyekun ‘“savunmak” ve kadinlar da bunu
“degistirmek” zorundadirlar. Erkeklik ve kadinlik biyolojik olmasa da, bir “ortak ¢ikar”
etrafinda kurulan siyasal, toplumsal ve biitiinciil kimlikler olarak insa ediliyorsa feminist
elestirinin en onemli odag:1 olan indirgemeci yaklasima geri doniilmiis ve farkli kadinlarin ve
farkli erkeklerin iktidar iliskilerinin farkli yerlerinde farkli uzlasma-direnme pratiklerini idrak

etme olanag1 ortadan kalkar (Sancar, 2009:35).

Dolayisiyla Connell’in kavramsallagtirmasindan ortaya ¢ikan iki ayri tahakkiim bi¢imini- hem
kadinlara hem de erkeklere yonelik olan tahakkiimiin- iki ayr1 tiir iktidar iliskisi mi yoksa bir ve
ayni iktidar iligskisi mi oldugu sorusu da tartismalarin ayr1 bir boyutunu olusturmaktadir. Buna
gore Demetriou, buradaki hegemonya kavraminin melezlik; yani farkli ve ¢atisan ¢ikarlarin bir
anlamda eklemlenmesi, sentezlenmesi anlamia geldigini hatirlatir. Dolayisiyla hegemonik
erkeklik, ikincil ve tabi erkekliklerin bazi1 6zelliklerini yanina ¢ekerek one ¢ikartir. Buna gore
ornegin alt sinif erkeklere baz1 siddet kullanma ayricaliklar1 taninir; azinlik etnik grup erkeklerin
iinli sporcular, sarkicilar olabilmesi ile hegemonik erkeklik icindeki temsiline zemin
olusturulur. Ciinkii hegemonya bu farkli erkeklik tarzlarmin “melezlesmesi” ile kurulur;

boylelikle ataerkillik yeniden {tiretilir (Sancar, 2009).

Ote yandan, Hearn (2004), “hegemonik erkeklik” kavramindan degil de, “erkek
hegemonyasindan” bahsetmek gerektigini vurgular. Hegemonik erkekligin beyaz, orta-sinif,
orta yag, heterosekstiel, homofobik, Anglosakson, Hristiyan, Batili, bedensel olarak aktif olan
erkegi tanimladigini vurgular. Bunlara ilateven, egemen erkeklik deneyimlerinin risk almaktan

kaginmayarak, fiziksel sertlik ve dayaniklik, israrci ve sebatkar olma, saldirgan ve atak olma,
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homofobik bir heteroseksiiellik, duygusal olmayan rasyonalite, aciya katlanma ve sikayet
etmeme, benmerkezcilik olarak agiklar (Connell ve Hearn, 2005). Hegemonyanin hem bazi
erkeklerin hem de daha farkli yollardan kadinlarin onayini alan patriarkal iktidar iliskileri
oldugunu ifade eden Hearn, hegemonik erkekligi bagimsiz bir sistem olarak sadece kiiltiirel
temsiller biitlinli olarak ele almamak gerektigini belirtir. Kavramin iktidar iliskileriyle bagini,
kurumsal yapilar ile olan kopmaz igsel birlikteligini analiz edecek bir islevsellige sahip olmasi
icin yeniden formiile edilmesi gerektigini vurgular (Hearn, 2004:55-57). Hearn, Connell’in
Erkeklikler (1995) adli eserinde kavrami tek diize ve yapisalci bir tanimdan ¢ikarip, miicadele
icinde olusan, catigma ve degisim icindeki bir hegemonik erkeklik tanimlamasina ek olarak,
hegemonik erkeklik degerlerinin en gii¢lii savunucularinin bu degerleri en iyi temsil eden
erkekler olmadigini; tersine eril iktidar: elinde tutanlar ile hegemonik erkekligi kiiltiirel degerler
olarak temsil edenlerin farkli erkekler olma ihtimalini de vurgular. Kurumsal yapilar ile kiiltiirel
temsiller arasindaki iliskinin karmasik yapisini sorgulamaya alan Hearn, hegemonik isbirlik¢i,
tabi kilinmis ya da marjinal erkeklikler arasindaki iliskileri analiz etmeye ¢alisir. Buna gore,
hegemonik erkekligin esas olarak kiiltiirel temsillerden meydana geldigini mi yoksa kurumsal
iktidar iliskileriyle koparilamaz bir baginin mi1 oldugu sorusunun hala muglakligini korudugunu
belirtir. Connell’in kavrama iligkin son tanimlama ¢abasinin buna ilaveten iki soruyu da ortada
biraktigint belirtir; egemen erkeklik degerleri olan sertlik, saldirganlik ile kadinlara saygi ve
isbirligine yatkinlik gibi erkeklik degerleri arasindaki iktidar iliskilerinin nasil kuruldugunu
sorgular. Ayni sekilde ekonomik/maddi kaynaklarin kontroliinii elinde tutanlarla, imgelerin
dretimini denetleyen erkeklerin benimsedigi erkeklik degerlerinin nasil yanyana, birlikte var
olabildiklerini ya da catistiklar1 sorusunun yanitinin yeterince agik olmadigmi soyler. Ikinci
olarak, hala “erkeklik pratikleri” gibi “yumusak” bir kavramsallastirma yerine neden
“hegemonik erkeklik” gibi “sert” bir kavramsallastirmaya bagli kalindiginin da tatmin edici bir
aciklamasinin olmadigini belirtir. Hegemonyanin kolektif siyasal aktorler iginde isledigini ifade
eden Hearn, devletin, yasalarin, kapitalistlerin, entelektiiellerin vb. degisik bicimlerde bu

iligkiler ag1 i¢cinde bulundugunu vurgular (Hearn, 2004:58-60; Sancar, 2009:37-38).

Kavrama bunlardan farkli bir elestiri yonelten Jefferson ise (2002), daha farkli bir soruna dikkat
ceker. Bir yanda “hegemonik erkeklik” tartismalar1 olurken diger yanda modern diinyanin ciddi
bir “erkeklik krizi’yle kars1 karsiya oldugu tezi tartisiilmaktadir. Bu durumun celigkiye dikkat
ceken Jefferson’a gore, bir yanda Connell’1n onciiliik ettigi hegemonik erkeklik kavramini odak

alan, hiyerarsik iktidar iligkileri igerisinde, her tiir erkekligi birbiriyle iligskilendiren ve sistemli
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bir biitlinliik olarak erkek egemenliginin islemesini agiklamaya calisan bir hegemonik durum

analizi vardir.

Diger yanda ise Faludi (1999) ve Mac an Ghaill’in (1994) c¢alismalarinda vurgulamaya
calistiklar1 “erkeklik krizi” vardir. Bu analize gore artik topluma yararlt bir sey ireterek
kapitalizmin iiretim siireclerini siirdiiren ve kamuyu sekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu
olusturma tarzlarini iireten “egemen erkeklik degerleri” revagta olmaktan ¢ikmistir. Bunun
yerine imgeler, reklam, siis ve tiikketim kiiltliriiniin egemen oldugu bir erkek diinyasindan
bahsedilir. Kiiresel piyasalarda yeni liberalizmin egemenligi caginda artik alt-sinif erkeklerin
hayalinde tam giin bir is sahibi olmak degil, siddet, seks ve futboldan olusan yeni bir erkek
diinyas: vardir. Artik babalardan 6grenilecek bir sey kalmamistir. Her erkek kendi erkekligini
kendi basina kesfedecek ve yeni bastan tanimlayacaktir. Cokiislin, giivensiz ve istikrarsiz
yasamlarin egemen oldugu kiiresel kapitalist hegemonya ¢aginda ya da post-modern zamanlarda
hegemonik erkeklikten s6z etmek miimkiin miidiir? Tersine, burada s6z konusu olan bir
“erkeklik krizi’dir. Jefferson, (2002) erkeklik caligmalar1 alaninda bir yanda hegemonya
iddialar1 6te yanda bu iddia ile taban tabana zit olmasi gereken “kriz ¢oziimlemeleri’ne dikkat

cekerek yeni bir yorumun gerekliligine vurgu yapar (Sancar, 2009:39).

Connell bu elestiri ve yorumlara yanit vererek hegemonik erkeklik kavraminin ne ise yaradigini
yeniden tanimlayarak kadin hareketinin miicadele pratiginden, escinsel hareketin elestirilerinden
ve erkeklik {izerine yapilan ampirik calismalarin  olusturdugu bilgi birikiminden
bahsetmistir(Connell, 2002). “Hegemonik erkeklik” kavraminin bir yandan cinsiyet farklar
olusumunu sadece farkli sosyallesme deneyimlerine indirgedigi icin terk edilen cinsiyet rolleri
kavramimin olusturdugu bosluga yerleserek giiclendigine ilaveten homojen ve totalci bir
erkeklik kavraminin yaratmig oldugu korliikleri asma c¢abast i¢inde gelistigini ve kavramin esas
olarak farkli erkeklikleri vurgulamay1 amacladigini belirtmektedir. Connell, hegemonik erkeklik
kavraminin erkekler arasi hiyerarsinin yani sira, erkeklerle kadinlar arasindaki hiyerarsiyi de
onemsedigini ve bu iliskilerin tarihsel olarak degisebilirliligini gostermeye ¢alistigin1 da tekrar
vurgulamaktadir. Toplumsal cinsiyet diizeni daha c¢ok kadinlarin yasadigi ataerkil cinsiyet
iligkileri lizerinden sorgulanirken bu kavram sayesinde hegemonik ve diger marjinal, bagimli,
tabi kilinmig erkeklikler arasindaki iliskilerin olanakli hale geldigini de belirtmektedir (Sancar,

2009:40).
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Ote yandan kavrama eklemlenen hegemonik erkekligin kriz iginde oldugu tartigmasi hala
stirmektedir. Bu tartisma, son otuz yildir cinsiyet diizeninde hizli bir degisim ve doniisiim
stirecine bagli olarak hem kadin hem de gey ve lezbiyen hareketlerinin etkileriyle, erkeklik
kavramimnin sorgulanmaya baslamasiyla ortaya cikmistir. Gey ve lezbiyen hareketleri,
hegemonik erkekligin temelini teskil eden homofobik erkekligin koklii bir sorgulanmasina yol
acmaktadir. Gey hareketleri, muktedir olmanin sembolii olan heterokseksiielligi tehdit ederken,
kadin hareketleri, roller dagilimindaki farklilasmayla birlikte, kendilerini “kiil kedisi” masalinda
oldugu gibi, erkeklerin “bencilliklerini okyasan aynalar” konumundan kurtarmalarma bagh
olarak cinsler arasi iligkilerdeki degisimlerin habercisi olmaya baslamislardir (Onur ve

Koyuncu, 2004: 33).

2.2.4. Eril Tahakkiim ve Eril Habitus

Giliniimiizdeki erkek egemenliginin toplumsal boyutunu arastiran bazi diisiiniirler, toplumsal
cinsiyeti iktidar iliskileri oriintiisii i¢erisinde bir habitus olarak ele alirlar. Bourdieu’nun 6nciisii
oldugu bu goriis, kendi arzu ve isteklerini yerine getirme amactyla, kendisini toplumsal iktidar
iligkilerinin bir uzantist olarak insa eden cinsiyetlenmis beden ve Judith Butler’in eylem ve fiil
olarak bedenin performansi biciminde gerceklesen yaklasimindan beslenmis bir tiir sentezdir

(Sancar, 2009; 189).

Modern toplumlarda ortaya ¢ikan eril tahakkiimii iktidar karsisinda boyun egmenin tipik bir
ornegi olarak ele alan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim (1998) adli kitabinda,
eril tahakkiimiin tarihsel koklerine ve kiiltiirel anlamda varolus tarzina odaklanir. Ona gére, eril
tahakkiim bir cinsiyet diizeni olarak, cinsel atiflar ve pratikleri belirleyen bir dizi karsitliklar
yoluyla biitiin toplumsal evreni bir tiir bilingdist kabuller ve arzular semasi olarak yaratir
(Bourdieu, 2014). Bourdieu, eril diizenin, cinsel olanin ikili zit karsitliklar ya da eril-disil
(yukari-asagi, oOn-arka, sag-sol, diiz-yuvarlak gibi) ayrimlar seklinde isleyen bir tiir
cinsiyetlendirilmis kozmoloji ile iiretildigini belirtir (2014:20). Bu tutarli karsitliklarin
(2014:25), igsellestirilmesi yoluyla bedenin cinsiyetlendirilmis dogasi, “dogalmis” gibi kabul
edilir. Dolayisiyla dogallagsan ayrimlarin kendileri de bir ¢esit toplumsal tahakkiim diizeni haline
gelirler. Cinsler arasi ayrim da, insan tercihlerinin disinda “ger¢cek seylerin diizeni” olarak
goriliniir ve her seyin i¢inde “normal” olarak tanimlanarak varolus kazanir. Boylelikle 6znelerin
habituslar1 olusur; kabuller, diislinceler ve eylem semalar1 olarak bir sistem meydana gelir.

Cinsiyet farklar1 sistemi de bir sekilde eril tahakkiim yaratir. Bu tahakkiim ise cinsiyete dayali
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bir is boliimii olarak yasar ve her bir cinsin eylemini, konumunu, zamanin1 ve araglarini
diizenler. Cinsiyet de bu manada, toplumsal alanin yapisidir ve bu durum erkeklere ayrilmis
piyasalar ya da alanlarin olusumuna karsit olarak, evin 6zel alan-kadinin mekani- olmas: gibi

farkli toplumsal alanlar farkl: cinsiyet anlamlarina karsilik gelir (Sancar, 2009).

Bourdieu’nun da belirttigi gibi, eril tahakkiime dayali toplumsal evren, bdylelikle, insan
bedenini “cinsel olarak™ belirlenmis biyolojik gerceklik olarak kurar. Eril iktidar ile
bedensellesen iktidar iliskisi, ikili karsitliklar halinde ifade edilen toplumsal anlamlar aracigiyla
insa edilir. Dolayistyla Bourdieu’nun temel argiimani; eril iktidar1 toplumsal ya da siyasal
kurumlarda degil, bizzat bedenlere yazilmis halde anlama amacin1 tagimaktadir. Cinsel anlamlar
olarak zitlagtirilmis, ikilestirilmis olanin toplumsal olana yazilmasi ile kosut olan sey, bu
iligkilerin somatizasyonu ile bedenlere yazilmis olmasidir ve toplumsal anlamlarin ikili
ayristirilmast  ile cinslerin  ikili ayrigmasi, hiyerarsik iliskilerin bedensel hexis® ile
bedenselleserek, biitiin toplumsal farklar1 yeniden cinsiyetlendirmesiyle olusur. Bourdieu’nun
“sembolik siddet” kavramiyla aciklamaya calistigi bu durum, eril tahakkiimiin temel isleyis

mekanizmasini olusturur (Bourdieu, 2014; Sancar, 2009).

Eril tahakkiim Bourdieu’ya gore, biyolojik dogaya indirgenerek mesrulastirilir. Aslinda bu
doganin kendisi de, bizzat “dogallastirilmis toplumsal inga”dir. Ote yandan Bourdieu, tahakkiim
iligkilerini deneyimleyen bireylerin kendi 6znellikleri ile tahakkiime boyun egmelerinin nasil
birlikte olabildigini gdstermeye caligir. Acgikea silah ya da zor yoluyla boyun egdirilme disinda,
sembolik olan tahakkiimii anlamak icin zorun Otesine geg¢ip, serbest ve hesaplanmis itaatin
isleyisini anlamak gerekir (Bourdieu, 2014; Sancar, 2009:192). Diger taraftan, toplumsal
cinsiyet sisteminin, toplumsal bir iktidar konumlanisi olarak eril tahakkiimle agiklanmasi

baglaminda Bourdieu, habitus kavraminin 6nemine atifta bulunur.

Buna gore habitus, bir tiir toplumsal pratik bi¢cimi olarak bireylerin kisisel tarihleri tarafindan
belirlenen bedensel eylemdir. Ozellikle de dogal davranislar, bedensel ezberler ve bedene
yazilmig otomatik eylemlerdir. Yine habitus, zihinsel bir durum olmaktan ¢ok, bedenin kendi

toplumsal eylemleri olarak tanimlanabilir (Sancar, 2009: 193). Ote yandan, toplumsal diinya,

3 Bir seyin bazi pargalarinin anlaminn siirekli degisirken, diger parcalarinin daha kalici ve biitiinii sahiplenici hale
gelerek, anlamlar belirleyici olmasina isaret etmektedir. Yunanca kdkenli bir terimdir.
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farklilagsmis ama iist iiste ¢akisan eylem alanlarindan, bir bakima her alana 6zgii habituslardan
olusmaktadir. Bir alanda birden fazla habitus miimkiindiir ve her toplumsal alana 06zgii,
ekonomik, sosyal, sembolik ve kiiltiirel sermaye bigimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, her bir
alana igkin toplumsal iligki kurallar1 ve sermaye edinim stratejileri mevzubahistir. Habitus ve
sembolik sermaye kavramlarini kullanarak yapilan analizler de, toplumsal cinsiyeti farkli
toplumsal alanlarda bireylerin bir tiir “sermaye” olarak kullanacaklar1 bir seye doniistiiriir

(McCall, 1992; Bourdieu, 2014; Sancar, 2009: 193).

Habitus olarak toplumsal cinsiyet, sinifsal oOzellikler ile cinsel Ozelliklerin birbirinden
ayrilmayacagini ve mesleki alanlara denk gelen farkli sermaye bigimlerinin cinsiyetlendirilmis
anlamlarint gizledigini gosterir. Gizlenen anlamlar, cinsiyetlendirilmis habituslar tarafindan
cinsiyetsizmis gibi anlamlandirildiklari i¢in fark edilemezler. Ote yandan toplumsal cinsiyet de
bir tiir sermayedir; ¢linkii gériinmez ve evrensel bir halde bir tiir kiiltiirel sermaye olarak ve ayni
zamanda bir habitus olarak asimetrik olarak isler (McCall, 1992; Sancar, 2009). Dolayisiyla
cinsiyetin tek bir alanda isleyen habitus degil, farkli kiiltiirel alanlarda degisik big¢imlere

dontisebilen sembolik sermayenin bigimi oldugu ifade edilir (McNay, 1999; 2009: 194).

Bourdieu’ya gore eril tahakkiim, eril habitusun etkin oldugu, erkeklerin kadinlari sadece
nesneler olarak elinde tuttugu ve sembolik sermayenin gelisimine ve artmasina gore
konumlandirildiklar: bir alanda gergeklesir. Bu alanda eril tahakkiim, hem ikili kargitliklar hem
de beden iizerinden uygulanir. Asimetrik bir yapida olan iktidar iligkilerinin etkin oldugu eril
tahakkiim diizeninde, iktidara sahip heterosekstiel erkek bedenin iistlinliigli, sembolik degisim
ekonomisinin mantiginda gizlidir. Diger bir deyisle, kadinlarin konumlanisi, akrabalik ve evlilik
gibi iliskilerin degisim nesneleri olarak, erkeklerin ¢ikarlarima uygun bi¢cimde gerceklesir ve
boylece erkeklerin sembolik sermayesi artar. Esit erkek cemaatleri arasinda kadinin konu
edildigi degisimler, eril tahakkiimiin sembolik araglaridir. Buna gore namus, bir tiir sembolik
sermayenin birikimine tekabiil ederek, bu baglamda kendini kadin bedeninin gozetlenmesi ile
gerceklestirir. Boylelikle “eril gozetleme” sembolik iktidarin kendisidir ve bu sayede eril
tahakkiim kadin bedenini erkek bedeninin altinda, bir tiir sembolik mallar piyasasinin nesneleri
olarak kurar. Kadmlarin bu iliskiler i¢inde tutunabilme kosulu ise, bedensel giivensizlik
konumunda tutulabilmelerinin siirekliligine baglidir. Bu sekilde sembolik baghlik insa edilir

(Bourdieu, 2014; Sancar, 2009: 192).
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Pavyon kiiltiirlinde ise eril habitus olarak adlandiracagimiz sermaye bi¢imi, temelinde “erkek
olmayi-erkekligi” merkeze alir. Oncelikle bedene referans veren bu sermaye bigcimi, farklilagmis
sermaye bicimlerinin en basinda gelir; baz1 kosullarda da bu sermaye bi¢imi, ekonomik ve
sembolik sermayeye eklemlenerek, hegemonik erkeklikleri birbirinden ayirir. Boylelikle pavyon
alt kiiltiirii eril tahakkiim stratejilerinin kendine ickin baglamlarda ortaya ¢iktig1 bir iktidar alani
olarak kurgulanir. Ote yandan, ekonomik ve sembolik sermayeye sahip eril habituslar, birbirleri
arasinda ve birbirlerine yonelik olarak igsel, kadinlara yonelik olarak da digsal tahakkiim
stratejileri gelistirirler. Dolayisiyla pavyon mekan/pratiginde ekonomik ve sembolik sermayeyle

olusan eril habitus, kadinlarin bu alandaki is boliimiindeki konumlarina kosut olarak, onlarin

birer cinsellik nesnesine indirgendigi bir tiir asimetrik iktidar iligkilerini yoneten aktordiir.

Ote yandan, bu 6nemli bilgilere referans vererek, bu ¢alismanin yanitlamaya calistigi sorulardan
biri olan Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik ingasinin, modern bir erkek habitusu olarak, farkl
iktidar alanlarinda nasil sekillendigi ve birden ¢ok hegemonik erkeklik yapilanmasindaki
eglence pratiklerinin nasil olusturuldugu sorusuna makul bir cevap bulabilmek i¢in de Bati’da
baglayan erkeklik caligmalarinin ve erkekliklerin nasil kurulduklarina Tiirkiye 6rneginde

bakmak yararli olacaktir.

2.3. TURKIYE'DE ERKEKLIK CALISMALARI VE MODERN
HEGEMONIK ERKEKLIGIN iNSASI

Sosyal bilimlerde erkek ve erkeklik konusuna olan ilginin 1970’lerin sonunda tarihlendigini
belirten Hearn’e gore, belirgin bir ilgi ve merak ylikselisi asil olarak 1987°den itibaren
goriilmektedir. Bu yildan itibaren kendisini gdsteren konuyla ilgili kitap ve arastirma artisinin
itici giiclinii olusturan etkenleri ise feminist ¢aligmalar, gey politikasi ve yazini ve feminizme
yonelik her tiirden erkek yanitlar1 olarak siralamaktadir. Bu yanitlarin bir kismi “erkek
caligmalar1” adi altinda gelisirken, digerleri “elestirel erkek caligmalar1’” bashigiyla disipline
olmugslardir (Hearn, 1996: 2002 akt. Atay, 2004: 13). Antropolojide de erkegin “sadece bir
erkek olarak” inceleme odagi olmasinin ikinci dalga feminizmin dogusunun ve feminist
antropolojinin etkisinin sonucu oldugu kaydedilmektedir (Gutmann, 1997:310; Cornwall ve
Lindisfarne, 1994: 27-29). Tiirkiye ozelinde bakildiginda ise erkeklik konusu iizerinde

akademik ve entelektiiel odaklasmanin gelisme diizeyinde oldugunu belirtmek gerekir. Atay’a
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gore, Bati’da feminist hareketin kiskirttigi tiirden bir “sugluluk duygusu’yla erkeklerin
kendilerine bakmasi fizerine, yani hem bir feminizmin bir iirlinii hem de ona tepki mahiyetinde
ortaya ¢ikan bir “erkek incelemeleri alan1” (2004: 14), 2010’1lu yillara kadar orgilitlenememistir.
Tirkiye’de erkeklik caligmalari akademinin ilgisini 1980°’li yillarda c¢ekmeye baglamistir.
Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalar1 alaninda yapilan arastirmalar 6zellikle erkekligin sosyalizasyon
stirecini ve eril tahakkiimiin insa edildigi iktidar siireglerini dogallastiran iliskileri; silinnet
torenleri, askerlik, is bulma ve evlilik gibi olgular1 mercek altina alarak analiz etmeye
calismaktadir (Akca ve Ergiil, 2014; Sancar, 2009; Selek, 2008; Ozbay, 2013). 2010’lu yillardan
itibaren de, Tirkiye’de, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, siyasal bilimler, medya calismalar1 gibi
farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilarin ve aktivistlerin olusturdugu bagimsiz ¢calisma gruplari ve

erkeklik alaninda sistematik bir sekilde aragtirma yiiriiten akademik dergiler mevcuttur.

Feminizm, LGBTIQ+, toplumsal cinsiyet ¢caligmalar1 ve aktivizmlerinin actifi elestirel ve
ataerkillik karsit1 yollardan ve onlarla temas iginde ilerleyerek, erkekliklerin elestirisini yapan
elestirel erkeklik caligmalari, akademik bir calisma alam1 ve bir eylemsel diizlem olarak
faaliyettedir. Ote yandan, 2014 yilindan bu yana Masculinities Journal bashigiyla yayimlanan
akademik bir dergi de, Tiirkiye’deki Erkeklik Calismalarmnin siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Universitelerdeki akademisyenler, arastirma platformu ve bagimsiz
arastirmacilarin odaklandig1 “Tiirkiye’deki erkekligin nasil insa edildigi” sorusu bu arastirmalar
genelinde, erkekliklerin sosyalizasyon siiregleriyle i¢ ice gecen iktidar pratiklerinde ve
asamalarinda mercek altina alinir. Buradaki temel amag, erkekligin Tiirkiye’de hegemonya
kurma pratikleriyle nasil i¢ ice gectigini ve bu siiregteki siyasal, kiiltiirel ve toplumsal etmenleri
sorgulamaktir. Bu Onemli c¢alismalarin  bulgular1 ise Tiirkiye’de genel olarak
“delikanlilik/harbilik” kodu ve “at, avrat, silah” sdylemiyle temsil edilen hegemonik erkekligin
temsilinin heteroseksiiel, kadin ve miilk sahibi olan, sahip oldugu kadin1 ve miilkii koruyacak
gerektiginde onlar ugruna doviisecek, geleneksel degerlere bagli aile babalarina tekabiil ettigine
dayanmaktadir. Tirkiye’deki popiiler soylemde idealize edilen bdylesi bir erkeklik kurgusuna
dahil olabilmek icin de erkekler tarafindan gegirilmesi zorunlu olan asamalar/duraklar
bulunmaktadir (Selek, 2008: 12). Bu asamalar ayn1 zamanda akademik literatiirde mevcut olan
arastirmalarin bulgularina gore; Siinnet, Askerlik, Is bulma ve Evlilik olan bir siirecler biitiinii

olarak erkekligin kurulus asamalari olarak belirtilmistir.
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Tiirkiye’deki hegemonik erkekligin insa siirecinin baslangici olan siinnet olarak kabul edilir.
Buna gore ilk olarak siinnet; Islam dininde peygamberin yaptigi, uyguladig1 islemlere verilen
addir. Tibbi anlamdaki siinnet ise dini anlamina referans verir. Siinnet ayn1 zamanda insanlik
tarihinin en eski cerrahi islemlerinden biridir. Siinnetin antik Misir’da Sahara bolgesinde
bulunan kaynaga dayandirilarak MO 4000 yillarinda uygulandigi gériilmiistiir (Gollaher,
2000:1). Dunsmuir ve Gordon’a goére (1999) antik Misir’da siinnet hijyenin yani sira ahlaki,
ruhani ve entelektiiel gelisimin de bir parcasidir. Fenikeliler ve daha sonra genis oranda
Museviler siinneti benimsemis ve geleneksellestirmistir. Sinnet zaman icerisinde Musevilik dini
uygulamasina dahil edilmis ve tanri ile insan arasindaki anlasmanin goriiniir bir isareti olarak
kabul edilmistir (Akt. Yavuz, 2014).0te yandan siinnet erkekligin kurgulanmasi ve insasinda
tarih boyunca 6nemli olmus, Miisliiman ve Yahudi toplumlarinda erkeklige geciste ilk ve en
onemli ritliel olarak kabul edilmistir (Tasitman, 2012). Tiirkiye’de dinsel bir zorunluluk olarak
uygulanmanin yam sira, erkek ¢ocuklarima daha ¢ok erkek olma siirecinin bir pargasi olarak
sunulmaktadir. Siinnet dini anlamlarinin yani sira giiglii bir kiiltiirel anlamla islenerek erkeklik
tizerine kurulur. Siinnet toreni erkek evladinin erkeklige gecisini kutlayan aile i¢in énemli bir
organizasyondur. Sancar’in da ifade ettigi gibi egemen erkekligin insasina herkes katilir ve bu
durum erkeklik insasini kolektif bir iiziintiiye, eglenceye ve c¢ogu zaman da bir ritiiele
doniistiirerek herkesi bu insaya ortak eder. Cocuklugun bagimliligi ve zayifligindan ayrilarak
yetiskin erkeklerin diinyasina gecmeyi yeni bir aidiyet duygusuna sahip olmay1 iceren erkeklige
gecis toreni ile erkekler, erkekliklerine kolektif olarak giiven duymay1 6grenirler. Stinnet erkek
cocugunu biitiiniin pargasi, cemaatin iiyesi yapar (Sancar, 2009: 19). ikinci asama olan askerlik
ise bir bakima “erkegin pistigi ocaktir”. Cumhuriyetin kurulusundan sonra 1927 de TBMM
tarafindan onaylanan yasaya gore her Tiirk erkeginin zorunlu vazifesi askerliktir. Anayasanin
72. Maddesi ile vatan hizmeti her Tiirk’iin hakki ve o6devi olarak tanimlanmis, Tirkiye
Cumbhuriyeti tebaasi olan her erkek zorunlu olarak bu gdrevi yerine getirmekle yilikiimli
kilmmistir. “Askerlik ulus devlet yapilanmasinda geng erkeklerin zorunlu olarak yaptigi, iilke
giivenligini saglama gorevini yerine getirdigi, kitlesel olarak katilim gerektiren bir hizmettir”
(Akt. Yavuz,2014). Ote yandan, askerlik militarist kiiltiire sahip olan Tiirkiye kiiltiiriine
ozellikle uluslagma siirecinde fazlaca entegre olmus bir kurumdur ve devleti baba askerligi
peygamber ocagi askeri ise Mehmetcik olarak adlandiran sistem, dini referanslarla askerligin
kutsal bir gorev olarak tanimlanmasini saglamistir. Bu anlamda askerlik pek ¢ok erkegin 6niine
evlenebilmesi ve bir is kurabilmesi ya da ise girebilmesi i¢in sinanmasi gereken bir kistas,
asilmasi gerekli bir esik olarak konulmaktadir. Sancar’a gore askerligin erkekleri ikna olmaya
yoneltecek kiiltiirel pratikler icermesi zorunludur. Militarist pratiklerin icsellestirilmesi ve

erkeklerin 6lme ve 6ldiirmeye hazir hale gelebilmeleri i¢in askerligin bir tiir “erkeklik imtihan1”
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olarak var olmasi gerekir ki ancak bu imtihani basar1 ile gegenler “saglam erkek” olarak
topluma katilmaya hak kazanabilsinler (Sancar, 2009:155). Zira cinsiyet¢ilik, homofobi,
irkeilik/ milliyet¢ilik ve biitiin bunlarin dolayimlandigi bir alan olarak militarizm hegemonik
erkekligin olusmasini ve pekiserek normal/normatif kilinmasin1 saglayan unsurlardir. Askerlik
ayn1 zamanda hegemonik erkekligin kuruldugu en 6nemli kurumlardan biridir. Hegemonik
erkeklik kendisini kamusal manada heteroseksiiel bir imajla temsil ederken, askeri egitimler
erkekligin ispatlandig1, kadinsi olmanin hakaret olarak kabul edildigi saldirgan erkekligin
ylceltildigi deneyimler olarak bir erkegi ¢ocukluktan ¢ikardigi gibi onun kadin olmadiginin da
ispatin1 saglar. Kadinlarin dista tutuldugu homososyal erkek mekanlar1 olarak kislalar da
hegemonik erkek kurumlar1 olarak “erkeklik ve erkeklik normlarnin tekeli altina aliman ve

hegemonik erkekligin dogallastirildigr” kurumlardir (1998:213).

Askerligini bitiren her erkekten oncelik olarak beklenen ¢alisma yasamina atilmasidir. Bu da
Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik insasmin iiciincii asamasidir. Ote yandan, Collison ve Hearn’e
gore, endiistriyel kapitalizm c¢aginda modern erkekligin kuruldugu en 6nemli yerlerden biri
caligma yasamidir (1996;2005). Erkekligin 6nemli bir kismi is yerinde kurulur. Calisma
iligkileri, ev, aile, is yeri, kamusal diinya ve devlet gibi ¢ok degisik alanlarin i¢ ige girdigi
iliskiler agidir (Sancar, 2009:59). Buna gore erkekler para kazanirken ev disinda olmanin
getirdigi sosyal acidan iistiin bir konuma kavusurlar. Isin ekonomik boyutlar1 daima kiiltiirel ve
toplumsal boyutlarla beraber isler. Bir iste ¢alistyor olmak, erkeklik imtihaninin ve hegemonik
erkekligin onciil kosuludur. Bir erkek icin toplumsal kabul ve kimlik calisan/para kazanan
olarak ataerkil diizende s6z sahibi olmay1 basararak elde edilir. Bir erkegin isi varsa kadin ve
cocuklar iizerinde hegemonya kurabilir, onlarin iizerindeki kontrol yetisini genisletebilir.
Issizlik ise bir erkek i¢in kadinsilagsmakla es bir suclama ve asagilanmay1 beraberinde getirir. Bu
durum kadinin 6zel alan ve erkegin kamusal alanla ayristirilmis olan faaliyetlerinin cinsiyetci is
boliimii tarafindan belirlenmis olmasinin da bir sonucudur. Bir erkegin yetiskinliginin ve ger¢ek
bir erkek olarak goriilmesinin en Onemli Ol¢iitii diizenli bir is sahibi olmasidir (Sancar,
2009:102). isini bulan/kuran, calisma yasamina atilmis bir erkegi bekleyen en son imtihan ise
evlenerek ¢ocuk sahibi olmasidir. Ataerkil diizenin devamlilig1 ve hegemonik erkekligin ispati,
erkegin ailenin reisi olarak kodlandigi sistemin kurulmasiyla saglanir. Ataerkil toplumsal
yasantida evli olmamanin psikolojik yiikii agir oldugundan, erkekler evlilige yonelirler.
Sancar’a gore satacak bir seyleri olmayan miilksiiz bir erkege bile iizerinde otorite sahibi olacak
bir ailenin gecimini saglama yoluyla saygin bir statii verir. Erkegin evlenerek bir aileye reis

olmas1 en yaygin erkeklik insa stratejisi haline gelmistir. Miilksiiz erkeklerin kapitalist piyasada
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calisacaklar1 bir is bulduklar1 zaman emeklerini satmaya riza gostermelerinin altinda yatan
neden budur. Ciinkii kapitalist somiirii iliskilerine géz yumarak ancak sahip olacaklar1 erkek

ayricaligi, bir kadina ve ¢ocuklara sahip olarak saglanir (Sancar, 2009).

Yukarida verilen 6nemli referanslardan da anlasilacagi tlizere, Tiirkiye’de hegemonik erkekligin
kurulumu belirli asamalara sahip olan bir siirectir ve erkeklik her zaman cesitli pratiklerle
toplumsala kanitlanmasi gereken bir olgudur. Tiirkiye’deki erkeklik insa siirecinin bu araglarla
yapilandirilmasinin nedeni ise modernizmle gerceklesen yapisal doniisiimlerin toplumsal
cinsiyet rejimini de biiyiik 6l¢lide yeniden sekillendirdigi tarihsel siireclerde aranilabilir. Zira
Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik siirecinin ilk agamasi olan siinnet her ne kadar dini-kiiltiirel ve
geleneksel pratiklerle yapilandirilan ve Tiirkiye cografyasinda yasayan tiim erkekler igin
zorunlu olan bir toplumsal agama olsa da, diger asamalar Tiirk modernlesmesi ile toplumsal
degisimlere kosut olarak yeniden tiretilmistir. Keza, Osmanli’da “tebaanin bir {iyesi olan erkek”
ile, erken Cumhuriyet modernlesmesini yasayan “yurttas” erkek arasindaki hegemonik
erkekligin insa siirecleri ve erkekligin toplumsal kabul tanimi birbirinden farklidir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki erkeklik inga siirecinin siinnetten sonraki asamalarini; mesela askerligi; “modern
bir yurttas olarak askerlik gdrevini yerine getirme”, is sahibi olmay1; “modern-kapitalist rekabet
piyasasinda bir is sahibi olabilme” ve evliligi; “modern ¢ekirdek ailenin reisi olmak™ olarak
yeniden okuyabiliriz. Cilinkii bu faktorler bizlere esitsiz toplumsal cinsiyet rejimini erkek
lehinde kodlayan ataerkil yapiin modernizmle olan isbirligini gosterebilme potansiyeline sahip
hususlar olarak yorumlanabilirler. Yine Tiirk modernlesmesinin giiniimiizdeki {iriinii olan
modern-kapitalist sistemin bir ayagini dayandirdigi toplumsal cinsiyet rejiminde, erkekligin
nicin daimi olarak kadinliktan daha cok itibar gordiigiinii anlamamiz i¢in tarihsel siireglere
odaklanmamiz yerinde olacaktir. Ote yandan, erkeklik ve modernizm arasinda 6zellikle eglence
konusunda temellenen baglantiy1 daha saglam kurabilmemiz i¢in hegemonik erkekligin bolgesel
Olcekte Tiirkiye’de, yerel Olcekte ise Ankara’daki kapitalist eglence piyasasinda nasil
sekillendigine ve genel anlamda modernizmle sekillenen erkekligin, spesifik anlamda ise Tiirk
modernlesmesinin modernlestirdigi erkekligin insa siireglerine tarihsel perspektiften bakmak

Onemlidir.

Tirkiye’deki hegemonik erkekligin inga silirecindeki asamalar erkeklerin giinlimiizdeki
toplumsal kabul ve farkli iktidar alanlarindaki degisimlere gore sekillenmeye de baglamistir. Bu
asamalar her erkek i¢in zorunlu kabul edilse de, farkli hegemonik erkekliklerin kurulmasinin
miimkiin oldugunu gosteren farkl kiiltiirel iktidar alanlar1 da mevcuttur. Bagka bir deyisle, bu

calismanin merkezine aldig1 hegemonik erkeklik(ler) ve eglence konusunda, Tiirkiye nin
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Ankara ilinde faaliyet gosteren, yabanci miizik ¢alan bir pub’1 eglence pratigi olarak segen bir
erkegin hegemonik erkeklik insa siiregleriyle, eglenmek i¢cin Ankara havalari ¢alan bir pavyonu
secen erkegin hegemonik inga siirecleri birbirinden farklidir. Her iki farkli kiiltiirel tabakada
hegemonya kurma pratikleri de dolayisiyla birbirinden ayrigsmaktadir. Hegemonik erkekligin bu
calismada odaga alinan pavyon eglencesi ile olan baglantisi, modernizmle yeniden sekillenen
kentin yine modern bir mekan-pratigi olarak 6ne ¢ikan modern eglencenin erkeklik insa
stireclerine nasil eklemlendigi ve bu eklemlenmenin erkekligi kendi iktidar alaninda, pavyon
kiiltiiriinde hangi pratikler ve motivasyonlarla “hegemoniklestirdigi” sorusuyla aciklanmaya
calisilmaktadir. Bunun i¢in de oncelikle modern erkeklik, modern toplumsal yasam ve Tiirk
modernlesmesinin tarihsel siiregleriyle dontisen eglence pratigi hakkinda detayli bilgi vermek

onem teskil etmektedir.

2.4. MODERN ERKEKLIK, MODERN TOPLUMSAL YASAM VE
EGLENCE PRATIGI

Modern dedigimiz toplumun olusum siirecinde, diger deyisle endiistriyel kapitalizmin basat hale
geldigi cagda ortaya ¢ikan doniigiimler, belli erkeklik tarzlarinin da gelisimine yol agmuistir.
Endiistriyel kapitalizmin gelisiminin basindan itibaren, kiiresel ¢apta bir somiirgeci- emperyalist
sekilde ortaya ¢ikan bu sistemin, diinyanin geri kalanina hiikkmetmesi makul ve mesru olan
“beyaz- Batili- uygar” sifatlara sahip bir tiir iistiin insanin daha dogrusu bir “erkegin” ortaya
cikist ile birlikte oldugu goriilmektedir. Bu gelisim, irk bilimin diinyanin geri kalanindaki
“ilkel”, “vahsi”, “barbar” topluluk kiiltiirlerinin ne kadar farkli ve azgelismis oldugunu
kesfetmesi ile ilerlemis ve Bati’nin teknoloji ve bilimde ustiinliigiinii kanitlayan “aydinlanmis”
erkeklerin diinyayr yonetme hakkina donlismiistir. Modern zamanlarin egemen erkeklik
tanimlarinin kdkeninde, kapitalizmin bu kiiresel “macerasi”nin aktorleri olan Batili erkeklerin
yasadiklar1 siireci anlamlandirirken, somiirgelestirilen cografyalarda yasayan topluluklarin
erkekleri ile kendi aralarindaki farklar1 tanimlama tarzlar1 oldugu soylenebilir. Bu
anlamlandirmada kendilerini diinyay1 yonetme hakkina sahip erkekler konumuna koyduklar1 ve
farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsiyi gosteren bir simiflandirma ile Bati’nin sdmiirgeci
pratikleri sayesinde “Batili uygar erkek- Dogulu barbar erkek” ayrimini tirettikleri bilinmektedir

(Morrell ve Swart, 2005a; 2005b; akt. Sancar, 2011:47).

Modern cinsiyet diizeninin olusumu, yaklagik dort yiiz yil siirmiis ve esas olarak kiiresel bir

imparatorluk olarak kapitalizmin ve Kuzey ekonomilerinin somiirgeci diizenleri ile birlikte
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olusmustur. Avrupa’da bireysellik- kisilik odakli diisiinme bi¢iminin gelisimine paralel sekilde
cinselligin bireysel bedenin dokunulmaz hakki olarak tanimlanmasi ve heteroseksiiel evliligin
dinsel piiritenizmin ve papazlik temelli cinselligin reddinin yerine gegmesi gibi farkli faktorlerin
gelisim siirecinde, zorunlu heteroseksiiellik kiiltiirel olarak egemen olmaya ve hukuki norm
haline gelmeye baslamistir. insanlarin “birey” oldugu fikrinin yayilmasi ve bagimsiz-dzgiir
insan anlayisinin felsefi gili¢ haline gelisi aslinda modern erkeklik degerlerinin insasini olanakl
kilmistir. “Akil ve mantik sahibi birey/erkek” hem bir Diinya imparatorlugu olarak kapitalizmin,
hem de erkek istiinliigli olarak ataerkilligin de gelisimini saglayan ortak diisiinsel zemindir
(Sancar, 2011: 48). Ote yandan, eril tahakkiime dayali modern toplumlarin olusumunda giiclii
merkezi devletlerin olusumunun roliinii de 6zellikle vurgulamak gerekir. Ozellikle de biiyiik
sayilarda erkegi “vatandas-asker” yapan ulusal ordularin ortaya ¢ikisinin ataerkil iktidarin
kurumsallagmasinda stratejik 6nemi vardir. Ulus devletlerin temeli olan vatandas erkeklerden
olusan kitlesel ordular bu savaslar boyunca gelisip giiclenmis ve somiirgeci fetihler ile eril
ideolojinin kurumsallagsmasina yol agmislardir. Ortacagda erkeklik pratiklerinin sadece sinifsal
olarak aristokratlara ve onlarin sdvalyelerine askerlik yapma ayricalig1 sunan vatandas-ordularin
gelisimi, siradan erkekleri de devletle baglantili erkeklik “kimligine” kavusturmustur. Her
siniftan erkegin, Ozellikle de alt siniftan erkeklerin bu ordular emrinde savasmaya ikna
edilmesini saglayan milliyet¢ci ve militarist ideolojilerin gelisimi de bu siiregte stratejik rol

oynamistir (2011: 49).

Modern cinsiyet rejimleri, cinslerin ikili karsitligina (dikotomik) ve bunlarin aralarindaki
hiyerarsik diizene dayali kadinlik-erkeklik tanimlarina dayanmaktadir. Bu zihniyetin kapitalist
somiirge diizeninin diinya c¢apindaki gelisimine paralel olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun Bati
modernliginin temel bir 6zelligi oldugu iddia edilmektedir. Modern cinsiyet rejimleri bu ikili
karsitlik kurma mantiginin yani sira-¢ogu zaman da bu sayede- insan davraniglarina ve
toplumsal iliskilere cinsiyet 6zellikleri atfedilerek, toplumsal olanin cinsiyetlendirilmesi yoluyla
isler. Cinsiyetin tek tek insanlarin 6zelliklerinden, toplumsal anlamlar sistemine aktarilmasi ve
cinsiyet 6zelliklerinin karsitliklar/zitliklar olarak isleyen “dogal bir diizen” olarak tanimlanmasi,

bu cinsiyetlendirme mekanizmalarinin temelidir (Bourdieu, 1998 akt. Sancar, 2011: 49).

Bati’da 18. yiizyila kadar, kadinlarin erkeklerden farkli, daha asag1 ve gelisimini tamamlamamis
bir insan tiirii olarak goriildiigii bilinmektedir. Modern cinsiyet rejiminin olusum siireci, bu tiir

cinslerin farklilagtirma stratejilerini endiistriyel kapitalizmin gereklerine uygun olarak isleyip
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derinlestirmistir. 19. yiizyilda burjuvazinin kendini aristokratik ayricaliklar karsisinda
gliclendirme gereksinmesine care olarak gelistirdigi “6zel alan” ve “kamusal alan” ayriminin
cinsiyet farklar1 ve hiyerarsileri ile ilgili bir ayrima doniistiiriilmiis olmasi da buna bir 6rnektir.
Modern erkeklik tanimlar1 da, bu baglamda tarihsel olarak yeni bir donemin iirlinleri olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Yine, Bati’daki feodalizmin ¢okiisii ve 19. yiizyilin sanayi devrimine
paralel olarak ortaya g¢ikan toplumsal gelismeler, bir donemin baskin erkeklik sistemi olan
feodal erkekligin yerine, yeni bir tiir erkeklik tarzinin gelisip yerlesmesine vesile olmustur. Bu
gelisimin belirlenmesindeki temel nedenler ise; bir yanda liberal devletin gelisimiyle ortaya
cikan kadin hareketi/feminist hareketin siirdiirdiigli miicadelenin feodal erkeklik tarzini
stirdiiriilemez hale getirmesi, diger yanda ise yine liberal devletin “vatandaslik” kavraminin
insanlarin dogustan esit oldugu fikrini sunmasidir. Modern erkek egemenligi diizeni de, eril
siddetin kurumsal, politik ve ideolojik kaynagi olan “militarizm”e dayali kitlesel ulus-ordularin
ve profesyonel orgiitlenme teknigi olarak biirokrasinin gelisimi, silah ve ulasim teknolojisindeki
stirekli ilerlemeler ile pekismistir (Connell, 1995: 192). Eril tahakkiimiin doniisiim siirecinde,
feodal erkeklik sisteminin toprakta miilkiyeti ya da silahlanma hakkini elinde bulunduran
gentry’lerinin modern is adami1 ve biirokrata doniisiimii ve metropolitan kentlerde konumlanisi
ile kdyli niifusun endiistriyel toplumun kentli is¢i sinifina doniisiim siiregleri ile i¢ ige gegerek

bugiiniin cinsiyet rejiminin temellerini olusturmustur (Sancar, 2011: 49-51).

Modern erkeklik ve buna bagli olarak modern ataerkil doniisiimiin niivelerine Tiirkiye 6l¢eginde
bakmak icinse Ozellikle Osmanli’nin son dénem batililagsma-modernlesme cabalar1 ve yine
erken Cumhuriyet dénemi modernlesme pratiklerine bakmak gerekir. Zira ¢ok uluslu bir
imparatorluktan, ileride kapitalist sermayeye tesvik verecek olan yeni bir ulus devlete doniisiim
stirecinde, toplumsal alanlarda- toplumsal cinsiyet rejiminde- oldukg¢a ¢atismali kutuplasmalar
da meydana gelmistir. Ozellikle Osmanli sonrasinda yeni kurulan Tiirk devleti, kendisinden
onceki bir politik sistemin getirisi olan “geleneksel ataerkil rejimi” yikarak, yerine Batililasma-
cagdaslagsma diislincesiyle “modernize olmus” yeni bir ataerkil sistem insa etmistir. Dolayisiyla
bu agidan bakarsak, Segal’e gore biitiin bu degisimler olurken, erkeklerin iktidarini ve bundan
dolay1 da simgesel erkeklik statiisiinii yeniden iiretmeye devam eden sey, belirli tipten
erkeklerin belirli 6zellikleri ve davranislar1 degildir. Segal ataerkilligi, erkeklik davranislart ve
ataerkil toplumun 6zelliklerinden etkilenerek yeniden {iretildigi i¢in, bunu bir grubun bilingli
eylemlerinin sonucu olarak degerlendirmek yerine, degisen sosyal sartlarin etkisiyle olusan
hareketler olarak diisiinmek gerektigini vurgular. Ona goére Bat1 erkeklik tarzlar1 ve imgeleriyle,

Tiirk ve Islami erkeklik tarzlar1 ve imgeleri arasindaki farkliliklarin kendi basina ilging bir konu
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olsa bile kiiltiirel ¢esitlilikten baska bir dnemi yoktur (Segal, 1992: 16; Demez, 2005; 145).
Buna gore temeli erken modernlesme siirecinde atilan yeni ataerkilligin, yeni erkek egemen
degerleri tireterek kendi politik ve tarihsel kosullarinda hegemonik erkekligi tekrar insa ettigi de

sOylenilebilir.

Kandiyoti’ye gore koylii toplumlarindaki ataerkillik iliskileri daha baskin ve kadin erkek
arasindaki toplumsal cinsiyet ayrimlari daha belirgindir. Endiistri toplumlarindaki cinsler arasi
iligkilerle karsilastirilamayacak hiyerarsi, bagimlilik ve iktidar yapilar1 gorilir. Kirsal
kesimlerde kadin ve erkegin birbirlerine bagimlilig1 karsiliklidir (Demez; 2005: 145).
Tiirkiye’de ise erken Cumhuriyet modernlesmesini miiteakiben ortaya c¢ikan kentli-koylii ve
sehir- kirsal gibi karsitliklar ve politik sdylemlerle yeniden sekillenen toplumsal cinsiyet
diizenindeki hiyerarsik yapilanmalar, Tirkiye’nin yillar igerisinde degisen sosyo-kiiltiirel
yapisinin tarihsel siirecinde insa edilmislerdir. Yine Kandiyoti’ye gore Tiirkiye’deki bu
dontistimler basit bir ekonomik yaklagima sigdirilamayacak kadar karmasik ve ¢eliskili sonuglar
da dogurmaktadir. Cilinkii Tiirk toplumunda kadinin {iretime etkisinin ¢ok yiiksek oldugu gogebe
asiretler bile ataerkillikte kimseden geri kalmamaktadirlar. Ancak diger Miisliiman
topluluklarda goriilen cinslerin mekansal ayrimia Tiirk toplumunda yer yoktur. Yerlesik koy
topluluklarinda kadinlarin iiretime katki big¢imleri yerine gore degisebilmektedir. Bu
toplumlarda kadinlarin konumlarin1 belirleyen temel etmenler, yaslari, dogurganliklari, ailedeki
yerleri, gelin, kaynana, erkek annesi olup olmamasina gore belirlenmektedir. Sosyal degisime
boslukta degil, kendine ait gii¢leri olan bir takim yerel yapilarla etkilesim halinde gerceklesir.
Tirkiye’deki kirsal doniisiim ve pazarla biitlinlesme hem kokeni Osmanli’ya dayanan baba
temelli ataerkilligi sarsarak genc kusaga daha fazla 6zgiirlik tanimis hem de evde iiretilen mal
ve hizmetlerin disaridan satin alinmasini kolaylastirarak kadinlarin ¢ok agir olan is yiikiini
hafifletmistir (Kandiyoti, 1997: 9). Ayrica, Tiirkiye’ye 6zgii tim bu degisimlerin yaninda

bilingli caligmalarda kadin erkek kimlikleri aydinlar tarafindan etkilenmeye ¢alisilmistir.

1930’lu ve 1940’l1 yillarda yaymnlanan “Yeni Adam” adli haftalik gazetede, Ismail Hakk1
Baltacioglu yeni erkek ve yeni kadin modellerini ¢izmektedir. Baltacioglu’na gore; yeni adam
“tabiatin kuvvetlerini toplumun yararina kullanan, ihtisas sahibi, toplumcu, endiistrici, sporcu”
bir model olarak tanimlanir (Durakbasa ve Cindioglu, 2003:43). Berktay’a gore ise, Cumhuriyet
donemi erkeklerinin, kimliklerinin olugsmasinda-tiim Tiirk toplumunda oldugu gibi- geleneksel

degerleri sahiplenme ve alaturka goriinmeme korkusu arasinda sikisip kalmis olmanin verdigi
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gerilim belirleyici olmustur. Kadinin ge¢iminin saglanmasinin biiyiik dl¢iide erkege ait olmasit
nedeniyle bu yiikiimliiliigli yerine getirememe durumu, erkegi en azindan geleneksel degerler
acisindan rahatsiz eder. Cumhuriyetle birlikte, kadinin kamusal alana ¢ikmasina izin veren yeni
toplumsal yapida devam eden bu korkuyla basa ¢ikmanin yolunu kadini kamusal alanda
cinsiyetsizlestirmek ve “kutsal ana” roliinii benimsetmekte bulmuslardir (Berktay, 1998: 3).
Boylelikle yeni sartlarin olustugu ortamda yeni kadin ve yeni erkekleri yeni davranis kaliplari

ve yeni bir ahlak anlayis1 beklemektedir (Demez, 2005).

Bu onemli bilgiler 1s18inda bu arastirmayla baglantili bicimde sorulacak soru sudur; Bati’da
gerceklesen bu doniisiimle birlikte Tirkiye’deki modernlesme, toplumsal cinsiyet rejimi ile
sosyal yagamin baglantisinin bir kolunda bulunan “eglence” 0Ozelinde kendisini nasil var
edebilmistir? Modernlesme hareketinin aslen cumhuriyetle birlikte baslamasindan itibaren
Tiirkiye’deki modern toplumsal cinsiyet rejimi, modern toplumsal yasam ve eglence
kavramlarinin birbirleriyle i¢ ige gecen kuramsal acgiklamasini giliclendirmek ve yukaridaki
onemli bilgilerin bu kuramsal a¢iklamayla daha makul bir sekilde bagdastirilabilmesi i¢in kisaca
Tiirk modernlesmesine ve modernlesme hareketinin baslangicinin denk geldigi Osmanli’nin son
donemlerindeki toplumsal cinsiyet ve eglence hayatina kisaca deginmek onemli olacaktir.
Boylelikle modernlesme ile birlikte doniistiiriilen sosyal hayat ve toplumsal cinsiyet baglantisi,

eglence 6zelinde daha anlagilir bir hal alacaktir.

2.4.1. Tiirk Modernlesme Hareketi, Osmanli’da Eglence Anlayis: ve
Osmanh Erkekligi

Tiirk modernlesme hareketinin baslangici Osmanli’nin bir devlet olarak tarih sahnesinde kaldig1
son donemlerine tekabiil etmektedir. 19.yiizyilda Bati’da baslayan endiistriyel, toplumsal ve
siyasal gelismeler Osmanli’ya da intikal etmis ve o donemde cagdisi kalmak istemeyen bir
devlet olarak her anlamda prestijini muhafaza etmek isteyen Osmanli’nin modernlesme
projesinin baslamasina vesile olmustur. Osmanli-Tiirk modernlesmesi siirecinin erken
donemlerini anlamak i¢in 19.yiizyilin ortalarina kadar giden ¢alismalar ve arastirmalar oldukca
iyl tanimlanmig bir aragtirma gergevesini bizlere sunmaktadir. Bu doénemlerin karakteristigi,
birgok arastirmacit goziinden saptandigi tizere, Avrupa karsisinda gerileyen Osmanh
Imparatorlugunun bunu bir uygarlik kayb1 olarak yasamasi ve buna kars1 diisiiniilen carelerin
yarattig1 sonuglarla toplumsal ve siyasal olarak yiizlesmedir. Bu anlamda Osmanli’y1 degisime

zorlayan sey, Avrupa’da kapitalizmin endiistri devrimi asamasi ve es zamanli olarak Avrupa’nin
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biliylik topraklarint ydneten imparatorluklarin yok olusu siirecidir. Bu siirecin yarattig1

dinamiklerin bir sonucu olarak da ulus-devletlerin ortaya ¢ikisidir (Sancar, 2014: 81-82).

Avrupa endiistri devrimi ile yeniden sekillenirken bunun Osmanli cografyasinda yarattig1 yikici
etkilere karst koymaya c¢alisan yeni elitler, modern ve giicli bir devlet kurma
diisiincesindeydiler. Osmanli’nin imparatorluktan ulus-devlete doniisiimii Avrupa’nin zengin
kent devletlerinin tliccar-burjuvalarin hakimiyetinde yasadigi, ticareti ve liretimi diizenleyecek
modern devlet kurumlarin gelisimine benzer bir doniisiim olarak gerceklesmedi. Avrupa’nin
dagilmakta olan diger imparatorluklarinin yasadigi deneyime benzer bi¢cimde, Osmanli’nin
kalintilarmin Avrupa’nin endiistriyel kapitalist gelisim dinamikleri karsisinda gii¢lendirilecek
bir “Tiirk Devleti” ve onun mesruluk kaynagi olacak bir Tiirk ulusu yaratilmasiyd: bulunan
¢oziim. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun 19.yiizyildan baslayan degisiminin piyasa
odaklt bir modern devlet gelisiminden ¢ok, ulus devlet kurma odakli bir toplumsal degisim
stireci oldugu da sdylenebilir. Siirecin 6nde gelen politik mimari ise ulus-devlet kurma amacina
hizmet edecek ideolojik-politik-kiiltiirel doniisiimleri arzulayan bir siyasal hareket olarak Tiirk
milliyet¢iligi ve bu hareketin 6nde gelen temsilcileri olarak Tiirk milliyetgileridir. “Erken
modernlesme dénemi” olarak tanimlanabilecek bu donemde milliyet¢i elitlerin toplumu yeni bir
asamaya tasiyacak politikalar1 uygulayacak bir siyasal yapi olarak yeni bir devlet insasini
tahayyiil etmeleri ve gergeklestirmeleri belirleyicidir. Bu ayn1 zamanda milli inga projesi olarak
da adlandirilabilir ki, milli inga projesine giden yolda cinsiyetlerin de anlam ve islevleri ile ilgili

yapilarinin ve algilarinin da doniismekte oldugu goriilmektedir (Sancar, 2014: 82).

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’yla birlikte Osmanli Devleti siyasal ve sosyal
anlamda modernlesme siirecine girmis ve modernlesme devletin ayakta kalma stratejisi olarak
belirlenmistir (Kodaman ve Akgay, 2010). Osmanli modernlegsmesinin baslangici olarak kabul
edilen Tanzimat dénemiyle birlikte siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda reformlar yapilmis ve
Osmanli’da modernlesme diislincesi biirokratik ve toplumsal kurumlarda da Onemli
dontistimlere sebep olmustur (Kahraman, 2013). Politik, ekonomik ve sosyal gelismeler ve
donemin hakim elitleri tarafindan “modernlesme-cagdaslasma- Avrupalilasma” akimlarinin
kiiltiirel ve toplumsal katmanlarda yayilmaya baslamasi Osmanli’nin son dénem modernlesme
siirecindeki toplumsal cinsiyet rejiminde de belli doniigiimlere-6nceki donemlerine gore-
nispeten de olsa ivme vermis, 6zellikle kadin haklar1 ve kadinin kamusal alanda kismen goriiniir

hale gelmesine vesile olmustur. Dolayisiyla Tanzimat reformlar1 ve Mesrutiyet hareketlerinin
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yarattig1 6zglirlesme dinamikleri ve bu siireglerin evrildigi Cumhuriyet modernlesmesi de erken
modernlesme siirecinin énemli donemecleri olmustur. Bu siirecin Avrupa’da fasizmin yiikselisi
ile likinci Diinya Savasi’nin tetikledigi otoriterlesme egilimleri etkisiyle modernlesme
hareketlerinde 6nemli bir ice kapanma ve muhafazakarlasmanin basladigi 1930’1lu yillara dek
stirdigli soylenebilir. Nitekim 1940’11 yillardan sonra bu kapanmanin gdlgesi modernlesme
hareketinin {izerine diismiis ve yenilik¢i modernlik ile gelenek¢i modernlik ayrimlari yapilsa bile

bunlarin arasindaki mesafe giderek ortadan kalkmistir (Sancar, 2014: 81).

Osmanli’nin “yakin ¢agimi” 1908 yilinda baglatan Sina Aksin’e (1989;1997) gore, 1L
Mesrutiyetle birlikte ilk kez Saray’in giiclinii dengeleyebilecek bir karsit gii¢ ortaya ¢ikmistir-ki
hanedanin yonetimini merkeze alan Osmanli Devleti i¢in bu olduk¢a radikal olarak
nitelendirilebilecek bir gelismedir. Yonetenler sinifinin (memur-subay sinift) mektepli boliimii
ordudaki agrilig1 sayesinde kismen olsun iktidara gelmistir. Kismen yonetime gelmelerindeki
sebep ise bu karsit giiclin karsisinda hala giiglii bir sarayin olmas1 ve 1913 yilina kadar da
mektepli yonetenlerin (ya da onlarin siyasal érgiitii olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin) kendi
hiikiimetlerini olusturamamis olmalaridir. Onun yerine hiikiimetlere dolaylt yoldan karismislar
ya da disaridan miidahalelerle onlar1 ydnetmeye ¢alismislardir. Ittihat ve Terakki’nin bilingli
hedefi ise cagdas-kapitalist bir toplum inga etmektir. Yani kendileri burjuva olmadiklar1 halde
(ki Turk burjuva smifi yoktur), bir burjuvazi ve burjuva toplumu yaratmak ¢abasina
girismiglerdir. Bu yolda ise hayli bir mesafe almis olsalar da, karsilarinda her zaman Saray ve
Din kurumlari durmaktadir. Zira, Birinci Diinya Savagi oncesinde hiikiimet Orgiitiiniin ve
biirokrasinin rasyonalizasyonu, etkin ydnetimi saglamak i¢in 1913 yilinda ¢ikarilan idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu, belediyelerin yeniden orgiitlenip modernlestirilmesi, hukuk
reformlari, kadin haklar1 agisindan 6nemli ilerlemelerin gerceklestirilmesi, onlar i¢in gesitli
okullar ve caligma yasaminda daha genis alanlarin agilmasi, 1917 yilinda ¢ikarilan Hukuk-u
Aile Kararnamesi’yle medeni evlenme-bosanma kurallarinin benimsenmesi gibi hem politik
hem de toplumsal alanda atilan modernlesme adimlarinin karsisinda hep bu iki kurum
durmustur. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki bu iki kurumun dogrudan ve dolayli miidahaleleri
karsisinda ozellikle kadin haklar1 konusunda stirekli yavas ve ittihatla, zaman zaman da geri

gitmek zorunda kalmistir (Aksin, 1989,1997; Tuncay, 1997).

Cumbhuriyet ideolojisinde oldugu gibi, Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan modernlesme

projesinin kaniti, kadinin sosyal yasamdaki goriiniirliigiine paralel olarak yorumlanir. Fakat,
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Osmanli Kadin Hareketi ve modernlesme yanlisi elit erkeklerin kontrollii reformlariyla birlikte
ornek aldig1 Bat1 goziinde Osmanli’daki kadin “harem”den-mahrem ve 6zel alandan- kamusal
alana adim atarak calisma hayatinda goriinlir olmaya basladiysa da, Osmanli’daki kadinin ve
mahrem hayatin Bat1 i¢in bilinmezligi hala mevcuttur. Zira karsit cinsler arasindaki sosyal
iliskinin kontrol altinda tutuldugu Osmanli toplumunda kadin ve erkege her zaman iki ayri
diinya sunulmaktadir. Erkegin diinyas1 kamusal, kadinin ki ise 6zel ve mahremdir. Bu iki ayri
diinyada kadin igerinin, erkek ise disarinin insanidir. Yasamin her alaninda izleri goriilebilen bu
erkek hegemon yapilanma ise cinsler arasinda her tiirli yakinlasmay1 onleyen toplumsal ve
dinsel sansiirle kendisini gostermektedir. Kadin-erkek ayriminin {izerine insa edildigi sosyal
yap1, kadinlar i¢in degigsmez kurallar1 da her zaman beraberinde getirmektedir ki, bu kurallarin
izleri aile i¢ci yasamdan ev mimarisine, kadinin giysisinden, eglence tiiriine ve eglence
yasamindaki yerine, seyahat bi¢imi ve evlenme tdrenlerine dek yasamin her alaninda
goriilmektedir (Cakir, 2013; Eken ve Erdogan, 2016). Fakat modernlesme hareketi her ne kadar
toplumsal cinsiyet rejimindeki kismi doniistimlere vesile olmus olsa da, kamusal yasam erkegin,
0zel yasam ise kadinin yasamidir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin yikilip yerine Cumhuriyet’in
kurulmasina kadar devam eden siiregte de toplumsal cinsiyet rejimi ve sosyal yasam alaninda

kendisini var eden modernlesme adimlarinin “kismi” olduklar1 seklinde yorum yapilabilir.

Osmanli’da Cumhuriyet 6ncesinde Ramazan eglenceleri, kina geceleri, diigiin, bayram tiiriinden
dinsel ve torensel ritiieller harig, eglenceye pek de iyi gdzle bakilmamaktadir. islamiyet’in
etkisindeki kapali, gelenek¢i ve yoksul toplumda, topluca “eglenmek” toplumun oldukca dar
kesimleri ve bolgeleriyle, istisnalar bir yana “erkekler” ile simirlidir. Payitaht istanbul, zengin
liman kenti Izmir, Rumeli’deki Selanik gibi kentler, 20.yiizy1l baslarinda tiyatrolari, kafe
santanlar1 (cafe chantant), reviileri, operetleri, kantolar1 ve miizikli restoranlariyla Batili eglence
bicimlerini comertce sunmaktaydir. Levantenlerin, gayrimiislim azmliklarin kadinli-erkekli
katildiklar1 bu eglence diinyasina baz1 Osmanli aydinlarinin da girdikleri goriilse de, Miisliiman
kadinlarin eglence diinyalari apayr1 bir kadmn diinyasidir. Istanbul’da Pera ve Bogazici
meyhaneleri, Sehzadebasi’nda “Direkler Arasi” Istanbul erkeklerini kendilerine ¢ekerken,
Anadolu kentlerinde de mesirelerden oturak alemlerine kadar, erkeklerin yararlanabilecegi
eglence olanaklar1 vardir. Kadinlara kaplicalari, sulari tinlii yorelerde hamam sefalari, kendi
aralarinda ev eglenceleri, kadin kadina gidilen mesireler-simdiki deyimle piknikler-kalmakta ve.
nisanlar, diigiinler, stinnetler iple ¢cekilmektedir. Bazen kasabalara cambaz ve ¢adir tiyatrolarinin
geldigi de olur. Bundan da daha ¢ok gencler yararlanmaktadir (Oztiirkmen, 1999). Dolayisiyla

Osmanli’da kadin-erkek eglence dolayiminda ¢ok nadir olarak bir araya gelir. Kadinli-erkekli
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eglence dar kesimlerde sinirlanan meyhanelerde, eril bir mekan pratik olarak genellikle
gayrimiislimler tarafindan yiiriitiilmekte, halktan Osmanli erkeklerinin de katildiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla sosyalizasyon siirecindeki eglence pratigi de eril olarak

kodlanmaktadir.

Modernlik ve geleneksellik, kamusal-6zel alan, eglence ve toplumsal cinsiyet kavramlariyla
yapilandirilabilecek olan kuramsal yaklasim cercevesinde Osmanli Devleti’ndeki eglence
anlayis1 bir de saray ve halk ekseninde ayrilarak incelenebilir. Zira Osmanli’da halk; mutlak
hiikiimdarin tebaasidir ve eglence hayati yine erkeklerin kontroliinde bulunan kamusal alanda
kolektif olarak yasanmaktadir. Karagdz, Orta Oyunu, cambaz gosterileri, Ramazan eglenceleri,
stinnet diigiinleri, harp oyunlar1, avcilik, atli sporlari, giires ve okculuk gibi kiiltiirel- geleneksel
semsiye altinda kolektif olarak yasanan eglence hayatinin yani sira, yine erkeklerin kontroliinde

olan eglence mekan pratikleri olarak kahvehaneler ve meyhaneler de bulunmaktadir.

Ote yandan Batililasma hareketi Osmanli’nin baskenti Istanbul’'un Beyoglu’suna, ozellikle
Cadde-i Kebir’e-giiniimiiziin Istiklal Caddesine-biiyiik 6l¢iide canlilik getirmeye baslar. Zaten
agirlikla Levantenlerin ve gayrimiislim Osmanli ve yabancilarin oturduklart kentin bu yakasinda
(Pera), otel, lokanta, gazino ve kahve sayisinda her gecen giin artis goriilmektedir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun son déneminde Istanbul’da lokantalarin-eglence yerlerinin- biiyiik béliimii
hala Rum, Ermeni ve Musevi azinliklarmnin elindedir (Unsal, 1999) ve Miisliiman Osmanlilar
lokanta ve igkili yer isletmezler. Bu yiizden gayrimiislimlerin yogun olduklar1 semtlerde
meyhanelerin agilisi ¢ok 6nce olur (1999:155). Buna gore lokantacilik faaliyetlerindeki artis,
Batili yemeklerin servis edilmeye baslanmasi ve yine Batili tarzda “cafe”lerin acilmaya
baslamasi, Osmanli’nin son donem modernlesmesinin kentsel bazdaki goriiniimlerine 6rnek

olarak verilebilir.

Istanbul’daki lokantaciligin canlanmasi ve eglence kiiltiiriindeki doniisiimlerin baslamasina etki
eden diger bir énemli husus da, Istanbul’a 1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra gé¢cmen olarak
gelen, daha sonra da biiyiilk ¢ogunlugu Fransa’nin yolunu tutan on binlerce Rus kolonisinin
roliidiir. Buna gére, Beyaz Ruslar Istanbullularla ¢cok cabuk kaynasirlar ve 1921-1924 yillar
arasinda Rus hanimlarinin hizmet ettikleri miizik ve eglencenin de ihmal edilmedigi Ayaspasa

Rus Lokantasi, Tiinel’de Biiyiilk Moskova Kuliibii, Galatasaray’da Turkuaz kentin 6teden beri
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gelen kozmopolit cografyasini Batililasma ekseninde yeniden sarsar (Unsal, 1999: 158). Zira, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’nin yikilmasi, padisahlik kurumunun sona ermesiyle
baglantili olarak saraylarin ve konaklarin da eski ihtisamini yitirmesinden sonraki kayitlara
bakildiginda, sadece Istanbul’da 1920 yilinda 157 lokanta ve 471 adet de birahane
bulunmaktadir. Bunlarin g¢ogunlugunun sahibi de Rum’dur ve Miisliman-Tiirk kokenlilerin

islettigi lokanta sayis1 35, birahane sayis1 da sadece 4’tiir. (1999).

Ote yandan, bu caligmadaki baskent dlceginden analoji kuracak olursak, donemin baskenti ve
biiyiiksehri olan Istanbul’daki eril eglence hayatina dair kisitl olarak ulasilan kaynaklardan biri,
bir nevi pavyon eglencesine benzetilebilecek olan donemin meyhane mekan pratiginin nasil

olduguna dair bizlere ipucu verebilir;

“Istanbul’un ne kadar zevk diiskiinii, ayyas ve kallas1 varsa, melal (iiziintii) ve kilali
(kizginlik) def i¢in orada (meyhanede) saz ve sozii dyle ir gordiiler (uygun gordiiler) ki,
sazlariin ahengi ziihre ¢engisi (¢algi esliginde oynamay1 meslek edinmis kadin) bir kila
almaz, giines dairesini pula saymaz; devran-1 bezminde (i¢ki meclisinde) ne kadar sagar
(icki bardagi) siirmiis hanende (sarkici) ve sazende (sazci) varsa, orasini kendisine
merci ve menzil edinmistir. Her tarafinda birgok mest ve meyperestler hayran ve layakil
(akli basinda olmayan), sariklar1 perisan, kendileri bednam (kotii sohretli) olarak
goriiliir... Istanbul ve Galata ‘kocamus iken yeni evlenmis bir gelin gibi® ziynete gark
oldu. Meyhane miidavimleri gittikce artti. Miiskirata (alkolli igkiye) iptila seneler
gittikge siddetlendi, meyhaneler de bu nispette ¢ogalds...” *

Bu bilgiden yola ¢ikarak sunu belirtmek miimkiindiir; Osmanli’nin meyhane mekan pratigi
ataerkil olarak kodlanmistir ve dinin toplumsal hayati siki sikiya kontrol ettigi Osmanli’da
ozellikle eril eglence mekan pratigi olan meyhanelerin baskici giindelik yasamin igerisinde
fazlasiyla cazip hale gelerek sayica artmalari ile alkoliin hem bir {iretim hem de tiiketim sektorii
haline gelmesi arasinda bir korelasyon vardir. Ayrica donemin eglence merkezi olarak da
adlandirabilecegimiz baskent Istanbul’un meyhaneleri sikintilarini bertaraf etmek isteyen
“erkek” halk i¢in ugrak mekanlar olan ve kadinlarin-pavyon mekan pratiginde de oldugu gibi-
“eglendiren” konumda olduklar1 ataerkil eglence pratiklerinin iretildigi eril kamusal

mekanlardir. Dolayisiyla Osmanli’nin eril olarak kodlanan “halkinin” eglence alanindaki

4 Bakiniz: Siileyman Kani irtem, “Eski Istanbul Meyhaneleri”, Tarihten Sahifeler, Taha Toros Arsivi, Dosya No:
112- Meyhaneler http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/handle/11498/3150?show=full
Erigim Tarihi: 19.09.2017
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sosyalizasyon siireci, meyhanelerde bir arada i¢ki igme, dansoz izleme, sarkici ve sazci dinleme

gibi pratiklerle insa edilmistir.

Ote yandan mutlak hiikiimdar olarak yine mutlak ayricaliklara sahip olan hanedanin mekan
pratigi olan sarayda, halkinkinden ayrilan bir eglence bi¢imi vardir. Saray eglencesi, halkin
eglencesine kiyasla disartya kapali bir 6zel alanin igerisinde giindelik hayati pratik eden
Osmanli hanedan1 ve devlet erkamiyla sinirli olarak, ¢ogu zaman sultanin mahreminde
gerceklesen bir pratiktir. S6z gelimi Osmanli’daki kadin ve erkegi mekansal sinirlarla ayiran
haremlik-selamlik anlayis1 Ozellikle saray mekan-pratiginin eglence alaninda da uygulanir;
kadinlar yalnizca hiikimdar ve —nadiren de- sultanin 6zel konuklar: i¢in eglence pratiginin
“eglendiren” konumunda bulunurlar. Haremdeki kadinlar hiikiimdarin eglencesi i¢in temelde
sark musikisi ile egitilir, Cerkez ve Arap danslar1 eder ve sarayin kendileri i¢in tahsis edilen

boliimlerinden hiikiimdarin ailesi ile birlikte izledigi gosterileri izlerler;

“Abdiilhamit hareminde nefsini eglenceden mahrum etmezdi. Bazen hususi dairesinin
kars1 cihetindeki (yoniindeki) hiinkar sofrasinin alt katinda Karagdz oynatilmasini
emrederdi, yanina sehzadelerini de celbeylerdi (getirirdi). Bu sirada kadinlar, yukarida
merdiven basindan Karagdz’ii seyrederlerdi. Raks, Abdiilhamit hareminin baslica
eglencesi idi. Haremde geng ve istidatli (yetenekli) kizlardan bir oyun ve raks takimi
tertip edilmisti. Bu kizlar miitenevvi (¢esitli) salon oyunlari oynarlar, cambazlik,
perendebazlik ederler, giizel, miitenasip (orantill)) bedenleriyle ‘fableau vivantlar”
(yasayan tablolar) yaparlardi; ziller takarak def ve ut nagmeleriyle Cerkez, Arap
oyunlar1 gosterirlerdi. Abdiilhamit Arap oyunlarini tercih ederdi. Bir ara kisa boylu,
sisman, sarkik dudakli bir zenciyenin gobek atmaktaki maharetini pek begenmisti.
Abdiilhamit bu raks eglencelerine biitiin ikballerini davet ederdi. Hemen her sehzade
dairesinde de boyle geng kizlardan miirekkep oyun ve raks takimi vardi. Bu takimlarin

miikemmeliyetini temin i¢in sehzadeler ve hanimlari arasinda rekabet cari idi.”

Dolayisiyla kadinlar hem bir erkek olan sultanin mahreminde onu eglendiren, hem de siradan
bir Osmanli erkeginin mahreminde hem korunan hem de kentin bazi boliimlerinde onlar1
eglendiren ¢oklu konumlandirmalarin icerisinde sinirlandirilmaktadir. Bu durum, Osmanli’daki

modernlesmenin toplumsal cinsiyet rejimine c¢ok da katki saglamadigi, eril yapilanmanin

> Bakiniz: Stileyman Kani Irtem, “Guatelli Pasa Kizdi, Sultana Sordu: ‘Siz Mi Usta, Ben Mi Usta?”, Saray ve
Babiali’nin I¢ Yiizii, Dosya Adi: Miizisyenler, Kisisel Arsivlerde Istanbul Bellegi, Taha Toros Arsivi, 1936.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/handle/11498/18467 Erisim Tarihi: 19.09.2017




59

Cumbhuriyet donemine ve hatta Cumhuriyet donemi boyunca da devam ettiginin
gostergelerinden biridir. Zira yukaridaki O6rneklerden de anlasilacagi iizere, devlet
yapilanmasinda kayitsiz sartsiz “erkek” olarak hiikmetmeye muktedir mutlak hiikiimdarin
eglence pratikleri ile tagra ve alt sosyo-ekonomik tabakalardaki bir Osmanli erkeginin eglence
pratigi statiisel yonden ne kadar birbirinden ayrigsa da, Osmanli toplumunun erkek hegemon
yapilanmasi, sosyalizasyon siirecindeki “eglence” pratigini istisnasiz erkek lehinde

kodlamaktadir.

Tanzimat sonrast yayilan modernlesme akiminda toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve eglence
yapilanmalar1 tiim olanaklarin erkek icin sunuldugu esitsiz bir diizenin kati1 edimlerinde hala
kendini gostermektedir. Fakat 6zellikle Osmanlt Tiirk modernlesmesi, donemin elit erkeklerinin
kusaklar arasindaki gerilimlerini edebiyata tasimalarryla kendini daha goriiniir kilmakta ve
“Eski” ve “Yeni Osmanli Erkegi’nin bu dénemde yavas yavas birbirinden ayrigsarak catigma
icerisine girmesine vesile olmustur. Kandiyoti’ye gore (1988;1998), donemin elit erkekleri
tarafindan yapilan Osmanli aile torelerine iliskin polemik¢i edebiyat, “erkek feminizminin”
aslinda kadin magduriyetinin gercekligini carpitarak, kendilerinin baba baskisi yliziinden “evde
kapal1 kalan cahil kadinlarla” evlenmek zorunda kalmalarindan sikayet etmelerinin 6rnekleriyle
doludur. Dolayisiyla bu catigmanin temsil yeri olan edebiyatta kendini bulan kusak ¢atismast,
eski Osmanli1 erkegi ile modernlesmeye baslayan yeni Osmanli erkegi arasinda kalan egemen

erkeklik ifadelerinde de kendini gostermeye baslamistir.

Osmanli toplumundaki baba (peder), eski diizenin ana 6zelliklerini temsil etmektedir. Hiyerarsi,
degismezlik ve mutlak otoriteyi temsil eden pederin karsisinda ise modernlik 6zlemini, tekil
aileyi, apartman yagamini ve “Batili eglence bi¢imlerini” tercih ettigini ifade eden geng bir
Osmanli erkegi durmaktadir. Osmanli ataerkilliginin bu karsilikli ¢catismasi, Osmanl erkeklik
anlayisindan bir kopusun yani sira, giivenilir, agirbash ve gosteristen kaginan (edebiyattaki bazi
karsi-betimlemelere gore Tanzimat doneminin “ziippe erkegi” gibi gosteris meraklis1 olmayan),
varliklilarin yoksullara yardim etmesini buyuran cemaat¢i Osmanli muhafazakarligina yonelik
bir tehdidi de temsil etmektedir. Zira bu anlatidaki Osmanli efendisi kisiliginin halk arasindaki
karsiligi “kabadayidir”. Kabadayilik, bir nevi geleneksel mahalle ortaminda bir tiir kent
sovalyeligidir. Mahalleler sinif temelinden ¢ok, esas olarak etnik temelde birbirinden ayrilmig
giiclii bir topluluk kimligi ile yerel baglilik duygusu tasiyan kiiciik ve oturmus yerlesim
birimleridir. Tipk: kadin ve aile gibi, mahallelerin de korunmasi1 gereken bir namusu vardir.
Kabaday1, mahalledeki kadinlarin korunmasini, Gteki semtlerden istenmeyen ziyaretgilerin

ortalikta dolagmamasini mahalle sakinleri arasindaki islerin diiriist¢e ve adilce yiiriitiilmesini,
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mala kars1 islenen suclarin cezasiz kalmamasini saglar. Kabadayilar ¢ogunlukla egitimsizdirler;
aralarinda zanaatkarlar vardir ama genellikle toplumun saygin mensuplaridirlar. Hem efendi
hem de kabaday: ve onlarin ifade ettikleri erkeklik anlayislari, bogucu oldugu kadar giiven
verici, ceberuttur; ama onlar iligkilere islemis bir normatif diizenin kefilleri ve

koruyucularidirlar (Kandiyoti, 1988; 1998).

Osmanli’nin yikilisindan sonra kurulan yeni devletin modernlesme projesi Osmanli’daki gibi
ortili ya da “kismi” olmamis ve tiim alanlara kanalize olarak toplumsal cinsiyet rejimi,
sosyalizasyon siirecleri ve siyasal temsillerde eskiye kiyasla radikal olarak yorumlanabilecek
doniisiimlere yol agmistir. Zira mutlak hiikiimdar rejiminin toptan kaldirilmasi ve politik
sOylemlerde Osmanli gelenekselliginin cagdist olarak zikredilmesi, Batili-modern erkegin
siyasal ve toplumsal sahneye ¢ikmasina vesile olmus ve cumhuriyetci sdylemin “modern-Batili-
yurttas” habitusunu yaratmasini da olanakli kilmistir. Buna goére Osmanli kabadayisi/efendisi,
cumhuriyet doneminde doruga ¢ikan reformlar araciligiyla sekillenen yeni ataerkilligin modern
imajlarmma direnememis ve geleneksel Osmanli ataerkil sisteminin yerini yeni modern batili
ataerkil sistem almigtir. Keza devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin giicli imaj1 ve
bazen iiniforma, bazen de Batili smokin i¢inde resmedilen kisiligi, yeni cumhuriyetin modern
erkeklik temsillerine 6rnek olan ideal bir erkeklik habitusu olarak zuhur etmistir. Konunun
Tiirkiye’deki erkekligin geleneksellik ve modernlik tabanli temsil tartigmalar1 gercevesinde
eglence iizerinden yorumlanmasini kolaylastirmasi agisindan erken dénem Cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki modern erkekliginin kurulumu, modern eglence anlayis1 ve eglencenin

mekansal doniisiimii baslig: altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

2.4.2. Cumhuriyet Donemi’nde Modern Erkeklik, Modern Eglence Anlayisi
ve Eglencenin Mekansal Doniisiimii

19. yilizyildan sonra Bati toplumunun endiistri devrimini gergeklestirmesi ve Osmanli
Devleti’nin de bundan etkilenmesiyle degisik bir yasam bi¢cimi yasanmaya baslanmistir. Ancak
endiistri devrimini kendi iginde yasamamasi ve farkli dini inanglara ve kiiltiirlere sahip olmasi
nedeniyle Osmanlilar, ikili bir degisimi yasamak durumunda kalarak hem diinya i¢in yeni olan
hem de kendileri i¢in yeni olani birlikte yasamislardir (Belge, 1981: 837). Cumhuriyet ile
birlikte ise bu ikili yapidan kurtulup cagdas bir diizeyde yasamak ilke olarak benimsenir. Ilk
uygulamalarla birlikte cumhuriyet Oncesine gdre son derece genis sinirlart olan bir yasam

empoze edilerek, toplumsal hayatin her alani temelden degistirilmeye zorlanir. Ote yandan, belli
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bir yasam big¢imine ve anlayisina sahip olan toplum, alisik oldugundan cok farkli yasam

bicimleri ve deger siirecine gecirilmeye de yonlendirilir (Tanrikulu, 2005:22).

Cumbhuriyet politik, ekonomik ve toplumsal alanda modernlesme ilkesi dogrultusunda ideal bir
yasam bigimi yaratir. Dénemin ulus devlet kurma siyaseti de, hem kurucu otoriteyi birbirine
esdeger erkeklerin iradesine tesmil etmek, hem de bu siireci somiirgeci Bati’nin temsil ettigi
kiiltiirel degerlerden farklilastirarak kimliklendirmektedir. Bu siirece kadinlarin da dahil
edilmesi meselesi ise, birgok bagka iilkede oldugu gibi sorunlu ve catismali olmustur. Tiirk
modernlesmesinin temel karakterlerinin olustugu bu siirecin sonunda, kadinlar ne yazik ki
erkeklerle esit olmayan vatandaslik statiisii ve konumuna sahip kabul edilmislerdir. Erken
modernlesme doneminin siyasal reform siireglerinde yer almis kadinlar, kurucu erkeklerle esit
konum ve statiide devleti yoneten ve toplumsal firsatlardan yararlanan vatandaslar olmak yerine
ulusun analari, gelenegin ve milli kiiltiirlin tasiyicilart olarak ve ancak erkeklerden farkli
toplumsal alanlarda kamusallagsma serbestisine sahip olabilmislerdir. Buna gore “Modern Tiirk
Kadmi1” kimligini diinyaya gosteren bir kiiltiir gostergesi ve kiiltiir farklarinin sinirlarii temsil
eden sembolii olmaya dayanmaktadir (Sancar, 2014:112). “Modern Tiirk Erkegi” kimligi ise
oncelikle hem “ulusun-devletin koruyucusu cesur asker” hem de “Batili-modern goériiniimli

egitimli vatandas” olarak tezahiir etmistir.

Kandiyoti (1997) Tiirk modernlesmesinin 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk baslarinda, Bati
degerlerinin geleneksel Osmanlt diizeninin karsiti olarak hem modernin kurucu potansiyelini
hem de asir1 bireycilik, bencillik ve kendini begenmislik tehlikesini temsil ettigini
belirtmektedir (Demez, 2005:138). Ona gore, Osmanli’nin sonlarindan baslayip Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra da uzun siire hiikiim siiren modernlesmeci bakis, duraganligin, gelenegin ve
geriligin yuvasi olan ve “gaddarca ezilen”, asir1 dogurgan koyli kadinin kisiliginde temsil
edilen kirsal kesimi degistirmeye yonelmistir. Modern bakis temsilcilerinin, kirsal kesime ait
olan kadimi tanimladiklar1 tip de dikkate deger Ol¢iide muglaktir. Bu kadinlar bir yandan
Cumhuriyetci ideolojide Islam oncesi Tiirk esitgiliginin tastyicilart olarak ideallestirilirken,
diger yandan cahil ve magdur birakilan geleneklerin kurbanlar1 olarak tanimlanmislardir.
1950’lerden itibaren hizli bir siire¢ izleyen kentlesme ve kirsal kesimde yasanan hizli gog,
sasirtict ve farkli tisluplar ve alt kiiltiirlerin de olusmasini saglamis ve bu alt kiiltiirler de yasam
bicimleriyle ve ozellikle giyim kusamlariyla belirginlesmeye baslamislardir. Yeni tiiketim ve

giyim modalart simf, toplumsal cinsiyet, etnik kdken ve ideolojik tercihin karmasik haline



62

gelmis ve bu tiir kiiltiirel yorumlar sinif, statii, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve yerlesim yeri
bakimindan farkli bi¢imlerde konumlandirilan toplumsal aktorlerin bakis agilarindan kalkarak

yapilandirilmistir (Kandiyoti, 1997: 207, Demez, 2005: 139).

Buna gore, ozellikle Cumhuriyet doneminde giyim kusam konusunda dontistiiriicii hedeflere
odaklanan reformlar, modernlesmenin gorsel tezahiirleri agisindan degerlendirildiginde oldukca
Oonem tagimaktadir. Zira, Cumhuriyet’in giyim kurallar1 konusunda ¢ogu kez gézden kacan bir
gercek (Iran’da Riza Sah’in yaptiginin tersine) Atatiirk’iin carsafi fiilen yasaklamadigi, buna
karsilik erkeklerin baslik tiirlerine epeyce kati davrandigidir. Osmanli Imparatorlugu’nda
tebaanin giymesine izin verilen elbiselerden, hatta bunlarin renklerinden riitbe, kdken ve etnik
kimlik agikca anlasilabilirdi. Ayni sekilde din adamlar1 da sarik ve giysileriyle kolayca ayirt
edilebilirlerdi. Bati’nin sapkasi ve kravati sadece bir moda unsuru olarak kalmadi; bu
farkliliklart eritip ortadan kaldiran bir nitelik kazandi ve ayn1 zamanda devlete sadakati gdsteren
bir laiklik tiniformas1 haline geldi. Cumhuriyet’in yeni kadrolari, memurlar1 ve serbest meslek
sahipleri bunlar1 rejime bagliliklarin isaretleri olarak giymekteydi; devlete boyun egmeme ise
tam tersine aykir1 biyik ve sakal ya da uygun olmayan baslikla gosterilebilirdi. Dahas: elit
tabakadaki bu yeni tekorneklik, kentlilerle koyliiler arasindaki gozle gortiliir farkliliklar: daha da
arttirmaktaydi (Kandiyoti, 1988,1998). Bu savi bagka referanslarla daha da giiclii hale getirmek
icin Enis Batur’un 1999 tarihli “Cumhuriyet Donemi Erkek Takilari, Erkek Aksesuarlar:” adli

makalesinin bir béliimiinden 6rnek verebiliriz;

“Cumbhuriyet kuruldugunda, yeni rejim yepyeni bir yurttas kimliginin arayisina
girdiginde, bir donem bocaladig1 da sdylenebilir erkeklerin: Resat Ekrem Kog¢u’nun
giyim kusam sozliigiinde keyifli ayrintilar ve anekdotlarla betimledigi pek ¢ok giysiden,
aksesuardan koparilmis, alabildigine Batili siislenme parametrelerinin benimsenmesi
dilenmisti. Gene de ¢cok zorlanmadi bu konuda: 20. yiizyilin en sik, en giyimine diiskiin
onderi “prototip”i karsilarina getirip koymustu. Tiirk erkegi, sonug¢ olarak, 75 yili iki
kutup arasinda gegirecegini bilmem baslangicta anlamis miydi: Ya “gagdas erkek”
roliinii iistlenecek, ya da, ama agik ama gizli, geleneklerine yaslanarak direnecekti.
Bugiin iilke sokaklarinda karsilagilan ornekler, bu iki tavrin farkli uygarlik tanimlar
cercevesinde catigsmayi stirdiirdiiklerini anlatiyor bize...” (Batur, 1999: 93).

Cumbhuriyet’in modern erkegi devlet torenlerinde basi acik karisiyla yer alirken, koylii kardesi

resimlerde ve ¢oke¢a karikatiirlerde geleneksel kiyafetleri i¢inde ve onu kirk adim geriden
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izleyen carsafli karistyla-tercihen esege binmis, yiiriiyen karisinin dniinde- gosteriliyordu. Zira
Mustafa Kemal Atatiirk’iin donemin ideal erkek imajin temsili yeni modern yurttas erkegin en
onemli gorsel yansimasi oldu. Yeni devletin kurucusu olan Atatiirk, hem iiniformali bir asker
hem de smokinli bir beyefendi olarak gorsel modellerde yerini buldu. Bu gorsel temsil de erken
dénem cumhuriyet modernliginin yeni ataerkil sisteminin dayanagindan birini olusturmaktaydi.
Ote yandan, yeni “yurttas modern erkek”, c¢ok uluslu Osmanli’nin kalintilarindan kalan
“geleneksel-tagrali kabadayinin karsisinda bir anti-tez olarak durmaktaydi. Bu durum
“modern” ve “geleneksel-tagrali” olmak {izere iki ebedi toplumsal ¢atigmanin mihenk tasini
olusturdu ve her iki alanda yeni erkekliklerin sekillenmesine, kentli-kdylii catismasinin erkeklik

diizeyinde zuhur etmesine vesile oldu.

Bu catismanin sebeplerinden biri egitim ve saglik hizmetlerini yayginlastirma ve altyapiy1
gelistirme ¢abalarina karsin, elit seckin tabaka kirsal bolgeleri hedefledikleri anlamda
modernlestirememesiydi. Dolayisiyla kirsal-kentsel alan ayrimlari kentli-kdyli olarak ikili
tabanda ayrismaya baslayan kimliklerin temellendikleri zeminleri olusturdular. Ote yandan,
toplum iktisat ve sosyoloji literatiirlinde belgelenmis olan biiyiik capli doniistimii ancak II.
Diinya Savasi’ndan ve ¢ok partili demokrasiye gegisten sonra yasadi. Kirsal kesimden kentlere
go¢ stireci kent dokusunu tamamen degistirdi. Boylelikle yeni toplumsal hareketlilik ve elit
tabakaya giris yollar1 eski dar ve goérece homojen devlet elitinde ¢esitlilik ve farkliliklar

yaratarak kiiltiirel egemenliklerini sarst1 (Kandiyoti, 1988; 1998:34).

Cumbhuriyet’in idealize ettigi yasam bi¢iminin 6zellikle bos zaman konusunda doéniistirmeye
calistigi-ve yine kimliksel ayrilmalara neden olan diger- bir unsur da eglenceydi. Osmanli’nin
politik, ekonomik ve kiiltiirel degerlerinin karsisina modernlesme ilkesiyle ¢ikan cumhuriyet
ideolojisi, kent, eglence ve modernlik ile tasra, sikint1 ve geleneksellik olarak birbirlerine karsit
ikili biitlinsellikler yaratti. Avrupalilasma ile birlikte ev icinin geleneksel diizenlenmesinden
vazgecip, yeni adab-1 muaseret kurallariyla tanimlanan bir bos zaman aktivitesi ve
sosyalizasyon pratigi olan eglencenin Batili tarzda yapilandirilmasi, toplumun biitiin
katmanlarini etkiledi. Ornegin yemek yeme aile iginde paylasilan bir gelenegin dtesine cikarak,
“disarida yemek yeme” seklinde yeniden yorumlandi ve donemin modast bir eglence pratigi
haline geldi. Buna gore disarida yemek yeme edimiyle birlikte sofra adabi kurallar1 da degisti;
zira restoranlarda ilk 6nce kadina servis yapilmasi bile -ne kadar mikro 6lgekte degerlendirilse

degerlendirilsin- eskiden uyulan kurallarin dislandigina ve terk edilmesi gerektigine dair gii¢li
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bir vurgunun ifadesi haline geldi. Kandiyoti’nin Bourdieu’ya atifta bulunarak ifade ettigi gibi,
fiziksel yasam tarzinin yeniden tanimlanmasi, yeni 6zneler bicimlendirmek isteyen toplumsal
gruplar arasinda yeni moda aligkanliklarini yaratmasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla yeniden tanimlanan fiziksel mekanlarin ve davranig kaliplarinin yeni Tiirk kadini ve
erkegini resmeden yeni degerler hiyerarsisi getirmesi kaginilmazdir (Demez, 2005). Bu durum
da temeli erken donem modernlesmede yatan ve toplumsalin geleneksellik ve modernlik temelli

boliinmesinin ardinda yatan faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan eglence konusunda dénemin moda aliskanlig1 olarak idealize edilen ve toplumsal
boliinmeyi yaratan unsurlardan biri, Cumhuriyet’in toplumu modernlestirme projesinin
icerisinde azimsanamayacak derecede yer tutan, kadin ve erkegin bir arada eglendigi “balo” dur.
Bir Batililasma-¢agdaslagsma projesi olan Cumhuriyet, eglence hayatina kadin-erkek birlikte
eglenmek ve eglencenin ¢esitlenip kitlesellesmesi olmak tizere iki 6nemli degisiklik getirmistir.
Oyle ki “dans”, Cumhuriyet’in ilk ddénemlerinde onem ve yayginlik kazanarak, en kiigiik
kentlere, kasabalara kadar yayilmakta ve katilimin adeta yari-resmi, zaman zaman da zorunlu
hale geldigi balolardaki en onemli etkinlik sayilmaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde, yeni, asri yasam bic¢imini yerlestirme ¢abalar1 igerisinde “balolarin” énemli bir
yeri bulunmaktadir (Oztiirkmen, 1999). Buna gére ilk Cumhuriyet balolarini Dr. Dogan Duman

su sekilde anlatmaktadir;

“Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra ilk balo 1925 yilinda Izmir’de diizenlendi.
Atatiirk’iin istegi ile sadece Miisliiman erkek ve kadinlarin bulundugu bu kiigiik eglence
toplantis1 biiyiik bir devrimdi. Ciinkii Islami kurallarin gecerli oldugu Tiirk toplumunda
iki ayr1 cinsin 6zgiirce arkadaglik etmeleri ve yabanci bir ortamda bulunmalar1 yasakti.

()

19.yiizyilin sonlarindan itibaren Istanbul, Izmir gibi Levantenlerin yogun yasadiklari
bliylik merkezlerde diizenlenen balolar, Tiirk Ocagi’nin kurulmasindan sonra, bu
ocaklarin kiiltiirel calismalar1 gercevesinde diizenlenmeye baslandi. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da Tiirk Ocagi’nin geleneksel balolar1 devam etti.” (akt. Giinver, 1990:
67-68).

29 Ekim 1925 yilinda Baskent Ankara’da ilk “resmi balo” diizenlendi. Bu baloya ilk basta

cumhurbagkani olmak iizere, bagbakan, bakanlar, biiyiikel¢iler, ordu komutanlar1 ve basinin ileri
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gelenleri katildi. Yine ayni yi1l Cumhuriyet Halk Fikrasi’nin (CHF) girisimi ile valilerin
onciiliigiinde illerde de balolar diizenlenmeye baslandi. Valiler tarafindan verilen balolar, valilik
konaklarinda diizenlendi ve bu balolara yalnizca davetliler katilabildi. Ayrica bazi ilgelerde
CHF’nin binalarina ilge ve koylerden gelen davetlilere de balolar diizenlendi®.Cumhuriyet
balolarinin ilgelere kadar yayginlastirilmasiyla yoneticilerin kiiltiirel degisimi kentlere paralel

olarak kiiciik yerlesim birimlerine de yaymak istedigi anlagilmaktadir (Oztiirkmen, 1999:177).

1925 yilinda Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 nedeniyle diizenlenen balo, toplum i¢in bir 6rnek
olusturdu ve kisa bir zamanda miizikli, dansh eglenceler siklikla goriilmeye baslandi. Ote
yandan ¢esitli kurumlar yararina balolar diizenlenmeye de baslandi ve bu balolara genellikle
yabanci aileler, Batili yasam tarzina ¢ok da uzak olmayan zengin ailelerden kadin ve erkekler ile
yOnetici elitin aileleri biiyiik ilgi gosterdiler. Ayrica Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiiciik bir tasra
kasabasi1 goriintiisii veren bagkent Ankara’y1 canlandirmak, 6nemli bir siyaset, ticaret, kiiltiir ve
eglence merkezi yapmak amaciyla 6zel balolarin diizenlendigi de goriilmektedir. Enis Batur
tarafindan yonetilen ve 1998 yilinda ilk kez yaymnlanan “Cumhuriyetin Hayalleri” adli
belgeselde Mina Urgan, Cumbhuriyet balolarmin 06zellikle Anadolu’daki 6nemli islevini;
erkeklerle kadinlar1 birlikte yemek yemeye, sohbet etmeye yonlendirme amacini tagiyan sosyal
amacin balolarla yiiriitiildigilinii, meselenin aslinda eglenmekten 6te toplumu bir biitiin olarak
bir araya getirdigini ifade etmektedir. Bu, belki de Cumhuriyet’in kamusal alanda ve &zellikle
devletin agtig1 sosyallesme alanlarinda yeni icat edilen eglence bigimleri i¢cin olduk¢a yerinde
bir saptamadir. Ote yandan Oztiirkmen, Urgan’in sdylesisi icin “balolarda asil amag eglenmek
degil, eglenmeyi Ogretmektedir” vurgusunu yaparken, bu saptamanin Cumhuriyet’in yeni
kamusal eglence bicimlerini “halk” arasinda bir misyon olarak belirttigini ifade etmektedir
(1999: 181). Daha once de belirttigimiz iizere dans ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde dansa
gosterilen ilgi, hatta neredeyse katilimi zorunlu olan balolarla dansin “devlet tegviki” ile
edilmesi, amaclanan yeni asri hayatin ve Batililasma 6zleminin de bir ifadesidir. Dolayisiyla
asri muhitlerde, dans bilmemek ve dans etmemek; geri kafalilik, caga ayak uyduramama olarak
algilanmakta ve bir eksiklik duygusu yaratmaktaydi. Diger taraftan, kdylerde, kasabalarda ve
geleneksel toplum yapismin siirdiigli c¢evrelerde ise dansin adi-bugiin de pavyonlarda
adlandirildig: tizere- “oynamakti”. Bat1 kékenli modern danslar bu ¢evrelerce benimsenmese de,
gobek havalariyla, kiiltlirel-geleneksel hareketli yoresel havalarla-Ankara Oyun Havalar1 gibi-

Tiirk pop miiziginin oynak nameleriyle oynayanlarin sayist artmistir. Dolayisiyla kadin-erkek

8 Bakiniz: Cumhuriyet Balolar1, Toplumsal Tarih, (37), Ocak 1997, s. 45-48; 75 Yilda Degisen Yasam Degisen Insan
Cumhuriyet Modalari, Bilango’98, Tarih Vakfi Yaynlari, 1999, s. 176-177.
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karsilikl1 birlikte oynama, Cumhuriyet sonrasinin kadin-erkek iliskilerinde yasanan degisimin

bir parcasi olarak yayginlasmistir (Oztiirkmen, 1999).

Goriildigi tizere, Cumhuriyet yoneticileri toplumsal yasamda kadin ve erkegi birbirinden tecrit
eden kimi gelenekleri yikma ve yeni bir yasam tarzin1 uygulamaya cok kararliydilar. Bati
toplumlarinda eglence kiiltiiriiniin ve sosyal yasamin bir pargasi olan balolarin, yeni Tiirk
devletinde eski aligkinlar1 silmenin ve yerine yeni degerleri insa etmenin bir araci olarak
kullanilmasi bu kararin 6nemli gostergelerinden biridir. Cumhuriyet balolar1 toplumun ¢ok
kiigiik ve smirli bir bolimiine hitap etmis, genis yiginlarin ilgisini ¢ekmemistir. Fakat yeni
rejimin Batili yasam tarzini topluma empoze etmesinin ve kiiltiirel alanda degisimi yukaridan
asaglya gerceklestirmek istemesinin bir araci olmalarindan o6tiiri 6nem tasimaktadir
(Oztiirkmen, 1999). Dolayistyla kadinli-erkekli dansli eglenceler, balolar, Cumhuriyet aydinlart
ve biirokrasi ile bir bolim yerel esraf, ticaret burjuvazisi vb. siniflardan kiigiik bir azinlikla
kisith kaldi. Yerli halk ise kendisinden farkli yasayan, farkli eglenen bu insanlar1 kimi yerde
“gavur”’, kimi yerde de daha yumusak ve hosgoriilii bir sekilde “tango” olarak nitelendirdi
(1999:175). Ote yandan tasra/kirsal-geleneksel ve kent-modern/Batili olarak olusan dikotomik
sOylemler, toplumsal yapida béliinmeleri ve sosyalizasyon siireclerinde olusan birbirinden

farklilagsmis eglence tanimlar1 da iiretti.

Kirsaldaki gazinolarda kurulan erkeklikleri calistigi alan arastirmasinda Ozarslan (2016),
modern eglenceyi sikint1 iizerinden ele alarak, Tiirkiye’nin tasrasimi “sikint1”, kentleri ise
“eglence” {izerinden degerlendirir. Buna gore tasranin sikinti, eglencenin de kentlerle
ozdeslestirilme siireci, Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet arasindaki dénemde baslayarak, kimi
duraksamalar ve kirilmalarin ardindan, 1950lerde tam anlamiyla olusturulur (Aytar, 2011;
Ozpazarcik 1998; Ozarslan, 2016:51). Cumhuriyetin kurucu elitleri sikintiy1 ve tasray1 inziva ve
Sark-Islam kiiltiiriiyle 6zdeslestirerek, modernlesme karsit1 egilimler olarak politik ve toplumsal
stireglerden dislarlar. Modernlesme ile kentlerin yapisal olarak doéniistiiriilmesi siirecinde Batil
anlamda bir yasam standardi idealize edilir. Muasir medeniyetler seviyesinin Cumhuriyet
ideolojisinin politik amaclari dogrultusunda modern Tiirkiye’nin ulagsmas: gereken bir esik
olarak ele alinmasi, idealize edilen modern toplumsal figiirlere Batili modern eglence kiiltiiriini
de entegre etmistir. Buna gdre balolar ve tangolar, erken cumhuriyet donemindeki Tiirkiye’de
batili eglence bi¢iminin muadilleri olarak goriilmiis ve eglencenin miiseccel ve resmi haline

gelmistir (Besiroglu, 2011; Ozarslan, 2016: 53). Ote yandan, tipki Avrupa’daki gibi modern
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Tiirkiye’nin de verili bir eglence programi vardir. Bu erken cumhuriyetin batililasma
programinin 6nemli bir parcasidir. Fakat Avrupa’da yasanan gelisimin tersine, Avrupa
medeniyetine “evet”, kiiltiirline “hay1r” politikasinin sonucu olarak erken Cumhuriyet 6zellikle
tagrayt halkevleri, koy enstitiileri ve CHP balolariyla doniistiirmeye ¢alismis ve bu amagla da
sanat kuliipleri kurmustur (Celik, 2011). Halkevleri ve koOy enstitiileri donemi bir ideoloji
programi oldugu kadar, aslinda kamusal alanin doniistiiriilmesi ve bireysel bos zamanin ulus
devletin homojen bos zamana entegre edilmesi caligmasidir. Bu bakimdan bu alanin
homojenlestirilmesinde, eglence ve calisma oldukca merkezi bir yerde durur, hem halkevleri
hem de kdy enstitiileri halka bunu 6gretme cabasi icerisindedir (Karadmerlioglu, 2001). Yine bu
donemde, cumhuriyeti yonetenler, eglenceyi ve bos zamam oOrgiitlemek icin ciddi
miidahalelerde bulunurlar ve bos zamanin tanzim edilmesine iliskin bu miidahaleler de
modernlesmeyi sart kosan ideolojik bir arka plana sahiptir. Yukarida da ifade edildigi gibi
balolar, batili tarzda opera ve orkestralarin kurulmasi, Atatiirk ve kurmay heyetinin mahrem
cevresinin diizenledigi ve kimi zaman kadinlarin da icabet ettikleri genis katilimli eglenceler,
batili anlamda bos zaman ve eglencenin tanzim edilmesinin erken cumhuriyet donemindeki
onemli 6rneklerindendir (Ozarslan, 2016). Cumhuriyeti kuran kadro bu tarz eglence bigimlerini
halkevleri ve koy enstitiileri aracilifiyla biiylik kentlerden tasraya ihra¢ etmeye calisir. Fakat
tiim bu cabalara ragmen, tasra iceriden sessiz bir direng gosterir ve erken cumhuriyetin eglence
ve bos zaman Orgiitlenmesi kabul gormez (2016:54). Zira ¢ok partili déoneme gegildiginde
cumhuriyetin kiiltiirel hamlelerine karsi politik bir direng bas gosterir ve bu ddnemin
politikacilar1 tasradan gelmelerine ve biitiin giicleriyle tasra muhafazakarligini, CHP erken
cumhuriyet sekiilerizmine karst ¢agirmalarina ragmen, 1950lerden sonra Tiirkiye’de sikint1 ya
da eglencesizlik ger¢ek anlamda tasraya ihra¢ edilir. Boylelikle tasra sikintinin, kentler ise
eglencenin mekanlar1 haline gelir. Bu isin boyle gerceklesmesindeki temel etken ise, ¢cok partili
hayata gecis ve Demokrat Parti yillartyla birlikte, Tiirkiye’nin her seyi, eglence sektoriinii de
piyasa i¢in bir meta haline doniistiirmesidir. Erken cumhuriyet doneminde geleneksel kiiltiirel
yapilar ve eglenceler, piyasa i¢in hazirlanmistir ama bir meta olarak eglence higbir zaman
serbest piyasanin mali haline gelmemis ve devletin hamiliginde ve onun ideolojisinin temel
aygitlarindan birisi olarak piyasada dolasabilmistir. Bu kirilma noktast Demokrat Parti
doneminde gerceklesir. Bu donemde kiiltiirel iiriinler Demokrat Parti ideolojisi ile uyumlu bir
sekilde piyasaya sunulur; Demokrat Parti’nin biitlin yapilanmasi diinya kapitalizmine tam
entegrasyon ve her seyin piyasalastirilmasi iizerine kurulu oldugundan dolayi, kiiltiirel yapilar

ve eglence iiriinleri de hizla meta haline gelir (Ozpazarcik, 1998; Ozarslan, 2016: 55).
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Modern eglenceyi diger eglence formlarindan ayiran temel karakteristik, onun metalagmis
eglence formu disinda higbir eglence formuna miisaade etmemesidir. Buna gore bu metalasma
1950 ve 1960’1 yillar Tiirkiye’sinin yiiziinli bat1 olarak Amerika’ya dénmesiyle birlikte daha
cok sabitlenmis ve biitiin eglence metalari, tasrayr goézden cikaran kentli zevkler olarak
tasarlanmistir (Modleski, 1998; Ozarslan, 2016:55). Peki bu dénemlerde cumhuriyetin cicegi
burnunda baskenti fakat ayn1 zamanda da bir tasra olan Ankara’da modern eglence anlayist nasil
tasarlanmistir? Buna gore bu calismanin odak mekani olan Ankara’nin eglence kiiltiirline ve
pavyonlarin modern eglence mekanlar1 olarak tarihsel anlamda degisim/doniisiimlerine bakmak

yararl olacaktir.

2.4.3. Cumhuriyetin Baskenti Ankara'daki Modern Eglence Mekanlarinin
Kent ve Mekan lliskiselligi Uzerinden Degerlendirilmesi

Analizlerinde mekanin bash basina énem tasidigi Henri Lefebvre’nin kentsel devrim kavrami
(1970), kentin fiziksel mekaniyla sinirli olmayip, genel anlamiyla bir kentli yasam bi¢imini
icermektedir. Lefebvre kenti mekan, giinliik hayat ve kapitalist sosyal iliskilerin yeniden iiretimi
kavramlariyla tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2011). Bu anlamda kent, iiretim iligkilerinin
insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden {iretildigi global mekansal baglam olarak
ifade edilmektedir. Lefebvre’nin kuramsal yaklasimi i¢inde kent yoktur, ancak kirdan
uzaklasmis, global kentsel iliskilerin kentli yasam bi¢iminin egemen oldugu bir mekan vardir.
S6z konusu mekan kapitalist iiretim iliskilerinde yeniden iiretilmektedir. Mekan kapitalist meta

niteligi kazanmstir.

Mekan kavramini kentsel ve kirsal mekan disinda global olarak ifade etmesi, sosyal siiregler ve
mekan arasindaki iliskiyi sorgulayan toplumbilimcilerin tartisma giindeminde Lefebvre’nin
analizlerini canli tutmustur (Aslanoglu 1998:67-68). Ote yandan Sennett’e gore kent; “kisi dis1
yasamin araci, iginde toplumsal deneyimler olarak ¢esitli ve anlasilmaz kisilerin, ¢ikarlarin ve
zevklerin oldugu bir kaliptir (Sennett, 2002: 435). Bir mekan olarak kentin i¢inde olusan, baska
bir deyisle bir matriks olarak kentin i¢cinde dogan mekansalliklari, kent mekan: ya da kentsel
mekan olarak ifade etmek bu agidan miimkiin goriinmektedir. Buna gore kent mekan1 “kentli
yurttaglarin giindelik yasamlarinin siirdiiriilmesine aracilik eden, kentin ve kentliligin ingasinda
araci rol iistlenen mindr kurumlardir” (Aytag 2007:200). Bu kurumlar, kentin politik/iktisadi
cografyasi diginda yer alan, daha acik bir sekilde kentin kiiltiirel yiizeyini yansitan restoranlar,

sinemalar, eglence yerleri, parklar vb. mekanlardir. Aytac, “kentin politik iktisadi cografyasi
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iizerinde kok salmis diger mekanlari, binalari, kurumlar1” (2007:200) bu analizin disinda

biraktigini ifade etmektedir (Turan, 2011).

Kentlesmeyle beraber serbest zamanin degerlendirilmesi daha farkli boyutlarda ilerleyerek yeni
mekanlarin yaratilmasini, mekansal ¢esitliliklerin artmasini zorunlu kilar ve farkli mekan
boliimlerine yani mekansallagsmalara yol acar. Kisilerin bu baglamda kendilerini nerede
konumlandirdiklari, kendi yasam tarzlarini nasil doniistiirdiikleri 6nemlidir. Insa edilen kent
mekanlar1 birbirlerine gore farliliklar gdstermektedirler. Dolayisiyla toplumsal ve mekansal
ayrimlasma, kentlerin 6nemli bir niteligidir. Kentsel mekan1 diizenleyen kurallar toplumsal
farklilasma ve ayrimlagsma yapilarina dayanir. Bu kurallar kiiltiire ve tarihe gore degisir,
kamusal hayat1 sekillendiren esaslar1 gozler oniine serer ve toplumsal gruplarin kent mekani
icerisinde birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde olduklarini gosterir. Buna gore modernite ile
doniisen zaman ve mekani iyi kavramak icin kent baglaminda bir okuma yapmak gerekir

(Turan, 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 16 giin 6nce, 13 Ekim 1923’te baskent ilan edilen ve o
donemde kuru bir bozkir kasabasi/tagra olarak tanimlanan Ankara, Erken Cumhuriyet Donemi
olarak adlandirilan 10 yillikk zaman diliminde, cumhuriyetin 6rnek baskenti olmustur.
Cumbhuriyetle birlikte yeniden kurgulanan kentin dokusuna paralel olarak, modern yasam da
kurgulanmustir. Atatiirk’iin “yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet”’ sozleriyle 6zetledigi Tiirk
devriminin getirdigi modern yasama ve modernlesme siirecinin tohumlarinin atilacagi iilkenin
tasarimina Ankara ile baslanmig ve baskentin tiim iilkeye model olmasi planlanmistir. Buna
gore modernlesme siirecinin baslatildig1 baskentte yeni bir yasam seklini de olusturmak amacina
hizmet edecek kent planlamalarinin 6nemli yapisal ozelliklerinden birisi de; modernitenin
izlerini tasiyacak kentlerde toplumun bir araya gelip vakit gecirebilecegi meydan ve mekan
kurgusudur (Tirkyilmaz, 2015: 105). Bu bilgiler 1sinda degerlendirildiginde, Ankara modern
cumhuriyetin bagkenti ve yeniden yapilandirilma kararlarinin odaginda, kiiltiirel nitelikli
fonksiyonlarin ¢ogaltilmas: ve niifusun arttirilmasiyla dinamik bir kent olarak tasarlanmaya
baslamistir. Bu gelismeler, giindelik yasama daha yogun bir devinim getirmis ve beraberindeki
imar faaliyetleri de Ankara’y1 bir tagra olmaktan ¢ikarmaya ugrasmistir (Giiltekin ve Onsekiz,

2005).

" Bkz: CHP 4. Biiyiik Kurultay1 Goriigsmeleri, 1935, s.15 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/e_yayin.giris q
Erigim Tarihi: 18.09. 2017
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Yiizyillarca Osmanli imparatorlugu’na baskentlik yapan ve Batililasmanin modern ibarelerinin
fazlastyla gdzlemlenmeye baslandigi kozmopolit Istanbul’'un aksine, Cumhuriyet’in ilk
kuruldugu donemde bir tasra kasabasi olan Ankara’nin otel ve lokantacilik ge¢misi kii¢iik bir
Anadolu kentinin gelenekleri ve olanaklartyla sinirhdir (Unsal,1999). Fakat yukarida da
belirtildigi tizere, Osmanli’nin geleneksel yapisi sosyal ve kent yasaminda terk edilmeye tesvik
edilmektedir ve bu nedenden dolayr yeni baskent Ankara, Cumhuriyet’in modernlesme
projesinin gorsel temsilini kentsel 6lgekte yansitmalidir. Dolayisiyla Ankara kentsel ve kiiltiirel

baglamda degistirilmeye baglanmistir.

Ankara’nin Cumbhuriyetle birlikte yeniden kurulusundan bugiine, 6zellikle eglence mekanlarinin
degisim ve gelisimi 5 farkli donemde incelenebilir. Buna gore ilk dénem cumhuriyetin ilk
yullaridir. Cumhuriyetin modernlesmeyi esas alan resmi ideolojisine gdre zorunlu olan kiiltiir
degisiminin {iilke genelinde benimsenmesi ve kentsel pratiklere aktarilmasinda, eglence
mekanlarmin etkin bir ara¢ oldugu bu siirecin 6zelliklerindendir. Yine bu siirecte, cumhuriyet,
ideolojisine uygun mekanlar yaratmis ve radikal reformlarla gilindelik yasamin
modernlestirilmesinde eglence mekanlar1 sosyal bir okul gérevi iistlenmistir. Ote yandan
eglence mekanlarinda ¢esitlilik ve sayica artis modernlesmenin getirdigi doniisiimlerle baglamais,
lokantalar, pavyonlar, barlar ve meyhaneler agilmistir. Bunlara ilk olarak Istanbul Tepebasi’nda
icra-i sanat ederken Ankara’daki Tashan’in sahibi Cemal Bey tarafindan baskente getirilen Rus
goemen Juri Georges Karpovitch’in Karpi¢ Lokantasi 6rnek verilebilir. Sonradan “Lokantact
Karpig¢” olarak anilan Karpovitch’in yonetiminde 1924 yilinda otele doniistiiriilen Tashan’in alt
katinda ilk modern lokanta olan “Sdlen Lokantasi” agilir. Cumhuriyet Ankara’sinin 6nemli
sosyal yerlerinden biri olan Karpi¢ Lokantasi’nda yemekler canli miizik esliginde yenilir,
haremlik- selamlik usulii kalkmistir. Artik Tiirk kadinlar1 ve erkekleri bir lokantada ayn1 masada
birlikte yemek yiyebilmekte ve eglenebilmektedir. Bu durum ise bir sosyal devrim 6rnegi olarak
tezahiir eder. Atatiirk’e de kendini sevdirmeyi basaran Karpig, meclis iiyelerine, biirokratlara,
kentin ileri gelenlerine gergek bir mutfak ve Batili eglence kiiltiiri sunmaktadir. Hem savagtan
yeni ¢ikmig bir ulusun seckinlerine adab-1 muageret kurallar1 6greten hem de Ankara’daki
diplomatlara modern Tiirkiye'yi temsil eden (Unsal, 1999) Karpi¢ daha sonra Tashan’dan
ayrilarak Is Bankasi’ndan aldigi kredi ve hiikiimetin her yil yaptigi diizenli para yardimi
sayesinde Merkez Bankasi’nin yanindaki havuzlu sehir bahgesi icerisinde kendi yerini agar. Adi
“Sehir Lokantas1”dir ama herkes hala Karpi¢ Lokantas1 demektedir. Abdiilhak Sinasi Hisar ve

Resat Nuri Giintekin gibi donemin Istanbul’dan gelen iinlii edebiyatgilari da Karpig’in
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miidavimleri arasma katilmistir. So6ziin kisast Karpi¢, Batili davranis kurallarmin 6grenilip

benimsenmesi yolunda gergek bir “Cumhuriyet Okulu”dur.

fkinci dénem olan 1935-1940 yillar1 olarak ayrilan ikinci dénemde de hala etkili bir aktér olan
ve lokantasina “kravatsiz” miisteri kabul etmeyen Karpig, yine o yillarda Yalova Termal Otel’in
lokantasini da isletecek ve Cumbhuriyet’in Batili anlamda yeme-i¢gme, kadin ve erkek birlikte

eglenme kiiltiirlinlin misyoneri olacaktir (1999:161).

Ik donem olan 1920li yillarda Karpi¢’in iinlii lokantasindan baska, 1925 yilinda Ulus’ta
Fresko’nun Bari ile 1926 yilinda agilan Elhamra Bari, modern eglence alaninda Ankara’da
acilan i¢kili mekanlarin diger 6nemli 6rneklerinden kabul edilmektedir (Giiltekin ve Onsekiz,
2005). 1926-27 yillarinda modern yasamin sergilenmesi amactyla, Ulus meydan: diizenlenerek
meclisin karsisina Sehir Bahgesi ve 1928 yilinda cumhuriyetin kadrolariyla yabanci iilke
temsilcilerinin bir araya gelebilecegi ve eglenebilecegi Ankara Palas da acilir. Dolayistyla
Karpi¢, Merkez Bankasi’nin iist katindaki komsusu Anadolu Kuliibii ve devlet tarafindan
yaptirilip Fransizlar tarafindan isletilen, Ankara’nin ilk modern oteli Ankara Palas, hiikiimet
tiyeleri, millet vekilleri ve {ist diizey biirokratlarin bulustugu bir {iggen haline gelir. Ote yandan,
Cumbhuriyet Ankara’sinda sadece seckinlere hizmet veren yerler yoktur; {ist tabakaya pek dahil
olmayan- ya da olmaya calismayan- belki de biitceleri daha smirli olan doktor, avukat ve
Ogretmenlerden olusan aydin kesim de genellikle Ulus’taki meclis binasinin yakininda Cankir1
ve Posta Caddeleri’ndeki lokanta ve meyhanelerde eglenirler (Cavdar, 1983; Unsal, 1999: 162).
Yine Cumhuriyetin modernlesme ideolojisinin kentin tiim alanlaria niifus ettigi bu donemde,
Eski ve Yeni Ankarali olmak iizere iki farkli sosyal grup da olusur. Yeni Ankaralilar gogunlukla
Istanbul’dan gelen ve degisimi algilamaya, uygulamaya yatkin ve eglence hayatinda etkin olan
kisilerdir. Bu grubun konutlarinda diizenledikleri davetler, diiglinler ve balolar, Ankara’nin
eglence hayatin1 daha da canlandirmistir. Ozellikle yeni yerlesim kurulmadan &nce,
Kavaklidere, Dikmen, Keg¢ioren ve Etlik sirtlarindaki bag evleri ¢evreden yalitilmis eglence
mekanlar1 olmuslardir. Fakat bu mekanlarda batili (Alafranga) ve geleneksel (Alaturka) eglence
kaliplar1 birlikte yer almis, eski Ankaralilar eglence bicimlerini terk edememislerdir (Adam,
1985). Yeni eglence kaliplarin1 benimseyen eski Ankaralilar, Tashan karsisindaki ve Bent
deresindeki salas kahvehanelerde ve Hilmi Baba’nin meyhanesinde, Ulus’taki Tektel saz
salonunda ve Ismetpasa’daki Atif’mn igkili gazinosunda ve bayram giinleri aileleriyle birlikte
Hatip Cay1 ve Incesu derelerinin kenarinda ve Kayas bahgelerinde eglenmislerdir. Oteki
Ankaralilar ise pehlivan giiresleri, cirit oyunlari, segmen alaylar1 ve sira geceleriyle eglenmekte

wsrarct olmuslardir (Cantek, 1996; Giiltekin ve Onsekiz, 2005).
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1930-1950 arasindaki ikinci donemde, cagdas kaliplarla dinlenme, eglenme ve Kkiiltiirel
aktiviteler i¢in, pastaneler, pavyonlar, sinema ve tiyatro gibi yeni mekanlarin hizla yaratilmasi
icin ¢ozlimler, 1930lardan sonraki imar planlar1 ve faaliyetleri ile gelistirilmistir.8 194011
yillarda ise kamusal yasam sinema gibi kiiltiirel etkinlikli eglence mekanlarinin agilmasiyla
gelismeye baslamig ve oOzellikle aksamlar1 gece eglencesi icin kullanilmaya baglayan
pavyonlarin sayilarinda artis meydana gelmistir. Buna goére Ankara Palas Pavyonu, Karpig
Lokantas1, Gar Gazinosu, Cumhuriyet ve Ug Nal lokantalar1 ve Siireyya Gazinosu Ankara’nin o

dénemin modern gece eglencesi mekanlari olarak kabul edilen en {inlii yerleridir.

1950 ve 1970li yillarda ise Tiirkiye’de kapitalizmin nimetleri yayginlagsmaya baglar.
Enflasyonist politika tiiketimi arttirirken, biirokrasinin eski maddi giicli azaltilarak ekonomik
kazang ve tiiketim alanina yeni modeller siiriilerek tiiketim arttirilir. Boylece tiiketime karsi olan
geleneksel muhafazakar ideoloji de degisir. Pazarin bollagmasiyla sayica artan ve cesitlenen
eglence mekanlarindan kazang¢ saglama payr da artar (Nalbantoglu, 2000). Bdylece 1950l
yillarda cay bahcelerinin ¢ogu igkili gazinolara doniisiir. 1970li yillara gelindiginde ise
lokantalar fast food mekanlarina, ¢ay bahgelerinin biiyiik bir kismi1 da meyhanelere ve igkili
gazinolara doniiserek, bu gazinolar alaturka ve alafranga eglence tarzi olmak ftizere iki farkli

eglence bicimini barindiran mekanlar haline gelirler (Denel, 2000; Gtiltekin ve Onsekiz, 2005).

1970 ve 1980 arasindaki donemde; 1970li yillara kadar Ulus alt gelir gruplarinin, Yenisehir ise
iist gelir gruplarinin tercih ettigi eglence merkezi olmuslardir. 19701i yillarda, Kizilay’in kentsel
hizmetlerinin yogunlastig1 ikinci bir is merkezi alanma doniismesiyle birlikte’ , Kavaklidere ve
Cankaya arasinda eglence mekanlar1 yer almaya baslamistir. Ote yandan, 1970lerdeki teknolojik
gelismelerle sinema ve televizyon eglence yasaminda odak olmaya baslar; televizyon zaman ve
mekan engellerini kirarak, aninda iletisim araci olarak popiiler kiiltiri yayginlastirir
(Cengizkan, 2000) ve boylelikle kitle iletisim araglari, eglence mekanlarinin yer se¢iminde
onemli gelismeleri yonlendirir. Sonug¢ olarak bu donem araliginda dans edilebilen lokanta, bar
ve gece kuliipleri eglence hayatinda eskiye nazaran daha ¢ok yayginlasir ve eglence bu

mekanlarda tiilketime sunulan bir meta haline gelir.

¥ Bakimiz: Lorcher Plam (1920-1932) ve Jansen Plam (1932-1957); Cumhuriyetin 50. Yilinda Ankara 11 Yillig,
Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 156-192, 1973.
° Bakiniz: Elli Yillik Yasantimiz, Milliyet Yayin, 83-87, 1975.
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1980 sonrast donemde ise popiiler kiiltiir bir kitle kiiltiirii halini alir ve eglencenin 6lgegi, diinya
tizerinde standartlasma veya c¢ok kiiltiirliilik egilimine girer. Bdylelikle, eglence mekanlar:
kiiresellesmenin nimetleri ile daha yogun olarak kullanilir. 199011 yillardan baslayarak
sermayenin kiiresel dlcekteki etkinligi ve bilisim teknolojilerinin gelisimiyle kentsel mekanda
yasanan degisimler, eglence mekanlarinda iletisim ve ulasim aglarinin kullanilmasina da olanak
saglamistir. Bu aglarin yayginlagmasi ve eglencenin sanal ortamlarda siiregelmesi, ¢cok kiiltiirlii
eglence bigimleriyle birlikte bireysel olarak eglenmeyi yonlendirirken, bu ortamlara uygun 6zel
mekanlarin varligin1 da gerektirmistir. Ankara’da 1980li yillarda gelisen bu yeni eglence
yasamina, {ist ve orta iist gelir grubu katilabilmis, alt gelir grubu ise —hemserilik, akrabalik,
cemaat mensubu olma gibi- farkli kimlikleriyle olusturduklar1 orgiitlenmelerle, eglence

yasamlarini geleneksel bigimlerle siirdiirmiislerdir (Giiltekin ve Onsekiz, 2005).

Sonu¢ olarak Ankara’da modern eglence anlayisi cumhuriyetin modernlesme projesiyle
baslamistir. Ote yandan eglence mekanlarmin olusumunda ve kentsel dlcekte yer seciminde
belirleyici olan etkenler farkli donemlerdeki serbest ve zorunlu kiiltiir degisimleri, iktidarin
mekan iizerindeki hakimiyeti ve toplumsal inisiyatifi, teknolojik gelismeler, ekonomi
politikalar1 ve bu politikalarla gelisen kentsel mekan tiretim ve tiiketimin mekana etkileri (2005)
gibi unsurlar, Ankara’nin eglence hayatini degistiren/doniistiiren etkenlerdir. Modernlesmenin
baslattig1 reformlara karsi geleneksel eglence bi¢imlerinin muhafaza edilmesi de alaturka ve
alafranga olarak iki farkli eglence bigimini ortaya ¢ikarmistir. Pavyonlarin alaturka ve alafranga
eglence bicimleriyle olan iliskisine ge¢meden once yukaridaki bilgiler 1s18inda Ankara’nin
giinimiizdeki eglence piyasasina ve pavyonlarin bu piyasadaki yerini incelemek, kent ve
modern eglence mekanlar: olarak pavyonlar: daha ayrintili analiz edebilmemiz agisindan faydali

olacaktir.

2.4.4. Baskent Ankara'nin Eglence Piyasasi ve Pavyonlar

Ekonomik verimliligin artmasi ve g¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiyle artan serbest zaman
stiresini eglenerek degerlendirmenin, kentsel yasamin 6nemli bir parcasi oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle eglenme olanaklarinin ve mekanlarinin yaratilmasi, kent mekanini diizenlemenin bir
pargasidir (Giiltekin ve Onsekiz, 2005). Buna gore pek ¢ok diisiiniir kent yasami ve eglence
arasinda derin bir iligkinin oldugunu 6ne siirmektedirler. Baudelaire, Benjamin (1997) ve

Simmel (2009) gibi disiiniirler 6zellikle modernligi kentlerin eglenceli yapilar1 iizerinden ele
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almislardir (Ozarslan, 2016). Nitekim, Adorno (2001) kent yasamini1 ve onun kiiltiir yapilarini
eglence metalarina doniistiirmesini kiiltiir endiistrisi olarak adlandirmaktadir ve Postman (2006)
da kent ve eglence arasindaki iliskiyi sadece eglence i¢in kurulmus kentler iizerinden anlatmay1
dener (Ozarslan, 2016: 45). Simmel ise kentlerin eglenceli yapilarinin ona bir ritim
kazandirdigini ve sinirsel uyaranlar arttirdigini belirtir. O ve diger diisiiniirlere gore kentlerin
temel belirleyeni, onun hareketli, eglenceli, sinirsel uyaranlarla yiiklii yapilaridir (Ozarslan,
2016). Buna gore; “sehir caddeden her geciste, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tiim
temposu ve cesitliligine sahiptir; metropol farkliliklara bagimli insan1 bilinglilige mecbur eder;
metropoldeki hayat diisiinseldir, duygusal, zihinsel imgelerin ritmi hizli, sira dis1 ve diizensiz
akar (Simmel, 2009). Ote yandan, “metropol daima para ekonomisinin yeri olmustur. Burada
ekonomik miibadelenin ¢ogullugu ve yogunlasmisligi miibadele araglarina, tasradaki ticaretin

yetersizliginin imkan veremeyecegi bir 6nem kazandirir” (Simmel, 2009:318).

Tagranin karsisina bu yoniiyle ¢ikan ekonomik miibadele, ticaret ve piyasa hacmi igerisinde
kentlerde biiyiik bir alana sahip olan bir sektor vardir; Eglence Sektorii. Buna gore kentler,
modern eglence piyasasinin ve tiiketimin kitlesel olarak gerceklestirildikleri mekanlardir. Bu
baglamda eglence, kent yasaminda bir meta olarak tiiketilmektedir. Tiiketim ise bireyin ve
iliskide oldugu digerlerinin yeniden c¢alismaya (liretime) hazirlanmasinin 6tesinde, is dist (bos)
zamanda rahatlatici, haz saglayicit ve eglendirerek keyif verici bir istek karsilama pratigine
dontismiis durumdadir. Eglencenin is dist zaman ve modern tiiketimcilikle iligkisi, etkinlik
tirlerinin tamaminin belli bir pazar degeri tasimasi ve piyasa ekonomisinin kurallarinin bu
alanda gecerli olmasina dayanmaktadir (Tellan, 2016). Diger yandan, kentlerin eglence
mekanlar1 temelde hem faaliyet konularina gére hem de sosyolojik bakimdan faaliyet
kiimelerine gore smiflandiriimaktadirlar. Faaliyet kiimelerine gére eglence mekanlar1 tecimsel
(commercial), ge¢misten gelen (residual) ve alternatif (subcultural) seklinde ayrismaktadir
(Tellan, 2016). Tecimsel eglence mekanlari, eglence materyalleriyle siireglerinin herhangi baska
bir meta gibi pazarlanip tiiketildigi; zaman dongiisiiniin caligma zamani-is dis1 zaman ayrigsmasi
tizerinden Orgiitlendigi, elle tutulur maddi unsurlarin ya da gozle goriiliir mekanlarin bireyin haz
almas1 icin tasarlandigi ticari yerler olarak tanimlanmaktadir. Tiiketiciler popiiler kiiltiir
stireclerinin giindelik yasamda baskin hale gelmeye basladig1 son yillara degin eglencenin pasif
alicisiyken tercihler yapan bir aktére doniigmeye baslamis; eglence iiretim bicimi de tiiketici arz
ve isteklerine tabi kilinarak toplumsal iliskilerde baglayicilig1 olan bir model haline gelmistir
(Slater, 1997). Cogul, yeniden bigimlendirilebilir, oyunlarla dolu ve giindelik hayatin

basmakalip siradanligiin popiiler kiiltiir deneyimlerinin estetikligiyle unutturulmaya calisildig:



75

bu tecimsel mekanlarda reel ile gorsel-isitsel-sayisal hizmetler tiimlesik bir yap1 kazanmaktadir.
Buna gore, 2014 yili itibartyla kiiresel yeme-icme, eglence mekanlarindan elde edilen
isletmecilik ile turizm hizmetleri gelirleri sirasiyla 2.1, 0.71 ve 1.4 trilyon ABD dolar
biiylikliigline ulasmisken, analog ve sayisal medya iiriinleri/ ortamlar tiikketimiyle dijital eglence
sektorii ekonomisi 1.9 trilyon ABD dolar1 seviyesine ¢ikmistir. Yillik 6 trilyon dolar1 asan
ekonomik c¢evrimiyle bos zaman endiistrileri, diinya hizmet sektdriiniin de belirleyicisi
konumundadir. Ayni dénem (2014 yili) itibariyle Tiirkiye’de ev dis1t mekanlarda yeme-igcme
sektorii 40 milyar ABD dolarina, i¢-dis turizm ve konaklama gelirleri 43 milyar ABD dolarina,
medya ve eglence sektoriiniin biiylikligii ise 13.7 milyar ABD dolarina ulasmistir (PWC,2014;
C&M, 2015). Bu durum tecimsel nitelikteki eglence mekanlarmin biiyiime potansiyelini ortaya
koymaktadir (Tellan,2016). Ote yandan Ozdemir, Tiirkiye’de eglence kiiltiiriiniin gelisimini
degerlendirdigi calismasinda kentsel eglence aligkanliklarinin son evredeki durumunu su

sozlerle 6zetlemektedir:

“Bugiin Tirkiye’nin biiyiik kentlerinde Lunapark, Dreamland, Tatilya, Disneyland
gibi adlarla anilan eglence merkezleri veya tema parklar1 kurulmakta ve kentli insanin
hizmetine sunulmaktadir. Buralarda elektronik ya da mekanik pek ¢ok oyun araci yer
almaktadir. Bunun yani sira rekreasyon merkezlerinde miisterilerin ¢esitli aktivitelere
katilmalar1 saglanmaktadir. Yine biiylik yerlesim birimlerinde ¢esitli kisi, kurum ve
kuruluslar tarafindan partiler, davetler diizenlenmektedir. Gazino, pavyon, taverna,
diskotek, bar, meyhane, lokanta/restaurant gibi yerler ¢esitli kesimlere mensup kentli
insanin eglendigi, baslica eglence mekanlaridir” (Ozdemir, 2005: 65).

Buna gore genel olarak Tiirkiye Olgceginden spesifik anlamda kent dlgegine gectigimizde,
glinlimiizde Ankara’da eglence sektorii alaninda bar/pub/meyhane/ igkili lokanta olarak hizmet
veren toplamda 601'° tecimsel mekan bulunmaktadir. Sayist 601 olan bu tarz hizmet veren
eglence mekaninin 95 tanesi, bu ¢alismanin odagindaki mekanlar olarak pavyon/gazino/taverna
vb. hizmet veren ve geceleri aktif olan mekanlardir. Sayisal olarak degerlendirildiginde
Ankara’nin 6zellikle gece hayatinda aktif olarak hizmet veren pavyon tarzi mekanlarin, sehrin

eglence sektoriiniin biiyiik bir boliimiini olusturdugu sdylenebilir.

Ankara’ya has yerel bir kiiltiirii eglence olarak metalastirip tiiketime sunan kapitalist

' By saha aragtirmasinin Ankara’nin eglence sektoriinii kapsayan bu bsliimii, Mayis ve Haziran 2017 tarih araligim
merkezine almaktadir. Dolaysiyla yukaridaki sayisal degerler, bu tarih araliginda faaliyette olan toplam mekan
sayisini gostermektedir.
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sermayenin dolasimda oldugu bu mekanlarda sunulan hizmet ve metalarin fiyatlari igeriklerine
ve mekanlarin bulunduklar1 lokasyonlara goére birbirlerinden farklilagsa da, bu fiyat
farklilasmas1 pavyonlarin genel olarak pahali eglence mekanlar1 olduklart gergegini
degistirmemektedir. Ornegin, ortalama bir pavyonun neredeyse devlete ddedigi vergi aylik
50.000TL’den fazladir. Bu agidan degerlendirildiginde, pavyonlarin giinliik cirolar1 ve buna
bagli olarak masraflar1 ¢ok yiiksek oranlara ¢ikmaktadir. Dolayistyla mekan i¢i kar zarar
dongiisti statik olmaktan ¢ok dinamiktir ve kapitalist sistemde ayakta kalabilmek ve kari
maksimize etmek adia belli stratejilere bagvuran ydnetimsellige sahiptirler. Ornegin Cankaya
bolgesindeki bir pavyonun giinliik gideri ortalama 40.000TL’yi bulurken, bazi zamanlar bu
oranin sadece ¢eyregini kar olarak kazanmaktadir. Bazi zamanlar ise bu oranin yarisindan
fazlasin1 gelir olarak elde etmektedir. Dolayisiyla arz-talep dengesinin her zaman stabil
olmadigr hizmet sektorii iginde ayakta kalmaya calisan pavyon isletmecileri de kar
maksimizasyonu i¢in denetime bagli bulunduklari bakanlik ya da belediyenin kendilerine
sunduklari fiyatlandirma sistemini kendi yontem stratejilerine gére uyarlamaktadirlar. Ust merci
tarafindan sunulan fiyatlandirma listesinde, hizmet sektorii igerisinde o yil tiiketilecek olan bir
sise alkolli ickinin fiyati S00TL olarak belirlenmisse, isletmeci bu fiyati ¢eyrege indirerek
miisteriye pazarlamaktadir. Bu durum bir kar maksimizasyon stratejisi ve kendi miisteri

cevresindeki arz-talep dengesine gore gelirini uyarlama pratigine drnek olarak verilebilir.

Ote yandan, Ankara’daki pavyonlar bulunduklar1 bélgelere gore kar-zarar ve fiyatlandirma
Olceklerine sahiptirler. Fiyatlandirma ve vergilendirme pavyonun bulundugu lokasyona gore
degismektedir. Ulus’taki bir pavyonda 100 TL olan bir sise alkollii icki, Cankaya’daki bir
pavyonda 200TL’dir ve Ulus’taki bir pavyonda 20TL olan konsomasyon ticreti, Cankaya’daki
bir pavyonda 110 TL’ye kadar c¢ikmaktadir. Fakat, pavyonlarda meta olarak pazarlanan
eglencenin bu pahalilig1, pavyon eglencesinin tiiketicisini yine de caydirmamakta ve pavyonlari
Ankara eglence piyasast igerisinde oldukca yiiksek sermayenin isledigi tecimsel mekanlar

olarak faaliyette bulundurmaktadir.

Ozetle giiniimiizde hakim olan eglence mekanlari, toplumsal yasam igerisinde belli kesimlerin
kullanimina tabi tutulmus ve eglence igerikleri Tiirkiye’nin politik ve ekonomik siireclerinde
toplumsalla iligkisel bi¢cimde doniiserek, farkli tanimlarla gilinlimiize kadar ulasmistir.
Cumbhuriyetle birlikte baslayan modernlesme hareketi, kentsel baglamda &zellikle eglence

bigimlerini ve mekanlarin1 doniistiirmeye baslamis ve tarihsel ve kiiltiirel siireclerde de eglence
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ve mekanlarin tanimlarinda degisiklikler meydana gelmistir. Diger bir deyisle, Ankara’da
faaliyet gosteren eglence mekanlar1 toplumsal yasam icerisinde belli kesimlerin de kullanimina
tabi tutulmus ve eglence tarzlar1 Tiirkiye'nin politik ve ekonomik siireglerinde toplumsalla
iliskisel bicimde doniiserek, farkli tanimlarla giiniimiize kadar ulasmistir. Ozellikle eglencenin
meta haline geldigi donemlerden itibaren, kentsel 6l¢ekte yukaridaki bulgular da goz oniine
alindiginda oldukga yiiksek kar marjina sahip olan pavyonlarin modernlesme hareketiyle olan
iligkisi glinlimiizde degerlendirildiginde, servis ettikleri eglence tarzlari, alaturka ve alafranga
eglence olarak ayrismaktadir. Pavyondaki erkekligin alt kiiltiir olarak incelendigi bu
arastirmada, genel anlamda pavyonlarin servis ettikleri eglence bi¢imlerini bu ikili ikiskisellik
iizerinden degerlendirmek, erkekliklerin kurulumuna ve temsil edilislerine dair ayrintili bir
bakis agis1 da kazandiracaktir. Buna gore ilk olarak pavyon, gazino, gece kuliibii ve taverna gibi
mekanlar hakkinda kavramsal agiklamalar verilerek, bu mekanlarin sunduklari eglence bigimleri
tarihsel kesitte aciklanacaktir. Sonrasinda ise Ankara’da bu tanimlara sahip olan mekanlarin

eglence bicimleri, benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenecektir.

2.4.4. Alaturka ve Alafranga Eglence Anlayis: ikiliginde Pavyonlar

Alaturka ve alafranga tiiketimin ayn1 anda uygulanmasi, neyin modern oldugu ya da olmadig:
yoniindeki farkli yapilandirmalar, yalnizca giindelik hayatin en mahrem yonleri degil, ayni
zamanda gizli sinif ve statii kaliplar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Toplumsal cinsiyet ise bu
tir farkliliklarin ifade edildigi kilit noktalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar goz
ontine alindiginda Tiirk modernlesmesinin kadin ve erkege yiikledigi anlamlar 6nemli mihenk
taglarin1 olusturur. Ciinkii hem bireysel kadinlik ve erkeklikler hem de cinsiyetler arasi
etkilesimin farkli yansimalar1 bu yeni ortamda anlam kazanmaktadir (Kandiyoti, 1997:210;
Demez, 2005: 140). Tiirkiye’de ise hala dogu-bati, alaturka-alafranga gibi ikili karsitliklarin
yarattig1 toplumsal bolinmeler devam etmektedir. Fakat kiiresel sermaye ve neoliberal
doniisiimlerle birlikte bu ikili ve kesin toplumsal ayrigsmalarin sinirlar1 da erimeye baslamistir.
Catisma alanlar1 da farkli iktidarlarin kuruldugu farkli topluluklarin birbirlerinin alanlarina
miidahil olmalariyla olugmaktadir. Modern ve geleneksel olarak keskin bi¢imde ayrimini artik
yapamayacagimiz sdz konusu toplumsal alanlarda bir dénem ayrimlasan gruplar, kapitalist
tilketim dalgas1 ve neoliberal sermayenin yarattig1 rekabet kiiltiirii dolayiminda sosyal anlamda
uzlasim ve ortaklik igerisinde birlikte var olmaktadirlar. Bu sosyal birliktelik ve uzlagimin
erkeklik alt kiiltiirinde ve mekansal baglamdaki goriintiilerin emareleri ise yapisal anlamda
modern bir eglence mekan1 olan pavyonun servis ettigi alaturka eglence bigiminde

bulunabilmektedir.
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Ote yandan, alaturka ve alafranga olarak ayrilan ve kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel bir pratigin
icerisinde ayni anda var olmaya baslayan bu ayrimin kokeni yine erken donem Cumhuriyet
modernlesmesinde aranilabilir. Buna gore 6ncelikle Cumhuriyet doneminde emareleri baslayan
bat1 tipi eglence mekanlar1 giderek toplumsalin ilgisini cekmeye baslar ve alaturka ve alafranga
eglence ikiligi de cumhuriyetin ilk yillarinda mekansal pratiklerde ¢esitli ayrimlara neden olur.
Dolayisiyla alaturka olarak betimlenen mekanlar, cumhuriyetle birlikte yeniden bicimlenirler ve
pavyon, gazino, gece kuliibii ve saz gibi mekanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
cikar. 1950’lerden itibaren de eglencenin piyasa metas: haline gelerek tliketime sunuldugu bu
tarz eglence mekanlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar dikkate deger olgiide belirgin hale
gelir (Turan, 2011). Buna goére 6rnegin gece kuliibii; “bir gosterinin sunuldugu ve dans etmek
amaciyla miizik yapilan yerdir. Pavyon ve saz ayni zamanda gece kuliibii olarak da adlandirilir.
Ancak pavyon ya da saz ile karsilastirilan gece kuliibii onlardan fiziksel mekan, personel,
sanatg1 kadrosu ve izleyici/miisteri niteligi olarak ayrilir. Genel olarak mekan ve oteki fiziksel
faktorler hem gece kuliiplerinde hem de pavyonlarda aynidir. Pavyonun fiziksel mekani, gece
kuliibiinden biraz daha kiigtiktiir. Pavyon ve saz, diizenli bir kadro olarak kendisini biinyesinde
calisan konsomatrislerle diger gece kuliiplerinden ayirt ederler. Pavyonun alaturka versiyonu
olan sazda konsomatrisler, kimi zamanlarda sahnedeki sarkici/solist olarak adlandirilirlar. Ote
yandan pavyon genellikle elektro baglama, bir darbuka ve bagka bir c¢alginin da oldugu,
toplamda {i¢ enstriimandan olusan bir topluluk sunar. Pavyonlarda ¢ogunlukla arabesk, halk
miizigi ve kimi zaman Tiirk sanat miizigi seslendirilir” (Beken, 1998: 51). Ote yandan gazino
ise, alafranga bir mekanda alaturka miizik yapilan bir eglence mekamidir. “Meyhanenin
alafrangas1” olarak algilanan gazinolarin “karma” o6zellik kazanmasi ise 20. yiizyilin ilk
ceyreginde baslamis ve bir siire sonra gazinolar alaturka ile alafranga miizigin ayn1 mekanda bir

arada izlenebildigi mekanlara doniigsmiistiir (Turan, 2011).

Bir eglence mekani olarak gazinonun karma o6zelligi cumhuriyetin ilk yillarinda gelismeye
baslar. Ancak 1950lerde birbirinden farkli miizikal tarz, gelisen teknolojik olanaklarla ayrigmis
ve yine gelisen kitle iletisim araglari ile birbirinden farkli miizik zevkine sahip insanlara ulasir.
Dolayisiyla 1950lerin gazinosundaki karma niteligi bu cergevede diisiinmek makul olacaktir.
1950lerle ozellikle de 1960lardaki kapitalist iliskilerin gelismeye baslamasi da geleneksel
tiketim kaliplarin1  degistirmistir. Bdylece “eglence”, Tiirkiye’nin gilindelik yasaminda
“modern” bir tiikketim kalibi ve serbest zaman etkinligi olarak algilanmaya ve yasanmaya

baglamigtir (Turan, 2011). Kiiltiirel iklime egemen olan alaturka-alafranga gerilimini gideren ve
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hatta bu iki ana egilim i¢inde ¢esitlenen tarzlari bile bir ¢at1 altinda bulusturan mekan gazino
olmustur. Ote yandan, 1920lerin gazinosunun karma niteligi ile 1950lerin ortalarindan 1970lerin
sonlarina kadar devam eden gazinolarin karma niteligi bu c¢ercevede bakildiginda birbirinden
farklidir. Bir gazinonun agir topu yani assolisti olan Tiirk Sanat Miizigi sarkicisinin altinda
kanto, tango, rumba, aranjman, rock n roll ya da tiirkii soyleyenlerin yan1 sira, piyasa ya da
ticari olmayan miizik diinyasinda yetismis geleneksel sanat¢ilarin bulunmasi; striptiz gosterisi
yapan danscilar yaninda oryantallerin yer almasi kaginilmaz olmus ve hatta 1950%lerin
sonundan 1960“larda iinlenen pek ¢ok sinema yildizi da gazino sahnesinde boy gdsterenler
arasma girmistir (Erol 2002:85). Ozetle sdylemek gerekirse; gazinonun kendisi igin en énemli
performans mekani oldugunu diisiinenlerden, gazinoyu yaptig1 is/miizik i¢in uygun gérmeyen
sanatgilara (“popeu”, “tiirkiicii”, “gelenekselci”) kadar, deyim yerindeyse herkes gazino
sahnelerinden gecmistir. Boyle bir ¢esitlilik ve karma nitelik, gazinonun yildizin1 da bu egilim
icinde olmaya yoneltmis ve onun karma niteligini bi¢gimlendirmistir. Dolayisiyla, 1950lerden
1970lerin sonuna kadar gazino assolistlerinin seslendirdikleri repertuarda bu karma niteligi
gormek hi¢ yadirganmaz, aksine istenir hale gelir. S6z gelimi Zeki Miiren bu karma bigimi
yaptig1 yeniliklerle belki de en iyi uygulayanlardan biri oldugu icin, rakipsizligini soziinii

ettigimiz yillar arasinda, yani yaklasik 20 yil, siirdiirebilmeyi basarmistir. (Erol 2002:86).

Giiniimiizde ise Ankara’da pavyon, gece kuliibii, gazino ve taverna adi altinda gegen eglence
mekanlar1 ortak bir kiiltiirel fenomen haline gelen Ankara oyun havalar1 konseptini, eglence
metast olarak servis etmektedir. Bu mekanlar arasinda, bolgesel olarak artan-azalan fiyat
listelerine, mekan ici tasarimlara, sunduklar1 eglence big¢imlerine goére net farkliliklar da
bulunmamaktadir. Zira tabelasinda “gece kuliibii” ad1 tasiyan ¢cogu mekan Turizm Bakanligi’na
bagli olarak “turistik gazino” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tarz mekanlarda yabanci uyruklu
kadinlar da dans¢1 ve konsomatris olarak ¢alismaktadir ve yine bu mekanlarda standart olarak
Ankara oyun havalar1 konsepti bulunmaktadir. Gecenin ilerleyen saatlerinde baz1 mekanlarda
yabanci uyruklu kadinlar, mensup olduklar iilkelerin kiiltiirlerine uygun olarak dans gdsterileri
de yapmaktadirlar. Bu bakimdan degerlendirildiginde, giiniimiizdeki Ankara’nin turistik
gazinolarinda alaturka ve alafranga eglencenin bir arada oldugu soylenebilir. Ote yandan
Ulus’ta bulunan bir pavyonun eglence igerigi de ¢ok farkli olmamakla birlikte, bu mekanlarda
standart olarak Ankara oyun havalar1 gibi bir kiiltiirel fenomen olan arabesk konsepti hakimdir.
Gecenin baslangici arabesk ile baslar ve gecenin ilerleyen saatlerinde ise Ankara oyun havalari
devreye girer. Bu bilgiler 151g1nda lokasyonlara gore cesitli farkliliklar gosterseler de, pavyonlar

eglence mekan pratikleri olarak Ankara’nin geleneksel kiiltiirel miizigini eglence ritiielleri ile
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servis eden yerlerdir denilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye kapitalizmin girdigi donemlerden
itibaren, bir zamanlar ailecek gidilen eglence mekanlar1 olan pavyonlarin eglence igerikleri
degismeye baslamig, cumhuriyetin ilk yillarinda alafranga bir eglence mekani olan pavyonlar,
gazinolar ve gece kuliipleri, glinimiizdeki Ankara gece hayatinda degerlendirildiginde hem
alaturka hem de alafranga eglence biciminin bir arada servis edildigi mekanlar haline gelmistir.
Turistik gazinolar her iki eglence bi¢imini biinyesinde barindirirken, turistik olmayan ve genel
anlamda belediyelere bagli pavyonlar daha g¢ok alaturka eglence bigimine sahiptirler. Ote
yandan bu mekanlarin miisteri niteligi Ankara gece hayat1 dl¢eginde degerlendirildiginde sunu
s0ylemek yerinde olacaktir; bu tarz mekanlar 6zellikle erkek eglencesi sunan, erkek mekanlari
olarak kabul gérmektedir. Go¢, ekonomik politikalar ve rekabetin Tiirkiye’ye girmeye basladig:
1970-1980’lerden itibaren bu mekanlarda kadinlar da konsomatris olarak ¢aligmaya baglarlar ve

eglence konseptleri giiniimiize kadar olan siirecte ciddi 6l¢lide degisim/doniisiim gegirir.

Tarihsel kesitte doniisiim geciren ve giiniimiizde sosyal medya ve teknoloji ile bir popiiler kiiltiir
iiriini haline gelen Ankara oyun havalar1 ve bu kiiltiirel fenomenle 6zdeslestirilen Ankara
pavyonlar: alaturka ve alafranga eglenceyi bir arada sunarak, sehrin yerel kiiltiirel eglence
bicimini, modern/turistik gece kuliibii/gazino gibi mekanlarda bir meta olarak pazarlanmaktadir.
Bu metanin tiiketicileri ve iireticileri ise belirli alt kiiltiirel alanlarda genel olarak Ankara’nin
modern eglence mekanlarindan ayrisan pavyonlar1 bu mekanlara gore alternatif goren kiiltiirel
topluluklar haline gelmektedirler. Buna gore, Ankara pavyonlarinin sundugu eglencenin meta
olarak piyasada ragbet gormesi ve bu metanin tiiketicileri olarak erkek gruplari, popiiler kiiltiir
uriinii, eglence ve bos zaman aktivitesi olarak pavyon eglencesi kapsaminda

degerlendirilecektir.

2.4.5. Mekan, Popiiler Kiiltiir ve Eglence Baglaminda Pavyonlar

Kentlerdeki mekéansal orgiitlenmeler toplumsal olaylarla bicimlenmektedir. Toplumdaki
ayrigsma, sinifsal farkliliklar, statii arayisi, bos vakit gecirme, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-psikolojik etmenler kendine 0Ozgii kosullar1 kapsayan yeni mekanlar yaratmistir.
Toplumun ortak kullandigr bu mekanlar birer tiiketim nesnesidirler ve hem toplumsal yasami
hem de toplumsal yasam standartlarmi yansitmaktadirlar. Ote yandan, modern sanayi
toplumlarinda gelisen ekonomi, endiistri, iiretim yontemleri, olusan yeni sermaye, farkl: tiiketim
bicimleri gelistirir. Giiglii ve baskin sermayenin iirettigi her sey, birer tiiketim nesnesi olarak

topluma sunulur. Bu yapay kiiltiir (kiiltiir endiistrisi) yasadigimiz ¢evreden sanat iiriinlerine,
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toplumun kullandig: ortak alanlara kadar her yeri kusatir ve toplum {iretenin; sermaye ve giiciin
hakimiyeti altinda bi¢cimlenir. Dolayisiyla yapay kiiltiir ya da baska bir deyisle kiiltiir endiistrisi,
kapitalizmin etkisi ile ortaya ¢ikan bir kiiltiirel olusumdur ve kendisini devam ettirebilmesi i¢in
de tiiketilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde kiiltiir iirlinlerinin, sanat yapilarinin, insan
iliskilerinin metalagsmas1 kadar tiiketimin gerceklestirildigi mekanlar da birer meta olarak
topluma sunulmaktadir (Tunali ve Basaytac, 2013: 121). Buna gore pavyonlar da giiniimiizde
kiiltiir {rtinlerinin, insan iliskilerinin ve eglencenin metalastigi ve bu firiinlerin tiiketiminin
gerceklestirildigi hem bir mekan hem de bir metadir. Pavyonun bu ikili o6zelligi ozellikle
teknolojik gelismeler neticesinde kiiltlirlin meta {riinleri olarak sosyal medya araciligiyla
reklaminin yapildig1 bir ortamda pekismektedir. Ote yandan, mekanin insan kavraminin disinda
nesnelesmesi, bizatihi tiiketim olgusuna dayanmaktadir. Tiiketim pratikleri kent tasarimini ve
kent kiiltiiriinii doniistiiren bir gii¢ olarak gerek mekan gerekse toplum {izerinde ydnlendirici bir
etkiye sahiptir. Bireyler ile iizerinde yasadiklar1 mekanlar arasindaki fiziki ve sosyal baglar,
oziinu tiikketim esasli sembol ve eylemlerin olusturdugu popiiler kiiltiir ile betimlenirken,
mekanlar da popiiler kiiltiiriinii ve onun ¢ercevesini ¢izdigi eglence pratiklerinin gergekliginde
farkl: roller iistlenmektedir. Cagimizda giindelik yasamin anlamlandirilmas: arayisinda dnemli
bir rol oynayan popiiler kiiltir ile bu kiiltiirel formun materyal ve mental diizlemde
somutlagsmasini saglayan eglence pratikleri, meka&nin oOrgiitlenmesindeki karakteristikleri
belirleyen unsurlar olarak tanimlanmaktadir Popiiler kiiltiiriin kurguladigi materyal ve mental
iligkiler diinyasinda, artik eglenmek i¢in mekana duyulan gereksinimden daha 6nemli olan
husus, bir yerin mekan olabilmek i¢in ne diizeyde eglenceyi i¢inde barindirmas: gerektigidir.
Tarihsel ve kiiltiirel kesitlerde mekana bagl olarak alt kiiltiirler ortaya ¢ikmis, mekan sinif i¢i
bolinmeler dogurmus ve toplumsal katmanlar arast geciskenliklere cesitli diizeylerde imkan

tanimistir (Tellan, 2016:138-141).

Bu baslik altinda yukarida bahsettigimiz bilgiler g6z oniine alinarak mekan, popiiler kiiltiir ve
eglence baglaminda Ankara pavyonlar1 ve erkeklik imajlar1 ele alinacaktir. Buna gdre dnce
oncelikle eglence kavramsal agiklamalar1 yapilacak ve eglence ile popiiler kiiltiir iliskisinin
kavramsal ¢oziimlemeleri 15181inda glintimiizde popiiler kiiltiir iiriinlerine haline gelen pavyonlar

ve pavyon eglencesi 0zellikle erkeklikle olan iligkisi baglaminda detayli olarak incelenecektir.
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2.4.6. Bir "Erkek Eglencesi" ve Bos Zaman Pratigi Olarak Pavyonlar

Eglence (entertainment) kavraminin kokeni Latince “tenere” sozciligii olup, tenere, kisinin
keyifli, dengeli ve mesgul tutulmasi anlamina gelir (Bosshart ve Macconi, 1998:3). Eglence
kavrami {izerinde uzlasilan tek bir tanim bulunmamakla birlikte, bu kavrama iliskin tanimlarin
coklugu ve cesitliligi bazi diisliniirleri s6z konusu tanimlar1 siniflandirmaya ydnlendirmistir.
Buna gore Bats ve Ferri (2010:6) eglence kavramina iligkin siniflandirmalari; nesnel ve 6znel
yaklasim olarak iki gruba ayirmaktadir. Nesnel yaklasim kapsamina giren eglence tanimlarinda
nesnel Olgiitler kullanilir. Byrant ve Miron’un (2003:550) bu yaklasim onciiliglinde yapmis
olduklar1 tanima gore, eglence; “insanlar1 baskalarinin sans ve sanssizliklar1 {izerinden, fakat
aynt zamanda baskalarin1 ve/veya kendisinin 6zel becerilerinin sergilenmesi yoluyla
keyiflendirmek ve bilgilendirmek iizere tasarlanmis bir faaliyettir”. Barnow ve Kirkland
(1992:50) ise eglenceyi “heterojen nitelikte genis insan gruplarinin hoslandigi, satilabilir
nitelikte herhangi bir deneyim” olarak tanimlamaktadir. Kavrama dair yapilan siiflandirmanin
diger grubu olan 6znel yaklasim ise bir aktivitenin eglence kapsamina girip girmedigini,
etkiledigi kisiden yola ¢ikarak degerlendirir. Leib’in (2001:243) bu yaklasim 1s18inda yapmis
oldugu tanimlamaya gdre eglence; “insani eglendiren bir seydir”. Bosshart ve Macconi ise
(1998:3) bir kisinin eglence deneyimini yasamak i¢in kurgusal, fantastik bir diinyaya dalmaya
hazir ve istekli olmasi, kendini kurgusal kisi ve eylemlerle ozdeslestirmesi gerektigini
soyleyerek, eglenceyi kisiye bagli, 6znel bir durum seklinde nitelendirmektedirler. Ote yandan
eglence, bir tiir zamanin tekdiizeligini kirma eylemidir. “Normal” olarak kodlanan bir zamani
“normalite Gtesine” gegirme bi¢imi olarak yorumlanabilecek eglence; “zamanin disinda bir
zaman”, giindelik hayatin can sikiciligini kiran, degistiren ve hatta zaman zaman giindelik olan
doniistiiren bir ifade bicimidir (Fallasi, 1987; Oztiirkmen, 1999: 179). Bu nedenle de
toplumlarin ve onlarin tarihsel gelisimlerini anlamaya, anlamlandirmaya yonelik her tiirli
arastirmanin ciddiyetle yaklagilmasi gereken bir konu olarak eglence yine 6zilinde bir “uzlasma”
alanmidir. Toplumsal olarak neyin kutlanacagina, nasil kutlanacagina dair ortak bir kanaatin, bir
“hemfikirliligin” ifadesidir. Ote yandan, bigiminde ve igeriginde uzlasilan eglence bigimleri her
zaman disavurumcu olarak zuhur etmezler. Eglencenin bir diger 6nemli ifadesi de “zamani
eyleme” bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Hog vakit” gegirmenin belki de en sade yolu, bunu
giindelik hayatin rutin isleri arasinda kisa zamanli da olsa bir farklilik yaratarak yapmak; baska

bir deyisle “zaman icerisinde bir zaman” yaratmaktir (Oztiirkmen, 1999; 179-181).
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Eglence kavramiyla 6zellikle sosyal bilimler dalinda birlikte ele alian diger bir kavram bos
zaman kavramidir. Buna gore ilk olarak; yasamin diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasinda
temel Olgeklerden biri zamandir. Zaman, toplumsal orgiitlenmenin belirleyici kosulu ve toplum
iiyeleri arasinda bir anlagsma araci olarak ortakligin insasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Buna
gore zaman, toplumsal etkinlikleri sistematiklestirir; boliimlendirilmesi ise bir yandan
etkinliklerin niteligine ve tekrar sikligina dayandirilirken, bir yandan da sosyallesmenin ortak
kabuliine uygun bicimde gerceklestirilmektedir (Tellan, 2016:141). Ote yandan bos zaman
kavrami, kiginin yasam zorunluluklari ve bigimsel gorevinin disinda istedigi yonde
kullanabildigi siiredir (Kilbag, 2001). Bos zaman ¢ogu zaman is dis1 kavram olarak da
adlandirilmaktadir. Veblen bos zamani, kisinin verimli bir iste ¢alismaktansa, zamani gosterisci
bir bicimde tiiketmesi olarak iist ekonomik siniflarin yagam bi¢imlerinden yola ¢ikarak ele alir
(Yaniklar, 2006:144). Baudrillard’a gore ise bos zaman, is yapmadan gecirilen ve harcanmast
gereken bir zaman dilimidir ve harcanan bu zaman dilimi bir statii elde etmek amaciyla
gergeklestirilir (Baudrillard, 2009: 77). Serbest zaman ¢alismak, yemek, barinmak gibi yagamin
zorunlu gereksinimlerini karsiladigimiz zaman disindaki alandir; etkinlik olarak serbest zaman,
yemek ve uyumak gibi zorunlu fiziksel gereksinimlerin yani sira ¢alisma, ev isleri ya da diger
toplumsal yiikiimliiliiklerden arta kalan zamandir”. Serbest zaman bos zaman ya da ¢alismadan
arta kalan zaman degildir. Serbest zaman, giinliikk yasamin gereksinimlerinden 6zgiir olabilme
durumudur” (Aydogan 2000:22). Kitlesellestirilmis serbest zaman, serbest zaman etkinliklerinin
metalagmasiyla, serbest zaman kullaniminin ¢ok genis bir sanayi tarafindan hazirlanarak,
kitlelere sunulmasiyla giderek daha ¢ok sayida insanin serbest zamanlartyla ayn1 ya da benzer
kitlesel olarak iiretilmis {irlin ya da hizmetlerin tiiketilmesiyle ortaya c¢ikmis bir terimdir.

(Aydogan 2000:137).

Eglence pazarlamasiyla yakindan iliskili olan bos zaman ve bos zaman etkinlikleri tarihsel siireg
icinde yasanilan toplumsal, ekonomik baglamlara gore farkli bicimlerde degerlendirilmektedir.
Genellikle popiiler kiiltiirle iliskilendirilen eglence kavrami ile bos zaman kavrami arasinda da
bir iliski bulunmaktadir. Cagimizda bos zaman “yapilacak kimi etkinlikler” anlamina
gelmektedir ve bu etkinliklerin bir ¢ogu da “eglence” temellidir. Eglence pazari ise tiiketicilerin
bos zamanlarinda tiiketebilecekleri mal ve hizmetleri kapsamaktadir (Argan, 2007:7).
Gilintimiizde eglence endiistrisi hem bagimsiz bir alan olarak varlik bulmakta hem de tiyatro,
iletisim, sinema, miizik, edebiyat, bilim gibi bir ¢ok farkli alanda iirlin ve hizmetlerin
tanitilmasin1 ve pazarlanmasini saglamaktadir (Cedikci, 2008: 65). Dolayisiyla eglence,

geleneksellesmis toplum iliskilerinden soyutlanarak, farklt ortam ve etkinlikleri igerisinde
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barindirarak popiiler kiiltiirtin olusturulma, doniistiiriilme, anlamlandirilma, aktarilma ve
iligkilendirilme siirecinin bir pargasi haline gelmistir. S6zlii kiiltiiriin yazili kiiltiire ve yazili
kiiltiiriin de gorsel kiiltiire dontismesiyle birlikte eglence, zaman ve mekan sinirhiliklarini kiran,
bireye oOzgiirliikkten bagimsizlasip yiginsal etkinlige doniisen bir sosyallesme unsuru hélini
almistir (Tellan, 2016). Popiiler kiiltiirde metalarin tiiketilebilmesi, tiiketilecek olanlarin bireye
ihtiya¢ olarak sunulmasina dayanmaktadir. Hemen her istegi ihtiyac ile Ozdeslestiren ve
ihtiyaglarin bireyin satin alma alanindaki ticari metalarla karsilanacagini varsayan popiiler
kiiltiir icin aligveris, is dis1 (bos) zamanin temel pratigidir. is dis1 zaman, bir yandan ekonomik
dretim dinamikleri icerisinde ¢alisma-yorulma ikilemindeki bireyin dinlenerek iiretime yeniden
hazirlanmasi iken diger yandan da tiikketimin gerceklestirilerek kitlesel iiretimin emilmesinde
kullanilan islevsel yasam kesitidir. Is dis1 (bos) zamanin diialitesi, kapitalist calisma siireci dist

anlarin yine kapitalist tiiketim siireci i¢in feda edilmesine dayanmasindandir (Tellan, 2016).

“Eglencenin metalagsmasi ya da kitle kiiltiirii tiriinii (iireticiler ile tiiketiciler arasindaki bir ticari
iriin) durumuna gelmesi, eglencenin farkli amaglar dogrultusunda yeniden kurgulanmasini,
planlanmasini, geleneksel igerigini ve islevlerini yitirmesini de beraberinde getirmistir.
Siireklilik niteligine sahip iiretim, dogasi geregi eglence diinyasinda tek tiirlesmeye neden
olmustur” (Ozdemir, 2005: 30). Popiiler kiiltiiriin bir eyleme birden fazla islevsellik atfedebilme
becerisi, eglencenin insana, mekana, zamana, iletisim tarzina, iliskideki gii¢ politikasina, 6zetle
baglama dayali yapisim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Eglence, bireyler agisindan hayalleri kurulan
farkli etkinliklerin gerceklestirilebilme ihtimali, grup baglaminda kisinin paylasimlar: esasinda
cevresindekilerle birlikte mutluluk hissine ulagsmasi, toplumsal bakimdan bir etkinligin digsal
degiskenlerden tamamen bagimsiz secildigi diisiincesi ve Ozgiirliik, kiiltiirel diizeyde ise ait

olunan cinsiyet, 1rk, sinif vb. temelli ritiiel ve deneyimlerin aktarimidir (Tellan, 2016).

Cagimizda eglence ile popiiler kiiltiiriin tek bir olgunun iki farkl: yiizii oldugu yorumu yaygin
kabul gormektedir. Bu baglamda Ray B. Browne popiiler kiiltiiriin karakteristigini su sekilde
Ozetlemektedir: “Popiiler kiiltiir izledigimiz televizyon, seyrettigimiz sinema, yedigimiz ev
yemegi ya da fast-food, giydigimiz giysiler, sdyledigimiz sarkilar ya da duydugumuz miizik,
ugruna para harcadigimiz seyler, yasama karsi tutumumuzdur. Bu kiiltiir, gerek kitle medyasi
tarafindan gerekse baska kanallardan dagitilan iginde yasadigimiz toplumun biitiiniidiir. Ozetle
biitiin diinyamiz olandir” (aktaran Bates ve Feri, 2010: 3). Artik eglence, yiiksek kiiltiiriin

kamuya sunduklarinin aksine siradan insanlar arasinda bedensel, sozIi ya da simgesel diizeyde
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iletisime konu olan; kendi yasamini g¢evresine sunarak iligkilerini anlamli kilmaya calisan
bireylerin bos zaman etkinlikleri olarak okunmaktadir. Uzun bir zaman kesitinde ‘kisinin
siklikla tek basina karar verdigi, zevk ve tercihleri dogrultusunda sergiledigi eylemler’ ya da
‘empati ve zaman paylasimi esasli, beceri ve yeteneklerin sergilendigi, ¢ogulluk temelli
paylasimlar’ olarak betimlenen eglencenin, popiiler kiiltiiriin bos zaman pratiklerine egemen
oldugu son yarim yiizyilllik kesitte ‘insan gruplarmni bir araya getiren ticarilestirilebilir
girisimler’, ‘pazarlanabilir {iriinler’, ‘sov ve izlence kokenli kurgular’ ya da ‘mekéana bagh
deneyimler’ seklinde tanimlanmasi; igerikteki tecimsellesmeyi agikca ortaya koymaktadir.
Bireyin mutluluk arayisini canli tutan ve hosa giden anlatilar ile eylemleri iceren eglencenin
nerede ve nasil gergeklestirildigi popiiler kiiltirin en ©nemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Sozli kiiltlirtin yazili, gorsel-isitsel ve gliniimiizde de sayisal-sanal (digital and
virtual) kiiltiire evrilmesiyle birlikte eglence deneyimleri zaman ve mekan simirlamalarini
asarak, genis Kkitleler tarafindan paylasilir hale gelmistir. Mekanlarin tiiketici istekleri
dogrultusunda giincellenmesi, eglencenin siirekliligini saglamistir (Tellan, 2016). “Popiiler
kiltiiri haz duygusu giidiiler ve O6ziinde eglenceye, vakit gegirmeye yonelik bir kiiltiirdiir.
Popiiler kiiltiir insan metabolizmasinin bir gerekliligidir. Tarih boyunca bireyler bir sekilde
yapmak zorunda olduklar: ‘islerin’, ‘gérevlerin’, ‘6devlerin’ ve ‘yiikiimliiliiklerin’ disinda kalan
zamanlarda rahatlama ve Ozgiirlesme ihtiyact hissederler. Bu rahatlama gereksinimi onlari
cesitli kiltiirel pratiklere yoneltir. Bu pratikler toplumdan topluma ve donemsel olarak
farkliliklar gosterse de degismeyen tek sey, bu rahatlama aktivitelerinin ‘diigsel’ boyutudur.
Bireyler bu diigsel zaman diliminde, gercek hayatta ve ¢alisma kosullarinda ulasamadiklar1 bazi
gereksinimlerin ve hazlarin tatminini hedeflerler’(Arik, 2009: 27). Bu caligma ekseninde ise
“erkek eglencesi” olarak betimlenen pavyon eglencesi popiiler kiiltirin ve tiiketimin
stirekliligini saglayan kapitalist piyasanin yani sira, erkeklik icin “yerel bir kiiltiirii ve o kiiltiire
ait eglencenin gelenekselligi muhafaza etme” ve “terapi” olarak adlandirilmaktadir. Pavyonlarin
kiiltiir endiistrisi agisindan degerlendirilmesi de bu anlatilar dahilinde miimkiin olmaktadir. Zira,
Ankara’nin pavyonlar1 sosyal medya ve televizyon araciligiyla standartlasmis, bir farkliliktan
ziyade benzerlik unsuruna sahip ve yeniden fiiretilen bir kiiltiir iirlinii olarak piyasaya sunulan
Ankara oyun havalarinin pazarlandig1 mekanlar, kiiltiiriin eglence olarak metalastig1 ve yeniden
uretildigi kapitalist piyasa pazar1 olarak da goriilebilir. Buna gore erkeklik ve pavyon eglencesi
de bu eglence piyasasindaki biri olmadan digeri diisiiniilemeyen, birbiriyle yapisal olarak son

derece 6zdeslesmis popiiler bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



86

Kiiltlir endiistrisinin standart bir {iriinii haline gelen pavyon eglencesi erkeklik i¢in Oncelikle
“terapi” olarak betimlenmektedir. Zira kapitalist piyasanin rekabet sistemi icerisinde hayatta
kalmak i¢in fazla mesai yapan ve kimi zamanlarda asir1 c¢alisma temposunda yorulan bazi
erkekler i¢in pavyon bir g¢esit “terapi merkezi” olarak tercih edilmektedir. Kendilerini giindelik
hayatin stresi igerisinde “kapana kisilmig” olarak tanimlayan erkekler, pavyonun mekéansal-
fiziksel Ozelliklerinin “cazibesi” olan los ve renkli 1siklar altinda alkol tiiketip, “glizel”
kadinlarla sohbet ederek veya karsilikli sahnede “oynayarak™ ya da “gdbek atarak” eglenme
mekan pratiklerini deneyimlerler. Bu “6zgiir” deneyim ise kendilerine bir ¢esit “rahatlama” ve
terapi saglamaktadir. Bu anlati aym1 zamanda 1960’larda Franco Basaglia’nin modern
psikiyatrinin kapatma pratigine karsi alternatif olarak yaratigi “Ozgiirlik Terapotiktir”
sloganini da akillara getirmektedir (Foot, 2014). Dolayisiyla bu slogan, ¢calismanin merkeze
aldig1 erkeklik ve pavyon eglencesi konusuna uyarlandiginda, yol gosterici bir 6zellik arz eder;
her ne olursa olsun fiziksel sinirlar1 olan ve kapali bir kamusal mekan olan pavyonda erkekler
kendilerini 6zgiir hissetmekte ve bu Ozgiirlik ise onlara bir terapi saglamaktadir. Mekanin
fiziksel ozellikleri, ¢ogu zaman klostrofobi yaratsa bile mekan igerisinde var olan bir fantezi
diinyasi, erkeklere terapotik bir etkide bulunmaktadir. Bu terapotik etki mekan i¢i tasarimin
sinirsel uyaranlara olan etkisi, alkol tiiketimi, yiliksek sesli miizik ve 6zellikle kadinlarin mekan
icerisinde erkek eglencesine hizmet etmeleri ve miisteriler i¢in zaman geg¢irmeye “miisait”
olarak goriilmeleri ¢ergevesinde ele alindiginda, erkekler icin “vazgecilemez” olarak
adlandirilmakta ve temel bir bos zaman gecirme pratiginin ve hazzin karsilanma ihtiyacini
tatmin etmektedir. Ote yandan erkekler icin boylesine bir terapi sagladig: belirtilen bu eglence
ve bos zaman aktivitesinin erkekler i¢in fazlasiyla da gotiirlisii bulunmaktadir. Pavyonlarin
kiiltiir endiistrisi kapsaminda degerlendirilmesinden hareketle, standartlasan ve yeniden iiretilen
alaturka ve alafranga eglencesi erkekleri kontrolsiiz bir savurganliga ve sinirlari belirsiz bir
tiketim c¢ilginligma da yonlendirmektedir. Maddi bedelleri yiiksek olan bu eglencenin
“bagimlilik yaptig1” da miisteri erkeklerle yapilan goriigmelerden ¢ikarilan sonuglardan biridir.
Ote yandan, bu eglence bi¢iminde kadinlarin “eglence ve sohbet” konusunda miisait
goriilmeleri, erkekler i¢in ayr1 bir tercih unsurudur. Kendilerinden maddi gotiiriileri ne olursa
olsun, belirli ritiieller, eglencenin siirekliligi ve kadinlar bos zaman pratigi ve eglence olarak

pavyonu erkekler i¢in tercih edilen bir eglence bigimi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ozetle, pavyon eglencesi erkeklikle ele alindiginda terapétik, maddi gétiiriileri yiiksek olsa da
bagimlilik yaratan bir eglence bi¢imidir. Bu konuyla baglantili olarak yerel bir kiiltiirii ve o

kiiltiire ait eglencenin gelenekselligi muhafaza etme konusunda deginilmesi gereken Onemli
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unsurlar da bulunmaktadir. Zira bu yerel kiiltiirii muhafaza etme pratigi, alaturka ve alafranga
eglence bicimlerini daha ¢ok geleneksel erkek degerleri iizerinden ele almakta ve pavyon
eglencesini bir alt kiiltlir olarak “egemen” erkeklik kiiltiiriine entegre etmektedir. Burada soz
konusu olan alt kiiltiir kavraminin erkeklik ve pavyon kiiltiirii ikiliginde ele alinmasinin énemli
kistaslarindan birisi de, Connell’in ¢oklu erkeklikler 6nermesinden hareketle, tiim erkeklerin
eglenmek icin pavyona gitmedigini, bir kisminin pavyonu bir hayat tarzinin igerisine dahil
ederek, eglence performanslarint kiiltiirel degerlerle karistirarak ayri bir alt kiiltiiri
olusturmalaridir. Muhafaza edildigine inanilan bu yerel kiiltiirel degerler ise, aslinda kiiltiir
endiistrisinin  {irtinleri olarak standartlagtirillmis bir diizlemde piyasaya sunulmakta ve
tilketilmektedir. Muhafaza etme ise esasinda belirli bir erkeklik kimligini ve bu kimligin {irtinii
olan geleneksel bir erkeklik performansint Ankara’nin yerel kiiltiiriiyle 6zdeslestirerek temsil
etme asamasinda baslar. Kiiltiir endiistrisinin yerel bir eglence performansini meta halinde
piyasaya sunmasi, bu metanin reklamini yapan mekanlar aracigiyla tiikketen erkekler icin de bir
alt kiiltiir yaratmaktadir. Zira bu alt kiiltiir ve erkeklik kiiltiirii olarak pavyon kiiltiirii bu

boliimden sonraki baslik altinda daha detayli incelenecektir.

2.4.7. Bir Erkeklik Alt Kiiltiirii Olarak Pavyon Kiiltiirii ve Ankarah Erkek
Imgesi

Adorno ve Horkheimer’a gore eglence endiistrisinin yiikselmesi, Kkiiltiirel {iriinlerin
standartlasmas1 ve rasyonalizasyonu ile sonuclanmistir. Uretilen bu iiriinler, kapitalist birikim
ve kar elde etme amagclarina uygun olarak, kitlelerin tiiketimi i¢in hazirlanmistir (Cagan, 2003:
183). Bu tiriinler, tiiketici bireye bir yasam bi¢imi, bir diinya goriisii benimsetir, onu sartlandirir
ve degisik reklam degerleri bir yasam bi¢cimi yaratir. Boylece tek boyutlu diisiince ve
davranislar bigcimlenmis olur (Marcuse,1975; San ve Hira, 2007). Kitle iletisim aracglar1 sanati,
siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti uyumlu bir bigimde ve ¢ogu zaman el altindan birbirine
karistirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu kiiltiir alanlarini ortak bir duruma, bir ticari bigime
indirgemektedir. Buna gore “gonliimiize seslenen miizik bile ticari bir miiziktir ve sadece
aligveris degerleri onemli hale gelerek, bunlar disindaki her sey omemini yitirmektedir”
(Marcuse,1975:76). Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi’nde gelistirmis olduklari
kiltiir endiistrisi  kavramini, bir kiiltiir kuramindan ¢ok bir endiistri kurami olarak
gelistirmiglerdir (Adorno ve Horkheimer, 1996:7-8). Bu baglamda endiistri sozciigii de
dogrudan dogruya {iretim siirecini degil, kiiltiirel bir iirlin standardizasyonunu ve dagitim

tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Adorno, 2003:75).
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Dolayisiyla bu ¢alismada ele alinan erkeklik alt kiiltiirii olarak pavyon kiiltiirii, kitle kiiltiirtiniin
bir uzantis1 olarak Ankara’nin yerel kiiltiiriinii mekansal olarak metalastirmakta ve bu tarz seri
iretim metalar1 (6rnegin yeni donem Ankarali sarkicilarin Ankara Oyun havalari temali sarkilar:
gibi kiiltiirel metalar1) araciligiryla ait olduklar1 statii gruplarina uygun tiiketim bicimlerine
motive eden ve statiikoyu rasyonellestiren bir etmendir. Ote yandan popiiler kiiltiiriin birey
psikolojisinde a¢iga ¢ikardig1 yetmezlik ve yorgunluk duygusunun asilmasi, yapilacak etkinlik
tiirlinlin ve gidilecek eglence mekaninin se¢iminde belirleyici olmaktadir. Eglenceden alinacak
haz ile gerek bireysel diizeyde doyuma ulasilmas1 gerekse toplumsal diizeyde sosyallesmenin
saglanmasi, ancak ‘biriciklik’, ‘benzersizlik’, ‘kisinin sahsina aitlik> duygusunu
islevsellesmesiyle miimkiindiir. Insani duygularin homojen kitle eglence endiistrisinde
karsilanmasiin giigliigii, mikro Olcekli haz topluluklarina dahil olma c¢abasmni ve bu
topluluklarin bulundugu mekanlara yonelmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda mekanin, eglence
arayisindaki kisi agisindan cografi yer ya da konum olarak 6nemi geri plana diiserken mekéanda
bulunan diger kisilere ve mekanin imajina atfettigi onemler 6n plana c¢ikmaktadir (Tellan,

2016).

Gegmis donemlerden giiniimiizde degin gelen eglence mekénlar1 ise faaliyet kiimelerinden
ikincisini olusturmaktadir. Eglenme duygusunun karsilandigi, bulunulmaktan haz alinan agik ya
da kapal1 her tiirden mekan, tecimsel karakteristikten uzak kaldig: 6l¢iide dogal bir kamusal alan
niteligine kavusmakta ve ge¢misin giiniimiizdeki devami olarak anlam kazanmaktadir. Sozli
kiiltiir ve kisiler arasi iligkilerin siirdiiriilmeye c¢alisildigi ve hemen her tiirden faaliyetin
geleneksel tarzda gergeklestirildigi mekanlar, ticarilesmelerine karsin simailesmemis
durumdadir. Yas, cinsiyet, statii, meslek grubu gibi faktorlere bagli olarak kendi i¢inde de
islevsellesen bu mekanlarin i¢ ve dig tasarimlarinin geleneksel 6zellikte olmasi tecimsellikten
ayirt edici bir diger noktadir. Bu noktada kiiltiir esasli yeniden yapilandirmalarda gegmisle
baglarin koparilmadan giiniimiiz taleplerinin karsilanmasi stratejisi Onceliklidir. Geleneksel
kiiltiir ile mekan dolayiminda eglence i¢ ice gecmektedir ve mekan markalagsma giiclinii ve
enerjisini sembolik ekonomiye dayandirmaktadir. Buna gore, lgiincii tiir eglence mekani
kiimelenmesi genis kesimlere hitap eden mekanlarin disinda kalan alternatif yerlerdir. Alternatif
mekanlarin alternatifligi, ticarilige ve popiiler kiiltire karsithigr degil, aksine bunlarla
biitiinlesmis bir alt kiiltiir arayisina dayanmaktadir. Dolayistyla bu mekanlarda, popiiler kiiltiiriin
eglence pratikleri farkl alt kiiltiir gruplarina eklemlenerek, haz arayisindaki bireyin kolektifligin
sinirlamalarin1 asarak kendi tecriibeleri iizerinden konusmasi saglanmaktadir. “Bu nedenle, alt

kiiltiirler, insanlarin mesken tuttuklar: yeni zaman ve yerler olarak ortaya ¢ikarlar; alt kiiltiirler,
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yeni kimlik kaynaklaridir; alt kiiltiirler, yeni farklilik gosterenidir” (Jenks, 2007: 190). Alt
kiiltiir, onerileriyle popiiler kiiltiir dinamiklerinin kendini giincelleyip gelistirmesinde; medya,
moda, giizellik, i¢ mekan tasarimi gibi alanlarda yeni ticari agilimlara imkan tanimasiyla 6nemli

bir islevsellige sahiptir (Tellan, 2016).

Ankara’daki pavyonlarin sundugu Ankara oyun havalarini tiiketen erkekler, bir alt kiiltiir olarak
pavyon kiiltliriinii ve bu kiiltliriin igerisinde belirli bir imaj setine ve temsil pratigine sahip
popiiler bir “Ankarali erkek” kimligi de iiretmektedir. Bu kimlik, pavyon eglencesinin meta
olarak pazarlanmasinin yaninda ayr1 bir {iriin olarak yine ekonomik sermaye ile mekanlar1 ve
eglenceyi tiiketerek ortaya c¢ikmaktadir. Ankarali erkek imgesi, geleneksel degerlerini, yerel
kiiltiiriinii ve alaturka eglenceyi de muhafaza eden bir ideal olarak popiiler kiiltiir {iriinii olarak
tiiketilmektedir''. Ankarali erkek imgesi ve pavyon eglencesi birbiriyle biitiinlesmis bir imaj seti
olarak giincel olarak kabul gormektedir. Zira bu imgenin son donemlerde popiiler kiiltiir
araciligryla kurgulanan eril bir kimlik oldugu da belirtilmelidir. Bu popiiler erkek kimliginin,
kiiltiir endiistrisi tarafindan bir tiiketici kitlesine sunuldugu; eglence ve mekani birbirlerini
tamamlayan parcalar olarak bir alt kiiltlir biitiinii haline getirdigi de sdylenebilir. Buna gore
Ankarali erkek imgesi ve bu imajin pavyon kiiltiirii ile olan baglantisina 6zellikle yeni medyanin
irettigi sOylemsel pratiklerde, gorsel ve isitsel materyallerde de c¢okca rastlanmaktadir.
Pavyonlarin ve Ankarali sarkici erkeklerin reklamlarinin yapildigi en dnemli mecralardan olan
sosyal paylasim aglarinda, mizikli kliplerin izleyiciler tarafindan milyonlarca kez
goriintiilenmis olmas1'> ve bu alanim kapital merkezli bir sekt6r haline gelmesi, kiiltiir endiistrisi
kavramimin bu argiimanda kullanilmasinin nedenini ispatlar niteliktedir. Metaforik olarak
aciklanacak olursa; Ankara’nin eglence kiiltiirii, hem iireticileri hem de tiiketicileri hem de
driinleri glinimiizde hizli tiiketim materyalleri haline gelmistir. Bu eglence kiiltiiriiniin temsil
alaninin en 6nemli yerinde duran giiniimiizdeki Ankarali erkek imgesi ise, Ankara’nin tarihsel
ve kiiltiirel niivesinde bulunan Seymen geleneginin ve bu gelenegin kiiltiirel temsilinde énemli

bir rolii olan erkekligin sahip oldugu geleneksel davranis setinin bazi yonlerini aslina sagdik

' Zira popiiler kiiltirde Ankarali Erkek imajmi hem mekan-pratik hem de fantastik bir hiper maskiilen
karakter olarak tireten en giincel 6rneklerden biri 2010-2013 yillar1 arasinda Serdar Akar yonetmenliginde
seyirciye sunulan “Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi” dizisindeki Komiser Behzat karakteridir. Erdal
Besik¢ioglu’nun oyunculugunda hayat bulan Behzat karakteri, son donemde popiiler hale gelen Ankarali
Erkek imajinin tiiketicisi olan bir erkegin nasil davranmasi gerektigine, habitusuna, sembolik sermayesine
ve jargonuna yonelik olarak temsil edilen bir kimlik setidir.

"2 Ornegin son donemde hemen hemen her platformda calinan popiiler bir Ankara sarkis ve klibi 58
milyona yakin izlenme/dinlenme rekoru kirmistir. Bakiniz:
https://www.youtube.com/watch?v=XPLDKA8MPLc
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kalarak, bazi yonlerini ise- 6zellikle giyim, aksesuar gibi- ¢aga uygun bi¢imde doniistiirerek
yeniden yorumlanmustir. Ote yandan, “eglenmesini bilen, kendisine has bir imaj1 olan, hava
atmay1, para harcamayi, alkolii ve kadinlari seven erkek” igin “Ankarali” olmak bir prestije
sahip olmak demektir. Ankara’nin diigiinlerine has olan eglence bicimlerini pavyon kiiltiiriine
benzeten gazino patronlari, Ankarali erkegin tipolojisini bir erkeklik prestiji metaforuyla
bagdastirmaktadirlar. Buna gore pavyonda “para verip, sahnede kadin oynatmak” ne kadar
onemli bir itibar gostergesi ise, Ankara diiglinlerinde kadin oynatmak da o kadar 6nemlidir. Zira
bu noktada 6nemli olan bir diger husus da Ankarali erkegin “eglenmesini bilen” 6zelliginin
kanit1 olarak “eline zili alip sahneye ¢ikmasi” ve parasiyla kadin “oynatmasidir”. Bu bir bakima
su anlama da gelmektedir; erkegin agirbash bir izleyici olarak kadinin dansini izledigi eril
eglence pratigi, pavyonlarda ve Ankarali erkek imgesinde “eglencesi ugruna ekonomik
sermayesini harcamaktan ¢ekinmeyen”, hem “kadini izleyen-kadin1 oynatan” hem de “kendisi
izlenen-kendisi oynayan” seklinde kodlanmaktadir. Ankarali erkegin sani, Ankara’ya has
eglence kiiltiiriiniin bu tarz bir dizi kodlar ve pratiklerle yeniden iiretiminde kendisini var

etmektedir.

Ankaral1 erkek imgesi, giiniimiizde seri olarak iiretilen, standartlastirilmis Ankara oyun havalari
olarak tanimlanan sarkilarda, miizik kliplerinin senaryolarinda ve yine bu sarkilarin giincel
sozlerinde yeniden iiretilen bir kurgu haline gelmistir. Ankara’nin erkekligi; ataerkil degerleri,
yerel jargonu, sembolik imajlar1 muhafaza eden bir erkeklik alt kiiltiiriiniin merkezindedir.
Hegemonya insa siiregleri 6zellikle Ankara’nin yerel kiiltliriiniin erkeklik nezdinde muhafaza
edilmesiyle olugmaktadir. Popiiler bir Ankara sarkisinin sozleri iizerinden 6rnek verilirse; “her
yolun Ankara’ya ¢ikti1” kurgusal bir diizlemde, giinlimiiz batili burjuva yeni erkegin karsisina
alternatif bir erkeklik alt kiiltiiriiniin geleneksel ve muhafazakar imaj setiyle kars1 hegemonya
yaratarak ¢ikan bir Ankaral erkek vardir. * Oyle ki bu erkek kendisini “Ankarali” olarak da
degil “Angarali” olarak tanitmakta, “Ankara” sozciigiiniin modern dildeki “k” harfiyle olan
telaffuzunun karsisina Ankara’nin tarihi isimlerinden biri olan “Angora” sozciigiindeki “g”
harfiyle birlikte kullanilarak yoresel sivede “Angara” olarak telaffuz edilen sehrin “has yerlisi”

olma tinvanina nail oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu “Ankarali” yerine “Angarali”

sifatinin kullanilmasi, gelenegine, kiiltiirline, tarihine ve sivesine baglilikla sekillenen eril bir

" Bu geleneksel ve kiiltiirel degerleri muhafaza eden erkek; “Kanka™ya “gardas” olarak hitap etmekte,
“Ankara’nin Bebesinin” her yolu Ankara’ya ¢ikardigini ifade etmektedir. Burada yeni erkeklige yonelik
geleneksel erkeklikte ortaya ¢ikan bir kriz egiliminin sonucu olarak karsi hegemonya insasmin
yaratilmasi da agik¢a gozlemlenmektedir. Ankarali erkeklere has bir hitap bigiminin yeni dénem “Ankara
sarkilarinda” liretilmesi ve kullanilmasimna  popiiler ~ bir  ornek  olarak  bakimiz:
https://www.youtube.com/watch?v=XPLDKA8MPLc
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muhafazakar egilimin gostergesidir ve modern batili burjuva erkekligine karsi, karsi-hegemonya
kurma araglarindan biridir. “Angara’ya bir sevdali” gibi agkinlikla bagli olan bu erkek tipi,
Ankara’nin eglence kiiltiiriinii merkeze alan seri liretim sarkilarin kliplerinde kendisini ¢okga

goriiniir kilmaktadir.

Ote yandan yine bu seri iiretim sarkilar kitle iiriinleri halinde tiiketilmektedir ve isimlerinin
basinda “Ankaral1” sifatiyla tanimlanan birgok erkek sarkicinin da ihrag¢ edildigi bir piyasanin
kiiltiir @riinleri haline déniismiistir.'* Bu konuda pavyonlar da bu Ankarali sarkicilarin
miiziklerini icra ettikleri kamusal mekanlardir. Dolayisiyla pavyonlar, bu alandaki kiiltiir
endiistrisinin de merkezi haline gelen, kiiltlir iiriinlerinin tiiketildigi ve yeniden {iretildigi
mekanlar olarak, bir erkeklik alt kiiltiiriniin de bicimlendigi lokasyonlardir. Ankara oyun
havalarinin ve pavyon eglencesinin tiiketicileri olarak bir alt kiiltiirel kimlik temsil eden erkekler
icin pavyonlar, yine kamusal mekanlar olarak oyunculuk performanslarini sergileyebildikleri bir
kamusal sahneye de doniismektedir. Mekan ici ritiieller gergeklik ve kurgu arasinda kalan ve
tiikketici erkekler tarafindan performansa doniistiirilen edimler olarak karsimiza cikarlar;
“sahnede oyun havasi oynamak, konfeti patlatmak, sazcilara, solistlere ve kadinlara pahali
ickiler 1smarlamak”, alt gelir grubuna mensup oldugu halde kisa stireli eglence ugruna tiim
ekonomik sermayesini bir dizi gosterisle harcamak, is¢i oldugu halde kendisini “patron
tanitmak” ve siddet kullanmaya muktedir oldugunu belirten, “tehditkar” ve “belal’” bir mafya
babas1 roliine biirlinmek gibi performanslar ayn1 zamanda pavyon mekan-pratiginin tetikledigi
bir ¢esit eril fantezinin haz veren performanslaridirlar. Fakat eril sdylemdeki bu “rol kesme”
ediminin erkege odettigi bir bedel de vardir. Bu bedel, sahip olunan —belki de- tiim ekonomik
sermayenin kisa siireli haz veren bir gosteris performans: ugruna harcanmasinin yikict
sonuglartyla erkegin karsisinda durmaktadir. Ankarali erkek, kendisine eril itibar saglayan
“capkinliginin” ve “eglence diigkiinliigiiniin” ekonomik yikimla sonuglanan bedelini, bir onceki
gece “mekanin kraliyken” ertesi sabah “simit ve ayrana tamah eden berdus zampara” seviyesine
diiserek 6demektedir. Ama bu bedeli 6demek bile erkegi, haz aldigi bu prestij kaynagindan
uzaklastirmaya yetmez. Aksine bu bedeli 6demek ona yine igsel olarak haz veren bir itibar
performansina doniismiistiir. Zira popiiler kiiltiir, gorsel ve isitsel iirlinleriyle bedel 6demenin
yaratacag1 yikimdan dolay1 ac1 ¢ekme ile bu yikimdan haz almanin siirlarini agindirarak bu iki

duyguyu adeta birbirine karistirmakta, pavyonda tiim parasim1 harcayan “zampara” erkegi

'* Son dénemde bu miizik piyasasinda “Ankarali” olarak nam salan bir¢ok sarkici ihrag edilmektedir ve
sadece sosyal paylasim aglarinda milyonlar tarafindan dinlenme ve izlenme rekorlari kiran bir ¢ok seri
iretim sarki bulunmaktadir.
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medyatik bicimde adeta kutsamaktadir. Bir bakima bu kutsama, kapitalist eglence piyasasinin

devinimine de biiyiik 6lgiide katki saglamaktadir."

Ozetle popiiler kiiltiir {iriinii olarak eglence ve bos zaman aktivitesi baglaminda erkeklik ile ele
alman pavyon eglencesi, belirli imaj ve temsil setine sahip bir erkek tiiketici grubu tarafindan
alt kiiltiir alanina dogru kaydirilmistir. Bu anlatinin alt kiiltiir baglaminda incelenmesi ise bizi
bu mekanlarda ortaya ¢ikan giindelik yasam kiiltiiriiniin oldukca karmasik bir sekilde, kendisini
degisik bigimlerde temsil ettigi sonucuna gotiirmektedir. Toplumsal aktorler olarak erkekler
buralarda oyuncul performanslar araciligtyla kurgusal sosyal statii, itibar ve rol edinmektedirler.
Gergekte herkesce goriilme ya da herkesce acik olma hali bireyleri toplumsal kabul gérme
kistaslarin1 dikkate almaya, onay goriicii edimler ve temsiller igerisine girmeye ya da
dramaturjik performans sergilemeye gotiirmektedir. Bu realite, mekanlarda temsiliyet bulan
sosyalitelerin ve sosyal davranig Oriintiilerinin bir bakima kurmaca, inga olunmus, toplumsalin
baskisina yiliksek oranda aciklikla karakterize olmus performatik gosterimler oldugunu
gostermektedir (Aytag, 2007: 209). Erkekler pavyonlarda meta haline gelen kiiltiir iiriinlerini,
yine metalasan bir erkeklik kimliginin performanslariyla tiiketmekte ve kendi alt kiiltiir
gruplarinda bu sekilde sosyallesmektedirler. Geleneksel Ankarali erkek imgesinin Ankara’nin
yerel jargonu ve giindelik yasam pratikleriyle sabitlendigi, eglence ve bos zaman pratigi olarak
erkeklerin pavyonlarda sosyallesme siireglerine katilmasi, pavyon kiiltiiriini bir erkeklik alt
kiiltiirii olarak inga etmektedir. Pavyonlarda hegemonik erkekliklerin kurulumunu detayl1 olarak
anlayabilmemiz i¢in bu 6n okumanin gerekli oldugu asikardir. Kavramsal ve kuramsal
cercevenin yapilandirildigt bu bolimiin son basligir olan mekan ve toplumsal cinsiyet ikili
baglaminda pavyonlarin cinsiyeti tartisilacak ve mekanin toplumsal cinsiyeti nasil temsil ettigi

sorgulanacaktir.

2.4.8. Mekan ve Toplumsal Cinsiyet ikiligi Baglaminda Pavyonlarin
Cinsiyeti

Pozitivist paradigmanin ‘geometrik uzam’ olarak sinirlandirdigi, post modern paradigmanin ise
‘esitligin ve Ozglrliglin gergeklik kazandigi yer’ seklinde tanimladigi mekén, elestirel

paradigmada sosyal siirecleri hem etkileyen hem de onlar tarafindan etkilenen bir konumdadir.

"> Bu argiimana Ankara eglence sektdriiniin medyatik baglamda tanitimin1 yapan Ankarali Namik’in
“Dar Geldi Sana Ankara” adli sarkisina ¢ektigi miizik klibi 6rnek olarak verilebilir. Bakiniz:
https://www.youtube.com/watch?v=NomNekdDyHI
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Elestire] paradigma mekani, egemen iiretim siirecinin agiga ¢ikardigi icgsel ¢eliskilerden
kurtulmak i¢in yeniden diizenlenen, ancak her miidahaleyle birlikte yeni digsal celiskiler
doguran bir “Uretilmis ortam” olarak okumaktadir. Elestirel paradigmaya goére insan zihninin
isleyisinde yine insan tarafindan anlamli parcalara bdliinerek somutlasan zaman, belli bir
mekanda gergeklestirilen ortak insan eylemleri kesiti iken; mekan ise tarihsel gec¢misin,
ekonomik tiretimin ve mevcut is bolimiyle gii¢ iliskilerinin iizerinde yapilandirildigi konum-

zamanin organizasyonudur (Tellan, 2016: 139).

Mekan; toplumsal olarak iiretilir. Olaylarin gectigi yer (locus) ile toplumsal faillerin ve
davranissal birimlerin yoneldigi sey (focus) olma dzellikleri arasindaki diyalektigin {iriinii olan,
toplumsal faillerin etkinlikleriyle (yeniden) yapilanan ve yeniden firetilerek doniisen yerdir.
Dolayisiyla toplumsal faillerin nesnel ve 6znel deneyimleri mekana anlam yiikleyip onu yeniden
tamimlar. Ote yandan mekansal bigimlerde faillerin davranis kaliplarinda belirli etkiler yaratir ve
biitlin bu siirecler belirli yapisal ve tarihsel kosullar altinda gerceklesir (Alkan, 2009:9).
Dolayisiyla mekanin orgiitlenmesiyle iiretim siirecinin ve bu siirecin beraberinde getirdigi
toplumsal-yonetsel iliskiler aginin 6nemli bir iliskisi bulunmaktadir. Sanayilesme Oncesi
donemde mekéan, sosyal yasama baglhi ve dogrudan bir orgiitliiliige sahip olmustur. Giindelik
yasamin unsurlari, dogrudan bireylerin bulunduklari, kendilerini tirettikleri, kendileri gibi olan
diger bireylerle iliskide olduklar1 ‘yer’in cografi, tarihsel, kiiltiirel &zelliklerine, ekolojik
kosullarina ve zamanin belli bir kesitindeki haline baglydi. Kapitalizmle birlikte mekan
soyutlagmis, homojenlesmis, ¢izgisel siireklilige sahip, i¢i bosaltilmig ve edilgen bir alana isaret

etmeye baglamistir (Yirtict, 2005).

Mekan en dinamik oldugu kosullarda (zamanda) dahi, pasif ve itaatkdr bir karakteristige
sahiptir. Geleneksel kapitalizmde mekanin edilgenligi, nesnelerin oOrgiitlenmesinde ve
farkliliklarin niteliksel degil niceliksel diizlemde tanimlanmasinda agiga c¢ikarken; modern
kapitalizmle birlikte mekénin edilgenligi, rasyonel bir kontrol ve cografi soyutlama araciligiyla
etkin bir konumlandirmaya dayanmaktadir. Konumlandirmanin etkinligi tiimlesik bir finansal
ekonominin pargas: haline gelmesindendir. Toplumsal yasamin iiretimiyle mekan-zaman
anlayisina egemen olan tarz arasindaki baglar, bireyin giindelik yasamini nerede, nasil, kimlerle
ve hangi zaman kesiti igerisinde gegirecegine iliskin olgular1 agi3a ¢ikarmaktadir (Tellan, 2016:
140). Ote yandan, cinsiyet tamimlariyla iliskilerinin zaman ve mekan igerisinde degistiklerini

sOylemek, bu tanim ve iliskilerin “yer” ile yakindan baglantili oldugunu da goérmeyi
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gerektirmektedir. Cinsiyet rolleriyle erkeklik ve kadinlik tanimlarmin toplumsal (yeniden)
yapilandirilmasi siirecinde mekansal ayrismalar ve mekanla iligkiler kritik dnemdedir. Cinsiyet
iligkilerinin (yeniden) yapilandirilmasinin niteligi, sosyo-mekansal yapmin degisken dogasini
hem yansitir hem de etkiler (Alkan, 2013:13). 1960larin sonlarindan itibaren Lefebvre
(1973;1976), Castells (1972) ve Harvey’in (1973) onciiliigiinii yaptig1 yeni Marksist
yaklasimlar, mekanin (yeniden) {iretim siireglerini yansizliktan kurtararak, toplumsallik, iktidar
ve politikayla olan baglantisini kurmuslardir. Ne var ki mekanin ideolojik ve politik siireglerden
ayristirtlmayan “toplumsal bir iiriin” oldugu 6nermesi, cinsiyet¢i siireclerin toplumsal-mekan
baglamiyla ¢oéziimlenmesinde ufuk agict olabilecekken, patriarkal niteligi goz ardi edilen
kapitalist iiretim iliskilerine ve bu baglamda cinsiyetsizmis gibi tanimlanan sinifsal celiskilerine

odaklanmasi bu olanagi ortadan kaldirmistir (Alkan, 2013:13-14).

Mekan1 ve mekansal siirecleri cinsiyet iligkileriyle biitiinlestirerek gézden gegirenlerse feminist
kuramlar olmustur. Mekan tartismalariyla kadin konumunu birlikte ele alip ¢oziimleyen
caligmalar, 1970lerde baslayarak 1980lerde disiplinlerin yerlesik bir bileseni haline gelmis ve
feminist kuramin mekansal iliskiler formiilasyonu Irigaray’in (1983), Haraway’in (1985;1991)
ve Monk ve Hanson’in (1982) yaptig1 calismalarla desteklenmistir. Buna gore cinsiyet
caligmalariyla mekan caligmalarinin tanigsmasi, salt insan-gevre iliskileri alanindaki literatiire
yeni bir igerigin eklemlenmesi olarak kalmamis, ayni1 zamanda cinsiyet konumlari, iliskileri ve
dinamiklerinin mekansal bi¢gim ve siireclerinin temel bir unsuru oldugu gercegini de agiga
cikarmistir (Alkan, 2013: 14-15). Alandan elde edilen veriler ve yukarida bahsi gegcen kuramsal
bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde sunu sdylemek miimkiindiir; pavyonlar kent yasaminin
giindeligi, eglence ve bos zaman pratikleriyle olan iliskisellikleri bakimindan ve zaman
icerisinde ugradiklar1 politik, ekonomik ve kiiltiirel doniistimler neticesinde erkeklerin hem
sermaye sahipleri olarak islettikleri ve eglence endiistrisinde ciddi bir is giiciiniin olusturacak
bicimde c¢alistiklar1 is yerleri hem de eglenmek igin tercih ettikleri mekanlardir. Buna gore,
erkeklere ait bir mekan-pratik olarak pavyonlar giiniimiizde “Ankarali Erkek” stereotipinin de
sergilendigi ve kendisine has 6zgiin nitelikleri olan bu eril imajin kiiltiirel bir meta olarak
tiketime sunuldugu popiiler bir miizayede haline gelerek Ankara oyun havalart kiiltiirii ile

Ozdeslesen bir erkeklik alt kiiltliriiniin olusmasinda 6nemli role sahip olmuslardir.
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3. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIiRME

Erkeklik calismalari, hegemonik erkeklik, eglence ve modernlesme ekseninde ¢izdigi
kavramsal-kuramsal cergevesini, feminist yontembilim 1s1ginda alandan elde ettigi verilerle
yorumlayan bu arastirmaya gore; Ankara’nin pavyonlarinda tek bir hegemonik erkeklik ve
insas1 degil, ¢oklu hegemonik erkeklikler ve farkli insa bicimleri vardir. Arastirmanin
odaklandig1 ana grup, pavyonu bir eglence ve bos zaman pratigi olarak tercih eden miisteri
erkeklerken, alanda yapilan gozlemler ve goriismeler sonucunda farkli erkeklik gruplarma da
odaklanilmis ve Ankara pavyon Kkiiltiiriinde miisteri erkeklerden baska farkli hegemonik
erkekliklerin de insa edildigi bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla pavyon sadece miisteri
erkeklerin hegemonya kurduklar1 bir mekan-pratik degil, ayn1 zamanda c¢alisan erkekler
(miudiirler, sef garsonlar, komiler, giivenlik gorevlileri, sarkict erkekler) ve sermaye sahipleri
erkeklerin (patronlar gibi) farkl: iktidar alanlarinda konumlanarak hegemonik erkeklikleri insa
ettikleri bir mekan-pratiktir. Coklu hegemonik erkekliklerin mekansal diizeyde hiyerarsik bir

bicimde insa edilmeleri de bu ¢aligmanin diger bulgularindan biridir.

Ankara pavyon kiiltiirlinde hegemonik erkekliklerin kurulumu ve temsil edilme siirecindeki
bagsat Ogeler ekonomik sermaye ve sembolik siddettir. Buna gore, ekonomik sermayenin
erkekler tarafindan kullanim performanslarina gore sinirlari ¢izilen ve birbirleriyle her an
etkilesimde olan ii¢ farkli iktidar alani bulunmaktadir. Bu farkl iktidar alanlar erkekliklerin
sahip olduklar1 farkli sermayelerle sekillenen habituslar1 araciligiyla birbirleriyle etkilesim
haline girmektedirler. Bu etkilesim ise belli noktalarda ¢atisma ve belli kosullarda ortaklik
alanlar1 insa etmektedir. Buna gére pavyon mekan-pratiginde insa edilen hegemonik erkeklikler,
bu calisma kapsaminda “Gazino Patronlar1”, “Calisan Erkekler” ve “Miisteri Erkekler” olarak
iic farkli baslik altinda toplanarak; birbirleriyle benzer insa, ¢atisma ve uzlagsma stratejileri ve
iliskisellikleri bakimindan incelenmistir. Ote yandan bu calismada pavyon bir yoniiyle,
kapitalist sermayenin dolasimda oldugu rekabet piyasasi igerisindeki bir ig yeri olarak ele
almmistir. Buna goére sermaye sahipleri; is verenler olan Gazino Patronlar1 ve is yeri personelleri
olan Calisan Erkekler arasindaki konum aliglar, hegemonik erkekligin ekonomik ve sembolik
sermayeyle yapilandirilan yoniine 151k tutarak sinifsal baglamda da analiz edilmistir. Ayrica is
yeri icerisindeki bu iki farkli hegemonik erkekligin insasina bir de Miisteri Erkekler olarak
farkli bir sermaye sahibi erkek grubunun erkeklik insa stratejileri de eklemlendiginde, ortaya

oldukca kompleks ve anlasilmasi fazlaca zor hale gelen bir degerlendirme c¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla hegemonik erkekligi herhangi bir kategorizasyona sokmak ya da c¢alismanin ana
bulgusu olarak tek bir grubu ele almanin Stesinde, bu boliimlendirmeler, alandan elde edilen
verileri daha kapsamli ve diizenli bir bigimde sunmak adina yapilmistir. Yine bu amag
dogrultusunda pavyonlardaki hegemonik erkekliklerin kurulumunda rolleri gérmezden
gelinemeyecek derecede o©nemli olan konsomatrislerin de farklt bir baslik altinda
degerlendirilmesi, konuyu her yoéniiyle ele alan kapsamli bir arastirma ortaya c¢ikarma
cabasindan ibarettir. Bu yiizden bu boliimde Erkekler ve Kadinlar-birbirleriyle olan etkilesimleri
her yoniiyle ele alinarak- farkli bagliklar altinda incelenmistir. Dolayisiyla konuya ilk olarak bu
arastirmanin  6nemli bir bulgusu olan pavyon igerisindeki hiyerarsinin ag¢imlamasiyla
baslanabilir. Buna gore, pavyon eril bir mekan pratik olarak, mekan i¢i toplumsal cinsiyet ve

emek hiyerarsisini siirekli yeniden iireterek bunun devamliligini saglayan bir eglence yeridir.

Patronlar

Midiirler

I— Sef Garsonlar

Konsomatrisler Garsonlar

I— Komiler

Tablo.10 Pavyon icindeki Gorev Hiyerarsisi

Pavyonda c¢alisanlar ve calisanlarin gérev dagilimlari konusunda belirli bir hiyerarsik diizen
vardir. Buna goére sermaye sahipleri olarak patronlar, pavyonlardaki hiyerarsinin en {ist

kademesinde bulunmakta, miidiirler, sef garsonlar, konsomatrisler, garsonlar ve komiler
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hiyerarsik siralamaya gore patronlara gore alt kademelerde yer almaktadirlar. Arastirma
bulgularindan ve katilimeilarla yapilan gériismelerden de elde edildigi lizere; pavyon bir is yeri
olarak, bir bakima “askeriye” gibi islemektedir. Her ¢alisanin gdrev tanimlar1 agik ve ozdiir ve
hiyerarsik yapilanmada esnek olmayan konumsalliklarda yer almaktadir. Buna gore, erkekler
arasinda performansa dayali terfi, kadinlar arasinda ise kati rekabet kurallarinin merkezde
oldugu oyunlardaki performanslarina dayali degerlendirme vardir. Toplumsal cinsiyet temelli
diisiiniilecek olursa, bir is yeri olan pavyonda kadin ve erkek arasinda toplumsal cinsiyete bagl
emek hiyerarsisinin sinirlart net bir bicimde c¢izilmektedir. Erkek, komilikten sef garsonluga
ylikselerek maasini arttirirken, kadin hep konsomatris olarak kalmakta ve yoneticiler tarafindan
kurallar1 belirlenen rekabet oyunlarinda gosterdikleri performanslara goére maddi kazang
saglamaktadirlar. Calisan Erkeklerin maaslar1 sabitken- ve ayni zamanda bahsis de alarak daha
fazla kazanirlarken- kadinlar gecelik yevmiye kazanmaktadirlar. Konsomatrisler gorevleri ve
verdikleri emek bakimindan, asagidan yukariya dogru ¢ikildik¢a emek siirecinin azaldig1 fakat
sermayeden pay alma oraninin arttig1 ters orantili bir hiyerarsi tablosunda, “riitbe” bakimindan
alt kademelerdedir. Elde ettikleri gelirin diizensizliginin yani1 sira, mekana kazandirma alt
limitleri de wvardir. Kazandirma limitini gecemezlerse, bu alt limit bedeli her kosulda
yevmiyelerinden kesilmektedir. Dolayisiyla, mekan ici gdrev hiyerarsisi, emek degeriyle
simetrik degil, asimetrik bir iligkidedir. Aileden baska tiim toplumsal diizenin telkin ettigi
“digil” oldugu sdylenen yatkinliklarin ortaya c¢ikmast ve serpilmesi, bu durum
degerlendirildiginde, kendisi de halen giiglii bir bicimde cinsiyete dayali olarak ayristirilmis
bulunan is boliimiiniin kadinlara sundugu konumlara, ¢cogu defa zimni bir sekilde, kazinmis olan
“nesnel beklentilerle” karsilagmadan dogmaktadir; hatta bu siire¢ icerisinde bu yatkinliklar
odiillendirilir ve temel cinsiyet ikilemini pekistirirler, hem de yalnizca gérevlerde degil (zira bir
yandan itaate diger yandan da giivenlik ihtiyacina ¢agrida bulunurlar), gorevleri ifa etmesi
beklenenlerde de; zira biiylilenmis veya yabancilasmis halde kendilerini hem bulup hem de
yitirdikleri konumla 6zdeslemiglerdir. “Meslek” adi verilen ve aslen toplumsal olan mantik,
yatkinliklarda konumlar arasinda dyle uyumlu karsilasmalar yaratir ki, sembolik tahakkiimiin
kurbanlar1 onlarin itaat, nezaket, uysallik, sadakat ve kendinden feragat erdemlerine hasredilmis
madun ve ast niteligindeki gorevleri seve seve yerine getirirler (Bourdieu, 2014: 77). Buna gore
kadinlar, Konsomatrisler bolimiinde daha detayli olarak incelenecegi iizere, hem bir is yeri
olarak degerlendirilen pavyonda “alt kademelerde calisanlar” ve “meslek” geregi “erkek
eglencesi 1liretenler” olarak erkek diinyasinin icerisinde uzlasim stratejileri dogrultusunda

odiillendirilmekte, tepkili kaldiklar1 noktalarda ise bedel 6demektedirler.
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Ote yandan, pavyondaki toplumsal cinsiyet ve emek hiyerarsisi alandan elde edilen bulgular
15181nda Tablo 3.1°deki gibi semalastirilabilir. Tablodan da goriilebilecegi iizere; bir bakima
askeri hiyerarsiye benzetilen zincirinin basinda Gazino Patronlar1 bulunur. Patronlarin hemen alt
kademesinde, salonun tiim yonetiminden sorumlu, bazi konularda finansal konularda da patron
tarafindan yetki verilen ve her zaman patrona hesap vermekle yiikiimlii olan Miidiirler bulunur.
Midiirlerin altinda, daimi miisterilerin 6zel masa servislerini ayarlayan, miisterilerle
konsomatrislerin iletisimlerini saglayan ve konsomatrislerin, garsonlarin ve komilerin
idaresinden sorumlu Sef Garsonlar bulunmaktadir. Personel sayisi, pavyonlarin popiilaritesine,

fiziksel kapasitesine ve aktifligine gore degismektedir.

“Burasi bir askeriye gibi ¢alisir. Burada bir hiyerarsi var. Herkesin bir riitbesi vardir.
Herkes kendi isini yapmali, yoksa bu zincir kopar.” Necip, 38, Sef Garson (Yagmur
Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

7~ N\

Sermaye Sahibi
Erkekler

N
/—\

Yonetici Erkekler
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Yonetici/Hizmet Eden

Erkekler
\/ /‘I\
Kadinlar Hizmet Eden Erkekler
N N

Tablo.11 Pavyon i¢i Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi

Ote yandan pavyon igerisinde bdyle bir gorev hiyerarsisinin diginda, bir de toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi bulunmaktadir. Bu hiyerarsi bicimi ise ikili olarak; i¢sel ve digsal hiyerarsi olarak
islemektedir. i¢sel hiyerarsi bicimi pavyondaki erkekler arasinda, dissal hiyerarsi bi¢imi ise

kadinlar ve erkekler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore icsel hiyerarsi bi¢ciminde, yukarida
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da belirtildigi gibi, Calisan Erkekler gorev tanimlari ve sermayeden pay alma oranlarina gore
siralanmaktadirlar. Zira Gazino Patronlari, Calisan Erkekler ve Miisteriler arasindaki igsel
hegemonya en makul bi¢gimde eril oyunlar ekseninde ele alinabilir. Bu konuyu daha ayrintili

hale getirmek i¢in Bourdieu’dan alintilar yapmak yerinde olacaktir.

Bourdieu, cinsiyet diizenini, “rekabetin ciddi oyunlarinin” oynandigr bir alan seklinde
tanimlayarak, erkek habitusunun, “sadece erkeklere 6zgili alanlarda gerceklesen ve rekabetin
ciddi oyunlar1 ile yapilandirilan ve sekillendirilen” alanlar oldugunu vurgular (Bourdieu,
1997b:203, akt. Onur ve Koyuncu, 2004:32). Bourdieu’nun bahsettigi bu “oyunlar”, burjuva
toplumunun erkek egemenliginin ifadesi ve iradesini belirleyen eylem merkezlerinin- dini
kurumlar, askeri organlar, ekonomi, siyaset, bilim ve kamusal alan gibi- disindaki cinsiyet
diizeni igerisinde oynanmaktadir. Burjuva toplumunun cinsiyet diizeni lizerine yapilan sosyal ve
tarihsel arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgulara gore, 19. ylizyilin en parlak déneminde erkekler
arasinda stirekli yasanan bu ciddi oyunlar, erkek habitusunun gelismesinde yapisal bir 6neme
sahiptir. Zira, erkekligin ispatlanabilecegi kurum olan diiello ve bu kurum araciligiyla
savunulmak zorunda olunan “erkeklik onuru”, ancak erkek habitusunun canla basla
savunuldugu rekabet oyunlar: igerisinde gelisebilir. Fakat diiello ile ispatlanacagi diisiiniilen
erkekligin, sinifsal kokenden bagimsiz olarak her erkegin kayitsiz sartsiz dahil olabilecegi bir
kuruma tekabiil etmedigi de belirtilmelidir. Dolayisiyla Bourdieu’nun da kabile toplumuna
bakisla ifade ettigi gibi “gercek onur, onur i¢in miicadelede bir rakip olarak kabul edilen bir
bagka erkek tarafindan belirlenebilir” (Bourdieu, 1997a: 204). Onur kavrami, erkeklik
olusumunun temel ilkesini olusturdugundan, burjuva toplumunda rakibi, smif aidiyeti
belirlemektedir. Onurun korunmasinin ve savunulmasinin simnifsal temelde sinirlandirilmasi, séz
konusu sinif icerisinde yer alan erkegin bir egemenlik iliskisi olusturmasina yol agabilir. Bu
egemenligin, hem kadinlar hem de s6z konusu sinifin disindaki erkekler {izerinde diglayicilik ve
ayrimcilik iligkisini iceren ikili bir dislamaya sebep oldugu iddia edilebilir. Bourdieu’nun
“libido dominandi” kavramiyla agikladigi bu durumda, erkek “Oncelikle diger erkekler iizerinde
iktidar kurma isteginde iken, tali olarak kadin iizerinde egemenlik kurmanin sembolik
miicadelesi igerisindedir” (Bourdieu, 1997a: 215). Bu oyun alanlarinda, kadinlara marjinal ama
erkekligin yapilandirilmasinda belirli roller verildigi ifade edilmelidir: “Hem yasal agidan hem
de gerceklik itibariyle bu alanlardan dislanan kadinlar, izleyici roliine, ya da Woolf’un da
belirttigi gibi, erkege uymak zorunda kalarak... erkegi oldugundan biiyiik yansitic1 ayna islevine
indirgenmistir” (Bourdieu, 1997: 203, akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 33). Her ne kadar

erkeklikler, erkeklerin kendi aralarinda gelistirdikleri “ciddi oyunlarla” yapilandirilsa da,
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erkegin cinsiyet diizeninde aldigr rol, kadinin roliinden bagimsiz ele alinamaz. Ciinki
Bourdieu’nun da dedigi gibi “kadinin ezilmisli§inde yeri doldurulamaz bir takdir bigimi”
(Bourdieu, 1997:204) mevcuttur. Erkegin kadinin sundugu takdir sayesinde gercekten erkek
haline biirlindiigiinii vurgulayan Bourdieu, erkek olma siirecinin, kadinin erkege siirekli bas
egmesinden ve takdirinden kopuk gelismedigini ifade eder. Takdir mekanizmasimnin kadinlar
tarafindan radikal ve tutarli bir bicimde ortadan kaldirilmasi sonucunda ve “erkek egemenliginin
artik dogal kabul olarak algilanmadigi” (Bourdieu, 1997: 226) kosullarda, erkekligin nasil
yapilandirildigt sorusu da glindeme gelmektedir (akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 35). Buna gore
hegemonik erkekligin insa ettigi digsal hiyerarsi biciminde kadinlarin sermayeden pay alma
oranlar1 garsonlar ve komilere kiyasla daha yliksek oranda olsa da, toplumsal cinsiyetleri ve
mekan i¢i gorevleri bakimindan alt kademelerde yer almaktadirlar ve erkekler arasi bir gesit

diiellonun yapildig1 pavyondaki en énemli aktorlerdir.

Giiniimiiz erkek egemen toplumsalligini sorgulayan bazi diisiliniirlerin 6ne stirdiikleri 6nemli bir
¢oziimleme g¢ergevesi toplumsal cinsiyetin bir tiir iktidar iligkileri 6riintiisii icerisindeki habitus
oldugudur. Bu diislincenin Onciilerinden Bourdieu’nun anladigi anlamda toplumsal cinsiyet,
hem Foucault’'nun tanimladig: tarzda, kendi arzularin1 ve isteklerini gerceklestirme pesinde
kosarken kendini toplumsal iktidar iliskileri uzantisi olarak insa eden cinsiyetlenmis beden
anlayisindan, hem de Butler’in eylem ve fiil olarak bedenin performansi bigiminde gergeklesen
toplumsal cinsiyet yaklagimindan beslenmis bir tiir sentezdir (Sancar, 2009: 189). Bourdieu’ya
gore habituslar kendilerini iireten ve yeniden iireten yapilardan ayrilamazlar ve burada kadinlar
sadece nesneler olarak daha somut olarak erkeklerin elinde tuttugu sembolik sermayenin
gelisimine ve artmasina yol acan araglar olarak konumlandirilirlar. Kadinlar bu iligkiler i¢cinde
anlami tamamen kendi kontrolii disinda belirlenen sembollerin iiretimi dolayimiyla dahil
edilirler; erilligin tstiinligii ve dnceliginin garantisi sembolik degisim ekonomisinin mantiginda
gizlidir. Buna gore kadinlarin konumlanisi erkeklerin ¢ikarlarina uygun bigimde gerceklesir ve
erkeklerin sembolik sermayesini artirir (2009: 192). Bourdieu toplumsal cinsiyeti bir habitus
olarak kavrama konusunda iktidarin “sembolik” boyutlarimi ¢oziimlemeye c¢alisirken eril
tahakkiimiin isleyisi lizerinde durmus ve eril tahakkiimiin isleyisi hakkinda 6nemli ac¢iklamalar
yapmistir. Buna gore habitus; bireylerin toplumsal alanda konumlanislarini ifade eden ve bu
konumlanislarin toplumsal pratigi dogurdugunu sodyleyen bir kavramdir. Bu kavram farkli
toplumsal alanlarda yasayan bireylerin sahip olduklart maddi ve sembolik sermayeyi arttirma
stratejisi ile davranirken yaptiklar1 seylerin nasil bireylerin kisisel deneyimleri haline

dontistiigiinii ve yapilanmis ¢ikarlarla, tahakkiim iligkileri ile baglantili haline geldigini anlatir.
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Toplumsal cinsiyet, aile ve 6zel yasam gibi tek bir toplumsal alana ait degildir; farkli toplumsal
alanlarin hepsinde farkli habituslar olarak var olan bir habitustur. Ozellikle okul, devlet ve kilise
gibi kamusal alanlardaki toplumsal cinsiyet habitusu, aile ve ev i¢i alanlardakinden daha kurulu
niteliktedir ve toplumsal diinya, farklilasmig ama {ist iiste ¢akisan eylem alanlarindan,
dolayisiyla her alana 6zgii habituslardan olusur. Bir anda birden fazla habitus miimkiindiir ve
her toplumsal alana 6zgii sermaye tiirleri vardir (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sembolik vb.) ve
her bir alanin kendine 6zgii toplumsal iliski kurallar1 ve sermaye edinim stratejileri soz
konusudur. Habitus ve sembolik sermaye kavramlarini kullanarak yapilan analizler, toplumsal
cinsiyeti farkli toplumsal alanlarda bireylerin bir tiir sermaye olarak kullanacaklar1 bir seye
doniistiiriir (McCall, 1992; Sancar, 2009). Ote yandan habitus olarak toplumsal cinsiyet
toplumsal alanlarin metaforik analizini yaparak insanlarin i¢cine gomiilii oldugu farkli toplumsal
alanlar sayesinde degisik sermaye bi¢imlerini sahiplendiklerini ve bu nedenle farkli degerler ve
yonelimler sahibi olduklarin1 agiklamayr da olanakli kilar (Skeggs, 2004; 2009:194). Ayrica
habitus olarak toplumsal cinsiyet bize sinifsal ozellikler ile cinsel 6zelliklerin birbirinden
ayrilamayacagin1 da gosterir. Mesleki alanlara denk gelen farkli sermaye bigimleri
cinsiyetlendirilmis anlamlarim1  gizlerler; ¢iinkii cinsiyetlenmis habituslar tarafindan
cinsiyetsizmis gibi anlamlandirilirlar. Toplumsal cinsiyet bir tiir “sermayedir”; ¢iinkii goriinmez
ve evrensel bir halde bir tiir kiiltiirel sermaye olarak, ayn1 zamanda habitus olarak asimetrik
sermaye iligkileri olarak isler (McCall, 1992; Sancar, 2009: 194). Cinsiyet tek bir alanda igleyen
bir habitus degil, farkl: kiiltiirel alanlarda farkinda olunmadan pratik edilen bir habitus, erkeklik
ve kadimlik olarak ayrisan farkli toplumsal sermayeler olarak ele almabilir. Ote yandan habitus
olarak toplumsal cinsiyet agiklamasi ge¢ modernlik doneminde ortaya c¢ikan farkli egemen
erkeklik temsillerini odagina alir ve ekonomik olanla kiiltiirel olanin analizini olanakli kilar.
Toplumsal olanla cinsel olanin i¢ ice ge¢misligini ve bedensellesmesini (Adkins, 2004; Sancar,
2009) gormeyi olanakli kilar. Cinsel farklar, cinsellik ve cinsellestirilmis beden, farkli toplumsal
alanlarda, farkinda olunmadan pratik edilen bir habitus, erkeklik ve kadinlik olarak ayrisan
farkli toplumsal sermayeler olarak ele alinabilir (Sancar, 2009: 194-195). Dolayisiyla bu
bolimde, pavyondaki hegemonik erkekliklerin kurulumu ve temsilini degerlendirirken
Bourdieu’nun habitus ve sermaye kavramlarindan yararlanilmis ve her bir hegemonik erkeklik
temsili birbiriyle olan etkilesimiyle birlikte ele alinmistir. Pavyonlardaki eril tahakkiime ve
erkek habitusunun olusturulma siirecinde azimsanmayacak derecede 6nemi olan ¢alisan kadinlar
yani Konsomatrisler, Erkekler boliimiinden ayri bir baslik altinda incelenmistir. Bunun nedeni
ise aragtirmanin hegemonik erkeklige konsomatris olarak calisan bir kadmin deneyimleri
tizerinden de bakmay1 amacglamasidir. Zira kadinlarin hegemonik erkeklige olan tavir alislari,

tepkileri ve uzlagmalari, pavyon kiiltiiriindeki hegemonik erkekliklere cok daha mikro seviyede
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bakabilmemiz agisindan dnem tagimaktadir. Buna gore “Erkekler: Gazino Patronlari, Calisan
Erkekler ve Miisteri Erkekler” ve “Calisan Kadinlar: Konsomatrisler” bagliklar1 altinda
arastirma bulgularinin detayli degerlendirilmesi yapilarak, pavyonlardaki hegemonik erkeklikler

ve kadinliklar da birbirleriyle etkilesimleri 15181nda ayrintili bir bigimde incelenecektir.

3.1. ERKEKLER: GAZINO PATRONLARI, CALISAN ERKEKLER,
MUSTERI ERKEKLER

3.1.1. Gazino Patronlar

Pavyonlardaki emek ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisi zincirinin en {istiinde olan kimseler olarak
sermaye sahibi erkeklerin “Gazino Patronlar1” olarak adlandirilmasinin sebebi, goriisme yapilan
kimselerin mesleklerini bizzat “Gazino Patronu” olarak tanimlamalaridir. Bu noktada 6znelerin
anlatilarindaki tanimlamaya baki kalinarak, mekan sahipleri bu isim altinda tanimlanmstir.
Gazino Patronu’nun mekan icerisindeki roliiniin sembolik sermayesinin temsiline olan katkisi

zimni degildir ve bu temsile abartili bir gosteris de dahildir.

Connell’a gore iktidar iliskileri, iiretim iliskileri, kateksis/duyusal iliskiler, sembolizm gibi
cesitli igsel yapilarin yani sira, toplumsal cinsiyet diizeni disindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
degisimler de bir toplumsal cinsiyet diizenini krize sokabilecek egilimler tasimaktadirlar. Buna
gore ekonomideki liberal doniisiim, bu dis etkenlerin basinda gelmektedir. Yonetici ve
sermayedarlarin istenilen o6zelligi olan girisimcilik, saldirgan rekabet, acimasizlik, kar-zarar
ortaklig1 vb. olgular, toplumsal cinsiyet ideolojisi igerisinde ‘“eril” olarak kodlanmaktadir
(Connell, 2005:255). Yeni is adamlari i¢in eski burjuva erkekliginin dini baglilik, kat1 diiriistliik,
ailesel/cinsel sadakat gibi 6zellikleri demode goriinmektedir ve yeni bir yonetici grubunun
dogusu da, yeni is adami erkekligi kaliplariyla ve bunun sonucu olarak da toplumsal cinsiyet
iligkilerinde yeni hegemonya Oriintiileriyle ilgilidir. Bu tip bir girisimcilik ise giderek yerel
toplumsal cinsiyet diizeninden kopmakta, aileyi ya da erkeklerin es/baba konumlarini eskisi
kadar onemsememektedir (2005: 256). Bu agiklamalara gére gazino patronlari is adamlar1 ve
sermaye sahipleri olarak pavyon sektoriinde yonetici hegemonik erkekligi hangi siireclerde ve
nasil insa etmektedirler? Bu insa siiregleri icerisinde gazino patronunun hegemonik erkekligi

mekan igerisinde nasil temsil edilmektedir?
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Gazino patronlar1 sermaye sahipleridirler. Hegemonyalarini insa etmelerindeki basat araglardan
birisi; sahip olduklar1 ekonomik sermayeleridir. Is verenler olarak galiganlar iizerinde dogrudan
tahakkiime, miisteriler {izerinde de dolayli yoldan tahakkiime sahiptirler. Miisterilere yonelik
kendi iktidar alanindaki tahakkiimleri ise dolayli olarak ozellikle ¢alisanlar araciligiyla
kurulmaktadir. Miisteriler iizerindeki iktidarlarinin en Onemli gostergelerinden birisi,
misterilerin rizasina dayanarak onlar1 bir rekabete sokmalaridir. Bu rekabetin kurallarii da,
icerigini de gazino patronlar1 belirlemektedir. Mekan igi ritiiel ya da diger bir deyisle “raconlar1”
iiretmeye muktedir olan kisilerdir. Bir bakima mekan igi pratiklerin isleyisi ve bu pratikleri
eyleyenler (miidiirler, sef garsonlar, konsomatrisler, garsonlar, komiler ve miisteriler) iizerinde
karar veren mercilerdir. Gazino patronlar1 siddet kullanma tekeline sahiptirler. Ankara’nin gece
hayatinda islettikleri mekanlari, onlar1 “mutlak egemenliklerini” kurduklar1 kaleleridir.
Kapitalist sermaye sahipleri olarak, mekan i¢i rekabetin de kural koyucular1 ve ¢alisanlar1 ve
miisteri “gdzetleyen ve denetleyen biiyiik agabeylerdir”. Bu ag¢idan diisiiniildiiglinde Gazino
Patronlari’nin hem sermaye sahipleri olarak bulunduklar1 sektérde, hem de islettikleri
mekanlarda iktidar alanlar1 vardir. “Kontrol etme” ve “sorumluluk alma” edimlerini
gergeklestirenlerdir. Bu zorlu edimleri gergeklestiren kigiler olarak, mekan i¢i hegemonik
erkekligi insa etmektedirler. Ote yandan, mekan ici ydnetime ve mekanin igerisinde bir is yeri
olarak yer aldig1 ekonomik alana da yon verme istisnasina sahip erkekler Gazino Patronlaridir.
Schmitt’e gore istisna bir hukuk araciligiyla kurulur ve istisnanin ne oldugu ve ne zaman istisna
haline gecilecegine karar veren kisiye de “egemen” denilir. Egemenlik; en iist ve asli hilkmedici
gii¢, egemen ise hem son derece acil bir durumun olup olmadigina hem de bu durumun bertaraf
edilmesi icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir (Schmitt, 2014: 25). Bu bilgiler 1s18inda
denilebilir ki, Gazino Patronlar1 mekan igerisindeki egemenlerdir ve bu istisnaya ekonomik
sermayeleri araciligryla ulasirlar. Is veren konumlariyla ve mekan ici siddet kullanma tekeline
sahip olan Gazino Patronlar1; egemenliklerini mekanda calisan erkeklere siddet kullanma yetkisi
vererek pekistirirler. Yetki vermek ve egemenlik insa etme, iistiin bir erkeklik imaj1 vermektedir
patronlara. Burada bir metafor olarak, patron egemen devlettir; calisan erkekler ise o egemen
devletin polisleridir. Patron; giinlimiizde tipki egemen ulus- devletlerin yaptiklar1 gibi, yeni
teknolojik araglar sayesinde egemenlik alanlarmmin sinirlart igerisinde olan biten her seyi
gozetlemektedir ve herhangi bir kurala uymazlik ve huzur kagirict bir olay goriirlerse calisan
erkekler araciligiyla(polisleri tarafindan) aninda miidahalede bulunurlar. Gazino patronu;

mekandaki “elektronik gizli g6z diir.
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3.1.1.1 Mekandaki Gizli Goz ve Orwell'in "Biiylik Agabey" Kehaneti

Gazino Patronu’nun mekan igerisinde adina “Miidiiriyet” denilen ofisindeki masasinin iizerinde,
mekandaki gizli kameralarin 7/24 kaydinmi tutan ve mekan igerisinden naklen yayin yapan dev
bir bilgisayar ekran1 bulunmaktadir. Gazino Patronu, mekani bu gizli kameralar araciligiyla
masasinin iizerinde bulunan dev ekrandan siirekli gozetlemektedir. Bunun amacit mekan
icerisinde yasanabilecek herhangi bir olaya aninda miidahale etmek ve 6zellikle fazla hesaba
itiraz eden miisterilere verdikleri siparislerin gergekligini kanitlamaktir. Ote yandan bu kamera
kayitlar1 mekan igerisinde yasanan siddet olaylarinda patronun, ¢ogu zaman davaci taraf olarak

mahkemeye sundugu delildir.

“Oniimde bir ekran var. Bu ekran bana mekanda olan biten her seyi 7/24 gosterir.
Mekanin her yerinde kamera vardir. Bu olmak zorunda. Denetlemeli ve gozetlemelisin
icerideki her seyi...” Volkan, 33, Gazino Patronu (Miami Night Club, Maltepe)

Bu “gdzetleme” her ne kadar bu tarz eglence mekanlar: i¢in standart ve 6nlem alinmak i¢in
yapiliyor olsa da, bu anlatinin igerisinde ortiikk bir bedel 6detmenin de izlerini gozlemlemek
miimkiindiir; pavyon eglencesi bedeli maddi agindan yiiksek olan bir mekan-pratiktir. Iktidarin
denetimi ise her alanda ve her durumda, yapilan hicbir seyin karsiliksiz kalmadigini sonsuz kere
yeniden ireten bir edimdir. Orwell’in “Biiyiik Agabey (Big Brother)” kehaneti bir nevi
pavyonlarda egemen (patron) tarafindan siirekli gozetlenme ve denetlenme ile
gerceklesmektedir. Yine bu gozetleme ve denetleme pratigi ayn1 zamanda, miisteri erkegin
eglence pratigindeki “mahrem” olarak gordiigli anlar1, korumakla yilikiimlii olduklar1 kadinlari,
miisteri erkeklerin kadinlara yonelik davranislarini, mekan i¢i rekabet oyunlarini ve ¢alisanlarin
performanslarini da gozetlemektir. Bu noktada patronun hegemonyas: “gerekli” olan bir

uygulama mesrulugu altinda herkes tarafindan kabul edilmektedir.

3.1.1.2.Ataerkil Rollerin Mekansal Temsilleri ve Ailenin Koruyucular1 Olarak
Agabeylik ve Babalik/Reislik Soylemleri

Yine Orwell’ci bir bakis acisiyla degerlendirilirse, biiyiik agabey sadece mekandaki elektronik
g6z ve mutlakiyet¢i bir denetimin bas aktorii degil, ayn1 zamanda-kendi tabirleriyle- “bir aile

sirketi” olan mekanda c¢alisan herkesin “biiyiik agabeyidir”.



105

“30 yildir gazino patronlugu yapiyorum. Ben bu mekanin babasiyim, ortagim da biiyiik
agabeyi. Boyle olmak zorundayiz. Burada calisan herkes bir aile gibidir...” Seref, 53,
Gazino Patronu (Miami Night Club, Maltepe)

Toplumsal olarak cinsiyetlere gore belirlenmis olan libido, onun disavurumunu sansiirleyen
yahut mesrulastiran kurum ile iletisime girmektedir. “Meslekler” daima, gorevin vaat ettikleri
ile miisaade ettiklerinin az ya da ¢ok fantazmatik Ongoriileridir ve gorevle karsilasma,
barindirdigr acik ya da gizli beklentiler araciligtyla teknik, toplumsal ve cinsel (ya da cinsel
anlamla yiikli) bazi tutumlari onayladigi veya tesvik ettigi miiddetce bir ifsa etkisi de
gosterirler. Bundan dolay1 is diinyasi kiigiik izole profesyonel ortamlardan olusur; bunlar
neredeyse bir aile gibi islev goriir ve hemen her zaman erkek olan miidiir ya da yonetici babacil
bir otorite uygular. Bu, sefkatli bir sarmalama ile bastan ¢ikarma iizerine kurulu bir otoritedir;
bir yandan islerin yiikii, diger yandan is yerinde olan her seyle ilgilenme zorunluluguyla
yonetici genellikle kadinlardan olusan alt diizey calisanlara genel bir koruma sunar ve onlari
kurumla ve kurumla 6zdeslemis kisiyle yogun, hatta kimi zaman patolojik bir (duygusal)
yatirima tesvik ederler (Bourdieu, 2014:78). Ayrica her ne kadar bagkentin genis eglence
hayatinda islev gosterseler de, pavyonlar, mekan i¢i yonetim pratikleri agisindan izole bir alanda
kapal1 yonetim stratejilerine sahip yerlerdir. Bu kapalilik ise bir bakima, ailenin mahremiyeti
gibi isler; aile mahremiyetin korunmast ve aile i¢i otoritenin dagilimi gibi performanslarla
saglanir. Dolayisiyla Gazino Patronu’nun agabeylik vasfi, ataerkil aile igerisinde babanin
kurallarint ve otoritesini siirdiiren, ailede babadan sonra gelen bir otorite olarak, aileyi

denetleme, koruma ve disiplin etme gdrevlerini devralan bir vasiftir.

“Agabey patron” pavyonda c¢alisan herkesin; c¢alisan erkeklerin ve oOzellikle kadinlarin
sorumluluklarint almakta, onlar1 tehlikelere karst koruyup kollamakta, gozetlemekte,
denetlemekte ve disipline etmektedir. “Baba Patron” agabey patrona gore, calisanlarla ve
miisterilerle ylizeysel iligkidedir, hatta kimi zaman iligki bile kurmamaktadir. O, otoritesini
agabey patronla paylasmaktadir ve ¢ogu zaman yetkisini ona devretmektedir. Agabey patronun
elektronik gozii aracilifiyla izledigi egemen alanini, bizzat onun araciligiyla gézetlemektedir.
Her ne kadar aile olarak tanimladig1 bir grupla giindelik hayat pratiklerini birlikte gegirse de,
aile sirketinin “babas1” olarak uzaktan izlemekte ve miidahalesini agabey patron aracilifiyla
yapmaktadir. Ote yandan, personelin ve tiim mekanin denetlenmesinden sorumlu olan agabey
patron, tiim gece boyunca c¢alisanlariyla birlikte ayni mekanin igerisindedir. Kimi zamanlar

yaklagik 12 saati bulan yogun c¢alisma temposu, patron ve calisanlar arasinda tipki bir aile



106

yasaminin icerisindeki gibi ortak giindelik hayat pratikleriyle kurulan samimi bir iletisim ¢esidi
yaratmaktadir. Bu bakimdan is yeri olarak pavyon, patronu i¢in “ikinci bir ev, aile” gibi
tahayyiil edilmektedir. Dolayisiyla, Connell’in neoliberal degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni
hegemonik erkekliklerin, aileye kars1 farkli tavr1 almaya baslamalari tezine 6rnek olarak, yeni is

adami1 profili pavyon hayatinda degerlendirildiginde, sunu sdylemek miimkiindiir; artik aile

3 3

sirketleri olarak pavyonlar, patronlarin “yeni evleri”, pavyonda calisan personel ise “yeni

aileleri” haline gelmis bulunmaktadir.

“Baba-agabey” rollerinden farkli olarak, pavyonlarda bir de patronlar ve personel arasinda
kurulan “dayilik-reislik™ iletisimi vardir. Baba-agabey patron arasindaki gibi doniisiimsel bir
otorite devir teslimi dayi-reis patron arasinda da vardir. Buna gore reis, calisanlarina karsi

oldukga disiplinli, denetimci ve kuralci iken, day1 cok daha “babacan” bir tavri sergilemektedir.

“Eski diikkkanda babama her calisan “day1” derdi. Bana da reis derlerdi. Ben daha
kuralciyimdir ¢iinkii... Ama babam ¢ok agirbasli bir insand. Igeri girdiginde calisanlar
tek sira olurdu...” Necip, 38, Sef Garson (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Reis, caliganlarla en ¢ok iletisim halinde olan kisidir. Baba-agabey patrondan farkli olarak bu
iliski bigiminde day1 daha arka plandadir ve hatta ¢ogu zaman ofisinden hi¢ ¢ikmadan biiyiik
agabey patronun yaptig1 gibi dev ekrandan salonu gozetler ve reis patrona talimatlar verir. Reis
patron da bundan dolay1 calisanlarla her an, ¢ogu zaman da miisterilerle daha ¢ok i¢li dighdir.
Fakat pavyon bir is yeri oldugu i¢in baba ya da day1 patron her ne kadar reis ve agabey patrona
gore daha arka planda ve babacan olsa da, ¢alisanlarinin tiimiinden otoritelerini benimsemelerini
ve mekan igi kurallara sik1 sikiya uymalarmi isterler. Ornegin aile sirketi gibi isleyen bazi
mekanlarda ¢alisanlar aras1 duygusal iliski kesinlikle yasaktir. Boyle bir olay ortaya ¢iktig1 anda
baba ya da day1 patron- ¢ogu zaman da agabey ya da reis patron- olayin faillerini cezalandirir.
Calisan erkek, tiim calisanlarin gozii 6niinde “ibreti alem” olarak patrondan dayak yer, kadin ise
isten bir daha geri alinmamak tizere atilir. Kurallar ihlal edildiginde uygulanan, énemli derecede
caydiric1 Ozellige sahip bu tarz cezalar ve kurallara itaatle uyulmasi gerekliligine dayali bu
yonetim patronun tekelindedir ve hegemonik erkekligin dogrudan siddet yoluyla temsilinin

birebir gostergesidir.
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“Bu diikkkanin bir kurali vardir; ¢alisanlar arasinda duygusal iliski kesinlikle yasaktir.
Benim bdyle bir seyden haberim oldu; bir garsonla bir konsun arasinda duygusal iliski
varmig. Bir giin ig bitiminde hepsini tek siraya dizdim. O garsonu diger hepsinin gozii
oniinde tekme tokat dovdiim. Sonra kadini da, onu da isten attim. Ibreti alem oldu
hepsine, bir daha da bdyle bir sey yasanmadi. Burasi bir aile sirketi ve is yeri. Kurallar
ihlal edilemez...” Volkan, 33, Gazino Patronu (Miami Gazinosu, Maltepe)

Sonug olarak, Neoliberalizm’in kutsadigi yeni savasci patronlar bu anlatida oldugu gibi, ayni
zamanda bedensel bir cesaret sinavina da tabi tutulurlar ve onlar da kurallarini ihlal edenleri ve
kimi zaman ihtiyag fazlasi ¢alisanlarini kapinin dniine koyarak egemenliklerini ve erkekliklerini
ispat ederler. Dolayisiyla bu noktada erkeklik ziyadesiyle iliskisel bir kavramdir (Bourdieu,
2014) ve erkeklik diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak igsellestirilen
duygularindan arinmig bir kuralciligt ve mutlak disiplini elinde tutmak i¢in kendince gerekli
gordiigii seyleri yapmaktadir. Ote yandan, bu mutlak disipline uyma ve patronun
hegemonyasina riza gdsterme, ¢alisanlar nezdinde patronun adil yonetici vasfina ve hakkaniyet
ilkesine olan bagliligina gére degismektedir. Yani patron ne kadar hakkani olursa, ¢alisan o

kadar kurallarina uyar, disipline girer ve onun otoritesini tanir.

3.1.1.3. Adil Yonetici Olmak ve Hakkaniyet Ilkesi

Gazino patronlarim tipki egemen bir hiikiimdar gibi metaforik bir bicimde degerlendirmistik.
Bu metafor iizerinden devam edilirse, patronun adil bir yonetici ve hakkaniyet ilkesine olan
baglilig1, onun ¢alisanlar tarafindan saygi gérmesine ve cezalandirma bi¢imlerinin mesru olarak
igsellestirilmesinde etkendir. Bu konunun daha aciklayici olabilmesi adina Machiavelli’nin
Hiikiimdar’mna deginmekte de fayda vardir zira, patron pavyon igerisinde egemen bir

hiikiimdardir ayn1 zamanda. Oncelikle Machiavelli’ye gore;

“.hikimdar zalim degil, merhametli olmalidir... ama merhametini asla kotiye
kullanmamalidir...tehlikelerin varligmma kolayca inanmali ve eyleme de ge¢gmemeli,
ayrica diis {iriinii tehlikeler yaratip gdlgesinden de korkmamalidir. Insanci1 davranigiyla
sakinganligin1 dengeleyip kimi zaman acimasiz, kimi zaman merhametli olmali; ancak
kendine ¢ok gilivenip umursamaz, asir1 gilivensiz goriiniip de c¢ekilmez biri
olamamalidir... hiikkimdar hem korkulacak hem de sevilecek biri olmalidir; ama ikisini
bir arada tutmak zor oldugu i¢in, ikisinden birisi olmadiginda sevilecek biri olmaktansa
korkulacak biri olmak yegdir...insanlar, korkulan bir hiikiimdardan g¢ok sevilen bir
hiiklimdara daha kolay zarar verirler ¢linkii; sevgi bir zorunluluk bagidir ve insanlar
dogalari geregi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda o bagi insanin aklindan hi¢ ¢ikaramadigi
ceza ve cezalandirma kaygisiyla Oriilmiistiir...” (Machiavelli, Hiikiimdar: Zalimlik ve
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Merhamet Ustiine, XVII)

Adeta bir hiikiimdar gibi yoneten mercide bulunan gazino patronu sevilen bir agabeyden ¢ok,
ayn1 zamanda korkulan da bir agabey olmalidir ki, mekan calisanlar1 tarafindan otoriteleri
taninabilsin. Calisanlar tarafindan patrona duyulan korku ya da daha ilimli bir sozciikle;

“cekinme”, patronun “hakkani” olmastyla dogru orantilidir;

“...hiikiimdar korku salmay1 dyle dlciiler icinde yapmalidir ki, sevgi kazanamiyorsa da
nefret kazanmamali;...uyrugunun, yurttaslarinin malina, miilkiine géz dikmezse, nefret
kazanmadan korku salabilir. Birinin kanina, canina kast ettiginde yeterli gerekgesi ve
actk secik bir nedeni olmalidir ve oOzellikle baskasinin malina, milkiine goz
dikmemelidir...” (Machiavelli, Hiikiimdar: Zalimlik ve Merhamet Ustiine, X VII)

Buna gore pavyonlarin hiikiimdarlar1 olan patronlar; hak yemeyen ve adil yoneticiler olarak
calisanlar iizerinde tahakkiim kurabilir ve “sevilen”den ¢ok, “korkulan agabeyler” olarak
hegemonyalarini saglama alabilirler. Dolayistyla pavyon kiiltiirlinde bir hiikiimdar olan giiglii
bir patron i¢in ayakta kalabilmenin altin kurallarindan birisi, hakkaniyet ilkesine sahip olmak,
calisan hi¢ kimsenin hakkini yememek ve emeginin karsiligini vermektir. Boylelikle caligsanlarla

arasindaki miilki miibadele herkes i¢in adaletin teminat altina alindig1 bir ortamda gerceklesir;

“Bu alemin bir kurali da budur; hakkini yemeyeceksin kimsenin. Bizim patronlarimiz,
hakkimizi verirler, biz de karsiliginda gorevlerimizi yerine getiririz. Ama baban da
degildir o senin, sefkatli degildir, patrondur sonugta...” Necip, 38, Sef Garson, (Yagmur
Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Adil bir yonetici olan patron bu sekilde, gece hayatinin karanlik diinyasinda da arkasini saglama
alabilir ve calisanlar1 tarafindan digsal tehditlere karsi da korunabilir. Ote yandan, merhametli
olmak ve sefkat gdstermek gibi davraniglar patronlar ic¢in altin kurallar degildir. Korkulan,
cekinilen fakat hak yemeyen giiclii agabeyler, babalar, dayilar ya da reisler olarak gece
hayatinin hiikiimdarlar1 olan gazino patronlart 6zellikle calisan erkeklerle kesisen iktidar
alanlarinda bu sekilde bir uzlasi igerisine girmektedirler. Adaletin sinirlarinin igerisinde oldugu
miiddetge calisanlarla karsilikli iliskileri ve hegemonyalar1 boylelikle saglama alinmis olur ve

kriz egilimleri ve karsilikli ¢atismalar olabildigince bertaraf edilir. Adil yonetici vasfi, bu
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durumda, patronlarin hegemonik erkeklik temsillerindeki gerekli unsurlardan birisidir.

3.1.1.4. Kapitalist Rekabetin Kural Koyucular1 olarak Gazino Patronlari

Calisanlarina kars1 adil olan gazino patronu, kapitalist sermayenin dolasimda oldugu gece
hayatinda oyunu kurallarina gore oynamalidir ki, ona muktedir pozisyonunu bahseden
ekonomik sermayesini saglama alabilsin. Bu noktada ¢alisanlarina karsi adil davranan agabeyler
olarak gazino patronlari ayn1 zamanda, bitmek bilmeyen bir meta miibadelesinin ve kapitalist
sermayenin dolasimda oldugu gece hayatinin kapitalist i adamlaridirlar. Wallerstein’a gore
kapitalizmi kapitalizm yapan olgular sermaye ve kardir. Ona gore kapitalizmin temel yasasi
sinirsiz sermaye birikimidir. Bu yasa, kapitalistlerin “bir ayak degirmeninde daha da hizli
kosmak i¢in daha hizli” (Wallerstein, 2006: 36) kostugu yani daha fazla sermaye i¢in daha fazla
sermaye iiretmek tizere tiim ekonomik etkinlikleri bigimlendirdikleri bir sistemi yani kapitalizmi
olusturur. Sermayenin sinirsiz birikimi ise sermayesini dolasima sokan kapitalistin kar orani ile
iligkilidir. Sermayenin sinirsiz birikimi i¢in kapitalistin her seferinde kendi gecimi i¢in ihtiyag
duydugundan daha fazla kar elde etmesi gereklidir ki, bu farki yeniden daha fazla sermaye
iretmek tizere yatirabilsin. Bu nedenle kar maksimizasyonu kapitalist sermaye birikimi igin
temel bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu zorunlulugun ise ii¢ temel sonucu vardir: Bunlardan
ilki daha fazla sermaye birikimi saglamak icin daha ©Once miibadeleye konu edilmemis
ihtiyaglarin miibadeleye konu edilmesidir ki, Wallerstein bunu metalastirma olarak adlandirir.
Herhangi bir ihtiyacin metalastirilmas: demek onun alt siireclerinin de metalastirilmast ve her
bir siirecten kar edilmesi anlamina gelir (Wallerstein, 2006). Gazino patronlart bu noktada
kapitalist sermaye sahipleri olarak, yonettikleri mekanlarin tiiketicilerinin eglence ihtiyaglarini,
yine onlar i¢in cesitli araclarla metalastirarak, miisteri erkekleri de, kurallarmi kendi
belirledikleri oyunun igerisinde de yonetmektedirler. Burada amag¢ kuskusuz ki kar
maksimizasyonudur ve bu da, patronlarin miisteri erkekler tizerindeki dolayl tahakkiimiiniin bir
ornegidir. Bu dolayli tahakkiim, gozetledigi miisteriye calisan erkekler ve konsomatrisler
araciligiyla uygulanir. Zira mekanin “raconunu” belirlemeye muktedir olan patronlar, ¢esitli
ritiieller vasitasiyla miisteri erkekleri de kontrol etmektedir. Ote yandan eril rekabetin merkezde
oldugu bu dolayl tahakkiim pratigi, kadinlarin basat 6zne olduklar1 6rtiik oyunlar vasitasiyla
gerceklestirilir. Ornegin; mekanmn miidavimi olan ve mekanda c¢alisan bir konsomatrisle
duygusal bir iligki kurmus bir erkek miisteri, olur da iliskide bulundugu kadinla bir anlagmazlik
yasarsa, ona nispet yapmak icin bagka bir kadina konsomasyon yapar. Bu andan itibaren, mekan

icerisinde bir rekabet zinciri olusur; kadinlar kadinlarla, ¢alisan erkekler astlariyla ve miisteri
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erkekler de diger erkeklerle ve yine kadinlarla ortiik bir miicadeleye girerler. Gazino patronlari
da kadinlar ve sef garsonlar araciligiyla miisteri erkegin digerlerine daha ¢ok nispet yapmasini
saglarlar. Miisteri erkek bir siseden fazla alkollii icecek siparis eder, tanesi 10 TL olan
konfetilerden 1 koli patlatir, konsomatrise bardagi 50 TL olan bolden ard arda ismarlar, 15
dakikalik bedeli 100 TL olan sahne oyununda, en az 2 kadinla birden dans eder. Bunu goren
bagka bir miisteri erkek ise bu maddi gosterisin altinda kalmamak i¢in 3 koli konfeti ve
kadehlerce bol 1smarlayip, defalarca sahne oyunu yapar. Kisacas1 ekonomik sermayeyle riist
ispatina girisen erkek miisteriler, karlarini maksimize etme stratejisini yiiriiten Gazino
Patronlar’’nin en Onemli aktorleridir. Dolayisiyla, hem ekonomik sermaye sahipleri, hem
yoneticiler hem de oyunun kurallarini belirlemeye muktedir patronlarin dolayli olarak
tahakkiimleri boylelikle acimlanabilir. Sermaye sahibi ve acimasiz rekabetin neferleri ve bizzat
uygulayicilar1 olarak gazino patronlari, neoliberal hegemonik erkekligin pavyonlardaki insasini

bu sekilde ger¢eklestirmektedirler.

“Miisterileri birbirine diislirliyoruz bir nevi. Bu da isimize yariyor yani...” Volkan, 33,
Gazino Patronu (Miami Night Club, Maltepe)

3.1.5. Mafya ve Siddet Ekseninde Gece Hayatinin Giiclii Hiikiimdarlar:
olarak Gazino Patronlari

Gazino Patronlar1 i¢in gece hayatinin ikinci altin kurali; “ezik olmamak/gériinmemek” ve siddet
kullanmaya cesaret edebilen, fiziksel agidan giiclii bir ¢alisan erkek kadrosuna sahip olmaktir.
Bu durum gazino patronlarinin hegemonik erkekliklerini siddet aracilifiyla pekistirdikleri
gergekligini dogrudan yansitmaktadir. Zira sahanin O6znelerinin bu konudaki anlatilari,
Ankara’nin pavyon hayatinin karanlik olan 6teki yiiziinii de; gece hayatinin sug ile olan yakin

iligkisini gozler oniine sermektedir.

“Gazinoculuk ¢ok zor bir is. Hep dyleydi ama simdilerde ¢ok daha zor. Bu alemde hep
giiclii olmak zorundasin yoksa bu alem ezik adami yer. Ezik olursan kaybedersin.
Diikkanda calisacak erkek kadronun ¢ok saglam olmasi gerek. Bir durum oldugunda,
olaya aninda miidahale eden adamlarin olmali mekanda. Arkan saglam olmali bu
alemde...” Seref, 53, Gazino Patronu, (Miami Night Club, Maltepe)
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Ana akim medyada da genellikle karsilasilan “eglence mekanlar1 baskinlar” haberleri, gece
hayatinin karanlik diinyasina acgilan kapilardan biridir. Gazino patronlarinin bu konuda
iizerlerine diisen gorev de, hem mekan i¢i hem de mekan diginda sahip olduklar1 iktidar
alanlarim1 korumak ve herhangi bir durumda siddet kullanma tekelini elinde tuttugunu
kanitlayan sembolik bir sermaye birikimine sahip olmaktir. Bu sembolik sermaye, illegal
ortakliklara, detayli olarak agiklanmayan gizil giice sahip olundugunu belli eden bir unsur
olarak, gazino patronunun “pavyon aleminde” ayakta kalmak icin sahip olmasi gereken bir

husustur.

“Ankara’nin gece aleminde mafya var, yok degil. Geneli de harag alir bunlarin. Biz hig
kimseye hara¢ vermeyiz. Clinkii bizim de giiciimiiz var.” Seref, 53, Gazino Patronu,
(Miami Night Club, Maltepe)

Ankara’nin pavyon hayatinda harag¢ toplayan illegal orgiitlenmelerin oldugunu belirten gazino
patronlaria gore, bu tarz yasa dis1 uygulamalara direnmek hayati bir mevzudur. Gazinoculuk
bu baglamda, ancak ve ancak giice sahip olan erkegin yapabilecegi bir istir; bir gazinocu tek bir
ciimleyle aninda bir grup erkegi toparlayabilmeli ve mekanina distan yapilan her tiirli
miidahaleyi bu sekilde bertaraf edebilmelidir. Zira, gazino patronunun kendisini bir “mafya
babasindan” ayiran ozelligi, bu illegallige karsi direnisinde ve is yerini ve calisanlarini
korumasinda yatar. Elektronik goziin gerekliligi de, bu bakimdan degerlendirildiginde legal
kurumlara herhangi bir saldirtya nefsi miidafaa amaglh karsilik verdigini ispatlamak igindir.
Ozetle, Ankara’nin pavyon hayatinda Gazino Patronlari, siddet kullanma tekeline sahip olarak
hegemonya insa etmektedirler. Patronlarin hegemonik erkeklik temsilleri ise hem fiziksel hem
de maddi anlamda “gii¢li” ve siddet uygulama konusunda “cesur” erkeklik imaj1 tlizerinden

vuku bulmaktadir.

Ote yandan, personele mekan i¢i siddet kullanma tekelini veren gazino patronlarmin ofisleri
olarak kullandiklar1 “miidiiriyet”’in de mekan icerisinde sembolik bir anlami vardir. Mekan
icerisinde- kendi deyimleriyle- “yanlis yapan” miisteri 6nce yanlis yaptigi yerde aninda
cezalandirilir ve sonrasinda patronun oldugu yere; miidiiriyete gotiiriiliir. Burada gazino
patronu, cezay! kesen ya da azaltan muktedir kisi olarak eril inisiyatifini kullanir. Gazino
patronunun miidiiriyet konusundaki muktedir pozisyonunu pekistiren bir diger unsur, yine sahip

oldugu simgesel sermayesinde gizlidir. Buna gore simgesel sermaye; her sermayenin igerisinde



112

goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler biitiiniidiir. Diger sermaye tiplerinin herhangi
birinin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigli bi¢imdir. Bir toplumda- ya da ortamda-
ekonomik c¢ikarlar (illusio) 6nemli konuma gelmisken, bir diger toplumda ya da ortamda
kiiltiirel ¢ikarlar dnem kazanabilir. Pavyonlardaki eril illusio ise, bu noktada 6zellikle siddet ve
iktidar ikilisiyle i¢ ice ge¢mistir. Ote yandan, bu durum simgesel sermayenin, siddete doniismesi
noktasinda da farkliliklar dogurur; yani simgesel siddetin boyutunu da belirler (Ozséz, 2009).
Goriinmez siddet olarak da adlandirilabilecek olan “simgesel” siddetin temellerine dair sorulan
sorulara, yani neyin siddet oldugu veya neyin yasal/yasadisi oldugu sorusuna cevap verebilecek
tek bir gili¢ vardir; bu onu tanimlayan iktidardir. (Copet-Rougier 1989: 73). Miidiiriyette karar
anin1 belirleme ve inisiyatif kullanmaya muktedir eril 6zne olarak gazino patronunun bu
konumunu kabul ettirme siirecinde, elinde bulundurdugu bask: araci; sembolik sermayesidir ve
bu da kiiltiirel sermaye {lizerinden iglemektedir. Farkli bir alanda ise sembolik sermayenin icerigi
farkli bir boyut kazanacak, ancak sembolik siddeti saglamasi baglaminda yine aymi islevi
gorecektir. Cilinkii siirekli olarak karsitliklar dayatarak sembolik siddeti tesvik edecektir.
Sembolik sermaye, onu goérmelerini, tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir sihirli gii¢ gibi
simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savascilik degeri gibi herhangi bir
ozelliktir. Bir buyruk verilir ve ona uyulur: Bu neredeyse sihirli bir edimdir (Bourdieu 2006:
175). Patronun bu sihirli edimi, hem sahip oldugu ekonomik sermayesinde hem de onu muktedir
pozisyonunda tutan mekan i¢i ve mekan dis1 sembolik sermayesinde yatar. Sonug olarak gazino
patronlari, pavyonlarda insa edilen hegemonik erkeklik temsillerine sahip olan sermaye sahibi,
muktedir gruptur. Is verenler olarak denetleyen, gdzetleyen, sorumluluk alan, disipline eden,
cezalandiran agabeyler, babalar, dayilar ve reisler olarak, ataerkil normlarin ve hegemonik

erkeklik ortintiilerinin siddet ekseninde yeniden iiretilmesini saglayan 6nemli eril aktorlerdir.

3.1.2. Cahisan Erkekler

Calisan erkekler, gazino patronlarinin siddet kullanma yetkisi verdikleri, egemenin “polisligini
yapan” bir grup olarak gece hayatinda farkli bir iktidar alanina ve tahakkiim araglarina
sahiptirler. Konsomatrislerin giivenliginden ve mekanin i¢ huzurunu saglamaktan sorumlu
kimseler olarak, herhangi bir gerilim aninda olaya aninda miidahale eden kisilerdir. Ote yandan,
calisan erkekler pavyon hayatindaki hegemonik erkekliklerin hiyerarsik siralamasinda tam
ortada goériinmelerine ragmen, caligtiklart mekanlarin yonetimi, lokasyonlari, miisteri erkekler
ve patronlarla olan uzlagma stratejileri ve ¢atisma konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Nitekim, bu calismada goriisme yapilan ¢alisan erkeklerin belli stratejilerle kapitalist
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sermayenin dolasimda oldugu is yerlerinde ve gece hayatinin karanlik diinyasinda ayakta
kalabilmekte ve hegemonyalarin1 Ozellikle simgesel sermaye aracilifiyla insa ettikleri
gozlemlenmistir. Hegemonya ingasinin temel alani ise; “kutsal emeke¢i erkek” imgesinin

dolasimda oldugu bir alandir.

3.1.2.1. Calisan Erkekler ve Hegemonya Soylemi: "Kutsal Emek¢i Avantadan Para
Yiyen Ziippeye Karst"

Calisan erkeklerin hegemonik erkeklik temsili, “kutsal emekg¢i” ve “alin teriyle ekmek parasini
kazanan is¢i” imgelerine dayanmaktadir. Bu noktada da, 6zellikle miisteri erkeklerle catisma
yasamaktadirlar. Calisan erkeklerin iktidar alanlar1 en ¢ok miisteri erkeklerin iktidar alanlariyla
catigma halindedir. Calisanlar i¢in patronlar; ekmek paralarini veren adil agabeyler, onlarin
sermaye sahipleri olduklar1 pavyonlar ise ‘“ekmek kapilar1” olarak semboliklesmistir.
Dolayisiyla patronun hegemonyasina olan riza, calisan erkekler tarafindan igsellestirilmektedir.
Zira, kurallara uyduklar1 ve patron hakkani oldugu miiddetce, sermaye sahipleriyle catisma
yasamamakta ve gerilim hattina girmemektedirler. Calisan erkeklerin eril illusionun oldugu
pavyon ortaminda riistlerini ispat etmeye calistiklar1 erkek grubu miisteri erkeklerdir. Kendi
deyimleriyle “sarhos adamla” ugrasarak, saatlerce ayakta hizmet ederek kazandigi parasi,
miisteri erkegin bir gecede harcadigi para kadar “degersiz” degil, yine kendi adlandirmastyla

2

“alin teriyle kazandigi helal paradir.” Helal para kazanan bir “emek¢i” olarak, miisteri

erkeklerin “avantadan kazandiklar1 parayla ziippelik yaparak erkeklik ispat etmeleri” onlara
gore “gergcek erkeklik” degildir. Aksine “ziippe miisterinin erkekligi” kendine giivensizlikle,

kompleksle ve parayla riist ispat etme gibi degersiz edimlerle kurulan bir erkekliktir.

“Buradaki herkesin amaci evine ekmek gotiirmektir... Buna konsomatrisler de dahil.
Disaridan bizim eglendigimizi, keyfine calistigimizi saniyorlar. Halbuki dyle degil.
Oraya keyfine gelen birileri varsa, onlar, haksiz kazan¢ saglayan miisteri erkekler... O
adamlar ‘para bende, Oyleyse istedigimi yaparim’ diyen gayrimesru, bir yeri
hortumlayip avantadan para kazanip gelip burada yiyen ziippe tipler. Namuslu bir adam
alin teriyle kazandigi paranin hepsini bir gecede yemez burada! Arsizi, tefecisi,
gayrimesrusu, mafyas1 gelir buraya...” Ferhat, 43, garson (Saray Gazinosu, Ulus,
Cankir1 Caddesi)

Ote yandan, gayrimesru islerle ugrasan, haram parayla eglenen miisteri erkekler, kutsal emekgi
sOyleminin iizerine bina edildigi “Oteki” 6zneler olarak ¢alisan erkeklerin anlatilarinda ¢okca

tepki gosterdikleri kimselerdir. Onlar tarafindan kendilerine yoneltilecek herhangi bir hakaret ya
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da uygunsuz davranis aninda cezalandirilir ve ekonomik sermayeyle kurulan hegemonyaya kars1
siddet edimiyle pekistirilen bir karsi-hegemonya miicadelesi baslamis olur. Diger taraftan,
calisan erkeklerin hiyerarsik konumlarinda her ne kadar bir ast-iist iligkisi olsa da, emir-komuta
zinciri igerisinde herkes gorevini yerine getirdigi miiddetce bir ¢atisma yasanmamaktadir.
Aksine onlar, pavyon igerisinde ayr1 bir sinif olarak, ekonomik sermayeleriyle hegemonya
kuran miisteri erkeklere kars1 kutsal emekg¢i imgesine yaslanan bir simgesel sermaye araciligryla
karsi-hegemonya miicadelesine girmektedirler. Bu kars1 hegemonya miicadelesi icerisinde ise
iktidar alanlarin1 muhafaza etme adina belirli tahakkiim pratikleri ve ¢ogu durumda da kendi
cikarlarini merkeze alan bazi pragmatik uzlasi stratejileri gelistirmektedirler. Dolayisiyla,
miisterilerin “haram paralartyla” kendilerine tahakkiim uygulamaya calistiklarini belirten ¢alisan
erkekler, “helal para kazanan emek¢i ve namuslu erkekler” olarak kendilerini miisterilerden
ayristirmakta ve miisteri erkeklerin hegemonyalarina karsi bir kargi-hegemonya miicadelesi
ierisine girmektedirler. Ote yandan Ankara’nin gece hayatinin sug diinyasiyla olan yakin
iliskisi goz oniline alindiginda, calisan erkeklerin bu diinyada barinabilmek igin ¢esitli erkeklik

stratejilerine bagvurduklar1 ve hegemonya i¢in miicadele verdikleri de gozlemlenmektedir.

3.1.2.2. Calisan Erkeklerin Hegemonik Erkeklikle Uzlagsma ve Catigma Stratejileri

Calisan erkekler icin egemen erkeklik degerlerini kiiltiirel olarak icsellestirme ve egemen
erkeklik degerlerini arzulama (Sancar,2009), agabey patronu bir rol model olarak benimseyip
ona kosulsuz itaat ederek gelistirilen bir yanlis biling meselesiyle degil, erkekligin homojen bir
cikar grubu olarak farkli sinif ya da iktidar elde etme istemine sahip olmasiyla agiklanabilir.
Ekmek parasin1 kazanan siradan insanin imgesi de, bu noktada, ekonomik sermayeyle kurulan
baskin erkekligin karsisina simgesel sermayeyle ¢ikan bir karsi-hegemonya miicadelesinin basat
aktorii olarak betimlenebilir. Bu noktada De Certeau’ya gore, siradan insan hayata tutunmak
icin sistemin irettigi ve kendisinin Oniine koydugu seyleri kendisine gore tiiketerek, onun
anlamini, onun yapisina miidahil olmadan ama bu yapinin agiklarini, yariklarini, kestirmelerini
kesfederek doniistiiriir (De Certeau, 1984: 32). Yine De Certeau, siradan insan ile muktedir
arasinda-ki buradaki muktedir calisana baskin gelmeye calisan miisteri erkektir- olan iliskiyi bir
savas meydani olarak tasavvur eder. Ve bu tasavvurda strateji ile taktige 6zel bir anlam atfeder.
Lakin bu atfedis, klasik askeri politik manasindaki gibi bir uyumluluk degil, tersine bir zitlik
icerir (1984: 35). Ona gore strateji muktedirin yonetmek i¢in uyguladig: bir ana plandir. Taktik
ise siradan insanin tipki kentlerin karmasasinda kendisine kestirme yollar kesfetmesi gibi, bu

ana planin igerisinde o plant kendi lehine doniistiirerek yontemler kesfetmesidir (1984:93).
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Dolayisiyla, sistem mekani kurar ve onun iizerinden siradan insana hilkkmetmeyi umar; siradan
insan ise o mekani verili olarak kabul eder ve kendi yaraticiligiyla, firsatlar1 kendi lehine
doniistiiriip zamana hiikmederek mekanin sahibini-buradaki ifadesiyle “miisteri erkegi”- alt
etmeye calisir. De Certeau bu karsithigi daha net bir sekilde kurmak icin savas ve kagak av
metaforlarini kullanir; egemenin savas meydani, siradan insanin kivrakligi sayesinde siradan
insan icin kacak av sahasma déniisiir (De Certeau, 1984:38, akt. Ozarslan, 2016:145). Buna
gore pavyonda calisan erkekler oOncelikle kacak av sahasinda ne gibi stratejilere

bagvurmaktadirlar?

Calisan erkeklere gore bu stratejilerin islemekte oldugu kagak av sahasinda iki tiirlii edim
bulunur. Bunlardan birincisi, onu parasiyla ezmeye ¢alisan erkege ortiik bir ceza vermek, ona
haddini gizlice bildirmektir. Ikincisi de siddeti aciktan uygulamaktir. Mekanda c¢alisan
kadinlarin giivenliginden de sorumlu olan ¢alisan erkekler, sarhos miisterilerin hakaretleri ya da
kadinlara yonelik fiziksel siddet gostermeleri karsisinda kimi zaman fiziksel siddetle, kimi
zaman da ortiik siddetle cevap verirler. Ortiik siddet drnegi; miisteri erkegin ickisine fazladan
icki koyarak- tek cesit ickiyi bircok alkollii i¢kiyle karigtirarak- onu sarhos etmek ve bilingsizce
hareket etmesini saglamaktir. Bu 6rtiik edim &ziinde intikamci bir eril davramis drnegidir. Ote
yandan bu “haddini bildirme” pratigi yliksek alkol alarak istemedigi davranislara bilingsizce
stiriklenen miisteri erkegin gosterdigi hal ve hareketlerden oOtiirii mekanin maskotu haline
gelmesini saglar. Erkekligin cogunlukla “agir baslilik™ haliyle temsil edildigi bu mekanlarda, bir
eglence nesnesi haline gelmesi ¢alisan erkegin intikamidir. Buna gore “avantandan para yiyen”
miisteri erkek 6zne, calisan erkegin kazang¢ sagladigi ve intikam aldigi bir nesne durumuna

indirgenir.

“Bazilar1 mesela kiifiir eder, kadina vurmaya c¢alisir. Sen ne yaparsin peki? Rakisini
cinlersin, aklin1 alirsin, yerlerde siiriiniir. Goriir o zaman diinyanin ka¢ bucak
oldugunu...” Necip, 38, Sef Garson, (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Patronlar tarafindan yonetilen rekabet oyunlarinda, miisteri erkegin egosunu kadinlara yaptig:
konsomasyon sayisina gore oksamak ve ona “mekanin krali” gibi hissettirmek, calisan erkegin
bahsisini katlayan strateji ornekleridir. Ote yandan c¢alisan erkekler, patronlarin miisteri
erkekleri yonlendirdikleri mekan ici rekabetten de fayda saglayan katilimcilardir. Calisan
erkekler bu noktada eril g¢ikarlarin hakim oldugu bu oyunlar1 kendilerince belirledikleri

taktiklerle de yonetirler. Miisteriler arasindaki rekabeti kiskirtarak c¢ikar saglayan calisan
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erkekler de tipki konsomatrisler gibi belirli senaryolar g¢ercevesinde sekillenen taktiklere
basvurmaktadirlar. Zira “erkek egosu oksama”, konsomatrislerin gérevleri oldugu kadar calisan

erkeklerin de gorevi ve karlarini (bahsislerini) maksimize etme yontemlerinden biridir.

“Biz miisteriyi pohpohlariz, onu mekanin krali yapariz. Bdylece daha cok bahsis
verirler, biz de kazanch ¢ikariz.” Ferhat, 43, Garson, (Saray Gazinosu, Ulus, Cankiri
Caddesi)

Bu taktiklerin yani sira mekan igerisinde fayda sagladiklar1 calisma arkadaslar1 konsomatrislerle
de belli ortakliklar gelistirmektedirler. Hegemonik erkekligin ¢alisan erkekler nazarinda kadina
yonelik olan digsal hegemonyasi, ortada bir ¢ikar oldugu i¢in islememektedir. Zira kadinlarla iyi
gecinmek zorundadirlar ¢iinkii her seyden 6nce “ayni gemide ekmek parasi kazanan emekgiler”
olarak, kadinlarla aralarinda ortak bir duygusal emek bagi bulunmaktadir. Ote yandan,
konsomatrisler miisterilerden aldiklar1 konsomasyon bedelini ¢alisan erkeklerle bdliismekte ve
bir masaya bakan garson is birligi yaptig1 kadini kendi belirledigi miisterinin masasina
oturttugunda, bahsis i¢in ortak bir miibadeleye girmektedirler. Bundan her iki taraf da fayda
saglamaktadir. Fakat hegemonik erkekligin sdylemsel iktidar stratejileri, calisan erkekler i¢in
konsomatrislerle kendilerini esit tutmak noktasinda devreye girmektedir. Ciinkii calisan
erkekler, konsomatrislerin giivenliklerinden ve mekanin huzurundan sorumlu olan bekg¢ilerdir.
Dolayisiyla hegemonik erkeklik toplumsal cinsiyet ayrigmasmin iizerine, bedene yonelik

vurgular tizerine de bina edilmektedir.

3.1.2.3. Siddet Kullanma Yetkisi ve Calisan Erkekler

Calisan erkeklerin patronlardan herhangi bir durumda siddet kullanma yetkisi aldiklarin1 daha
once belirtmistik. Buna gore bu yetki calisan erkeklere siddet kullanmaya muktedir kimseler
olarak mekan icerisinde hegemonik bir pozisyon saglamaktadir. Zira pavyonun en 6nemli i¢
mekan Ozelliklerinden biri her zaman los 1siklara sahip olmasidir. Genellikle duvarlara monte
edilmis renkli neon 1siklar vardir. Tavanda ise kapali halde duran floresan igiklar bulunur. Bu
kapali konumdaki gizli 1siklar, mekan igerisinde herhangi bir ¢atisma oldugunda agilir ve o
andan itibaren eglence, yerini ¢atismaya birakir. Patronlar, ¢alisan erkeklerden ne olursa olsun

bu floresan 1siklarin agcilmamasi icin ellerinden geleni yapmalarini talep etmektedirler.
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“Miisteriler sarhos olunca genellikle sorun ¢ikartir. Patron bize her zaman sunu tembih
eder: ‘Floresanlar1 agtirmayin’. O 1siklar yanarsa, biliriz ki, ¢atigsma ¢ikmistir. Ya sorun
cikarttiklar1 yerde, herkesin gbzii Oniinde doveriz, ya da miidiiriyete ¢eker orada
doveriz. Patron bize, “olur da ariza ¢ikaran ¢akallar olursa, tekme tokat doviin” der. Biz
de 6devimizi yapariz yani.” Ferhat, 43, Garson (Saray Gazinosu, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Catismay1 sembolize eden bu 1siklar acildiktan sonra, siddet kullanma yetkisine sahip c¢alisan
erkekler ve miisteri erkekler arasinda, kozlarin fiziksel giigle paylasildigi bir “er meydan1”
sahnelenir. Ne olursa olsun sayica iistiin olan ¢alisan erkekler tarafindan kazanilacagi asikar
olan bu erkeklik savasi, miisteri erkeklerin maglup edilmesiyle, kozlarin sonradan tekrar mekan
disinda paylasilacagi bir meydan savasina doniisiir. Calisan ve miisteri erkekler arasindaki basat
catigma nedeni ise hesap 6deme konusudur. Gecenin sonunda eglencesini bedelini 6demek igin
hesap isteyen miisteri erkekler, kendilerine gore fazla gelen adisyonlar1 gordiiklerinde ¢ogu
zaman kaziklandiklarini iddia ederek, calisan erkeklerle sozlii tartismaya girisirler. Gece boyu
miisteri erkegin eglencesine hizmet ederek yiprandigini belirten ¢aligsan erkek de, karsilastigi bu
itiraz karsisinda miisteri erkegi adaletsiz davranmayla suglar ve ona bedel 6detmek ister.
Patrondan aldig1 siddet yetkisini ise miisteri erkege bir tiir “erkeklik bedeli” 6deterek kullanir ve
mekan igerisinde catisma ¢ikar. Patrondan siddet kullanmaya dair tam yetki alindiginda “helal
para kazanan” ve ekonomik sermayeleri ile “erkekliklerini kanitlamaya ¢alisan” erkeklerden bir
“emek¢i smifi” tanimiyla kendilerini ayristiran c¢alisan erkekler, erkekligin bedellerinin
oldugunu ve bu bedellerin de her daim “anlasilan dilden” 6denecegini belirtmektedirler. Ortiik
cezalandirmalar ve s6z icerisinde gizli goz daglarindan anlamayan miisteri erkeklere yonelik

siddet kullanim1 da kosullara gore degismektedir.

“Ben ¢ok adam dovdiim burada. Adli sabikam var, mahkemelerim hala devam ediyor.
Geliyor buraya, yiyor iciyor, kons c¢agiriyor, sonra hesaba itiraz edip, bizi sahtekarlikla
sucluyor. Biz de gdziinlin yasina bakmiyoruz, onun anladigi dilden cevap veriyoruz.
Dayakla anlatiyoruz yani meramimizi...” Necip, 38, Sef Garson, (Yagmur Tavernasi,
Ulus, Cankir1 Caddesi)

Ozetle, calisan erkekler miisteri erkeklere kars: bir karsi-hegemonya miicadelesine girismislerdir.
Bu karst hegemonya miicadelesi, uzlasma stratejileri, gizli ya da dogrudan cezalandirma
pratikleri ile birlikte, kendisini simgesel sermaye ile kurulan bir erkeklik oznelligi ile
digerlerinden ayiran bir iktidar alaninin igerisinde verilmektedir. Helal para kazanan kutsal

emekci erkegin hegemonik erkekligi, iyilik ve kotiilikk ekseninde kurulmakta, haram para



118

kazanmakla su¢ladig ziippe erkegin 6znelligi lizerinden insa ve temsil edilmektedir. Zira burada

da goriildiigii gibi erkeklik yine bir sdylem nesnesi ve stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3. Miisteri Erkekler

Pavyon eglencesinin bir erkek eglencesi olarak metalasip, gece hayatinin énemli aktorleri olan
miisteri erkekler tarafindan tiiketilerek, bir alt kiiltiir biciminde ortaya ¢iktigini 2. Bolim’de
belirtmistik. Buna gore miisteri erkekler, Ankara’nin pavyon kiiltiiriine 6nemli 6l¢lide yon veren
kisiler olarak, mekan icerisinde ve gece hayatinda hegemonyalarin1 sahip olduklari ekonomik
sermayeleri araciligiyla insa etmektedirler. Pavyon eglencesi bir erkeklik alt kiiltiirii olarak
miisteri erkekler tarafindan giindelik hayat pratikleri icerisinde sekillenmektedir. Ote yandan, bu
alt kiiltiiriin, yerel kiilttirel degerlerle sekillenen bir “Ankarali Erkek” imajinin kurgulanmasi ve
temsil edilmesindeki pay1 bilyiiktiir. Diger taraftan, miisteri erkekler, Bourdieu’nun ekonomik
sermaye olarak adlandirdigi; bireylerin sahip olduklar1 para ya da maddi degerleri ifade eden
sermaye bicimiyle pavyon icerisinde ve gece hayatinda hegemonyalarini insa ederler. Bu
sermaye tiiri Marks’in da ifade ettigi gibi sahip olunan sermayenin ve onun beraberinde
getirdigi faydact durumun bir uzantis1 olarak, miisteri erkeklerin hegemonya insa siireglerine
eklemlenen en 6nemli unsurdur. Oyle ki, buradaki ekonomik sermaye, sembolik sermayenin
cok giicli bir bileseni olarak pavyonda sergilenmesi usulen uygun goriilen sert erkek imajinin
yapilandirilmasinda ¢ok Onemlidir. Ekonomik sermayeye sahip olmak, pavyon Kkiiltiirlinde,
fiziksel goriintim, sert tavirlar ve silaha sahip olmak gibi 6zellikleri bile cogu zaman ekarte eden
bir unsurdur; hegemonik erkekligin eril mekan pratige sahip pavyonda insa edilmesinde hayati

derecede onemlidir.

“Paranla hiikmedebiliyorsun orada. Hilkmiin para yani. Silahtan da,
kabadayiliktan da, tipinden de 6tededir paran. Paran varsa gii¢ sendedir. Herkes pervane
olur sana mekanda...” Kemal, 31, Calismiyor ( Ulus, Cankir1 Caddesi Pavyonlari)

Ote yandan, miisteri erkeklerin ekonomik sermayeleri ile kurduklar iktidar alanlar1 6zellikle
calisan erkeklerle kesismekte ve eril ¢ikarlarin merkezde oldugu ¢atigmalar, pavyon kiiltiiriinde

ozellikle ¢alisan erkekler ve miisteri erkekler arasinda yaganmaktadir.

3.1.3.1. Miisteri Erkeklerin Anlatilar1 Uzerinden Calisan Erkekler

“Erkeklerin ¢ogunun yasamlari, zorunlu bir rekabet diisiincesi (Biddulph, 2003:18), siirekli bir
mesruluk arayisi, ne pahasma olursa olsun etkileme diirtiisii (Biddulph 2003:213), bagkalar1
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iizerinde iktidar ve egemenlik kurma ve bu alanlar1 bagkalarina kars1 savunma, hatta genisletme
talebi tarafindan belirlenir.” (Onur ve Koyuncu 2004: 45; Celik, 2016). Buna gore eril ¢ikarlarin
fazlaca hakim oldugu pavyonlarda miisteri erkeklerin mesruluk arayis: siire¢lerinde ekonomik
sermaye ile kullandiklar1 eril sdylemler esas araglardir. iktidar ve egemenlik kurma ise dzellikle
caligan erkekler ve kadinlara yonelik olarak uygulanan pratiklerdir. Ote yandan erkek
caligsanlarla olan catismalar miisteri erkekler icin oncelikle sdylem asamasinda ortaya cikar.
Calisan erkekler ile eril rekabet oyunlar1 araciligiyla ¢atismaya giren miisteri erkekler, calisan
erkeklerin diiriistliiklerine glivenmediklerini ve kendilerini maddi agidan somiiriilmeye ve
kadinlar konusunda c¢alisan erkekler tarafindan kandirilmaya hazir “av” olarak gordiiklerini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla, Miisteri erkek ile ¢alisan erkek arasinda miisteri erkek ile
konsomatrisin arasinda olan iligkideki gibi bir av-avci oyunu vardir. Miisteri erkek calisan erkek
icin bir avdir; calisan erkek ile konsomatris kendi aralarinda ikisinin de karli ¢ikacagi bir
anlasma yaparak miisteri erkegi daha fazla harcamasi i¢in tesvik ederler. Bu tesvik siirecinde ise
basvurduklar1 belli basl stratejiler vardir. Buna gore, dzellikle ¢alisan erkeklerin kullandiklari
stratejilerden belki de en Onemlisi, miisteri erkegi konsomatrisin cinselligine sahip oldugu

konusunda ikna etmektir.

“Orada olup biten her sey, o garsonlarin basinin altindan g¢ikar. Onlar aslinda garson
degil, onlar sana kadin ayarlayan erkekler yani bilmem anlatabildim mi? Yalancilar,
‘abi bak bu kadin bu gece kesin seninle olacak’ diyerek, insan1 gaza getiriyorlar. Sen de
inantyorsun tabi, alkolliisiin o anda. Kadin oturuyor masana, ard arda konsomasyon
yapryorsun. Hesap katlaniyor, bahsis veriyorsun bir de o heriflere. Gece sonuna dogru
kadin seninle ¢cikmiyor ama, kagip midiriyete gidiyor. Boyle kandiriyorlar adamu...”
Tayfun, 36, Isletmeci, (Cebeci Pavyonlari)

Konsomatrisin ulagilamaz cinselligine sahip olabilecegi konusunda ikna edilen miisteri erkek,
tahayyiiliindeki kadin bedeninin cinsel imgesinin kendisine sagladigi eril motivasyon ve
ozgiivenle daha fazla para harcar. Nitekim, iki farkli hegemonik erkekligin bu dolayl1 ¢atigmasi
arasinda da bir bakima oOrtiik aract olan konsomatris, bu eril hesaplasmadan maddi payini
aldiktan sonra oyundan c¢ekilir. S6z konusu hegemonik erkeklikler arasi ¢atisma da, bu andan
itibaren biiylimeye baslar. Her ne kadar cinsellige erisme sansinin ortadan kalkmasi miisteri
erkek icin catigma sebebi olarak goriilse de, esas neden miisteri erkegin ¢alisan erkek tarafindan
kandirildigini diisiinerek, bunu kendi eril iktidar alanina bir miidahale olarak olumsuzlamasinda
yatmaktadir. Calisan erkek tarafindan “kii¢iik diisiiriildiigiine” inandig1 i¢in, onun eril ahlak

kodlarinca dislanan bir alana siiriikleyerek sdylem bazinda 6tekilestirir. Bu pavyon igerisindeki
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eril siddetin ilk agamalarindan birisidir.

3.1.3.2. Miisteri Erkekler ve Siddet

Pavyonlarda erkekler arasindaki siddet, ilk olarak miisteri erkekler tarafindan c¢aligsan erkeklere
belirli durumlarda sdylem bazinda ve sembolik olarak uygulanir. Ote yandan, pavyonda
erkeklikler arasi yasanan en biiyiik catisma nedenlerinden biri hesap 6demedir. Miisteri erkekler
hesaba itiraz ettiklerinde ozellikle ¢alisan erkekler tarafindan bir bedel 6demeye tabi kilinirlar.
“Erkeklik bedeli” olarak metaforik bir anlama sahip olan eglencenin bedelinin 6denmemesi ya
da bunu 6demeye itiraz edilmesi, miisteri erkeklerin c¢alisan erkekler tarafindan uygulamaya

yetkili olduklar fiziksel siddete ugramasryla son bulur.

Miisteri erkekler, bu erkeklik bedelinin 6denmesinin bir zorunluluk oldugunun bilincindedirler.
Bu bedelin 6denmesine yoneltilen herhangi bir itirazin dozu da, fiziksel siddetle
cezalandirilmanin farkindaligryla kosut olarak zayiflar. Pavyon bu noktada, bedel édemenin
yliksek maliyetinin ruhsal yikicilig1 ve fiziksel siddet gorme gibi caydirici kurallarin katiligr ile
bezenmis eril siddetin, yeniden iiretildigi bir mekan-pratiktir. Ote yandan miisteri erkekler,
calisan erkeklerle bir av-aver oyunun igerisinde olduklarinin da farkindadirlar. Calisanlar
tarafindan “kandirilmak” ya da “avlanmak”, miisteri erkegin siddet kullanmasinit mesru
kildigina inandig1 sebeplerden biridir. Nitekim siddet, miisteri erkegin mesruluk alani arayisinda
“misliyle” karsilik verebilecegi ve erkekligini ispatlayabilecegi bir arag olarak ortaya cikar ve
mekan igerisinde ¢aliganlar tarafindan maruz kaldig: siddet de bu anlamda bir firsata doniisiir.
Diger bir deyisle, fiziksel siddetle cezalandirilmanin caydirict dogas1 miisteri erkek tarafindan

yok edilerek bir erkeklik riistii ispatinin tetikleyicisi olur.

“Ben hesaba itiraz ettim diye beni mekanda ddvdiiler diyelim. Ben ne yaparim sonra?
Sabaha karst is ¢ikisi o mekana gider, bunlarin hepsini teker teker vururum!
Yapmadigim sey degil hani..” Kemal, 31, Calismiyor, (Ulus, Cankir1 Caddesi
Pavyonlari)

Dolayisiyla, fiziksel siddetle cezalandirilma ekonomik sermayeyle O6denmesi gereken bir
eglence bedelini degil, erkekligi ispat etmenin zorunlu kildig1 “6detilmesi gereken” bir erkeklik
bedelini, siddete misliyle karsilik verilmesi gereken bir riist ispati haline gelir. Ote yandan,

hesap disinda miisteri erkekler ve calisan erkekler arasindaki catigma, miisteri erkeklerin
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konsomatrislere yonelik uyguladiklar1 fiziksel siddet sonucu ortaya ¢ikar. Calisan erkekler
konsomatrislerin mekan i¢i giivenliklerinden sorumlu koruyucular1 olarak, miisteri erkekler
tarafindan onlara yonelik herhangi bir fiziksel saldir1 durumunda, olaya aninda miidahale
ederler. Miisteri erkek kendisini, ekonomik sermayesiyle kurmus oldugu iktidar alaninda
Odedigi bedelin karsiligini almaya muktedir olarak konumlandirmistir. Dolayisiyla “oyunu
kurallarina gore oynarken” 6dedigi bedelin karsiligini kendi istedigi bigcimde alamamasi, onu bir

kriz ortamina sokar ve calisan erkeklerle fiziksel siddetin merkezde oldugu bir ¢atismaya girer.

3.1.3.3. Misteri Erkekler ve Konsomatrisler

Ozarslan’a goére gazinodaki “imkansiz erkekligin imkansiz hediyesi, bir imkansizlikla yoluna
devam etmeyi dener; bu imkansiz bir tatmindir” (2016: 96). Bu igerisinde sonsuza kadar
kovalamanin, tatmin olma ve yakalamaya tercih edildigi imkansiz avdir. Miisteri erkek ve
konsomatris arasinda doniisiimli olan bir av-avci oyunu oynanmaktadir. Bu av-avi oyununda
hangi tarafin av, hangi tarafin da avci oldugu makul bir belirsizlik icerisinde kurgulanmistir.
Yine bu oyun, miisteri erkegi bastan c¢ikaran bir etmendir. Zira, miisteri erkek, kendisine kur
yapan konsomatrisle kurall1 bir flért oyunu oynarken, konsomatrisin kendisini bir maddi kazang
nesnesine indirgediginin farkindadir. Duygusalliktan ayristirilan bu iliski oyununda konsomatris
de miisteri erkegin nezdinde cinsel arzu nesnesine indirgenmis bir av pozisyonundadir.
Karsilikli ¢ekismenin flortle bagdastirildigi bu oyun, her iki tarafin menfaatlerini gozetir.
Miisteri Erkegi bu oyunda en fazla tatmin eden menfaatlerden biri de, ulasilamaz goriinen
cinsellige sahip konsomatrisi bastan ¢ikarmadir. Ciinkii bu bastan ¢ikarma edimi, erkege igsel

anlamda eril bir haz da vermektedir.

“Bazen boyle durduk yerde kadinin tekine Antep fistig1 atarim. Surf pislik yapmak i¢in
yanma gider, ‘Adin ne senin giizelim?’ derim. O da ‘Ne yapacaksin? Nikahina mi
alacaksin?’ der. Bak o da hazir cevaptir, alttan alta da cilve yapar sana. O sert cilveleri,
adam ters kose yapmalar1 ¢ok cazip geliyor. Onlar bizi av olarak goriiyor ama biz de
onlar1 av olarak goriilyoruz. Hangimiz birbirimizi ne sekilde kopartiriz onun
derdindeyiz. Ama bu ¢ok cazip iste!” Kemal, 31, Calismiyor, (Ulus, Cankir1 Caddesi
Pavyonlar)

Baudrillard’a gore bastan ¢ikarmanin kurals, ritiiele dayanan kesintisiz bir degis tokusun; bagtan
cikaranin da, bastan c¢ikanin da higbir oyun oynamadigi-veya oynadigi- bir yeniden degere

artirma siirecinin kuraliyla aynidir; ¢linkii, birinin kazandig1 zaferle 6tekinin ugradigi bozgunu
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birbirinden ayiran ¢izgi ayirt edilemez durumdadir- ve daha ¢ok bastan ¢iksin ve “benden daha
cok sevsin” diye Otekine yonelen bu meydan okumanin 6liim disinda higbir sinirt yoktur. Oysa
cinselin yakin ve siradan bir amaci vardir: Haz, yani arzunun yerine getirilmesinin dogrudan
bicimidir bu (Baudrillard, 2005:33). Dolayisiyla Baudrillard’a gore, bastan c¢ikarmanin
kurallarint koyan degis tokus, basit haz-arzu arayisinin daha 6tesinde, bilhassa erkegin bitimsiz
miicadelesini ve zafer miijdeleriyle yiiklii bastan ¢ikarma oyunlarimi siisleyecek vaatlerle
doludur ve bu yiizden Baudrillard’a gére, erotizm pornografiden daha énemlidir (Ozarslan,
2016: 90). Baudrillard’ a gore goz aldatim, gercek bir uzamin boyutunu yok eder ve onu bagtan
cikar1 hale getirir. Oysa tam tersine porno, cinselin uzamina bir boyut ekleyerek onu gergcek
anlamda daha gercek hale getirir- bu da pornonun bastan ¢ikarict hi¢bir niteliginin olmamasina
yol acar. Pornonun hangi fantazmalarla ilgilendigini aramak bosuna bir gayretten baska bir sey
olmayacaktir; ¢iinkli bu fantazmalar “gerceklik fazlalig1” yiiziinden pornoya kapatilmislardir
(Baudrillard, 2005:39). Ote yandan Kahraman’a gére; batida cinselligin yasaklanmas1 garip bir
sonu¢ dogurmustur. Cinselligin ve erotizmin gizi, onun izlenmesini de sorunlu bir hale getirmis,
cinselligi yakalamak ancak onu perdeleyen engellerin Otesine gecildiginde miimkiin hale
gelmistir. Dolayisiyla gizlilik, erotizmi doguran sey olarak bize bir seyi gosteren degil,
duyumsatan, animsatan, bir seyleri anistirarak onlar1 “erotik” kilar. Dolayisiyla gdsterilen
cinsellik pornografi olarak tanimlanir ve biz gizliligi yasamayi, gormeye tercih ederiz
(Kahraman, 2010). Buna gore pornografik denilebilecek bir tiir genelevi ya da randevu evi
deneyiminin erkekler i¢in neden yeterince tatmin edici olmadig1 anlasilir hale gelir; bu deneyim
asikardir ki, onlarin yalnizca cinsel arzularini tatmin eder. Oysa erkekligin imkansiz iktidar1 hep
daha fazlasini talep eder. Bu da ancak diger erkeklerin ve diger kadinlarin ayn1 sahnede oyuna
dahil olmasiyla miimkiindiir ve tam da bu yiizden, erkekler “kafesteki” bir kadindan ziyade,
daha fazla kadini bastan ¢ikarmay1 arzularlar. Pavyonun da her gece kurulan miizayede sahasi
tam da bu yiizden bi¢ilmis bir kaftandir ve bu bakimdan pavyon denilen mekan onun igin bir av
sahasi, diger erkekler onun rakipleri, diger kadinlar bastan ¢ikarmaya calistig1 kadinin degerinin
oranladigi degerlerdir. Bu bastan ¢ikartma oyununda, niteligi degisen, baska seylerle nisbi hale
getirilen, bagka seylere dolayimlanan pek ¢ok sey gibi, niteligi bir baska seye dolayimlanan bir
diger sey de ekonomik sermaye, yani paradir. Para erkekle kadinin oyununda tiimiiyle
disaridadir ve hediye formunda soyutlanmaktadir. Buna gore; armagan erotiktir ve vermenin
zevki cinsel bir zevk, bir giictiir (Schrift, 1997:4; Ozarslan, 2016: 90-91). Dolayistyla kadmin
erkege armagan olarak gonderdigi sey hediyenin hediyesi olan kii¢lik bir baslangica doniisiir;
parali miisteri erkek ile konsomatris kadin arasinda; Ozarslan’in da deyimiyle “gdster ama
verme teknolojisi” (2016: 97); Derrida’danin da “imkansiz takas” dedigi seyi baslatir. Erkegin

kadindan esas talep ettigi sey “onun cinselligi gibi goriinmektir” ve kadinin erkege verebilecegi
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sey de kelimeler ve sohbetten miitevellit bir oyun (2016:98), Ankarali sarkicilarin oyun havalari
esliginde yaptiklar1 “sahne”de, ellerinde tahta kasiklarla karsilikli dans ettikleri erotik bir
kurgudur. Dolayisiyla miisteri erkek daha ¢ok konfeti patlatir, daha ¢ok konsomasyon ve daha
fazla kadinla sahne yaparak erkekligini kadinlara, calisan erkeklere, patronlara ve de miisteri
erkeklere kanitlar. Yine bu av-avci oyunu, erotik kurgular, konsomatrisi bastan ¢ikarmak ya da
onunla gece sonunda c¢orba igme ihtimali, erkeklere hegemonya insa siirecinde fayda saglayan
unsurlardir. Ote yandan, “capkinlikta amag hem rahatlama hem de iistiinliik saglamaktir. Bir tiir
duyarsizlik ve sorgulama idealine uyulur. Erkegin kendisini 6zgiir bir 6zne ve efendi olarak
yeniden yaratmasini saglayan duyarsizlik veya kesin bir arzu eksikligidir. Yani ¢apkinlik doyum
arayis1 degildir. Capkinlik karsisindakiyle yek viicut olma arayisi olarak tanimlanamaz; olsa
olsa kendisi ile baskalar1 arasindaki ve kendi i¢indeki bdliinmeyi arayis olarak tarif edebilir. Bu
arayista en ciddi tehlike kendini koy verme ve “gevsekliktir...” goriildiigii gibi ¢apkinlik bir
zevk arayisi degil, tam tersine doyuma ulasmanin tehlikelerini 6nlemeye c¢alisan bir tiir kendini
yoksun birakmadir” (Deneys, 1996:68). Bu kovalama ve bastan ¢ikarma oyunu tiimiiyle
erkeklik raconu tarafindan iiretilmis (Ozarslan, 2016:96) pragmatik bir strateji olarak Ankara
pavyonlarinda hem konsomatrisler, hem ¢alisan erkekler hem de gazino patronlari tarafindan
misterilerle karsilikli olarak kullanilmaktadir. Bu av oyununun kural koyucular1 patronlar,
aracilart calisan erkekler ve konsomatrislerdir ve bu oyunda miisteriler dolayli olarak

yonlendirilmektedir.

3.1.3.4. Erkeklik, Rekabet ve Harcama

Kadin bedeninin dogrudan bir meta olarak kullanildig1 sauna, genelev, randevu evi gibi yerlerle
pavyonlar arasinda temel farkliliklar vardir. Buna goére pavyonlar, harcama ve statii arasinda
dogrudan bir baglant1 olusturur ve burada harcama kimi zamanlarda meta miibadelesi i¢in
yapilir ve aymi zamanda hiyerarside yiikselmeyi ve bir iist statii noktasini gosterir (Ozarslan,
2016). Pavyon hayatinin en temel vechelerinden biri, fazlanin —ya da ¢ogu zaman elde olanin-
harcanmasi araciligiyla statii ve hegemonya saglamaya elverisli bir mekan olmasinda yatar.
Tasra gazinolarinin aksine Ankara’daki pavyonlarda zenginlik ve para formundaki meta
dongiisiiniin ve sermayenin baslangict ¢ogu zaman Onemlidir; ve miisteri erkekler i¢in bir
hediye formunda harcama, ritiieller ve mekan i¢i oyunlarin kurallarina itaat olarak hegemonya
miicadelesinin merkezinde yer alirlar. Ayrica miisteri erkekler i¢in fazlanin- ya da fazla
goriinmesini istenilenin- térensel olarak harcanmasi, mekan i¢i hiyerarside yilikselmenin bagat

unsurlarindan biridir.
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“Ben bir gecede 3000TL’yi masada biraktigimi bilirim. Ertesi sabah evde gidecek
param kalmamisti. Ama gecenin krali bendim mesela... Pavyonun kapisindan girdigin
andan itibaren harcadikc¢a harcayasin geliyor, sonunu diisiinmiiyorsun. Pavyonda bir
erkegin limiti yoktur!” Furkan, 24, Tamirci, (Ulus, Cankir1 Caddesi Pavyonlari)

Fazlanin harcanmasinda son derece onemli bir kural vardir; buna gore toérensel harcama icin
ayrilan pay, kar arzusundan ve amacindan tamamiyla arindirilmis olmalidir. Boylelikle onu
iiretken olmayan ve kutsal derecesine yiikseltir (Bataille, 1997; Ozarslan, 2016). Elde olanin da
“fazla” olarak temsil edilerek harcanmasi, erkeklige mekan igerisinde bir itibar ve statii saglar.
Kisa vadede saglanan bu statli ise uzun vadeye yayilmis bir eglence aligkanligi olarak
pavyonun, erkeklik i¢in ekonomik anlamda yikici olma 6zelligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
av- avct oyunu erkekler i¢in ne kadar maliyetli olursa olsun, onlara kurgusal olarak iiretilmis bir
“er meydani”nda birbirleriyle kozlarin1 paylagsma sans1 verdiginden dolayi tercih edilmekte ve
erkekler goniillii olarak bu oyuna dahil olmaktadirlar. Bu oyundaki esas amaglardan bir digeri

de “avlamak” fiilinin 6tesinde, bir erkeklik riistii ispat etmektir;

“Herifin teki ¢ikiyor, 2 konfeti patlatiyor, 3 kadinla sahne yapiyor. Benim ondan neyim
eksik? Ben alasini yaparim...” Furkan, 24, Tamirci, (Ulus, Cankir1 Caddesi)

Erkekler arasinda harcama iizerinden bir ¢atisma yasanmasi icin fiziksel bir kavgaya gerek
yoktur. Zira boyle bir rekabette “harcama”, her taraf i¢in son derece yikici bir bedeldir; belli bir
biti yeri olmayan, sifirdan adeta sonsuza uzanan bu harcama alani tam da erkeklere gore bir
yarisma ve miizayede sahasidir. Ve bu yaris, diger herkes pes edene kadar, kazanacak kisi
tarafindan attirillmaya devam etmek zorundadir (Ozarslan, 2016). Erkeklik yarisi boylece

pavyonun basat mekan-pratiklerinden biri olarak ortaya ¢ikar.

3.2. CALISAN KADINLAR: KONSOMATRISLER

Bu c¢alismanin merkeze aldigi Ankara pavyonlarinda temsil edilen hegemonik erkekliklerin
mekan igerisindeki kurulumlari ve temsilleri agisindan 6nemli rollere sahip konsomatris
kadinlarla da gortismeler yapilmistir. Bu bdliim yapilan goriismelerin sonucunda kadinlarin
pavyonlardaki hiyerarsik konumlarini, konsomatrisligin mesleki dinamiklerini, konsomatrisligin
bir meslek olarak giiniimiizde bu kadar fazla istihdam edilmesinin ardinda yatan ekonomik ve
siyasal nedenleri ve cinsiyet¢i is boliimiinde kadin emeginin statiisiinii toplumsal cinsiyet olgusu

iizerinden bir analize tabi tutarak acgiklamaya c¢alismaktadir. Bunlara ek olarak, kadinlarin
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anlatilar1 iizerinden pavyonda temsil edilen hegemonik erkekliklerin analizi, Konsomatrisler ve
Hegemonik Erkeklikler baslig1 altinda incelenerek, iki ayr1 alt baslik halinde de toplanmistir. Bu
alt bagliklardan ilki; Konsomatrislerin Anlatilar1 {izerinden Miisteri Erkekler ve digeri de
Konsomatrislerin Anlatilar1 Uzerinden Patronlar Calisan Erkekler seklindedir. Bu boliim
ayrica, bir meslek olarak konsomatrisligi ekonomi-politik nedenleri agisindan ele almakta ve
konsomatrisligin pavyon Kkiiltiirlinde 6znellik ve beden insasiyla var edilen pozisyonunu
incelemektedir. Ote yandan, ataerkil ahlak kodlarinin hiikiim siirdiigii mekanlar olan
pavyonlarda ve cinsiyet¢i is boliimiinde yonetilen konumda olan kadmnlarin kurduklari

Oznellikler ve bedenlerin metalagtirilmasi irdelenmistir.

3.2.1. Konsomatrisler ve Hegemonik Erkeklik(ler)

Bourdieu’nun “libido dominandi” adiyla tanimladig1 kavram, erkegin oncelikle diger erkekler
tizerinde iktidar kurma isteginde iken, tali olarak kadin iizerinde egemenlik kurmanin sembolik
miicadelesi icerisinde olmasma karsilik gelmektedir. (Bourdieu, 1997a: 215). Bu oyun
alanlarinda, kadinlara marjinal ama erkekligin yapilandirilmasinda belirli roller verildigi ifade
edilir ve “hem yasal acidan hem de gergeklik itibariyle bu alanlardan dislanan kadinlar, izleyici
roliine, ya da Woolf’un da belirttigi gibi, erkege uymak zorunda kalarak... erkegi oldugundan
bliylik yansitici ayna islevine indirgenmislerdir” (Bourdieu, 1997b: 203, akt. Onur ve Koyuncu,
2004: 33). Pavyon Kkiiltiiriinde, Bourdieu’nun da ifade ettigi gibi, libido dominandi etkindir;
kadinlar hegemonik erkekliklerin birbirleri arasindaki egemenlik ¢atismasinin hem nedenleri
hem de ¢ogu zaman sonucudurlar. Fakat bdyle olmalarina karsin, aktif izleyiciler olarak hem
hegemonik erkekligin {iretimine katki saglayan ve onunla uzlagsan hem de ona kars1 farkl karsi-
hegemonya iireten aktorlerdir. Erkeklerin libido dominandi alanindadirlar; eril catigma
nedeninin baskin sembolleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Peki bdylesine etkin ve yine de ikincil
konumda olan aktorler olarak konsomatrislere gore hegemonik erkeklikler nasil

tanimlanmaktadir? Bu sorunun cevabi iki ana baslik altinda incelenerek, detaylandirilabilir.

3.2.1.1. Konsomatrislerin Anlatilar1 Uzerinden Miisteri Erkekler

Konsomatrislerin anlatilarinda miisteri erkekler, “aradigini bulamayan, bencil, ozgiiveni ¢ok
diisiik, egoist erkekler” olarak tanimlanmaktadirlar. Onlara gore, miisteri erkek sahip oldugu
ekonomik sermayenin kendisine sagladig: iktidar konumunu siirdiirmekte ve daha fazla para

harcayarak bu konumunu mekan igerisinde saglama almaktadir;
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“Disarida aradigmi bulamayan, 6zgiiveni diisiik, egoist ve benciller erkekler bunlar...
Evine 20 TL birakmaz, ama burada gelip 2000TL’yi gozden ¢ikarir. Boylelikle adam
oldugunu saniyor iste. Ama adamlik bu degil...” Banu, 24, Konsomatris, (Miami Night
Club, Maltepe)

Kadlar, miisteri erkekler i¢in sdylemsel ve kurgusal bir ideal erkeklik tipolojisi iiretmekte ve
bu erkeklik tipolojisini metalagtirmaktadirlar. Erkekler ekonomik sermayeleriyle bu tarz bir
mekansal ideal erkeklik kimligini soyut bir meta olarak adeta satin almaktadirlar. Erkekligin bir
meta olarak deger kazanmasi ve onun degerinin belirlenmesi ise, hem erkegin sahip oldugu
ekonomik sermayesi hem de mekan i¢i ritiieller ve kurallara uyum siirecinde merkezi 6neme
sahip sembolik sermayesinin temsil edilisiyle dogru orantilidir (ka¢ koli konfeti patlattigi, kag
kadina sahne ve konsomasyon yaptig1, kag garsona ne kadar bahsis verdigi, pavyon jargonunu
nasil kullandigi, ne kadar “racon” bildigi vb. gibi). Ote yandan, miisteri erkek ekonomik
sermayeye sahip olmasina kosut olarak, mekanda harcadigi bedelin fazlasini kadindan talep
etmekte (erotik ve cinsel bedene sahip olmay1 istemekte) ve bu talebi karsilanmadiginda belirli
siddet bigimlerine basvurmaktadir. Parayla saglamlastirdigi muktedir konumunu, karsisindaki
kadindan taleplerine itaat etmesini isteyerek pekistirmektedir. Bu talebi reddedis, kadina yonelik

mekan i¢i siddet pratiklerinin uygulanmasinin sebeplerinden birisidir;

“Para verince sanki onlarin koélesi oldugumu saniyorlar. Orami buramu elliyorlar, karst
koydugumda da bana agza alinmayacak derecede hakaretler savuruyorlar.” Tiilay, 38,
Konsomatris, (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Ote yandan, pavyon kiiltiiriinde de oldugu gibi, giic iliskileri esitsiz oldugunda bir iktidar
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki iktidar kavrami en genis anlamiyla, siyasi yapilarin ya da
devletin yonetilmesinin, politik anlamda tabi kilmanin disinda, giindelik yasamda ve aile grubu
kapsaminda bireylerin diger bireyler {izerinde eylemde bulunma hakk: olarak ele alinmaktadir
(Inceoglu ve Kar, 2003: 20). iktidar her yerdedir ve tiim iliskilerde iiretilmektedir. Foucault,
iktidarin esit olmayan ve devingen iliskilerde ortaya c¢ikarak islerlik kazandigina isaret
etmektedir (Rigel vd. 2003: 99). Siddet ise iktidarin esas niteligi, arac1 ve basvurdugu son yol
olarak, yine iktidarin ilkel bi¢imidir (Foucault, 2005: 73-74). Bir beden ya da seyler iizerinde
uygulandiginda siddet iliskisi zorlar, biiker, iskence uygular, tahrik eder ya da tiim olanaklara
kapiyr kapatir (Foucault, 2005: 73). Ote yandan, bu siddet iliskisi erkeklik nezdinde
diistiniilirse, erkeklik toplumsal bir iktidar konumudur (Sancar, 2009) ve iktidarini temsil etmek
ve pekistirmek i¢in ¢esitli tahakkiim mekanizmalarina bagvurur. Siddet ise bunlardan biridir.
Erkekler sahip olduklar1 konumlar1 geregi, konsomatrislere yonelik siddet kullanma haklarina

sahip olduklarini iddia etmektedirler. Ve konsomatrislerin de belirttikleri iizere, bu durum eril
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mekan pratik olan pavyonda yeniden iiretilmektedir. Ote yandan, konsomatrisin icra ettigi
meslege yonelik ataerkil kodlarca uyarlanan algiya gore konsomatris hem erkegin fantezi
diinyasinin doyurucusu hem de cinsel isteklerine kosulsuz itaat eden bir kadindir. Miisteri
erkegin taleplerinin kadin tarafindan karsilanmasi gerektigine yonelik, yine kadin iistiinde bir
baski vardir. Buna gore kadinlar, is saatleri disinda para karsili1 cinsel iliskiye ya da mekan

icerisinde bedenine yonelik cinsel tacize boyun egmeye zorlanmaktadirlar.

Toffler gii¢ iliskilerinin siddet, zenginlik, bilgi, kullanilarak digerlerinin istenilen bigimde
davranmasini sagladigini belirtmektedir (Toffler, 1990:14). Bu somiirenin istedigi bigimde ama
somiiriilenin bask1 altinda siddet uygulanarak istemi disinda kimi eylemleri gergeklestirmesini
saglamaktir. Bu durum pavyondaki gorece giicli konumdakinin cinsiyeti ve ekonomik
sermayesi nedeniyle, “iist” konumdakinin, “asttan beklentilerini karsilayan bir diizendir. Bagka
bir ifadeyle, somiirenin istekleri dogrultusunda ama sémiiriilenin baski altinda tutularak, siddet
uygulanarak, istegi disindaki kimi davranislar1 gerceklestirmesini zorla saglamaktir (Inceoglu ve

Kar, 2010:20).

“Bazen ellerini iterim, bazen de mecbur kalirim, katlanirim. Dokunurlar orama
burama... Benim isim sohbet etmek, ego oksamak. Ama miisteriler artik onlarla
yatmani, disarida goriismeyi falan istiyor. Hakaretlerine bile boyun egmemizi
bekliyorlar.” Tiilay, 38, Konsomatris, (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Mekan igerisinde kadina yonelik bir diger siddet bicimi ise sozlii siddettir. Kadinlarin
calistiklar1 mekan ve o mekanda icra ettikleri is referans alinarak, kadinlara yonelik 6zellikle
erkekligin  kriz  anlarinda-talepleri  karsilanmadiginda, kadinlar  erkeklere itaatkar
davranmadiklarinda- erkekler tarafindan kadinlara yonelik siddet igerikli bir dil
kullanilmaktadir. Dildeki siddet ise hegemonik erkekligin pavyondaki temsilinde etken bir
unsurdur. Bu siddet dili, erkegin para vererek konumunu mesrulagtirdigi sembolik bir iist-alt
iliskisini merkeze alan hegemonik bir erkeklik performansina katki saglamaktadir. Ote yandan,
mekan icerisinde kadina yonelik fiziksel siddet konsomatrislerin anlatilarina gére dogrudan
yasanmamaktadir. Cilinkii miisteri erkekler mekan igerisinde kadina yonelik fiziksel siddet
kullanimi konusunda ¢ogu zaman kdseye sikigmaktadirlar. Zira mekan igerisindeki kadinlara
yonelik uygulayacaklar1 fiziksel siddetin bedelini 6deyeceklerini bilmektedirler. Nitekim
Calisan Erkekler basligi altinda da belirtildigi gibi, miisteri erkeklerin karsilarinda kadinlarin

mekan i¢i giivenliklerinden sorumlu bir erkek ordusu bulunmaktadir.
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3.2.1.2. Konsomatrislerin Anlatilar1 Uzerinden Gazino Patronlar1 ve Calisan Erkekler

Calisma icin goriisiilen konsomatrisler, patronlarini “agabey” olarak tanimlamaktadirlar. Lakin
mekan i¢inde yapilan gézlem ve miilakatlar sonucunda sunu belirtmek de miimkiindiir; her iki
mekanda miilakat yapilan kadinlarin anlatilarina gdre patronlarin onlar i¢in ne anlam ifade
ettikleri birbirinden farklidir. Calisma icin gozlem yapilan Maltepe’deki Miami Night Club’ta
iki tane ortak patron bulunmaktadir. Bu patronlarin kendi aralarinda da goriiniir bir iktidar
iliskisi ve ¢aligsanlarina yonelik temsil ettikleri ayr iktidar konumlari vardir. Bunlar kendilerinin
de ifade etmis olduklar: lizere; “agabeylik” ve “babalik” konumlaridir. Patronlardan geng olant
agabeylik, gorece daha yasl olan1 ise babalik roliinii benimsemektir. Agabey konumunda olan
patronun ¢alisanlarla olan iligkisi, baba olan patrona kiyasla daha “samimi” goériinmektedir.
Baba patronun ¢alisanlarla olan iligkisi daha ylizeyseldir ve baba patron agabey patron kadar
mekan igerisinde goriiniir degildir. Buna goére bu mekanda ¢alisan konsomatrislerden biri geng
olan patronuyla agabey kardes iligskisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Sef garsonlar ve
calisan diger erkekler ise hem arkadaglar1 hem de onlarin mekan icerisindeki giivenliklerinden
sorumlu koruyucularidir. Ulus pavyonunda c¢alisan baska bir konsomatrisin patronu ise sef
garsondur. Konsomatrislerden biri patronuyla is saatleri disinda zaman gecirebiliyorken, is
saatleri ve mekan icerisinde bu iligki diger zamanlara oranla daha resmi bir bi¢imde
ilerlemektedir. Bu resmi iligki, ¢calisma ortamindaki is boliimiinii de gostermektedir; tamamen

yapilan ise ve miisteriye odakli ve emir-komuta zinciri olan bir is iliskisidir.

Ote yandan, kadinlara yonelik sozlii ve cinsel siddet konusunda mekan icerisinde bir “sarhos
adamin mektubu okunmaz” diskuru hakim goriinmektedir. Dolayisiyla, patronlar ve erkek
calisanlar kadinlardan sozlii ve cinsel siddet karsisinda sessiz kalmalarini beklemektedirler.
Mekan icerisinde kurulan ailevi iliski ve agabeylik ve babalik gibi korumaci otoriter konumlari,
ticari zihniyetle disiildiigiinde gostermelik kalmaktadir. Miisteriler tarafindan g¢ok asiriya
kacilmadigr ve diger miisterilerin huzurunu kagirmadigi miiddetce, kadinlara yonelik
miidahaleye g6z yumulmakta ve kadinlardan taciz ve sozli siddete bogun egmelerini
beklemektedirler. Nitekim, sermaye sahipleri olarak patronlar ve miisteriler ve patronlar ve
kadinlar arasindaki ¢oklu iligkiyi yiiriiten ve araci konumda olan ¢aligsan erkekler, kadinlardan
“mesleklerinin gerekliliklerini” yerine getirmelerini talep etmektedirler. Ataerkil miibadele
kadinlarin  patronlar1  ve c¢alisan diger erkeklerle olan iliskilerinde dogrudan

gozlemlenebilmektedir.
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“Misteriye iyi hizmette bulunmazsan, ‘diikkana miisteri kaybettiriyorsun’ diye, seni
tuttugu gibi kapinin 6niine koyar. ‘Miisteri bu, erkek adam, tabi dokunur’ diyorlar.”
Tilay, 38, Konsomatris, (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

3.2.2. Bir Meslek Olarak “Konsomatrislik”

Konsomatris dilimize Fransizca’dan ayni1 anlamiyla gegen bir isimdir. Fransizca
“consommatrice; gazino, bar vb. eglence yerlerinde miisteri ile birlikte yiyip icerek calistig1
yere kazang saglayan kadin demektir.'® Diger bir ifadeyle; konsomatrisler, gazino
isletmecilerinin mekanlarina gelen miisterilerle sohbet etmeleri i¢in 6nceden kiraladiklar1 kadin
calisanlardir (Ozarslan, 2016). Calismada gériisme yapilan konsomatris kadimlar, icra ettikleri
meslegin yurtdisinda “profesyonel” bir meslek oldugunu belirterek, Tiirkiye’de Onyargiyla

tanimlandig1 vurgulamislardir;

“Konsomatrislik yurtdisinda profesyonel bir meslek. Ama Tiirkiye’de cok koti
goriilityor.” Banu, 24, Konsomatris, (Miami Night Club, Maltepe)

2517 5

Buna gore yurtdisindaki konsomatrislik meslegine Japonya’daki “kyabajo ™ ’’lar 6rnek olarak

verilebilir. Japoncada “Kyabakura (Hostess Clubs) 18

olarak adlandirilan eglence mekanlarinda
calisan kyabajolarin mesleki tanimi da, Tiirk¢cedeki konsomatrislerinki gibi miisterilerle igki
icen, onlarin eglencelerine eslik eden, sarki sOyleyen ve onlar1 eglendirerek g¢aligtiklar: yere
kazang saglayan kadin demektir."” Genel anlamda Japonya’da, yerel anlamda ise Tokyo’daki
gece kuliiplerinde oldugu gibi Ankara’daki gazinolarda da yevmiye sistemi islemektedir ve
caligan kadmlar mekanlardan belli komisyon almaktadir. Ote yandan, Tokyo’daki
Kyabajo’larda siki bir “dokunmama kurali” (¢alisan kadinlara her tiirlii fiziksel siddet ve cinsel
tacizin yasak olmasi) gecerliyken, Ankara’daki gazinolarda ¢alisan kadinlar cogu zaman miisteri
erkekler tarafindan (ilerleyen boliimlerde konsomatris kadinlarin anlatilarindan da anlasilacagi
iizere) sozli siddet, fiziksel siddet ve cinsel tacize maruz kalmaktadirlar. Miisteriler tarafindan

kadinlara yonelik fiziksel siddet, gazinoda g¢alisan erkekler ve patronlar tarafindan ciddi bir

bicimde Onlense de, konsomatris kadinlar riskli bir ¢alisma ortami igerisinde hayatta kalmak

®http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.580917ad55b1b4.52696829
Erigsim: 20.09.2017

17 Ayrmtili tanim i¢in bakiniz: http://tr.urbandictionary.com/define.php?term=Kyabajo

Erigim: 20.09.2017

18 hitp://www.nytimes.com/1996/09/08/style/clubs-where-for-a-price-japanese-men-are-nice-to-women.html Erigim:
20.09.2017

19 Japonya’daki eglence kiiltiiriiniin ve erkekligin ayrintili olarak yapilmis etnografik bir ¢aligmasi igin bakiniz:
Allison, A. (1994) “Sexuality, Pleasure And Corporate Masculinity in A Tokyo Hostess Club”, The University of
Chicago Press.
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icin hem yogun bir bedensel performans sergilemek hem de yogun bir duygusal emek vermek
zorundadirlar. Zira konsomatrislerin anlatilarinda altin1 1srarla ¢izdikleri onyargi meselesi,
toplum tarafindan mesrulastirilmis bir erkeklik kiiltiiriinlin iktidarda olduguna da tekabiil
etmektedir. Ote yandan, spesifik bir ¢alisma yasammin risklerini ve ataerkil ahlak kodlarinin
hiikiim stirdiigii toplumsal yasamda konsomatrislik meslegini icra eden bir kadinin yasadigi
zorluklar1 dolayli yoldan anlatir niteliktedir. Japonya’daki Kyabakura’larda ¢alisanlarin yasal
haklarini temsil eden bir is¢i sendikasi bulunmasima karsin®, Tiirkiye’de spesifik olarak sadece
konsomatris kadinlarin yasal haklarin1 temsil eden bir is¢i sendikasi bulunmamaktadir.
Konsomatrislerin, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan tescil edilen sigortadan yararlanmalar:
saglanirken, sigortalarindaki mesleki tanimlar1 “garson” olarak ge¢mektedir. Fakat icra etmis

olduklar1 meslek, hizmet sektoriinde ¢alisan herhangi bir garsonunkinden oldukga farklidir.

Ankara pavyonlar1 eglence sektoriinde oldukca yiiksek oranda istihdam saglayan is yerleridir.
Zira kadinlarin istihdami konusunda pavyonlar standartlarina gore yiiksek gelir saglayan yerler
olma Ozelligine de sahiptirler. Gozlem yapilan Maltepe’deki pavyonda istihdam edilen
konsomatris sayist 50 iken, Ulus tavernasinda istihdam edilen kadin sayis1 20°dir. Ankara ilinde
faaliyet gOsteren gazino/pavyon/tavernalar ve tele barlar da istihdam edilen kadinlarin sayist
genel anlamda bir hesaplamaya tabi tutulacak olursa, enformel sektoriin bir parcast olan

konsomatrisligin, bu ¢alismanin sahasindaki nicel verileri de oldukca yiiksektir.

Tablo.12 Ankara ilinde Faaliyet Gosteren Gece Eglence Mekanlarinda Konsomatris
Olarak istihdam Edilen Kadin Sayisr®'

2500
2000
1500
1000
0 —
Ulus Cebeci Cankaya
K Toplam Say (Yaklasik) 2100 370 2050

** http://www.nni.nikkei.co.jp/e/fr/tnks/Nni20091202D02JF992.htm Erisim: 20.09.2017
2! Sayilar yaklagik olarak verilmis olup hesaplama bu yaklasik degerlere gore gdzlem yapilan mekanlardan elde
edilen istihdam verileri baz alinarak yapilmustir.
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Ote yandan, Ankara ilinde faaliyet gdsteren pavyonlar ve gazinolarda sadece Tiirk uyruklu
kadinlar konsomatris olarak istihdam edilmemektedir. Bu ¢aligmada katilimli gézlem yapilan
Miami Night Club pavyonunun sahibi mekanda ¢alisan yabanci uyruklu kadinlarin
cogunlugunun Rusya, Moldova ve Ukrayna gibi eski Sovyet iilkelerinden geldiklerini
belirtmektedir. Ote yandan Kiiba ve Etiyopyali kadinlar da Ankara pavyonlarinda konsomatris
olarak caligmaktadirlar. Ankara’nin yerel kiiltiiriinii referans alan eglence bi¢iminin yamn sira,

yabanci uyruklu kadinlar, mensup olduklar kiiltiirlere 6zgii yerel danslar da sergilemektedir.

Tablo.13 Ankara ilinde Faaliyet Gosteren Gece Eglence Mekanlarinda Konsomatris
Olarak Istihdam Edilen Kadin Oram

Cebeci, 6%

Zira Ozarslan’mn da buna benzer bir sekilde yapmis oldugu alan arastirmasinda (2016) goriismiis
oldugu Giircii ve Dagistanli konsomatrislerin, yoksullugu deneyimleme big¢imleri, temelde
Sovyetlerin dagilmasi sonucu ortaya cikan iktisadi kaosla alakalidir. Ozarslan’a gore bu
kadinlarin demografik hikayeleri birbirlerine benzemektedir. Kirsalda dogmuslar, yasamlarinin
belirli bir siirecinde bor¢lanmislar ve borglarint kapatmak ve bir kenara biraz para koyabilmek
icin Tirkiye’de caligmaya gelmislerdir. Tiirkgeyi Ogrenebilenler, fuhustan daha az riskli
gdriinen konsomatrisligi tercih etmislerdir (Ozarslan, 2016:139). Genel olarak Tiirkiye’de, dzel
olarak Ankara’da sohbet ve eglence icin pavyona gelen erkek miisteri icin konsomasyon, kimi
zaman hovardalik kimi zaman terapi ve kimi zaman da hayatin ¢ilesi ve sikintisindan kurtulmak
anlamma gelirken, kadin i¢in zamani belirli bir miktar ile olgiili hale getirerek zamani
metalastirmak ve bu sayede gelir elde etmek demektir (Ozarslan, 2016). Zamani metalastirmak
ise bir bardak icecek i¢cin 10-15 dakika sohbet, bir sise igecek icin ise 30 dakika civarinda

miisterinin masasinda oturmak demektir. Lakin kadinlarin ve erkeklerin pavyon igerisinde
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ictikleri ickiler ayn1 miktarda bile olsalar, fiyatlar1 birbirinden farklidir. Erkek miisteriler i¢in bir
sise bira 10-15 lira iken, erkek ayni ickiyi bir konsomatrise 1smarladiginda, bu fiyat neredeyse
iki katina ¢ikmaktadir. Zira kadinin igtigi igecek igki degil ayn1 zamanda kendi yevmiyesi ve
calistigt mekanin da geliri demektir (2016). Buna goére gozlem yapilan Ulus pavyonunda
konsomasyon iicreti 20- 25TL iken, Maltepe’de faaliyet gdsteren bir pavyondaki konsomasyon
tcreti 50-110 TL arasindadir. Ayrica kadimin yevmiyesini alma bicimi onun gengligine,
giizelligine, kendini suh ve alimli kilabilmesine bagli olarak da degismektedir (Ozarslan,
2016:131). Ote yandan, kadinlar ictikleri ilk 5-6 icecegi calistiklar1 mekanlara birakmaktadairlar.
Bazilar1 da igyerine hi¢ igecek birakmadiklari gibi hem kendi igeceklerinin parasini hem de
patrondan belli bir yevmiye almaktadirlar. Baz1 zamanlar da haftanin bir giinii, genellikle
Cumartesi geceleri sadece mekanin karina galigmakta, ictikleri tiim ickileri mekanin kasasina

birakmakta ve sadece patrondan yevmiye almaktadirlar.

“Bu gece sadece diikkana ¢alisiyoruz. Bu gecelik yevmiyem de 115TL.” Tiilay, 38,
Konsomatris, (Yagmur Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

3.2.3. Konsomatrisligin Ekonomi-Politik Nedenleri

Goriisme yapilan erkeklerin ¢ogunlugu kadinlarin konsomatrislik meslegini icra etmelerinin
nedenlerinin ard alaninda, kadinlarin “kendilerince hakli” hikayeleri olduklarini ifade ettiler.
Kimisi kadinlarin bu sektdrde ¢alisma gerekeelerini yoksulluk ve magduriyet hikayeleriyle
bagdastirdi. Fakat kimisi de —cogu zaman kadinlar tarafindan anlatilan- bu hikayelerin
“kurmaca” olduklarini ifade ettiler. Zira, siradan kadinlar1 bdylesine sira dis1 bir hayata mecbur
eden sey, iyiligin ve kotiliglin -ve belki de kurmacanin da- otesinde kadinlarin siradan
yoksulluk hikayelerinin 6zneleri olduklar1 gercegidir (Ozarslan, 2016). Bu ¢alismada goriisme
yapilan kadinlarin, konsomatrisligi icra etmelerinin en temel nedenlerinden birisi maddi

gecimsizliktir.

“Her kadimin kendince bir nedeni var. Benimse Oyle trajik bir hikayem yok. Paraya
ihtiyacim var, ailemden hi¢ destek gérmiiyorum. Maddi sikintilarim ¢ok.” Yagmur, 24,
Konsomatris, (Miami Night Club, Maltepe)

Ozarslan’a gore konsomatrisligi yayginlastiran iki temel egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
bor¢luluk, ikincisi ise reel sektdrde, bilhassa tarimsal alanda daralmadir (2016: 134). Bunun
yani stra, kadinlarin 6zneleri olduklar1 bu yoksulluk erken Cumhuriyet yoksunlugu veya 1970’li

yillarin gece kondu doneminin kit kanaat hanesinin yarattig1 yoksulluktan olduk¢a farklidir.
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Diinyanin ve Tiirkiye’nin neoliberal doniisiimiinde finans kapitalin giderek pozisyonunu
derinlestirmesi ve aileleri daha derinden bor¢landirmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, kadinlar
Ozelinde oncelikle yoksullugun Tiirkiye’deki neoliberal bigimine, bu dénemin yoksullugunun
yaratilmasina en fazla katki saglayan kredi kart1 bor¢lanmasimna ve son olarak da borgluluga
dayali yoksullugun ve enformel sektoriin 6zellikle varoslarda yasayan yoksul kadinlara
magduriyet ve faillik arasinda nasil bir 6znellik yarattigini belirtmek 6nemlidir (2016:132).
Bunun yani sira, konsomatrisligin i¢inde bulundugu calisma yasami- ya da kadinlarin tabiriyle
gece alemi- kazanilan paranin biriktirilmesi ve gelecege yatirim yapma konusunda elverissiz bir
ortam da sunmaktadir. Mesleki olarak kadinlarin mekan igerisinde bakimli goriinmeleri
zorunlulugu, kadinlar1 mecburi olarak bitmeyen bir tilketime de yonlendirmektedir. Bu tiiketim

ise giderin gelirden ¢ok oldugu bir maddi ge¢imsizligin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Konsomatrisligin biiyiik sehirlerde biiylik bir isttihdam alani olarak yayginlasmasi, ekonomi
politik ard nedenleri, Tiirkiye’nin ge¢misindeki ekonomik ve politik devirlerin yarattig1 sonuglar
ve su an i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiir iizerinden ele alinabilir. Buna goére oncelikle
sunu sdylemek yerinde olacaktir; Tiirkiye’ nin tarihi Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 ten degil
de onun sosyo-ekonomik ve siyasal yapismma dogrudan etki eden Tanzimat doneminden
baglatilirsa, denilebilir ki Tiirkiye toplumu degisik baglamlar ve degisik sebeplerle de olsa hep
yoksuldur (Ozarslan, 2016:134). Lakin giiniimiizde kars1 karstya bulundugumuz yoksullugun
ana hatlar1 12 Eyliil darbesine sebep olan 24 Ocak kararlar1 ve bunun siyasallasmas1 demek olan
Turgut Ozal’mn iktidarda oldugu yillarda gergeklesmistir (Keyder, 1993). Bu donemde kamu ve
sosyal devlet olabildigince daraltilmis (Toks6z, 2007), neoliberal muadilleriyle dogru orantili
olarak piyasa ve tiiketim kutsanarak doviz serbest hale getirilmis ve her tiirlii mamul maddenin
ithalat1 icin gerekli diizenlemeler yapilmistir (Keyder, 1993; Onis ve Ercan, 2001; Ozarslan,
2016: 134). 1990l yillar boyunca iilkeyi yoneten iktidarlar da 12 Eyliil ve Ozal rejiminin
temelde kamunun ve sosyal devletin kiiresel neoliberalizme karsi daraltilmas: demek olan
politikalarint oldugu gibi sahiplenerek ve 199011 yillarin sonu ve 2000li yillarin basi boyunca,
Tirkiye’nin reel sektorlerini 6zellestirmeler, tagseronlastirma ve serbest bolge gibi miidahalelerle
olabildigince daraltmislar ya da korunmasiz birakmuslardir (Kaplan, 2002; Onis ve Alper,
2003). Bu miidahalelerin en yikici sonuglari ise tarimsal alanda ortaya ¢ikmistir (Keyder ve
Yenal, 2011; Ozarslan, 2016: 135). Dolayistyla 199011 yillar boyunca tarimsal sektérde yasanan
daralma 28 Subat 2001 krizinin ardindan doruguna ulagmistir. Tarimsal sektorde yasanan bu
daralma ise en fazla tarima bagli gelirle ayakta duran tasra kirsal ailelerinin kadinlarini
vurmustur (2016:135). Zira kadinlarin formel sektérde en fazla istihdam edildigi alanlardan biri

olan tarim sektdrii, cumhuriyet tarihinde hi¢ olmadig1 kadar dibe ¢okmiis ve boylece enformel
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sektdriin bir pargasi olan gece hayatinin gelisimi ile kirsalda tarimsal formel sektoriin daralmasi
ters orantili olarak islemistir. Tarima dayali kirsal hanelerinin iflas eden iiyelerinin biiytik bir
kismi ise kentlerin varoslarina yerleserek diisiik statiili islerde caligmaya baslamislardir.
Toplumsal yapidaki bu derin degisim kirsalda kadin istihdamini ciddi oranda asagiya ¢ekmistir.
Fakat kentlere gocle birlikte formel kadin istihdami kentlere ayni sekilde yansimamistir
(Tokgdz, 2007; Kadin Emegi Platformu (KEP), 2006;1994; Ozarslan, 2016:135). Ozellikle
kentlerdeki enformel sektoriin genis alani gdéz Oniine alindiginda, kadinlar arasinda kayith
caligmanin kentlerde yayginlasmadigi akademik alan c¢alismalariyla da kanitlanan bir olgudur
(Bora, 2012; (")zyegin, 2001; Dinler, 2014). Ote yandan, Tirkiye’nin enformel sektoriiniin
(cocuk bakiciligi, ev temizlikgiligi, parca basi is) 6zellikle kentlerde yasayan kadinlar arasinda
genisledigi belirtilmektedir. Ozarslan’in (2016:138) da yapmis oldugu etnografik caligmada
belirtmis oldugu tizere, kirsalin iflas etmis ailelerinin bir kistm mensuplari, para kazanmanin
nispeten kolay goriindiigi gece hayatina Ozellikle maddi imkansizliklar yiiziinden giris
yapmaktadirlar. Bunun yani sira, Tiirkiye’de enformel sektoriin énemli bir bolimiinii olusturan
eglence/hizmet sektoriinde istihdam olanaklari, yakin déonemde kdyden kente yasanan gogle de
daha fazla artmistir. Buna gore kirdan kente ydnelik gogiin isglicii piyasalarina en onemli
etkilerinden biri de; sektdrler arasi isgiicli transferini saglamasidir (Tatlidil ve Xantahcou,
2002:9). Tirkiye’de ¢ogunlukla kirdan kente ve kentten kente gocler yasanmistir. Buna gore,
Tiirkiye’de sanayilesmenin gelismesiyle de birlikte kentlesme orani artmaya baslamis, goclerde

artis meydana gelmistir. Bu artis ise 1950°1i yillara tekabiil etmektedir.

1950’lerden itibaren yasanan kapitalistlesme silirecinde sanayilesme ve tarimdaki hizli
makinelesme, kirsal alanda toprak niifus dengesinin bozulmasi gibi nedenlerle, iiretim dis1
kalmis olan isgiicli yeni gecim kaynaklar1 elde etmek i¢in biiyiik kentlere goc etmistir.
Toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklanan i¢ go¢ hareketleri daha c¢ok
Tirkiye’'nin geri kalmis bolge ve kentlerinden daha gelismis bdlge ve kentlerine dogru hareket
etmektedir (Ozer, 2004:24). Bu yillarda gocler, sanayilesmenin ve kentlesmenin etkisiyle
birlikte koyden kente dogru yogunluk gostermistir. 1980’lerden sonra ise gogler daha ¢ok
kentten kente dogru egilim gostermeye baslamistir (Kogak ve Terzi, 2012). 1950 yilinda
istihdam edilen niifusun %84.8°1 tarimda, % 8.4’ sanayide ve %6.8’1 hizmetler sektdriinde iken
(Bigerli, 2007); TUIK verilerine goére Kasim 2008 doéneminde istihdam edilenlerin % 25.8'

tarim, % 19.8’1 sanayi, % 5,8’1 ingaat, % 48.6's1 ise hizmetler sektoriindedir. 2 Ote yandan

22 Bakiniz: TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2008, Kasim Dénemi Sonuglari,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=8 Erisim: 25.09. 2017
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ekonomik aktivite orani da denilen, isgiiciine katilma orani1 gogiin isgiicli piyasalara etkisi
baglaminda énemli bir gostergedir. incelenen donemde toplam niifusun isgiiciine katilma orani
9%55,19, erkeklerde %70,58 ve kadinlarda 939,58 dir. Sehirden sehire ve kdyden sehire gog
eden niifusun isgiicline katilim orani sirasi ile %50,71 ve % 48, 66’dir. Bu rakamlar1 2000
yilinda kentsel isgiiciine katilim oran1 olan %40,57 ile karsilastirildiginda, go¢ eden niifusun
kentlerde isgiiciine katilim oranini yiikselterek, sehirdeki istihdam iizerinde bir bask: yarattigi
sonucuna varilabilir. Sehirden sehire ve kdyden sehire go¢ eden niifusun isgiiciine katilim orani
kadinlar i¢in sirastyla % 25,08 ve % 18, 53’diir (Bahar ve Bingdl, 2010). Enformel sektdriin
yarattig1 bilyiik istihdam olanaklarina kadinlarin bu yogun katilimi da, Ankara gibi biiyilik bir
ilin eglence sektdriiniin de ayni1 oranda genislemesine etki etmistir. Sermayenin tekelinin biiytik
kentler tarafindan iistlenilmeye baslamasi ticretli kadin emegi kullanimini artmakla kalmamas,
bu emek is giicii piyasasinda kalic1 olma 6zelligini de kazanmistir. Dolayistyla kadinlarin emek
kullanim bigimlerinde ve calistiklar1 alanlarda da cesitlenmeler olmustur. Ev digsinda tam
zamanli islerde caligmaya yar1 zamanli islerde ¢alisma eklenmis, hizmet sektoriinde galisanlarin
orani sanayide ¢alisanlarin ¢ok iizerine ¢ikmistir. Zira genis bir istihdam hacmine sahip hizmet
sektoriiniin eglence alaninda calisan kadin sayisina bakilacak olursa, iicretli kadin emeginin bu
sektordeki konumunun tartismali oldugu agiktir. Ecevit’e gore; Tirkiye’de iicretli kadin
emeginin bugiinkii konumu ve gelecegi tartisilirken kullanilacak ¢erceve sadece ihracata yonelik
sanayilesmenin etkilerini degil, daha genel olarak, degisen ekonomi politikalarinin ve yapisal
uyum stratejilerinin tiim c¢aligan kesimler {izerine etkilerini gosterebilecek kadar kapsayict
olmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de bu politikalarin sonucu olusan yiiksek enflasyon, artan issizlik,
buna bagli olarak biiyliyen enformel sektor ve artan gelir esitsizlikleri, emeklerini kullanarak
gecinen aileleri alternatif yasam stratejileri gelistirmeye zorlamaktadir. Kadin emeginin hem
tcretli hem de iicret dis1 formlarda kullanilmasi da bu stratejilerin eksenini olusturmaktadir
(1998: 284). Buna gore bu sektdrde ¢alisan kadinlarin emeklerinin ticretlendirilmesi, ¢alistiklari
mekanlarin standartlari, mekanlardan aldiklar1 yevmiye ve gosterdikleri performanslara gore de
degismektedir. Kapitalist sermayenin dondiigii ve arz/talep iliskisinin yliksek seviyede isledigi
bir hizmet sektorii olan gece hayat1 da boylece emeklerini kullanarak gecinen ailelerin, kirsaldan
bliylik bir kente gogen ya da kent hayatinin zorluklardan magdur olan kadinlarin maddi
gecimsizlikle miicadele etme alternatifi haline de gelmistir. Zira gece hayat1 kadinlarin giinliik
olarak aldiklar1 iicretler géz Oniine alindiginda bir alternatif yasam stratejisi baglaminda
degerlendirilirse cazip goriinmektedir. Fakat gece hayatinin bu maddi cezbediciligi her ne kadar
kadmin hayatta kalmak i¢in verdigi miicadeleye itici gii¢ saglasa da, bu sektoriin i¢inde olan

sermaye sahipleri bu cezbediciligi ekonomik hegemonyalarini devam ettirmek admna da




136

kullanmaktadir.

Kirsalin ve tasranin, kentlere go¢ eden ve kentlerde yasayan yoksul ailelerin kadinlarini gece
hayatinin enformel kosullarina stiriikleyen sey yalnizca Tiirkiye tariminin ve reel sektdriin
¢okmiis olmasi degildir. Bu etkenle bagintili olarak, iktisadi krizler sonucu iflas eden haneler ve
dengesiz borglanma, kadilarin gece hayatina girisini tetikleyen etmenlerden biridir (Ozarslan,
2016: 140). Ote yandan bu tarz eglence mekanlarinda galisan kadinlar da sahip olduklari
ekonomik sikintilar neticesinde —genellikle- mekan sahiplerine bor¢lanmaktadirlar. “Avans”
olarak aldiklar1 borglar i¢in de senet imzalamaktadirlar. Gece hayatinda calisan kadinlar,
calistiklar1 mekanlara borglarin1 6demek zorundadirlar. Bagka bir mekanda caligmak
istiyorlarsa, bu borcun ya kendileri ya da g¢alisacaklar1 mekanlarin patronlar1 tarafindan
O0denmesi gerekir. Aksi halde kadinlar, borg¢larini kapatana kadar o mekanda caligmakla

kisitlanmislardir. Ote yandan, bu sektdrde calisan her kadin patronuna borglu degildir.

“Burada calisan kadimnlarin genelde avanslari/borglart var. Mesela bir kadinin bize
5000TL borcu var diyelim. Kadin bizden ayrilip baska bir mekanda calismak istiyorsa,
o mekana kadinin bize imzaladig1 senetleri yollariz. Eger mekan kadinin senetlerini bize
Oderse orada caligabilir, ama ddemezse, kadin bize borcunu &deyene kadar bizimle
caligmak zorundadir.” Volkan, 33, Gazino Patronu, (Miami Night Club, Maltepe)

Lazzarato’ya gdre neoliberal kapitalizmin giincel durumu borg¢luluktur (Lazzarato, 2012: 20).
Bu bor¢lulugun neoliberal kapitalizmin yeni amiral gemisi olmasinin asil sebebi piyasa lehine
tiikketimin koriiklenmesi ve kredi kart: kullanimmin yayginlasmasidir. Ote yandan, kredi karti
borclanmay1 sonsuz ve otomatik bir hale getirmistir. Kredi kart1 sayesinde haneler daima
gelirlerinden fazla bir bor¢ dongiisii igerisinde tutulmaktadir. Ayrica bu bor¢lanma &yle biiyiik
boyutlardadir ki, yalnizca caliganlar, memurlar, esnaflar, issizler ve yoksullar degil, heniiz
dogmamis ¢ocuklar bile bor¢ bataginin i¢inde goriinmektedirler. (Lazzarato, 2012: 17-19, 32;
Ozarslan, 2016: 140). Formel sektoriin daralmasi, tarima dayali toplumsal kesimlerin iflasi,
bor¢lulugun ve yoksullugun derinlesmesi sonucu, Ozellikle kadinlarin enformel sektore
yonelmesi Tiirkiye’de sekillenen yeni iktidar iliskileri ve etik durumunu O6zetler: Kapitalist
neoliberal iktisat politikalar1 bir yandan insanlar1 borglandirip formel sektorii daraltirken, bir
yandan da 6zellikle hane halki geliriyle finanse olan ve ailenin biiyiigiiniin kararlarina dayanan

kirsal patrimonyal yapiy1r da parcalamis, hane yapisinm1 ve hane geliri kiiltliriinii de ortadan
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kaldirarak, ozellikle kredi kart1 araciligiyla bor¢landirmayi bireysellestirmis, toplumun her
bireyini piyasa igin ayr1 ayri muhataplar olarak tescillemeye ¢aligmis gériinmektedir (Ozarslan,
2016: 141). Buna gore, bu konuda, mekan i¢inde gazino patronuyla yapilan goriisme de
Lazzarato’nun bor¢luluk etrafinda iktidar iligkilerini tanimlamasina 6rnek olarak verilebilir.
Gazino patronu verdigi borcun bedeli kadar ¢aligan kadindan hizmet beklemekte ve bu hizmeti
mekan icerisinde sahip oldugu otoritenin sembolik temsiliyle birlikte her kosulda zorunlu
kilmaktadir . Bu hizmet bedeli ilk olarak giin igerisindeki yogun g¢aligsma saatleri -yaklasik 11
saat- ile tamimlanmaktadir. ikinci olarak da borcun kadindan alimma bigimiyle tanimlanir;
kadinin gecelik galistigi paranin neredeyse %60°1 kesintiye ugramaktadir. Ozetle, neoliberal
yoksullugun kogbast olan borcluluk ve enformellesme- istihdam verilerini ve sektoriin genis
hacminin degerlendirilmesi de g6z Oniine alinirsa- konsomatrisligi yayginlastirmaktadir.
Yoksullugun artmasi, gogiin yarattig1 ekonomik kosullar, ailevi kopuslar ve kadinlarin kendi
dertleriyle bas basa kalmalar1 ve tiim bu meseleleri ¢6zmek icin careler aramaya baslamalari
(Ozarslan, 2016), enformel sektoriin dnemli bir boliimiinii olusturan pargasi ve kapitalist
sermayenin dondiigi is yerleri olan pavyonlarda konsomatris olarak calismalarinin nedenleri

olarak siralanabilir.

3.2.4. Mekan Ici Hiyerarside Konsomatrisler

Tablo.14 Konsomatrislerin Mekan i¢i Hiyerarsideki Konumlari

Patronlar

Mudurler %

Sef Garsonlar

Konsomatrisler Garsonlar

I— Komiler
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Erkekligin kuruldugu mekanlar olan pavyonlarda calisan kadinlar, mekan i¢i erkeklik itibarinin
olusturulmasi ve bu itibarin pekistirilmesi konusunda kritik rollere sahiptirler. Ote yandan,
kadinlar mekan igerisinde ig verenler tarafindan sermaye aracglari olarak konumlandirilmaktadir.
Zira kadinlar, bu mekanlarin reklaminin yapilmasina ve mekan i¢i kar marjinin yiikselmesine en
cok katki yapan aktorler olmalarina karsin, cinsiyet¢i is bdliimiiniin isledigi pavyonlarda ve
mekan i¢i hiyerarsi zincirinde alt ve yonetilen konumdadirlar. Mekan igerisinde bdyle bir
hiyerarsi zincirinin olmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin- bu tarz mekanlarin isletme igerigi
g6z Oniline alindiginda da- is yasamindaki gdstergelerinden birisidir. Kadinlar pavyonlarda bu
tiir bir mesleki hiyerarsi zincirinin altinda yer alirken, yonetici ve sermaye sahibi pozisyonlarda
erkekler bulunmaktadir. Pavyonlarda kapitalist sermayenin isletilmesi, kadinlarin emeklerinin,
zamanlarinin ve bedenlerinin metalastirilmasi ve bunlarin belli bir miibadele bi¢imine

sokulmasiyla miimkiin olurken, bu isletme siirecinin karlilar1 yine erkeklerdir.

Toplumsal cinsiyet ayrismasi bir meslek veya is i¢inde bir defa kristallestikten sonra isler
cinsiyete gore siiflanip tanimlanmakta, bundan sonra piyasa ilizerinde kuvvetli bir normatif
baski olusturmakta, arz ve iicret kosullari degisse bile, kadinlarin erkeklerin yerini almasina
kars1 konulmaktadir. Ote yandan, belli mesleklerin veya islerin toplumsal cinsiyet etiketlemesi
ne kadar kuvvetli ise, bu oranda mesleksel kimlikler ile cinsiyet kimlikleri de birbirinin icine
girmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli ayrisma ve ayrimcilifin asamalarinin olustugu ve her
iki cinsten de calisanin bulundugu is yerindeki is bolimi incelenirse, kadinlarin en diisiik
statiilii islerde yogunlastigi, vasifsiz olduklari, yonetici gorevlerde ¢ok seyrek bulunduklar
goriliir. 1980°1i yillarda yapilan gorgiil ¢aligmalar da gostermektedir ki; toplumsal cinsiyet is
orgiitlenmesini yakindan ve derinden etkilemektedir. Bunlardan deginilmesi gereken en énemli
gorlis ise; is yerinde yasanan otorite ve kontrol siirecleri, otoriteyi kullanan ve kontroli
yapanlarla, bunlara konu olanlar arasindaki iligkilerin toplumsal cinsiyet olgusuna gore ele
almmmasidir. Buna gore toplumsal cinsiyet bir is yerindeki liretim ve tiretim dis1 her tiirlii iliskiyi
belirli derecelerde tayin etmektedir. Ecevit’e gore, Tiirkiye’de is giicli piyasasi ve emek siireci
toplumsal cinsiyet iligkilerinden bagimsiz olmamakla birlikte, bu iliskiler kadinlarin kapitalist
piyasada ve emek siirecindeki ikincil konumlarint ve yine onlarin yeniden {iretici rollerini,
ataerkil ideolojinin ve sermayenin zorunlu kosullarmin birer bileskesi olarak ortaya
¢ikarmaktadir. Ucretli kadin emeginin analizinde toplumsal cinsiyetin en ¢ok kendini gosterdigi
alanlar, is gilicii piyasasinda toplumsal cinsiyet temelli ayrigma ve emek siirecinde yine

toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliktir. Tiirkiye’de hem sanayide hem de hizmet sektoriinde
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toplumsal cinsiyet temelli ayrigsma kendini ¢ok acik bi¢cimde gostermektedir (Ecevit, 1998: 265-
271).

Bu bilgiler 15181nda denilebilir ki; pavyonlardaki hiyerarsik siniflandirma dogrudan toplumsal
cinsiyet iizerinden yapilmaktadir. Ote yandan, pavyonlarda bu kategoriler haricinde kadinlarin
hem bedensel performansin ve duygusal emegin yogun, erkeklerin de ayni sekilde bedensel
performans fakat kapital yogun islerde yogun oldugu sdylenebilir. Kadinlar gecelik
sergiledikleri performanslara gére —ve mekana kazandirma kotasinin haftalik seyrine gore-
degisen iicretler almaktadirlar. Borglar1 varsa borglarinin  miktarlarina  gére giinlik
yevmiyelerinden kesilen- ve ¢cogu zaman verdikleri emegi makul diizeyde karsilayamayan-
iicretlere tabi tutulmaktadirlar. Calisan erkeklerin ise diizenli bir maasi ve bu maas haricinde
cogu zaman aldiklart yiikli miktarlarda bahsisleri vardir. Erkekler pavyon ici hiyerarside
komilikten patronluga kadar ylikselebilme olanagina sahipken, kadinlar bu mekanlarda daimi
olarak “yonetilen” konumdadirlar. Bu iist-ast iligkisini takiben, konsomatrisligin bir kimlik
olarak toplumsal cinsiyete eklemlenmesi neticesinde, kadinlarin hem mekan icerisinde hem de
toplumsal yasamda ataerkil normlarca olusturulan -cogu zaman miisteriler, erkek calisanlar ve

patronlar1 tarafindan bile-etiketlemelere maruz kaldiklarini sdylemek de miimkiindiir.

3.2.5. “Haftamin En Cok Kazandiran Kiz1”

Kadinlarla yapilan goriismelerden 6grenildigine gore, pavyonlarda her hafta sonu “Haftanin En
Cok Kazandiran Kiz1” baslikli bir liste asilmaktadir. Bu liste kadmnlarin o hafta mekana
kazandirdiklar1 miktar1 gostermekte ve kazandirma kotasini asan kadinlarin basint ¢ektigi

dinamik bir hiyerarsi zincirinin ana hatlarini ¢izmektedir;

“Diikkanda haftada bir liste asilir. Patronlar, hafta sonuna kadar en ¢ok hangi kadin
diikkkana kazandirmis diye bakarlar. iki, bilemedin ii¢ hafta listenin sonunda ol,
kapidasin. Atar isten. Oyle isliyor yani burasi.” Tiilay, 38, Konsomatris, (Yagmur
Tavernasi, Ulus, Cankir1 Caddesi)

Bu liste gelenegince, patronlar kadinlar1 zorunlu bir yarisa sokmaktadirlar. Bu durum aym
zamanda kadinlart zor bir meslegin icra edildigi cinsiyet¢i bir rekabet ortaminda kendi
aralarinda da hiyerarsik olarak bir yer kapma miicadelesine itmektedir. Buna gore kadmlar
zamanlarini daha fazla metalagtirmakta (daha fazla miisteriyle zaman gecirmek), bedenlerini

daha yogun performanslar i¢in zorlamakta (daha fazla igki igmek, dans etmek, estetik



140

goriinmek) ve daha fazla duygusal emek vermektedirler. Arastirma bulgularinda da deginildigi
tizere kadinlarin ¢alistiklart mekanlara giinliik kazandirma kotalar1 vardir. Eger kadinlar gecelik
olarak mekana kazandirma kotalarin1 dolduramazlar ve bu listede 2-3 hafta iist iiste alt siralarda
olurlarsa, isten ¢ikarilma riskleri de bulunmaktadir. Bu stres kaynagi da kadinlara duygusal ve
fiziksel acidan zorluklar yaratmaktadir. Ote yandan, kadinlarin ¢alisan erkeklerle belirli bir ast-
st karsithiginin bulundugu yapisal hiyerarsi zincirinde tutunmak ve birbirleriyle zorunlu olarak
giristikleri rekabetin yarattig1 dinamik hiyerarsi miicadelesinde galip gelebilmek adina
gelistirdikleri taktikler vardir. Konsomatris 06znelligi kavramiyla daha ayrintili olarak
belirtilecegi Tlizere, kadinlar iginde bulunduklar1 bu ikili yapisal ve dinamik hiyerarsi
miicadelesini 6zellikle kendi anlatilarinda, zor kosullarda hayatta kalma miicadelesi veren ve
mental anlamda “gli¢lii ve gururlu” bir kadin 6znelligi tezahiirii iizerine bina etmektedirler. Bu
zor kosullarda hayatta kalan 6znenin galibiyeti ise 6zellikle “ekonomik 6zgiirliik” olgusu
tizerinden kurgulanmaktadir. Dolayisiyla ekonomik o6zgiirliik, oldukca zor bir meslek olan
konsomatrisligi icra eden kadinin 6znelligini kuran ¢ok onemli bir yapi tasidir. Boyle bir
ekonomik 6zgiirliik {izerine bina edilen 6znelligin zafere gitme yolunda katlanmasi gereken
zorluklar ve 6demesi gereken bedelleri de bulunmaktadir. Bu bedellerin ya da zorluklarin basina
ceken unsur ise konsomatrisligin duygusal emek ve bedensel performans aracilifiyla

olusturulan mesleki ritiiellerin toplamidar.

3.2.5. Gece Aleminden Bir Kacis Alternatifi: Evlilik

Kadinlar bu calismada da belirttikleri tizere, her ne kadar gece hayatina aliskin olsalar da, bu
hayattan kopmay: denedikleri bir donem genellikle olmaktadir. Zira hem bu c¢alismada
kadimlarla yapilan miilakatlar sonucunda hem de Ozarslan’in calismasinda da belirtildigi iizere;
kadinlar ya kendi islerini kurmay1 deneyerek, ya evlenerek ya da her iki yontemi birden
zorlayarak gece hayatindan ¢ikmay:r denemektedirler (Ozarslan, 2016: 143). Bu c¢alisma
Ozelinde ise kadinlar icin gece hayatindan kagis alternatifi bizzat onlarin anlatilarinda da ifade
ettikleri iizere; evliliktir. Fakat evlilik, goriisme yapilan kadinlar ig¢in “glivenli bir kagis
alternatifi” degildir. Kadinlar evlilik konusunda farkl diisiincelere sahiptirler. Bazilar1 i¢in kagis
olarak yorumlansa da, bazilar i¢in biiytik risktir. Cilinkii kadinlarin bir dénem konsomatris
olarak c¢alismis olmalari, 6zellikle aile igerisine girdikten sonra karsilagabilme olasiliginin
yliksek oldugu ataerkil ahlaki kodlarca iiretilen sdylemlerin hedefi olmaktan ¢ekinmesinde etken

bir unsur olarak degerlendirilebilir.

“Biiyiik konugmak istemiyorum ama burada tanistigim bir erkekle evlenmem ben.
Evlenen arkadasim oldu. En ufak bir tartismada ‘ben seni pavyondan g¢ikarttim’ diyen
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adam ¢ok. Gururumu kirdiracagima hi¢ evlenmem daha iyi.” Yagmur, 24, Konsomatris,
(Miami Night Club, Maltepe)

Dolayisiyla konsomatrisin mesleki kimligini hedef alan 6nyargi ve toplumsal etiketleme, onu
ataerkil kodlarin yeniden {tiretildigi bir aile hayatinda risk altina almaktadir. Bu noktada her iki
goriisten de ortaya cikarilabilecek bir sonug¢ vardir; kadinlar gece hayatindan kagis alternatifi
olarak evliligi tercih ettiklerinde, ataerkil aile kodlariyla ve toplumsal etiketlemelerle
karsilasmakta, sozli ve fiziksel siddet gdormekte ve sonrasinda gece hayatina geri
donmektedirler. Kadinlarin anlatilari sayesinde kavramsallastirilabilecek “miicadeleci 6znellik”,
bu noktada devreye girmekte ve hayatin zorluklartyla bir erkegin sefkati ya da destegi olmadan
da—ya tek basina ya da ¢ocuguyla- miicadele edebilen, ekonomik ozgiirliige sahip kadinlik

anlatis1 tizerinden sekillenmektedir.

3.2.6. Konsomatris’in Pavyon Kiiltiiriinde Oznellik ve Bedeni Insasi

Bourdieu’ya gore, kadinlari, varlig1 (esse), algilanan-varlik (percipi) olan sembolik nesneler
halinde olusturan eril tahakkiim, onlar1 daimi bir bedensel giivensizlik, hatta sembolik
bagimlilik halinde tutmak gibi bir etkiye sahiptir. Buna gore kadinlar, sicakkanli, ¢ekici ve el
altindaki “nesneler” olarak her seyden 6nce baskasinin bakisi tarafindan var edilir ve o bakis
icin var olurlar. Onlardan “kadins1”, yani giiler yiizlii, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbasl,
olciilii olmalar1 beklenir, hatta kendi kendilerini geri plana atmalar1 da. Ozellikle de “ego”nun
biiytiitiilmesi konusunda “disilik” olarak isimlendirilen, ger¢ek ya da hayali eril beklentilere bir
tiir boyun egmeden baska bir sey degildir. Sonug olarak, baskalarinin, 6zellikle erkeklerin de
degil, bakisina yonelik bagimhilik iliskisi, kadinlarin varoluslarinin yapitast haline gelmeye
baglar (Bourdieu, 2014: 84). S6z konusu durum, pavyonda kurulan konsomatris 6znelligi ve
bedeni i¢in de gegerlidir. Fakat, her ne kadar konsomatrisler digsal olarak bu bakilma-goriilme
durumu igerisinde disil 6znellik kursalar da, onlarla yapilan goriismelerden farkli etmenlerle
insa edilen konsomatris 6znelligi ve bedeninin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore
konsomatris 6znelliginin ve bedenin ingas1 bu boliimde alt bagliklar altinda daha detayli olarak

incelenmistir.

3.2.6.1. Konsomatris Oznelligi

Kadinlar, tiim tehlikelerine ragmen Oncelikle kendilerini gece hayatinda degerli
hissetmektedirler. Para kazanmalar1 onlarin Ozgiivenlerini pekistirmekte ve bdylece

modernitenin onlara vaat edip gergeklestiremedikleri “ekonomik 6zgiirliikk” anlatisina baglanmis
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olmaktadirlar. Dolayisiyla gece hayati bor¢lulugun ve yoksullugun magduru olan kadnlar icin
biitiin ahlaki goriislerin 6tesinde yalnizca ekmek kapisi degil, ayn1 zamanda 6zne olma imkani
da sunmaktadir. Zira, bu 6znellik gece hayatinda kadinlarin muktedir kisilere donligmesi
anlamina gelmemektedir. Buradaki 6znellikten kasit; kadinlarin ev ve aile hayatinin sinirlarini
asip, sosyal hayatin aktif oyunculari olabilmeleri ve ekonomik ozgiirlikklerine kavusmalari

olarak 6ne siiriilebilir (Ozarslan, 2016).

Kadmlar, ¢alisma saatleri boyunca mekanda olmak zorundadirlar. Hangi miisteriyle
ilgileneceklerini kendileri secememektedirler. Bunu sef garsonlar organize etmektedir. Ciinkii
miisteri erkekler mekan icerisinde sef garsonlar aracilifiyla kadinlara ulasabilmektedirler.
Dolayisiyla talep ilk olarak miisteri erkekten gelmektedir. Ote yandan, kadimlarin, is saatleri ve
calistiklart mekan disinda kendilerine ait sosyal ve ozel yasamlari da bulunmaktadir ve
yasamlarinda her bireye 6zgii oldugu gibi kendi bakis agilarina, tarzlarina, hak ve 6zgiirliiklere
sahip olduklarinin da bilincindedirler. Mekan sinirlar1 ve c¢alisma saatleri disinda, kendi
hayatlarinin kontroliinii ellerinde tutmaktadir kadinlar. Ayrica mekan igerisinde giristikleri is
iliskisi disinda, miisterilerle disarida goriismeye devam edip etmeme tercihine de sahiptirler.
Zira, bu 6znellik insas1 konsomatrislerin tiimiine genellenebilecek bir durum da degildir. Ciinkii,

her kadinin kendisine ait bir yasam tarzi ve 6znellik insas1 vardir.

“Izin giinlerimde sinemaya giderim, kiz arkadaslarimla yemege giderim. Ben
misterilerle disarida goriismem. Ama goriigmek istersem de ben secerim. Zorla
goriisme yoktur disarida.” Yagmur, 24, Konsomatris, (Miami Night Club, Maltepe)

Ote yandan, bu calismada 6ne ¢ikan bu 6znellik insalarinin en onemlisi ise “miicadeleci
oznellik” tir. Kadinlar, gece hayat1 gibi zor ve belirli tehlikelere sahip bir alanda hayatta kalma
miicadelesi vererek, kiilfetli bir hayatla savasan giiglii bir 6zne sdylemiyle 6znellik insa
etmektedirler. Bu 6znellik bi¢imi, 6ziinde savagsma ve direnme edimlerini barindirmakta ve
kadinlara karsilagsacaklart zorluklar karsisinda hayatlarina devam etmeleri konusunda

motivasyon saglamaktadir.

3.2.6.2. Konsomatris Bedeni

Beden uzayda yer kaplayan bilingli bireyin somut varolusu olarak, salt bir fiziki mekanizma
olmasinin 6tesinde, degisik 6zneler tarafindan degisik amaglarla yapilandirilmakta ve belirli bir
baglamin konusu ve malzemesi haline de getirilmektedir. Bedenin bu 6zelligine 6rnek olarak

Ozarslan kendi ¢alismasinda (2016:114) Lyn Hunt’in (2003) Fransiz Devrimi ile ilgili bir
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caligmasinda degindigi Marie Antoniette’in bedenlerini 6rnek olarak sundugu caligmasini verir.
Hunt’a gére Marie Antoniette’in siyasi, pornografik ve mitolojik hayvanlara benzeyen, onlarla
Ozdeslestirilen degisik bedenleri vardir ve onun bu oOzdeslestirilmis bedenleri, salt fiziki
bedeninin O6tesinde siyasi malzemelerin somutlandigi, kurucu ve yikici bir malzeme olarak
Fransiz siyaset tarihinde is gérmektedir. Ozarslan buna benzer sekilde konsomatrise ait bedenin
¢oklu islevinden bahsetmekte ve konsomatrisin bedenini Cinsel Beden ve Erotik beden olarak
ikiye ayirmaktadir (2016:114). Gece hayatinin kurulabilmesi icin bu iki bedenin birbirinden
ayrilmasi, ardindan da bu ikisinin gece hayatiyla ¢ok da yakinen ilgisi olmayan bagka bir
oznellik araciligiyla birbirleriyle iliskilendirilmesi gerekir. Zira konsomatrisi konsomatris yapan
Ozelligi; ya da onun bir seks is¢isinden ayrilan farki, bedenini salt cinsel bir beden olarak
yapilandirmayip onu erotik kilmasi, cinselligi ise bir ihtimal olarak sinirlandirmasidir (Ozarslan,
2016:115).Bu  bedenlerin olusturulmasi, o bedenlerin nasil kullanildig1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu iki bedenden “erotik™ olani ahali i¢in sergilenmektedir; kadinin kendisini
misterilere kars1 cinsel acidan kapatmasi ve bedenini transparan gercekligin ardina
hapsetmesiyle baglamaktadir. Bu transparan gercekligin ardina saklanmis olan ulasilamaz beden
ise kadinin gosterdigi degil, gdstermedigi ve erisime izin vermedigi bedenidir. Bunu erotik kilan
unsur da iste bu noktada agiga ¢ikar; fantezi goriilenle degil goriinmeyenle ilgilenir. Boylelikle
konsomatris “erotik bedeni” sayesinde bedenini pornografik bir meta olmaktan kurtararak, onu
erotik fantastik bir fetis nesnesi haline getirir (2016: 115-117). Erotik bedenin pavyondaki
somut temsilleri; dekolte giyimli ve makyajli bir bi¢cimde hareket halinde olan kadin

bedenleridir.

Konsomatris erotik bedeni kendisi i¢in kurar ama erotik bedenini besleyen cinsel bedenini
kurmak icin dis bir 6znellige ihtiyaci vardir. Bu dis 6znellik Ozarslan’in calismasinda
“yakisikl’” olarak tanimladigi, gece hayatiyla organik bir baglantis1 bulunmayan erkek
tipolojisidir. Dolayisiyla konsomatrisin bedeni, ona sahip olma firsatina erisebilen bir dis bir
O0zneyi yaratir. Cinsel beden bu noktada, cinsel deneyime doyalimlanmis ayricalikli bir
pozisyonu sembolize eder (Ozarslan, 2016:115). Ote yandan, Bourdieu’ya gore, disi habitusun
dogusundan gerceklesmesinin toplumsal kosullarina varincaya kadar her sey disi beden
deneyimini, evrensel “baskalari i¢in beden” deneyiminin en ug¢ noktasi haline getirmek i¢in
ugragir; bu beden siirekli olarak baskalarinin bakis ve konusmalar1 tarafindan uygulanan
nesnelestirmeye maruz kalir (Bourdieu, 2014). Dolayistyla konsomatrisin habitusu ve bedeni,
eril mekan pratik olan pavyonda, oncelikle “6teki”, yani “erkek” icin var olur. Fakat
konsomatrisin bir kadin olarak toplumsal 6zne konumu, mekan igerisinde insa edilen “baskasi

icin var olma” ediminden farkli bir sembolik sermayeye sahiptir. Bu karsit var olma bigimi,
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konsomatrisin, toplumsal olarak insa edilen kadinlik deneyiminin niivesinde olusur. Dolayistyla
konsomatrisin bir kadin olarak insa ettigi 6znellik de, bedenini sergileme saikiyle kosut olarak
temsil edilir. Ozetle, bu calisma ekseninde konsomatrisin bedenleri Ozarslan’mn erotik ve cinsel
beden ayrimina dayandirilmaktadir. Miisteri erkekler tarafindan kadinlarin hem erotik hem de

cinsel bedenlerine erisme konusunda yogun bir talep vardir.

3.2.6.3. Bedenlerine Iskence Cektiren Kadinlar

Kisinin kendi bedeniyle olan iliskisi bir “beden imgesine”, yani bir eyleyicinin bedeninin
toplumsal etkileri {izerinden edindigi ve 6ziinde bedenin nesnel temsilinden hareketle olusan-
aile iiyeleri, yasitlar gibi baska kisilerin gonderdikleri betimsel ve normatif geribildirimler” ve —

"3 veya “ayna kendilik™® gibi iliskisel 6znel

“kendini gergeklestirme”24,“kendilik gorinimii
temsillere indirgenemez. Bu tiir bir model, boylesi bir etkilesim halindeki eyleyicilerin
bedenlerine kazili algilama ve degerlendirme semalar1 bigiminde mevcut bulundugunu goéz ardi
eder. Bir grubun kendi yapisinin temel unsurlarini i¢ine zerk ettigi bu tiir semalar en bagindan
itibaren her eyleyici ile onun bedeni arasinda baglanti kurar, zira bedenin bagkalarinda
uyandirdig1 tepkiler ile temsiller ve kendisinin bu temsillere iliskin kavrayisi da bizatihi bu
semalar uyarinca olusmaktadir (Bourdieu, 2014:84). Dolayisiyla beden, Bourdieu’ya gore bu
siireclerden gegerek iki misli belirlenmis olur; bir yandan goriiniiste en dogal olan ne varsa®’ ona
varana dek, farkli aracilar vasitasiyla kendi tiretim kosullarina bagli olan toplumsal bir iirlindiir;
ornegin ¢alisma kosullar1 (6zellikle meslek hastaliklar1 veya fiziksel deformasyon yoluyla) veya
beslenme aligkanliklartyla sekillenir. Kapsamina, hem bedenin mutlak anlamda bi¢imi hem de
onun nasil tagindigi, hal, tavir ve durus dahil edilen bedensel hexis’in “kisinin” gergek
“dogasin1” yani “derindeki varolugunu” yansittig1 farz edilir. Bunun ardinda “fizik” ve “ahlak”
arasinda bir baglanti oldugunu varsayan onerme bulunur. Bu 6nerme ise “psikolojik” ve
“ahlaki” 6zellikleri bedensel ve fizyolojik gdstergelerle iliskilendirmeye imkan taniyan pratik ve
akilct bir bilgi liretmektedir; ince ve parlak bir beden, bedensel sehvetin eril bir denetim altinda
oldugunun isareti olarak algilanir. Ancak ayni anda hem sakli hem de gercek olani aciga
vurmasi beklenen bu dogal dil, aslinda toplumsal kimligin dilidir ve bu nedenle dogallasmistir

(Bourdieu, 2014: 85).

B “Feed-back”. A.g.c.84

M <Self-esteem”. A.g.e. 84

» “Self-image”. A.g.e. 84

* «Looking-glass self”. A.g.e. 84

" Bourdieu’nun burada “dogal” olandan kasti; bedenin “hacmi, uzunlugu, agirhigi ve kas yapis’dir. A.g.e. 84
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Bedene iliskin pratik deneyim, toplumsal yapilarin bedensellestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve
bedenin baskalarinda uyandirdig: tepkiler vasitasiyla durmadan kuvvetlenen temel semalarin- ki
tepkiler de bu semalar tarafindan yaratilir- kisinin kendi bedeniyle kalici bir iligki inga
edebilmesinin ardinda yatan ilkelerden biridir. Bedenin belli sekilde taginmasi ve baskalarina
takdim edilmesi, her seyden oOnce, pratik anlamda deneyimlenen beden ile mesru beden
arasindaki mesafeyi ifade eder; bunun da 6tesinde, etkilesimlerin basar1 sanslarinin pratik bir 6n

belirleyicisi oldugu gibi bu sanslarin tanimlanmasina da katki sunar™

. “Yabancilagmis beden”
deneyiminin en milkemmel bi¢imi olan, bedenin rahatsizlik, sikinti, ¢ekingenlik veya utang ile
deneyimlenmesi ihtimali, toplumsal olarak talep edilen beden ile baskalarinin tepki ve
bakislarinin dayatilmasi neticesinde bedenle kurulan pratik iligki arasindaki orantisizlik ne kadar
biiylikse, o kadar biiyiik olur. Bu, cinsiyete ve toplumsal uzamdaki konuma fazlasiyla baghdir
(Bourdieu, 2014: 86). Peki konsomatrisin bedeni ile olan derin iliskiselligi, Bourdieu’nun beden

konusundaki bu referanslarina dayandirilarak nasil ifade edilebilir?

Buna gore, gece hayatinda ¢alisanlar olarak, kadinlar riskli ve yogun ¢alisma yasamlarinin yani
sira yukarida da belirtildigi tizere, giinliik hayatlarin siirdiirmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla
bunun i¢in de bir 6znellik olusturmak zorundadirlar. Lakin konsomatris 6znelliginin sinirlarinin
bulundugu gibi, bu 6znelligin bedene belli yansima bi¢imleri vardir. Buna gore yoksul gegmisin
yukii ve riskli giindelik hayatin tortusu Ozellikle kadinlarin bedenleri iizerinde derin izler
birakmaktadir. Bu izler ayn1 zamanda, kadinlarin 6znelliginin de siirlarini simgelemektedirler.
Bu sinir hatti, kismen onlarin bedenlerine sinen kokular, kismen de bedenlerindeki kavga
yaralari, lohusalik, dogum, kaza veya falgata izlerinden olusmaktadir (Ozarslan, 2016).
Dolayisiyla bu boliim konsomatris 6znelliginin ve bedeninin bir araya getirdigi biitiinselligi
olusturan bir eylem olan konsomatrisin “bedenine iskence c¢ektirmesi” pratigi iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu pratik, 6znelligin bedende semboliklesmesi agisindan diisiiniildiigiinde —
ve alanda yapilan miilakatlardan da anlasilacagi iizere- olduk¢a Onemlidir. Kendi kisisel
hikayelerinin bir boliimiinii bedenlerine iskence g¢ektirerek yapilandiran bazi kadinlar, gegmisin
intikamini1 bir nevi kendi bedenlerinden ¢ikarttiklarini ifade etmektedirler. Ote yandan, bu izler,
konsomatrisin bedeni iizerindeki kendi “6z-denetim”lerini eylediklerinin ispatt niteligindedir.
Bu izlerin ¢ogunlugu bileklerinde ve kollarinda, yani bedenin goriiniir kalan kisimlarinda
bulunur. Yapilan goriisme ve gdzlemler sonucunda, bu yara izleri konsomatrisin miicadeleci
Oznelligin alt temsili olarak, yasaminda ne kadar aci g¢ektiginin bir disa vurumu olarak

semboliklestirilebilir.

% Bourdieu’ya gore bunlar “giivenilirlik, dzgiiven ve rahatlik” gibi tarif edilen 6zellikler vasitasiyla sunulur. A.g.e. 86
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“Kendimi ¢ok kestim...Ozellikle cezaevinde ¢ok kestim kendimi. Yalniz kaldigimda,
elime ne gegtiyse, kor catallarla kestim bileklerimi. Ben yasadiklarimdan dolay1
kimseden hesap soramadim, “Niye yaptin?” bile diyemedim kimseye...Oyle bir sey ki
bu, nasil anlatayim? Kesiyorsun etini, kanin akiyor koyu koyu. Sanki zehrin akiyor, ac1
hissediyorsun elbette ama o aci rahatlatiyor seni. Pis kani akitip, armiyorsun sanki.
Artik yapmiyorum, zaten kesilecek yer yok kollarimda. Disaridan gdrenler ‘nasil bir
kadin bu?’ diye soruyorlardir kesin... Ben kendimden hesap sordum, kimse ne
yasadigimi bilemez...” Hasret, 38, Konsomatris (Tempo Gazinosu, Ulus)

Ote yandan, konsomatrislerin anlatilarindaki 6znellik insasinin belirli bir karsitliklar biitiinii
tizerinden ele almmasi gereklidir. Buna gore, konsomatris 6znelliginin insasina dahil olan
bir¢ok pratikten birisi bedensel iskencedir. Dolayisiyla konsomatris kadinlar psikiyatrik birer
vaka olmanin Gtesinde, 6zgiin hayat hikayelerine sahip ve kendi 6znelliklerini farkli pratikler
araciliftyla insa eden bireylerdir. Siradan yoksulluk hikayelerinin siradan ozneleri olarak
genellestirilen konumlarinin ardinda, onlarin her birinin bu siradan yoksulluk hikayeleri
icerisinde sira dis1 deneyimlere ve sira dist acilara sahip olan bireyler olduklari
unutulmamalidir. Belirli sebeplerden 6tiiri konsomatrislik meslegini icra eden kadinlar, kendi
bedenlerini nesnelestirmekte ve duygularint metalastirmaktadir. Bu edimler de onlar1 kendi
bedenlerine karst kimi zaman fazlasiyla yabancilagtirmaktadir. Bedeni nesnelestirerek onu
disaridan miidahaleye acik bir hale getirmek (erkekler tarafindan ugradiklar: cinsel taciz gibi),
kendi bedenlerinden kopmaya baslayan kadinlarin i¢ diinyalarinda farkli yikimlara neden

olmaktadir.

Isik, Turner’in i¢ beden ve dig beden ayrimini temel alarak, i¢ beden olarak ele alinan bedenin
sosyal ve bireysel aliskanliklarin etkisi altinda oldugunu ve bu etkilerin dis bedene yansidigini
belirtmektedir (Isik, 1998:155). I¢ beden, sosyokiiltiirel bircok etkilesimin odagindadir
(1998:159). Toplumdaki yerimiz bizi bi¢gimlendirerek, 6z benligimizi, olanaklarimizi ve diinya
goriistimiizli etkilemektedir (Andre, 1994:13). Nitekim, kadin bedeni iizerinde kurulan erkek
iktidar1 ve eril miibadele, erkegin onun bedenini bir nesne olarak denetim altina almak adina
taciz etmesi- fiziksel miidahalede bulunmasi- onun ruhunda(ic bedeninde) travma
yaratmaktadir. Buna gore, kadinin kendi bedeninde kesici aletlerle olusturdugu kesikler ve
yaralar, yasadig1 travmalarin dis bedendeki disavurumlaridir (Inceoglu ve Kar, 2010:29). Beden
her yoniiyle kisinin bir pargasidir. Bedeni etkileyen sey kisiyi de etkiler (Andre, 1994: 17). Buna
gbre bedene ac1 cektirmek ayni zamanda bir 6fke halidir (Inceoglu ve Kar, 2010: 28). Aciy1
deneyimleme, onun iistesinden gelebilme bi¢imi ise her birey i¢in gorecelidir. Dolayisiyla

kadinlar yasadiklar1 sikintilari, 6fkeleri bedenlerine kaziyarak sembollestirmektedirler. Kendi
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bedenlerinden kopus, ona izler birakarak, her ne kadar tezat goriinse de bedenin asil sahibinin
kendisi oldugunu temsil ettigi sembolik bir sahiplenme big¢imi olarak da yorumlanabilir.
Iskencenin 'asiriliklarinda’ tiim bir iktidar ekonomisi gizlidir ve iktidar bir ayricaliktir (Foucault,
2013). Bu iktidar en 6zel bicimde 6zenin kendi bedenine yonelik davraniginda ortaya ¢ikar. Bu
davranislar ise bedeni hakkindaki son karar merciinin kendisi oldugunu semboliklestirirken,
bedeni sahiplenmeye tezat pratikler uygulayan (uyusturucu kullanmak, kendini kesmek gibi)
farkli bir iktidar ekonomisi iizerine bina edilen bir 6znellik olarak agiklanabilir. Ozetle,
konsomatrislerin Ankara pavyon kiiltiiriinde kurulan kadinlik, bir meslek olarak konsomatrislik
tizerinden kurgulanmaktadir. Ve yukarida da belirtildigi gibi, konsomatrisler konusunda
arastirma bulgularimin degerlendirilmesi, alanda yapilan miilakatlarin yorumlanmasi sonucunda

alt bagliklar halinde sunulmustur.
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4. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

Hegemonik erkekliklerin Ankara pavyon kiiltiiriinde insasini agiklamay1 amaclayan bu nitel alan
arastirmasinin ortaya koymaya ¢alistig1 bulguya gore; eril bir mekan-pratik olan pavyonda tek
bir hegemonik erkeklik ingas1 degil, bircok hegemonik erkeklik insasi bulunmaktadir. Alandan
elde edilen wveriler 15131nda, Ankara pavyon kiiltiirinde erkeklerin c¢oklu erkeklik
performanslartyla insa edilmelerinin yani sira farkli iktidar alanlarina, sermayelere ve iktidar
pratiklerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Bu ¢oklu erkekliklerin pavyon alt kiiltiiriinde
hegemonya inga siire¢leri hem birbirlerinden ayri olarak hem de birbirleriyle doniisiimsel olarak
islemektedir. Dolayisiyla Ankara’nin ii¢ bolgesinde bulunan pavyon/gazino/taverna olarak
hizmet veren ve “erkek eglencesi” servis ederek popiilerlesen mekanlarinda yapilan katilimer
gbzlem ve sahadaki iiyelerle yapilan goriismeler sonucunda, Ankara pavyon kiiltiiriinde tek bir
hegemonik erkekligin ve insasinin degil, ¢oklu hegemonik erkekliklerin ve ingsalarinin oldugu
bu calismanin ana bulgusudur. Pavyon mekan- pratiginde ve pavyon alt kiiltiiriinde belirli
araclarla insa edilen ve kurumsallagan hegemonik erkeklikler, kendi biitiinsellikleri igerisinde
yeknesak degil, aksine dinamik bir yapidadirlar. Toplumsal sermaye- toplumsallagmis
oznellikler etrafinda insa edilen bu ¢oklu hegemonik erkeklikler, cogu zaman girift alanlarda ve

birbirleriyle doniigiimsel bicimde var olmaktadirlar.

Arastirmanin sonucuna gore, pavyondaki hegemonik erkeklikler ii¢ farkli baslik altinda
incelenerek, her birinin birbiriyle olan etkilesimi tartisilmistir. Buna gore, Ankara pavyon
kiiltiiriinde ekonomik ve sembolik sermayeyle kurulan hegemonik erkekliklerin ilk grubunu
gazino patronlar1 olusturmaktadir. Gazino patronlari; ekonomik sermaye sahipleri ve mekandaki
hiyerarsik zincir igerisinde en iist kademede olan kimselerdir. Mekandaki yonetimsel iktidar
alanina sahip olan patronlar, gézetleme, denetleme ve disipline etme edimlerine sahiptirler.
Pavyonu bir tiir “aile isletmesi” olarak adlandiran patronlar, yonetmekten sorumlu olduklari
mekanlarinda “mutlak egemen” roliine sahiptirler. Ote yandan ataerkil rolleri kapsaminda
kendilerini c¢alisanlariin “babalari-agabeyleri” ya da “reisleri” olarak kodlayan patronlar, adil
yoneticilik ve hakkaniyet ilkesini gece hayatinin altin kurallar1 olarak betimlemektedirler. Yine
patronlar, kapitalist rekabetin kural koyuculari olarak erkeklik alt kiiltiiriinde, ekonomik
sermayeleri araciligiyla hegemonya insa etmektedirler. Gece hayatinin siddet yoniiyle
degerlendirdigimizde ise gazino patronlarinin mafya ve siddet ekseninde yine giiglii hiikiimdar

roliine biirlindiiklerini sdyleyebiliriz.
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Ikinci grup olan calisan erkekler ise hiyerarsi zincirinin patrondan sonra gelen bir alt
kademesinde bulunmaktadir. Gazino patronlarinin siddet kullanma yetkisi verdikleri bu erkek
grubu; “egemen giiciin polisligini yapan” bir alt erkek grubu olarak pavyon kiiltiiriinde iktidar
insa etmektedir. Buna gore ¢alisan erkekler, 6zellikle sembolik sermaye ile kurduklar: iktidar
alanlarinda, belirli tahakkiim araglarima sahiptirler. Calisan erkeklerin basat hegemonya
sOylemleri; “kutsal emek¢i” imgesine dayanan sembolik bir sermayeden firetilmektedir.
“Avantadan para yiyen” olarak tanimladiklar1 bir diger erkek grubu olan miisteri erkekler ile
kimi zaman dogrudan, kimi zaman ise dolayli olarak catismaya girmektedirler. Erkekligin
“otekilik” tizerinden kuruldugu bir dogrultuda dinamik olarak ilerleyen calisan erkeklerin
hegemonik performanslari, kendilerini ekonomik ve sembolik sermaye sahipligiyle gece
hayatinda var eden oteki erkekliklere karsi uzlasma ve gatigma stratejileri araciligiyla
kurgulanmaktadir. Konsomatrislerin ve genel olarak mekanin giivenliginden de sorumlu olan
calisan erkeklerin fiziksel gilice dayali bir erkek bedeni {izerinden de insa ettikleri
hegemonyalari, onlar1 ayn1 zamanda bir tiir eril 6znellik yaratma siirecine dahil etmektedir.
Dolayisiyla, hegemonya kurma araclari da onlar1 gece hayatinin koruyucular: olarak siddet

kullanma edimine sahip erkekler olarak var eder.

Uciincii grup olan miisteri erkekler ise, pavyon ici hiyerarsi zincirinin disinda olan, fakat bu
hiyerarsik yapilanmaya-6zellikle kadinlar nezdinde- dolayli yoldan etki ederler. Hem calisan
erkeklerle hem de kendi iclerinde siirekli bir rekabete dayali iktidar ¢atigmasina girisirler.
Biiyiik olciide ekonomik sermaye ile insa ettikleri 6znellikleri, onlar1 ayn1 zamanda kuralli bir
rekabetin hem Ozneleri hem de nesneleri haline getirir. Zafer- maglubiyet dongiisiiniin basat
aktorleri olarak kodlanan miisteri erkeklerin tahakkiim pratikleri, c¢alisan erkekler ve
konsomatrislere yonelik gelistirilir. Ekonomik sermayelerinin yapilandirdigi sembolik
sermayeleri, onlar1 gece hayatinda siddete bagvuran diger hegemonik erkeklik grubu olarak
tanimlayabilir. Kadinlarla giristikleri av-avel oyunu, hem maddi hem de manevi bedel 6deten
bir siirectir ve ayni zamanda motive olduklari kaynaktir. Bu oyun ayni zamanda mekén
ierisindeki tiim 6znelere bir tiir erkeklik riistii ispat etme amacidir. Ote yandan, eril bir mekan
pratik olan pavyonda parayla kurgusal bir erkek kimligini “satin almak”; diger miisterilerle
goniillii olarak girisilen bir rekabette galip gelme hissiyatinin sagladigi duygulanim ve
konsomatrisin erotik bedenine sahip olma olanagi miisteri erkekleri cezbeden ve rizaya dayali
bir rekabete siiriikleyen basat unsurlardir. Miisteri erkekler tarafindan rizayla oynanan bir eril

iktidar oyunudur bu. Lakin bu oyun sadece miisteri erkeklerle sinirli degildir. Zira bu eril iktidar
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oyunundan fayda saglayan bir¢ok aktdr de bulunmaktadir. Bu rizaya dayali oyunun aktorleri
ekonomik sermaye ile iktidar alanlarinda eril 6zerkliklerini ilan eden miisterilerken, goniillii
olarak oynan bu eril iktidar oyununu yoneten, kurallarini belirleyen ve oyunu gozetleyen kisiler
gazino patronlari; oyunun hakemleri ve siddet kullanmaya yetkili olarak sembolik sermaye
araciligtyla hegemonya insa edenler ise g¢alisan erkeklerdir. Oyunun araglar1 ise
konsomatrislerdir ve onlar da bu eril mekadn pratik icerisindeki oyunlara kendi direnme

stratejileri ile dahil olurlar.

Konsomatrisler ise Ankara pavyon kiiltiiriindeki hegemonik erkeklik temsillerinin insa edilme
stirecinde en Onemli rollere sahip kimselerdir. Erkekligin kadinlik konumuna tahakkiimii
referans alarak kurgulandigi bu eril mekanlarda c¢alisan kadinlar olarak konsomatrisler,
hegemonik erkekligin kurulumunda rol alan olmazsa olmaz kimselerdir. Zira pavyonlarda,
fiziksel goriiniimiine ve Ozarslan’m da (2016) tabiriyle “cazibesine” giivenen her kadin,
konsomatris olarak caligabilir. Gazino patronlarinin da ifadelerinde oldugu gibi kendine
giivenen her kadinin pavyonda ¢alismasi diskurundaki “kendine giivenme” edimi, dolayl olarak
bir kadinin gece hayatinda tutunmasi, bir 6zne olarak burada var olmasi ve konsomatrisligi
stirdiirmesinin ard yoresindeki zorluklarina da isaret etmektedir. Konsomatrisler de dolayisiyla
bu tiir zorluklarla bas etmek i¢in karmasik bir taktik sistemi kullanmaktadirlar (Ozarslan, 2016:
143). Zira bu karmasik taktik sistemi konsomatrisligin mesleki ritiiellerini olusturan elementler
olarak da One siiriilebilecek duygusal emek ve bedensel performans unsurlarini igeriginde
barindirmaktadir. Konsomatrislerin ve hegemonik erkekliklerin birbirleriyle doniisiimlii olarak
incelendigi bu arastirmanin sonucu, konsomatrisligin ekonomi-politik ard nedenlerinden,
konsomatrisin gece hayatinda tutunma ve orada var olma miicadelesine farkli bir pencereden
bakmaya c¢alisarak, konsomatris olarak bir kadinin hem 06znellik hem de beden ingasina
odaklanmaktadir. Buna gore, gece hayatinda calisan kadinlar, hegemonik erkeklikler, kadinlik
ve meslek hayati iigliisii icerisinde duygusal emek ve bedensel performans dolayiminda bir

kadin gergekligi yaratmaktadirlar.

Giliniimiizde hizmet sektoriiniin Oneminin artmasi, bu sektdordeki rekabeti de beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda hizmetin kalitesi, miisteri memnuniyeti ve hizmet Orgiitlerinin
amaglarim gergeklestirebilmesi, hizmeti alanlarla birebir ve cogunlukla yiiz yiize iletisimde olan
calisanlarin ¢aba ve gayretleri ile miimkiin olabilmektedir. Dogal olarak duygular bu siirecte

o6nemli olmakta ve bundan dolayi ¢alisanlarin duygularini da kullanarak, miisteri memnuniyetini
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en list seviyede tutmalar1 istenmekte ve beklenmektedir. Normal sartlarda duygu, soyut ve
kisiye 0zel nitelikte olmasina ragmen, giiniimiizde adeta ekonomik degeri olan somut bir iiriin
haline gelmistir (Ozgen, 2010). Ozellikle son yillarda, hizmet sektériiniin de hizla biiyiimesiyle
“Duygusal Emek” bircok hizmet alan1 ve meslegin vazgec¢ilmez ve yaygin bir bileseni olarak
dikkat cekmektedir. Duygu ve emek kavramlarindan hareketle, “insanin bilingli olarak giristigi
calisma siirecinin, kendi i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenim” olarak nitelenebilecek bu kavram,
orgiitsel davranig ve onun alt disiplinlerinde yer alan arastirmacilarin {izerine odaklandiklar1 bir
konu olmaktadir (Basim ve Begenirbas, 2012). Asforth ve Humprey (1993) duygusal emegi,
hislerin igsel yonetiminden ziyade, gozlemlenebilir davranis Oriintiisii olarak ele almislardir.
Bunun yam sira, duygusal emek, kisileraras: etkilesim ve iletisim esnasinda organizasyon
tarafindan gosterilmesi istenilen duygularin, ¢alisanlar tarafindan sergilenmesi i¢in harcanmasi
gereken caba ve bu ¢abay1 planlama ve kontrol gereksinimleri olarak degerlendirilebilir (Morris
ve Feldman, 1996). Ayrica, bir baska bakis acisiyla duygusal emek, karsidaki insan1 anlamak
icin onun hareket, davranis ve sozel ifadelerinden alacagimiz her tiirli ipuglart ve belirtilere
gore, gercek duygularimiza onem vermeyerek ve hatta bastirarak gosterdigimiz duygusal
caligma stratejisidir (Kleinman ve Coop, 1993). Yukaridaki tanim ve bakis acilarindan yola
cikarak, aragtirmacilar arasinda duygusal emek konusunda su fikir birligine varildigini sdylemek
mimkiindiir: Duygusal emek, orgiit normlarina uymak ve uygun duygusal gosterimde bulunma
beklentilerine cevap vermektir (Domagalski, 1999). Baska bir deyisle, calisanlarin islerini
yaparken gostermeleri gereken isimsiz gorevleridir (Mastracci, Newman ve Guy, 2006). Bu
kapsamda degerlendirildiginde, duygusal emek sergilemek i¢in gdsterilen performans, adeta mal
olarak almip satilan bir esya olarak goriilebilir. Duygular goriinmez ancak is performansinin
artirlmas: bakimimdan o6nemli bir unsurdur ve degerlendirmelerde mutlaka g6z oOniinde
bulundurulmalidir (Karabanow, 2000; Basim ve Begenirbas, 2012). Arastirmacilar duygusal
emek kavramini ve onun alt boyutlarini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in ¢esitli yaklasimlar
gelistirmiglerdir. Bu yaklasgimlar ¢ercevesinde, Hochschild (1979, 1983) c¢alisanlarin duygulari
ile ilgili davranislarini yiizeysel rol yapma ve derinden rol yapma olmak iizere iki boyutta ele
almistir. Yiizeysel rol yapmada, is géren kurumsal ve mesleki gdsterim kurallar1 ¢ercevesinde
duygularini sahtelestirerek, onlar1 gercekten hissettigi duygulardan farklilagtirarak, karsisindaki
miisteri ya da aliciya yansitir (Hochschild, 1983; Brotheridge ve Grandey, 2002). Baska bir
deyisle, degisik sebeplerle gercek hislerini maskeleyerek, disariya farkli duygusal gosterimlerde
bulunur (Grandey, 2003). Derinden rol yapmada ise, is goren i¢sel duygulara odaklanarak
kendisinden istenen rolii bir aktdr ya da aktrist gibi oynamak i¢in ¢aba gosterir ve bu ¢aba

neticesinde kars1 tarafa duygularini aktarmaya calisir (Hochschild, 1983; Brotheridge ve
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Grandey, 2002). Bir anlamda derinden rol yapmada, calisan kendini miisteri yerine koyarak ve

empati kurarak hareket eder (Rupp vd., 2008; Basim ve Begenirbas, 2012).

Pavyonda istihdam edilen kadinlarin hayatlar1 olduk¢a zor, riskli ve zahmetli gériinmektedir.
Ciinkii stirekli olarak sarhos erkeklerin fantezileri ve ataerkil patriarkanin ahlaki degerleriyle
yiizlesmek zorundadirlar (Ozarslan, 2016:132). Ote yandan, rekabetci is boliimiiniin oldugu
pavyonlarda icra edilen konsomatrisligin mesleki ritiiellerinin igerigine eklemlenen karmasik bir
taktik sisteminin pratikleri ise duygusal emek ve bedensel performanstir. Gorligmelerde ifade
ettikleri lizere kadinlar, konsomatrislik meslegini erkeklerin eglencelerine eslik ederek, onlarla
icki icerek, onlara sohbet satarak, onlarin egolarini oksayarak ve onlara iltifat ederek icra
etmektedirler. Bunlar, kadinlarin mesleklerini icra ederlerken verdikleri duygusal emegin ve
bedensel performansin hem birer taktik hem de birer mesleksel ritiiel olarak birbirinin igerisine
eklemlendigini gostermektedir. Kadinlar kendilerinden talep edilenlere ¢ogunlukla birer aktrist
gibi yanit vermekte ve miisterilerin erkeklik itibarina yonelik kanaatlerini de —yine bir taktik
olarak- miisterilerin beklentilerine yanit vererek olumlamaktadirlar. Zira burada olumlanan bir
diger sey de, iltifat ve dvgiilere layik olan ideal bir tip erkekligin metalastirilarak, yeniden
erkeklere pazarlanmasidir. Erkekligin bir meta olarak pazarlanma stratejisi ise ego oksama ve
iltifat etme yontemleriyle islemektedir. Yani konsomatrisler, genel olarak miisterilerin
masalarinda oturduklar1 zaman boyunca ataerkiyle bir pazarliga girisip, erkeklerin olmay1 arzu
ettikleri hayali karakterler {ireterek bu karakterleri iltifatlar ve ovgililerle bezeyerek erkeklere

pazarlamaktadirlar.

Bu noktada Hochschild’in rol kuramindan referans verilebilir. Konsomatris, duygularini
sahtelestirerek ve onlar1 gergekten hissettigi duygulardan farklilastirarak, karsisindaki miisteri
erkege yansitir. Gergek hislerini maskeleyerek, ilk defa karsilastigi ya da bir siiredir asina
oldugu erkege kars1 farkli duygusal gosterimlerde bulunur. Ote yandan, icsel duygularma da
odaklanarak kendisinden istenen rolii bir aktrist gibi oynamak i¢in g¢aba gdsterir ve bu c¢aba
neticesinde miisterisine duygularin1 aktarmaya calisir. Bu noktada konsomatrisin duygular: da
uretilen erkeklik gibi adeta meta haline gelir. Dolayisiyla kadinlar hem kendi duygularim
metalagtirmakta, hem de kurgusal bir ideal erkekligin sdylemsel iiretimine katkida
bulunmaktadirlar. Buna gore goriisme yapilan konsomatrisler, mesleki ritiiellerinin duygusal
emek ve bedensel performans boyutunu ve ataerkiyle giristigi pazarliklari, bizzat uyguladiklar
taktiklerle acgiklamaktadirlar. Diger taraftan, hegemonik erkeklikle yaptiklar1 pazarlik
stratejilerini dolayli yoldan agiklarken, miisterilerin kadinlardan duymay1 talep ettikleri

“iltifatlar” lizerinde 6zellikle durmaktadirlar.
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Tirkiye’de hegemonik erkekligin insasina odaklanan bu g¢alismanin sonucuna gore, erkeklik
belirli agamalara sahip olan bir siiregtir ve her zaman cesitli pratiklerle toplumsala kanitlanmasi
gereken bir olgudur. Tiirkiye’deki erkeklik inga siirecinin bu araglarla yapilandirilmasinin
nedeni ise modernizmle gergeklesen yapisal doniisiimlerin toplumsal cinsiyet rejimini de biiyiik

Olciide yeniden sekillendirdigi tarihsel siireglerde aranilabilir.

Tirkiye’deki hegemonik erkeklik siirecinin ilk asamasi siinnetle baslar ve siinnet her ne kadar
dini-kiiltiirel] ve geleneksel pratiklerle yapilandirilan ve Tirkiye cografyasinda yasayan tiim
erkekler i¢in zorunlu olan bir toplumsal asama olsa da, diger agsamalar Tiirk modernlesmesi ile
toplumsal degisimlere kosut olarak yeniden tiretilmistir. Nitekim Osmanli’da “tebaanin bir iiyesi
olan erkek” ile erken Cumhuriyet modernlesmesini yasayan ‘“yurttas” erkek arasindaki
hegemonik erkekligin insa stirecleri ve erkekligin toplumsal kabul tanimi1 birbirinden farklidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki erkeklik insa siirecinin silinnetten sonraki asamalarini; mesela
askerligi; “modern bir yurttas olarak askerlik gorevini yerine getirme”, is sahibi olmayi;
“modern-kapitalist rekabet piyasasinda bir is sahibi olabilme” ve evliligi; “modern g¢ekirdek
ailenin reisi olmak” olarak yorumlamak miimkiin gériinmektedir. Ciinkii bu faktorler bizlere
esitsiz toplumsal cinsiyet rejimini erkek lehinde kodlayan ataerkil yapinin modernizmle olan

isbirligini gosterebilme potansiyeline sahip hususlar olarak degerlendirilebilirler.

Tiirk modernlesmesinin giiniimiizdeki iriinii olan modern-kapitalist sistemin bir ayagini
dayandirdigi toplumsal cinsiyet rejiminde ise erkekligin ni¢in daimi olarak kadinliktan daha ¢ok
itibar gordiiglinii anlamak i¢in tarihsel siireclere odaklanmak gerekir. Erkeklik ve modernizm
arasinda Ozellikle eglence konusunda temellenen baglantiyr daha saglam kurabilmemiz icin
hegemonik erkekligin bolgesel olgekte Tiirkiye’de, yerel Olcekte ise Ankara’daki kapitalist
eglence piyasasinda nasil inga edildigine odaklanmak onemlidir. Genel anlamda modernizmle
sekillenen erkekligin, spesifik anlamda ise Tiirk modernlesmesinin modernlestirdigi erkekligin

insa siireclerine tarihsel perspektiften bakmak da bu agidan yararhidir.

Tirkiye’deki hegemonik erkekligin inga silirecindeki asamalar erkeklerin giinlimiizdeki
toplumsal kabul ve farkli iktidar alanlarindaki degisimlere gore de sekillenmeye baslamistir. Bu
asamalar her erkek i¢in zorunlu kabul edilse de, farkli hegemonik erkekliklerin kurulmasinin
miimkiin oldugunu gosteren farkl kiiltiirel iktidar alanlar1 da mevcuttur. Bagka bir deyisle, bu
calismanin merkezine aldig1 hegemonik erkeklik(ler) ve eglence konusunda, Tiirkiye nin

Ankara ilinde faaliyet gdsteren, pavyon konseptinden farkli bir tiir eglence pratigi olarak segen
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bir erkegin hegemonik erkeklik insa siiregleriyle, eglenmek i¢in Ankara havalari ¢alan bir
pavyonu secen erkegin hegemonik inga siiregleri birbirinden farklidir. Her iki farkli kiiltiirel

tabakada hegemonya kurma pratikleri de bu agidan birbirinden ayrismaktadir.

Hegemonik erkekliklerin bu calismada odaga alinan pavyon eglencesi ile olan baglantisi,
modernizmle yeniden sekillenen kentin yine modern bir mekan-pratigi olarak 6ne ¢ikan modern
eglencenin erkeklik inga siireclerine nasil eklemlendigi ve bu eklemlenmenin erkekligi kendi
iktidar alaninda, pavyon kiiltiirlinde hangi pratikler ve motivasyonlarla “hegemoniklestirdigi”
acimlanmaya ¢alisilmistir. Bunun icin de 6ncelikle modern erkeklik, modern toplumsal yasam
ve Tiirk modernlesmesinin tarihsel siirecleriyle doniisen eglence pratigini anlamak 6nemlidir.
Zira Osmanl’nin yikilisindan sonra kurulan yeni devletin modernlesme projesi Osmanli’daki
gibi ortiilii ya da “kismi” olmamis ve tiim alanlara kanalize olarak toplumsal cinsiyet rejimi,
sosyalizasyon siirecleri ve siyasal temsillerde eskiye kiyasla radikal olarak yorumlanabilecek
doniisiimlere yol a¢mistir. Mutlak hiikiimdar rejiminin toptan kaldirilmas: ve politik
sOylemlerde Osmanli gelenekselliginin c¢agdis1 olarak zikredilmesi, Batili-modern erkegin
siyasal ve toplumsal sahneye ¢ikmasina vesile olmus ve cumhuriyetci sdylemin “modern-Batili-
yurttas” habitusunu yaratmasini da olanakli kilmigtir. Buna gére Osmanli kabadayisi/efendisi,
cumhuriyet déoneminde doruga ¢ikan reformlar aracilifiyla sekillenen yeni ataerkilligin modern
imgelerine yenik diismiis ve geleneksel Osmanli ataerkilliginin yerini yeni modern batili

ataerkillik almistir.

Modern eglenceyi diger eglence formlarindan ayiran temel karakteristik ise onun metalasmis
eglence formu diginda hi¢bir eglence formuna miisaade etmemesidir. Bu metalagma formu ise
1950 ve 1960’1 yillar Tiirkiye’sinin yiiziinli bat1 olarak Amerika’ya dénmesiyle birlikte daha
cok sabitlenmis ve biitiin eglence metalari, tasrayr goézden cikaran kentli zevkler olarak
tasarlanmistir. Bu doénemlerde cumhuriyetin baskenti fakat ayni zamanda da bir tasra olan
Ankara’da modern eglence anlayisi ise 1920li yillar1 kapsayan ilk donem, 1930-1950 arasindaki
yillar1 kapsayan ikinci donem, 1930lardan sonraki imar planlar1 ve faaliyetleri ile gelistirilen
tclincii donem ve 1940’11 yillarla kamusal yasam sinema gibi kiiltiirel etkinlikli eglence
mekanlarinin agilmasiyla gelismeye baglayan dordiincii donem olarak incelenebilir. Ozellikle bu
yillarda aksamlar1 gece eglencesi i¢in kullanilmaya baslayan pavyonlarin sayilarinda artis
meydana gelmis ve 1950- 1970l yillarda Tiirkiye’de kapitalizmin nimetleri yayginlasmaya

baglamistir.
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Enflasyonist politika tiiketimi arttirirken, biirokrasinin eski maddi giicli azaltilarak ekonomik
kazang¢ ve tiiketim alanina yeni modeller siiriilerek tiikketim arttirilir ve tiikketime karsi olan
geleneksel muhafazakar ideoloji de degisir. Pazarin bollagmasiyla sayica artan ve cesitlenen
eglence mekanlarindan kazang saglama pay1 da artar, 19501i yillarda ¢ay bahgelerinin ¢ogu
ickili gazinolara dontsiir. 197011 yillara gelindiginde ise lokantalar fast food mekanlarina, ¢ay
bahgelerinin biiylik bir kismi da meyhanelere ve ickili gazinolara doéniiserek, bu gazinolar
alaturka ve alafranga eglence tarzi olmak iizere iki farkli eglence bi¢cimini barindiran mekéanlar
haline gelirler. Bu yillardaki teknolojik gelismelerle de sinema ve televizyon eglence yasaminda
odak olmaya baslar; televizyon zaman ve mekan engellerini kirarak, aninda iletisim araci olarak
popiiler kiiltlirii yayginlagtirir. 1980 sonras1 donemde ise popiiler kiiltiir bir kitle kiiltiirii halini
alir ve eglencenin dlgegi, diinya iizerinde standartlasma veya ¢ok kiiltiirliilik egilimine girer.
Boylelikle, eglence mekanlari kiiresellesmenin nimetleri ile daha yogun olarak kullanilir. 199011
yillardan baglayarak sermayenin kiiresel Olcekteki etkinligi ve bilisim teknolojilerinin
gelisimiyle kentsel mekinda yasanan degisimler, eglence mekanlarinda iletisim ve ulagim
aglarmin kullanilmasina da olanak saglamistir. Bu aglarin yayginlagsmasi ve eglencenin sanal
ortamlarda siiregelmesi, ¢ok kiiltlirlii eglence bicimleriyle birlikte bireysel olarak eglenmeyi
yonlendirirken, bu ortamlara uygun 6zel mekanlarin varligimi da gerektirmistir. Ankara’da
19801i yillarda gelisen bu yeni eglence yasamina, iist ve orta iist gelir grubu katilabilmis, alt
gelir grubu ise —hemserilik, akrabalik, cemaat mensubu olma gibi- farkli kimlikleriyle

olusturduklan orgiitlenmelerle, eglence yasamlarini geleneksel bigimlerle siirdiirmiiglerdir.

Ankara’da modern eglence anlayisi cumhuriyetin modernlesme projesiyle baslamistir. Eglence
mekanlarinin olusumunda ve kentsel Ol¢ekte yer seciminde belirleyici olan etkenler farklh
donemlerdeki serbest ve zorunlu kiiltiir degisimleri, iktidarin mekan tizerindeki hakimiyeti ve
toplumsal inisiyatifi, teknolojik gelismeler, ekonomi politikalar1 ve bu politikalarla gelisen
kentsel mekan iiretim ve tilketimin mekéna etkileri gibi unsurlar, Ankara’nin eglence hayatin
degistiren/doniistiiren etkenlerdir. Modernlesmenin baglattifi reformlara karsi geleneksel
eglence bicimlerinin muhafaza edilmesi de alaturka ve alafranga olarak iki farkli eglence

bi¢imini ortaya ¢ikarmistir.

Giliniimiizde hakim olan eglence mekéanlari, toplumsal yasam igerisinde belli kesimlerin
kullanimina tabi tutulmus ve eglence igerikleri Tiirkiye’nin politik ve ekonomik siireglerinde
toplumsalla iligkisel bi¢cimde doniiserek, farkli tanimlarla gilinlimiize kadar ulagmistir.

Cumbhuriyetle birlikte baslayan modernlesme hareketi, kentsel baglamda o&zellikle eglence
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bigimlerini ve mekanlarin1 doniistiirmeye baslamis ve tarihsel ve kiiltiirel slire¢clerde de eglence
ve mekanlarin tanimlarinda degisiklikler meydana gelmistir. Diger bir deyisle, Ankara’da
faaliyet gosteren eglence mekanlar1 toplumsal yasam icerisinde belli kesimlerin de kullanimina
tabi tutulmus ve eglence tarzlar1 Tiirkiye’nin politik ve ekonomik siireglerinde toplumsalla
iliskisel bicimde doniiserek, farkli tanmimlarla giiniimiize kadar ulasmistir. Ozellikle eglencenin
meta haline geldigi donemlerden itibaren, kentsel dlgekte yukaridaki bulgular da g6z Oniine
alindiginda, oldukga ytiksek kar marjina sahip olan pavyonlarin modernlesme hareketiyle olan
iligkisi giintimiizde degerlendirildiginde, servis ettikleri eglence tarzlari, alaturka ve alafranga
eglence olarak ayrigmaktadir. Pavyondaki erkekligin alt kiiltiir olarak incelendigi bu
arastirmada, genel anlamda pavyonlarin servis ettikleri eglence bigcimlerini bu ikili ikiskisellik
iizerinden degerlendirmek, erkekliklerin kurulumuna ve temsil edilislerine dair ayrintili bir

bakis acis1 da kazandirmaktadir.

Pavyon eglencesi erkeklikle ele alindiginda terapétik, maddi gotiiriileri yiiksek olsa da
bagimlilik yaratan bir eglence bi¢imidir. Bu konuyla baglantili olarak yerel bir kiiltiirii ve o
kiiltiire ait eglencenin gelenekselligi muhafaza etme konusunda deginilmesi gereken Onemli
unsurlar da bulunmaktadir. Zira bu yerel kiiltiirii muhafaza etme pratigi, alaturka ve alafranga
eglence bicimlerini daha cok geleneksel erkek degerleri iizerinden ele almakta ve pavyon
eglencesini bir alt kiiltlir olarak “egemen” erkeklik kiiltiiriine entegre etmektedir. Burada soz
konusu olan alt kiiltiir kavraminin erkeklik ve pavyon kiiltiirii ikiliginde ele alinmasinin énemli
kistaslarindan birisi de, Connell’in ¢oklu erkeklikler dnermesinden hareketle, tim erkeklerin
eglenmek icin pavyona gitmedigini, bir kisminin pavyonu bir hayat tarzinin igerisine dahil
ederek, eglence performanslarini kiiltiirel degerlerle karigtirarak ayri bir alt kiiltiiri
olusturmalaridir. Muhafaza edildigine inanilan bu yerel kiiltiirel degerler ise, aslinda kiiltiir
endiistrisinin  {irtinleri olarak standartlagtirillmis bir diizlemde piyasaya sunulmakta ve
tilketilmektedir. Muhafaza etme ise esasinda belirli bir erkeklik kimligini ve bu kimligin {irtinii
olan geleneksel bir erkeklik performansini Ankara’nin yerel kiiltiiriiyle 6zdeslestirerek temsil
etme asamasinda baslar. Kiiltiir endiistrisinin yerel bir eglence performansini meta halinde
piyasaya sunmasi, bu metanin reklamini yapan mekanlar aracigiyla tiikketen erkekler i¢in de bir

alt kiiltlir yaratmaktadir.

Sonug olarak, popiiler kiiltiir {iriinii olarak eglence ve bos zaman aktivitesi baglaminda erkeklik

ile ele aliman pavyon eglencesi, belirli imaj ve temsil setine sahip bir erkek tiiketici grubu
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tarafindan alt kiiltiir alanina dogru kaydirilmistir. Erkeklik ve pavyon eglencesinin alt kiiltiir
baglaminda incelenmesi ise bizi bu mekanlarda ortaya ¢ikan giindelik yasam kiiltiiriiniin
oldukca karmasik bir sekilde, kendisini degisik bicimlerde temsil ettigi sonucuna goétiirmektedir.
Toplumsal aktdrler olarak erkekler buralarda oyuncul performanslar araciligiyla kurgusal sosyal
statii, itibar ve rol edinmektedirler. Ger¢ekte herkesge goriilme ya da herkesce acik olma hali
bireyleri toplumsal kabul gérme kistaslarini dikkate almaya, onay goriicii edimler ve temsiller
icerisine girmeye ya da dramaturjik performans sergilemeye gotiirmektedir ve bu da mekanlarda
temsiliyet bulan sosyalitelerin ve sosyal davranig Oriintiilerinin bir bakima kurmaca, insa
olunmus, toplumsalin baskisina yiiksek oranda agiklikla karakterize olmus performatik
gosterimler oldugunu gdstermektedir. Erkekler pavyonlarda meta haline gelen kiiltiir iiriinlerini,
yine metalasan bir erkeklik kimliginin performanslariyla tiiketmekte ve kendi alt kiiltiir
gruplarinda bu sekilde sosyallesmektedirler. Geleneksel Ankarali erkek imgesinin Ankara’nin
yerel jargonu ve giindelik yasam pratikleriyle sabitlendigi, eglence ve bos zaman pratigi olarak
erkeklerin pavyonlarda sosyallesme siireglerine katilmasi, pavyon kiiltiiriinii bir erkeklik alt
kiiltiirii olarak insa etmektedir. Ote yandan, pavyonlar kent yasaminin giindeligi, eglence ve bos
zaman pratikleriyle olan iliskisellikleri bakimindan ve zaman igerisinde ugradiklar1 politik,
ekonomik ve Kkiiltiirel doniistimler neticesinde erkeklerin hem sermaye sahipleri olarak
islettikleri ve eglence endiistrisinde ciddi bir is giicliniin olusturacak bicimde c¢alistiklar is
yerleri hem de eglenmek i¢in tercih ettikleri mekanlardir. Buna goére, erkeklere ait bir mekan-
pratik olarak pavyonlar giiniimiizde “Ankarali erkek” imgesinin de sergilendigi ve kendisine has
6zgiin nitelikleri olan bu eril imgenin kiiltiirel bir meta olarak tiiketime sunuldugu popiiler bir
miizayede haline gelerek Ankara oyun havalar kiiltiirii ile 6zdeslesen bir erkeklik alt kiiltiirtintin

olusmasinda énemli role sahip olmuslardir.
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EKLER

Ek 1: Gonilli Katihm Formu

Bu ¢aliyma Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Anabilim Dali Kadin ve
Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 Yiiksek Lisans Programi 6gretim iiyelerinden Dog¢. Dr. Aslihan
Ogiin Boyacioglu sorumlulugunda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezi/ alan arastirmasidir. Bu
arastirma Ankara ilinde faaliyet gdsteren pavyonlarda hegemonik erkekligin mekansal olarak
nasil kuruldugunu ve nasil temsil edildigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Calisma ve
calismaya katilim goniilliilliik esasmna dayalidir. Dolayistyla goniillii bir katilimer olarak
calismaya katildiktan sonra istediginiz anda vazgecebilme hakkina sahipsiniz. Calismaya
katilmaktan vazgectiginiz anda bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Goniilli
olarak katilacaginiz bu ¢aligmada sizinle yapilacak olan goriismelerde sizden kimlik belirleyici
higbir bilgi istenmeyecektir. Ote yandan géniillii olarak arastirmaciyla paylasacaginiz kisisel
bilgileriniz (isminiz, mesleginiz, vb.) tamamen saklanacak olup, sizinle yapilacak goériismeden
elde edilecek veriler takma isimler altinda toplanacaktir. Goriisme, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan yada herhangi
baska bir nedenden oOtiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip
citkmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda goriismeyi uygulayan kisiye, goriismeyi
tamamlamadiginiz1 séylemek yeterli olacaktir. Gorlisme sonunda, bu ¢alismayla ilgili her tiirlii
sorunuz aragtirmaci tarafindan cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Sosyoloji Bolimii Kadin ve
Toplumsal Cinsiyet Calismalari programi Ogretim iiyelerinden Dog. Dr. Aslhihan Ogiin
Boyacioglu (Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii Tel: (00-90-312) 297 84 25, e-posta:
ogun@hacettepe.edu.tr ) ve bolim Ogrencisi Deniz Erdogan (Tel: 05336008972, e-posta:

denizerdgan@gmail.com) ile irtibata gecebilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Ad/Soyad Tarih imza
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Ek 2: Mekan Isletmecileri/Sahipleri icin Sorular

10.

11.

Kag yildir pavyon/gazino isletiyorsunuz?

Ortaginiz var m1? Tek isletmeci/patron siz misiniz?

Islettiginiz mekan1 tanimlayabilir misiniz? Hangi kurumlara bagl olarak

denetleniyorlar?

Ankara’da sizin islettiginiz mekanlar gibi bildiginiz kac¢ tane eglence mekant

bulunmaktadir? Yaklasik bir say1 verebilir misiniz?

Ankara pavyonlar1 nasil mekanlar? Eskiden nasildilar ve giiniimiizde nasillar? Eskiye

gore glinlimiizde degisim/doniisiim gecirmekte midirler?

Miisterilerinize nasil bir eglence tarzi sunuyorsunuz? Aciklayabilir misiniz?

Fiyatlariniz nasil? Piyasayla karsilastirdiginizda ortalama bir deger verebilir misiniz?

Giinliik/ Aylik cironuz ne kadar?

Mekaniniza kimler eglenmek icin gelir? Misteri profilinizi tanimlar misiniz?

Mekaninizda kimler ¢alisir? Calisan kadinlarin ve erkeklerin gérev ve sorumluluklarini

tanimlar misiniz?

Calisanlariniz arasinda hiyerarsi/rekabet var midir? Ag¢iklayabilir misiniz?
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12. Mekaninizda hi¢ siddet olay1 yasandi m1? Bu konuda tedbirleriniz/aldiginiz énemler

var m1? Varsa nelerdir?

13. Bu tarz bir eglence mekanini igletmenin zorluklar1 var midir? Varsa nelerdir?
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Ek 3: Konsomatrisler i¢cin Sorular

1.

10.

11.

Kag yildir bu mekanda ¢alistyorsunuz?

Mesleginizi tanimlayabilir misiniz? Kag¢ yildir bu meslegi icra ediyorsunuz?

Bu meslegi icra etme sebepleriniz nelerdir? Mesleginizi seviyor musunuz?

Mesleginizin varsa zorluklari/avantajlari nelerdir? Aciklayabilir misiniz?

Calisma kosullarinizdan memnun musunuz?

Sizin goziinlizden patronunuz nasil biridir? Size ve diger caligsanlara karsi tavirlari

nasildir?

Bu mekanda calisan diger kadin meslektaglarinizla aranizda rekabet/hiyerarsi var

midir? Varsa agiklar misiniz?

Erkek caligma arkadaslariniz nasil kimselerdir? Tanimlayabilir misiniz?

Mekanda calisan erkeklerle ¢alisma kosullariniz arasinda far var midir? Agiklayabilir

misiniz?

Kadin ¢alisanlarla erkek caligsanlar arasinda hiyerarsi/rekabet var midir? Agiklayabilir

misiniz?

Sizin goziiniizden bu mekana eglenmek i¢in gelen erkek miisteriler nasil kimselerdir?

Tanimlayabilir misiniz?
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12. Calistiginiz mekanda hi¢ siddet olayina tanik oldunuz mu? Bu konuda mekan
calisanlarinin  ve isletmecilerin aldig1 tedbirler var midir? Varsa nelerdir?

Agiklayabilir misiniz?
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Ek 4: Calisan Erkekler icin Sorular

10.

11.

Kag yildir bu mekanda ¢alistyorsunuz?

Mesleginizi tanimlayabilir misiniz? Kag¢ yildir bu meslegi icra ediyorsunuz?

Bu meslegi icra etme sebepleriniz nelerdir? Mesleginizi seviyor musunuz?

Mesleginizin varsa zorluklari/avantajlari nelerdir? Aciklayabilir misiniz?

Calisma kosullarinizdan memnun musunuz?

Sizin goziinlizden patronunuz nasil biridir? Size ve diger caligsanlara karsi tavirlari

nasildir?

Bu mekanda calisan diger erkek meslektaglarinizla aranizda rekabet/hiyerarsi var

midir? Varsa agiklar misiniz?

Kadin ¢alisma arkadaslariniz nasil kimselerdir? Tanimlayabilir misiniz?

Mekanda calisan kadinlarla ¢alisma kosullariniz arasinda far var midir? Agiklayabilir

misiniz?

Kadin ¢alisanlarla erkek c¢aligsanlar arasinda hiyerarsi/rekabet var midir? Agiklayabilir

misiniz?

Sizin goziiniizden bu mekana eglenmek i¢in gelen erkek miisteriler nasil kimselerdir?

Tanimlayabilir misiniz?
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12. Calistiginiz mekanda hi¢ siddet olayina tanik oldunuz mu? Bu konuda bir mekan
calisan1 olarak sizin ve mekan isletmecilerinin aldig1 tedbirler var midir? Varsa

nelerdir? Aciklayabilir misiniz?
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Ek 5: Miisteri Erkekler icin Sorular

1. Pavyon nasil bir eglence mekanidir?

2. Sizin bu tarz bir eglence mekanini tercih etme sebepleriniz nelerdir? Aciklayabilir

misiniz?

3. Pavyona gitme sikliginiz nedir? Haftada/ayda kag kere gidersiniz?

4. Ankara ilinin Ulus, Cebeci ve Cankaya olmak iizere hangi bolgelerinde faaliyet
gosteren mekanlara gidersiniz? Bolgeleri ve/veya mekanlar1 tercih etme

sebepleriniz nelerdir? Ac¢iklayabilir misiniz?

5. Gittiginiz mekanlarda ¢alisan kadinlar nasil kimselerdir? Tanimlayabilir misiniz?

6. Gittiginiz mekanlarda ¢alisan erkekler nasil kimselerdir? Tanimlayabilir misiniz?

7. Eglenmek i¢in gittiginiz bir mekandaki bir geceniz nasil gecer? Neler yaparsiniz,

nasil davranirsiniz? Anlatabilir misiniz?

8. Gittiginiz mekanlarda hi¢ siddet olaylarina tanik oldunuz mu? Agiklayabilir

misiniz?
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Ek 6: Ankara’da Hizmet Veren Gazinolar/ Pavyonlar/ Taverna vb. Eglence

Mekanlari
ULUS (Cankir1 Caddesi/ CEBECI (Talat CANKAY A (Maltepe/Anittepe/Tandogan/
Riizgarli Caddesi/ Altindag) | Pasa Bulvari) Akay/Kizilay/GMK ve Turan Giines Bulvari)

* Konak Gazinosu

* Gazino Ahu

* Gazino Renk

* Kral ve Ben Gazinosu

* Yiikselen Gazinosu

* Gazino Maks

* Sayanora Gazinosu

* Palmiye Gazinosu

* Kristal Pavyon

* Hasret Gazinosu

* Biralem Pavyon

* Gazino Flag Show Pavyon
¢ Elhamra Pavyonu

* Deniz Kiz1 Night Club

* 06 Klas Taverna Pavyon
* Yeni Yorem Pavyon

* Yesilova Lale Gazinosu
* Siyah Beyaz Gazino

* Ankara Tempo Gazinosu
* Flas Show

* Paris Gazinosu

* Gazino Lale

* Parlament Gazinosu

* Antik Show Taverna

* Santana Pavyon

* Yagmur Tavernasi

* Pirlanta Gazinosu

* Gazino Giilsaray Taverna
* Kapadokya Taverna

* Isiklar Taverna

* Star Gazinosu

* Koyliim Taverna

* Baris Gazinosu

* Yiikselen Gazinosu

* Hasret Gazinosu

* Konak Gazinosu

* Naz 1 Gazinosu

* Naz 2 Gazinosu

* Bizim Café Show

* Giilsaray Show

* Yalikent Oyun
Havalari

* Gazino Parlament
Show

* Anatolia
Gazinosu

* Beyaz Saray
Gazinosu

* Gazino Kaderim

¢ Cebeci Harem
Gazinosu

* Olivya Show
Eglence
Merkezi

* Dortler Taverna

* Layla Show Ankara Oyun Havalar

* Reyna Show Ankara Oyun Havalari

* Gazino Lalezar Night Club Ankara Oyun
Havalar1

* Mega Show Ankara

* 06 Ankara Pavyon

* GoOksu Paris Show

* Yakut Night Club Ankara Oyun Havalar1

* Miami Night Club Ankara Oyun Havalar1

* Manilya Night Club Ankara Oyun Havalar1

* Monamour Night Club

* Sehrazad Night Club

* Marina Show

* Sanzelize Night Club

* Maksim Gazinosu

* Fisiltt Night Club

* Havana Night Club

* Binbir Gece

* Corte Night Club*

* Altinkapt Night Club

* Night Club

* Inci Show

* Sindoma Club

* Baskent Night Club

* Cankaya Night Club

* Aura Line Night Club

* Number One Night Club

* Valentino Night Club

* Vipon Night Club

* Milano Gazinosu

* Eglengdr Pavyon

* Final Show

* Barbi Show

* Oscar Gazino

* Can Kirvem Gazinosu

* Can Gazinosu

* Gokkusagi Night Club

* Contes Bar

* Bacardi Club

* Avlu
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* Maks Gazinosu

* (Café Isiklar

* Bir Alem Show

* Ugurlar Gazinosu
* Canyurt Show

* Tanyeli Taverna

* Jubile Night Club
* Kiibana Night Club

TOPLAM

95




Ek 7. Etik Kurul Komisyonu

i 1 &
HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

sayi : 76000869 Q3R -4 8AST 16 Mays 2017

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  03.05.2017 tarih ve 2928 sayih yaziniz.

Institiiniiz Sosyoloji (Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Cahgmalan) Anabilim Dal yiiksek
lisans program: dgrencilerinden Deniz ERDOGAN 0 Dog. Dr. Ashhan OGUN BOYACIOGLU
damgmanhfmda viritigd “Ankara Pavyon Kiltiriinde Hegemonik Erkeklik Temsilleri”
bashikh tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Ltik Komisyonunun 09 Mayis 2017 tarihinde yapms

oldugu toplantida ineclenmis olup. ¢tik agidan uygun bulunmugtur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rekiir a.
Rektdr Yardimes

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Genel Sckreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrnnnih Rilgi icin:
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5352 Yaz Islert Miidarlisa
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Ek 8. Tez Orjinallik Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
Sesiolo 4 ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA
Tarihi2 /04 20(8|
Tez Bashg / Konusu: .......... ANAA .. PAUYON. . cALTURUNDE. Fe vy (IERIN). .

Yukarida baghg@i/konusu gosterilen tez ¢ahismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonuc
kisimlarindan olusan toplam 49 & sayfahk kismmna iliskin, L?;,QZ/ZJ.X tarihinde sahsim/tez damsgmanmm
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % 25 ‘tur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: haric,
2- Kaynakea harig
3- Alntilar harig/dahil
4- 5kelimeden daha az 6rtiigme iceren metin kisimlar haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas: Orjinallik Raporu Alinmast ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis olduguin bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
[2.02..20(¥

Tarih ve imza

)1

Ad1 Soyadi:_De niz —=2DDEAN]
Ogrenci No: NL(2.2262 Gy
Anabilim Dali: Spsuowo)i
Programr: AR GE TOPULMSAL CLISIYET GAULSMALAL]
Statiisii: Y.Lisans [] Doktora [] Batinlesik Dr.

ANISM NAYI
UYGUNDUR.
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