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OZET

KILIC, Sedef. Rumeli Adizlarinda ilgi Ciimleleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

14. yuzyildan itibaren Balkanlarda genis bir kullanim alani bulan Tark dili, tarihsel
suregte, basta Slav dilleri olmak Uzere bdlgedeki halklar tarafindan konusulan Hint-
Avrupa dillerinin etkisi altinda kalmis ve bdylece, bdlgede yeni ve Anadolu agizlarindan
farkli bir agiz alani olusmustur. Rumeli veya Balkan agizlari olarak anilan bu varyantlar
cesitli sosyo-linguistik sebepler dolayisiyla fonetik, morfolojik ve sentaktik agidan
degisime maruz kalmistir. Calismamizin ana konusunu olusturan ve sentaksin ¢calisma
alanina giren ilgi cumleleri de bahsedilen etkiler sonucunda farkh bir gorinim

kazanmistir.

Bu galismada, c¢esitli metinlerin taranmasiyla elde edilen 6rnekler Gzerinden, Balkan
cografyasinda konusulan Turkge varyantlardaki ilgi cimlelerinin kullanimdaki islevleri,
dil etkilesimi sonucu degisen yapisal ve sozdizimsel 6zellikleri ele alinacaktir. Rumeli
agizlarinda kullanilan ilgi cimlelerinin Turkiye Turkgesindeki benzer yapilardan ayrilan
yonleri Uzerinde durulacak ve islevsel agidan ilgi cumleleri yerine kullanilabilen bazi

cumle gesitleri de bu baglamda degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler

Rumeli agizlari, ilgi ciimleleri, bagimli ciimle, sézdizimi.
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ABSTRACT

KILIC, Sedef. Reletive Clauses in Rumelian Turkish Dialects, Master Thesis, Ankara,
2018.

The Turkish language, which has been widely used in the Balkans since the 14th
century, has been under the influence of the Indo-European languages spoken by the
people in the region, especially the Slavic languages, and thus, a new dialect area was
formed in this region, different from Anatolian dialects. These variants, which are called
Rumeli or Balkan dialects, have changed in phonetic, morphological and syntactic
aspects because of various socio-linguistic reasons. Relative clauses which are the
main theme of our thesis and about syntax, also have took on a different appearance
as a result of the mentioned effects.

In this study, through analysed texts, relative clauses which are used in Turkish
variants in Balkan area, will be discussed in terms of their function, structural and
syntactic properties which have changed as a result of language contact. Relative
caluses used in Rumelian dialect, will be compared with similar structures in Modern
Turkish. Their similar and different properties will be emphasized and some types of
clauses that can be used in place of relative clauses in functional terms will be

evaluated in this sense.

Key Words

Rumelian dialects, relative clauses, subordinate clauses, syntax.
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GiRiS

Agiz arastirmalarinda so6zdizimi konusunun ihmal edildigi bilinen bir gercektir.
Calismalarin gogunda so6zdizimine ya hi¢ deginiimez ya da konu cimle gesitleriyle
sinirlanarak verilir. Rumeli agizlarinin sdézdizimiyle ilgili incelemeler de yeterli dizeyde
degildir. Bu calismalarda, genel olarak belirli bolgelerde konusulan varyantlar ele
alinmig, bu varyantlarda gériilen yan climle yapilari kisaca tanitiimistir. Ozel olarak ilgi
cumlelerini ele alan Turkce yayinlarin sayisi da oldukg¢a azdir. Bu gibi eksiklikler bizi,
bir bagimli ciimle tirl olan ve bdlge dillerinin etkisiyle farkli bir gérinim kazanan ilgi

cumlelerini incelemeye sevk etti.

14. asirdan itibaren Balkanlarda kullanim alani bulan Turk dili, tarihsel slrecte
bolgedeki halklar tarafindan konusulan Hint-Avrupa dillerinden etkilenmis ve bu
etkilesimin sonuclari dilin gesitli dizlemlerinde kendini gostermistir. Calismamizin ana
konusunu olusturan ilgi cimleleri, bu tir etkilesimler sonucu Rumeli agizlarinda farkli
bir gérinim kazanmistir. Bu calismada, Balkan cografyasinda konusulan Turkge
varyantlardaki ilgi cimlelerinin kullanimdaki islevleri, bahsedilen etkiler sonucu degisen
yapisal ve sdzdizimsel 6zellikleri, bunlarin Tarkiye Turkcesindeki benzer yapilardan

ayrilan yonlerinin ortaya konmasi amac¢lanmaktadir.

Tarkcede ilgi cumlesi olugsturmada kullanilan ortaglar, yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
kelime bazinda ve bicimbirimsel Ozellikleri agisindan ele alinmistir. Bu calismada,
ortaclar, fiillere gesitli ekler getirilerek olusturulan fiil soylu sézctkler olmalari agisindan
degil, ¢cevresindeki 6gelerle kurdugu iliski bakimindan, sézdizimsel bir yapi olarak ele

alinmistir. Bu birimler, bagli olduklari Gst cimleyle iligkileri agisindan degerlendirilmistir.

Galisma hazirlanirken hem geleneksel anlayis hem modern dilbilim kuramlari
dogrultusunda yapilan incelemelerden yararlaniimistir. Cimle &Ogeleri konusuna
bagimsal  dilbilgisinin  6ge ayrimina  basvurulmustur.  Calismanin, alan
arastirmacilarindan olusan bir kitleye hitap edecegi dusincesinden yola cikilarak
kullanilan tim terim ve kavramlar acgiklanmamis, vyalnizca asiimadik terimler

kullanildiginda bunlarin agiklamasi yapilmistir.



Calismada, bahsedilen bdlge agizlardan cesitli arastirmacilar tarafindan derlenen
metinlerin taranmasiyla elde edilen drnekler kullaniimig; bu &rnekler Gzerinden tespit
edilen o6zellikler, olusturulan kavramsal cerceveye gore betimlenmeye calisiimigtir.

Tarafimizdan metin derlemesi yapiimamistir.

Ornek cimleler, bolge agizlar Uzerine hazirlanmis tezlerden, kitaplardan ve cesitli
dergilerde yayinlamis metinlerden elde edilmistir. Ele alinan agizlar oldukga genis bir
alana yayildigindan, mumkdn oldugunca her bolgeden ¢ok sayida metin taranmaya
calisiimistir. Kabaca ifade edilmesi gerekirse tezde, Tirkiye sinirlari igerisinden Edirne,
Tekirdag; Turkiye disinda Bulgaristan, Yunanistan, Kosova, Makedonya cevresindeki
koy, kasaba ya da daha buyuk yerlesim yerlerinden derlenen metinler kullaniimistir.

Taranan metinlerin kaynakgalari tezin sonuna eklenmistir.

Metinler, genelde anlati tirleri ve gunlik konusma parcalarini icermektedir. Anlati
turlerinin bazi kaliplasmis ifadeler icerebilecegi disuncesiyle, drneklerin daha c¢ok

gunlik konusma metinlerinden segilmesine gayret edilmistir.

Kullanilan metinlerde, seslerin gosterilmesi konusunda bir birlik yoktur; ayni ses igin
farkh derlemeciler tarafindan farkli gosterimler kullaniimistir. Bu calisma seslerin
incelenmesini icermediginden, kullanilan o6rneklerdeki farkhh gosterimler metindeki

orijinal bicimiyle verilmigtir.

Orneklerde, ilgi ctumleleri bagh oldugu climlelerle birlikte verilmistir. Baglamin
anlasilmamasi durumunda ise érnek ciimle, éncesindeki ya da sonrasindaki ciimlelerle
birlikte ele alinmistir. Ornek ciimlenin kaynagi ve hangi agizdan alindi§gi hemen ciimle
sonunda gosterilmigtir. Anlasilmayacagdi disutnulen &rnekler Turkiye Tuarkgesine

aktariimistir.

Ornek climlelerdeki basadlar alti ¢izili olarak yazilmis, ilgi ciimlesinin sinirlari parantez

() ile, ilgi yapisi ise kdseli parantez [ ] icinde gosterilmistir.

Calisma girig, dort ana bélim ve sonug¢ bdéliminden olugsmaktadir. Giris béliminde
tezin amaci, kapsami ve yontemi Uzerinde durulmustur. Birinci bolumde Rumeli agiz
bolgesi, ilgi cumleleriyle ilgili galigmalar ve konunun kuramsal arka plani ele alinmistir.
Konunun kuramsal cergevesi olusturulurken, genel olarak dunya dillerindeki ilgi
cumleleri tipolojileri Gzerinde durulmus, Turkge ile ilgili 6zellikler ana bdluimler icerisinde

verilmigtir.



ikinci bélimde ilgi ciimlelerinin hangi islevierde kullanildigi Gzerinde durulmustur.

Uclincli bdlimde ilgi cumlelerinin yapisal 6zellikleri gesitli alt basliklara ayrilarak

incelenmistir.

Doérdincu bolim galismanin en genis kismini olusturur ve cgesitli alt basliklar igerir. Bu
bélimde ilgi cumleleri sézdizimsel dzellikleri acisindan ele alinmisg; ilgi cimlelerinin
nasil olusturuldugu, ortag ekinin hangi 6lgitlere goére segildigi incelenmigtir. llgi
cumleleri 6nce dis sozdizimsel sonra i¢ sézdizimsel oOzellikleri agisindan

degerlendirilmis ve genelden 6zele dogru bir akis izlenmisgtir.

Besinci bdlimde bagsiz (headless) ilgi cUmleleri 6zerk niteleme adi altinda ele
alinmistir. Bu yapilarin siradan ilgi cimlelerinden benzer ve farkh yonleri, 6zerk
nitelemeye benzer islevlerde kullanilan kosul yan cumleleri, Rumeli agizlarinda 6zerk

niteleme ifade eden bazi 6zel yapilar tzerinde durulmustur.

Sonug béliuminde, galismayla ilgili genel degerlendirme yapilmis ve ulasilan sonuglar

aktarilmistir.



1. BOLUM

LITERATUR OZETi

1.1. iLGI CUMLELERI UZERINE ARASTIRMALAR

iigi ctimleleri, 1970’li yillardan itibaren gesitli dilbilim kuramlari temelinde, dillerin
mustakil olarak ele alindigi ya da farkl dillerin bir arada ele alindigi pek ¢ok calismaya
konu olmustur. Turkgedeki ilgi yapilarinin yeni yontemler isiginda ele alindigi
calismalar da, yine bu dénemden itibaren gériilmeye baslanir (Akerson-Ozil, 2015: 33;
Karabulut-Ulutag, 2007: 910). Bu tur ¢galismalara gegmeden once, geleneksel dilbilgisi
kitaplarinda ve bu dogrultuda yapilan diger incelemelerde konunun nasil ele alindigina

degdinecegiz.

Tarkge ilgi cimleleri, gesitli ¢calismalarda ortag, sifat fiil, sifat eylem adlariyla anilan
yapilarla kurulur. Geleneksel c¢alismalarda ortaglar, tasidiklari zaman ve hareket
unsurlarindan yola g¢ikilarak tanimlanmisg, ortag kuran eklerin dokimu yapilmig, dahil
olduklari cimlelerde hangi s6zdizimsel iglevlerde kullanildiklari Gzerinde durulmustur
(bk. Ergin, 2013; Banguoglu, 2000; Gencan, 1971). Yani bu calismalarda ortacglarin
olusturdugu soézdizimsel yapilardan ziyade, onlarin morfolojik 6zelliklerine dikkat

cekilmigtir.

Konunun geleneksel baglamda ele alindi§i arastirmalardan biri de Ustliner’in Anadolu
Adizlarinda Sifat Fiiller (2002) adli gahsmasidir. Ustiiner burada, mevcut sifat fiil
eklerinin yani sira yazi dilinde bulunmayan sifat fiil ekleri ve bu eklerin iglevleri, bunlarin
baska eklerle kaliplasmalari sonucu kazandiklari yeni iglevler, kelime gruplarinda
kullanimlari ve cumlede hangi iglevlerde kullanildiklari gibi konulara deginir. Nesrin
Bayraktar da Tirkgede Fiilimsiler (2004) adh kitabinda, benzer bir yaklasimla ortag
konusunu ele alir. Orhun déneminden baslayarak Tulrkgenin tarihi dénemlerinde
kullanilan fiillimsi eklerini ve bunlarin c¢esitli eklerle kaynasmalari sonucu olusan
birimlerin hangi islevlerde kullanildiklarini inceler. Yani bu c¢alismalar da daha ¢ok

bicimbirim agirhkhdir.

Yukarida bahsettigimiz geleneksel c¢alismalarda ortaglarin zaman kavrami tasidigi
belirtilir ve ortag ekleri ifade ettikleri zamana gore gruplara ayrilarak degerlendirilir.

Orta¢ ekinin segiminde zaman unsurunun belirleyici oldugu ifade edilir. Bu eklerin



secimini belirleyen dlgutler, 6zellikle yabanci arastirmacilar tarafindan yapilan pek ¢ok

incelemenin konusunu olusturur.

Ortaclari yalnizca morfolojik birimler olarak degil, daha karmasik yapilar olarak goéren
bu caligmalarin Underhill'in Turkish Participle (1972) adli galismasiyla basladigi, bu
¢alismanin daha sonra yapilacak pek ¢ok g¢alismanin temelini olusturdugu ve sonraki
tartismalarin burada ortaya atilan fikirler temelinde dallandigi sdylenebilir. Underhill
(1972), nitelenen 6genin bagimh cumledeki islevinden yola ¢ikarak bir ayrim yapar.
Ona gore, bas isim ana cumlenin 6znesi ise -An, 6znesi degilse -DIk tipi bir yapi
g6rultr. Ortag eklerinin siniflandiriimasinda kullanilan bir diger 6l¢it ise ortacin ilgi eki
alip almamis olmasidir (bk. Dede, 1978; Csato, 1985). Ancak bazi arastirmacilar, bu
tur olgitlerin bazi ilgi yapilarindaki kullanimlari agiklamada yetersiz kaldigini ve ortag
eki seciminin, 6znelerin cimle icindeki farkli konumlarindan kaynaklandigini éne
surerler (bk. Oztlirk, 2008; Ozsoy, 1994).

Konuyu bdlimler halinde ele alan makaleler disinda, Turkce ilgi yapilarini gesitli
yonlerden inceleyen eserler de mevcuttur. Bunlardan biri Geoffrey Haig tarafindan
kaleme alinan Relative Constructions in Turkish (1998) adh kitaptir. Turkcede
isimlestirme, niteleme, 6zne digindaki birimlerin nitelenmesinde basadin durumu, ortag

ekinin se¢imi galismanin baslica konularini olusturur.

ligi yapilarini gesitli diizlemlerde, ayrintili olarak ele alan incelemelerden bir digeri
Akerson ve Ozil tarafindan yapilmistir. Tiirkcede Niteleme: Sifat islevli Yan Ciimleler
(2015) adh bu eserde arastirmacilar, hem geleneksel dilbilgisi verilerinden hem de
¢agdas dilbilim kuramlarindan yararlanarak ilgi yapilarini islevsel, bigimbirimsel ve
sdzdizimsel Ozellikleri; zaman-goérinis-kip anlatimlari agindan degerlendirirler. Bu
¢alismayi digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik, bizce, konuyu bahsedilen butin
dizlemlerde ele almasi ve tum bunlar arasindaki baglantiy1 oldukga sistemli bir bicimde

aktarabilmesidir.

Simdiye kadar degindiklerimiz disinda, Tlrkge de dahil olmak Uzere gesitli dillerin bir
arada ele alindigi ve tipolojik benzerliklerine gore siniflandinidigi c¢alismalar da
mevcuttur. Bunlardan biri Keenan ve Comrie’ye (1977) aittir. Arastirmacilar, cesitli
dillerdeki ilgi yapilarini inceler ve bunlari ilgi cimlesi tipolojileri agisindan karsilastirirlar.
Erigilebilirlik Hiyerargisi adini verdikleri bir dizge Uzerinden, hangi s6zdizimsel islevlerin

ne dlgude nitelenebildigini, inceledikleri diller Gzerinden belirlemeye calisirlar.



Benzer sekilde Lehmann (1986), cesitli dillerden verdigi orneklerle ilgi ctimlelerini
siniflandirir. Dillerin, ilgi yapilarini olusturmada birka¢ temel adima sahip oldugunu
belirtir ve bu temel adimlari acikladiktan sonra hangi soézdizimsel iglevlerin
nitelenebilecedinden bahseder ve niteleme isleminin, ilgi cumlesi tlrleriyle baglantisini

ortaya koyar.

Bahsettigimiz son iki incelemeye paralel dogrultuda yazilmis bir makale de Andrews’e
(2007) aittir. Aragtirmaci, dillerdeki ilgi cimlesi turlerini incelemis; basin ilgi cimlesi
icerisinde isaretlenmesindeki stratejiler ve ilgi cimlesindeki hangi islevlerin

nitelenebilecegdi gibi konulari ele almistir.

ilgi yapisi tipolojilerini kargilastirmali olarak ele alan diger inceleme Karabulut ve Ulutag
(2007) tarafindan yapilmistir. Bu incelemede arastirmacilar, Uretici Déniisiimsel
Dilbilgisi ile Yénetim ve Baglama kuramindan faydalanarak tasinim ve déntsim kurami
baglaminda Tuarkge ilgi yapilarini Korece, Japonca, Macarcadaki yapilarla
karsilastirarak bu dillerin ilgi yapisi tipolojileri bakimindan benzer o&zelliklere sahip

olduklarini ortaya koymuslardir.

1.2. TURKGE CUMLE GALISMALARINDA iLGi CUMLELERININ ELE
ALINISI

Tldrkgce cumlelerin yapisal acgidan siniflandiriimasinda temel ayrim basit-birlesik
cumleler arasinda yapilmig, bu tir cimleler gesitli alt gruplara ayriimistir. Yalnizca bir
yargl ya da bir fiil icerenler basit; temel yargiya ek olarak, en az bir yan cimle ya da
yan yargi icerenlerin birlesik cumle olarak de@erlendiriimesi konusunda pek c¢ok
arastirmaci hemfikirdir. Ancak orta¢ iceren yapilarin bir yan cumle sayilip
sayllamayacagi konusu tartismalidir. Bazi arastirmacilar fiilimsi barindiran ciumleleri
basit, bazilari ise birlesik kabul eder ve bu tir cumleleri girisik ya da girisik-birlesik
cumleler baghd! altinda degerlendirirler. igerisinde fiilimsi bulunduran cimleleri basit
cumle olarak degerlendiren Karahan (1994: 22-23), fiilimsi iceren yapilarin yargi
bildirmedigini ve dolayisiyla tek yargili cimlelerin basit cumle olarak degerlendirilmesi
gerektigini; fiilimsilerin cimlede isim, sifat, zarf gérevi yapan kelimeler oldugunu belirtir.
Benzer sekilde Ustiinova (2002: 54), bu tiir yapilarin bitmemis yargi bildirebileceklerini,

bitmis eylemler gibi tam donanimli degdil bagimli birimler olduklarini, kullanim agisindan



bir ad, sifat, zarf turl s6zcukten farkli olmadig1 ve dolayisiyla yan cimle olarak deqil,

sdzcik dbegi olarak degerlendirmeleri gerektigi géristndedir.

Arastirmacilarin bir kismi ise bu yapilari tam bir yargi bildirmeyen, sekil agisindan
cekimli fiillerle kurulan yan cimlelerden farkli ézellikler gdsteren, anlamsal agidan ise
bir temel cimleye bagimli olan ve bu cuimle i¢erisinde sézdizimsel iglevler Ustlenen yan
cumleler olarak degerlendirir (bk. G6gus,1968: 90; Aydin, 2004: 30; Tosun-Kog, 2014:
972; Akerson-Ozil, 2015: 52-53).

Tlrkge yan cumleler Uzerine pek ¢ok galismasi bulunan Johanson da, fiilimsi iceren
onermeleri, Hint Avrupa dillerindeki yardimci Onermelerin en azindan dagihm
bakimindan yakin karsiliklari olarak gorur. Sozdizimsel ve morfolojik farklarin bu
benzerlikleri 6értemeyecegini vurgular (1975: 525). Yabanci arastirmacilar tarafindan
yazilan bazi Turkge gramer kitaplarinda da bu tir yapilar, birlesik/karmasik climleler
(complex sentences) konusu igerisinde ad, sifat ve zarf islevli yan cimleler olarak
degerlendirilir (bk. Kerslake-Goksel, 2005; Kornfilt, 1997).

Deginmemiz gereken baska bir nokta da, ilgi cimlesi teriminin bazi ¢alismalarda farkl
anlamlarda kullaniimis olmasidir. Ornegin Simsek (1987: 302), bu terimi yalnizca
Farscga ki baglaci ile kurulan yan cimleleri ifade etmek igin kullanir. Glingen (2010) ise
bu terimi ad, sifat ve zarf iglevli yan ciimlelerin timunu ifade edecek bigimde kullanir.
Biz burada ilgi cimlesi terimini, Ingilizce relative/adjective clause terimlerini
karsilayacak bicimde, niteleme iglevi Ustlenen yan cumleleri ifade etme amaciyla

kullaniyoruz.

1.3. ARASTIRMA KONUSU OLARAK iLGi CUMLELERI

Bu boélimde, ilgi cimleleri Gzerine yapilmis tanimlamalardan yola ¢ikarak, konuyla ilgili
temel kavramlara deginecediz ve cesitli calismalarda konunun hangi acilardan ele

alindigini inceleyecegiz.

Keenan ve Comrie (1977: 63-64) bir ad ve bu adi sinirlayan ve belirleyen cimlecikten
olusan yaplyi, ilgi yapisi olarak tanimlar. Nitelenen birim bag (head), onu sinirlayan

cimle ise sinirlama cimlecigi (restricting clause) olarak adlandirilir.



Comrie (2017: 212)' de benzer bir tanim yapar: ilgi ciimlesi, bir bas ve sinirlayici bir
cumlecikten olusur. Belirli bir referans kimesine sahip olan bas, yapidaki gercek

referanslarin saglamasi gereken sarti ifade eden cimlecik tarafindan sinirlanir.

Lehmann’a gore ilgi yapisi, bir nominal ve bu nominali niteliksel olarak degistiren bir
yan cumleden olusan yapidir. Burada bahsedilen nominal, bas; onu niteleyen yan

cumle ise ilgi cimlesi olarak adlandirilir (Lehmann, 1986:2).

Yukaridaki tanimlarda bas (ya da basad), ilgi ctiimlesi ve ilgi yapisi olmak Uzere Ug
temel terimle karsilasiyoruz. Calisma boyunca ilgi yapisi ve ilgi ciimlesi terimlerini
siklikla kullanacagimiz icin, bu ikisi arasindaki ayrimi belirtelim: flgi yapisi terimiyle,
nitelenen ad (baska deyisle basad) ve onu niteleyen cimlenin olusturdugu o&begi
kastedecegiz. flgi ciimlesi terimini ise yalnizca basadi niteleyen yan ciimle igin

kullanacagiz.

Tanimlardan yola g¢ikarak ilgi yapisini, ad tird bir sdzclik ve onun referansini
sinirlayarak niteleyen bir yan cimleden olusan yapi olarak betimleyebiliriz. Ancak ilgi
cumlesi, basadi yalnizca sinirlamaz; sonraki bélimlerde deginecegimiz gibi, referansi
belirli bir adi, ona yeni bir bilgi ekleme yoluyla da niteleyebilir. Tanimi bu agidan
genisletecek olursak, sunu soyleyebiliriz: ilgi climlesi, bir adin géndermeye yaptig
referanslar kimesini daraltip ona bir belirlenim degeri vererek ya da referansi belirli bir

ada yeni bir bilgi ekleyerek niteleyen yan cimledir.

Diller, ilgi cuimlesi tipolojileri agisindan farkh o6zellikler gosterir ve bu farkhliklar
bahsedilen cimle tirl Uzerine yapilan ¢alismalarin ana noktalarini olusturur. Bunlari

sOyle siralayabiliriz:

e Sinirlayici (restrictive) ve sinirlayici olmayan (non-restrictive) ilgi cumleleri
arasindaki farklarin analizi,

. ilgi cUimlelerinin konumsal tiirleri,

e Basadin ilgi cimlesi icinde temsili,

e Igi cimlesindeki hangi sdzdizimsel islevlerin ne élgiide nitelenebilecegi,

e llgi cimlesinin konumsal tirlerinin sdzdizimsel islev hiyerarsisindeki basariyla
iliskisi (Lehmann, 1986: 1; Andrews, 2007: 207).

! Calismanin ash 1981 yilinda yayimlanmistir. Comrie, B. (1981) Language Universals and Linguistic Typology,
Chicago: University of Chicago Press. Bizim kullandigimiz metin, ¢alismanin Tirkge terciimesinin 2017 yilinda
yayimlanan 2. baskisidir. Comrie, B. (2017) , Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipolojisi (gev. : ismail Ulutas), Ankara:
Hece Yayinlari, 2.baski.



Dillerin, yukarida belirttigimiz noktalarda ne gibi farkliliklar sergileyebilecegini gérmek

icin bu maddelere sirasiyla deginmeye calisacagiz.

1.3.1. Sinirlayici ve Sinirlayici Olmayan ilgi Ciimleleri:

Calismamizin bundan sonraki bélimlerinde, bu iki tirii ayirmak icin Akerson-Ozil
(2015) tarafindan kullanilan daraltma ve donatma islevli ilgi cUmleleri terimini
kullanacagiz. Bu iki tir, s6zdizimsel agidan benzer 6zellikler tagimalarina ragmen,
anlam ve kullanim duzleminde birbirinden ayrilirlar (Comrie, 2017: 206). Bunlardan ilki,
nitelenecek adin génderme yaptigi kiimedeki Uye sayisini azaltmada, yani referansini
sinirlamada, yeni bir kavram kurmada kullanilir. ikincisi ise yeni bir kavram kurmaz,
dilde hazir bulunan bir kavram hakkinda ek bilgi verir (Akerson-Ozil, 2015: 108-109).
Dillerin bir kismi, bu iki tlr arasindaki farki bigcimsel olarak isaretlemezken bir kismi
isaretler. Ornegin Farsgada, daraltma islevli ilgi climlelerinin basinda -i eki kullanilir
ancak donatma isleviilerin basinda kullanilmaz (Comrie, 2017: 206-207). ingilizcede
ise, donatma islevli ilgi cumleleri virgul vasitasiyla diger cevresinde diger cumle
ogelerinden ayrilir (Andrews, 2007: 207). Turkgede bu iki tur ilgi cimlesini birbirinden

ayiracak herhangi bir bicimsel isaretleme goértlmez.

1.3.2. llgi Ciimlelerinin Konumsal Tiirleri:

igi ctimleleri niteledikleri ada gére ve ana climleye gére konumlari agisindan birkag
gruba ayrilir. Andrews (2007: 208-215), ilgi cumlelerini ice yerlesik (embedded) ve
eklenmis (adjoned) olarak iki gruba ayirir. ige yerlesik olanlari da kendi iginde i¢ bagli
(internal), dis bagh (external) ve bagimsiz (free) ilgi cimleleri olmak Uzere U¢ gruba
ayirir. Dis bagh ilgi cimleleri, adénciil (prenominal) ve adardil (postnominal) olmak
Uzere iki tarlGdUr. Eklenmis ilgi cimlelerini ise 6ncil (preposed) ve ardil (postposed)

olarak gruplandirir. TUm bunlari bir semada gdsterme istersek karsimiza séyle bir tablo

cikar:
1. ice yerlesik 2. eklenmis
a. icbash b.digbash c.bagimsiz a. 6ncul b. ardil

P

adoncul  adardil
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Lehmann (1986: 3), benzer sekilde, tim bu tlrleri bir tabloya yerlestirir:

Tablo 1.Positional types of relative clauses

Subordination adjoined embedded
head position
internal head preposed circumnominal
prenominal
external head postposed adnominal
postnominal

Bu terimlerin ne anlama geldigine kisaca deginelim. ice yerlesik ilgi ctimleleri, basadla
birlikte bir nominal olusturur ve ana cimlenin icerisinde yer alir. ilgi cimlesi, basad ilgi
cumlesinin icinde kaliyorsa i¢ basli; diginda yer aliyorsa dis basli olarak, eder basad
yoksa bagimsiz (free) olarak adlandirilir (Andrews, 2007: 208). “i¢ bagsl tiirde basg, ilgi
cumlesinin icinde gramerlik iligkiyle uyumlu bir isim geklinde yer alir. Ana cumlede bas
acik bir sekilde ifade edilmez.” Bu tir ilgi cimlelerine Bambara dilinde rastlanabilir
(Comrie, 2017: 214).

(1) Tye be [n ye sominye]dyo.
Adam s.z. ben g¢.z. ev (or- insa et-

“Adam gordugum evi inga ediyor.” (Comrie, 2017: 214).

Bambara diline ait 1 numaral 6rnek cimlede basad so (ev), sinirlari koseli parantez ile
gésterilen ilgi climlesinin icerisinde yer almaktadir. ilgi ciimlesi ise ana ciimlenin

icerisine yerlestiriimigtir.

Dis basgli ilgi cimlelerinde ilgi cimlesi basi 6nceliyorsa ad énciil, basin sonunda yer
aliyorsa ad ardil olarak adlandirilir (Andrews, 2007: 208). Ad énciil ve ad ardil ilgi
clumleleri, basadla birlikte ana climlede sézdizimsel islevlerden birini Ustlenen bir 6bek
(NP) olusturur (Lehmann, 1986: 3). ingilizce, Rusca, Fransizca, Arapga, Swabhili gibi
diller ad ardil dillere; Turkge, Korece, Mogolca, Fince, Quechua (ispanya), Mandarin
(Cin) gibi diller de ad éncdil dillere 6rnek gosterilebilir (Karabulut-Ulutag, 2007: 914).
Tagalog dilinde, her iki durum da mumkundur; yani basad ilgi cumlesini hem
Onceleyebilir hem de takip edebilir (Andrews, 2007: 209).



11

(2) Kniga [ kotoruju ja nacital ] na stole (Andrews, 2007: 218)

Kitap  i.z.- akz. ben oku- g.z. Ustliinde masa

“Okudugum kitap masanin Ustiinde.”

(3) [ Zha:ngsa:n ma:i-de ] giché hén gui (Karabulut-Ulutas, 2007: 916)
Zangsan-i.d.e al-s.f.eki araba cok pahal

“Zangsan’in aldigi araba ¢ok pahali.”

2 numarali Rusga Ornekte sinirlari kdseli parantez ile gosterilen ilgi cimlesi, basad
olarak kullanilan kniga (kitap) biriminin sonrasinda gelir; yani ilgi cimlesi ad ardildir.
Mandarin Cincesinden alinan 3. 6rnekte ise ilgi cimlesi, giché (cocuk) basadinin
onlnde yer almaktadir; yani ad éncul bir yapi sergiler. Her iki 6rnekte de basadlar ilgi

cumlesinin diginda yer almaktadirlar.

Eklenmis ilgi cimleleri ana cUmlenin igerisinde dedil, ona ilistiriimis olarak bulunur ve
ana cuimlenin éninde yer aliyorsa 6nciil, sonunda yer aliyorsa ardil olarak adlandirilir.
Eklenmis ilgi cimlelerine rastlanan diller (6rnegin Hint¢e, Walbiri), genellikle hem oncul

hem de ardil bigimlere izin verir (Andrews, 2007: 214).

(4) Hoca nasreddin efendinin bir kuzusu varimis (ki gayet ile besler imis).
(Lehmann,1986: 2).

“Nasrettin Hoca Efendi’nin 6zenle besledigi bir kuzusu varmig.”

Yukarida Farsga ki badlayicisi yardimiyla kurulan ilgi cUmlesi, kuzu basadini
nitelemektedir. Ancak bu cimle ana cUmle igerisine yerlestirimemis, onun sonuna

eklenmistir. Bu agidan ardil bir yapi sergilemektedir.

1.3.3. Dillerin ilgi Ciimlesi Olusturma Yéntemleri

Diller, ilgi cimlesi stratejileri agisindan farkli ézellikler gosterseler de, bu tir yapilarin
olusturulmasi noktasinda bazi temel 6zelliklere sahiptirler. Lehmann bu tir yapilarin

olusumunun U¢ adimda gergeklestigini 6ne sirer:

- Bagmmlilastirma (subordination) — adlastirma (nominalization)
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- Anafora - bos alan olusumu
- Niteleme (attribution) / bag olusumu (1986:4).

ilk asama tim ilgi cumlesi tirlerinde ortaktir: bir climle bagimli hale getirilir ve bir
dereceye kadar adlastirilir. Daha sonra cumle icerisinde bir bosluk olusturulur ve bu
bosluk ilgi cimlesi disindaki bir ada génderme yapacak sekilde (anaforik olarak ya da
buna benzer sekilde) isaretlenir. Bu kural uygulandiginda, sonugcta ilgi cimlesi ile
basad arasinda baglanti kurmamiz gerekir (Lehmann, 1986:4). Bu adimlarin nasil

gerceklestigini sirasiyla goérelim.

ilk asamada ilgi cimlesi bir st climlenin altina yerlestirilir ve bir dereceye kadar
adlastiriir. Ancak adlastirma derecesi farkliik gdsterir. Bunu bir dlgek Uzerinde
anlatmak gerekirse, 6lgedin bir ucunda, adlastirma olmaksizin bir ilgi zamiri ya da bir
baglagla gerceklestirilen salt bir bagimhlastirma; diger ucunda fill merkezine
yogunlasan, genellikle eklerle gerceklestirilen glglu bir adlastirma goérulir. Adlastirma
derecesi arttikgca clmle tipindeki kisitlamalar, zaman-gérinis ve Kip &zellikleri
uzerindeki kisitlamalar, bitimsiz fiil bigimlerinin kullanimi vb. 6zellikler artar (Lehmann,
1986: 7-8).

Bir ilgi cumlesinin adlasma derecesi, konumsal tiru ile de ilgilidir. Eklenmis ilgi
cimleleri adlasma belirtisi géstermezler. ¢ basli ve ad ardil ilgi cimleleri zayif bir
adlasma egilimi gosterir. En gugli adlasma, ad énciil ilgi cimlelerinde gorilir. Ornegin
Tlrkge, Quechua, Dravidian dillerindeki ilgi ctmleleri, bir sifat niteliine en ¢ok

yaklasan yapilardir (Lehmann,1986: 8).

ikinci adim anafor-bos alan olusumudur. Déniisiimsel dilbilgisine gére, derin yapida her
ilgi yapisi, biri ilgi cimlesi icinde biri de disinda olmak Uzere iki esgondergeli ad 6begi
icerir. Bunlardan ilgi cumlesi diginda kalan basad, icinde yer alan ise basadin
temsilcisidir. Ylzey yapida basadin ilgi cimlesindeki kopyasi, bazi donugimlere tabi
tutularak farkli sekillerde ifade edilir (Lehmann, 1986: 8). Yani basad hem ilgi
cumlesinde hem de ana cumlede rol sahibidir. Ancak cesitli diller incelendiginde gorualtr
ki basad dedistiriimig, kisaltiimis ya da dusidrulmis olarak ilgi cumlesinde rol alir.
Basadin ilgi cumlesi icindeki durumuna gore; dusme olmayan, ilgi zamirli, zamir
kalintil, bosluklu olmak Uzere dort tip ilgi cimlesi tiriinden bahsedebiliriz (Comrie,

2017: 217-218). Disme olmayan tip i¢ baslh ilgi cimlelerini ifade eder. Biz burada, i¢
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basli ilgi cimlelerini disarida birakacagiz; ¢inku bunlarin icerisinde basadin kendisinin

bulundugunu daha énce belirtmistik.

iigi zamirli tipte, ilgi cimlesi icinde basadin yerine bir ilgi zamiri bulunur. Ornegin
ingilizcede, ilgi zamiri olarak WH soru kelimeleri kullanilir. Soru kelimelerinin bagimii
cumle baglaticilari olarak kullaniimasi yeniden analiz (reanalyse) olarak adlandirilir ve
soru zamirlerinin yeniden analiz yoluyla ilgi zamiri olarak kullaniimasi pek ¢ok Hint
Avrupa dilinde ve bazi Modern Tirk dillerinde gérulir (Kapller, 2008: 208). ilgi climlesi
baslatmada sadece soru kelimeleri degil, yalnizca ilgi zamiri islevi Gstlenen birimler de
kullanilir. Ornegin Ruscada, ad ardil ilgi ciimlelerinde kullanilan, soru zamirlerinden

farkl olarak yalnizca ilgi zamiri gérevinde bulunan kotorij vardir (Andrews, 2007: 218).

ilgi zamiri barindiran tipte, ilgi zamiri, ilgi climlesi iginde s6zdizimsel agidan bulunmasi
gereken konumda bulunmaz; cimlenin basina tasinir ve basadin bu cimle igerisindeki
islevini kodlamak icin durum ekiyle isaretlenir. ingilizcedeki yalin bigim who ve belirtme
durumundaki whom’un kullanimi bu durumu 6rneklendirir. Yine Rusgadaki kotor- ilgi
zamiri, durum isaretlemesi yoluyla basadin ilgi cimlesindeki roliini kodlar (Comrie,
1986: 220-221). Ad 6ncll ilgi cimlelerinde bu tarz bir tagsinma ve durum isaretleme

Ozelligi gérulmez (Andrews, 2007: 222).

Zamir kalintili tipte, basad ilgi climlesinde bir zamir formunda bulunur (Comrie,
2017:218). Basadin ilgi cimlesinde zamir olarak bulunmasi, ad ardil ilgi cumlelerinde
dzne digindaki sdzdizimsel iglevlerin nitelenmesinde yaygin olarak gériilir. iigi zamirli
tipte oldugu gibi, bu zamirler de durum kodlamasi agisindan isaretlenebilirler (Andrews,
2007: 219-220). Zamirin kullaniip kullaniimamasi, basadin ilgi climlesindeki
sozdizimsel igleviyle ilgilidir. Ornegin Farsgada, 6zne ve nesne digindaki islevlerin

nitelenmesinde bu tarz bir zamir kullanilmak zorundadir (Comrie, 2017: 218).

Bosluklu tipte ise, basi ilgi cimlesinde temsil eden herhangi bir birim bulunmaz
(Comrie, 2107:218). Turkgede ortaglarla kurulan ilgi cimleleri bu tipe 6rnek teskil eder.
Bu tir yapilari sonraki bolimde inceleyecegimiz igin burada daha fazla ayrintiya

girmeyecegiz.

Konuyla ilgili ¢alismalarda Uzerinde durulan noktalardan biri de hangi s6zdizimsel
islevlerin nitelenip hangilerinin nitelenemeyecedidir. Basadin, pek c¢ok dilde hangi
islevleri Ustlenebilecedini belirleyen temel g¢erceveyi sunan ¢alismalardan biri Keenan

ve Comrie (1977) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar Erigilebilirlik Hiyerarsigi
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(Accessibility Hirarchy) adini verdikleri sdzdizimsel iglev dizisini su sekilde

sistemlegtirirler:
SU > DO> 10 > OBL > GEN > OCOMP (1977: 66)
(' subject > direct object > indirect object > oblique > genitive > object of comparison )

Verilen dizi igin temel iddialari sudur: Eger bir dil, hiyararsideki daha dusik bir
pozisyonu niteleyebilirse, o zaman daha yiksekteki batin pozisyonlari niteleyebilir
(1977: 68). Bu dizgenin ayrintili bir bigimi Lehmann tarafindan ortaya konur (bk. 1986:
4-5).

Yukaridaki diziden anlasiliyor ki bazi iglevleri nitelemek bazilarina gére daha zordur.
En kolay nitelenen islev ise 06zne islevidir. Keenan-Comrie ve Lehmann’in
calismalarindan yola c¢ikarak, dillerin belirtilen islevleri niteleme acgisindan oldukca farkh
Ozellikler gosterdigini sdylemek mumkuandur. Yalnizca bastaki birkag islevi niteleyebilen
diller mevcuttur. Ornegin Malagasy dili yalnizca ézneleri; Kinyarwanda dili 6zne ve
nesneleri niteleyebilir (Comrie, 2107: 231-232). Farsga ve Latincede ise hemen hemen

batdn islevleri nitelenebilir (Lehmann, 1986: 6).

Bazi sdzdizimsel iglevler vardir ki, bunlar igin ilgi cimlesinde basi temsil eden bir birim
bulunmak zorundadir; bazilari iginse bu tur bir birim gerekmez (Lehmann, 1986: 4).
Hiyerarsi bize, niteleme isleminin dizi Uzerindeki bir noktada kesilecegini ve ilgi
cumlesinde basin temsilcilerinin daha asagidaki bir noktadan itibaren kullaniimaya
baslayacagini sdyleyebilir. Ancak hangi stratejinin hangi noktada kesilecedi ve hangi
noktadan bag temsilcisinin ilgi cimlesinde yer almaya baslayacagini bildirmez. Bazi
diller hiyararsinin neredeyse ilk asamalarindan itibaren bas temsilcisine yer verirken

Turkge ve Japonca gibi diller bu tarz bir temsilciye izin vermez (Lehmann, 1986: 6).

igi ctimlelerinin hiyerarsideki basarisi?, adlasma dereceleri ve konumsal tiirleriyle de
baglantilidir. Adlagsma derecesi ne kadar artarsa, hiyerarsideki basari o dl¢iide azalir.
Bu acidan bakildiginda, eklenmis ilgi cumleleri tim sozdizimsel iglevleri niteleyebilir;
yani hiyerarsideki basarisi yuksektir. Ad ardil olanlar arada bir noktada yer alir.
Adlastirmanin en guclu oldugu ad o6ncdl ilgi cumleleri ise, bu baglamda en kotu

performansi sergiler (Lehmann, 1986: 8).

? Burada basaridan kasit sudur: Diller yukaridaki dizgede verilen islevleri nitelemede ne kadar ileri gidebiliyorsa
hiyerarside o derece basarilidir. Ornegin dizgenin son asamasindaki sézdizimsel islevi niteleyebilen diller, yalnizca
Ozne ve nesneleri niteleyebilen dillere gore hiyerarside daha basarilidir.
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1.4. RUMELI TURKLERI VE DIiLLERI

Balkanlar, Turk kavimlerinin yerlestigi bolgelerin en batisidir. Bolgedeki Turk nufus,
kuzeyden Hazarlar, Eski Bulgarlar, Uzlar, Pegenekler, Kumanlar, Tatarlar, Nogaylar,
Gagauzlar; glineyden ise Oguzlarin bdlgeye gelip yerlesmesiyle olusmustur. Kuzeyden
gelen kavimler yerli halklar arasindan erimis, bu kavimlerden geriye kalanlar ise
Gagauzlar, Nogaylar ve Kirim Tatarlari olmustur (Mollova, 1999: 167). Bunlar disinda
buglin Balkan Turkligu, glneyden gelen Oguz Turklerinden olusmaktadir (Glinsen,
2012: 112).

Tarklerin Balkan cografyasinda goruligu her ne kadar 4. yuzyila tarihlendirilse de
Tuarklerin bu cografyaya pek cok acidan kesin hakimiyeti 14. ylzyilin ortalarindan
sonra, Osmanh Devleti’'nin bdlgeyi ele gecirmesiyle gerceklesmistir (Glingen, 2012:
112; Korkmaz, 2010: 107). Osmanh egemenliginin baslamasiyla birlikte, Anadolu’dan
Oguz Turkmen gruplari bolgeye iskan edilmistir. Bolgedeki yaygin yerlesim 1363'te
baslamis ve boélgenin 600 yillik ddnemde Osmanl yonetimi altinda kalmasi sayesinde
burada Turk nGfusu ve Tlrkge konusanlarin sayisi gittikge artmistir. Farkli dénemlerde
cesitli nedenlere bagli olarak Anadolu’dan Turkmen ve Yoruk asiretlerinin bdlgeye
gbnderilmis olmasi, bu bdlgedeki Oguz nifusunu daha da yogunlastirmistir. Béylece
Balkanlardaki Tark yerlesiminin sinirlari kuzeyde Tuna irmagi, doguda Karadeniz ve
glineyde Adriyatik denizine kadar uzanmistir (Korkmaz, 2010: 107). Zaman igerisinde
savaglar, gogler, politik baskilar vb. sebepler dolayisiyla Balkanlardaki Tuarklerin sayisi
giderek azalmistir. Balkan savaslarina kadar siyasi ve demografik olarak bdlgede
hakimiyet saglayan Rumeli Turkleri, bu tarihten sonra bahsedilen cografyada azinlk
durumuna dusmustir. Gunumizde azinlik halinde de olsa bdlgedeki varliklarini
surdurmektedirler (Yenisoy, 1998: 105; Gunsen, 2010: 465).

Tlrkce, Balkanlarda Turkiye Turkgesi, Gagauzca, Kirim Tatarcasi olmak Uzere ¢ Tark
lehgesiyle temsil edilmektedir (Glngen, 2012: 126). Biz bu ¢alismada yalnizca Turkiye
Turkgesi agizlarinin Balkanlardaki uzantisi (Korkmaz, 2010: 107) niteligindeki Rumeli

agizlarini ele alacagiz.

Rumeli agizlari, 14. yuzyil itibariyla Anadolu’dan Rumeli veya Balkanlar olarak anilan
cografyaya yerlestirilen Turklerin, bu cografyada farkli tarihi, cografi, sosyal, kulturel
sartlar altinda olusturduklari agizlari ifade eder (Ginsen, 2012: 113). Bu agizlarin

konusuldugu boélgeler kabaca Bulgaristan’da Deliorman, Gerlovo, Tozluk, Vidin,
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Kdstendil, Mihoylavgrad, Razgrad, Kazanlik, Tirgoviste, Kircaali; Makedonya’da Ohrid,
Skopje, Gostivar, Nevrakop, Kumanova ve Dinler kdyleri; Arnavutluk’'ta Elbasan, Kruja,
Korge; Turkiye’de Edirne, Kirklareli merkeziyle Dodu Trakya; Yunanistan'’da Bati
Trakya (Kmotini, Ksonti) ve Orestia; Kosova’'da Prizren, Pristine, Mamusa (Dryga,
2009: 195) olarak siralanabilir.

Osmanlinin Balkanlara egemen olmasindan ¢ok daha dnce 4. ve 5. asirdan basglayarak
bolgeye Hunlar, Avarlar, Kumanlar, Pegenekler gibi Turk soylu kavimlerin geldigini
belirtmistik. Bugin Rumeli agizlari bu dénemden kalma bazi arkaik Ozellikleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu agizlar ayni zamanda Turkiye Turkcesi agizlarinin
birer uzantisi niteliginde oldugundan Turkiye Turkgesi ile de bazi ortak o6zellikleri
paylasmaktadir. Bunlara ek olarak farkli dilleri konusan pek ¢ok etnik unsurun bolgede
i¢c ice yasamalarindan kaynaklanan sosyo-linguistik durum Balkan Turkcesi adizlarina
da yansimig, bu adgizlarin Turkgenin yapi ve igleyisine ters dusen bir takim
sekillenmeye ugramasina sebep olmustur (Korkmaz, 2010: 109-110). Yani Rumeli
agizlari hem Turkge birtakim arkaik ozelliklerin korundugu hem de Slav dillerinin

etkisiyle olusan yeni yapilari barindiran bir agiz grubu olarak degerlendirilebilir.

Mollova, Balkan cografyasina kuzeyden gelen eski Turk boylarinin bir kisminin
buradaki yerli halk igerinde asimile olmasi, bir kisminin da buradaki Osmanli Tarkleriyle
karismasi sonucu Rumeli agizlarinin Anadolu agizlarindan farkli bir goérinim
kazandigini belirtir (1999:167). Glinsen ise bahsedilen agizlari “her ne kadar tarihi,
cografi, sosyal ve kiltlrel etken ve yabanci dillerle dil iligkileri vb. sebeplere bagh
olarak Anadolu agizlarindan farkli bir agizlar toplulugu halinde karsimiza ¢iksa da

Turkiye Turkgesine bagli bir agizlar adacigr” (2012: 113) olarak degerlendirir.

Cesitli sosyo-linguistik sebeplere bagli olarak daha 14. ylzyildan itibaren Anadolu
agizlarindan farkl bir gérinim kazanmaya baslayan Rumeli agdizlariyla ilgili caligmalar
ise, 20. Yuzyilin ilk yarisinda baslar. Biz burada bir parantez acarak Rumeli agizlari

Uzerine yapilan ¢alismalara kisaca deginmek istiyoruz.

Rumeli adizlaryla ilgili ilk ¢alismalar 1906 yilinda i. Kunos’'un Rumeli agizlarn lzerine
yazdigi bir makale ile baslar. Ardindan Gacanov’'un Bulgaristan Turk agizlariyla
ilgilendigi goralur. Yine ayni agizlarla ilgilenen diger arastirmacilar Dimitriev,
Miladenov, Cilingirov'dur (Nemeth, 1981: 113-115; Korkmaz, 2010: 108). ilk

arastirmalarin genelde Bulgaristan Turk agizlari Gzerine yogunlagtigi anlagiimaktadir.
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Bulgaristan agizlari tzerine ¢alisan diger bir isim ise Osmanh Tulrkgesi agizlarinin ilk

yontemli aragtirmacisi olan Kowalski'dir (Nemeth, 1981: 113-115).

1927’den itibaren Nemeth de Bulgaristan Turk agizlariyla ilgilenmeye baslar. 1931-
1938 yillari arasindan Bulgaristan’daki Vidin agzini inceler ve Vidin’de pek ¢ok metin
derler (Nemeth, 1981:115-116). Arastirmacinin Kuzeydogu Bulgaristan Turk agizlari,
Yugoslavya ve Arnavutluk Tark agizlari Gzerine de calismalari mevcuttur (Yenisoy,
1998:107-108). Rumeli agizlarinin siniflandiriimasina iligkin ilk sistemli galisma da yine
Nemeth’e aittir (bk. Nemeth, 1981).

Rumeli agizlari ¢calismalarinin dnemli isimlerinden biri olan J. Eckmann ise Varna ve
Razgrad (Bulgaristan), Kumanova (Makedonya), Dinler (Makedonya) ve Edirne agizlari

Uzerine galismalar yapmistir.

Macar Turkologlarindan S. Kakuk; Kazanlik (1958), Ohri (1972) Turk agizlarini

incelemigtir.

Macar Turkolojisinden Rumeli agizlari Gzerine c¢alisan bir diger isim Hazai'dir.
Arastirmaci Deliorman, Dobruca, Orta-Bati Bulgaristan ve Rodop Turk agizlar
Uzerinde durmus, ayrica Rumeli agizlarinin tarihi ve tasnifi Gzerine de goéris bildirmistir
(Korkmaz, 2010: 108; Yenisoy, 1998: 109).

Bulgaristan Turklerinden Mefkire Mollova, Bulgaristan Turk agizlar Uzerine
yogunlasmis, Rumeli agizlarinin fonetigi tGzerine ¢alismig, ayrica Rodop ve Nevrakop

agzilarini incelemis ve Rumeli agizlarinin tasnifi denemelerine katkida bulunmustur.

Rumeli agizlar ¢caligmalari dolayisiyla zikredilmesi gereken diger isimler ise Nimetullah
Hafiz, Siireyya Yusuf, Victor Friedman, iryna Dryga, Tuncer Giilensoy, Ahmet Giingen,

Glurer Gulsevin’dir.

*k%k

Osmanlinin Balkanlara hakim olmasiyla birlikte Turkge; yonetim, ticaret ve sosyal hayat
gibi pek cok alanda kullanim bulmus (Friedman, 2002: 455), bes yuz yildan daha fazla
bir stre yonetim ve ticarette lingua franka olarak kullaniimis (Matras-Tufan, 2007: 215)
ve 20. yuzyilla kadar kentli halk arasindaki itibarini korumustur. Friedman, 2000’li

yillarin baginda bile Makedonya ve Kosova'da Turkgenin hakim dil Ozelligini
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kaybetmesine kargin itibarini korudugunu, Ozellikle Bati Makedonya’da canliligini
surdurmekte oldugunu bildirmektedir (2002: 455).

Rumeli cografyasinda Osmanl hakimiyetinden baglayarak 20. ylzyila kadar olan
dénemde vyalnizca Turkler dedil; Moldova, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya,
Arnavutluk, Makedonya ve Yunanistan gibi farkli etnik ve dil yapisindaki halklarin
olusturdugu devletler de bulunmaktadir. Bu sebeple buraya yerlesen Turkler kendi
lehgeleri disinda Bulgarca, Sirpga, Arnavutca ve Yunanca gibi Slav ve diger Hint
Avrupa kokenli dilleri konusan toplumlar ile bir arada yasamiglardir. Balkanlarda
yasayan Turklerin ana dili olan Turkgce de, bdlgede yalnizca Turkler tarafindan degil
Arnavutlar, Makedonlar ve diger etnik azinliklar tarafindan ikinci veya Ugtncu dil olarak
konusulmus, bu tur sosyolinguistik etkiler sonucunda bu bolgenin yerli halklar ve
Tuarkler arasinda iki dilli bir yasam bicimi ortaya ¢ikmis (Korkmaz, 2010: 107-108;
Matras-Tufan, 2007:215) ve bu sartlar altinda dil etkilesimi kacinilmaz hale gelmistir.
Yuzyillar icinde iki dillilik hatta ¢cok dilli bir ortam icinde goérilen dil etkilesimi Bulgar,
Yunan, Hirvat, Sirp, Makedon, Arnavut, vb. unsurlarin dillerine Turkgeden birgcok unsur
girmesine sebep olurken Rumeli agizlarina da s6z varligi, fonolojik ve morfolojik, s6z

dizimi agisindan bir¢cok yabanci unsurun girmesine yol agmigtir ( Ginsen, 2010: 465).

Nimetullah Hafiz, bolgedeki diger dillerin Rumeli agizlarina etkisinin Osmanlinin bu
bolgeden cekilmesi Uzerine, Turkgenin konusuldugu Turkiye ile resmi, ruhani ve
kiltdrel baglarin kesilmesiyle arttigini belirtir. Bu durum bdlgede Tirk dilinde egitim
veren okullarin agilmasina yani 1950’li yillara kadar devam etmis bahsedilen okullarin
acllmasiyla buradaki Turk agizlarindaki yabanci etkisinin giderek azalmistir (1999:
518). Glnsen ise, eski Yugoslavya topraklarinda Turk okullarinin agildigi tarinten sonra
derlenen adiz metinlerinden yola ¢ikarak bahsedilen etkinin artarak devam ettigini ileri
surmektedir (2010: 467).

Rumeli agizlarinin tamami diger Balkan dillerinden ayni 6lglide etkilenmez. Rumeli
agizlar cografyasinda dogudan batiya dogru gidildikge etkilenmenin arttigi goralar.
Dogu Trakya agizlarindan yluzeysel bir etkilenmeden s6z edilebilirken, Bati Rumeli
agizlarini olusturan Makedonya ve Kosova Turk agizlarinda s6z varlidi, fonoloji ve
morfoloji ve sbzdizimine kadar pek ¢ok alanda farklarin arttigi gorulur. Gunsen, bu
durumun Bulgaristan ve Yunanistan Turklerinin belli bolgelerde toplanarak yogun Turk
nufusu iginde yasamalari, Makedonya ve Kosova Turklerinin ise Balkanlardaki yerli

halklar arasina karismig vaziyette yasamalarina baglamaktadir. Bu sebeple
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Makedonya ve Kosova agizlarinda bahsedilen etkilenmeler daha (st seviyededir
(2010: 466).

Standart Turkge ve Balkan dilleri arasinda en belirgin farklar sézdizimi alaninda
gorilmektedir (Friedman, 2002: 461). Rumeli agizlarinin bdlgedeki Balkan dillerinin
sbzdiziminden buyuk olcude etkilendigini belirtmigtik. Devrik cimle kullaniminin sikhgi,
s6zdizimi alaninda géze ¢arpan en dnemli 6zelliklerdendir. Rumeli agizlarinin timinde
devrik cumlelerde yuklem cimle sonundan 6ne dogru kayar, dolayl timle¢ veya zarflar
cumle sonunda yer alir (Dryga, 2009: 199). Aidiyet bildiren tamlamalarda tamlayan ile
tamlananin yer degistirmesi (Friedman, 2002: 458), bazi agizlarda belirtisiz ad
tamlamalarinin yerine sifat tamlamalarinin kullaniimasi ve belirtili ad tamlamalarinda
bazen ikinci unsurun iyelik almamasi (Dryga, 2009: 200), fiil cimlelerinde mastarlar
yerine dilek istek kipiyle ¢cekimlenmis formlarin kullaniimasi, bagimli ciimlelerde fiilimsi
yapilarinin yerine baglaclarla kurulmus yapilarin kullaniimasi (Friedman, 2002: 459-
461), soru ve olumsuzluk yapilarinin bazen Slav dillerinden alinan kelime ve yapilarla
olusturulmasi, cumle baglamada yine Balkan dillerinden kopyalama yoluyla alinan
baglacglarin kullaniimasi (Friedman, 2002: 459-461) dil etkilesiminin sézdizimi
alanindaki etkilerini gosteren diger dzelliklerdir. Ozellikle Bati Rumeli agizlarinda bu tir

etkilenmeler daha belirgindir.
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2. BOLUM
ISLEVLERI AGISINDAN iLGi CUMLELERI

Pek ¢ok gcalismada, ilgi cimlelerinin temelde iki islevi GUzerinde durulmustur. Bunlardan
birincisi nitelenen 6genin referansini sinirlamak, ikincisi ise bu 6geyle ilgili ek bilgi
sunmaktir (Kornfilt, 1997; Schroeder, 1997; Akerson-Ozil, 2015; Cem-Deger, 2001;
Comrie, 2017).

Akerson-Ozil, cesitli calismalarda restrictive ve non-restrictive olarak anilan bu islevleri
donatma ve daraltma iglevi olarak ikiye ayirarak inceler. Akerson ve Ozil'e gore ilgi
cumlelerinin temel amaci bir adi nitelemektir. Niteleme, bir adi belli 6zellikleri g6z
onlne alarak ayni kimede yer alan éteki adlardan ayirmaya ya da bu ad hakkinda ek
bilgiler vermeye yarar. Dilde, herhangi bir ad tek basina ele alindiginda, ayni 6zelliklere
sahip tum birimleri yansitir ve bu ad kullanima girdiginde ona bir belirlenim degeri
vermek gerekir. Bu belirlenim degerlerinin de cesitli agsamalari vardir ve belirlenim
degeri alan bir ad son asamada kiimedeki tek ve belli bir Gyeyi (belirtililik) temsil eder.
Niteleme ve belirlenim birbirini destekleyen iki islevdir ve dislnsel agidan hangi sirayla
gerceklesecekleri ise kullanim amaclarina ve metnin akisina baghdir (Akerson-Ozil,
2015: 77-78).

Schroeder ise anaforik kullanim yani artgonderim, yeni gdnderge olusturma ve
donatma (non-restrictive) olmak Uzere Ug islevden bahseder. Bunlardan birincisi bilinen
eski gondergeleri belirtir, ikincisi daha 6nce baglamda gecmemis, yeni gonderge
olustururlar. Uglinclisii ise bas ismin kapsamini daraltmaksizin bas ismi niteler ve bu

son islev konugma sdyleminde kullaniimaz (1997: 352-354).

Benzer sekilde Cem-Deger; art gonderimsel daraltma/belirleme, yeni bir gdénderge
olusturarak daraltma, betimleyerek daraltma/donatma (2001: 48) olmak Uzere Ug¢
islevden bahseder. Tim bu acgiklamalarda deginilen baslica l¢ islev belirlenim,

gonderimin referansini sinirlama ve génderime yeni bilgi eklemedir.

iigi cimleleri, bir metinde gereksiz tekrarlari azaltmak ve isimleri daha akici bir bigimde
nitelemek igin kullanilir. Nitelemenin sart oldugu bazi durumlarda ise kullanimlarindan
vazgegcilemez. Bu amaglari agisindan ilgi cimlelerinin iki temel gorevi daraltma ve
donatmadir (Akerson-Ozil, 2015: 106).
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Daraltma islevi (restrisctive relative clauses): Daraltma islevi nitelenen ismin
referansina bir sinirlama getirir ve bdylece belirleme islevine de sahiptir (Karslake-
Goksel, 2005: 388). ilgi ciimlesinin ilk ve temel islevi, dilde hazir bulunan bir kavramin
gbnderme yaptigi kimeyi daraltmak ve daha az Uyeli kimelere génderme yapmak,
daha az uyeden olusan gegici ve yeni kavramlar olusturmaktir. Bunlari olusturmamizin
temel amaci ise, sOzlikte hazir olarak bulunmayan yeni bir kavrama ihtiyag
duymamizdir (Akerson-Ozil, 2015: 107-109). Yazi dilinde de bu kullanim yaygindir ve
bu iglev art arda gelen bitimli ciimlelerin monotonlugunu kirmak igin bicemsel bir arag
olarak kullanilir (Kerslake-Goksel, 2005: 388-389).

Donatma islevi (non-restrictive relative clauses): Donatma iglevi ise belirlenime ihtiyaci
olmayan referanslara yeni bir bilgi ekler yani yalnizca betimleme iglevine sahiptir
(Kerslake-Goksel, 2005: 388). Bu islev, kavramin goénderme vyaptigi kimenin
boyutlarini degistirmez. Daraltma, belli bir icerigi aktarmak icin gerekiyorsa, bundan

vazgecilemez. Donatmadan her zaman vazgegilebilir (Akerson-Ozil, 2015: 108-109).

Dinya dillerinden bazilari ilgi cUmlelerindeki farkliliklari gostermede cesitli
isaretleyicilere sahiptir. TUrkcede bu ayrimi géstermek icin 6zel bir isaret kullaniimaz.
(Ulutag, 2004: 56). Rumeli agizlarinda da bu iki islevi belirten 6zel bir isaretleyici yoktur

ve donatma iglevli ilgi cimlelerinin kullanimi oldukga sinirhidir.

Kerslake ve Goksel'e gore, Turkgedeki ortagh ilgi cimleleri genelde daraltma iglevi ile
karsimiza cikar. Bitimli ve TT.’de genelde ki baglayicisi ile kurulan ilgi cimleleri ise
¢ogunlukla donatma islevindedir fakat sinirli olarak daraltma islevinde de kullanilabilir
(2005: 387-397). Kornfilt ise ortagh yapilarin her iki islevde de kullanilabilecegi
gériistindedir. Odiing alinan bitimli ilgi yapilarinin ise daha ¢ok donatma iglevi ile
kullanildigini belirtir. Bunun sebebini, donatma islevli yan ciimlelerin bir ara ciimle gibi
kullanilabilir olmasi, daraltma iglevli ilgi ciUmlelerinin ise bir ara cimle gibi

kullanilamamasina (1997: 61) baglamaktadir.

inceledigimiz metinlerde biz, Rumeli adizlarinda kullanilan bitimli ilgi ciimlelerinin de
bitimsiz ilgi cumlelerinin de ¢cogunlukla daraltma igleviyle kullanildigini gorduk. Her iki

yapidaki donatma iglevli ilgi cimlelerinin kullanimi ise oldukga sinirhdir.

(1) [ (Celoglan ne ¢irmig) o _sepede ] en agir sepet o imis. (Morina, 1985:119)
Mamusa

“ Keloglan’in girdigi sepet en agir sepetmis.”
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(2) Bana bul [ bi sabi (¢i buciin dogmis, buciin cezsin, buciin siilesin) ]. (Yusuf,
1974: 125) Mitrovica

“Bana buglin dogmus olan, yartyen, konusan bir cocuk bul.”

(3) Bir giin padisa [ (cendisine en ¢ok benzeyen) ici_nibetci | aramis.
(Gllensoy, 1993: 80) Prizren

“Bir giin padisah, kendisine en ¢ok benzeyen iki ndbetci aramis.”

1, 2 ve 3. érneklerde nitelenen dge olarak kullanilan sepet, sabi, nébetgi sbzciklerinin
referansi hemen kendilerinden 6nce ya da sonra gelen ilgi cimleleri tarafindan
sinirlandiriimistir. Mesela 3. 6rnekte basad olarak kullanilan iki nébetcinin 6zelligi
padisaha benziyor olmalaridir. Yani nébeftgiler kimesi icerisinde bir sinirlamaya

gidilerek iki yeden olusan, yeni ve gegici bir ndbetgiler kimesi olusturulmustur.

(4) [ (Dismekten bayilan) anasini | ayiltirmis hem yola cenek baslamiglar.
(Gllensoy, 1993: 82) Prizren

“Dustugu icin bayilan annesini ayiltmis ve tekrar yola koyulmuslar.”

(5) Iste [ bu (tepelenen) ilan ] her sene bana zarar yapar. (Eckmann, 1962: 134)
Kumanova

“Iste bu dldirilen yilan her sene bana zarar yapar.”

(6) [ (Ne yapmasini bilmeyen) Arap Eniste | en yakinhiginda bulunan bir agaca
biner. (Tunuzlu, 1973: 118) Vigitirin

“Ne yapacagini bilmeyen Arap Eniste, kendisine en yakin bir agaca biner.”

(7) Bak [ su_ilani (ne yerde uzanmisgtir) ]. ( Eckmann, 1962: 134) Kumanova

“Yerde uzanmis olan su yilana bak.”

(8) [ Bu_on cekirdegi, (ne vermigler) ], on ¢ekirdege on tespi ¢eker. (Németh,
2014: 243) Vidin

“Verdikleri on ¢ekirdek i¢in on tesbih ¢eker.”

Yukaridaki érneklerde ise ilgi cimleleri donatma islevi ile karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
cumleler, bir belirlenim degerine sahip bagadlar hakkinda ek bilgi sunmak amaciyla
kullaniimiglardir. 4. érnekte anasi basadi zaten belirli bir kisiye gdbnderme yapmaktadir.
Ozelligi ise dlstigu igin bayiimis olmasidir. Yani metindeki kahramanin bir bayilan bir

de bayilmayan annesi yoktur. Bahsedilen kuime belirli ve tek kisiden olugsmaktadir ve bu
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Uyenin gegici bir 6zelliginden bahsedilmektedir. 5, 7 ve 8. drneklerdeki basadlar, yine
bu ve su kelimeleriyle dolayisiyla bir belirlenim degerine sahiptir. Cinkid konusurun bir
nesneden bu veya su diye bahsedebilmesi icin bu nesnenin ya gdsterebilecegi bir
yerde olmasli ya da metinde/baglamda daha énce ge¢gmis olmasi gerekir. 6. drnekte ise
basad referansi belirli olan bir 6zel isimdir ve bu kisinin kim oldugu zaten bellidir. Yine

bu Gyenin o anki gegici durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Son olarak da, inceledigimiz metinlerde sinirli olsa da rastladigimiz donatma iglevinin
bir alt sinifi olan animsatma islevli (Akerson-Ozil, 2015: 109), hani/ani baglayicisi ile

kurulan ilgi cimlelerine deginecegiz.

(9) ilk sewta gorktu mu [ il otu, (hani guan tutéélar da siiréélar sepede) ], to tu
gaynadip ta suyunu igééris. (Gulensoy, 1993: 154) Ravno Selo
“llk kez korktugunda ogul otu, hani o zaman tutup sepete siiriiyorlar ya, iste o

otu kaynatip suyunu iceriz.”

(10) Edirne’ye gittik anamizi bulduk orda. (Ani anam bobasinna gitti) ya orayi.
(Kalay, 1998: 151) Edirne

“Edirne’ye, hani annem babasina gitti oraya, gittik. Orada annemizi bulduk.”

9. 6rnekte ara cumle yapisindaki donatma islevli ilgi cimlesi ogul ofu basadi hakkinda
bir animsatmada bulunmustur. 10. 6rnekte ise Edirne ile esgdndergeli olan orda

basadinin neresi oldugunu animsatan bir bilgi verilmistir.
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3. BOLUM
YAPISAL OZELLIKLERI AGISINDAN iLGi CUMLELERI

3.1. FilLiN GEKiM OZELLIKLERIi AGISINDAN

Bu bdélimde ilgi cimlelerini, ylklemlerinin ¢ekimli bir fiil olup olmamasi acgisindan iki
grupta inceleyecegiz. Yuklemleri zaman-gorinds ve kisi bakimindan ¢ekimlenmis fiil
icerenleri bitimli, cekimlenmemis fiil icerenleri bitimsiz ilgi cimleleri adi altinda ele

alacagiz.

3.1.1. Bitimsiz Yapidaki ilgi Ciimleleri:

Rumeli agizlarinda bitimsiz ilgi cimleleri, TT.’de de oldugu gibi ortaglarla kurulur.

Burada bir parantez agip ortag terimi Uzerinde durmak istiyoruz.

Tlrkce gramer kitaplarinda sifat eylem (Gencan, 1971), sifat fiil (Korkmaz, 2014,
Banguogdlu, 2000), orta¢ (Gencan, 1971), partisip (Ergin, 2013) olarak adlandirilan bu
yapilar igin biz calismamizda orta¢ terimini kullanacagdiz. Geleneksel c¢alismalarda
ortaclar, genelde tasidiklari zaman ve hareket unsurlarindan vyola c¢ikilarak
tanimlanmis, bunlarin hangi eklerle olugturuldugu Uzerinde durulmustur. Bahsettigimiz
c¢alismalarda ve fillimsiler Gzerine yapilan pek c¢ok miustakil ¢alismada, ortacglarin
yapilari ve kurulusglarinda kullanilan ekler ayrintili olarak incelendiginden ve bu eklerin
tamaminin dékimini yapmak calismamizin sinirlarini asacagindan, biz bu bdlimde
ortaclarin yapisal ézelliklerine ve Rumeli Agizlarinda kullanilan ortag eklerine kisaca

deginmekle yetinecegiz.
Ortaglar i¢in yapilan tanimlarin bir kismi su sekildedir:

Gencan, sifat eylem olarak adlandirdigi bu yapiyi, “Varliklari niteledikleri ya da
belirttikleri icin sifat; 6zne, nesne, timleg¢ alarak yan énerme kurduklari icin de eylem
gibi sayllan sozcuklere sifat eylem denir.” (1971: 314) bigiminde tanimlar. Ergin’in

tanimina gore ise,

“Partisipler nesnelerin hareket vasiflarini karsilayan fiil sekilleridir. Hareket

vasiflarini belitmek suretiyle nesne kargilayan kelimeler olarak partisipler mana
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bakimindan isim cinsinden kelimeler arasina girer. Partisiplerin asil isimlerden
farki nesneyi hareketine gbre adlandirmasi, onu asil varligi ile, su veya bu kalici
vasfi ile degil, hareketi ile ifade etmesidir. Yani partisip hareket halinde bulunan
nesneler igin kullanilan, hareket halindeki nesneyi ifade eden kelimelerdir” (2013:
318).

Ayrica partisiplerde hareket disinda zaman ifadesi de mevcuttur. Yani hareketin hangi
zamanda gergeklestigini de gosterirler. Dolayisiyla “partisipler zaman ve hareket ifadesi

tasiyarak nesneleri kargilayan fiil sekilleridir’ (2013: 318).

Akerson ve Ozil'e gére ise, “tam donanimli olmayan ama fiil dzelliklerini tam olarak
kaybetmemis ve niteleme yan climlesi kurmaya yarayan, fiil kékenli sézcukler’ ortac
olarak adlandirilir. Ortacglar bir yandan sifat, bir yandan fiil gbrevi yaparak adlar
nitelerler (Akerson-Ozil, 2015: 80).

Tanimlardan anlagilacagi Uzere, ortaclar bir yaniyla sifat bir yaniyla fiil 6zellikleri tagir.
Sifatlar da aslinda ad soylu sézcukler olduklarindan, ortaclar adlar ile ortak 6zelliklere
sahiptir; iyelik, cokluk ve isim ¢ekim ekleri alabilir, edatlar ile birlesebilirler. Cliimle iginde
O0zne, nesne, tlimleg gorevi Ustlenebilirler. Ayrica fiil 6zelligi gésterdikleri igin hareket ve
zaman kavrami tasir (Korkmaz, 2014: 784), cesitli olumsuzluk ve ¢ati eklerini alabilir,
kendilerine 6zne, nesne, timleg baglayarak yan ciimle kurabilirler (Gencan, 1971: 314-
320).

Ortaclarin asil gorevi sifat oluslaridir. Bunlar adlar niteler ve belirtirler (Gencan, 1971:
320). Adlardan 6nce gelerek sifat gorevi yuklenen ortaglar disinda, kendinden sonraki
ada bagl olmaksizin yalin ya da isim ¢ekim eklerini alan ortaglar da ad gérevindedir.
Ancak bunlar kalici degil, fiillerdeki zaman ve hareket kavramini bir varliga gecici
olarak baglayan sifat ve adlardir (Korkmaz, 2014: 784). Biz bu tir ortaglari ileriki

boélumlerde 6zerk niteleme bashgi altinda ayrintili olarak ele alacagiz.

Ortaclar fiil kdk ve goévdelerine birtakim eklerin getirilmesiyle olusturulur. Bu ekler bir
yandan zaman ve hareket, diger yandan isim yapma fonksiyonlariyla ¢gekim eki ve
yapim eki arasinda bir yer tutan fiilden isim yapma eklerine ¢ok yaklasan fiil gekim
ekleridir. Asil islevleri hareket isimleri yapmaktir fakat bir yandan yapim eki gibi kalici
isimler yapabilmekte, diger yandan sahis eklerini yUklenerek fiil ¢cekimi kuran sekil ve
zaman ekleri gibi davranabilmektedir (Ergin, 2013: 318-319). Ortaglarin yapilarinda

kismi olsa da zaman kavrami bulunmasi dolayisiyla geleneksel gramerlerde ortag
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ekleri gegmis, gelecek, simdiki zaman bildiren orta¢ ekleri olarak U¢ gruba ayrilarak
incelenmistir (bk. Ergin, 2013; Banguoglu, 2000; Korkmaz, 2014). Biz burada zaman
olgusunu bir kenara birakarak ortaglari, Akerson ve Ozil'in (2015) yaptigi siniflama

temelinde ele alacagiz.

Akerson ve Ozil fiil kdkiine birtakim ekler getirilerek olusturulan ortaglarin bir kisminin
fiil 6zelliklerinin, bir kisminin da sifat 6zelliklerinin agir bastigini belirterek ortac eklerini
bir olcege vyerlestirmis ve bu 0&zellikleri agisindan bahsedilen ekleri ¢ gruba
ayirmislardir (Akerson-Ozil, 2015: 80-86):

- Birinci grup icerisinde degerlendirilen -An , -mls, -AcAk, -AcAdl, -DIgl ortag ekleri ile

kurulan ortaclar fiil 6zelliklerini korurlar ve yan cimle kurabilirler.

- Ikinci grup igerisinde degerlendirilen -Ir, -DIk, -mA, -Is, -ili/ili, -Asl ortac ekleriyle
kurulan ortaglar ise yan cimle kurma konusunda birtakim sinirlamalarla karsilasirlar ve

sifatlagsma 6zellikleri agir basar.

- Uglincl grup icerisinde degerlendirilen -1k, -gAc¢ ekleriyle kurulanlarin ise yan ciimle
kurma potansiyeli ¢cok dusuktir ve sifat olarak kaliplasma strecini tamamlamislardir
(Akerson-Ozil, 2015: 86).

Calismamizin konusu geregi biz yan ciimle kurma 6zelligini kaybetmemis ortaclar, yani
birinci grup Gzerinde duracagiz. Elimizdeki metinlerden yola ¢ikarak Rumeli agizlarinda
en ¢ok kullanilan ortag ekinin -An eki oldugunu sdyleyebiliriz. -DIk (iyelik ekli bigimi) eki
ise dagihimda ikinci siradadir. -AcAk ve -mlg eklerinin kullanim orani ise -An ve -Dlk’a

g6re daha sinirhdir.
-An: inceledigimiz agiz bélgesinde en sik kullanilan ortag ekidir.

(1) Bir giin padisa cendisine [ (en ¢ok benzeyen ) igi _nibelci | aramis.
(Gllensoy, 1993: 80) Prizren

Yukaridaki érnekte, temel climlenin timleci olan iki nébet¢i, benzeyen ortaci ile kurulan
cendisine en ¢ok benzeyen yan cumlesi tarafindan nitelenmektedir. Yani bu drnekte
benzeyen ortaci ile yonetilen yan cimle bir sifat gérevi gérmekte ve iki nébetgi 6begini
padisaha benzeme 0zelligine gore nitelemektedir. -An ekiyle kurulan ve yan cumlenin
yUklemi olan benzeyen ortaci ise fiil 6zelliklerini tam olarak kaybetmemis, kendisine bir

timlec¢ (kendisine) ve bir belirte¢ (en ¢ok) baglamistir.
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-DIk: Gencan, -DIgl ve -AcAgl ortaglarini belirtme ortaglari olarak adlandirir. iyelik eki
alan bu ortag eklerinin kendinden énce gelen ad ya da ad goérevli sézciklerle tamlama
kurdugunu ve bu timleyici s6zclklerin, ortaglarin mantiksal ézneleri oldugunu belirtir
(Mantiksal 6zne ve dilbilgisel 6zne arasindaki farklar i¢in bk. Gencan,1971: 318). -Dik
ekinin inceledigimiz metinlerde de hemen hemen her dérnekte iyelik ekli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ergin’in de belirttigi gibi iyelik eki ile -DIk orta¢c eki adeta kaynasmis
bicimdedir (2013: 321).

(2) Korkan ayi dert nal kosarken [ (asgerlerin uykuda kaldiklari) diziiige ] celi.
(Tunuzlu, 1973: 118) Vigitirin

“Korkan ayi, dort nala kosarken askerlerin uyuyakaldiklari dizlige gelir.”

2 numarall drnekte, temel cimlenin yer tumleci olan dizliik, -DIk eki ile kurulan ve
kaldiklar1 ortaci tarafindan yonetilen askerlerin uykuya kaldiklari yan cimlesiyle
nitelenmistir. Yan cimle bir bitlin olarak sifat gorevindedir ve dizligi belli bir
Ozelligine gore nitelemektedir. Uykuya kaldiklari ortaci fiil 6zelliklerini de tam olarak
yitirmemis ve kendisine bir 6zne (askerler) ve bir yer timleci (dlizliikte) baglamistir.

Ayrica ortag kendinden onceki ad ile tamlama kurmustur.

Asagidaki orneklerde de gorilecegi lzere, bazen iyelik ekleriyle -Di (ses uyumuna

bagl olarak -Di) seklinde kaliplasir.

(3) Aklima gelmemis [ (6dedimiz) biz paranin makbuzunu ] alma. (Kalay, 1998:
180) Edirne

“Odedigimiz paranin makbuzunu almak aklimiza gelmemis.”

(4) [ Ava gidip (vurmu$ olduumuz) hayvannari | bi yere toplayip yeris. (Kakuk,
1958: 255) Kazanlik

“Ava gidip vurmus oldugumuz hayvanlar bir yere toplayip yeriz.”

-AcAk: Elimizdeki metinlerde, -AcAk eki ile kurulmus ortaglar ise son derece sinirli

olmakla birlikte hem iyelik ekli hem de iyelik eksiz kullanilabilmektedir.
(5) [Gelecek misafirleri ] bir kisi tayin eder... (Kalay, 1998: 156) Edirne
(6) ...[ (onnarin icecegi) sofralar ] gece yarilari bulur. ( Németh, 2014: 218) Vidin

5. ve 6. drneklerde de -AcAk eki ile kurulan ortaglar fiil 6zelliklerini korumaktadir. 6.

Ornekteki ortag kendisine bir 6zne (onlar) baglamistir. 5. érnekte ise gelecek ortaci
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kendine bir 6ge baglamamistir fakat istendigi zaman yarin bize gelecek olan misafirleri
seklinde bir cumle olugturulabilir ve gelecek ortaci bu durumda bir timleg (bize) ve bir
zarf (yarin) yénetme potansiyeline sahiptir. Yani orta¢ yonettigi yan climle ile birlikte

hem sifat 6zelligi gdstermekte hem de fiil 6zelliklerini korumaktadir.

Kargilastigimiz bir 6rnekte ise iyelik ekiyle kullaniimasi beklenen -AcAK eki, iyelik eki

olmaksizin kullaniimistir:

(7) Yiizunden annadim [ séyleyecek sozuni ]. (Németh, 2014: 220) Vidin

“Soyleyecegi s6zu yuziinden anladim.”

7. 6rnekte séyleyecegdi sb6zii seklinde, ad 6beginin tamlayanini olusturan ve iyelik ekiyle
kurulmasi beklenen ortag yalin olarak kullanilmig, durum eki almasi beklenen tamlanan

ise once iyelik, ardindan durum eki almigtir.
-mls: Daha once de belirttigimiz gibi, kullanimi sinirli olan bir ortag ekidir.

(8) Biras sora [ (hanis dogmig) bir_cocogi ] cetirmisler. (Hafiz, 1980: 122)
Prizren

“Biraz sonra yeni dogmus bir cocugu getirmisler.”

Yukaridaki érnekte de -mls eki ile kurulan ortag, yonettigi yan cumle ile birlikte cocuk
birimini belli bir 6zelligi ile nitelemektedir. Orta¢ ayni zamanda kendisine bir belirteg

(heniiz) baglamigtir ve fiil 6zelliklerini korumaktadir.

Simdiye kadar Uzerinde durdugumuz orneklerde gesitli eklerle kurulan ortaglarin fiil
Ozelliklerini korudugunu gordik. Fakat ayni eklerle sifat ya da isim olmaya daha yakin

yapilar da olusturmak mimkindir. Ornegin,
(8) Babam okumis adam idi. (Elgin, 1964: 250) Florina

cumlesinde -mlg ile kurulan birimin sifat oldugu aciktir. Bu ekle kurulan okumusg birimi
adam sdzcugunu nitelemektedir ancak kendisine herhangi bir timle¢ ya da belirte¢

baglayamaz.

-mA: Ozellikle Dogu Rumeli agizlarinda siklikla kullanilan bu ek, bir yandan kaliplagmig
sifatlar ve isimler olustururken bazi o6rneklerde fiil Ozelliklerini koruyarak ortag
kurabilmektedir. Fakat orneklerden de anlasilacagi uzere, bu ekle kurulan yapilarin tam

olarak ortag, kaliplasmis sifat ya da isim olup olmadidi ¢ok belirgin degildir.
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(9) Ama [ ekme kavak ] dil onlar da [ (kendinden ¢ikma) kavak ] anlar, neyir
boyu. (Tosun, 2003: 309) Tekirdag

9. drnekte -mA eki ile olusturulan ekme kavak ifadesindeki ekme birimi, kendisine
herhangi bir dge baglayamaz. Dolayisiyla fiil olma 6zelligini kaybetmistir ve bu érnekte
daha ¢ok sifat gérinimuandedir. Ancak ciimlenin devamindaki kendinden ¢ikma kavak
ifadesindeki ¢ikma birimi de yine ayni ekle kurulmus fakat kendisine bir -den tiimleci
(kendinden) baglayabilmigtir. Ancak bu birim kendisine bagka bir timle¢ ya da belirteg

baglamakta zorlanir. Yani orta¢ olma 6zeligini kismen korumaktadir.

Tarkiye Turkgesinde bu yapiyl ekilmis kavak degil kendiliginden ¢ikmig (bitmis) kavak
olarak kurma geregi duyardik ve bdyle bir kullanimda ekilmis ve ¢ikmis birimlerini ortag
olarak degerlendirebilirdik. Bu durumda bahsedilen birimlerin timle¢ ve belirte¢ gibi

cesitli dgeleri ydonetmeleri mumkan olabilirdi.

(10) (Tilki) disarda salma tavuk bulursa, c¢alicak, bi tavuk. (Tosun, 2003: 299)
Tekirdag

10. 6rnekte ise -mA ekiyle kurulan salma birimi sifat olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

(11) Orda orman iginden geldiklerine demigler, biz burda ne yakma bulabiliriz
demigler, ne pisirmé. (Tosun, 2003: 192) Tekirdag
“Orman iginden geldikleri icin biz burda ne yakmaya ne de pigirmeye (bir sey)

bulabiliriz demigler.”
11. drnekte ise -mA ekiyle kurulan yapilar isim gérumundedir.

Ozellikle gdgmenler icin kullanilan -mA ekiyle kurulmus gelme ifadesi bazen sifat yonii

agir basan bir ortag bazen de kaliplagsmis bir isim gériinimundedir:

(12) Unun anasi Bulgaristandan gelme bizim, (o) burda dogma. (Tosun, 2003:
248) Tekirdag

“Onun annesi Bulgaristandan gelme, o burda dogmus.”
(13) Esas stilalemiz konyadan gitme. (Kalay, 1998: 255) Edirne

(14) Biz Orasandan gelma. (Gulensoy, 1993: 152) Gorno Novo Selo
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12, 13 ve 14. orneklerde, -mA ekiyle kurulan ortaclar yine yalnizca bir yon timleci

baglayabilmektedir ve sifat olma 6zellikleri daha agir basmaktadir.

(15) ...yerlilere gacal, gelmeye macir (denir). ( Tosun, 2003: 265) Tekirdag

15. 6rnekteki -mA ekinin ise kaliplagsmis bir isim olusturdugu goérilmektedir.

3.1.2. Bitimli Yapidaki ilgi Ciimleleri:

Bitimli ilgi cimlelerinde yuklem zaman-gorunus, kigi ekleriyle gekimlenmis bir fiildir:

(16) [ Bu_adam (ne dinlemis bunlarin mabetlerini) ], cider alir bu kizi ciitiirir
padisahin sarayina. (Gulensoy, 1993: 122) Pristine
“‘Bunlarin  konustuklarini dinleyen adam, bu kizi alip padisahin sarayina

g6tarar.”

(17) Cagirmis [ o adami (ne ¢ceseymis insanlari) ]. (Dindar, 1981:125) Doburgan

“Insanlari kesen o adami ¢gagirmis.”

16 ve 17. érneklerde, yan cimle ylklemleri zaman-goérinds, Kisi ekleri ile gekimlenmis
filllerdir. 16. 6rnekte yan cumlenin fiili (dinlemis), gec¢miste yasanmis bitmis bir olayi
isaret etmektedir. 17. drnekteki yan climlenin fiili (kesiyormus) ise bahsedilen kisiyle
ilgili genel-sirekli bir durumu anlatmaktadir. Fakat olayi/durumu aktaran kisi, bunu
baskasindan duymustur. Burada -mls eki kip islevini disa vurmaktadir. Orneklerden
anlasilacagi Uzere, zaman-gorunus-kip ve kisi ekleri bitimli ilgi cumlelerinde acgikca
goOsterilebilir. Ancak ortaglarla kurulan ilgi cumlelerinde bu gibi dzellikleri gostermede
yalnizca orta¢ degil; baglam, temel cumlenin yuklemi ve kullanilan belirtecler
(Akerson,1993: 97) etkilidir.

Bitimli ilgi cimlelerinde ilgi cumlesi ¢cogu zaman basaddan sonra gelir. Basad ve ilgi
cumlesi arasindaki baglanti bir ilgi zamiriyle saglanir ve basadla esgdndergeli olan bu
ilgi zamiri, yan cumlede basadin yerini tutar (Akerson-Ozil, 2015: 250). Rumeli
agizlarinda bitimli ilgi cumleleri kurmada ilgi zamiri olarak soru kelimeleri ve Farsca
kokenli ki baglayicisi kullanilmaktadir. Bu yapilar, bahsedilen soru kelimelerinin
Balkanlarda konusulan Hint-Avrupa dillerindeki kullanimlarinin kopyalanmasi yoluyla
(Friedman, 2002: 459) olusturulmustur.
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ki baglayicisinin kullanimi oldukga sinirhdir. Hem kisileri hem de nesneleri nitelemede

kullanilabilir:

(18) Bana bul [ bi sabi (¢i buciin dogmis, buciin cezsin, buctin stilesin) ]. (Yusuf,
1974: 125) Mitrovica

(Bana bugiin dogmusg olan, yiirtiyen, konusan bir gocuk bul.)
Baglayici gorevinde kullanilan ilgi zamirleri sunlardir:

Kim/gim: Genellikle, daha sonra Uzerinde duracagimiz, bitimli 6zerk nitelemeler

kurmada, 6zerk nitelemenin 6znesi temsil ettigi durumlarda kullanilir.

(19) O padisa demigki [kim ister benim kizlarimi] ne deyecim yapsen. (Kakuk,
1972: 265) Ohrid

“Padisah demis ki: ‘benim kizlarimi isteyen sdyleyeceklerimi yapsin.”

ne: Bitimli ilgi cimleleri kurmada kullanim siklidi ve alani en genis olan soru zamiridir.

Hem kigileri hem de kisiler disindaki varliklari nitelemede kullanilir.

(20) Bu ctlizel camiyimiza dabi [ blilbil (ne diter) ] lazim. (Morina, 1985: 110)
Mamusa

“Bu glizel camimize bir de 6ten bulbil lazim.”

nere, ner(e)de/nereye, ne taraf: Mekanlari nitelerken kullanilan bu soru zamirleri, daha

¢ok bitimli 6zerk nitelemelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

(21) Bu delikanli ¢itmig [ kizin sobasina, (nerde kralin kizi yati) ]. (Dindar, 1981:
124) Doburgan
“Bu delikanli kralin kizinin yattigi odaya gitmis.”

(22) Bir angi digiine, ya bir angi Cuma gliini [ qizlar nerde toplanmig ], bu qizi
da gotiiriirseler, qiz gider. (Németh, 2014: 210) Vidin
“Herhangi bir digine ya da Cuma gund kizlarin toplandigi bir yere bu kizi da

gétirdrseler, kiz gider.”

Ani/hani: Kullanimi oldukga sinirlidir. Bitimli ya da bitimsiz, animsatma iglevli ilgi

cumlelerinde kullanilir.
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(23) Bi sopa una, adamakilli diidiik, [ (hani benim kulama huran) cavusu ].
(Kalay, 1998: 173) Edirne

(24) ik sewta gorktu mu [ (il otu, (hani guan tutéélar da siiréélar sepeda) ], to tu
gaynadip ta suyunu i¢ééris. ( Gulensoy, 1993: 154) Ravno selo
“llk kez korktugunda ogul otu, hani o zaman tutup sepete sirlyorlar ya, iste o

otu kaynatip suyunu igeriz.”

Soru zamirlerinin bagdimh cimle baglaticilari olarak kullaniimasi yeniden analiz
(reanalyse) olarak adlandirilir ve bu tarz kullanimlar pek ¢ok Hint Avrupa dilinde ve
bazi Modern Tirk dillerinde gérilebilir (Kappler, 2008: 208). ilgi climlesi baslatmada
sadece soru zamirleri degil, yalnizca ilgi zamiri iglevi Ustlenen birimler de kullanilir.
Ornegin Ruscada, ad ardil ilgi cimlelerinde kullanilan, soru zamirlerinden farkli olarak

yalnizca ilgi zamiri gérevinde kullanilan kotorij vardir (Andrews, 2007: 218).

Rumeli agizlarinda soru zamirleri, herhangi bir degisiklik yapilmaksizin ilgi zamiri
islevinde kullanilabilir ve bunlar gerektiginde durum eklerini alabilirler. Aslinda ki ve kim
Tlrkcenin eski donemlerinde de gorilen baglayicilardir. Matras, ne soru zamirinin
baglayici olarak kullaniimasina dikkat ¢ceker. Bu durumun soru anlatiminin kaybiyla
alakali oldugunu ve ilgi yapilari ile sdéylemde vurgulama araci olarak kullanilan retorik

sorular ile baglantih oldugunu belirtir (2006: 53).

Genelde baglayici olarak kullanilan soru zamirlerinin yan cumle fiilinin hemen
Oncesinde yer aldigi gorulir. Kimi zaman araya yan cumleye fiili tarafindan yonetilen

baska unsurlarin girmesi de mimkuanddar:

(20) Bu ctizel camiyimiza dabi [ bilbil (ne dter) ] lazim. (Morina, 1985: 110)
Mamusa

“Bu guzel camimize bir de 6ten bir balbdl lazim.”

(25) Bak [ su ilani (ne yerde uzanmistir) ].( Eckmann, 1962: 134) Kumanova

“Yerde uzamis olan su yilana bak.”

20. ornekte, yan cumlenin fiili hemen soru kelimesinin éncesinde yer alirken 25.
Ornekte yan cumle fiili ve ilgi zamiri arasina yan cumlenin timleglerinden biri girmistir.

Bu tur kullanimlari dérdinci bolimde tekrar ele alacagiz.
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inceledigimiz metinlerde, ilgi zamiri gérevinde kullanilan herhangi birim olmadan

kurulan, anlamsal agidan ilgi cimlelerine benzeyen bazi 6rneklere rastladik:

(26) Cigsa eskici: bir sofra yemek ahgi getirmis. (Németh, 2014: 139) Vidin

“Eskici ¢ikinca, as¢inin getirdigi bir sofra yemek (gorur).”

(27) Muftinin hediyesi daha buyucek, hanima getiriy. (Németh, 2014: 183) Vidin
“‘Miftiintin hanima getirdigi hediye daha bliyik.”

26. ornekte ahg¢i getirmis cumlesi, aslinda yemek bas ismini nitelemektedir. Fakat ilgi
cumlesi ve basad arasinda baglayici olarak kullanilan herhangi bir birim yoktur. 27.
ornekte ise hanima getiriy cuimlesi ise ana cumledeki muftinin hediyesi 6begini
nitelemektedir. Fakat yine bir baglayici yoktur ve ilgi cumlesi ile basad arasina ana

cumlenin ogeleri girmistir.

Bitimli ilgi cimlelerinin bir kisminda, ana cumlede, bas isimle eggdndergeli bir zamir
(Ulutas, 2004: 75) bulunabilir:

(28) gadin der: [ her ne ig buliy ], oni yapay. ( Németh, 2014: 182) Vidin

“Kadin der ki: ne is bulursa onu yapiyor.”

28. drnekte o birimi her ne is buliy ilgi cimlesi ile es gdndergelidir. ilgi cimlesi ile
esgodndergeli zamir kullanimina, ézerk nitelemelerde sikga rastlanir. Besinci bélimde

bu konuya tekrar dénecegiz.

Gagauzcadaki ilgi cUimlelerini inceleyen Ulutag’a gore bitimli ve bitimsiz yapilar
arasinda aslinda anlamsal acidan bir fark yoktur. Ulutas, bu farkliigin zamandan
kaynaklandigini ifade eder. Bitimli file sahip olan cumleler zaman ve goérunus
Ozelliklerini ifade etme kapasitesine sahiptir. Ortacgl yapilarla karsilastirildiginda bu
acidan daha zengindirler (2004: 54).

3.2. KONUMSAL TURLERI AGISINDAN:

Diller, ilgi cumlesi tipolojileri acisindan farkli 6zellikler sergiler. Dinya dillerindeki ilgi
yapilarinin  karsilagtirmali  olarak degerlendirildigi ¢alismalarda (Comrie, 2017;
Andrews, 2007; Lehmann, 1986) ilgi cumlelerinin niteledikleri ada gdre ve ana cimleye

gbre konumlari agisindan birkag gruba ayrilarak incelendigini belirtmistik (bk. 1.5.). Ilgi
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cumlesi bagh oldugu Gst cimlenin icerisine dahil oluyorsa ice yerlesik, ona ilistiriimis
olarak bulunuyorsa eklenmis olarak adlandirilir. ice yerlesik ilgi climlelerinde bas, ilgi
cumlesinin i¢cinde yer aliyorsa i¢ basli, disinda yer aliyorsa dis basli, bas yoksa
bagimsiz/bassiz olarak adlandirilir. Tark¢ede i¢ basl ilgi yapilari gériimez; dis baslh ve
bagimsiz olarak adlandirilan yapilara rastlanir. Bagimsiz ilgi cumlelerini besinci
bélimde ele alacagiz. Burada 6nce dis bash tir Gzerinde duracagiz. Dig bagh ilgi
cumlelerinde, ilgi cumlesi basadin Oncesinde yer aliyorsa ad &ncil (prenominal),

basadin sonrasinda yer aliyorsa ad ardil (postnominal) olarak adlandirilir.

Basadin konumuna goére degerlendirecek olursak Rumeli adizlarinda bitimsiz yapidaki,
yani ortaclarla kurulan ilgi cimleleri, basadin 6ninde yer alir. Bagka bir deyisle ad

onciildur. Asagidaki cimle ad 6ncul yapidaki ilgi cimlesine drnek gdsterilebilir.

(29) Devlet [ (zarar eden) kuruluslari | kapayi, 6zellestiriyi. (Tosun, 2003: 268)
Tekirdag

“Devlet zarar eden kuruluglari kapatiyor, 6zellestiriyor.”

Bitimli ilgi cimleleri ise kimi zaman basadin dncesinde, kimi zaman sonrasinda yer alir.

Fakat genel egilim ilgi cimlesini bas adin sonrasina yerlestirmek seklindedir:

(30) [ O _vapagqiy (ne egirmislar) ] istemislar koysunlar ocadin igcine. (Dindar,
1981: 126) Doburgan

“Egirdikleri yapagdiy1 ocadin icine koymak istemigler.”

(31) Ema [ (ben ne saydim) bu llceley ] cegma ¢ok zordur. (Morina, 1985: 111)
Mamusa

“‘Ama saydigim Ulkeleri gegmek ¢ok zordur.”

(32) Bi ciin [ (ne biiyimis] bi ayoy | dagda ¢ivermiglar hem onon yerne bagka bi
ayo yavrisini bulma aramiglar. ( Gulensoy, 1993: 81) Prizren
“Bir gun, buyumis olan bir ayi yavrusunu daga géndermisler ve onun yerine

baska bir ay1 yavrusu bulmaya ¢aligmiglar.”

30, 31 ve 32. drneklerde de goéruldugu Uzere, 30. cumlede ilgi cimlesi basadin

sonrasinda; 31 ve 32. drneklerde ise basadin dninde yer almaktadir.

Cumlenin yonetilen-ydneten bicimde yapilandiriimasi Tudrkgenin temel tipolojik

Ozelligidir (Johanson, 2014: 103). Fakat dil, kendi belirgin niteligini bisbutin bir yana
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birakmadan aykiri bir yapiya gegisi birtakim ara agamalarla saglar (Akerson-Ozil, 2015:
255). Bize gore, bu yapilar da bir ¢esit gecis asamasi yapilaridir. Son iki érnekte, yan
cumlenin ydklemi bitimli bir fille kurulmasina ragmen Turkce yonetilen-yoneten

siralamas! korunmustur.

igi ciimlelerinin, ana ciimledeki konumuna gére siniflandiriimasinda bir diger grubu
eklenmis ilgi cimleleri olusturur. Ana cimleye eklenenler, ana cimlenin dncesinde ya
da sonrasinda yer almasina gore &ncil (preposed) ya da ardil (postposed) olarak
adlandirilir. Rumeli agizlarinda kullanilan ilgi cimlelerini bu siniflama temelinde
degerlendirecek olursak, ortaclarla kurulan bitimsiz ilgi cimlelerinin ice yerlesik; bitimli
ilgi cumlelerinin bir kisminin ice yerlesik, bir kisminin ise ana cumleye eklenmig

oldugunu soyleyebiliriz.
(33) Padisaha [ istedigi incileri | o yapabilir... (Hafiz, 1989: 238) Ohrid

(20) Bu ctlizel camiyimiza dabi [ blilbil (ne (iter lazim) ]. (Morina, 1985: 110)
Mamusa

“Bu glizel camimize bir de 6ten bir bulbdl lazimdir.”

(34) [ (Ne koymis kapi altina), iki cicek | baslamis bliyiisin (Hafiz, 1989: 217)
Uskup
“Kapi altina koydudu iki gicek buylimeye basglamis.”

(35) Git o insani bul (ne almis yiiziigimi)...(Hafiz, 1989: 224) Kalkandelen

“Git, yuzigUumu almis olan kisiyi bul.”

33. Oornekte bitimsiz bir ilgi cimlesi yer almaktadir. Ana cimlenin igine yerlestirilen bu
cumle, niteledigi isimle bir tamlama kurmustur ve ana clmlenin &gelerinden biri
durumundadir. 20. érnekte bitimli yapida ve ice yerlesik bir ilgi cimlesi gorulmektedir.
34 ve 35. drneklerde ise ana cumleye eklenmig olan bitimli ilgi cimleleri yer almaktadir.
34. drnekteki ilgi cimlesi ana cimlenin énlnde yer almaktadir, yani éncdldir. 35.

Ornekteki ise ana cimlenin sonunda yer almaktadir, yani ardil olarak degerlendirilebilir.
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3.3. KOSUL YAN CUMLELERI

Akerson ve Ozile gére “Tirkgede, niteleme amaciyla sifat islevli yan tiimce yerine
kullanilabilen en yaygin yan tumce turt kosul yan timceleridir.” Turk¢ede ilgi cumlesi
yerine kullanilabilen bu yan cumle tiru, hangi soru zamiri ardina basadin getiriimesiyle
kurulur. Yani basad somut olarak yan ctimlenin igerisinde yer alir. Kosul yan cimlesinin
fiili de hemen hemen tam donanimli bir fiildir. Bu fiil sirasiyla zaman/goérinus/kip ekleri,
sart eki ve kisi eklerini alir (2015: 252-253). Rumeli agdizlarinda da niteleme islevli kosul
yan cumlelerinin kullanildigi érnekler mevcuttur. inceledigimiz metinlerde bu tir
cumleler kurmada hangi soru zamiri yani sira, ne kadar, ne gibi soru zamirlerinin de

kullanildigini goérduk.

(36) Sirtindan ciqan ¢amasiri, [ hangi dusekte yatmis ise ], dugsegini, yastigini
sukerler. (Németh, 2014: 251) Vidin
“Uzerinden c¢ikan camasiri, hangi doésekte yapmis ise o ddsegi, yastigini

soOkerler.”

(37) Oquyan kisi bir hamayli verir, hamayliyi yedi qat musammaya sarar.
Kitapta [ (her ne renk dusmig ise), o renk ] bir parceye diker, sora bir ipgezin
ustune hamayliyi diker. (Németh, 2014: 234) Vidin

“Okuyan kisi bir muska verir, muskayi yedi kat musambaya sarar. Kitapta her ne

renk dismusse, o renk bir pargaya diker. Sonra bir ipin Ustline muskayi diker.”

(38) Her kimden [ne para alirse] kégek, onunnen birer kere sobe ortasinda
dulenir. ( Németh, 2014: 208) Vidin

“Kogek her kimden ne kadar para alirsa onunla bir kez oda ortasinda dolanir.”

Yukaridaki orneklerde, niteleme iglevli kosul yan cumleleri farkli soru kelimeleriyle,
bitimli ilgi cumlelerine benzer sekilde kurulmustur. Ana cumlede, nitelenen 6ge, 36.
ornekteki dések ve 37. ornekteki renk birimlerinin ana cumlede kullaniimasi gibi, ya
ayni bicimde tekrar edilmis ya da 38. drnekte oldugu gibi nitelenen 6ge ile esgondergeli

bir zamir kullaniimigtir.

Bu bélimde, dncelikle, inceledigimiz agiz bolgesinde kullanilan ilgi cimlelerini ylklemin
cekimli bir fiil olup olmama 6zelligine goére, bitimsiz ve bitimli ilgi cimleleri olarak iki

gruba ayirarak ele aldik. Sonrasinda ilgi cumlesi turlerine ve niteleme goérevinde
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kullanilan kosul yan cUmlelerine yer verdik. BolimU &zetlemek istersek sunlari
sOyleyebiliriz: Bitimsiz ilgi cumleleri TT.'ye benzer sekilde ortaglarla kurulmaktadir.
Ortagla kurulan bitimsiz ilgi cumleleri basadin 6ncesinde yer alir, yani ad éncdlddir.
Bitimli ilgi cUmleleri ise ¢ekimli bir fiille kurulur ve bu yapi ¢odu zaman basadin
sonrasinda yer alir, yani ad ardildir. Eklenmig yapidaki bitimli ilgi cimlelerine de
rastlanir. Basad ve ilgi cimlesi arasindaki baglanti ise ilgi zamiri olarak kullanilan soru

kelimeleri ile saglanir. ilgi zamirini, gogu zaman, ilgi ciimlesinin bitimli fiili takip eder.
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4. BOLOM

SOZDIZIMSEL OZELLIKLERIi AGISINDAN iLGi CUMLELERI

Bu bélimde; ilgi cimlelerinin olusum asamalarini, basadin ana cimle ve yan cimle
acisindan konumunu, ortag eki seciminin dayandigi olgutleri, ilgi cimlelerinin dis ve i¢

s6zdizimsel dzelliklerini bitimsiz ve bitimli ilgi cimleleri temelinde ele alacagiz.

4.1. iLGi CUMLESININ OLUSUM ASAMALARI

Diller, ilgi cumlesi stratejileri agisindan farkli 6zellikler gdsterse de, bu tir yapilarin
olusturulmasi noktasinda bazi temel dzelliklere sahiptirler. Lehmann (1986) daha énce
de belirttigimiz gibi (bk.1.5) bu tlr yapilarin olusumunun U¢ adimda gercgeklestigini 6ne
surer:

- Bagimlilastirma (subordination) - adlastirma

- Anafora - bos alan olusumu

- Niteleme (attribution) / bas olugsumu (1986:4).

Tirkcedeki ilgi yapilarini inceleyen Akerson ve Ozil de bu yapilari olusturma izlenen
sirayl, benzer sekilde; adlastirma, bos alan agma ve niteleme bigiminde verir. Bu
sirlamaya goOre, bir Onermenin ilgi cumlesi haline gelebilmesi icin dncelikle
adlastirimasi gerekir. Bu iglem fiile ortag eklerinin eklenmesiyle gergeklestirilir. ikinci
asamada adlastirilan ciimlenin iginden bir birim climlenin disina tasinir ve bu birimin
yeri, ilgi cimlesi igerisinde bos kalrr. ilgi climlesi digina tasinan 6ge, ayni zamanda
nitelenecek olan ad, yani basaddir. Son asamada olusturulan bu yapi, basadi niteler.
Bu islemler sonucu olusturulan ilgi cimlesi, nitelenen dge yoluyla bir st climleye
baglanir (2015: 259) ve bu yolla bagimlilastirma islemi de gergeklestiriimis olur. Bu

islemleri bir drnek Uzerinden gosterelim:

(1) ...orda [ (bir seyler adayan) insanlar ] tekkeye bir mum yakarmis... (Tosun,
2003: 315) Tekirdag

1. insanlar bir seyler adiyor/adar.

2. insanlar tekkeye bir mum yakarmis.
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Yukaridaki cumlelerden birincisi yan clmleyi, ikincisi ise temel clmleyi olusturan
Onermeleri ifade eder. Birinci dnermeyi bir ilgi yan cumlesi haline getirmek icin dncelikle
bu cimlenin yiklemi (ada-) uygun ortag¢ eki secilerek isimlestirilir ve nitelenmek istenen
birim (insanlar), ortaca déndstirdlen fiilin sagina tasinir. Bdylece yan dnermeden

cikarilan 6genin (insanlar) yeri bos kalir:
( 9 bir seyler adayan) insanlar

Bir yan ciimleye dénustiiriilen birinci 6nerme, insanlar birimini niteler. ilgi cimlesi ve
basad tarafindan olusturulan 6bek (bir seyler adayan insanlar), basad (insanlar)

vasitasiyla bir bitlin olarak Ust cimleye baglanir:
[ (9 bir seyler adayan) insanlar ] tekkeye bir mum yakarmis.

Bitimsiz ilgi cUmlelerinde, ilgi cumlesinin ylklemi adlastirilirken bitimli ilgi cimlelerinde
yuklem cekimli bir fiil olarak ilgi cumlesi icinde varhdini sirdirir. Bu yapidaki
cumlelerde de nitelenecek olan ad, cumle disina tasinir. Tasinma sonucu olusan
bosluk bir ilgi zamiri tarafindan tutulur ve nitelenen ad ile ilgi cimlesi arasindaki
baglantiyi bu ilgi zamiri saglar (Akerson-Ozil, 2015: 250). Ancak ilgi zamiri, ilgi ciimlesi
icinde s6zdizimsel agidan bulunmasi gereken konumda bulunmaz; cimlenin basina
tasinir (Comrie, 2017: 220).

(2) Varimig bir evde [ (¢ kardas (ne ¢ok geginirmigler ) ]. (Hafiz, 1989: 253)
Gostivar

“Bir evde ¢ok iyi geginen ¢ kardes varmis.”
Yukaridaki cimleyi yine énermeler biciminde ifade edersek:

1. Bir evde ¢ kardes varmis.

2. Ug kardes ¢ok iyi geginirmis.

Burada birinci 6nerme temel, ikinci dnerme ise ilgi cimlesi goreviyle temel cumle
icerisine yerlestirilecek olacak yan o6nermedir. Bitimli ilgi climlesi kurulurken, bu
ornekte, nitelenecek olan ¢ kardes birimi yan dnermeden tasinmis ve niteleme
cumlesinin soluna yerlesmistir. Olusturdugu bosluk ise, yan cimle iginde, burada ilgi
zamiri goéreviyle kullanilan ne birimi tarafindan tutulmustur. Yan ctimlenin ¢ekimli fiili

gecinirmigler varligini ayni bicimde surdurmugtar:
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Ug kardes (ne @ ¢ok geginirlermis )

Yukaridaki gosterilen bicimde kurulan bu ilgi yapisi, nitelenen isim araciligi ile Ust

cumleye baglanmistir:
Varimis bir evde [ U¢ kardes (ne @ ¢ok geginirlermis)].

Sonug olarak her iki ilgi cimlesi tiriinde de basad yan cimlenin digsina tasinir.
Basadin yeri bitimsiz ilgi cimlelerinde bos kalirken, bitimli ilgi cimlelerinde ilgi zamiri
tarafindan tutulur. Her iki tirde olusturulan ilgi cimlesi, nitelenen ad 6begi yoluyla Ust

cumleye baglanir.

4.2. NITELENEN OGENIN ANA CUMLE VE YAN CUMLE AGISINDAN
KONUMU

4.2.1. Bitimsiz ilgi Climleleri

Onceki boliimde bahsedildigi tzere, bir 6nerme bir ilgi yan cimlesi haline getirirken
nitelenmek istenen birim yan cimle digsina tasinir ve tasinan dgenin yeri, yan cimle
icinde hem anlamsal hem de dilbilgisel agidan bos kalir. Yan cimle disina tasinan
birim, yani nitelenen 6ge, yan cimleyle bir 6bek olusturur ve bu dbegin yoneticisi de
nitelenen 6gedir. Orta¢ ekinin secimi de bu tasinan 6genin ortacla olan sozdizimsel
iliskisine baghdir. Ortag, nitelenen 6genin yan cimle igerisinde biraktigi bos alani
yonetir. Bu agilardan bakildiginda nitelenen 06ge, ilgi cumlesinin bir 6gesi olarak
distndlebilir (Akerson - Ozil, 2015: 92-93).

Yan cumle igerisinden cikartilan dge, Ust cimle yOnetimine girer ve bu 6genin tasimasi
gereken durum eklerini tagiyacak bir birim kalmaz. Ust cimleye tasinan ége, artik bu
cumlenin fiilinin yonetimine girer ve bu fiille olan sdzdizimsel iligkisine gore gerekli
ekleri alir (Akerson -Ozil, 2015: 91).

(3) Korkan ayi dert nal kosarken [ (asgerlerin uykuda kaldiklari) dizliige ] celi.
(Tunuzlu, 1973: 118) Vigitirin

“Korkan ayi, dort nala kogarken askerlerin uyuyakaldiklar duzluge gelir.”
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Yukaridaki ilgi cumlesini “Askerler bir dizlikte uyuyakaldi.” bigciminde, bir énerme
olarak ifade edebiliriz. Bu 6nermede Ust cumleye tasinan diizliikte birimidir ve bu birim
yan cUmlenin yer tiimleci (-de tliimleci) olmasi sebebiyle -de durum ekini tagir. Bu birim
Ust cumleye tasinirken -de durum eki silinmistir. CUnk(O ddzliik birimi artik Ust
tumcedeki gel- fiilinin yonetimine girmistir ve bu cimlenin yon tumleci gorevinde olmasi

sebebiyle -e durum eki almigtir:
...[ (askerlerin @ uykuda kaldiklari ) duzlig-e] celi.

Olaya temel cumle acisindan bakacak olursak, nitelenen 6ge ayni zamanda temel
cumlenin de bir dgesidir ve bu climlenin sdzdizimsel 6zelliklerine gére islem goérir
(Akerson-Ozil, 2015: 87). 1. dérnedi tekrar ele alirsak, insanlar biriminin her iki

onermede de bulunmasi gereken bir birim oldugunu goruraz:

(1) ...orda [ (bir seyler adayan) insanlar | tekkeye bir mum yakarmis... (Tosun,
2003: 315) Tekirdag

1. insanlar bir seyler adiyor/adar.
2. insanlar tekkeye bir mum yakarmis.

Akerson ve Ozil'e gére, “aslinda yan ciimlenin bir égesiyle Ust timcenin bir dgesi
anlamsal agidan o6rtlsur. Bu anlamsal drtisme, yinelenmeyi engeller ve ortada tek bir
6ge kalr. Bu d6ge de dilbilgisel agidan daha gulgli olan temel cimledeki fiilinin

yonetimine girer” (2015: 93).

Yukaridaki 6nermelerde, insanlar birimi hem ana cimlede hem de yan climlede 6zne
islevindedir. Yan climledeki insanlar birimi tst cimleye tasindidinda , [ ( @ bir seyler
adayan) insanlar ] gibi bir ilgi yapisi elde edilir ve olusan bagimli cimlede bu birimin

ikinci kez tekrar edilmedigi gorulur.

[ (D bir seyler adayan) insanlar ] tekkeye bir mum yakarmis.

Kisacasi, nitelenen 6ge Ust cimlenin bir égesi olarak gorilebilir; ¢linkli yan climle ile
bir dbek olusturmakta ve olusturdugu ébekle temel ctiimle fiilinin yénetimindeki bir birim
olarak islev gérmektedir. Ayni zamanda yan cimlenin bir 6gesi olarak da gorilebilir;
¢unkl yan cimle icerisinden ¢ikarak Ust cimleye tasinmistir ve ortag eki bu égenin yan
cumle icerisindeki sdzdizimsel islevine gbére segilir. Sonucta, nitelenen d6ge her iki

cumle ile de baglantihdir.
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4.2.2. Bitimli ilgi Climleleri

Bitimli ilgi cimlelerinde de, nitelenen 6ge hem yan cumlenin hem de Ust cumlenin bir

Ogesi olarak gorulebilir.

Bitimli ilgi cimlelerinde nitelenecek dge yan cimle disina tasinir ve olusturdugu bosluk
yan cUmle igerisinde baglayici iglevini Ustlenen ilgi zamiri tarafindan tutulur. Nitelenen
birimin yan cumleden c¢ikarilarak uUst cumleye tagsindigi ve yan cumle icinde yerinin bir
baglayici tarafindan tutuldugu g6z éndne alindiginda, bu birimin yan ctimlenin bir 6gesi

oldugu sdylenebilir.

(4) Gidecim [ bir_kasabaya (nerde giirdiim bir kis ¢ok glizel ) ]...(Hafiz, 1989:
227) Kalkandelen

“Cok glzel bir kiz gordigim kasabaya gidecegim.”
Cumleyi 6nermeler seklinde ifade ettigimizde;
1. Bir kasabaya gidecegdim.
2. Kasabada ¢ok glzel bir kiz gérdim.

Yukaridaki birinci énerme temel ciimleyi, ikinci dnerme ise yan cumleyi ifade eder.
ikinci 6nerme bir ilgi cimlesine dénustirilirken nitelenecek olan kasaba birimi yan
cumle digina tasinir ve yan clmle iginde onun yerini nere birimi alir. Bu agidan
bakildiginda nitelenen birim kasaba, ilgi yan cimlesinin 6gesidir. Bu birim yan ciimlenin
yer timleci oldugundan -de durum ekini tagimaktadir. Ust climleye taginirken tasidigi
bu durum eki, onu yan cumle i¢cinde temsil eden ilgi zamiri (nerede) Uzerine yuklenir.
Yani ilgi zamiri basadin ilgi cimlesindeki islevini kodlamak icin durum ekiyle isaretlenir.
Ust cimleye yollanan ve (st cumle fillinin yonetimi altina giren kasaba birimi, st

cumlenin yer tliimleci olmasi sebebiyle -e durum ekini alir.
Gidecim bir [ kasabaya (& nerde gordiim bir kis ¢ok guizel).]
4. drnekteki iki dnermeye tekrar donersek, temel cimleyi ifade eden dnermede de

kasaba biriminin zorunlu olarak yer aldigini séyleyebiliriz. Cinku git- fiili tam bir dnerme

olusturabilmek igin kendisine bir 6zne ve bir yer tiimleci baglamak zorundadir. Bu
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durumda kasaba birimi, Ust cimlenin bir 6gesi olarak da gorulebilir. Yani bitimsiz ilgi

cumlelerinde oldugu gibi, bitimli yapilarda da bas isim her iki cimle ile de baglantihdir.

4.3. ORTAGLARLA KURULAN iLGi CUMLELERINDE ORTAG EKININ
SEGIMI

Akerson ve Ozil'e gore, orta¢ eki nitelenen 6genin yan climledeki sézdizimsel islevine
gore segilir. Ortac ekleri temelde iki dizi olusturur ve bir dizi secildikten sonra bu dizi
icinden hangi Uyenin kullanilacagi zaman, gortnits ve Kip islevlerine baglidir (2015:
104).

Oznesini niteleyen ortac: -An, -mls /-mls olan,-AcAk olan

Tdmlecini niteleyen ortag: -DIgl, -mls oldugu, -Acagl /~AcAk oldugu (Akerson-
Ozil, 2015: 100)

Turkge ortach kuruluglarda ortag ekinin secimini belirleyen dlgltler, 6zellikle yabanci
arastirmacilar tarafindan yapilan pek ¢ok mustakil galismanin konusunu olusturmustur.
Ortaglari yalnizca morfolojik birimler olarak degil, daha kompleks yapilar olarak géren
bu caligmalarin Underhill'in Turkish Participle (1972) adli galismasiyla basladigi, bu
¢alismanin daha sonra yapilacak pek ¢ok g¢alismanin temelini olusturdugu ve sonraki

tartismalarin burada ortaya atilan fikirler temelinde dallandidi séylenebilir.

Underhill (1972), nitelenen 6genin bagimli cumledeki iglevinden yola ¢ikarak bir ayrim
yapar. Ona gore, basad ana cumlenin 6znesi ise -An, 6znesi degilse -DIK tipi bir yapi
gorulur ve bu iki tip ortagtan ilkini 6zne ortaci (subject participle), ikincisini ise nesne
ortaci (object participle) olarak adlandiriir. Nesne ortaci yapisinin basadi, ana
cumlenin nesnesi ya da fiille gesitli zarflik iligkiler kuran diger birimler (tUmlegler)
olabilir. -DIKk tipi bir yapi kullanildiginda bagimh cimlenin 6znesi ilgi durumuna getirilir
ve ortaca, 6zne ile kisi ve sayi agisindan uyumlu bir iyelik eki eklenir (1972: 88).

CGalismalarin gogunda, bu ayrim en temel genelleme olarak karsimiza gikar.

Orta¢ eklerinin siniflandiriimasinda bir diger dlgut ise ortacin ilgi eki alip almamis
olmasina bagli olarak yapilir. Bu ayrima gore ortag, ilgi cimlesinin 6znesini gostermek
icin ilgi ekiyle isaretlenmisse possesive participle, isaretlenmemisse non-possesive
participle olarak adlandirilir (bk. Dede, 1978; Csato, 1985).
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Ancak Underhillin yukarida verdigimiz genel kurallari, dilbilgisel acidan dogru
sayllabilecek bazi ortag yapilarini agiklamada yetersiz kalir. Ozellikle -An ortag ekinin
6zne digindaki birimleri nitelemesinin sebebi, konu Uzerine yapilan tartismanin temelini
olusturur. Hankamer ve Knecht (1976) sonraki yillarda yaptiklari galismalarinda, ortag
eki secimi konusunda benzer sonuglara varir ve bu iki kurala ek olarak ana ddgim
ilkesi ve 6znesizlik ilkesini 6ne surerler. Ana dugum ilkesine gore daha buyuk bir
birimin bir alt birimi nitelenirse, ek segimi buyudk birimin nitelenme kuralina uygun olarak
yapilir; 6znesizlik ilkesine gore de, cimlede 6zne yoksa nitelemede -An orta¢ eki
kullanilir (Oztiirk, 2011: 234).

Underhill ve Hankamer & Knecht’'in galismalarindaki verilerden yola ¢ikan Dede’ye
(1978) gore ise, -An ve -DIk seciminin temel amaci, nitelenen bas ismin 6zne ya da
O6zne digi birim olmasina goére bir ayrim yapmak degildir. Dede, bu ayrimin genitif

ekleme kuralinin uygulanip uygulanamamasina bagli olarak gergeklestigini iddia eder.

Sonraki dénemlerde yapilan galismalarda da bazi durumlarda -DIk yerine -An ortag
ekinin kullaniimasi, belirsiz 6znelerin nitelenmesi badlaminda 6ne surllen kurallar,
tartisma konusunu olmaya devam etmistir. Ancak bu calismalarda, orta¢c ekinin
seciminin nitelenen basadin 6zne ya da 6zne-disi birim olup olmamasi, genitif ekleme
kuralinin uygulanip uygulanamamasindan ziyade &znelerin cumle igindeki farkli
konumlarindan kaynaklandigi éne surilmistir (bk. Oztirk, 2008; Ozsoy, 1994). Biz
burada daha fazla ayrintiya girmeden, bu galismalarda ortag eki seciminde etkili oldugu

savunulan temel kurallari vermeyi tercih edecegiz.

Rumeli adizlarinda, ortaglarla kurulan ilgi cimlelerinde orta¢ eki secgimi, genel olarak

Tlrkge ortacli yapilardaki ortag eki segimiyle ayni dlglitlere dayanir.

-An: a. Nitelenen 6ge yan timcenin dznesiyse ya da 6znenin bir dbekten olustugu

durumlarda 6zne 6beginin bir pargasi ise,

(5) [ (Kirdan gelen) atladan ] birer at alirmig bagis... (Kalay, 1998: 192)Edirne

“Kirdan gelen atlardan bahsis olarak bir at alirmis.”

(6) Felekin [ (her ay, her hafta, hatta her glin degisen) huylari | varmig. (Hafiz,
1989: 199) Uskiip

“Felegin her ay, her hafta, hatta her gtin deg@isen huylari varmis.”
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5. ornekte ortag cumlesi “Atlar kirdan geldi / gelir / geliyor.” gibi bir dnermeden
turemistir ve nitelenen birim atlar, bu cumlenin 6znesidir ve dolayisiyla -An ortac eki
segilmistir. 6. drnekteki ortag cumlesi ise “Felegin huylari her ay, her hafta, hatta her
gun degigir.” gibi bir dnermeden turer ve felegin huylari bu O6nerme cumlesinin
6znesidir. Nitelenen birim olan huy ise 6zne ébeginin bir pargasi oldugu igin -An eki ile

kurulmus bir ortagla nitelenmisgtir.
b. Nitelenen 6ge edilgen fiilin timleci ise,

(7) Burda ya dirmenleri varmis girez gibi kullanilan... (Tosun, 2003: 249)
Tekirdag

“Burada girez gibi kullanilan yag degirmenleri varmis.”

Orta¢ ile kurulan bitimsiz ilgi cumlesi, “Yad degirmenleri girez gibi kullanihirmig/
kullaniliyormus.” gibi bir 6nermeden tirer. Yan ctimlenin fiili, kullanil- edilgen bir fiildir
ve dolayisiyla cimlede 6zne yoktur. Bu durumda edilgen fiilin timleci (yag

degirmenleri), -An ortag eki ile nitelenmistir.

c. Niteleme cumlesinde 6znenin belirlenimi disikse (non-spesifik), yan clmlenin
timleci nitelenirken -An ortag eki kullanilir (Kornfilt, 1997: 58-59).

Biz inceledigimiz metinlerde, bu tarz belirsiz (ya da belirlenimi dislk) bir 6zneye

yalnizca bir érnekte rastladik:

(8) [ (tsan bulan) yere ] gidiveriz (ile yere. (Kalay, 1998: 204) Edirne

“Insan bogulan yere, dyle (bir) yere gidiyoruz.”

Yukaridaki ortag yapisi “O yerde (orada) insan bogulur.” gibi bir 6nermeden tirer ve
file yakin duran 6zne (insan) neredeyse kavramsal bir belirlenim degeri alir. Bu

durumda cuimlenin yer timleci (o yerde), -An ortag eki ile nitelenebilmistir.

-DIk: a. Yukarida verilen durumlar disinda, 6zne disindaki yan cumle &geleri

nitelenirken -Dlk eki ve sonrasinda buna uygun bir ek kullanilir (Kornfilt, 1997: 59).

(9) [ (Senin braqtigin) tavugun ] ayagini qirdiler. (Németh, 2014: 182) Vidin

“Senin biraktigin tavugun ayagini kirdilar.”

9. drnekteki ortacl yapi “Sen tavugu biraktin.” gibi bir énermeden kaynaklanir ve

nitelenen birim tavuk bu cimlenin -i tdmlecidir. Dolayisiyla bu birimin nitelenmesi icin
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-DIk orta¢ eki tercih edilmis ve ortacin yan climle igerisinde kalan 6znesi tamlayan,

ortag ise bu 6zne ile uyumlu iyelik ekini Gstlenmigtir.

b. Ana diugum ilkesi geregi, timlecin tek birimli olmadigi yani bir ébekten olustugu

durumlarda, timleg 6beginin bir pargasini nitelerken de -Dlk ortag ekini kullanilir.

Hankamer ve Knecht (1976) ana dugim ilkesi geregi, daha buyuk birimlerin alt birimleri
nitelenirken, ortag ekinin buylk birimin cimledeki s6zdizimsel iglevine gore secilecegini
belirtmigtir. Ancak simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerde, bir dbege ait bir alt birimin
nitelendigi drnege henlz rastlamadik. Ama ilkece bir ébegin pargasinin da Tirkce

niteleme kurallari dahilinde bir ortagla nitelenmesi mimkundur.

Metinlerde karsilastigimiz birkag 6rnekte ise bu eklerin bazen birbirlerinin yerine

kullanildigi goérulmustar:

(10) Doquzuncide duken tavayi u¢ kere ¢anak igine soqar. (Németh, 2014: 234)
Vidin

“Dokuzuncuda doktiugu tavayi tg¢ kere canagin icine sokar.”

(11) Sofrada oldugi fasule yanisi, fasilye ¢orbasi. ( Németh, 2014: 180) Vidin

“Sofrada olan (sey) faslilye yahnisi, fasllye corbasl.”

(12) Orta sehirde erkez yliziine tiikiiren o kadinin ytiziini silesin ...(Hafiz, 1989:
218) Uskiip

“Orta sehirde herkesin yuziune tukardigd o kadinin yizina sil...”

10. drnekte nitelenen birim tava, yan cumlenin -i tiimlecidir ve bu durumda -DIk ortag
ekinin kullanilmasi beklenir. Fakat -An ortaci tercih edilmistir. 11. 6rnekte nitelenen
birim fasiilye yahnisi yan cumlenin 6znesidir ve nitelemenin -An eki ile yapiimasi
beklenirken -DIk orta¢ eki tercih edilmistir. 12. dérnekte ise ortacin -An eki ortaci ile
kurulmasi ortaca donusen fiilin edilgen bir yapida olmasina bagli olabilirdi. Yani yan
cumle, “herkes tarafindan ylzine tukdrdlen kadin” bigiminde kurulsaydi, burada -An
eki uygun gorulebilirdi. Bu ekin secilmis olmasiyla ilgili diger bir ihtimal de, bizce, yan
cumleye donugen onermedeki 6znenin duguk belirlenimli bir 6zne olarak algilanmasi ve
dolayisiyla timlecin -An eki ile nitelenebilmesidir. Onermeyi “o kadinin yiiziine herkes
tukurdr” bigiminde ifade ettigimizde, herkes birim belirlenimi digtk bir 6zne bigiminde

algilanabilir ve boyle bir cimlede, cumlenin -e timleci (o kadinin yiiziine) -An ekiyle
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kurulan bir ortacla nitelenebilecegi sdylenebilir. Fakat son &rnek, bizce, anadili

konusurlari igin kabul edilebilirligi tartigilabilecek bir yapidadir.

*k%k

Bir bagimh cumle tiri olarak ilgi cimleleri, kendi baslarina ele alindiklarinda bazi
sdzdizimsel dzelliklere sahiptir. Bu 6zellikler onlarin i¢ sdézdizimsel yapilarini olusturur.
Ancak bagimli olduklari Ust cimle ile de sézdizimsel baglantilari vardir. Ust cimle ile
kurduklari bu baglanti da, onlarin dis sdzdizimsel yapilarini olusturur (Akerson-Ozil,
2015: 87). Sonraki boélumde, ilgi cumlelerini 6ncelikle dis s6zdizimsel o6zellikleri

acisindan ele alacagiz.

4.4. DIS SOZDIZIMSEL OZELLIKLERIi AGISINDAN iLGi CUMLELERI

4.4.1. Sézciik Tiirii Olarak Nitelenen Oge:

Bir s6zclk tird olarak ilgi cimlesi tarafindan nitelenen basad, ya ad ya da ad yerine
kullanilabilen bir s6zclik olmak zorundadir. Ancak ad yerine kullanilan bazi s6zcik
turlerinin nitelenmesinde birtakim kisitlamalar oldugu, bazilarinin ise niteleme islemine
izin vermedigi gorulir. Ornegin sifatlar yalnizca bir adin yerine kullanildiklarinda,
niteleme isleminin anlamsal agidan bir ada yoneldigi durumlarda nitelenebilir. Ad yerine
kullanilabilen zamirler de genellikle nitelenemez; yalnizca ¢ok Uyeli kimelere
gonderme yapan belgesiz zamirler niteleme iglemine izin verir. Bir ad ¢esidi olarak tur
adlarinin nitelenmesinde herhangi bir kisitlama bulunmazken 6zel adlar genellikle
donatma isleviyle nitelenir (Akerson-Ozil, 2015: 113-119). Bizim inceledigimiz
metinlerde, nitelenen 6genin genellikle bir tir adi oldugu gorilmektedir. Birka¢ 6rnekte
ise, bir 6zel ad nitelenen &6ge olarak kullaniimigtir. Ad yerine kullanilan diger

sodzcuklerin nitelendigi 6rneklere rastlanmamigtir.

(13) [ (Asgerlerin uykuya daldiklarini cliren) Arap eniste ], usulca kalkup
onlardan kacay. (Tunuzlu, 1973: 118) Vigitirin
“Askerlerin uykuya daldiklarini goren Arap Eniste, usulca kalkip onlardan

kacar.”
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13. ornekte basad (Arap Eniste) bir 6zel isimdir. Basadin gonderme yaptigi kime, tek
ve belli bir Gyeden olugsmaktadir; yani referansi bellidir. Dolayisiyla nitelemenin amaci
daraltma degdil donatmadir. Burada basad, eyleme dayali gegici bir ozelligi ile

betimlenmisgtir.

4.4.2. Nitelenen Ogenin Yapisi:

llgi cumlesi tarafindan nitelenen basad, tek bir birimden olusabilecegi gibi, bir ad

tamlamasi ya da bir sifat tamlamasi ébeginden olusabilir.

Nitelenen 6ge bir sifat tamlamasi olabilir. Sifat tamlamalarinda nitelenen 6ge sifat tlri
bir sézclikle 6beklesmis durumdadir. Dolayisiyla ilgi cimlesi ile bir sifat tamlamasi
nitelenmek istendiginde, bu dbeklesmis yapi bir bitiin olarak nitelenir (Akerson-Ozil,
2015: 122-123).

(14) Ben ona yaparim [ (bir yan kenarda duran) puskdlli uzun kilim J,... (Hafiz,
1989: 245) Makedonya

“Ben ona yan kenarda duran puskulli, uzun bir kilim yaparim.”

(15) [ (Ne koymis kapi altina), iki_cicek ] baslamis biiytisin. (Hafiz, 1989: 217)
Uskiip
“Kapi altina koydudu iki gicek buylimeye basglamis.”

14. drnekte basad bir sifat tamlamasi ébeginden olusmustur. Bu 6begdin basi olan ad
tirindeki kilim birimi, iki sifat (pdskdlld, uzun) tarafindan nitelenmis ve bir sifat
tamlamasi olusturulmustur. Olusturulan bu yapi ise batindyle bitimsiz bir ilgi cimlesi
(bir yan kenarda duran) ile nitelenmigtir. Yani ilgi cimlesi ile yapilan nitelemeye konu
olan yalnizca kilim degil; pdskdillii, uzun bir kilimdir. 15. érnekte ise ¢icek biriminin iki
say! sifatl ile nitelenmesiyle olusturulmus bir sifat tamlamasi nitelenen birim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tamlama da butun olarak bitimli bir ilgi cimlesi (ne koymis

kapi altina) tarafindan nitelenmistir. Her iki 6rnekte de sifat tamlamalari bélinmez.

ilgi ciimlesi, niteledigi sifat tamlamasinin ya éncesinde ya da sonrasinda yer alir.
Ancak inceledigimiz metinlerdeki bazi dérneklerde, isaret (ya da gosterme) sifatlari ile

olusturulmus tamlamalarin nitelenmesinde durum biraz farklidir.
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Gencan’a gore ortac gorevli niteleme sifatlari, belitmelerden 6nce gelir (2001:213).
Ancak asagidaki érneklere baktigimizda ortaglarla olusturulan ilgi cimlelerinin belirtme

gorevli sézclklerden sonra, ad turl s6zcukten énce geldigini géruriz.

(16) [ © (beni gezdilen) kadin ] bi mendil para topladi. (Kakuk, 1958: 244)
Kazanlik

“Beni gezdiren o kadin, bir mendil para topladi.”

(17) [ Bu (dlen) adami ] gegen sene, bildir seyde godim. (Kalay, 1998: 209)
Edirne

“Olmis olan bu adami gegen sene seyde gérdim.”

(18) [ Iste bu (tepelenen) ilan ] her sene bana zarar yapar. (Eckmann, 1962:
134) Kumanova

“Oldirilen iste bu yilan her yil bana zarar verir.”

Yukaridaki her G¢ 6érnekte bitimsiz ilgi cimlesi, belitme sifati ve ad tlrd sézcigun

arasinda yer almaktadir.

Basadla ile ilgili baska bir 6zellik ise bitimli ilgi cimlesi tarafindan nitelenen basadlarin,

orneklerin ¢ok buyuk bir kisminda, bir isaret sifati ile birlikte gorilmesidir.

(19) A gdrmisin [ o kariyi (ne idi sizin komsgi) ], Kasimitsa? (Sirin, 2001: 59)
Gostivar

“Sizin komsunuz olan kadini, Kasimitsa’yr gérdin ma?”

(20) O zaman bu herif ne brakmigidi parasini gelir hocada. (Hafiz, 1989: 212)
Ohrid

“O zaman, parasini hocada birakmis olan bu adam gelir.”

Menz, Gagauzcadaki bazi ilgi cimlesi 6rneklerinde de yukaridaki orneklere benzer
sekilde, bir igaret zamiri (demonstrativpronomen) kullaniminin géraldugind, bunlarin
basada bir belirlenim dederi kazandirmadigi, ancak sonradan gelecek ilgi cimlesi igin
bir 6n génderim iglevi Ustlendigini belirtir (1999: 90). Bizce bu tur bir isaret sifatlari, 6n
génderim olarak kullanilabilir ancak basada bir belirlenim degeri de kazandirir. Cinku o
kariyi, bu herif gibi ifadelerden, belli bir kadindan ya da adamdan bahsedildigi
anlasilmaktadir fakat bu kadinin ya da adamin kim oldugu tam olarak bilinmemektedir.

Kimden bahsedildigini tam olarak ilgi cimlesini duyduktan sonra anlayabiliriz.
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Nitelenen 6ge bir belirtili, belirtisiz ya da zincirleme ad tamlamasindan olugabilir:

Belirtili ad tamlamalarini olusturan adlar arasinda, aldiklari ekler dolayisiyla belirli bir
anlam baglantisi vardir fakat bu baglanti surekli degil, gecicidir. Tamlayan ve tamlanan
arasina bagka birimler de girebilir. Belirtisiz ad tamlamalarinda ise tamlayan ve
tamamlanan arasinda surekli bir iligki vardir ve anlamsal olarak da tamlayan,
tamlananin ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebeple tamlama birimleri arasina baska
birimler giremez ve tamlamayi olusturan birimler yer degistiremez (Korkmaz, 2003:
271-272; Karahan, 2014: 43-44). Yani belirtisiz ad tamlamalari bir bitlin olarak bir
kavram olurlar ve bir yan cimle ile nitelenmek istendiklerinde tamlamanin tim tek bir

birimmis gibi islem gérir (Akerson-Ozil, 2015: 123).

(21) Kiz masalinda [ (¢ocugun gectigi) hayat yoluni | anlatir. (Hafiz, 1989: 256)
Gostivar

“Kiz, masalinda, ¢cocugun gectigi hayat yolunu anlatir.”

(22) ...baklava yufkalarini, [ baklava yufkalari (ne yazilir baklava igcin) | onun

yufkalarini altina koyarsin. (Jable, 2010: 452) Vugitirin

“Baklava yapmak icgin acilan baklava yufkalarini onun altina koyarsin.”

21 ve 22. orneklerdeki bas isimler birer belirtisiz isim tamlamasindan olusur. 21.
drnekte tamlama, bitimsiz bir ilgi ciimlesi tarafindan nitelenir. ilgi ciimlesinin
yukleminden (gec¢-) nitelemenin yol birimine yoneldigini goéruriz. Ancak burada
bahsedilen herhangi bir yol degdil bir kavram olarak hayat yoludur ve ilgi cimlesi bu

6begin timand nitelemektedir.

Belirtili isim tamlamasi ve zincirleme isim tamlamalarinda, tamlamay! olusturan
birimlerden herhangi biri nitelenebilir. Bitimsiz ilgi cimlelerinde, ilgi cimlesi tamlamanin
onunde yer aliyorsa, nitelenen birim tamlamanin ilk birimi yani tamlayan; tamlayan ile
tamlanan arasina giriyorsa nitelenen birim tamlamanin ikinci birimi yani tamlanandir.
Ancak tamlama bitin olarak nitelenen dge olamaz (Akerson-Ozil, 2015: 123-124).
Bizim inceledigimiz metinlerde ise nitelenen 6ge genelde tek birimlidir ya da bir isaret
sifati ile birlikte gorulur. Nitelenen 6genin, bir belirtili ad tamlamasi yapisinda oldugu

ornekler oldukga azdr.

(23) [ (Yériiyen) ¢bcin | bacaklani iplen balaris. (Ozden, 2016: 599) Giimilcine

“Yartyen ¢cocugun bacaklarini iple baglarnz.”
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23. ornekte basadin da icinde bulundugu 6bek (¢ocugun bacaklari), bir belirtili isim
tamlamasi yapisindadir ve bu yapi bitimsiz bir ilgi climlesi ile nitelenmistir. iigi climlesi
(yuriyen) basadin dncesinde yer alir ve niteleme islemi tamlamanin ilk birimine yani
cocuk birimine yoneliktir. Elimizdeki bitimsiz bir ilgi cimlesi ile nitelenen sinirli sayidaki
orneklerin hepsinde, niteleme iglemi tamlamanin ilk birimine yoneliktir. Ancak ilkece,
tamlamanin ikinci biriminin nitelenmesi de mumkundur. Yani ¢ocugun kirilan bacagi

biciminde bir yapi da rahatlikla kurulabilir.

Bitimli ilgi cumleleri tarafindan nitelenen belirtili ad tamlamalarinda ise niteleme iglemi,

tamlamanin her iki birimine yénelik olabilir.

(24) ... zarem kralicenin vardir ati ne ucay. (Hafiz, 1989: 225) Kalkandelen

“...¢lnku kralicenin ucan ati vardir.”

(25) Bu delikanli ¢itmis [ kizin sobasina, (nerde kralin kizi yati) ]. (Dindar, 1981:
124) Doburcgan
“ Bu delikanli kralin kizinin yattig1 odaya gitmis.”

(26) Qaynana verir kiipeleri [ 0 gqadinin eline, (ne qizi getirmig)]. (Németh, 2014
221) Vidin

“Kaynana, kupeleri, kizi getiren kadinin eline verir.”

24. drnekte basad kralicenin ati biciminde bir belirtili isim tamlamasidir. Ana cimlenin
yuklemi (var) ile bdlinen bu tamlamayi, ne ugay bitimli ilgi cimlesi niteler ve bu ilgi
cumlesi tamlamanin sonrasinda yer alir. Burada niteleme isleminin at, yani tamlamanin
ikinci birimine yoneldigi goruldr. Bu durum cumlesinin yuklemine (ug¢-) bakilarak da
anlasilabilir. 25. érnekte yine basad (kizin sobasi) bir tamlama yapisindadir ve niteleme
soba birimine yéneliktir. ilgi cimlesinin yiklemi (yat-) yine bize nitelemenin yéneldigi
birim ile ilgili ipucu vermektedir. 26. 6rnekte bir basad bir belirtili isim tamlamasindan
olusmaktadir ve bu tamlamanin éntinde bir gésterme sifati yer alir. Bitimli ilgi cimlesi
yine tamlamanin sonrasinda yer almakta ancak bu kez tamlamanin ilk birimini (kadin)
nitelemektedir. Gagauzcadaki ilgi cimlelerini inceleyen Menz, bas ismin bir 6bek
oldugu durumlarda kullanilan bir igaret sifatinin, nitelenen bag ismin tamlamanin hangi
biriminin nitelenmek istendigini gdsterme amaci tasidigini belirtir (ayrinti igin bk. 1999:
89). Bu drnekte de benzer sekilde, tamlamanin ilk birimi nitelenmek istenmis ve isaret

sifatl tamlayandan énce kullaniimigtir.
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Bir yan tumce icerisinde yer alan ad soylu bir birim de nitelenen 6ge olabilir.

(27) Ayr yoluna devam edince { [ (Arap Eniste’nin bulundugi) agaca |
yaklasarak} kasinmaya baslamig. (Tunuzlu, 1973: 118) Vigitirin
“‘Ayl, yoluna devam edince Arap Eniste’nin bulundugu agaca yaklasarak

kasinmaya baglamis.”

(28) ...baslamis kiza anlatsin ¢i { [ (oni batiran) adam ] budur }. (Yusuf, 1974:
131) Mitroviga

“Kiza, ona bigagi batiran adamin bu oldugunu anlatmaya baslamis.”

(29) A i¢i cingene da seklani ¢i { hacin yer div [ o kizin (ne kalir) altinlarini |
alma } . (Hafiz, 1980: 123) Prizren

“Iiki cingene de, dev kizi yediginde kizin kalan altinlarini almak igin saklanir.”

Yukaridaki 27. ornekte bitimsiz yapidaki bir ilgi cimlesi, Arap Eniste’nin bulundugu
agaca yaklasarak biciminde kurulmus bitimsiz yapidaki bir zarf cimlecigi icerisine
yerlestirilmistir. Yani burada ilgi cimlesi dogrudan ana climleye degil, kendisi icin bir
tist ciimle olan zarf climlesine baghdir. ilgi cimlesi agisindan bir st ciimle olan zarf
cumlesi de ana cumleye bagl bir alt cimleciktir ve ana climlenin zarf timleci olarak
gérev alir. ilgi ciimlesi burada, zarf ciimlesinin dgelerinden biri olan agag¢ birimini
nitelemektedir ve bu ilgi yapisi tumuyle zarf cumlecidi igerisinde y6n timleci iglevini
ustlenmektedir. 28. ornekte yine bir bitimsiz ilgi cimlesi, bitimli yapidaki bir isim
ciimlecigi icerisine yerlestiriimistir. ilgi ciimlesinin kendisine gére bir (ist ciimle olan isim
cumlesi icerisindeki iglevi ise bu cumlenin 6znesini (adam) nitelemektir. 29. 6rnek,
bitimli yan climlelerin i¢ ice gegtigi karmasik bir cimle gdériinimundedir. Bu cimlede
bitimli bir ilgi cimlesi, amag bildiren bir zarf cimleciginin (hacin yer div o kizin ne kalir
altinlarini alma) igine yerlestirilmistir. Ancak bu zarf clmleciginin igcerisinde zaman
bildiren, bitimli yapida baska bir zarf cimlecigi de (hagin yer div) mevcuttur. lgi
cumlesinin zarf cimlecigi icindeki gorevi ise o kizin altinlari bigiminde kurulmus ve zarf

cumlecidi icerisinde -i tlimleci gorevini Ustlenmis olan tamlamayi nitelemektir.

4.4.3. Basadin Temel Ciimle igindeki Sézdizimsel iglevleri:

Hem temel cumle hem de yan cumlenin bir 0gesi olarak kabul ettigimiz, basad, temel

cumle icerisinde asagida drneklendirildigi gibi ¢esitli s6zdizimsel islevler Ustlenebilir.
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Basad temel ciimlenin 6znesi olabilir:
(30) [ (Kapi ardinda duran) bir kurt | bunlari duyar... (Hafiz, 1989: 200) Gostivar

(31) [ O _cocuk (ne yemis kalbi) ] gitmis bir koca kariya... (Hafiz, 1989: 225)
Kalkandelen

“Kalbi yemis olan/ yiyen o ¢ocuk, bir koca kariya gitmis.”

Yukaridaki 30. érnekte bitimsiz 31. drnekte ise bitimli bir ilgi cimlesi yer almaktadir. 30.
ornekte ilgi yapisinin basadi olan bir kurt, ikinci drnekte ise o ¢ocuk birimleri, kendilerini
niteleyen ilgi cimleleri ile birlikte temel cimlede 6zne islevini Gstlenmistir. Bu birimler
bahsedilen cUmlelerin 6zneleri olmalari dolayisiyla herhangi bir durum eki

almamisglardir.
Basad temel cumlenin timleclerinden biri olabilir:
-i timleci:

(32) séna sonca [ (bu ¢cesmede toplanan) paralar ] ile fakir anasiz bubasis
ustiz gizannara taksimlélémis. .. (Salimehmed, 2006: 178) Kircaali
“Sonra bu ¢cesmede toplanan paralari fakir, anasiz babasiz, dksliz cocuklar

arasinda boltstardrlermis.”

(33) ...yeim [ 0 somuni (ne vermis koysi kizi) ]. (Hafiz, 1989: 211) Kalkandelen

“‘Komsu kizinin verdigi somunu yiyeyim.”

32 ve 33. orneklerde yer alan -i durum eki almis ve 6zne tarafindan gergeklestirilen
eylemden etkilenen paralar ve somun birimleri, kendilerini niteleyen bitimsiz ve bitimli

ilgi cimleleriyle birlikte temel cimlede -i tiimleci gorevindedir.
-e timleci:

(34) Akyazili sultan baba yani ¢ok yadimci olumus bile [ (bebei_olmayan)
kadinnara ]... ( Donmez, 2012: 213) Dulavo-Silistre

“Akyazili sultan baba bebegi olmayan kadinlara ¢ok yardimci olurmus.”

(35) Ya bikac c¢isi yardim etsin [ o kadina (ne ikay) ]. (Jable, 2010: 449) Vugitirin
“Yikayan kadina birkag kisi yardim etsin.”
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Yukaridaki érneklerdeki -e durum ekli, kadinnar ve kadin birimleri, kendilerini niteleyen

ilgi cumleleri ile birlikte temel cimlenin -e tiimleci gorevindedir.
ile tiimleci:

(36) [ (Yollarda serptikleri) clillerin _izleriyle ] eve kadar celmislar. (Tunuzlu,
1973: 119) Vigitirin

“Yollarda serptikleri kullerin izleriyle eve kadar gelmigler.”

(37) Burada bulislar [ o adamle (ne vermis o tasi ) ]. (Hafiz, 1989: 209) Uskiip

“Tasi veren adamla burada bulusuyorlar.”

36 ve 37. drneklerde ile edati, g¢illerin izleri ve adam basadlarina eklenmistir. Bu
birimler eylemin neyle ya da kimle yapildigini goéstermesi dolayisiyla ana cumlede,

kendilerini niteleyen ilgi cimleleriyle birlikte ile tiimleci gbrevini Ustlenmektedir.
-den tiimleci:

(38) Musa bizi kurtardi [ (korktogomuz) divden ]. (Gulensoy, 1993: 87) Prizren

“Musa bizi korktugumuz devden kurtardi.”

(39) Gezinirken buli bir incir agaci. Kopari bir incir, yiy hem kendisi oli esek. Gidi
biraz da Lttiye buli gene bir incir agaci ondan ali gene bir incir yiy, oli insan hem
bu da toplay hem [ o incirden (ne oluni esek) ] hem o bir incirden ne oluni insan.
(Hafiz, 1989: 226) Kalkandelen

“Gezinirken bir incir agaci buluyor. Bir incir koparip yiyor, esek oluyor. Biraz
daha 6teye gidip yine bir incir agaci buluyor, yine ondan bir incir alip yiyor, insan

oluyor. Bu da hem esek olunan incirden hem de insan olunan inciden topluyor.”

38 ve 39. orneklerde basadi olusturan div ve o incir basadlari, -den durum eki almis ve
kendilerini niteleyen ilgi cuimlesi ile birlikte temel cumlede -den tiimleci gorevini

Ustlenmistir.
Yer tiimleci (ya da -de timleci):

-de durum eki kurulan ve genelde ylkleme sorulan “Nerede?” sorusuna yanit veren yer
timlecinin temel islevi, bulunulan yeri géstermektir (Akerson-Ozil, 2015: 69). Bizim
inceledigimiz metinlerde yer timleci gorevindeki bitimsiz ilgi yapilarinda bagad olarak

genelde yer sdzcugu kullanilir ve bu birim -de durum ekini alir. Yer timleci islevindeki
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bitimli ilgi yapilarinda ise basad ¢ogu zaman kullaniimaz. Onun yerine nere soru
kelimesi kullanilir ve bu soru kelimesi basadin yerini tutarak onun almasi gereken -de
durum ekini Ustlenir. Yani tam bir ilgi cimlesi yerine daha ¢ok 6zerk nitelemeler tercih
edilir.

(36) [ (Yollarda serptikleri) ciillerin izleriyle ] eve kadar celmiglar. (Tunuzlu,
1973: 119) Vigitirin

“Yollarda serptikleri kullerin izleriyle eve kadar gelmigler.”

(37) [ (Anasinin kutreleri emzirdigi) yerde ] atin (n ayaklari batay,... (Eckmann,
1962: 142) Kumanova

“Annesinin kdpek yavrularini emzirdigi yerde atin ayaklari batar.”

(38) [O kusi nerde ¢esmislar ], bik bi agac olmis. (Gllensoy, 1993: 121) Pristine
“O kusu kestikleri yerde buylk bir aga¢ olmus.”

Yukaridaki 36 ve 37. orneklerde yollar ve yer basadlari -de durum eklerini alarak
kendilerini niteleyen ilgi cimleleri ile birlikte ana ciimlede yer timleci olarak islev gordr.
Bitimli yapidaki 38. drnekte ise basad kullanilmamis ve bir 6zerk niteleme kurulmustur.
Basadin tasimasi gereken -de durum eki ise nere soru kelimesine yutklenmistir. O kusi
nerde ¢esmiglar biciminde kurulan 6zerk niteleme, eylemin gergeklestigi yeri gosterir ve

dolayisiyla ana ciimlede yer tiimleci islevini Ustlenmistir.
Yén timleci:

(39) Gelir nere kizlar, o vakit Biberge ¢ikar [ 0 yerden (ne saklanmisg) ],... (Hafiz,
1989: 216) Vrapgiste

“Kizlarin oldugu yere gelince Biberce saklandidi yerden gikar.”

(4) Gidecim [ bir kasabaya (nerde gtirdiim bir kis ¢ok gizel) ]...(Hafiz, 1989:
227) Kalkandelen

“Cok glzel bir kiz gérdigum kasabaya gidecegim.”

(40) [ (Cok uzak olmayan) bir delige ] yaklagirlar. (Abdurrahman, 1984: 112)
Vigitirin

39. drnekte basad (yer) -den durum eki, 4. érnekte (bir kasaba) ve 40. érnekte (bir

delik) -e durum eki almigtir. Fakat U¢ cimlede de basadlar, aldiklari durum ekleri ve
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kendilerini niteleyen ilgi cumleleriyle birlikte yon gostermektedirler. Dolayisiyla bu g

ornekte bagadlar, ana cumlenin yén tiimleci islevindedir.

Yer tiimleci iglevindeki bitimli ilgi ciimlelerinin yaygin olarak 6zerk niteleme yapisinda

kuruldugunu belirtmigtik. Ayni durum yon tumlegleri igin de gecerlidir.

(41) Yetisir [ nere o giiller ] hem durgunur. (Hafiz, 1989: 214) Vrapgiste

“O gullerin oldugu yere gider ve duraklar.”

Yukarida bitimli yapidaki 6zerk niteleme, eylemin ydneldigi yeri gdsterir ve dolayisiyla

ana cimlenin yon timleci gorevindedir.

Basad, yan cUimle igerisinde de bazi sézdizimsel islevlere sahiptir. Bu konu sonraki

bolimde incelenecektir.

*k*k

Nitelenen 6ge ile ilgili bagka bir 6zellik ise, bitimli ilgi cimleleri ile yapilan nitelemelerde,

basadin ana cumle igerisinde bir zamir tarafindan tutulmasi ya da tekrar edilmesidir.

(42) ...yarin [ (ne tutacan) o _baligi |, o balik senin olacak. (Hafiz, 1989: 216)
Uskip

“Yarin tutacagin balik senin olacak.”

(43) ...[ diinyaya ne celir bi cocok birden stiilesin]. oni bana cetireceksin. (Hafiz,
1980: 122) Prizren

“...dlnyaya gelir gelmez konusan ¢ocugu bana getireceksin.”

(44) [ O dali (ne keser) ] ona binmis.( Kakuk,1972: 264) Ohrid
“Kestigi dala binmis.”

Yukaridaki 42. 6rnekte yarin ne tutacan o baligi bigiminde, bir basad (o baligi) ve bitimli
ilgi cimlesinden (yarin ne tutacan) olusan bir ilgi yapisi gérilmektedir. Bu yapi bir
bltin olarak ana cimlenin 6znesi islevindedir. Basad ana cimlede ayni bigimde tekrar
edilmistir. Ancak ana cimlede ikinci kez kullanilan o balik, yan clmledekinden
génderimi daha belirli olmasi nedeniyle farklidir. CunkU bizi ana cimlede ikinci kez
kullanilan o balik biriminin aslinda yarin tutacagi balgi ifade ettigini anliyoruz. Yani
yalnizca bagad degil, ilgi cumlesinin yan cumledeki basada kattigi sinirlayici anlam da

ana cumledeki bu birimle tekrar edilmistir.
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43. ornekte ise koseli parantez icinde gdsterilen ilgi yapisi ana cumlenin -i tiimleci
islevini Ustlenmektedir. Basad ana ciimlede o zamiri tarafindan temsil edilmistir. ilgi
yapisi bir batln olarak -i tdimleci islevini Gstlendigi icin, basadin yerini tutan zamir de -i
durum ekini almistir. 44. ornekte ilgi yapisi ana cumlenin -e tiimleci gorevindedir.
Basad o zamiri ile tekrar edilmis ve zamir ana cimledeki s6zdizimsel islevi dolayisiyla
-e durum ekini almistir. Ancak 42 ve 43. drneklerden farkli olarak son drnekte zamirin
kullaniimasi, zorunlu bir durum gibi gorunuyor. Ona biriminin cumleden atiimasi,
cumlenin anlasilmasini zorlastiriyor. 42 ve 43. drneklerde ise tekrar edilen birimlerin
cumleden cikarilmasi herhangi bir bozukluga yol agmamaktadir. Bu tir kullanimlar,
bitimli ilgi cimlelerinin ic yapisindan kaynaklanan bazi 6zelliklerle ilgili oldugundan,

sonraki bolimde (bk. 4.5.) bu tir 6rnekleri tekrar ele alacagiz.

4.5. i SOZDIZIMSEL OZELLIKLERi ACISINDAN iLGi CUMLELERI

Onceki bdliimlerde bir ilgi ciimlesinin olusum asamalarini incelemistik. Basadin yan
cumle igerisinden cikarilarak bir Ust cumleye tasindigini ve temel cumle fiilinin
yoénetimine girdigini; yan ciimlenin adlastirilarak basadi niteledigini ve basadin hem yan
cumle ile hem de Ust cumle ile baglantih oldugunu belirtmistik. Bu bdlimde ayni
zamanda yan cumlenin de bir 6gesi olan bagadi, yalnizca kendisini niteleyen yan

cumle ile iligkisi agisindan ele alacagiz.

4.5.1.Nitelenen Ogenin ilgi Ciimlesi igerisindeki Sozdizimsel islevleri:

Nitelenen &ge ilgi climlesinin éznesi olabilir. inceledigimiz metinlerde, yan climlelerin

en ¢ok 6znelerinin nitelenen 6ge konumunda oldugunu gorduk.

(45) [ (Kundurularina yapigan) altinlari ] bosadir ¢uvala. (Hafiz, 1989: 235)
Ohrid

“Kunduralarina yapigan altinlari guvala bosaltir.”
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(46) ...orda gdiriler [ bir_coban (ne otlatiri satkalari®) ]. (Hafiz, 1989: 207)
Kalkandelen

“Orada drdekleri otlatan bir coban gortrler.”

Yukaridaki bitimsiz ve bitimli yan cumleleri, sirasiyla, birer 6nerme cumlesi olarak ifade
edelim.

Altinlar kundurularina yapisir.
Bir coban satkalari otlatiyor.

Her iki cimlede, basad yan cumlesinin 6znesi islevindedir. 45. 6rnektede basad
(altinlar) yan cumlenin 6znesi oldugundan orta¢ -An eki ile kurulmustur. Yan cimle
icerisinden c¢ikarilarak temel cumleye tasinan bu birim, kendisini niteleyen ilgi
cumlesinin saginda yer alir ve temel cimlenin -i tiimleci olarak islev gérdigu icin de -i
durum ekini tagimaktadir. 46. oOrnekte ise, yine yan cumle 6nermesinde Ozne
islevindeki basad (bir ¢oban), yan climlenin soluna tasinmigtir ve onun yerini bu
cumlede ilgi zamiri goreviyle kullanilan ne birimi almistir. Temel climleye tasinan

basad, burada da dzne islevinde kullanildigindan herhangi bir durum eki almamistir.

45 ve 46. orneklerde, yan cimlenin yuklemleri fiil tirinde birer sdzcuktl. Bitimsiz
yapidaki ilgi cumlelerinde, isim cumlesi icerisindeki bir birim nitelenmek istendiginde

ise, ol- fiili ortag ekini tasiyan bir destek goérevi gorur (Kerslake-Goksel, 2005: 381).

(47) [ (Inegin sahibi olan) cocuk ] evinde doktor egyalari cimis,... (Morina, 1978:
203) Mamusa

“Inegin sahibi olan gocuk, evinde doktor esyalari giymis...”

(19) A gdrmisin [ o Kkariyi (ne idi sizin komsi) ], Kasimitsa? (Sirin, 2001: 59)
Gostivar

“Sizin komsunuz olan kadini, Kasimitsa’yr gérdin ma?”

47. ornekteki yan cumleyi bir dnerme biciminde su sekilde ifade edebiliriz: “Cocuk
inegin sahibidir.” Bu o6nermeden anlasildid1 Uzere, niteleme cumlesi bir isim
cimlesinden olugsmaktadir ve basad (¢ocuk), bu climlenin 6znesidir. Cimlede ortag
ekini tasiyacak bir fiil olmadigindan, ol- fiili kullaniimig ve ortag eki bu birime
eklenmistir. Basadin yan cimlenin 6znesi olmasi sebebiyle -An ortag eki secilmistir. 19.

ornekte niteleme goérevindeki cumle (ne idi sizin komsgi), yine ekfiille kapatiimig bir isim

3 Satka: ordek.
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cumlesidir; fakat burada ol-, bulun- gibi, destek niteliginde herhangi bir fiile ihtiyag
duyulmaz. Nitelenen basad (kari), temel ciimlede -i tiimleci iglevinde oldugu igin -i

durum eki almigtir.

-i tiimleci: Ozneden sonra, nitelenen oge olarak en fazla kullanilan birim, yan cliimlenin

-i timlecidir.

(48) O zeman c¢ocugda [ (k'dyanin verdigi) nasiyati | g’eliy aklina,...) (Eckmann,
1962: 142) Kumanova

“O zaman ¢ocugun aklina kahyanin verdigi nasihat geliyor,...”

(49) [ Paralari (ne kazandim ecnebide) ], hep sana getirdim. (Hafiz, 1989: 201)
Ohrid

“Gurbette kazandigim paralarin hepsini sana getirdim.”

48. drnekteki yan cumle -DIlk ortag ekiyle kurulan bir orta¢ icermektedir. Bu ekin
kullanimi ile ilgili olarak Akerson su noktalara dikkat ceker: -Dlk ekiyle kurulan ortag,
tumleclerinden birini niteler. Ancak ortacin timleglerinden hangisini niteledigini ayirt
edemeyiz. Yani timlecin turin0 belirten dilbilgisel bir ipucu yoktur. Bunu ancak genel
s6zdizim bilgimize dayanarak, ortaca doénusen fiil hakkinda énceden sahip oldugumuz
sdzllksel bilgiden yola ¢ikarak saptayabiliriz. Ortacgli yapi 6zne/ tUmle¢ arasinda kaba
bir ayrim yapabilir ancak timle¢ kimesinde ayirt edici degildir (1993: 98-99). Bu
sebeple biz, 6rnekleri aciklarken timlecin turinu goérebilmek icin yan cumleleri birer
Onerme cumlesi olarak ifade edecegiz. Bdylece hangi birimin yan cumle icerisinden

cikanlarak nitelendigini daha rahat gorebiliriz.

Ornege tekrar bakacak olursak, buradaki yan cimlenin “Kahya nasihat verdi.”
biciminde bir cimleden tiredigi sdyleyebiliriz. Burada nitelenmek istenen birim
(nasihat), yan cumlenin -i tiimlecidir ve dolayisiyla ortaca donugturulecek fiil -DIk ortag
ekini Ustlenmistir. Nitelenen birim ise, diger bitimsiz ilgi cimlelerinde oldugu gibi, yan
cumlenin sagina tasinmig, yerinde bir bogluk birakmig ve ilgi cimlesi ile bir 6bek
(kahyanin verdigi nasihat) olusturmustur. Bu dbekte, yan cimlenin 6znesi tamlayan

ekiyle, ortag ise yan cumlenin 6znesini gosteren iyelik ekiyle (3. kisi) isaretlenmistir.
(Kahya-nin & verdig-i ) nasihat

Bitimli yapidaki 49. 6rnekteki yan cumleyi “Paralari ecnebide kazandim.” bigiminde bir

Onerme cumlesi ile ifade edebiliriz. Basad (paralarr), yan cumlenin -i timleci
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gorevindedir. Bu birim, yan cimlenin igerisinden c¢ikarilarak soluna taginir. Olusturdugu
bosluk ise burada ne ilgi zamiri tarafindan tutulur. Yan cumlenin bitimli fiili ve diger
birimleri, ayni sekilde varligini devam ettirir. Basad temel cimlede de -i tiimleci gorevi

Ustlendiginden, -i durum ekini tagsimaya devam etmigtir.
Paralari (ne @ kazandim ecnebide)
Ancak basad ana climle ve yan ciimlede farkli iki s6zdizimsel isleve de sahip olabilir.

(50) [ (Ne aldim) senin o parelerinla ] okuturdum bir (ikstiz gocugi. (Hafiz, 1989:
209) Uskup

“Senden aldigim paralar ile 6kstz bir cocugu okuttum.”

Yukaridaki yan clmleyi bir énerme olarak ifade edelim: “Senin paralarini aldim.”
Cumledeki basad (senin paralarin), yan cimlenin -i tlimlecidir ve dolayisiyla -i durum
ekini tasimaktadir. Ancak basad temel cimleye tasinip temel ciimlede ile tiimlecinin bir
parcas! haline geldiginde, tasidigi -i durum eki silinmis ve onun yerine basada ile edati
eklenmistir. Ancak biz, al- fiilinin isteminden dolayi, basadin yan climlede -i tliimleci
gorevinde oldugunu biliriz. Clnku al- fiili tam bir yargi olusturmak igin bir 6zne ve bir -i
tiimlecine ihtiya¢ duyar. Bu ornekte bitimli yapidaki yan cimlelerde de bitimsiz yan
cumlelere benzer sekilde, nitelenen yan climle timlecinin tlrina belirten bir ipucunun
her zaman olmadidini; yan cimleyi ancak dnerme cimlesi olarak ifade ettigimizde ve
fiilin isteminden yola ¢ikarak bagsad olarak kullanilan timlecin tirina saptayabildigimizi

gormekteyiz.

Senin paralarin-1 aldim —>senin paralarin-@(ne @ aldim) —>(ne aldim) senin

paralarin-la

-e timleci: Basad yan cumlenin -e timleci olabilir. Ancak inceledigimiz drneklerde, yan

cumledeki -e tiimlecinin nitelenen 6ge oldugu kullanimlara sik rastlamadik.

(51) ...[ (9acal denen) insanlar ] gelmis. (Tosun, 2003: 291) Tekirdag

(...gacal denen insanlar gelmis.)

(52) [ (Celoglan ne ¢irmis) o sepede | en agir sepet o imis. (Morina, 1985: 119)
Mamusa

“Keloglan’in girdigi sepet, en agir sepet imig.”
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Yukaridaki 51. érnekteki yan cimleyi, bir 6nerme climlesi olarak soyle ifade edebiliriz:
“O insanlara gacal denir.” Bu cimlenin yuklemini olusturan fiil (den-), edilgen yapidadir
ve clUmlede bir 6zne yoktur. Bu durumda yan cuimlenin -e tiimleci (insanlara), -An
ekiyle kurulmug bir ortacla (denen) nitelenebilmistir. Bagad insanlar, ortagla kurulan
bitimsiz ilgi cUmlesinin sagina tasinmis ve bu cimlede 6zne islevi Ustlenmigtir.
Dolayisiyla yan cumle igerisindeyken tasidigi -e durum eki de silinmistir. Temel

cumlenin 6znesi olmasindan dolayl da herhangi bir durum eki almamistir.
O insanlar-a gacal denir —> (gacal den-en) insanlar- &

52. drnekteki ilgi cumlesini bir Gnerme cumlesi olarak ifade edelim: “Keloglan o sepete
girmis.” Bir onerme olarak ifade ettigimiz bu climlede basad (sepet), -e tlimleci
gorevindedir ve dolayisiyla -e durum ekini tasimaktadir. Yan cUmle igerisinden
tasinarak temel cimleye tasinan basad, burada 6zne iglevindedir. Ancak burada, diger
bitimli 6rneklerden farkh bir kullanim gorilmektedir. Daha énceki érnekte, basadin yan
cumleden tasinmasi sonucunda tasidigi durum ekinin de silindigini gostermistik. Ancak
bu 6rnekte basadin yan climlede Ustlendigi islev dolayisiyla tasidigi -e durum eki
silinmemis, Ust cimlede o sepede biciminde varligini strdirmustir. Ancak temel
cimlede basad, 6zne igslevindedir ve yalin halde olmasi beklenir. Yani beklenilen
kullanim “Keloglan ne girmis o sepet...” seklindedir. Ancak bu 6rnekte -e durum eki
silinmemis, 6zne goérevindeki basad o sepet bigiminde, ana cimlede tekrar edilmigtir.

Bu tur kullanimlara rastladigimiz diger 6rnekleri daha sonra inceleyecegiz.

-den tiumleci: Nitelenen 6ge yan cuimlenin -den tiimleci olabilir; ancak inceledigimiz

metinlerde bu tir érnekler ¢ok yaygin dedildir.

(53) [ (Bizim nasiyati aldigimis) k'aya ] demedi mi: atin battigi yerde ayaklari,
orda anamis iste bu k’lipekleri bititmis. (Eckmann, 1962: 143) Kumanova
“Bizim nasihat aldigimiz kahya demedi mi: atin ayaklarinin battigi yerde,

annemiz iste bu kopekleri buyutmus.”

(39) Gezinirken buli bir incir agaci. Kopari bir incir, yiy hem kendisi oli esek. Gidi
biraz da Uttiye buli gene bir incir agaci ondan ali gene bir incir yiy, oli insan hem
bu da toplay hem [ o incirden (ne oluni esek) ] hem o bir incirden ne oluni insan.
(Hafiz, 1989: 226) Kalkandelen

“Gezinirken bir incir agaci buluyor. Bir incir koparip yiyor, esek oluyor. Biraz
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daha 6teye gidip yine bir incir agaci buluyor, yine ondan bir incir alip yiyor, insan

oluyor. Bu da hem esek olunan incirden hem de insan olunan inciden topluyor.”

53. 6rnedi bir dnerme cumlesi olarak ifade edelim: “Biz kahyadan nasihat aldik.”
Cumleden anlasildigi Uzere basad (kahya), yan cimlenin -den tiimlecidir. Bu sebeple
ortag -DIk ekiyle kurulmug ve yan cumlenin Oznesini (biz) bildiren iyelik ekiyle
isaretlenmigtir. Temel cumleye tasinan basad, bu clmledeki 6zne 6beginin bir

parcasidir ve tasidigi -den durum eki temel cimlede mevcut degildir.

39. drnekteki yan climleyi bir 6nerme clmlesi olarak ifade edelim: “O incirden esek
olunur.” Bu érnekte de basad (incir), hem yan cimlenin hem de ana cimlenin -den

durum ekli timlecidir. Bu sebeple basad ana cimledeyken de -den durum ekini tasir.

ile tiimleci: Cok sik olmamakla birlikte, yan cimlenin bir dgesi olan ile tiimlecinin de

nitelenen 6ge oldugu ornekler mevcuttur.

(54) [ (Dembel hasani dugdugi) tikeni ] gapiya asar. (Németh, 2014: 132) Vidin

“Tembel Hasan’i dévdigu dikeni kapiya asar.”

(55) Hem krala cikarmis [ almay (ne oynamiglar bunlar) ]. (Dindar, 1981: 125)
Doburgan

“Krala bunlarin oynadigi elmayi ¢ikarmis / gdstermis.”

54. ornekteki yan cumleyi bir 6nerme cumlesi olarak ifade edelim: “Tembel Hasan'’i
dikenle dover/dévdu/dévmus.” Bagsad (diken), bu cumlenin ile timlecidir ve dolayisiyla
ortag -DIk eki ile kurulmus ve 3. Kisi iyelik eki almistir. Ancak basad Ust cimlenin -i
tiimleci olmasi sebebiyle, temel climleye tasinirken ile edati silinmis ve temel
cumledeki s6zdizimsel islevine uygun olarak -i durum eki almistir. 55. érnekteki bitimli
yan climleyi ise bir 6nerme climlesi olarak su sekilde ifade edebiliriz: “Bunlar elmayla
oynamis.” Bu cimlede de basad (elma) ile timleci islevindedir. Ancak ana cimlede -i

tiimleci islevini Ustlendigi icin ile edati ana cimleye tasinirken silinmistir.
Yer tiimleci: llgi ciimlesinin yer timleci nitelenen dge olabilir.

(56) Kimse bilmér [ (unnarin yasadi) kivd J,... (Salimehmed, 2006: 140) Kircaali

“Kimse onlarin yagsadigi koyu bilmiyor.”
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(4) Gidecim [ bir_kasabaya (nerde giirdiim bir kis ¢ok glizel ) ]...(Hafiz, 1989:
227) Kalkandelen

“Cok glzel bir kiz gérdigum kasabaya gidecedim.”

56. 6rnegi bir 6nerme cumlesi olarak ifade edelim: “Onlar bir kéyde yasiyor.” Ciimleden
anlasilacagi Gzere basad (kéy), bu cimlenin -de durum eki almis yer tiimlecidir. -Dlk
ekiyle kurulan ortag 3. Kisi iyelik ekiyle isaretlenmis ve yan climle igerisinde kalan 6zne
(onlar) ilgi durum eki almistir. Ancak basad Ust ciimleye tasinirken durum eki silinmis;

Ust cimledeki s6zdizimsel islevi dolayisiyla -i durum eki almistir.

4. ornekteki bitimli ilgi cumlesi, Onceki Orneklerden biraz farklidir. Daha Once
belirttigimiz gibi, bitimli ilgi cimleleri ile bir yer/mekan adi nitelenirken ilgi zamiri olarak
¢ogu zaman nere birimi kullanilir. Yukaridaki érnekte de basad (kasaba) bir mekan
bildirmektedir ve ilgi zamiri olarak nere kullanilmistir. ilgi climlesini “Kasabada ¢ok
guzel bir kiz gérdim.” biciminde bir 6nerme climlesi olarak ifade ettigimizde, basadin
burada yer timleci islevini Ustlendigini goruriz. Basad Ust clmleye tasinirken
Uzerindeki -de durum eki silinmis, Ust cimlede yén tiimleci goérevinde oldugu icin -e
durum ekini almistir. Ancak burada, diger 6érneklerin aksine, -de durum eki tamamiyla
kaybolmamis, ilgi zamiri olarak kullanilan birime (nere) eklenmigtir. Biz bu tir
orneklerde, digerlerinden farkli olarak, yan cumlenin hangi 6gesinin nitelendigini ilgi

zamirine eklenen durum ekinden yola ¢ikarak saptayabiliriz.

Yén timleci: Nitelenen 6ge ilgi climlesinin yén tiimleci de olabilir. ilgi ciimlesinin y6n
tiimlecini nitelemesi, yer/yén bildiren ve genellikle yer basadi ile kurulan bitimli 6zerk
niteleme orneklerinde karsimiza ¢ikar. Bitimsiz yapidaki ilgi ciimlelerinde ise bu tlr bir

niteleme igslemi son derece sinirlidir.

(57) Tam acin celi [ o yere (ne - almila inegi) | cene komitala ¢ikmigla (nline.
(Morina, 1978: 203) Mamusa

“Tam inegi aldiklar yere gelince egkiyalar yine onlerine gikar.”

(58) Suyu ataris [ nerden koyunnar geger ]. Ursuzldmuz oraya gitsin. (Gulensoy,
1993: 146) Begles

“Ugursuzlugumuz oraya gitsin diye suyu koyunlarin gectigi yere dokeriz.”

Yukaridaki bitimli yapidaki iki 6zerk nitelemeden ilkini bir dnerme ciimlesi olarak “inegi

oradan/o yerden almiglar.” biciminde ifade edebiliriz. Basad (o yer), yan cimlenin -den
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durum ekli yén timlecidir; ancak temel cimleye tasinirken tasidigi -den durum eki
silinir. Bu birim Ust cumlede yine yén tliimleci goérevindedir ve -e durum ekini tagir. 58.
ornek ise, igerisinde basad bulunmayan bir bitimli 6zerk nitelemedir. Buradaki 6zerk
nitelemeyi bir énerme olarak “Koyunlar bir yerden/oradan gecer.” bigciminde ifade
edebiliriz. Bu 6nerme cumlesinde nitelenmek istenen birim, bir yer ya da ora gibi, igi
anlamsal agidan dolu olmayan bir s6zcuktur ve Ust cumlede yer almaz. Ancak yan
cumledeki iglevi dolayisiyla tagidigi durum eki (-den), yan cimlede onun yerini tutan ilgi
zamiri (nere) Uzerine aktarilir. Bize gore anlamsal agidan birinci cimlenin devami olan
ikinci cimlede de, basad ile esgdngergeli bir zamir (ora) bulunur ve basadin Ust

cumledeki s6zdizimsel islevi dolayisiyla tasimasi gereken durum ekini bu birim Ustlenir.

Son olarak, basadin yan cumle igindeki so6zdizimsel iglevi ile ilgili bir 6zellige
deginecediz. Yukaridaki orneklerde, basadin yan cumleden Ust cimleye tasinmasi
sonucunda, Uzerindeki durum ekinin Ust cimlede silindigini; yer ve yoén tiimleclerinin
nitelenmesi durumunda ise bu ekin ilgi zamiri Gzerine yuklendigini goérdik. Ancak

asagidaki orneklerde digerlerinden farkh bir kullanim goérilmektedir.

(42) ...yarin [ (ne tutacan) o _baligi |, o balik senin olacak. (Hafiz, 1989: 216)
Uskup

“Yarin tutacagin balik senin olacak.”

(52) [ (Celoglan ne ¢irmig) o sepede ] en agir sepet o imig. (Morina, 1985: 119)
Mamusa

“Keloglan’in girdigi sepet, en agir sepet imig.”

(59) [ Bu_on cekirdegi, (ne vermigler) |, on ¢ekirdege on tespi ¢ceker. (Németh,
2014: 243) Vidin
“Verdikleri bu on c¢ekirdege/ ¢ekirdek icin, on tesbih ¢eker.”

Yukaridaki 42. Ornekte, ilgi cimlesinin sagina yerlesen basad balik, ilgi cimlesinin -i
tlimleci islevindedir ve -i durum ekini tagsimaktadir. Ancak basad Ust ciimlenin 6znesidir
ve durum eki alamaz. Yani, diger 6rneklerde oldugu gibi, bu birim tst cimleye tasirken
-i durum ekinin silinmesi ve ilgi yapisinin o balik ne tutacan ya da ne tutacan o balik
biciminde kurulmasi beklenir. Ancak burada basadin yan cimledeki sézdizimsel iglevi
dolayisiyla tasidigr durum eki silinmemis, basad ana cumlede o balik bigciminde, Ust
cumledeki sO0zdizimsel islevine uygun olarak tekrar edilmigtir. 52. 6rnekte yine benzer

bir kullanim gériilmektedir. ilgi cimlesinin yine saginda yer alan basad o sepet, yan
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cumlenin -e timlecidir ve -e durum ekini tasir. Bu birim, Gst clUmlenin 6znesi
oldugundan, Uzerindeki durum ekinin silinmesi beklenir. Ancak durum eki silinmemis,
basadin yeri ana clUmlede o zamiri tarafindan tutulmustur. 59. o6rnekte ise ilgi
cumlesinin solunda yer alan basad on ¢ekirdek, ilgi cimlesinin -i tiimlecidir ve -i durum
ekini tasir. Bu birim, Ust cimlede -e tiimleci gérevindedir. Yani, Gst cimleye tasinan
basadin Gzerindeki -i durum ekinin silinmesi ve -e durum ekini almasi beklenir. Ancak
burada basadin ilgi cimlesi igerisindeki islevi dolayisiyla tasidigi durum eki silinmemis,
basad ana cimlede on cekirdek biciminde tekrar edilmis ve -e durum eki bu birime

eklenmisgtir.

Sonug¢ olarak, bagadin yan cumledeki islevi dolayisiyla aldigi durum ekinin silinmedigi
bu tarz 6rneklerde, basad ana cumlede ya ayni sekilde ya da bir zamir yoluyla tekrar
edilir ve ana cumledeki sdzdizimsel islevi dolayisiyla almasi gereken durum eki tekrar

edilen bu birime eklenir.

4.5.2. iigi Ciimlesinin Oge Dizimi:

Bitimsiz yapidaki ilgi cimlelerinin nasil olusturuldugundan daha 6nce bahsetmistik.
Turkge kaliba uygun bicimde, eger ilgi cUmlesi kendi dznesi niteleyecekse, 6zne
islevindeki birim cimlenin sagina tasinir, -An dizisinden bir ortag eki secilir ve niteleme
cumlesine donusecek cumledeki fiile eklenir. Yan cimlenin diger batin d6geleri yan
ciimlenin igerisinde, ortacin solunda yer alir. ilgi ciimlesi timleglerinden birini
nitelediginde ise -Dlk dizisinden bir ortag eki secilerek fiile eklenir, ciimlenin 6znesi ilgi
durum eki alr, ortag ise 6zne ile kisi ve sayl agindan uygun iyelik ekleri alir. Nitelenen
6ge disindaki tim yan climle égeleri ortacin solunda yer alir. Yan cimle ve nitelenen
6ge bir 6bek olusturur ve bu 6bedin ydneticisi basaddir. Bu yapi, Tirkce yonetilen-

ybneten kalibina uyar. Bu ifadeleri bir 6rnek Uzerinden degerlendirelim.

(53) [ (Bizim nasiyati aldigimis) k'aya | demedi mi: atin battigi yerde ayaklari,
orda anamis igte bu k’lipekleri biiditmis. (Eckmann, 1962: 143) Kumanova
“Bizim nasihat aldigimiz kahya demedi mi: atin ayaklarinin battiyi yerde,

annemiz iste bu kdpekleri bayitmus.”

53. dérnekteki yan cumle, sdyle bir énermeden tirer: “Biz kahyadan nasihat aldik.”

Nitelenen dge kahya, bu cimlenin timlecglerinden biridir. Bu birim ortaca donusecek
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fiilin sagmna tasinmis ve cimlenin timleglerinden biri nitelendigi igin -DIk orta¢ eki
segilmistir. Yan cimlenin 6znesi (biz) ilgi durum ekini, ortac da gerekli iyelik ekini
ustlenmistir. Yan cumlenin 6znesi (biz) ve -i tiimleci yan cumle icerisinde yani ortacin

solunda kalmig, yan cimle igerisinde de 6zne-timleg-ytklem dizimi korunmustur.

Ancak bitimli ilgi cimleleri i¢ s6zdizimsel agidan farkli bir yapi sergiler. Bu yapida ¢ogu
zaman basad ilgi cimlesinin solunda yer alir ve ilgi cimlesi, ilgi zamiri gérevi géren bir
birim ile baslatilir. Yan cumlenin bitimli fiil yapisindaki yuklemi cogu zaman, ilgi zamiri
gorevindeki cimle baslatici unsuru takip eder, cimle sonunda yer almaz. Hem ana
cimlenin hem de bitimli yan cimle yukleminin ciimle basi pozisyona dodru kaymasi,
Rumeli agizlarinda genel bir edilimdir. Yan cumlenin diger égeleri, yan cumle ytklemini
takip eder. Yan cumle ile bir dbek olusturan basad, ayni zamanda ve bu 6begin
yoneticisidir ve yan cimlenin solunda yer alir. Yani obek yapisi, Turkce kalibin aksine
yoneten-yonetilen bigiminde oOrgutlenmistir.  Bu ifadeleri bir o6rnek UGzerinden

degerlendirelim.

(33) ...yeim [ o somuni (ne vermis koysi kizi) |. (Hafiz, 1989: 211) Kalkandelen

“Komsu kizinin verdigi somunu yiyeyim.”

33. drnekte basad, ilgi cimlenin 6znesidir ve yan climlenin soluna tasinmistir. Yan
cumle icerisinde biraktigi bosuk ne birimi tarafindan tutulur ve bu birimi yan climlenin
bitimli yiklemi (vermis) takip eder. Yan cumlenin diger birimleri (burada ézne gérevinde
komsgu kizi) ise yan cimlenin ylikleminden sonra yer alir. Bitimli ilgi yapilarindaki dizim,
orneklerin cogunda “basad - ilgi zamiri - ylklem - diger ciimle dgeleri” bigcimindedir.
Ancak bazi dérneklerde, basad ile ilgi zamiri arasina ana cimle yukleminin girdigi

gorallr:

(60) Git o insani bul (ne almigs ytzigimi) hem dlddr. (Hafiz, 1989: 224)
Kalkandelen

“Git, ylzugUima almis olan insani bul ve 6ldir.”

(61) Epeyci bi para koyar ¢i o_masraf ddensin clivegiden (ne harcetmis
kaynana). (Jable, 2010: 446) Vucitirin
“‘Kaynananin harcattigi masraf damat tarafindan dédensin diye epeyce para

koyar.”
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(20) O zaman bu_herif ne brakmigidi parasini gelir hocada. (Hafiz, 1989: 212)
Ohrid

“O zaman, parasini hocada birakmig olan bu adam gelir.”

60. 6rnekte, basad insan ve ilgi cimlesi arasina ana climlenin yuklemi (bul) girmis ve
basad ve ilgi zamiri arasindaki baglanti bozulmustur. 61. érnekte, basad ve ilgi zamiri
arasina ana cumlenin yuklemi (6densin) ve -den tiimleci (ciivegiden) girmistir. 20.
ornekte basad (bu herif) ve ilgi cimlesini baslatan ilgi zamiri arasindaki baglanti
korunmus; ancak yan cumlenin timlegleri (parasini-hocada) arasina temel climlenin

yuklemi (gelir) girmistir.

iigi cumlesi icerisindeki bitimli fiil, rneklerin gogunda ilgi zamirini izler. Nitelenen ége
ilgi cumlesinin O6znesi disinda bir 6gesi ise ve ilgi cumlesi iginde acgik bir 6zne
kullanilacak ise, bu 6zne, ilgi zamiri ve bitimli fiil arasina girebilir. Ancak inceledigimiz
metinlerde, ilgi zamiri ve yan cUmle ylkleminin arasinda yan cumlenin bagka bir

ogesinin goruldugu érnekler cok sinirhdir.

(62) Gésterir [ em _mendili em penkaloy (ne bu vermis hediye) ]. (Gllensoy,
1993: 69) Ohrid

“Bunun hediye olarak verdigi mendili ve kalemi gosterir.”

(63) ...[ o cocuklar (ne gbrdi Bayram) | episi Miisliiman adi devermigler ama
onlar episi Rus ¢ocuklari imig. (Hafiz, 1989: 209) Ohrid
“Bayram’in gérdigu cocuklara Miusliman adi koymuslar ama onlarin hepsi Rus

cocuklari imig.”

62. Ornekte, ilgi cumlesinin zamir formundaki 6znesi (bu), ilgi zamiri ve yan cimle
yuklemi arasina girmigtir. Ancak ikinci Ornekte ilgi cumlenin 6znesi (Bayram), yan

cumle yuklemini takip eder.

Bazi drneklerde ise ilgi cumlesinin dgeleri, ilgi cimlesi igerisinden ¢ikarak ana cumle

Ogeleri arasina girebilir:

(64) Ya sevgetlim [ hanis cocok ne gelir diinyaya ] birden siler mi? (Hafiz,
1980: 122) Prizren

“Ya sevketlim, dinyaya yeni gelmis bir cocuk hemen konusur mu?”
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(65) Gostivarda mektepliler acik karilarle ¢ok az var ne evlenmisgtirler. (Sirin,
2001: 62) Gostivar

“Gostivarda, (basl) acik kadinlarla evienen mektepli (sayisi) gok azdir.”

64. drnekte hanis (heniiz) birimi, aslinda ne gelir diinyaya bigimindeki ilgi cimlesinin
ogelerinden biridir ve ne ilgi zamirinden sonraki bir pozisyonda bulunmasi beklenir.
Ancak ilgi cimlesinin sinirlari igerisinden ¢ikip ana cimlede basadin (¢ocuk) 6nine
yerlesmistir. 65. Ornekte de yine ne evienmistirler acgik karilarle bigimindeki ilgi
cumlesinin ile timleci (agik karilarle), yan cuimle sinirlarindan ¢ikmis ve basadin
(mektepliler) sagina yerlesmistir. Ana cimlenin zarf timleci (¢cok az) ve yuklemi (var),

yine basad ve ilgi cimlesi arasina girmistir.

Bitimli ilgi cUmleleriyle ilgili bahsettigimiz baska bir 6zellik de bazen bagadin ilgi
cumlesinin saginda gorulmesiydi. Bunu da Turkge yonetilen-ydoneten yapisinin

korunmasi ile aciklamistik (bk. 3.2.). Bu tur 6rneklere tekrar géz atalim.

(15) [ (Ne koymis kapi altina), iki_cicek ] baslamis biiytisin. (Hafiz, 1989: 217)
Uskip
“Kapi altina koydugdu iki gicek biylimeye baslamis.”

(66) Ule kavi em azgin bi delikanli diinyaya cetirmis ki, agin olmis onbes

yasinda [ (babasindan ne kalmis) beyciri em kilici | alimis azginlar meydanina
¢cikaymis. (Morina, 1985: 120) Mamusa
“Oyle cesur ve kuvvetli bir delikanli diinyaya getirmis ki; (bu delikanli) on bes

yasina gelince babasindan kalan at ve kilici alip azginlar meydanina ¢ikmis.”

(67) Peki, [ (0 mektepte ne okurler) Tiirkce ], nasi bir Tirkgedir? (Sirin, 2001:
61) Gostivar

“Peki, o mektepte okuduklari Turkge, nasil bir Turkcedir?”

(68) Ema [ (ben ne saydim) bu lilceley ] cegma ¢ok zordur. (Morina, 1985: 111)
Mamusa

“‘Ama saymis oldugum bu ulkeleri gegmek gok zordur.”

15. Ornekte, ilgi cimlesi bitlin ogeleri ile birlikte basadin éninde (solunda) yer
almaktadir. Ancak karsilastigimiz drneklerin hepsinde bdyle sistemli bir dizim
gorulmez. Basgadin, ilgi cimlesinin saginda yer aldigi orneklerin gogunda, eger ilgi

cumlesi yalnizca ilgi zamiri ve bitimli filden olugsmuyorsa, “yan cimlenin 6znesi ya da
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tumlegleri - ilgi zamiri- bitimli fiil- bagad” gibi bir dizim gorulur. Yukaridaki 66. 6rnekte
yan cumle kendi -i tiimlecini (beygir ve kilig) nitelemektedir. Basad, bu 6rnekte de yan
cumlenin saginda yer alir. iigi ciimlesi ise, ciimle baglatici gérevindeki ilgi zamiri (ne) ile
degil, yan cimlenin -den tiimleci (babasindan) ile baslar; ilgi zamiri ve bitimli fiil ile
devam eder. 67. 6rnekte ilgi cumlesi yine tumlecle (o mektepte) baslar, ilgi zamiri ve
bitimli fiil ile devam eder. 68. 6rnekte ise nitelenen 6ge (bu dilkeler), ilgi cumlesinin -i
tiimlecidir. Iigi cimlesinde agik bir 6zne mevcuttur (ben) ve bu ézne yine ilgi zamiri ve
bitimli fiilin 6ncesinde yer alir. Sonug olarak, bu tir 6rneklerde diger érneklerin aksine,

yan cimlenin 6znesi ve timleclerinin ilgi zamirinin éncesinde yer aldigi gorulur.
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5. BOLUM
OZERK NIiTELEME

Cesitli calismalarda headless ya da free relative clauses olarak anilan bu yapilari,
Akerson ve Ozl (2015), ¢odu zaman bir nitelenen ada gerek duyulmaksizin
kurulabildikleri icin 6zerk niteleme olarak adlandirirlar. Headless/free terimlerinin
Tldrkceye dogrudan aktariminin  zorlugundan ve aktarimin igerigi tam olarak

yansitamamasindan dolayi, biz de 6zerk niteleme terimini kullanmay tercih ediyoruz.

Her dilde konusurlar tarafindan olusturulan c¢esitli kavramlar mevcuttur. Fakat bu hazir
kavramlar bazen anlatiimak istenenler karsisinda yetersiz kalir. Bu durumda
konusurlar, birtakim dilbilgisel islemlerden yararlanarak yeni kavramlar yaratma ihtiyaci
duyar ve gesitli dilbilgisel islemler sonucu uretilen bu kavramlar, dildeki diger kavramlar
gibi islem goéren sdzlliksel birimler olarak dolagsima girer. Fakat dilbilgisel islemler
yoluyla olusturdugumuz her kavram sozlUklerde yer alacak kadar dolasima girmez.
Bunlar belli bir durumda anlatmak istedigimizi dile getiren, belli baglamlarda var olan,
cogu zaman gecici olusumlardir (Ozil, 1993: 86). Tirkcede bu tir kavramlar

olusturmada kullanilan yéntemlerden biri de 6zerk nitelemelerdir.

Ozerk nitelemeler diger yan ctimleler gibi bicimsel agidan bir dnermenin bir yan ciimle
haline getirilmesiyle olusturulur. Anlamsal agidan bir kavramin adi olurlar. S6zdizimsel

acidan ise adlar gibi iglem gortrler ( Akerson-Ozil, 2015: 202).

(1) Sindi [askere gitmeyenden] bedel aliyeler. (Kalay, 1998: 180) Edirne

“Simdi, askere gitmeyenden bedel alyorlar.”
Yukaridaki cimleyi iki ayri dnerme seklinde ifade edersek:

1.Birileri/ bazi kisiler askere gitmiyor.

2. Bu kisilerden bedel aliyorlar.

Birinci onerme ortag ekleri yardimiyla adlastirilip askere gitmeyen bigiminde bir yan
cumle haline getirilmis ve ikinci yani temel cUmlenin igerisine bir dge olarak
yerlestiriimigtir. Askere gitmeme eylemine dahil olan kigiler bir kiime altinda toplanmis
ve gegici bir askere gitmeyen kavrami olusturulmustur. Yeni olusturulan bu kavram,
cumle igerisinde diger ad turt sézcikler gibi dolasima girmis ve adlara gelen -den

durum ekini almistir.
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Ozerk nitelemeler, ilgi cumleleri ile birtakim benzer ve farkli 6zelliklere sahiptir.
Kullanim amaci agisindan 6zerk nitelemeler, ilgi cimlelerinden farkli olarak ad turu bir
kavrami nitelemek icin degil, ad turli bir kavram ortaya koyabilmek igin Uretilir. ilgi
cumlesinin bir adi eylem temelinde nitelemesi gibi, 6zerk niteleme de eylemsel niteligi
olan bir kavramin adi olur (Akerson-Ozil, 2015: 204). Belli bir niteligi olan kisi ve
nesneleri anlatmak, bu kigsi ya da nesneleri belli eylemsel nitelikleriyle adlandirmak/

kavramlagstirmak igin kullanihr (Ozil, 1996: 180).

Rumeli agizlarinda, yapisal agidan 6zerk nitelemeler tipki ilgi cimleleri gibi bitimli ve
bitimsiz olmak Uzere iki sekilde kurulur. Fakat her iki bicim de kisileri, nesneleri ya da

mekanlari eylemsel 6zellikleriyle bir kavram adi altinda toplamak amaciyla olusturulur.

(1) Sindi [ askere gitmeyenden ] bedel aliyeler. (Kalay, 1998: 180) Edirne

“Simdi, askere gitmeyenden bedel aliyorlar.”

(2) [ Cim ne ¢itmig ] onlari hepsini ceseymis bi adam g¢eceyle. (Dindar, 1981:
124) Doburcgan

“(Oraya) gidenlerin hepsini bir adam geceleyin kesiyormus.”

Birinci cimlede 6zerk niteleme ortag¢ ile kurulmus, bitimsiz bir yapidadir. Ortaca
doénusen fiil (gitmeyenden) bu &rnekte bir adi nitelememektedir ve dolayisiyla
sonrasinda bir basad kullanilmamistir. Burada amag, askere gitmeme eylemine dahil
olan kigileri gecici bir kavram adi altinda toplamaktir. Burada kisiler dedik, ¢clinki boyle

bir eyleme ancak kisiler konu olabilir.

2. ornekte ise bitimli yapida bir 6zerk niteleme kullaniimistir. Bu yapi, bitimli ilgi
cumlelerinle oldugu gibi tam c¢ekimli bir fiille (¢itmig) kurulmustur. Ancak bitimli bir ilgi
cumlesinden farkli olarak basad climlede yer almamis, onun yerine basadin yerini tutan
bir ilgi zamiri (¢gim+ne) kullanilmigtir. Clnkld amag bir adi nitelemek degil, bahsedilen

yere girme eylemini gergeklestiren kisi ya da kigileri bir kavram adi altinda toplamaktir.
Ozerk niteleme yapisal agidan sifat islevli yan ciimle ile benzer dzellikler gosterir.

“Ozerk nitelemeler sifat islevli yan ciimle gibi bir 6gesi eksik olan bir kurulustur.
Bu ége i¢ci anlamsal agidan tam dolu olmayan zamir anlamli Kigi, herkes, her sey,
yer gibi bir sézcliktir ve &6zerk nitelemenin &éniine (6zel durumlar disinda)

getiriimesine gerek yoktur "(Akerson-Ozil, 2015: 222).
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Bu yapllar istendigi takdirde bir nitelenen dge ile birlikte kullanilabilirler. Ortagla kurulan
Ozerk nitelemelerde durum bdyle iken bitimli cimlelerle olusturulanlar farkli ézellikler

gosterirler. Bu farki érnekler tGzerinden agiklamaya ¢alisalim:

(3) ...[ (disarda ya ayri sobede olan) kisiler | gérmez, duyar, her ne aski
asilacaq ise. (Németh, 2014: 219) Vidin

“Asilacak askiyi(takiyi) disarida ya da ayri odada olan kigiler gérmez, duyar.”

(4) [ Ne dusiindiin bana ], oldi sana. (Eckmann, 1962: 128) Kumanova

“Benim igin disindiguln, senin basina geldi.”

(5) [ Bu camiyin ne noksanligi var ¢im bller ] citsin ¢lii agasina anlatirsin.
(Morina, 1985: 110) Mamusa

“Bu caminin ne eksigi oldugunu bilen, gitsin, kdy agasina anlatsin.”

(6) [ Her kim magsimlarda gérmemis boyle hastaliq ], ona verirler, ustunde
magqgsimin bir oqlagi qirar, bir daa olmasin deye. (Németh, 2014: 234) Vidin
“(Daha 6nce) cocuklarda boyle bir hastalik gérmemis birine bir oklava verirler.
Bu kisi tekrar ayni hastaliga yakalanmasin diye c¢ocugun ustinde oklavayi

kirar.”

(7) Bu memlegetteci padisalar yanlis (¢ glin yasaymis. [ Hangisi padisa olimis ],
ti¢ glin sora Ulimis. (Gulensoy, 1993: 80) Prizren
“Bu memleketteki padisahlar yalnizca ¢ gun yasiyormus. Padisah olan, ¢ glin

sonra Oluyormus.”

(8) (Coban) gider gene [ nerde bulmis tilkiyi ]. (Németh, 2014: 186) Vidin
“Coban yine tilkiyi buldugu yere gider.”

3. drnekte nitelenen 6ge olarak anlamsal agidan i¢i tam dolu olmayan kisiler ifadesi
kullanilmistir. Amag yine bahsedilen kigileri bir kime adi altinda toplamaktir. Bu
ornekte 6zerk niteleme istendigi takdirde disarda ya da ayri sobede olanlar seklinde de
kigiler birimi olmadan da kurulabilirdi. Clnku temel cimlenin eylemi gérmez bize bu
eylemin konusunun ancak bir kisi olabilecegini bildirir. Yani, i¢ci anlamsal olarak tam
dolu olmayan nitelenen birimin kullanilip kullaniimamasi ¢cogu zaman istege baglidir.

Nitelenen 6genin kullaniima zorunlugu olan durumlara daha sonra deginecegiz.
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Sonraki 6rneklerde ise 6zerk nitelemeler (araya baska unsurlar girse de temel olarak)
ilgi zamiri + bitimli fiil yapisindadir. ilgi zamiri olarak kullanilan birimler (kim, ne,
hangi(si), nerede/nereye) aslinda, bize goére, sey, kimse, yer gibi i¢i anlamsal agidan
dolu olmayan birimlere génderme yapan, islevsel agidan értlisen birimlerdir. Fakat 4.
ve sonraki orneklerde gorulen bu ilgi zamirlerinin 6zerk nitelemede kullaniimasi
zorunludur. Ortacla kurulan 6zerk nitelemelerde ise, birinci 6rnekte de belirtigimiz gibi,
nitelenen 6ge olarak kullanilan sey, kisi, kimse gibi birimlerin kullaniimasi her zaman

zorunlu degildir.

Ozerk niteleme yoluyla olusturdugumuz bu kavramlar, kullanildiklari baglamda yeniden
dilbilgisel islemlere tabi tutularak cesitli timce dgeleri gérevini Ustlenebilirler (Ozil,1993:
88). Ortacla kurulan 6zerk nitelemelerde, yeni olusturulan kavramin st cimledeki
islevine gore alacagi durum ekleri, orta¢ Uzerinde gosterilir. Bitimli cimlelerle kurulan
Ozerk nitelemelerde ise bahsedilen ekler temel cimlede bu kavramla esgdndergeli

bagimsiz bir birim (codu zaman bir zamir) tarafindan Ustlenilebilir.

(9) [ Banim g istegimi yerine cetirene | kizimi veririm. (Gulensoy, 1993: 116)

Pristine

(10) [Bu biilbiili ¢im bulur] oni benim yerime ¢l agasi yaparim. (Morina, 1985:
110) Mamusa

“Bu bulbuld bulan Kigiyi benim yerime kdy agasi yaparim.”

9. Ornekte bir ortagla (getiren) kurulan banim (¢ istegimi yerine cetiren bigimindeki
Ozerk niteleme bir bitlin olarak temel cimlenin -e tiimlecidir ve dolayisiyla ortag -e
durum ekini Ustlenmigtir. 10. 6rnekte ise, bu blilbdli ¢im bulur bigiminde kurulan ézerk
niteleme, temel cumlenin -i timlecidir ancak durum bu eki, temel cimlede o6zerk
niteleme ile esgdndergeli olan o zamirine eklenmigtir. Bitimli 6zerk nitelemelerde,
kurulan 6zerk niteleme Ust cimlede 6zne disinda bir iglev Ustleniyorsa, bu durumda

¢ogu zaman Ust cumlede esgodndergeli bir zamir kullanildigi gorulur.

Ortacgh 6zerk nitelemelerin nitelenen 6ge olmaksizin kurulabildigini belirtmistik. Ancak
fiillerin genis kapsamli hem de ortag eklerinin ¢ok islevli oldugu durumlarda genellikler
kigi, sey, yer gibi soOzcukler ortagh yapilarla birlikte kullaniimaktadir. Yardimci
s6zcuklerin kullaniimadigi durumlarda, temel cumle fiili anlamsal agidan yeterli ipucu
vermiyorsa gonderim genelde kigilere yonelmektedir. Anlamsal agidan sinirli olsa da

timuyle bos olmayan bu soézclkler, kendi sinirlari olgisinde ortagh kurulusun
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kapsamini daraltabilir. Bu yardimci sézcuUkler ayrica, sozdizimsel agidan da yer
aldiklar cumlede durum ekleri, tamlama ekleri gibi birtakim ekleri Gstlenir ve bdylece
ust tumcenin sozdizimsel Ozellikleri ortaclar degil yardimci soézcukler tarafindan
saglanir (Ozil, 1993: 90-91).

Biz taradigimiz metinlerde, henuz, yardimci sdzcuklerin kullaniimadigi durumlarda
anlamsal agidan belirsizlie yol acan bir ortagli 6zerk niteleme drnegine rastlamadik.

Ama ilkece bodyle bir kullanim da mimkundur.

Ote yandan bitimli yapidaki dzerk nitelemelerde, kavramlastirilan ve bir kiime altinda
toplanan unsurlarin kigiler mi, nesneler mi, yerler mi oldugu konusunda bir belirsizlik
yoktur. Cunkl daha dnce de belirttigimiz gibi bitimli yapidaki 6zerk nitelemeler temelde
ilgi zamiri + fiil seklinde kurulur ve ilgi zamiri gérevinde kullanilan soru zamiri

kavramlastirilan seyin ne oldugu hakkinda bilgi verir.

(12) [ O fugiya ¢im yapusi ] tag olimis. (Hafiz, 1980: 119) Prizren
“O figciya yapisan, tas oluyormus.”

11. o6rnekte goériulen 6zerk niteleme igerisindeki kim zamiri, bize, 6zerk niteleme ile
kurulan kiimenin Kigilerden olustugunu gostermektedir. Ayni cumleyi ortacli bir yapi ile

kurmayi deneyelim:
“O figiya yapisan tas oluyormus.”

Cumleyi bu sekilde kurdugumuzda ve baglami  dikkate almaksizin
degerlendirdigimizde, ficiya yapisaninin bir nesne mi yoksa kisi mi oldugunu anlamak

zorlagir. Fakat 6rnegin orijinalinde, eylemin konusunun bir kigi oldugu aciktir.

Yer ve yon tumlecini temsil eden ortagli 6zerk nitelemeler ise bir nitelenen Oge
olmaksizin kurulamaz. Bu durumda, ici anlamsal agidan tam dolu olmayan; kisi, sey
gibi zamir anlaml yer ya da benzeri bir sdzclk nitelenen 6ge olarak kullaniimak
zorundadir. Yani yapisal agidan bir ilgi cimlesi, ancak anlamsal olarak bir eylemin
gerceklestigi ya da yoneldigi yerleri kavramlastiran bir 6zerk niteleme kurulur. Nitelenen
O0ge olarak yer sozcugu kullaniimadiginda ya yanlg bir kullanim ortaya ¢ikar ya da

kurulan yeni kavram kigilere génderme yapar (Akerson-Ozil, 2015: 212-214).
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(12) Yusufcik bu zaman iginde [ kardesi Fatmayi aramadigi yer ] kalmay.
(Tunuzlu, 1973: 121) Vigitirin

“Yusufcuk’un bu sdre icinde Fatma’ylr aramadigi yer kalmiyor.”

Yukaridaki climleyi yer nitelenen 6gesi olmaksizin kurmaya calistigimizda, iletinin

bulaniklagtigr gorulur:
“*Yusufcik bu zaman icince kardesi Fatmayi aramadigi kalmay.”

Bitimli yapidaki 6zerk nitelemeler ise, daha dnce belirttigimiz gibi, basadin yerini tutan

bir ilgi zamiri barindirdigi icin, bir yerin kavramlastirildigi agikga goralur.

(13) [ O kusi nerde gesmiglar ], biik bi agac olmis. (Gulensoy, 1993:121) Prigtine
“Kusu kestikleri yerde blyuk bir agac bitmis.”

(14) Amet aga, [ bis seni nereye attiq ], sen da bizi atar misin? ( Németh, 2014:
179) Vidin

“Ahmet AgJa, sen de bizi seni attigimiz yere atar misin?”

13 ve 14. orneklerde nerede ve nereye ilgi zamirleri dolayisiyla bir mekanin

kavramlastirildigini anlayabiliriz.

Yer ya da benzer sekilde mekan bildiren sézcuklerle kurulan ilgi cimlelerinin anlamsal
olarak 6zerk niteleme oldugunu ancak bigcimsel olarak bir ilgi cimlesi gibi nitelenen
ogeyle kurulmasi gerektigini belirtmistik. Ayni ifadenin bitimsiz yapiya gecildiginde, tipki
diger bitimli 6zerk nitelemelerde oldugu gibi, ilgi zamiri + fiil biciminde kurulmasi da,
bizce, ilgi cimlesi gérinimindeki bu vyapilarin birer 6zerk niteleme oldugunun

gOstergesidir.

Ortagla kurulan Ozerk nitelemeler, yeni kurulan kimenin ya tim dyelerini ya da
bunlardan herhangi birini ya da birkagini dile getirir ve dolayisiyla cogunlukla kavramsal
ve belirtisiz bir belirlenim degeri ile karsimiza gikar (Ozil, 1996: 180). Bilinen belli bir
kime s6z konusu ise yani belirtili bir belirlenim degeri tagidiginda, 6zerk niteleme
genelde g¢ogul olarak gergeklesir (Akerson-Ozil, 2015: 222). Ancak higbir zaman belli
bir tir adina génderimde bulunamazlar (Ozil, 1996: 182).

(15) [ (Qurban kesen) adam ] kimseye borgli olmasin lazim,... ( Németh, 2014:
240) Vidin

“Kurban kesen kiginin kimseye bor¢lu olmamasi gerekir.”
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(9) [ Banim (g istegimi yerine cetirene | kizimi veririm. (Gulensoy, 1993: 116)

Pristine

(3) [ Disarda ya ayri sobede olan kisiler | gérmez, duyar, her ne aski asilacaq
ise. (Németh, 2014: 219) Vidin

“Asilacak askiyi (takiyi) disarida ya da ayri odada olan kKigiler gérmez, duyar.”

(16) Hepsi [ ellani éptiilenner | bana para verdiler. (Kakuk, 1958: 244) Kazanlk

“Ellerini éptlren herkes bana para verdi.”

15. ornekte kurban kesen adam ozerk nitelemesinde bilinen, belli bir kimeden degil
hayali bir kimeden bahsedilmektedir. Dolayisiyla yeni kurulan kiime kavramsal bir
belirlenim degerine sahiptir. Ozerk niteleme tekil olarak kuruimussa da bahsedilen
kiimenin génderimi coguldur ve kiime (yelerinin timiine génderme yapar. 9. Ornekte,
Ozerk niteleme ile kurulan kimenin herhangi bir Uyesine gonderme yapilmaktadir
ancak bu Uyenin kim oldugu tam olarak belli degildir. istedi yerine getirme sartini

saglayan her kim ise, o kisi/kisiler kastedilmektedir.

3. ve 16. drneklerde 6zerk niteleme ¢ogul olarak kurulmustur. Ozerk niteleme ile
kurulan kavramin kapsadigi kime, bilinen bir kimedir ve dolayisiyla belirtili bir
belirlenim degeri alir. Yine kimenin butin Uyelerine gonderme yapilmistir. Yukarida
gordugimuiz orneklerin higbirinde, kurulan kumenin tam olarak hangi Uyesinin
kastedildigi belli degildir. “Zaten tek ve belirli bir kime Uyesini gbsterebilmek icin 6zerk
nitelemeden yararlanmak, 6zerk nitelemenin kurulus amaciyla da értismez” (Akerson-
Ozil, 2015: 218).

Bitimli yapidaki 6zerk nitelemelerde ise kosullu yapilarla kurulan 6zerk nitelemelerde
oldugu gibi, yeni olusturulan kiime tek dyeli ise bu tek Uye, eder kiime ¢ok Uyeli ise
Uyelerin tim kapsanir. Yani ortacgli yapida yeni kurulan kiimede sayisal indirime gitmek
mumkunken, kosullu yapida ayni imkan yoktur. Ayrica kosullu yapi kim, ne gibi
belirlenim degeri tagsimayan soru sozcukleri barindirmasi dolayisiyla bir bilinmeyene

gonderme yapar. Bu Ozellik 5.2.de tartigilacaktir.
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5.1. YOK + iLGi ZAMIRi BiGCiMINDE KURULAN YAPILAR

inceledigimiz metinlerin bazilarinda, yok + ilgi zamiri + ¢ekimli fiil bigiminde kurulan

birtakim yapilarla kargilastik:

(17) Cece tutmig yok nerde yatam. (Yusuf, 1974: 131) Mitroviga

“Gece oldu, yatacak yerim yok.”

(18) Yarin saba furununi yogimis neylen yaksin,... (Gulensoy, 1993:70) Prizren

“Yarin sabah firinini yakacak bir seyi yokmus.”

(19) O kus bu eti arkam koymigtir, baska yok kim koysun. (Yusuf, 1974: 129)
Mitroviga

“O kus bu eti arkama koymustur, koyacak baska kimse yok.”

Yukarida ornekleri gorulen, yok yiklemi ile kurulan bu isim cimlelerini 6zerk niteleme
olarak degerlendirmeyi uygun gorduk. Bitimli yapidaki 6zerk nitelemeler yoluyla kavram
adlari kurulabildigini belirtmistik. Bu yapilarda bas ad yer almiyordu ve onun yerini tutan
bir ilgi zamiri ile ¢cekimli bir fiil kullaniliyordu. Bu yapilarin bitimli 6zerk nitelemelerden
farki ise, ana cimlenin daima yok yiklemi ile baglamasi ve yan cimle ytkleminin dilek-
istek kipi ile gekimlenmis bir fiil barindirmasi. Burada da anlamsal agidan igi tam dolu
olmayan ne, kim, nerede/nereye gibi ilgi zamirleri kullanilir. Bunlar yan cumledeki
sbzdizimsel iglevlerine gore ekler alir ve kavramlastirilan seyin ne oldugu hakkinda bilgi

Verir.

Bu yapilar TT.'ye aktarildiginda, orneklerden de anlagilacagi Uzere -AcAK eki ile
kurulmus, tercihen sonrasinda anlamsal agidan i¢i tam olarak dolu olmayan sey, kimse,

kigi, yer vb. gibi bir sézcukle tamamlanan bitimsiz 6zerk nitelemelere benzerler.

(20) ...artik yogimis nereye gitsin hazir imig Gslin. (Hafiz, 1989: 213) Ohrid

“Artik gidecek yeri yokmus, 6lmeye hazirmig.”

Astrid Menz, Gagausische Syntax adli ¢calismasinda bu tur yapilara deginir ve bunlarin
Bulgarca ima / njama + soru kelimesi + da (ing. to ) yapisinin, seg¢ilmis kopyasi
(Teilstrukturkopie) oldugu kanaatindedir. Buradaki ima, to have anlamindadir ya da Kigi
s6z konusu olmayan durumlarda being anlami tasir. Turk¢cede have ya da be fiili yerine

bu kalibin kopyasi olan var/yok yapilari kullanilir. Ancak burada, Bulgarcada leksikal
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fiilin cekimlenmesi acisindan bir fark vardir; Bulgarcada leksikal fiil kisiye goére
imam/njamam bi¢iminde ¢ekimlenir (1999: 63). Ancak bilindigi Gzere Turkc¢ede var/yok

birimleri kisiye gore gekimlenemez.

Arastirmaci, Bulgarcadaki bu tir kuruluslar gésteren asagidaki iki 6rnegi aktarir. Bu

orneklerden ilki kisiye gore ¢cekimlenmemis, ikincisi kisiye gbre ¢ekimlenmigtir:

a Imam kide da spja
have-1s where to sleep-1s
I've got somewhere to sleep.’

by ima li kiide da se krijem?
is Qwhere torefl hide-1p

‘Is there somewnhere for us to hide?” (Menz, 1999: 64).

Yukaridaki 6rneklerde, yan ciimlesinin 6znesi genelde ¢ekimli fiilin aldigi kisi eklerinden
anlasiimaktadir. Ancak bazi 6rneklerde 6znenin de somut bir birim olarak ya da bir

zamir formunda yan ctimle icinde yer aldigi goralir:

(21) Cocuq yoq nerden alsin, gider qomsinin folundan yumurta calar, getirir
tezesine. (Németh, 2014:187) Vidin
“Cocugun alabilecegi baska bir yer yok. Gider komsunun folundan yumurta

¢alar, teyzesine getirir.”

(22) O yok nereye gitsin, bana gelecek. (Hafiz, 1989: 213) Ohrid

“Onun gidebilecegi bir yer yok, bana gelecek.”

21. 6rnekte gocuk birimi agik bir 6zne olarak cimlede yer almaktadir. 22. érnekte ise

6zne goérevinde o zamiri kullaniimistir.

Menz (1999), bu vyapilarin Bulgaristan’da konusulan diger Turk agizlarinda da
bulundugunu belirtir. Ancak biz, inceledigimiz metinlerden yola ¢ikarak bu yapilarin
yalnizca Bulgaristan’da degil, Kosova ve Makedonya'’da konusulan agizlarda da

bulundugunu soyleyebiliriz.

Arastirmaci ayrica, Gagauzcadan ornekler verdigi bu yapilarda, yok sdzcugu igeren
olumsuz bigimlerin 0zel kullanimindan kaynaklanan bir olanaksiziik modal

cagrisimindan bahseder. Ancak Bulgarca asillarinda, bu tarz bir modal ayrinti
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bulunmak zorunda degildir ( Menz, 1999: 65-66). Bizim inceledigimiz bu tarz 6rneklerin

hemen hemen hepsinde olanaksizlik anlami hissedilmektedir.

5.2. KOSUL YAN CUMLELERI

Dillerde, bir dilbilgisel yapi farkli iglevier Ustlendigi gibi, bir islev de degigik dilbilgisel
yapilarla ortaya konabilir (Ozil, 1993: 86). Daha 6nce 6zerk niteleme olarak
degerlendirdigimiz yapilarla eylem temelli gecici kavramlar Uretebildigimizi belirtmistik.
Bu boélimde de yine kavram olusturma islevini Ustlenen bir diger yapidan, kosul yan

tumcelerinden bahsedecegiz.

Kosul timcelerinin soru kelimeleriyle kurulan belli bir 6begi, kavram yaratma islevini
Ustlenebilir. Bu tarz cumlelerde, yine biri ana cumlenin ylUklemi digeri ise kosul
tiumcesinde bulunan ve bir yuklemle tamamlanmasi gereken acik bir yapi olmak Gzere
fiill kokenli iki sézcik vardir. Kosul timcesi yapisi, temel timcenin bir 0Ogesi
durumundadir. Yani ad turd kavramlarla dile getiremedigimiz Kisi ya da nesneleri kosul
yan timceleri ile de kavramlastirabilir, 6zerk nitelemelerde oldugu gibi bu tur timcelerle
de bir eylemi gerceklestiren ya da bu eyleme katillan kisi ya da nesnelere isaret
edebiliriz (Ozil, 1993: 91).

Kosul timcesi ile kavram olustururken vyine anlamsal acidan bir 6nermeyi
kavramlastirir, sézdizimsel agidan bir timceyi adlastiririz. Adlastirma islemini iginde bir
soru kelimesi barindiran kosul tumceleri ile yapariz. Kim, ne gibi soru zamirleri, eylem
temelinde kavramlastiracagimiz kigsi veya seylerin tamamina ya da herhangi bir
Uyesine isaret eder. Buradaki iglevi soru sorma degildir ve dinleyiciden herhangi bir
yanit beklemezler. Belirlenim degeri acisindan belirsiz ve &zgll olmayan soru
kelimeleri, kosul cumlesi ile olusturulan bu gegici kavramin da belirli ve 6zgdil bir deger
almasini engeller (Ozil, 1993: 91-92).

(23) Padisain devesi kayb olmus, [ kim bulmussa ] bu kadar basis veridzas.
(Kakuk, 1958: 242) Kazanhk

“Padisahin devesi kaybolmus. Kim bulmussa bu kadar bahsis verecegiz.”
Yukaridaki cumleyi iki ayri Snerme olarak soyle ifade edebiliriz:

1. Biri/ birileri /bazi kigiler deveyi bulmus(tur).
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2.0na bu kadar bahsis verecegiz.

Birinci 6nermedeki bulma eylemini gerceklestiren Kkisi(ler) gergeklestirdikleri eylem
dolayisiyla bir kiime adi altinda toplanmisg, ilgi zamiri ve kosul ekli bir fiille olusturulan
kosul yan cuimlesi (kim bulmussa) ile gegici bir kavram adi yaratiimistir. Sézdizimsel
acidan birinci 6nerme, bir adin yerini tutabilecek duruma getirilip ikinci dnermenin
(temel cimlenin) icine yerlestiriimistir ve temel cimlede timle¢ islevini Ustlenmektedir.
Yeni kurulan kim bulmussa ifadesi ile eggondergeli olan ikinci 6nermedeki ona birimi

ise temel cimlede kullanilamamistir. Bazi érneklerde bu birimin kullanildigi da goruldr:

(24) [ Cim en isla bakarse ] one beyciri hediye verecek. (Gilensoy, 1993: 121)
Pristine

“(Beygire) en iyi kim bakarsa beygiri ona hediye edecek.”

23 ve 24. orneklerde kosul cumlesiyle olusturulan kavramlar, kastettigi kimenin
herhangi bir lUyesine gonderme yapmakta fakat tam olarak hangi Uyeyi isaret ettigi
bilinmemektedir. Dolayisiyla olusturulan bu yeni kavramlar belirlenim degeri agisindan

belirsizdir.

inceledigimiz metinlerde kim, ne, hangi(si), nere(de) gibi soru kelimelerinin yani sira,
asagidaki orneklerde de gdrilecegi Uzere her kim, her ne bigiminde kaliplasmis

ifadelerle kurulan kosul yan cimlelerine rastladik.

(25) Pacavrayi qorler: [ her ne giyerse bu maqsim ], yaqisqli dursun... (Németh,
2014: 208) Vidin

“Cocuk her ne giyerse (lizerinde) glizel dursun diye pagavrayi (bezi) koyarlar.”

(26) Saba olur, [ her kimler qalmis ise ], onnar-da evine gider. (Németh, 2014:
219) Vidin

“Sabah olur, her kimler (yatiya) kalmissa onlar da evlerine gider.”

Akerson’a gore soru kelimeleriyle kurulan kosul yan timcesi ve 6zerk niteleme ile
olusturulan kavramlarin dilbilgisel islevi aynidir ama sdzdizimsel acidan arada birtakim
farklar mevcuttur. Ve eger bir dilde ayni islevi Ustlenen iki farkli bigim varsa bu bigim
farki mutlaka islev farkina baghdir (1993: 95). Ozil de, bir dilde ayni iglevi tasiyan iki ya
da daha fazla yapinin gesitli kullanim degerleri olduguna dikkat cekmektedir (1993: 91).
Bahsedilen iki yap1 da yeni kavram yaratma amacina hizmet etmektedir. Bu durumda

farki baska bir dizlemde, edimbilim (kullanimbilim) dizleminde aramak gerekir
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(Akerson,1993: 95). Akerson, edimbilim dizlemine ait bu farklari asagida verecegimiz

maddelerle agiklar.

Metin tiri acisindan bakildiginda yazili metinlerde kosullu yan timce kullanimi
sinirhdir. Bu yapilara genellikle edebi metinlerdeki karsilikli konugma bdlimlerinde
rastlanmaktadir. Yani kosullu yapilar daha ¢ok gunlik konusma dili baglaminda
kullaniimaktadir (Akerson, 1993: 96). Agizlar da konusma bicimleri oldugundan,

inceledigimiz metinlerde bu tip kosullu yapilara sik rastladik.

Yazili metinlerde uzun, karmasik ortagh yapilara sik rastlanirken bu oran konusma
dilinde duser. Cunki yazili metinde uzun bir orta¢ 6begi varsa geriye dénip goz atmak
mumkanddr. Fakat konusma dilinde ayni durum s6z konusu degildir. Konusma dilinde
ya kisa ortach obekler ya da belli durumlarda kosullu yapilar tercih edilir. Kosullu
yapilarin konusma dili tirtindeki séylemlerde tercih edilmesi Akerson’a gore bu yapinin

bir aktarim kolayhgi sagladigini da gostermektedir (1993: 96).

Peki kosullu yapi neden aktarim kolayhdi saglar? Akerson bu durumun sebebini de

birkac maddede acgiklamaktadir:

Oncelikle zaman ve gériinis gdsterme agisindan bu iki yapi birbirinden farklidir. Ortacli
yapilarda fiil bitimli degildir ve zaman iglevi, temel cumlenin ylklemi ve zarflar gibi diger
birimlerin yardimiyla diga vurulur. Kosul cumlelerinin fiili ise zaman ¢ekimi agisindan
ortacl yapilarla kiyaslandiginda daha bagimsizdir. Ayrica ortag ekleri GUzerinde gérinus
Ozelliklerini gostermek imkansizdir. Yani zaman ve goérinlsu vurgulamada kosullu
yapilar daha avantajlidir (Akerson,1993: 96-98).

(27) Insanin biri [ babasi ne vermis ise ], sunnet olacak vaqitta, zenneler
arasinda  gésterir,  hem  bagirir:... (Németh, 2014: 219) Vidin
“Zenneler arasindan bir kisi, (gocugun) siinnet olacagi zaman babasi ne vermis

ise (onu) gdsterir ve bagirir:...”

Yukaridaki érnekte fiilin aldigi ekin (-mis) gecmis zamanda bitmislik ifade ettigi agiktir.

Ayni cumleyi ortagh bir 6zerk niteleme olarak kurmak mumkundur:
“Insanin biri babasinin vedigini / verdigi seyi, ...”

Fakat bu durumda kullanilan -DI§l ortagc eki eylem zamanini tam olarak

yansitmamaktadir. Cimlenin zamani, baglama ve temel cimlenin ylklemine goére farkli
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sekillerde yorumlanabilir. Burada -DIgl ortag ekinin kullanilma sebebi, eylemin gegmiste

gerceklestigini bildirmek degil, ortacin timleclerinden birini gbsteriyor olmasidir.

Ortac eklerinin bir dizisinin 6znesini diger dizisinin ise timleglerinden birini temsil
etmede kullanildidini sdylemistik. Ancak ortacin tam olarak hangi timlecini temsil
ettigini ayirt edemeyiz. Yani tumlecin turinu gosteren dilbilgisel bir ipucu yoktur. Hangi
tumleci temsil ettigini fille dair sahip oldugumuz bilgiye dayanarak tespit edebiliriz.
Ancak kosullu yapida iglevler ayrilabilir. Ortach yapida orta¢ Uzerine yidilan timleg
gOsterme islevi, kosullu yapilarda kim, ne gibi bagimsiz birimlerce Ustlenilir ve bu
birimler fiilin gerektirdigi durum eklerini alabilir. Yani kosullu yapida yeni kurulan
kavramin fiilin hangi timlecini temsil ettigi acik bir sekilde gosterilebilir (Akerson, 1993:
98-100).

(28) Hade atin oklari, [ nereye diiserse | odor sizin igbalinis. (Hafiz, 1980: 121)
Prizren

“Hadi atin oklari. (Oklar) nereye diserse sizin kismetiniz odur.”

28. ornekte, kosullu yapiyla kurulan yeni kavram, fiilin -e durum eki almis yer tiimlecini
belirtmektedir. Bunu bigimbirimsel olarak nereye bagimsiz birimi Uzerinde gorebilmemiz

mumkudndur.

(29) Evel gittim orayi o zaman. [ nébet bekledim yere ]. (Tosun, 2003: 186)
Tekirdag

“No6bet bekledigim yere daha dnce gittim.”

Bir mekanin kavramlastirildigi ortagli yapiyla kurulan 29. 6rnekte (nébet bekledigim) ise
-DIgl ortag eki ile kuruldugu icin kendi timlecini niteledigi agiktir. Orta¢ haline getirilen
yan cumle fiili (nébet bekle-), -de durum ekli yer timlecini niteledigi halde, bunu

gOsteren bigimbirimsel bir ipucu yoktur.

Ayrica yer (-de timleci) ve ybn timleglerini gosteren ortacli 6zerk nitelemeler bir
nitelenen 6ge olmadan kurulamaz (Akerson-Ozil, 2015: 212)(bk. ézerk niteleme). Yani
bu tur timlecler ortagh yapiyla kavramlastirilamaz. Bunlar kavramlastiriimak istendigi
takdirde mutlaka bir yonetici ada ihtiya¢ duyarlar (Akerson, 1993: 99). 29. drnekte de
gorulecegi uzere, ortagc eki ile kurulan nébet bekledigim yer birimi, temel cimle
icerisinde yer bagadi olmaksizin kullanilamaz. *Nébet bekledime gibi bir kullanim

elbette ki dogru kabul edilemez. Ancak o6rnekte de goruldugu gibi kosul yan climlesi
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vasitasiyla kurulan kavramlastirma isleminde basada ihtiyagc duyulmaz. Cunku

kullanilan ilgi zamiri bir mekanin kavramlastirildigini géstermektedir.

Ortagla kurdugumuz yeni kavram temel climle iginde de bir islev Ustlenebilir ve bu
isleve gore tekrar durum eklerini alabilir. Ancak kosullu yapida yeni kurulan kavramin
temel cumle icinde Ustlenmesi gereken durum eki, temel cimlede bu kavramla
esgodndergeli bagimsiz bir birim tarafindan Ustlenilebilir. Yani ortagli yapida ayni birim
Ustlne yigilan pek c¢ok dilbilgisel islev burada bagimsiz birimlerce karsilanir (Akerson,
1993: 101-102).

(30) Ema her celen bir cirdtgtini, bildigini silesin. (Hafiz, 1980: 127) Prizren

“Ama her gelen bir gordiugunu, bir bildigini séylesin.”

(24) [ Cim en isla bakarse ] one beyciri hediye verecek. (Gllensoy, 1993:121)
Pristine

“(Beygire) en iyi kim bakarsa beygiri ona hediye edecek.”

Oncelikle 30. drnekteki gérdiigii yapisini ele alalim. -Dlk eki dolayisiyla ortacin
tumleclerinden birini gosterdigi anlayabiliriz. Fakat bu tUmlecin tarunln -i tlimleci
oldugunu ancak fiilin istemine bakarak tespit edebiliriz; ¢clinki timlecin tarini belirten
baska bir dilbilgisel ipucu yoktur. Ayrica -DIgl ekiyle kurulan ortacin, eylemin kigisini
belirtmek igin sahis eki de almasi gerekir. Burada 3. tekil kisiden bahsedildigi igin ortag
baska bir ek almamistir. Zaman gdésterme islevi de ortaca ylklenmistir. Fakat yalnizca
ortaca bakarak zaman dilimini tam olarak belirlemek mumkin degildir. -DIgl eki
kullanilarak kavramlastirilan ve adlastirilan gérdiigi birimi ayni zamanda temel
cumlenin -i timlecidir ve bu sebeple ortag -i durum ekini de Ustlenmistir. Yani pek ¢ok

islev ortag Uzerinde gosterilmigtir.

24. 6rnekte ise yan cumlenin zamani (genis) ve 6znesi (3. kisi) fiil Uzerinde (bakarse)
gosterilmis, yeni kurulan kavramin temel cimlede Ustlenecedi timleg islev dolayisiyla
alacagi -e durum eki ise, temel cimlede yeni kurdugumuz kavramla es gondergeli olan
0 birimi tarafindan Ustlenilmistir. Kosullu yapilarda cesitli islevler farkh birimler

tarafindan Ustlenilmekte, tim islevler tek bir birim Gzerine yigilmamaktadir.

Yani kosullu yapi dilbilgisel agidan ortagl yapiya gbére daha c¢ozimleyicidir. Bu
¢bzumleyici olma 06zelligi, istedigimiz unsuru cimlenin odak noktasi yapmada kolaylik

saglar. Odaklastirimak istenen birim genelde bagimsiz bir birim olmalidir. Bu
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bagimsizhigi ise belirtildigi Uzere yeni kurulan kavramin ogelerini bagimsiz bigimler

olarak ayirarak kosullu yapi saglar (Akerson, 1993: 102).

Fakat belirlenim dolayisi ile tim ortacli yapilari kosullu yapilarla karsilayamayiz. Cunku
kosullu yapida yeni kurulan kiimede, eger kiime tek uyeli ise bu tek Uye, eger kiime
cok uyeli ise Uyelerin tum kapsanir. Yani ortagli yapida yeni kurulan kimede sayisal
indirime gitmek mumkunken, kosullu yapida ayni imkan yoktur. Ayrica kogullu yap1 kim,
ne gibi belirlenim dederi tasimayan soru soézclkleri barindirmasi dolayisiyla bir
bilinmeyene génderme yapar. Yani kosullu yapi belirlenim semasinda bir noktada kalir.
Ancak ortacli yapi belirlenim semasinin ¢esitli asamasinda kullanilabilir (Akerson,
1993:102-103).

(31) [ Cim buraya cirirse ] da bir defa ceri diinmez. (Gulensoy, 1993: 86) Prizren

“Kim bir kez buraya girerse bir daha geri donmez.”

(25) Pacgavrayi qorler: [ her ne giyerse bu maqsim ], yaqisqli dursun... (Németh,
2014: 208) Vidin

“Cocuk her ne giyerse (lizerinde) glizel dursun diye pacgavrayi (bezi) koyarlar.”

(26) Saba olur, [ her kimler qalmis ise ], onnar-da evine gider. (Németh, 2014:
219) Vidin

“Sabah olur, her kimler (yatiya) kalmigsa onlar da evlerine gider.”

Yukaridaki 31. érnekte, bahsedilen yere girme eylemini gergeklestiren kisilerden olusan
bir kime daraltilarak icerisindeki bir iyeden bahsedilmektedir. Ancak Uyenin tam olarak
kim oldugu belli degildir. 26. 6rnekte ise (yatiya) kalma eylemini gerceklestirilen gok
Gyeli bir kime kurulmus ve bu UOyelerin timi kastedilmistir. Fakat bu Uyelerden

herhangi birini géstermek kosullu yapida mumkun degildir.

Bu bélimde kavram yaratmada kullanilan 6zerk nitelemeleri ele aldik. Bitimli ve
bitimsiz yapidaki 6zerk nitelemeleri yapisal ve so6zdizimsel O6zellikleri agisindan
karsilastirarak degerlendirdik. Kullanimda o6zerk niteleme ile ayni iglevleri Ustlenen,
bolgedeki diger dillerden kopyalanmis yok + ilgi zamiri + bitimli fiil kuruluslu yapilari
inceledik. Yine sOzdizimsel agidan farkh oOzellikler gosterseler de, kullanimda 6zerk
nitelemeler ile ayni islevlere hizmet ediyor olmalarindan dolayi, kogul cimlelerinin 6zel
bir tirinu de Ozerk nitelemelere dahil ettik ve ortacli 6zerk nitelemelerden ayrilan

yonlerini degerlendirdik.
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SONUG

Rumeli agizlarindaki ilgi climlelerinin ele alindigi bu calismada, Turkiye sinirlari
icerisinde Edirne ve Tekirdagd; Turkiye disinda Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya,
Kosova ¢evresinden ele edilen metinler taranmistir. Metinlerden yola ¢ikilarak Kosova
ve Makedonya agizlarinda, Hint-Avrupa dillerindeki 6&rneklerine benzer sekilde
olusturulan bitimli ilgi climlelerinin daha sik kullanildigi séylenebilir. Yunanistan,
Bulgaristan ve Dogu Trakya (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) civarindaki agizlarda ise
bitimsiz ilgi cimlelerinin daha genis kullanim alani buldugu goérilir. Ancak bunun ¢ok
genel bir degerlendirme oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Bulgaristan’in kuzeyinde
yer alan, Sirbistan ve Romanya’ya komsu olan Vidin ile Makedonya’ya yakin Késtendil
civarindan elde edilen metinlerde, bitimli yapilarin tercih edildigi gorulur. Dilin
sinirlarinin siyasi ya da cografi sinirlara gére belirlenemedigi asikardir. Ancak Turkiye
Turkgesinin konusuldugu alanlardan uzaklasilip boélgedeki diger dillerin kullanildigi
alanlara dogru ilerledikge bitimsiz yapidaki ilgi cimlesi kullanimlarinin azaldigi géralur;

fakat kullanimdan dustiklerini sdylemek ¢ok dogru olmaz.

inceledigimiz metinler igerisinde yakin tarihli metinler olmakla birlikte, gok eski tarihli
olanlar da mevcuttur. Dildeki yapilarin zaman igerisinde ¢esitli sebeplere bagli olarak
degistigi digunuldigunde, yillar 6ncesinden derlenen metinlerden yola gikarak bugin
hangi bigimlerin ne odlglide kullanildigi hakkinda kesin fikir beyan etmek mantikli
degildir. Bunu yapabilmek igin, Rumeli cografyasinda Turk¢enin konusuldugu
bdlgelerden yeni metinler derlenmesi ve bunlar Uzerinde nicel ve nitel arastirma

yontemleri dogrultusunda incelemeler yapilmasi gerekir.
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