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OZET

GHOLIPOUR, Jahangir. Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarlig1 Becerilerinin

Degerlendirilmesi: iran Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin ilkdgretim caglarindan baslayarak yasam boyunca
devam etmesi beklenmektedir. Universiteler egitimin baslangicinda olmasa da bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli gorevler yiiklenmislerdir.

Arastirmamizin  baslangic noktasim1  “Iran’da bilgi okuryazarligi kapsaminda
universitelerde gerceklesen uygulamalar nelerdir?” sorusu olusturmustur. “Cagdas
gelismeler 1s13inda  Iran’da  gergeklestirilen bilgi okuryazarligi programlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 ¢ézmeye yonelik model ve oOneriler neler
olacaktir?” bigiminde ifade edilen diger soru bizi ayrintili aragtirmalara yonlendirmistir.
Saydigimiz temel sorular dogrultusunda arastirmamiz:

“Iran’daki Tebriz Universitesi (TU) ve Meshed Universitesi(MU)’nde uygulanan bilgi
okuryazarligr Ogretim programlarinin Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirmada yetersiz kalmasinin nedenlerini 6gretim elemanlarinin, kiitiiphanecilerin,
kiitiiphane yoneticilerinin ¢aligmalarina; demografik ozelliklere; kiitliphane ve bilgi
kaynaklar1 kullanimindaki yetersizliklere; uygulamalara ve ortak c¢alismalarin
gerektigine bagli oldugunu” sinayan hipotezlerimiz yardimiyla ytiriitilmistiir.

Kiitiiphanecilerin ve kiitiiphane yoneticilerinin bakis agilarina gore 6grencilerin bilgi
okuryazarhigmma iliskin yeterlilikleri incelendiginde arastirmaya katilan tniversiteler
acisindan farklilbik goriilmektedir. TU 6grencilerinde arastirma siirecini planlama
acisindan yeterlilik s6z konusu iken, MU &grencilerinde bilgi kaynaklarmi
degerlendirmek ve sunmak acisindan yeterlilik mevcuttur. Her iki iiniversitede de
ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 yeterlilikleri konusunda kiitiiphanecilerin ve kiitiiphane
yoneticilerinin goriisleri, 6gretim elemanlarina gore daha olumludur. Ancak gercek olan
ogrencilerin egitim alsa da kiitliphane kullanimlarindaki yetersizliklerden, bilgi
kaynaklarini kullanim eksikliklerinden, bilgi okuryazarligi dersiyle dgretilmek istenilen
konularin basariyla verilmemesinden kaynaklanan sorunlarin stirmesidir.

fran’da TU ve MU kapsaminda gergeklestirdigimiz arastirmamizda elde edilen sonuglar
dogrultusunda gelistirdigimiz “Universitelerde Bilgi Okuryazarligi (UBO)” Modelinin
uygulanmasi gerektigi temel onerimizdir.

Anahtar Sozcukler

Bilgi okuryazarligi, iran tniversitelerinde bilgi okuryazarlig1 becerileri, bilgi
okuryazarlig: standartlari, bilgi okuryazarligi modelleri



ABSTRACT

GHOLIPOUR, Jahangir. Evaluation of Information Literacy Skills of University Students: Iran
Example, Ph.D dissertation, Ankara, 2018.

Information literacy skills are expected to continue throughout life, beginning with elementary
education age. Although universities are not at the beginning of their education, they undertake
important tasks for continuation of the information literacy skills for the lifetime. The question
that constitutes the starting point of our research is that "What are the applications in
universities in the context of information literacy in Iran?" The question that led us to further
investigation is that "What are the models and recommendations to solve the problems in
implementing information literacy programs in Iran in the light of contemporary
developments?" Our study in the direction of the basic questions has been carried out by the
help of our hypotheses that examine depending on "The reason why the information literacy
curricula implemented at Tabriz University (TU) and Mashhad University (MU) in Iran are
insufficient to provide information literacy skills to the students is that the lecturers, librarians,
demographic characteristics; the inability to use libraries and information resources;
applications and collaborations are necessary "'

“When librarians and library managers' qualifications for the information literacy of the
students are examined according to their point of view, there is a difference in the universities
involved in the research. While there is qualification in terms of planning the research process in
the TU students, there is a qualification in terms of evaluating and presenting the sources of
information in the MU students. In both universities, the views of librarians and library
managers on students' information literacy competences are more favorable than lecturers. But
the reality is that the problems arise from the students’ inadequacies of library use even if they
receive academic training, the lack of use of information resources, and the lack of success in
teaching information literacy.”

It is our basic recommendation that the conceptual model of "Information Literacy in
Universities (UBO) " which we have developed in the context of the results obtained in our

study within the scope of Tabriz University and Mashhad University in Iran, should be applied.

Key Words:

Information literacy, Information literacy skills in Iran universities, Information literacy

standards, Information literacy models
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Universite &grencilerinin kazanmasi gereken yetkinlik ve beceriler arasinda bilgi
okuryazarligmin onemi bilylktir. Bilgiye erisim ve kullanim ig¢in sahip olunmasi
gereken bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu siiregte
ozellikle kiitiiphanelerin ve kiitliphaneciligin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Universite kiitiiphanelerinin etkin ve verimli olarak {iniversite dgrencilerinin bilgi
okuryazarlhigina surekli katki saglamasi noktasinda, bilgi okuryazarligi programlarinin
geligtirilmesi  gerekmektedir. Ayrica, bilgi okuryazarli§i becerilerinin bireylere
kazandirilmasina, gelistirilmesine ve siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik strecgte, dncul
kurumlar olarak kabul edilen egitim ve 6gretim kurum ve kuruluslarinin 6nemli rolii

bulunmaktadir.

Oxford Kithk Miicadele Orgiitii (Oxford Committee for Famine Relief [OXFAM],
2015)’ne gore cagimizda Kkisilere belirli niteliklerin kazandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, Diinya vatandasi olarak kisiler kendi rollerinin farkindadir; gesitliliklere 6nem
verir; teknolojik, cevresel, ekonomik, politik, sosyal, kltiirel olarak diinyanin isleyisini
kavrar; adaletsizliklere tepkilidir, gesitli toplumsal olusumlari izler ve gereginde onlara
katilir; adil ve sirdirilebilir yasam igin ¢aligir; yaptiklarmin sorumlulugunu tasir.
Avrupa Toplulugu (European Communities, 2007) tarafindan belirlenen kisisel
yeterlilikler kapsaminda ana dilde iletisim; kiiltiirler arasi dort boyutlu (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) iletisim kurma; bilim ve teknolojiyi yasamda kullanma,;
bilgi edinme, dlgme-degerlendirme, iliretme, sunma, paylasma ve dijital teknolojileri
kullanma; 6grenmeyi 6grenme; yeni bilgi ve beceriler kazanarak bilgiyi etkin kullanma;
karar alma; sanat alanlarindan yararlanma; deneyim ve duygular1 yenilik¢i bir sekilde
takdir etmeyi kapsayan yeterliklere sahip olmak gerekmektedir. Kisilerin topluma uyum
saglamakla kalmayip kazandiklar1 bilgi ve birikimleri yasama gecirmelerini saglayan

degerler bilgi okuryazarligiyla kazandirilmaktadir ( Onal 2017, s.114).



Bilgi okuryazarligina iliskin hazirlanan programlarin ilk uygulama alani ilk ve orta
ogretim kurumlar1 olmustur. Ik uygulamalardan sonra yiiksekogretim kurumlar:
tarafindan da bilgi okuryazarligina iliskin programlar gelistirilmeye baslanmistir. Bu
noktada, bilgi okuryazarliginin tiim diizeydeki egitim kurumlar1 ve tiim disiplinler i¢in

gerekli programlar oldugunun altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir (Onal,2015, 5.233) .

Bilgi okuryazari 6grenci; elde ettigi bilgiden ¢ikardigi temel diisiinceleri 6zetler, bu
olgiitii bilginin ve bilginin kaynaklarinin degerlendirmesi igin ifade eder ve uygular,
yeni kavramlar olusturmak i¢in temel diislinceleri sentezler, bilgiye katilan degeri,
celigkileri ya da bilgiye 6zgii diger nitelikleri belirlemede yeni bilgiyi onceki bilgisi ile
karsilastirir, yeni bilginin bireysel deger yargisina etki edip etmeyecegini belirler ve
farkli diistincelerle uzlasma yolunda adimlar atar, bagka bireyler, konu uzmanlar1 ve/
veya uygulamacilar ile goriiserek bilginin anlagilmasini ve yorumlanmasini dogrular, ilk

basta belirlenen arama sorgusunu yeniden gbzden gegirip gegirmeyecegine karar verir

(ACRL, 2000)

Yiiksekogretim degerlendirildiginde “Bologna Siireci™ bir déniim noktas olarak kabul
edilmektedir. Avrupa bolgesinde yiiksekogretim kapsaminda yer alan {ilkelerin
vatandaglari, yiiksekogrenim gormek i¢in birgok uluslararasi kurulusun isbirligi ile kirk
yedi liye iilke tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen Bologna Siireci dogrultusunda
Avrupa Yiiksek Ogretim Alam iginde yer alacaktir. Bologna Siireci kapsaminda
yayimlanan bildirilerin herhangi bir yasal baglayiciligi bulunmadig: i¢in, siirece dahil
iilkeler, Bologna Siireci’nin 6ngordiigii hedefleri kabul etmek ve uygulamak zorunda

degillerdir (Bologna Process, 2010).

Bologna Surecinde, en temel konular arasinda bilgi okuryazarligi ve yasam boyu
o0grenme becerileri kazandirilmasi noktasinda yiiksekdgretimin sahip oldugu 6nemli

roldur.

Bologna Siireci kapsaminda yeniden yapilandirma hedeflenerek tniversitelerin verdigi
egitimin gelistirilmesi kapsaminda gesitli ¢aligmalar baslamistir (Aktan, 2007). Bilgi
okuryazarligina iliskin gelismeler incelendiginde, bu konudaki en 6nemli programlardan

bir tanesinin EMPATIC (Empowering Autonomous Learning Through Information

1 Bkz. http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf (25.09.2016)



Competencies) oldugu bilinmektedir. Bu program temel olarak kendi kendine
o0grenmenin giiclendirilmesi ile ilgilidir. Sahip olunan bilgi ve beceriler yardimi ile
kendi kendine Ogrenmeye ve bilgi okuryazarligmma iliskin projelerin arttirilmasi

amaglanmaktadir (Y1lmaz, 2012, s.578).

EMPATIC (2012) Projesinin degerlendirme siirecinde yer alan 6nemli noktalari

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Calisma hayati, mesleki yeterlilik ve yasam boyu 6grenme davranislarinin
gelistirilmesini gerektirmektedir,

2. Bireylerin kendi dilinde ve en az bir yabanci dilde yazili ve sozli iletisimi
saglayabilme yetenegine sahip olmasi beklenmektedir,

3. Bilgisayar okuryazarliginin 6nemi artarak devam etmektedir,

4. Bir mesleki alanda derinlik ve tecriibe kazanmanin yani sira, bu dal ile ilgili
bir yan dal ile baglanti kurmak 6nemli bir tavsiye olarak degerlendirilmelidir

(Basili, 2011).

Her diizeydeki Ogretim kurumlar1 6grenmeyi O6gretmek {lizere bilgi okuryazarlig
becerilerini 6grencilere 6gretmektedir. 21. Yiizyilin degisen bilgi ortamlarinda oyum
saglamay1 ve buluslara yonlendirmeyi 6gretim kurumlar olmaktadir. Yiiksek Ogretim
dizeyinde de bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina yonelik programlar
yiirtitiilmektedir. Bu programlarin icerigi gereksinim ve hedef gruplara gore farklilik
gostermesine karsin, programlarin temel hedefi bilgi toplumunda gereksinim duyulan
insan profili olan bilgiye dayali karar verme ve sorun ¢6zme becerileri ile donatilmig
bireylerin yetistirilmesidir. Universitelerde sorgulayici, yaratici, 6grenmeyi yasam
bicimi olarak kabul eden, 6grendiklerini uygulayan ve gelisimi hedefleyen her tiirlii
hizmetler vermektedir. Sayilan nitelikler bilim alanlarinda verilen egitimleri kiitliphane

hizmetleriyle biitiinlestirmektedir.

Gelismekte olan iilke konumundaki Iran’da kisilerin, bilgi okuryazari olma yolunda
yetkinlik diizeylerinin gelistirilmesine duyulan gereksinim, diger lilkelerde gozlendigi
gibi gittikge artmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda Iran’daki iiniversitelerde bilgi
okuryazarlig1r 6gretim programlarinin igerigi, uygulanmasi ve bu konuda caligmalarin

goriislerinin saptanmasi gerekmektedir. Bilgi okuryazarli§i egitimi veren Ogretim



elemanlar1, kiitiiphaneciler, kiitiiphane yoneticileri ve 6grenciler iizerine arastirmalar
yuratulmelidir. Ayrica bilgi okuryazarligi egitiminin verilmesini saglayan ortamlar,
Ogrencilerin beceri diizeyleri, uygulamaya yonelik sorunlar, bilgi okuryazarlig ile
iliskili kisilerin ortak ¢alismalar1 ve cesitli diizeydeki bireyler tarafindan yapilan
degerlendirmeler ve karsilastirmalar énem kazanmaktadir. iran’da bilgi okuryazarligi
ogretim programi Uygulayan TU ve TM’ne yonelik herhangi bir arastirma
yapilmamistir. Diinya literatliriin de ise bilgi okuryazarligi 6gretim programlarinin

yuritilmesi ve degerlendirilmesi hakkinda 6nemli yayinlar mevcuttur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACLARI

“Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarhigi Becerilerinin Degerlendirilmesi” bashigi
altinda Iran &rnegi alinarak arastirmanmiz yiiriitilmiistiir. iran’da sadece Tebriz
Universitesi ve Meshed Universitesi kapsaminda yer alan “Egitim Fakiilteleri” bilgi
okuryazarlig1r konusunda 6gretim programi uygulamaktadir. Bu arastirmanin amaglari

sunlardir:
1. Bilgi okuryazarliginin temel 6gelerini belirlemek;
2. Iran’da bilgi okuryazarlig arastirmalarini ve ¢alismalarini saptamak;

3. Iran’da bilgi okuryazarlig1 6gretim programi uygulamada tek drnek olan TU ve
MU’lerinin Egitim Fakiilteleri dgrencileri icin hazirlanan bilgi okuryazarligi
Ogretim programlarini tanitmak;

4, TU ve MU’lerinin Egitim Fakiilteleri &grencileri i¢in hazirlanan bilgi
okuryazarligr 6gretim programi uygulamalarina aktif olarak katilan 6gretim
elemanlarinin, kiitliphanecilerin, kiitliphane yoneticilerinin goriislerine gore
“lisans Ogrencilerinin” bilgi okuryazarligi konusunda yeterli olup olmadiklar
beceri alanlarini ortaya ¢ikarmak;

5. TU ve MU’lerinin Egitim Fakiilteleri 6grencileri i¢in ders programinda zorunlu
kredili ders olarak verilen bilgi okuryazarligi programlarinin uygulanmasini

arastirmak;



6. Cagdas gelismeler 1s13ida TU ve MU’lerinde bilgi okuryazarligi programlarinin

uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 ¢cézmeye yonelik altyapiya uygun olarak

yonetimsel ve islevsel model ve 6neriler gelistirmektir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

1.3.1. Arastirma Sorulari

Yiiriitiilen aragtirmanin sorular1 asagidaki gibidir;

1.

fran’da bilgi okuryazarlig1 kapsaminda TU ve MU’lerinin Egitim Fakiiltelerinde
ogrenciler icin hazirlanan bilgi okuryazarligr 6gretim programlarinin kapsami

nedir?

TU ve MU’lerinin Egitim Fakiilteleri ogrencileri igin hazirlanan bilgi
okuryazarligr 6gretim programi uygulamalarina aktif olarak katilan 6gretim
elemanlarinin,  kiitliphanecilerin,  kiitliphane  yoneticilerinin ~ demografik
ozellikleri, bilgi okuryazarligi egitiminde gerceklestirdikleri uygulamalar,
kendileriyle birlikte Ogrencilerin yeterlilikleri ve konuyla ilgili gorisleri

nelerdir?

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerileri, yeterlilikleri ve beklentileri ne

duzeydedir? Bu konudaki énemli etkenler nelerdir?

TU ve MU’lerinin Egitim Fakiiltesi &grencilerine kazandirilan  bilgi
okuryazarligi becerileri her yonden (Cinsiyet, ad1 gecen tiniversiteler ve bilgi
okuryazarlig1 dersinin hangi sinifta alindig1 agilarindan) farkliliklar gostermekte

midir?

Bilgi okuryazarligi 6gretim programlarinin basari diizeyini etkileyen unsurlar

nelerdir? Sorunlar1 ¢6zecek Oneriler nelerdir?



1.3.2. Arastirmamin Hipotezleri

Yiirtitiilen aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

1. TU ve MU’de uygulanan bilgi okuryazarhg o6gretim programlar1 (ACRL?
standartlarina gore degerlendirildiginde) Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerileri

kazandirmada yetersiz kalmaktadir.

2. TU ve MU’lerinin Egitim Fakiilteleri 6grencileri igin hazirlanan Bilgi okuryazarlig
Ogretim programi uygulamalarinin basarisin1 6gretim elemanlarinin, kiitiiphanecilerin,
kitlphane yoneticilerinin demografik 0zellikleri, bilgi okuryazarligi egitiminde
gerceklesn uygulamalar, kendileriyle birlikte 6grencilerin yeterlilikleri ve konuyla

ilgili goriisler etkilemektedir.

3. TU ve MU’deki 6grencilerin bilgi okuryazarlig: dersi almalarina ragmen etkin bilgi

okuryazarlig1 becerileri kazanmalarini etkileyen nedenler 6grencilerin:

3.1. Kiitiiphane kullanimlarindaki yetersizliklerden;

3.2. Bilgi kaynaklarini kullanim eksikliklerinden;

3.3. Bilgi okuryazarligi dersiyle 6gretilmek istenen konular1 6grenmemelerinden;

3.4. Bilgi okuryazarlig1 egitimiyle yeterlilik kazanamamalarindan

kaynaklanmaktadir.

4. TU ve MU deki 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 beceri diizeyleri incelendiginde:
4.1. Cinsiyetler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.2. Bilgi okuryazarhigi dersinin hangi smifta alindigi bilgi okuryazarligi

becerilerini kazandirmada 6nemli bir unsurdur.

4.3. TU ve MU’ sinde verilen bilgi okuryazarligi egitimi sonucunda farkli basarilara

ulasilmaktadir.

2 (Association of College and Research Libraries)- Amerikan Universite ve Arastirma
Kutiphaneleri Dernegi



5. Ogretim elemanlarinin ve kiitiiphanecilerin ortak calismalar1 dgrencilere uygulanan

bilgi okuryazarlig1 programinin basari diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI, EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Iran’daki 6nemli devlet tniversitelerinden ikisi olan TU ve MU
olarak kabul edilmistir. fran’da sadece TU ve MU’lerinin, Egitim Fakiiltelerinin lisans
programlarinda egitim goren Ogrencilere 2 kredilik zorunlu “bilgi okuryazarlig1” dersi
verilmektedir. Arastirma evreni adi gegen iniversitelerdeki Ogrencilerden ve bu
egitimin verilmesini saglayan personelden (6gretim elemanlarindan, kiitiiphanecilerden,

yoneticilerden) meydana gelmektedir.

Arastirmada sinirlarimizi belirleyen ve ilgili iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerini

almamiza neden olan olgiitler sunlar olmustur:
e Bilgi okuryazarlig1 programinin 2010 yilindan bu yana uygulanmast;
e Bilgi okuryazarlig1 dersinin zorunlu olmasi;
e Ayni konudaki fakiiltelerin se¢ilmesi;

e Uygulama grubu olarak 6gretim elemanlarinin, kiitiiphanecilerin ve kiitiiphane

yoneticilerinin birlikte ¢aligsmasi.

2016 - 2017 ogretim yilinda ilgili tiniversitelerin egitim fakdiltelerinde 6grenim goren

2950 lisans 6grencisi bulunmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 0,99 giiven diizeyinde 0,05 ya da 0,95 igin
cesitli kitle genislikleri ve hosgorii miktarlarina gore orneklem genisligi Tablosu
kullanilmistir (Cing1,1990: 261). Toplam 2950 (Tebriz: 1246; Meshed: 1704) Lisans
Ogrencisinden olusan bu evrenden, her iki iiniversite birer tabaka olarak diisiiniiliip
“Tabakali Rastgele” Ornekleme yontemiyle orantili se¢cim yapilmistir. Tebriz
Universitesinden 93 6grenci ve Meshed Universitesinden 93 &grenci olmak {izere ayni
sayida Orneklem alinarak toplam 186 Ogrenciden olusan Orneklem belirlenmistir.
Arastirmanin 2950 Lisans Ogrencisinden evreninden 6rneklem se¢me islemi i¢in Tablo

1’den yararlanilmistir.



Tablo 1. Orneklem Genisligi Tablosu

Kitle Hosgorii Miktar
Genisligi (t.SH ()

N 0,01 +0,02 +0,03 +0,04 +0,05
500 207 142 101
1000 442 260 165 112
2000 567 299 180 119
3000 626 315 186 121
4000 1766 660 323 188 123
5000 1937 683 328 190 123
6000 2071 699 332 191 124
8000 2266 720 337 193 125

10000 2402 733 339 194 125
20000 2730 760 345 196 126
50000 2974 778 349 197 126
100000 3065 784 350 197 126
1.108 3162 790 351 198 127

Kaynak: (Cing1,1990: 261).

Her iki tiniversitede bilgi okuryazarligi programinin 6grencilere uygulanmasinda ¢alisan
ogretim elemanlari, kiitliphaneciler ve kiitliphane yoneticilerinin tamami arastirmaya

katilmistir. Bu konuda evren {izerinde ¢alisilmistir. Sayisal degerler asagidaki gibidir;

e Tebriz Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarligi programini dgrencilere
uygulayan toplam 11 6gretim elemanin hepsi aragtirmamiza dahil olmustur.

e Meshed Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarlig programini
ogrencilere uygulayan toplam 10 dgretim elemanin hepsi arastirmamiza dahil
olmustur.

e Tebriz Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarlig: programlarma ydnelik
hizmet veren toplam 9 kiitiiphanecinin hepsi aragtirmamiza dahil olmustur.

e Meshed Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarlig: programlarina yonelik
hizmet veren toplam 9 kiitiiphanecinin hepsi aragtirmamiza dahil olmustur.

e Tebriz Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarlig: programlarma ydnelik
hizmet veren toplam 4 kiitiiphane yoneticisinin hepsi arastirmamiza dahil

olmustur.



e Meshed Universitesi Egitim Fakiiltesi: Bilgi okuryazarlig1 programlarma yonelik
hizmet veren toplam 3 Kkiitiiphane yOneticisinin hepsi arastirmamiza dahil

olmustur.

Arastirmanin niteligine bagli olarak uygulanan anket tekniginden elde edilen veriler
SPSS programi yardimiyla anlamli yorum ve degerlendirmelere izin verecek sonuglara
ulasilmast i¢in agirlikli olarak frekans dagilimlart dikkate alinarak analize tabi

tutulmustur.

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERI

Arastirma ¢aligmasinda betimleme yontemi kullamlmustir. Betimleme ydntemi,
"olaylarin,  objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarim ve c¢esitli alanlarin “ne”
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan incelemelerdir" (Kaptan, 1989, s.34). Bu
dogrultuda veriler anket ve goriisme teknikleri uygulanarak toplanmistir. Anket
sorularinin  olusturulmasinda, ACRL’in yiiksekdgretim i¢in bilgi okuryazarlig
standartlarinda gecen konular esas alinmistir (ACRL, 2000; 2003). Kurbanoglu,
Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarligi 6z yeterlik
oleeginden de yararlamilmistir. Ayrica anketin Iran Kkiiltiirine uyarlanmasina

caligilmistir.

Arastirmanin amacina en iyi sekilde hizmet etmesi diisiiniilerek 6grenciler i¢in anket
formu gelistirilmistir. Bilgi okuryazarligt programini 6grencilere uygulayan Ogretim
elemanlarin1 ve kiitliphanecileri kapsayan iki farkli denek grubu i¢in de iki farkli anket
hazirlanmistir. Kiitliphane yoneticileri i¢in goriisme sorular1 diizenlenmistir. Anket
sorular1 hazirlandiktan sonra 1-20 Subat 2015 tarihleri arasinda ilgili Universitelerin
egitim fakiiltelerinde lisans egitimine devam eden 30 6grenci ile 5 6gretim elemani ve 5
kiitiiphaneciyle pilot caligma gerceklestirilmistir.

Pilot ¢alisma ile su sorulara yanit bulunmasi1 amaglanmistir:

1. Anketteki tim sorular anlasilmis mi1?
2. Acik uclu sorular cevaplayanlarin goriislerini yansitmasi agisindan yeterli midir?
3. Sorular arasinda ekleme, ¢ikarma, degistirme ya da baska bigimde ifade edilmesi

gerekli olanlar var midir?
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Pilot ¢calisma sonucunda sadece sorularin hazirlandigi Yiirk¢e’den, sorularin ¢evrildigi

Fars¢a’dan kaynaklanan ¢eviri sorunlar1 giderilmistir.

15 Aralik 2015 tarihinde Hacettepe Universitesi’nde etik kurul izini alinmistir. 12 EKim
12 Kasim 2016 tarihleri arasinda anketler uygulanmis ve goriismeler yapilmistir.

Anket; TU ve MU’lerinin Egitim Fakiiltelerinde devam eden lisans diizeylerindeki
toplam 186 O6grenciye; bilgi okuryazarlig1 programini uygulayan 21 6gretim elemanina;
bilgi okuryazarligi programlarina yonelik hizmet veren 18 Kkiitiiphaneciye ve 7
kitUphane yoneticisine uygulanmistir. Bulgularin degerlendirmesinde tek grup (One-
sample) ve bagimsiz iki grup (Independest Samples) i¢in “t testi” ve “tek yonlii varyans

analizi” kullanilmistir.

1.5.1. T-Testi

T-testi iki veri seti ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik istatistiksel bir yaklasimdir. Bu nedenle birbirinden bagimsiz iki
grubun veya Orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95 , %99 gibi ) anlaml1 olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan bu test ile, bagimsiz iki gruba test uygulandiktan sonra
iki grubun teste iliskin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadig: belirlenir.
(Ural ve Kilig, 2006,200).

T-testi i¢cin hesaplamalar genellikle sifir hipotezinden yola ¢ikilarak gerceklestirilir. T-
dagilimi egrisi, ortalamalarin arasindaki farkin sifira yakin bir dagilim gosterdigini
sergiler. Ancak eger ki ortalamalar arasindaki fark sifirdan ¢ok farkli olacak gibi
gorliniiyorsa alternatif bir hipotez olusturulur. Yukarida bahsetmis oldugumuz alfa
diizeyleri sifir hipotezinin ne zaman terk edilmesi gerektigi konusunda bilgi verir.
Ortalamalarla ilgili hipotez testlerine ait test istatistigini sirayla tek grup ve bagimsiz iki
grup icin su sekilde yazilabilir:

= g = e
t _ T 2 2
N, N,

=

N —


https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi4lsfsxdjQAhXM0hoKHSTlCT0QjRwIBw&url=http://ncalculators.com/math-worksheets/how-to-calculate-t-test.htm&psig=AFQjCNH-Kqlq8YMpZz0tRGRhzmyNLel1Gg&ust=1480872349066351
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Burada:

X :Incelenen tek grup ortalamasi (Sayilarin Toplami / Say1 Adedi)

p= Beklenen ortalama, S = Standart sapma,

n = Gozlem sayis1 , X1 =Birinci grup ortalamas1 X2 = Ikiinci grup ortalamasi
S1 ve N1 = Sirayla birinci grubun standart sapma ve gézlem sayisi

S2 ve N2 = Sirayla ikinci grubun standart sapma ve gozlem sayisini ifade etmektedir.

Arastirmada her {iniversite i¢cin bu ortalamalar hesaplanmis ve daha sonra hesaplanan
ortalama degerler (X) beklenen ortalama (p=2) ile karsilastirilmistir. Ornegin;
hesaplanan ortalama beklenen ortalamadan istatistiksel agidan biiyiik ise 6grencilerin
bilgi okuryazarligi dersinden elde ettikleri yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu, eger
kiictik ise Ogrencilerin bilgi okuryazarligi dersinden elde ettikleri yeterlilik diizeyinin
diistikliiglint; esitlik halinde O6grencilerin bilgi okuryazarligi dersinden elde ettikleri
yeterlilik diizeyinin orta bir seviyede bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Istatistiksel anlamliligin belirlenmesi igin T- Testi degerinin bulunmasi gerekmektedir.
Eger bulunan t degeri, Tablodaki t degerlerinden biiyiik ise ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Bulunan deger Tablo degerinden kiiciikk olursa o zaman

ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

1.6. VERILERIN ANALIZi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilarak, hipotezlerin gerceklesip gerceklesmedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu
hipotezleri degerlendirmek amaciyla Frekans, Yiizde ve Mod degerleri bulunmus ve en
son olarak Maan-Whitney, Friedman ve Cochran gibi parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

1.6.1. Anket Sorularinin Guvenilirlik ve Gegerlilik Degerlendirmeleri

Veri toplama yontemi olarak anket kullanil aragtirmalarda, anket icerisinde yer alan
sorularin giivenilirliginin ve gegerliliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Anket

icerisindeki sorularin giivenilirligini degerlendirmek i¢in alfa katsayisindan (Cronbach’s
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Alfa) yararlanilmistir ve s6z konusu katsayt SPSS 22 paket programi yardimi ile

hesaplanmustir.

Giivenilirlik analizi, daha onceden belirlenmis bir dlgek tiirline gére hazirlanmis ankete
verilen yanitlarin tutarliliin1 6lger. Burada tutarlhiliktan kasit, sadece Glgege uygun
olarak siralanabilir (ordinal scale) yanitlar igeren sorulara verilen yanitlarin tutarliligidir
ve bu Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanarak 6l¢iiliir. Cronbach Alfa Katsayisi, dlgekte
yer alan k sorunun homojen bir yapiyr agiklamak iizere bir biitiin olusturup
olusturmadiklarini arastirir. Alfa Katsayisi, bireysel puanlarin K soru igeren bir dlcekte
sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile

benzerligini ve yakinligini ortaya koyan bir katsayidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Eger alfa (o) degeri 0.40°dan kiiciik ise, kullanilan 6l¢ek (anket sorularinin sayisi)
giivenilir degildir. Hesaplanan alfa deger 0.40 ile 0.59 Araliginda ise giivenirlik diisiik
iken, 0.60 ila 0.79 Araliginda kullanilan 6lgek olduk¢a giivenilirdir. Eger hesaplanan
alfa 0.80 ila 1.00 Araliginda ise kullanilan dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci,
2005, s:403).

Guruplar igin hesaplanan tiim alfa degerlerinin (kiitiiphane yoneticileri harig) 0.80 den
biiylik olmasi sorularin giivenilir ve i¢ tutarliliklarinin 1yi oldugunu gdstermektedir. Bu
yiizden 1ilgili anketin giivenilirligi tiim 1ilgili gruplar i¢in mevcut sorularin

kullanilmasiyla mimkundur.

Tablo 2. Arastirma Gruplarina Iliskin Cronbach’s Alfa Katsayilari

Gruplar Soru Sayisi Toplam Cronbach’s Alfa
Ogrenciler 61 0.87
Ogretim elemanlari 30 0.85
Kditlphaneciler 27 0.90

1.6.2. Tek Kuyruklu Hipotez

Varsayim veya hipotez, bilimsel yontemde olaylar arasinda iligkiler kurmak ve olaylari
bir nedene baglamak iizere tasarlanan ve gegerli sayilan bir 6nermedir. Bilimsel bir
ifadenin hipotez kabul edilebilmesi i¢in sinanabilmesi gerekir. Deney ve testler

sonucunda "siirekli olarak" varsayilan sonucu veren hipotezler "teori (kuram)" statusinu


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilimsel_y%C3%B6ntem
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96nerme
https://tr.wikipedia.org/wiki/Teori
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alirlar. Aslinda hipotez, parametre hakkindaki bir inanigtir. Parametre hakkindaki inanisi

test etmek i¢in hipotez testi yapulir.

Hipotez testinde iki hipotez yer alir:

e Ho: Sifir hipotezi
e Hi: Alternatif hipotez

Daha once dogru oldugu ispatlanan veya ortak kabul goérmiis yargilara sifir hipotezi

(HO) denir. Inandigimiz durum HO hipotezinde yer alur.

Hipotez test ederken kullanilan hipotezler asagidaki gibi ifade edilir:

L. Sol Kuyruk (tek taraflr) 1. Cift Kuyruk 1. Sag Kuyruk (tek tarafli)
HO = pl=p2 HO = pl=p2 HO = pl=p2
Hl=pul<pu2 H1= plt p2 H1 =ul>p2

Sol kuyruk testinde (I. hipotez grubu): Hesaplanan t degerleri Tablo degerinden kiigiikse

Ho ret Hi kabul, buyik ise Ho kabul Hi ret edilecektir.

Sag kuyruk testinde (III. hipotez grubu): Hesaplanan t degeri, bunlarin teorik

degerinden biiyiik ise Ho ret Hy kabul; kiiciik ise Ho kabul H: ret edilecektir.

[l Rutyruk Ted
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NN
<

Sol Kuyruk Testi
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1.7. ARASTIRMA DUZENI

Ydirttlen arastirma bes boliimden olusmaktadir:

Birinci bolim, konunun 6nemi, arastirmanin amaglari, arastirma sorulari, aragtirmanin
hipotezleri, kapsami, yontemi, aragtirmanin veri toplama teknikleri ve verilerin analizine
iliskin bilgileri icermektedir.

ikinci bolimde bilgi okuryazarliginin kavramsal tanmimi, boyutlari, standartlari,
unsurlart ve iligkili kavramlarin tanimi yapilmistir. Ayrica Ylksekdgretimde bilgi
okuryazarliginin gelisimi ve yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi uygulamalarina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Uclinct boltimde tarihsel gelisimi i¢inde iran’da bilgi okuryazarlig: iizerine yapilan
calismalar ortaya ¢ikarilmustir. Bilgiler sunulmaktadir. Bu dogrultuda Iran’da konuyla
ilgili siirdiiriilen aragtirmalar, yazilan veya g¢eviri yapilan kitaplar, ¢alisilan makaleler,
diizenlenen seminerler veya konferanslar ele almmustir. TU ve MU’lerinde bilgi

okuryazarlig1 uygulamalar1 hakkinda bilgiler saptanmistir.

Dordinct bolumde, TU ve MU’lerinde bilgi okuryazarlii egitimi veren &gretim
elemanlari, kiitiiphaneciler, kitliphane yoneticileri ve Ogrencilerden anket ve/veya
goriisme yoluyla toplanan verilerle bilgi okuryazarligi egitiminin verilme ortamlari,
Ogrencilerin beceri diizeyleri, uygulama sorunlari, sorumlularin ortak ¢aligmalari, cesitli
diizeylerden degerlendirmeler, karsilastirmalardan elde edilen veriler ve benzeri veriler

ortaya ¢ikarilmis ve degerlendirilmistir.
Besinci boéliimde arastirmanin sonuglarina ve hipotezlerin kanitlanmasina yer
verilmistir.

Altinc1  béliimde arastirmada ulasilan oneriler dogrultusunda “Model Onerisi”

sunulmustur.
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1.8. KAYNAKLAR

1.8.1. Kullanilan Kaynaklar

Arastirma silirecinin asamalarina gore, secilen konuya yonelik literatiir taramasi igin
elektronik veri tabanlari, elektronik ve basili dergi koleksiyonlari, kurumsal web
siteleri, kitiiphane kataloglari, kurumsal agik arsivler ve arama motorlar1 incelenerek
konunun ana temasi olan “Bilgi Okuryazarligi Becerilerinin Degerlendirilmesi ve
Gelistirilmesi” ile ilgili kavramsal ve uygulamali ¢aligmalar degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda bilgi okuryazarligi kavrami ve bu kavramla iliskili “kullanici
egitimi”, “kaynaga dayali Ogrenme”, “kitlphane kullanici egitimi”?, “6grenmeyi
ogrenme”, “yiksekogretimlerde bilgi okuryazarligi egitimi/dersleri” ve “bilgi
okuryazarligi programlart” gibi anahtar kelimeler Uzerinden yerli ve yabanci
basili/elektronik bilgi kaynaklarinin ayrintili bir bigimde literatiir taramasi yapilmustir.
Basili kaynaklar iizerine yapilan literatiir taramasi Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi, Tebriz Universitesi ve Meshed Universite’lerinin
kiitiphane kaynaklarindan elde edilmistir. ULAKBIM ve Milli Kitiiphanede ayrintili
kaynak taramasi gerceklestirilmistir. Elektronik kaynaklar ve internet aracilifiyla agik

erisim bilgi kaynaklarin ulasilmistir.
Arastirmada kullanilan bibliyografik basili ve elektronik kaynaklar sunlardir:

e Academic Dialog (1999- ) (cevrimici veri tabani)

e ACRL

e Bilgi Diinyas1 (2000- )

e DART-Europe E-theses Portal (2015 )

e Directory of Open Access Journals (DOAJ)

e EBSCO host (¢evrimigi veri tabani (2014-2015)

e Emerald Library ERIC( 1 982- )

e Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi, Yaynlar veri tabani
(2000- )

e Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ( 1986- )

e IFLA (1997-)

e Library & Information Science One search (1974-)

e Library Literature (1970-)

e OCLC First Search-Electronic Collections Online-Database (1990-)

e PROQEST, Open Access Dissertations and Theses (2000- )
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Science Direct (1996 -)

SCONUL: www.sconul.ac.uk (1999-)

Taylor & Francis (1954-)

Tirk Kuttphaneciligi (1987-)

Turkiye Bibliyografyasi (1935-)

Turkiye Makaleler Bibliyografyas: (1952-)
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Taban1 (2002- )
UMI ProQuest Digital Dissertations (2004- )
UNESCO (http://www.unesco.org/ )( 2000- )
Willey (1990-)

Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi Kurulu (2000 - )

ran’a Yénelik Kaynaklarin Saptandig: Veri Tabanlar

Digital ~ portal  Library  Ferdowsi  University = of  Maghed
http://library.um.ac.ir/(2009- )

Digital portal Library Tebriz University: http:/library. Tebrizu.ac.ir/(2010- )
IranDoc ( Iranian Research Institute for Information Science and Technology
(1991-)

Lisiran — http://www.lisiran.blogfa.com/ (2005- )

Magiran - IRAN ( 2001-)

SID (Scientific Information Database) — Iran (2000- )


http://www.unesco.org/
http://library.um.ac.ir/(2009-
http://library.tabrizu.ac.ir/(2010-
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2. BOLUM

BILGIi OKURYAZARLIGI

2.1. BILGI OKURYAZARLIGININ KAVRAMSAL TANIMI

Bilgi okuryazarligi kavrami ilk defa 1974 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
donemin Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) bagkani, Paul G.
Zurkowski tarafindan ortaya atilmigtir (Kurbanoglu, 2010). Daha sonraki yillarda,
uluslararas1 boyutta kiitliphanecilik ve diger ilgili alanlarda kullanilmaya baglayan ve
ozellikle egitimin degisen kosullar nedeniyle yeniden yapilandirilmasini 6ngoren
calismalarda anlamsal olarak degisim gegiren ve karmasiklasan bu kavramin énemi gin
gectikce artmustir. Bu kavramin bazen farkli anlamlar da tasidigi, baska bazi
kavramlarla karistirildigi veya es anlamli kullanildigi gorulmektedir. (Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2001, s.84).

Genel anlamda; bilgi okuryazarligi, “gesitli kaynaklardan gelen bilgiye erisme,
degerlendirme ve kullanma yetenegidir” (Doyle, 1992). “Gelisen bilgi toplumunu
anlamak, ondan azami derecede yararlanmak ve aktif bir bigimde katilmak i¢in gerekli

becerileri edinme firsati herkese verilmelidir” (Candy, 1994).

ACRL tarafindan yayinlanmis raporda bilgi okuryazarligi; “bireylerin bilgiye
gereksinim duyduklarin1 fark etmeleri, gereksinim duyduklart bu bilgiyi bulma,
degerlendirme ve etkin olarak kullanm igin gereksinim duyduklar: beceriler biitiinii”
(ACRL, 2000) olarak tanimlanmistir. ACRL kaynaklarina gore, bilgi okuryazarliginin

¢agimizin giincel bir gereksinimi olarak ortaya ¢ikmasinin temel gerekgeleri sunlardir:

e Bilgi kaynaklarinin teknoloji ile birlikte c¢esitlendigi bir ortamda bilgi
okuryazarligir 6nemini strekli artirmaktadir.

e Bireyler, akademik ¢alismalarinda, islerinde ve kisisel yasamlarinda ¢esitli bilgi
ve kaynakla karsilasirken bu bilgileri degisik bicimlerde elde edebilmektedirler.

e Denetimsiz olarak bireylere ulasan bilgilerinin guvenirligi, gecerliligi ve

inandiricihigina iliskin sorunlar artmaktadar.
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e Bilginin, grafiksel, gorsel ve metnin bir arada oldugu ¢oklu ortam aracilig: ile
cesitli formlarda elde edilmesi bilgiyi yeterince degerlendirmeyi ve anlamayi
gerektirmektedir.

e Belirsiz niteligi ve artan niceligi ile dogru ve giivenilir bilgi edinme ile bilgiyi
kullanma ¢ok 6nemlidir.

e Kigilere bilginin etkin kullanimina yonelik beceriler kazandirilmaksizin onlarin

bilgili vatandas olmalarini beklemek yanls olacaktir (ACRL, 2000).

UNESCO’nun 2013 yilinda gerceklesen 37’inci genel konferansi ‘Bilgi ve iletisim
Komisyonu Raporuna’ gore vatandaslarin, Ozellikle de genglerin medya ve bilgi
okuryazarligin1 hayat boyu 6grenmeleri surddrulebilir kalkinma konusunda 6n kosuldur
(UNESCO, 2013).

Bu baglamda bilgi okuryazarligi; kisaca, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu tanimla birlikte bilgi okuryazari olma durumunu,
bilgiye gereksinim duyuldugunu farketmek ve gereksinim duyulan bilgiye ulasmak,
bunu degerlendirmek ve etkili olarak kullanabilmek olarak tanimlanmamiz mimkun

olacaktir.

Tablo 3 kapsaminda, kisi ve kuruluslar tarafindan yapilan bilgi okuryazarligi tanimlari

Ozetlenmektedir.

Tablo 3. Bilgi Okuryazarligi Tanimlari

Kigsiler ve/veya

kuruluslar Bilgi okuryazarhgi tammmlari

Breivik (1985) Elestirel diistinme becerilerinin devamu igin ilk bilesen

Kisisel ve profesyonel olarak problem ¢ézmeye uygun bilgiyi edinmek ve

Rader (1991) kullanmak.
Bilgiyi degerlendirmek; elestirel diisinme ve problem ¢Ozmede bilgiyi
Doyle (1994) kullga?;makg S S P ’ =
Bilgi kazanim, iletisim, siirecleri yonetmek, kontrol etmek, kisisel bilgi
Bruce (1997) e ) .
kullanimini gelistirmek, grup ¢alismalarini yonlendirmek
Webber & Hangi kanal veya vasita araciligiyla olursa olsun, toplumda bilgiyi akillica

Johnston (2000)  ve etik olarak kullanmak.

Cilip (2004) Bilgiye ne zaman neden ihtiya¢ duyuldugunu, bilginin nerede bulunacagini,
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UNESCO (2004)

IFLA (2005)

Dorner &
Gorman (2006)

OECD (2008)

Kurbanoglu
(2010)

Pinto (2010)

Tiizel (2010)

Gurbuztirk ve
Kog (2012)

Demir (2013)

ACRL (2015)

Wiebe (2016)

etik bir tavirla bilginin nasil degerlendirilecegi ve iletilecegini bilmek

Bilgiyi tanimlamak, degerlendirmek, orgiitlemek, kullanmak ve iletmek.
Bilgi toplumuna verimli sekilde katilmak i¢in 6nkosuldur ve temel insan
hakki olan yasam boyu 6grenmenin bir pargasidir.

Bireylerin kisisel, sosyal, mesleki ve egitime yonelik hedeflerine
ulasmalarini saglamak i¢in yasamin her alaninda bilgiyi etkin sekilde arama,
degerlendirme, kullanma ve yaratma becerisidir

Bilginin neden, nasil ve kim tarafindan hazirlandiginin, iletildiginin, kontrol
edildiginin ve bilgi yapilandirilmasina nasil katki sagladiginin farkinda
olmaktir,

Bilginin ne zaman giinliik hayatlar1 iyilestirmek i¢in veya 6zel durumlarla
ilgili ihtiyaglarin giderilmesine katki saglamak igin kullanilabilecegini
anlamaktir.

Bilginin nasil kullanilacagini bilmek ve ilgili bilginin diger konularla
baglantist1 g6zden gecirmektir. Ilgili ve uygun bilgiyle, giinliik hayati
iyilestirmektir.

Ogrencinin topluma daha etkili bir sekilde katilmasin1 ve katkida
bulunmasinm saglamak i¢in gereken kaynaklar1 bulma, inceleme, kullanma
ve degerlendirme becerisini gelistirmektir.

Bilgi okuryazarligi; bilgi gereksinimini tanmimlama, gereksinim duyulan
bilgiyi bulma, degerlendirme, etkin sekilde kullanma ve iletme becerisidir.

Problem ¢6zmek ve karar vermek icin gereksinim duyulan bilgiyi bulma ve
kullanma ve degerlendirme becerisidir.

Bilgiyi etkili kullanabilmek amaciyla, gerek yazili gerekse gorsel medya
irlinlerini taniyabilme, istenilen bilgiyi bulabilme, degerlendirebilme ve
secebilme becerisidir. Bilgi okuryazari denildiginde, hem geleneksel
anlamda kituphane hizmetlerinden ve araglarindan yararlanabilen bireyleri;
hem de internet iizerinden sunulan bilgi kiimelerini ve bilgi arama araglarini
etkili bicimde kullanabilme becerileri kazanmis bireyleri anlamamiz gerekir.

Bireyin 6grenmeyi 6grenen, bilgi segme bilincine sahip, bilgisayar ve cesitli
teknolojik araglari nasil kullanacagini bilen, bilginin degistigi diinyada
yeniliklere agik, bilgileri yapilandiran ve bu becerileri kullanabilen kisi

olmasidir.

Gilinimiizde bilginin yeniden “sorun” haline doniigmesine ¢dziim
arayislariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve gelismis bir kavramdir.

Bilginin kesfedilmesini, nasil hazirlandigimi  ve degerlendirildigini
anlamakla kalmayip, yeni bilgiler yaratmak i¢in bilgiyi etkin kullanmay1
saglayan becerilerdir.

Bilginin sunuldugu ortamin ya da formatin bilginin kalitesini ya da
dogrulugunu tanimlamadigin1 anlamaktir.
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2.2. BILGI OKURYAZARLIGI iLE ILiSKiLi OKURYAZARLIKLAR

Bilgi okuryazarligini diger okuryazarlik tiirleriyle iliskilendiren ¢ok sayida Onemli
calisma yapilmistir. Spitzer, Eisenberg ve Lowe (1998, s5.26-29), bilgi okuryazarligini
gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve ag okuryazarhigi
ile iligkilendirmistir. Curzon (1995), bilgi okuryazarligin1 kiitliphane okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ve teknoloji okuryazarliginin bir bilesimi
olarak tanimlarken benzer sekilde McClure, bilgi okuryazarligini fonksiyonel
okuryazarlik basta olmak tizere, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarhigi ve ag
okuryazarligin1 kapsayan bir kavram olarak tanimlamistir (Jager ve Nassimbeni, 2002,

5. 168).

Sekil 1.’de beceri tabanli okuryazarlik tiirleri gosterilmektedir.

Sekil 1. Bilgi Okuryazarlig: Tiirleri

Ag
okuryazarlig
Siyaset i % Gorsel
Okuryazarlig = Okuryazarligi
Medya B||g| Bilgisayar~
Okuryazarllél Oku ryazar“gl Okuryazarllgl
Bilgive
lletigim Dijital
Teknolojileri . Okuryazarhg
Okuryazarligi ‘
Kutiiphane
Okuryazarlig

2.2.1. Katuphane Okuryazarhg

“Bibliyografik egitim”,* kiutlphane becerileri egitimi” vb. gibi, kutlphane
kullanicilarina verilen egitim igin kullanilan kitlphane okuryazarhigi kavrami ¢ogu

zaman bilgi okuryazarhigiyla esanlamli olarak kullanilmaktadir (McCrank 1992, s.486).
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Teknolojiyle birlikte bilginin kayitl: oldugu ortamlardaki cesitlilik, bilimsel iletisimdeki
farklilasma gibi nedenler kuttiphane hizmetlerinin de kullanici-merkezli yapilanmasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda kullanici egitim programlarinin igerigi genislerken, bilgi

okuryazarlig1 programlar: yeniden yapilandirilmistir (Spitzer & Lowe, 1998, 5.182).

2.2.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okuryazarhg

Bilgisayarlar ve Internet basta olmak tzere bilgi teknolojilerinin ginlik hayata girerek
bilginin yasama zaman ve mekandan bagimsiz olarak katkida bulunmasi bilginin
kullanilmasini artirmakla kalmamis bilgideki farkliliklari gorebilmeyi, akil yurutmeyi,
yenilikleri izlemeyi, bilgi merkezlerinden yararlanmayr ve teknoloji kullanmay1

kapsayan yeni becerileri ortaya ¢ikartmistir (Onal, 2010, s.106).

Bilgi teknolojileri elektronik kaynaklar, haberlesme aygitlar1 ve uzak iletisim aglari gibi
pek cok seyi kapsamaktadir. Bilgi teknolojileri egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Okullarda kullanilan teknoloji Urinleri arasinda bilgisayarlar, televizyonlar, videolar ve

projeksiyon ekipmanlar: sayilabilir (Bruce, 1994, s:4; Plotnick, 2000, s. 28).

Bilgi okuryazarhigmma giden yol, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligindan
gecmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi kavrami genellikle teknoloji
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarhigi ve bilgi teknolojileri okuryazarhig: ile esanlamli
olarak kullanilmaktadir.  Genellikle bu terimlerin  birbirleriyle karistirildig:
saptanmaktadir. Bilgi teknolojilerini diger bir deyisle bilgisayarlari kullanma becerisine
sahip olmadan bilgi okuryazarligi becerisine sahip olmak olanaksizdir. Ciinkii
glinimuzde teknoloji  bilginin  sunumunda ve dagiiminda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Zhang, 2001, s.147).

Bilgi teknolojisi okuryazarlig: becerileri su maddelerde toplanilabilir:
e Teknolojik araglari kullanma;
e Sistemlere ya da aglara uygun alt sistemlerin nasil oldugunu anlama;
e Kullanilan yazilimin nasil ¢ahistigini anlama;
¢ Bilgi teknolojisine ait temel jargon ve terminolojiyi anlama;
e Teknolojiyi kullanarak sorunlari ¢6zme;
o Degisen bilgi kaynaklarini belirleme ve kullanma;

o Bilgi teknolojisinin gegmis ve gelecegini tartisma (Word Press, 2014).
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21. yiizyilda teknoloji ve iletisimde meydana gelen hizli gelismeler, bilgiye ulasma ve
onu en etkin sekilde kullanma ihtiyacini insan igin vazgecilmez bir gereksinim ve
giindelik yasaminin kaginilmaz bir pargasi haline getirmistir. Gliniimiiz diinyasinda
bilgiye ulasmanin en hizli ve pratik yolu siiphesiz ki internettir. Internet kullanarak
milyonlarca insanin birbirine baglanmasi yeni sanal ortamlarin kullanilmasini

saglamistir (Tektas, 2014, s.851).

2.2.3. Medya Okuryazarhg

Medya okuryazarligi; yazili, basili ve yazili olmayan, s0zlii, gorsel ve elektronik
ortamlarda biiyiik cesitlilik gosteren bicimlerdeki mesajlara ulagsma, bunlari ¢éziimleme,

degerlendirme ve iletme becerisi kazanma olarak tanimlanmaktadir (RTUK, 2006).

Medya okuryazarligindaki amag ise; medya mesajlarinin dogru algilanmasi, elestirel bir
bakis agistyla incelenmesi, gergeklik-kurgusallik ayriminin yapilabilmesi, medyanin
yonlendirme ve yonetme gorevlerinin oldugunun farkina varilabilmesi gibi hedefleri
icermektedir. Sonucgta medya okuryazarligi, kaynagi her ne olursa olsun, bilgiyi

degerlendirip onu yerinde kullanabilen bireyleri tanimlamaktadir (Onal,2007, s.335).

Ote yandan medya okuryazarligi; sadece izleyicinin medyay bilingli kullanmasina katk1
saglamakla kalmamaktadir. Etki alan1 genisleyerek insanin kendini ifade edebilmesi,
toplumsal hayata daha aktif ve yapici katilimi, yerel, ulusal ve kamusal medyanin daha
olumlu noktalara taginmasi ile ilgili hareketleri desteklemek i¢in etkin anlayislar
olusturma boyutuna kadar genisletilebilmektedir (RTUK, 2013).

Medya okuryazarligi icerikten daha ¢ok medyayr anlama, kullanma ve dogru bilgiyi
ayirt etme becerisi lizerinde durmaktadir. Ciinkii medya; gazete, kitap, dergi, televizyon,
video, sinema, internet, cep telefonu gibi bir¢ok araci igermektedir. Bu araglarin
ginlmuzdeki yayginligi herkes tarafindan bilinen gergektir. Diger yandan bu araglarin
kisi ve toplumlar iizerindeki etkisi de tartisilmaktadir. Yani esas sorun, medyada verilen
mesajlarin kisi ve toplumlari ne derecede etkiledigi, mesajlarin alicilar tarafindan hangi
diizeyde algilandig1 ve ¢ozlimlemeye ya da elestirel bir bakisa tabi tutulup tutulmadigi

sorunudur (RTUK, 2013).

Medya Okuryazarliginin iki temel noktas: bulunmaktadir: Birincisi medyadaki igerige

erisebilmek i¢in teknolojiyi kullanabilme becerisi; ikincisi ise sunulan igerigi sadece



23

anlamak degil aynt zamanda bu igerigi degerlendirebilme yetenegidir (Hobbs,
2004:126). Bu amagla diinyanin tiim gelismis iilkelerinde medya egitimi ya da medya
okuryazarligi, gesitli seviyelerdeki okullarda okutulmaktadir. Bu dersler, ya dogrudan
miifredata konmakta (Ingiltere, Fransa, ABD vb.) ya da miifredatta ilgili dersler icinde
(sanat, dil bilgisi, edebiyat, vatandaslik vb.) yer almaktadir. Ne sekilde yer alirsa alsin,
dersin agirlikli olarak uygulamaya doniik olarak islendigi, Ogrencilerin elestirel,
katilimer ve yaratict yonlerini gelistirici bir sekilde planlandigi goriilmektedir (Karatas,

2008).
2.2.4. Gorsel Okuryazarhk

Gorsel okuryazarligin hedefi basta televizyon olmak iizere, yayginligi giinden giine
artan interneti ve yazili basin1 g6z 6niinde bulundurarak toplumu bilin¢lendirmektir. Bu
bilinglendirme siireci tablo, harita, sekil, grafik gibi tiim gorsel bilgiyi sadece okumakla
degil, bu iletilerin ni¢in bdyle tasarlandiklarinin farkinda olmalarini saglayarak bireyleri
gonderilen iletiler karsisinda hem daha bilgili, hem daha direngli kilarak

gerceklestirilmektedir (Onal, 2007, s. 339).

2.2.5. Ag Okuryazarhgi (NetWork Literacy)

Ag ortaminda bilgiyi bulmak, bilgiye ulasmak ve bilgiyi kullanmak i¢in gerekli olan
becerileri kapsamaktadir (Bawden, 2012, s. 230).

Ag okuryazarlig1 terimini ortaya koyan McClure’a gore ag okuryazar bireyin 6zellikleri

sOyledir (McClure, 1997, 5.410):

e (esitli kiiresel ag kaynaklarinin ve hizmetlerinin farkindadir,

e Ag lzerinde bilginin nasil olusturuldugunu, yonetildigini ve kullanima
sunuldugunu bilir,

e (esitli erisim araglarini kullanarak ag iizerinde bilgiye erigebilir;

e Yasam kalitesini artiran ag hizmetlerinden yararlanir.
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2.3. BILGI OKURYAZARLIGI MODELLERI

Bilgi okuryazarligi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi ile birlikte, literaturde bilgi
okuryazarlig1 ile kastedilen beceri ve vyeterliliklere iliskin bircok model ortaya
konulmustur. Bilgi okuryazarlifi modelleri bilgiyle ve bilgiyi kullanmayla ilgili
sorunlart ¢ozmeyi hedeflemektedir (Kurbanoglu, 2010). Omiir boyu 06grenebilen,
arastirdigr bilgiyi gesitli kaynaklardan bulabilen, 6grenmeyi 6grenmis ve 6grendigini
hayatina uygulayabilen bireylerin yetistirilmesine bilgi okuryazarligi modellerinin
katkilar1 biiylik olmaktadir. Modellerin temelinde bilgi arama, bulma, erisme, kullanma
ve iletme becerileri vardir (Polat, 2005). Ancak kimi modeller birey agisindan, kimisi

sire¢ acisindan, kimileriyse ortam agisindan yaklasim farkliliklarini bulundurmaktadir.

SCONUL (Society of College, National & University Libraries) — Yedi Sutun Modeli
(Seven Pillars Model) ve ( Australian and New Zealand Institute for Information
Literacy _ ANZIIL) gibi modeller ise yiiksekogretim programlarinin yani sira kiitliphane
ve bilisim becerileri temel alinarak bilgi okuryazarligi programlarinin ve standartlarin

olusturulmasina kaynaklik etmektedirler (Bond, 2009).

2.3.1. Yedi Sutun Modeli (SCONUL)

Aralik 1998 tarihinde hazirlanan Yedi Siitun Modeli, 1999 yilinda yayimlanmustir.
SCONUL modeli olarak bilinen Yedi Sutun Modeli, bilgi okuryazarligi becerilerinin
Universite ogrencilerine kazandirilmasina yonelik ©Ogrenme ve 0Ogretme islemini

destekleyici programlar gelistirme hedefiyle olusturulmustur.
Yedi Siitin Modelinin amaci “bilginin diizenlenmesi, kullanilmasi1 ve baskalarina en
uygun format ve yontemle iletilmesi” (SCONUL 2009) olarak belirlenmistir.

Bu dogrultudaki tanimlamadan yola ¢ikarak bu modelde yedi siitun olarak belirlenen

bilgi problemi ¢6zme asamalarini soyle siralamak miimkiindiir:

1. Bilgi gereksinimini fark etme;
2. Bilgi gereksinimine uygun kaynaklari se¢gme;

3. Bilgiyi bulmak igin stratejiler gelistirme;
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Bilgiyi bulma ve elde etme;
Farkl1 kaynaklardan bulunan bilgiyi karsilagtirma ve degerlendirme;

Bilgiyi diizenleme, kullanma ve iletme;

A A

Bilgiyi sentezleme, mevcut bilgiye ve bilgi iiretimine katkida bulunma

(SCONUL,1999, s. 6-8).

Yedi Siitun Modelinin 6zellikleri sunlardir:

o Dogrusal bakis agisina sahiptir,

o Beceriler iizerine vurgu yapilir,

o Standart terminoloji kullanma zorunlulugu vardir,

. Sonug odaklidir,

o Kitiiphaneciler tarafindan kiitiiphaneciler ve kiitiphane kullanicilart igin
olusturulmustur.

Sekil 2. Yedi Sttun modeli
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Becerileri Becerilern

Kaynak: SCONOL, 1999, s. 6-8

Sekil 2’ye gore, en altta hem temel diizey hem de ileri diizey bilgi okuryazarlig
becerilerinin nedeni olarak bilgi gereksinimleri gosterilmektedir. Bilgi gereksinimleri
yasam boyu o6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Gerek giindelik yasamda ve
gerekse mesleki alanda karsilasilan sadece bir sorunu ¢ozmede degil, herhangi bir karar

almada, elestirel diisiinmede ve yasam boyunca bilginin 6neminin farkinda olunmasidir.



26

Modelin tabaninda kiitiiphane ve bilgi teknolojileri kullanma becerileri olmak Gzere iki
temel yap1 bulunmaktadir. ilki akademik kiitiiphanelerin geleneksel kullanici egitim;
programlari ile yakindan iliskilidir. “Bilgi okuryazarligi” kavraminin temeli ile ileri
diizeyi arasinda yedi asamada ilerleyen beceriler vardir. Semada kullanicinin yeterli
olmasindan uzmanliga dogru bir gelisme s6z konusudur, 2011 yilinda {izerine bazi
degisiklikler yapilarak SCONUL yeni bicimiyle yaymlanmistir. Bilgi okuryazarligi

becerileri her diizeye gore farkli diizeylerde ele alinmastir.

Yiiksek Ogretim igin gelistirilmis 2011 SCONUL Bilgi Okuryazarhg modeli

Avrupa’da yaygin olarak kabul goren ve ¢esitli Avrupa dillerine ¢evrilen bir modeldir.

Diger modellerde de karsilasiimakla birlikte Yedi Situn Modeline de yoneltilen
elestiriler sunlardir (Stubbings ve Bent, 2012, s.15):

e Uyum sorunu vardir, esnek degildir, dolayisiyla uygulanabilirligi zordur;

e Dogrusal perspektife sahiptir;

e Beceriler lizerine vurgu yapilmistir;

e Standart terminoloji kullanma zorunlulugu vardir;

e Sonug odaklidir;

¢ Kiitiiphaneciler tarafindan kiitiiphaneciler i¢in olusturulmustur;

e 12 yil zarfinda bilisim diinyasinda ortaya ¢ikan yeni kavramlar ve gelismelere
yanit verememistir;

e Her tiirlii kullaniciya uygulama miimkiin degildir;

e Tutum ve davranis becerilerini dikkate almamuistir.

2.3.2. Yeni Yedi Siitun Bilgi Okuryazarhg Modeli (SCONUL)

Bu model bilgi okuryazari olarak kisilerin bilgi ve verilerin kullanimi, bilgiyi
yonetmeleri, etik bir bicimde sentez olusturmalar1 ve etkin bilgi becerilerine nasil sahip
olacaklarina yonelik gelistirilmistir. Bu baglamda bilgi okuryazarligin1 g¢evreleyen
kavramlarin terminolojik degisime ugramasiyla birlikte SCONUL tarafindan Nisan
2011°de orijinal Yedi Siitun gergevesinde giincellenmistir. Yenilenen model eskisinden
farkli olarak 6grenci ve sonu¢ odaklidir. Boylelikle eski modelde bulunan beceri ve

yetkinliklere ek olarak tutum ve davraniglara da vurgu yapilmistir. Ayrica kiitiiphane ve
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teknoloji  kullanim becerileri ilk asamada modelden c¢ikarilmistir. Big¢imine

bakilmaksizin bilgi kullanim1 daha 6nem kazanmaistir.

Yedi siitun bilgi okuryazarligi modelinin temel olarak aldig: siitunlar asagida yer alan

Sekil 3 kapsaminda 6zetlenmektedir.

Sekil 3. Glncellenen Yedi Sutun Modeli

Sekil 3 kapsaminda goriilen temel yedi slitunu asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir
(SCONOL, 2011):

e Tanimlama (Tespit): Bilgi gereksinimini saptama,

e Kapsam: Mevcut bilgileri degerlendirme ve bosluklari tespit edebilme,

e Planlama: Bilgi ve verileri bulmak igin stratejiler gelistirme,

e Bir araya getirme (Elde Etme): Farkli kaynaklardan bilgiyi bulma ve elde etme,

e Degerlendirme: Arastirma siirecindeki bilgi ve verileri karsilastirma ve
degerlendirme,

e YoOnetme: Etik anlamda bilgiyi diizenleme ve organize etme,

e Sunum: Kazanilan bilgiyi kullanarak: arastirma sonuc¢larini sunma, sentezleme,

mevcut bilgi liretimine katkida bulunma ve ¢esitli sekillerde iletebilme.

Giincellenen Yedi Siitun Bilgi Okuryazarligi Modelinin temel 6zellikleri asagidaki

gibidir (Stubbings ve Bent, 2012, s.16):
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e Bilgi aragtirma yontemi dogrusal degildir,

e Tekrarlanan bir slrece sahiptir,

e Bireyler siirecin herhangi bir yerinde arastirmalarini baslatabilirler,

e Esnek yapidadir,

e Kullanict sinirlamasi yoktur. Dolayisiyla farkli kullanicilar farkli zamanlarda
farkli siitunlar tizerinde yogunlasabilirler,

e Eski modelde bulunan beceri ve yetkinliklere ek olarak tutum ve davranislara da
vurgu yapilmaistir,

e Guncellenen yeni modelde de, standart ("kutlphaneci” "akademik™) terminoloji

kullanma zorunlulugu vardir.

Yedi sutun bilgi okuryazarligi modelinin temel aldigi 7 sttundaki kavramlarla ilgili
amagclar ve kazandirdiklari beceriler sunlardir (SCONUL, 2011: 6-11):

1. Temel Modelde 1.Sutun: “Tamimlama” Kavrami; bilgi gereksinimlerini tespit

etmenin yani sira;

e Bilgi siirekli tiretilir ve 6grenecek ¢ok sey vardir,

e Bilgi okuryazarlig: siirecinde 6grenme aliskanligi becerileri gelistirilir,

e Yeni fikirler ve goriisler olusturulur,

e Diinya capinda yaymlanmis ve yaymlanmamis her tiirlii bilgi ve verilere

ulagilabilir.

Konuda sunlar yapilabilir;

e Her hangi bir konu {izerinde bilgi eksikligini tespit etmek,

e Gerektiginde arastirma konusunu/ sorusunu tespit etmek ve tanimlamak,
e Bir konu hakkinda giincel bilgiye sahip olmak,

e Belirli bir sonuca ulagmak i¢in gereksinim sinirlarini belirlemek,

e Arastirmay siirdiirebilmek icin arka plan bilgileri kullanmak,

e Bir bilgi arastirmasi i¢in kisisel sorumluluk tistlenmek,

e Bir aragtirmay1 sonug¢landirmak i¢in zamani yonetmek.
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2. Temel Modelde 2.Sutun: Mevcut bilgilerin kapsamini degerlendirmek ve bosluklari

tespit etmek Uzere;

Bilgi tiirlerinin varlig1 saptanir,

Bilgi kaynaginin farkli 6zellikleri ve bigimleri tanimlanir,
Bilgi iletme siirecinde bireyler mevcut bilgileri iletirler,
Erisilebilirlik sorunlari anlasilir,

Bilgiye erigsmek i¢in yardim ve hizmet alimlar1 saglanir.

Bu konuda sunlar yapilabilir:

Herhangi bir bilgi boslugunu tespit etmek i¢in “neyin bilinmedigini saptamak”,
Ne tiir bilgiye gereksinim duyuldugunu tanimlamak,

Farkli diizeylerde, genel ve 6zel amaclarla gereken bilgi kaynaklarina ulasmada
kullanilabilecek araclari tespit etmek,

Yeni araglardan hangilerinin kullanilabilecegini saptamak.

3. Temel Modelde 3.Sutun: Planlama kavramini yerlestirmek {izere;

Bilgiye ulagmak i¢in ¢esitli arastirma teknikleri kullanilir.

Aragtirma araglarinin avantajlart ve sinirliliklar1 agisindan aralarindaki farklar
belirlenir,

Karmagik arastirma stratejilerinin bilginin genisligi ve derinligi i¢in nasil bir
fark yaratabildigi gozlenir,

Her yeni soru icin yeni araclar (daima en tanidik kaynaklara dayanarak degil)
arastirilir ve arastirma konusuyla ilgili farkli yaklasimlar ortaya konur,

Anahtar kelimelerin gézden gegirilerek uygun aragtirma stratejileri gelistirilir.

Bu kapsamda temel amaglar;

Aragtirma sorusunu agik ve uygun bir dille ortaya koymak.

Uygun anahtar kelimeler ve kavramlar1 kullanarak bir arama stratejisi
olusturmak,

Arastirma sorusunu tanimlamak ve sinirlarini belirlemek,

En uygun arastirma araglarin1 se¢mek,

Gerektiginde kullanmaya uygun arastirma tekniklerini belirlemek
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Ayri-ayr1 her bilgi ihtiyacina uygun arastirma araglarini tespit etmek.

4. Temel Modelde 4.Situn: “Elde Etme” Kavramu icinde farkli kaynaklarda yer alan

bilgiyi bulma ve elde etmenin yani sira;

Dijital ve basili kaynaklar kullanilarak bilgi ve veriler organize edilir,
Kiitiiphane kaynaklarina erigim saglanir,

Bilgiyi olusturma ve paylagma siirecinde dijital teknolojiler saglanir,
Yeni veri toplamayla yonlendirilir,

Guncel bilgi yardimiyla bilgi gereksinimler karsilanir,

Ucretsiz ve parali kaynaklar arasindaki fark gozlenir,

Sanal ortamda faaliyet riskleri belirlenir.

Konuda sunlar yapilabilir:

Etkin bicimde bir dizi basili ve dijital kaynaklar1 kullanmak,

Farkli dijital ve basili kaynaklar araciligiyla konuyla ilgili profesyonel
arastirmalar yapmak,

Tam metin bilgiye erisim igin verileri indirmek,

Yeni veriler elde etmek i¢in uygun arastirma tekniklerini kullanmak,

Guncel bilgiye sahip olmak,

Bilgi paylasiminda bulunmak,

Bilgi ihtiyacinin karsilanmadigs siireci belirlemek,

Cevrimigi ve basili kaynaklardan yardim almak.

5. Temel Modelde 5.Sutun: “Degerlendirme” Kavrami iginde arastirma siirecini

degerlendirmekle birlikte;

Ogrenme/arastirma baglaminda bilgi ve verilere ulasilir,

Bilgi ve veri kaynaklarima iligkin nitelik, dogruluk, uygunluk, oényargililik, itibar
ve giivenilirlik sorunlar1 paylasilir,

Kisisel degerlendirme siirecini  kolaylastirmak admna  bilginin  nasil
degerlendirilip yayinlandig: bildirilir,

Veri toplamada tutarlilik saglanir,

Ogrenme/arastirma baglaminda alintilar yapilir.
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Bu kapsamda sunlar yapilabilir:

Farkl1 bilgi kaynaklar1 ve onlarin sagladiklar bilgileri ayirt etmek,

Uygun kriterler kullanarak arastirma konusuyla ilgili bilgi kaynaklarmi
kullanmak,

Bulunan bilgi kaynaklarinin kalite, dogruluk, ilgili, onyargi, itibar ve
giivenilirligini tespit etmek,

Toplanan verilerin giivenilirligini degerlendirmek,

Elestirel okumayla 6nemli noktalar1 belirlemek,

Ozgiin arastirma stratejisi gelistirmek igin ilgili bilgileri bulmak,

Elestirel olarak gereken ¢alismalarin bulgularini incelemek ve degerlendirmek,

Ne zaman aragtirmanin sona erecegini bilmek.

6. Temel Modelde 6.Sutun: “Yonetme” Kavramu icinde etik bilgiyi dizenleme ve

organize etmekle birlikte;

Bilgi isleme ve yayinlama siireclerinin tiim asamalarinda (6rnegin telif hakki,
intihal, fikri malkiyet, etik konular) sorumluluk alinir,

Uygun veri isleme yontemleri benimsenir,

Aragstirilan ve elde edilen bilgi yonetilir,

Sistematik kayitlar tutulur,

Veriler elde edilir ve bilgiler paylasilir,

Veri yoneticileri ve kiitliphaneciler gibi danigman konumunda olan
profesyonellerin  destekleri alimir. Bilgi yOnetiminin tiim asamalarinda

destekleyici personelden yararlanilir.

Bu kapsamda sunlar yapilabilir:

Uygun bilgileri yonetmek i¢in bibliyografik yazilim kullanmak,

Uygun bagvuru formatlar1 kullanarak basili ve elektronik kaynaklardan alinti
yapmak,

Bic¢imlendirilmis bibliyografya olusturmak,

Etik, telif hakki, intihal ve diger fikri miilkiyet konular1 dahil olmak {izere
bagkalarmin haklartyla ilgili konularda farkindalik sergilemek,

Akademik diiriistliik i¢in kullanim standartlarina uymak,



32

e Verileri yonetmek i¢in veri yonetimi yazilimi ve teknikleri kullanmak.

7. Temel Modelde 7.Sutun: Kavrami i¢inde kazanilan bilginin sunulmasi, sentezlenmesi
ve bilgi tiretimine katkida bulunmakla birlikte;

e Ozetleme ve sentezleme arasindaki fark kavranir,

e Farkli hedef Kitlelere bilgi sunmak (zere yazma/sunum metotlarinda gereken

formlar kullanilir,

e Veriler farkli yontemler kullanilarak sunulur,

e Bilgi elde etme ve paylasmada sorumluluk {istlenilir,

e Bilgi ve haberi yayinlamak i¢in sorumluluk iistlenilir,

e Yayn ve paylasim siiregleri tanitilir,

o Atf kavrami kazanilir,

e Bireyler geleneksel yaymcilik ve dijital teknolojiler aracilifiyla bilgi

olusturulmasinda etkin rol alir.

Bu kapsamda sunlar yapilabilir;

e Sorulara cevap bulabilmek icin mevcut bilgi ve verileri kullanmak,

e Sozlii ve yazili belgeleri 6zetlemek,

e Mevcut bilgiler kapsamina yeni bilgilere ulagsmak,

e Uygun veri analizi ve sunumu yapmak,

e Yeni bilgileri sentezlemek ve degerlendirmek,

e Etkili iletisimde bulunmak,

e Etkin sozlii iletisimde bulunmak,

e Bilgiyi yayinlama ve dagitim islemlerini yurutmek,

e Kisisel aglar1 ve dijital teknolojileri kullanarak kisisel bir profil gelistirmek

(tartigma listeleri, sosyal ag siteleri, bloglar vb.).
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2.4. BiLGi OKURYAZARLIGI STANDARTLARI

Bilgi okuryazari bireyin ayrintili bir bi¢imde tanimlanmasiyla bu konuda kuramsal bir
cerceve olusturmaya yonelik farkli bilgi okuryazarligi standartlar gelistirilmistir. Farkl
O0gretim diizeyleri i¢in gelistirilmis olan standartlar, bilgi okuryazarligi tanimlar1 ve
modellerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. S6z konusu standartlar arasinda belirgin
farkliliklar olmamakla birlikte hepsinin ortak 06zelligi, hedef olarak belirlenen
bireyin/6grencinin bilgi gereksinimlerinin farkindaligindan bilginin paylasmasina kadar
olan siirecte ihtiya¢ duyulan becerilerin kazandirilmasidir. Bu dogrultuda 6grencilerin
gereksinimlerine odaklanan temel iki standart bulunmaktadir (Aldemir, 2004). Bu

standartlar sunlardir:

e 1998 yilinda, (AASL)® ve (AECT)* tarafindan, ilk ve orta dgretim dgrencilerine
yonelik yapilan “Ogrenciler icin Bilgi Okuryazarlig: Standartlar” (Information
Literacy Standards for Student Learning) hazirlanmustir.

e 2000 yilinda, ACRL tarafindan “Yiiksek Ogrenimde Bilgi Okuryazarlig
Standartlar1” (Information Literacy Competency Standards for Higher

Education) gelistirilmistir.

2.4.1. ACRL 2000 Y11 Standartlan

ACRL, (2000) Y1l standartlar1 kapsaminda degerlendirilen bes standart bulunmaktadir.

Standart 1: Bilgi okuryazari dgrenci, ihtiyag duydugu bilginin kapsamini ve boyutunu

saptayabilme becerisine sahip olmalidir.
Bu kapsamda belirlenen performans gostergeleri asagidaki gibidir;
1. Bilgi okuryazari olan 6grenci, bilgi gereksinimini tanimlar. Bunun sonucunda;

e Arastirma konusu belirleme siirecinde baskalariyla fikir alis verisi yapar.

¢ Bilgi gereksinimine doniik sorular gelistirir.

% . American Association of School Librarians ( Amerikan Okul Kitliphanecileri Dernegi)
4 . Association for Educational Communication and Technology (Egitimde lletisim ve Teknoloji
Dernegi)
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e Konuyla ilgili bilgi kaynaklarini arastirir.
e Basarili sonug elde etmek icin gerekli olan bilgiyi tanimlar.
e Anahtar sozciik ve terimler kullanarak bilgi gereksinimini tanimlar.

e Yeni bilginin Uretilmesi yonlinde ¢aligsmalar yapar.

2. Bilgi okuryazari olan 6grenci, potansiyel bilgi kaynaklarinin tiirleri ve formatlar

hakkinda fikir sahibidir ve bunun sonucu olarak;

¢ Bilginin nasil iiretildigini, diizenlendigini ve yayinlandigini bilir.

e Bilgiye erisimi etkileyen disiplinlerin nasil diizenlendigini bilir.

e Degisik formatlardaki, potansiyel bilgi kaynaklarinin degerini ve farkliliklarini
bilir.

e Mevcut kaynaklarin amacini ve hangi kitleye hitap ettigini bilir.

e Birincil ve ikincil kaynaklarin her disipline gore farkli kullanim ve 6neme sahip
oldugunu bilir.

e Birincil kaynaklarda yer alan bilginin ham veri icerebilecegini ve yorumlama

gereksinimi olabilecegini bilir.

3. Bilgi okuryazari olan 6grenci, gereksinim duyulan bilgiye ulasmanin maliyetini ve

yararlarin1 degerlendirebilir ve bu degerlendirmenin sonucu olarak da

e Gereksinim duyulan bilginin elde edilebilirligini degerlendirir ve mevcut

kaynaklarin disinda erisebilecegi kaynaklari belirler.

e Bilgiyi elde etmede ve yorumlamada yeni bir dil ya da beceri 6grenmenin

gerekli olup olmadigini degerlendirir.

e Gereksinim duyulan bilginin elde edilebilmesi i¢in kapsamli bir plan ve zaman

cizelgesi hazirlar.

4. Bilgi okuryazari olan 6grenci, bilgi ihtiyacinin dogasini ve boyutunu siirekli olarak

degerlendirir. Bunun sonuglari sunlardir:

e Gereksinim duyacagi bilgiyi gézden gegirir.
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e Bilgiye dayali olarak alacagi kararlarda kullanacagi 6l¢iitleri tanimlar.

Standart 2: Bilgi okuryazar1 olarak tamimlanan 6grenci, bilgiye etkili ve verimli bir

sekilde erisir.
Bu kapsamda belirlenen performans gostergeleri asagidaki gibidir;

1. Bilgi okuryazari olan 6grenci, gereksinim duyulan bilgiye erismek i¢in en uygun
arastirma metotlarin1 veya bilgi erisim sistemlerini secer. Bu se¢imlerinin sonuglari

sunlardir:

e Uygun arastirma yontemlerini secer ( deney, benzetim, alan ¢aligmasi vb.)

e Degisik arastirma metotlarinin yontemlerinin uygulanabilirligini ve yararlarim

arastirir.
e Bilgi erisim sistemlerinin alanini, igerigini ve diizenini arastirir.

e Gereksinim duyulan bilgiye erisimde, kullanilacak aragtirma yontemini ya da

bilgi erisim sistemine uygun etkin ve yeterli yaklasimlari seger.

2. Bilgi okuryazar1 Ogrenci, etkin arastirma stratejileri tasarlar ve uygular. Bu

eylemlerinin sonuglar1 sunlardir:

e Arastirma yontemi i¢in uygun arastirma plani gelistirir.
e Anahtar kelimeleri, es anlamli ve iligkili terimleri belirler.

e Bilgi erisim icin sistemine 6zel kontrolli kelime ve uygun anahtar kelimeler

Seger.
e Secilen bilgi erisim sisteminde arastirma stratejisi olusturur.

e Bilgi erisim sistemlerinde kullanilan ara yiizler ve arama motorlarinin her
birinde farkli arama ozellikleri, protokolleri ve arama parametreleri oldugunu

bilir ve arama stratejisini bu dogrultuda gergeklestirir.

e Arastirmasini disipline uygun arama protokolleri kullanarak gergeklestirir.

3. Bilgi okuryazar 6grenci degisik yontemler kullanarak bilgiye erisir. Bu erisimin

sonuclar1 agagidaki gibidir;
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Degisik formatlardaki bilgiye erisim i¢in degisik tarama sistemleri kullanir.

Kiitiiphane veya fiziksel arastirma birimlerinde yer alan bilgi kaynaklarina

erismek icin degisik siniflama sistemleri kullanir.

Gereksinim duyulan bilgiye erisim i¢in sunulan ¢esitli hizmetleri kullanir

(kiitliphaneler aras1 6diing verme, belge saglama vs.).

Birincil bilgiye erismek i¢in anket, goriisme, gozlem ve diger teknikleri kullanir.

4. Bilgi okuryazar1 0grenci, gerektiginde arama stratejisini yeniden tanimlar ve bu

kapsamda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikar;

Alternatif bilgi erisim sistemleri ya da arastirma yontemlerini uygulayip
uygulamayacagini belirlemek {izere tarama sonuclarinin niceligini ve niteligini

degerlendirir.

Arastirma  stratejisini  gozden gecirdiginde, bilginin erisim ve yerinin

belirlenmesinde bosluklar varsa bunlar1 yeniden belirler.
Gerektiginde arastirmada kullandig: stratejisini yeniler.

Referanslar i¢in uygun atif bilgilerini kaydeder.

5. Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiyi ve bilginin elde edildigi bilgi kaynaklarini elde eder,

kaydeder ve yonetir ve elde edilen sonuglar asagidaki gibi olusur;

Gereksinim duyulan bilgiye ulasmak i¢in mevcut teknolojilerden birini seger.
Bilgiyi diizenlemek icin bir sistem belirler.

Kullanilan kaynaklar1 gostermede kaynak tiirleri arasinda farkliliklar oldugunu
bilir.

Bilgiyi se¢ebilmek ve diizenleyebilmek i¢in degisik teknolojileri kullanir.

Standart 3: bilgi okuryazari olan 6grenci bilgiyi ve bilgiye iliskin kaynaklarini elestirel

olarak degerlendirebilir ve segilen bilgiyi kendi bilgisine ve degerler sistemine dahil

eder. Bu eyleme iliskin performans gostergeleri;
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1. Bilgi okuryazari 6grencinin topladig bilgi kaynaklarindan ana fikirler ¢ikartmasidir.

Bu kapsamda elde edilen sonuclar asagidaki gibidir;

e Kaynaklar1 okur ve temel fikirleri seger.
o Kaynaklardaki bilgileri kendi kelimeleriyle ifade eder.
e Materyali en iyi bicimde 6zetleyecek olan yontemi belirler.

2. Bilgi okuryazar1 6grenci, hem bilgiyi, hem de bilgi kaynaklarini degerlendirme

kriterlerini bilir ve uygular. Bunun sonucunda;

e Degisik kaynaklardaki bilginin gilivenirligi, gegerliligi, dogrulugu, otoritesi,

giincelligi ve bakis acisini test eder.
e Destekleyici tartigmalarin ve metotlarin yapist ve mantigini analiz eder.
e Onyargi, yanilma ve karisikliklarin farkindadar.

e Bilginin olusmasi ve anlasilmasinda etkili olan kiiltiirel, fiziksel ve diger

cevresel etmenleri belirler.

3. Bilgi okuryazar1 dgrenci, yeni diislinceler olusturmak i¢in ana fikirlerin sentezini

yapar. Bu eyleminin sonuglari agagidaki gibidir;

e [Kavramlar arasi iliskiyi belirler, baslangicta ifade edilen arastirma sorusuna delil
olacak bigimde birlestirir.

e Ilk sentezleri olabildigince genisleterek ek bilgi gerektirebilecek yeni hipotezler
olusturur.

e (alismalarinda bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanir.

4. Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiye yeni eklemeler yapmak, ¢eligkileri gidermek ve
genel Ozellikleri belirlemek igin baslangigtaki bilgi ile yeni bilgiyi karsilastirir.
Sonuglar1 asagidaki gibidir;

¢ Bilgi gereksinimi i¢in bilginin yeterli olup olmadigini belirler.

e Diger kaynaklardan kullanilan bilginin dogru olup olmadiginin belirlenmesi igin

bilingli kriterler kullanir.
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e Kazanilan bilgiye dayali olarak sonuglar ortaya koyar.
e Teorileri disipline uygun teknikler ile test eder.

e Verilerin kaynaginin sorgulanmasi, bilgiye erisimde arag ve stratejilerin
sinirlandirilmasi ve sonuglarin kabul edilebilirligi ile ilgili muhtemel dogrulari

belirler.
e Yeni bilgiyi mevcut bilgi ile birlestirir.

e Konuya delil teskil edecek bilgiyi secer.

5. Bilgi okuryazar1 6grenci, yeni bilginin deger sistemine etkisine veya farkliliklari
uzlastirmada kullanilip kullanamayacagina karar verir. Bu kapsamda verilen karara
iligkin olusacak sonuglar asagidaki gibidir;

e Literatiirde karsilastig1 farkli bakis agilarini arastirir.

o Karsilastig1 bakis agilarin1 dogru degerlendirir.

6. Bilgi okuryazar1 6grenci, diger bireyler, konu uzmanlar1t veya uygulamacilarin
sOylemlerindeki bilginin anlagilmasina ve yorumlanmasina katkida bulunur. Elde edilen
sonuglar asagidaki gibidir;

e Sinifta ve diger ortamlardaki tartigmalara katilir.

e Konu lzerinde yapilan iletisim forumlarina katilir.

e Uzmanlarin goriisiinli almak i¢in ¢esitli araglar1 kullanir.

7. Bilgi okuryazar1 6grenci sorunlar1 degerlendirir. Elde edilen sonuglar asagidaki
gibidir;
e Orijinal bilgi gereksiniminin karsilanip karsilanmadigini veya ek bilgiye
gereksinim duyulup duyulmayacagini belirler.

e Gerekli olursa tarama stratejisini degistirir ve ek kavramlara gereksinim olup

olmadigint gézden gegirir.

e Kullanilan bilgi kaynaklarini gbézden gecirir; gereksinim duyuldugunda

kaynaklarini bagka kaynaklarla genisletir.
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Standart 4: Bilgi okuryazari olan 6grenci, bireysel olarak ya da bir grubun iiyesi olarak
0zel bir amacin gergeklestirilmesi noktasinda Dbilgiyi etkili bir bi¢imde

kullanabilmektedir. Bu kapsamdaki performans gostergeleri asagidaki gibidir;

1. Bilgi okuryazar1 06grenci, belirli bir {riin veya performansin planlamasi ve

olusturulmasi i¢in yeni bilgiye bagvurur. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;
¢ Bilgi kaynaklarini dlzenler.
e Yeni bilgi becerileri de kullanr.

e Yeni bilgi ve onceki bilgiyi uygun alintilar yaparak ve paragraflar olusturarak

birlestirir.

e Sunulacak iiriiniin icerigini gerekli oldugu durumlarda orijinal metin, goriintii ve

verileri aynen aktararak zenginlestirir.

2. Bilgi okuryazar1 6grenci, tiriin veya performansin gelisimini takip eder. Bu kapsamdaki

sonuclar agagidaki gibidir;

e Bilginin arastirllmasi, degerlendirilmesi ve iletilmesi islemleriyle iliskili

faaliyetleri strdurdr.
e Gecgmis basarilari, basarisizliklari ve alternatifleri stratejilerine yansitir.

3. Bilgi okuryazart 6grenci, lirlin veya performansi bagkalarina etkili olarak iletir. Elde

edilen sonuclar asagidaki gibidir;
e Uygun iletisim ortam1 ve formati secer.
e Bilgi teknolojilerini iiriin veya performans olusturmada kullanir.
¢ Bilgiyi olusturma ve iletme siireglerini birlestirir.
e Hedef kitlenin amaglarin1 destekleyici bir tarzda iletisim kurar.

Standart 5: Bilgi okuryazari olan 6grenci, bilginin 6niindeki yasal, ekonomik ve sosyal
sorunlart bilerek ve bilgiyi etik ve yasalara uygun olarak kullanir. Bu kapsamdaki

performans gostergeleri agagidaki gibidir;

1. Bilgi okuryazar1 dgrenci, bilgi ve bilgi teknolojisi ¢evresinde ele alinan etik, yasal ve

sosyal konularin ¢cogunu anlar. Elde edilen sonuglar ise asagida siralanmaktadir;
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e Hem basili hem de elektronik ortamdaki 6zel ve gizlilik gerektiren konulari

belirler ve tartigir.
e Bilgiye 6zgiirce erigsim ile iliskili sorunlari belirler ve tartigir.
e Sansiir ve ifade 6zgiirliigiline iliskin sorunlar belirler ve tartisir.

o Entelektiiel miilkiyet, telif hakki ve telif hakki olan eserlerin diiriist kullanimini

tartisir ve konu hakkinda bilgi sahibidir.

2. Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgi kaynaklarina erisim ve kaynaklarin kullanima ile iligkili
yasalari, diizenlemeleri, kurumsal politikalar1 ve protokolleri takip eder. Sonuglari
asagidaki gibidir;

e FElektronik tartisma gruplarina katilir.

¢ Bilgi kaynaklarina erisimde uygun sifreler (password) ve diger kisisel tanimlama

formlarmni kullanar.
¢ Bilgi kaynaklarma erisimde kurumsal politikalara uyar.
e Bilgi kaynaklar i¢in gerekli ekipmani ve sistemleri korur.

e Metinleri, verileri, goruntlleri ya da sesleri elde etme, depolama ve yaymay1 yasal

olarak gerceklestirir.
e Bagkalarimin gortslerini kendi goriisleri gibi sunma yaklasiminin karsisindadir.

e Insan kaynaklari konusunda kurumsal politikalar anlar.

3. Bilgi okuryazari 6grenci liriin ya da performans i¢in kullandig1 kaynaklar1 gosterir ve

dogrular. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;
e Uygun kaynak gosterme yonetimini/stilini secer ve tutarl bir sekilde kullanir.

e Telif hakki olan materyali izin alarak kullanir.
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2.4.2. ACRL 2016 Yili Standartlari

ACRL, (2016) bilgi okuryazarligi standartlarinin yeniden giincellestirilerek yazilmasi
gerektigini ifade etmistir. Cesitli uzmanlarin yardimiyla 2015°de ACRL 3 taslak
yayinlandiktan sonra, yiiksekdgretim igin bilgi okuryazarligi adli yeni bir metin
hazirlanmis ve 2016 yilinda onaylanmistir. Bunun iizerine, 6gretim yontemleri, bilgi
okuryazarliginin 6l¢tim araglar1 ve bu alanda arastirilan konularin yeni gergeveye gore

bigimlenmesi ve gelistirilmesi yapilmistir.

ACRL’nin 2016 standardi genel anlamda alt1 ana konuya boliinmistiir. Her bir konu
bilgi okuryazarliginda bilgi uygulamalarini1 ve temel egilimleri igerir. Standart olusturan

alt1 ana konu asagida listelenmistir:

e Konuya bagl giivenilirlik,
e Sirec olarak bilgi,

e Deger olarak bilgi,

e Sorgu olarak arastirma,

e Bilimsel iletisim,

o Stratejik kesif olarak arastirma.

Her konuya destekleyen bilgi uygulamalar1 ve egilimler standartlarin nasil
uygulanacagini vurgulamak i¢in yapilmamustir. Kisiler konular1 kendi durumlarina gore

uyarlamali ve uygun 6grenim sonuglarini tasarlamalidirlar.

Bu standartlar, bilgi okuryazarligin1 6grencilerin bilgi tiiketicileri ve yaraticilart olarak
sahip olmalar1 gereken temel yetenekler serisi olarak tanimlayan bir kavram olan “meta
okuryazarlik” konusuna da dikkat ¢ekmektedir. Meta okuryazarlik, bilgi ekosistemiyle
davranigsal, kavramsal ve meta kavramsal seviyelerde bir ilisgki kurulmasini
ongormektedir. Bu Sistem meta okuryazarligin bu temel fikirlerine dayanmaktadir ve
meta bilis ya da hizla degisen ekosistem i¢inde daha 6ze yonelik olabilmek adina

elestirel 6z diisiiniim tizerine odaklanmaktadir.
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A. Konuya bagh Giivenilirlik

Bilgi kaynaklar1 onu, yaraticilarin hazirlayanlarin uzmanlik alanlarini ve ilgili bilginin

giivenilirligini yansitirlar. Bu bilgi kullanilacag yere gore degerlendirilir.

Bilgi Uygulamalari; Bilgi okuryazarligi becerilerini gelistiren dgrenciler;

Bilgi

Konu uzmani ya da 6zel deneyim sahibi olurlar;
Arastirma yaparlar;

Genel olarak bilinen yazarlarin ve basili kaynaklarin pek ¢ok konuda ‘standart’
olarak bilinmelerine karsin farkli branglarin farkli yetkilileri olabilecegini

anlarlar;
Giivenilir igerikleri tanimlarlar;
Fikri miilkiyet hakkina saygi duymay1 ve sorumluluklarini bilirler;

Yetkililerin aktif olarak birbirlerine baglandiklart ve zaman igerisinde

kaynaklarin gelistigi bilgi ekosisteminin giderek artan sosyal dogasini anlarlar.

okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler
Farkl1 bakis acilariyla karsilastiklarinda agik fikirli olurlar;

Guvenilir kaynaklar bulmak icin kendilerini motive ederler ve glvenilir
bilgilerin karsilarina ¢ikabilecegini bilirler;

Icerikleri kuskucu bir bakis agisiyla degerlendirmenin énemini bilirler;
Yetki vermenin geleneksel yollarimi sorgularlar;

Tavirlarin ve davraniglarin uygulanabilmesi i¢in sik sik 6z-degerlendirme
yapilmas1 gerektirdigini bilirler.

B. Siire¢ Olarak Bilginin Hazirlanmasi

Bilgiyi arastirma, kullanma, diizeltme ve yayginlastirma dongiisiiniin kullanilmasidr.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler;

Ulasmalar1 gereken bilgiyi anlarlar;

Gereksinim duyulan bilgiyi degerlendirirler;
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e Geleneksel ve yeni gelistirilen bilgiyi incelerler;

e Bilginin, i¢inde bulundugu bi¢im nedeniyle farkli sekillerde algilanabilecegini
bilirler;

e Statik ya da dinamik bilgi iceren bilgi kaynaklarini tanirlar;
e Degisik yapilarda verilen bilginin degerini anlarlar;
e Yeni bilgi kaynaklarimi kullanabilirler transfer ederler;

e Kendi segimlerinin bilgiyi Urtnlindeki mesaja nasil etkileyebilecegi bilgisine
sahip olurlar.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

e Bilgi Uriinlerinin altinda yatan hazirlama surecini anlarlar;

e Bilgi ihtiyacini, bilgi kaynag ile eslestirirler;

e Bilginin farkli formatlarda ve modellerde ortaya ¢ikabilecegini kabul ederler;
e Yeni formatlarda ya da modellerde ortaya cikan bilgiyi kabul ederler;

e Formati ve altinda yatan iiretim siirecini degerlendirirler;

e Farkli amaglara hitap eden bilgiyi tanirlar.

C. Deger Olarak Bilgi

Bilgi, bir varlik, egitim araci, etki araci, pazarlik araci ve diinyayr anlamanin yolu da

olmak iizere farkli deger yargilarini i¢inde barmndirr.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

e Bagkalarinin fikirlerini dogru yerlerde kullanirlar;

e Fikri miilkiyetin kiiltiirden kiiltiire degisen yasal ve sosyal bir yap1t oldugunu
anlarlar;

e Telif hakki, adil kullanim, agik erisim ve kamu mal1 kavramlarinin amaglarini ve
farkl1 6zelliklerini bilirler;

e Bilgi lireten ve yayan sistemler igerisinde belirli kisilerin ya da gruplarin nasil ve
neden yeterli temsil edilmediklerini anlarlar;
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Bilgi kaynaklarma erisim ya da erisim eksikligi sorunlarini bilirler;
Urettikleri bilginin nerede ve nasil yayinlanacagina karar verirler;
Kisisel bilgilerin nasil nesnelestirilecegini anlarlar;

Gizlilik ve kisisel bilgilerin kullanimi bilirler.

Bilgi okuryazarligi becerilerini gelistiren 6grenciler

Baskalarinin orijinal fikirlerine saygi duyarlar;
Bilgi Uretmek igin gerekli yeteneklere, zamana ve gabaya nem verirler;

Kendilerini sadece tiiketici olarak gérmektense bilgi pazarina katkida bulunan
bireyler olarak gortrler;

Kendi bilgi 6nceliklerini degerlendirmeyi bilirler.

D. Sorgu Olarak Arastirma

Sorgulama cevaplanmamis ve ¢oziilmemis sorular {izerinde yogunlasan bir siire¢ olarak

kabul edilmektedir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler:

Bilgi bosluklar1 i¢in sorular olustururlar;

Uygun bir arastirma kapsamu belirlerler;

Arastirmalarin kapsamlarini sinirlayabilirler;

Ihtiyaca, ortama ve sorgu tipine gore farkli arastirma ydntemleri kullanirlar;
Toplanan bilgileri gozlemler ve bosluklar1 ya da zayif kisimlar1 degerlendirirler;
Bilgileri anlamli hale gelecek sekilde organize ederler;

Birden ¢ok kaynaktan toplanmais bilgileri sentezlerler;

Bilginin analizine ve yorumlanmasina dayanarak mantikli sonuglar ¢ikarirlar.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

Arastirmay1 acik uglu kesifler ve bilgi etkilesimi olarak ele alirlar;
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e Bir sorunun oldugundan basit goriinebilecegini ancak yine de arastirma icin
kritik bir 6neme sahip oldugunu bilirler;

e Yeni sorular gelistirmekte ve arastirma yontemleri 6grenmekte entelektiiel
merakin roliinii takdir ederler;

o Acik goriis ve elestirel bir bakis agisina sahip olurlar;

e Siireklilige, uyumluluga ve esneklige deger verirler. Arastirma siirecine katkida
bulunabileceklerini bilirler;

e Bilgi toplama ve degerlendirme asamalarina birden ¢ok bakis agis1 ararlar;
e Gerektiginde uygun destege basvururlar;
e Bilgi toplama ve kullanma asamalarinda etik ve yasal esaslara dikkate ederler;

o Entelektiiel tevazu gosterirler. Kendi entelektiiel ya da deneyim ve sinirlarinm
bilirler.

E. Bilimsel iletisim

Bilim adamlari, arastirmacilar ve profesyoneller, zaman igerisinde farkli
yorumlamalarin ve farkli bakis acilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni goriisler ve

kesiflerle etkilesim halinde bulunurlar.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

e Kendi bilgi iiriinlerinde bagkalarinin diisiincelerini kullanirlarsa bu diislincelere
atifta bulunurlar;

e Bilimsel faaliyetlere uygun bir seviyede katkida bulunurlar;

e (Cesitli alanlardaki engellerini tanimlarlar;

e Girisimci bilgi ortamlarina yapilan katkilar1 elestirel bicimde degerlendirirler;
e Makalelerin, kitaplarin ve diger bilimsel yaymlarin katkilarini tanimlarlar;

¢ Bilimsel bakis agilarini anlarlar;

e Bilimde tek bakis acis1 olmadigini bilirler;

Ayrica bilimsel bilgi sunumlarina yonelik olarak:

e Konusma ortamlarin1 degerlendirirler;
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e Kendi arastirma alanlarindaki konugmalari takip ederler;

e Kendilerini sadece tiiketici olarak degil, bilimsel konulara katki yapan bireyler
olarak gorurler;

¢ Bilimsel konusmalarin ¢esitli ortamlarda gerceklesebilecegini bilirler;

e Bilimsel bir konu daha detayli incelenene kadar bir parcanin degeri hakkinda
Onyargida bulunmazlar;

e Konusmaya katilimci kanallardan dahil olmanin getirdigi sorumluluklari
anlarlar;

e Kullanicilar tarafindan olusturulmus icerige deger verirler ve bagkalarinin
yaptig1 katkilar1 degerlendirirler;

e Sistemlerin yetkililere oncelik verdigini bilirler.

F. Stratejik Kesif Olarak Arastirma

Arastirmacinin biligsel, duygusal ve sosyal olgiitlerden etkilendiginin ve bu olgiitleri

etkileyebileceginin kabul edilmesidir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

e Kendi bilgi ihtiyaglarini karsilayacak ilk hedefi belirlerler;

e Bir konu hakkinda bilgi iiretebilecek ya daha sonradan o bilgiye nasil
ulasilabilecegini belirleyecek bilim adamlari, kurumlar, hiikiimetler ve
endiistriler gibi ilgili taraflar belirlerler;

e Arastirma yaparken ¢esitli diisiince bi¢cimlerini kullanirlar;

e Bilgi ihtiyaclarim1 ve arastirma stratejilerini uygun arastirma araclariyla
eslestirirler;

e Ihtiyaglar1 ve arastirma stratejilerini gerektigi gibi ve arastirma sonuglarina
dayanarak tasarlar ve kullanirlar;

e Gerekli bilgilere erisebilmek icin bilgi sistemlerinin nasil diizenlendigini
anlarlar;

e Farkli arastirma dillerini (6rn. kontrollii sézciik hazinesi, anahtar kelimeler,
dogal dil) uygun bicimde kullanirlar;
e Arastirma siireglerini ve sonuglarini etkili bigimde yonetirler.
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Bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistiren 6grenciler

Fikri esneklik ve yaraticilik sergilerler;
[lk arastirma denemesinin her zaman en iyi sonuglar vermeyecegini anlarlar;

Bilgi kaynaklarinin icerik ve format acisindan birbirlerinden olduk¢a farkli
olabileceklerini anlarlar;

Ktlphaneciler ve arastirmacilar gibi uzmanlardan destek talebinde bulunurlar;
Bilgi toplama siirecindeki tarama yontemlerin degerini anlarlar;

Arastirma zorluklarinin istiine giderler ve bilgi ihtiyacim1 karsilamak icin ne
zaman yeterli bilgiye sahip olduklarini bilirler (ACRL, 2016).
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3. BOLUM

IRAN’DA BiLGi OKURYAZARLIGI

3.1. GENEL VE COGRAFI BiLGILER

Iran, gerek sahip oldugu insan kaynaklar: ve ekonomik giicler nedeniyle, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bolgesel aktorlerden birisi olarak, Orta Dogu’daki
gelismelerde etkin roller oynamaktadir. iran, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin adeta
ortasinda yer almaktadir (Bkz. Sekil 4 ve Sekil 5). Iran, giineyinde Basra Korfezi ve
Hiirmiiz Bogazi; dogusunda Sistan, Beliigistan, Horasan, Horasan Daglar1; kuzeyinde
Hazar Deniz’i ile cevrilidir. Iran; Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Pakistan,

Afganistan, Tirkmenistan, Irak ve Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti ile komsudur.

Otuz iki (32) eyalete bdliinmiis olan Iran zengin yer alti kaynaklarma sahiptir. Ham
petrol tasimaciligi i¢in hayati deniz yollar1 olan Basra Korfezi ve Hiirmiiz Bogazi
lizerindeki stratejik konumu, Iran’i diinya iizerinde bulundugu koordinatta Gnemli
kilmaktadir. Iran’1n yiizolgiimii 1.648.195 km2’dir. Farslar, Azerbaycan Tiirkleri, Kiirt,
Arap ve Beluglar Iran’da etkin kavimlerdir. Dinsel olarak da, niifusun % 99,4’
Miisliiman olup, Miisliimanlarin da yaklasik % 90’1 Sii’dir. Niifusun % 65°ne yakin bir
oran1 15-54 yas grubu arasindadir ve bu oran, Iran’m demografik giiciine isaret eden
onemli bir veridir. 2016 yili itibariyle niifusun yillik tahmini artis orani, % 1.22’dir.
Teokratik bir cumhuriyet olan Iran, 24 Ekim 1979 tarihinde kabul edilmis ve halen
yurdrlilkte bulunan bir anayasa ile yonetilmektedir (iran Istatistik Merkezi, 2016).
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Sekil 4. Diinya Haritas1

Iran, idari olarak ostanlara (bdlgelere), sehristanlara (sehirlere), bahslara (kasabalara)
ayrilmaktadir. Ostanlarin merkezleri genellikle ostandaki en biiyiik sehir olmaktadir.

Tablo 4’de Iran’da bulunan biiyiik sehirlerin niifuslar1 goriilebilir.


http://www.lonelyplanet.com/destinationRedirector?openMap=true&ethylCobjId=1813
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Tablo 4. iran’daki Biiyiik Sehirlerin Niifuslar:

Sira Sehir il Vilayetin Kurulus 2006 2016
Yih Nufus Nufus
1 Tahran Tahran 1885 11,228,625 12,720,950
2 Meshed Horasan Razavi 1918 5515980 6,262,380
3 Isfahan Isfahan 1928 4,499,327 5,093,089
4 Siraz Fars 1950 4,220,721 4,802,728
5 Tebriz Dogu Azerbaycan 1917 3,527,267 3,892,304

Kaynak: [ran Istatistik Merkezi — Merkz Amar iran, 2016.

3.1.1. iran’da Devlet Reformu Planinin Yiiksek Ogrenim Uzerindeki Etkileri

2005 yilinda Iran hiikiimeti tarafindan baslatilan sosyo-ekonomik kalkinmaya ydnelik
yeni siyasi program ve stratejiler Iran’in diger diinya iilkeleri ile siyasi, sosyal,
ekonomik, egitim ve kilturel alanlarda diplomatik iliskiler kurmasina yardimci olmayi
hedeflemistir. Bilgi iletisim teknolojilerinin tiim ¢aligma alanlarina uygulanmasi

yiiksekogrenim diizenindeki planlar canlandirmustir.

1981-1982 egitim-Ogretim yilinda Iran’da sadece 10 iiniversite bulunurken ve bu
kurumlara kaydolan 6grenci sayist sadece 160000 iken 2015 yilinda 2640 Universiteye
kaydolanlarin sayisi yaklagik 5 milyona ulagsmustir (Sharif, 2015)

Bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve sayilart durmadan artan elektronik
kaynaklar, 6grenme ortami iizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Ogrenme ve Ogretme
alanlarindaki reform hareketleri, tiniversite kiitiiphanelerinde biiyiik degisikliklere neden
olmaktadir. Hem dijital hem de basili ortamda Kkiitliiphanelerde 6grencilere sunulan
kaynaklarin ¢esitliligi geleneksel kiitiiphaneleri, etkin ve verimli kutlphanelere
dontistiirmektedir. Kiitiiphaneler artik 6grencilerin ana koleksiyona fiziksel anlamda
erisemedikleri kapali kitapliklardan meydana gelen kitap depolart olmaktan ¢ikmustir.
Kittphanecilerin bilgi erisime yonelik gorevleri artmaktadir (Parirokh, 2007). 1990’1
yillarm baslaridan bu yana Iran’daki kiitiiphaneler, bilgisayar ortamina taginmaktadir.

1990’larin sonlarinda ise kiitliphaneler, yurticindeki biitiinlesik kiitiiphane yonetim


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Me%C5%9Fhed
http://tr.wikipedia.org/wiki/Razavi_Horasan
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sfahan
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sfahan
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eiraz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tebriz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Azerbaycan
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sistemleri sayesinde kataloglama, ¢evrimi¢i kamuya agik katalog (OPAC)® 6diing
verme ve benzeri hizmetlerle kiitiiphaneler arasi isbirligine gitmislerdir. Ogrenciler,
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 aramak ve OPAC sisteminden bilgiye ulusmak i¢in “agik

erisim” kaynaklarini1 kullanmaya baglamiglardir.

2000 yilindan itibaren Iran’da kiitiiphanecilik hizmetlerinin gelismesi, konu
uzmanhgma yonelen kiitiiphanelerin kurulmast ve hizmet vermesiyle kullanicilara

yonelik bilgi okuryazarlig1 egitimleri 6nem kazanmustir.

fran’da internetin 6nemi kisa siirede fark edilip yararlanilmaya baslanmistir. ‘Internet
Word States’ in raporuna gore 2000 yilinda kullanict sayist 250.000 olmus, 2015
yilinda bu rakam 46,800,000 diizeyine gelmistir (Internet Word States, 2015).

3.2. IRAN’DA BiLGi OKURYAZARLIGI

fran’da bilgi okuryazarlig: {izerine odaklanan ve dnemli ¢alismalar olarak &n plana
cikan caligmalar Ozellikle son yillarda hem nicelik hem de nitelik agisindan artig

gdstermistir. [ran’da yapilan bilgi okuryazarligi galismalar1 Tablo 5°de 6zetlenmektedir.

Tablo 5. iran’da Bilgi Okuryazarlig1 Calismalar

Yil Bilgi Okuryazarhg Calismalar

1994 QizilAyagh (1994) Ingilizceden Farscaya cevirdigi makaleyle (Ford,1994),
[ran’da bilgi okuryazarhigi kavramini tanitmustir. Burada bilgi okuryazarhigi
egitiminin  Onemi anlatilarak  kiitliphaneciler, kiitliphaneler ve  bilgi
teknolojileriyle iliskiler kapsanmaktadir.

1997 Khosrevi (1997)“Okullarda Bilgi  Okuryazarligi” basglikli  bir makale
yaymlamistir. S6z konusu makalede okullarda bilgi okuryazarliginin durumu ve
ayrica bilgi okuryazari bireylerin olusmasinda okul kiitiiphanelerinin 6nemi
tizerinde durmustur. Bu makalede dikkat ¢ekici en onemli husus, bilgi edinme
yollari ile bilgi okuryazarligi kavramlarinin esanlamli olarak ele alinmasidir.

1998 Tagavi (1998). bilgi okuryazarliginin gelisiminde etkin faktoér olarak &n plana
cikan bilgisayar okuryazarligindan s6z ederken evrensel calismalardan tanimlar
ve ornekler sunarak Iran’da bu alanla ilgili eksikliklere ve zorluklara vurgu
yapmistir.

5 Online Public Access Catalog, Katalog Tarama (Online Katalog).
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fran’da bilgi okuryazarhgyla ilgili ilk tez calismasim1 Tabatabai (1999)
yapmistir. Tabatabai doktora calismasinda, icerik analizi yontemiyle LISA
(Library and Information Science Abstracts) veri tabaninda yer alan makalelerde
bilgi okuryazarligi kavramini olusturan unsurlar iizerine bir inceleme yapmustir.
fran’da bilgi okuryazarligi konusunda arastirmalar yapilmasi geregini ortaya
cikartmistir.

Bilgi okuryazarligi iizerine uygulanan ilk proje Mogadaszade ve Perirokh
0(1999) tarafindan “yUksekogretim Ogrencilerinin bilgi okuryazarligt durumu”
baslig1 altinda gerceklesmistir.

2002

Montazeri ve digerleri (2002) “Iran mesleki ve teknik egitim okullarinda gérevli
egitmenlerin bilgi okuryazarhigi diizeyleri” {izerine bir proje caligsmasi
yurttmustar.

2005

fran’da Bilgi okuryazarh@ alani iizerine diizenlenen ilk kongre, 2005 yilinda
“Kullanict  Egitimi  ve  Kiitiiphaneler”, “Bilgi Merkezlerinde Bilgi
Okuryazarhiginin Gelisimi”, bagliklar1 altinda Meshed sehrinde diizenlenmistir.
Bu kongrede bilgi okuryazarligi kavrami, kuramlar1 ve uygulamalar1 iizerine
sunumlar yapilmistir. Sunulan bildirilerin kapsayan bir kitap yaymlanmistir.

Sami (2005) bilgi okuryazarliginin uzaktan egitim yoluyla yapilabilirligi {izerine
aragtirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore bilgi okuryazarliginin uzaktan
egitimle kazandirilabilecegi ve verilen egitimle bilgi okuryazari bireylerin
oraninda artig gozlenebilecegi ifade edilmistir.

Fattahi ve Salari (2005), bilgi okuryazarligi egitim programlart gelistirmislerdir.
Noruzi (2005), bilgi okuryazarligi ile ilgili g¢aligmalara, programlara ve
arastirmalara deginerek demokrasinin giiclenmesi ve gelismesinde bilgi
okuryazarliginin etkin roliine vurgu yapmustir.

[ran’da bilgi okuryazarlig1, kullanic1 egitimi, bilgi okuryazarligmin kiitiiphane ve
bilgi bilimi merkezlerinde gelistirilmesi {izerine yayimnlanan ¢alismalar
Rahmatollah Fattahi'nin (2005) editorliigiinde hazirlanan yayinla ortaya
cikarilmistir. Bu ¢alismada 29 makale yaymlanmistir. Makalelerde bilgi
okuryazarliginin genel, teorik ve uygulanabilir konular ele alinmstir.

2006

Hafezi ve Bahtiyari (2006) bilgi okuryazarliginin tanimi iizerine calismis ve
egitimde bilgi okuryazarligi konusunda arastirmalarin yapilmasi gerektigini
ortaya ¢ikartmistir.

2007

Gasemi (2007) Iran’da bilgi okuryazarhginin gelismesindeki engeller iizerine
calismistir.  Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik etkenlerin yiiksekdgretim
merkezlerinde bilgi okuryazarliginin gelismesini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir.

Heydari (2007) Ilkokullarin hayat bilgisi 6gretim programlarida bilgi
okuryazarliginin yeri iizerine arastirma yapmistir.
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Parirokh (2007) tarafindan hazirlanan “bilgi okuryazarlig1 egitimi: kavramlar,
yontemler ve programlar” adli kitabin igerigi dort boliimden olusmaktadir. Bu
yayinda ilk kez Iran’da kiitiiphanelerin, egitim programlarinin gelisim
stirecindeki etkin rolleriyle ilgili ayrintili bilgiler sunulmustur. Genel olarak
yazar bilgi okuryazarlig egitimi konusundaki deneyimlerini kullanarak bu kitab1
hazirladiginda ilgili yayin 6nemli ders kaynagi olarak kullanilmaistir.

2009

2009

Nazari (2009) Ingiltere’deki Sheffield Universitesi’nde “Eisenhart Modeli
uygulamasi iizerinden elektronik ortamlarda bilgi okuryazarligi kavrami ve
icerigi” baslikli  doktora tez arastirmasiyla Onemli bir c¢alismay1
gergeklestirmistir. S6z konusu tez ¢alismasinin sonuglarina gore, uygulanan bilgi
okuryazarlig1 bir ¢esit yapisal kosullara gore belirlenen bir olgudur. Dolayisiyla
egitim diizeyleri, 6grenme alanlari, ¢calisma alanlarinda farkl bilgi okuryazarlig:
kavramlar1 ve bilgi okuryazarlig: tiirlerinin igerikleri incelenen konulardir. Bu
baglamda bilgi okuryazarlig1 uygulanma asamasinda belirli yapisal diizeylerin ve
kosullarin goz 6niinde bulundurulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Nazari(2009) tarafindan yazilan kitapta bilgi okuryazarligi kavrami, bilgi
okuryazarligt  becerilerinin  kazanilmasmin  gerekliligi, Onemi,  bilgi
okuryazarligimin modelleri, standartlari, bilgi okuryazarligmin 6gretimi,
gelistirilmesi, diinya {lkelerinin deneyimleri ve ayrica yliksek lisans
programinda bilgi okuryazarligi dersinin sunulmast konularinda bilgiler yer
almaktadir.

Gasemi ve Mukhtari (2009) tarafindan Burkhardt, McDonald ve Rademacher’in
eserleri Ingilizceden Farsgaya cevrilmistir. Bu kitaplar bilgi okuryazarliginin
standartlar temellerine gore uygulamali alistirmalar ve ders programlarinin
diizenlenmesi i¢in uygun ortamlar dnermistir.

Daverpenah ve Gasemi(2009) tarafindan yiiksekdgretimde bilgi okuryazarliginin
onemi, rolii, objektif dl¢limiiniin yapilmas1 ve gilivenirligi konularini igeren kitap
hazirlanmistir. Bu eserde verilmis olan Olgcekler, oOgrencilerin  bilgi
okuryazarliginin standart araci olarak kullanilabilir.

2009 yilinin Mayis aymnda Kum sehrinde Uzaktan Egitim Universitesi Bilgi
Bilimi ve Kitiphanecilik Dernegi tarafindan “bilgi okuryazarligi ve toplumun
siiflar arasinda bilgi okuryazarliginin gelistirilmesindeki gereklilikler” bashgi
altinda, 5.y1l kongresi yapilmustir.

2010

Jokar ve Ismailpur (2010) bilgi okuryazarliginin Iran’daki durumu ve egitim
programlarinin islevlerini agiklamiglardir.

Khalegi ve Siyamek (2010) tarafindan “bilgi okuryazarligi becerilerinin
ogretimi” adli kitap yazilmistir. Bu eserin tartistigi ana konu, yiiksekdgretim igin
bilgi okuryazarlig becerileri ve standartlar1 olmustur.

2011

“Bilgi okuryazarhgi, uygulamalar ve perspektifler” baghg: altinda Simnan
Universitesi 1. Ogrenci Dernegi Kongresi 2011°de diizenlenmistir. Bu yerel
kongrede yedi makale ve bes poster sunumu gergeklestirilmistir.
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Nili (2011) “Standart odevler ve araglar yardimiyla bilgi okuryazarhigini
degerlendirme” adli kitap yazmistir. Burada kendi kendine 6grenme kaynaklari
olarak, bilgi okuryazarligi 6gretimi programlari, 6gretim elemanlar1 tarafindan
bilgi okuryazarlig1 kullanimi, 6devlerde nitel ve nicel yontemlerin uygulanmasi
anlatilmistir.

Raeisi (2013) tarafindan yapilan c¢alisma Iran’da bilgi okuryazarligi, kamu
egitimi ve yiiksekogretim programlar iizerinedir. Bu yayinda egitim politikast,

2013 dijital okuryazarligi sorunlari ve 21. yiizyllda ayakta kalabilmek igin
kullanilacak bilgi yetkinlikleri konular1 incelenmistir.

Yazdani (2013)’nin yaptig1 arastirma sonuglar1 mithendislik yiiksek lisans birinci
somestre 6grencilerinin bilgi kaynaklarim1 kullanmalar1 ve bilgi okuryazarligi
becerilerini gelistirmeleri tizerinedir.

Jalilpour (2015) bilgi okuryazarligi, bilginin kesfedilmesi, bilginin toplanmasi,
2015 diizenlenmesi ve degerlendirilmesi konularina yer vermektedir.

Derakhshan ve digerleri (2015) bilgi okuryazarligi kaynaklarini, 6gretim
stillerini, 6grencilerin bilgi almaya daha acik oldugu durumlar tartigmistir.

2016 Rateghi, F. (2016) Bilgi okuryazarligma o6gretim konusu olarak bakmis ve
kiitiiphanecilerin bilgi okuryazarligini tesvik etme konusunda liderlik gdrevini
Ustlenmesini tavsiye etmistir.

3.3. TEBRIZ UNIVERSITESI (TU)

Tebriz , Iran'mn Dogu Azerbaycan Eyaleti'nin yonetim merkezi olan en biyik
sehirdir. Tebriz sehristani'nin da yonetim merkezi olan Tebriz’in 2016 yili resmi niifusu
yaklasik 4,000,000'dur. Sehir niifusunun cogunlugunu Azerbaycan
Turkleri olusmaktadir. Halkin dili Azericedir. Niifus agisindan Iran’in Tahran, Meshed ,

Isfahan ve Siraz’dan sonra besinci, Sanayi bakimindan Iran’m ikinci biiyiik sehridir.

TU 1946 yilinda Tip, Ziraat ve Pedagoji Fakiltelerini kapsayarak ¢ fakilte olarak
kurulmustur. TU, Iran’1n en eski ikinci Gniversitesi olarak, tilkenin akademik, bilimsel,
sosyal ve Kkiiltlirel alanlarinda tanmmustir. Diinya iiniversiteleri ile birlikte yaptigi
calismalarla iilkenin en Onemli arastirma ve egitim kurumlar1 arasmdadir. TU 12

fakiilteden olugsmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Azerbaycan_Eyaleti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tebriz_%C5%9Fehristan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan_T%C3%BCrkleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan_T%C3%BCrkleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerice
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Me%C5%9Fhed
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sfahan
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Universite’nin 2016-2017 akademik déneminde , 150 alanda lisans programi, 95 alanda
yiiksek lisans programi ve 73 alanda doktora programi olmak uzere toplam 318 alanda
program yer almaktadir. Toplam olarak yaklasik 19.000 6grenci 6grenim gormektedir.
Bunlardan 1400 6grenci 6n lisans, 10115 6grenci lisans, 6500 6grenci yiiksek lisans ve

1000 6grenci doktora programindadir (Tebrizu,2016).

3.3.1. TU’nde Bilgi Okuryazarhg Uygulamalari

TU, 2000 yilindan bu yana bilgi okuryazarlig1 egitim programlarini lisans 6grencileri
icin uygulamaya baglamistir. Bilgi okuryazarligi uygulanmasi baglaminda yapilan
calismalara 6gretim elemanlari, kiitliphaneciler ve kiitliphane yoneticileri katilmaktadir.
Uygulanan bilgi okuryazarligi ogretim programi Ek-1’de yer almaktadir. Bilgi
okuryazarhigir ogretim programi sinifta yiizylize egitim ortaminda toplam 150 saat

verilmektedir.

3.4. MESHED UNIVERSITESI (MU)

Meshed Iran'in Razavi Horasan Eyaleti'nin yonetim merkezi ve iilkenin ikinci biiyiik
sehridir. Meshed sehristani'nmin yonetim merkezi olup 2016 yili resmi niifusu
6.262.380'dir. Meshed, iilkenin dogusunda, baskent Tahran'n 850 km. dogusunda
bulunmaktadir. Tarihi Ipek Yolu iizerinde ve Bati'yl, Merv ile zengin Dogu iilkelerine
baglayan Meshed Sii diinyas1 i¢in kutsal bir ziyaret yeridir. 823 yilinda kurulan sehre,

Imam Riza'ya atfen 'sehadet yeri' anlamina gelen 'Meshed' ad1 verilmistir.

Meshed Firdovsi Universitesi 1949 yilinda Tip Fakiiltesi, Edebiyat Fakultesi ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesini kapsayarak kurulmustur. Cesitli alanlarda yiiksekogretimin
gelismesiyle birlikte Ilahiyat, Temel Bilimler, Egitim Bilimleri, Psikoloji, Ziraat ve

Teknik Egitim boliimleri de bu tliniversitede agilmistir.

1987'de Bakanlar Kurulunun aldigr kararla Yiiksek Ogretim Bakanhiginin Saglik
Bakanligindan ayrilmasiyla, MU de Tip Bilimleri Universitesi ve Firdovsi Universitesi
olarak ikiye ayrilmustir. Yiiksek Ogretimin yayginlasma siirecinde 1988 yilinda Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 1991'de Veterinerlik, 1994'de Nisabur Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri ve 1996'de Matematik Fakiilteleri kurulmustur.
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1990 yilinda Fars Dili ve Edebiyati, Arap Dili ve Edebiyati, Fransiz Dili ve Edebiyati,
Cografya, Sosyoloji, Fikith ve Islami Hukuk Ilkeleri ile Kur'an ve Hadis anabilim
dallarinda 6grenci kabul ederek ikinci 6gretim sistemini de uygulamaya koymustur.
MU’nin 21000 &grencisi, 900 dgretim iiyesi ve 1200 idari kadrosu bulunmaktadir. Bu
tiniversite her sene 180 ayr1 dalda lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde 3000

Ogrenci kabul ederek yilda 2500 6grenci mezun etmektedir (Meshedu,2016).

3.4.1. MU’nde Bilgi Okuryazarhg Uygulamalar

MU’nin kiitiiphaneciliginde yasanan gelismeler uzmanlarm ve kurumsal otoritelerin
dikkatini ¢ekmis olsa da bu durum sadece bilgisayar sayisinin artirilmasi, internet
erisiminin iyilestirilmesi, bilgi kaynaklarinin satin alinmasi vs. gibi uygulamalar siirl

kalmustir.

MU’de 2002 yilindan itibaren lisans dgrencilerine bilgi okuryazarlig dgretim programi

uygulanmaktadir. Bilgi okuryazarlig1 programinin uygulanmasindaki amaglar sunlardir:

e Farkli veri tabanlarinda literatiir arastirmalarini1 6gretmek;
e Kullanicilar i¢in ilgili olan bilgilerin nasil bulunacagini gostermek;
e Kutlphane hizmetlerini vermek;

e Elektronik hizmetlerin ortaya c¢ikmasiyla gerekli hale gelen farkli teknoloji

becerilerini kazandirmak;
e Bilgi hizmetlerini ve sistemlerini degerlendirmeyi 6gretmek

MU’de uygulanan bilgi 8gretim programi Ek-2’de yer almaktadir. Bilgi okuryazarlig:

Ogretim programi sinifta ylizyiize egitim ortaminda toplam 160 saat verilmektedir.

3.5. TU VE MU BILGi OKURYAZARLIGI OGRETIM PROGRAMLARI

TU Egitim Fakiiltesi bilgi okuryazarligi 6gretim programi 2010 yilinda hazirlanmus,
2012 yilinda uygulanmaya konmustur. Bes ana baslikta hazirlanan programin basliklar

(Bkz. EKk-1) soyledir:
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Bilgi kaynaklarinin taninmasi
Bilgi arama ve Internette arama motorlarmin kullanilmasi
Bilgi erisim yontemleri

Bilginin degerlendirilmesi

o B~ W D

Bilginin kullanilmas1
MU Egitim Fakiiltesi bilgi okuryazarhig: dgretim programi 2010 yilinda hazirlanmus,
2012 yilinda uygulanmaya konmustur. Bes ana baslikta hazirlanan programin basliklar
(Bkz. Ek-2) soyledir:

1. Kituphane oryantasyonu

2. Bibliyografik yonerge

3. Internet aramasi

4. Veri tabanlarinda arama

5. Konulara yonelik bilgi okuryazarligi uygulamalari

3.5.1 TU ve MU Bilgi Okuryazarhg Ogretim Programlarinin Bilgi okuryazarhg
Standartlarina Gore Degerlendirilmesi

TU ve MU iiniversitelerindeki bilgi okuryazarligi gretim programlarindaki ders
icerikleri g6z oniinde tutularak, ACRL 2000, ACRL 2016 ve SCONUL Modeli 2011
standartlar1 ile karsilastirma yapilmis ve bu karsilastirmalarin sonucunda 1ilgili

standartlarin TU ve MU programlarindaki varliklari saptanmustir.

Bu saptamalara iligkin Tablo 6’ da yer almaktadir.



Tablo 6. TU ve MUde Bilgi Okuryazarhg Ogretim Programlarimn Bilgi okuryazarhig Standartlar1 ve Modellerine Gore

Degerlendirilmesi
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ACRL Bilgi Okuryazarhg Standartlarn | TU | MU | ACRL Bilgi Okuryazarhigi Standartlari | TU | MU | SCONUL Bilgi Okuryazarhigi Modeli | TU | MO
(2000) (2016) (2011)

1- Bilgi gereksinimini tanimlamak + + 1- Konuya bagh giivenilirlik + + 1- “Tanimlama” Kavrami + +
- Arastirmanin konusunu belirlemek - Konu uzmani sahibi olmak - Stirekli yeni bilgi ve veriler Uretilebilir

- Bilgi gereksinimini gelistirmek - Arastirma yapmak - Bilgi okuryazarligi bir stirecinde 6grenilir

- Bilgi kaynaklarini arastirmak - Guvenilir icerikleri tanimak - Yeni fikirler ve gorusler olusturulur

- Bilgiyi tanimlamak. - Fikri milkiyet hakkini bilmek - Her tiirlU bilgi ve verilere ulasilabilir.

- Yeni ¢calismalar yapmak - Konunun degerlendirmesinin 6nemini - Bilgi eksikligini tespit etmek

- Bilginin erigimini bilmek bilmek - Arastirma konusunu tanimlamak

- Bilgi kaynaklarinin degerini bilmek - Bir konu hakkinda bilgiye sahip olmak

- Bilgiye dayali olgitleri tanimlamak
2- Bilgiye etkili sekilde erismek + _ 2- Siireg Olarak Bilginin Hazirlanmasi + _ 2- “Kapsam” Kavrami + +
- Uygun arastirma yontemlerini segmek

- Etkin arastirma stratejileri tasarlamak - Bilgilerin sinirlarini ortaya koymak - Bilgi turlerinin varligi saptanir

- Arastirma plani gelistirmek - ihtiyac olan bilgiyi degerlendirmek - Bilgi kaynagini tanimlanir

- Degisik tarama sistemleri kullanmak - Geleneksel bilgiyi incelemek - Erisilebilirlik sorunlari anlagilir

- Degisik siniflama sistemleri kullanmak - Bilginin degerini anlamak - Neyin bilinmedigini saptamak

- Arama stratejisini tanimlamak - Bilgi kaynaklarini degerlendirmek - Her tiir bilgiyi tanimlamak

- Atif bilgilerini kaydetmek - Bilginin gelistirilecegini tanimlamak

- Kaynak tirlerini bilmek

- Degisik teknolojileri kullanmak

3- Bilgi kaynaklarini elestirmek + + 3- Deger Olarak Bilgi + - 3- “Planlama” Kavrami + -

- Kaynaklari okur ve temel fikirleri segmek
- kaynaklarin giivenirligini test etmek

- Kavramlar arasi iliskiyi belirlemek

- Bilgi ile yeni bilgiyi karsilagtirmak

- Bilginin yeterliligini belirlemek

- Bilgi tartismalara katilmak

- Bagkalarinin fikirlerini kullanmak

- Fikri mulkiyetin kiltirig anlamak

- Telif hakkini bilmek

- Bilgi Ureten ve yayan sistemleri anlamak
- Bilgi kaynaklarinin erisimini bilmek

- Cesitli arastirma teknikleri kullanilir

- Arastirma araglarinin farklari belirlenir
- Arastirma stratejileri gelistirilir

- Uygun anahtar kelimeler olusturmak

- Arastirma sorusunu tanimlamak

- En uygun arastirma araglarini segmek
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4- Bilgi kaynaklarini degerlendirmek

- Yeni bilgi becerilerini kullanmak

- Yeni bilgi ve 6nceki bilgiyi birlestirmek

- Bilginin degerlendirilmesini stirdiirmek

- Gegmis basarilari yansitmak

- Uygun iletisim ortami ve formati segmek
- Bilgi teknolojilerini kullanmak

- Bilgiyi iletme sireglerini birlestirmek

4- Sorgu Olarak Arastirma

- Uygun bir arastirma kapsami belirlemek

- Arastirmalarin kapsamlarini sinirlayabilmek
- Farkli arastirma yontemleri kullanmak

- Arastirmalara mantikh sonuglar ¢ikarmak

- Sureklilige deger vermek

- Yasal esaslara dikkat etmek

4- “Elde Etme” Kavrami

- Dijital ve basili kaynaklar kullaniimak

- Kitlphane kaynaklarina erisim saglanir
- Dijital teknolojiler saglanir

- Yeni veri toplamayla yonlendirilir
Arastirma tekniklerini kullanmak

Bilgi paylasiminda bulunmak

5- Bilgi gevresinde etik, yasal ve sosyal
konulari anlamak

- Bilgiye 6zglrce erisim ile iliskili sorunlari
belirlemek

- ifade dzgiirligiine iliskin sorunlari
belirlemek

- Telif hakki olan eserlerin dirist kullanmak
- Bilgi kaynaklarina erisimde uygun sifreler
kullanmak.

5- Bilimsel iletisim

- Bilimsel faaliyetler katkida bulunmak

- Cesitli alanlardaki engellerini tanimmak
- Bilimsel yayinlarin katkilarini tanimak

- Cesitli kaynaklari tanimak

- Bilimsel bakis agilarini anlamak

- Kaynaklardan dogru yararlanmak

- Konusma ortamlarini degerlendirmek

5- “Degerlendirme” Kavrami

- Ogrenme baglaminda bilgilere ulasilir

- Bilginin nasil degerlendirilip bildirilir

- Veri toplamada tutarlilik saglanir

- Arastirma baglaminda alintilar yapihr

- Bilgi kaynaklarini kullanmak

- Verilerin glvenilirligini degerlendirmek

6- Stratejik Kesif Olarak Arastirma

- Cesitli diistince bigimlerini kullanmak
- Bilgi ihtiyaglarini tanimak

- Arastirma stratejilerini eslestirmek

- Arastirma stratejilerini kullanmak

- Bilgi sistemlerini anlamak

- Farkli arastirma dillerini kullanmak

- Sonuglari etkili bigimde yonetmek

- Bilgi kaynaklarinin anlamak

6- “Yonetme” Kavrami

- Veri isleme yontemleri benimsenir
- Arastirilan bilgi yonetilir

- Sistematik kayitlar tutulur

- Bilgiler paylasilir

- Bigcimlendirilmis bibliyografya
olusturmak

- Etik ve telif hakki sergilemek

Aciklama: + (Var), - (Yok)

7- “Sunum” Kavrami

- Veriler kullanilarak sunulur

- Bilgi paylasmada sorumluluk stlenilir
- Galismanin nasil degerlendirildigi
ogrenilir

- Yayin ve paylasim siregleri alinir

- Atif kavrami kazanihr

- Etkili iletisimde bulunmak
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4. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

4.1. OGRETIiM ELEMANLARININ UYGULAMALARINA iLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

TU ve MU’de &gretim elemanlarimin 2000 yilindan bu yana bilgi okuryazarligi
egitimini nasil uyguladiklarin1 saptamak amaciyla bu konuda calisan TU’den 11
ogretim elemanmna, MU’den 10 6gretim elemanma anket uygulanmistir. Evrenin

tamamini kapsayan bulgular burada verilmektedir.

4.1.1. Ogretim Elemanlarimin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina ait demografik 6zellikler Tablo 7 kapsaminda

sunulmaktadir.
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Tablo 7. Ogretim Elamanlarinin Universite Bazinda Demografik Ozellikleri

Degiskenler Universite Gruplar Frekans Yuzde (%)
Erkek 5 45,5
TU Kadimn 6 54,5
Cinsiyet Toplam 11 100
Erkek 5 50
MU Kadin 5 50
Toplam 10 100
Profesor 2 18,2
Dogent 2 18,2
) Yardime1 Dogent 4 36,4
Akademik TU Arastirma Gorevlisi 3 27,2
Duzey Toplam 11 100
Profesor 1 10
. Dogent 3 30
MU Yardime1 Dogent 4 40
Aragtirma Gorevlisi 2 20
Toplam 10 100
1-5y1l - -
6-10 y1l 6 54,5
TU 11-15 yil 3 27,3
) 15 yildan fazla 2 18,2
Universitede Toplam 11 100
calisma siiresi 1-5 yil - -
6-10 y1l 4 40
MU 11-15 yl 4 40
15 yildan fazla 2 20
Toplam 10 100
1 yildan az - -
TU 1-3 yil 3 27,3
4-6 yil 3 27,3
Bilgi 7 yildan fazla 5 454
okuryazarlig Toplam 11 100
dersini verme
stresi
1 yildan az - -
1-3 yil 4 40
MU 4-6 yil 1 10
7 yildan fazla 5 50
Toplam 10 %100

Tablo 7’ de goriindiigii gibi her iki tiniversitede O6gretim elemanlarinin demografik
ozellikleri birbirine benzerdir. Universitede ¢alisma siiresi ve bilgi okuryazarlig1 dersini
verme siresinde farkliliklar bulunmaktadir. Ortak olan her iki {iniversitede
arastirmamiza dahil olan 6gretim elemanlarin iiniversitede 1-5 yil arasinda caligma
siiresi olana rastlanmamasidir. Her iki tiniversitede 6gretim elemanlar1 genel olarak 7

yildan fazla siiredir bilgi okuryazarlig1 dersi vermektedir.



62

Arastirmaya katilan her iki Universitenin dgretim elemanlarina iligkin toplu demografik

Ozellikler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarina Ait Toplu Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans Yizde (%)
Erkek 10 47,6
Cinsiyet Kadin 11 52,4
Toplam 21 100
Profesor 3 14,3
Docgent 5 23,8
Akademik Duizey Yardimc1 Dogent 8 38,1
Arastirma Gorevlisi 5 23,8
Toplam 21 100
1-5y1l - -
Universitede egitim zamani 6-10 y1l 10 47,6
11-15 yil 7 33,4
15 yildan fazla 4 19
Toplam 21 100
Bilgi okuryazarlig1 dersi 1 yildan az - -
1-3y1l 7 33,4
4-6 yil 4 19,0
7 yildan fazla 10 47,6
Toplam 21 100

4.1.2.0gretim Elemanlarinin Bilgi okuryazarhg Egitimine Yonelik Goriisleri

Arastirmaya katilan toplam 21 6gretim elemaninin bilgi okuryazarlifi egitimine ait
goriis ve degerlendirmeleri Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9°da “bilgi okuryazarligi
egitimine yonelik goriislerinizi belirtiniz” sorusuna verilen yanitlar gosterilmistir.
Yanitlar 6nem sirasina gore “Dersin igerigi ve sunumu onemlidir” % 86; “ 6deve —
projeye dayali egitim onemlidir” % 67, “Siireklilik 6nemlidir” %66, “Dersi veren
onemlidir” % 62,5,“Kiitiiphanecilerin destekleri dnemlidir” %47, “Ara sinavlar ve genel
smavlar 6nemlidir” %38,5; “Kiitiiphane kaynaklarinin kullanim1 ve yapilan uygulamalar

Oonemlidir” %36,5 olmustur.
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Tablo 9. Ogretim Elamanlarinin Gériislerine Gére Bilgi Okuryazarligi Egitimindeki Onemli Unsurlar

Soru Tercihler Universite  Katilmiyorum Emin Katiliyorum
6 Degilim
F % F % F %
1 Dersin icerigi ve sunumu TU 0 0 1 9,1 10 90,9
onemlidir MU 0 0 2 20 8 80
2 Dersi veren 6nemlidir TU 0 0 6 545 5 45,5
MU 0 0 2 20 8 80
3 Kitiiphane kaynaklarinin TU 4 36,3 3 274 4 36,3
kullanim1 ve yapilan uygulamalar MU 2 20 4 40 4 40
Onemlidir
4 Kutlphanecilerin destekleri TU 1 9,1 3 274 7 63,5
Onemlidir MU 1 10 6 60 3 30
5  Sareklilik onemlidir TU 0 0 3 274 8 72,6
MU 0 0 4 40 6 60
6  Odeve — Projeye dayali egitim TU 0 0 3 274 8 72,6
onemlidir MU 0 0 4 40 6 60
7 Ara sinavlar ve genel sinavlar TU 0 0 7 635 4 36,5
énemlidir MU 2 20 4 40 4 40

Acgiklama: F: Frekans , %: Yiizde, TU, MU’ni ifade etmektedir

Tablo 9 Ogretim elemanlarinin bilgi okuryazarligt dersinin igerigini ve sunumunu
onemli gérmelerine, hatta bu dersin icerigini 6deve-proje dayali egitimle desteklenmesi
gerektigini belirtmelerine karsin tiim bilgi okuryazarligi egitimini kiitiphane ve

hizmetleriyle biitiinlestirmrmrleri dikkat gekicidir.

4.1.3. Ogretim Elemanlarimin Goriislerine Gore “Ogrencilerin Bilgi Okuryazarhg

Yeterlilikleri”

Bilgi okuryazarligi egitimi verildikten sonra Ogretim elemanlarina ilgili dersi alan
ogrencilerin yeterlilikleri sorulmustur. Ogretim elemanlarinin goriislerine goére bilgi

okuryazarlig egitimini alan 6grencilerin yeterlilikleri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretim Elemanlarimin Gériislerine Gore Bilgi Okuryazarligi Egitimini Alan Ogrencilerin

Yeterlilikleri
Soru Maddeler Universite  Katilmiyorum Emin Katiliyorum
7 Degilim
F % F % F %
1 Bilgi gereksinimlerini tanimlar TU 3 27,3 6 545 2 18,2
MU 3 30 4 40 3 30
2 Arastirma yontemlerini bilir TU 4 36,4 4 36,4 3 27,3
MU 2 20 5 50 3 30
3 Arastirma konusunu belirler ve TU 2 18,2 6 545 3 27,3
aragtirmasina odaklanir MU 2 20 6 60 2 20
4 Arastirma planini olusturur TU 3 27,3 6 545 2 18,2
MU 2 20 5 50 3 30
5 Bilgi aramada stratejisini belirler TU 2 18,2 6 545 3 27,3
MU 2 20 6 60 2 20
6 Bilgi erigim araglarini tanir ve TU 4 36,4 5 455 2 18,2
kullanir MU 4 40 3 30 3 30
7 Bilgiye erisir TU 2 18,2 5 455 4 36,3
MU 3 30 3 30 4 40
8 Bilgiyi kaynaklarini ve TU 1 9,2 6 545 4 36,3
hizmetlerini etkin kullanir erisir MU 2 20 7 70 1 10
Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve TU 5 45,5 4 363 2 18,2
9  web2.0 uygulamalarim MU 4 40 4 40 2 20
gerceklestirir
10  Bilginin kapsamini, dogrulugunu TU 4 36,3 6 545 1 9,2
ve giincelligini degerlendirir MU 4 40 4 40 2 20
11 Bilgi kaynaklarint degerlendirir TU 5 455 4 36,3 2 18,2
MU 5 50 5 50 0 0
12 Elestirel ve yaratici diisiiniir TU 6 54,5 3 27,3 2 18,2
MU 4 40 5 50 1 10
13 Kaynak gostermeyi ve bilgi TU 6 54,5 4 363 1 9,2
kullanmay1 bilir MU 5 50 4 40 1 10
14 Telif haklar, etik ilkeleri ve TU 5 45,5 4 364 2 18,2
hukuksal yaptirmalart bilir MU 3 30 7 70 0 0
15  Bilgiyi sunar ve iletir TU 4 36,4 5 455 2 18,2
MU 3 30 5 50 2 20

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde , T: TU, M:MU’ni ifade etmektedir

Tablo 10 incelendiginde dgretim elemanlarina gore Ggrencilerin en yetersiz olduklari

alan “Kaynak gOstermeyi ve bilgi kullanmay1 bilme” ve “elestirel ve yaratici diisiiniir”

oldugu goriilmektedir”. TU nde her iki konuda %54.5 ve MU’nde %50 ve %40 ile

Ogretim elemanlar1 en yiiksek oranda ayni1 kararlar1 vermislerdir.

Ogretim elemanlarmin goriislerine gore bilgi okuryazarligi egitimini alan 6grencilerin

yetersiz olduklar1 diger alanlar sirasiyla “bilgi kaynaklarmi degerlendirmek (TU %45.5
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ve MU’de %50)”; “Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web 2.0 uygulamalarin
gerceklestirmek (TU %45.5 ve MU %40)”; “Bilgi erisim araglarmi tanimak ve
kullanmak (TU 36.4 ve MU %40)”; “Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalar
bilmek (TU %45.5 ve MU %30)” olmustur.

Emin degilim ifadesinin tercih edildigi iki en yiiksek oran, TU icin alti konuyu
kapsamaktadir. Bu konular sirasi ile: 1- Bilgi gereksinimlerini tanimlar, 2- Arastirma
konusunu belirler ve arastirmasina odaklanir, 3- Arastirma planimi olusturur, 4- Bilgi
aramada stratejisini belirler, 5- Bilgiyi kaynaklarini1 ve hizmetlerini etkin kullanir erisir,
6- Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini degerlendirir konular olmustur. MU
icin telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalari bilme; bilgi kaynaklarini ve

hizmetlerini etkin kullanarak erisme konulari emin olunmayan alanlardir.

Ogretim elemanlarmin goriislerine gore dgrencilerin bilgi okuryazarhigi yeterliligine
sahip olduklar1 “katilryorum” onaymi verdikleri alanlarin basinda “bilgiye erismek (TU
%36.3 ve MU %40)” gelmektedir. MU’ nde “bilgi kaynaklarin1 degerlendirmek” ve
telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirimlari bilmek” konularinda katiliyorum
yanitinin verilmemis olmasi belirtilen konulardaki eksikligi ifade etmektedir. Aym
konularda TU’ nde de sadece %18.2 oranindaki katiliyorum yamitiyla biiyiik yetersizlik

saptanmistir.

TU’nde “bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini degerlendirmek” ve “ Kaynak
gostermeyi ve bilgi kullanmayr bilmek” %9.2 katiliyorum yanitiyla Ogretim

elemanlarina gore 6grencilerin en yetersiz oldugu alanlardandir.

Gorlindiigi gibi 7. soruyla bilgi okuryazarligi egitimini alan 6grencilerin yeterlilikleri
ogretim elemanlarmin goriisleriyle toplam 15 maddede degerlendirilmistir. Ogrenciler
icin bu soruya verilebilecek yanitlara hepsinde yani 15 maddede “Katiliyorum”
yanitiyla kazanilacak en yiiksek deger 45 iken, ortalama 30 ve en diisiik deger 15
olmaktadir. TU 6gretim elemanlarinin 15 maddeyle ifade ettikleri yanitlarm ortalama
degeri 28,11 iken, MU igin bu deger 28,10 ve toplam {iniversiteler i¢in bu ortalama
28,10 olarak hesaplanmistir. Bu konuda her iki {iniversitede ogretim elemanlarinin

goriislerinin ayni oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Bu sonugtan yola ¢ikarak, hesaplanan ortalama degerin, beklenen ortalama degerden

farkl1 ve kii¢iik oldugu goriilmektedir. (¥ = 30) ve bu nedenle dgretim elemanlarinin
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algisina gore her iki tiniversite dgrencilerinin bilgi okuryazarligi beceri diizeyi diisiik;

ortalama degerden farkli ve kiigiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlarimin Gériislerine Gore Bilgi Okuryazarhigi Egitimi Alan Ogrencilerin

Yeterliliklerine Iliskin Standart Sapma Degerleri

TU MU Toplam
Soru  Maddeler Universitele
7 r
¥ S.S x S.S ¥ S.S
1 Bilgi gereksinimlerini tanimlar 1,91 0,70 2,00 0,81 1,95 0,74
2 Arastirma yontemlerini bilir 1,91 0,83 2,10 0,74 2,00 0,77
3 Arastirma konusunu belirler ve arastirmasina 2,09 0,70 2,00 0,66 2,05 0,66
odaklanir
4 Arastirma planini olusturur 1,91 0,70 2,10 0,74 2,00 0,70
5 Bilgi aramada stratejisini belirler 2,09 0,70 2,00 0,67 2,05 0,67
6 Bilgi erigim araglarini tanir ve kullanir 1,82 0,75 1,90 0,87 1,86 0,79
7 Bilgiye erisir 2,18 0,75 2,10 0,87 2,14 0,79
8 Bilgiyi kaynaklarini ve hizmetlerini etkin 2,27 0,64 1,90 0,57 2,10 0,62
kullanir erisir
9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web2.0 1,73 0,78 1,80 0,78 1,76 0,77
uygulamalarini kullanir
10 Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve 1,73 0,65 1,80 0,78 1,76 0,70
giincelligini degerlendirir
11 Bilgi kaynaklarint degerlendirir 1,73 0,78 1,50 0,52 1,62 0,67
12 Elestirel ve yaratici diisiiniir 1,64 0,81 1,70 0,67 1,67 0,73
13 Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmayi bilir 1,55 0,69 1,60 0,70 1,57 0,67
14 Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal 1,73 0,78 1,70 0,48 1,71 0,64
yaptirmalari bilir
15 Bilgiyi sunar ve iletir 1,82 0,75 1,90 0,74 1,86 0,72
Toplam Ortalama 28,11 - 28,10 - 28,10

Aciklama: X: Ortalama, SS: Standart Sapmay ifade etmektedir.

Tablo 12’de 6gretim elemanlarmin bilgi okuryazarligi egitimini alan Ogrencilerin

yeterlilikleri ile diisiinceleri degerlendirilmistir. Bu soruda ogrencilerin yeterlilikleri

farkl1 madde ve ifadelere gore ayri ayr1 analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
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Tablo 12. Ogretim Elemanlarmin Gériislerine Gére Bilgi Okuryazarligi Egitimini Alan Ogrencilerin

Yeterlilikleriyle ilgili T-Testi Sonuglari

Soru Maddeler TU MU
7 7 t P MD| X t P MD

Bilgi gereksinimlerini tanimlar 1,91 -.043 0.67 -0.09 | 200 2.02 1.00 0.00

2 Arastirma yontemlerini bilir 1,91 -0.36 0.72 -0.09 | 2,10 122 0.68 0.10
3 Arastirma konusunu belirler 2,09 0.83 0.67 0.09 | 200 202 100 0.00
ve aragtirmasina odaklanir

4 Arastirma planini olusturur 1,91 -043 067 -0.09 | 2,10 093 0.68 0.10

5 Bilgi aramada stratejisini 2,09 0.71 0.67 0.09 |200 202 100 0.00
belirler

6 Bilgi erigim araglarini tanir ve 1,82 -080 044 -0.18 | 190 -0.36 0.72 -0.10
kullanir

7 Bilgiye erisir 2,18 1.98 044 018 | 210 076 0.72 0.10

8 Bilgiyi kaynaklarini ve 2,27 2.39 019 0.27 |19 -055 059 -0.10
hizmetlerini etkin kullanir
erisir

9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini 1,73 -225 001 -0.27 | 180 -0.80 0.44 -0.20
ve web2.0 uygulamalarini
kullanir

10  Bilginin kapsamini, 1,73 -239 002 -023 (180 -080 044 -0.20
dogrulugunu ve giincelligini
degerlendirir

11  Bilgi kaynaklarini 1,73 -215 001 -0.27 150 -3.00 0.00 -0.50
degerlendirir

12 Elestirel ve yaratic diisiiniir 1,64 -249 000 -036 1,70 -240 0.01 -0.30

13 Kaynak gdstermeyi ve bilgi 1,55 -219 0.00 -045 (160 -280 0.04 -0.40
kullanmay1 bilir

14 Telif haklar, etik ilkeleri ve 1,73 -215 002 -0.27 1,70 -196 0.03 -0.30
hukuksal yaptirmalari bilir

15  Bilgiyi sunar ve iletir 1,82 -080 044 -0.18 (1,90 -042 0.68 -0.10

Aciklama : ¥: Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: Ortalama farki

ifade etmektedir.

Bu soru igin yapilan T- Testi sonuglar1 Tablo 12°de goriindiigii gibi TU nde toplam 7
maddede, yani 8,9,10,11,12,13 ve 14’incl maddelerde hesaplanan t degeri 2 veya 2’den
biiylik ¢iktigindan anlamli farklilik gorinmektedir. Bu soruda 8’inci madde harig,
hesaplanan P degeri 0.05’den kiigiik olmasindan dolayi, % 95 giiven ile (0=0.05
duzeyinde) ortalamada farkliigin olmadigini belirten HO hipotezi reddedilir. H1
hipotezi hesaplanan ortalama ile beklenen ortalamalarin farkli oldugu kabul edilir.

Gorlindiigii gibi yukarida sayillan bu maddelerde (9,10,11,12,13,14) hesaplanan
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ortalamalar 2’den kiigiiktir. Bu durumda o6gretim elemanlarinin goriislerine gore
ogrenciler sadece belli konularda bilgi okuryazarlig: yeterliligine sahiptirler. Bu konular
sirayla: “Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web2.0 uygulamalarini kullanir’’, “Bilginin
kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini degerlendirme’’, “Bilgi kaynaklarini
degerlendirme’’, “Elestirel ve yaratict diigiinme’’, “Kaynak gostermeyi ve bilgi
kullanmay1 bilme’’, “Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalar1 bilme’’ gibi

ifadeler olmustur.

TU’de sadece 7 ve 8’inci maddelerde, yani : “ Bilgiye erisir’” ve * Bilgiyi kaynaklarini
ve hizmetlerini etkin kullanir” ifadelerinde hesaplanan ortalama 2’den biiytiktir ve bu
konularda dgrencilerin beceri diizeyi yiiksek goriinmektedir. TU 6gretim elemanlarmin
goriiglerine gore 6grencilerin bilgi okuryazarligi yeterliligine sahip olduklar1 alanlar 7

ve 8’inci maddelerdir.

Aym sekilde MU’nde de toplam 6 maddede, yani 1,3,5,11,12, ve 13’lincii ifadelerde
anlamli farklilik gériinmektedir. Goriindiigii gibi ilk 3 dnemli ifade (1,3,ve 5’inci) igin
hesaplanan ortalamalar 2’den biiyiik veya esit olmakta ve p degerinin 0.05’den biiyiik
olmasindan dolayr HO hipotezi kabul edilir. Bu nedenle bu maddelerde hesaplanan

ortalama ile beklenen ortalamanin farklilik géstermedigi sonucuna varilmstir.

Bu maddelerde hesaplanan ortalamalar 2’den kiiclik ve t degerinin 2’den biiyiik
olmasindan dolayr bu fark istatistiksel olarak anlamlidir ve Ogrenciler bu dersi
almalarina ragmen bu konularda hala sorun yasamaktadirlar. Hesaplanan P degeri
0.05’den kiigiik olmasindan dolayi, % 95 giiven ile (a=0.05 dlzeyinde) HO hipotezi
reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir ve bu nedenle hesaplanan ortalama ile beklenen
ortalamalarin farkli olmasi1 kabul edilir. Bu maddeler sirasi ile “Bilgi kaynaklarinm
degerlendirir’, “Elestirel ve yaratici diisiiniir’’, “Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmay1

bilir’’, “Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalari bilir’” olmaktadir.
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4.1.4. Ogretim Elemanlarmmn Bilgi Okuryazarh@ Programimmin Uygulamalarim

Degerlendirmeleri

Bilgi okuryazarligi programinin uygulama yeterliliklerini degerlendirmek igin 6gretim

elemanlarina soru yoneltilerek diisiinceleri Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13’de saptanan bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlarinin en yiiksek oranda
katilmryorum ifadesini tercih ettikleri “Sadece bilgi okuryazarligi konusunda egitimli
kiitiiphaneciler ders vermelidir (TU %72,7 ve MU %70) ve Iki kredilik bilgi
okuryazarhig dersi yeterlidir (TU %63.6 ve MU %70)” maddesi olmustur.
Katilmiyorum yanitinin en diisiik oranda, hatta hi¢ isaretlenmedigi madde ise “Sadece
bilgi okuryazarlig1 egitimcileri- 6gretim elemanlari ders vermelidir” maddesidir. En
yiikksek oranda emin degilim ifadesinin Ogretim elemanlar: tarafindan isaretlenmesi
TU de %45,6 ile “bilgi okuryazarhig: egitim zamani uygundur” olurken MU’de %40 ile

“Bilgi okuryazarlig1 egitiminin verildigi yer ( sinif ve kiitiiphane ) uygundur” olmustur.

Degerlendirmeler yapilirken en yiiksek oranda katiliyorum ifadesi TU 6gretim
elemanlar1 tarafindan sirasiyla “Sadece bilgi okuryazarligir egitimcileri- 6gretim
elemanlar1 ders vermelidir (% 81,8)”,“Egitim elemanlar1 i¢in gelismis bilgi
okuryazarhig: kurslar1 verilmelidir (% 72,7)”; “Ogretim elemanlar1 ve kiitiiphaneciler
birlikte ders vermelidir (% 54,5)” maddeleri tercih edilmistir. Benzer sekilde en ylksek
oranda katiliyorum ifadesi MU oOgretim elemanlar1 tarafindan sirasiyla “Egitim
elemanlar1 i¢in geligmis bilgi okuryazarligi kurslart verilmelidir (% 80)”, “Ogretim
elemanlar1 ve kiitiiphaneciler birlikte ders vermelidir (% 70)”, “Sadece bilgi
okuryazarhiginda deneyimli ogretim elemanlart ders vermelidir (% 60)” olmustur.
Katiliyorum ifadesinin az sayida isaretlendigi, hatta hi¢ isaretlenmedigi maddeler
sirastyla “sadece bilgi okuryazarligi konusunda 0Ozel egitimli kiitiiphaneciler ders
vermelidir (TU ve MU % 0); iki kredilik bilgi okuryazarhigi dersi yeterlidir (TU %0 ve
MU %10); Bilgi okuryazarlig dersinin igerigi ve basliklar yeterlidir (TU %36.4 ve MU

%30)”degerlendirmeleridir.
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Tablo 13. Ogretim Elemanlarina Gore Bilgi Okuryazarligi Programimin Uygulama Yeterlilikleri

Soru Maddeler Universite Katilmiyorum Emin  Katiliyorum
8 Degilim
F % F % F %

1 Iki kredilik bilgi okuryazarlig TU 7 63,6 4 364 O 0
dersi yeterlidir MU 7 70 2 20 1 10

2 Bilgi okuryazarlig1 dersinin TU 4 36,4 3 272 4 36,4
igerigi ve basliklar1 yeterlidir MU 4 40 3 30 3 30

3 Bilgi okuryazarlig1 egitiminin TU 3 27,2 4 364 4 36,4
verildigi yer (sinmif ve kiitiiphane) MU 4 40 4 40 2 20
uygundur

4 Bilgi okuryazarligi egitim TU 3 27,2 5 456 3 27,2
zamani uygundur MU 5 50 3 30 2 20

5 Egitim elemanlar1 i¢in gelismis TU 1 91 2 182 8 72,7
bilgi okuryazarligi kurslari MU 1 10 1 10 8 80
verilmelidir

6 Sadece bilgi okuryazarliginda TU 0 0 2 182 9 81,8
deneyimli 6gretim elemanlari MU 0 0 4 40 6 60
ders vermelidir

7 Sadece bilgi okuryazarligi TU 8 72,7 3 273 O 0
konusunda 6zel egitimli MU 7 70 3 30 0 0
kitlphaneciler ders vermelidir

8 Ogretim elemanlar1 ve TU 1 9,1 4 364 6 54,5
kituphaneciler birlikte ders MU 1 10 2 20 7 70

vermelidir

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde TU, MU ni ifade etmektedir

4.1.5. Ogretim Elemanlarimn Bilgi Okuryazarh@ Egitiminin Verilmesiyle Tlgili

Goriisleri

Bu aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin goriislerini saptamak amaciyla bilgi

okuryazarligr egitiminden beklentileri ve Onerileri sorulmustur. Verilen yanitlar bir

biitiin olarak toplam dort ana baslik altinda toplanmustir. Ogretim elemanlari en az bir

konuyu bazen de iki veya daha fazla konuyu ifade etmislerdir. Verilen yanitlarin dort

ana konuda yogunlastig1 goriilmiis ve bu konularda kodlama yapilmistir.

A: Ozel bir biitgenin ayrilmasi;

B: Ogrenciler daha bilingli olacaklarindan bilgi okuryazarligi dersinin son egitim

yilinda verilmesi;
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C: Bilgi okuryazarlig1 dersine yonelik daha iyi ve kaliteli yaymlarin basilmast,
D: Bilgi okuryazarlig1 dersinin tiim diger bilim dallar1 i¢in zorunlu olmasi.
MU &greti elemanlarinin bilgi okuryazarlig1 egitimi verilmesiyle ilgili goriisleri Sekil 6

kapsaminda 6zetlenmektedir.

Sekil 6. MU Ogretim Elemanlarimin Bilgi Okuryazarligi Egitiminin Verilmesiyle Ilgili Goriisleri®

3
a 2
> 2
g 1 1 1 1 1 1 1 1
Z )
A B C AC AD BC CD ACD  ABCD
OSeriesl 1 1 1 1 1 2 1 1 1
DUKUZUNCU SORU
O Seriesl

TU &gretim elemanlarinin bilgi okuryazarlig: egitimi verilmesiyle ilgili goriisleri Sekil 7

kapsaminda 6zetlenmektedir.

® Agiklama: A: Ozel bir biitgenin ayrilmasi; B: Bilgi okuryazarligi dersinin son egitim yilinda verilmesi;
C: Bilgi okuryazarlig1 dersine yonelik daha iyi ve kaliteli yayinlarin basilmasi; D: Bilgi okuryazarligi
dersinin tiim diger bilim dallar1 i¢in zorunlu olmasi.
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Sekil 7. TU Ogretim Elemanlarinin Bilgi Okuryazarlig Egitiminin Verilmesiyle Ilgili

Goriisleri’
25
2
2 O
2 15
& 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 |
. |
0,5 | | ‘
|
. | | |
B AB AC AD BC 8D D ABD  ACD  ABCD
[ Series] 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
DUKUZUNCU SORU

Sekil 6’da ve Sekil 7°de yer aldigi iizere; MU ve TU &gretim elemanlart bilgi

okuryazarlig egitiminin verilmesiyle ilgili goriislerini asagidaki gibi siralanmaktadirlar:

A: Ozel bir biitgenin ayrilmas1 (MU’de 5 kisi ve TU’de 6 kisi 6nermis);

B: Bilgi okuryazarligi dersinin son egitim yilinda verilmesi (MU’de 4 kisi ve TU’de 6
kisi onermis);

C: Bilgi okuryazarlig1 dersine yonelik daha iyi ve kaliteli yaymlarin basiimas1 (MU’de 6
kisi ve TU’de 5 kisi &nermis);

D: Bilgi okuryazarligi dersinin tiim diger bilim dallar1 igin zorunlu olmas1 (MU’de 4
kisi ve TUde 6 kisi onermis).

Toplam olarak dgretim elemanlarinin konu kapsamindaki yanitlar1 Sekil 8 kapsaminda

O0zetlenmektedir.

7 Agiklama: A: Ozel bir biitgenin ayrilmasi; B: Bilgi okuryazarligi dersinin son egitim yilinda verilmesi;
C: Bilgi okuryazarligi dersine yonelik daha iyi ve kaliteli yaymlarin basilmasi; D: Bilgi okuryazarlig:
dersinin tiim diger bilim dallar1 i¢in zorunlu olmasi.
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4.2. BILGI OKURYAZARLIGI EGIiTiMi VEREN KUTUPHANECILERIN
UYGULAMALARINA ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

TU’den ve MU’den 9 kiitiiphaneci olmak iizere toplam 18 kiitiiphaneciden alinan
bilgilerle bu kisim hazirlanmistir.

4.2.1. Bilgi Okuryazarhg Egitimi Veren Kittiphanecilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan bilgi okuryazarligi egitimi veren kuttphanecilerin demografik

oOzellikleri Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Bilgi Okuryazarlig1 Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Universite Bazinda Demografik Bilgileri

Degiskenler Universite Gruplar Frekans YUzde (%)

Erkek 3 33,3

TU Kadin 6 66,7

Cinsiyet Toplam 9 100

Erkek 2 22,2

MU Kadin 7 77,8

Toplam 9 100

Lisans 2 22,2

Yiksek Lisans 3 33,3

TU Doktora 3 33,3

Egitim Diger 1 11,2

Duzeyi Toplam 9 100

Lisans 1 11,2

Yiksek Lisans 3 33,3

MU Doktora 3 33,3

Diger 2 22,2

Toplam 9 100

Tamamini 2 22,2

TU Yarisini 5 55,6

Bilgi Okuryazarligi Yarisindan azin 2 22,2

Egitimine Ayrilan
Zaman

Diger - -

Toplam 9 100

Tamamini 3 33,3

Yarisini 4 445

MU Yarisindan azini 2 22,2
Diger - -

Toplam 9 100

1-5y1l 1 11,2

6-10 y1l 2 22,2

TU 11-15 y1l 3 33,3
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15 yildan fazla 3 33,3
Toplam 9 100

Calisma Yillar 1-5yil - -
6-10 y1l 3 33,3
MU 11-15 yil 3 33,3
15 yildan fazla 3 33,3
Toplam 9 100

1 yildan az - -
1-3y1l 5 55,5
TU 4-6 yil 1 11,2
Bilgi Okuryazarligi 7 yildan fazla 3 33,3
Dersini verme Toplam 9 100

suresl
1 yildan az 2 22,2
1-3y1l 3 33,3
MU 4-6 yil 2 22,2
7 yildan fazla 2 22,2
Toplam 9 100
Kullanmiyoruz 3 33,3
Bilgi Okuryazarligi TU Evet (ACRL) 3 33,3
Egitiminde
Kullanilan
Standartlar ve
Modeller

Evet(SCONUL) 3 33,3
Toplam 9 100
Kullanmiyoruz 2 22,2
MU Evet (ACRL) 2 22,2
Evet(SCONUL) 5 56,6
Toplam 9 100

Tablo 14°de goriindiigii gibi her iki iiniversitede bilgi okuryazarligi egitimi veren Kadin
kiitiiphanecilerin sayisi daha fazladir ( TU %66.7 ve MU %77.8 ). Her iki iiniversitede
bilgi okuryazarlig1 egitimi veren kiitiiphanecilerin egitim diizeyi genelde yiiksek lisans
ve doktora iken, yaklasik % 66.6 oraninda ¢alisma stiresi genellikle 11 yildan fazladir.
Ayrica her iki iiniversitede bilgi okuryazarlig1 egitimi veren kiitiiphanecilerin bu dersi 1
ila 3 yildan bu yana verdikleri saptanmstir ( TU %55.6 ve MU %33.3 ). Ogretim
elemanlar ile kiyaslandigi zaman, bilgi okuryazarligi egitimi veren kiitiiphanecilerin

bilgi okuryazarlig1 dersinin egitiminde deneyimleri azdir.
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Bilgi okuryazarligi dersinin verilisinde kullanilan ACRL standardi ve SCONUL modeli
olarak belirlenmistir. Gorlindiigii gibi toplam 5 kisi , % 27,7 oraninda ACRL standardi
ve toplam 8 kisi, % 42,1 oraninda SCONUL modelini kullanmaktadir.

4.2.2. Bilgi Okuryazarhg Egitimi Veren Kutlphanecilerin Bilgi Okuryazarhg
Egitiminde Kullandiklar1 Ogretim Sekilleri

Arastirmaya katilan {niversite kitiiphanecileri bilgi okuryazarlifi egitiminde

kullandiklar1 6gretim sekillerini degerlendirmislerdir.

Tablo15. Bilgi Okuryazarligi Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Bilgi Okuryazarligi Egitiminde

Kullandiklar1 Ogretim Y dntemleri

Son Maddeler Kullanmeyorum Bazen Kudlanryorum
8 Universite kullanryorum

F ] F " F .
1 Kiitiiphane furu ve gryaniasyon T 2 223 4 dd44 3 33
MU 1 12 4 444 4 444

z Birebir egitim T 5 556 4 444 0 D
M f 6.6 z 223 1 112
3 Grup editimler T 1 112 4 444 4 444
MU 3 333 4 444 2 3217
4 Sinifiara gidersk venlen afitim T 2 221 3 334 4 444
M 3 333 4 444 i 21
5 Web tabanll edrtim T 0 0 z 223 7 fra
Ml 0 0 z 223 7 fra

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde , TU, MU’ni ifade etmektedir

Tablo 15’de goriindiigii gibi, bilgi okuryazarligi egitiminde en az kullanilan 6gretim
yontemi “Birebir egitim”( TU %55.6 ve MU %66.6 ) olmustur. En c¢ok kullanilan
ogretim yonteminin TU ve MU’de %77.8 oraniyla “web tabanli egitim” oldugu
saptanmistir. Diger 6gretim yontemlerinin kullanimi, her iki tiniversitede en az %22.2
ile en fazla %44.4 oranlar1 arasinda degismektedir. Web tabanli egitimle ilgili

universitede “veri tabanlarinin aktif kullanimi” ifade edilmektedir.
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4.2.3. Bilgi Okuryazarhgi Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Goriislerine Gore Bilgi

Okuryazarhg Egitiminin Onemli Konular

Aragtirmaya katilan, bilgi okuryazarligi egitimi veren Kkiitiiphanecilerin goriisleri
kapsaminda bilgi okuryazarligi egitiminin 6nemli konular1 Tablo 16 kapsaminda

O0zetlenmektedir.

Tablo 16. Bilgi Okuryazarligi Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Goriiglerine Gore Bilgi Okuryazarligi

Egitiminin Onemli Konular1

Soru Tercihler Universite  Katilmiyorum Emin Katillyorum
9 Degilim
F % F % F %

1 Dersin igerigi ve sunumu 6nemlidir TU 0 0 2 22,2 7 77,8
MU 0 0 5 556 4 44,4

2 Dersi veren énemlidir TU 2 22,2 3 334 4 44.4
MU 2 22,2 4 444 3 33,4

3 Kiitiiphane kaynaklarinin kullanimi TU 0 0 2 22,2 7 77,8
ve yapilan uygulamalar dnemlidir MU 0 0 2 222 7 77,8

4 Kuitlphanecilerin destekleri TU 0 0 2 222 7 77,8
Onemlidir MU 0 0 1 111 8 88,9

5 Sdreklilik dnemlidir TU 2 22,2 4 444 3 33,4
MU 2 22,2 5 556 2 22,2

6 Odeve — Projeye dayali egitim TU 2 22,2 4 444 3 334
onemlidir MU 2 22,2 6 667 1 11,1

7 Ara sinavlar ve genel siavlar TU 3 33,3 3 33,3 3 33,3
Onemlidir MU 1 11,1 6 667 2 22,2

Tablo 16’de gorildigi gibi bilgi okuryazarligi egitimindeki énemli konular her iki
tiniversitenin bilgi okuryazarlig1 egitimi veren kiitliphanecileri i¢in aynidir. Buna gore
bilgi okuryazarligi egitimindeki en Onemli konular sirasiyla “Kitiiphanecilerin
destekleri dnemlidir (TU %77.8 ve MU %88.9); Kiitiiphane kaynaklarinin kullanimi ve
yapilan uygulamalar énemlidir (TU %77.8 ve MU %77.8); Dersin igerigi ve sunumu
onemlidir (TU %77.8 ve MU %44.4)” olarak belirtilmistir. Ayrica bu konularin biitiin

Ogretim boyunca alinan derslerle iliskilendirilmesi 6nemli gérilmektedir.
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4.2.4. Bilgi Okuryazarh@ Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Goriislerine Gore

Ogrencilerin Yeterlilikleri

Aragtirmaya katilan bilgi okuryazarli§i egitimi veren kiitliphanecilerin goriisleri
kapsaminda ogrencilerin yeterliliklerine iliskin verilerin 6zeti Tablo 17’de yer

almaktadir.

Tablo 17. Bilgi Okuryazarh@g Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Gériislerine Gére Ogrencilerin

Yeterlilikleri
Soru Maddeler Universite  Katilmiyorum Emin Katiliyorum
10 Degilim

F % F % F %

1 Bilgi gereksinimlerini tanimlar TU 4 44 .4 5 55,6 0 0
MU 3 33,3 4 444 2 22,2

2 Arastirma yontemlerini bilir TU 4 44 .4 5 55,6 0 0
MU 2 22,2 5 55,6 2 22,2

3 Arastirma konusunu belirler ve TU 4 44 .4 5 55,6 0 0
arastirmasina odaklanir MU 3 33,3 5 55,6 1 11,2
4 Arastirma planini olusturur TU 4 44 .4 1 11,2 4 44,4
MU 4 44,4 3 333 2 22,2
5 Bilgi aramada stratejisini belirler TU 3 33,3 2 222 4 44,4
MU 3 33,3 4 444 2 222
6 Bilgi erisim araglarini tanir ve TU 2 22,2 5 55,6 2 22,2
kullanir MU 3 33,3 4 444 2 22,2
7 Bilgiye erisir TU 4 44,4 4 444 1 11,2
MU 2 22,2 6 66,7 1 11,2
8 Bilgiyi kaynaklarmi ve hizmetlerini TU 2 22,2 5 556 2 22,2
etkin kullanir erisir MU 2 22,2 5 55,6 2 22,2
9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve TU 3 33,3 5 55,6 1 11,2

web2.0 uygulamalarini kullanir .

MU 3 33,3 4 444 2 22,2
10 Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve TU 3 33,3 5 556 1 11,2
giincelligini degerlendirir MU 3 33,3 5 556 1 11,2

11 Bilgi kaynaklarini degerlendirir TU 3 33,3 6 66,7 0 0
MU 2 22,2 4 444 3 33,3
12  Elestirel ve yaratici diisiiniir TU 2 22,2 4 44 4 3 33,3
MU 4 44,4 3 333 2 22,2
13 Kaynak gdstermeyi ve bilgi TU 3 33,3 5 556 1 11,2
kullanmay1 bilir MU 4 44 4 3 333 2 22,2
14  Telif haklari, etik ilkeleri ve TU 2 22,2 6 66,7 1 11,2
hukuksal yaptirmalari bilir MU 2 22,2 3 33,3 4 44 .4
15 Bilgiyi sunar ve iletir TU 3 33,3 5 556 1 11,2
MU 1 11,2 5 55,6 3 33,3

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde, TU: TU, MU’ni ifade etmektedir
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Tablo 17 incelendiginde kiitiiphanecilere gore ogrencilerin en yetersiz olduklart alan
“Arastirma planini olusturur”. TU’nde %44.4 ve MU’nde %44.4 ile kiitiiphaneciler en
yiikksek oranda aymi karari vermislerdir. KUtlUphanecilerinin goriislerine gore bilgi
okuryazarligr egitimini alan Ogrencilerin yetersiz olduklar1 diger alanlar sirasiyla
“Arastirma konusunu belirler ve arastirmasina odaklanir (TU %44.4 ve MU’de %33.3);
Bilgi gereksinimlerini tanimlar (TU %44.4 ve MU %33.3); Bilgiye erisir (TU %44.4 ve
MU %22.2); Arastirma ydntemlerini bilir (TU %44.4 ve MU %22.2); Kaynak
gbstermeyi ve bilgi kullanmayi bilir (TU %33.3 ve MU %44.4) olmustur.

Emin degilim ifadesinin tercih edildigi en yiiksek oran, TU igin iki konuyu
kapsamaktadir. Bu konular siras1 ile: 1- Bilgi kaynaklarin1 degerlendirir, 2- Telif
haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalari bilir, olmustur. Bu maddelere verilen

yanitlar %66.7°lik oran1 kapsamaktadir. MU’de emin olunmayan alt1 konu sunlardr:

e Bilgiye erisir;

e Arastirma yontemlerini bilir;

e Arastirma konusunu belirler ve arastirmasina odaklanir;

e Bilgiyi kaynaklarini ve hizmetlerini etkin kullanir erisir;

¢ Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini degerlendirir;

e Bilgiyi sunar ve iletir.

Kditlphanecilerinin goriislerine gore dgrencilerin bilgi okuryazarligi yeterliligine sahip
olduklarini diisiindiiren ve “katiliyorum” onayini verildigi maddeler TU’nde “Arastirma
planini olusturur (%44.4); Bilgi aramada stratejisini belirler (%44.4); Elestirel ve
yaratic1 diisiiniir (%33.3)” iken MU’nde “Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal
yaptirmalar1 bilir (%44.4); Bilgi kaynaklarimi degerlendirir (%33.3); Bilgiyi sunar ve
iletir (%33.3)” olmustur. Kiitiiphanecilere gore 6grencilerin en yetersiz olduklar: alanlar
TU’nde “Bilgi gereksinimlerini tanimlar”; “Arastirma ydntemlerini bilir” ; “Arastirma
konusunu belirler ve arastirmasimna odaklanir” ve “Bilgi kaynaklarini degerlendirir”

alanlardandir.

Gortildiigii gibi onuncu soru ile bilgi okuryazarligi egitimini alan 6grencilerin
yeterlilikleri kiitiiphanecilerinin goriisleriyle toplam 15 maddede degerlendirilmistir.

“Katiliyorum” yanitiyla kazanilacak en yiiksek deger 45 iken, ortalama 30 ve en diisiik
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deger 15 olmaktadir. TU kiitiiphanecilerinin 15 maddeye iliskin yanitlarinin ortalama
degeri 27.25 iken, MU i¢in bu deger 28.90 ve toplam {iniversiteler i¢in bu ortalama
28.06 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle ilgili konuda TU kiitiiphanecilerinin goriisleri

MU kiitiiphanecilerine gore diisiik olmustur (Tablo 18).

Bu sonuctan yola c¢ikarak, her ii¢ alanda hesaplanan ortalama degerin, beklenen
ortalama degerden farkli ve kii¢iik oldugunu goriilmektedir. (X <30) ve bu nedenle
kiitliphanecilerin algisina gore her iki {iniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 beceri

diizeyi diisiik ve ortalama degerden farkli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18. Bilgi Okuryazarligi Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Goriiglerine Gore Bilgi Okuryazarligi

Egitimi Alan Ogrencilerin Yeterliliklerine iliskin Standart Sapma Degerleri

Soru Maddeler TU MU Toplam
10 Universiteler
¥ SS | ¥ SS | ¥ S.S
1 Bilgi gereksinimlerini tanimlar 156 052 189 0,78| 1,72 0,67
2 Arastirma yontemlerini bilir 156 053 200 0O,70| 1,78 0,65
3 Arastirma konusunu belirler ve aragtirmasina 156 052 1,78 066 | 1,67 0,59
odaklanir
4 Arastirma planini olusturur 200 100 1,78 083| 1,89 0,90
5 Bilgi aramada stratejisini belirler 211 093] 189 0,78| 2,00 0,84
6 Bilgi erisim araclarimi tanir ve kullanir 200 0,711 189 0,78| 1,94 0,72
7 Bilgiye erisir 1,67 070 1,89 0,60 1,78 0,65
8 Bilgiyi kaynaklarini ve hizmetlerini etkin kullanir 200 0,71| 2,00 o0,70| 2,00 0,68
erisir
9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web2.0 1,78 066 1,89 0,78 1,83 0,71

uygulamalarinit kullanir
10 Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini 1,78 066 | 1,78 0,66 | 1,78 0,65

degerlendirir
11 Bilgi kaynaklarim degerlendirir 167 050 2,11 0,78 1,89 0,67
12  Elestirel ve yaratici diisiiniir 211 0,78 | 1,78 0,83 | 1,94 0,80
13 Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmayi bilir 1,78 066 | 1,78 083 | 1,78 0,73
14 Telif haklar, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalart 1,89 0,60 | 2,22 0,83 | 2,06 0,72
bilir
15 Bilgiyi sunar ve iletir 1,78 066 | 2,22 066| 2,00 0,68
Toplam Ortalama 27,25 28,90 28,06

Asagida Tablo 19°da kitlphanecilerinin 10’uncu soruya verilmis olduklari yanitlar,

yani bilgi okuryazarhigi egitimini alan Ogrencilerin yeterlilikleri ile disiinceleri
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degerlendirilmistir. Bu soruda 6grencilerin yeterlilikleri farkli madde ve ifadelere gore

ayr1 ayri analiz ve degerlendirilmistir.

Tablo 19. Bilgi Okuryazarligi Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Goriiglerine Gore Bilgi Okuryazarligi

Egitimini Alan Ogrencilerin Yeterlilikleri ile Tlgili T-Testi Sonuglart

Soru Maddeler TU MU
10 ¥ t P MD ¥ t P MD
1 Bilgi gereksinimlerini 156 -253 0.03 -044 189 -042 0.68 -0.11
tanimlar
2 Arastirma yontemlerini bilir 156 -253 0.03 -044 200 209 1.00 0.00
3 Arastirma konusunu belirler 156 -253 003 -044 1,78 -1.00 0.34 -0.22
ve aragtirmasina odaklanir
4 Arastirma planini olusturur 200 208 100 o000 1,78 -080 044 -0.22
5 Bilgi aramada stratejisini 211 035 072 011 189 -042 068 -0.11
belirler
6 Bilgi erigsim araglarim tamrve  2.00 2.08 1.00 000 1,89 -042 0.68 -0.11
kullanir
7 Bilgiye erisir 167 -241 0.02 -033 189 -055 0.59 -0.11
8 Bilgiyi kaynaklarini ve 200 2.08 100 0.00 200 209 1.00 0.00
hizmetlerini etkin kullanir
erisir
9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini 178 -100 034 -022 189 -042 0.68 -0.11
ve web2.0 uygulamalarini
kullanir
10 Bilginin kapsamini, 178 -100 034 -022 178 -1.00 034 -0.22
dogrulugunu ve giincelligini
degerlendirir
11 Bilgi kaynaklarini 167 -209 0.00 -033 211 042 0.68 0.11
degerlendirir
12 Elestirel ve yaratici diigliniir 211 042 068 011 1,78 -080 044 -0.22
13 Kaynak gostermeyi ve bilgi 178 -1.00 034 -022 1,78 - 044  -0.22
kullanmay1 bilir 0.80
14 Telif haklari, etik ilkeleri ve 189 -055 059 -011 222 235 044 0.22
hukuksal yaptirmalari bilir
15 Bilgiyi sunar ve iletir 178 -1.00 034 -022 222 235 034 0.22

Agiklama : ¥: Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: Ortalama farki

ifade etmekteler

Tablo 19°da gériindiigii gibi TU’nde toplam 8 maddede, yani 1,2,3,4,6,7,8 vell’inci

maddelerde testler anlamli goriinmekte ve hesaplanan t degeri 2’den biiyiik ¢ikmistir.
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Bu sekiz ifadeden, 5 ifadede yani “Bilgi gereksinimlerini tanimlar” ,“Arastirma
yontemlerini bilir’’, “Aragtirma konusunu belirler ve arastirmasina odaklanir’’, “Bilgiye
erisir’’, “Bilgi kaynaklarin1 degerlendirir’’ ifadelerinde hesaplanan P degeri 0.05’den
kiiciik olmasindan dolay1, % 95 giiven ile (a=0.05 diizeyinde) HO hipotezi reddedilir ve
H1 hipotezi kabul edilir ve bu nedenle hesaplanan ortalama ile beklenen ortalamalarin
farkli olmas1 kabul edilir. Goriindiigii gibi bu maddelerde hesaplanan ortalamalar 2’den
kicuktidr. Bu durum kiitiiphanecilerin goriislerine gore bilgi okuryazarligi egitimini alan
ogrencilerin yeterlilikleri c¢ok etkili olmadigini ortaya koymaktadir ve TU’ne
Ogrencilerinin bu derse ait egitim almalarina ragmen bir¢ok konuda sorun yasadiklarini
gostermektedir. Diger 3 madde de yani “Arastirma planini olusturur’’, “Bilgi erisim
araglarimi tanir ve kullanir’’, “Bilgiyi kaynaklarin1 ve hizmetlerini etkin kullanir erigir’’
ifadelerinde hesaplanan P degeri 0.05’den biiyiik ve bu nedenle % 95 guven ile (a=0.05
duzeyinde) HO hipotezi kabul edilir ve bu nedenle hesaplanan ortalama ile beklenen
ortalamalarin farkli olmadigi kabul edilir. Diger maddelerde hesaplanan, t degerin 2’den
kiiciik olmas1 nedeniyle yapilan testler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu yiizden
TU’nde 6gretim elemanlari, kiitiiphaneciler ve kiitiiphane yoneticilerinin yapmis oldugu
ortak ¢alismalarin bu 3 madde de(4,6 ve 8) etkili ve diger konularda ¢ok etkili olmadigi
anlasilmaktadir ve baska bir deyisle 6grencilerin hala bilgi okuryazarli§i konusunda

zorunluk yasamaktalar.

Gorindiigii gibi MU’nde de toplam 4 maddede, yani 2,8,14 ve 15’inci ifadelerde
anlaml farklilik gériinmektedir. Goriindiigli gibi tim bu 4 6nemli ifade de hesaplanan
ortalamalar 2’den biiylik veya esit olmakta ve p degerinin 0.05’den biiyiilk olmasindan
dolayr HO hipotezi kabul edilir. Bu nedenle bu maddelerde hesaplanan ortalama ile
beklenen ortalamanin farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir ve bu yiizden MU’nde
kiitliphanecilerin gortislerine goére bilgi okuryazarligi egitimini alan 6grencilerin
yeterlilikleri bu konularda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu maddeler sirasiyla
“Arastirma yontemlerini bilir’’, “Bilgiyi kaynaklarini ve hizmetlerini etkin kullanir
erigir’’, “Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirmalar: bilir’’, “Bilgiyi sunar ve
iletir’” olmaktalar. Ancak diger maddelerde de durum iyi degildir ve yapilan egitimin
etkili olmadigr goriinmektedir. Kiitliiphaneciler agisindan her iki {niversite
ogrencilerinin bagarili oldugu maddeleri dikkate alarak, TU dgrencilerinin higbir konuda

istatistiksel olarak basari diizeyi iyi degilken, MU nde dgrenciler 2,4, 14 ve 15’inci
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maddeler de basarili olmuslardir. Kiitiiphanecilerin diigiincelerine gére 6grencilerin bilgi
okuryazarligina iligskin konularda zorlandiklar1 alanlar bulunmaktadir ve buna neden
olarak simdiye kadar yapmis olduklar1 ortak ¢alismalarin  yetersizligini

gostermektedirler.

4.2.5. Bilgi Okuryazarhg Egitimi Veren Kiitiiphanecilerin Bilgi Okuryazarhgi
Egitimi Verilmesi ile Tlgili Goriisleri

Bu arastirmaya katilan kiitiiphanecilerinin goriislerini saptamak amaciyla bilgi
okuryazarlig1 egitiminden beklentileri ve Onerileri sorulmustur. Verilen yanitlar bir
biitiin olarak toplam ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Kiitiiphaneciler en az bir konuyu
bazen de iki veya daha fazla konuyu ifade etmislerdir. Verilen yanitlar ii¢ ana konuda

yogunlastigindan arastirmamizda bu ii¢ konuda kodlama yapilmstir:

A: Bilgi okuryazarligi dersine yonelik egitim programi kiitiiphaneciler tarafindan
tasarlanmalidir;

B: Ozel biitge ayrilmalidir;

C: Bilgi okuryazarligi dersine yonelik daha iyi ve kaliteli kaynaklar kullanilmalidir.

TU Kkiitiiphanecilerinin bilgi okuryazarlig: egitimi verilmesiyle ilgili goriisleri Sekil 8

kapsaminda 6zetlenmektedir.

Sekil 8. TU Kiitiiphanecilerinin Bilgi Okuryazarligi Egitimi Verilmesiyle ilgili Gériisleri®

25

KISI SAYISI

TU katiiphanecilerinin degerlendirmelerine gére en ¢ok tercih edilen oneriler sirasiyla
sunlardir (sekil 8):

8 Aciklama: A: Bilgi okuryazarhigi dersini tiim plan ve egitim programi kiitiiphanecilerin tarafindan
tasarlanmalidir; B: Ozel bir biitgenin ayrilmasi; C: Bilgi okuryazarhigi dersine yonelik daha iyi ve kaliteli
kaynaklar kullanmasi.
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“Ozel biitce ayrilmalidir” (4 kisi 6nermis);

“Bilgi okuryazarligi dersine yonelik egitim programi kiitiiphaneciler tarafindan

tasarlanmalidir” (4 kisi 6nermis),

“Bilgi okuryazarlig1 dersine yonelik daha iyi ve kaliteli kaynaklar kullanilmalidir” (3

kisi Onermis) olmaktadir.

MU Kkiitiiphanecilerinin bilgi okuryazarhi@: egitimi verilmesiyle ilgili goriisleri Sekil 9

kapsaminda 6zetlenmektedir.

Sekil 9. MU Kdtiiphanecilerinin Bilgi Okuryazarlig: Egitimi Verilmesiyle ilgili Gériisleri®

3,5
3

2,5
2
1,5

1
0,5

0
A B C AB AC BC ABC

O Series1 1 1 3 1 1 1 1
KiSi SAYISI

Sekil 9’a gére MU Kkiitiiphanecilerinin alg1 ve degerlendirmelerine gore en ¢ok tercih

edilen oneriler siraswyla:

C: Bilgi okuryazarlig1 dersine yonelik daha iyi ve kaliteli kaynaklar kullanilmalidir (6
kisi 6nermis);

B: Ozel biitge ayrilmalidir (4 kisi dnermis);

A:Bilgi okuryazarhigi dersinin  6gretim programi  kiitiiphaneciler tarafindan

tasarlanmalidir (4 kisi 6nermis) olarak belirtilmistir.

® Aciklama: A: Bilgi okuryazarhig1 dersinin 6gretim programu kiitiiphaneciler tarafindan tasarlanmalidir;
B: Ozel bitge ayrilmahdir; C: Bilgi okuryazarhigi dersine yonelik daha iyi ve Kaliteli kaynaklar
kullanmalidir.
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4.3. KUTUPHANE YONETICILERININ UYGULAMALARINA ILiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

TU’den 4, MU’den 3 kiitiiphane yoneticilerinden alinan bilgilerle arastirmamiz yapilnustir.
4.3.1. Kitiiphane Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Ktuphane yoneticilerinin demografik 6zelliklerine ait sonuclar Tablo 20°de verilmistir.
Elde edilen sonucglara gore arastirmamiza katilan, toplam 7 kiitiiphane yoneticisinden
41 TU ve 3’ii MU’dendir. Katilanlarin %57.1°i Kadin ve kalani erkek yodneticiden

olusmaktadir.

Egitim derecesi agisindan yoneticilerin 6nemli kismi doktora derecesine sahiptir
(%57.1). Diger yoneticiler yiiksek lisans derecesiyle c¢alismaktadir. Kiitiiphane
yOneticilerinin tamamina yakint 7 sene ve istii siiredir bilgi okuryazarlig: ile ilgilidir

(TU %75 ve MU %100).

Tablo 20. Kiitiiphane Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar TU Yiizde (%) MU Yiizde (%)
Frekans Frekans
Cinsiyet Erkek 2 50 1 33,3
Kadin 2 50 2 66,7
Egitim Derecesi Yiksek 2 50 1 33,3
lisans
Doktora 2 50 2 66,7
Bilgi okuryazarligi 1 yildan az - - - -
uygulamalarinin 1-3 y1l - - - -
suresi 4-6 yil 1 25 - -
7 yil ve iistii 3 75 3 100

4.3.2. Bilgi Okuryazarhg Programlarinin Tasarlanmasi

Arastirma katilimcilarina bilgi okuryazarligi programlarinin tasarlanmasi kapsaminda

yoneltilen sorulara iliskin elde edilen bulgular Sekil 10°da 6zetlenmektedir.
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Kiitiiphane yoneticilerinden sorulan “Bilgi Okuryazarligi programlarini ve hizmetlerini
kim tasarlamalidir” sorusuna verilen yanitlar en az bir ve en ¢ok ii¢ sorumluya isaret

etmistir. Verilen yanitlar su sekilde ve asagidaki ii¢ ana gurupta kodlanmuistir:

A: Sadece kitiphaneciler
B: Sadece egitim elemanlari

C: Sadece egitim boliimi

Sekil 10. Bilgi Okuryazarlig1 Dersinde Kim Tasarimci Olmali

3,5

3

2,5

2

KiSi SAYISI
N

1,5

1
1 1
0,5
0
A AB BC ABC

[ Seril 1 2 3 1
BESINCI SORU

Sekil 10’da goriindiigii tizere;

Her iki tiniversitede yoneticilerin degerlendirmesine gore bilgi okuryazarligi ders

programlarinin tasarimcist olmasi gereken kisiler veya birimler sirasiyla soyledir:
A: Sadece kiitiiphaneciler (3 kisi tercih etmistir);
B: Sadece 6gretim elemanlar (3 kisi tercih etmistir);

C: Sadece egitim boliimii (2 kisi tercih etmistir).
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4.3.3. Bilgi Okuryazarh@ Egitimindeki Sorumlular

Katilimeilara, “’Bilgi Okuryazarligr Egitiminde Teknik Konularla Kim Sorumludur’
sorusu yoneltilerek gereken vyamtlar alinmustir. Yanitlar Sekil 11 kapsaminda

Ozetlenmistir.

Katilimcilar bu soruya verdikleri yanitlarla en az bir ve en ¢ok li¢ sorumluyu ifade

etmislerdir. Bu soruya verilen yanitlar {i¢ ana gurupta kodlanmistir:

A: Sadece kuttphaneciler;
B: Sadece 6gretim elemanlart,
C: Sadece egitim bolimii.

Sekil 11. Bilgi Okuryazarligi Egitiminde Teknik Konulardan Kim Sorumludur

5
4
a
> 3
a
& 2
=
1
0
A B AB ABC
H Seri 1 1 4 1 1
ALTINCI SORU

Sekil 11°de verilen degerlere gore toplam 7 kisiden, sadece 1 kisi, yaklasik % 14’1,
kiitiiphanecileri (A kodu) ve 4 kisi, yaklasik % 57’si sadece Ogretim elemanlar1 (B
kodu) bu dersin teknik sorumlusu olarak ifade ederken, 1 kisi (%14’1) Ogretim
elemanlarini, kiitiiphanecileri ve egitim boliimiinii (ABC kodu) ortak sorumlu olarak

goérmektedir.

Bu sonuglardan yola c¢ikarak kiitiiphane yoneticilerinin degerlendirmesine gore bu

derslerde teknik agidan sorumlu olmasi gereken kisi veya birimler sirayla:

B: Sadece 6gretim elemanlari (6 kisi tercih etmistir);

A: Sadece kiitiiphaneciler (3kisi tercih etmistir);
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C: Sadece egitim boliimii (1 kisi tercih etmistir) olmaktadir.

4.3.4. Bilgi Okuryazarhgn Ogretilmesini Zorunlu Kilan Resmi Dokiman

Bulunmasi Durumu

Katilimcilara, “Bilgi okuryazarligi 06gretilmesini zorunlu kilan resmi dokiiman
bulunmasi durumu”  sorulmus ve alinan yanitlar asagidaki kodlar c¢ergevesinde
gosterilmistir:

A:Universitenin egitim programi

B: Kiitiiphanenin egitim programi

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplart Sekil 12°de 6zetlenmistir.

Sekil 12. Bilgi Okuryazarligi Ogretilmesini Zorunlu Kilan Resmi Evrak Bulunmasi Durumu

5
— 4
7}
> 3
(7]
& 2
x

0

A B
M Seril 1 2 4
YEDINCI SORU

Bu sonuglardan yola ¢ikarak toplam kiitliphane yoneticilerinin degerlendirmesine gore

bu ders i¢in teknik agidan sorumlu olmasi gereken kisiler veya birimler sirasiyla:
B: Sadece 6gretim elemanlar1 (6 kisi tercih etmistir)

A: Sadece kiitiiphaneciler (3kisi tercih etmistir)

C: Sadece egitim boliimii (1 kisi tercih etmistir) olmaktadir.

4.3.5. Bilgi Okuryazarhg: Egitiminin Diger Programlarla Karsilastirnldiginda

Onem Derecesi

Verilen yanitlara gore tiim kiitliphane yoneticileri( %100°1) bilgi okuryazarlig1 dersini

diger programlarla kiyasladiklarinda konuya ¢ok 6nemli bulduklarini ifade etmislerdir.
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4.3.6. Bilgi Okuryazarhgmin Gelismesi Ve Daha lleri Diizeyde Egitimi Icin
Yapilmasi Gerekenler

Kiitiiphane yoneticilerine “Bilgi okuryazarliginin gelismesi ve daha ileri diizeyde egitim
verilmesi i¢in neleri yapmasi gerekir’’ sorusu yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda
verilen yanitlar dort temel grupta kodlanmustir.

A: Bilgi okuryazarlig1 dersinin siirdiiriilmesi;

B: Bu ders i¢in 6zel bir biit¢enin ayrilmast;

C: Bu dersin kredisinin arttirilmasi;
D: Bu dersin daha ¢ok 6grenciye tanitilmasi.

Verilen yanitlara iligkin 6zet Sekil 13’de sunulmaktadir.

Sekil 13. Bilgi Okuryazarligiin Gelismesi ve Daha ileri Diizeyde Egitimi i¢in Yapilmas1 Gerekenler

2.5
_ 2
@
% L5
[7,]
& 1
X 05

0

AC AD BC BD BCD ABCD
|lSeri1 1 1 1 1 1 2
DOKUZUNCU SORU

Sekil 13’de verilen degerlere gore toplam 7 kisiden, sadece 2 kisi, ( % 28,5) tim
Onerileri bir arada ifade etmis iken, geri kalan kisiler sadece bir dneride bulunmuslardir.
Bu sonuclardan yola cikarak toplam kiitliphane yoneticilerinin algilarina gore bilgi

okuryazarlig1 dersinin gelismesindeki en 6nemli hususlar su sekilde siralanmaktadir:

A: Bilgi okuryazarligi dersinin siirdiiriilmesi (3 kisi 6nermis)
B: Bu ders igin 6zel bir biitcenin verilmesi (4 kisi 6nermis)
C: Bu dersin kredisinin gogalmasi (4 kisi 6nermis)

D: Bu dersin daha ¢ok 6nemsenmesi (4 kisi dnermis)
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4.3.7. Bilgi Okuryazarhg Egitiminde Kiitiiphaneciler Ile Ogretim Elemanlar
Arasindaki Is Birliginin Onemi

Kiitiiphane yoneticileri bilgi okuryazarligi egitiminde kiitiiphaneci ile &gretim

elemanlar1 arasindaki is birliginin 6nemini kabul ederken, yapilmasi gereken igbirligi

caligmalarinin neler olacagini agiklamamaslardir.

4.3.8. Bilgi Okuryazarhg Egitiminde Kullamilan Biitcenin Y eterliligi

Kituphane yoneticileri bilgi okuryazarligi egitiminde kullanilan biitgenin yeterliligi
konusunda ortak goriisle biitce yetersizligini dile getirmislerdir. Ancak biitcede harcama

yapilmasi gereken alanlar1 agiklamaktan kaginmiglardir.

4.4. OGRENCILERIN BiLGi OKURYAZARLIGINA iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

TU ve MU’nin her birinden tabakali érneklem ydntemiyle 93 &grenci almmustir.
Toplam 186 o&grenciden anket yoOntemiyle toplan bilgiler arastirma verilerimizi
olusturmustur.

4.4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerini degerlendirmek ve
gelisim Onerileri sunmak {izere ylriittiiglimiiz arastirmalar ¢ercevesinde ilk dort soruda

ogrencilere ait demografik bilgiler toplanmistir. Bu bilgilere iliskin Tablo 21°de yer

almaktadir.



Tablo 21. Ogrencilerin Universite Bazinda Demografik Bilgileri

Degiskenler Universite Gruplar Frekans Yizde( %0)
Erkek 34 36,6
Cinsiyet TU Kadm 59 63,4
Toplam 93 100
Erkek 31 333
MU Kadin 62 66,7
Toplam 93 100
Birinci y1l 34 36,6
TU Ikinci y1l 25 26,9
Ugiincii y1l 18 19,4
Bulunulan Simif Dérdiincii y1l 16 17,1
Toplam 93 100
Birinci y1l 13 14,0
MU Ikinci y1l 29 31,2
Ucgiincii y1l 29 31,2
Dérdiincii yil 22 23,6
Toplam 93 100
Birinci y1l 70 75,3
TU Ikinci y1l 23 24,7
Ugiincii y1l - -
Bilgi okuryazarlig Dérdiincii yil - -
dersinin alindig yil Toplam 93 100
Birinci y1l 54 58,1
MU Ikinci y1l 37 39,8
Ucgiincii y1l 2 2,1
Dérdiincii y1l - -
Toplam 93 100

Tablo 22°de aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik

gosterilmektedir.

Tablo 22. Ogrencilerin Demografik Bilgileri (Toplam)

Degiskenler Gruplar Frekans Yuzde( %)
Erkek 65 34,9
Cinsiyet Kadn 121 65,1
Toplam 186 100
Birinci y1l 47 25,3
ikinci yil 54 29,0
Ugiincii y1l 47 25,3
Bulunulan Simf Dérdiincii y1l 38 20,4
Toplam 186 100
Birinci y1l 124 66,7
Tkinci yil 60 32,2
Ders alindig1 yih Ugiincii y1l 2 11
Dérdiincii y1l - -
Toplam 186 100

90

ozellikleri toplam olarak
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Tablo 21 ve 22°de katilimer dgrencilerin demografik ozellikleri gosterilmistir. Her iki
Universiteden 93 kisi olmak iizere toplamda 186 kisiye anket uygulanmigtir. Her iki
iiniversiteden katilan 6grencilerin ¢cogunlugunu Kadinlar olusturmaktadir ( TU %63.4
ve MU %66.7 ). Ogrenciler TU nde birinci ve ikinci egitim yillarinda ve MU’nde ise

uguncl ve dordiincii yillarinda bilgi okuryazarligi derslerini almstir.

4.4.2. Ogrencilerin Kiitiiphane Kullanma Ahskanhklari Ve Sikhiklar
Arastirmaya katilan toplam 186 lisans oOgrencisinin “Bilgi Okuryazarligi Beceri
Diizeyleri” farkli sorular kapsaminda saptanmistir.

Tablo 23’de ogrencilerin, farkli durumlar i¢in kiitiiphaneye ni¢in ve ne siklikla

gidersiniz? Sorusuna vermis olduklari yanitlara iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 23. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikliklar1 ve Nedenleri

Kullanimlar Universite  Kullanmam Ayda Haftada
birkag birkac
kez kez

F % F % F %
1 Basili kaynaklar: okumak ve ddiing TU 18 194 44 473 31 333
almak MU 12 129 43 46.2 38 409

2 Kiitiiphanecilerden yardim almak TU 46 495 44 473 3 3.2
MU 27 29 41 441 25 26.9
3 Belli kaynak kitaplar1 arastirmak TU 27 29 37 398 29 312
MU 29 312 44 473 20 215
4 Odev yapmak / bireysel calismak TU 29 312 33 355 31 333
MU 42 452 20 215 31 333

5 Grup halinde ¢calismak TU 56 602 33 355 4 43
MU 3% 376 3B 376 23 247
6 Bilgisayarlari / interneti kullanmak TU 61 656 20 215 12 129
MU 31 333 32 344 30 323

7 Veritabam ve elektronik kaynaklardan ~ TU 45 484 35 376 13 14

yararlanmak
MU 40 43 22 237 31 333

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde

Tablo 23’de sunulan bulgular incelendiginde, “0dev yapmak vel/ya bireysel olarak
calismak amaciyla” kiitiiphanenin kullanilmadigi anlasiimaktadir. (MU %45.2). Aym
sekilde “Bilgisayarlar1 / interneti kullanmak i¢in” (TU %65.6) kullanilmadig
saptanmustir. En yiksek oranlarda “ayda birka¢ kez” kiitiiphaneye gitme nedeni, TU
icin “basili kaynaklari okumak ve 6diing almak™ (%47.3); ve haftada birka¢ kez ddev
yapmak / bireysel ¢aligmak (% 33,3) olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde MU igin ayda
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birka¢ kez “belli kaynak kKitaplar1 arastirmak™ (%47,3) ve haftada birka¢ kez basili
kaynaklar1 okumak ve 6diing almak i¢in” (% 40,9) olarak belirlenmistir.

Kitiphaneye ni¢in ve ne siklikla gidersiniz sorusuna ait toplam 7 madde
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu sorudan alabilecekleri en yiiksek deger 21(7%3) iken, en
diisiik deger 7(7x1) ve ortalama 14 (7x2)’dir °. TU &grencilerinin 7 maddesinden
olusan, bu soru diizeylerine iliskin elde edilen yanitlarin ortalama degeri 12,29 iken,
MU icin bu deger 13,80 ve toplam {iniversiteler i¢in bu ortalama 13,05 olarak
hesaplanmistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, MU o6grencilerinin “Kiitiiphaneye Gitme
Sikliklar1 ve Nedenlerine” iliskin degerlerin ortalamasmin TU gore daha yiiksek
olmustur. Ancak her {i¢ alanda hesaplanan ortalama degerin (X), beklenen ortalama (J)
diizeyinden farkli ve kiigiik oldugunu gostermektedir (¥ < 14) ve bu nedenle

ogrencilerin kiitiiphane kullanma aligkanliklarinin ve sikliklarinin diisiik oldugu ortaya

¢ikmaktadir ( Tablo 24 ).

Tablo 24. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitmelerinin Ortalama Siklig1 ve Nedenleri

Soru Kullanimlar TU MU _ Toplam
5 Universiteler
X SS X SS X S.S
1 Basih kaynaklar1 okumak ve 6diin¢ almak 2,14 0,71 228 068 221 0,70
2 Kiitiiphanecilerden yardim almak 154 05 198 0,75 1,76 0,69
3 Belli kaynak kitaplar1 arastirmak 202 0,78 190 072 19 0,75
4 Odev yapmak / bireysel cahsmak 202 080 188 088 195 0,84
5 Grup halinde ¢calismak 144 058 1,87 0,78 166 0,72
6 Bilgisayarlari / interneti kullanmak 1,47 0,71 199 081 1,73 0,80
7 Veri tabani ve elektronik kaynaklardan 166 071 190 0,87 1,78 0,80

yararlanmak

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmayi ifade etmekteler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kitiiphane kullanma becerilerini degerlendirilmesi igin
farklt sorular kullanilmistir. Tek orneklem T- Testi yapilarak, guruplar arasi etkin

kittphane kullanma becerilerinin var olup olmadigi incelenmistir. Bu test ile ayni

10 - Puanlama Igin, Kullanmam yanitina bir puan, Ayda birkag kez yanitina 2 puan ve Hafta da birkag kez
yanitina en yiiksek ve 3 puan verilmistir. Diger sorularda da ayni1 puanlama islemi yapilmistir.
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orneklemin Olclilen ortalamast ile tahmin edilen veya bilinen ortalamasi
karsilastirilmistir.

Bu ¢alismada 6grencilerden sorulan sorular icin tek kuyruklu Ho ve Hi hipotezleri su
sekilde kurulmustur:

HO: p>po
Hi: p =< po

Yukaridaki hipotezler su sekilde ifade edilir:

HO: Ogrencilerin kiitiphane kullanma becerileri degerlerinin ortalamasi 2’den biiyiiktiir.
H1: Ogrencilerin kiitliphane kullanma becerileri degerlerinin ortalamasi 2°den kiigiiktiir.

Eger hesaplanan ortalama (u) beklenen ortalamadan (up0) biyik ise, dgrencilerin

kittphane kullanma becerisinin o madde veya ifadede etkin olmas: kabul edilmekte ve
kiglk oldugu halde bu becerinin diisiik veya etkin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu
varsayimin incelenmesi i¢in Ogrenciler den sorulmasi gereken sorular iizerinde

durulmus ve yanitlar analiz edilmistir.

Ogrencilerin 5’inci soruya vermis oldugu yanitlar, yani kiitiiphaneye gitmenin siklik ve
nedenleri agisindan degerlendirmeleri verilmistir. Bu soruda 6grencilerin kiitiiphaneyi
kullanma seklinin etkin olup olmamasi1 farkli madde ve ifadelere gore ayr1 ayr

analizlenmis ve degerlendirilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitmelerinin Stkligma Ait Tek Orneklem T-Testi Sonucu

Soru Kullanimlar TU MU
5 X t p MD t p MD

|

1 Basili kaynaklart okumak 2,14 2.88 0.06 0.14 2,28 3.95 0.08 0.28
ve ddlng almak igin

2 Kutuphanecilerden 154 -792 000 -046 | 1,98 -028 0.39 -0.02
yardim almak i¢in
3 Belli kaynak kitaplar1 202 027 039 002 | 190 -129 010 -0.10

arastirmak igin
4 Odev yapmak / bireysel 2,02 026 040 002 | 188 -129 0.10 -0.12
caligmak i¢in
5 Grup halinde ¢aligmak 144 930 000 -056| 1,87 -160 0.06 -0.13
icin
6 Bilgisayarlar1 / interneti 147 -709 0.00 -053| 199 -0.13 045 -0.01
kullanmak icin
7 Veri tabani ve elektronik 1,66 -4.64 0.00 -0.34 | 1,90 -1.07 0.15 -010
kaynaklardan
yararlanmak icin




94

Agiklama : ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: Tek kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: ortalama fark1
ifade etmekteler.

Tablo 25°de goriindiigii gibi TU’nde 1.2.5.6 ve7’inci maddelerde, t degeri 2’den biiyiik
ctkmistirtt,  Birinci madde harig, hesaplanan P degeri 0.05’den kiiciik olmasindan
dolay1, %95 giiven ile (a=0.05 duzeyinde) HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Bu nedenle 6grencilerin kiitliphaneye gitme ortalama degerleri 2’den farklidir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu maddelerde t degerinin negatif olmasindan
dolay1r Ogrencilerin ortalama degeri 2’den kiiclik( beceri diizeyinin etkin olmamasi
durumu) ve birinci maddede P degerinin 0.05’den biiyiik olmasindan dolay1 HO hipotezi
kabul edilir ve hesaplanan t degerin pozitif olmasindan dolay1 bu maddeye ait ortalama
deger 2’den biiylik ve bu madde de etkin bir becerinin olmasini gostermektedir. Bu
tiniversitede 3 ve 4’lincli maddelerde hesaplanan ortalama degerin 2’ye yakin ve esit

olmamasindan dolay1 anlamli bir farklilik gérinmemektedir.

Aym sekilde MU’nde sadece 1’inci madde de t degeri 2’den biiyiik olmustur. Bu
maddeye ait hesaplanan P degeri 0.05 den blylk( beceri diizeyinin etkin olmamasi
durumu) olmasindan dolayi, % 95 gulven ile(a=0.05 duzeyinde) HO hipotezi kabul
edilir. Goriindiigli gibi hesaplanan t degeri pozitif ve bu nedenle hesaplanan ortalamanin
beklenen ortalamadan biiytikliigii istatistiksel olarak anlamli olmaktadir. Diger maddeler
de hesaplanan ortalama degerler 2’den kiigiik olmasina ragmen bu kiigiikliik( etkin
olmamak) istatistiksel olarak anlamli degildir. Goriindiigii gibi yapilan T test analizi
sunucunda TU’nde sadece birinci maddede’” Basili kaynaklari okumak ve odiing
almak’’ hesaplanan ortalama degerden blyiuk olmustur. Diger 6 maddede etkinlik

diizeyi orta veya diisiik seviyededir.

4.4.3. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Goére Kitiiphane Kullanma

Aliskanhg ve Sikhg:

Bu calismaya katilan Ogrencilerin kiitliphane kullanma aligkanligt ve sikliginin
demografik degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmistir. Elde edilen ortalama deger tizerinden ve sadece cinsiyet gore T- Testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da gérilmektedir.

1T degeri su sekilde hesaplanmigtir: t=%
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Burada kiitiiphaneye gitme bakimindan T- Testi yapilmis ve bu test igin ¢ift kuyruklu
Ho ve Hi hipotezleri su sekilde kurulmustur:

HO: pl=p2
Hi: pl = p2

Yukaridaki hipotezler su sekilde ifade edilir:

HO: Kadin ve erkek Ogrencilerin kiitiphane kullanma aligkanlhigr ve sikligina ait
degerlerin ortalamasi esittir.
H1: Kadin ve erkek Ogrencilerin kiitiphane kullanma aliskanhigi ve sikligma ait

degerlerin ortalamas1 farklidir.

Tablo 26. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitmelerinin Sikligina Ait Bagimsiz Grup T- Testi Sonucu

S Maddeler Cinsiyet TU MU
5 N ¥ [ ss t P [N] & [sS t P
1 | Basih Erkek 34 229 |1 071 31223 0.61
kaynaklar Kadin 59 | 2.05 [0.70| 159 |011|62]231]0.71]| ‘058 | 059
okumak ve
6ding almak
icin
2 | Kituphaneci- Erkek 34 | 150 | 0.56 311194077

lerden yardim | Kadin 50 | 156 | 056 | 048 | 0.62|62]2.00]0.74| 038 | 069
almak igin

3 | Belli kaynak Erkek 34 2.29 | 0.67 31184 | 0.63
kitaplari Kadin 59 | 1.86 [0.79| 264 | 0.01|62]194]0.76| -060 | 054
arastirmak icin
4 | Odev yapmak/ | Erkek 34 2.00 | 0.77 31| 2.06 | 0.92
bireysel Kadin 59 | 2.03 083 | 019 |084|62]179]085]| 142 | 0.15
calismak icin
5 | Grup halinde Erkek 34 | 1.38 | 0.55 31|1.81]0.79
¢alismak igin Kadin 59 147 | 059 | 073 | 046 |62 |1.90|0.80 | 056 0.57
6 | Bilgisayarlar1/ | Erkek 34 1.44 | 0.70 31200 |0.81
interneti Kadm | 59 | 1.49 [072| 032 (074 |62 | 198|082 009 | 092
kullanmak icin
7 | Veri tabani ve Erkek 34 159 | 0.65 31| 2.06 | 0.85
elektronik Kadin 59 | 169 |0.74| 069 | 049 62| 182|087 | 126 | 021

kaynaklardan
yararlanmak
icin

Aciklama: N: Gézlem sayist, & : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyi, SS:
Standart sapmayi ifade etmekteler.
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Tablo 26°de goriindiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz grup T- Testi sonucunda sadece
TU’nde, 3’iincii maddeye (Belli kaynak kitaplari arastirmak icin) ait yanitlarda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2.64, P< 0.05 ). Burada s6z konusu farklilik erkek &grencilerin Ilehine
gerceklesmistir. Bu nedenle bu varsayim gecerli degildir. Kadin ve erkek 6grencilerin

kltuphaneye gitmelerinin siklik ve nedenleri bakimindan bir farklilik bulunmamustir.

4.4.4. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarim Kullanim Sikhg

Tablo 27°de 6grencilerin bilgi kaynaklarini ne siklikla kullanildiklarina iliskin yanitlar

gosterilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarimi Kullanim Siklig1

Kullanimlar Universite  Kullanmam Ayda Haftada birkag
birkac kez kez
F % F % F %
Basih kaynaklari kullanmak TU 18 194 35 37,6 40 43
1 MU 17 183 25 26,9 51 54,8
Kiitiiphanecilerden yardim TU 45 484 42 451 6 6,5
almak MU 38 409 36 38,7 19 20,4
3 Cevrimigi kiitiiphane katalogu TU 33 355 30 32,3 30 32,3
nu kullanmak MU 41 441 21 226 31 33,3
4 Elektronik dergileri kullanmak ~ TU 38 40,8 37 39,8 18 19,4
MU 39 419 27 29 27 29
5 Cevrimici veri tabanlarimmdan TU 41 44,1 35 37,6 17 18,3
yararlanmak MU 32 34,4 37 39,8 24 25,8
6 Elektronik kitaplari kullanmak TU 35 376 53 57 5 54
MU 42 452 32 344 19 20,4
7 Tez veri tabanini ve raporlari TU 36 38,7 34 36,6 23 24,7
kullanmak MU 36 38,7 37 398 20 21,5

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde TU, M:MU’ni ifade etmektedir.

Tablo 27°de verilen bulgular incelendiginde, TU’de “Kiitiiphanecilerden yardim
alinmamaktadir (TU %48.4)”. Ayni sekilde “Elektronik kitaplardan yararlanmak” (MU
%45.2) iizere MU’de kiitiiphanenin kullanilmadi§1 saptanmustir.

En yiiksek oranlarda “ayda birkag kez” bilgi kaynaklar1 kullanimi, TU i¢in” Elektronik
kitaplar” (%57); ve haftada birkag kez “Basili kaynaklar” (% 43) olarak belirlenmistir.
Aym sekilde MU igin ayda birkag kez “Cevrimigi veri tabanlar1” (%39.8 ); “Tez veri
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tabani ve raporlar” (%39.8) ve haftada birkac¢ kez “basili kaynaklar” (% 54.8) olarak

belirlenmistir.

Bilgi kaynaklarinin kullanilmasi sikliklar1 sorusuna ait toplam 7 madde bulunmaktadir.
Ogrencilerin bu sorudan alabilecekleri en yiiksek deger 21(7x3) iken, en diisiik deger
7(7x1) ve ortalama 14 (7x2)’dir. TU 6grencilerinin 7 maddesinden olusan, bu soru
diizeylerine iliskin elde edilen yamtlarin ortalama degeri 12,85 iken, MU igin bu deger
13,42 ve toplam Universiteler igin bu ortalama 13,13 olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak, MU &grencilerinin “bilgi kaynaklarmi kullanim sikligina” iliskin degerleri
ortalamas1 TU’ye gore daha yiiksek olmustur. Ancak her ii¢ alanda hesaplanan ortalama
degerin (X), beklenen ortalama (p) diizeyinden farkl: ve kiigiik oldugunu gdstermektedir
(X'<14) ve bu nedenle bilgi okuryazarligin beceri diizeyinin bu konuda diisiik oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarim Hangi Siklikla Kullandiklarina iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Soru Kullanimlar TU MU _ Toplam
6 B B Universiteler
X SS X SS X S.S
1 Basihi kaynaklar 224 0,75 237 077 230 0,76
2 Kiitiiphanecilerden yardim almak 158 0,61 180 0,76 1,69 0,69
3 Cevrimigi kiitiiphane katalogu 197 082 189 087 193 0,85
4 Elektronik dergiler 1,78 0,75 187 083 182 0,79
5 Cevrimigi veri tabanlari 1,74 0,75 191 0,77 183 0,76
6 Elektronik kitaplar 168 057 1,75 0,77 1,72 0,68
7 Tez veri tabani ve raporlar 186 0,78 183 0,76 184 0,77

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmayi ifade etmekteler.

Sekil 14’de goriindiigii gibi, 7 ifadeden olusan, bu soru diizeylerine iliskin elde edilen
yamtlarm ortalama deger TU igin 1.835 iken, MU igin bu deger 1.917 ve toplam
universiteler icin bu ortalama 1.876 olarak hesaplanmistir. Bu sekilde de tekrar

hesaplanan ortalamalarin, beklenen ortalamadan (u=2) kii¢iik oldugunu gdstermektedir.



Sekil 14. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarmi Kullanim Siklig1
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Toplam Universiteler
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Ogrencilerin 6’1nc1 soruya vermis oldugu yanitlar, yani bilgi kaynaklarinin kullanim

acisindan degerlendirmeleri verilmistir. Bu soruda 6grencilerin bilgi kaynaklarinin etkin

bir sekilde kullanip kullanmadigi {niversite i¢i ve hem de {niversiteler arasi
degerlendirilmistir. Ozet bulgular asagida yer alan Tablo 29°da sunulmaktadir.
Tablo 29. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklariin Kullanimia Ait Tek Orneklem T-Testi Sonucu
Soru Kullanimlar TU MU
6 X t P MD X t P MD
1 Basih kaynaklar 2,24 3.01 0.07 0.24 2,37 453 0.09 0.37
2 Kltuphanecilerden 1,58 -6.59  0.00 -0.42 1,80 -2.59 0.00 -0.20
yardim almak
3 Cevrimigi 197 -037 035 -0.03 1,89 -1.18 0.12 -0.11
kitiphane
katalogu
4 Elektronik dergiler 1,78 -2.76  0.00 -0.22 1,87 -1.49 0.07 -0.13
5 Cevrimici veri 1,74 -331 0.00 -0.26 1,91 -1.07 0.14 -0.09
tabanlan
6 Elektronik 168 -542 0.00 -0.32 1,75 -3.07 0.00 -0.25
kitaplar
7 Tez veri tabam ve 18 -1.71 0.04 -0.14 1,83 -2.18 0.01 -0.17
raporlar

Aciklama : ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: Tek kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: Ortalama fark:

ifade etmekteler.
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Yukarida yer alan Tablo da gériindiigii gibi TU’nde 1,2,4,5, ve 6’inci maddelerde, t
degeri 2°den biiylik ¢ikmistir. Birinci madde harig, hesaplanan P degeri 0.05’den kii¢iik
olmasindan dolay1, % 95 giiven ile(a=0.05 diizeyinde) HO hipotezi reddedilir ve H1
hipotezi kabul edilir. Bu nedenle 6grencilerin bilgi kaynaklarinin kullanimina ait
ortalama degerlerinin degeri 2’den farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
maddelerde t degerinin negatif olmasindan dolayr 6grencilerin ortalama degeri 2’den
kiglk (beceri diizeyinin etkin olmamasi durumu) ve birinci maddede P degerinin
0.05’den biiyiik olmasindan dolayr HO hipotezi kabul edilir ve hesaplanan t degerin
pozitif olmasindan dolay1r bu maddeye ait ortalama deger 2’den biiyiiktlr ve bu madde

de etkin bir sekilde kaynaklarin kullanmasini gostermektedir.

Bu iiniversitede 3 ve 7’inci maddelerde hesaplanan ortalama degerin 2’den kiiciik
olmamasina ragmen, ortalamalar arasinda anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna

varilmgtir.

MU’nde de 1,2,6 ve 7’inci maddelerde, t degeri 2’den biiyiik ¢ikmuistir. Burada da
birinci madde harig, hesaplanan P degeri 0.05’den kii¢iik olmasindan dolayi, % 95
given ile(a=0.05 dizeyinde) HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu
nedenle dgrencilerin bilgi kaynaklarinin kullanimina ait ortalama degerin 2’den farklidir
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu maddelerde t degerinin negatif olmasindan
dolay1 6grencilerin ortalama degeri 2’den kiiclik( beceri diizeyinin etkin olmamasi
durumu) ve sadece birinci maddede P degerinin 0.05’den biiyiik olmasindan dolay1 HO
hipotezi kabul edilir. Hesaplanan t degerinin pozitif olmasindan dolay1 bu maddeye ait
ortalama deger 2’den biiylik olmasi etkin bilgi kaynagi kullanimin1 gdstermektedir. Bu

madde de etkin bir sekilde bilgi kaynag kullanilmistir. Bu iiniversitede 3,4 ve 5’inci
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maddelerde hesaplanan ortalama degerin 2’den kii¢iik olmamasina ragmen, ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir.

Goriindiigii gibi bu soruya ait yapilan T test analizi sunucunda TU’ nde sadece birinci
maddede’” Basili kaynaklar da’’ hesaplanan ortalama deger biiyiik ve etkin oldugu
sonucuna varilmistir ve diger 6 maddede etkinlik diizeyi tamamen diisiik seviyededir.
Ayni sekilde MU’nde de birinci maddede etkinlik diizeyi yiiksek ve diger maddelerde

etkinlik diizeyi diisiik olmaktadir.

Katilimc1 6grencilerin bilgi kaynaklarini kullanimi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ift kuyruklu Ho ve Hi hipotezleri su

sekilde kurulmustur:

HO: pl=p2

Hi: pl = p2

Yukaridaki hipotezler su sekilde ifade edilir:

HO: Kadin ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarmin Kullanmasina Ait Degerlerinin
Ortalamasi Esittir

H1: Kadm ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarinin Kullanmasima Ait Degerlerinin
Ortalamasi Farklidir
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Tablo 30. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilgi Kaynaklarim Kullanmalarina fliskin Bagimsiz T- Testi

Sonucu
Soru Maddeler Cinsiyet TU MU
6 N x SS t P N ¥ SS t P
1 Basili kaynaklar Erkek 34 247 066 231 002 |31 223 084 -128 0.22
Kadin 59 210 0.78 62 244 0.73
2 Kutuphanecilerden  Erkek 34 150 050 -09% 0.33|31 1.74 0.77 -048 0.63
yardim almak Kadin 59 1.63 0.66 62 182 0.75
3 Cevrimigi Erkek 34 203 079 054 05831 177 0.84 -091 0.36
kittiphane Kadin 59 193 084 62 1.95 0.89
katalogu
4 Elektronik dergiler  Erkek 34 182 0.75 037 070 |31 184 086 -026 0.79
Kadin 59 1.76 0.75 62 1.89 0.83
5 Cevrimici veri Erkek 34 1.62 065 -121 022|31 194 0.77 018 0.85
tabanlari Kadin 59 1.81 0.79 62 1.90 0.78
6 Elektronik kitaplar  Erkek 34 162 055 -076 044 |31 171 0.78 -037 0.70
Kadin 59 1.71 0.58 62 1.77 0.77
7 Tez veri taban1 ve  Erkek 34 194 077 075 045|31 168 0.79 -135 0.17
raporlar Kadm 59 1.81 0.79 62 190 074

Aciklama: N: Gézlem sayist, & : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyi, SS:
Standart sapmay1 ifade etmekteler.

Tablo 30°da goriindiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz grup T- Testi sonucunda sadece TU’nde
ve 1’inci madde de, yani basili kaynaklara ait yanitlarda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2.31, P< 0.05 ). Burada s6z konusu
farklilik erkek 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir. Belirtilen varsayim gegerli degildir. Kadin

ve erkek dgrencilerin bilgi kaynaklarini kullanim agisindan farklilik bulunmamustir.

4.4.5, Bilgi Okuryazarhg Dersinde Ogrenilen Konular

Bilgi okuryazarligi dersinde Ogrencilerin dgrendigi konularin dagilimi Tablo 31°de
verilmistir. TU &grencilerinin dgrenemedikleri bir baska deyisle konular sirasiyla:
“Aragtirmalar1 degerlendirme becerisi”’(%39.8); “Sorun ¢dézme ve bilgi okuryazarhigi

becerilerini gelistirme”(%38.7) ve “Arastirma metni yazma”(%38.7) olmustur.

TU 6grencilerinin 6grendiklerine emin olmadiklari konular “Bilgi — belge hizmetlerinin
tanitilmas1” (%72); “Gereksinim duyulan bilginin niteliginin tanimlanmas1” (%68.8);

“Bilginin sentezlenmesi” (%66.7) olarak ifade edilmistir.
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TU 6grencilerinin bilgi okuryazarhig: dersi yardimiyla 6grendikleri konularin basinda
sirastyla:  “Basilt  bilgi  kaynaklarmin  kullanilmas1” (%31.2); “Gorsel  bilginin

yorumlanmasi” (%29); “Kaynakc¢a hazirlama”(%29) gelmektedir.

MU é&grencilerinin dgrenemedikleri bir baska deyisle dgrenmekte zorlandiklar: konular
strastyla: “Arastirmalart degerlendirme becerisi”(%46); “Arama yontemleri ve anahtar
kelime  kullanilmas1”(%43); “Gereksinim duyulan  bilginin  niteliginin
tanimlanmas1”(%41.9) olmustur. Ogrendiklerine emin olmadiklar1 konular “Internet
arama motorlarinin kullanilmas1”(%64.5); “Bilgi gereksinimlerinin
tanimlanmasi1”(%61.3); “Bilgi — belge merkezlerinin tanitilmasi”(%61.3) olarak ifade

edilmistir.

MU o6grencilerinin bilgi okuryazarhig dersi yardimiyla dgrendikleri konularin basinda
sirastyla: “Sorun Coézme ve bilgi okuryazarligi becerilerini  gelistirme”(%46.2);
“Kataloglama  ve  smiflama  kurallarinin = tanitilmasi”(%31.2);  “Bilginin

gruplanmasi”(%31.2) gelmektedir.
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103

Soru Kullanimlar Universite | Ogrenmedim | Emin | Ogrendim
7 degilim

F % F| % F %
1 Bilgi gereksinimlerinin tanimlanmasi TU 27 29 511|548 | 15 | 16,1
MU 15 16,1 | 57 | 61,3 | 21 | 22,6
2 Gereksinim duyulan bilginin TU 18 194 |64 688 | 11 | 118
niteliginin tanéimlanmasi MU 39 419 (47505 7 75
3 Bilgi — belge merkezlerinin tanitilmasi TU 31 333 |44 473 | 18 | 194
MU 25 269 |57 |61,3| 11 | 118

4 Bilgi — belge hizmetlerinin tanitilmasi TU 19 204 | 67| 72 7 7,5
MU 32 34,4 |46 |49,5| 15 | 16,1
5 Bilginin nerede ve nasil aranacaginin TU 28 30,1 {47 | 505 | 18 | 19,4
bilinmesi MU 28 [ 30,1 [41[441[ 24 [258
6 Basili bilgi kaynaklarinin kullanilmasi TU 29 31,2 | 35|376| 29 | 312
MU 26 28 |48 |516| 19 | 204
7 Elektronik bilgi kaynaklarmin TU 34 36,6 |47 | 505 | 12 | 12,9
kullaniimas: MO 27 | 29 |38 409 28 | 301

8 internet arama motorlarinin TU 29 31,2 | 51| 54,8 | 13 14
kullamimas: MU 9 97 | 60645 24 | 258
9 Kiitiiphane katalogunun kullanilmasi TU 23 24,7 |54 | 58,1 | 16 | 17,2
MU 30 32,3 |48 |516| 15 | 16,1
10 Kataloglama ve siniflama kurallarinin TU 15 16,2 |59 634 | 19 | 204
tamtilmas: MU 20 | 215 [44[473] 29 [312
11 Arama yontemleri ve anahtar kelime TU 25 26,9 |43 ]46,2| 25 | 26,9
kullanilmasi MU 40 43 26 | 28 | 27 | 29
12 Uygun bilgi secimin yapilmasi TU 27 29 46 | 495 | 20 | 215
MU 37 39,8 | 33355 | 23 | 24,7

13 Bilginin gruplanmasi TU 24 25,8 |43 |46,2| 26 | 28
MU 31 33,3 [ 33356 29 | 312

14 Bilginin sentezlenmesi TU 24 258 | 62|66,7| 7 7,5
MU 33 355 [ 39419 | 21 | 22,6

15 Gorsel bilginin yorumlanmasi TU 31 334 | 35|376 | 27 | 29
MU 36 | 387 |44 [473] 13 | 14
16 Alintilarin gosterilmesi TU 29 31,2 [ 45| 48,4 | 19 | 20,4
MU 37 39,8 |46 |495| 10 | 10,8
17 Arastirma metni yazma TU 36 38,7 |41 ]441 | 16 | 17,2
MU 17 18,3 |52 | 559 | 24 | 258
18 icerik gelistirme ve sunum yapma TU 13 14 59 [ 634 | 21 | 22,6
MU 31 33,3 | 38409 | 24 | 258

19 Kaynakc¢a hazirlama TU 26 28 | 40| 43 | 27 | 29
MU 24 25,8 | 54581 | 15 | 16,1
20 Sorun Cézme ve bilgi okuryazarhg TU 36 38,7 | 371398 20 | 215
becerilerini gelistirme MU 16 17,2 | 34 | 36,6 | 43 | 46,2
21 Arastirmalar degerlendirme becerisi TU 37 39,8 [41|44,1| 15 | 16,1
MU 46 495 | 26| 28 | 21 | 22,6

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde , TU ve MU’ni ifade etmektedir
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Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 ders konularini égrenme diizeylerine iliskin elde edilen

arastirma bulgular1 Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig1 Ders Konularini Ogrenme Diizeyi

TU MU Toplam
Soru Maddeler universiteler
7 X S.S X S.S X S.S
1 Bilgi gereksinimlerinin tammlanmasi 1,87 066 206 062 197 0,65
2 Gereksinim duyulan bilginin niteliginin 192 055 166 061 1,79 0,60
tanimlanmasi
3 Bilgi — belge merkezlerinin tanitilmasi 1,86 0,71 18 060 185 0,66
4 Bilgi — belge hizmetlerinin tanitilmasi 1,87 051 182 069 184 0,61
5 Bilginin nerede ve nasil aranacaginin bilinmesi 1,89 069 19 075 192 0,72
6 Basih bilgi kaynaklarimin kullanilmasi 200 0,79 192 069 19 074
7 Elektronik bilgi kaynaklarmin kullanilmasi 1,76 066 201 077 189 0,73
8 internet arama motorlarimin kullamilmasi 1,83 065 216 057 199 0,63
9 Kutiiphane katalogunun kullanilmasi 192 064 184 068 1,88 0,66
10 Kataloglama ve simiflama kurallarimin 204 060 210 0,72 2,07 0,66
tanitilmasi
11 Arama yontemleri ve anahtar kelime 200 0,73 186 084 193 0,79
kullanilmasi
12 Uygun bilgi secimin yapilmasi 192 071 18 0,79 189 0,75
13  Bilginin gruplanmasi 202 0,73 198 080 2,00 0,77
14 Bilginin sentezlenmesi 182 055 187 075 184 0,66
15  Gdrsel bilginin yorumlanmasi 19 0,79 175 068 185 0,74
16  Ahlntilarin gosterilmesi 1,89 071 171 065 180 0,68
17  Arastirma metni yazma 1,78 0,72 208 066 193 0,71
18  icerik gelistirme ve sunum yapma 209 060 192 0,76 201 0,69
19 Kaynak¢a hazirlama 201 0,75 190 064 19 0,70
20 Sorun Cézme ve bilgi okuryazarhgi becerilerini 1,83 0,76 2,29 0,74 206 0,78
gelistirme
21  Arastirmalari degerlendirme becerisi 1,76 0,71 1,73 081 1,75 0,76

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmay1 ifade etmekteler.

Tablo 32°de goriindiigi lizere, 6grencilerin bilgi okuryazarligr ders konularini 6grenme

duizeyini belirlemek icin toplam 21 madde bulunmaktadir. Ogrencilerden bu soruya

verilebilecek en yiiksek deger 63 iken, ortalama deger 42 ve en diisiik deger 21°dir. TU

ogrencilerinin 21 soruya verdikleri ortalama deger 40,04 iken, MU i¢in bu deger 40,32

ve toplam tiniversiteler icin bu ortalama 40,18 olarak hesaplanmistir. Sonuglardan yola

cikarak, MU 6grencilerinin bilgi okuryazarligi dersinden dgrendiklerinin daha verimli

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yanitlarm ortalamasi TU igin 1,906 iken, MU icin bu
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deger 1,920 ve toplam {iniversiteler i¢in 1,913 olarak hesaplanmistir. Bu sekilde de

hesaplanan ortalamalarin, beklenen ortalamadan (u=2) kiigiik oldugunu gorulmektedir.

Bilgi Okuryazarligi Dersinin Ogrenmedeki Etkilerine Ait Tek Orneklem T- Testi
sonuglarina iliskin olarak Tablo 33 incelendiginde, TU’nde toplam 7 maddede, yani
4,7,8,14,17,20 ve 21’inci maddelerde anlamli farklilik goriinmekte ve hesaplanan t
degeri 2 veya 2’den biyik ¢ikmistir. TUm bu maddelerde, hesaplanan P degeri
0.05’den kiigiik olmasindan dolayi, % 95 giiven ile (a=0.05 dlzeyinde) HO hipotezi
reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir.

Bu nedenle bilgi okuryazarligi dersinin 6grencilerin 6grenmelerindeki etkisine ait
ortalama degerlerinin degeri 2’den farkli oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
maddelerde t degerinin negatif olmasindan dolay1 6grencilerin ortalama degeri 2’den
kiiciik olmas1 (beceri diizeyinin etkin olmadigin1 gdstermektedir). TU’de 6,10,11,13 ve
19’lincii maddelerde hesaplanan ortalama degerin 2’ye esit olmasindan dolay1 anlamli
bir farlilik gériinmemistir. Ayni sekilde geri kalan maddelerde hesaplanan ortalamalarin
kiigiik olmasina ragmen, istatistiksel ve anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna

varilmstir.

MU’nde de toplam 9 maddede ve sirast ile 2,3,4,8,9,15,16,20 ve 21’inci maddelerde, t
degeri 2’den biiylik ¢ikmistir. Burada da 8 ve 20’inci maddeler harig, hesaplanan P
degeri 0.05’den kiigiik olmasindan dolay1, % 95 giiven ile(a=0.05 diizeyinde) HO
hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu nedenle MU’deki bilgi okuryazarlig:
dersinin ogrencilerin 6grenmelerindeki etkisine ait ortalama degerlerin 2’den farkli
olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu maddelerde t degerinin negatif olmasindan
dolay1 6grencilerin ortalama degeri 2’den kiigiiktlir ve beceri dlizeyi etkin degildir. Aym
sekilde 8 ve 20’inici maddelerde P degerinin 0.05’den biiylik olmasindan dolayr HO
hipotezi kabul edilir. Bu tiniversitede 1,7,10 ve 17’inci maddelerde hesaplanan ortalama
degerin 2’ye esit veya ¢ok yakin olmamasindan dolayi, ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik goériinmemektedir.

Goriildiigii gibi bu soruya ait yapilan T-Testi analizi sunucunda TU’nde tiim
maddelerde hesaplanan ortalama deger 2’den kiigiik veya esit olmasi nedeniyle etkinlik

diizeyinin diisiik veya orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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MU’nde de sadece’” Internet arama motorlarmin kullamlmasi® ve ‘Sorun ¢6zme ve
bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistirme’ ifadelerinde hesaplanan ortalama degerler
2’den biiyiiktur ve etkinlik diizeyi yuksektir. Diger 19 maddeye ait ortalama degerlerin
2’den kiigiik veya esit olmasi nedeniyle etkinlik diizeyinin bu konularda diisiik veya orta

seviyede oldugu anlagilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Ders Konularini Ogrenme Diizeyleri ile ilgili T- Testi

Sonuglari
Soru  Maddeler TU MU

7 X t p MD X t [ MD

1 Bilgi gereksinimlerinin 187 -198 0.03 -0.13 {206 1.00 0.16 0.06
tanimlanmasi

2 Bilgi kavramu niteliginin 192 -130 010 -0.08 166 -538 0.00 -0.34
aciklanmasi

3 Bilgi — belge merkezlerinin 18 -196 0.03 -0.14 (185 -239 0.01 -0.15
tanitilmasi

4 Bilgi — belge hizmetlerinin 187 -241 001 -0.13 |182 -255 0.00 -0.18
tanitilmasi

5 Bilginin nerede ve nasil 1,89 -148 0.07 -0.11 {196 -055 0.29 -0.04
aranacaginin bilinmesi

6 Basili bilgi kaynaklarinin 200 000 050 000 |192 -1.04 0.15 -0.08
kullanilmasi

7 Elektronik bilgi kaynaklarinin 1,76 -343 0.00 -0.24 |201 013 045 0.01
kullanilmasi

8 internet arama motorlarinin 183 -254 001 -0.17 | 2,16 2.69 0.08 0.16
kullanilmasi

9 Kiitiiphane katalogunun 192 -112 013 -008 |184 -2.28 0.01 -0.16
kullanilmasi

10 Kataloglama ve siniflama 204 068 025 004 |210 129 0.10 0.10
kurallarinin tanitilmasi

11 Arama yontemleri ve anahtar 200 000 050 0.00 |186 -160 0.06 -0.14
kelime kullanilmasi

12 Uygun bilgi se¢imin yapilmasi 192 -102 015 -0.08 |18 -183 0.04 -0.15

13  Bilginin gruplanmasi 202 028 039 002 |198 -0.26 040 -0.02

14 Bilginin sentezlenmesi 1,82 -320 0.00 -0.18 |187 -165 0.05 -0.13

15  Gorsel bilginin yorumlanmasi 196 -052 030 -0.04 |1,75 -347 0.00 -0.25

16 Almtilarin gosterilmesi 1,89 -145 0.07 -0.11 |1,71 -429 0.00 -0.29

17 Arastirma metni yazma 1,78 -288 0.00 -0.22 | 2,08 1.09 0.14 0.08

18  igerik gelistirme ve sunum yapma 209 138 009 009 |192 -094 0.17 -0.08

19 Kaynakga hazirlama 201 014 045 0.01 |19 -145 0.04 -0.10

20 Sorun Coézme ve bilgi okuryazarhig:t 1,83 -2.18 0.01 -0.17 | 229 375 0.07 0.29
becerilerini gelistirme

21 Aragtirmalar1 degerlendirme 1,76 -3.20 000 -0.24 |1,73 -3.20 0.00 -0.27
becerisi

Agiklama : ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: Tek kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: Ortalama farki
ifade etmekteler.

Katilime1 6grencilerin bilgi okuryazarligr ile ilgili diger bir soruda 6grencilerin bilgi

okuryazarlig1 dersinin 6grenmedeki etkisi agisindan degerlendirilmistir. Burada cinsiyet
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degiskenine gore bu konuda anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla ¢ift kuyruklu Ho ve Hi hipotezleri su sekilde kurulmustur:

HO: pl=p2

Hi: pl = p2

Yukaridaki hipotezler su sekilde ifade edilir: i

HO: Kadin ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Dersinin Ogrenmedeki Etkisi

Esittir
H1: Kadmn ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarmm Kullanmasima Ait degerlerinin

ortalamasi Farklidir.

Tablo 34. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Bilgi Okuryazarligi Ders Konularim Ogrenme Diizeyleri ile

ilgili Sonuglar
TU MU

S Maddeler Cinsiy

7 et N X SS t P N X ss t P

1 Bilgi Erkek 34 203 057 1.76 0.08 31 2.06 0.68 0.00 1.00
gereksinimlerinin Kadn 59 178 0.69 62 2.06 0.59
tanimlanmasi

2 Bilgi kavrami Erkek 34 209 051 2.19 0.03 31 155 0.56 -1.19 0.23
niteliginin Kadn 59 183 0.56 62 171 0.63
aciklanmasi

3 Bilgi—belge Erkek 34 188 0.76 0.22 0.82 31 177 061 -0.84 0.40
merkezlerinin Kadn 59 1.85 0.69 62 1.89 0.60
tanitilmasi

4 Bilgi —belge Erkek 34 185 050 -0.22 0.80 31 174 0.72 -0.74 0.46
hizmetlerinin Kadin 59 1.88 0.52 62 185 0.67
tanitilmasi

5  Bilginin nerede ve Erkek 34 197 0.67 081 041 | 31 190 074 -048 0.62
nasil aranacagmin .4, 59 185 0.71 62 198 0.75
bilinmesi

6  Basili bilgi Erkek 34 203 0.75 0.27 0.78 31 184 068 -0.84 0.40
kaynaklarinin Kadin 59 198 0.82 62 197 0.70
kullanilmasi

7  Elektronik bilgi Erkek 34 174 066 -0.30 0.75 31 190 0.74 -0.94 0.34
kaynaklarmin Kadn 59 178 067 62 206 078
kullanilmasi

8 Internet arama Erkek 34 191 0.62 0.93 0.35 31 219 054 0.38 0.70
motorlarinin Kadm 59 178 0.67 62 215 0.59
kullanilmasi

9  Kitiiphane Erkek 34 188 068 -047 0.63 31 184 0.68 0.00 1.00
katalogunun Kadn 59 1.95 0.62 62 184 068
kullanilmasi

10 Kataloglama ve Erkek 34 209 057 0.54 0.58 31 210 0.74 0.00 1.00
smiflama Kadm 59 202 062 62 210 071
kurallarinin
tanitilmasi

11 Arama yontemleri Erkek 34 2,00 081 0.00 1.00 31 181 0.83 -0.43 0.66
ve anantar kelime  gaqn 59 200 0.69 62 189 085
kullanilmasi
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12 Uygun bilgi se¢imin  Erkek 34 194 073 016 086 | 31 190 0.79 0.46 0.64
yapilmast Kadmn 59 192 0.70 62 1.82 0.80

13 Bilginin Erkek 34 209 071 066 051 | 31 194 081 -036 0.71
gruplanmasi Kadn 59 198 0.75 62 200 0.81

14  Bilginin Erkek 34 182 057 008 093 | 31 184 082 -029 0.77
sentezlenmesi Kadn 59 181 054 62 189 0.72

15  Gorsel bilginin Erkek 34 215 0.82 177 007 | 31 174 072 -010 0091
yorumlanmast Kadn 59 185 0.76 62 176 0.67

16  Almtilarin Erkek 34 194 073 049 062 | 31 165 0.60 -067 0.50
gosterilmesi Kadn 59 186 0.70 62 174 0.67

17  Arastirma metni Erkek 34 168 068 -1.10 027 | 31 203 0.65 -044 0.66
yazma Kadn 59 1.85 0.73 62 210 0.67

18 Icerik gelistirme ve  Erkek 34 209 0.62 002 097 | 31 190 0.83 -0.19 0.85
sunum yapma Kadn 59 208 0.59 62 194 074

19 Kaynak¢a hazirlama Erkek 34 200 083 -0.10 091 | 31 200 0.63 1.02 0.30

Kadn 59 202 0.70 62 185 0.64

20  Sorun Cozme ve Erkek 34 188 076 052 060 | 31 229 0.69 0.00 1.00
bilgi okuryazarhig
becerilerini Kadin 59 180 0.76 62 229 0.77
geligtirme

21 Arastirmalari Erkek 34 156 0.70 214 0.03 31 181 0.79 0.63 0.52
degerlendirme Kadm 59 1.88 0.69 62 169 0.82
becerisi

Aciklama N: Gézlem sayisi, ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik
diizeyi, SS: Standart sapmay1 ifade etmekteler.

Tablo 34°da goriindiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz grup T- Testi sonucunda sadece
TU’nde” Bilgi kavrami niteliginin agiklanmasi’, ve “Arastirmalar1 degerlendirme
becerisi” agisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu maddelere ait degerler sirasiyla (t=2.19, P< 0.05 ) ve (t=2.14,
P< 0.05 ) olmaktadir. Goriindiigii gibi burada s6z konusu farklilik 2’inci maddede erkek
Ogrencilerin lehine ve 21’inci madde de ise Kadin 6grencilerin lehine gerceklesmistir.
Bu nedenle belirtilen varsayim gecerli degildir. Kadin ve erkek &grencilerin bilgi

okuryazarlig1 dersini 6grenmelerinde anlaml farklilik bulunmamastir.

4.4.6. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarhg Egitimi icin Tercih Ettikleri Yontemler

Bilgi okuryazarhigi egitiminde hangi yontemlerin tercih edildigi Tablo 35°de verilmistir. TU
ogrencilerinin  bilgi okuryazarlign egitiminde tercih ettikleri yontemler “Simiflarda
dersler”(%55.9); “Elektronik smiflarda grup dersleri”’((%54.8); “Derinlemesine arastirma

danismanlig1”(%52.7) olarak siralanmaktadir.

TU 6grencilerinin bilgi okuryazarligi egitiminde tercih etmedikleri yontemler sirastyla: “Birebir
danismanlik”(%43); “Talep iizerine grup”(%29); “Basili egitim destekleri”(%25.8) olarak

belirtilmistir. MU 6grencilerinin bilgi okuryazarligi egitiminde tercih ettikleri yontemler “E-



109

ortamda egitim”(%81.7); “Elektronik siniflarda grup dersleri”’(%68.8); “Derinlemesine
arastirma danmismanligi”(%67.7) olarak siralanmaktadir. MU &grencilerinin bilgi okuryazarlig
egitiminde tercih etmedikleri yontemler sirastyla: “Birebir danigsmanlik”(%46.2); “Siniflarda

dersler”(%15.1); “Basil1 egitim destekleri”’(%8.6) olarak belirtilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi igin Tercih Ettikleri Yéntemler

Tercihler Universite Katilmiyorum Emin Degilim Katiiyorum
F % F % F %
Birebir damiymanhk TU 40 43 32 34,4 21 22,6
MU 43 46,2 43 46,2 7 7,5
Talep tizerine grup TU 27 29 42 452 24 258
MU 6 6,5 39 41,9 48 51,6
Derinlemesine arastirma danismanhgi TU 12 12,9 32 34,4 49 52,7
MU 6 6,5 24 25,8 63 67,7
Basih egitim destekleri TU 24 25,8 39 41,9 30 32,3
MU 8 8,6 32 34,4 53 57
Siniflarda dersler TU 13 14 28 30,1 52 55,9
MU 14 15,1 20 21,5 59 63,4
Elektronik siniflarda grup dersleri TU 11 11,8 31 33,4 51 54,8
MU 7 7,5 22 23,7 64 68,8
E- ortamda egitim TU 9 9,7 26 28 58 52,4
MU 2 2,2 15 16,1 76 81,7

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde , TU, MU ni ifade etmektedir.

4.4.7. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarhg: Egitimi Sonucunda Elde Ettikleri
Yeterlilikler

Bilgi okuryazarligr egitiminin sonucunda kazanilacak yeterlilikler 6grencilerin vermis

oldugu yanitlarin 6grenilmesi sonucunda Tablo 36 - 40 kapsaminda sunulmaktadir.

Tablo 36°da goriindiigii gibi, TU’de bilgi okuryazarligi egitimiyle kazanilan yeterlilikler
“Bilgi erisim araglarim1 tanima”(%35.5); “Bilgi kaynaklarini  ve hizmetlerini
kullanma”(%34.4); “Bilgi erisimi gergeklestirme”(%31.2) olmustur. Yetersiz olunan
alanlar ise sirastyla: “Elestirel ve yaratict diisiinmeyi bilme”(%35.5); “Yeni nesil bilgi
hizmetlerini ve web 2.0 uygulamalarini bilme”(%35.3); “Bilgi arama stratejilerini
tanima”(%33.3) olarak belirtilmistir. Tam olarak yeterlilik kazandiklarindan emin
olmadiklari ise “Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini
degerlendirme”(%69.9); “Bilgi gereksinimlerini tanimlama”(%65.5); “Telif haklarini,

etik ilkeleri ve hukuksal yaptirimlart bilme”(%64.5) olmustur.

MU’de bilgi okuryazarh@ egitimiyle kazamlan yeterlilikler “Bilgi gereksinimlerini

tanimlama”(%48.3); “Bilgi erisimi gerceklestirme”(%37.6); “Telif haklarini, etik
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ilkeleri ve hukuksal yaptirimlar1 bilme”(%33.3) olmustur. Yetersiz olunan alanlar ise
sirasiyla: “Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini degerlendirme”(%40.9);
“Bilgi kaynaklarmmi degerlendirme”(%35.5); “Elestirel ve yaratict diisiinmeyi
bilme”(%26.9) olarak belirtilmigtir. Tam olarak yeterlilik kazandiklarindan emin
olmadiklar1 ise “Arastirma yontemlerini bilme”(%75.3); “Yeni nesil bilgi hizmetlerini
ve web 2.0 uygulamalarini kullanma”(%62.4); “Bilgi kaynaklarint ve hizmetlerini
kullanma”(%61.3) olmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi Sonucunda Elde Ettikleri Yeterlilikler

Soru Yeterlilikler Universite  Katilmiyorum Emin Katiliyorum
9 Degilim
F % F % F %
1 Bilgi gereksinimlerini TU 20 215 61 656 12 12,9
tamimlama MU 4 43 44 473 45 48,3
2 Arastirma yontemlerini bilme TU 20 215 59 634 14 15,1
MU 7 7,5 70 753 16 17,2
3 Konu belirleme ve TU 16 17,2 55 59,1 22 23,7
arastirmaya MU 23 24,7 51 54,8 19 20,4
odaklanma
4 Arastirma plam olusturma TU 30 32,2 53 57 10 10,8
MU 11 11,8 54 581 28 30,1
5 Bilgi arama stratejilerini TU 31 33,3 43 46,2 19 20,5
tanima MU 18 19,4 55 59,1 20 21,5
6 Bilgi erisim araclarini tanima TU 23 24,7 37 39,8 33 35,5
MU 24 25,8 47 505 22 23,7
7 Bilgi erisimi gerceklestirme TU 21 22,6 43 46,2 29 31,2
MU 21 22,6 37 398 35 37,6
Bilgi kaynaklarim ve TU 26 28 35 376 32 34,4
8 hizmetlerini kullanma MU 15 16,1 57 613 21 22,6
Yeni nesil bilgi hizmetlerini TU 33 35,3 47 505 13 14
9 ve web 2.0 uygulamalarim MU 23 247 58 624 12 12,9
kullanma
10  Bilginin kapsamini, TU 13 14 65 699 15 16,1
dogrulugunu ve giincelligini .
degerlendirme MU 38 40,9 42 452 13 14
11  Bilgi kaynaklarini TU 28 30,1 42 452 23 24,7
degerlendirme MU 33 35,5 32 344 28 30,1
12 Elestirel ve yaratici TU 33 35,5 40 43 20 21,5
diisiinmeyi bilme MU 25 26,9 52 559 16 17,2
Kaynak gostermeyi ve bilgi TU 17 18,3 52 559 24 25,8
13 kullanmay1 bilme MU 14 15,1 53 57 26 28
14 Telif haklarini, etik ilkeleri ve TU 16 17,2 60 64,5 17 18,3
hukuksal yaptirnmlari bilme MU 15 16,1 47 50,5 31 33,3
15  Bilgiyi sunma ve iletme TU 24 25,8 60 645 9 9,7
MU 21 22,6 48 516 24 25,8

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde , TU, MU’ni ifade etmektedir
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Tablo 37°de o6grencilerin bilgi okuryazarligi egitimi sonucunda edindikleri bilgi ve

becerileri gostermektedir.

Tablo 37. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi Sonucunda Sahip Olduklari bilgi Ve

Beceriler Hakkindaki Goriisleri

Soru  Yeterlilikler TU MU Toplam
9 _ _ universiteler
X S.S X S.S X S.S

1 Bilgi gereksinimlerini tanimlama 191 058 244 058 218 0,64

2 Arastirma yontemlerini bilme 194 060 210 049 202 0,55

3 Konu belirleme ve arastirmaya 206 064 19 067 201 0,66
Odaklanma

4 Arastirma plam olusturma 1,78 062 218 0,62 198 0,65

5 Bilgi arama stratejilerini tanima 1,87 072 202 064 195 0,69

6 Bilgi erisim araclarini tanima 2,11 0,77 198 0,71 204 0,74

7 Bilgi erisimi gerceklestirme 209 0,73 215 0,76 2,12 0,75

8 Bilgi kaynaklarim ve hizmetlerini 206 0,79 206 062 206 0,71

9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web 2.0 1,78 067 188 060 183 0,64
uygulamalarim kullanma

10 Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve 202 055 173 069 188 0,64
giincelligini degerlendirme

11 Bilgi kaynaklarim degerlendirme 195 19 195 081 195 0,77

12 Elestirel ve yaratici diisiinmeyi bilme 1,86 186 190 066 1,88 0,70

13 Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmay 208 208 213 0,65 210 0,65

14 Telif haklarini, etik ilkeleri ve hukuksal 201 060 217 068 209 0,64
yaptirnmlar: bilme

15 Bilgiyi sunma ve iletme 184 057 203 0,70 194 0,65
Toplam Ortalama 29,36 - 30,68 - 30,03 -

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmay1 ifade etmekteler.

Bilgi okuryazarligi dersinden elde edilen yeterlilik sorusuna ait toplam 15 madde

bulunmaktadir. Ogrencilerin bu sorudan alabilecekleri en yiiksek deger 45, ortalama

deger 30 ve en diisiik deger 15°dir. TU 6grencilerinin 15 ifadesinden olusan, bu soru

diizeylerine iliskin elde edilen yanitlarin ortalama degeri 29,36 iken, MU icin bu deger

30,68 ve toplam iiniversiteler i¢in bu ortalama 30,03 olarak hesaplanmaistir.



112

Bu sonuglar dikkate alindiginda, MU &grencilerinin “Bilgi Okuryazarhigi Egitimi
Sonucunda Elde Ettikleri Ortalama Yeterlilik ” konularina iliskin degerlerin ortalamasi
TU gore daha yiiksek ¢ikmis ve ayn1 zamanda bu ortalama degerler toplam beklenen
ortalama degerden yiiksek olmustur. TU 6grencilerinin ortalama degeri kiigiik olmasina
ragmen, bu degerin ¢ok da farkli olmadigi goriinmektedir. Bu nedenle her iki
iniversitenin ortalama degerinin ayni1 olmasin1 ve beklenen ortalama ile esit oldugunu

kabul edebiliriz.

Bilgi okuryazarlig egitimi sonucunda elde edilen ortalama yeterliliklere iliskin bulgular
incelenmistir.15 yeterlilikten olusan, bu sorudan elde edilen yanitlarin ortalama degeri
TU i¢in 1,957 iken, MU i¢in bu deger 2,04 ve toplam iiniversiteler icin bu ortalama 2,00
olarak hesaplanmistir. Toplam degerler beklenen ortalama (u=2) ile esittir. Bu nedenle
ogrencilerin bilgi okuryazarligi dersinden elde ettikleri yeterlilik diizeyinin orta bir

seviyede olmasini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 egitimi ve elde ettikleri yeterlilige ait tek 6rneklem T

testinin sonuglar1 Tablo 38 kapsaminda verilmistir.
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Tablo 38. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi ile Elde ettikleri Yeterliliklere Ait Tek Orneklem

T-Testi Sonuglar

TU MU
Sogru Maddeler
x T P MD x t P MD
1 Bilgi gereksinimlerini tanimlama 1,91 -1.42 0.07 -0.09 244 733 011 044
2 Aragtirma yontemlerini bilme 194 -103 015 -0.06 |210 198 0.06 0.10
g Konubelilemevearasirmaya 5456 097 016 006 | 1,96 -0.61 027 -0.04
odaklanma ' ' ' ) ' ' ' ’
4 Arastirma plani olusturma 1,78 -3.33  0.00 -0.22 2,18 282 0.07 0.18
5 Bilgi arama stratejilerini tanima 187 -171 004 -013 |202 032 037 0.02
6 Bilgi erigim araglarini tanima 2,11 234 009 011 198 029 0.38 -0.02
7 Bilgi erigimi gergeklestirme 2,09 213 013 0.09 215 199 0.08 0.15
g  Dilgikaynaklarim ve 206 078 022 006 [206 1.00 0.16 0.06
hizmetlerini kullanma
g  veninesilbilgihizmetlerinive 26 508 09 022 | 188 -1.88 003 -0.12
web 2.0 uygulamalarini bilme
19  Bilginin kapsamuni, dogrulugunu 5 o) 538 o35 002 |173 -373 000 -0.23
ve giincelligini degerlendirme
11  Bilgi kaynaklarin1 degerlendirme 1,95 -0.69 0.24 -0.05 | 195 -063 0.26 -0.05
Elestirel ve yaratici diisiinmeyi
12 bilme 18 -1.80 003 -0.14 |190 -141 0.08 -0.10
13 Kaynak gostermeyi ve bilgi 208 109 014 008 |213 196 006 0.3
kullanmay1 bilme
14  Telifhaklarmy, etikilkelerive 5 51 547 043 001 |217 242 008 017
hukuksal yaptirimlari bilme
15  Bilgiyi sunma ve iletme 1,84 -2.69 0.00 -0.1 203 044 032 0.03

Agiklama : ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P:

ifade etmekteler

Tek kuyruklu anlamlilik diizeyi, MD: Ortalama farki

Bu soru igin yapilan T- Testi sonucu Tablo 38°de verilmistir. Gériindiigii gibi TU nde

toplam 5 maddede, yani 4,6,7,9 ve 15’inci maddelerde anlamli farklilik gériinmekte ve

hesaplanan t degeri 2 veya 2’den biiyiik ¢ikmistir. Bu soruda 6 ve 7’inci maddeler

harig, hesaplanan P degeri 0.05’den kiiciik olmasindan dolayi, % 95 giiven ile (¢=0.05
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diizeyinde) HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu nedenle &grencilerin
bilgi okuryazarligi egitimi nedeniyle elde edilen yeterlilige ait ortalama degerlerinin
degeri 2’den kiigiik ve goriinen bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Alt1 ve yedi
maddeler i¢in hesaplanan ortalama deger 2’den biliyiik ve Ararlarindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli gériinmektedir. Bu nedenle bu iki madde de % 95 guven ile
HO hipotezi kabul edilir.

TU’ye ait yapilan T test sonucunda 3,8,10,13 ve 14’iincii maddelerde hesaplanan
ortalama degerin 2’ye yakin ve esit olmasindan dolay anlamli bir farlilik goriinmemistir.
Ayni sekilde geri kalan maddelerde hesaplanan ortalamalarin kiiclik olmasina ragmen,

istatistiksel ve anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

MU’ nde de toplam 7 maddede ve siras1 ile 1,4,10 ve 14’uncu maddelerde, t degeri 2’ye
esit veya 2’den bliylik ¢ikmistir. Burada da 10’uncu madde harig, hesaplanan P degeri
0.05’den biiyiik olmasindan dolayi, % 95 giiven ile(a=0.05 diizeyinde) HO hipotezi
kabul edilir. Bu nedenle 6grencilerin bilgi okuryazarligi egitimi nedeniyle elde edilen
yeterlilige ait ortalama degerlerinin degeri 2°den farkli ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu maddelerde t degerinin pozitif olmasindan dolayr 6grencilerin ortalama

degeri 2’den biiyiik( beceri diizeyinin etkin olma diiriimii) olmas1 goriinmektedir.

Ayni sekilde 10’uncu madde de P degerinin 0.05’den kiigiik olmasindan dolayr HO
hipotezi reddedilir ve H1 kabul edilir ve sadece bu madde de ortalama deger 2’den
kiicik ve bu konuda bu dersin Ogrencilerin yeterlilik {izerinde etkili olmamasi
goriinmistiir. Bu tiniversitede 5,6,8 vel5’inci maddelerde hesaplanan ortalama degerin
2’ye esit veya ¢ok yakin olmamasi nedeniyle, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
gorinmemektedir. Aymi sekilde diger maddelerde de hesaplanan ortalama degerleri

kiiclik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli gériinmemistir.

Goriindiigii gibi bu soruya ait yapilan T test analizi sunucunda TU’nde sadece 2
maddede, yani 6’inci madde’’ Bilgi erisim araclarini tanima da’’ ve 7’inci madde’’
Bilgi erisimi gerceklestirmesinde’” hesaplanan ortalama deger biiyiik ve bu konularda
etkinlik dizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir ve diger 13 maddede hesaplanan
ortalamalarin 2’ye esit veya kiigiik olmasindan dolay1 bu maddelerde etkinlik diizeyi

orta veya diisiik seviyededir. Ancak MU’nde durum farkli ve 6 maddede ve sirasiyla
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“Bilgi gereksinimlerini tanimlama’’, “Arastirma yontemlerini bilme’’, “Arastirma plan
olusturma’’, ”Bilgi erisimi gerceklestirme’’, “Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmay1
bilme’’, “Telif haklarinmi, etik ilkeleri ve hukuksal yaptirimlari bilime’’ ifadelerde
anlamli fark bulunmustur ve hesaplanan ortalama, beklenen ortalamadan daha biyik ve
bu konularda etkinlik diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir ve diger 9 madde

icin etkinlik diizeyinin orta veya diisiik seviyede oldugu goriinmektedir.

Son bir 6nemli soru ile bilgi okuryazarhigi egitim sonucu elde edilen yetenek ve
yeterlilik agisindan degerlendirilmistir. Burada Ho ve Hi hipotezleri su sekilde ifade
edilmistir:

HO: pl=p2

Hi: pl = p2

Yukaridaki hipotezler su sekilde ifade edilir:

HO: Kadin ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi Sonucu Elde Edilen
Yetenek ve Yeterlilikleri Esittir.

H1: Kadin ve Erkek Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitimi Sonucu Elde Edilen
Yetenek ve Yeterlilikleri Farklidur.

Bilgi okuryazarligi egitim sonucunda elde edilen yeterliliklere iliskin arastirma

bulgular1 Tablo 39°da 6zetlenmektedir.
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Tablo 39. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig1 Egitimi Sonucunda Elde Ettikleri Ortalama Yeterlilikler

S | Maddeler Cinsiy TU MU
9 et — —
N X S.S t P N X S.S T P

1 | Bilgi Erkek | 34 | 212 | 059 | 2.63 | 0.01 | 31 | 242|056 | -0.25 | 0.80
gereksinimlerini
tanmlama Kadin | 59 | 1.80 | 0.55 62 | 2.45 [ 0.59

2 | Arastirma Erkek | 34 | 1.91 | 066 | -0.28 | 0.77 | 31 |2.10| 053 | 0.00 | 1.00
yontemlerini Kadm | 59 | 1.95 | 0.57 62 | 2.10 | 0.46
bilme

3 | Konu belirleme Erkek | 34 | 2.03 | 0.57 | -0.40 | 0.69 | 31 | 190 | 0.65| -0.54 | 0.58
Ve arastirmaya Kadin | 59 | 2.08 | 0.67 62 | 1.98 | 0.68
odaklanma

4 | Arastirma plani Erkek | 34 | 188 | 053 | 1.14 | 025 | 31 | 219|060 | 0.11 | 0.90
olusturma Kadm | 59 | 1.73 | 0.66 62 | 2.18 | 0.65

5 | Bilgi arama Erkek | 34 | 1.85 | 0.78 | -0.18 [ 0.85| 31 |2.03|0.60| 0.11 | 0.91
stratejilerini Kadin | 59 | 1.88 | 0.69 62 | 2.02 | 0.66
tanima

6 | Bilgi erisim Erkek | 34 | 229 | 0.76 | 1.78 | 0.07 | 31 |1.87 | 0.67 | -1.03 | 0.30
araglarini tanima Kadm | 59 | 2.00 | 0.76 62 | 2.03 | 0.72

7 | Bilgi erisimi Erkek | 34 | 200 | 0.77 | -0.85 [ 039 | 31 |216|0.77| 0.09 | 0.92
gerceklestirme gy [ 59 [ 2.14 | 0.70 62 | 2.15] 0.76

8 | Bilgi kaynaklarin1 | Erkek | 34 | 221 | 0.77 | 1.31 | 019 | 31 | 194|062 | -1.42 | 0.15
ve hizmetlerini Kadin | 59 | 1.98 | 0.79 62 | 213 |0.61
kullanma

9 | Yeni nesil bilgi Erkek | 34 | 1.85| 065 | 073 [ 046 | 31 |197|054 | 096 | 0.33
hizmetlerini ve Kadmn | 59 | 1.75 | 0.68 62 | 1.84 | 0.63
web 2.0
uygulamalarint
kullanma

10 | Bilginin Erkek | 34 | 206 | 054 | 049 (062 | 31 |1.71|0.73| -0.21 | 0.83
kapsamin, Kadmin | 59 | 2.00 | 0.55 62 | 1.74 | 0.67
dogrulugunu ve
giincelligini
degerlendirme

11 | Bilgi kaynaklarim | Erkek | 34 | 1.97 | 0.75 | 0.23 | 0.81 | 31 | 2.00 | 0.77 | 0.44 | 0.65
degerlendirme Kadm | 59 | 1.93 | 0.74 62 | 1.92 | 0.83

12 | Elestirel ve Erkek | 34 | 1.76 | 0.81 | -0.93 | 035 | 31 |1.90| 0.65| 0.00 | 1.00
yaratici Kadm | 59 | 1.92 [ 0.70 62 | 1.90 | 0.67
diisiinmeyi bilme

13 | Kaynak Erkek | 34 | 2.00 | 0.65 | -0.83 | 040 | 31 |2.13|0.67 | 0.00 | 1.00
gostermeyi ve Kadm | 59 | 2.12 | 0.67 62 | 2.13 | 0.64
bilgi kullanmay1
bilme

14 | Telif haklarini, Erkek | 34 | 215 | 055 | 1.69 | 0.09 | 31 | 2.06 |0.68 | -1.07 | 0.28
etik ilkeleri ve Kadin | 59 | 1.93 | 0.61 62 | 2.23]0.68
hukuksal
yaptirimlari bilme

15 | Bilgiyi sunma ve Erkek | 34 | 1.82 | 052 | -0.19 [ 084 | 31 |197|0.75| -0.62 | 0.53
iletme Kadm | 59 | 1.85 | 0.61 62 | 2.06 | 0.67

Agiklama N: Gdzlem sayisi, ¥ : Ortalama, t: Hesaplanan t degeri, P: ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyi, SS:
Standart sapmay1 ifade etmekteler
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Tablo 39°da goriindiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz grup T- Testi sonucunda sadece
TU’nde ve 1’inci maddeye “Bilgi gereksinimlerini tanimlama” ait yamitlarda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2.63, P< 0.05). Burada s6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.
Diger maddeler de erkek ve Kadm &grencilerin yeterlilik ve yetenek acisindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Belirtilen varsayim gegerli degildir. Kadin ve erkek
Ogrencilerin bilgi okuryazarligi egitim sonucu elde edilen ortalama yeterlilik

bakimindan bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 40. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig1 Dersini Alma Yilina Gore Elde Ettikleri Ortalama
Yeterliliklere Ait Sonuglar

Soru Kullanimlar TU MU
S linciyll 2 inciyil linci 2inciyl 3 Unclu
(%75,3)  (%24,7) yil (%39,8) yul
(%58,1) (%2,1)

1 Bilgi gereksinimlerini tanimlama 2,18 1,90 1,90 2,20 1,85

2 Arastirma yontemlerini bilme 1,90 2,15 1,85 2,10 2,20

3 Konu belirleme ve arastirmaya, 1,85 1,95 1,75 1,95 1,85
Odaklanma

4 Arastirma plani olusturma 1,80 1,91 1,95 2,35 2,05

5 Bilgi arama stratejilerini tanima 1,70 1,90 1,90 2,10 1,80

6 Bilgi erigim araglarini tanima 2,20 2,01 2,05 1,95 1,80

7 Bilgi erigimi gergeklestirme 1,75 2,35 1,90 2,20 1,95

8 Bilgi kaynaklarini ve 1,90 1,85 1,95 2,15 2,05
hizmetlerini, Kullanma

9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve 1,70 1,81 1,85 1,90 1,90
web 2.0 uygulamalarim kullanma

10 Bilginin kapsamini, dogrulugunu 1,89 1,95 1,90 1,95 2,00
ve giincelligini degerlendirme

11 Bilgi kaynaklarint degerlendirme 1,80 1,90 2,05 1,85 1,75

12 Elestirel ve yaratici diisiinmeyi 1,65 1,90 1,85 1,95 1,80
bilme

13 Kaynak gostermeyi ve bilgi 1,95 2,15 1,95 2,20 1,85
kullanmay1 Bilme

14 Telif haklarini, etik ilkeleri ve 2,05 2,10 1,90 2,10 2,05
hukuksal yaptirimlari bilme

15 Bilgiyi sunma ve iletme 1,85 2,05 2,05 2,20 1,90

Tablo 40°de goriindiigii gibi TU 6grencilerinin %751 bu dersi birinci yilda almis olup
sadece 3 konuda (1,6,14 konularinda) kendilerini yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Oysa ki ikinci yilda bu dersi alan Ogrencilere ( %24.7) daha fazla konularda
(2,6,7,13,14,15) kendilerini yeterli gérmektedirler.
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MU 6grencileri de bu dersi en ¢ok birinci yilda almislar (%58,1) ve sadece 3 konuda
(6,11,15) yiiksek, diger konularda daha diisiik ortalamaya sahip olmuslardir. ikinci
sinifta alanlar (%39.8) yeterli olduklar1 9 konuya (1,2,4,5,7,8,13,14,15) belirtmislerdir.
Sadece MU’de iiciincii yilda da (%2.1) verilen bilgi okuryazarlig1 dersinin sonucunda

ogrenciler 5 konuda (2,4,8,10,14) yeterli olduklarini diistinmektedirler.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, hem TU ve hem de MU o6grencilerinin “Bilgi
Okuryazarligi Egitimini” ikinci yilda aldigi zaman daha ¢ok beceri ve yeterlilik sahibi
olduklar1 saptanmistir. Ayrica tekrar MU 6grencilerinin konulara iliskin degerlerinin
ortalamasi TU gére daha yiiksek ¢ikmis ve ayn1 zamanda bu ortalama degerler toplam
beklenen ortalama degerden (u=2) yiiksek olmustur. Bu nedenle bu dersin ikinci yilda

verilmesinin daha uygun ve en mantikli oldugunu s@ylemek mimkindr.

4.4.8. Ogrencilere Bilgi Okuryazarh@ Egitiminin Verilis Bicimini Degerlendirme

Ogrenci goriisleriyle bilgi okuryazarhig dersinin verilis bigimi ayrmtili olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 41°de bilgi okuryazarligi dersinin verilis bi¢imi ortaya ¢ikarilmigtir. Buna gére
TU’de 6grencilerin katildiklarr diisiinceler “Dili etkili kullanir”(%37.6); “Elestiriye
aciktir’(%32.3); “Onceki 6grenmelerle baglant1 kurar’(%31.2) olmustur.

TU’de Ogrenciler bilgi okuryazarligi dersinin verilmesinde “Onceki 6grenmelerle
baglanti kurar”(%43); “Dersi agik ve anlasilir bicimde isler’(%37.6); “Dili etkili

kullan1r”(%36.6) konularinda yetersizlikler gordiiklerini belirtmislerdir.

MU’de 6grencilerin katildiklar1 diisiinceler “Ogrenciyi ¢aligmaya 6zendirir”(%29);
“Onceki  Ogrenmelerle  baglant1  kurar”(%26.9); “Bu  ders beklentilerime
uygundur’(%25.8) olmustur. MU’de &grenciler bilgi  okuryazarligi  dersinin
verilmesinde “Dili etkili kullanir”(%61.3); “Dersi agik ve anlasilir bigimde
isler’(%50.5); “Onceki  Ogrenmelerle baglanti  kurar”(%55.9)  konularindaki

yetersizlikleri isaret etmislerdir.
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Tablo 41. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarhigi Egitiminin Verilis Bicimini Degerlendirmeleri

Degerlendirmeler Universite  Katilmiyorum Emin Katiliyorum
Degilim
F % F % F %
Ogrenciyi caliymaya 6zendirir TU 27 29 39 419 27 29
MU 34 36,6 32 344 27 29
Dersi acik ve anlasihir bicimde isler TU 35 37,6 39 419 19 20,4
MU 47 50,5 28 30,1 18 194
Onceki ogrenmelerle baglanti1 kurar TU 40 43 24 25,8 29 31,2
MU 52 55,9 16 172 25 26,9
Dili etkili kullamr TU 34 36,6 24 258 35 376
MU 57 613 14 151 22 237
Elestiriye agiktir TU 27 29 36 38,7 30 32,3
MU 36 38,7 38 409 19 204
Sinavlar derste 6gretilenleri 6lcmede TU 23 24,7 59 63,4 11 11,8
yeterlidir MU 36 38,7 38 409 19 204
Bu ders beklentilerime uygundur TU 29 31,2 43 46,2 21 22,6
M 29 31,2 40 43 24 258

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde, TU, MU’ni ifade etmektedir

Tablo 42’de bilgi okuryazarh@ egitiminin verilis bigimi ortalama degerlerle
incelenmistir. Ogrencilerin bu sorudan alabilecekleri en yiiksek deger 21 iken, ortalama
14 ve en diisiik deger 7°dir. TU dgrencilerinin 7 ifadesinden olusan, bu soru diizeylerine
iliskin elde edilen yanitlarin ortalama degeri 13,53 iken, MU i¢in bu deger 12,65 ve

toplam {iniversiteler i¢in bu ortalama 13,09 olarak hesaplanmistir.

Bu sonugtan yola ¢ikarak, TU 6grencilerinin “Bilgi Okuryazarligi Egitiminin Verilis
Bigimlerine” iliskin degerlerinin ortalamas1 MU degerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Ancak tekrar her ii¢ alanda hesaplanan degerlerin ortalama diizeyinden farkli ve kiiclik

oldugunu gostermektedir (X < 14). Bu nedenle bilgi okuryazarlii beceri diizeyinin bu

konuda etkin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi Egitiminin Verilis Bigimini Ortalama Degerler

Kapsaminda Degerlendirmesi

Soru Degerlendirmeler TU MU Toplam
10 Universiteler
¥ ss ¥ ss ¥ S.S
1 Ogrenciyi galismaya 6zendirir 2,00 0,76 1,92 0,81 1,96 0,79
2 Dersi agik ve anlasilir bigimde isler 1,83 0,74 1,69 0,78 1,76 0,76
3 Onceki o0grenmelerle baglant1 kurar 1,88 0,85 1,71 0,86 1,80 0,86
4 Dili etkili kullanir 2,01 0,86 1,62 0,84 1,82 0,87
5 Elestiriye aciktir 2,03 0,78 1,95 0,85 1,99 0,81
6 Siavlar derste 6gretilenleri 6lgmede 1,87 0,59 1,82 0,75 1,84 0,67
yeterlidir
7 Bu ders beklentilerime uygundur 191 0,73 1,94 0,76 1,92 0,74

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmayi ifade etmekteler.

7 ifadeden olusan, bu soruya verilen yanitlarin ortalama degeri TU igin 1,932 iken, MU
icin bu deger 1,807 ve toplam tiiniversiteler i¢in bu ortalama 1,87 olarak hesaplanmustir.
Bu sekilde de hesaplanan ortalamalarin, beklenen ortalamadan (p=2) kii¢iik oldugunu

gOrmekteyiz.

4.4.9. Universite Kiitiiphanesinin Kaynak ve Hizmetlerini Degerlendirme

Arastirmaya katilan 6grencilerinden {iniversite kiitliphanesinin kaynaklarini ve verilen

hizmetlerini degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43°de goriindiigii gibi, TU dgrencilerinin kendi iiniversitelerindeki kiitiiphaneyi
degerlendirmeleri sonucunda en yeterli gordiikleri alanlar “Egitim araglar1 yeterli sayida
kiitiphanede mevcuttur” (%35.5); “Veri tabanlar1 ve E- dergi sayis1 yeterlidir” (%31.2);
“Internet erisimini hizli, kolay ve sorunsuz sekilde kullantyoruz” (%25.8) olmustur. En
yetersiz kaynak kullanimi ve hizmetler “Kiitiiphanede basili bilgi kaynaklart (Kitap,
dergi,...) yeterlidir” (%45.2); “Kiitiiphanede bireysel ve grup calismasi igin uygun
alanlar1 vardir” (%45.2); “Internet erisimini hizli, kolay ve sorunsuz sekilde

kullantyoruz” (%41.9) konularinda oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

MU &grencilerinin kendi iiniversitelerindeki kiitiiphaneyi degerlendirmeleri sonucunda
en yeterli gordikleri alanlar “Egitim araglart yeterli sayida kiitiiphanede

mevcuttur’(%60.2); “Kiitliphanede basili  bilgi  kaynaklari(  kitap, dergi,...)
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yeterlidir”(%40.9); “Veri tabanlar1 ve E- dergi sayist yeterlidir’(%38.7) olmustur. En
yetersiz kaynak kullanimi ve hizmetler “Kiitiiphanede basili bilgi kaynaklari( kitap,
dergi,...) yeterlidir “(%25.8); “Egitim cihazlar1 yeterli sayida kiitliphanede
mevcuttur’(%22.6); “Internet erisimini hizli, kolay ve sorunsuz sekilde

kullantyoruz”(%18.3) konularinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Universite Kitiiphanesindeki Kaynak ve Hizmetleri Degerlendirmeleri

Soru Tercihler Universite  Katilmiyor Emin Katiliyorum
11 um Degilim
F % F % F %
1 Kiitiiphanede basih bilgi TU 42 452 31 333 20 215
kaynaklart, ( kitap, dergi,...) MU 24 258 31 333 38 409
yeterlidir
2 Veri tabanlar1 ve E- dergi sayisi TU 31 33,3 33 355 29 31,2
yeterlidir MU 16 17,2 41 441 36 38,7
3 Egitim araglar yeterli sayida TU 26 28 34 36,6 33 355
kitiphanede mevcuttur MU 21 226 16 17,2 56 60,2
4 Internet erisimini hizl, kolay ve TU 39 41,9 30 32,3 24 25,8
sorunsuz sekilde kullaniyoruz MU 17 18,3 42 45,2 34 36,6
5 Kutlphanede bireysel ve grup TU 42 452 31 333 20 21,5
caligmasi i¢in uygun alanlari vardir MU 11 11,8 56 60,2 26 28

Aciklama: F: Frekans , %: Yiizde, TU: TU, MU’ni ifade etmektedir

Gortildigt gibi bilgi okuryazarligi destekleyen kiitliphane kaynak ve hizmetleri
bakimindan degerlendirme sorusuna ait toplam 5 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin bu
sorudan alabilecekleri en yiiksek deger 15 iken, ortalama 10 ve en diisiikk deger 5°dir.
TU 6grencilerinin 5 ifadesinden olusan, bu soru diizeylerine iliskin elde edilen
yamitlarm ortalama degeri 9,41 iken, MU igin bu deger 11,09 ve toplam iiniversiteler

icin bu ortalama 10,26 olarak hesaplanmuistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, MU 6grencilerin “Universite Kiitiphanesinin Kaynak ve
Hizmetlerine” yonelik degerlerin ortalamasi TU’ne gore daha yiiksek ¢ikmustir. Tablo
44’de goriindiigii gibi sadece TU’de hesaplanan ortalama deger, beklenen ortalama

diizeyinden farkli ve kiigiik oldugundan (X < 10) bilgi okuryazarligin beceri diizeyi

TU’de nispeten diisiik iken, MU’de daha iyi ve ortalama diizeyen yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 44. Ogrencilerin Goriislerine Gére TU ve MU Kiitiiphanelerinin Kaynaklarinin ve Hizmetlerinin

Degerlendirilmesi
Soru TU MU Toplam
11 Maddeler Universiteler
X SS X SS X S.S

1 Kiitiiphanede basih bilgi kaynaklar: ( kitap, 1,75 0,78 2,15 080 19 0,82
dergi,...) yeterlidir

2 Veri tabanlari ve E- dergi sayis1 yeterlidir 198 081 222 0,72 210 0,77

3 Egitim cihazlar yeterli sayida kiitiiphanede 208 0,79 238 083 223 0,82
mevcuttur

4 internet erisimini hizh, kolay ve sorunsuz sekilde 1,84 081 2,18 0,72 201 0,78
kullaniyoruz

5 Kutiphanede bireysel ve grup ¢alismalari icin 1,76 0,78 216 061 19 0,73

uygun alanlar vardir

Aciklama : ¥ : Ortalama, S.S: Standart Sapmayi ifade etmekteler.

5 ifadeden olusan bu soruda belirtilen yanitlarin ortalama degeri TU igin 1,882 iken,
MU igin bu deger 2,218 ve toplam iiniversiteler icin bu ortalama 2,052 olarak
hesaplanmistir. Bu sekilde de TU igin hesaplanan ortalamalarin, beklenen ortalamadan

(u=2) kii¢iik ve MU i¢in daha biiyiik oldugu durumlar goriinmektedir.

4.4.10. Ogrencilerin Bilgi Okuryazarh@indan Beklentileri ve Onerileri

Bu arastirmaya katilan TU ve MU 6grencilerinin bilgi okuryazarhigindan beklentilerini
ve goriislerini degerlendirmek 6zere agik uglu soru yoneltilmistir. Verilen yanitlarin
biitiin olarak toplam dort ana baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Verilen yanitlar su

sekilde kodlanmustir:

A: Yanitsiz ( sifir);

B: Bilgi ve belge yonetimi bilim dalina yonelik 6zel bilgiler verilmelidir;
C: Uygulamali dersler yapilmalidir;

D: Dersleri deneyimli 6gretim elemanlar1 vermelidir;

E: Derse ait kredi sayisi daha fazla (2 den fazla kredi) olmalidir;

Sekil 15°de goriindiigii iizere TU’nde toplam 93 dgrenciden, 31 dgrenci (% 0,33) highir
oneride bulunmamustir. TU ve MU &grencilerinin beklentileri ve &nerileri verilen

yanitlar dogrultusunda Sekil 15; 16 ve 17 hazirlanmistir.
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Toplam tiniversite 6grencilerinin yanitlarina bakildigi zaman tekrar en 6nemli yanitlar C

ve D yanitlart olmustur (Bkz. Sekil 17).

Sekil 15. TU Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligindan Beklenti ve Onerileri*?
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Sekil 16. MU Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligindan Beklenti ve Onerileri'®
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12 Agiklama: A: Yamtsiz ( sifir) , B: Bilgi ve belge yonetimi bilim dalinin dikkate alimmamasi, C:

Uygulamali dersler yapilmasi, D: Dersleri deneyimli 6gretim elemanlar1 vermeleri, E: Derse ait kredi
sayisi daha fazla olmasi
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Sekil 17. Toplam Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligindan Beklenti ve Onerileri®®
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13 Agiklama: A: Yamtsiz ( sifir) , B: Bilgi ve belge yonetimi bilim dalinin dikkate alinmamasi, C:

Uygulamali dersler yapilmasi, D: Dersleri deneyimli 6gretim elemanlar1 vermeleri, E: Derse ait kredi
sayist daha fazla olmasi.



125

5.BOLUM
SONUCLAR

5.1. GENEL SONUCLAR

Gelisen ve degisen diinyada artan bilgi gereksinimlerini karsilama geregi insanin sahip
olmas1 gereken temel bilgilerin ve becerilerin siirekli artis iginde olmasini zorunlu
kilmigtir. Konugma, okuma, yazma, dinleme ve anlama becerilerinin varligiyla kisi bilgi
eksenli diinyada yer almaya baslamistir. Insanin kisisel ozellikleri kendini
yonetebilmesini, sorumluluk alabilmesini, diger kisi ve gruplarla iletisim kurabilmesini
saglamistir. Kisiler arasi iligkiler bilgi aktarimini ve paylasimini saglarken yasamin her
alaninda 6grenmeyi ilke edinen vatandaslarin yetistirilmesi geregi ortaya c¢ikmigtir

(Onal, 2017, 5.95).

Bilginin aranmasi, bulunan bilginin etkin olarak degerlendirilmesi, organize edilmesi
sonucu kullanilmasi ve iletilmesi becerilerini kapsayan bilgi okuryazarlig1 insanin sahip
olmasi1 gereken yeterliliklerin basinda yer almaktadir. Teknoloji kullanimi bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin daha aktif olarak yasamda kullanilmasini saglamistir.

Universite dgrencilerine yonelik yirittlen bilgi okuryazarlig: programlari gereksinimler
ve hedefler dogrultusunda degisik bicimlerde uygulanmaktadir. Bilgi okuryazarlig
ogretim programlari modeller ve standartlar gergevesinde hazirlanirken kutiiphaneler
bilgi kullanimmin aktif olarak ogretilecegi merkezler haline doniismiistiir. Bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin ilkogretim caglarindan baslayarak yasam boyunca devam
etmesi beklenmektedir. Universiteler egitimin baslangicinda olmasa da  bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin yasam boyu stirmesinde 6nemli gorevler yiiklenmislerdir.

5.2. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Aragtirmamizin  baslangic  noktasim  “Iran’da  bilgi okuryazarh@ kapsaminda
tiniversitelerde gerceklesen uygulamalar nelerdir?” sorusu oOlusturmustur. “Cagdas

gelismeler 1s18inda  fran  Universitelerinde gergeklestirilen bilgi  okuryazarhig
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programlar1 var mudir? Bu programlar icin sadece iki 6rnek olan Tebriz Universitesi ve
Meshed Universitesinde karsilasilan durum nedir? Bilgi okuryazarligi programlarinin
basartyla uygulanmasini saglayacak ve sorunlart ¢6zmeye yonelik Oneriler neler
olacaktir?” bigiminde ifade edilen sorular bizi ayrintili arastirmalara yonlendirmistir.

Saydigimiz temel sorular dogrultusunda arastirmamiz:

“Iran’daki Tebriz Universitesi ve Meshed Universitesi’nde uygulanan bilgi
okuryazarligi 6gretim programlart dogrultusunda &grenciler bilgi okuryazarligi
becerileri kazanamamaktadir” temel hipotezi smanmistir. Temel hipotezimiz
dogrultusunda Iran TU ve MU’de &grencilerin bilgi okuryazarligi becerileri

kazanamamalarinin nedenleri:
e Bilgi okuryazarlig1 6gretim programlarinin yetersizligine;

e Ogretim  elemanlarinin,  kiitiiphanecilerin,  kiitiiphane  ydneticilerinin

calismalarina; demografik 6zelliklere;

e Kiitiiphane kullanimiyla bilgiden etkin yararlanmay1 6gretecek uygulamalarin

yapilmamasina;

e Bilgi okuryazarligt dersinin verilmesinden sorumlu olanlarin  ortak

caligmalarinin gerektigine baglanmaigtir.

Aragtirmamizin evreni Iran’da bilgi okuryazarligi 6gretim programini iiniversite egitimi
i¢inde zorunlu ders kapsaminda uygulayan TU ve MU’den meydana gelmektedir. TU ve
MU’lerinin Egitim Fakiiltelerinde; 2010 yilindan bu yana; 2 kredilik zorunlu ders
kapsaminda; Ogretim elemanlarmin, kiitliphanecilerin ve kiitiiphane ydneticilerinin
birlikte caligmasiyla “ bilgi okuryazarligr” dersi 2010 yilindan bu yana verilmektedir.
Sayilan bu 6zellikler TU ve MU evreninde arastirmamizin 2016-2017 6gretim yilinda
toplam 186 ogrenci, 21 6gretim elemani, 18 kiitliphaneci ve 7 kiitliphane yoneticisi

izerinde gergeklesmesini saglamistir.

Arastirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Veri toplam teknigi olarak anket ve

goriisme tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde
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SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Bdylece arastirma hipotezleri

Smanmigtir.

5.3. SONUCLAR VE HiPOTEZLERIN KANITLANMASI

Yapilan analizler arastirma sonuglarina ulasilmasmi ve hipotezlerin kanitlanmasini

saglamistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar sunlardir:

e Diinya’da kurumsal olarak bilgi okuryazarligi konusunda yapilan calismalarin
slirmesi yeni arastirmalarin yapilmasina ve bilimsel yayinlarin iretilmesine neden

olmaktadir.

e Iran’da bilgi okuryazarlig1 alaniyla ilgili yazilmis kaynaklar kavramlara, tanimlara,
genel egitim alanlarma ve bilgi teknolojileri yardimiyla bilgi okuryazarlig
becerileri kazanilmasina énem vermislerdir. Onemli bulunan eserlerin farsca ’ya
cevirisi yapilmigtir. Ancak, genis kapsamli bilgi okuryazarligi arastirmalarinin

yapilmasi yayginlasmamaistir.

e TU ve MU’de uygulanan bilgi okuryazarh@ 6gretim programlarmin hazirlanmasi
ve uygulanmasi uluslararast model ( SCONUL 2011) ve standartlar (ACRL 2000;
ACRL 2016) c¢ercevesinde degerlendirildiginde  yetersiz ~ kalmaktadir.
Yetersizliklere Ozellikle bilgiye erisim, degerlendirme, sorgulama, iletme,
yenilikleri izleme, planlama yapma, bilgi kullanimi ve yOnetimi alanlarinda
karsilasilmaktadir. Bilgi okuryazarligi 6gretim programlarini hazirlayan yetkililerin
SCONUL ve ACRL gibi uluslararast model ve standartlarin igeriginden haberleri
oldugunu sdylemek giictir. Bu durumda TU ve MU’de uygulanan bilgi
okuryazarligi 6gretim programlarinin yetersiz oldugu kanitlanarak “l. Hipotez”

kabul edilmistir.

e TU ve MU’lerin dgrencileri i¢in hazirlana bilgi okuryazarligi 6gretim programi
uygulamalarinin  bagarisin1  68retim  elemanlarindan, kiitiiphanecilerden ve
kituphane yoneticilerinden meydana gelen sorumlularin demografik 6zellikleri
etkilemektedir. Her grupta kadin ¢alisan sayis1 fazladir. Egitim diizeyinde lisanstan

baglayarak doktora dizeyine degin inceledigimizde yiiksek lisans ve doktora
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diizeyinde egitimi alan sayisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Bilgi okuryazarlig
egitiminin verilmesi yar1 zamanli gorevdir. Genelde 6gretim elemanlar1 7 yildan
fazla suredir, 1-3 yil arasinda bilgi okuryazarlig1 egitimi vermektedir. Ders verme
stiresi arttikga tecriibeler, kendini yetistirme istegi ve yeni gelismeleri izleyerek
verimli olma beklentileri yiikselmektedir. Bilgi okuryazarligi egitimi veren her
sorumlu grubun 6grencilerin yeterliliklerini degerlendirmeleri birbirlerinden ¢ok
farklidir. Degismeyen tek ozellik ise ilgili her sorumlu grubun goriislerine gore
ogrencilerin arastirma siirecinde gosterdikleri basarisizliklardir. Ornegin; dgretim
elemanlarmin goriisiine gore dgrenciler “bilgiye erismeyi” (%38 oraninda) bilseler
de, “kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmay1r bilme” konusunda (%52 oraninda)
basarisiz olmaktadirlar. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi konusunda yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde katiliyorum yanitinin diisiikliigii bunlar1 gostermektedir. Elde
edilen kanitlarla TU ve MU’de bilgi okuryazarligi ogretim programlarmin
uygulanmasindaki basarisizliklar1  6gretim  elemanlarinin,  kiitiiphanecilerin,
kiitiiphane yoneticilerinin basarisizliklarindan kaynaklandigini ifade eden “ 2.
Hipotez” kabul edilmistir.

Genel olarak tecriibeli Ogretim elemanlarmin  ve kiitiiphanecilerin  bilgi
okuryazarligi egitimi vermelerine ragmen “6grencilerin bilgi okuryazarlig
basarisizliklar1” sasirticidir. Her iki tiniversitedeki Ogretim programlarimin ve
uygulamalarin  6grenci  basarisizliklarina ragmen degistirilmemesi  Ogretim

elemanlarinin ve kiitiiphanecelerin Basarsizliklarini da gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin gériislerine gore “bilgi okuryazarhig dersinin igerigi ve
sunumu” ¢ok Onemlidir (%85.2). Ders igerigini hazirlama, sunma ve uygulama
stirecinde “kiitiiphanecilerin destekleri 6nemlidir “(%83) diislincesi yiiksek oranda
kabul gormiistiir. Kiitliphanecilerin ve kiitiiphane yoneticilerinin bakis acgilarina
gore Ogrencilerin  bilgi okuryazarligina iligkin yeterlilikleri incelendiginde
arastirmaya katilan {iniversiteler acisindan farkliik  goriilmektedir. TU
Ogrencilerinde arastirma siirecini planlama acgisindan yeterlilik s6z konusu iken,
MU 6grencilerinde bilgi kaynaklarmi degerlendirmek ve sunmak agisindan
yeterlilik mevcuttur. Her iki iiniversitede de ogrencilerin bilgi okuryazarligi
yeterlilikleri konusunda kituphanecilerin ve kiitiiphane yoneticilerinin goriisleri,

Ogretim elemanlarina gére daha olumludur. Ancak gergek olan 6grencilerin egitim
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alsa da kiitiiphane kullanimlarindaki yetersizliklerden, bilgi kaynaklarini kullanim
eksikliklerinden, bilgi okuryazarlifi dersiyle 0Ogretilmek istenilen konularin
basartyla  verilmemesinden kaynaklanan sorunlarin  siirmesidir. Ogretim
elemanlarindan, kiitiiphanecilerden ve kiitliphane yoneticilerinden aldigimiz
yanitlar sonucunda kiitiiphane kullanimiyla bilgiden etkin yararlanmay1 6gretecek
bilgi okuryazarligi uygulamalarinin yapilmadigini belirten “ 3. Hipotez” ve onun

“alt hipotezleri” kanitlanmistir.

“ 3. Hipotez” ve onun “alt hipotezlerine” yonelik kanitlar 6grencilerin yanitlarinda
da saptandigindan ilgili hipotezin toplu olarak kabul edilmesini saglayan sonuglar

sunlardir:

1. Ogrenciler kiitiiphane kullaniminda yetersiz kalmislardir. Kiitiiphane en cok
“Basili kaynaklar1 okumak ve 6diing almak i¢in” kullanilmaktadir. Diger yanitlarin
diisiikliigli 6grencilere bilgi kaynaklarini, hizmetlerini ve kullanimini saglayacak
bilgi okuryazarligi becerileri kazandiracak diizeyde egitim verilmemesinin

sonucudur.

2. Kiitliphanede bulunan bilgi kaynaklarinin taninmamasi kullanimi olumsuz yonde
etkilemektedir., Bu durum bilgi okuryazarligi egitiminden yeterince

yararlanamamanin sonucudur.

3. Bilgi okuryazarligi dersiyle 6gretilmek istenen 21 konu iizerinden 6grencilere
degerlendirme yaptirilmistir. TU’de ve MU’de &grenciler sadece 6 konuyu
ogrenebildiklerini ifade etmislerdir. Bilgi okuryazarligi dersiyle ogretilmek
istenilen ve Ogretim programinda yer alan konularin 6gretilmemesi 6grencilerin
bilgi okuryazarligi dersi almalarina ragmen etkin bilgi okuryazarligi becerileri

kazanamamalarini etkilemektedir.

4. Bilgi okuryazarh@min 15 yeterlilik alanindan TU 6grencileri 7 konuda, MU
ogrencileri 9 konuda kendilerini yeterli gormektedir. Bilgi okuryazarlig: yeterlilik
stirecindeki eksiklikler bilgi okuryazarlig1 becerileri kazanmada olumsuzlugu neden
olmaktadir. Yeterli goriinen konularda bile biiylikk oranda ( Ornegin: Ogretim

elemanlarinin goriislerine gore dgrenciler TU’de %36.3, MU’de %40 oraninda
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“bilgiye erisir” sikkina katilsalar da) geri kalanlar yaklasik %60 oraninda
katilmryorum ve emin degilim fikrinde olmalar1 yetersizligin ifadesidir. Benzer

durum kiitiiphanecilerin goriislerinde de aynidir.

e TU ve MU’deki dgrencilerin bilgi okuryazarligi beceri diizeyleri incelenerek bilgi
okuryazarlig1 dersinin hangi sinifta alindiginin 6nemli oldugunu ifade eden “4.
Hipotez” ve onun alt hipotezleri kanitlanmistir. Bunlara neden olan sonuclar

sunlardir:

1- Aragtirmamiza katilan Kadin 6grenci sayisi, erkek 6grenci sayisindan fazladir. Bilgi
okuryazarlig1 beceri diizeyleri oransal agidan incelendiginde cinsiyetler arasinda
farkliligin bulunmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin kiitiiphaneyi ve bilgi kaynaklarmi

kullanim becerisi cinsiyete gore degisim gostermemektedir.

2- Bilgi okuryazarligi dersinin alindigi yil &nemlidir. Ikinci yilda bu egitimin

alindiginda basar1 diizeyi daha yiiksek olmaktadir.

3- TU ve MU’sinde verilen bilgi okuryazarhg egitimi sonucunda farkli basarilara
ulagilmaktadir. TU’sinde 6grenciler bilgi okuryazarhigi dersinin verilis bigimini
degerlendirerek gelecege katkida bulunmaktadirlar. MU 6grencileri ise bilgi
kaynaklariin kullanimina ve kiitiiphane hizmetlerinin degerlendirilmesine katkida

bulunmaktadirlar.

e Ogretim elemanlarmin, kiitiiphanecilerin ve kiitiiphane yoneticilerinin  bilgi
okuryazarligi dersinin hangi smifta verilecegi, 6gretim programinin hazirlanmasi,
smiftaki kuramsal dgretilere karar verilmesi, kiitliphanede uygulamalar yapilmasi ve
gelisim i¢in planlama yapilmasi konusunda ortak caligmalar yapilmasi gerektigi
ortaya cikmistir. Sayilan ortak caligsmalar bilgi okuryazarligi programinin basari
diizeyini olumlu yonde etkileyecegi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Bilgi okuryazarhigi
Ogretim programlarinin  basarisinda konuyla ilgili olanlarin ortak c¢aligmalar

gerektigini ifade eden “ 5. Hipotez ” kabul edilmistir.
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5.4. DiGER SONUCLAR

Arastirmamizin diger sonuglart sunlardir:

TU ve MU’de bilgi okuryazarligi uygulamalar1 Iran igin ilk 6rnektir. Ancak bu
uygulamalar ogrencilerin  bilgi  okuryazarligi  becerilerini  edinmelerini
saglayamamuistir.

Ogretim elemanlarinin  (%90.5), Kiitiiphanecilerin (%77.8) oraninda bilgi
okuryazarlig1 egitimde “desin igerigi ve sunumu énemlidir” yanitim belirttikten
sonra dgrencilerin bilgi okuryazarligi egitiminde bir ¢ok yetersizliklere isaret
etmeleri uygulanmakta olan bilgi okuryazarligi 6gretim programinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikartmistir.

TU ve MU’deki bilgi okuryazarh@ 6gretim programi uygulamalarmi Diinya
literatiirinde ~ okuduklarimizla  karsilastirdigimizda  biiyilk  farkliliklar
saptanmakradir. Bu farkliliklar Iran’daki egitimin niteliginden, kiiltiirel
beklentilerden, teknolojik imkanlarin kullanilmamasindan ve ekonomik
sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Cagin gercegi olarak tiniversite 6grencileri internet’ten bilgi aramaya bagvurarak
bilgi gereksinimlerini  karsilamaktadirlar. Bilgi  okuryazarligt  6gretim
programlarinin elektronik ortam iizerinden verilmemesi TU ve MU igin sorun
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bilgi okuryazarligi becerilerin kazandirilmasinda  kiitiiphaneler gereken

uygulamalarin yaptirilmasinda ortam yaratacaklardir.

Iran Universiteleri arasinda bilgi okuryazarligi 6gretim programi uygulamasinda

once olan TU ve MU uygulamalar1 incelenmistir. Yetersizliklerin saptanmasi adi

gecen liniversitelerde yapilmasi gereken bir¢ok uygulamayi ortaya ¢ikartmistir.
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6. BOLUM

ONERILER

Aragtirmamizda ulasilan sonuglar dogrulusunda oneriler gelistirilmistir. Bu boliimde
once gelistirdigimiz Oneriler sonulmaktadir. Ardindan gelecekte uygulanmasini

bekledigimiz model onerisi tanitilmaktadir.

6.1. ONERILER

Arastirmamizin sonucunda Onerilerimiz sunlardir:

e Ulusal diizeyde egitim kademelerine uygun bilgi okuryazarligi 6gretim programlari

gelistirilmelidir.

e Iran’da yiiksekdgretimde bilgi okuryazarh@ &gretim programi uygulayan
tiniversiteler olmadigindan Diinya’daki programlar ve uygulamalar incelenmelidir.
Arastirmamizdaki incelemeler sonucunda iiniversitelerin Ogretim programlarina

birinci sinifta bilgi okuryazarligi dersinin eklenmesi geregi ortaya ¢ikmuigstir.

e Arastirma ve gelistirme calismalar1 yapilmalidir.

e Iran Universitelerinde bilgi okuryazarligi dersinin 2 olan kredisi ¢ok yetersizdir. Ilgili
dersin kredisi 3 veya 4 olarak yiikseltilmelidir. Bu durum ders saati sayisinin artmasi

dogrultusunda 6grenilenlerin de artmasini saglayacaktir.

e Her iiniversitede c¢agdas gelismelere uygun, kapsamli, planli, sistemli, diizenli,
teknolojiyle uyumlu ve stirdiiriilebilir bilgi okuryazarligi dersi biitiin bdliimlerde
verilmelidir.

e Acik oOnerilerle desteklenmese de bilgi okuryazarligi dersinin ilk sene verilmesi
onemdir. Boylece Ogrenciler bilgi okuryazarlig1 alarak dogru ve anlamli 6devler

yapacaklardir.
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Bilgi okuryazarligi dersi verecek Ogretim elemanlar1 ve kiitliphaneciler konularind
nitelikli olmalidir. Bilgi okuryazarligi kavramlarini tanitacak, d6gretme siireglerinde
basarili, bilgi okuryazarlig1 egitim programlarini kavramis ve geleneksel kaynaklar

gibi dijital kaynaklar1 da kullanmay1 6greten personel aktif gérevler yiiklenmelidir.

Bilgi edinme ve Ogrenme ortamlarinin yeniden sekillenmesi bilgi okuryazarligi
Ogretim programlarinda egitim teknolojilerinin ve dijital ortamlarin kullanilmasini
zorunlu hale getirmistir. Cesitlenen okuryazarlik tiirlerini kapsayan &gretim

programlar1 genel akademik programlarla biitiinlestirilmelidir.

Kisilere aragtirma siirecinin agamalari, arastirmaya nasil baslanacagi, konunun
sinirlanmasi, planlanmasi, yiriitilmesi, degerlendirilmesi, dogruluk, guncellik,

guvenilirlik, tarafsizlik ilkeleri 6gretilmelidir.

Bilgi okuryazarligi egitiminin basarili olmasi i¢in egitim siireglerinde 6grencilerin
bilgi okuryazarligi becerilerini kullanabilecekleri uygulayabilecekleri Odev ve
projeler yer almalidir. Bu tur egitimlerin arttirilarak g¢aligsmalarin siirdiirtilebilir

nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Bilgi okuryazarligi oOgretim programlarmin ve kullanilan yontemlerin gozden

gecirilmesi gerekmektedir.

Yasal diizenlemeler etkin programlarda yer bulmalidir.

Bilgi okuryazarligi 6gretim programlarinin dgrencilere agik erisim sistemi, Gevrimici
danigma hizmetleri, sesli kitaplar, elektronik yayinlar ve benzeri yollarla sunulmasina

imkan taninmalidir.

Bilgi kaynaklarinin erisimi ve kullanimiyla ilgili kurumsal politikalara, yasalara,
entelektiiel miilkiyet haklarina, telif haklarina, etik kavramlara ve benzeri kurallara

nasil uyulabilecegi konusunda kisiler aydinlatilmalidir.

Bilgi okuryazarligi 6gretim programinin uygulanmasiyla baglantili olabilecek
ogretim elemanlari, kiitliphaneciler ve ilgili kisiler hizmet i¢i egitim olanaklariyla

egitilmelidirler.
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e Basarili sonuglara ulagsmak tizere bilgi okuryazarligi 6gretim programlarinin tasarima,
egitimi, uygulamast ve yonetimi konusunda sorumlu olan akademisyenler,
kiitiphaneciler, iiniversite yoneticileri arasinda isbirligi kurulmalidir. Bu kapsamda
tiniversite kiitliphaneleri diger kiitiiphane tiirleriyle baglanti kurarak 6grencilerin

bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelismesi saglanmalidir.

e Uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari izlenmeli ve gerektiginde birlikte ¢aligmalidir.

Universite kitiiphanelerinde bilgi okuryazarligi 6gretim programlar1 gelistirme ve

uygulama konusunda yapilacak caligsmalar yeniliklere yol acacaktir.

6.2. BILGIi OKURYAZARLIGI MODEL ONERISi

(13

fran’da TU ve MU kapsaminda gerceklestirdigimiz arastirmamizin sonucunda
Universitelerde Bilgi okuryazarligi (UBO) Modeli” hazirlanmistir. UBO Modeli cesitli

yonleriyle burada tanitilmaktadir.

6.3. MODELIN ALTYAPISI

[ran’da yiiksek oOgretim goren oOgrencilere yonelik bilgi okuryazarhigma iligkin
gelistirilen UBO Modelinin bes temel unsurdan olusan altyapist bulunmaktadir. Bunlar
sunlardir:

1. Bilgi okuryazarliginin 6zellikleri;

2. Yiiksek 6gretimde bilgi okuryazarligi modelleri ve standartlari;

3. Iran’da yiiksek 6gretime yonelik bilgi okuryazarligi uygulamalarr;

4.Yiksek Ogretimde bilgi okuryazarligi egitim programlarimi uygulayan ogretim

elemanlari, kiitiiphaneciler ve kiitiiphane yoneticileri;

5. Yiksek 6gretimde bilgi okuryazarligi egitim programlarini alan d6grenciler.
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6.4. UNIVERSITELERDE BiLGi OKURYAZARLIGI (UBO) MODELININ
YAPILANDIRILMASI

[ran {iniversitelerinde giiclii Ogretim programlar1 6grencilerin 21.yiizyilda bilgiyi
kazanmakla kalmayip, bilgiyi kesfetmelerini, kullanmalarim1i ve gelistirmelerini
saglayacaktir. UBO Modeli giiclii ve basarili dgretim programlarinin en biiyiik
yardimecisi olacaktir. Sekil 18°de UBO Modeli yer almaktadar.

Sekil 18°da yer alan UBO Modelinin yapilandirilmasini saglayan unsurlar burada

agiklanmaktadir.
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Sekil 18: Universitelerde Bilgi Okuryazarhg: (UBO) Modeli

. Universitenin Akademik
Insan Kaynaklari

Ogretim Programlari

1. Universite Yoneticileri Fiziksel Yapi ve Donanim

2. Ogretim Elemanlari
3. Destekleyici Personel
4. Ogrenciler %

1. Siniflar
2. Egitim araglar
3. Bilgi Teknolojileri

Faaliyetler ve

Caligmalar

1. Bilim Bilgi Okuryazarhig

2. Kaltar

3. Sanat Programlan Mevzuat
4. Spor

ve Uygulamalari

Bilgiye Erisim
Ortamlari

1. Kituphane
2. Iinternet
3. Yasam

Biitge Kaynaklari
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6.4.1. Bilgi Okuryazarh@ Programlari ve Uygulamalari

UBO Modeli gerceklesecek “bilgi okuryazarligi programlarini ve uygulamalarini”
gerceklestirme asamalari sunlar olacaktir:

1. Gereksinimleri belirleme ve arastirma sorularini tanimlama;

2. Etkili aragtirma stratejileri uygulama;

3. Gerekli olan bilginin kapsamina, dogasina ve amacina yonelik uygun kaynaklar

saptama;

4. Dijital, ¢evrimigi ya da fiziksel ortamlardan kaynaklara erisme;

5. Basili, ¢evrimigi ya da multimedya kaynaklarindan bilgiyi kullanma;

6. Degisik bilgi kaynaklarina uygun olarak bilgi kaynaklarini elestirel degerlendirme;

7. Bilginin organizasyonu ve arastirma slireciyle elde edilen bilgiyi degerlendirme

surecini kavrama;

8. Fikri miilkiyet hakk: ve telif hakki kavramlarini anlama;

9. Bilgi kaynaklarindan metin hazirlama;

10. Yeni bilgiyi mevcut bilgiyle biitiinlestirmeyi 6gretme;

11. Bilgiyi sorunlarin ¢6ziimiinde kullanmay1 6gretme;

12. Hayat boyu 6grenme kavramini destekleyecek bilgiye sahip olma.

Sayilan asamalar UBO Modelinin merkezinde yer alarak sekiz onemli unsur ile

etkilesim i¢inde bulunacaktir.

6.4.2. Universitenin Akademik Ogretim Programlari

Universitelerin temel gorevleri bilim {iretmek, arastirma yapmak ve yiiksek diizeyde
egitim saglamaktir. Bugiin ve yarin i¢in yenilikleri izleyen tliniversiteler teknolojinin en
1yl takipgisi, uygulayicisi ve gelistiricisi olan insan giiciinii yetistiren kurumlardir.
Toplumda daima saygm bir yere sahip olan iiniversiteleri UBO Modeli ile

biitiinlestirecek akademik 6gretim programlarinin 6zellikleri sunlar olacaktir:
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1. Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde toplumlarin gereksinim duydugu

yasamsal bilgileri topluma aktarmak;

2. Topluma insan giicii yetistirmek,

3. Yeni nesilleri bilgi iireticisi olarak yetistirmek;
4. Toplumu bilgi kazandirmaya 6zendirmek;

5. Bilgi okuryazarlig1 semsiye terimi altinda toplumun ¢esitli okuryazarliklar konusunda

bilinglenmesini saglamak;
6. Akademik 6gretim programlari i¢inde bilimsel arastirma yontemlerini uygulamak;
7. Arastirma ve gelistirmeyi desteklemek.

Sayilan unsurlar UBO Modelinin bilgi okuryazarligi programlar1 ve uygulamalari ile

etkilesimde olacaktir.

6.4.3. Fiziksel Yapi ve Donanim

Universitelerin fiziksel yapist ve donanim UBO Modelinin islemesini saglamaktadir.

Burada gerekli yap1, donanim ve 6zellikler sunlar olacaktir:

1. Bilgi okuryazarligi programlarinin biitin boliimlerde kuramsal olarak verilmesini

kolaylastiracak “siniflar; ”

2. Bilgi okuryazarligi programlarinin hem ger¢ek ortamlarda hem de elektronik

ortamlarda uygulanmasini saglayacak “egitim araglari;”

3. Bilgi teknolojilerinin etkin bi¢imde uygulanmasma yol gosterecek “bilgi

teknolojileri” alt yapilari.

Fiziksel yap1 ve donanimm yeterliligi UBO Modelinin cesitli ortamlarda varligin

siirdiirmede yardime1 olacaktir.

6.4.4. Mevzuat

UBO Modeli kapsaminda hazirlanan mevzuat:

1. UBO Modelinin varligmin taninmasi;



139

2. Sorumlu kisileri ve kuruluslar1 yetkilendirme;
3. Caligmalarin varlig1 ve siirdiiriilebilirligi;
4. Yapilan ¢alismalar1 degerlendirme;

5. Gelismeyi saglamada yol gosterici olma gorevlerini yoklenecektir.

Mevzuat UBO Modeli gretim programiyla siirekli etkilesimde bulunacaktir.

6.4.5. Bilgiye Erisim Ortamlari

UBO Modeli bilgiye erisimi saglayacak ortamlari kullanmaktadir. Sayilan ortamlar

sunlardir:

1. Geleneksel bilgi kaynaklarindan elektronik bilgi kaynaklarina uzanan ortamlarda
kituphane hizmetlerinin verilmesi;
2. Internet ortamindan bilgiye erisilmesi ve degerlendirme ydntemlerinin dgretilmesi;

3. Yasamda yer alarak etkin bilgi kullanicisi ve iireticisi olmanin saglanmasidir.

6.4.6. Biitce Kaynaklari
Yiiksek ogretime yonelik biit¢e kaynaklart sunlardan olusmaktadir:

1. Ulusal kaynaklar;
2. Yerel yonetim kaynaklart;
3. Proje ve arastirmalardan saglanan kaynaklar;

4. Diger kaynaklar.

Her yiiksek ogretim kurumu bir baska deyisle her iiniversite biinyesinde UBO
Modelinin uygulamalarint yapabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in biitge hazirlanacaktir.

Uygulamalar ve harcamalar denetlenecektir.

6.4.7. Kurum Anlayis1 ve Kiiltiirii

Yiiksek 6gretimde UBO Modelinin kurum anlayigini ve kiiltiiriinii gelistirmede dnemli

katkilar1 olacaktir. Bu katkilar sunlardir:

1. UBO Modelinin kullanimiyla kalite calismalarina bilgi okuryazarligi konusunu dahil

etmek;
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2. Akademik ve idari personelle birlikte Ogrencilerin bilgi okuryazari olmasini
saglamak;

3. Ulusal ve uluslararasi diizeyde hizmet standartlarin1 uygulamaya koymaktir.

6.4.8. Faaliyetler ve Calismalar

UBO Modelinin bilim, kiiltiir, sanat ve spor alanlarinda islemesiyle kisilere ilgili
alanlarda farkindalik kazandirilacaktir. Bireysel ve grup ¢alismalar1 yardimiyla konulara

bakis degisecektir. Bilgi okuryazarligi ¢esitleri iiniversitelerde yasam alani bulacaktir.

6.4.9. insan Kaynaklar

UBO Modeli yapilandirilirken:

1. Universite yoneticilerinin;

2. Ogretim elemanlarmin;

3. Destekleyici personelin;

4. Ogrencilerin birlikte isbirligi icinde c¢aligmasi gerekmektedir. Her grup bilgi
okuryazarlig1 egitimi almakla ve vermekle birlikte isleyisteki aksayan yonlere ¢6ziim
yolu bulacaklardir. Burada o6grencilerin verecegi bilgi okuryazarligi egitimi “‘akran

egitimi” cercevesinde arkadaglariyla etkilesimleri sonucunda gerceklesecektir.

6.5. UNIVERSITELERDE BIiLGi OKURYAZARLIGI (UBO) MODELININ
UYGULANMASI

UBO Modelini iran iiniversitelerinde asagidaki bicimlerde uygulamak miimkiindiir:

. Bagimsiz Dersler: Bilgi okuryazarligi derslerinin kredili, zorunlu ve basari
degerlendirmesinin  diger derslerde oldugu gibi ayn1 kurallar dogrultusunda

gerceklestirilmesidir.

o Derslerle Biitiinlestirilmis Egitim: Egitimde yeniden yapilanma ¢aligmalarinin
yansimas1 olarak, bilgi okuryazarligi becerileri 6gretim siirecinin bir parcasi olarak

diisiiniilmektedir. Ogrencilerin her derse iliskin bilginin bulunmasi, bilginin elde
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edilmesi, bilginin degerlendirilmesi ve arastirma odevleri ile yeni bilgiler iiretme
becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. Tiim dgretim siiresi boyunca bilgi okuryazarligi
derslerinin iki veya ii¢ zorunlu ve kredili ders olarak verilmesi, 6grenme temelli egitime

geciste ve ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini arttirmada 6nem kazanacaktir.

. Ogretim Programu ile Biitiinlestirilmis Egitim: bilgi okuryazarligi dersinin
genel bir dersin (arastirma yontemleri vb.) icerigi ile biitiinlestirilmesidir. Ogrenciler
herhangi bir disipline iligkin literatiiri anlama, bu literatiiriin elde edilmesine yonelik
arama stratejilerini gelistirme ve elde ettigi bilgileri etkin olarak kullanma becerileri
elde edecektir. Programin basariya ulasmasinda ders sorumlusu ile kitliphanecilerin
ortaklasa ¢aligmalari, ders igeriginin hazirlanmasinda disipline ait 6zelliklerin dikkate

alinmasi Oonemlidir.

. Web Tabanh Cevrimi¢ci Egitim: Web tabanli c¢evrimici egitim
uygulamalarinin mevcut bilgi okuryazarligi programlarinin gorsel destekleyicisi olarak
kullanilmasidir. Hazirlanmis olan bilgi okuryazarli§i programimin igerigi gorsel
sunumlarla zenginlestirilerek Ogrenciler yonlendirilmekte, uygulamalar zaman ve
mekandan bagimsiz olarak kullanilmaktadir. Web tabanli ¢evrimici bilgi okuryazarligi
programlarinin sayist ve dnemi artacagindan, mevcut programlara alternatif olmayacagi
da aciktir. Web tabanli bilgi tretimi ve kullaniminda yasanan artiglar, bilgi
okuryazarligi egitiminin verilmesinde &gretim elemanlarinin, kiitiiphanecilerin,

kutlphane yoneticilerinin ve dgrencilerin birlikte caligmalarini saglayacaktir.

Universiteler isteklere, sartlara ve gereksinimlere bagli olarak UBO Modeli

uygulamalarindan birini veya birbiriyle baglantili olarak birkagini segebilecektir.

6.6. UNIVERSITELERDE BiLGi OKURYAZARLIGI (UBO) MODELININ
GELISTIiRILMESI

UBO Modeli siirekli degerlendirilerek gelistirilecektir. Gelisim bes temel alanda

saglanacaktir:
1. Ogrenciler bilgi okuryazarlig1 becerileriyle donatilacaktir;

2. Ogrencilerde arastirma istegi ve heyecani yaratilacaktir;
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3. Bilgi okuryazarligi vasitasiyla {niversitelerde yurttaslik ve yasam kiiltiiri

gelistirilecektir;

4. Ogrenciler bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasarak daha islevsel bilgi

okuryazarlig1 programlar gelistireceklerdir.

5. Ogretim elemanlarindan baglayarak {iniversite kapsaminda UBO Modeli

uygulamalari kaliteli egitime olanak tantyacaktir.

UBO Modeli yapilan ¢alismalarla siirdiiriilebilirligini saglamak ve basarilara ulasmak

tizere gelisim dongiisii icinde bulunacaktir.

Onerilerimiz dogrultusunda Iran’da bir¢ok bilgi okuryazarligi konusunda
arastirmalarin yapilmasi beklenmektedir. Basta egitim ortamlar1 olmak {iizere
yasamin her alaninda bilgi okuryazarligi konusunda yapilacak arastirmalar

“toplumsal gelismeleri” saglayacaktir.
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EK1

Bilgi Okuryazarhg Yonerge Programu Ders Icerigi

(Tebriz iiniversitesinde egitim fakiiltesi)

No

DERSLER

ICERIKLER

Bilgi kaynaklarinin taninmasi

- Basili kaynaklara genel bakis

- e-kaynaklara genel bakis

- Bilimsel dergi nedir?

- elektronik veri tabanlari

- Kaynak tiirleri tanimak( tez, kitap, dergi ,.)
- Arastirma konusu belirleme

- Birincil ve ikincil kaynaklarin

Bilgi arama ve internette arama
motorlarinin kullanilmasi

- Arama yapmak icin anahtar kelimeler
kullanmak

- Basit ve geligsmis aramalar kullanmak

- Elektronik arama araglarin1 kullanmak

- Boole islemcisi

- Blytk-kii¢iik harf duyarliligi

- metnin igerigi kelimelerin aramasi

- arama tekniklerinin kullanilmasi

- Bir arama stratejisinin planlanmasi

- Kaynak turleri aramak( tez, kitap, dergi ,..)
- "Yardim" sayfasini kullanmak

Bilginin Yerlesimi Ve Erisimi

- Bilgiye erisimi etkileyen disiplinlerin nasil
diizenlendigi

- Bilgiye etkili ve verimli bir sekilde
erisebilmek

- Erisim sistemlerinin alan, igerik ve
diizenini arastirmak

Bilginin Degerlendirilmesi

- bilginin yorumlanmast

- goriigler ve yanli diistinceler belirlenir

- Bilginin diizenlenmesi ve uygulanmasi

- Bilginin giivenirligi ve gecerliligi

- Bilgiyi farkli bir sekilde yeniden
dizenlemek

Bilginin kullanilmast

- bilgiyi etik ve yasalara uygun olarak
kullanmak
- Telif hakki olan materyali izin alarak
kullanmak
- Kaynak tarleri kullanmak( tez, kitap, dergi

)
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EK 2:

Bilgi Okuryazarhig Yonerge Programm Ders Icerigi

(Meshed Universitesinde egitim fakiiltesi)

No

DERSLER

ICERIKLER

Kiitiiphane Oryantasyonlar1

- Bilgi kaynaklari ile ilgili genel tanitimi
- Hizmet politikalari, yonetmelikleri ve kurallar
- Kaynak tur

Bibliyografik Yonerge

- Bilgi kaynaklari, {riinleri ve hizmetlerine genel
bakis ve metotlar

- Bilgi politikalari, yonetmelikleri ve kurallar

- DDC ve LC smiflandirma yontemleri ve
diizenlemeleri

- Elektronik kaynaklar iizerinde yerel ag kullanilarak
yapilacak

- Aramalar icin uygulama drnekleri

Internet Aramast

- Internete ve bilgi kaynaklarina genel bakis

- Belli arama motorlar1 kullanilarak arama teknikleri
(Google, Google Scholar, Yahoo,...)

- Etkin internet aramasi ig¢in uygulama drnekleri

- Bilgi igeriginin ve kaynaklarinin degerlendirme
kriterleri

Elektronik veri tabanlarinda
arama

- Belli elektronik veri tabanlaria (ProQuest, Science
Direct, EBSCO, Scopus, Emerald) ve bunlarin
islevleri ile kapsamlarina genel bakis

- Etkin elektronik veri taban1 aramasi i¢in uygulama
ornekleri

- Bilgi i¢eriginin ve kaynaklarinin degerlendirme kriterleri
- Elektronik arama araglari

- Boole islemcisi

- BlyUk-kiigiik harf duyarlihig

Konu temelli bilgi
okuryazarli1 yonergesi

- Bilginin elde edilmesi icin stratejiler

- Bilgi gereksinimlerinin tanimlanmasi

- Bilgi iceriginin ve kaynaklarinin degerlendirme kriterleri
- Kaynak turleri aramak( tez, kitap, dergi ,...)

- Telif hakk1 olan materyali izin alarak kullanmak
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EK 3:

Anket:1

Bilgi Okuryazarhg Egitimcileri - Ogretim Elemanlar1 Anketi

Bu arastirma Tiirkiye’deki Hacettepe Universitesi — Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimiinde, doktora tez calismasinin parcast olarak gerceklestirilmektedir. Amacimiz
Iran’da bilgi okuryazarlif1 becerilerini degerlendirmek ve gelistirmektir. Anketimize

vereceginiz yanitlar doktora tez arastirmamiza 6nemli destek saglayacaktir.

Hacettepe Universitesi, Doktora Ogrencisi ve Tebriz Universitesi Kiitiiphane Uzmani

1. Cinsiyet: o a. Erkek o b.Kadmn
2. Kurum:

o a. Tebriz Universitesi

o b. Meshed Universitesi

3. Su andaki kadronuz nedir?

o a. Profesor

o b. Dogent

o ¢. Yardimei dogent

o d. Arastirma gorevlisi

Ne kadar zamandir egitim veriyorsunuz?

o a. 1-5yil

o b. 6-10 y1l

o c.11-15yil

o d. 15 yildan fazla

5. Bilgi okuryazarhg dersini ne zamandir veriyorsunuz?
o a. 1 yildan az

o b. 1-3 y1l

o c.4-6 yil

o d. 7 yildan fazla

6. Asagidaki konularla ilgili goriisiiniizii belirtiniz.



Bilgi okuryazarhg egitiminde......... Katilmyorum

1. Dersin igerigi ve sunumu 6nemlidir

2. Dersi veren 6nemlidir

3. Kiitiiphane kaynaklarmin kullanimi ve yapilan
uygulamalar énemlidir

4. Kutuphanecilerin destekleri dnemlidir

5. Sureklilik onemlidir

6. Odeve — Projeye dayali egitim énemlidir

7. Ara smavlar ve genel sinavlar énemlidir

153

Emin Katiliyorum

Degilim

7. Ogrencilerinizin asagidaki konular hakkinda yeterliliklerini belirtiniz.

Ogrencilerim............
Katilmuyorum
1- Bilgi gereksinimlerini tanimlar
2 Arastirma yontemlerini bilir
3 Arastirma konusunu belirler ve arastirmasina
odaklanir
4 Arastirma planim olusturur
5 Bilgi aramada stratejisini belirler
6 Bilgi erisim araclarini tanir ve kullamir
7 Bilgiye erisir
8 Bilgiyi kaynaklarmni ve hizmetlerini etkin

kullanir erisir

9 Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web2.0
uygulamalarini kullanir

10 | Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve
giincelligini degerlendirir

11 | Bilgi kaynaklarin degerlendirir

12 | Elestirel ve yaratici diisiiniir

13 | Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmayi bilir

14 Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal
yaptirmalar bilir

15 | Bilgiyi sunar ve iletir

Emin Katiliyorum

Degilim
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8. Bilgi okuryazarhg programmmn uygulama yeterliliklerini, asagidaki konular c¢ergevesin

belirtiniz.

a. Iki (2) kredilik bilgi okuryazarhg dersi
yeterlidir

b. Bilgi okuryazarhg dersinin icerigi ve bashklar:
yeterlidir

c. Bilgi okuryazarhgi egitiminin verildigi yer ( simf
ve kitlphane ) uygundur

d. Bilgi okuryazarhg egitim zamani uygundur
e.Egitim elemanlar: icin gelismis bilgi okuryazarhg:
kurslar1 verilmelidir

f.Sadece bilgi okuryazarhginda deneyimli 6gretim
elemanlar ders vermelidir

g. Sadece bilgi okuryazarhg konusunda 6zel
egitimli kUtuphaneciler ders vermelidir

h. Ogretim elemanlar1 ve Kiitiiphaneciler birlikte

ders vermelidir

7. Bilgi okuryazarhg egitimi verilmesiyle ilgili goriislerinizi yazimz:

Katilmiyorum

Emin

Degilim

Katillyorum
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EK 4:
Anket:2

Bilgi Okuryazarhg@ Egitimi Veren Kiitiiphaneciler Anketi

Bu arastirma Tiirkiye’deki Hacettepe Universitesi — Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimiinde, doktora tez calismasinin pargast olarak gerceklestirilmektedir. Amacimiz
Iran’da bilgi okuryazarlif1 becerilerini degerlendirmek ve gelistirmektir. Anketimize

vereceginiz yanitlar doktora tez arastirmamiza 6nemli destek saglayacaktir.

Hacettepe Universitesi, Doktora Ogrencisi ve Tebriz Universitesi Kiitiiphane Uzmani

1. Cinsiyet: o a. Erkek o b.Kadin
2. Kurum:
o a. Tebriz Universitesi
o b. Meshed Universitesi
Aldigimiz en yiiksek derece:
o a. Lisans
o b. Yiksek Lisans
o c. Doktora
o d. Diger ; belirtiniz .......
4. Isteki zamanimizin ne kadarim bilgi okuryazarhg egitimine ayiriyorsunuz?
o a. Tamamim
o b. Yarsini
o c. Yarsindan azini
o d. Diger, belirtiniz............
5. Kag yildir cahisiyorsunuz?
o a. 1-5 yil
o b. 6-10 y1l
o c.11-15 yil
o d. 15 yildan fazla

Bilgi okuryazarhg dersini ne zamandir veriyorsunuz?
o a. | yildan az

o b. 1-3 yil
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o c. 4-6 yil

o d. 7 yildan fazla

7. Bilgi okuryazarhgi standardi ve modeli kullaniyor musunuz?

o a. Hayir kullanmiyorum

o b. Evet, belirtiniz:.........................

8. Bilgi okuryazarhg@i egitiminde kullandigimz 6gretim sekilleri nelerdir?

Kullanmiyorum Bazen

Kullaniyorum

Kullantyorum

KUtuphane turu ve oryantasyon

o 9o

Birebir egitim

C. Grup egitimleri

d. Smmflara giderek verilen egitim
€. Web tabanh egitim

f.Diger (belirtin).............

9. Asagidaki konularla ilgili goriisiiniizii belirtiniz.

Bilgi okuryazarhg egitiminde......... Katilmuyorum

a. Dersin icerigi ve sunumu énemlidir

b. Dersi veren dnemlidir

c.Kiitiiphane kaynaklarimin kullanimi ve yapilan
uygulamalar énemlidir

d. Kutiphanelerin destekleri 6nemlidir
e.Sureklilik 6nemlidir

f.Odeve — Projeye dayah egitim 6nemlidir

0. Ara smavlar ve genel sinavlar 6nemlidir

Emin Katiliyorum

Degilim



10. Ogrencilerinizin asagidaki konular hakkinda yeterliliklerini belirtiniz.

Ogrencilerim............
Katilmiyorum Emin
Degilim

2 a Bilgi gereksinimlerini tanimlar

b. Arastirma yontemlerini bilir

C. Arastirma konusunu belirler ve arastirmasina

odaklanir

d. Aragtirma planini olusturur

e. Bilgi aramada stratejisini belirler

f. Bilgi erisim araglarini tanir ve kullanir

g. Bilgiye erigir

h. Bilgiyi kaynaklarini ve hizmetlerini etkin kullanir

erigir

Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web2.0

uygulamalarini kullanir

j. Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve giincelligini
degerlendirir

k. Bilgi kaynaklarii degerlendirir

I Elestirel ve yaratici diisiiniir

m. Kaynak gostermeyi ve bilgi kullanmay: bilir

n. Telif haklari, etik ilkeleri ve hukuksal

yaptirmalari bilir

0.

Bilgiyi sunar ve iletir

11. Bilgi okuryazarhg egitimi verilmesiyle ilgili goriislerinizi yaziniz:
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Katiliyorum
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EK5
Anket : 3

Goriisme Sorular:
Kiitiiphane Yoneticilerine Yonelik Goriisme Sorulari
Bu arastirma Tiirkiye’deki Hacettepe Universitesi — Bilgi ve Belge Yonetimi Boluminde,
doktora tez caligmasinin pargasi olarak gerceklestirilmektedir. Amacimiz Iran’da bilgi
okuryazarligi becerilerini degerlendirmek ve gelistirmektir. Anketimize vereceginiz yanitlar

doktora tez arastirmamiza onemli destek saglayacaktir.

Hacettepe Universitesi, Doktora Ogrencisi ve Tebriz Universitesi Kiitiiphane Uzmani

1. Cinsiyet: a. Erkek b. Kadin
2. Kurum: a. Tebriz Universitesi b. Meshed Universitesi

Aldiginiz en yiiksek derece nedir ve hangi boliimden bu dereceyi aldiniz?

Kiitiiphaneniz ne zamandir bilgi okuryazarlig1 programu ile ilgilidir?

3

4

S. Bilgi okuryazarliginin egitim iceriginden kurumunuzda kim sorumludur?

6 Bilgi okuryazarligi programlarini ve hizmetlerini kim tasarlamaktadir?

7 Bilgi okuryazarliginin 6gretiminde teknik konulardan kim sorumludur?

8 Kiitiiphanenizde bilgi okuryazarlig1 6gretilmesini zorunlu kilan resmi bir evrak
bulunmakta midir? (Ornegin; bu, iiniversitenin stratejik plan1 midir ya da kiitiiphane
komitesinin zorunlu kildigt bir durum mudur?)

9. Bilgi okuryazarligi egitimi kurumunuzdaki diger gerekliliklerle kiyaslandiginda
ne kadar 6nemlidir?

10.  Bilgi okuryazarhigmin 6gretim programlariyla biitiinlestirilebilmesi igin neler
yapilmasi gerekir?

11. Kiitliiphaneci ile 6gretim elemanlar1 arasinda basarili is birlikleri i¢in neler
onemlidir?

12. Bilgi okuryazarlig1 egitiminde kullanilan biitce yeterli midir?
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EK 6
Anket: 4
Ogrencilere Bilgi Okuryazarhg Anketi
Bu arastirma Tiirkiye’deki Hacettepe Universitesi — Bilgi ve Belge Yonetimi

Boliimiinde, doktora tez calismasinin pargast olarak gerceklestirilmektedir. Amacimiz
[ran’da bilgi okuryazarligi becerilerini degerlendirmek ve gelistirmektir. Anketimize

vereceginiz yanitlar doktora tez arastirmamiza 6nemli destek saglayacaktir.

Hacettepe Universitesi, Doktora Ogrencisi ve Tebriz Universitesi Kiitiiphane Uzmani

1. Cinsiyet: o a. Erkek o b.Kadin

2. Kurum:

o a. Tebriz Universitesi

o b. Meshed Universitesi

3. Okulda kaciner yilimzdasinmiz?

o a. Birinci

o b. Ikinci

o c. Uglincii

o d. Dérduncu

4. Bilgi okuryazarhg dersi aldiniz mi1?

o a. Hayir

o b. Evet ise hangi smifta:................c.ocoeiiiiiiinnnn..

5. Kutuphaneye nigin ve ne sikhikla kullaniyorsunuz?

Kullanimlar Kullanmam Ayda Haftada
birka¢ kez birkag

kez

1. Basih kaynaklar1 okumak ve 6diin¢ almak icin

2. Kiitiiphanecilerden yardim almak i¢in

3. Belli kaynak kitaplar1 arastirmak igin

4. Odev yapmak / bireysel ¢ahismak icin

5. Grup halinde ¢alismak i¢in

6. Bilgisayarlar:/ interneti kullanmak i¢in



6.

Asagidaki kiitiiphane kaynaklarini ne sikhkta kullaniyorsunuz

Kullanimlar Kullanmam Ayda

@ gl & Wl M P

birkag kez
Basih kaynaklar
Cevrimici kutuphane katalogu
Elektronik dergiler
Cevrimigi veri tabanlan
Elektronik kitaplar

Tez veri tabani ve raporlar

7. Bilgi okuryazarhgi derslerinde 6grendiklerinizi degerlendiriniz.

Kullammmlar Ogrenmedim Emin degilim

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Bilgi gereksinimlerinin tanimlanmasi
Bilgi kavram niteliginin agciklamasi
Bilgi — belge merkezlerinin tanitilmasi
Bilgi — belge hizmetlerinin tanitilmasi
Bilginin nerede ve nasil aranacaginin bilinmesi
Basih bilgi kaynaklarinin kullanilmasi
Elektronik bilgi kaynaklarinin kullamlmasi
Internet arama motorlarmn kullamlmasi
Kiitiiphane katalogunun kullanilmasi
Kataloglama ve simiflama kurallarinin tamitilmasi
Arama yontemleri ve anahtar kelime kullamilmasi
Uygun bilgi secimin yapilmasi
Bilginin gruplanmasi
Bilginin sentezlenmesi
Gorsel bilginin yorumlanmasi
Alintilarin gosterilmesi
Arastirma metni yazma
icerik gelistirme ve sunum yapma
Kaynak¢a hazirlama

Sorun Cozme ve bilgi okuryazarh@i becerilerini

gelistirme

21.

Arastirmalar degerlendirme becerisi

160

Haftada
birkag kez

Ogrendim
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8. Bilgi okuryazarhg egitimi icin hangilerini tercih edersiniz?

Kullanimlar Katilmiyorum | Emin Katillyorum
Degilim

Birebir damsmanhk

Talep UGzerine grup calismalari

Derinlemesine arastirma danismanhg

Basih egitim destekleri

Siniflarda dersler

Elektronik simflarda grup dersleri

N o 9 & @ MNP

E- ortamda egitim

9. Asagidaki konulardaki yeterliliklerinizi ayr1 ayr1 degerlendiriniz

Kullanimlar Yetersizim Emin Yeterliyim
degilim

. Bilgi gereksinimlerini tanimlama

. Arastirma yontemlerini bilme

. Konu belirleme ve arastirmaya odaklanma
. Arastirma plam olusturma

. Bilgi arama stratejilerini tanima

o0 W N

. Bilgi erisim araclarim tamima (kataloglar,
arama motorlar, veri tabanlar)

7. Bilgi erisimi gerceklestirme

8. Bilgi kaynaklarim ve hizmetlerini kullanma
9. Yeni nesil bilgi hizmetlerini ve web 2.0
uygulamalarim kullanma

10. Bilginin kapsamini, dogrulugunu ve
giincelligini degerlendirme

11. Bilgi kaynaklarim degerlendirme

12. Elestirel ve yaratici diisiinmeyi bilme
13. Kaynak gistermeyi ve bilgi kullanmay1
bilme

14. Telif haklarim, etik ilkeleri ve hukuksal
yaptirimlari bilme

15. Bilgiyi sunma ve iletme
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10. Asagidaki konularda bilgi okuryazarhg dersinin verilis bicimini degerlendiriniz

Katilmiyorum Emin Katiliyorum
degilim
Ogrenciyi calismaya 6zendirir
Dersi acik ve anlasihir bicimde isler
Onceki 6grenmelerle baglant1 kurar
Dili etkili kullanir
Elestiriye aciktir
Smavlar derste dgretilenleri 6l¢cmede yeterlidir

Bu ders beklentilerime uygundur

11. Universite kiitiiphanesinin kaynaklarim ve hizmetlerini nasil degerlendirirsiniz

Katilmiyorum Emin Katillyorum
degilim
1. Kiitiiphanede basih bilgi kaynaklari( Kkitap,
dergi,...) yeterlidir
2. Veritabanlari ve E- dergi sayisi yeterlidir

3. Egitim cihazlan yeterli sayida kiitiiphanede
mevcuttur
4. internet erisimini hizl, kolay ve sorunsuz

sekilde kullamyoruz

5.

Kutiphanede bireysel ve grup calismalari igin

uygun alanlar vardir

12. Bilgi okuryazarh@indan beklentilerinizi aciklarimiz
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