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OZET

Viyana Satim Sozlesmesi' (CISG), isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satimi s6zlesmelerine, bu devletlerin akit devletlerden olmasi halinde
veya milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi
halinde uygulanan sézlesmedir. CISG, 1980 yilinda Viyana’da kabul edilip 01.01.1988
tarihinde yiirlirlige girmistir. Japonya 2009 yilinda, Tirkiye ise 2011 yilinda bu
s0zlesmeye taraf olmustur.

Bu ¢alismada, Viyana Satim Sézlesmesi (CISG), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve
Japon Medeni Kanunu’na gore ayiptan dogan sorumluluga iliskin diizenlemelerinin

incelenip karsilastirilmaktadir.

Anahtar Sozcukler
Viyana Satim Sozlesmesi, CISG, Ayiptan Dogan Sorumluluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu,

Japon Medeni Kanunu.

1 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
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ABSTRACT

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)
applies to contracts of sales of goods between parties whose places of business are in
different states when the states are contracting states or when the rules of private
international law lead to the application of law of a contracting state. This convection
was signed in 1980 and came into force at 01.01.1988. Japan became a party to this
convection in 2009 and Turkey in 2011.

In this study, regulations relating to warranty against defects according to United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Turkish

Code of Obligations and Japanese Civil Code will be examined and compared.

Keywords
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG,

Warranty Against Defects, Turkish Code of Obligations, Japanese Civil Code.
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GIRIS

Son zamanlarda diinya giderek globallesmektedir. Tirkiye, cografiya agisindan da
dunya ticaretinde 6nemli rol oynamaktadir. Gergekten de 6rnegin Tirkiye ile Japonya
arasinda ticari sozlesmeler yapilmakta ve Tiirkiye’de 200°den fazla Japon firmalari
bulunmakta ve faaliyet gdstermektedir.

Viyana Satim S6zlesmesi (United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, CISG) isyerleri farkli {ilkelerde bulunan taraflar arasindaki mal satim
sOzlesmelerine uygulanan sozlesmedir. Bu sozlesme, 11.04.1980 tarihinde Viyana’da
kabul edilip 01.01.1988 tarihinde yiiriirlige girmistir. Japonya’da 2009 yilinda,
Tiirkiye’de ise 2011 yilinda uygulamaya baslamistir. CISG, 16.06.2017 tarihi itibariyle
86 lilkede uygulanmaktadir. Hem Tiirkiye hem de Japonya bu sodzlesmeye taraf
oldugundan CISG’nin uygulanmamasin1 kararlastirmadikc¢a isyeri farkli devletlerde
bulunan taraflar arasindaki mal satim sozlesmelerine bu sozlesme uygulanir. CISG,
Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Cince, Rusca ve Arapca olmak iizere alti dilde
yayinlanmaktadir.

CISG, dort kisim, yiiz on maddeden olusmaktadir. Kisim I’de uygulama alani ve genel
hiikiimler, Kisim II’de sozlesmenin kurulmasi, Kisim III’te mallarin satimi ve son
olarak Kistm IV’te son hiikiimler diizenlenmektedir. Bu ¢alismada incelenecek olan
ayiptan dogan sorumluluk ve ayiptan dogan sorumlulugun sartlari, CISG Kisim III
(mallarin satimi), Bolim II (saticinin yiikiimliiliikleri), II. Ayrim yani CISG m. 35-44
arasinda mallarin sozlesmeye uygunlugu ve fgiincli kisilerin hak veya talepleri
bagliklar1 altinda, ayiptan dogan haklar ise III. Ayrim yani CISG m. 45-52 arasinda
sOzlesmenin satici tarafindan ihlal edildigi halinde alicinin sahip oldugu hukuki

imkanlar baslik altinda diizenlenmektedir.



11.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu (TBK), 01.07.2012 tarihinde yiirtirlige girmistir. Yirtirlik
tarihinden 6nce dogmus borg iliskileri 818 sayili eski Borglar Kanunu hukimlerine,
yiirtirliik tarihinden itibaren Tiirkiye’de kisiler arasinda kurulacak 6zel borg iligkileri,
TBK hiikiimlerine tabi olmaktadir. TBK, iki kisim, 649 maddeden olusmaktadir.
TBK’nin birinci kisminda genel hiikiimler, ikinci kisimda o6zel hiikiimler
duzenlenmektedir. Bu ¢alismada incelenecek olan ayiptan dogan sorumluluk, TBK’da
0zel borg iligkilerinin diizenlenen ikinci kisim, birinci boliim (satis s6zlesmesi), ikinci
ayrim (tasinir satist), IIl. ayiptan sorumlulukta yani TBK m. 219-231 arasinda
diizenlenmistir.

Ayiptan dogan sorumluluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda m. 219-231 hiikiimler arasinda
diizenlenmektedir. TBK m. 219’a gore “satici, aliciya karsi herhangi bir surette
bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide azaltan maddi, hukuki
va da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur”. CISG’de ise ayip kavrami
yerine sOzlesmeden aykirilik kavrami kullanilmaktadir. CISG II. Ayrimindaki saticinin
yiikiimliiliikleri i¢inde ayiptan dogan sorumluluk yer almaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, CISG’de bulunan dizenlemeler dikkate alarak
diizenlenmistir. Ornegin, TBK m. 208’deki yarar ve hasarm gecisinde, “satic1 alicinin
istegi lizerine satilani ifa yerinden bagka bir yere gonderirse yarar ve hasar, satilanin
tastyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer” kurali CISG m. 67 ile paralel olarak
diizenlenmistir. Ayrica, TBK m. 223’teki ayip ihbarinda alacaklinin uygun bir sire

icerisinde ihbar etmesi kurali da CISG m. 39/1 ile paralel olarak diizenlenmistir.



Japon Medeni Kanunu (Civil Code, JMK) 1896 yilinda diizenlenen birinci, ikinci ve
ticlincii kisim ile 1898 yilinda diizenlenen dordiincii ve besinci kisimdan olusmakta olup
16.07.1898 tarihinde yiirtirliige girmistir. JMK, bes kisim, 1044 maddeden olugmaktadir.
JMK’nin birinci kisminda genel hiikiimler, ikinci kisimda esya hukuku, {i¢lincii kisimda
borclar hukuku, dordiincii kisimda akrabalik hukuk ve besinci kistmda miras hukuku
diizenlenmektedir. Birinci kisimdan {glinci kisim miilkiyet hukuku, dordiincii ve
besinci kisim ise aile hukuku olarak ayrilmistir. Bu ¢alismada incelenecek olan ayiptan
dogan sorumluluk, JMK {igiincli kisim (borglar hukuku), ikinci boliim (sozlesmeler),
liclincli ayrim (satis sozlesmesi), II. satis s6zlesmesinin sonuglar yani JIMK m. 570’te
dizenlenmektedir. Japonya’da Medeni Kanunu'nun degisikligi s6z konusudur. Japon
Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun, 26.05.2017 tarihinde meclis tarafindan
kabul edilip 02.06.2017 tarihinde yayimlanmistir. Yayim tarihinden itibaren ¢ yil
iginde yiiriirliige girecektir. Ozellikle borglar hukuku kisminda biiyiik degisiklik
yapilacaktir. Ayiptan dogan sorumluluk hakkinda da degisiklik yapilacak ve CISG ile
paralel diizenlemeler getirecektir.

Bu calismada, Viyana Satim Soézlesmesi (CISG), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) ve Japon Medeni Kanunu’na (JMK) gore ayiptan dogan sorumluluga iligkin
diizenlemelerinin incelenmesi ve karsilastirilmas1 yapilmaktadir. Oncelikle birinci
boliimde, CISG, TBK ve JMK ’nin genel bilgilerinden bahsedilmektedir. Ikinci boliimde,
CISG, TBK ve JMK’a gore ayiptan dogan sorumlulukta ayip, ayip kavrami ve ayip
turleri ayr1 ayr1 incelendikten sonra kargilastirilma yapilmaktadir. Ugiincii boliimde ise,
ayiptan dogan sorumlulugun sartlar1 incelenmektedir. CISG ve TBK’nin maddi sart ve
sekil sartlar1 ayr1 ayr1 incelenip karsilagtirilma yapilmistir. Ayrica JMK’da ayiptan dogan
sorumlulugun sartlar1 da incelenmektedir. Son olarak dordiincii boliimde CISG, TBK ve

JMK ’ya gore ayiptan dogan haklar hakkinda inceleme ve karsilagtirma yapilmaktadir.



l. BOLUM
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUKTAAY IP KAVRAMININ
ELE ALINMASI

1.1. GENEL OLARAK

1.1.1. CISG

CISG Kisim III, Bolim II, II. Ayriminda (CISG m. 35-44) mallarin sézlesmeye
uygunlugu ve tiglincii kisilerin mal Uzerindeki hak veya talepler yer almaktadir. CISG m.
35-37°de mallarin sozlesmeye uygunlugu ve saticinin sdzlesmeye aykiriliktan dolayi
sorumlulugu, CISG m. 38-40’ta alicinin muayene ve sozlesmeye aykiriligi ihbar
yikiimliligi ve CISG m. 41-43’te t¢iincii kisilerin mal iizerindeki hak ve talepleri
dizenlenmektedir. I1l. Ayriminda (CISG m. 45-52) satici tarafindan sdzlesmenin ihlal
edildigine alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar diizenlenmektedir.

CISG’de ayiptan dogan sorumluluk kavrami yerine sozlesmeye aykirilik kavram

kullanmakta olup ayip, ayipli mali kavramina yer verilmemektedir.

1.1.2. Turk Borclar Kanunu

Ayiptan dogan sorumluluk, TBK m. 219-231 hiikiimler arasinda diizenlenmektedir.
Ayiptan dogan sorumluluk, saticinin alictya karsi satilanda bildirdigi nitelikler ile
satilanin kullanim amaci bakimindan degerini veya ondan beklenen faydalar1 ortadan

kaldiran veya Onemli Olclide azaltan niteliklerin bulunmamasindan dogan



sommlulugudurz. TBK m. 219’a gore, satici, aliciya karsi satilan malda bildirdigi
niteliklerin mevcut olmamasindan sorumlu olmaktadir. Ayni gibi malin nitelik veya
niteligini etkileyen niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini veya
alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya 6nemli 6l¢iide azaltan maddi,
ekonomik ve hukuki ayiplardan da sorumludur.

Satict ayiplar1 bilmese bile onlardan sorumlu olup ayiptan sorumlulugun dogmasi igin
saticinin kusurlu olmasi kosul degildir.

Ayiptan sorumluluk ilke olarak maddi mal satislarinda s6z konusu olup hak satislarinda
s6z konusu olmamaktadir’. Bu nedenle, alacagin devri (alacagi satis1), fikri ve sinai
haklarla tiyelik kazanmas1 gibi maddi olmayan diger mallarin devri ve satimi1 hakkinda
ayiptan sorumluluguna iligskin hiikiimler uygulanmamaktadir.

Ayiptan sorumlulugun hukuki niteligi doktrinde tartismali olup iki goriis mevcut
olmaktadir. Bunlar garanti goriisii ve ifa goriisiidiir. Garanti goriisiine gore satilanin
ayipsiz olmasi saticinin ifa ylkiimliliigiine dahil degildir. Parca satiglarinda satici,
satilan pargayi, satis aninda bulundugu durumda teslim ve ifa etmekte yukimli
olmaktadir. Dolayisiyla, ifa aninda satilanin sdzlesmenin yapildig1 sirada bulundugu
durumda devredilmigse, satici satilanin zilyetlik ve miilkiyetini ge¢irme borcunu yerine
getirmis olur®. Ancak teslim edilen mal ayipl oldugu i¢in satict ayiptan sorumlu olur.

Buna karsilik, ifa goriisiine gore, parca satiglart da dahil her tiirlii satista, satilanin

2 EREN, Fikret; Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara, 2014, s. 130; YAVUZ, Cevdet;
Turk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014, s. 121; ERZURUMOGLU, Erzan;
Sczlesmeler Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara, 2012, s. 63; ZEVKLILER, Aydin/
GOKYAYLA, Emre; Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskiler, Ankara, 2013, s. 119; YAVUZ,
Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hikiimler, Istanbul, 2011, s. 67.

3 Eren, s. 130.

4 Eren, s. 131.



ayipsiz olmasi saticinin ifa yiikiimliiliigline dahildir®. Dolayisiyla, satic1 ayiph ifada
bulunmussa, alictya karsi yliklenmis oldugu borcu geregi gibi ifa etmemis oldugundan

dolay1 sorumlu olur.

1.1.3. Japon Medeni Kanunu

Ayiptan dogan sorumluluk, JMK m. 570°de diizenlenmektedir. Ayiptan dogan
sorumluluk, satilanda gizli ayip olmasi halinde alicty1 korumak ic¢in kabul edilen
saticinin sorumlulugudur. Ayiptan dogan alacaklinin haklar1 konusunda JMK m. 566
kiyas yolu ile uygulanip alic1 ayib1 6grendigi tarihten bir yil i¢inde sdzlesmeden donme
hakk1 ve tazminat talep hakkini kullanabilir. Ayrica ayiptan dogan sorumlulukta, serbest
sozlesme kural uygulanmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda sozlesmede o6zel
durumlar kararlastirabilir. Ornegin, alic1 igin bir yildan uzun hak diisiiriicii siire
kararlastirabilir. Eski hakim goriise gore, onarim isteme hakki kararlastirabilir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da ayiptan dogan sorumluluk, m.
562-566 arasinda diizenlenmistir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da
ayiptan dogan sorumluluk kavrami kullanilmamaktadir. Onun yerine sdzlesmeye

aykirilik kavram kullanilmaktadir.

5 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Borglar Hukuku__Ozel Borg Iligkileri, Ankara,
2014, s. 119; GUMUS, Mustafa Alper; Borclar Hukuku Ozel Hiikkiimler Cilt I, Istanbul,
yil, 63.



1.2. AYIP KAVRAMI

1.2.1. CISG

1.2.1.1. Genel Olarak

CISG m. 35’te ne zaman sOzlesmeye uygun sayilacagina iliskin temel kural
diizenlenmektedir®. CISG, Tiirk Hukuk’tan farkli olarak “ayip” kavrami yerine
“sozlesmeye uygunluk” kavramini kullanip ayipli mal veya hukuki ayip kavramlarina
yer vermemistir . Boylece sozlesmeye aykirilik kavrami daha genis anlamda
uygulanabilir hale gelmistir.

CISG m. 35’e gore, (1) “Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadw. (2)
Taraflarca aksi kararlagtirilmadigi  takdirde, mallar ancak agsagidaki hallerde
sozlesmeye uygun sayilirlar: (a) ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
kullamim amacina uygun iseler; (b) sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya
zimnen satictya bildirilen her tirlii ozel kullanmim amacina uygun iseler; megerki
kosullardan, alicinin, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya
giivenmesinin makul olmadigi anlasilsin; (c) saticimin alictya érnek veya model olarak
sundugu mallarin kalitesine sahip iseler; (d) ilgili tiirden mallar icin mutat sayilan
sekilde veya boyle mutat bir seklin var olmadigi hallerde, malin muhafazasi ve

korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler. (3) Alicinin sézlesmenin kurulmast

6 SCHWENZER, Ingeborg ve AKSOY, Pinar Caglayan: Milletleraras1 Mal Satimina
Iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlismis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi)
Serhi, s. 716.

7 Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gére
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar, s. 97.



amnda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigr sozlesmeye aykiriliklardan satici,
fikra 2'nin (a) ila (d) bentleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.”

CISG’de soOzlesme serbestisine onceligi verildiginden dolayr mallarin sézlesmeye
uygunlugunun tespiti i¢in Oncelikle sézlesmeye bakilmasi gerekir. Eger sozlesmede
mallarin uygunluguna iliskin herhangi bir dizenleme bulunmuyorsa o zaman malin
sO0zlesmeye uygun olarak kabul edilmesi i¢in CISG m. 35/II’ye gore aranan 6zelliklerin
malda bulunmasi gerekmektedirs. CISG’de ayip kavrami, objektif ayip ve siibjektif ayip
olmak tizere iki kavramina ayrilmis olup CISG m. 35/’de “siibjektif ayip” kavrami esas
alinmaktadir. Eger taraflar arasinda boyle bir anlagsma yapilmamis ise genel Kriterlere
dayanan “objektif ayip” kavramuni iceren diizenlemeler ikinci derece olarak uygulanir®.

Objektif ayip ise, CISG m. 35/II’de yer alinmaktadir.

1.2.1.2. Siibjektif Ayip Kavrami

CISG m. 35/, gesitli hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen subjektif ayip kavramini
esas almaktadir'®. Subjektif ayibin niteligi, taraflarn malin miktar, kalitesi, tirii ve
ambalaji gibi konularda acik veya zimni sekilde yapabilecekleri tespitlere uygun
olmayan maddi ayiplar olarak belirtilebilmektedir. Ayrica, kullanilabilmek olmakla
beraber, s6zlesmede kararlastirilan niteliklere uygun olmayan ve alicinin satin alma
amactyla uymayan mallar da subjektif ayip kavrami altinda degerlendirilmektedir**. Bu

maddeye gore “satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallart,

8 Ozdemir, s. 97; Zeytin: Milletleraras: Mal Satim Sézlesmeleri (CISG) Hukuku,
Ankara, 2011, s. 126.

9 Aktirk, Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu,
Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 213.

10 Schwenzer ve Aksoy, s.718.

11 Akturk, s. 214.



sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir”. Taraflar,

acik veya zimni sekilde mala iligskin diizenlemeyi s6zlesmede kararlastirabilir*%.

1.2.1.2.1. Malin Miktari

CISG m. 35/T’e gore satict, mali sozlesmede belirtilen miktarda teslim etmek zorundadir.
Buna gore, miktardaki her tiitli farklilik, malin miktar olarak az ya da c¢ok teslim
edilmesi s6zlesme aykirilik olusturmaktadir™. Ozellikle malin az teslimi, kismi ifa veya
teslim edilmeyen kisim igin temerriit seklinde degerlendirilmemektedir **. Ancak
cogunluk goriise gore, ticari hayatta baz1 branglarda olagan kabul edilen oranda az veya

cok teslim edilmesi, sézlesmeye aykiri olarak kabul edilemez™.

1.2.1.2.2. Malin Kalitesi

Malin kalitesi, fiziki ve hukuki olarak kendisinde olan tiim nitelikleri kapsar'®. Bunun
yaninda malin orijinal olmas1 da kapsamaktadn”. Malin iiretildigi yer, malin liretiminde
belirli  kurallara  uyulmas:t  gibi  hususlar malin  kalitesi ~ kapsaminda
degerlendirilebilmektedir 8 " CE standardina uyulmasi, ¢ocuk iscinin iiretimde
calismamas1 veya temel etik degerlere dikkat edilmesi, 6rnek olarak verebilir. Malin
kalitesinin sozlesmede diizenlenenden daha yiiksek veya daha diisik olmasindan

bagimsiz olarak kalitenin, sézlesmede kararlastirilandan herhangi bir sekilde farkli

12 Ayhan, Birlegsmig Milletler Viyana Satim S6zlegsmesine Gore Uluslararas: Satim
Sézlesmelerinde Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XV, Y. 2011, Sa.2, s. 8 Schwenzer ve Aksoy, s. 718.

13 Schwenzer ve Aksoy, s. 719; Ozdemir, s. 105.

14 Zeytin, s. 127.

15 Zeytin, s. 127; Schwenzer ve Aksoy, s. 719; Ozdemir, s. 105.

16 Schwenzer ve Aksoy, s. 720; Zeytin, s. 127, Ozdemir, s. 101.

17 Zeytin, s. 127; Ozdemir, s. 101.

18 Zeytin, s. 127; Ozdemir, s. 101; Schwenzer ve Aksoy, s. 720.
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olmasi, malin sozlesmeye aykirilik olusturmaktadir. Bazi somut olaylarda, belgelerin
eksikligi de kalitede farklilik olarak degerlendirilebilir'®. Ancak, miktarda oldugu gibi
kalite acisindan da, ¢ogunluk goriise gore, ticari hayatta bazi branslarda olagan kabul
edilen farkliliklar, malin sézlesmeye aykirilig1 olarak kabul edilemez?.

Malin fiyati konusunda, CISG’nin uygulamasinda malin degerinin yanlis sdylenmesi
durumunda, iktisap edenin yarari agisindan hukuki durumun hizli bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢cin CISG m. 38’de yer verilen muayene ve ihbar yiikiimliiliikklerine,

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri baglaminda bagvurulur?.

1.2.1.2.3. Tiir Farklilig1

S6zlesmede kararlastirilan malin tiirii ile teslim edilen malin tiirii arasindaki farklilik,
CISG m. 35 anlaminda sdzlesmeye aykirilik olusturmaktadir. Avusturya ve Isvigre
hukuk sisteminde, peius ile aliud (kararlastirilan maldan baska mal teslimi) arasinda
yapilan ayrim, CISG’de mevcut degildir?®. Aliud ifanin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Baz1 yazarlar, aliud ifada teslimin yerine getirilmedigini belirtmektedir®®,
Buna karislik doktrinde hakim goriis, aliud teslim edilmesi, s6zlesmenin ifa edilmemesi
veya malin teslim edilmemesi olarak degil, sozlesmeye aykirilik olarak
degerlendirilecegini kabul etmektedir®. Dolayisiyla seker yerine tuz, patates yerine
misirin teslim edilmesi, sozlesmeye aykirilik olup, alictnin CISG m. 39 uyarinca
ihbarda bulunmasi1 gerekmektedir. A¢ik¢a yanlis mallarin teslim edilmesi durumunda,

satict, CISG m. 40 uyarinca sozlesmeye aykiriligi bilmesi nedeniyle, alicinin ayip

19 CISG-online 786.

20 Schwenzer ve Aksoy, s. 721; Zeytin, s. 127, Ozdemir, s. 102.
21 Ozdemir, s. 103.

22 Schwenzer ve Aksoy, s. 721.

23 Ayhan, s. 10; Ozdemir, s. 109.

24 Schwenzer ve Aksoy, s. 721; Ozdemir, s. 109; Zeytin, s. 128.
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ihbarda bulunmadigma genellikle dayanamayacaktir®™. Ancak, istisna olarak, saticinin
iyiniyetle hareket ettigi durumlarda, satict korunmalidir. Cok acik bir sekilde yanlis
mallarin teslim edilmesi durumunda, alic1 agisindan bu durumu tespit ederek mallara

itiraz kolaylikla miimkiin olmalidir.

1.2.1.2.4. Muhafaza/ Paketleme Farklilig1

CISG m. 35/I’¢ gore taraflar, malin paketlenmesi veya muhafaza konusunda bir anlagma
yapmislarsa, malin belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim edilmesi gerekmektedir.
Paketleme veya muhafaza farkliligi, sézlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Birgcok
ulusal hukuk siteminde malin paketlenmesindeki ayibi, tekeffiil yiikiimliliigliniin
ihlalinden ziyade bir yan edim yiikiimliliiglinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

Ancak CISG bdyle bir ayrim yapmamistir 2

Dikkat edilmesi gerekir ki onceki
teslimatlarin belli bir sekilde paketlenmis olmasi, paketleme konusunda taraflar arasinda

- < 27
zimni bir anlagmanin varlig1 olarak yorumlanamamaktadir®’.

1.2.1.3. Objektif Ayip Kavrami

Taraflar sozlesme ile CISG m. 35/I uyarinca mallarin tagsmasi gereken 6zelliklere iliskin
herhangi bir anlasma olmadigi takdirde CISG m. 35/Il a-d’deki objektif kriterler

dikkatte alinarak teslim edilen malin s6zlesmeye uygun olup olmadigi belirlenir®®,

25 CISG-online 877.

26 Schwenzer ve Aksoy, s. 722; Ozdemir, s. 110; Ayhan, s. 10.
27 CISG-online 1642.

28 Akturk, s. 215, Zeytin, s. 128, Schwenzer ve Aksoy, s. 722.
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1.2.1.3.1. Mutat Olarak Tahsis Edilen Kullanim Amacina Uygunluk

CISG m. 35/1I a’ya gore, ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim
amacina uygun olmasi gerekmektedir. Mutat kullanim amaci, objektif bir kriterdir.
Kullanicinin ait oldugu ¢evrede gecerli teamiillere gore belirlenip somutlagtirilmustir®.
Bunun yani sira, mallarin mutat degil de nadir bir kullanim amacina uygun olmadigi
hallerde satici, sadece CISG m. 35/I1 b’deki smirlayici sartlarin gergeklestigi halinde
sorumlu olacaktir™.

Mallarin ticari amaglara uygun olmasi gerekmektedir. Bundan ilk olarak, malin tekrar
satilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir31. Avrupa ticaretinde, belli iiriin gruplarinin CE
isaretini tasmast®, tiiketicilere satilacak mallar ise makul bir tiiketicinin beklentilerini
karsilayacak ozellikleri, 6rnegin reklamlarda ve etiketlerde belirtilen nitelikleri tagsmasi
gerekir®. Diger kullanim amaglar igin de somut olaya konu ticaret sektdriinde faaliyet
gdsteren kisinin objektif bakis acis1 dikkate almarak belirlenmelidir. Ornegin hazir
giyim isinde belirtilen beden Olgiisiine uyulmali, dikislerinde bir hata bulunmamalr®,
gida maddeleri tiiketmeye uygun olmali®, teknik 6zellikli malin kullamm ve bakim
kilavuzu olmalidir®,

Mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun olmasi i¢in tagimasi
gereken oOzelliklerin tespit agisindan saticinin m1  yoksa alicinin iilkesinin  mi

standartlarinin dikkatte alinacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, mallarin mutat

29 Akturk, s. 215.

30 Schwenzer ve Aksoy, s. 723.

31 Schwenzer ve Aksoy, s. 723; Zeytin, s. 128; Ayhan, s. 12; Ozdemir, s. 142; CISG-online
999.

32 Schwenzer ve Aksoy, s. 723; Zeytin, s. 128; Bkz. CE etiket, tasmasi1 gereken turin
gruplarina iliskin AB Yonergesi i¢in yuk. para. 9.

33 Schwenzer ve Aksoy, s. 723.

34 Schwenzer ve Aksoy, s. 723; Zeytin, s. 129.

35 Schwenzer ve Aksoy, s. 723; Zeytin, s. 129; CISG-online 999.

36 Zeytin, s. 129.
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olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun olmasi i¢in tasimasi gereken 6zelliklerin
tespit acisindan alicinin mallari kullanacagi Ulkedeki ve saticinin igyerinin bulundugu
lilkedeki standartlar esas almmalidir®’. Zira saticinin diger iilkelerdeki standartlari
bilmesi beklenmez®®. Ancak diger goriise gore, mutat kullanimmmn belirlenmesinde
alicinin veya saticinin iilkesindeki standartlar dikkat alinmamakta, bunun yerine her
somut olayda, olaym Ozelliklerine bakilarak mutat kullanim amacinin tespit edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. ¥ Buna gore, alicinin iilkesindeki standartlarin, saticinin
tilkesine nazaran daha yiiksek olmasi durumunda, alicinin satictya bu noktayi anlasilir
sekilde aciklamasi gerekmektedir®®. Satici alici tarafindan dzellikle bilgilendirilmemisse
veya somut olayin diger 6zellikleri 6rnegin saticinin alicinin veya kullanicinin iilkesinde
temsilciliginin veya subesinin olmasi, alici ile daha 6nceki aligverisleri bulunmus olmasi
veya daha oOnce iilkeye diizenli sekilde ihracatta bulunmus olmasi hakli kilmiyorsa
saticinin, alicinin veya kullanicinin {ilkesinde o mal icin gecerli olan 0Ozel yasal
dizenlemeleri bilmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla satict alicinin veya kullanicinin
ulkesindeki yasal dizenlemelere uygun mal teslim etmek zorunda olmayip, teslim
edilen mal, alicinin veya kullanicinin iilkesindeki yasal diizenlemelerin aradig:
ozelliklere sahip olmasa da, sozlesmeye aykiriliktan séz edilemez*'. Ote yandan,
mallarin saticinin iilkesindeki genel kalitede olmasi gerektiginin 6nemi agikca alict
tarafindan  vurgulanmadik¢a, eger mallar saticinin {ilkesindeki standartlar

saglanmamasina ragmen alicinin veya kullanicinin {ilkesinde mutat olarak tahsis

37 Ayhan, s. 12.

38 Ayhan, s. 12; Akturk, s. 216.

39 Ayhan, s. 12; Schwenzer ve Aksoy, s. 725, Zeytin, s. 129.
40 Schwenzer ve Aksoy, s. 726; Zeytin, s. 129.

41 Zeytin, s. 129; Schwenzer ve Aksoy, s. 726.
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edildikleri kullanim amacima uygun olarak kullanilabilir nitelikte ise, mallarin her

zaman sozlesmeye aykiri oldugunu sdylenemez*.

1.2.1.3.2. Ozel Kullanim Amacina Uygunluk

CISG m. 35/I1 b’ye gore satici, mallarin 6zel kullanima amacina uygunluktan sadece,
boyle bir amacin agik veya zimni olarak kendisine bildirildigi ve alicinin, saticinin
bilgisine ve degerlendirmesine glivendigi veya giivenmesinin makul oldugu durumlarda
sorumlu olacaktir.

Ozel kullanim amacmnin mutlaka satictya bildirilmis olmas1 gerekir. Ozel kullanim
amaciin sozlesmede yer almasi sart degi143. Saticinin malin 6zel kullanim amaci
konusunda bilgilendirilmesi gerekli ve yeterli olacaktir*®. Satici mallarin satilacag: iilke
konusunda bilgilendirilmis ise, bu durumda mallarin hem fiili kullanim kosullarina
uygunlugunda hem de o Ulkenin kamu hukuku standartlarina uymasinda sorumlu
olacaktir®. Dolayisiyla saticinin malin zel kullanim amaci konusunda bilgilendirilmesi
halinde, kamu hukukundan kaynaklanan diizenlemeler de dahil olmak {izere, malin bu
6zel kullanim amacina uygun olmasi gerekmektedir. Malin 6zel kullanim amacinin
saticina agikca bildirilecegi gibi zimnen bildirilebilir. Malin 6zel kullanim amaci satici
tarafindan bilinmese de, bu ama¢ makul bir satici tarafindan somut olaym
Ozelliklerinden anlagsilabilecegi durumlarda, saticinin malin 6zel kullannom amacini

bildigi kabul edilmektedir.

42 Schwenzer ve Aksoy, s. 726.

43 Schwenzer ve Aksoy, s. 728; Zeytin, s. 130; Ozdemir, s. 174.
44 Schwenzer ve Aksoy, s. 728; Zeytin, s. 130

45 Schwenzer ve Aksoy, s. 728; Zeytin, s. 130
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Ozel kullanim amacinin soézlesmenin kurulmasi aninda saticiya bildirilmis olmasi
gerekli olup daha sonra yapilan bildirim yeterli degildir*®.

Diger sart olarak, alicinin saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmis olmasi
gerekmektedir. Saticinin alici tarafindan amaglanan 6zel kullanim amacia uygun
mallarin iiretiminde uzman olmasit veya bir sekilde kendisini aliciya bu sekilde
gdstermis olmast durumunda, kural olarak, giiven sartinin gergeklestigi kabul edilir?’.
Alicinin, s6z konusu belli alanda bilgi sahibi olmasi, alicinin saticiya olan giivenini
ortadan kaldirmaz. Ancak alicinin saticidan daha bilgili olmasi halinde durum farkli
olabilir®®. Yine taraflarin uzmanhg aym derecede olmasi halinde de alicinin giivenin
korunup korunmamasi tart1smal1d1r49. Ancak mallarin se¢imine alici da katilmis ise,
satilmadan Once mallar1 kontrol etmis ise, liretim siirecine etkide bulunmus ise, kesin bir
sekilde mallarin 6zelliklerini belirtir ise veya belli bir marka konusunda 1srar etmis ise,
alicinin satictya olan giivenini ortadan kaldirir™®. Ayrica, saticinin mallarin {ireticisi degil,
sadece aract olmasi ve 6zel bilgisinin olmadigini aliciya bildirmis olmasi durumunda,
alicinin saticinin bilgisi ve degerlendirilmesine giivenmesinden bahsedilemez. Yine
gerekli bilgi ve degerlendirmenin olaya konu belli ticaret dalinda mutat olmamasi

durumunda da durum aynidir™.

46 Schwenzer ve Aksoy, s. 729; Zeytin, s. 130

47 Schwenzer ve Aksoy, s. 729; Zeytin, s. 131; Aktiirk, s. 216; Ozdemir, s. 177.
48 Schwenzer ve Aksoy, s. 729; Bkz. Zeytin, s. 131; Akturk, s. 218.

49 Ozdemir, s. 178; Bkz. Zeytin, s. 131; Aktiirk, s. 218.

50 Schwenzer ve Aksoy, s. 730; Zeytin, s. 131; Ozdemir, s. 177.

51 Schwenzer ve Aksoy, s. 730.
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1.2.1.3.3. Ornek veya Model Uzerine Satim

CISG m. 35/I1 ¢’ye gore, malin aliciya sundugu 6rnege ya da modele uygun olmasi
gerekmektedir. Malin ornek veya model olarak satici tarafindan sunulmus olmasi
yeterlidir ve bu konusunda agik veya zimni anlasma gerekli degildir®%.

Ornek, saticinin elinde bulunan ve satim konusunu teskil edecek mallar iginden aliciya
gosterilir. Model ise teslim edilecek mallarin hazir olmamasi durumunda alicinin
incelemesi igin sunulur. Ornek iizerine satista, mallar, &rek malin tasidig tiim
Ozellikleri tasimasi1 gerekmektedir. Model iizerine satista ise, mallarin hangi 6zellikleri
tastyacagi konusunda sozlesmesel bir anlasmaya varildiginin tespiti i¢in sdzlesmenin
yorumlanmasi gerekli olup, model, mallarin 6zelliklerinin hepsini, ¢ogunu veya bir
kismini tagiyor olabilir®,

CISG m. 35/1l a ve ¢ arasinda celiskiler s6z konusu olabilmektedir. Ornek veya modele
uygun olarak teslim edilen mal, mutat kullanim amacina uygun olmasa da s6zlesmeye
uygundur®®. Ancak teslim edilen 6rnek veya model kendisinin gizli ayiphi olmasi
halinde CISG m. 45/II a’ya aykirihk séz konusudur™. Hem érnek hem teslim edilen
mallarin mutat kullanim amacina uygun olmamasi1 durumunda, saticinin artik mallarin
6rnek malin tiim 6zelliklerini tasidigini iddia etmesi miimkiin degildir*®.

Ornek veya modele uygun olan mallarin 6zel kullanim amacma aykir1 oldugu durumda
CISG m. 35/Il b ve ¢ arasinda da celiski ¢ikabilmektedir. Ornek veya model iizerine
satisin amaci, aliciya mallarin inceleme veya deneme amagh olarak kullanma imkan

tanimak oldugu i¢in, kural olarak, CISG m. 35/I c’ye gore tespit edilen &zelliklerin

52 Schwenzer ve Aksoy, s. 730; Zeytin, s. 131; Ozdemir, s. 162.
53 Schwenzer ve Aksoy, s. 730.

54 Zeytin, s. 132.

55 Zeytin, s. 132.

56 Schwenzer ve Aksoy, s. 731.
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oncelikli oldugu kabul edilebilir. Bunun aynisira, somut olayda, saticinin mallarin 6zel
kullanim amacina uygunlugunu tespit etmesi ve alicinin da bunu bir 6rnek veya model
vastasiyla kontrol etme imkanimin olmamasi durumunda, CISG m. 35/I1 b’nin dnceligi
olmasi gerekmektedir®’.

CISG m. 35/1l ¢, sadece saticinin bir 6rnek veya model sunmus oldugu durumlarda

uygulanir, alicinin sundugu durumlarda uygulanmamaktadir®®,

1.2.1.3.4. Mutat veya Uygun Paketleme

CISG m. 35/1I d’ye gore, ilgili tiirden mallar i¢cin mutat sayilan sekilde veya bdyle mutat
bir seklin var olmadig1 hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun bir sekilde
paketlenmis olmas1 gerekmektedir.

Paketlemenin “mutathgimni” belirlenirken 6ncelikle s6z konusu ticaret sektdrinde

uygulanan orf ve adet dikkate alinmaldir®.

Ancak, taraflardan birinin igyerinin
bulundugu iilkede wuygulanan standartlarin dikkate alinmasi uygun kabul
edilmemektedir®®. Bundan ziyade, nakil sirasinda mallarin uygun bir sekilde korunmasi
gibi paketlemenin amacina dikkate alinmasi gerekmektedir®".

Paketleme ytlikiimliigii, hem mal gonderilecek bor¢ta hem de satict nezdinde aranacak
borgta mevcuttur®. Ancak aranacak borgta, taraflar arasindaki anlasma veya ticari orf

veya adete gore, alicinin nakil i¢in gerekli muhafazay1 saglayacak olmasi durumunda,

saticinin buna mukabil bir paketleme yiikiimliiligi yoktur63. Bunun yani sira aranacak

57 Schwenzer ve Aksoy, s. 731.

58 Schwenzer ve Aksoy, s. 731, Ozdemir, s. 161.

59 Schwenzer ve Aksoy, s. 732.

60 Schwenzer ve Aksoy, s. 732.

61 Schwenzer ve Aksoy, s. 732.

62 Schwenzer ve Aksoy, s. 732; Zeytin, s. 132; Ozdemir, s. 165.
63 Schwenzer ve Aksoy, s. 732.
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borgta, alicinin mal teslim aldiktan sonra tasinmasi i¢in gerekli ambalaji veya
muhafazay1 saglamasi mutat bir davranis ise saticinin paketleme yiikiimliiliigii kabul
edilemez®. Ancak aranacak borg s6z konusu olup saticinin mali sadece aliciya tahsis
etmek zorunlulugu mevcut ise, saticinin paketlene yiikiimliiliigii kabul edilmektedir®.

Malin mutat paketlenmesinde uluslararas: ticaretteki ilgili branstaki gecerli paketleme
kurallar1, orfleri esas alinir. Bunun olmadigi durumda yeterli Olcute paketlenmesi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan malin ¢esidi, malin nakliye siiresi ve sekli, iklim
sartlar1 gibi unsurlardir %  Paketlemenin aynt zamanda, sozlesmenin kurulmasi
esnasinda satici tarafindan bilinen, mallarin nakliyesindeki normal giizergahtan sapma
veya aktarma hallerinde de yeterli muhafaza saglamsi gerekir®. Mallarin kendisine
zarar gelmeksizin nakil sirasinda sadece ambalajin zarar gormesi halinde, eger
paketlemenin amacinin sadece nakil siiresince mallar1 korumak olmast yeterli oluyorsa,
saticinin herhangi bir sorumlulugu dogmazes. Ancak paketlemenin, mallarin bir parcast
teskil etmesi durumunda satict sorumlu olabilmektedir®. Eger tasima esnasinda
paketlemeden kaynaklanan bir zarar varsa, hasarin gegmesinden sonra ortaya gikmis

olsa dahi satic1 sorumlu olacaktir’.

64 Zeytin, s. 132.

65 Aktiirk, s. 218.

66 Zeytin, s. 132; Schwenzer ve Aksoy, s. 733; Ayhan, s. 19; Ozdemir, s. 167.
67 Schwenzer ve Aksoy, s. 733.

68 Schwenzer ve Aksoy, s. 733.

69 Schwenzer ve Aksoy, s. 733.

70 Zeytin, s. 132; Schwenzer ve Aksoy, s. 733; Aktiirk, s. 218.
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1.2.2. Turk Borclar Kanunu

1.2.2.1. Genel Olarak

Ay1p, satilan malda saticinin bildirdigi bir nitelikte diiriistliik kuralina gore satilanda
bulunmasi gereken bir niteligin mevcut olmamasidir. Bagka bir ifadeyle ayip, satilanin
devredildigi andaki mevcut durumuyla sozlesmeye, sozlesmede boyle hiilkim yoksa,
malin normal niteligine gore olmasi gereken durumu arasindaki olumsuz farktir"™.
Kisaca ayip, maldaki kullanim amaci bakimindan degerini veya ondan beklenen
yararlilig1 olusturan unsur veya ozelligin eksikligidir'.

Ay1ip hem objektif nitelik hem de stbjektif nitelikte olabilir. Objektif nitelik ayip, satilan
malda diriistlik kurali ya da ticari anlayis icabi bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasidir. Buna karsilik, siibjektif nitelik ayip, taraflarin her ikisi sdzlesmede
birlikte veya yalmiz satici tek tarafli bir bildirimle satilanin niteligi belirlemisse,
satilanda bdyle niteligin bulunmamasidir’>,

Ayip, satilanin ilke olarak niceligi ile ilgili degil, niteligi ile ilgili bir kavramdir™. Ancak,
nicelik, malin niteligine etkiliyorsa, bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir.

Parga satiglarinda ayibin mevcut olup olmadigindan s6z edebilmek icin saticinin her
seyden once, sozlesmede bireysel 6zellikleriyle belirlenmis malin teslim etmis olmasi
gerekir. Cunkd bireysel ozellikleriyle belirlenmis maldan baska bir malin tesliminde,
“ayipht mal1” degil “baska mal = yanlis mal” (aliud) teslimi s6z konusu olur’. Satilan

malin kararlastirilan miktardan az teslim edilmesi halinde, ayipli mal ya da ayipli-kéti

71 Eren, s. 132.
72 Eren, s. 132.
73 Eren, s. 132.
74 Eren, s. 132.
75 Kren, s. 133; Aral ve Ayranci, s. 120; Zevkliler ve Gokyayla, s. 120; Yavuz, s. 70.
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ifa degil, “eksik mal ya da eksik ifa” ortaya ¢ikmaktadir. Yanls ve eksik ifa halinde
bor¢lunun temerrudiine veya borcun kotu ifasina iligskin hiikiimler uygulanir, ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Cesit satiglarinda da kararlagtirilan gesidin niteliklerini tasimayan bir mal veya
kararlastirilan miktardan eksik mal tesliminde, “ayipli mal” degil, “yanlis veya eksik
mal” teslimi, dolayisiyla temerriit veya geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa) s6z konusu olur.
Buna karsilik teslim edilen mal, kararlastirilan ¢eside dahil olup da bildirilen veya
beklenen niteliklere tamamen veya kismen sahip degilse, ayip (peuis) soz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla bu takdirde ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulan1r76.

Ayibin diger sart ise, teslim edilen malin satic1 tarafinda bildirilen veya alic1 tarafindan
beklenen, diirtistlik kurallarma gore malda bulunmasi gereken niteliklerinden eksik

veya bozukluk olmasidir. Bildirilen veya beklenen nitelikler tagsmiyorsa, satici ayiptan

sorumlu olur.

1.2.2.2. Ayip Tiirleri

1.2.2.2.1. Maddi Ayip

Maddi ayip, malin sekil, renk, mukavemet gibi kimyasal, teknik ve fiziksel varlik ve
durumunu olumsuz olarak etkileyen, ondan sapan ve onlari bozan ayiptir’’. Ornegin,
teslim edilen malin yirtik, bozuk, catlak, lekeli, patlak, delik olmasi maddi ayip

olusturur.

76 Eren, s. 133.
77 Eren, s. 134; Aral ve Ayranci, s. 121; Gumus, s. 72.
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1.2.2.2.2. Ekonomik Ayip

Satilan malin, normal 6zellik ve niteliklerine gore getirmesi gereken verim ve gelirlerin

getirilmemesine ekonomi ayip denir’.

1.2.2.2.3. Hukuki Ayip

Hukuki ayip, kamu hukukunun koydugu smirlamalarindan dogan eksikliklerdir .
Satilan malin hukuki niteliklerindeki eksiklik, hukuki ayibi olusturur. Satilan mal, yasal
kurallarina uygun diismemesinden dolayr hukuk normlart alicinin bu maldan tam

anlamda yararlanmasina izin vermemekteyse, hukuki ayip s6z konusu olur™.

1.2.2.2.4. Bildirilen Niteliklerdeki Ayip

Nitelik bildirimi, saticinin satilanin objektif olarak belirli niteliklere sahip olduguna

iliskin ciddi ve baglayici bilgi, diisiince agiklamasidir®.

1.2.2.2.5. Bulunmasi Gereken Niteliklerdeki Ayip

Bulunmasi gereken nitelik, alicinin hatta herkesin mahiyeti icabi satilan malda, herhangi
bir anlagsmaya gerek olmaksizin diriistliik kuralina gére mevcut olmasi gereken,

beklenen niteliklerdir®.

78 Eren, s. 135; Aral ve Ayranci, s. 121; Zevkliler ve Gokyayla, s. 120; Giimis, s. 73.
9 Zevkliler ve Gokyayla, s. 120; Yavuz, s. 125; Aral ve Ayranci, s. 121; Yavuz, s. 69;
Gumus, s. 72.

80 Eren, s. 135.

81 Eren, s. 136.

82 Eren, s. 139.
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1.2.2.2.6. Acik Ayip

Alicinin satilan seyi teslim aldig1 anda tespit ettigi veya edebilecegi ayiptir®,

1.2.2.2.7. Gizli Ayip

Satilanin gozden gecirildigi anda goriilemeyip daha sonra, genellikle kullanilmasi

sirasinda ortaya ¢ikan ay1pt1r84.

1.2.2.2.8. Gizlenmis Ayip

Saticinin, satilanin sahip olmadig: bir niteligi varmis gibi alictyr kandirarak yarattigi
ayipla aliciya karst mevcut aydinlatma ylkimliligiinii ihlal ederek kasten gizledigi

ay1pt1r85.

1.2.3. Japon Medeni Kanunu

1.2.3.1. Genel Olarak

Japon Medeni Kanunu’nda ayip, sadece satilanin normalde olmasi gereken bir niteligin
mevcut olmamasi degil, taraflar arasindaki sdzlesmeye gore olmasi gereken bir niteligin
mevcut olmamast da ayip olarak sayilmaktadir. Ornegin, araba satisinda frenin bozuk
olmasi ayiptir. Ayrica arabanin caminin kursungegirmez cam olmasi normal sartta
beklenen bir nitelik degildir ancak taraflar arasinda sdzlesmede camin kursungecirmez

cam olmasi1 gerektigini kararlastiysa ayip olur. Ayrica sadece maddi ayip degil, hukuki

83 Kren, s. 141; Giimiis, s. 75.
84 Kren, s. 141; Gumis, s. 75.
85 Eren, s. 141.
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aylp ve apartman dairesinde intihar edilmis gibi psikolojik ayiptan da satict sorumlu
olur®®. Ayibin ispat yiikii alictya aittir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun, sozlesmeye aykirilik kavramini
kullanip ayip kavramina yer vermemistir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan
Kanun m. 562'ye gore satici, mali sozlesmede belirtilen tiir, kalite ve miktarda teslim

etmek zorundadir.

1.2.3.2. Hukuki Niteligi

Ayiptan dogan sorumluluk sadece parca satislarinda mi1 uygulanir? Yoksa cins
satiglarinda da m1 uygulanir? Bu konu doktrinde tartismalidir. Eski hakim goriisiine gore,
ayiptan dogan sorumluluk sadece parc¢a satislarinda uygulanir. JIMK m. 483’e gore parca
satiglarinda, sézlesmede bireysel Ozellikleriyle belirlenmis bir sey teslim edilmis ise
ayiplt olup onarim edilebilecek olsa da satict ylikiimliigii yerine getirmis olur. Ancak
gizli ay1p olmadigini giivenen alicin1 korumak i¢in bu goriiste kanun tarafindan 6zellikle
ayiptan dogan sorumluluk kabul edilmektedir®’. Bu goriise gore alicinin onarim isteme
hakki yoktur ve saticinin kusurlu olmasma gerek yoktur. Buna karsilik, yeni hakim
goriise gore ayiptan dogan sorumluluk, sozlesmeden sorumlulugun o6zel hiikiim
oldugunu kabul edip, hem parga satislarinda hem de ¢esit satislarinda oncelikle ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimler uygulanir.

Ayiptan dogan sorumlulukta 6zel hiikiimler konuldugu nedeni konusunda bu goriis
asagidaki gibi diisiinmektedir. Ayiptan dogan sorumluluk, satis s6zlesmesinde saticinin

bir sey teslim etmesini kararlagtirildigina ragmen satilanin ayipli olmasindan dogan

86 HIRANO Hiroyuki; Temel Medeni Hukuku II Bor¢lar Hukuku, 2005 CEEF# 2 [ HeA
a— 2 RIEIL fEMHEE) 2005 4F), s. 244.

87 Hirano, s. 244.
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sorumluluktur. Satilan teslim edilip bundan dolay1 saticinin yiikkiimliligii yerine
getirilmis olur ancak satilanin ayipli olmasi halinde ayiptan dogan sorumluluk olarak
saticinin sorumlulugu tekrardan s6z konusu olur. Ancak bu sorumluluk yiikiimliiliigiin
yerine getirildikten sonraki sorumluluk oldugundan dolayi siiresi konusunda belirli sinir
getirilmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore sézlesmeden sorumluluk, ayiptan dogan
sorumluluga doniismektedir®™. Bu goriise gore alicimin onarim isteme hakki vardir ve
saticinin kusurlu olmasina gerek olup olmadigi doktrinde tartismali olup, daha sonra bu
konu hakkinda s0z edilecektir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'a gore ayiptan dogan sorumluluk

hem parga satiglarinda hem de cins satiglarinda uygulanacaktir.

1.3. AYIPTAN SORUMLULUK KANUN SISTEMATIGIi VE AYIP
KAVRAMI ACISINDAN CISG, TURK BORCLAR KANUNU VE JAPON

MEDENI KANUNU’NUN KARSILASTIRILMASI

Tirk Borglar Kanunu’nda ayiptan sorumluluk, TBK m. 219-231 hiikiimler arasinda
diizenlenmektedir. Burada saticinin ayiptan dogan sorumlulugun sartlari, alacaklarin
haklar1 ve zamanasimi gibi hususlar ayrintili olarak dizenlenmektedir. Buna karsilik,
CISG’de farkli bir diizenleme yapilmistir. CISG’de ayiplt mal veya saticinin ayiptan
sorumlulugu ifadesi bulunmamaktadir. Ancak bu durum CISG’de saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu olmayacagi anlamina gelmemek olup, Saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu, CISG’de saticinin mallarin  sézlesmeye uygunlugu igerisinde
degerlendirilmis olup ayip kavrami yerine mallarin sézlesmeye uygunlugu kavrami

kullanilmaktadir. Boylece ayip hiikiimleri 6zel olarak diizenlenmemekte, sdzlesmeye

88 OMURA Atsushi; Temel Medeni Kanun II Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, 2008 (X
M TEARIE I EHEATRH] 2008 £F), s. 47.
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aykirilik icerisinde diizenlenmektedir®. Japon Medeni Kanunu’nda ayiptan dogan
sorumluluk JMK m. 570’te diizenlenmektedir. JMK’da TBK gibi ayip kavrami
kullanilmaktadir. Ancak Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da ayip
kavrami kaldirilmis olup s6zlesmeye aykirt kavrami kullanilmaktadir.

CISG’de ayip diizenlemesini i¢eren s6zlesmeye uygun mal teslimi boliimiinde, TBK’nin
tersine, ayipli ifa, eksik ifa, ge¢ ifa ve aluid gibi sozlesmeyi ihlal eden halleri
sayllmamaktadir. Buna karsilik, sdzlesmeye uygun ifanin sartlar1 belirlenmektedir. Bu
sartlara uygun degil ise, sozlesmeye aykirt olup satict sorumlu olmaktadir. JMK’da
eksik ifa i¢in ayipli ifadan farkli hiikim bulunmakta olup JMK m. 565°te
dizenlenmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, ayiptan dogan sorumluluk, TBK’da ayr1 baglik altinda
dizenlenmektedir. Buna karsilik CISG’de mallarin soézlesmeye uygun olarak teslim
edilmesi borcu yani ayiptan dogan sorumluluk, saticinin genel sozlesmenin ihlal
hiklUmler arasinda bulunmaktadir. CISG’de saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun
niteligi ve alicinin haklari, genel s6zlesmenin ihlal hiikiimlerin arasinda bulunmasi
gerekmektedir. JMK’da ise ayiptan dogan sorumluluk, sézlesmenin hukuki sonug
bolumiinde dizenlenmektedir.

TBK’da ayipli mal, m. 219/I’de diizenlenmektedir. Bu maddeye gore “satici, aliciya
kars1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da

sorumlu olur”. Buna karsilik, CISG’de ayipli mal kavrami kullanilmamaktadir.

89 AKCURA KARAMAN, Tuba: Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmas1 (VSA) Cergevesinde
Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin Haklari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 2013/1, s. 226.
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CISG’de ayipli mal, CISG m. 35 vd. hiikiimlerindeki mallarin s6zlesmeye uygunlugu
hikumleri kapsaminda degerlendirilmektedir. JMK’da ise ayipli mal kavrami JMK m.
570’te kullanilmis ancak tanimi yapilmamaktadir. Doktrinde ayip, satilanin normalde
olmasi gereken bir niteligin mevcut olmamasi ve taraflar arasindaki sézlesmeye gore
olmas1 gereken bir niteligin mevcut olmamasi olarak belirtilmektedir. Ayrica JMK’da
sadece gizli ayip oldugu zaman ayiptan dogan sorumluluk kabul edilmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi TBK m. 219’da ayipli mal belirlemesinde satici tarafindan
bildirilen niteliklerin malda bulunmamasi ya da maldan beklenen faydalar1 ortadan
kalkmasi veya onemli dlgiide azaltmasi agisindan ikili ayrim yapilmaktadir. CISG’de ise
malin niteliklerinin s6zlesmede agikca belirlenmis olup olmamasina gore ayipli mali
belirlenmekte olup TBK’daki gibi ikili ayrim yapilmamaktadir. JMK’da kanunda ayip
mal kavraminin tanim yapilmamaktadir. Ancak Doktrinde hakim goriise gore TBK’daki
gibi iki ayrim yapilmaktadir.

CISG m. 35/I’deki mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi kavrami, TBK’daki mallarin
ayipli olmas1 kavramindan daha gegis alan kapsadigini sdylenebilmektedir. CISG m.
35/T’ye gore, miktar1, kalitesi ve tiirli sozlesmede Ongoriilen mallari, sézlesmede
belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim edilen mallar, s6zlesmeye uygun mal
olmaktadir. CISG m. 35/I’deki sozlesmede Ongoriilen miktardan eksik teslim, TBK
acisindan ayiplt mal teslimi degil eksik mal teslimi olmaktadir. CISG m. 35/I’deki
sOzlesmede Ongoriilen tiirden farkli mal teslimi, TBK’da ayipli mal teslimi degil bagka
bir mal teslimi olmaktadir. CISG m. 35/I’deki sozlesmede belirtilen paket veya
muhafaza icinde teslim edilmemesi, TBK agisindan TBK m. 112 vd. deki s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. CISG m. 35/1’de belirtilen hallerden
sadece sozlesmede O6ngoriilen kaliteden farkli mal teslimi, TBK agisindan da ayipli mal

olarak degerlendirilmektedir.
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CISG m. 35/I’ye gore, taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, malin mutat
kullanim amacina uygun veya taraflarca agik veya zimni olarak bildirilen 6zel kullanim
amacia uygun olmasi veya malin 6rnek veya model kalitesinde olmas1 gerekmektedir.
CISG m. 35/I’de malin 6zel kullanim amaci ve malin mutat kullanim amaci hakkinda

€

ayrintili diizenlenmektedir. Buna karsilik, TBK m. 219’a gore “... kullanim amaci
bakimindan alictmin  ondan bekledigi faydalart ortadan kaldiran ... ayplarin

bulunmasindan” satict sorumlu olmaktadir. Bu hikim, CISG’deki kadar agiklayici

olmamaktadir.
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I1.BOLUM
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

2.1. GENEL OLARAK

CISG ve TBK’da ayiptan dogan sorumlulugun sartlar1 maddi ve sekil sart olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Buna karsilik JMK’da bdyle ayrim yapilmamaktadir. Bu boliimde
once CISG ve TBK’nin ayiptan dogan sorumlulugun maddi ve sekil sartlar hakkinda
ayr1 ayr1 incelenmekte, ardindan ayiptan dogan sorumlulugun sart agisindan CISG ve
TBK karsilagtirma yapilmaktadir. Ayrica JMK’ya gore ayiptan dogan sorumlulugun

sartlar da incelenmektedir.

2.2. CISG ve TURK BORCLAR KANUNU’NUN MADDIi SARTLARI

2.2.1. CISG

CISG m. 35-45 hiikiimler arasinda, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlar
diizenlenmektedir. Buna gore, saticinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in ayibin hasarin
gecisi aninda mevcut olmasi, ayibin onemli olmasi ve alicinin ayibi bilmemesi

gerekmektedir.

2.2.1.1. Ayip, Hasarin Gegisi Aninda Mevcut Olmalidir

Ayiptan dogan sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ayibin hasarin gecisi aninda

mevcut olmas1 gerekmektedir. CISG m. 36/I’e gore, “Satici, hasarin aliciya gegtigi
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anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin
hale gelmis olsa dahi, sézlesme ve bu Antlasma uyarinca sorumludur”.

Hasarin gegis ani, taraflar arasindaki sozlesme, ticari orf ve adet veya ticari
uygulamalara gore tespit edilir. Boyle anlagmalarin olmadig1 durumlarda hasarin gegis
ani, CISG m. 67-69’a gore tespit edilir. Hasarin gegisine iliskin CISG m. 60 ve m. 70’te
yer alan 6zel kurallar burada uygulanmaz®.

Kural olarak, ayibin hasarin gectigi anda mevcut olmasi gerckmektedir. Hasarin gegisi
aninda mallar s6zlesmeye uygun ise, bu gegis anindan sonra dig etkenler sebebiyle
ortaya cikan sozlesmeye aykiriliktan dolayi, genellikle alicinin kullanabilecegi herhangi
bir hak yoktur®*.

Satici, hasarin gecisi aninda mevcut olan bir sebep nedeniyle meydana gelen
sozlesmeye aykiriliktan, aykirilik ge¢is aninda tespit edebilir olmasa dahi sorumlu
olacaktir®. Satici hasarin gecisi anda mevcut olan hem agik ayiplardan hem de gizli
ayiplardan sorumlu olmaktadir®.

CISG m. 36/1I’de hasarin aliciya gectikten Sonra ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykiriliktan
saticinin sorumlulugu hakkinda diizenlenmektedir. CISG m. 36/1I’ye gore, “Satici, fikra
1’de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve mallarin belirli bir siire igin, mutat
amaglarina veya belirli bir amaca elverigli kalacagi veya belirli nitelikleri veya
Ozellikleri muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak fiizere
herhangi bir yiikiimliiltigiiniin ihldline dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur’.

Hasarin aliciya gecisinden sonra ortaya ¢ikan sozlesmeye aykiriliktan satict sorumlu

90 Schwenzer ve Aksoy, s. 744; Zeytin, s. 134.

91 Schwenzer ve Aksoy, s. 744; CISG-online 548.

92 Schwenzer ve Aksoy, s. 744; CISG 999.

93 Ayhan, s. 20; Schwenzer ve Aksoy, s. 744; Zeytin, s. 134.
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degildir. Ancak istisna olarak CISG m. 36/I’de diizenlenen durumlarda satici hasarin
gecisinden sonra da sorumlu olmaktadir.

CISG m. 36/II’ye gore, mallarin belirli bir siire i¢in mutat amaglarina veya belirli bir
amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya oOzellikleri muhafaza edecegi
konusunda garanti edildigi durumlarda satici, hasarin gecisinden sonra ortaya ¢ikan
sozlesmeye aykiriliktan istisna olarak sorumlu olacaktir. Garanti sd6zlesmenin kurulmasi
aninda verebilecegi gibi sonrasinda da verebilir™.

CISG m. 35’e gore, satici zaten, belirli sire malin mutat veya 6zel kullanim amacina
uygunlugundan sorumludur. Hasarin gecisinden sonra mallarin garanti ihlalleri ortaya
cikarsa, bu ayict hasarin gecisi aninda mevcut oldugu anlamina gelir. Bu durumda,
Schwenzer, Aksoy ve Ayhan’a gore, satict CISG m. 35 ve CISG m. 36/ uyarinca
sorumlu olup, CISG m. 36/Il alicinin ispat yiikiinii hafifletmek icin konulmaktadir®.
Zeytin’e gore, CISG m. 35 ve CISG m. 36/II'nin ¢elismektedir zira CISG m. 36/1I’de
mutat kullanim veya 6zel kullanim amacina uygun olarak malin belirli siire kullanima
elverisli kalacagina iliskin garanti verilmesi halini diizenlenmektedir®.

Garanti agik verilebilecegi gibi ortiilii de verilebilir’”’. Acik bir garanti verilmis ise

garanti suresi de agik¢a verilmesi gerekir.

2.2.1.2. Ayip, Onemli Olmalidir

CISG’de, saticinin ayiptan dogan sorumlulugun sarti olarak ayibin 6nemli olmasi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrin ve Yargitay Kararlarina gore,

ayibin dnemli olmasi saticinin ayiptan dogan sorumlulugun sartlardan biri olarak kabul

94 Zeytin, s. 135; Schwenzer ve Aksoy, s. 747.
95 Schwenzer ve Aksoy, s. 746; Ayhan, s. 21.

96 Zeytin, s. 136.

97 Schwenzer ve Aksoy, s. 746; Ozdemir, s. 188.
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edilmektedir®. CISG’de ayibin énemli olmadigi hallerde saticimin ayiptan dogan
borcundan sorumlu olmasini engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
CISG’ye gore alicimin ayiptan dogan secimlik haklardan ikame mal teslimini isteme
hakki ve sozlesmeden donme haklarimi kullanabilmesi i¢in ayibin esasli olmasi
gerekmekte olup bu konuda doktrinde tartismalidir. Bir goriis, CISG’de ayibin esash
olmasinin sart olarak belirtilen ikame mal teslimini isteme hakk1 ve s6zlesmeden donme
haklarinin kullanmasi hari¢, diger haklarmi kullanabilmesi i¢in ayibin énemli olup
olmamas dikkate alimmayacagin belirtilmektedir®®. Baska goriise gore, esasli olmayan

6nemli kusurlarin ayip olarak uygun goriilmektedir'®.

2.2.1.3. Alic1 Bu Ayip Bilmemelidir

CISG m. 35/Ml’e gore, “Alictmin sozlesmenin kurulmas: aminda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklardan satici, CISG m. 35/11
cergevesinde sorumlu degildir”. Bu maddeye goére alicinin malin ayipli oldugunu
bilmesine veya bilmek zorunda olmasina ragmen onu teslim aldiysa, ayipli mali olarak
kabul ettigi anlamina gelmektedirml. Boylece CISG m. 35’11l saticinin ispat yiikiinii
hafifletmektedir'®.

CISG m. 35/11l, yalnizca CISG m. 35/II’'ye gore olusan aykirilik hallerinde gegerli olup,

CISG m. 35/I¢ iliskin aykirihik kapsam disindadir'®,

98 Ayhan, s. 22.

99 Atamer, s. 215.

100 Acar, s. 36.

101 Aktirk, s. 224, Ozdemir, s. 194.

102 Schwenzer ve Aksoy, s. 734; Ayhan, s. 36.
103 Schwenzer ve Aksoy, s. 736; Ayhan, s. 36.
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2.2.2. Turk Borglar Kanunu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore ayiptan dogan sorumlulugun maddi sartlari, satilan seyin
ayipli olmasi, bu ayibin alict tarafindan bilinmemesi, alicinin ayib1 kabul etmemis

olmasi ve hasarin aliciya gegmeden dnce mevcut olmasidir.

2.2.2.1. Satilan Sey Ayipli Olmalidir

Bu konu hakkinda bu ¢alismanin ikinci bolimde ayiptan dogan sorumlulugunda ayip
baslik altinda Tiirk Bor¢ Kanunu’na gore ayip kavrami ve ayip tiirleri incelenmektedir.

Detaylar i¢in liitfen ikinci boliime bakin.

2.2.2.2. Alict Bu Ay1p Bilmemelidir

TBK m. 222’ye gore, “satici, satis sozlesmesinin kuruldugu siwrada alict tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince gézden gegirmekle
gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigint ayrica iistlenmisse
sorumlu olur”.

Buna gore, alict s6zlesmenin kuruldugu anda ayip biliyorsa satici bundan sorumlu
olmaz. Ayni sekilde satici, alicinin yeterli derecede gozden gegirerek gorebilecegi
ayiplardan da kural olarak sorumlu degildir. Burada TBK m. 223°ten diizenlenen gézden
gecirme degil satilan1 secerken ve gozden gecirirken olagan bir 6zen gosterilmesi
istenmektedir. Uzman kisinin incelenmesine gerek yoktur'®. Burada TMK m. 3/II’deki
iyiniyet kural gecerli oldugundan dolayi, ayib1 bilen alicinin bunu ileri siirmesi iyiniyet

ve durdstluk kuralina aykirt olur.

104 Aral ve Ayranci, s. 127; Eren, s. 142,
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Buradaki ayip kavrami hem bildirilen hem varsayilan vasiflarin bulunmamasindan
dogan ayiplari kapsamaktadir'®. Bilme sart1, sadece ayibin varligini degil ayn1 zamanda
ayibin kapsam, Onemi, agirlig1 ve derecesini bilmesi halinde gerceklesmis olur®.
Satilanda birden ¢ok ayibin bulunmasi halinde satici, alicinin bildigi ayiplardan sorumlu

107

olmaz, diger ayiplardan sorumlu olur™". Bu konuda ispat yiikii saticiya diiser.

2.2.2.3. Alic1 Ayipli Mali Kabul Etmemis Olmalidir

Bu sart kanunda agik¢a belirtilmemis ancak alict satilani1 ayiplari ile birlikte kabul
ederse, ayiptan dogan haklarini kaybeder'®. Kabul bir irade agiklamast olup, alict
bununla ayiptan dogan haklarindan vazgegctigini saticiya bildirir'®. Kabul, agik veya
ortili olabilir'®. Ornegin gdzden gegirme ve bildirim kiilfetinin hi¢ veya zamanda

getirmemesi ortiili kabul olur'*,

2.2.2.4. Ayip, Hasarm Alictya Gegmesinden Once Mevcut Olmalidir

Saticinin ayiptan dolayr sorumlu olmasi i¢in, ayibin, hasarin alictya gegmesinden dnce
ya da en ge¢ hasarm aliciya gectigi anda mevcut olmasi gerekirm. Dolayisiyla satici,
taginir satiglarinda satilanin zilyetliginin devrinden sonra dogan ayiplardan sorumlu
olmamaktadir. Taginmazlarda ise tescilden sonra dogan ayiplardan satici kural olarak

sorumlu olmamaktadir. Ancak bu ayiplar da hasarin gegtigi andaki bir nedenden

105 Aral ve Ayranci, s. 126; Eren, s. 142,

106 Aral ve Ayranci, s. 126; Eren, s. 142.

107 Eren, s. 143; Aral ve Ayranci, s. 126.

108 Gumdus, s. 80; Aral ve Ayranci, s. 128; Eren, s. 143.

109 Eren, s. 143; Aral ve Ayranci, s. 128.

110 Eren, s. 143; Aral ve Ayranci, s. 128.

111 Guamdus, s. 80; Aral ve Ayranci, s. 128; Eren, s. 143.

112 Eren, s. 143; Zevkliler ve Gokyayla, s. 121; Aral ve Ayranci, s. 125.



34

kaynaklaniyorsa satici yine sorumlu tutulabilir™. Hasarm gecisinden sonraki ayiplar,

Ozel olarak Ustlenilmis veya kasten gizlenmis ise satict sorumlu olmaktadir.

2.2.2.5. Ayiptan Dogan Sorumluluk Sézlesmeyle Kaldirilmamis Olmalidir

TBK m. 221°ye gore, “satict satilani aypl olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Buna
gore, taraflar saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu soézlesmeyle kaldirabilir ya da
siirlayabilirler. Ancak satilani ayiph olarak devretmekte saticida agir kusur mevcut ise,
sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan sézlesme hiikiimsiiz olur. Saticini hilesi halinde

o114
sorumsuzluk anlagmasi gegersizdir .

2.3. CISG ve TURK BORCLAR KANUNU’NUN SEKIL SARTLARI

2.3.1. CISG

Saticinin ayiptan sorumlu olmasi icin sadece maddi sartlarin degil sekil sartlarin da
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar, muayene yiikiimliligi ve ihbar
yikiimliligii olup CISG m. 38 ve m. 39’da diizenlenmektedir. Muayene ve ihbar,
teknik anlamda bir yiikiimliilik degil, kiilfettir'*®>. Dolayisiyla bunun ihlali tazminat

borcuna yol agmamaktadir.

113 Aral ve Ayranci, s. 125; Zevkliler ve Gokyayla, s. 121; Yavuz, s. 126.
114 Zevkliler ve Gokyayla, s. 122; Yavuz, s. 131.
115 Schwenzer ve Aksoy, s. 757.
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2.3.1.1. Muayene Kilfeti

2.3.1.1.1. Genel Olarak

Malin muayene yiikiimliiliigti CISG m. 38’de diizenlenmektedir. Buna gore, “(1) Alici,
mallari, kosullarin izin verdigi élgiide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya
ettirmek zorundadir. (2) Sozlesme, mallarin tasinmasii gerektiriyorsa, muayene,
mallarin varma yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir. (3) Mallar alict tarafindan,
muayene etmek igin yeterli imkdana sahip olmaksizin, tasima halindeyken baska bir yere
yvonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satici sozlesme
kurulurken boyle bir yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya
bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulasmasi sonrasina
ertelenebilir .

CISG tamamlayici hiikkiim oldugu i¢in taraflar muayene yonetimi ve suresi konusunda
anlagma yapabilir. Muayene yerini CISG’de belirtilenden farkli kararlagtirmalari da
mimkunddr. Muayene ve bildirim yiikiimliliigiiniin  anlagsmaya goére tamamen

kaldirilmasin da miimkiin olmaktadir.

2.3.1.1.2. Muayene Yontemi

Muayene yontemine iligkin bir diizenleme CISG m. 38’de yer almamaktadir. Muayene
yontemi, taraflarin anlagmasi, ticari teamiiller ve taraflar arasindaki aligkanlhik ile
belirlenir (CISG m. 9). Anlagma veya teamiil olmamasi durumunda, mallarin cinsini,

miktarini, paketlenmesini ve tiim diger kosullar1 dikkate alarak alicinin uygun bir
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yontemle mallart muayene etmesi gerekirm. Muayene, somut olayin tiim kosullarini
dikkate alarak, fark edilebilir tiim ayiplar1 ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olmalidir™”.
Dolayistyla bazi durumlarda uzman bir kisinin yardimina ihtiyaci olabilir. Biiyiik
miktardaki mal satiminda, alict mallarinin timiinii muayene etmek zorunda olmayip
rastgele drnek almaya yoluyla kontroller yapabilir.

Muayene, alic1 kendisi yapabilecegi gibi iigiincii kisilere yaptirabilir. Ugiincii kisi olarak

alicinin istthdam ettigi isciler, tiiketiciler veya uzmanlar olabilir. Muayenenin alic1 ve

satici tarafindan birlikte yapilmasi da miimkiindiir.

2.3.1.1.3. Muayene Sdresi

CISG m. 38/I’e gOre, muayene suresi, “kosullarin izin verdigi dl¢iide kisa bir siire
icerisinde” gerceklestirilmelidir. CISG’de satim sozlesmesi konusu olabilecek mallarin

cesitliligi dikkate alindigindan dolayi belirli bir siire yerine, somut olayin tiim 6zellikleri

118

dikkate alinarak tespit edilecek kisa bir muayene siiresi kabul edilmistir—. Muayene

stiresi belirlenirken malin dayanakli mali olmas1 veya bozulabilir mal olmasi1 dikkate
alinmalidir. Ayrica, satici tarafindan bilinen alicinin imkanlari, 6rnegin alicinin tiiketici
olmasi, tacir olmasi, aile sirketi olmasi, sahip olunan teknik imkanlar, ulagim imkanlari,

119

muayene siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir™™". Ancak saticinin bilmesinin

beklenmedigi, alicinin siibjektif durumu dikkate alimaz*%.

Muayene siiresi, genel olarak, malin aliciya teslim edilmesi ile baglar. CISG m. 38/I’'ye

gore sozlesme mallarin tasinmasini gerektiriyor ise, bu siire, mallarin varma yerine

116 Schwenzer ve Aksoy, s. 760.

117 Schwenzer ve Aksoy, s. 760.

118 Schwenzer ve Aksoy, s. 762; Zeytin, s. 140; Ayhan, s. 27.
119 Schwenzer ve Aksoy, s. 764; Zeytin, s. 140; Ayhan, s. 27.
120 Zeytin, s. 140.
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ulagmasindan itibaren baglar. Alicinin mallari, mallar tasiyiciya verilirken muayene
ettirmesine gerek olmayip alici, mallarin muayenesi i¢in mallarin kendisine teslim

edilmesini bekleyebilir'?!

. Mallarin varma yeri, malin sézlesmeye gore gonderilecegi
yerdir. FOB ve CIF satista varma yeri, varma limaniyken, diger hallerde ise, alicinin
igyeri, dogrudan satista ise, miisterinin isyeridirlzz. CISG m. 38/III’e gore “mallar alici
tarafindan, muayene etmek igin yeterli imkana sahip olmaksizin, tasima halindeyken
baska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere génderilirse ve satict
sozlesme kurulurken boyle bir yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor
veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulagmasi sonrasina

ertelenebilir”. Bu halde muayene siresi, mallarin yeni varma yerine ulagsmasindan

itibaren baslar.

2.3.1.1.4. Muayene Masraflar

Genel olarak, taraflar arasinda farkli bir anlasma yoksa veya aksi yonde bir uygulama
yoksa, muayene masraflarina alict katlanir. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasinda
muayene masraflarni tazminat olarak talep edilebilir. Ikame mal tesliminin sonucu
olarak muayene masraflari ikinci kez ortaya ¢ikmis ise, alict yapmis oldugu ilk muayene

masraflarinin zarar olarak tazminini talep edebilir.

121 Zeytin, s. 141.
122 Schwenzer ve Aksoy, s. 766; Zeytin, s. 141.
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2.3.1.2. Ihbar Kiilfeti

2.3.1.2.1. Genel Olarak

Ihbar yiikiimliiliigii CISG m. 39’da diizenlenmektedir. Buna gore, “(1) Alici, bir
sozlesmeye aykiriik saptadigr veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire
icinde saticrya, sozlesmeye aykiriligi tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye
aykirthga dayanma hakkini kaybeder. (2) Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine
verildigi tarihten itibaren en geg iki yillik bir siire igcinde sozlesmeye aykiriligi saticiya
bildirmezse, bu sézlesmeye aykirihiga dayanma hakkini kaybeder, megerki, bu siire

sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun”.

2.3.1.2.2. Makul Sire

CISG m. 39/T’e gore, malda tespit edilen sozlesmeye aykiriliklar makul siire icerisinde
satictya bildirmelidir. Kural olarak, muayene i¢in gereken siire ile ayip ihbarinda
bulunmak i¢in gereken siirenin birbirinden ayirt edilmesi gerekir ve bu stireler toplanda
bir siire teskil edecek sekilde birlestirilmemelidir'?.

Makul siire hesaplanirken, ticari teamiil ve taraflar arasindaki uygulama dahil olmak

lizere, somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate almmalidir'®*

. Makul siire, malin ¢abuk
bozulabilir olup olmamasi, mevsimlik mal olup olmamasi veya bagimsiz bir uzman
tarafindan hizli bir muayene gerektiren mal olup olmamasina bag11d1r125. Ayrica siirenin

hesaplamasinda, alicinin bagvurdugu hukuki imkanlar da dikkate alinmalidir. Tazminat

veya bedelden indirimde daha uzun makul siire kabul edilebilir. Buna kariglik malin

123 Schwenzer ve Aksoy, s. 777.
124 Schwenzer ve Aksoy, s. 778; Zeytin, s. 143; Aktiirk, s. 222; Ayhan, s. 30.
125 Schwenzer ve Aksoy, s. 778; Zeytin, s. 143; Aktirk, s. 222.
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jadesi soz konusu oldugunda daha kisa bildirim siiresi kabul edilebilmektedir™?°.

Aliciin saticinin sézlesmeyi bilerek ihlal ettigi iddia etmesi durumunda daha uzun

makul stire kabul edilebilir*?’.

2.3.1.2.3. Siirenin Baglama An1

Ayip ihban siiresi, alici tarafindan sozlesmeye aykirilik saptandigi veya saptanmasi
gereken anda baslar.  Dolayisiyla muayene sirasinda tespit edilen sozlesmeye
aykiriliklar i¢cin muayene siiresinin sona ermis olup olmamasindan bagimsiz olarak
tespit edildigi andan itibaren ihbar siiresi baglamaktadir'?®,

Alicinin s6zlesmeye aykirilik saptanmasi gerektigi an konusunda ayibin tiirline baglidir.
Uygun bir muayene ile tespit edilecek sozlesmeye aykirilik halinde, ihbar siiresi,
muayene siiresinin sona erdigi andan itibaren baslayacaktir’®. Uygun bir muayene ile
tespit edilemeyen aykiriliklarda, ihbar siiresi, aykiriligin tespit edildigi veya tespit

130

edilmesi gereken andan itibaren baglar™". Ancak alicinin mallar stirekli muayene etmesi

gerekmemektedir™".

2.3.1.2.4. Thbarin Kapsami

Ihbarin gecerli olabilmesi igin sozlesmeye aykirihigin tiiriinii de belirtilmesi
gerekmektedir (CISG m. 39/). Saticinin  sézlesmeye aykirilik ne oldugunu

anlayabilmesi, gerekli onlemleri alinabilmesi i¢in gereklidir. “Uygun degil”, “kalite

126 Schwenzer ve Aksoy, s. 778; Zeytin, s. 143.
127 Schwenzer ve Aksoy, s. 778; Zeytin, s. 143.
128 Schwenzer ve Aksoy, s. 781; Zeytin, s. 143; Ozdemir, s. 285.
129 Schwenzer ve Aksoy, s. 781; Zeytin, s. 143.
130 Schwenzer ve Aksoy, s. 781; Zeytin, s. 143.
131 Schwenzer ve Aksoy, s. 781; Zeytin, s. 143.
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213255

kusuru veya yanlis mal teslimi , “disiik kalite™**”

, “ikinci smmf 134 ?, “zayif
elisciligi*®”, “makinenin tamir edilmesi gerekiyor'®®”, “sikayet aldik'*" gibi ¢ok genel
bir agiklama igeren bildirim CISG bakimindan yeterli degildir™®. Ayrica, “bekledigimiz/
113937

siparis ettigimi gibi degi gibi memnuniyetsizligi yansitan ifade de gecerli bir

bildirim degildir 140 Ancak, sozlesmeye aykiriligin tiirtinii  belirtilmesinde asir1

ayrintilarin aranmamasi gerekir™*'.

2.3.1.2.5. Thbarin Sekli

Kural olarak, ay1p ihbari herhangi bir sekle bagli degildir**?. Dolayisiyla sozlii olarak da
ay1p ihbar yapabilir. Ancak ispat acisindan yazli olarak yapilmasi tavsiye edilir.

CISG m. 27’ye gore, ayip ihbarmin iletimindeki gecikme, hata veya ulasmamasi riski
satictya aittir. Mallarin bir¢ok acidan sozlesmeye aykirilik bulundugu durumda, biitiin

aykiriliklar belirtilmelidir'*,

2.3.1.2.6. Hak Diisiiriicii Siire

Alic1, malin kendisine fiilen teslim edildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde sézlesmeye

aykiriligi satictya bildirmelidir. Aksi takdirde, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine

132 CISG-online 416.

133 CISG-online 244.

134 CISG-online 683.

135 CISG-online 4.

136 CISG-online 217.

137 CISG-online 713.

138 Schwenzer ve Aksoy, s. 773; Zeytin, s. 144; Ozdemir, s. 269.
139 CISG-online 282

140 Schwenzer ve Aksoy, s. 774.

141 Schwenzer ve Aksoy, s. 772; Zeytin, s. 144; Ayhan, s. 31.
142 Ozdemir, s. 308.

143 Schwenzer ve Aksoy, s. 775; Zeytin, s. 144; Ayhan, s. 31.
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dayanma hakkini kaybetmektedir. Bu iki yillik sdre, hak distiriicii siire oldugundan
durdurulamaz, kesilemez ve re’sen dikkate alinir™®,
Iki yillik hak diisiiriicii siiresi ile ¢elistigi garanti siiresi sozlesmede kararlastirildig

durumda, iki yillik siire uygulanmaz. iki yillik siire, garanti siiresi ile uzatilabilir ve

kisaltilabilir.

2.3.1.2.7. Hig veya Geregi gibi Thbarda Bulunmamis Olmanin Sonuglar

Alicinin maldaki sozlesmeye aykiriliklari ihbarin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi
halinde, maldaki s6zlesmeye aykirilik sebebiyle CISG m. 45 vd. Hiikiimlerine gore
alicinin sahip olabilecegi haklar kaybolur, mallar kabul edilmis sayilir.

Alicinin hak kaybinin ii¢ istisnasi vardir. Birinci olarak, CISG m. 40’a gore, s6zlesmeye
aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 ve aliciya agiklamadigi
olgulara dayaniyorsa, alicinin ayip ihbarda bulunmamis olmasi herhangi hukuki sonug
dogurmaz, CISG m. 39/I’deki iki yillik siire uygulanmaz. ikinci olarak, CISG m. 44’
gore, alicinin, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir 6zrii varsa, semende
indirim yapmasi veya yoksun kalinan kar disindaki zararinin tazminini talep etmesi
miimkiindiir. Ucgiincii olarak, satici, ayip ihbarinin zamaninda veya geregi gibi

yapilmadigina iliskin herhangi bir itirazda bulunmaktan feragat edebilir.

144 Schwenzer ve Aksoy, s. 782; Zeytin, s. 145.
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2.3.2. Turk Borglar Kanunu

2.3.2.1. Genel Olarak

TBK m. 223’e gore, saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi icin sadece maddi sartlari
degil, sekli sartlarin da ger¢eklesmesi gerekmektedir. Maddi sartlarin yerine getirdigi
halinde alicinin ayiptan dogan haklarimi kullanabilmesi i¢in sekli sartlar de yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar, satilan1 gozden gegirme (muayene) sart ve ayibi
bildirme (ihbar) sarttir. Satilanin gézden gegirme ve ayibi bildirme, hukuki nitelikleri
itibariyle bir kiilfettir, bir bor¢ degildir**. Gézden gegirme ve ayibi bildirme, bir kiilfet
oldugundan dolay1 alici, bu sartlar1 yerine getirmezse, herhangi bir tazmin borcunu
dogurmamaktadir. Sadece teslim edilen malinin ayiplarin1 kabul etmis sayilmakra
dolayisiyla ayiptan dogan haklarini kaybeder146. Gozden gecirme ve ayibi bildirme, hem

tasmir hem de tasinmaz satislarinda s6z konusu olmaktadir

2.3.2.2. Saticinin Gozden Gegirme (Muayene) Kiilfeti

2.3.2.2.1. Genel Olarak

Satilan1 gézden gecirme (muayene), TBK m. 223’te diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore, “alici, devraldig satilanin durumunu iglerin olagan akisina gére imkan bulunur
bulunmaz gdzden gecgirmek ... zorundadir”.

Tacil olmayan alicilar, gtzden gecirmede istenecek 06zen derecesi daha hafif

degerlendirilmelidir ve alictnin gozden gecirme yiikiimii, normal bir alicinin

145 Kren, s. 144; Aral ve Ayranci, s. 128.
146 Eren, s. 145; Aral ve Ayranc, s. 128; Yavuz, s. 133.
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147

dikkatinden kagmayacak ayiplarla simirhidir™'. Buna karsilik, tacil alicilar, is ve

faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorunda oldugu icin daha titiz
davranmak zorundadirlar™®.

Gozden gecirme kiilfetinin dogmasi, malin alic1 tarafindan devir ve teslim alinmig
olmasina baglhdir.

TBK m. 223/II’ye gore, “alict gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse,
satilanmt kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya
¢ctkarilamayacak bir ayip bulunmas: halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin

bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir, bildirilmezse satilan bu

aywpla birlikte kabul edilmig sayilir”.

2.3.2.2.2. Gozden Gegirmenin Igerigi ve Bicimi

Gozden gecirmenin igerik, yogunluk ve bigimi, satilan seyin olusum, tiir, yapisi ve bu

149 Ornek tizerinde

tiir seyin alinip satildig1 ¢cevredeki olagan uygulamana gore belirlenir
satista hem Ornek hem de satilan1 gozden gecirmek zorundadir. Ard arda satislarda
alicinin devraldigi her kismi gézden gegirmesi gerekmektedir.

Satilan seyi hem alicinin kendisi gézden gegirebilir hem de uzman tgilincii bir kisi
tarafindan incelenip gdzden gegirilmesini de isteyebilir. Ozellikle resim gibi sanat
eserleriyle antik esya alimlarinda satilanin sahihlik, orijinallik ve eskilik durumlarinin

bir uzman tarafindan gézden gegirilmesini istemek faydali olmaktadir™®.

147 Aral ve Ayranci, s. 131; Eren, Eren, s. 145.

148 Kren, s. 145.

149 Kren, s. 146; Aral ve Ayranci, s. 133; Gumus, s. 84.
150 Kren, s. 146.
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2.3.2.2.3. GOzden Gecirme Siresi

Tacir olmayan satiglarda teslim sirasinda malin ayipli oldugu agikga belli ise, gbzden
gecirme slresine gerek yoktur. Buna karsilik, teslim sirasinda malin ayipli oldugu
acikca belli degil ise alici, teslimden itibaren olagan akisina goére imkan bulur bulmaz
satilam1 gozden gecirmek zorundadir. Goézden gecirme siiresi, satilanin aliciya
devredildigi andan itibaren baslar’'. Kullanma, bir mevsim veya zamana bagli ise, bu
mevsim ve zamanin gelmesi gerekir152.

Sebze ve meyve gibi ¢abuk bozulabilen seyler bakimindan gézden gegirme siiresi kisa

153

olur™*. Uygulamada sebzede iki giinlilk gozden gegirme siiresi, gecikmis bir siire olarak

kabul edilip™*, etlerde sekiz giin, portakallarda dokuz giin iginde gézden gecirmenin

yapilmasi gerekli goriilmektedir™™

. Ayn1 sekilde ¢ok miktarda alinan sarap, zeytin yag
gibi mallarda g6zden gecirme siiresi, bunlarin teslim alindiktan sonra 2-3 veya 8-9 giin
gibi bir sure dinlendirildikten sonra baslar. Blylk miktarda teslim edilen seri halinde
imal edilmis mal satimlarinda da gbzden gecirme satilan maldan rasgele alinan drnekler
yoluyla yapilmasi yeterli olmaktadir*®®,

TBK m. 224’de hayvan satislarinda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “hayvan
satisinda saticimin sorumlu olacagr siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da
hayvamin gebeligine iliskin degilse satici, ancak ayibin devrin yapildigr veya alicinin
devralmada temerridunin ger¢eklestigi gunden baslayarak dokuz gun icinde kendisine

bildirilmesi ve ayrica, hayvamn bilirkigilerce gozden gecirilmesinin ayni siire iginde

yetkili makamdan istenmesi halinde sorumlu olur ”.

151 Aral ve Ayranci, s. 133; Eren, s. 146; Yavuz, s. 134.

152 Kren, s. 146; Aral ve Ayranci, s. 133; Zevkliler ve Gokyayla, s. 124.
153 Eren, s. 147; Aral ve Ayranci, s. 133; Glimiis, s. 85.

154 Kren, s. 147.

155 Aral ve Ayranci, s 133.

156 Eren, s. 147; Aral ve Ayranci, s. 131; Gimiis, s. 84.
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Tacir satiglarinda teslim sirasinda malin ayipli oldugu agikga belli ise, tacir olmayan
satiglarda oldugu gibi g6zden gegirme siiresine gerek yoktur. Buna karsilik malin teslimi
sirasinda agikca belli olmayan gizli ayiplar oldugu halde, satilan1 gézden gecirme siiresi,
alicinin mali teslim aldig1 tarihten itibaren sekiz giindiir. Alict mali bu siire icinde

kendisi gozden gegirebilir ya da uzaman bir kisiye gézden gecirtebilir (TTK m. 23/1 ¢).

2.3.2.2.4. GOzden Gegirme Yeri

Taraflarca sozlesmede aksi kararlastirilmadigi takdirde, devir yerinde mal saticinin
hakimiyet alanina geger ve alict gozden gegirme imkanina sahip oldugu igin, gézden
gegirme yeri, malin devralindig1 yerdir®’. Mesafe satislarinda gozden gegirme teslim
yerinde yapilir, ifa yerinde degildir. Ard arda teslimli satislarda gbzden gegirme, her
kismin devralindigi yerde yapilir. Satilan mal bir tastyiciyla gonderiliyorsa, tasiyicinin
ancak alicinin temsilcisi olmasi halinde, malin tasiyiciya teslim edildigi yer gbzden

gecirme yeri say111r158.

2.3.2.2.5. GOzden Gegirme Giderleri

Gozden gecirme, malin kabuliinii hazirlayan fiil olup, teslim alma giderleriyle ilgili
oldugundan gozden gecirme giderleri, aliciya aittir (TBK m. 211). TBK m. 229/1I’ye
gore sozlesmeden donme halinde, gbzden gecirme giderleri satici tarafindan aliciya

O6denmesi gerekir.

157 Kren, s. 148; Aral ve Ayranci, s. 132; Gumus, s. 85.
158 Eren, s. 148.
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2.3.2.3. Ayib1 Bildirme (ihbar) Kiilfeti

2.3.2.3.1. Genel Olarak

Ayib1 bildirme kiilfeti, TBK m. 223’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gbzden

13

gecirme sonunda alici, satilanda “... saticimin sorumlulugunu gerektiven bir ayip

goriirse, bunu uygun bir stire icinde ona bildirmek zorundadir”.

2.3.2.3.2. Ayp Bildiriminin Hukuki Niteligi

Ayip bildirimi, tek tarafli olarak satici veya vekiline yonetilmesi ve varmasi gerekli bir
bilgi ya da diisiince agiklamasidir™. Ayip bildirimi, hukuki bir islem ya da irade beyan
degildir. Ayip bildirimi ile alic1, saticiya ayib1 haber vermektedir. Bildirim, bir goriisiine
gore, saticinin hukuk alanina vardigi anda sonug dogurur™®. Buna karishk diger goriise

gore, alici tarafindan yapildig1 anda sonuglarini dogumr161.

2.3.2.3.3. Ayip Bildiriminin Igerigi

Alicy, yaptig1 ayip bildiriminde ayibin ¢esidi agik bir bi¢imde tanimlayip belirtmeli ve
satilan malin kabul edilmedigi saticiya kesin bir ifadeyle bildirmelidir'®. Agik¢a sebep
bildirmeden genel bir ayip iddiasina bulunmak yeterli degildir. Bu anlamda herhangi bir
elestiri, bildirim anlamina gelmemektedir. Aymi sekilde malin bir uzmana gegirmek i¢in

gonderilmesi de bildirim sayilmamaktadir*®,

159 Kren, s. 149; Aral ve Ayranci, s. 134; Gimus, s. 86.
160 Gumus, s. 86.

161 Eren, s. 149; Gumus, s. 86.

162 KEren, s. 149; Aral ve Ayranci, s. 134; Gumus, s. 86.
163 Kren, s. 149.
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2.3.2.3.4. Ayp Bildiriminin Tabi Oldugu Sekil

Ayip bildiriminin gegerligi herhangi bir sekle tabi degildir'®. Ancak ispat agisindan
bildirimin taahhatl( bir mektup, telgraf veya noter kanaliyla ya da giivenilir elektronik

imza veya kayitli elektronik posta sistemi ile bildiriminin yapilmasi faydali olmaktadir.

2.3.2.3.5. Ay1p Bildiriminin Suresi

Ayip bildiriminin suresi, satisin ¢esidine gore degismektedir. TBK m. 223’te ticari
olmayan satislarda bildirim siiresi diizenlenmistir. Bu maddeye g0re “alici, satilanda
saticinmin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona
bildirmek zorundadwr”. Uygun siire, alicinin buldugu ayibi satictya diizenli ve makul bir
sekilde bildirmek icin gerekli zamandir™®. Alici ayip bildirimini yapmazsa satilani
kabul etmis sayilir. TBK m. 223/II’de olagan gdzden gecirme ile ortaya cikartilmayan
ay1ip, yani gizli ayip hakkinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “satilanda olagan bir
gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi hdalinde, bu hiikiim
uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir, bildirilmezse satilan bu aywpla birlikte kabul edilmis sayur”. Ancak
TBK m. 225’ye gore, “agwr kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz”.

Hayvan satis1 hakkinda TBK m. 224°de diizenlenmistir. Buna gore, ayip hayvanin

gebeligine iliskin degilse, hayvanin teslim alindig1 veya teslim almada temerriit edildigi

164 Kren, s. 149; Aral ve Ayranci, s. 134; Gumus, s. 87.
165 Eren, s. 150.
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tarihten itibaren dokuz giin olarak belirmistir. Buna karsilik gebelik ile ilgili ayiplar, bu
durumun bulundugu anda hemen yapiimalidir™.

TTK m. 23/I c’ye gore ticari satislarda, “malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca
belli ise alict iki giin icinde durumu saticrya ihbar etmelidir”. Buna karsilik agik
olmayan gizli ayiplarda, TBK m. 23/I ¢’ye gore, “alict mali teslim aldiktan sonra sekiz
gun iginde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin aypl
oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarint korumak icin durumu bu siire iginde saticiya ihbarla
yiikiimliidiir”. Dolayistyla, sekiz gunlik bildirim stresi, sekiz gunlik gézden gecirme
stiresinin i¢inde yer almaktadir. Sekiz giinliik gozden gecirme siiresi iginde ortaya ¢ikan
gizli ayiplar yine bu sekiz giinlik siiresi icinde “derhal=hemen” yani vakit
gecirmeksizin saticiya bildirilmelidir (TTK m. 23/I ¢ ve TBK m. 223/I1). Buna karsilik,

cabuk bozulabilen seylerde bildirim siiresinin daha az olmast gerekmektedir167.

2.3.2.3.6. Mesafeli Sartlarda Satilan1 Koruma Yiikii

TBK m. 226/T’e gore, “Baska yerden gonderilen satilanin ayipli oldugunu ileri siiren
alict, bulundugu yerde saticimin temsilcisi yoksa, satilamin korunmasi icin gerekli
onlemleri gegici olarak almakla yiikiimliidiir. Alici, ayiplt oldugunu ileri stirdiigii
satilanin korunmasi igin gerekli 6nlemleri almaksizin onu saticiya geri gonderemez”.

Bu madde, mesafeli satiglarda aliciya koruma yiikiimliliigi getirerek saticiyr koruma
amaci giitmektedir. Koruma, hem ticari satiglarda hem de ticari olmayan satislarda s6z

konusu olmaktadir'®.

166 Eren, s. 150.
167 Kren, s. 151.
168 Kren, s. 151.
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Oncelikle satilanin korunmasi gerekmektedir. Alici, satilan1 hem kendi nezdinde hem de
ticlincii bir kisi nezdinde koruyabilir. Koruma masraflart saticiya aittir'®. Ikinci olarak
alic1 kendine devredilen satis konusunu ifa olarak kabul etmemelidir. Alici, satilani
kullanirsa, ondan yararlanirsa, onu tiketirse veya baskasina devrederse, onu kabul etmis
saylhrm. Alicinin almak zorunda oldugu gegici 6nlemler, niteligi itibariyle gercek bir
yiikiimliiliiktiir. Dolayisiyla alici gerekli dnlemleri almay: ihmal ederse, saticiya karst
ugramis oldugu zararlardan TBK m. 112’ye gore, sorumlu olur'™,

TBK m. 226/1I’ye gore, “Alict, satilanin durumunu gecikmeksizin usuliine gore tespit
ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin, satilamin kendisine
ulastigi zamanda var oldugunu ispat yiikii aliciya diiger” .

TBK m. 226/II’ye gore, “Satilamin kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alict onu
bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkili, hatta saticinin yarart
gerektiriyorsa sattirmakla yiikiimliidiir. Alici, durumu saticiya en kisa zamanda
bildirmezse, bundan dogan zarardan sorumlu olur”. Satis, yetkili mahkeme arachigiyla
yapilmalidir. Satig parast satilanin yerine gecer. Dolayisyla maalin satilmasi halinde
alict satig parasinin borglusu olarak kalir. Alici, satilanin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri aldiktan sonra durumu saticiya uygun bir siire i¢ine bildirmelidir. Aksi

takdirde bundan dogan zarardan sorumlu olur.

169 Eren, s. 151; Aral ve Ayranc, s. 137; Yavuz, s. 138.
170 Eren, s. 152; Yavuz, s. 138; Gumiis, s. 92.
171 Eren, s. 152; Gumdus, s. 92.
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2.4. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK SART ACISINDAN CISG VE

TURK BORCLAR KANUNU’NUN KARSILASTIRILMASI

2.4.1. Maddi Sartlar A¢isindan Karsilastirilmasi

CISG kapsaminda saticinin sézlesmeye aykiriligindan sorumlu olabilmesi i¢cin CISG m.
36/I’e gore, s6zlesmeye aykiriligin, hasarin gegisi aninda mevcut olmasi gerekmektedir.
Tiirk Borglar Kanunun’da da saticinin ayiptan dolayr sorumlu olmasi i¢in ayibin,
hasarin aliciya gegmesinden once ya da en ge¢ hasarin aliciya gegis anmda mevcut
olmast gerekmektedir. CISG m. 67-70’e¢ gore, hasarin mallarin teslimiyle alictya
gececektir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ise TBK m. 208’e gore, satilanin hasari, taginir
satiglarinda  zilyetligin devredilmesi, tasinmaz satiglarinda tescil edilmesi ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla hasarin ne zaman aliciya gececegi konusunda CISG ve
TBK uyumlu olmaktadir.

Hem CISG hem de TBK’da alicinin ayib1 bilmeme sart aranmaktadir.

2.4.2. Sekil Sartlar Acgisindan Karsilastirilmasi

Hem CISG’de hem de TBK’da sekil sart olarak muayene (gozden gegirme) ve ihbar
(bildirim) kiilfetleri diizenlenmektedir. CISG’ muayene kiilfeti CISG m. 38’de, ihbar
kilfeti ise CISG m. 39’da diizenlenmektedir. Muayene kulfeti ile ilgili CISG m. 38,
TBK’daki diizenlemeden daha ¢ok kapsamlidir. Tirk Borglar Kanunu’nda gbzden
gecirme ve bildirim kulfetleri TBK m. 223’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore “alici,
devraldig1 satilanmin durumunu iglerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz
gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu

uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir”. TBK m. 223/II’ye gore, “satilanda
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olagan bir géozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayyp bulunmas: hélinde, bu
hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir”.

CISG m. 38’de “alicinin mallar1 kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire igerisinde”
muayene edilmesi gerektigini belirlenmistir. CISG m. 38’deki bu ifade, TBK m.
223’teki “islerin olagan akigina gore imkan bulur bulunmaz” ifadesine benzemektedir.
Dolayisiyla TBK, muayene kiilfeti acisindan Kkural olarak CISG’den farkli bir
dizenleme yapmamaktadir.

Gozden gegirme yeri,TBK ve CISG’ye gore, kural olarak, mallarmn aliciya teslim
edildigi yerdir. Ancak CISG’de bu kurala agik bir istisna diizenlenmistir. CISG m.
38/ll’e gore, “Mallar alici tarafindan, muayene etmek igin yeterli imkdna sahip
olmaksizin, tasima halindeyken baska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska
bir yere gonderilirse ve satict sozlesme kurulurken béyle bir yonlendirme veya baska
yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni
varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir’. TBK’da bdyle bir dizenleme
bulunmamaktadir.

CISG m. 39’a gore, malin ayipli oldugunun saptandigi veya saptanmasi gerektigi
tarihten itibaren makul bir sire i¢inde saticiya bildirmesi gerekmektedir. TBK m. 223’te
de CISG m. 39’deki “makul bir siire” ifadesine benzer sekilde “uygun siire” ifadesi
kullanilmaktadir. Boylece tacirler arasi satiglar agisindan TTK’da getirilmis olan 2-8
gibi kesin sureler verilmemektedir.

CISG m. 39’da, alici tarafindan yapilacak olan ihbarin kapsami agisindan bir
sinirlandirma getirilmistir. Bu maddeye gore, saticiya yapilan ihbarda sozlesmeye
aykirthgm tiirlinin de belirtilmesi gerekmektedir. Buna gore, ¢cok genel bir agiklama

iceren bildirim CISG bakimindan yeterli degildir. Ayrica, memnuniyetsizligi yansitan
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ifade de gecerli bir bildirim degildir. Ancak, sozlesmeye aykirihigin tiiriini
belirtilmesinde asir1 ayrintilarin aranmamasi gerekmektedir. TBK acisindan da alici,
yaptig1 ayip bildiriminde ayibin ¢esidi agik bir bicimde tanimlayip belirtmeli ve satilan
malin kabul edilmedigi saticiya kesin bir ifadeyle bildirmelidir. Agikca sebep
bildirmeden genel bir ayip iddiasina bulunmak yeterli degildir. Bu anlamda herhangi bir
elestiri, bildirim anlamina gelmemektedir. Ayrica hem TBK’da hem de CISG’de ayip
ihbari ile hangi se¢imlik haklarini1 kullanacaginin belirtilmesi gerekmemektedir.
CISG’de satictya yapilacak ayip ihbari herhangi sekle tabi degildir. Yine TBK’de de
ayip bildirimi, hicbir sekle tabi degildir. TTK’ya gore tacir satiglarda yapilacak ayip
bildirimi de herhangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla CISG, TBK ve TTK agisindan
ay1p bildirimi, sozlii olarak da yapilabilmektedir.

CISG m. 27/’de gonderme an1 esas alinmaktadir Bu maddeye gore gonderilmis olan
aciklamanin kars1 tarafa ge¢ ulagsma riski alici tagsmamaktadir. Buna karsilik TBK’da

bununla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.5. JAPON MEDENI KANUNU’NUN SARTLARI

2.5.1. Genel Olarak

Japon Medeni Kanunu’nda ayiptan dogan sorumlulugun sartlari JMK m. 570’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore saticinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in mevcut olmasi
gereken sartlar asagidaki gibidir.

Buna karsilik, Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da ayiptan dogan
sorumlulugun sartlart konusunda diizenleme yapilmamistir ve ilgili maddelerde

satilanda gizli ayibin mevcut olmasi sartt bulunmamaktadir.
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2.5.2. Satilanda Gizli Ayibin Mevcut Olmasi

JMK m. 570’e gore ayibin gizli ayip olmas1 gerekmektedir. Alicinin iyiniyetli olmasi
gerektigini kabul edilmektedir. Ancak alict agir kusurlu ise kétii niyetli sayilir. Alicinin
malin ayipli oldugunu bilmesi durumunda satict sorumlu olmayip alict artik
korunmayacaktir. Alicinin satilanin ayipli oldugunu bildigini satic1 ispat etmelidir.

Eski hakim goriisiine gore, ayiptan dogan sorumluluk sadece parga satiglarinda
uygulanacagi i¢in satis sozlesmesi kararlastiginda satilan ayipli olmalidir. Buna karsilik
yeni hakim goriise gore ayiptan dogan sorumluluk, hem parca satiglarinda hem de ¢esit
satiglarinda uygulanacagi icin ayibin hasarin gecgisi aninda mevcut olmasi

gerekmektedir'’2.

2.5.3. Satilanin Cebri Satis Yapilmamasi

JMK m. 570/IT’ye gore, cebri satista ayiptan dogan sorumluluk kabul edilmemistir. Zira
cebri satigta, saticinin niyetine aykiri olarak satilip alacakli da satilanin durum

bilememektedir. Dolayisiyla cebri satista satilanin ayipli olmasinda alici riskli olacaktir.

172 Hirano, s. 248.
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I11. BOLUM
AYIPTAN DOGAN HAKLAR

3.1. GENEL OLARAK

3.1.1. CISG

CISG III. Ayriminda sdzlesmenin satici tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu
hukuki imkanlar dizenlenmektedir. CISG m. 45/’e gore, saticinin sézlesmeden veya
CISG’den dogan yiikiimliilikklerinden herhangi birini yerine getirmedigi halde, alic1 iki
tiir imkana sahiptir. CISG m. 45/1 a’ya gore, alict CISG m. 46-52’de diizenlenen haklara
sahiptir. Bunlar, aynen ifay: talep hakki (CISG m. 46/1), satilanin ayipsiz bir benzerinin
teslimini isteme hakki (CISG m. 46/1I), sozlesmeden donme hakki (CISG m. 49/1),
ucretsiz onarim isteme hakki (CISG m. 46/1IT) ve satim bedelinden indirim isteme hakki
(CISG m. 50) dir. Alici, tiim 6n sartlar sagladigi takdirde, bu se¢imlik hak arasindan
diledigini secebilir. Bunun yaninda CISG m. 45/I b’ye gore, alict CISG m. 74-77’de
diizenlenen tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alicinm haklarmin dért temel dzellikleri vardir'’®. Birinci olarak, tiim sozlesme ihlalleri
ve btln borglar igin gecerlidir. ikinci olarak ifa ile ilgili haklar ayrica tazminat talep
etme hakki ile birlestirebilmektedir (CISG m. 45/11). Uclincii olarak, alici saticinin
kurulu olup olmamasina bakmaysizin CISG’den dogan haklarini kullanabilmektedir'™.

Dorduncu olarak, alici, kural olarak, haklarina bagvurdugu takdirde saticiya ek bir sire

vermeye gerek yoktur(CISG m. 45/111).

173 Ayhan, s. 40; Batider ve Erdem, s. 75.
174 Ayhan, s. 40; Batider ve Erdem, s. 75; Zeytin, s. 197.
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3.1.2. Turk Borglar Kanunu

3.1.2.1. Genel Olarak

Ayiptan dogan sorumlulugun sartlar1 gerceklestigi takdirde TBK m. 227’de dort
bendinde sayilan se¢imlik haklar1 kullanabilir. Bunlar, satilanin ayipli olmasi halinde
alici, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme veya satilani
alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme ya da asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitlin masraflar1 saticiya ait olmak {izere satilanin {icretsiz
onarilmasini isteme veya imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme ve alicinin genel hitkiimlere gére tazminat isteme haklaridir (TBK m. 227/1).
TBK m. 227/IT’ye gore, “alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidir”.
Bu madde, alicitya donme disinda kalan diger se¢cimlik haklarda genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakki tanimistir. Donme halinde istenebilecek tazminat ise TBK m.
229’de 0zel olarak diizenlenmistir.

TBK m. 227/1Il’e gore, ‘Satici, aliciya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve

ugradigi zararin tamamini gidererek secimlik haklarint kullanmasini onleyebilir”.

3.1.2.2. Se¢imlik Hakkin Hukuki Niteligi

3.1.2.2.1. Genel olarak

Alicinin ayiba karst sorumlulugundan dogan se¢imlik haklarin hukuki niteligi doktrinde

tartismalidir.
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Hakim goriise gore se¢imlik hak, yenilik doguran haktir’™®. Alict se¢imlik hakkini
varmasi1 gerekli tek tarafli bir irade beyani ile kullanir. Dolayisiyla alicinin se¢imlik
hakkini kullanmasi, saticinin kabuliine bagl degildir. irade beyam saticinin hakimiyet
alanina ulagtigt anda sec¢imlik hak sonuglarini dogurur”G. Saticinin itiraz etmesi,
Ozellikle dava agmasi halinde, acilan dava yenilik doguran bir dava degil, bir tespit
davasidir'”’. Hakimin verecegi karar da insai degil agiklayici nitelikte bir tespit

karardir*’®,

Buna karsilik, diger goriise gore se¢imlik hak, yenilik doguran dava hakkidir'™.
Se¢imlik hak ancak dava yoluyla kullanabilir ve hakimin verdigi karar taraflar arasinda
yeni bir hukuki durum yaratir’®. Bu goriise gore hakimin verecegi karar, insai bir
karardir'®?, aciklayici nitelikte bir tespit karar degildir.

Aliciin se¢imlik hakkini kullanmasi ve se¢imlik hakkinin sona erilmesi konusunda da
doktrinde tartigmalidir. Se¢imlik hakkini alicinin tek tarafli varmasi gerekli irade beyani
ile kullanilabilen bir yenilik doguran hak olarak nitelendiren hakim goriise gore,
secimlik hak, bir defa kullanmakla sonra sona erecek ve bundan sonra diger se¢imlik
haklardan birini segmesi s6z konusu degildirlsz. Sec¢im hakki kullanip sonu¢ meydana
geldikten sonra, alici, bunda geri donemeyecektir. Buna karsilik, diger goriisiine gore,

usul hukuku izin verdigi 6l¢lide, 6zellikle 1slah hakkinin mevcut olmasi halinde alici

secimlik haklardan birini kullandiktan sonra se¢im hakkin1 geri alabilir ve

175 Eren, s. 158; Aral ve Ayranc, s. 139; Yavuz, s. 145.
176 Kren, s. 158; Aral ve Ayranci, s. 139.

177 Eren, s. 159; Aral ve Ayranc, s. 139; Yavuz, s. 145.
178 Eren, s. 159.

179 Eren, s. 158; Aral ve Ayranc, s. 139; Yavuz, s. 148.
180 Eren, s. 158.

181 Aral ve Ayranci, s. 139; Yavuz, s. 148.

182 Eren, s. 160; Aral ve Ayranci, s. 140; Yavuz, s. 151.
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degistirebilir183. Bu goriise gore saticinin, alicinin bildirimini kabul etmesiyle veya dava

agilmasi halinde mahkemenin yenilik doguran karariyla segim hakki sona erer'®*,

3.1.2.2.2. Seg¢imlik Haklarin Kullanilmasinin ~ Smirlandirilmas:  (CISG  ile

Karsilagtirilmast)

Kanun alicinin se¢imlik haklarina, asagidaki gibi baz1 sinirlamalar getirmistir:

1) TBK m. 227/Il’e gére “satici, alicrya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ve ugradigi zararin tamamini gidererek secimlik haklarini kullanmasini énleyebilir”.

Bu durumda satici, aliciya hem ayipli satilanin ayipsiz bir benzerini verecek hem de
ayip nedeniyle alicinin ugradigi zararin tamamini giderecektir. Alicinin ugramis oldugu
zarar dogrudan ve dolayl zarar olabilecegi i¢in, buradaki zarar sézciigi, fiili zarar1 ve
yoksun kalinan kar1 kapsar'®®.

CISG’de bu imkan konusunda TBK’da daha detayli olarak diuzenlenmektedir. CISG m.
37’ye gore, “mallarin teslim tarihinden once teslim edilmesi halinde satici, teslim
tarihine kadar, eksik boliimleri veya eksik kalan miktar: teslim edebilir veya sozlesmeye
uygun olmayan mallart ikame eden yeni mallar teslim edebilir veya mallarin diger
sozlesmeye aykwriliklarini  giderebilir”’. BOylece bu maddeye gore mallarin teslim
tarithinden oOnce teslim edilmesi halinde satici, teslim tarihine kadar ayib1
giderebilmektedir. CISG m. 48/I’e gore ise, teslim stresinde teslim edilmis ayipli mallar

acisindan, alici i¢in makul olmayan bir gecikmeye yol agmamak sartiyla saticinin ayibi

giderme imkan oldugu diizenlenmektedir. Ayrica hem CISG m. 37°ye hem de m. 48/I’e

183 Eren, s. 160; Aral ve Ayranc, s. 140; Yavuz, s. 151.
184 Aral ve Ayranci, s. 140; Yavuz, s. 151.
185 Eren, s. 161.
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gore, saticinin bu hakkin kullanimi alici i¢in makul olmayan zahmet ve masraflara yol
acmamasi1 gerekmekte ve alicinin tazminat talep hakki sakli olmaktadir

i) TBK m. 227/[V’e gore, “alicimin, sozlesmeden donme hakkini kullanmasi hdlinde,
durum bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin
indirilmesine karar verebilir ”.

TBK m. 227/IV, saticty1 koruyan bir hakkaniyet normudur®

. Hakim, sartlarin donmeyi
hakli gosterip gostermedigini hakkaniyete gore degerlendirmektedir *®”. Onemsiz
ayiplarda sozlesmeden donme, satict igin biiylik kayiplara yol agacak ise, hakim
bedelden indirime karar verebilir. Ayrica satilan, alicinin 6zel arzusu iizerine yapilmis
ise hakim, donme yerine bedelden indirim veya onarima karar vermesi gerekir. Ayni
sekilde alict se¢cim hakkini haksiz olarak uzun bir siire bekledikten sonra kullanmis ya
da ayipli olmasma ragmen satilan alici tarafindan kullanilabilir durumda ise hakim
donme yerine bedelden indirim veya onarima karar verebilir'®, Yapilacak gider yiiksek
olmamakla bitlikte, onarim sonunda ayip tamamen giderilecegi halde de durum aynidir.
Buna Kkarislik, satilanin alict i¢in kullanilmaz ya da 6nemli nitelikleri yok veya satici
aliciy1 kasten aldatmis ise hakim, aliciy1 bedelden indirim istemeye mahkum edemez'®.
CISG’de TBK m. 227/IV’deki gibi bir hiikiim bulunmamaktadir.

iii) TBK m. 227/V’e gore, “satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise
alict, ancak sozlesmeden dénme veya satilanin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini
isteme haklarindan birini kullanabilir”.

Buna gore, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ya

sozlesmeden donebilir ya da ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteyebilir.

186 Eren, s. 162; Aral ve Ayranci, s. 142.

187 Aral ve Ayranci, s. 142.

188 Kren, s. 162; Aral ve Ayranci, s. 142; Yavuz, s. 153-156.
189 Eren, s. 162; Aral ve Ayranci, s. 142; Yavuz, s. 153-156.
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Buna karsilik, CISG’de boyle bir sinirlandirma diizenlenmemektedir.

Iv) TBK m. 228/I'ye gdre “satilan, alicrya yiiklenebilen bir sebep Yyuzlinden yok
olmussa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bi¢imini degistirmisse alici, ancak
degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir”.

Buna gore satilan, aliciya yliklenebilen bir sebepten dolayr yok olmus, baskasina
devredilmis veya sekil degistirilmis ise, donme hakki kullanilamaz, satis bedelinden
indirim hakkini kullanmasi1 zorundadir. Buna karsilik, TBK m. 228/I’e goére, “aliciya
ayiplt olarak devredilmis olan satilamin ayiptan, beklenmedik halden veya mucbir
sebepten dolayr yok olmasi veya agwr bigimde zarara ugramasi, alicinin sézlesmeden
donme hakkint kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne
kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir”.

CISG’de de TBK m. 228’e benzer sekilde alicinin bazi durumlarda s6zlesmeden donme
hakki ve ikame mal teslimini isteme hakkini kullanamayacagini, dolayisiyla bu
durumlarda, sadece semenden indirim isteme hakkina basvurulabilecegini
diizenlenmistir. CISG m. 82/’e gore, “Alicimin, teslim aldigi mallari, teslim aldig
andaki duruma esasl surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlagmissa,
sozlesmeyi ortadan kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme hakki diiser”. CISG
m. 82/I’de birinci fikradaki genel kuralin istisnalar1 {ic bent halinde sayilmistir. Bu
istisnadan ilk, CISG m. 82/II a’ya gore, mallarin iade edilmesinin veya teslim alindig:
andaki duruma esashi surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlasmasi
alicinm bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmadigi hallerdir. ikinci istisna
ise, CISG m. 82/I1 b’ye gore, mallar veya mallarin bir boliimii 38. maddeye dayali
olarak yapilan muayene sonucunda ziyana veya hasara ugradigi hallerdir. Uglnci
istisna olarak, CISG m. 82/Il ¢’ye gore, mallar veya mallarin bir boliimii sdzlesmeye

aykirihigim tespit edildigi veya tespit edilmesi gerektigi tarihten once ticari faaliyetin
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olagan seyri i¢ginde satilmis veya olagan kullanim kapsaminda alici tarafindan tiiketilmis
veya sekil degistirmigse alict sozlesmeden donebilir veya ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteyebilir. CISG m. 84’e gore, alici, elde ettigi yararlar saticiya geri
vermek zorundadir. CISG m. 82/11 c ile getirilen bu dizenleme TBK m. 228’den farkli
diizenleme olmaktadir. TBK m. 228’de, malin baskasina devredilmis veya alici
tarafinda sekil degistirmis ise alicinin sdzlesmeden dénme veya ikame mal teslimi
isteme hakki yoktur.

V) TBK m. 230/I’e gore, “birden ¢cok mal veya birden cok parcadan olusan bir mal,
birlikte satilmis olup da bunlardan bazilart ayipl ¢ikarsa, dénme hakki bunlardan
ancak ayipl ¢ikanlar igin kullanilabilir. Ancak, aliciya veya saticiya énemli bir zarar
vermeksizin ayipli par¢amin digerinden ayrilmasina imkdan yoksa, donme hakkinin
satilamn tamamint kapsamasi zorunludur”.

Bu maddeye gore, birden ¢ok maldan veya birden gok par¢adan olusan bir mal, birlikte
satilmis olup da bunlarda bazilarinin ayipli ¢ikmast halinde déonme, s6zlesmenin tiimii
icin degil, ilke olarak yalniz ayipli mal veya parcalar hakkinda s6z konusu olur. Burada
kismi déonme ve tam donme s6z konusu olur. Kismi dénme kural, tam donme ise
istisnadir. Ayipli mal veya parcanin digerinden ayrilmasi, aliciya veya saticiya onemli
zarar vermiyorsa kismi dénme s6z konusu olup, yalniz ayipli mal veya parga doniilir™.
Buna karsilik alici, mallar arasinda biiyiik bir islevsel bag olup ayipli malin ayipsiz
diger maldan ayrilmasi alicitya 6nemli zarar vermeksizin miimkiin olmadig1 durum veya
satilanin ashi i¢in satistan donmenin eklentiler kapsadigi durumlarda, tam olarak

donebilirt®:.

190 Kren, s. 164; Yavuz, s. 162.
191 Eren, s. 164; Yavuz, s. 163, 164.
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vi) TBK m. 244°e¢ gore, “aksine sozlesme olmadikca, satilan tasinmaz, satis
sozlesmesinde yazili yiizol¢iimii tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi icin aliciya tazminat
6demekle yukimludir .

Bu maddeye gore, tasinmaz satisi sozlesmesinde, satici aliciya karsi  Olgi
eksikliklerinden dolay1 tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir'*.

vii) Alici, ayipl oldugunu bilerek mali kullanmis veya tiiketmis ise, ayiptan feragat

etmis sayilacagindan, bu halde de sozlesmeden donemez™.

3.1.3. Japon Medeni Kanunu

Ayiptan dogan sorumlulugun sartlar gergeklestigi takdirde, ayiptan dogan haklar i¢in,
JMK m. 570’¢ gore JMK m. 566 kiyas yolu ile uygulanacaktir. Dolayisiyla JMK m.
566/1 kiyas yolu ile uygulanarak s6zlesmeden donme hakki ve tazminat isteme hakkina
alici sahiptir. Ayrica alicinin onarim isteme hakki da kabul edilmektedir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun m. 562'ye gore alici, onarim isteme
hakki, ayipsiz benzerinin teslimini isteme hakki ve aynen ifay1 talep hakkina sahiptir.
Yine m. 563'e gore alici, satim bedelinden indirim isteme hakkina sahiptir. Ayrica m.

564'e gore alici, tazminat isteme hakki ve s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

3.1.4. Ayiptan Dogan Haklar Agisindan Genel Olarak CISG, Turk Borglar Kanunu

ve Japon Medeni Kanunu’nun Karsilagtirilmasi

CISG’de saticinin ayiptan dogan Sorumlulugu ile ilgili hiikiimler “sézlesmenin satici

tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar” bashg altinda

192 Yavuz, s. 165.
193 Eren, s. 163.
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duzenlenmektedir. CISG, saticinin  sozlesmeden veya CISG’den  dogan
yukdmldliklerini ihlal etmis oldugu tiim durumlarda aliciya alti hakki tanimistir. Bunlar,
aynen ifay1 talep hakki, ikame mal teslimi isteme hakki, s6zlesmeden donme hakki,
licretsiz onarim isteme hakki, semenden indirim isteme hakki ve tazminat isteme
hakkidir.

Buna karsilik TBK’da satilanin ayipli olmasi halinde saticinin sorumlulugu ayri olarak
duzenlenmistir. TBK m. 227’a gore malin ayipli olmasi halinde aliciya dort se¢imlik
hak vardir. Bunlar, ikame mal teslimi isteme hakki, sdzlesmeden donme hakki, ticretsiz
onarim isteme hakki ve semenden indirim isteme hakkidir. Ayrica TBK m. 227/II’ye
gore alicinin donme disinda kalan diger secimlik haklarda genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakki mevcuttur. Donme halinde istenebilecek tazminat ise TBK m.
229’de 6zel olarak diizenlenmistir.

Alicinin haklarin gesitliligi agisindan CISG ve TBK’da CISG’deki aynen ifay: talep
hakki diginda alicinin ayni bes imkandan faydalanilabilmektedir.

JMK ’ya gore alici tarafindan ayiptan dogan sorumlulugun sartlar1 gergeklestigi takdirde
JMK m. 570’e gore JMK m. 566 kiyas yoluyla uygulanacaktir. Bu maddeye gore alici,
sozlesmeden donme hakk: ve tazminat isteme hakkina sahiptir. Ayrica alicinin onarim
isteme hakki da bulunmaktadir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'a
gore alici, onarim isteme hakki, ayipsiz benzerinin teslimini isteme hakki, aynen ifay1
talep hakki, satim bedelinden indirim isteme hakki, tazminat isteme hakki ve

so6zlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.
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3.2. SECIMLIK HAKLARI

3.2.1. Aynen Ifay1 Talep Hakk1

Aynen ifayi talep hakki CISG m. 46/I’de diizenlenmektedir. Buna gore, “Alici, saticidan
viikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu talebiyle bagdasmayan bir
hukuki imkdndan yararlanmis olsun”. Aynen ifa talep hakki, o6ncelikli bir haktir™.
Aynen ifay1 talep hakki, mallarin 6ngoriilen siire iginde teslim edilmemesi (CISG m. 30,
31, 33), malin hi¢ teslim edilmemesi (CISG m. 33), ifa yeri haricinde teslim edilmesi
(CISG m. 31), kismen teslim edilmesi (CISG m. 51), sézlesme veya adet geregi olan
belgelerin temin edilmemesi (CISG m. 30, 34), veya sozlesmede kararlastirilan diger
yiikiimlilliklerinin yerine getirilmemesinde uygulama alani bulabilir'®. Sézlesmeye
aykirt mallarin gonderilmesi halinde ifayi talep hakki, CISG m. 46/11, III’te diizenlenmis
olup, alici saticindan ikame malin teslimi veya malin onarim yoluyla giderilmesini
isteyebilir.

Ifay1 talep hakki, CISG m. 28 hiikiim ile sinirlanmustir. CISG m. 28’e gore, “Antlasma
hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiliigii ifa etmesini
talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin
uygulama alanmina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de
aynen ifaya hiikkmedecek olmas: halinde miimkiindiir”. Alici, aynen ifay1 talep hakkini,
bu haka uymayan bir baska hakki kullanmamis olmasi halinde mimkindur.
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki (CISG m. 49), semenden indirim hakki (CISG
m. 50), ifanin gerceklestirilmemesine dayali tazminat talep hakki, aynen ifay1 talep

hakkina uymayan bagka talep hakkidir.

194 Schwenzer ve Aksoy, s. 854; Zeytin, s. 165.
195 Schwenzer ve Aksoy, s. 855; Zeytin, s. 165.
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CISG m. 47’ye gore, “(1) Ahct saticiya, yukimlulUklerini ifa etmesi icin makul
Uzunlukta ek bir siire taniyabilir. (2) Bu siire icinde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi
konusunda saticidan bir bildirim almadik¢a, alici, bu ek siire iginde, sozlesmeye
aykirilik halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan hicbirine bagvuramaz. Ancak bu
yiizden alici, gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez ™.

CISG m. 49/I’ye gore, alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis
herhangi bir ek siirenin ge¢mesinden sonra veya saticinin bu ek siire iginde
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasindan sonra, aliciya sozlesmeden

donme hakka verir.

3.2.2. ikame Mal Teslimini Isteme Hakk1

3.2.2.1. CISG

fkame mal teslimini isteme hakki, CISG m. 46/II’de diizenlenmektedir. Buna gore,
“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu uygunsuzlugun sézlesmeye esasl bir
aykirilik olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden
itibaren makul bir siire iginde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini
isteyebilir .

Ikame mal teslimi isteme hakk1, aynen ifay1 talep hakkindan farkli degildir. Dolayisiyla

aynen ifay: talep hakki i¢in aranan sartlar burada da aranmaktadir'®®

. Ayrica, alicinin
ikame isteme hakki kullanabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir.
Birinci olarak ikame mali teslimini isteme hakki, 6zellikle cins borcuna uygundur®®’.

Parca borcunda bir benzeri kural olarak olmadigindan, boyle bir hak yoktur. Ancak

196 Ayhan, s. 43; Aktiirk, s. 226; Schwenzer ve Aksoy, s. 858; Atamer, s. 274.
197 Zeytin, s. 167; Aktiirk, s. 226; Schwenzer ve Aksoy, s. 858.
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istisna olarak, parca satislarinda baska bir malin teslimi (aliud teslimi) durumunda
ikame mal teslimi isteme hakki s6z konusu olur™®.

Ikinci olarak, CISG m. 46/I’ye gore, ikame mal teslimi i¢in CISG m. 25 anlaminda
sozlesmeye esasli bir aykirilik olmalidir. CISG m. 25’e gore, “Taraflardan birinin
sozlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli
ol¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir;, megerki, boyle bir
sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve ayni konum ve kosullar icindeki
makul bir kisi de éngdremeyecek olsun”. Burada ayip objektif bir agirlik olmalidir™®®.
Uclincli olarak, CISG m. 82/T’ye gére, “teslim aldigi mallarimn, teslim aldigi andaki
duruma esasl surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmissa, ... saticidan
ikame mal talep etme hakki diiser”. Ancak CISG m. 82/II’deki istisna mevcuttur. CISG
m. 82/I’ye gore, “(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma
esasli surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlasmas: alicinin bir
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa, (b) mallar veya mallarin bir
boliimii 38. maddeye dayali olarak yapilan muayene sonucunda ziyaya veya hasara
ugramissa, veya (c) mallar veya mallarin bir boliimii sozlesmeye aykiriligin tespit
edildigi veya tespit edilmesi gerektigi tarihten dnce ticari faaliyetin olagan seyri iginde
satimis veya olagan kullamim kapsaminda alici tarafindan tiiketilmis veya sekil
degistirmisse”, CISG m. 82/1 uygulanmaz. Dolayisiyla bu durumlarda alict ikame mal
teslimi isteme hakkini kullanabilecektir.

Dorduncu olarak, CISG m. 46/1I’'ye gore, alict ayip ihbarinda bulundugu sirada veya bu

ihbardan itibaren makul bir stirede bu hakkini kullanmalidir.

198 Zeytin, s. 167; Aktiirk, s. 226; Schwenzer ve Aksoy, s. 859.
199 Zeytin, s. 167; Schwenzer ve Aksoy, s. 861.
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3.2.2.2. Turk Borglar Kanunu (Satilanin, Ayipsiz Bir Benzeri ile Degistirilmesini Isteme

Hakki1)

TBK m. 227/1-4’e goére alici, imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteyebilir. Bu hak cesit ve misli satiglarinda s6z konusu olur®®. Parca
satiglarinda kural olarak satilanin bir benzeri bulunmadigi i¢in anlagma yoksa bu hiikiim
uygulanmazzm, Smirh cesit satiglarinda da belirli stoktaki malin tamami ayip ise bu
hilkiim uygulanamaz?®.

TBK m. 227/1I’e gore “satici, alicrya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve
ugradigi zararin tamamini gidererek se¢imlik haklarini kullanmasint onleyebilir”.
Satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme hakki, hakim goriise gore, niteligi
itibariyle degistirci yenilik doguran haktir®®. Bu hak, varmasi gerekli tek tarafli irade
beyan: ile kullanir. Irade beyani saticinin hakimiyet alanina ulasinca, yenilik doguran

hak, saticinin kabuliine gerek kalmaksizin, kendiliginden hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

3.2.2.3. Karsilagtirma

CISG’de ikame mali teslimini isteme hakki, 6zellikle cins borcuna uygundur. Parca
borcunda bdyle bir hak yoktur. Ancak istisna olarak, parca satiglarinda baska bir malin
teslimi (aliud teslimi) durumunda ikame mal teslimi isteme hakki s6z konusu olur . TBK
acisindan da, ikame mal teslimi isteme hakki, ¢esit ve misli satislarinda s6z konusu olur .
Parca satislarinda kural olarak satilanin bir benzeri bulunmadigi i¢in anlasma yoksa s6z

konusu olmaz.

200 KEren, s. 180; Aral ve Ayranci, s. 154; Zevkliler ve Gokyayla, s. 133.
201 Kren, s. 180; Giimiis, s. 108.

202 Kren, s. 180; Yavuz, s. 205.

203 Kren, s. 180; Giimiis, s. 106.
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3.2.3. Ucretsiz Onarim Isteme Hakk1

3.2.3.1. CISG

Ucretsiz onarim isteme hakki, CISG m. 46/1II’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sozlesmeye aykiriligin onarim
voluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar gézéniine alindiginda bu, makul
olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle
veya bildirimden itibaren makul bir sure icinde yoneltilmelidir .

Onarim, malin ayipl pargalarini degistirerek ya da mali tamir ederek yap11abi1ir204.
Onarim talep hakkinda, ikame mal teslimi isteme hakkinda oldugu gibi, aynen ifay1
talep hakki i¢in aranan sartlar 6n sart olarak aranacaktir®®. Ayrica, alicinin onarim talep
hakki kullanabilmesi i¢in CISG m. 46/III’te baz1 sartlar aranmaktadir. Birinci olarak,
onarim talep hakki, ayipli mal teslim edilmisse kullanilabilir. Ikinci olarak, tiim kosullar
g0z oniine alindiginda satic1 i¢cin makul bir talep olmas1 gerekir, bir bagka deyisle satici
icin beklenebilir bir talep olmasi gerekir. Bu sart, alicinin onarimdaki menfaati ile
saticinin masraflar arasinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedirZOG. Ugtincti olarak,
onarim talep hakki, ikame mal isteme hakki gibi alict ayip bildirimini yaptig1 sirada
veya bu bildirimden itibaren makul bir sure icinde kullanmalidir.

Onarim makul olmamas1 sebebiyle imkansiz oldugu durumlarda, ayibin objektif olarak

onemli olmas1 halinde, alic1 ikame mal teslimi hakki ve sézlesmeden donme hakkina

bagvurabilir (CISG m. 46/11, m. 49/1 a).

204 Ayhan, s. 46; Atamer, s. 278.
205 Schwenzer ve Aksoy, s. 868; Ayhan, s. 45; Atamer, s. 277.
206 Schwenzer ve Aksoy, s. 868; Ayhan, s. 46; Aktiirk, s. 228.
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3.2.3.2. Tiirk Borglar Kanunu (Satilanin Ucretsiz Olarak Onarilmasimi Isteme Hakka)

TBK m. 227/1-3’ye gore alici, Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin

masraflari saticiya ait olmak iizere satilanin {icretsiz onarilmasini isteyebilir.

3.2.3.3. Japon Medeni Kanunu

Alicinin onarim isteme hakki, kanunda diizenlenmemistir. Ancak hakim goriise gore,
miimkiin oldugu durumlarda kabul edilmektedir®®’. Cesit satislarinda alicinin onarim
isteme hakki s6z konusu olur. Ancak parca satislarinda doktrinde tartigmalidir. Satilanin
onarimi imkansiz oldugu halde alicinin onarim isteme hakki kabul edilmeyip satim
bedelinden indirim istemekten baska care yoktur. Ancak satilanin onarim miimkiin
oldugu halde alicinin onarim hakki olup olmamasi doktrinde tartismalidir. Eski hakim
goriisiine gore, ayiptan dogan sorumluluk sadece parca satiglarinda uygulanacagindan
dolay1 satilan ayipli olsa da ayipl sekilde teslim etmek gerektigi i¢in alicinin onarim
isteme hakki yoktur. Ancak taraflar alicinin onarim isteme hakkini kararlagtirabilir.
Ayrica, ticari orf veya adete gore, saticinin onarim miimkiin olup onarim beklendigi
halde diiriistliik kural veya sozlesmeden dolayr onarim isteme hakki kabul edilir.
Dolayisiyla uygulamada yeni goriis ile fark olmayabilir. Buna karsilik yeni hakim
goriise gore ayiptan dogan sorumluluk, hem parca satislarinda hem de gesit satislarinda
uygulanacagi i¢in onartm miimkiin oldugu kadar uygun mal teslim edilmesi gerekir.
Dolayisiyla ayipli mal teslim edildiginde uygun mal teslim edilmis olmayip saticinin
yikiimliiligli yerine getirilmemis olur. Ancak ¢esit satis olmadig1 i¢in ayipsiz bir

benzeri ile degistirmeyi talep edemeyip sadece onarim talep edebilecektir. Dolayisiyla

207 Omura, s. 51; Hirano, s. 248.
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onarim isteme hakki, ayiptan dogan hak degildir, aynen ifa isteme hakki sonra ermeyip
devam etmektedir.
Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun m. 562/I1'ye gore, alic1 kusurlu ise

onarim isteme hakkini kullanamaz.

3.2.3.4. Karsilastirma

Ucretsiz onarim isteme hakki, Tiirk Borglar Kanunu’nda m. 227/1 3’te, CISG’de ise m.
46/1I’te  diizenlenmistir. Buna karsilik, Japon Medeni Kanunu'nda kanunda
diizenlenmemistir. Ancak hakim goriise gore, alicinin iicretsiz onarim isteme hakki
kabul edilmektedir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da diizenleme

yapilmaktadir.

3.2.4, SOzlesmeden D6nme Hakki

3.2.4.1. CISG

3.2.4.1.1. Genel Olarak

CISG m. 49°’da s6zlesmeden donme hakki diizenlenmistir. CISG’de s6zlesmeden donme,
son care olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr208.

CISG m. 49/’e gore alici, kural olarak, “(a) satictmin sozlesmeden veya bu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye
esaslt bir aykiriltk olusturuyorsa veya (D) teslim etmeme durumunda satici, alici

tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis ek siire i¢inde mallart teslim etmez

208 Ayhan, s. 46; Zeytin, s. 178.



70

veya verilmig siire i¢inde bunlart teslim etmeyecegini agiklarsa” sdzlesmeden donebilir.
Bu iki duruma iligskin 6zel sartlarin yani sira sozlesmeden donmek igin alict s6zlesmeyi

ortadan kaldirdigini beyan etmeli ve mallariin iade miimkiin olmalidir®®.

3.2.4.1.2. Sézlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakkinin Mevcut Oldugu Haller

CISG m. 49/1 a’ya gore, “saticimin sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan
viikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve bu aykiriligin esasl bir aykirilik olusturuyorsa”
alic1 sozlesmeden donebilir. Esasli olup olmadigint CISG m. 25’e gore degerlendirilir.
CISG m. 25’e¢ qo0re, “Taraflardan birinin sézlesme ihldli, diger tarafi, sozlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli élgiide yoksun birakacak bir
olumsuzluga sebep oluyorsa, esashidir, megerki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden
taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongéremeyecek
olsun”. Bu maddeye gore, alicmin soézlesmeden bekledigi menfaati elde etmesini
engelleyen her ihlal esastir ve bunu degerlendirirken somut olaymn her 6zelligi dikkate
almmalidir. Eger aykirili@inda esasli bir aykirilik olusturmuyorsa alict ikame mal
teslimini isteme hakki disindaki diger se¢imlik haklarini kullanabilir.

CISG m. 49/1 b’ye gore, “teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47.
maddenin 1. fikras1 uyarinca verilmis ek siire icinde mallar: teslim etmez veya verilmig
siire i¢inde bunlari teslim etmeyecegini agiklarsa” alici sozlesmeden donebilir. Bu
madde, yalnizca malin teslim edilmemesi ile sinirli olup ayipli mal teslimi veya diger

10 Malin teslim edilmemesi, malin

s0zlesmeye aykirilik hallerinde uygulanmamaktadir
tamamen veya kismen edilmemesidir. Malin kismen teslim edilmemesi halinde, genel

olarak sozlesme teslim edilmeyen kisim igin ortadan kaldirilabilir (CISG m. 51/1).

209 Zeytin, s. 180; Batider ve Erdem, s. 81; Atamer, s. 279.
210 Zeytin, s. 180; Ayhan, s. 47; Schwenzer ve Aksoy, s. 902.
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Ancak eger ifa edilmeyen kistm esash aykirilik teskil ediyorsa alici sozlesmeden
tamamen donebilir (CISG m. 51/11). Alicinin mallar iizerinde tasarruf edebilmesi igin
gerekli olan belgelerin 6rnegin, konsimento, depo makbuzu, CTO belgelerinin, satici

tarafindan teslim edilmemesi, malin hig teslim edilmemesi anlamima gelmektedir®*.

3.2.4.1.3. Alicinin Beyani

CISG’de soOzlesmenin kendiliginden ortadan kalkmasini kabul edilmemekte, alici
sOzlesmeyi ortadan kaldirdigin1 beyan etmelidir®’®>. Alicinin ek siire vermesi ve bu
stirenin dolmas1 halinde de alicinin beyan etmesi gerekmektedir. Ancak alic1 ek siire
verirken siirenin semersiz ge¢mesiyle sozlesmenin ortadan kalkacagini belirten sarth

beyan edebilir®®. Alic1 s6zlii, yazili veya zimni olarak beyan edebilir®**

. Bu beyanin
satictya varmasina gerek olmayip alicinin beyanini gondermesiyle beyan sonuglari
dogurmaktadir.. Alict beyaninda yeterince acik¢a bildirmesi gerekmektedir®®. Alicimn

beyani, bozucu yenilik doguran bir haktir ve herhangi sarta bagh degildir216.

3.2.4.1.4. S6zlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakkinin Siiresinde Kullanmasi

CISG m. 49/II’ye gore, satict mallar teslim ettigi hallerde, alicinin sdzlesmeden donme
hakkint makul siire ile sinirlandirilmistir. Makul siire, somut olaymn 6zelliklerine gore

belirlenir®®’.

211 Zeytin, s. 180; Schwenzer ve Aksoy, s. 903.

212 Zeytin, s. 180; Batider ve Erdem, s. 81; Schwenzer ve Aksoy, s. 905.
213 Schwenzer ve Aksoy, s. 906; Zeytin, s. 180.

214 Zeytin, s. 180; Schwenzer ve Aksoy, s. 906.

215 Zeytin, s. 181; Batider ve Erdem, s. 82.

216 Zeytin, s. 180; Akturk, s. 229.

217 Zeytin, s. 181; Ayhan, s. 49.
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CISG m. 49/I1 a’ya gore, “‘gecikmis teslim halinde, alicimin teslimin yapildigini
ogrendigi andan itibaren makul bir siire igcinde sézlesmenin ortadan kalktigint beyan
etmis”’ olmasi1 gerekir. Alicinin, malin tasiyiciya verildigini 68rendigi andan veya
alicinin tasarrufuna sunuldugunu 6grendigi andan itibaren makul siirede beyan etmis
olmasi gerekir (CISG m. 31). Aksi takdirde alic1 s6zlesmeden donme hakkini kaybeder.

CISG m. 49/I1 b’ye gore, “(i) gecikmis teslimden farkl bir sozlesmeye aykirilik halinde,
bu aykirihig1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren (ii) veya alict tarafindan 47.
maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmig herhangi bir ek sirenin gegmesinden sonra ya da
(iii) satictmin bu ek siire icinde ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini a¢iklamasindan
sonra veya satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifayr kabul etmeyecegini a¢iklamasindan sonra,

sozlesmenin ortadan kalktigint makul bir siire icinde beyan etmis” olmasi gerekir.

3.2.4.2. Turk Bor¢lar Kanunu

3.2.4.2.1. Kavram

TBK m. 227/1-1’e gore alici, satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donebilir. Hakim goriise gore donme hakki, yenilik doguran bir haktir®®.
Alici, donme hakkini dava agmadan tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla
kullanabilir. Saticinin itiraz etmesi, 6zellikle dava agmasi halinde, agilan dava yenilik
doguran bir dava degil, bir tespit davasidir. Hakimin dénmeyi hakli bulunmas: halinde
verecegi karar agiklayici nitelikte bir tespit karar olup da insai bir karar degildir219. Buna

karsilik, diger goriise gére donme hakki, yenilik doguran dava hakki olup donme hakki

218 Kren, s. 165; Zevkliler ve Gokyayla, s. 129.
219 Kren, s. 165; Zevkliler ve Gokyayla, s. 129.
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ancak dava yoluyla kullanabilir ve hakimin verdigi karar taraflar arasinda yeni bir

hukuki durum yaratir®®. Bu gériise gore hakimin verecegi karar, insai bir karardir.

3.2.4.2.2. Hiikiim ve Sonuglar1

Sozlesmeden donmenin sonucu olarak taraflar, birbirlerinden daha 6nce almis
olduklarini geri vermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, alici satilani, satici ise satis bedelini
geri vermek zorundadir.

Taraflar geri verme borcunu karsiliklt borg iliskisi i¢cinde yerine getirmek zorunda
oldugu i¢in burada da TBK m. 97°de diizenlenen “6demezlik def’i” uygulanir®®!. Alici,
satict satis bedelini geri vermeden veya vermeyi 6dnermeden mali geri vermeyebilmekte,
satict da alicinin bedelin geri verilmesini istemesi halinden Once kendisinin satilan

ayipl seyi geri vermesini veya geri vermeyi dnermesini ileri stirebilmektedir®?,

3.2.4.2.2.1. Alicinin Borglar

3.2.4.2.2.1.1. Alicinin Satilan1 Geri Verme Borcu

TBK m. 229/T’e gore, “satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi
vararlart ile birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir .
Ay1p nedeniyle sozlesmeden donmenin dogurdugu sonuglar tartismali olup bu tartisma

donmenin gegmise mi yoksa gelecege mi etkili olduguna iligkindir.

220 Aral ve Ayranci, s. 145.
221 Eren, s. 167; Aral ve Ayranci, s. 145; Guiimiis, s. 100; Yavuz, s. 182.
222 Kren, s. 168.
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Klasik donme goriisiine goére déonme, bozucu yenilik doguran bir haktur. Donme ile
sOzlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar®®, So6zlesmenin ortadan kalkmasi lizerine
devralinan malin geri verilmesi, hangi davada konu olacagini doktrinde tartismalidir.
Baz1 yazarlara gore ayni istihkak davasinda, diger bazi yazarlara gore de sebepsiz
zenginlesme davasinda konu olur. Ayni istihkak goriisiine gore donme sonunda
sozlesme ortadan kalkmakta, devirde sebebe bagli bir islem olmaktadir. Dolayisiyla
satilanin miilkiyeti alicina gegcmeyip donmeden sonra da satictya kalir yani satic1 malin

maliki olmakta devam eder?®*

. Bu takdirde malin geri verilmesi, TMK m. 683’e gore
istihkak davasiyla saglanir®. Buna karsiik ikinci goriisine gore dénme, hukuki
sebebin sonradan ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla alici, kendisine
geemis olan mali, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri vermekle yiikiimli olur??®,
Buna karsilik, yeni donme goriisiine gére donme, yenilik doguran bir haktir®’. Burada
gelecege etkili degistirici yenilik doguran bir hak s6z konusu olup donme ile s6zlesme
ortadan kalkmaz, sadece igerigi degisir. Boylece taraflar arasinda bir tasfiye ve geri
verme iligkisi dogar228. Dolayisiyla alici, daha 6nce almis oldugu mali saticiya geri
vermek zorunda olmaktadir.

Alict tarafindan devralinan seyin miilkiyeti donme ile kendiliginden saticiya ge¢meyip
alicimin, satilanin miilkiyet ve zilyetligini tekrar saticiya devretmesi gerekir 22° .

Dolayisiyla satici ile alici arasinda yeni bir ayni s6zlesme ve zilyetligi devir islemlerinin

yapilmas1 gerekmektedir.

223 Eren, s. 166; Aral ve Ayranci, s. 145; Giimiisg, s. 98; Yavuz, s. 182.

224 Kren, s. 166; Aral ve Ayranci, s. 145.

225 Kren, s. 166; Glimiis, s. 99.

226 Kren, s. 166; Glimiis, s. 98; Yavuz, s. 182.

227 Kren, s. 166; Yavuz, s. 182.

228 Eren, s. 167; Aral ve Ayranci, s. 146; Zevkliler ve Gokyayla, s. 129; Gumis, s. 99.
229 Kren, s. 167; Gimiis, s. 100.
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3.2.4.2.2.1.2. Alicinin Elde Ettigi Yararlar1 Geri Verme Borcu

TBK m. 229/T’e gore alici, satilandan elde ettigi yararlar1 da geri vermek zorundadir.
Kanun koyucu ayiptan sorumlulukta yaliniz fiilen elde edilen yararlarin geri verilmesini
Ongoriilmiistiir. Ancak bazi yazarlar alicinin burada da TBK m. 217/I-7 kiyasen elde
etmeyi ihmal ettigi yararlar1 geri vermek zorunda oldugunu savunmaktadir®. Alicinin
elde ettigi yararlart geri verme borcu ile TMK m. 993/I’de diizenlenmis bulunan
tyiniyetli zilyedin geri verme borcu arasinda biiylik benzerliginden dolay1r doktrinde
iyiniyetli alictnin  elde ettigi yarart geri verme borcunun bulunmadig ileri
siriilmektedir®®".

Alicinin kullanma yarart karsiliginda uygun bir tazminat olarak mali kullanmak

suretiyle elde edilen yararin degerinin verilmesi gerekmektedir?*2.

3.2.4.2.2.2. Saticinin Borg¢lari

3.24.2.2.2.1. Saticimin Satis Bedelini Faizi ile Birlikte Geri Verme, Yargilama

Giderlerini Odeme ve Zararlari Giderme Borcu

TBK m. 229/1-1’e gore satici, almig oldugu satig bedelini faiziyle birlikte geri vermekle
yukumludir. Saticinin satis bedelini geri verme borcu, yeni donme goriisiine gore akdi
nitelikte bir borctur®. Saticinim ayrica faiz de 6demesi gerekmektedir.

TBK m. 229/1-2’ye gore satici, satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, alicinin yapmis

oldugu yargilama giderlerini 6demekle ylkimlidir. Saticinin bu maddeye gore 6demek

230 Kren, s. 168; Aral ve Ayranci,s. 146; Gumus, s. 101.

231 Kren, s. 168.

232 Eren, s. 169; Aral ve Ayranci, s. 146; Zevkliler ve Gokyayla, s. 129; Gumis, s. 101.
233 Kren, s. 169.
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zorunda oldugu giderleri, alicinin ayipli mali {ligiincii kisiye tekrar satmis olmasindan
dolay1 bu iiciincii kisi arasinda acilan davaya iliskin yargilama gideridir®®*. Buna karsilik,
alicinin saticiya kars1 ayipli mal teslimi nedeniyle a¢tig1 donme davasina iliskin giderler,
usul hukuku kurallarina gére hilkkme baglanir®®.

TBK m. 229/1-2’ye gore satici, alicinin satilan i¢in yapmis oldugu giderleri de 6demekle
yiikimludir. Bu giderler, zorunlu giderler ve faydali giderler®® olup bazi griise gore
liks giderler de istenebilecektir?®’. Ozellikle alicinin ayipli mali, geri verecegine kadar
onun 6zenle korumak, bakmak ve saklamak i¢in yaptig1 giderlerin ddenmesi gerekir.
Alict ayipli mali kendi yerlesim yerinde saticiya geri vermek zorundadir. Dolayisiyla

dénme sonunda ayipli mali saticiya geri gonderme giderleri saticiya aittir®®.

3.2.4.2.2.2.2. Zarar Tazmini

Zararin tazmini, TBK m. 229/I-3 ve II’de dizenlenmektedir. TBK m. 229/1-3’te
dogrudan zarar, TBK m. 229/I’de ise diger zarar (dolayli zarar) diizenlenmistir.
Dogrudan zarar-dolayl1 zarar ayirimi konusunda doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
dogrudan zarar menfi zarar, dolayl1 zarar ise muspet zarardir®®®. Bagka bir goruse gore,
dogrudan zarar fiili zarar, dolayli zarar ise yoksun kalinan kardir®®. Uciincii goriise gore,
bu iki zarar arasindaki fark, ayip ile zarar arasindaki illiyet baginin yogunluguna gore

241

belirlenmelidir®*". Bu goriise gore 6zellikle ayibin zarari dogrudan ilk sebep olup

olmamasina gore belirlenmektedir.

234 Kren, s. 170; Aral ve Ayranci, s. 147; Gumaus, s. 101; Yavuz, s. 185.
235 Eren, s. 170; Aral ve Ayranci, s. 147; Gimis, s. 101; Yavuz, s. 185.
236 Kren, s. 170; Aral ve Ayranci, s. 147; Gumus, s. 101.

237 Glimis, s. 101; Yavuz, s. 186.

238 Kren, s. 170.

239 Kren, s. 171; Aral ve Ayranci, s. 148; Gumus, s. 102; Yavuz, s. 187.
240 Eren, s. 171; Aral ve Ayranci, s. 149; Gumiis, s. 102.

241 KEren, s. 171; Aral ve Ayranci, s. 148; Eren, s. 102.
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3.2.4.2.2.2.2.1. Dogrudan Zararin Giderilmesi

TBK m. 229/1-3’e gore satici, ayipli maldan dogan dogrudan zararlari gidermekle
yukumludir. Satict kusursuz olsa da dogrudan zarar1 gidermek zorunda olup burada
kusursuz sorumluluk s6z konusu olur.

Sozlesmeden donme halinde giderilecek zarar, genel olarak menfi zarardir. Menfi zarar,
fiili zarar ve yoksun kalinan karm iki kismindan olusmaktadir. Dogrudan zarar, daima
fiili zarar ifade etmektedir. Buna karsilik yoksun kalinan kar dolayli zarar olup
dogrudan zarar kapsaminda yer almaz®**. Dolayisiyla burada alici sézlesmeden
dondiigiinden dolayi, saticinin gidermek zorunda oldugu dogrudan zarar, menfi zararin
fiili zarar kismudir®®,

Ayiptan dogan zarar, dogrudan zarar kapsamina girmektedir244. Ayiptan dogran zarar,
ayibin bizzat satilan seyin lizerinde dogrudan dogruya meydana getirmis oldugu kayip

ve eksilmedir’®

. Dolayisiyla ayiptan dogan zararda bizzat ayipli mal yok olmakta veya
hasar gérmektedir.

Buna kargilik, ayib1 takip eden zararin, dogrudan zarar kapsamina girip girmedigi
tartismalidir. Ayib1 takip eden zarar, satilandaki ayibin alicinin ifa menfaati disinda
hukuk¢a korunan diger degerlerinde meydana getirdigi eksilmedir®®. Bir goriise gore,
ay1b1 takip eden zararin dogrudan veya dolayl zarar olup olmamasi illiyet bagiyla ilgili
bir sorun olmaktadir®®’, Ayibr takip eden zarar, sebepler serisinde yer alan ilk veya en

yakin sebebin sonucu olarak meydana gelmisse ayibi takip zarar, dogrudan zarar

olmaktadir. Buna karsilik ayibi1 takip eden zarar, illiyet serisindeki ilk sebebe eklenen

242 Eren, s. 172.

243 Eren, s. 171; Aral ve Ayranci, s. 149; Yavuz, s. 188.
244 Kren, s. 173; Aral ve Ayranci, s. 149.

245 Kren, s. 173; Aral ve Ayranci, s. 149.

246 Eren, s. 173; Aral ve Ayranci, s. 149; Giumiis, s. 103.
247 Kren, s. 175; Aral ve Ayranci, s. 149; Gumus, s. 103.
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baska sebep veya sebeplerin etkisiyle meydana gelmisse ayibi takip eden zarar, dolayli
zarardir. Dogrudan zararda illiyet serisindeki ilk veya en yakin sebep zarara neden
olmaktadir. Buna karsilik, dolayl1 zararda ilk sebeple birlikte ona eklenen ikinci, Uglncu
sebepler zarara neden olmaktadir. Buna karsilik, diger goriise gOre ayibi takip eden zarar
her zaman dolayli zarar olmaktadir®*®, Dolayisiyla saticinin bu tiir zarardan sorumlu

olmasi1 kusurlu olmasina baglidir.

3.2.4.2.2.2.2.2. Diger (Dolayl1) Zararm Giderilmesi

TBK m. 229/I’ye gore “satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alicimin diger zararlarimi da gidermekle yiikiimliidiir ”. Bu maddede aleyhine
kusur karinesi getirildigi i¢in satici dolayli zararlardan kusur sorumluluguna gore
sorumludur. Dolayisiyla, satici kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluklarin
kurtulabilir.

Maddede yer alan “diger zararlar”, “dolayl zararlar” demektir. Ancak dolayl zararin
menfi zarar m1 yoksa miispet zarar m1 oldugu burada tartismalidir. Hakim goriisii
savunan yazarlar, dolayli zararin muspet zarar oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle bu
goriise gore, bu zararin bir kismi olan yoksun kalinan kar, kusursuz oldugunu ispat

249

edemeyen satici tarafindan giderilmesi gerekmektedir®™. Buna karsilik diger bir goriise

gore, donme nedeniyle meydana gelen her tiirlii zararin, 6zellikle dogrudan fiili zararla
dolayli zarar niteligindeki yoksun kalman karin, menfi zarar oldugunu kabul

etmektedir®™>

248 Kren, s. 175; Gimis, s. 103.
249 Eren, s. 176; Aral ve Ayranci, s. 150; Giimiis, s. 189.
250 Kren, s. 176; Gimiis, s. 190.
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Ucgiincii kisiye 6denecek tazminattan dogan zarar da dolayli zarar kapsaminda yer
almaktadir. Dolayistyla alici, iiclincii kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminati da

saticidan isteyebilir251.

3.2.4.3. Japon Medeni Kanunu

Japon Medeni Kanunu’na gore, ayibin onemli olmasi halde ve alicinin sézlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli Ol¢iide yoksun kaldigr halde, alici,
s6zlesmeden donebilir. Ayibin 6nemsiz oldugu halde veya makul siire icinde onarim
miimkiin oldugu halde sdzlesmeden dénme hakkini kullanamaz. Onemli ayip ancak
makul siire iginde onarim miimkiin oldugu halde, yeni hakim goriise gore, alicinin
onarim istedigine ragmen satict onarim yapmadigt halde, alict sézlesmeden donebilir.
Buna karsilik eski hakim goriise gore taraflar onarim isteme hakki kararlagtirmamissa
onarim istemeyecegi i¢in alict kendisi onarim yapip onarim i¢in gerektigi masrafi
saticidan isteyebilir. Dolayisiyla bu goriise gore, alict sozlesmeden donme hakkin
kullanamayabilir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da m. 564'ta sozlesmeden donme

hakki diuzenlenmektedir.

3.2.4.4. Karsilagtirma

CISG’de sozlesmeden donme hakki CISG m. 49°da diizenlenmistir. S6zlesmeye esasl
bir aykirilik olmasi ve makul siire igerisinde sdzlesmeden donme bildiriminin yapilmasi

halinde alici, s6zlesmeden donebilir. TBK m. 227/I’e gore alici, satilan1 geri vermeye

251 Kren, s. 176; Aral ve Ayranci, s. 150; Gumus, s. 104.
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hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donebilir. IMK’ye gore ayibin 6nemli olmasi

hallinde alic1 s6zlesmeden donebilmektedir.

3.2.5. Semenden Indirim Isteme Hakk1

3.2.5.11. CISG

Semenden indirim hakki, CISG m. 50°de diizenlenmistir. Buna gore, “Mallarin
sozlesmeye uygun olmamast durumunda semen odenmis olsun veya olmasin alict
semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki degeri ile sézlesmeye uygun
mallarim aymi andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak indirebilir. Ancak satici 37.
veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse
veya alici, saticimin bu maddelere uygun olarak yaptigi ifayr red ederse, alici semeni
indiremez”.

Bu maddeye gore, mallarin sdzlesmeye uygun olmadigi hallerde yani, malin ayipl
oldugu halde, malin eksik teslim edilmesinde, baska bir malin teslim edilmesinde ve
malla ilgili belgelerdeki eksiklikler hallerde alicinin semenden indirim hakk: vardir®?.
CISG m. 50’ye gore, “alict semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim amndaki degeri
ile sozlesmeye uygun mallarin aym andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak
indirebilir”.  Bu maddeye gore, indirimli fiyat belirlenirken asagidaki formiil
uygulan1r253;

Indirimli fiyat = Teslim edilen mallarin degeri x Sozlesme fiyat1 / Sézlesmeye uygun

mallarin varsayimsal degeri

252 Zeytin, s. 183; Schwenzer ve Aksoy, s. 920.
253 Schwenzer ve Aksoy, s. 923.
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Semenden indirim hesabinda malin degerinin teslim anina gore belirlenecegi CISG m.
50’de acikca diizenlenmistir. Ancak malin degerini hangi yere gore belirlenecegi CISG
m. 50’de diizenlenmemistir. Genellikle kabul edilen goriise gore, malin teslim edildigi
yerine gore belirlenir®*.

Alicinin semenden indirim hakki iki agidan kisitlanmis olup, CISG m. 50’ye gore,
“satic1 37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri
giderirse veya alici, saticimin bu maddelere uygun olarak yaptigi ifay: ret ederse, artik
semeni indirilmesini istenmez ”. Bu hiikiim, alicinin ikame mal teslimini isteme hakki
veya onarim talep hakkinin, semenden indirim hakkina gore nazaran 6ncelik oldugunu

gostermektedir®®.

3.2.5.2. Turk Borglar Kanunu (Ayip Oraninda Satis Bedelinden Indirim Isteme Hakki)

3.2.5.2.1. Kavram

TBK m. 227/1-2’ye gore alici, satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim
isteyebilir.

Bedelden indirim isteme hakkin hukuki niteligi, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
bedelden indirim isteme hakki, hukuki niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir
haktir®®. Alicmm buna iligkin tek tarafli varmasi gerekli irade beyani saticinin
hakimiyet alanina ulasir ulasinca s6zlesmenin bedel unsur degismis olmaktadir®’.

Bedelden indirim isteme hakki, 6zel se¢imlik hak oldugundan dolayi ilke olarak hakime

bagsvurmaya gerek yoktur. Ancak satict alicinin bu hakkina itiraz ederse, alici

254 Ayhan, s. 51; Schwenzer ve Aksoy, s. 925; Zeytin, s. 184.
255 Ayhan, s. 50; Schwenzer ve Aksoy, s. 922; Zeytin, s. 185.
256 Kren, s. 177; Gimis, s. 104; Yavuz, s. 193.

257 Kren, s. 177.
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uyusmazhi@in  ¢6ziimii ve Ozellikle hukuki durumun tespiti icin  hakime
bagvurulabilmektedir®™®. Buna karsilik, diger goriise gore, bedelden indirim, saticinin
semenin indirilmesini kabulii veya mahkeme karariyla gerceklesmektedir®™®. Tek tarafli
ve varmasi gerekli irade beyani ile gergeklesmemektedir.

TBK m. 227/V’e gore, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici,
ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir. Bu halde alici, bedelden indirim isteyemez. Bdylece

alici, bu hakkini diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmak zorundadir.

3.2.5.2.2. Hiikiim ve Sonuglari

Satis bedelinde yapilacak indirim hakkinda i¢ hesaplama yontemi kabul edilmektedir.

Bunlar, mutlak yontem, tazminat yontemi ve nispi hesaplama yontemidir®®°.

3.2.5.2.2.1. Mutlak Yontem

Mutlak yontemde, indirilmis bedel malin ayipsiz degeri ile ayipli degeri esas alinarak

28! Ornegin satilan malin sézlesmede belirlenen bedeli 2000; ayipsiz degeri

tespit edilir
1600TL, ayipli degeri de 1000TL ise, indirilecek miktar; 1600-1000=600TL dir.
Sozlesmede belirlenen bedel 2000TL olduguna goére, bundan indirilecek miktar
olusturan 600TL ¢ikarildigi takdirde indirilmis bedel (fiilen Odenecek bedel)

=2000-600=1400TL olmaktadir.

258 Kren, s. 177.

259 Aral ve Ayranc, s. 151.

260 Eren, s. 178; Zevkliler ve Gokyayla, s. 132; Yavuz, s. 193.

261 Kren, s. 178; Zevkliler ve Gokyayla, s. 132; Gumts, s. 105; Yavuz, s. 194.
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3.2.5.2.2.2. Tazminat Yontemi

Tazminat yontemine gore fiilen ddenecek indirilmis bedel, malin ayipli bedeldir®®.

Yukardaki 6rnegine gore bu deger, 1000TL’dir.

3.2.5.2.2.3. Nispi Hesaplama Y ontemi

Nispi hesaplama yontemine gore 6denecek bedel, sozlesmede kararlastirilan satis bedeli
ile malin objektif degerine bolinmesiyle tespit edilir®®. Doktrinde hakim goriis, nispi
hesaplama yontemini kabul etmektedir®®*. Bu yontemde fiilen $denecek ind,r,Imis bedel
belirlenirken asagidaki formiil uygulanmaktadir.

Indirilmis bedel (fiilen 6denecek bedel)= Sézlesmede belirlenen bedeli X Ayipli objektif
deger/ Ayipsiz objektif deger. Yukardaki Ornegine gore, Odenecek bedel,
2000x1000/1600=1250TL dir.

Hesap sonunda bulunan miktar sézlesmede kararlastirilan satis bedelinden indirildigi
takdirde de satictya Odenecek miktar bulunur. Indirilecek miktar=Kararlastirilan
bedel-Odenecek bedel. Yukardaki Ornegine gore bu miktar, 2000-1250=750TL
olmaktadir.

Objektif deger, hasarin gecis anina gore belirlenir®. Hasarin gecis ani, ilke olarak

satilanin zilyetliginin devri anidir.

262 Kren, s. 178; Zevkliler ve Gokyayla, s. 132; Yavuz, s. 194.

263 Eren, s. 178; Aral ve Ayranci, s. 151; Zevkliler ve Gokyayla, s. 132; Gumis, s. 104;
Yavuz, s. 195.

264 Kren, s. 179; Aral ve Ayranci, s. 151; Zevkliler ve Gokyayla, s. 132; Gumus, s. 104;
Yavuz, s. 198.

265 Kren, s. 179; Aral ve Ayranci, s. 153; Zevkliler ve Gokyayla, s. 133.
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3.2.5.2.3. Tazminat Talebi

Alici, indirim talebi disinda ugramis oldugu zararin giderilmesi davasi da agabilir.
Federal Mahkemeye gore®® tazminat davasi, TBK m. 112-116’ya gére acilir. Federal
Mahkemete gore, TBK m. 229/1-3’te ongoriilen kusursuz sorumluluk yalniz dénme
halinde agilacak tazminat davasinda gegerlidir. Ancak, TBK m. 112-116’ya gore
saticinin sorumlu olmast i¢in kusurlu olmasi, alicinin da gézden gecirme, ayib1 bildirme
kiilfetlerini yerine getirmesi ve bir yillik zamanasimu siiresini gegirmemesi gerektigi i¢in
cogu doktorinde hakli gdriinmemektedir®®’. Buna karsilik hakim goriise gore, alicinin
ugramis oldugu dogrudan zararlar igin TBK m. 229/1-3 kiyas yoluyla uygulanarak
tazminat davasi agilabilir®®. Buna gére, saticinin kusurlu olmadigi halde de sorumlu
olacaktir. Burada gidilecek zarar, alicinin ayipl ifa nedeniyle ugradigi zarar olup, fiili

zarar ve yoksun kalinan kar1 da igerir.

3.2.5.3. Karsilastirma

TBK m. 227/11-2°ye gore, satilan malin ayipli olmasi halinde alici, satis bedelinden
indirim isteme hakkina sahiptir. Ancak TBK m. 227/V’e gore, “satilanin degerindeki
eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilanin
ayipsiz  bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir”,
dolayisiyla bedelden indirim isteyemez.

CISG m. 50’ye gore, alictya teslim edilen mallarin sézlesmeye uygun olmamasi
durumunda alicinin bedelden indirim isteme hakki vardir. Ancak alicinin bedelinden

indirim isteme hakkini kullanilabilmesi ig¢in, saticinin m. 37 veya 48 uyarinca

266 BGE 107 II 165; 82 IT 139; 63 II 405; 4C. 300/2006, 10.02.2007
267 Aral ve Ayranci, s. 153; Eren, s. 179.
268 Kren, s. 179; Aral ve Ayranci, s. 153; Gumus, s. 106; Yavuz, s. 201.
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yiikiimliiliiklerin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderilmemis olmasi gerekmektedir.
Ayrica alict m. 37 veya 48’e uygun olarak yaptig1 ifayr ret ederse, artik bedelden
indirim hakkini kullanamaz. CISG’de alicinin ikame mal teslimini isteme hakki veya
onarim talep hakkinin, bedelden indirim isteme hakkina gore dncelik olmaktadir. TBK
m. 227’[I’te de buna paralel diizenleme bulunmaktadir. Ayrica JMK'ya gore alicinin
satis bedelinden indirim hakki yoktur ancak Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik

Yapan Kanun'da m. 563'da bu hak diizenlenmektedir.

3.3. TAZMINAT

3.3.1. CISG

CISG m. 45/1 b’ye gore, satici, sozlesmeden veya CISG’den dogan yiikiimliiliikklerinden
herhangi birini yerine getirmezse, alict CISG m. 74-77'de ongoriilen tazminati talep
edebilir. Tazminat hakki, saticinin kusurlu olmasini sart aranmamaktadir. Bu nedenle
kusursuz sorumluluk hali (garanti sorumlulugu) olarak nitelendirilmektedir®. Ancak
CISG m. 79 ve 80’e gore sozlesmeyi ihlal edenin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi
mumkandur.

CISG m. 74’a gore, “Taraflardan birinin sézlesmeyi ihldli halinde odenecek tazminat,
mahrum kalinan kdr dahil olmak iizere, ihldlden dolayr diger tarafin ugradigi zararin
toplamina egsittir. Soz konusu tazminat, ihldl eden tarafin sozlesmenin kurulmasi
swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi

veya bilmesi gerektigi veriler is18inda ongérmesi gerektigi zarart asamaz”’. Bu maddeye

269 Zeytin, s. 164; Schwenzer ve Aksoy, s. 846.
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gore alici, sozlesmeye aykirilik sebebiyle ugradigi hem miispet zarar hem de menfi
zarar talep edebilmektedir®”.

CISG m. 75’te sozlesmeden donme halinde tazmin edilecek zarar diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore, “Sozlesmenin ortadan kaldirilmast halinde, ortadan kaldirmadan
itibaren makul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alicinin ikame mallar satin
almast veya saticinin mallart yeniden satmast durumunda, tazminat talep eden taraf,
sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyati arasindaki fark: talep edebilecegi
gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir”.

CISG m. 76/I’e gore, “Sozlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar icin cari bir fiyatin
var oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alig veya satig
vapmamis olsa da, sézlesmede kararlastirilan fiyat ile sézlesmenin ortadan kaldirildig
andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da
tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar: devraldiktan
sonra sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma amindaki cari fiyat yerine
devralma anmindaki cari fiyat uygulanir”.

Cari fiyat hakkinda CISG m. 76’II’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Fikra 1
anlaminda cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecerli olan fiyattir; ancak,
o yerde bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikame yeri kabul edilebilen diger bir yerdeki
fivat, mallarin tasima masraflarindaki farkliliklar gozetilerek, esas alinir”.

CISG m. 77’ye gore, “Sozlesmenin ihldline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil,
ihlalden dogan zarari azaltmak igin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin

onlemleri almak zorundadir. Bu onlemleri almamast halinde, ihlal eden taraf, zararin

azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasin isteyebilir”. Tazminat

270 Ayhan, s. 51.
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hesaplamada bu madde dikkate alinarak alicinin zarar1 azaltmak igin gerekli 6nlemleri
almamasi halinde satici, tazminattan indirim isteyebilecektir.

CISG m. 45/1’ye gore, “Alict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep
etme hakkini kaybetmez”. Bu madde, aliciya, tazminat talep etme hakki ile CISG m.
45/ a ve CISG m. 46-52 uyarinca basvurabilecegi hukuki imkanlara birlikte

bagvurabilmesini saglamaktadir.

3.3.2. Turk Borglar Kanunu

TBK m. 227/1I’ye gore alicinin, donme disinda kalan diger se¢imlik haklarda saticiya
kars1 genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Genel hiukim olan
TBK m. 112’ye gore, “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararim
gidermekle yukimlidir . Bu madde kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Bu maddeye
gore satict, ayipli malin tesliminde Kkusurlu olmadigmmi ispat edemezse alicinin
zararlarindan sorumlu olmaktadir. Satici kusursuz oldugunu ispat ederse sorumluluktan
Kurtulacaktir.

Donme halinde ise, TBK m. 229/1-3 ve II’ye gore, alicinin ayipli mal devrinden dolayi
ugramis oldugu dogrudan zarar ile diger yani dolayli zararlarin giderilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Satic1 dogrudan zararlarin giderilmesinde TBK m. 229/1-3’e gore
kusursuz sorumluguna gore sorumlu olmakta, dolayli zararlarin giderilmesinde ise TBK

229/I’ye gore kusur sorumluluguna gore sorumlu olmaktadir.
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3.3.3. Japon Medeni Kanunu

Alici, hem sozlesmeden donerse hem de sozlesmeden donmezse de saticiya karsi
tazminat isteyebilir. Tazminat hakkinda JMK m. 566/I kiyas yoluyla uygulanacaktur.
Ancak hangi tazminat talep edebilecegi konusunda belli degildir. Bu konuda doktrinde
tartismalidir.

Eski hakim goriise gore, saticinin uygun mal teslim yiikiimliiligi olmadigindan dolay:
uygun malin teslim edildiginde alacagi fiili zarar giderilmemektedir. Dolayisiyla bu
goriige gore geregi gibi ifa etmeme konusunda saticinin kusur s6z konusu olmayacak
ancak fiili zarar giderilmeyecektir.

Eski hakim gorlise gore, ayibin onarim yoluyla giderilmesi i¢in kullandigi masraf
tazmin edilecektir. Ayrica ayibin onarim yoluyla giderilmesinin miimkiin olmadig1 halde
veya Onemsiz ayip olup alici onarim yapmadigi halde, mallarin teslim anindaki degeri
ile sozlesmeye uygun mallarin ayni1 andaki degeri arasindaki fark tazminat olarak
isteyebilir ve saticinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ayrica ayipsiz oldugunu
giivenerek sozlesme yaptigi i¢cin kullanip anlamsiz oldugu masraf, bagkasina tekrardan
satmak i¢in sozlesme yaptig1 halde 6dedigi ceza da zarar olarak giderilebilir ve saticinin
kusurlu olmasina gerek yoktur.

Ayrica, taraflar onarim isteme hakki kararlastiysa ayiptan dogan sorumlulugundan
dolay1 geregi gibi ifa etmemenin genel hiikiimlere gore alici korunmaktadir. Dolayisiyla
JMK m. 415 ve JMK m. 541°e gore s6zlesmeden donebilir.

Buna karsilik, yeni hakim goriise gore, saticinin onarim ylikiimliiliiglinden dolay1 uygun
mal teslim yiikiimliliigli vardir. Dolayisiyla, alicinin uygun mal teslim edildiyse

alabildigi alic1 fiili zararin tazminati isteme hakkina sahiptir. Saticinin onarim miimkiin
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oldugu halde alici, sdzlesmeden donmede oldugu gibi, 6nce ihbar edip saticiya onarim
sans vermeden tazminat istemeyecektir.

Burada kusursuz sorumluluk konusunda doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, JMK
m. 570’te sadece ayip sart aranmakta olup saticinin kusur sart olarak belirlenmedigi i¢in
saticinin  kusursuz sorumlulugu kabul edip filli zarar dahil saticinin tazminat
yiikkiimliliigi kabul etmektedir. Buna karsilik diger goriise gore, satict kusurlu oldugu
halde sorumlu olacaktir. Ancak mallarin teslim anindaki degeri ile s6zlesmeye uygun
mallarin ayni an arasindaki farklarin zarar1 olarak giderilmesi halde saticinin kusurlu
olmasina gerek yoktur. S6zlesme masrafi gibi anlamsiz masraf konusunda alic1 degil de
saticinin 6denmesi diiriistliik kurala gore makul oldugu i¢in, burada da saticinin kusurlu
olmasina gerek yoktur.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da alicinin tazminat isteme hakki, m.

564'de donme hakki ile birlikte diizenlenmektedir.

3.3.4. Karsilastirilmasi

CISG, TBK ve JMK agisindan alici, segimlik haklar ile birlikte tazminat talep hakkini
kullanabilmektedir.

CISG’de tazminat hakki, kusursuz sorumluluk hali olarak nitelendirilmektedir. CISG
kapsaminda alicinin saticidan tazminat talep hakkini kullanabilmesi i¢in saticinin
sozlesmeye aykirt davranigin mevcut olmast yeterli olup satici, genel olarak,
kusursuzlugunu ispatlasa da sorumluluktan kurtulamaz. Ancak, CISG m. 79 ve 80’ye
gore tazminat sorumlulugundan kurtulmasi miimkiindiir. Ayrica, CISG’de diizenlenmis

olan tazminat isteme hakki, alicinin tiim zararin tazmin edilmesi hedeflenmistir.
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Dolayisiyla CISG’de tazminat talep edilen zararlar dogrudan dolayli gibi ayrimlar
yapilmamistir.

TBK m. 227/I’ye gore, alicinin donme disindaki se¢imlik haklarda saticiya karsi genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Genel hikim olan ve kusur
sorumluluguna dayanan TBK m. 112’ye gore, “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir . Bu maddeye gore satici, ayipli malin
tesliminde kusurlu olmadigini ispat edemezse alicinin zararlarindan sorumlu olmaktadir.
Satic1 kusursuz oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.

JMK’da tazminat sorumlulugu, JMK m. 566/I kiyas yoluyla uygulanacaktir. Ancak
yukarda anlatildigi gibi hangi tazminat talep edebilecegi konusunda doktrinde

tartismalidir.

3.4. ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURE

3.4.1. CISG

CISG’de zamanasimina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. CISG
kapsaminda sozlesmeye aykirilik hallerine iliskin zamanasimi siiresi, uluslararasi 6zel
hukuk kurallar1 uyarinca uygulanabilir olan yerel hukuk tarafindan veya Zamanasimi

Antlasmasi tarafindan diizenlenmektedir®"".

271 Schwenzer ve Aksoy, s. 850; Aktirk, s. 236.
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3.4.2. Turk Borglar Kanunu

TBK m. 231/T’e gore, “Satici daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadik¢a, satilanin
ayitbindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
¢tksa bile, satilamin aliciya devrinden baslayarak iki yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar.
Alicimin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan
def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz”.

Iki yillik siire tasmir satislari icin gegerlidir. Tasinmaz satislarinda TBK m. 244/11e
gore bu siire bes yildir. Ayrica TTK m. 23/I’e gore, ticari satiglarda zamanasimi siiresi
TBK m. 231 uygulanacaktir. Dolayisiyla iki yillik zamanasimi suresi hem ticari hem de
ticari olmayan taginir satislarinda uygulanir.

Iki y1llik siire, satilanin aliciya devriyle birlikte islemeye baslar. Bu esas hem acik ayipta
hem de gizli ayipta gegerlidir272. Alic1 tarafindan ayibin tespit edilememesi iki yillik
siirenin islemeye baglamasini engellemez. Dolayisiyla, alicinin satilandaki gizli ayibi
satilan malin teslimden iki yillik siire gectikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde, ayiptan
dogan hakki sona ermektedir. Ard arda teslimi satis sozlesmelerinde bu siire, her kismin

teslimi tarithinden itibaren ayr1 ayr1 islemeye baslar®’>,

Ayrica zamanasimini kesen ve durduran sebepler burada da uygulan1r274.
Taraflar iki yillik zamanagimi siiresini isterlerse sozlesme ile bunun aksini
kararlagtirabilir. TBK m. 231/I’d e yalniz siirenin uzatilmasindan séz edilmektedir.

Ancak taraflar iki yillik siireyi isterlerse uzatip kisaltabilirler?”>. Burada TBK m. 148

hikmi uygulanmaz, zira bu hiikkim yalniz Borglar Kanunu’nun 2. Ayriminda

272 Eren, s. 153; Aral ve Ayranci, s. 157; Gimiis, s. 114; Yavuz, s. 168.

273 Kren, s. 156; Aral ve Ayranci, s. 157; Zevkliler ve Gokyayla, s. 140; Yavuz, s. 168.
274 Aral ve Ayranc, s. 156; Zevkliler ve Gokyayla, s. 140; Gimis, s. 116; Yavuz, s. 167.
275 Eren, s. 154; Aral ve Ayranci, s. 158; Zevkliler ve Gokyayla, s. 140; Gimis, s. 116;
Yavuz, s. 171.
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diizenlenen zamanasimi stiresilerine iliskin oldugu i¢in burada uygulanmamaktad1r276.

Ancak, hakim goriise gore taraflar sozlesmede kararlagtirdigi zaman, TBK m. 148°de
ongorilen on yili gecmemesi gerekmektedir®’”.

TBK m. 231/I’ye gore “satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki
yillik zamanasumu siiresinden yararlanamaz”. Bu maddeye gore satici, satilani ayipli
olarak devretmekte agir kusurlu, ozellikle kasitli veya agir ihmalli ise, iki yillik
zamanasimi siiresinden yararlanamaz. Bu takdirde TBK m. 146’da 6ngoriilen on yillik
genel zamanagimu siiresi uygulanir®’®,

TBK m. 231/I’de ayrica “ayip def’i” hiikkme baglanmistir. TBK m. 231/T’e gore
“alicomin satilamin kendisine devrinden baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan
dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz”. Dolayisiyla alici
g6zden gecirme ve bildirim sartlarin1 gergeklestirmisse, saticinin agacagi bedel davasi
ile diger alacak davalarina karsi her zaman ayip def’ini ileri siirebilir?”®. Alici ayni

sartlar altinda TBK m. 139/III’e gore saticiya karsi takas beyanda bulunabilir®®.

3.4.3. Japon Medeni Kanunu

3.4.3.1. Genel Olarak

Sozlesmeden donme hakki ve tazminat isteme hakki gibi ayiptan dogan haklar, JIMK m.

570’e gore JIMK m. 566/II1 kiyas yoluyla uygulanarak, “sézlesmeden donme veya

276 Eren, s. 154; Aral ve Ayranci, s. 157.

277 Kren, s. 154; Aral ve Ayranci, s. 157; Gumis, s. 116; Yavuz, s. 171.
278 Kren, s. 155; Aral ve Ayranci, s. 159; Gumis, s. 114.

279 Eren, s. 156; Aral ve Ayranci, s. 159; Zevkliler ve Gokyayla, s. 141.
280 Kren, s. 156; Aral ve Ayranci, s. 159.
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tazminat isteme hakki, alicinin ayibi1 Ogrendigi tarihten bir yil icinde kullanmak
zorundadir”.

Bir yillik siirenin hukuki nitelik konusunda bazi goriis zamanasimi siiresi oldugunu
kabul etmektedir. Ancak zamanasimi siiresi ile sebep farkli oldugu i¢in hakim goriise
gore bu bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir®®. Zira borcun sona ermesinden borcluyu
kurtulmak i¢in degil, teslim edildigi zaman ayibin mevcut olup olmamasi ve alicinin
ayiptan dogan haklara sahip olup olmamasini tespit etmek i¢in gerekmektedir.

Tazminat isteme hakkinin kullanilmasi agisindan hak distiriicii siire iginde neler
yapilmasi gerektigi doktrinde tartismalidir. Baz1 goriise gore, alicinin ayib1 6grendigi
tarihten bir yil i¢inde mahkemeye dava agmak zorundadir. Ancak Japonya’da dava
kiiltiir olmadig1 i¢in dava agmadan hakkinin kullanmamasi alict i¢in fazladir ve bir
yillik siiresi iyiniyetli satict koruma amaci oldugu i¢in davanin agilmasina gerek
kalmamasi gerekir. Buna karsilik, diger hakim goriise gore, JMK m. 166/I1I'te
diizenlenen tazminat isteme hakki dava disinda da kabul edilir. Ancak saticinin
menfaatini korumak i¢in Yargitay kararina gérezgz, “tazminat isteme hakki kullanmak
icin en azindan saticiya karsi somut olarak ayibin icerigi ve ayiptan dolay1 tazminat
isteyecegini agiklayarak, isteyecegi zararlarin hesaplama sebeplerini agiklayarak
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu belirlemesi gerektigini” karar vermistir.

Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun m. 566'ya gore alici, ayibi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil iginde saticiya bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
sozlesmeye aykiriliktan dogan haklarini kullanamaz. Bundan ayri olarak alici genel
hikumlere gore ayibir 6grendigi tarihten itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabi

olacaktir.

281 Japonya Yargitay Karari, 20.10. 1992, C. 46, No. 7, s. 1129 (M- 4.10.20 BAE 46 &
75 1129 H).
282 Japonya Yargitay Karari, 20.10. 1992, C. 46, No. 7, s. 1129.
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3.4.3.2. Hak Distirticii Siire ile Japon Medeni Kanunu m. 556'daki Zamanasiminin

MNiskisi

3.4.3.2.1. Bir Y1l icinde Haklar Kullanilmas1 Halinde

Bir yillik siirenin zamanasimi siiresi oldugunu kabul eden goriise gore, bir yil i¢inde
zamanasimini durdurmak i¢in islem yapilmasi gerekir. Eger zamanasimi dursa da alacak
belli olmayinca bir yillik zamanagim siiresi tekrardan baslayacaktir. Buna karsilik daya
yoluyla kullanmas1 gerektiren goriise gore, davada belli olan tazminat isteme hakki ve
iade isteme hakki konusunda on yillik zamanasimi siiresinin degerlendirilmesi gerekir.
Dava disinda kullanabilecegini kabul eden goriise gore, dava disinda kullanirsa JMK m.
566/1II’te diizenlenen sinirdan kurtardiktan sonra tazminat isteme hakki hakkinda kural
olarak JMK m. 167/I’e gore on yillik zamanasimi siiresi uygulanir. Bir yillik hak
diisiiriicii stire iginde yapilan iglem zamanasimi duran sebep olursa on yillik zamanagimi
sliresi tekrardan yeniden baslayacak ancak zamanasimi duran sebep olmadigi halde on

yillik zamanagimu siiresi devam edecektir.

3.4.3.2.2. On Yillik Zamanasimi Siiresinin Bir Yillik Hak Diistirtici Streden Erken

Bitmesi Halinde

Dava disinda kullanabilecegini kabul eden goriise gore, alict s6zlesmeden on yil sonra
ayib1 08renip saticiya ayiptan dogan haklar isteme imkan vardir. Bu durumda on yillik
zamanagimi siiresine ulastig1 igin satict zamanasimi kullanirsa ayibi 6grendikten bir yil
icinde olsa artik alic1 hakkini kullanamayacaktir.

On yillik zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi doktrinde tartigmalidir. Hakim goriise

gore, zamanasimi baglangi¢ tarihi, s6zlesme kuruldugu an degil, teslim aldig1 zamandir.
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Yine de Yargitay kararina gére283, “alicinin satilan1 teslim aldiktan sonra olsa, en gec

genel zamanagimi siliresi dolmadan oOnce ayibi Ogrenip tazminat isteme hakki
kullanmasini alicidan beklemek mantiksiz degildir” diyerek teslim zamani, zamanasimi

baslangig tarihi olarak kabul etmektedir.

3.4.4. Karsilastirilmasi

CISG’de dava zamanasimina iliskin herhangi diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilik Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zamanasimi siiresi TBK m. 231/I’de
duzenlenmektedir. Bu maddeye gore, “satict daha uzun bir siire igin tistlenmig
olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki
ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin aliciya devrinden baslayarak iki yil
gecmekle zamanasimina ugrar”. TBK m. 231/I’ye gore “satici, satilam ayph olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz”. Bu
takdirde TBK m. 146°e gore on yillik genel zamanasimi uygulanmaktadir.

JMK m. 566/IIT’e gore, sozlesmeden donme veya tazminat isteme hakki, alicinin ayibi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde kullanmalidir. JIMK’da TMK’dan farkli olarak,

bu bir yillik siire, zamanagsima siiresi degil, hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir.

283 Japonya Yargitay Karari, 27.11. 2001, C. 56, No. 6, s. 1311 (F°F 13.11.27 K4 56
%65 1311 H).
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SONUC

Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) igyerleri farkli iilkelerde bulunan taraflar arasindaki
mal satim sozlesmelerine uygulanan sézlesmedir. Japonya’da 2009 yilinda, Tiirkiye’de
ise 2011 yilinda bu s6zlesmeyi uygulamaya baslamistir. Hem Tiirkiye hem de Japonya
bu sozlesmeye taraf oldugundan CISG’nin uygulanmamasini kararlastirilmadikga isyeri
farkl1 devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim sozlesmelerine bu sdzlesme
uygulanir.

CISG II. ayriminda (CISG m. 35-44) saticinin yiikiimliliikleri yer almaktadir. III.
ayriminda saticinin sézlesmeye aykirt mal tesliminden dogan sorumlulugu taraflarin hak
ve borglar diizenlenmistir. CISG’de, Turk Hukukundan farkli olarak “ayip” kavrami
yerine “sozlesmeden aykirilik” kavrami kullanilmaktadir. Ayipli mal veya hukuki ayip
kavramlarma yer verilmemistir. Ancak bu durum CISG’de saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu olmayacagi anlamina gelmemek olup, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu,
CISG’de saticinin mallarin s6zlesmeye uygunlugu icerisinde degerlendirilmis olup ayip
kavrami yerine mallarin sézlesmeye uygunlugu kavrami kullanilmaktadir. Boylece ayip
hiikiimleri  6zel olarak diizenlenmemekte, sozlesmeye aykirilik igerisinde
dizenlenmektedir. CISG m. 35/I’deki “mallarin sézlesmeye uygun olmamasi1” ifadesi
“mallarin ayipli olmas1” teriminden ¢ok daha genis kapsamlidir. CISG’de ay1p kavrami,
objektif ayip ve siibjektif ayip olmak iizere iki kavramina ayrilmis olup CISG m.
35/I’de “siibjektif ayip” kavrami esas alinmaktadir. Eger taraflar arasinda boyle bir
anlasma yapilmamis ise genel kriterlere dayanan “objektif ayip” kavramini igeren
diizenlemeler ikinci derece olarak uygulanir. Objektif ayip ise, CISG m. 35/II’de yer
alinmaktadir. Siibjektif ayibin niteligi, taraflarin malin miktari, kalitesi, tiirli ve ambalaji

gibi konularda ac¢ik veya zimni sekilde yapabilecekleri tespitlere uygun olmayan maddi
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ayiplar olarak belirtilebilmektedir. CISG m. 35/T’e gore “satici, miktari, kalitesi ve tiirii
sozlesmede ongoriilen mallari, sézlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim
etmek zorundadir”.

Ayiptan sorumluluk, TBK m. 219-231 hiikiimler arasinda diizenlenmektedir. Burada
saticinin ayiptan dogan sorumlulugun sartlari, alacaklarin haklar1 ve zamanasimi gibi
hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. TBK m. 219’a gore “satici, aliciya karst
herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu
oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli olciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da
sorumlu olur”. Satic1 ayiplar1 bilmese bile onlardan sorumludur. Ayiptan sorumlulugun
dogmasi i¢in saticinin kusurlu olmasi sart degildir. TBK’da ay1p, satilan seyde saticinin
bildirdigi bir nitelikte diiriistliik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken bir niteligin
mevcut olmamasidir. Ayip objektif ayip olabilecegi gibi siibjektif nitelikte de olabilir.
Japon Medeni Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluk, m. 570’de diizenlenmektedir.
Ayiptan dogan alacaklinin haklar1 konusunda JMK m. 566 kiyas yolu ile uygulanip alici
ayib1 Ogrendigi tarihten bir yil icinde sozlesmeden donme hakki ve tazminat talep
hakkini kullanabilir. Ayipli mal kavrami JMK m. 570’te kullanilmis ancak tanimi
yapilmamaktadir. Doktrinde ayip, satilanin normalde olmasi gereken bir niteligin
mevcut olmamas1 ve taraflar arasindaki sozlesmeye gore olmasi gereken bir niteligin
mevcut olmamasi olarak belirtilmektedir. Ayrica JMK’da sadece gizli ayip oldugu
zaman ayiptan dogan sorumluluk kabul edilmektedir. Japon Medeni Kanunu'nda
Degisiklik Yapan Kanun, 26.05.2017 tarihinde meclis tarafindan kabul edilip
02.06.2017 tarihinde yayimmlanmistir. Yayim tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde yiiriirliige

girecektir. Bu kanun ayip kavramina yer vermemistir ve ayip kavrami yerine
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sozlesmeye aykirilik kavrami kullanilmaktadir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik
Yapan Kanun m. 562'ye gore satici, mali sdzlesmede belirtilen tiir, kalite ve miktarda
teslim etmek zorundadir.

CISG’de saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, saticinin sézlesme ihlali sorumlulugunu
diizenledigi genel hiikiimler arasinda bulunmaktadir. Buna karsilik TBK’da saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu, ayr1 baslik altinda diizenlenmektedir. JMK’da ise ayiptan
dogan sorumluluk, s6zlesmenin hukuki sonug¢ boliimiinde diizenlenmektedir.

CISG ve TBK’da ayiptan dogan sorumlulugun sartlart maddi ve sekil sart olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Buna karsilik JMK’da bdyle ayrim yapilmamaktadir. Saticinin
Ayiptan dogan sorumlulugunun sartlart CISG m. 35-45te diizenlenmistir. Bu maddelere
gbre saticinin ayiptan sorumlu olmast i¢in maddi sart olarak, ayibin hasarin gecisi
aninda mevcut olmasi, ayibin 6nemli olmasi, alicinin bilmemesi gerekmektedir.

TBK’da ayiptan dogan sorumlulugun maddi sartlari, satilan seyin ayipli olmasi, bu
ayibin alict tarafindan bilinmemesi, alicinin ayibit kabul etmemis olmasit ve hasarin
alictya gegmeden Once mevcut olmasidir. CISG’nin sekil sartlar1 olarak, muayene
yikiimliiligi ve ihbar ylikiimliligi vardir. TBK’da sekil sartlar, satilani goézden
gecirme ve ayibi bildirme sartlardir. CISG m. 39’a gore ayip bildirimi “makul bir siire”
icinde, TBK’de ise m. 223’e gore “uygun siire” i¢inde saticiya yapilmasi gerekmekte
olup benzer kriter kullanilmaktadir. CISG’de gozden gegirme ve bildirim kulfetler
gerceklesmezse alici, tazminat talep etme hakkini kaybedecegi i¢in 6nemlidir. JMK’da
ayiptan dogan sorumlulugun sartlari m. 570’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore
saticinin ayiptan sorumlu olmasi icin satilanda gizli ayibin mevcut olmasi ve satilanin
cebri satis yapilmamasi gerekmektedir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan

Kanun’da ayiptan dogan sorumlugun sartlar1 kanunda diizenlenmemistir.
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CISG’de ayiptan dogan haklar III. Ayriminda diizenlenmektedir. CISG m. 45/I a’e gore
alici, aynen ifayr talep hakki, satilanin ayipsiz bir benzerinin teslimini isteme hakki,
sozlesmeden donme hakki, iicretsiz onarim isteme hakki ve satim bedelinden indirim
isteme hakkina sahiptir. Alici, tiim On sartlar sagladigi takdirde, bu secimlik hak
arasindan diledigini segebilir. Bunun yaninda alici, CISG m. 45/1 b’ye gore, CISG m.
74-77°de diizenlenen tazminat isteme hakkina sahiptir. CISG’de alici bu haklardan
ikame mal teslimi isteme hakki ve donme isteme hakkina sadece sézlesmede esash
aykirthgm soz konusu oldugu halinde kullanabilmektedir. Ayrica alicinin CISG’den
dogan haklarin1 kullanmasi saticinin kusuruna bagl degildir yani kusursuz sorumluluk
halidir. TBK’da alici, m. 227°de dort bendinde sayilan se¢imlik haklar1 kullanabilir.
Bunlar, sozlesmeden donme hakki, satis bedelinden indirim isteme hakki, satilanin
ticretsiz onarilmasini isteme hakki, satilanin ayipsiz bir benzerinin teslimini isteme
hakki ve alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme haklaridir. TBK m. 227/II’ye
gore, alicinin donme disinda kalan diger secimlik haklarda genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakki vardir. Donme halinde istenebilecek tazminat ise TBK m.
229°de 0Ozel olarak diizenlenmistirr. TBK’da alicinin  tiim se¢imlik haklarimi
kullanilabilmesi ayni sartlara tabidir ve bu sartlar arasinda sozlesmeye esash aykirilik
teskil etmesi ile ilgili bir kosul bulunmamaktadir. Dolayisiyla alicinin haklarin ¢esitliligi
acisindan CISG ve TBK’da CISG’deki aynen ifay1 talep hakki disinda alicinin ayn1 bes
haklardan faydalanilabilmektedir. Ayrica CISG’de tazminat sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmisken TBK’da ise saticinin tazminat sorumlulugu, kusurlu
sorumlulu olarak diizenlenmistir. JMK’da ayiptan dogan sorumlulugun sartlar
gerceklestigi takdirde JIMK m. 570’e gore JMK m. 566 kiyas yolu ile uygulanacaktir.
Dolayisiyla JMK m. 566/1 kiyas yolu ile uygulanarak sozlesmeden donme hakki ve

tazminat isteme hakkina alic1 sahiptir. Ayrica alicinin onarim isteme hakki da kabul
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edilmektedir. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'a gore alici, Onarim
isteme hakki, ayipsiz benzerinin teslimini isteme hakki, aynen ifay: talep hakki, satim
bedelinden indirim isteme hakki, tazminat isteme hakki ve s6zlesmeden donme hakkina
sahip olacaktir.

Zamanasimi siiresi agisindan CISG, TBK ve JMK’da farkli diizenleme yapilmaktadir.
CISG’de dava zamanasimi siiresi diizenlenmemektedir. TBK’da iki yillik dava
zamanasimi siiresi diizenlenmektedir. JMK’da zamanasimi stiresi degil, hak distiriicii
stire diizenlenmekte olup sézlesmeden donme veya tazminat isteme hakki, alicinin ayibi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil ig¢inde kullanmahidir. Japon Medeni Kanunu'nda
Degisiklik Yapan Kanuna gore alici, ayib1 6grendigi tarihten bir yil iginde saticiya
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde sézlesmeye aykiriliktan dogan haklarini kullanamaz.
Bununla ayr1 olarak genel hiikiimlere gore ayibi Ogrendigi tarihten bes yillik
zamanasimi siiresine alici tabi olacaktir.

Yukardakilere dayanarak sonug olarak, TBK, ayip kavram ve ayiptan sorumlulugun
diizenleme sekli acisindan CISG’den farkli olsa da ayiptan dogan sorumlulugun sartlar
ve sonuglar agisindan biiyiikk 6l¢iide CISG ile paralel oldugunu soylenebilir. Buna
karsihik JMK, CISG’den farklidir. Ancak Japonya’da Medeni Kanun degisikligi s6z
konusudur. Japon Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'da ayiptan dogan
sorumluluk hakkinda da degisiklige gidilmis ve CISG ile paralel diizenlemeler

getirilmistir.
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