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OZET

KAYNAK, Hicabi. Yapisal Sorunlar ve “Ikinci Sosyoloji”: Disipliner Temsillerin Bir Icerik Analizi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Orgiitlii bilimsel pratik, kendisine has yazin tiirleri ve stratejileri araciligiyla var olur ve yeniden
uretilir. “Mecmua bilimi”, uzman takipgi kitlesine doniik bir literatiiriin dogrudan baglantili oldugu
birincil ve aragtirmaci bilim pratigidir. Diger yandan arastirmaci pratikle dolayl bir iligkisi bulunan
ve alanin uzmanlarina yonelik olmayan egitim ya da poplilerlestirme amach yazin tiirleri de vardir ve
bunlarin basinda ders kitaplar1 gelmektedir. Disiplinlerin 6zsunumlar1 olarak ders kitaplart bir
bilimsel alanin kurumsallagma ve gelismislik diizeyini yansitirlar. Uzlasilmis degerlendirme ve kabul
kriterleri olan orgutli disiplinlerin 6zsunumlar1 bilimsel organizasyonlarin giiciiyle beslenirken
bagdasmaz ve adhokratik yapidaki sosyolojinin ders kitaplar1 da bireysel dizaynlar ve uzlagsmazliklar
ile orultdur. Ustelik sosyoloji ders kitaplarindaki bilim ve disiplin temsillerinin aragtirmac pratikten
kopuklugu bugtin “iki farkli sosyolojiyi” ve disipliner imajin “ikinci sosyoloji” tarafindan bastirildigt

kosullar1 yaratmustir.

Bu arastirmada yiiksekdgrenime yonelik 1980°den 2015’e yaymlanmis 30 sosyoloji ders kitabi
iizerinde Temel igerik Analizi uygulanms, dort farkli kategoride siniflandirilan veriler bibliyometrik
teknikler ve ¢ikarimsal istatistikler vasitasiyla analiz edilmistir. Standart etki biiyiikliigii 6l¢timleri ve
basit meta-analitik diizeyde bir karsilastirma, ders kitaplarindaki sorunlarin belli ulusal sosyoloji
profillerine 6zgii olmadigin1 ve ikinci sosyolojinin karakteristikleri bigiminde genellestirilebilecegini
ortaya koymustur. Bu sorunlarin temel kaynagi olan uzlas1 ve standart eksikligi, bilimden uzak bir
sosyoloji imajinin olugsmasinda ve bilimsel sayginligin zayiflamasinda rol almakta, disiplin icinde

bilim-karsit1 ve kiiltiiralist akimlarin yerlesecegi ¢atlaklar1 beslemektedir.
Anahtar Sozcukler

Ders kitab1 sosyolojisi, “iki sosyoloji”, yapisal sorunlar, adhokrasi, disipliner sunum, sosyoloji

Ogretimi.
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ABSTRACT

KAYNAK, Hicabi. Structural Problems and ““Second Sociology”’: A Content Analysis of Disciplinary

Representations, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

Organized scientific practice exists in and is reproduced by its distinctive literary forms and strategies.
“Journal science” is the basic and research-oriented scientific practice to which specific literary forms,
namely journals and monographs whose audiences are primarily specialists, is connected. On the
other hand, there are other forms for the purpose of teaching or popularizing scientific knowledge,
mainly textbooks, having no direct connection with research-oriented practice. As professional self-
presentations of disciplines, textbooks reflect the level of establishment and development of a
scientific field. While the self-presentations of an organized discipline, which has certain criteria for
evaluation and affiliation, benefit the power of the organization, textbooks in sociology, a discipline
in incoherence and adhocracy, are eventually characterized by individuality and inconsistency.
Moreover, the growing gap between research-oriented sociology and its presentations in textbooks
has created the conditions in which two different sociologies exist and research-oriented practice is

suppressed by the latter.

In the present research, a Basic Content Analysis of 30 introductory sociology textbooks published
from 1980 to 2015 is conducted, and detailed data, that is grouped in four different categories, is
examined via bibliometrics and inferential statistics. Using standardized effect sizes and a simple
meta-analytic comparison, we show that the problems with sociology textbooks aren’t related to some
national sociology profiles, but that the patterns are clearly general characteristics of “second
sociology”. The discipline’s lack of coherence and standards, which is responsible for the patterns in
the textbook sociology, is thus responsible for non-scientific images of the discipline and for

weakening its reputation, strengthening counter-scientific and culturalist movements in sociology.
Keywords

Textbook sociology, “two sociologies™, structural problems, adhocracy, disciplinary presentation,

teaching sociology.
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GIRIS

Bu aragtirmanin amaci sosyolojinin organizasyon problemlerinin sosyolojiye giris kitaplarindaki
bilim temsillerinde nasil ortaya ¢iktigini anlamaya ¢alismaktir. Sosyolojide arastirmaci olmayan bir
yazin olarak ders kitaplarimi incelemek {izere sosyolojik bir yaklasimdan yola ¢ikilmistir. Bu,
sosyolojinin refleksif karakterinin geregidir. Bu refleksivitenin temel dayanagi, Gouldner’in yazdigi
iizere, “sosyologlarin ne yapmak istedikleri ve diinyada gercekte ne yaptiklar1” sorusudur. Bu
temelden hareket eden Gouldner’a gore “diinyanin bilgisi sosyologun kendisi ve toplumsal konumu
hakkindaki bilgisinden ya da bunlar1 degistirme ¢abasindan ayr1 gelisemez” (Gouldner, 1971:489).
Dolayisiyla bu tez, sosyologlarin “yapmak istedikleri” ve “aslinda yaptiklar1” arasindaki gerilim
temelinde, sosyologlarin “savunduklar1” ile “iirettikleri” realiteler arasindaki farkliligi sorusturmak
ve sosyoloji pratiginden kopuk bir sekilde tiretilmis bilgiye konformist baglilig1 elestirmek amacini

gutmektedir.

Sosyolojinin problemleri ile ilgili tartismalarin yogun yasandigt bir dosnemde Collins, disiplinin en
onemli sorunlarindan biri olarak sosyolojinin “profesyonel ézsunumunu” isaret etmistir (Collins
1989:127). Bu arastirma, sosyolojinin profesyonel 6zsunumlarinin neden énemli bir problem halini
aldigim1  gostermek amaciyla 1980’lerden 2000’lere ders Kkitaplarinda tretilen temsilleri
karsilagtirmali olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken sosyoloji temsillerini disiplinin
kendi gelisimi ve problemleri 1s1ginda sorunsallagtirmaktadir. Buradaki temel motivasyon,
McCarthy’nin vurguladigi tizere, sosyolojinin “dogal olarak revizyonist bir aragtirma gelenegi”
olmasidir. Clnki sosyoloji “tipk1 inceledigi toplum gibi, ge¢misinin siirekli bir degerlendirmesi ile
bugiiniine ulagir” (McCarthy, 1996:15).

Sosyolojinin stregelen bilimsel konumu ile ilgili tartismalar uzun yillardan bu yana disiplinin
kurumsal dogasina ve Orgitlenmesine, arastirma projeleri ve yayinlarina, mifredat ve ders
iceriklerine, ders kitaplarina ve materyallerine yonelik 6nemli arastirmalar1 beslemistir. Bunlarin
icinde sosyoloji ders kitaplarina yonelik olan incelemeler sosyolojinin “mevcut ” bilimsel pratiginin
yogunlastigi akademik yayinlar (dergiler, monografiler ve raporlar) ile disiplinin kapsamli ya da 0zet
diizeyinde bir sunumunun yapildigi ders kitaplar: arasindaki uguruma isaret etmektedir. Oyle ki
Hamilton ve Form, bu ucurumun birbirinden farkli “iki sosyoloji” yarattigini vurgulamislardir
(2003:693). Bu anlamda yiiksek6gretim sosyoloji ders kitaplarinin kapsamli bir incelemesine doniik

ihtiyaca bu aragtirmada yanit verilmeye ¢alisilmistir.



Bu arastirmada ders kitabi sosyolojisinin ve sosyolojinin disipliner sunumlarmin problemleri
incelenmektedir ve boylece onceki calismalara daha sistematik ve detayli bir katki saglamak
amaglanmistir. Ancak en 6nemlisi, bunun sosyolojik bir perspektiften yola ¢ikarak yapilmasina gayret
edilmis olmasidir. CUnki sosyolojiye giris metinlerini en basta yazarlarinin iyi ya da kotd iiriinleri
olarak ele almak bu c¢aligmanin hareket noktasi degildir. Diger disiplinlerin benzer metinlerinde
oldugu iizere, sosyolojiye giris metinleri de bir bilimsel disiplinin bilgisini (dolayisiyla basarisini)
aktarirken ayni zamanda organizasyon seviyesi ve problemlerini de yansitir. Bu kitaplardaki sosyoloji
imaj1 “suretin suretidir”. Sosyolojiye giris metinleri gercek diinyadaki sosyolojinin mevcut durumunu
degil, diger benzer metinlerdeki sosyolojiyi resmederler. Ders kitaplarinin bugiinki hallerini nasil
aldiklari, daha da 6nemlisi, bugiiniin sosyolojisini dogru yansitip yansitmadigina bakilmaksizin ayni
seyleri nasil ve neden Uretmeye devam ettikleri sosyolojik bir problemdir. Bunu takip eden bir diger
problem de temelde birbirinin sureti olan bu metinlerin nasil farkli sosyoloji temsilleri
uiretebildikleridir. Bu paradoksal manzaraya yonelik bir izahi gelistirmeye ¢alismak bu tezin temel

hedeflerinden biridir.

Sosyoloji ders kitaplarina doniik incelemelerin gegmisi 1920°1i yillara kadar gotiiriilebilir. Sosyoloji
ogretiminde ders kitaplarinin agirlik kazanmasinin kendine has gelisimlerini ilk inceleyen Sorokin
(1929) olmustur. Ustelik Sorokin bunu yaparken disiplinin Avrupa ve ABD’deki farkli kurumsal
gelisimlerini merkeze almig, ABD’deki kurumsallasma bigiminin nasil farkli ve uzmanlagmis bir
sosyoloji ders kitab1 yazinini {irettigini tartismistir. Ancak bundan daha da 6nemlisi, ders kitaplarinda
insa edilen sosyoloji bilgisinin zamanla disiplinin mevcut bilgisinden uzaklagacagim 6ngérmesi
acgisindan bu erken tartigma olduk¢a degerlidir. Gegen yiizyilin ilk yaris1 boyunca sosyoloji ders
kitaplarin1 merkeze alan iki 6nemli ¢alisma daha kaleme alinmustir. Sorokin’in metninden bir siire
sonra Mills, toplumsal problemler (zerine yazilmig onlarca ders kitabini inceledigi elestirel
caligmasini yayilamistir (1943). Mills’in metnini 6nemli kilan yalnizca ders kitaplarindaki sosyoloji
bilgisinin problemlerini tespit etmesi degil, bu kitaplardaki igerik iizerinden Amerikan
sosyolojisindeki temel sorunlari ortaya koymasidir. Tarafgirlik, dar goriisliilik veya manipiilasyonun
otesinde Mills’in vurguladig1 esas problem, disiplindeki uzmanlagsmanin yarattig1 biitiinsel izah ve
soyutlama konularindaki basarisizigin yogunluguydu. Bu basarisizliklar, disiplinin bilgisinin
yetersiz bir sekilde birbiriyle baglantilandirilmig olgulara dayanmasina ve sosyal yapiin biitiini
gbzetilmeden izah gelistirilmesine sebep olmaktaydi (Mills, 1943:166). Ustelik bu durum hala
sosyolojinin temel problemlerinden birini teskil etmektedir (Philips, 2001) ve bu yalnizca Amerikan

sosyolojisine 6zgili degildir. Bir diger 6nemli ¢calisma da Hobbs (1951) tarafindan kaleme alinmstir.



Bu calismanin 6nemi de sosyolojiye giris niteligindeki kitaplarin ilk sistematik incelemesi olmasidir.
Hobbs caligmasinda 1925-50 arasinda yaymlanmis 80’den fazla ders kitabimi tahlil etmis ve son
derece alayci bir dille bu kitaplarda tanimlanabilecek yegane trendin “resim sayilarindaki artig”

oldugunu yazmistir (Baker, 1988:381).

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar yayinlanan bu az sayidaki ama 6nemli birkag ¢alismayi disiplinde
biiylik degisimlerin gerceklestigi 60’11 yillar izlemistir ve 1970 ile birlikte sosyoloji ders kitaplarina
yonelik ¢ok sayida aragtirmanin yayinlanmaya basladigi goriilmektedir. Bu uyanan ilgi ve artigin
ardindaki esas faktor, sosyal bilimlerin 60’larda zirveye ulasan diinya capindaki kurumsallagma
basarisidir. Siiphesiz bu basarida kinci Diinya Savasi sonrasindaki kiiresel dlgekli degisimlerin pay1
unutulmamalidir. Sosyoloji departmanlarinin tiniversitelerde yayginlagmasi ogrenci sayisindaki
biiyiik artis1 tetiklerken ayni zamanda sistemli ve basitlestirilmis ders kitaplarina doniik énemli bir
talebi yaratmistir. Artan sayidaki ders kitab1 arz1 ve bunlarn etkileyen piyasa mekanizmalari bugiin
“ikinci sosyoloji” bigiminde ayrigtirilabilen bir tir disiplin sunumu ve temsilini insa etmeye
baslamistir. Dolayisiyla bu donemin hemen ardindan sosyoloji 6gretimi, miifredat ve ders kitabi
iceriklerine donlk sistematik ve elestirel sorusturmalar da artmistir. 1980’lerde Teaching Sociology
dergisinde yogunlagan tartisma ve ¢Oziim Onerilerinin 90’lar ve 2000’ler boyunca da stirdiigi
gorilmektedir. Bu donemler itibariyle ders kitaplarina yonelik arastirmalar ABD simnirlarinin 6tesine
taginmis ve diinyadaki diger sosyoloji profillerinde de benzer sorunlarin varligimi dogrulayan bir

yazin olugmustur.

Ders kitab1 sosyolojisine doniik uzun yillardan bu yana gesitli motivasyon ve temalardan hareketle
yapilmis tartigmalar ve aragtirma bulgulari incelendiginde, sosyolojinin 6zsunumu ile ilgili belli bash
problemler ayrigtirilabilir. Bunlarin basinda ders kitaplar1 arasindaki klon tarzi benzerlikler, tedaviilde
olmayan bilgilerin kullanilmas1 ya da arasgtirma bulgularinin dogru olmayan sekillerde sunulmasi,
giincel arastirma kaynaklarinin takibindeki yetersizlik, ideolojik egilimler veya s6z gelimi esitsizlik
ve toplumsal cinsiyet konularina yaklagimlar gelmektedir. Bu yondeki elestirilerin temelinde,
disiplinin problemli durumu ve ders kitaplarmin sosyoloji 6gretimindeki onemli yeri hakkinda
kabuller yer almaktadir. Elestiriler ile birlikte, basta sosyolojiye giris diizeyindeki derslerin igerigi ve
yontemi hakkinda olmak tizere ¢ok gesitli ve yaratict ¢6ziim dnerileri sunulmustur. Bunlarin etkisiyle
buglin sosyoloji 6gretiminin ve egitim sistemindeki yerinin giiglendirilmesi, “disaridan” gelen
olumsuz etkilerin engellenmesi ve disiplin saygmligmin artirilmasima déniik olarak ABD, Ingiltere

ve Avustralya’da 6nemli adimlar atilmaya baslamustir.



Uzun bir stiredir yiriitiilen ¢galismalardan ve kazanilan 6nemli bir literatiirden 6greniliyor ki sosyoloji
Ogrencileri, Herrick’e (1980) atfen, “ders kitabi sayisi kadar sosyoloji” temsiline maruz kalmaktadir.
Ders kitaplarinin degerlendirilmesi ve sosyoloji dgretimi igin standartlarin olusturulmasina doéniik
uzun zaman once baslayan c¢aligsmalar bugiin bir¢ok llkede olumlu sonuglar vermeye baslamis iken
Turkiye’de sorunun ciddiyeti heniiz 6nemli bir tartisma konusu degildir. Ders kitaplari ise yiizeysel
benzerlikleri ve derin farkliliklar1 ile dretilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma, en
temelde sosyolojinin organizasyon sorunlarini merkeze alarak yiliksek6grenime yonelik yazilmis
sosyoloji ders kitaplarimin detayli bir incelemesine doéniik ihtiyaca yanit niteligindedir. Bu yanitin
miimkiin oldugunca agik, nesnel, tekrarlanabilir ve ikna edici olmasina gayret edilmis ve buna yonelik
olarak ¢ok teknikli nicel bir arastirma dizayni kullanilmigtir. Bu nicel tasarimin merkezinde Temel
Icerik Analizi teknigi yer almaktadir. Bu teknik, incelenen kitaplardan hacimli bir veriyi almak ve
siiflandirmakta kullanilmistir. Verilerin analizinde de bibliyometrik teknikler, ag (network) analizi
ve ¢ikarimsal istatistiklerden yararlanilmistir. Dolayisiyla bu tezin ilk bolumu arastirmanin kapsami

ve hipotezleri, dizayni ve tekniklerinin temellendirilmesine ayrilmistir.

Genel bir kavramsal ¢erceve niteligindeki ikinci bolim, ders kitabi sosyolojisinin gelisimi ve bunun
Uzerindeki disiplin-dis1 tesirleri incelemektedir. Bunun igin oncelikle ders kitaplarimin ve bilim
egitimindeki rollerinin tamimlanmasi, zamanla ders kitaplarina dair anlayislardaki degisimlerin
tartisilmasi gerekmektedir. Ders kitaplarma doniik genel ilgi ve arastirmalar hakkinda bilgiler
sunulduktan sonra nihayet “iki sosyoloji” farkliliginin kaynaklari ve ders kitab1 sosyolojisinin
gelisimi incelenmistir. Sonrasinda farkli disiplin imajlarin belirleyen (basta piyasalar olmak tizere)
digsal faktorlerin hangi mekanizmalardan olustugu ve bunlarin neden kalicilik kazandiklar
tartigilmig, son olarak da sosyoloji ders kitaplarina doniik onemli arastirmalar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Arastirmalarin  incelenmesi, ayni zamanda disiplinin 6zsunumlarindaki ciddi
problemlerin neler oldugu sorusunu da detayli bir sekilde yanitlayacaktir. Tezin Ggtincl bolimi ise
ders kitabr sosyolojisindeki problemlerin igsel kaynaklarim tartismaya agmaktadir. I¢sel kaynaklar,
sosyolojinin organizasyon sorunlarinin disiplin sunumlarindaki trendlere yol agmasi ve bunlari
beslemesine gonderme yapmaktadir. Bunun igin sosyolojinin kurumsallagsma bigimlerindeki
farkliliklarin tarihsel temelleri incelenmis, diger disiplinlerle kiyaslandiginda hangi 6zgiil sorunlart
barmdirdigr tartisilmistir. Bu sayede ders kitabi1 sosyolojisinin disiplinin yapisal sorunlariyla nasil
ilintili oldugu aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Bu tartisma ayni1 zamanda s6z konusu tespitlerin neden
belli ulusal sosyoloji profilleri ile ilgili olmayip disiplinin genelini isaret ettigine dair bir gergeve

sunmus olacaktir.



Dordiincu boltim boyunca aragtirmanin farkli analiz diizeylerinde elde edilen bulgular paylagilmistir.
Arastirma tasarimina uygun bi¢imde, 6ncelikle ders kitaplarindaki “yapiy1” (yani metinlerin organize
olma bigimlerini) belirleyen bagliklar incelenmistir. Sonrasinda bu yapmin erimi ve giincelligi
hakkinda temel 6neme sahip olan kaynaklarin analizi yapilmistir. Bunun i¢in referans ve sitasyonlar
(alintilar) bibliyometri ve ag analizi teknikleri araciligiyla siniflandirilip incelenmis ve degisimleri
daha derinlikli anlayabilmek iizere “etki biiylkliigi” o6l¢iimlerinden yararlanilmistir. Sonrasinda
metinlerdeki “igerigi” (yani dili) incelemek iizere farkli kategorilerde kavram ve terim kullanimlar
siiflandirilip karsilastirilmistir. Degisimler i¢in etki biiyiikliikleri bu kez onceki arastirma bulgulari
igin de 6l¢iilmiis ve daha sistematik bir karsilastirma yapmak miimkiin hale gelmistir. Son olarak ders
kitaplarinda sosyolojinin bilimselligi ile ilgili okuyucuya sunulan bilgiler incelenmis ve disiplin
temsillerinin niteligi hakkinda bir tartigma yiirtitilmiistiir. Boylece tiim kategorilerdeki bulgular dahil
olmak tizere, ders kitaplarindaki gézlemlerin disiplinin yapisal sorunlarinin “semptomlar1” bigiminde
ele alinabilecegi ve genellestirilebilecegi gosterilmeye ¢alisilmistir. Tiim bu tartisma ve bulgularin
genel bir degerlendirmesi yapildiktan sonra sonug olarak, sosyoloji 6gretiminde disiplinin bilimsel
saygimligini merkeze alan standartlart gelistirmenin neden disipliner politikanin bir parcasi haline

getirilmesi gerektigi tartigilmugtir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu arastirma, uzun bir suredir sosyoloji pratigi ve sorunlari lizerinde yiiriitiilmiis dnemli tartigma ve
imkéanlardan yola ¢ikarak Tiirk sosyolojisinde gorece arka planda kalmis olan ders kitabi yazma
pratiklerine odaklanmaktadir. Sosyoloji ders kitaplarini analizin odagi haline getirmekle, ders kitab1
yazma pratiginde sosyolojinin bir bilim dali olarak temsili ile sosyoloji disiplininin daha biyuk
Olcekli ve temele odakli tartismalari arasinda iliski kurmaya ¢alisilmistir. Amag, sosyolojinin niter
bir disiplin olarak érgltlenememesinin ders kitab1 yazma pratiginde nasil ortaya ¢iktigini géstermek
ve Tiirk sosyologlarinin mesleki icraatlarindaki sosyoloji algisini anlamaya c¢aligmaktir. Ana-akim
sosyoloji imgesine kars1 yapilmus elestirel analizlerin pek bilinmeyen ancak énemli bir pargasi olan
ders kitab1 incelemeleri, siirekli iiretilen basmakalip sosyoloji imgelerini tartismaya agmakta ve
dogrulugu konusunda pek soru sorulmayan hususlari siiphe gétiiriir hale getirerek disiplinin bilimsel

imajina ve egitimine katki saglamaktadir.

Son yarim yiizyildaki disiplin i¢i tartismalarin ve ¢atigmalarin en temel diizeyde isaret ettikleri sey
sosyolojinin uzun siren pozitivist zgiiven sahibi goriintiisiiniin gizledigi zayifliklarin, kuramsal ve
metodolojik sadakatin, yontemsel yaklasim ¢ogullugunun ve burokratik karakterinin daha fazla
stirdiiriilemez bir kritik yogunluga ulastigidir (Philips, 2001). Uzun bir doneme yayilmis bu
tartigmalarla birlikte sosyolojinin i¢sel dinamikleri ve digsal tesirlere hassasiyeti, kirilgan ve ¢atismali
dogasi, anlamu, gii¢ iliskilerindeki rolii ve faydasi iizerine zengin bir literatiir dogmustur. Sosyal
bilimlerin gelisimleri ve kurumsallagmalari belirli siyasal dontisiimlere ek olarak Kulttrel tesirlerin,
toplumsal diinyaya dair disiplin-oncesi soylemlerin, diger bilimlerdeki gelismelerin, yiiksekogretim
ve Universite sistemlerinin, fon ve kaynaklarin ve tiim bunlarin politik sistem ile iliskilerinin dahil
oldugu son derece karmagik bir etki agi iginde gergeklesir. Bu kompleks temelin unsurlart bilim -
esasen butin bilgi turleri- izerindeki baslica digsal tesirlere isaret eder ve verili bir baglamda bilim

pratigini derinden etkiler.



Yarim yiizyili agan bir siiregte sosyal teori -Gzelde sosyolojik teori- birgok bakimdan ve sistemli bir
sekilde sorusturmaya tabi tutulmustur. Siiphesiz bu yarim asirlik siire¢ tartismalarin yogunlugu esas
alindiginda 6nem kazansa da, sorunlarin ve ihtilaflarin kaynaklar1 sosyolojinin kurucu figiirlerine
kadar izlenebilir. Ancak bu tartismalara giden yolda bilgi sosyolojisinin, bilim tarihi ve felsefelerinin,
bilim sosyolojisi ve postmodern kritik bashigi altinda toplanabilecek daha radikal ve moral
elestirilerin biiylik pay1 bulunmaktadir. Bilimsel stattisinden kurumsal yapisina, problem alaninin
belirsizliginden sdyleminin totaliterligine, uzmanlagsmasinin kaotik daginikligindan yaklagimlarin
ideolojik ¢ogulluguna degin kritiklerle kusatilmis bir disiplin olarak sosyolojinin bir “yol ayrimina”
geldigi inanci yaygindir. Arastirma sahasi boliik porgiik olan ve bilimsel kimligi dort taraftan
saldirilara maruz kalan sosyologlarin “birgoklarinca iflas ettigi diistiniilen pozitivist ve rasyonel
programa sadik kalmak ya da bilim insanlarina ait olan imtiyazlarin1 devretmek™ ile karsi1 karsiya
olduklar1 sdylenmistir (Lynch ve Bogen 1997). Diger yandan disiplindeki farkli ¢atigmalar yalnizca
sosyolojiye 6zgii degildir. Sosyal bilimler sahasinin kendisi entelektlel ¢atismalar tarafindan derince
yirtitlmugtir (Van Harskamp 1996) ancak bu catigmalarin rolii her zaman negatif olmak zorunda da
degildir. Elbette oldukca zor ve zahmetli bir icraat olarak sosyolojinin elestirel bir sosyolojisini
yapmak simdiye kadar biitlinliiklii bir resmi olusturabilmekten epey uzak oldugu gibi, Boudon’un
isaret ettigi iizere, “elestirel sosyoloji” gibi kavramlar ve yaklagimlarin kendisi bile ¢6ziim olmaktan
ziyade semptomlardir (Boudon 1980:2). Yine de uzun zamandan bu yana sosyologlarin disiplinlerini
refleksif amaglarla ve farkli teorik araglar vasitasiyla sorunsal haline getirmelerine, alisilmis sosyoloji
imajini sarsarak yeni arayislara ¢ikmalarma vesile olmus bu tartigmalar, Tulrk sosyolojisinin
kendisinin de bu problemleri paylastigini anlamamizda ve yeniden saglikli bir tartigma zemini

bulmamizda biiytik bir yardim saglayacaktir.

Tiirkiye’de sosyolojinin geligimi ile ilgili “sorunlastirma” onerileri bir siiredir yapilmaktadir. S6z
gelimi Ilyasoglu, “kullanilan ders kitaplar1 ve bunlarin zaman iginde degisiminin” incelenmesinin,
Tirkiye’de sosyoloji tarihinin bir arastirma sahasi olarak gelismesinde 6nemli bir baslik Onerisi
oldugunu yazmistir (ilyasoglu, 2001:82-83). Dolayistyla bu arastirmada, bilimsel mesruiyeti ve krizi
hakkinda yapilagelmis tartismalardan ve katkilardan yola ¢ikilarak sosyolojinin 6nemli bir boyutuyla
sorunsallastirilmasinin  imkanlar1  tartisilmaktadir. Tartismalarin = ve arastirmalarin  Tiirk
sosyolojisindeki yansimalarinin neler olduguna da deginilerek Tiirk sosyoloji pratiginin diger
sosyoloji profilleri ile ortak sorunlari anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bunun icin 6ncelikle ders
kitaplarinin bilimsel bir disiplindeki 6nemleri hakkinda bir tartisma yiiriitiilmis ve literatlrdeki ilgili

calismalar incelenmigtir. Daha sonra ders kitaplarindaki igerigin farkli diizeylerinden elde edilen



veriler analiz edilmis, elestirel konumlar ve oneriler arasindaki baglantinin kurulmasina ¢aligilmgtur.
Turk sosyolojisinin kendi pratigini nasil algiladigi ve disiplini okuyucuya nasil tanittigi ders Kitaplart

tizerinden arastirtlmistir.

Disipliner formasyonlar, uzun erimli ve devam eden sureclerdir ancak belli yerlerde, dzellikle
disiplinin biiyiik doniisiim zamanlarinda formasyon oldukga canlidir. Bu donemlerde ders kitaplart,
disiplinin ~ formasyonunda 6nemli bir role sahiptir. Disiplinler Gniversiteler icinde
kurumsallagtiklarinda, hem disiplinin ¢ekirdegini (core) olusturan rakip kavramsallagtirmalara
yonelik olarak “i¢sel” hem de komsu disiplinler ve akademi-Otesi otoritelere yonelik olmak (izere
“digsal” sinirlar ¢izilmek zorundadir. Ders kitaplarinin bu sinir ¢izme pratiginde son derece dnemli
bir yeri bulunmaktadir, ¢inki disiplinin gekirdek bilgisini temsil etmektedirler. Bir bakima ders
kitaplar1 disiplinin kurumsal diizeyini gostermektedir (Larsson 2008:235). Toplumun bilimsel
kuramini yaratmak amaciyla kurumsallagmis olan sosyolojinin ders kitaplari da bugiin 6grenci
sayisinin yarattig1 talep ile birlikte onlarca baski ve farkli pedagojik araglarla sunulan diinya ¢apinda
bir pazari olusturmaktadir. Literatiirdeki elestiriler ve yogun tartismalara ragmen sosyoloji bugiin hala
“pilimsel bir disiplin” konumunu ve temsilini korumaktadir. Ders kitaplarinin yazarlari 6grencilerine
ve okuyucularina sosyolojinin kendisini diger toplum diigsiincelerinden “bilimselligi ile” ayirt ettigini
kuvvetli bir uzlastyla vurgulamaktadirlar. iste bu sebepledir ki ders kitaplari, bunlarin sosyolojiyi
temsil bigimleri ve disiplinin gekirdek igerigi ile olan iligkileri uzun bir siiredir diinyanin degisik
yerlerindeki sosyologlarin yogun ilgisini ¢ekebilmigtir. Bu arastirmanin konusu Tiirkiye’deki
sosyolojiye giris niteligindeki ders kitaplarinda sosyolojinin temsilidir ve baglica amac1 da Tirk
sosyologlarinin 6grencilerine ve ilgili okuyucu kitlelerine sosyolojiyi tanitirlarken c¢ekirdek bir
kavram, baslik ve kaynak muhtevasini sunup sunmadiklarini tespit etmektir. Ctinkii sosyoloji bilimsel
bir disiplinse, bilim insanlarin1 sosyallestirirken kullandigi en Onemli materyaller olan ders

kitaplarinda ¢ekirdek bir igerigi zaman igerisinde korumay1 ve genisletmeyi siirdiirmelidir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirmanin en temel problemi, arastirmaci pratikten gittikge kopmus ve farklilagsmis bir sosyoloji
pratigi olarak ders kitaplarinda iretilen bilim imajlarinin sorunlu dogasidir. Bu problemi
irdeleyebilmek icin metinlerdeki sosyoloji temsillerinin karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu,
bunlarin hangi faktorlerce firetildigi, ders kitaplarindaki igerigin niceligi ve zaman igindeki

degisiminin ne yonde oldugu sorularina cevaplar aranmalidir. Ancak daha ileride tartisilacagi tizere



yalnizca metinler baglaminda ve dolayisiyla yazarlara indirgenmis bir incelemenin birgok sorunu
bulunmaktadir. Bir disiplinin ders kitaplan tek basma bireylerin farkli diizeylerdeki yaratici
eylemlerinin, basar1 ya da basarisizliklarmin dretimi degildir. Aksine, ders kitaplar1 ayni1 anda hem
akademik hem de retorik topluluklarin etkilesimlerinden beslenen, disiplinin igsel gerilimleri,
akademik puanlama ve s6z gelimi piyasa mekanizmalar1 gibi daha st diizeydeki ve uluslararasi
olgularla baglantili karmasik bir ag i¢inde iiretilir. Bu i¢sel ve digsal tesirlerin etkilesimi de problemi
sosyolojik bir konu haline getirmektedir. Bu sebeple igerigin farkli diizeylerde incelenip
kargilagtirilmasi, metinlerin birbirlerini hangi baglantilar araciligiyla etkilediginin gosterilmesi ve

bunlarin disiplin i¢i/dis1 tesirlerle iliskisinin agiklanmasi gerekmektedir.

Doga bilimlerinde oldugu iizere sosyoloji ders kitaplarinin igerigi de belirli bir gerceveye sahiptir.
Ancak doga bilimlerinden farkli olarak sosyoloji ders kitaplarinda bu igerik disipliner uzlas1 ve
standartlara dayanmamaktadir. Sosyolojinin en ciddi yapisal problemi olarak parcalilik bunda temel
bir faktordur. Ders kitaplarinin hem materyal hem de dilsel insas1 bunu iyi yansitmaktadir. Materyal
igerigin temel bilesenleri olan konu bagliklari, tanimlar, prensipler ve kavramlar agisindan
bakildiginda bu igerigin ¢ok cesitli ve tutarsiz bir nitelige sahip oldugu agiga cikar. Disipliner
biitiinlik ve standartlasmanin yoklugunda ortaya g¢ikan bu problem, bilimsel itibar ve imajin
zayiflamasinda etkili olmaktadir. CUnku bir disiplinin hem arastirma pratiginde hem de egitiminde
ihtiya¢ duyacagi en 6nemli kosul, iizerinde uzlasilmis gekirdek bir bilgi kiimesine sahip olmaktir.
Cekirdek icerik (core content) bir bilimsel disiplinin nesnesini incelemesinde kullandigi kavramsal,
teorik ve metodolojik diizeydeki en temel bilgiler kiimesi olarak tanimlanabilir. Doga bilimlerinin
ders kitaplari, yogun sekilde ortak kavramsal bir semay1 paylasir. Sosyal bilimlerde de ders kitaplar
(asag1 yukar1) “konu bagliklari, siralama, bicem ve haber konular1 bakimindan gorinirde benzer bir
yapiy1 sergilemekle beraber, ortak bir disipliner kavram semasi ve i¢erigi sunamamaktadir” (Keith ve
Ender 2004a:21). Peki, hem belirli bir ortakligin hem de standart yoklugunun ayni anda ortaya
¢ikmasi nasil miimkiin olmaktadir? Bu soruya yonelik bir cevap arayisi, arastirmayi yonlendiren
temel motivasyonu olusturmaktadir. Amag, probleme dair bireysel izahlar1 asmak iizere sosyolojik

bir perspektifi gelistirmeyi icermektedir.

Buradan hareketle sosyoloji ders kitaplarinda ¢ekirdek bir igerigin yoklugundan séz edildiginde, bu
metinlerde hangi konularin icerilecegi, ne tiir bilgilerin hangi kavramlarla sunulacagi gibi son derece
temel diizeyde bir standardin yoklugu kastedilmekte ve bunun sebebi olarak da bizzat disiplinin

kendisindeki problemler gosterilmektedir. Dolayisiyla ders kitaplarinin igerigini detayli bir sekilde
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analiz etmek ve disiplinin sorunlar ile iligkisini tespit etmek amaciyla aragtirmanin temel sorular

sOyle siralanabilir:

1. Sosyolojiye giris kitaplarinin gériintir igerigi (manifest content) ele alindiginda, icerilen konu
basliklar1 ve referans tarzlari disiplin i¢inde bir ortakliga isaret etmekte midir?

2. Ders kitaplarinda paylasilan gekirdek ve tekil nitelikteki i¢eriklerin orani ve dagilimi nasildir?

3. Ders kitaplarinda sunulan temel bilgiler, metinler-arasi diizeyde bir tutarlilik sergilemekte
midir?

4. Temel bilgiler, referans trendleri ve kavramsal semada zamana gore ne tiir degisimler
gerceklesmektedir?

5. Sonuglar, diger ¢aligmalarin bulgular ile karsilagtirildiginda sosyoloji temsilleri ve 6gretimi
hakkinda neler sdylenebilir? Turk sosyolojisi 6zelinde elde edilen sonuglar literatirdeki diger

arastirmalarin bulgulari ile tutarli midir?

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Sosyolojideki yapisal sorunlarin, piyasa mekanizmalarinin ve taklit¢iligin izlerini giris diizeyindeki
ders kitaplarinda inceleyebilmek Uzere bu tez nicel bir arastirma tasarim kullanmaktadir.
Arastirmanin nicel tasariminin bilesenleri olarak hem Temel I¢erik Analizi (Basic Content Analysis)
hem de “matematiksel ve istatistiksel tekniklerin kitaplara uygulanmasi” (Andres, 2009:2) bigiminde
tanimlanabilen bibliyometri teknikleri kullanilmistir. Nicel arastirma dizayni, farkli donemlere ait
ders kitaplarinin igeriklerini ¢esitli kategorilerde inceleyip karsilastirilabilir hale getirmek amacina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma gorece kii¢iikk bir 6rneklem iginden elde edilen buyik
miktarda veriyi smiflandirmak ve detayli bir sekilde incelemek uUzere temel igerik analizine
bagvurmakta, verilerin analizinde istatistikler ve network modellemeleri gibi karma teknikler
kullanmaktadir. Icerik analizi “baslik”, “referans-sitasyon (citation/alint1)”, “kavram” ve “temel
bilgiler” gibi birden fazla diizeyde uygulandigindan, yogun bir verinin 6zetlenerek sosyoloji ders
kitaplar1 hakkinda temel diizeyde betimlemeye imkan verecek hale getirilmesi saglanmistir. Nicel
arastirma tasarimi hem asgari diizeyde bir reaktivite hem de ¢aligmanin tekrar edilebilirligi agisindan

avantajlidir.
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1.3.1. Hipotezler

Disiplinleri kendi i¢lerine kapali sekilde tasvir eden imajlar sosyolojik acidan ne kadar yanlissa,
sosyoloji tarihlerindeki gelismelerin ve ¢atigmalarin “eskiye” ait oldugunu ve disiplinlesme siirecinin
tamamlandigin1 disiinmek de bir o kadar hatalidir. Disiplinler siirekli bir olusum ve doéniisiim
icerisinde olmakla aslinda bilimsel gelisim ve kiimiilasyon siire¢lerini de dogrudan yansitirlar. Ders
kitaplar1 hem bu doniisiimii bilim insanlarinin sosyallesmesindeki etkilerinden oturt beslerler hem de
bu doniisiimden igeriklerini giincellemek bigiminde etkilenirler. Dolayisiyla bu metinler, bizzat
disiplinlerin olusum siireclerinde rol almaktadirlar (Larsson, 2008:236). Bu nedenle arastirmada test
edilecek hipotezler, en temelde bilimsel bir disiplinin temsilinde godzlemlenmesi beklenen
ortaklagma-bireysellik trendlerinin ve zaman faktoriiniin bu trendler Gzerindeki 6ngorulen etkilerinin
Olgiilebilir ve karsilastirilabilir kilinmasimi saglamak Uzere kurulmuslardir. Hipotezler bu temel
tizerinde ve her bir analiz kategorisinde zaman degiskenine bagli olarak gerceklesen degisimleri isaret
etmektedirler. Dolayisiyla her bir analiz kategorisine bagli olarak insa edilmeleri gerekmektedir.
Disipliner temsillerdeki farkli icerik bilesenleri ilizerindeki uzlasi ve bireysellikte gerceklesen
degisimlere dair birtakim ongoriiler, eger “bilimsel gelisim ve kiimiilasyon” esas alinirsa basit bir
sekilde ortaya konulabilir. Bu durumda “zaman i¢inde” s6z gelimi igerik bilesenleri tizerindeki uzlasi
artacak ve bireysellik azalacaktir. Ancak daha ileride goriilecegi gibi, halihazirda kirk yillik bir surede
disiplinin ve bilgisinin durumu tizerine yapilmis ¢alismalarin bulgular1 esas alindiginda sorun daha
karmagik bir hal almaktadir. Bu sebeple hipotezlerdeki 6ngoriilerin mevcut gozlemler esas alinarak

temellendirilmeleri gerekmektedir.

Bagliklar ve igerilen konular temelinde Agger (1989), Babchuk ve Keith (1995) ile Lynch ve Bogen
(1997) sosyoloji ders kitaplarindaki igerigin siklikla benzer bir sablona dayandiklarini
vurgulamislardir. Son derece genel baslik siniflandirmalart agisindan bakildiginda bu gecerli olabilse
de, metin igeriklerinin spesifik bilesenlerindeki (disiplinin tarihi, 6nemli isimler vs.) degisimi
incelemek son derece 6nemlidir. Bu sebeple sosyolojiye giris metinlerindeki konu bagliklar1 ve
spesifik bilesenler tizerindeki uzlasi oraninin diisiik ve bireysel tercihlere dayali igerigin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Bunu test etmek tizere isim bagliklarindaki degisimler karsilastirilmistir. Bu
ongoruye gore metinlerin %901 ve yukarisinda ortak olan isim basliklar1 oldukga az, tekil (yalnizca
tek bir kitapta yer alan) basliklar da yiiksek bir orana sahiptir. Ayni1 zamanda bu oranlarin bir

donemdeki digerine ¢ok az degismis olmasi beklenmektedir.
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Referanslar dizeyinde Hedley ve Taveggia (1977) ile Perrucci (1980), ders kitaplarindaki farkli
iceriklere dair bagvurulan kaynaklari incelemis ve sosyoloji ders kitaplarinda genel bir guncellik
sorunu oldugunu tespit etmislerdir. Daha sonraki donemde yapilmis bir ¢aligmada ise ders kitaplarinin
genel olarak gtincel referanslara sahip olduklari not edilmistir (Babchuk ve Keith, 1995). Dolayisiyla,
en azindan Anglo-Amerikan sosyoloji metinlerinde, on yildan biraz fazla bir stre iginde guncel
kaynaklara doniik referanslarin artmasi s6z konusudur ve bu da yazarlarmn, disiplinin bilgisini daha
yakindan izlemeye basladiklar1 anlamina gelmektedir. Bilimsel bir disiplinin ders kitab1 olmalarindan
Otird de bu metinlerin agirlikli olarak akademik siireli yayinlar ve monografilerin olusturdugu
aragtirma literatiiriinii yakindan izlemeleri gerekmektedir. Su halde daha giincel metinlerde eskilere
kiyasla akademik siireli yayinlardaki makaleler basta olmak tizere hem daha fazla sayida hem de daha
giincel referanslarin bulunmasi gerekmektedir. Ayni zamanda her bir ders kitabi yazarinin akademik
stireli yayin referanslarina doniik daha da “bilingli” olmalar1 (standart olugturmalari) beklendiginden,
glincel metinlerde daha az asimetrik dagilim g6zlemlenmelidir. Dolayisiyla bir donemden digerine
daha fazla kaynaga bagvurulmus, en giincel kaynaklara yapilan bagvurular artmis ve en eski yas
grubundaki referanslar azalmis olmalidir. Diger yandan orijinal ¢aligmalara doniik referanslarin
benzer bir trendi yansitmasi gerektiginden giincel metinlerde bu referanslarin azalma degil, artis
gostermesi gerekmektedir. Ancak gerek hacim gerekse giincellik dizeyinde olsun, bir dénemden
digerine disipliner kaynaklarin takibinde beklenen gelismeler ayn1 zamanda diger baska yazarlarin

ders kitaplarina doniik referans ve sitasyonlarin da azalmasini saglamalidir.

Keith ve Ender (2004a), bilimsel birikime dayanarak zamanla sosyoloji ders kitaplarinda daha fazla
sayida kavramin kullanilacagini ileri stirmiiglerdir. Ancak daha dnceki bir caligmasinda sosyoloji ders
kitaplarinda zaten ¢ok fazla kavramin kullanildigina doniik bir elestiri McGee vd. (1985) tarafindan
ifade edilmistir. Oyleyse, birka¢ on yillik siiregte sosyolojide iiretilen ve ders kitaplara girebilen
kavramlarm sayisinin bdyle bir bollukta anlamli bir biiyiimeyi isaret etmesi zordur. Ustelik giris
basliklar1 altindaki kavramsal sablonun zaman igerisinde ciddi sekilde degismesi beklenemez. Ancak
daha giincel ders kitaplarinda igerikteki bireyselligin azalmasi ile birlikte metinlerin daha benzer ve
diizenli bir kavram kullanimini igermeleri Ve diizenli kavram kullaniminin sonucunda yazarlarin daha
cok kavrami tanimlamalar1 gerekmektedir. Bireysel kavram kullanimi azaldik¢a da metinlerin buyik
kisminda yer alan (¢ekirdek) kavram ve terimlerin hacminde bir artis, tekil kavram kullanimlarinda

da bir azalma beklenmelidir.

Oyleyse temellendirilen hipotezler su sekilde 6zetlenebilir:
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1) Donemlere gore baslik bilesenlerindeki gekirdek icerik artar ve tekil icerik azalir.

2) Guncel metinlerde toplam referans hacmi anlamli derecede biiyiiktiir.

3) Akademik siireli yayinlardaki makalelere doniik toplam referanslar giincel metinlerde daha
fazladir.

4) En guncel yas grubundaki kaynaklara doniik toplam referans hacmi giincel metinlerde daha
blyaktar.

5) En eski yas grubundaki kaynaklara doniik toplam referans hacmi giincel metinlerde daha
kaguktar.

6) Giincel metinlerde orijinal ¢alismalara doniik referans hacmi biiyiirken ders kitaplarina doniik
referanslarin hacmi de kiiciiliir.

7) Aym sekilde daha giincel metinlerde orijinal ¢alismalara yonelik sitasyonlarin hacminde
biiylime gergeklesirken ders kitaplarina yonelik sitasyonlarin hacmi de kiigiiliir.

8) Bir donemden digerine toplam kavram ve terimlerin hacminde anlamli bir degisim
gerceklesmez, ancak giincel metinlerdeki toplam tanimli kavram ve terim hacmi anlaml
derecede buyuktur.

9) Daha giincel metinlerde yiiksek uzlastyla yer alan (¢ekirdek) kavram hacmi biiyiir ve bireysel

(tekil) kavram kullanimlar1 da anlamli dlgiide azalir.

1.3.2. Veri Toplama Teknigi

Bu ¢alisma 1980’lerden giiniimiize degin Turk sosyoloji literatiiriine sunulmus sosyolojiye giris ve
genel sosyoloji niteligindeki ders kitaplarini, sosyolojiyi tanitirken ve temsil ederken belli bir
cekirdek icerige ve disipliner uzlasiya dayanip dayanmadiklarini tespit etmek Gzere karsilastirmali
olarak incelemektedir. “Sosyolojiyi tanitmak” ifadesi sosyolojinin tanimi, amaci, diger disiplinlerle
olan iliskisi, kokeni ve gelisimi gibi “sunus” konularina isaret ederken “sosyolojinin temsili” ifadesi
de disiplinin 6nemi, ayricaligi, sosyologun amaci ve en 6nemlisi de sosyolojinin bilimselligi gibi
konulara atif yapmaktadir. Bu konulara ait igerigin ders kitaplarinda yogunlastiklari ve kitaplarin
yazilis amaglarina gére de 6nemli basliklar giris (introduction) diizeyindeki ilk bélumlere aittir. ilk
boliimler “sosyolojinin konusunu tanimlamaya, sosyolojik yaklasimi ayirt etmeye ve 6grencinin
ilgisini ¢cekmeye” calisirlar (Perrucci 1980:40). Genel olarak bu baslik altinda sosyolojinin sinirlari,

temel kavramlar1 ve disiplin i¢in “anahtar sorular ve tartismalar” sunulmaktadir ki bu temel bilgiler
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daha sonraki bagliklarda Ogrenci icin bir kilavuz niteligindedirler (Manza, Sauder ve Wright
2010:278). Bu sebeple igerik analizini yapmak Uzere arastirma, ders kitaplarinin giris basliklarina
odaklanmaktadir. Referanslar ve genel basliklar diizeyindeki incelemeler kitaplarin biitiiniinii ele
alacak sekilde yapilmistir. Ders kitaplarindaki ¢ekirdek icerigi tespit edebilmek Uzere “baslik”,
“referans”, “kavram” ve “temel bilgiler” olmak Uzere dort kategoride veriler ayristirilmis ve iki
doénem arasinda karsilagtirilmistir. Ders kitaplarindaki bu kategorilere ait igerigi, ¢alismanin soru ve

amaglarina uygun bir sekilde incelemek iizere Temel Icerik Analizi teknigi kullamlacaktir.

Icerik analizi teknikleri, sosyal bilimler alaninda uzun siireden bu yana uygulanmaktadir. Krippendorf
temel igerik analizini “metinlerden (ve diger anlamli materyalden) kullanim baglamlarina gore
tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar” yapmak izere 6zellesmis prosediirler kullanan bir teknik olarak
tamimlamaktadir. “Yeni kavrayislar saglayan, arastirmacinin belli bir fenomene yonelik anlayisim
artiran igerik analizi, bilimsel bir aragtir” (Krippendorf 2004:18). Temel icerik analizi, bilimsel
kurallara uygun bir teknik olarak survey arastirmalarina oldukca benzerdir, “analiz dizeyi olarak
insanlardan ziyade mesajlar1 kullanir” (Neuendorf 2002:47). Mesajlarin kaynagi, alicisi ya da bizzat
mesajin kendisine ve tesirine odaklanabilir. icerik analizi siklikla betimleyici maksatlarla kullanilsa
da, yeni kavramlar ve teoriler Gretmekte ya da teoriyi test etmekte de kullanilabilmektedir. Bu sayede
“aragtirmacilar bireylerin, kii¢iilk gruplarin ya da biiyiik ve cesitli kiiltiirel gruplarin tutumlarini,

goriislerini ve ilgilerini tanimlayip belgeleyebilmektedirler” (Drisko ve Maschi 2016:2).

Weber’e gore diger veri iireten ve analiz eden tekniklere kiyasla icerik analizinin birtakim avantajlar

bulunmaktadir:

e lcerik analizi, toplumsal etkilesimin merkezi bir unsuru olarak insan iletisiminin
transkripsiyonlar1 ve metinler lizerinde ¢aligmaktadir.

e En iyi igerik analizi arastirmalari metinler {izerinde (aslinda antitetik olarak goriilmelerine
ragmen) hem nicel hem de nitel arastirmalari kullanirlar.

e Belki de yiizyillara yayilan ¢esitli tiirden metin dizileri, esasen oldukca guvenilir veri
kaynagidirlar.

e Miulakat gibi tekniklerle kiyaslandiginda igerik analizi, goriismecinin ya da katilimcinin

analiz edildiklerinin farkinda olmadiklar1 bir diizeyde, gdze ¢arpmayan Olgiimler saglar
(Weber 1990:10).
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Son madde, en onemli avantajlardan biridir. igerik analizi, salt g6zlemsel bir arastirma dizaynina
sahiptir. Bu da arasgtirmacinin, katilimcinin davranisina tesir edecek miidahaleler yapamayacagi
anlamina gelmektedir. Buradaki salt gdzlemsel ifadesi, arastirmaciin herhangi bir midahale
konusundaki yoksunluguna atif yapmaktadir ve bu anlamda igerik analizi teknigi en diisiik oranda ya
da sifir reaktiviteye yol acan bir arastirma dizayninda kullanilir (Drisko ve Maschi 2016:32). Bu
teknik sayesinde goze ¢arpmayan olcimlerin elde edilmesi ve karsilastirilmasi ise bu tezin amaglart

s0z konusunda oldugunda son derece dnemlidir.

Krippendorf, igerik analizlerinin dil i¢inde insa edilen olgulara odaklandiginda oldukga basarili

olduklarim ve bu tiir dilsel olarak insa edilmis olgularm dort sinifa ayristirilabilecegini yazmaktadir:

o Atniflar: Kavramlar, tutumlar, inang, niyet, duygu, zihinsel durum ve bilissel siiregler en
nihayetinde davramisin  sozel atiflarinda kendilerini disa wvururlar. Bunlar pek de
gozlemlenebilir  olmadiklarindan, onlar1  gercek  kilan  sozcilikler  iletisimin
transkripsiyonlarindan elde edilebilirler.

e Toplumsal Iliskiler: Otorite, giic, uzlasi ve esitsizlikler birincil olarak dilin nasil
kullanildiginda ve ikincil olarak da sdylenende dilsel olarak insa edilirler.

o  Kamusal Davramglar: Bireylerin degerleri, egilimleri, diinyay1 kavramsallastirmalar1 ve
bagliliklari, strekli onaylamalar iceren iletisimin yiizeyinde belirgindir. Analiz her zaman
bireyin kamusal bir realite i¢inde ele alinmasi ile basarili olur.

e Kurumsal Gergeklikler: Evlilik, para, hiikiimet, tarih, hastalik ve hatta bilimsel amaglar gibi
sosyal realitelerin kurumsal dogalar siklikla gézden kagar. Organizasyonlarin kendilerini

insa ettikleri daha sabit kategoriler dikkate alinirsa analizin basariya ulagmasi daha olasidir
(Krippendorf 2004:77).

Bilimsel iletisimin analizi, kurumsal ger¢ekliginin kendisini inga bi¢imi diisiiniilerek yapilmalidir. Bu
anlamda bilimsel bir disipline ait materyallerin igerigi ele alindiginda, iletisimin genel diizeyde bir

benzesme sergilemesi ve farkliliklarinin da azalmasi beklenir.

Icerik, acik (manifest) ve gizli (latent) nitelikler tasir ve bunlarin birini ya da her ikisini birden
inceleyecek tlrde igerik analizi tasarimlar1 uygulanabilir. “Satir aralarindaki” ortiik igerigin aksine
acik igerik, iletisimde oldugu gibi apagik ve mevcut iceriktir. Temel icerik analizi de agik igerigin
sayisal tekniklerle incelenmesidir. Multidisipliner alanda olduk¢a yaygin ve bicimsel olarak
timdengelimli bir tekniktir (Drisko ve Maschi 2016:21). Bu da kod kategorilerinin ve kod listelerinin
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aragtirma oncesinde hazirlanmis olmasi ve kodlamanin bu hazir kategori ve listelere gore yapilacagi
anlamina gelmektedir. Diger icerik analizi tekniklerinde oldugu gibi burada da amag, metin i¢indeki
cok fazla sayida sozciigiin, kavramin ve/veya ifadenin “cok daha az sayidaki icerik kategorilerinde
siniflandirilmasidir”: Benzer anlamlara sahip olduklan diistinllen s6zciik, ifade ya da diger birimler
ayni kategori altinda gruplandirtlir (Weber 1990:12). Arastirmacinin amacina gore gruplandirilan
birimler arasindaki benzerlik soézciiklerin gercek anlamlar1 da olabilir, cagrisimlardaki ortaklik da
olabilir. Temel igerik analizi en yaygin bigimde, iletisimin temalarim ya da diger 6zelliklerini empirik
olarak tanimlamak ve betimlemek iizere kullanilan bir tekniktir. Arastirmacinin sistematik bigimde
biylik miktardaki veriyi inceleyebilmesine imkan tanir. Aragtirmacilar betimleyici arastirmayi belli
bir popiilasyonun ya da 6rneklemin karakteri ve kalitesi hakkinda detayli bilgi saglamak Uzere
kullanirlar. Ayni1 zamanda belli bir icerigin sunulmasi beklenen bir durumda sunulmamasinin
tespitinde de yardim saglar. Bu arastirmada da amaglandig lizere, “zaman igerisinde agik igerikteki
trendleri gorsel olarak sunmak ve istatistik teknikleri ile ¢dziimlemek” betimleyici bir igerik
analizinin temel karakteristikleridir (Drisko ve Maschi 2016:25). Bu teknigi kullanan analistler
nesnelligi vurgularlar, yani verilerinin problematik olmadigini ve kiiltiir ya da baglama gore degisen
yorumlara maruz kalmayacaklarini diigiiniirler (ibid: 28). Bu arastirmadaki icerik analizi de yaygin
icerik analizi tekniklerinin arastirma dizaynini paylagmaktadir. Siirecin bir 6zeti su sekilde

sunulabilir:

Tablo 1. Icerik Analizi Siireci

Kavramsallastirma ve Amag
Problemi tanimlamak
Teori ve arastirmalarin incelenmesi
Spesifik arastirma sorular1 ve hipotezlerin sunulmasi
Dizayn
Iliskili icerigin tammlanmasi
Formel bir tasarim belirlenmesi
Basit tablolarin olusturulmasi
Kodlama protokolleri
Evreni belirlemek ve 6rneklemi planlamak
Ontestler ve giivenilirlik prosediirleri
Analiz
Veriyi islemek
[statistiksel prosediirleri uygulamak
Yorumlamak ve sonuglari raporlamak

Kaynak: Riffe, Lacy ve Fico (2014:43).
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1.3.3.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu c¢aligmanin odaklandigi donemlere ait metinlerin butincil ve eksiksiz bir listesinin
yapilamamasindan Oturdl, cesitli kaynaklar incelenerek kitaplarin miimkiin olan en kapsaml
listelerinin olusturulmasina gayret edilmistir. Eski metinlerin goreli daginikligina ek olarak dijital
kodlanabilirlige sahip kopyalara erisimdeki giicliikler nedeniyle, uygunluk 6rneklemesi (convenience
sampling) tercih edilmistir. Bu drnekleme bi¢imi “hazir ve uygun birimlerin segimine dayanmakta”

ve icerik analizinin yapildig1 arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Neuendorf 2002:87).

Bu arastirmanin kapsamina uygun giris Kitaplarinin kronolojik olarak listelendigi bitunctl ve gtincel
bir bibliyografik c¢alismanin eksikliginden dolayi, erisilebilir durumdaki metinlerin arastirilip
listelenmesi icin gesitli kaynaklara bagvurulmustur. Bunlar arasinda bir bibliyografik degerlendirme
(Bulut, 2008) ve ders kitaplar {izerine bir inceleme (Balkiz, 2007) bulunmaktadir. Diger yandan basta
Universite ve halk kituphaneleri olmak (zere internet kitapgilarini da kapsayan veri tabanlarinda
“sosyoloji” ve “toplumbilim” anahtar sozciikleri aratilarak metinlerin listelenmesi saglanmistir.
Listeler incelendiginde Tiirk sosyologlarina ait sosyolojiye giris ve genel sosyoloji ders kitabi
niteligindeki ulagilabilir 6zglin ¢aligmalarin agirlikli olarak 1980°den itibaren kiimelendigi
gozlemlenmistir. Aragtirma yiiksekdgrenime doniik yerel sosyoloji literatiirii ile ilgili oldugundan
ceviri eserler ve ortadgretim seviyesindeki miifredata odakli ders kitaplar listeye dahil edilmemistir.
Buna ek olarak ders kitaplarinin kaynakcalarindaki referanslardan da yararlanilmigtir. Elde edilen
metinlerin kaynakgalar1 incelenmis ve eldeki ¢alismalara yonelik ¢apraz referanslarin disinda kalanlar
da dahil edilerek niha bir liste olusturulmustur. Incelenmek istenen metinlerin 1980 sonrasindakiler

ile sinirlandirilmasinin sebepleri soyle gosterilebilir:

e Katalog taramalarindan elde edilen metinlerin yayin yillariin agirlikli olarak 1980 sonrasim
gostermesi, ders kitabi yazarliginin bu yillarda yogunlastig1 gibi bir izlenim dogursa da, bu
pek dogru degildir. Bulut’un (2008) degerlendirmesine gdre bu tiir bir donem olarak 1970
sonrast gosterilebilir. 1970’lerde, bir 6nceki on yillara oranla Tiirk sosyologlar tarafindan
yiiksekogrenime yonelik iiretilmis daha fazla metin yayinlanmustir. Diger yandan bu
yazarlarin bilyiik ¢ogunlugu, sonraki on yillarda metinlerini, revizyonlar ve genisletilmis
baskilar ile yeniden yaymlamis olduklarindan, 1970’lerdeki bu kitaplar 1980-90’lar
kapsaminda da incelenebilir. Ayni1 zamanda eski metinlerin goreli erisim zorluklar1 da 1980

tarihinin sinir olarak belirlenmesinde etkili olmustur.
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Bu aragtirmada bilgisayar destekli icerik analizi bir¢cok kategoride uygulandigindan,
metinlerin fiziksel acgidan eksiksizligi ve dijital okunabilirligi birincil gereklilikler haline
gelmektedir. Kitaplarin “i¢indekiler” sayfasi ve kaynakg¢a boliimleri dahil eksiksiz sekilde
temin edilmeleri gerekmektedir. Buradan bakildiginda daha eski metinler bazi zorluklar1 da
beraberinde getirecektedir. Ozellikle kiitiiphanelerdeki eski metinlerin baskilarinda sik¢a
karsilagilan eksik sayfa ve yipranma gibi problemlerin yani sira, metinlerin optik
orneklerindeki dijital kodlanabilirligi engelleyecek baski problemleri de olumsuz faktorler
arasindadir. Diger yandan 1980 sonrasi metinlerde bile bazi yazarlar, sz gelimi baska
calismalara metin iginde ya da dipnotlarda referans vermemeyi, bagvurulan calismalari
kaynakgalarinda gostermeyi tercih etmislerdir. Bu da incelenecek metinlerin 1980 yilindan

itibaren segilmesinde etkili bir diger unsurdur.

Tablo 2. Incelenen Metinler (1980-2015).

1980-1999

2000-2015

Altan Eserpek, Sosyoloji (1981)

M. Aksoy, Sosyal Bilimlere ve Sosyolojiye Girig
(2000)

Mine Tan, Toplumbilimine Girig (1982)

Ganl igli, Sosyolojiye Girig (2002)

Mustafa Erkal, Sosyoloji (1982)

ihsan Sezal, Sosyoloji (2002)

Seha Meray, Toplumbilim Uzerine {1982)

Faruk Kocacik, Sosyoloji Ders Notlan (2003,
Genigletilmis 3. Baski)

A. Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji (1986)

Cahit Aslan, Sosyolojiye Giris (2005)

Armagan ve Armagan, Toplumbilim (1938

Nilifer Demir, Sosyoloji (2006, 2. Baski)

Ozer Ozankaya, Toplumbilim (1991,
Genigletilmis 7. Baski)

ismail Dogan, Sosyoloji (2008, 8. Baski)

Eyylp Sanay, Genel Sosyoloji Dersleri (1591, 2.
Bask)

. Bozkurt, Degisen Dinyada Sosyoloji (2008)

Enver Ozkalp, Sosyolojiye Girig (1993,
Genigletilmis 6. Baski)

Z. Arslantiirk-M. T. Amman, Sosyoloji (2009, 6.
Baski)

Barlas Tolan, Sosyoloji {1953)

H. I. Bahar, Sosyolaji (2009)

Sulhi Dinmezer, Toplumbilim (1594, 11. Baski)

Nadir Sugur, Sosyolojiye Giris (2009)

Dogu Ergil, Toplum ve insan (1994)

G. Topses-M. D. Topses, Toplumbilime Girig
(2010)

Onal Sayin, Sosyolojiye Girig (1994, 2. Baski)

Muammer Tuna, Sosyolojiye Girig (2012)

Mahmut Tezcan, Sosyolojiye Girig (1995, 4.
Baski)

Memet Zencirkiran, Sosyoloji (2015)

Sami Sener, Sosyoloji (1998)

Sami Glven, Toplumbilim (1999)

Boylece Tablo 2’de yer alan 30 adet sosyolojiye giris ve genel sosyoloji kitabinin listelenmesi

miimkiin olmus, metinlerin erisilebilir durumdaki kopyalar1 4 iiniversite kiitiiphanesinden ve farkli

illerdeki kitapcilardan temin edilmistir. Bu liste tamamlanmis olmaktan uzaktir ve listeye dahil
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edilememis bagka ¢aligsmalar bulunabilir. Ancak bu 30 metnin, 1980 sonras1 yiiksekogrenime doniik
ders kitaplariin kapsamimi biiyilk oranda temsil ettigi sOylenebilir. Caligmanin amaci geregi
metinlerdeki igerigin ve referanslarin zaman igindeki dagilimi karsilagtirmali  olarak
inceleneceginden, kitaplar 1980-1999 ve 2000-2015 dénemleri olarak iki gruba ayrilacak bigimde

siniflandirtlmistir.

1.3.4. Kod Kategorileri, Kodlama Siireci ve Analiz

Arastirma dizaynina, amag ve sorularina uygun bicimde onceden belirlenen kod kategorileri Sekil
1’deki diyagramda gosterilmektedir. Bu kodlama siireci araciligiyla metinlerin geneli iizerinde ve
gruplar arasi karsilagtirmalar araciligiyla farkli nitelikteki igeriklerin nasil dagildigi ve zamanla ne
yonde degisiklik gosterdigi anlasilmaya ¢alisilmustir. Kodlama siireci en temelde dort ana kategori
tizerinden gergeklestirilmistir. Bu kod kategorileri ayn1 zamanda kitaplarin icerik bilesenleri olan

baslik dagilimlari, referanslar-sitasyonlar, kavramlar ve temel bilgiler biciminde siniflandirilabilir.

Bagshklarin Analizi: Burada, incelenen metinlerin fiziksel bilesenleri ve konu bagliklar1 hakkinda
genel bir bilgi sunulacaktir. Bagliklarin karsilastirilmasi, neyin igerilip disarida tutulmus oldugu
hakkinda fikir vermektedir. Bu tezin asil odaklanacagi igerigin giris baslklar1 oldugu
disiiniildiigiinde, bu boliimlere ayrilan sayfa sayisinin ve bu bagliklar altindaki diger bilesenlerin
tespiti ve karsilastirilmast onemlidir. Pedagojik bilesenlerin incelenmesi, disiplinin bilgisinin ne tiir
vurgulama, 6zetleme ve 6lgme amagli tekniklerle sunuldugunu tespit etmeye doniiktiir. Bu kategori
icin Keith ve Ender’int (2004a) ¢alismasindaki simflama referans alinmustir. S6z konusu ¢alismadaki
siiflama i¢inde 9 kategori ve 25 baslik tanimlanmistir. Ancak bu ¢alisma i¢in siniflandirmanin daha
da gelistirilmesi ve igeriklerin daha detayli gosterilmesi gerekmistir. Boylece son haliyle bu analiz
kategorisi altinda, konularina gére 10 adet baslik grubu belirlenmis ve bu gruplara ait toplamda 85
baslik kodlanmigtir. Bu bagliklar i¢erisinde metinler-arasi kullanimlarina gore “tekil” ve “cekirdek”
basliklar ayrigtirllmaya caligilmigtir. Tekil basliklar yalnizca tek bir kitap tarafindan igerilmis
basliklar1 belirtmekteyken ¢ekirdek basliklar, kitaplarin %901 ve fazlasinda ortak olan basliklara atif
yapmaktadir.

! Perrucci (1980) de bir baslik siniflamasi kullanmustir ancak bu ¢alismanin amagclarina kiyasla oldukca genel
ve kisitlayicidir.
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Referans ve Sitasyonlarin Analizi: Yazarlarin bagvurularindaki kaynaklar hakkinda detayli bilgi elde
etmek ve trendlerin tespitinde kullamlmak {izere olusturulmus analiz kategorisidir. ilk etapta
kaynaklarin incelendigi alt kategori, referans kategorisidir. Kaynagin tiiriine, giincelligine ve diline
gore ayrilmis 3 alt kategori altinda toplam 12 kod listelenmistir. Bu kategori altindaki kaynaklarin
nitelikleri ile ilgili tasarim, Perrucci (1980)’de kullanilmistir. Yazarlarin ne tlr kaynaklara
dayandiklarim1 ve bu kaynaklarin ne oranda gilincel metinler olduklarimi tespit etmek {izere
kullanilacak kodlari igerir. Ciinkii sosyoloji ders kitab1 yazarlarinin, disiplinin yalnizca genel bilgisine
degil aym1 zamanda giincel bilgisine de hdkim olmalar1 ve farkli dillerdeki yayinlar1 da takip
edebilmeleri beklenmektedir. Sitasyonlarin ve referans aglarinin incelenmesi i¢in de listelenen 4 kod
aracihgiyla ders kitaplarindaki orijinal ve ikincil referans ve sitasyonlara dair trendlerin tespiti

hedeflenmistir.

Sekil 2. Referans ve Sitasyonlarin Incelenmesinde Kullamilan Kod Gruplar

Son 5 Yil

Yerl 6-10 Yil
Dil o
Yabanci

11-15 vil

16 Yildan Fazla

( :Sitasyon ve Referanslarm Analizi Kitap

YCTHKaynaklar S ——

Yabanct Kaynaklar | .
— Sitasyon ve Referans Aglan
Orijinal Caligmalar
Ders Kitaplar J

Kitap Béliimil

Rapor-Teblig

Referanslar ve sitasyonlar arasindaki farki bu noktada belirtmek 6nemlidir. Referans, atifta bulunulan
ya da faydalanilan kaynaklarin bir listesi (kaynak¢a) anlamina gelir. Sitasyonlar ise belli “atif tarzlar1”
(s6z gelimi APA, MLA) araciligiyla metin igerisinde kaynagin sahibini, yaymin tarihini ve ilgili sayfa
numaralarini belirten ifadelerdir. Tipki referanslarin incelenmesinde oldugu gibi, metin i¢indeki
sitasyonlarin incelenmesi de oldukca 6nemli bulgular elde edilmesini saglayabilir. Ciinkii her bir
metin, bagka yazarlarn ilgili konuda daha 6nce yayinladiklar1 caligmalara dair sitasyonlara sahiptir.

Bibliometrinin bir bileseni olarak sitasyon analizi “bir literatiir govdesindeki sitasyon oriintiilerinin
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niceliksel degerlendirmesidir” (Holden vd. 2005:3). Boylece “bu sitasyonlar yazarlar, arastirmaci
gruplari, konu bagliklar1 ya da iilkeler arasindaki bir baglantiyr disa vurur”. Buradan hareketle
sitasyon analizi de “yazarlar arasindaki iliskileri tanimlamaya yarayan bir ara¢” olarak ele alinabilir

(Andrés, 2009:55).

Referanslara ek olarak sitasyonlarin analize tabi tutulmasinin, kaynakgalarda elde edilmesi pek
miimkiin olmayan birtakim iliskileri agiga g¢ikarmak gibi onemli bir islevi vardir. S0z gelimi,
referanslarda listelenen ¢aligmalarin nitelikleri (tiir, dil, yas) yazarlarin tiretkenligi ve malumatlarinin
erimi hakkinda kritik bilgiler sunabilmektedir. Ancak alfabetik bir siralama ve derli toplu bir
sunumdan daha fazlasi, s6z gelimi yazarlar arasindaki iligkiler, 6zellikle bunlarin spesifik konularda
yazar {izerindeki tesirleri hakkinda pek bir sey sOyleyemezler. Iste sitasyon analizinin asli énemi
buradadir. Bu analiz, “verili bir donemde yazar ve yaym tarafindan sunulmus sitasyonlarm sayimi
kadar basit bir islem” bile olabilir iken diinya tizerindeki akademik yaym ve dergilerin etkilerini
Olgmede ve siralamada kullanilan karmasik indeksler halini de alabilir. En basit halinde bile
“aragtirma tiretkenligini ve yazarlar, enstitiiler ya da iilkeler arasindaki etkileri kiyaslamakta etkili bir

aractir” (ibid: 57).

Sosyoloji ders kitaplarindaki standart yoklugunun yarattigi bireysellik, yazarlar tizerindeki ¢ok ¢esitli
tesirlerden anlasilabilir. O halde sitasyon analizinin bu aragtirma agisindan saglayacagi onemli

katkilar soyle siralanabilir:

e Baz ders kitab1 yazarlarinca 6nem atfedilen belirli sosyologlarin bagka metinlerde tamamen
disarida tutulmasi ya da kaynak gosterilmeden haklarinda bilgiler verilmesi, hem disiplinin
standartlagsmamus bilgisine kanit saglar hem de yazar Uzerindeki tesir ve yazarin sosyoloji
algist hakkinda fikir verir. Boylece belli bir konuda, belirli yazarlara doniik sitasyonlarmn
varlig1 kadar yokluklar1 da bilgi kaynagi haline gelebilmektedir.

e Referanslarin listelendigi kaynakgalardan farkli olarak sitasyonlarin frekanslarn ve tonlart,
yazarin Ve genel olarak metinlerin etkilendigi kaynaklarin ve isimlerin bir siralama ile
gosterilebilmesini miimkiin kilar.

e Sosyolojinin 6nemli figlirlerine yonelik sitasyonlarin incelenmesi, yazarlarin birincil ve
ikincil kaynaklara ne oranda dayandiklar1 konusunda olduk¢a nemli bulgular edinmemizi

saglar.
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e Sitasyonlarin analizi sayesinde, esasen etkileri metinlerde oOrtiikk olarak bulunan ancak
caligmalar1 verili bir dénemdeki literatlirii etkileyen cekirdek bir yazar grubu ve (lke

literatlrleri ayristirilabilir.

Bu sonuncusu, disipliner standartlarca belirlenmedigi halde nasil oluyor da sosyoloji ders kitaplarinin
belli bir semaya sahip oldugu sorusuna yanitlar bulunmasinda yardimei olacaktir. Berkowitz’in
ifadesiyle “network analizi ya da yapisal analiz, bir sosyal sistemdeki bilesenlerin davraniglarinda
gozlemlenen diizenli ve siirekli Oriintiileri merkeze almaktadir” (Berkowitz, 1982:1). Bu noktada
sitasyon ve referanslarin analizi, referans networklerinin olusturulmasi ve gorsel modellemeler
araciligiyla karmasik iligki oOriintiilerinin basitlestirilerek agiga g¢ikarilmasini saglayacaktir. Bu,
karmasik etkilesimlerin sayisallastirilmasi  ve dijital algoritmalar araciligiyla modellere
donistiiriilmesi gibi agamalari olan bir siirectir. Nihayetinde etki aglarinin (networks of effects) gorsel

ciktilari, ders kitab1 yazarlarinin olusturdugu bir toplulugun morfolojisini yansitacaktir.

Kavram ve Terimlerin Analizi: Ders kitaplarindaki standart yoklugunun bir diger 6nemli kanatt,
metinlerin kavram kullanimlarinda bulunur. Sosyolojideki ¢ekirdek igerik tartismalarindan hareketle
sosyologlarin algilarindaki ve ders kitaplarindaki kavram igeriginin arastirtlmasina doéniik 6nemli
calismalar Best ve Schweingruber (2003), Keith ve Ender (2004a) ve Wagenaar (2004) tarafindan
sunulmustur. Bu caligmalardaki genel gozlemler, sosyologlarin ve sosyoloji ders kitaplarinin ortak
bir kavram kiimesi etrafinda yogunlasmadigi, kullanilan kavramlarin aktiiel sosyoloji pratigi ile
ilgilerinin olmadigi ve bu anlamda ders kitaplarinin oldukg¢a keyfi bir tarzda yazildiklart hususunda
birlesmektedirler. Buna gore her bir ders kitab1 yazari farkli bir kavramsal semay1 sunmaktadir.
Dolayistyla bu, metinlerdeki kavramsal ¢ekirdegin niceligi, dagilimi ve degisimi ile ilgili analizlerin
yapildig1 kategoridir. Bunun igin Keith ve Ender’in (2004a) c¢alismalarindaki taslak,
Schweingruber’in (2005) elestirisindeki tespitler dikkate alinarak gelistirilmistir?. Bu sebeple
kavramlar sunum bicimlerine gore ve metinler-aras: kullanimlarina gére ilk olarak iki ana grup
halinde siniflandirilmistir. Béylece, metinlerde oncelikle kullanilan kavram kitlesi tespit edilmis ve
daha sonra da bu kitle icerisinden “bagvurulan kavramlar” ve “tanimli kavramlar” grubu
aynistirilmistir.  Basvurulan kavramlar, yazarlarin tanmimlama geregi duymadan kullandiklar
kavramlardir. Tanimli kavram ve terimler ise kendilerine ait basliklar altinda ya da 6rnegin onlart
tireten sosyologlarin incelendigi kitap bolumlerinde tanimlanmis veya tanim setleri ile

sunulmuglardir. Metinler-arasi kullanimlarina gore kavramlar ise, herhangi bir kavram Uzerinde

2 Bu arastirmalar ve elestiriler ile ilgili detayli tartismalar, tezin ilgili boliimlerinde yer almaktadir.
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kitaplarin hangi oranda uzlasiya sahip olduklarini tespit etmek igin ayristirilmiglardir. Keith ve
Ender’in taslaklarinda, &rneklemdeki kitaplarin %901 ve daha fazlasinda kullanilan kavramlar
“cekirdek” (core), tek bir kitapta kullanilan kavramlar ise “tekil” (solitary) olarak adlandirilmstir.
Buradan yola ¢ikarak aragtirmanin bu analiz kategorisinde ¢ekirdek kavramsal sablonun tespiti i¢in
her bir kavramin, herhangi bir gruptaki kitaplar arasinda en az %90 temsiliyeti olmalidir®. Boylece
toplamda 27 kitap ve daha fazlasinda temsil edilen kavramlar “cekirdek” kavramlar olarak
aynistirilmistir. Cekirdek vurgusu ile kasit, kitaplarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan ortak bir
kavramsal standardin benimsenmis olmasidir (Keith ve Ender 2004a:23). Diger yandan yalnizca tek

bir metin tarafindan kullanilmis kavramlar da tekil kavramlar olarak siniflandirtlmustir.

Temeller Analizi: Sosyolojinin sunumu ve temsili ile ilgili igerigin tanimsal 6gelerinin kodlandig1
analiz kategorisidir. Bu kategori altinda sosyolojinin tanimi, bilimselligi ve diger bilimlerden ne
bakimdan ayrildigi, kuram ve metodolojiye dair yaklagimlari hakkindaki temel igerikte ortak
temalarin bulunup bulunmadigi ve zamanla nasil bir degisim gegirdigi incelenmeye ¢alisiimaktadir.

Bu igerige doniik 5 kod listelenmistir.

TUm bu kategorilerdeki kodlar metinlerin okunmasi siirecinde es zamanl olarak uygulanmistir. En
nihayetinde analiz kategorileri, alt kategoriler ve kod listeleri altinda detaylica gruplanmis veriler
sayisal diizenlemelerden gegirilerek frekans ve ylizdelik tablolar halinde gorsellestirilmis ve
istatistiksel testlere hazirlanmistir. Normallik testlerinin ardindan, birbirinden bagimsiz iki post facto
veri grubunu istatistiksel olarak karsilagtirmak tizere bagimsiz T testi (Abbott 2017:208), parametrik
testlerin “normal dagilim” ve “esit varyans” varsayimlarin ihlal eden veri gruplari da parametrik

olmayan Mann-Whitney testleri ile stnanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanin 6nemi, sosyoloji pratiginin sorunsal diizeylerde yeniden incelenip arastirilmasinda
gerekli bir asama olarak sosyolojiye giris kitaplarin1 odagina almasi ve igerigi farkl kategorilerde ve
donemlerde karsilastirilabilir veriler halinde incelemeye c¢alismasidir. Bu amagla yurtdisinda bilimsel

bilgi sosyolojisinin bir pratigi olarak uzunca bir siiredir {iretilmekte olan “ders kitab1 sosyolojisine”

3 Arastirmacilar kendi ¢alismalarinda %90°lik bir alt siir belirlediklerini sdylemekte ve bu smirin keyfi
oldugunu kabul etmektedirler (Keith ve Ender, 2004a:23). Bu arastirmada da kabul edilmelidir ki belirlenen
sinirin toplamda 30°da 27 ve yukarisinda bir aralikta olmasi keyfl bir sinirlandirmadir. Ancak bu oran, temsilin
biiyiikliigii hakkinda bir fikir vermesi acisindan oldukca kullaniglidir. Diger yandan farkli uzlasim oranlarindaki
dagilimlara da yer verileceginden, karsilagtirma yapmak miimkiin hale gelecektir.
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(textbook sociology) dair galismalarin kuramsal ve empirik imkanlar1 ortaya konulmakta ve bunlar

vasitastyla sosyoloji pratigini daha iyi anlayabilmek adina nicel bir calisma yirittilmektedir.

Tiirkge yazinda sosyoloji egitimi ve sorunlari ile ilgili ¢alismalar (6rnegin Kasapoglu 2005, 2014)
bulunmakla birlikte, sosyoloji pratigini ders kitaplari iizerinden ve sosyolojinin kendi imkanlariyla
inceleyen caligmalar nadirdir. Bu g¢aligmalar arasinda ortadgretim diizeyinde yazilmis ilk ders
kitaplarinin donemin siyasi amaclarina uygunlugu ve bilimsel 6gretimdeki yerlerinin problemli
dogasina dair Zabun ve Berber’in (2013) incelemesi; Bulut’'un (2008) bibliyografik
degerlendirmesine gore ortadgretim sosyoloji ders kitaplari ile ilgili Cimen (1997) ve Anik’in (2005)
yiiksek lisans tezleri ile yliksekogretim diizeyindeki kitaplara yonelik Arslantiirk (1999) ve Balkiz’ i
(2003) yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Calismalarin azlig1 ve kapsamlar1 goz 6niine alindiginda,
sosyolojinin disipliner problemleri ile iligkili olarak Tiirk sosyologlarinin yazdiklar1 yiiksek6grenim
diizeyindeki ders kitaplarinin bu yonde detayli ve karsilastirmali bir incelemesinin disipliner pratigin
coztimlenmesinde 6nemli bir katki olacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla metinlerde tespit edilen
problemlerin genel olarak yazarlarla iliskilendirildigi bireysel perspektif degil, disipliner
organizasyon, dominasyon ve piyasa iliskilerinin belirledigi sosyolojik bir yaklasim merkeze
alinmugtir. En nihayetinde disiplinin temel sorunlarinin sosyolojiye giris kitaplarinin ¢ok boyutlu bir
incelemesi tizerinden nasil anlagilabilecegi arastirilmig ve Tirk sosyolojisinin mevcut durumuna,
kurumsal dogasina ve 6gretimine iliskin yeni ve elestirel bir perspektifin yaratilmasi yolunda atilmis
adimlara bir katki saglanmaya ¢alisilmistir. Caligmanin betimleyici bir arastirma olmasi agisindan da
bir 6nemi bulunmaktadir. BoOylece bu aragtirmanin bulgularini diger sosyoloji ders kitabi
aragtirmalarinin  bulgulari ile kiyaslamak, Tiirk sosyolojisi 6zelindeki sonuglarin genel olarak

sosyoloji disiplininin 6zellikleri ile nasil iligkili oldugunu anlamamiz1 saglayabilir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLARI, SORUNLARI VE YONELTILEBILECEK
ELESTIiRILER

Bilimsel acikligin bir geregi olarak arastirmanin sinirlari, sorunlart ve yoneltilebilecek olasi
elestirilere burada yer vermek gereklidir. Bu sinirlar ve sorunlar, arastirmanin hem kuramsal hem
teknik boyutlarini icermektedir. Bu tez igin ilk belirlenen sinir, aragtirmanin temel problemi olan ders
kitab1 sosyolojisinin kendisidir. Bu anlamda, disiplin-igi sorusturmalara ve literatiire agirlik
verilmeye c¢alisilmig, yogun referanslara mazhar olan bilim felsefesi kapsamindaki temel diisiince ve
tartigmalar ise ilgili literatiiriin takipgileri ve aragtirmacilarinin yogun tecriibe ve birikimlerine teslim

edilmistir. Sosyolojinin, ayn1 zamanda kendi pratigini inceleyebilen refleksif bir disiplin olmasinin



26

onemi dikkate alindiginda sosyologlarin empirik sorusturmalarinin ve fikirlerinin bu arastirmanin
merkezinde olmasi, tezin disipliner bir sorusturma ve yiizlesme pratigi olmaya c¢aligmasi agisindan

O6nemli bir motivasyondur.

Kodlama islemi, dogal bir zorluga sahiptir. Farkli detaylara odaklanan bir kodlama sureci ve islemin
yalnizca arastirmaci tarafindan gergeklestirilmesi de is yiikiinii artirmug ve ©6rneklemin binlerce
sayfalik metin hacmi icerisinden belli basliklardaki igerigin ele alinmasini zorunlu kilmistir. Fakat
analize tabi tutulacak bagliklarin sinirlandirilmasi, aragtirmanin sorulari ve amaglarina uygun
diismektedir. Diger yandan kodlama siirecinin arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiis olmas1 bu tur
calismalarda kodlayicilar-aras: giivenilirlik (inter-rater reliability) testi yapmay1 gereksiz kilsa da ve
bilgisayar destekli simiflandirma/kodlama siireci yliksek oranda kodlama giivenilirligi saglasa da

(Weber 1990:15), biitiin ¢caba ve dikkate ragmen belli bir oranda veri kaybu riski hala bulunmaktadir.

Kitaplarin yazildiklari1 toplumsal baglamin etkisi ¢ok 6nemli bir husus olmakla birlikte bu tezin
kapsamin1 agsmaktadir. Bu baglam siyasal kosullardan tiniversite ve yayimevi politikalarina, yazarlarm
akademik yetenekleri ve ideolojik tutumlarindan 6grenci-okuyucu taleplerine (piyasa kosullar1 ve
yazar-tuketici iliskisine) degin ¢ok cesitli degiskenler icermektedir. Belli bir dénem igerisinde sadece
tek bir yazarin metni bile onlarca baski yapabilmektedir ve bu durum piyasa iliskilerini tartismay1
olduk¢a makul kilmaktadir. Bu faktor, ders kitaplarina hangi konu ve kavramlarin alinip bunlardan
hangilerinin dislanacagi konusunda oldukga etkilidir. Fakat burada 6nemli bir detayin da goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu degiskenlerin dogru degerlendirilememesi durumunda, ¢aligmanin
kapsam ve simirlarini agmalari bir tarafa, empirik betimsel bir ¢aligmanin igeremeyecegi birtakim
subjektif yargilarin varlig1 6nemli bir risk olusturur. Arastirma kapsaminda ise simdilik baglik, igerik,
kavram ve referanslarin metinler-aras1 farkliliklarin1 sayisal verilerle ortaya koymak yeterli

bulunmustur.

Bir diger olas1 ve 6nemli elestiri de bizzat arastirmanin varsayimlarindaki “bilim” tanimu ile ilgilidir.
“Bilimsel” ve “kumulatif bilgi” vurgular1 ¢ogunlukla akla doga bilimlerine igkin olan ve pozitivist
sosyolojinin de merkeze aldigi kriterleri ve bilim anlayigini getirmektedir. Belki de bu, bircok
meslektas icin bugiin yapilmasi gereksiz bulunan “arkaik™ tartismalari yeniden 1sitmak olarak
gorinebilir. Ancak arastirmada bilim olarak sosyolojinin “gekirdek” bilgisinin ve bunun kiimiilatif
niteliklerinin kistas olarak alinmasinda, biitiin ders kitaplarinda sosyolojinin bir bilim oldugu
yonundeki gicli vurgu yatmaktadir. Disiplinin tanitildigi bagliklara istiinkorii bakildiginda
“sosyoloji bilimi”, “pozitif bir bilim” ya da “pozitif-progresif bilim” gibi birgok ifadeyle karsilagilir.
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Aslina bakilirsa bu, Balkiz’in da (2007) tespit ettigi iizere, sosyoloji ders kitaplarinin belli farkliliklar
ile birlikte iizerinde uzlastiklari az sayidaki konudan biridir. Uzun bir suredir sosyolojinin bilimsel
programu (kismen de pozitivizm) hakkinda konugmak ya da Turner’in ifadesiyle, bir kisinin kendisini
pozitivist olarak duyurmasi pek moda degildir (1992:156). Ancak sosyolojinin bilimsel programinin
dar bir pozitivizm algisindan beslenen karsitliklar yuziunden geri plana itilmesi de baska bir ciddi
problemdir. Tim sorunlara ve boliinmelerin yarattigi imkansizliklara ragmen, sosyolojinin

bilimselligi, ders kitaplarindaki imajlara terk edilemeyecek kadar 6nemli bir husustur.



2. BOLUM

“IKINCI SOSYOLOJi”: TANIM VE OZELLIKLER

2.1. DERS KiTAPLARI VE BiLiM EGITIMINDEKI KONUMLARI

Ders kitaplari, “belli bir bilgi alaninin otoriter pedagojik bir versiyonunu sunmak iizere tasarlanmis”
metinlerdir (Stray, 1994). Bir¢ok kitap 6gretim maksadiyla kullanilabilir ise de ders kitaplari, yalnizca
pedagojik amaclarla Uretilirler. Okullarda egitim amaciyla tiretilen metinler daha eski zamanlara
tarihlenebilirler, ancak ders kitabr anlamimna gelen textbook sozctgine 19. ylzyila kadar

rastlanmamaktadir.

Ders kitaplari, “disipliner pedagojinin sabit, son derece standartlagsmis ve yaygin bir parcasidirlar”
(Lynch ve Bogen, 1997:482). “Roman, atlas ya da tarih kitaplarinin aksine bir ders kitab1 yalnizca
icerik agisindan degil, ayn1 zamanda kullanildig1 baglam agisindan da ayirt edilir” (Westhues, 1991).
Bu baglam belli bir alanda “derece/diploma ya da diger belgelemelere” doniik testlerin/sinavlarin
takip ettigi resmi bir derstir. Boyle bir baglamda ders kitabi, puanlama sistemi geregi 6grencilerin
icerigini anlamalart ve gerektiginde kullanmalari gereken en temel ve yegine metinlerdir.
Westhues’in énemli tespiti ile gii¢ aygitlaridirlar ve bu giicleri igeriklerinden daha ¢ok kurumsal
gerekliliklerinden ileri gelmektedir. Bu gii¢ otoriterlik ile ayirt edilir, ¢iinkii insanlarin okumalar igin
ne kadar akla yatkin olduklarina bakilmaksizin, ders kitabimin i¢indeki fikirlerin ve bilgilerin

dogrulugu ve iyiligi kurumsal yapi tarafindan onaylanmistir (ibid:88).

Ders kitaplar1 yalnizca iiretim amaglarina gore degil, ayn1 zamanda piyasaya yonelik oluslar
acisindan da farkhidirlar. 11k ortaya ¢iktiklar1 19. yy'da 6zellikle Ingiltere gibi piyasalarin devlet
tarafindan kisitlanmadigi iilkelerde, yayincilik sektoriiniin rolii bu anlamda 6nemliydi. Sermaye
sahibi sehirli gruplarin dogusu ile birlikte ekonomik giiciin kiiltiirel sermayeye doniistiiriilmesi,
saygin bir toplumsal kimlik yaratma isteginin bir geregiydi ve egitim, boylesi bir kimligin
olusturulmasinda olduk¢a onemli bir kaynakti (Stray, 1994). Bu saygin kiiltiirel kimligin yeni
jenerasyonlara da aktarilmasit yoniindeki gereklilik, dikkatleri g¢ocuklarin egitimi iizerinde
yogunlastirdi. Bu doniisiimler, ders kitabi gibi materyallerin 6nemli bir ticari sektor haline gelmesine

yol agan kosullar1 dogurmustur. Diger yandan temel egitimin yayginlasmasi ve zorunlu hale
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getirilmesi de dikkatle hazirlanmis egitim materyallerinin iiretimini ve alt siniflara ulagtirilmasini
zorunlu kilmustir. Buglin ders kitaplar1 diinyada yiiksekogrenim yayginlastikca gelisen blyuk
piyasalara yonelik Gretilirler. Belli disiplinlerin basarili ders kitab1 yazarlarinin metinleri diinya
Uzerinde birgok dile cevrilmekte ve ¢ok sayida departmanda dgrencilere okutulmaktadir. Best-seller
ders kitaplar1 milyonlarca dolarlik bir geliri {iretebilirler ve diger akademik g¢alismalardan farkl
olarak yalmizca yazar tarafindan yazilmayan ama ayni zamanda kurumlarin ve piyasa siireglerinin
bastan sona belirledigi ticari Urlinlerdir (Manza, Sauder ve Wright, 2010:272). Kuhn’a gore ders
kitaplari, “iknaya yonelik ve pedagojik” metinler olarak (1995:46) “olagan bilimin” bir pargasidir
(1995:53). Olagan bilim verili bir zamanda, gegmiste kazanilmis bilimsel basarilar tizerine oturtulmus
kuram, gbzlem ve deney ¢alismalari bigimindeki mevcut bilim faaliyetidir. Ders Kitaplar1 kuramsal
yapiy1 yorumlar, ilgili disiplinin basarilarini ve bunlarin detayli uygulamalarim igerir. Belli bir
arastirma sahasinin gegerli sorunlarini, uygulama ve yontemlerini gelecek kusaklar i¢in tanimlayan
bu metinler, bilim insanlarmin sosyallesmesinde Onemli bir yere sahiptirler. Kuhn sonrasi bilim algist,
ders kitaplarindaki 6nemli bir detaya daha dikkatleri yogunlastirmistir. Bir bilgi govdesi olarak ders
kitaplari, ayn1 zamanda ortiik bir uzlag: igermektedir. Bu uzlasi, “disipliner ¢atigmanin” ve “yazarin”
yoklugu ile belli gramer yapilar1 (Love, 2013:76) tarafindan karakterize edilir ve metinlerin geneline

hakim sekilde icerige ve biceme kendine 6zgii bir ayriksilik katar.

Tiim diger bilimlerde oldugu gibi sosyolojide de dgrencilerin disiplin ile ilgili algilarii belirleyen
giris dersleridir ve bu anlamda ders kitaplar kritik bir rol oynarlar (Babchuk ve Keith, 1995:224).
Sosyolojiye girig dersleri, tek bir 6gretim gorevlisinin uzmanligina dayandirilabilen “tek baglikli”
dersler degildir. Bu yuzden sosyoloji gibi son derece genis ve karmasik bir arastirma sahasinin temel
giris derslerini ¢aligmak ve sunmak, yalnizca 6grenciler i¢in degil, ayn1 zamanda 6gretim gorevlisi
icin de son derece meydan okuyucu bir siirectir (Schweingruber ve Wohlstein, 2005:136). Ders kitab1
yazmak gibi profesyonel bir ugrasi olmaksizin disiplinin alabildigine genis problem sahasini, alt
alanlarini, kavram ve yaklasimlarini, temel aragtirma ve bulgularini bir araya getirmek, onlar1 genis
ve glincel bir literatiir ve pedagojik stratejilerle 6grencilere sunmak oldukga zordur. Diger yandan
disipliner uyum ve tutarhiligin kaniti, mantiksal olarak ders kitaplarinda bulunur ve dolayisiyla, bu
metinler, ogrenciler icin disipline agilan pencerelerdir (Keith ve Ender, 2004a:20). Disiplinin
miistakbel uygulayicilarina “cagdas bilimsel dilin kelime dagarcigimi ve s6zdizimini” (Kuhn,

1996:136) birlestirmek suretiyle “bilimsel dili” 6gretirler.

Ders kitaplari, bir disiplinin olusum siireglerine hizmet etmek gibi oldukca onemli bir isleve

sahiptirler. Sosyoloji ders kitaplar1, ortak bir “kdken”, “birlesik bir sorusturma sahasi” ve “genel bir
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bilimsel metodoloji” araciligiyla bir disiplin portresi gizerler (Lynch ve Bogen, 1997:484); boylece
disiplini hem “bilim olmayandan” hem de diger bilimlerden ayirirlar, mesruiyetini tesis ederler.
Disipline doniik sistematik bir bakisi insa ederler ve sosyolojinin toplumsal imajimni yaratirlar. Alan
disindaki kitleler icin de sosyolojinin bulgularina ulagsmakta bir vasita olan bu metinlerdeki
problemler, sosyoloji disiplininin insanlarin goziindeki tutarliligma ve gecerliligine zarar
vermektedir. Diger yandan, ders kitaplarinin disiplin formasyonuna dogrudan etkileri yalnizca
mesrulastirma fonksiyonlariyla gerceklesmez. “Ders kitaplarinda igerilen fikirler, onlar1 kullanan
Ogretmenler ve onlarin profesyonel sosyolog olacak 6grencileri tizerindeki etkisi araciligiyla bir

calisma sahasini sekillendirebilirler” (Perrucci, 1980:40).
Ders kitaplarinin 6nem ve 6zelliklerini, o halde, soyle listelemek miimkiindiir:

e Ders kitaplari, disipliner bilginin essiz bicimleridir. Uretim bicimleri ve amaglar1 agisindan
diger = akademik  yazin  Orneklerinden  farklidirlar.  Baglangic  diizeyindeki
ogrenciye/okuyucuya, bir disiplinin genel ve kapsayici bilgisini sunan yegane metinlerdir.

e Bir bilimsel disiplinin uygulayicilarinin egitilmesinde ve sosyallesmesinde oldukca
onemlidirler. Disiplinin genis ve karmasik bilgisini pedagojik bir strateji araciligiyla yontemli
bir sekilde sunar ve tek bir 6greticinin 6grencilere aktarabilecegi diizeye getirir.

e Kapsamli ve giincel bir literatiiri takip ederek onlar1 ilgili basliklar altinda Ozetler ve
tartismalarla sunar.

e Kullamldiklar1 baglam kurumsaldir. Bu kurumsallik ders kitaplarina otoriter niteliklerini
kazandirir.

e Piyasaya yonelik iretilirler, bu sebeple ABD gibi genis ders kitab1 piyasalarina sahip
Ulkelerde arz-talep iliskisi, yaymeci, departman ve egitimciler de tiretimlerinde oldukga
belirleyicidirler.

e Bilimsel disiplini “bilimsel olmayandan” ve diger bilimlerden ayirirlar. Biitiinlesik, tutarli,
siirlart ve yontemleri olan mesru bir disiplin imaji yaratmak gibi son derece kritik bir
fonksiyonlar1 vardir. Bu sebeple “paradigmatik bilimler” s6z konusu oldugunda ‘“hakim
paradigmay1” savunan ve yeniden {iireten, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda da
“disipliner ¢atigmay1” Orten bir yaklagima sahiptirler.

e Ders kitaplarindaki fikirler, 6gretmen ve 6grenciler iizerindeki tesirleri araciligiyla arastirma

pratigini dogrudan sekillendirebilirler.
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2.2. “IKI SOSYOLOJI”

Ders kitaplar ile ilgili yerlesik inanglarin kuskulu hale gelmesinden bu yana ders kitaplarmin
dogrulugu ve arastirma pratigiyle olan iliskisi sorgulanmaktadir. S6z konusu sosyoloji olunca,
sorusturmalar birgok farkli tema ve sorun iizerinden sosyoloji 6gretimi, miifredati1 ve ders kitaplari
hakkinda 6nemli tartismalar yaratmistir. Daha asagida tartisilacagi iizere, bir alanin uzmanlarina
yonelik arastirmact bilim pratigi yazin1 (makaleler ve monografiler) ile ders kitaplar1 arasindaki
“kopukluk” birbirinden farkli iki bilim imaj1 yaratir ve sosyolojide bu, 6zellikle anlamli bir sorundur.
Hamilton ve Form (2003) bu farklihig: “iki sosyoloji” olarak adlandirmaktir. Oyle ki 6zgun,
disipliner-aragtirmaci sosyoloji pratigi (birinci sosyoloji) ile arasinda ugurum bulunan bir “ders kitab1

sosyolojisinden” (ikinci sosyoloji) stz edilmektedir.
“Ders kitab1 sosyolojisi” denildiginde birbiriyle baglantili iki seyin kastedildigi gorulmektedir:

e Sosyologlarin ders kitab1 yazma pratikleri olarak bir tiir “sosyoloji” ve

e Sosyoloji ders kitaplarinda temsil edildigi bigimiyle “Sosyoloji”.

Ders kitab1 sosyolojisinin bu bilesenleri, iki ayr1 etapta incelenmeyi gerektirmektedir: flk olarak
pratigin kendisi ve nihayet yarattig1 Sosyoloji imaji. Boylece ilk etapta disipliner olmayan ve esasen
disiplinin fikir ve bilgisini temsil etmek amacindaki bir pratik olarak “ders kitab1 sosyolojisinin”
olusumu, onu Ureten kuvvetler ve ilgili literatur incelenecektir. Daha sonraki etapta da bu pratikte
temsil edilen bir imaj olarak Sosyolojinin 6zellikleri, problemleri ve sosyolojinin yapisal sorunlarinin

bu imaj1 nasil besledigi tartigilacaktir.

2.2.1. Ders Kitabi Sosyolojisinin Olusmasi

Sosyolojide ders kitabi yazmak gibi olduk¢a farklilagsmis, kendi i¢inde bir profesyonel alanin
olusmasi, disiplinin tarihi seyrindeki uzmanlasma ve isboliimiiniin ¢arpict bir sonucudur. Disiplindeki
kurumsallagsma ve uzmanlasmanin patlama yasamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina tarihlenmekte ise
de, sosyolojinin iki kitadaki (Avrupa ve Amerika) 6zgiil gelisim seyirleri arasindaki biiytik farkliliklar
bu durumun yirminci yilizyilin ilk on yillarinda bile fark edilebilmesini miimkiin kilmistir. Bilimsel
yazindan farkli bir uzmanlagma sahasi olarak ders kitab1 yazarligi, 19. yiizyil ile baslayan bir

gelisimdir. Ders kitaplar1 yalnizca bilim egitimi degil, ayn1 zamanda bilimsel pratigin kendisi ile de
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o kadar derin bir baga sahiptir ki bu metinler, bizzat bilim pratiginin kendisi i¢in bir varlik sebebi gibi

gorundr. Kuhn sdyle yazar:

“Aymi kitaplara neredeyse esit bir siireklilikle okur tarafindan verilen anlam da, ister
istemez, bilimsel yontemlerin sadece ders kitaplarina veri toplamak igin kullanilan usta
tekniklerden ve bu veriler ile ders kitabinin kuramsal genellemeleri arasinda ilinti
kurmak igin bagvurulan mantik iglemcilerinden ibaret oldugu dogrultusunda yer
etmistiv. Boylelikle ortaya ¢ikmis olan bilim kavrami, bilimin dogasi ve gelismesi

hakkinda koklii cagrisimlara neden olmaktadir.” (1995:46).

Kuhn’un cilimlelerinden ders kitaplarinin, dogrudan bilim algisinin kendisini belirledigi sonucu
c¢ikarilabilir. Kuhn bir Klasik olan ve ¢okca referans gosterilen Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda bu
kitaplarda insa edilen algmmin bilim ve bilimsel gelisim konusunda nasil yaniltici oldugunu
gostermeye caligmistir. Esasen Kuhn’un metninin bilim felsefesi alaninda yarattig1 etkiler blyik
cogunlukla “paradigma” ve “olagan bilim” kavramlari etrafinda yogunlasan bilimsel kurum ve pratik
tartigmalar1 ile “bilimsel devrim” kavramu iizerinde yogunlasan bilim tarihi ve bilimsel gelisim
tartigmalari tizerinden okunmaktadir. Fakat Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin az bilinen bir diger
sonucu, bilimlerin ders kitaplar1 hakkindaki diistinceleri de etkilemis olmasidir. Kuhn, “bir disipliner
sahanin baskin fikirlerinin yeniden {retilmesinde ders kitaplarinin muhafazakar roliini”
vurgulamistir (Manza vd. 2010:271). Bu metinler, pratiklerinin dogas1 geregi bir disiplinin en guncel
(state-of-the-art) tartismalarina dahil olamayacaklarindan, orijinal bilimsel {retimin yapildigi
akademik dergilerin ve monografilerin yansittigindan farkli bir bilim imaj1 yaratirlar. Ders kitaplar

“bir sahadaki basat paradigmanin duragan ve kaliplasmis bir sunumunu” yapar (ibid:272).

Kuhn’dan ¢ok 6nce, 1930’larda, Ludwik Fleck bilimsel literatlirii dort gruba ayirmustir. Fleck, orijinal
bilimsel pratigin en giincel {iretimlerinin yayinlandigi ve alanin kendi uzmanlarina yonelik olan
“mecmua bilimini” (journal science) el kitabi biliminden, popiiler bilimden ve ders kitab1 biliminden
ayirmis ve her birinin kendine has bilgi bigimleri trettigini savunmustur (Myers, 1992:6).
Dolayisiyla, olagan bilim pratigi ile ders kitabi bilimi gibi iki farkli realiteden s6z edilmeye
baglamistir. Fleck ve Kuhn’un bu ayrimlar tizerine vurgulari, ders kitaplarinin fiiliyattaki bilimden
uzak ve hatal1 bir bilimsel bilgi temsili yaptiklarini belirtmek i¢indir ve bu ayrim, daha sonra bir¢ok
farkli tema ve baslik altindaki empirik sorgulamalar ile de simanmigtir. Fleck’ten kisa bir siire 6nce
de, 1929°da, farkli kurumsal gelisim izlekleri {izerine bir tartismasinda Sorokin, bilimsel yazinin bu

iki farkli pratigini sosyoloji disiplini 6zelinde tespit etmistir. Bu olduk¢a erken tarihte Sorokin
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sosyolojinin bilimsel literatiiriinde birbirinden oldukg¢a farklilagsmus iki yazin pratiginin gelismekte
oldugunu ve bunun bir sorun teskil edecegini isabetle 6ngérmiistiir (Sorokin, 1929). Sorokin, disiplin
icindeki belli uzmanlagma bicimlerini sosyolojinin iki kitadaki seyrinin temel farkliliklar tizerinden
incelemistir. ilk elde incelemesi, disiplinin kurumsal gelisimini merkeze almasi agisindan oldukca
onemlidir. Bu, bilimsel bilginin yalnizca disipliner pratik ve kognitif siireglerle yaratilmadigi, ayni
zamanda digsal (kurumsal) faktorlerin zamanla nasil da farkli bilgi bigimlerini ve uzmanliklarini
yarattig1 hususunda kritik bilgiler sunar. Kurumsal ac¢idan bakildiginda Amerikan sosyolojisi yogun
bir sekilde {iniversite ve college catisi altinda gelismis iken Avrupa’da erken donem sosyolojinin
gelisimi tniversiteler disindadir. Birgok erken donem (Avrupali) sosyolog Universitede pozisyon
sahibi degildir (1929:57). Sorokin’e goére aralarinda Comte, Le Play, Gumplowicz, Tarde ve
Durkheim’mn bulundugu sosyologlarin bazilar1 bir dizi ders verebilmis ise de bunlar ya hiikiimet
destekli diizenli egitim sistemine dahil olmayan kolejlerde ya da duzenli Universitelerde ama resmi
ve zorunlu miifredatin bir parcasi olmadan ger¢eklesmisti. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
sosyoloji daha en basinda tiniversite miifredatinda resmi bir statiiye sahipti (1929:58). Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa’da sosyolojinin iiniversitelerdeki gelisimi hiz kazansa da, dénem itibariyle
bu ABD rakamlariin oldukga gerisindeydi. Dolayisiyla Avrupa’da ders kitaplarina doniik bir ihtiyag
bulunmamakta iken, Birlesik Devletler’de ders kitaplari sosyoloji literatiiriiniin 6nemli bir pargastydi.
Sosyolojinin kurumsal temelleri oldukca gugcliydii ve sosyoloji 6gretimi de temel analiz ilkelerini

bildiren standartlagmig ders kitaplarin1 merkeze aliyordu.

Amerikan sosyolojisindeki ilk ders kitaplarinin tliretimi 1879 gibi oldukga erken bir tarihe degin
izlenebilir. Bu tarihte Spencer’in Principles of Sociology kitabi, 1883’te de Lester Ward’in Dynamics
of Sociology’si yaymlanmistir (Manza vd. 2010:275). Bu donemde Amerikan yayincilik piyasasinda
sosyoloji metinlerinin pay1 sayesinde yayinci bulmak zor olmamustir. Bu erken dénemde ders kitabi
yazma pratigi aym zamanda disipliner liderlik i¢in de gerekli bir asama halini almustir. Oyle ki
American Sociological Association’mn ilk 40 baskaninin 27’si ders kitab1 yazarlaridir (ibid:276).
Avrupa’da ise o donemlerdeki sosyoloji metinlerinin blyik c¢ogunlugunu monografiler
olusturmaktadir. Dolayisiyla Sorokin ders kitaplar1 konusunda Amerikan literatiirii ile higbir iilkenin
ne nicelik ne de nitelik agisindan rekabet edemedigini vurgulamistir. Ancak devaminda Sorokin,
Amerikan sosyoloji literatiiriiniin bu basarisinin olumsuz bir sonucu oldugunu da ekler. Iyi bir ders
kitab1 iceriginin orantili dagilmasi zorunlulugu, basliklarin daha fazla gelistirilmesi noktasinda yazari
ve metni sinirlamaktadir. Bu “dogru oran” problemi, 1) sosyolojinin mevcut kuramsal yaklagimlarinin

ve materyalinin yeterli bir kapsamimnin icerilmesi ve 2) bunlarin konunun uzmanlarima degil
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ogrencilere sunuluyor olmasindan kaynaklanmaktadir (1929:59). Bir bilimin orijinal arastirma pratigi
ve bunun sunumu, ders kitab1 yazarlig1 ile kiyaslandiginda olaganiistii bir enerji gerektirdiginden,
daha fazla sosyologun ders kitabi yazarligina egilmesi onlar1 orijinal calisma {iretmekten
alikoyacaktir. Aynm1 zamanda disiplinin asir1 uzmanlasmasi ve akademik iiretimin biiyiik hizi, ders
kitab1 yazarinin giincel arastirmalar takibini gittikge zorlagtiracaktir. Dolayisiyla Sorokin, Amerikan
sosyolojisinin bu kendine has durumunun ders kitaplari ile 6zgiin aragtirma literatiirii arasinda bir

kopukluk ile karakterize edildigini tespit etmistir (1929:60).

Her ne kadar ilk sosyoloji kitaplar1 hacim, kapsam ve detay konusunda 6grencilere meydan okuyacak
nitelikte ise de*, sosyolojinin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki kurumsal sigrayisi ve Ogrenci
sayisindaki biiyiik artig, departmanlarin lisans diizeyindeki 6grencilere uygun ve daha basitlestirilmis
ders kitaplar talebini dogurdu (Manza vd. 2010:276). Bu talep de 1950 ve 60 arasinda ders kitab1
piyasasinda istisnai bir bilylime ve genislemeyi tetikledi. Birbiri ardina gelen metinler icerisinde
oldukga basarili ornekler bulunmaktaydi. Ozellikle 1955°te yayinlanan Broom ve Selznick’in
Sociology’si igerik ve yaklasim agisindan daha sonra gelecek sosyoloji ders kitaplar igin standart
niteligindeydi (2010:277). Sonraki donemlerde benzer ticari basari 6rnegi metinler yaymlanmaya
devam etti. Standartlasmis ve basitlestirilmis ders kitaplarina doniik artan talebin bir sonucu olarak
genisleyen sosyoloji ders kitab1 piyasast metinlerin iiretiminde belirleyici etmen olmaya basladikca
hem sosyoloji icinde farklilagsmus bir pratik halini almis hem de kendine has bir “sosyoloji” imaj1
yaratmustir. Nihayet bu gelismeler sosyoloji icraatini, 6zgilin ve asli arastirma bi¢imindeki disipliner
profesyonel sosyoloji ile disipliner diisiince ve materyali konu edinen ama disipliner-olmayan ders
kitabi sosyolojisi bigiminde iki farkli yonde ayirmustir. Buraya kadar agiklandigi tizere arastirma
makaleleri ve monografiler profesyonel bir kitleye yonelik yazilan, “disiplinin etrafinda orgiitlendigi
kuramsal gergeveyi detaylandiran, agiklayan ve test eden” aktif bir literatiirii olustururlar. Ders
kitaplar1 ise “disiplin icerisinde halihazirda bilinen seylerin damitilmasi ve 6zetlenmesini hedefleyen”
metinlerdir ve amaglar1 da mevcut kuramlarin ve gergeklerin genel ve bir derecede basitlestirilmis bir
resmini sunmaktir. Dolayisiyla disiplin gelistik¢e arastirma yayinciligi ile onlarin ders kitaplarindaki
“yansimas1” arasinda mesafe artacaktir (Hedley ve Taveggia, 1977). Ders kitaplari ile 6zgiin bilimsel
aragtirma literatiiri arasindaki bu artan kopukluk daha asagida da ana hatlar1 sunulacak olan bir¢ok
aragtirma tarafindan dogrulanmustir. Ayn1 zamanda bugiin hala artan sayida iiniversite ve kolej

biinyelerinde sosyoloji programlarina yer a¢makta ise de ©nde gelen arastirma-yonelimli

4 Ornegin Park ve Burgess’in Introduction to Science of Sociology (1921) kitaplar1 1000 sayfadan daha fazladir
ve bu kiilfetli caligma, giiniimiiziin ders kitab1 trendlerinden oldukga farkl: bir yaklagima sahiptir.
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universitelerde dgretilen sosyoloji ile diger kurumlarinki arasinda ciddi bir ugurum vardir (Manza vd.
2010:297). Nihayet, uzmanlagmanin ve disipliner par¢aliligin dogal sonucu olarak bugiin arastirma
yazini ile ders kitaplarinin kontrasti arasinda bolinmiis “iki sosyolojiden” s6z edilmektedir (Hamilton
ve Form, 2003) ve “ikinci sosyolojinin” nitelikleri hakkinda olumlu bir aragtirma sonucu veya yoruma

bugtin rastlamak ¢ok zordur.

2.2.2. Tirkiye’de Sosyolojiye Giris Metinleri

Tiirkiye’de sosyolojiye girig kitaplarini incelemis bibliyografik bir ¢aligma Bulut (2008) tarafindan
sunulmustur. Bu ¢alismaya gore derslerde okutulan en eski metinlerden biri, 1924 tarihli Gleyse ve
Hesse’nin Mehmed Izzet tarafindan cevrilen I¢timaiyat Dersleri adli kitaplaridir. Yine 1924 tarihli
Gaston Richard’in I¢timaiyat Hakkinda Ibtidai Malumat adli Hilmi Ziya tarafindan ¢evrilmis metni,
Kessler’in 1934 tarihli Hikmet Sadik tarafindan gevrilen Sosyoloji’si ve Boglé’nin 1936 tarihli
Sosyolojinin Unsurlart en eskiler arasindadir. Zabun ve Berber, 1927 tarihli Necmettin Sadak
tarafindan ¢evrilmis Bonafouce’un metnini aktarir (2013:68). Bu ilk donem giris kitaplari, agirlikl
olarak Fransiz kaynakli metinlerdir. Ayni zamanda 1924 tarihli lise i¢timaiyat dersinin igerigi Fransiz
modeli 6rnek alinarak hazirlanmistir (Zabun ve Berber, 2013:67). Bunda sosyolojinin Tirkiye’ye
Fransa tizerinden taginmis olmasinin bilyiik pay1 olmalidir. Elbette bunda tek etki Fransiz sosyoloji
tesiri degildir. Donem itibariyle Turk ana-akim sosyolojisinin siyasal egilimlerinin Ziya Gokalp’ten
beri gelen korporatizm ile de igli disli olmasi, 6nemli bir etkendir. Nitekim bu ideoloji, Parla’nin
ifadesiyle “Tiirk kamu felsefesidir” ve dolayisiyla yalnizca Marksizm karsitligi degil, ayn1 zamanda
liberalizm karsith@: da burada karakteristiktir (Parla, 1993:6-7). S0z gelimi, Turk sosyologlar
tarafindan yazilmig en eski giris metinlerinden birinin yazari olan Baltacioglu, giris kitaplari
konusunda Fransiz sosyolojisini iistiin tutmus, Ingiliz ve Amerikan sosyolojilerini “ideolojik”

olmakla elestirmistir (Bulut, 2008:90).

Bulut’un sundugu bibliyografiye gore Tiirk yazarlarca yazilmis en eski giris metni 1931 tarihli Hilmi
Ziya Ulken’in Sosyoloji adli eseri iken, Zabun ve Berber’in ¢alismalarinda Mehmet Izzet’in
I¢ctimaiyat kitabinin daha eski (1927) tarihlerde liselerde okutuldugu bilgisi vardir. Kaynakgalarindaki
metnin tarihi 1935 olsa da, calismalarinin basinda Ali Kami ve Mehmet Izzet’in 1924 programi
dogrultusunda ders kitaplar1 yazdiklari aktarilmistir. Yabanci eserlerin cevirilerini yapmis olan
sosyolog ve sosyoloji 6gretmenleri, bir siire sonra kendi sosyolojiye giris metinlerini yaymlamis

gorinmektedirler. Necmettin Sadak ortadgretim sosyoloji ders kitabini 1937’de yazmis, Hilmi Ziya
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Ulken’in Zabun ve Berber’e gore Umumi I¢timaiyat adli metni 1935 programi dogrultusunda kabul
edilmis iken, Bulut’a gore de Sosyoloji adli metninin ilk baskist 1931 tarihlidir (Bulut, 2008:139).
1940’lara dogru aktif sekilde sosyolojiye giris metinlerinin ¢evrildigi ve telif eserlerin yaymlandig
gorilmektedir. Bu donem sosyologlar1 iizerinde Tiirkiye’deki Alman akademisyenlerin etkisi
onemlidir (Celebi, 2002:258). Daha sonra Baltacioglu ve Findikoglu'nun da 1939’da metinleri
yayinlanmistir. Sonraki on yilda Nurettin Topgu’nun 1952 tarihli Sosyoloji’si yayinlanmustir.
1950’ler ve 60’lar boyunca bu metnin disinda Cagatay’in 1962 tarihli Giiniin Sosyolojisine Giris

metni bulunmaktadir.

Bulut’a gore 1960’lar boyunca, Tiirkiye’de de dersler vermis olan Freyer ve Zimmerman’in ¢eviri
eserleri sunulmustur. 70’lere dogru Taplamacioglu ve Donmezer de metinlerini yaymlamislardir.
Donmezer’in Sosyoloji Dersleri adli eserinin g¢okga baskisinin yapilmis oldugunu yazan Bulut,
yazarin Fransiz literatiiriiniin yani sira Anglo-Amerikan metinleri de takip ettigini vurgular (2008:98).
Bu detay énemlidir, cunkl 1970’lere kadar agirlikli olarak Fransiz etkisi ve Tiirkiye’de ders veren
hocalar araciligiyla da Kita Avrupasi (6zellikle Alman) etkisinin hkim oldugu ders kitaplarina, artik
Ingiliz ve Amerikan etkisinin de sirayet etmeye basladig1 gériiliir. Bu anlamda 6nemli bir adim,
1950’lerde yazilmis Lundberg, Larsen ve Schrag’in Sociology adli kitaplarinin Ozankaya ve Giirkan
tarafindan Tirkgeye cevrilmesidir. 1970°de Tiirkiye’de yayinlanan metin, ders kitabi yazma
pratiginde Amerikan sosyolojisi etkisinin artmasini saglamistir. Birkag yil sonra kitabmn
cevirmenlerinden Ozankaya da kendi metnini yaymlamigtir. Dolayisiyla, ileride de goriilecegi lizere
Lundberg, Larsen ve Schrag’imn bu kitaplart Tiirk sosyolojiye giris metinlerinin 6nemli
referanslarindan biri haline gelecektir. Bir diger 6nemli detay da, 1950’ler ve 60’lar boyunca
gozlemlenen durgunlugun 1970’lerde sona ermesidir. Nitekim 1950-60 ddneminin Turk
sosyolojisinde bir durgunluk donemi olmasi (Koktiirk, 2013:57), bu durumu agikliyor gibi
gorinmektedir. Sonu¢ olarak 1970’lerde Tirk yazarlar tarafindan sosyolojiye giris diizeyinde
yazilmis metinlerin sayisinda ciddi bir artis yasanmustir. Nitekim Kurtkan, Ozankaya, Nirun, Tolan
ve Ergun, kitaplarin1 bu dénemde yayinlamiglardir. Daha sonraki siiregte bu metinlerin baskilar
yapilmaya devam ederken daha baska giris metinleri de yayinlanmistir. 1981°de Eserpek ve Tan’in
metinlerini 1982°de Erkal ve Meray’inkiler izlemistir. Nitekim 1990’lar ve 2000’ler boyunca Turk
yazarlar tarafindan istikrarli bir sekilde sosyolojiye giris metinleri yazilip yayinlanmayi stirdiirmiistiir.

1980°den sonra yayinlanmis olan bu metinler, bu tezin konusunu olusturmaktadirlar.
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2.2.3. “ikinci Sosyoloji” Uzerinde Dissal Tesirler

Gerek pratik anlaminda gerekse iirettigi bilim imaj1 agisindan ders kitabi sosyolojisi, en basta
disiplinin kendi yapisal 6zelliklerinden beslenmektedir. Ders kitaplarinin basarilar1 ve problemleri
disiplinin kendi basarilar1 ve sorunlarindan ayri diisiiniilemez. Bugiin, 6rnegin diinya zerindeki
departmanlarin biiylik gogunlugunda kabul gérmiis fizik ve biyoloji ders kitaplar1 bu sdhretlerini daha
en basta fizik ve biyoloji bilimlerinin olaganiistii basarilar1 ve organizasyonlarindaki orgiitlenme
gtclerine bor¢ludurlar. Bilimlerin kuramsal ve teknik giicii, liyelerinin orgitliiliigi ve sadakati gibi
disiplin igindeki faktorler bu disiplinlere ait ders kitaplari tizerindeki disiplin igi tesirleri olusturur.
Dolayisiyla igsel tutarlih@in, uzlas1 ve orgitliligiin zayif oldugu disiplinlerde (s6z gelimi sosyal
bilimlerde) ders kitaplar1 da bu problem ve gerilimlere karsi olduk¢a savunmasiz olacaktir.
Sosyolojinin yapisal problemleri uzun ve gesitlilik igeren kurumsal gelisiminin ve baska bir¢ok
faktorun bir sonucu olarak ders kitaplarina yansimakta ve orada yeniden tiretilmektedir. Sosyolojinin

yapisal sorunlarinin ders kitaplar1 tizerindeki tesiri daha ileride incelenecektir.

Bir bilimsel disiplinin fiiliyattaki isleyisi ve bilgisinden bu kadar kopuk bir ders kitab1 pratiginin
olugmas1 basta bilim egitimi i¢in temel metinlere olan ihtiyag ile sinirli bir diizeyde belirlenir.
Kurumsallasmanin bir noktada dramatik boyutlarda biiylimesi, disiplinlerin arastirmaci pratiginin
cesitli basarilar elde etmesi ve bu basarilarin popiilerlestirilmesi, kariyer planlarmi ilgili disiplinde
yogunlastiran 6grenci sayisinin da artmasi ile sonuglanir. Giris diizeyindeki derslere ve sistemli temel
metinlere olan talep ile birlikte piyasalara bu ihtiyaglar1 gidermek {izere ders kitaplar1 sunulmaya
baslar. Sonu¢ olarak az sayida biiyiik ticari basari elde eden metinler ile daha az basarili ¢ok sayidaki
metin arasinda piyasa rekabeti s6z konusu olur. Bir noktada rekabet, taklit ve farklilagma
mekanizmalarim bir arada isleyen siirecler haline getirir. Piyasadaki basarili 6rnekler organize ve
tutarli, dikkatli siralanmis konu basliklarini ve disiplinin basarilar ile ilgili glincel ve detayli bir
icerigi sunarak rakiplerinden farklilagirlar. Ancak ders kitaplari ayn1 zamanda miimkiin olan en genis
kitleye sunulmasi planlanan ticari {irtinlerdir ve ticarl basar1 yalnizca dogruluk, giincellik ve daha az
hata ile gelmez. Sosyolojiye giris dersi veren 6gretim tyeleri konuya ve basliklara yaklagimlarinda
onemli olgtide farklilasan ¢ok sayida kitap arasinda tercih yaparlar ancak birgok kitap icerikleri
kiyaslandiginda ¢ok az farkliliga sahiptir (Perrucci, 1980:39). Bu sebeple ¢esitli gorseller (tablo,
grafik, resim), cok renkli ve yiksek kaliteli baskilar, ek kitapgiklar (uygulama-6dev kitabi, sozliik
vb.) ve yardimci materyaller (video, PC ve internet tabanli uygulamalar) ile birlikte daha da

farkllasarak piyasaya sunulurlar. Basarili metinlerin dlgiitleri diger metin yazarlarinca da taklit edilir
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ve bu noktadan sonra metinler arasinda disipliner olmayan faktorlerce belirlenmis bir standart
gdzlemlenmeye baslar. Iste bu piyasa mekanizmasi, ders kitabi sosyolojisi lizerindeki en giiglii faktor
olan dissal tesiri olusturur. Pazar unsurlar1 “kimlerin ders kitaplarimi yazacagina, bu kitaplarin ne
icerecegine ve dgretmenler ve dgrencilerce bunlarin nasil kullanmlacagina” dair kararlar1 etkilemeye
baslar (ibid:39). Bu piyasa mekanizmasi ve s6zii edilen siiregler elbette diinya Uzerinde en yogun
isledikleri Amerikan yayincilik pazarinda ilk elden etkili olmakla birlikte, Amerikan sosyoloji ders
kitaplarmin diinya i¢in neredeyse kaliplagsmis bir standardi temsil ediyor olmasindan &tiirii esasen

dogrudan “yerli” ders kitab1 Uretiminin de etkileyicisi konumundadirlar.

Manza, Sauder ve Wright, “piyasa giicleri, ders kitaplarinin akademik igerigini tam olarak nasil
sekillendiriyor?” sorusuna, hem talep hem de arz kanadindan bakarak bir yamit bulmaya
calismiglardir. Buna gore arz cephesinde, “yayincilar hem alan iginden hem de digindan elestirmenler
(reviewers) istihdam etmekte, pazarlama anketleri yapmaktadirlar” ve diger yandan editorler ve satig
temsilcileri de pazarin konumunu belirlemek i¢in, kitaplarin potansiyel alicilari ile yogun bir sekilde
goriismektedirler (2010:286). Burada amag, ders kitaplarinin Amerikan yiiksekdgreniminde
“sosyolojiye giris” dersi verenlerin taleplerine uyup uymadigini tespit etmektir. Talep cephesindeki
belirleyici faktor ise derslerinde bu kitaplar1 okutacak olan ogretim Uyelerinin oncelikleri ve
ihtiyaglaridir. Manza vd. tam bu noktada Amerikan egitim sistemindeki derin esitsizligin etkisini
vurgulamaktadirlar. Birlesik Devletler’de bu metinlere ihtiyag duyan sosyolojiye giris dersi
Ogretmenlerinin biliylik ¢ogunlugu, az sayidaki aragtirma-yonelimli prestijli tiniversiteler disinda
kalan ve 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin gittigi iki ya da dort yillik yaygin egitim kurumlarinda
bulunmaktadir. Bu kurumlarda galisan 6gretim gorevlileri tizerindeki asir1 ders yiikii, daha uygun ders
stratejileri gerektirebilen yenilenmis ders kitaplarina doniik tesviklerini de azaltmaktadir. Dolayisiyla
bu siirecin bilesenlerini soyle 6zetlemek miimkiindiir: 1) Sosyoloji i¢inden gelen ancak disiplinin en
giincel aragtirmalarma hadkim olmayan yazarlar, 2) basarili metinlerin milyonlarca dolar ve
basarisizlarin da biiyiik kayip anlamina geldigi ve dolayisiyla “dogru kitab1” arayan piyasa, 3)
piyasanin yogunlastigi ve yaygin egitimde yer alan 6gretim gorevlileri ve 4) icerigin bir kere kabul
edildikten sonra bir daha yerinden edilmesini zorlastiran yayincilik faktérleri (2010:287). Bu son
faktor piyasa mekanizmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve ¢ogu zaman gercegi yansitmadigi
halde ders kitaplarindaki yerlesik igerigin degismeden kalmasina ve yeniden iiretilmesine sebep olur.
Ders kitab1 sosyolojisinin olusmasindaki bu digsal tesirler, sosyoloji disiplininin Amerika disindaki
farkli ulusal profillerinde belli bir diizeye kadar etkili olabilse de bu denli kuvvetli piyasa iliskilerinin

daha en baginda ders kitaplarinin niteliklerini belirledigi yegane ulke ABD’dir. Amerikan
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sosyolojisinin Avrupa sosyolojisinden ¢ok farkli diizey ve yonlerde gelismesi, yani sosyolojinin 6zgul
kurumsal tarihi buradaki asli faktordiir. Ders kitabi sosyolojisinin gelisip farklilagsmasina yol agan
Amerikan sosyolojisinin 6zgul kurumsal tarihi, Amerikan siyasal ve entelektiel kultirintn giclyle
birlestiginde baska bir sonucu daha dogurmustur ki o da Ikinci Diinya Savasi’m takip eden on yillarda
Amerikan sosyolojisinin diinyanin basat sosyolojisi haline gelmesidir (Lie, 1995:139). Amerikan
sosyolojisini diinyanin lider disipliner konumuna tasiyan faktorler, daha basta, Sorokin’in (1929)
tespit ettigi tizere onun Universiteler icindeki erken ve glg¢li organizasyonudur. Sosyoloji daha en
basinda Chicago tiniversitesindeki departmanin 6nciiliiglinde empirik sorusturmalari merkeze alan ve
bilimselligi tesis ve teyit etmeyi amaglayan, bu ylizden degerlendirme ve kabul standartlari gelistirmis
bir disipliner pratik halini almisti. Bugln sosyoloji s6z konusu oldugunda diinyanin en koklii ve
saygin disipliner organizasyonlarindan olan American Sociological Association 1905 gibi oldukga
erken bir tarihte kurulmustu. Bu kurumsal temeller entelektiiel giici beslemis ve kendisini 6nemli
yayin organlari tizerinden kisa siirede gosterecek hizli bir arastirma gelenegi ile kosut biiytimiistiir.
Cok gecmeden, bugin ulusal ve global sosyoloji (ayn1 zamanda “sosyolojide parokiyalizm”)
tartigmalarinin  merkezindeki bir fenomen olarak Amerikan sosyolojisinin etkisi kendisini
gdstermistir. Oyle ki Wilbert Moore, yiizyilin ikinci yarisinin baginda disiplin agisindan en énemli
sonucun “sosyolojinin Amerikanlagmasi” oldugunu yazmistir (Moore, 1966:477). Bdylece dlinyadaki
sosyoloji pratigine yon veren Amerikan sosyolojisi, ayn1 zamanda diinyadaki ders kitabi pratigini de
belirlemeye baslamigtir. Bugiin diinyanin bir¢ok yerindeki (ve Turkiye’deki) yerli sosyolojiye giris
kitaplari, baglik siralamalarindan konu iceriklerine ve sosyoloji imajlarina degin biiyiik bir gogunlukla
Amerikan sosyoloji ders kitaplarimin gergevesinden yazilmaktadir. Baslik siralamalarini bugiinkii
yaygin formatina kavusturan ve “liclii paradigma” yaklagimi ile sosyolojiyi karakterize eden bilim
imaji1 da (Manza vd. 2010); ayrica metin kutucuklari, okuma pargalari, konu testleri ve anlati
(narrative) gibi pedagojik bilesenler de Anglo-Amerikan sosyoloji ders kitaplarinin buluslaridir.
Tiirkiye’de sosyoloji egitimi ve piyasa mekanizmalarindan ziyade, asli digsal tesir bu ders kitaplari
tizerinden gerceklesmektedir. Nitekim Turkiye’de sosyolojiye giris kitaplarmin tamami Anglo-
Amerikan sosyoloji ders kitaplarina bagvurular ile doludur. Amerikan baglaminda piyasa
kosullarinin, uluslararasi baglamda da Amerikanlasmanin belirledigi ve daha yukarida da sozii edilen
bu taklit mekanizmasi, Paul Baker’in ifadesiyle, ders kitaplarinda bir “klonlasma” yaratmistir (Baker,
1988). Ancak daha ileride goriilecegi lizere bigcimsel diizeydeki bu klonlagma (yani yapisal benzerlik)

icerikte standartlagsma anlamina gelmemektedir.
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2.3. LITERATUR

2.3.1. Ders Kitab1 Arastirmalarinin Gelisimi

Egitimin muazzam glcl ve 6nemi, uzun bir zamandan bu yana egitim arastirmalar1 konusunda biiyiik
capl bir literatUriin yaratilmasina 6n ayak olan temel motivasyondur. Egitim bilimleri, tarih, sosyoloji
gibi bir¢ok disiplinden arastirmaci ve kuramcilarin bu literatiire ciddi katkilar1 bulunmaktadir.
Uluslararas1 dnemde onlarca akademik siireli yaym bu konuda kiresel ve giincel bir arastirma
pratigine ev sahipligi yapmaktadir. Ayn1 zamanda birgok disiplin, kendi pedagojik gereksinimlerine
yant olarak arastirmalar yapmakta ve bunlar1 kendi adlarimi tastyan siireli yaymlar aracilifiyla
yazinlarina katmaktadir. Ders Kitab1 incelemeleri, tiim bu egitim arastirmalari pratiginin temel ilgi

alanlarindan biridir.

Ders kitaplari -s6z gelimi uluslarin tarihini anlatanlar- tarafsiz bir perspektiften yazilmazlar. Aksine,
“gucli kaltrel uretimlerdir ¢unkt toplumun, dgrencilerin bilmesini ve benimsemesini bekledigi
diistinceler, degerler ve bilgiler gibi etkili bilesenler” igermektedirler (Foster, 2011:5). Bu sebeple
ders kitaplarina doniik ilgi ve arastirmalar oldukga eskiye, 1920’lere degin uzanmaktadir. Nitekim
Birinci Diinya Savas1 asiri-milliyetciliginin ardindan, egitimin kendisine doniik uyanan biiyiik ilgiyle
Milletler Cemiyeti (League of Nations) karsilastirmali ders kitabi arastirmalarina oldukga dnem
vermeye baglamustir. Clinki Birinci Diinya Savasi’nin uluslar tizerindeki yikict etkisi, kendisini
savastan sonraki yabanci korkusu ve diigmanlig1 {izerinden kiiltiirel iiretimlerde gostermekteydi.
“Savastan hemen sonra politikacilar ve dgretmenler, eski diismanlarin ders kitaplarinda stereotipik
hasim algisin1 ve milliyetci Onyargilari beslemelerini” elestirmislerdir (Pingel, 2010:9). Bu durum
ders kitab1 arastirmalar1 ve revizyonlari i¢in 6nemli birtakim gelismelerin 6niinti agmustir. Pingel’in
aktardif1 iizere, ornegin Iskandinav iilkelerinde, kir amaci giitmeyen ve hiikiimet dis1 bir
organizasyon olan Foreningen Norden, yayinevlerine ders kitaplarini denetlemeleri ve komsu iilkeler
hakkindaki tarafli temsilleri kaldirmalar1 i¢in bagvuruda bulunmustur. 1925’te Milletler Cemiyeti
blnyesindeki bir komite, “Ulkeler ile ilgili gelecekteki yanlis algilarin ortadan kaldirilmasi igin ders
kitaplarindaki kusur ve taraflilign gidermek tizere” karsilikli ¢aligmalar baglatmustir. 1932°de komite,
ders kitaplar {izerine uluslararasi konsiiltasyona doniik model gelistiren bir 6nergeyi kabul etmistir
(Pingel, 2010:9). Milletler Cemiyeti biinyesindeki bu ilgi ve ¢aligmalar, ikinci Diinya Savasi sonrasi
periyotta, UNESCO tarafindan siirdiiriilmeye devam etmistir (Nicholls, 2003:11). Daha sonra Alman
UNESCO komisyonunun da bagkanlhigini yapacak olan tarih¢i ve egitimci Georg Eckert’in 1951de
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Ders Kitaplarin: Gelistirmek Igin Uluslararasi Enstitii’yii kurmasi ve 1975’te uluslararas: ders kitabi
arastirmalart igin Georg Eckert Enstitusi’nin (GEI) dogrudan UNESCO isbirligiyle hayata
gecirilmesi, bu anlamda buytik 6neme sahiptir. Diinya Savaslari’nin merkezinde oldugu, ulusal egitim
profillerinin tek tarafli ve kutuplu (dost-diigman) diinya algilarini yerlestiren anlayigina karsilik barisi
ve ¢ok tarafli bir diinya algisini savunan bu ilginin ciddiyeti 1999’da, uluslararasi karsilastirmali ders
kitab1 arastirmalarinin metodu ve ilkelerinin belirlendigi, Falk Pingel tarafindan kaleme alinan
UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision adinda bir kilavuzun yazilmasini
saglamustir (Pingel, 2010). Ders kitaplari (izerine GEI arastirmalari, ulusal 6nyargilara karsi kliselere
ve diismanlagtirmalara karsi uluslararasi sistematik c¢alismalardir. Bu calismalar ders kitabi
arastirmalarindaki “uzlastiric1” (conciliatory) gelenege ornek gosterilebilirler. Foster’a gore bu
uzlastirict arastirmalar “saldirgan milliyetgilige karsi durmak ve ders kitaplarinda daha nesnel, duyarli
bir gecmis algis1” yaratmak amacindadir (2011:7). Bu tartismalar ve ulusal kliseler daha ¢ok tarih
kitaplar1 araciligiyla yeniden {iretildigi ig¢in ¢alismalar &zellikle bu sahaya odaklanmaktadir. Bu
gelenekte (tipkit GEI ¢alismalarinda oldugu gibi) arastirmacilar uluslararasi igbirligine doniktirler ve
ders kitaplarinda ortaklagma yaratmak {izere uzlastirici bir yol izlerler. Diger yandan bu tezin de ilgi
alanina giren bir bagka yaklasim daha vardir. Bu da elestirel gelenektir. Foster, bu genis gelenckte
diinya iizerindeki bagimsiz iiniversiteler ve enstitiiler araciligryla tiretilmis bir arastirma literatiiriiniin
icerildigini sdylemektedir. Bu sahadaki arastirmacilar ozellikle ders kitaplarinda uluslararasi bir
ortaklasma amac1 gilitmez ve bu sebeple diger arastirmacilarla isbirligindense daha bireysel ve

elestirel bir durus sergilerler. Bu gelenekteki arastirmacilar su sorular sorarlar:

o “Ders kitaplarindaki bilgileri kim se¢mekte ve bu ¢ikar gruplar: arasindaki

ideolojik, ekonomik ve entelektiiel iligkiler nelerdir?”

o “Ders kitaplarinda kimlerin sesi  duyulmaktadir? Kimin  bilgisi
icerilmektedir? Hangi grup(lar) daha ¢ok ilgiyi almaktadur? Kimin 6ykisu

anlatilmaktadir?”

o  “Kiiltiirel, tarihi, cografi ve siyasi perspektifler hangi yollarla ge¢cmisin
belirli ulusal versiyonlarint etkilemektedir?” (Foster, 2011:9).

Foster bu gelenegi tarih disiplini igerisinde konumlandirmasina karsilik, benzer bir gelenegin
sosyoloji ders kitabi arastirmalarina da hakim oldugu sdylenebilir. Sosyoloji ders kitaplarina doniik

arastirmalar, bilimsel bilgi sosyolojisinin temel varsayimlarinin ve bulgularmin da etkisiyle,
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sosyologlarin elestirel konumlardan yola ¢iktiklar1 bir yazin olustururlar. Bu yazindaki ders kitabi
incelemeleri en genel dlizeyde ders kitaplarinin egitim siireglerindeki dnemi ve rolii; sosyo-ekonomik,
kilttrel ve siyasal realite ile etkilesimi ve diger yandan bilim icraati ile iligkisi gibi ¢oklu bir temele
dayanmaktadir. Bu yonelimlerden birine odaklanan ya da birden fazla temel (zerinde duran
incelemelere rastlanmlabilmektedir. Nicel ve nitel arastirma dizaynlarinin ve birgok farkli teknigin
istihdam edildigi arastirmalarin sonuglari, diinya iizerinde disipliner programlara énemli katkilar
yapmaktadir. Daha ileride deginilecegi iizere, sosyoloji ornegindeki ciddi katkilar ve dontigiimler

bunlardan biridir (Ferguson, 2016).

Sosyoloji ders kitabi incelemeleri, sosyologlarin farkli yontemsel yaklagimlar ve teknikler araciligiyla
metinlerin sosyoloji egitimine katkisini/engellerini, igeriklerinin dogrulugunu ve disiplinin
aragtirmact pratigiyle iliskisini, disiplinin kamusal imaji ve bunun akademik organizasyonlar
tizerindeki etkisini ve sosyolojinin yapisal problemlerinin ders kitaplarina yansimasini inceledikleri
aragtirma ve tartigmalardir. Daha yukarida s6z edilen ders kitab1 sosyolojisinin “pratik” ve “imaj”
olmak tizere iki bileseni lizerinden arastirma problemleri gelistirilmis ve arastirmalara yon vermistir.
Literatlire egemen olan hava, ister ders kitab1 sosyolojisinin formasyonu ve yeniden liretimi (pratigi)
ister ders kitaplarindaki sosyoloji imajinin problemleri ve etkileri hakkinda olsun, oldukga elestirel
ve etkilidir. incelemeler cesitli teorik temellerden ve ydntemsel yaklagimlardan yola cikilarak
yapildig1 gibi; arastirmaci sosyologlar, ogretim lyeleri/6gretmenler, ders kitabi yazarlar1 ve
yayincilarin hep birlikte katkida bulunduklari, 6zellikle ASA’nin Teaching Sociology adli dergisinde
yogunlasan ve 1980’lerden giinlimiize siiren bir izlege sahiptir. Bu empirik aragtirmalar, metin

elestirileri, miifredat ve program onerileri gibi ¢cok ¢esitli metinler {izerinden beslenen bir yazindir.

Stiphesiz sosyoloji ders kitaplari ile ilgili incelemeler de eskiye gitmektedir. Sorokin’in hem “iki
sosyoloji” hakkindaki dngoriileri hem de ders kitaplarina elestirel yaklagimi, metnini bu konudaki en
eski incelemeler arasina katmaktadir (Sorokin, 1929). Ayni zamanda ders kitaplarinin aktiiel bilim
pratiginden kopuklugu {izerine vurgular barindiran en eski metinlerden de biridir. C. W. Mills’in
(1943) caligmast girig ve sosyal problem kitaplariin bir elestirisidir. Bu makalede Mills, “satig ve
dagitim mekanizmas: araciligiyla ders kitaplarinin onlart kullanan akademik grubun iizerinde
uzlastig1 bir icerige” sahip olma egilimini isaret etmistir. Piyasa mekanizmalarini ve entelektel
cemaatgiligi vurgulayan Mills, bazi kavram ve bilesenlerin bir metinde icerilirken digerlerinde pek
de goriiniir olmadigini, hatta bazi bilesenlerin belirli metinlerden tamamen dislandigin1 yazmustir
(1943:165). Baker’a gore (1988) “ders kitaplarinin en sistematik incelemesi olan” Hobbs’un The
Claims of Sociology: A Critique of Textbooks (1951) kitab1, 1925-1950 arasinda yazilmis 83 metnin
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incelemesine adanmistir. Hobbs, literatiirli “incelikli intihal” ve “bilimsel kesinlik hakkindaki miisrif
iddialar1” iizerinden alaya almis ve eger ortada bir trend var ise de bunun yalnizca “resim sayisindaki
dikkate deger artis” oldugunu yazmugstir. Baker bu elestirileri bir adim daha ileri gotiirerek ders
kitaplarmin “tiim makul akademik kalite standartlarina gore utang verici derecede vasat” oldugu
elestirisini dillendirmektedir (Baker, 1988:381). Ders kitab1 aragtirmalarimin gelisim tarihi bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu tezin kaynakgasi, literatiirdeki gelisim ve genel tartismalar hakkinda ufak bir fikir
verecektir. Ancak tezin amaglar1 s6z konusu oldugunda, sosyoloji ders kitaplar1 hakkindaki

literatlirlin degerli bir pargasi arastirmalardir. Dolayistyla bunlar ayrica incelenmeye degerdir.

2.3.2. Sosyoloji Ders Kitab1 Arastirmalari

Simdi incelenecek ¢alismalar farkli yaklasimlar, temalar ve teknikler (zerinden ancak benzer
amagclarla, biiyiik cogunlugu Amerikan sosyoloji literatiiriinde belirli donemlerde yazilmig ders ve el
kitaplarindaki (handbook) sosyoloji temsillerini sorusturmaktadir. Bu sorusturmalarin ortak
Ozellikleri, disiplinin ve ders kitaplarinin temel zayifliklar1 konusunda glincel tartismalari izleyen ve
empirik arastirma dizaynlar1 ve elestirel tutumlart araciligiyla metinleri analiz eden sosyologlarca
yazilmig olmalaridir. Bu sosyologlar bulgularimi disiplinin genel durumu ile iligkilendirerek
tartigmakta, elestiriler ve Oneriler sunmaktadirlar. Burada referans gosterilecek caligmalarin ilgili
arastirma literatiiriinii biitiiniiyle kapsadigi iddias1 bulunmamakla birlikte, metinlerin yazinda oldukga
onemli bir pay sahibi olduklar1 ve buradaki incelemenin daha sonraki siirecte arastirmacilara faydali
olacag diisiiniilmektedir. Literatiirden tartismalar boyunca faydalanilacagindan, simdilik genel bir

bakis ile yetinilecektir.

Kurtz ve Maiolo (1968), sosyoloji ders kitaplarinin giris bagliklarinda®, bilim felsefesi ile ilgili igerigin
son derece yaygin oldugunu tespit etmistir. Bu metinlerdeki bilim felsefesi, sosyolojinin
“bilimselligini” 1srarla savunan ve bunun i¢in kanitlar One suren bir iceriktir. Burada sosyoloji tipki
diger bilimsel disiplinler gibi arastirma nesnesini nesnel ve biitiinciil sekilde inceleyen (yani ¢ogu
sosyal bilime benzemeyen), bilimsel ilkeler ve yontemler dogrultusunda bir arastirma pratigine sahip
olan (yani doga bilimlerine benzeyen) bir bilim olarak sunulmaktadir. Ders kitaplarindaki bu

bilimsellik savunusu, sosyoloji 6grencilerine oldukca tanidik ve normal gelse de Kurtz ve Maiolo’nun

5 Bunlar istisnasiz her sosyoloji ders kitabinda sosyolojinin tanitildig1, nadiren temel kavramlarm tamimlandigi,
sosyoloji dncesi toplum diisiincesinden ¢agdas kuramlara sosyolojinin gelisiminin incelendigi ve istisnasiz
hepsinde diger sosyal bilimlerle iliskisinin ve farklarinin tartigildig: basliklardir.
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diger disiplinlerden ders kitaplar ile karsilagtirmali incelemeleri, durumun pek de normal olmadigini
gostermistir. Calismanin 1968 tarihli olduguna bakilirsa buradaki asil 6nemli detay, ders kitaplarmnin

hala ayn1 mantik ile yazilmayi siirdiirdiikleridir.

Horrowitz’in metni (1972), aslinda net bir empirik taslak sunmamus ve daha ¢ok bir tartisma tarzinda
yazilmis ise de, sosyoloji disiplininin siyasi gii¢ ve toplumsal baskilar ile olan iliskisinin ders
kitaplarina nasil yansidigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Horrowitz, ¢esitli donemlerde yazilmis
ders kitaplarinin savas ve ¢atisma konularina yaklagimlarini incelemistir. Diinya Savaslar1 doneminde
yazilmis metinlerin savas ve uluslararast iliskiler konusunu siklikla icermesine ragmen, ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki metinlerin savas gibi olduk¢a ciddi bir konuya yer vermemeye basladiklarimi
tespit etmistir. Horrowitz bunun, yalnizca disiplindeki uzmanlasmadan dolayr konunun “savas
sosyolojisine” havale edilmesi ile ilgili olmadigini, aksine sosyolojinin her tiirlii olaya karst

duyarsizhigimin iyi bir 6rnegi oldugunu da savunmustur (1972:59).

Peters (1974) aile sosyolojisi alaninda yazilmis ders kitaplarinin siyahi aileler ile ilgili temsillerinin
biiyiik oranda yanlis oldugunu tespit etmistir. Peters’in bulgularina gére bu kitaplarda siyahi aileler
ile ilgili temsiller “sapma”, “patoloji” ve “kontrolsiiz cinsellik” gibi kavramlarla birlikte
kullanilmakta, s6z gelimi Siyah-Beyaz evliliklerin orani abartilmakta ve siyahi aileler stereotipik bir
hale doniistiiriilmektedir. Peters metnin sonunda, bu konuda ders kitaplarinin degerlendirilebilecegi
bir puanlama sistemi de gelistirmis ve Onermistir. Hamilton ve Form da (2003) benzer bir
motivasyondan yola ¢ikarak ders kitaplarinda 1k, etnisite ve din konularindaki kategorik
kullanimlarin mevcut toplumsal degismeyi gizledigini, igerigin giincel bulgularla tutarli olmadigim
tespit etmistir. Benzer sekilde Schweingruber ve Wohlstein (2005) 20 adet ders kitabinda,
“kalabaliklar ve sosyal davranig” konusundaki icerigi kodlamis ve analizin sonucunda bilgilerin
giincel bulgular1 yansitmadigini ve sahadaki akademisyenler tarafindan reddedilmis bir¢ok bilginin
hala kitaplarda icerildigini vurgulamiglardir. Ders kitab1 ve giincel bulgular arasindaki kopuklugun
bir diger yiizlinii Nolan (2003) tartigmustir. Nolan, ders kitaplarinda okuyucuyu sasirtarak etkilemeye
yonelik bir strateji olarak "beyaz yalanlar1" incelemektedir. Hawthorne etkisinden Durkheim'in
intihar bulgularina, anoreksiden muzdarip kadinlarin niifustaki oranindan kagirilan ¢ocuk vakalarina
ve wklar arasi gelir dagilimlarma degin empirik bulgularin "beyaz yalanlar" iiretecek bigimde

carpitildigini, bazi bulgularin bu amagla gérmezden gelindigini tespit etmistir.

Brown’un ifadesiyle (1976), eger sosyoloji yetersiz gelismis bir disiplinse o halde kurulmus

standartlardan, kalibre edilmis mekanizmalar ve ders kitaplarini analiz edebilecegimiz Sl¢iitlerden
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yoksunuz demektir. Brown bunun farkinda olarak 1974-75 déneminde yazilmig 32 ders kitabim
bir¢cok kategoride inceleyip karsilastirarak, ders kitaplarini puanlayabilmeyi miimkiin kilan bir
degerlendirme teknigi gelistirmistir. Esasen sosyolojide boyle degerlendirme aygitlarma donik
ihtiyacin kanitlari, Lynn Mulkey’nin (1987) arastirmasinda bulunabilir. Mulkey bu aygitin, ders
kitaplarinin  bilimsel sosyallesme iizerindeki fonksiyonel ve disfonksiyonel potansiyellerini
degerlendirmek {izere sosyolojik teoriye dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Calismasinda, farkl
sosyo-ekonomik gruplara mensup ogrencilerin gittigi 7 okul bolgesinden 187 ders kitabini
derecelendirip karsilastirabilecegi bir dl¢iitii kullanmustir. Bir diger degerlendirme teknigi Elaine Hall
(1988) tarafindan onerilmistir. Hall, 1982-88 yillar1 arasinda yayinlanan 36 ders kitabinda igerik ve
sitasyon analizi uygulamistir. Ders kitaplarindaki kadin ve kadin sorunlarina yonelik igerigi
olgiilebilir ve karsilastirilabilir hale getirecek bir degerlendirme teknigi kullanmigtir. Hem igerik-
sayfa orania hem de akademik referanslara bakildiginda, Hall, sosyoloji ders kitaplarinin kadin ve

toplumdaki kadin sorunlari ile ilgili i¢eriginin son derece kisitli oldugunu bulgulamistir.

Hedley ve Taveggia (1977) sanayi sosyolojisindeki “yetenek-tatmin” varsayimi {izerinden ders
kitaplarindaki bilgiler ile orijinal arastirma bulgularini karsilastirmistir. Bu varsayima gore bir ig¢i ne
kadar yiksek beceriye sahipse isinden o kadar tatmin olmaktadir. Fakat yazarlar ders kitaplarinda
bunun 6nemli degiskenler (mesela yas, cinsiyet vs.) olmadan niteliksiz sekilde aktarildigim
savunmustur. Ayni1 zamanda arastirma bulgulari ile metinlerdeki bilgiler arasindaki tutarsizlik burada
da belirgindir. Yazarlarin bulgularindan biri de ders kitaplarindaki atiflarin ¢ogunlukla orijinal degil,
ikincil kaynaklara yonelik olmasidir. Ders kitaplari ile arastirma pratigi arasindaki kopukluk iizerine
Teaching Sociology’de yayinlanmig bir diger arastirma da Wright’in kriminoloji ders kitaplari {izerine
calismasidir (1990). Giincel arastirma bulgulart ile ders kitaplar1 bilgisinin uyumsuzlugu, bu
calismada da belirgindir. Diger yandan sitasyonlar ile ilgili bir diger énemli analiz Perrucci’nin
(1980) metninde bulunabilir. Perrucci ders kitabi sosyolojisine dair bir giristen sonra, farkli
donemlere ait 40 ders kitabinin baglik sayilarini ve en ¢ok atif yaptiklar1 sosyologlari karsilagtirmistir.
Metinlerin sitasyonlari {izerinden ders kitabi bilgisinin giincel olmadigini tespit etmistir. Babchuk ve
Keith (1995) inceledikleri 4 sosyolojiye giris kitabindaki kaynakg¢alarda en ¢ok referans alan tiiriin
kitaplar oldugunu, 6rnegin doktora ve yiiksek lisans tezlerinin oldukc¢a az yer tuttugunu tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda sitasyonlarin, yazarlarin kendi arastirma alanlarini yansittigi da bulgular
arasindadir. Elbette ders kitaplarinda referanslarin ve istatistiksel bilgilerin gayet giincel bulundugu

calismalar da vardir. Dolch ve Jackson (1990) toplumsal sorunlar ile ilgili 7 metnin iceriklerini,
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sitasyonlarin1 ve pedagojik bilesenlerini karsilastrmis ve nihayetinde metinlerin “iyi  bir

akademisyenligin kanit1 olduklarini ve sosyolojiyi iyi temsil ettiklerini” bulgulamislardir (1990:389).

Farkli ders kitaplar1 arasindaki uzlagsmazligi géstermesi a¢isindan énemli bir ¢alisma, Lucal’in (1994)
toplumsal smif ve esitsizlik basliklari altindaki icerigi karsilastirdigi arastirmasidir. 15 sosyolojiye
giris kitabinda igerik analizi yapan Lucal, metinlerin tamaminin toplumsal esitsizligi 6grettigini ancak
tamamen farkli bicim ve yaklagimlara sahip olduklarini gostermistir. Ders kitaplarinin biiyiik
cogunlugunda daha fonksiyonalist olan “dagitimsal tabakalasma” yaklagimi kullanilirken, bir diger
onemli perspektif olan “iligkisel yaklagimin” daha az metinde yer aldigini, diger konularda ¢oklu
yaklagimlara yer veren yazarlarin “esitsizlik ve tabakalagsma” basliklarinda tarafli olduklarini tespit

etmistir (1994:147).

Lynch ve Bogen (1997) ders kitaplarindaki sosyoloji imajinin olduk¢a iyimser bir tona sahip
oldugunu yazmaktadir. Metinlerde sosyolojinin genel bir hipotetiko-dediiktif bilim gelenegini
icsellestirdigi vurgulanirken, disiplindeki yaklasimlarin uyusmazligi da “multiparadigmatik™ bir
perspektiften mesrulastirilmakta, bu durumun disiplin agisindan yarattigi sorunlar gérmezden
gelinmektedir. Keith ve Ender (2004a) ders kitaplarindaki kavramlarin metinler-arasi kullanimini
esas alarak, ¢ekirdek bir sosyolojik kavramsal sema bulunup bulunmadigini aragtirmiglardir. Bunun
icin 1940 ve 1990 donemlerinde yazilmis 35 adet ders kitabini incelemis ve kavramsal degisimleri
karsilastirarak sosyoloji disiplininde kiimiilasyon ve kavram kullanimi ile ilgili degisimleri tespit
etmeye calismislardir. Harley (2008) Avustralya, ingiltere ve Birlesik Devletler’de 1920’ler ve
1990’larda yazilmis kitaplar arasindan sectigi 24 metinde teorinin yeri ve teori kullanimlarini
incelemistir. Metinlerde teorilerin birden fazla anlami i¢erecek sekilde, donemler ve iilkelere gore

degisebilen 4 farkli kullaniminin oldugunu tespit etmistir.

Bu calismalar literatiiriin gelisimi ve igerimleri hakkinda bir fikir vermek iizere burada sunulmustur.
Literatiiriin erimini ve ¢esitliligini sunmak i¢in bu kadar1 yeterli degilse de 6rnek birka¢ ¢alismanin
adi1 daha anilabilir. Irk, sinif ve cinsiyet esitsizliklerinin islenisi hakkinda daha giincel metinleri hedef
alan bir inceleme igin Manza ve Schyndel’in (2000) ¢alismalarina bakilabilir. Cinsellik konusunun
islenisi ve formel olmayan cinselliklerin problemli temsilleri hakkinda 6rnegin eski bir galigma Adam
(1986), 2000 sonrasi bir ¢aligma da Suarez ve Balaji (2007) tarafindan sunulmustur. Sosyolojinin
temsilleri agisindan Fransizca ve Ingilizcedeki ders kitaplarim karsilastiran bir ¢alisma igin Schrecker
(2008) ©rnek verilebilir. Yine yakin tarihli bir ¢alismada Featherstone ve Sorrell (2007) dinsel

degisimlerin ders kitaplarindaki ele alinig bicimlerini incelemislerdir. incelenen ¢alismalar, sosyoloji
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ders kitaplarindaki bircok ciddi problem hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir. Bu arastirmalarda,

ders kitaplar ile ilgili tespit edilen temel problemler soyle siralanabilir:

e kinci sosyoloji pratigi, sosyolojinin bilimsel algis1 icin gereginden fazla bir ¢abay1 sarf
etmekte, bilim felsefesi ile ilgili vurgular disiplinin asli konular1 ve basarilari ile ilgili bilgileri
ikinci planda tutmaktadir. Gelistirilen sosyoloji imajlar1 glincel pratikle kiyaslandiginda ya
ilgisizdir ya da yanlstir.

e Ders kitaplar, tipki sosyoloji disiplini gibi, dissal tesirlere oldukg¢a hassastir ve donemsel
ilgileri asan 6nemdeki konular1 ¢abucak gormezden gelebilmektedir.

e Metinlerdeki bilgiler, iki sosyoloji arasindaki uc¢urumu dogrulayacak sekilde, giincel
aragtirmalara dayandirilmamakta, bu arastirmalarin bulgulan ile tutarli olmayan bilgiler
sunmakta, artik tedaviilde olmayan bir kavramsal semay1 ve kuramsal perspektifleri 1srarla
yeniden Gretmektedir.

e Benzer sekilde bazi ders kitaplart okuyucuda belli bir derecede ilgiyi uyandirmak {izere
verileri bozmakta, “beyaz yalanlar” haline getirmektedir.

e ikinci sosyoloji cagdas toplumda cinsiyet (6zellikle de kadin) problemleri, etnisite, 1rk ve din,
esitsizlik ve tabakalasma gibi oldukca ©nemli konularda gereken titizligi ve kapsami
sunamamakta, birgok hususta kisith bir igerige ve kaynak¢aya dayanmaktadir.

e Gerek kuramsal gerekse de kavramsal agidan ders kitaplari, bilimsel bir disiplinde olmazsa
olmaz bir uzlasiy1 tasimamakta, bigimsel olarak birbirlerine benzedikleri halde disiplinin
¢ekirdek bilgileri ve ilkeleri konusunda olduk¢a farkli igeriklere sahiptirler. Bu durum

disiplin a¢isindan son derece ciddi problemlere yol agmaktadir.

Bu baslik altinda ders kitabi incelemelerinin gelisimi ve literatlir hakkinda bilgiler verilmeye
calisilmistir. Sosyologlarin empirik arastirmalarinin bulgularindan yararlanilarak sosyoloji ders
kitaplarindaki temel problemlere isaret edilmistir. Bu problemler hakkindaki detayli bir tartigma ve
sosyoloji disiplininin yapisal sorunlart ile iligkisi de bir sonraki béliimde ele alinacaktir. Ders kitabi
sosyolojisinin bilimsel imajlari, bunlarin disiplin ve disiplin algis1 izerindeki olumsuz etkileri ve uzun

stireli tartigmalar sonunda Bat1 sosyolojilerinde ne gibi ¢éziimlerin hayata gecirildigi incelenecektir.



3.BOLUM

YAPISAL SORUNLAR VE IKiNCi SOSYOLOJi

Bilimsel yazin, ayni zamanda yazinsal bir politikadir. Agger sosyal bilimlerin, 6zellikle de
sosyolojinin yazin dilinin onun bilim modelinin dogrudan bir sonucu olarak pozitivizme dayandigini
vurgular. Sosyoloji, doga bilimlerini taklit ederek vardir ve klasik beklentiye gore bir giin “yeterli
metodolojik titizlik ve arastirma birikimi ile bilimler panteonunda biyolojiye, kimyaya ve fizige”
katilacaktir (Agger, 1989a:23). Bir yazinsal strateji olarak bilimin dili, dogay1 dogrudan yansitir gibi
goriinmek tizere yapay literatiir mekanizmalarini gizler. Bilimsel dil, iginde “yazarin olmadig:” bir
yazin yaratir. Yazar metinden ne kadar silinirse, iddialarin o kadar inandirici olacag diisiincesi vardir
ki bu da “nesnelliktir”. Amag, izahin gergek oldugu ve yazarin basarisi olarak degil ama aracisiz
bi¢cimde “sayfalarin dogrudan tabiattan kopyalandigi” konusunda okuyucuyu ikna etmektir (ibid:28).
Siiphesiz bilimin nesnellik iddialarini yalnizca bilimsel dile dayandirmak yanilticidir. Ancak sosyal
bilim literatirinde, ozellikle de ders kitaplar1 soz konusu oldugunda ikna etmeye doniik yazin
mekanizmalar1 son derece belirgindir. Bu hem yukarida deginilen arastirmalarin hem de bu tezin

bulgular ile tutarlidir.

Disiplinin guncel durumu ve pratigi ile aralarindaki kopukluklarin yani sira, sosyoloji ders
kitaplarindaki yazin dili ve belli konularin ele alinis bigimleri onlar1 kendi iginde tutarli kilan
benzerlikleri de yaratir. Bu anlamda ders kitaplarini yalnizca “meta” nitelikleri tizerinden incelemenin
eksik oldugu, bunlarm ana-akim disipliner hegemonyanin bir yansimasi olarak da ele alinmalar
gerektigi ifade edilmistir (Agger, 1989b). Agger, ders kitaplarii kendi iglerinde tutarhi kilan 4
kategoride benzerlik tespit etmistir: 1) Epistemoloji konusuna temel yaklasimlari, 2) yanlis
yonlendiren teorik eklimenizmleri, 3) Marksizme yaklagimlar1 ve 4) Feminizme yaklagimlari. Boylece
Amerikan sosyoloji ders kitaplarinin bu anlamdaki benzerliklerini yalnizca basit piyasa refleksleri ya
da okuyucu beklentileri ile agiklamanin eksikligi vurgulanmaktadir. Ders kitaplar1 ayn1 zamanda ana-
akim sosyolojideki, basta bilimin dogasi hakkinda olmak tizere bu konulardaki bir uzlagma ile de
belirlenmektedir. Disipliner hegemonya, burada, iyi sosyoloji hakkindaki temel varsayimlar tizerinde
uzlagma yaratan bir tekel olarak aciga c¢ikar. Yazarlarin tiretimleri tizerindeki hakimiyetleri,
sanilandan ¢ok daha diisiik bir derecededir. Oyle ki, Agger’in ifadesiyle, “kitaplar yazarlar tarafindan
degil, bizzat yazarlar kitaplar: tarafindan” yazilmaktadir (ibid:365). Benzerlik, birbirinden kopuk
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basliklarin karigimini1 ve bu bagliklarin birbirinin aynisi siralamalarini barindiran igerigin kitaptan
kitaba yeniden uretilmesi ile strtp gitmektedir (Lynch ve Bogen, 1997:485). Sosyolojiyi ii¢ akima
bolmek ve kalan kismi da toplumsal kurumlari incelemek bigimindeki bu benzerlik “metinsel

izomorfizm” olarak adlandirilmistir (Best ve Schweingruber, 2003:98).

Bu katkilardan yola ¢ikildiginda, sosyoloji ders kitaplarin1 yazarlarmin Gretimleri olarak ele alip
incelemenin eksikligi acgikliga kavusur. Sosyoloji ders kitaplarmi incelemek, sosyolojinin yapisal
sorunlarim incelemek demektir. Siiphesiz Tirkiye’deki ders kitabi sosyolojisinin kendi 6zgiil
problemleri vardir. Fakat daha yukarida da deginildigi tizere ders kitaplar1 yalnizca farkli sosyoloji
algilar1 ve birikimlerine sahip yazarlarin eksik ya da fazla, iyi ya da kotii yazdiklart metinler
degildirler. Ders kitaplar1 basar1 ya da basarisizliklar1 konusunda yalnizca yazarlarina bor¢lanmazlar.
Uluslararasi kabulii olan sohretli fizik veya biyoloji kitaplar1 yalnizca ders kitab1 yazma isinde kuram,
pedagoji ve pazarlama becerilerine sahip yazarlar sayesinde bu basariya ulasmazlar. Arka plandaki
esas guc, temsil ettikleri bilimsel disiplinlerin (6rnegin fizik ve biyolojinin) basarilarinda gizlidir. Bu
giic yalmizca ders kitaplarinda yer alan ve bilimlerin sayginliklarin1 pekistiren kognitif basarilar
degildir. Ayn1 zamanda bilimlerin sinirlari, ¢ekirdek kuramsal ve kavramsal semalar1 tizerindeki
uzlagma, iyi ve kotii caligmalar1 ayiran degerlendirme Olgiitleri ve kamu goziindeki yararliliklarini
pekistiren uygulamalar gibi paradigmatik basarilar da bu giicli yaratan onemli unsurlardir.
Dolayisiyla sosyoloji ders kitaplari tizerine yapilan bir¢ok aragtirmanin tespit ettigi gesitli problemleri
de yalmzca yazarlarda degil, sosyolojik bir analizin geregi olarak, dogrudan sosyoloji disiplininin
yapisal sorunlarinda aramak gerekmektedir. Ders kitab1 sosyolojisini belirleyen 6nemli faktorlerden
biri disiplinin orgiitlenme ve kurumsallasma bi¢imi ise eger, buradaki sosyoloji temsillerinin
problemleri de yine disipliner yapinin iginde aranabilir. Bu da *ikinci sosyoloji” tUzerindeki igsel
tesirleri incelemek anlamina gelmektedir. Sosyolojinin problemleri ve bunlarin ders kitaplarinda nasil
yanstylp lretildigi konusu, disiplinin gelisimi ile ilgili ders kitabr anlatisimin disina ¢ikmay1
gerektirmektedir. Ornegin sosyolojinin en temel sorunlarindan biri olarak pargali ve daginik yapisi
disiplin pratiginde oldukga derin bir yer isgal ederken, bu anlati disiplinin entegre bir yapiya sahip
oldugu varsayimina dayanmaktadir ve bu varsayimi israrla iiretmenin kendi rasyonel temelleri vardir.
Bu temelin bir bileseni, 6rnegin Zald’in (1991) ifade ettigi “sosyologlarin mesleki ideolojisi” olarak
bilim modeli ve bunun ders kitaplarindaki savunusu iizerinden islemektedir. Iste bu rasyonel temelleri
metinleri asacak bir diizeyde incelemek gerekmektedir. Dolayisiyla sosyolojiyi yalnizca igsel

gerekgelerle enine ve boyuna boliinmiis profesyonel bir disiplin olarak diisiinmek yaniltici olacaktir.
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3.1. SOSYOLOJININ KRizi

Disiplinin akademik kurumsallagsmasinin yiikselise gectigi 19. yilizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslar
hizli bir diisiis ile sonu¢lanmistir. Bunda en 6nemli pay, disiplinin genel politik egilimlerinde bulunur.
Ders kitaplarindaki tarihsel gelisim anlatisinin disinda kalan énemli gelismelerin yasandigi ilk kriz
dénemi Birinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi yillardir. Nitekim Diinya Savasi, disiplinin farkli
gelisim ¢izgilerinden kaynaklanan ve toplumsal gerilimlere dayanan farklilagsmalarin da doruk

noktasini ifade eden bir dénemdir.

Sosyoloji bilimsellik amac1 da dahil olmak tizere, onciileri tarafindan gelistirildigi bi¢imiyle ayni
zamanda bir s6ylemdir. Bu ilk etapta bir akademik sdylem olarak halk séyleminden (public discourse)
ayrildig1 noktadir (Wagner ve Wittrock, 1991b:334). Bu anlamda genel olarak sosyal bilimler, 6zelde
sosyoloji, insana dair olanin bireye dayanan amelyorist izahindan ayrilarak toplumsal olay ve
problemlerin yine toplumsal yapi ve orgiitlenmeden kaynaklanan toplumsal bir izahini1 yaratmaya
calismistir. S6ylem diizeyindeki bu farklilagsma, siyasal icerimlerindeki gerilimlere bakilmaksizin,
sosyolojinin akademik sdyleminin bir pargasi idi ve onun bilimsellik iddialarinin temelinde
bulunmaktaydi. Bu sdylemin bir diger bileseni olarak sosyolojinin “ilerleme” ile ilgili sdylemi ise,
asil problemi yaratacakti. Sosyolojinin Avrupa’daki farkli gelisimlerine ragmen, ortak noktasi,
ilerleme fikriydi (Go, 2013). Bir ¢agi igine alan siiregte sosyal bilimlerdeki ilerleme diistincesi,
modern Bati toplumlarinin diger toplumlar iizerindeki hegemonyasini mesrulastiran bir sdylem
bicimini almistir. Sosyolojinin “kolektif bir pratik™ olarak gelistigi baglam, sosyologlarin tamaminin
ya zengin ya da zengin yanlis1 oldugunu sdylemeksizin “metropollerdeki liberal burjuva erkeklerin”
olusturdugu 6zel konumdur: “Weber, Reich’in yonetici siniflarinin bir elestirmeniydi ve Durkheim’in
Fransiz aristokrasisinde bir dostu yoktu” ancak, “onlar hem simif hem de cinsiyet hiyerarsisinin
yararlanicisi idiler”. Nitekim “burjuva bir hayat tarz1 siirmekte, hane ici kadin emeginden beslenen
malikanelerde yasamakta idiler” ve toplumsal ¢ikarlar1 diizen ve ilerlemeye dayanmaktaydi. (Connell,
1997:1527).). ilerleme fikri, Batinin diger toplumlar {izerindeki hegemonyast ile kosut bir yoriingeye
sahipti ve sosyolojinin liberal degerleri ile imparatorluklarin ¢ikarlari arasindaki gerilim bundan
beslenmekteydi. Dolayisiyla sosyoloji “imparatorluk diinyasindaki ger¢ek kolonizasyon pratigini
silmeye” basladi. Ornegin, Connell’n ifadesiyle, “19. yiizy1l boyunca Cin iizerindeki siddetli Bati
baskisi, Weber’in Cin ve Bati1 kiiltiirleri tizerine karsilagtirmali sosyolojisinin” bir pargasi: degildi. Bir
sosyal evrimci olarak Spencer, kisisel olarak fetihlere karsi ise de, kolonilestirilen toplumlara evrim

yarigini kaybeden “agagi irklar” olarak bakmaktayd: (ibid:1530). Bati medeniyetinin hegemonyasi
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Ozelinde bir konum olarak ilerleme diislincesi, ayn1 zamanda Batidaki siddetin de ortiisii haline
gelmekteydi. Ornegin kurumsallasan sosyolojinin erken metinlerinden Ward’m 1903 tarihli Pure
Sociology’si, gaddarligin modern toplumlarda nadiren miimkiin olabileceginin bir kaniti olarak
sunulmustur ve “sadece 13 yil sonra Somme Savasi’min acilisinda 60.000 Britanyali geng ya
6ldiiriilmis ya da yaralanmistir” (ibid:1532). Birinci Diinya Savasi’nda Durkheim giddetli bir Alman
karsit1 halini alirken ¢evresindeki birgok gen¢ meslektasi da savasa katilmis ve bazilart Slmiistiir.
Durkheim’in 6z oglu da savasa katilmis ve hayatini kaybetmistir. Weber savasa yiizbasi riitbesiyle
katilmis ve dondiigiinde Almanya’nin zayifliklarini1 ¢6zebilmek lizere politikaya atilmistir. Savastan
sonra Ingiliz ve Fransiz sosyolojileri gerilemeye baslamistir. Sonraki siirecte sosyoloji alaninda
elestirel bir akimin basladigi ve Mannheim, Sorokin ve Gramsci’nin kisa siirede olduk¢a Gnemli
tesirler dogurduklar goriildityse de otoriter rejimlerin baskisi altinda bu etkileri kok salamamistir. Du
Bois’nin diistinceleri takip¢i bulamamistir. Savas sonunda sosyolojinin kiiresel 6lgekteki
farklilagmaya (modern-primitif) olan ilgisi, metropoliin kendi i¢indeki farklilasmaya kaydi ve bunun
en O6nemli izleri Chicago Universitesindeki sehir ¢alismalarinda ve sosyolojideki uzmanlasmanin
artmasinda goriilebilir (Connell, 1997:1536). Bu noktada gdzlemlenen epistemolojik kopus, ikinci
Diinya Savagi sonrasindaki iki kutuplu diinya realitesinde sosyolojinin konum aliginda oldukga
etkilidir.

Kiresel dlcekte sosyoloji, bir tiniversite departmani olarak nihai bigimde kurumsallasip uluslararasi
diizeyde bir yaygmliga kavusmasina esasen Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki on yillarda (sosyal
bilimlerin dirilis ¢aginda) ulasabilmistir (Wittrock 2003: 112). Bu noktadan sonra sosyoloji ¢ylesine
siiratli ve muazzam bir doniisiime sahne olmustur ki Howard S. Becker, “o donemlerde lisansiistii
egitimi goren geng bir sosyolog olarak disiplini giigliikle taniyabildigini” yazmistir (Becker 1979:19).
Diinya capinda yiiksekdgretim iginde kurumsallasan sosyoloji boliimlerinin ve arastirma
enstitiilerinin yayginlagmasi, uluslararasi sosyoloji organizasyonlarinin ortaya ¢ikmastyla birlikte bu
organizasyonlarda ve bunlarin yayin organlarinda birbirleriyle aktif bir iletisim i¢inde olan iiye
sosyologlarin ve yayinlarinin artigi ve elbette ki bu gelismelerin paralelinde sosyoloji dgrencisi
sayisindaki yiikseligin etkileri bugiin bile gdzlemlenebilmektedir. Sosyoloji boliimleri istikrarlt
bigimde 6grenci agirladikca (ve elbette ki profesyonellesmenin de etkisiyle) sosyolojinin bir bilim
olarak igsel tutarliligini, bitiinselligini ve kiimiilatif bir bilgi gévdesi ile istigal ettigini (ya da bu
tiirden bir intiba1) vurgulamak ehemmiyet kazanmistir. Ancak bu dénem ayni zamanda, diinyadaki
iki kutuplulugun ve Soguk Savas’in yasandigi dénemdir. Kolonyalizm surecinde genel olarak

sosyolojinin kuresel farklar iizerindeki vurgusu ve “sosyal evrimcilik” araciligiyla kolonyalizm
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pratigini hasiralt1 etmesi gibi, Soguk Savas sirasinda da “ideolojik vaatlerden uzak ve gerektiginde
ideolojik ingalar1 ortadan kaldirmaya yetkin arastirma yonelimli ve metodolojik olarak
temellendirilmis™ bilimsel bir sosyoloji sdylemi de benzer amaglara hizmet etmistir (Arnason,
2003:20). S6z gelimi Parsonscu fonksiyonalizm, savas sonrast donemde ABD’de kapitalizmin
kuramsal bir mesrulastiricist iglevi gormiistiir. Nitekim burada belirli bir toplumsal rejimin 6ne
cikarilmasindan ziyade, kavramsal diizeydeki gizli bagliliklar, zenginlik ve giic konularma
yaklagimlar etkilidir (ibid:22).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplumsal gelismeler, sosyal bilimlerin dogrulugu ve farkli kurum ve
toplumsal siniflarla iliskisini sorgulamaya gétiirdii ve bu durum 6zellikle sosyolojiyi temellerine dek
sarst1: yliksek diizeylerdeki igsizlik ve benzeri goriilmemis bir enflasyonla birlikte halihazirdaki ileri
kapitalizmin liberal iktisadin bir kisim inang¢larini zayiflatmasi; savas karsitlarinin, 6grencilerin ve
kadinlarin yeni tiirden direnisleri gibi toplumsal hareketler bunu tetikleyen baslica gelismelerdi
(Therborn 1976:12). Gouldner’in elestirisi ve sosyolojinin sosyolojik imkanlarla sorusturulmasi da
iste bu gelismelerin nihayetinde olacakti. Diger yandan 1968’de diinya ¢apindaki énemli toplumsal
hareketlerin sosyolojide de ciddi yansimalari olmustur. Bu yansimalardan biri, diizenden ve
protestodan yana olan sosyologlarin kutuplagsmasi ve sosyolojinin icsel elestirisinin gii¢
kazanmasidir. Ozellikle Amerikan sosyolojisinde bunun yansimasi, islevselcilige doniik sert bir
kritigin dogmasidir. Ancak ikinci bir yansimasi da, ideolojik tesirlerin sosyoloji pratigini nasil
kuvvetle etkilediginin tekrar anlagilmasidir. S6z gelimi Berger 60’lar ve 70’ler arasindaki bu 6nemli
gelismeleri anlamak konusunda sosyolojinin basarisizligint = “ideolojik gz baglar1” ile
iliskilendirmistir (Berger, 1993:14). Berger bu basarisizliklara Asya iilkelerindeki ciddi ekonomik
atilimlar ile ilgili sosyologlarin yaklagimlarini ve “tanrinin doniisii” olarak addedilen sekiilarizmin
krizini 6ngérememeyi de dahil etmektedir. Bugiintin sosyolojisi “biiyiik ideolojilerin” yoklugu ile
karakterize edilmektedir (Wieviorka, 2003:91) ve bu durumun kokenleri Soguk Savas donemindeki

bu kirilmalara degin izlenebilir.

Dolayisiyla sosyolojinin temel agmazlarindan biri olarak toplumlarin krizi, ayni1 zamanda disiplinin
krizi haline gelmektedir. Sosyoloji, toplumlarin krizlerine paralel olarak, “surekli bir gérinmez kriz
ile karakterize olmaktadir” (Boudon 1980). Bu bir yandan sosyolojinin epistemolojisinden
kaynaklanmakta iken, diger yandan alanmin organizasyon zayifligindan dolay1 dissal tesirlere karsi

hassasiyetinin de bir sonucudur.
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3.2.DiSIPLININ YAPISAL SORUNLARI VE DERS KITABI SOSYOLOJISINDEKI
YANSIMALARI

3.2.1. Disiplinde Parcahlk: “Paradigma-oncesi” Konum ya da Demokratik Cogulluk

Sosyolojinin yukarida s6z edilen krizlerinin bir sonucu olarak genis bir yelpazede yapilan tartismalar,
ders kitaplarinin sundugunun aksine oldukga tutarsiz, pargali, ideolojik ve digsal tesirlere karsi hassas
ve kirllgan bir sosyoloji manzarasi ¢izmektedir. Bu tartismalar sosyolojinin disipliner yapisi
dolayisiyla bir bilim olamayacagindan (Turner 1994); problemlerin sosyolojinin derin yapilarinda
bulunabilecek kimliksel ikilemleri ile ilgili olabilecegi ve kurucu figiirlere kadar izlenebilecegine
(Ben-Rafael ve Sternberg, 2003) degin temel diizeylerde ve iyimserlik ile karamsarlik arasinda
salinan bir sarkagla yapilmaktadir. Sosyolojinin bilimselligine zarar veren ciddi disipliner sorunlarin
basinda, sosyolojinin  tutarsizligi, pargaliligi  gosterilmistir  (Davis,1994:179).  Bu
parcalilik/heterojenlik yalmzca sosyolojideki diisiince okullarimin ve yaklasimlarin gesitliliginden
ileri gelmez, ayn1 zamanda sosyolojinin ne anlam ifade ettigi ve gergekte ne oldugu hakkindaki ¢ok

cesitli anlayislarin da sonucudur.

Daha 1970’lerde Becker, sosyologlarin kafasindaki “sosyoloji imajimnin” 1950’lerdeki sosyolojinin
durumuna benzedigini yazmustir (Becker, 1979:14). Bu anlamda sosyoloji daha bitiinsel, ortak
bilimsel bir bilgi kiimesi yaratmak amacinda olan ve bunun nasil yapilacagi konusunda uzlaginin
bulundugu bir pratikmis gibi diisliniilir. Birbiriyle karsitlik icindeki bilimsel yaklasimlar ve
“teorilere” ragmen, sosyolojinin hala birlik i¢inde oldugu izlenimi yansitilir. Bunun bir nedeni,
Bourdieu’niin ifadesiyle, 6nemli tiniversitelerdeki (Amerikan {iniversiteleri) basat konum sahibi
profesorlerin sosyolojiye birlesik bir bilim gorintlsi kazandirmak iizere bir “gecerli mutabakat”
icerisinde olmalaridir. Bu bilim goriintiisii, akademik sayginlik ve politik tarafsizlik ile tanimlanabilir
(Bourdieu, 1988:773). Bourdieu bu tiirden bir kurgusal oybirligini, “simgesel diizeni muhafaza etmek
ile yOkimlu dint ve hukuki ortodoksilerinkine” benzetmektedir; bu da communis opinio
doctorum’dur® ve Bourdieu bunu “bilimsel disiplinin kolektif basarilar1 iizerindeki (sahte bir
konsensiisiin iiretimine hizmet etmeyen) anlagmanin mutlak bir anti-tezi” olarak tanimlar. Becker,

sosyolojinin artik yalnizca bir isim olarak disiplin oldugunu yazmistir ve bunun disipliner biitiinlesme

¢ Latincede “Egitimlilerin ortak goriisii” anlamia gelir ve esasen bir hukuk tabiridir. Gereken ya da yasaklanan
eylem veya pratikler hakkinda yasal uzmanlarin ya da akademisyenlerin ortak goriislerini ifade etmektedir (A.
Fellmeth ve M. Horwitz. Guide to Latin In International Law, 2011:0xford University Press)
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ile ilgili gelismelere yol agmayacagini, ¢iinkii sosyologlarin disipliner diizen adina denetim

saglanmasina riza gostermeyeceklerini yazmistir (Becker, 1979:24).

Sosyolojinin bu parcali hali, gerek bazilarinca one siiriilen disiplinin gorece “gen¢ olusundan”’

gerekse de sosyal evrenin igsel karmasikligindan kaynaklansin, Kuhn’un perspektifinden yola
cikilarak, “paradigma-Oncesi” (preparadigmatic) durum olarak algilanmistir (Fuchs ve Turner,
1986:148). Kuhn, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda esasen bunu doga bilimlerinin paradigma
oncesi ugraklarina benzeterek (1996:160) dogrudan ve konsensiise ulasmanin ne kadar getin
oldugunu vurgulayarak dolayli yoldan ifade eder (1996:15). Bazilarinca sosyolojideki parcaliligin,
sonraki strecte tipki doga bilimlerinde oldugu tizere bir disipliner uzlasiya gotiirebilecegi biciminde
okumalar1 yapilmistir (Lynch ve Bogen, 1997). Baskalarina gore de bu organizasyon sorunlarindan
kaynaklanan “yiiksek gorev belirsizliginden ve bilim insanlarinin karsilikli bagimliliginin diisiik
olmasindan” &tiirli sosyolojinin bilimsel mesruiyeti zayiflamaktadir. Bu durum ayni zamanda
sosyolojinin, disiplin dig1 insanlardan ve rakip organizasyonlardan (medya, din vb.) ozerkligini
saglayamamasina sebep olmaktadir ve “bu gliclerin bilgi iiretim mekanizmalarim1 kontrol etmeleri
sayesinde sosyolojik bilginin gindelik kavramlardan kopamamasina ve epistemik mesruiyet
konusunda akademik olmayan standartlarin kurumsallagmasina” sebep olmaktadir (Fuchs ve Turner,
1986:149). Bu organizasyon problemi esasen en iyi sekilde, Bourdieu’niin bilimsel alanin 6zerkligini,
disaridan gelen etkileri “kirip yeniden tanimlayarak yansitma” yetenegine baglamasi ile anlagilabilir.
Eger alan bu kirip yeniden tanimlama becerisine sahip degilse oldukca digsa bagimlidir ve 6zellikle
siyasal sorunlar alan ig¢ine dogrudan dogruya sirayet edecektir (Bourdieu, 2015:64).
Organizasyondaki bu problemler sosyoloji tizerindeki digsal tesirlerin oldukga etkili bir seviyede
islemesine sebep olmaktadir. Belli farkliliklar gézetmek kaydiyla denebilir ki bu yalnizca sosyolojiye
miinhasir bir durum degildir. Ornegin ekonomi alaninda Haring ve Douglas (2012) ekonomi
disiplininin tarihsel gelisiminin elestirel bir tartismasim yiiriitirlerken makro diizeydeki politik
gelisimlerin ekonomi bilimindeki yaklagimlar1 ve ortodoksiyi nasil doniistiirdiigiinii de gosterirler:
ornegin Soguk Savag’taki kutuplasmanin yeni ekonomi teorilerinin dogusuna yol agmasi ve bu yeni
kuramlarin nasil oluyor da eski birtakim politik kaygilarin defansi niteliginde oldugunun bir

tartismasi, sosyolojideki paralel gerilimlerin de anlagilmasina katki saglayabilir. “Agir bilimler” bile

7 Sosyolojinin “geng” bir bilim olusu ile ilgili iddialar1 kesinlikle reddettigini vurgulayan Giddens sdyle
yazmaktadir: “Sosyal bilimler doga bilimleri kadar eskidir; ikisi de kabul edilebilir ‘modern’ halleriyle
Avrupa’da Ronesans sonrasi doneme kadar gotiiriilebilir” (2005[1979]:430).


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Norbert+H%C3%A4ring&search-alias=books&field-author=Norbert+H%C3%A4ring&sort=relevancerank
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belirli Ol¢iilerde digsal tesirlere kars1 bagisik olamaz iken, bu tesirler sosyal bilimler s6z konusu

oldugunda bilhassa basattir.

Sosyoloji Uzerindeki tesirlerin bu igsellik ve dissallik diizeyleri, kesin tanimlanmis ve ayristirilmis
kategoriler degildir. Bu, Smelser’in sosyoloji lizerindeki igsel ve digsal kuvvetlerin net bir sekilde
ayristirilmasimin zorluguna isaret ederken dikkat ¢ektigi seydir. Ornegin neo-Marksist sosyolojiyi
sekillendiren kuvvetlerin durumu ele alindiginda, Marx’1n kapitalizmin teshisinden ¢ikarsadigi “i¢sel
farklilasmadan kaynakli olarak kapitalist siniflarin kutuplasacagi ve is¢i smnifinin diinya-devrimsel bir
gii¢ olacagi” gibi bir kisim dngoriilerinin tarih sinavindan gecememesinin Marksist kurama igsel mi
yoksa digsal m1 oldugu kesin degildir (Smelser 1989:419). Diger bir ifadeyle, bu Marx’in 6ngdriilerini
cikarsadigi teorisinin kendisinden kaynakli bir problem midir, yoksa kapitalizmin tarihsel gelisiminin
belirli bir evresindeki sonucu mudur? Yanitin ne olduguna bakilmaksizin denebilir ki her durumda
bu, sosyolojinin basa ¢ikmaya galistigi kompleksitenin iyi bir ifadesidir: Igsel ve digsal kuvvetler
sosyolojinin nesnesinde oldugu gibi bizzat kendisinde de i¢ ige ge¢mistir. Sosyolojinin “meshur bir
muarizi” (Turner 1992) olarak Lakatos’un Marksizmin Ongorii eksikligini sahte-bilimselligine
baglayan ciimlelerini sarf ederken dikkate almadigi da, aslinda sosyolojinin istigal ettigi bu
kompleksliktir (Lakatos 2014:25). Sosyolojinin toplumsal giiglerle dogrudan iliskisi, diger yandan
bilimsellik arayis1 ve degerlerin yarattigi derin ikilemi bunda etkili bir rol oynamaktadir. Oyle ki,
sosyolojinin temel probleminin evvela iyi bir iilkeye duyulan ihtiyag oldugu bile vurgulanmigtir
(Molotch, 1994:222). Su halde sosyolojinin pargaliligi ve bunlarin ders kitab1 sosyolojisindeki

yansimalari, birkag diizeyde incelenebilir.

3.2.2. Adhokrasi, Jargon, Soylem

Bilimin geleneksel olarak en yogun sekilde akademide kurumsallagsmasi géz Oniine alindiginda
organizasyonlardaki hiyerarsi ve s6z gelimi mertebeler ve maaslar arasindaki derecelenme, akademik
enstitiilerin ilk bakista diger biirokratik ve idari kurumlardan pek de farkli olmadigini akla getirir.
Ancak bilimsel pratik ve yenilik¢i arastirma, pratisyenler i¢in belli derecede bir ozerkligi
gerektirmektedir ki bu, diger biirokratik organizasyonlardan bilimi ayiran temel bir farktir (Elias,
1982:4). Ancak oOzellikle kurumlar arasi iliskiler agisindan diisiiniildiigiinde, gergekte bilimsel
kurumlar “mutlakiyet¢i devletlerin karakteristiklerini” yansitirlar ve iligkileri de devletlerarasi
iliskilere benzemektedir (ibid:25). Aralarinda itibar temelinde derece farkliliklarinin bulunmasinin

yani sira, ayni zamanda “geleneksel ideolojileri ve deger semalar1” agisindan da farklilagirlar ve bu
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durum arastirmalar1 yonlendiren ve sonuglari nesnellik aleyhine bozan temel bir faktdrdiir (ibid:26).
Organizasyonlarin birbirleriyle olan iligkileri goz oniine alindiginda bilimsel organizasyonlar goreli
bir otonomiye sahip olmak zorundadir ve iiyeler arasinda belli derecede bir uzlasi ve dayanisma
temelinde kurulur. Ancak diinyanin hicbir yerinde sosyoloji, birlesik bir disiplin olarak ortaya
cikmamustir; bir¢ok lilkede “sosyolojinin ya da ana metotlarinin ne olduguna dair kiiciik bir uzlasi

bulunmaktadir” (Harley ve Wickham, 2014:40).

Bir bilimsel organizasyonun temelinde akademik topluluk yer alir. Zald, akademik topluluklarin
“epistemik topluluklar” oldugunu yazar. Epistemik topluluklar ilkin, belli bash konular/bagliklar
etrafinda orgiitlenmeyle ayirt edilirler. ikinci olarak bu topluluklar “iyi ya da kétii organize bulgular
ve bu bulgulara dair izahlar, konulara yonelik bir sdylem ve basvurulabilir bir yazin birikimi”
barmdirirlar. Ugiincii olarak bulgularin nasil elde edilecegine yonelik metodolojik bir baglilik igerirler
ve dordunclsu de bu topluluklar kurucu diistincelere, yorum ve izahlara dair agik ve ortik
varsayimlara sahiptirler (Zald, 1995:463). Bir disiplinin birgok alt-disiplini (uzmanlik sahas1) bulunur
ve topluluk Uyeleri, bunlara yakin olabilir. Ancak sosyoloji s6z konusu oldugunda, epistemik
topluluklarin ayirt edici 6zellikleri siklikla iglemez hale gelmektedir. S6z gelimi sosyoloji belli bir
konu veya problem etrafinda orgiitlenen bir bilim niteliginde degildir. Diger sosyal disiplinlerdeki
bilim insanlarindan farkli olarak “sosyologlar belirli bir empirik alanda hak iddia edemezler” (Berger,
1993:18). “Tarih ge¢mise, antropoloji bati-olmayan egzotikaya hiilkmeder. Psikolojinin bireyi,
ekonominin piyasasi, siyaset biliminin de devleti vardir. Sosyoloji geriye kalani alir” (Becker ve Rau,
1993:70). Bu geriye kalan aileden suca, gocten irk¢iliga degin uzanan genis bir toplumsal problem
sahasidir. Ancak bunlar ne yalnizca sosyolojinin konusudur ne de sosyoloji yalnizca bunlar1 konu
almaktadir. Aksine “inceledigimiz her konu ayni zamanda ekonomistler, psikologlar ve siyaset
bilimciler tarafindan da ¢alisilmistir” (Davis, 1994:181). Metodolojik baglilik konusu da bdyledir.
Sosyoloji bir¢ok farkli ve siklikla uzlasmaz metodolojiyi benimsemis yaklagimlar barindirir. Davis,
akademik sosyolojide neyin mesru olup olmadigi konusundaki belirsizlik yliziinden bir¢ok farkli
metodolojik yaklasimin dogdugunu vurgular (1994:188). Sosyolojinin alt-disiplinleri s6z konusu
oldugunda da ayn1 durum gegerlidir. Zald’in ifadeleriyle “nerede ¢ok sayida baslik ve alt-disiplin
varsa ve bagliklar arasindaki baglantilar ¢ok az tamimlanmissa, nerede yontemler lizerinde gugli
uzlagmazliklar varsa, o disiplin bir adhokrasiyi andirir” (1995:466). Buna gore adhokrasi, alt-
disiplinler arasinda son derece diisiik dlizeyde bir entegrasyonun bulundugu ve her birinin bilimsel
girisim hakkinda farkli yaklasimlar1 benimsedigi bir organizasyondur. Nihayetinde disiplin, alanin

tutarli bir tanimindan yoksun ve her seyin igine dahil edilebildigi demokratik bir yaklagimla
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“kutsanmus” sekilde islevsiz bir dongiiye takilmaktadir (Davis, 1994:189). Disipliner sinirlarin
belirsizliginin yarattig1 bu problem konusunda belki de en sert elestirilerden biri, Birnbaum tarafindan

yapilmustir:

“Sosyoloji engin ve bicimsizdir, kopuk ve kendisiyle celiskilidir; hakkinda her sey
soylenebilir. Bir entelektiiel zaaf yoktur ki igermesin, kimi sosyologlarin altindan
kalkamayacaklari bir beceriksizlik, sosyolojinin kimi versiyonlaruimin savunamayacagi
bir siyasi ideoloji yoktur. Sosyologlar egitimli ve kiiltiirlii insanlardan hantal ve yorucu
cahillere kadar cesitlilik gosterirler (...) Sosyoloji ¢agimizin muhtesem piyango
torbasidir: King’s College dekanmindan London School of Economics’te mantik

profesoriine dek, tam olarak istedigini bulacagindan emin sekilde herkesin eli icine

uzanabilir.” (Birnbaum 1971:201).

Biiyiik sayida konu bagliginin gézlem ve analize tabi tutulmasi, ayni zamanda her bir konu bagligina
uygulanabilen ¢ok sayida yaklasim ve yontemin bulunmasi sosyolojide karakteristiktir. Tiim bu konu,
varsayim, teorik ve metodolojik yaklagim bollugu, sosyolojiyi bir “diisiik konsensiis bilimi” haline
getirmektedir (Zald, 1991:172). Elbette ki sosyolojinin bilimsel basarilarina dayanan bilimsellik
savunular1 da bulunmaktadir. Collins (1989) sosyolojinin bilimsel temellerini, s6z gelimi, kesfettigi
“bilimsel yasalara” dayanarak goOstermeye c¢alismig, ancak daha sonra bunun iyimser bir
temellendirme oldugunu ve sosyolojinin kognitif icerigine dayanan bu argiimanlarin bir disiplin
olarak sosyal organizasyonunu gérmezden geldigini kabul etmistir (1994:169). Disiplinin pargalilig1
ayni zamanda bagka ideolojik diizeylerde, soz gelimi kurucu figiirlere olan bagliliklarla da meydana
gelmektedir. Bourdieu ister Marksist ister Weberyan olsun, sosyal bilimlerdeki bu tiir bagliliklarin
arkaik siniflandirmalarin bir formu olarak ortaya ¢iktiklarin1 ve bunlarin bilimsel degil, dinsel
alternatifler olduklarim1 vurgular (Bourdieu, 1988:779-80). Diger yandan mikro-makro sosyoloji,
nicel-nitel yontem, uzlasi-¢atisma, yapi-tarih gibi baska ikincil karsitliklarin daha akademik zihniyete
musallat olduklarini yazmaktadir (ibid:780).

Sosyolojideki pargaliligin etkilerini tespit etmek {iizere bakilabilecek ilk yer, sosyoloji ders
kitaplarindaki standartlasmamus dildir. Clnk{ ders kitaplar1 ayn1 zamanda dilsel insalardir ve
Crismore’un ifadesiyle ders kitab1 yazarlari, diger yazarlar gibi ortak bilgi ve degerleri paylasan bir
retorik toplulugun tyeleridirler (Crismore, 1984:279). Dolayisiyla disiplinlerin ders kitaplarinda ayirt
edici ortak bir dilsel sema bulmak miimkiindiir. Bu konuda farkli disiplinlerin jargonlarini

karsilagtirmali inceleyen ¢alismalar 6nemli bulgular sunmaktadir. S6z gelimi Stephan ve Massey
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(1982) doga bilimlerinde ve sosyolojideki giris derslerinin jargonlarini karsilastirmislardir. Jargonlar
arasindaki en belirgin farklilik, ilkin kavramlar diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlara gore
baslangi¢ diizeyinde sosyolojinin ayirt edici iddiasi, uzmanlasmig bir jargonu sunuyor olmasidir.
Ancak doga bilimlerinden farkli olarak sosyoloji tanidik olmayan fenomenlerden dogan uzmanlagmis
bir dile degil, “cogunlukla tanidik olan seyleri egzotik sozciiklerle tanimlayan™ bir dile sahiptir
(1982:427). Bu sebeple sosyoloji daha en basta inceleme nesnesinden &tiirii bir ¢ikmazdadir. Bu
¢ikmaz, disiplinin uzmanlagms bilgisi ile siradan insanin veya populer medyanin bilgisi arasindaki
cogunlukla rekabet temelli gerilimlerden kaynaklanir. Sosyoloji bu sebeple hem akademi disinda
kalan bu bilgi ve dilin karsisinda hem de diger akademik disiplinler ile iliskisinde sinirlarini belirleme
ihtiyact duymustur. Bu durum, ders kitaplarinin giris basliklarindaki bilim felsefesi igeriginde
gozlemlenen sosyolojinin bilimselligi konusundaki uzlasmada agik¢a gériilebilir. 1k etapta bdylesi
onemli bir konudaki uzlasma ile disipliner parcalilik arasinda iliski kurmak kafa karistiricidir. Ancak
daha sonra detayl sekilde tartigilacagi iizere, sosyolojinin kokenleri itibariyle bilimsel hiyerarside
hedefledigi konumun esasen bir disipliner ideoloji haline geldigi ve bu ideolojinin ders kitaplarinda
disiplinin pargali yapisim gizleyecek sekilde nasil yeniden ortaya ¢iktigi goriilecektir. Bir diger
onemli nokta da oldukga ¢esitlilik ve uyusmazlik gosteren bir icerigin gériintirdeki bu uzlagmayi takip

etmesidir.

Ders kitaplarindaki dilsel insa sdylem boyutu itibariyle de disipliner parcalilik konusunda
aydinlaticidir. SOylem boyutunda standartlasma yoklugu ve disipliner tutarsizlik dramatik seviyelerde
aciga cikar. Bu konuda, ders kitaplariin “metafenomenal sdylemlerini” disiplinler-arasi diizeyde
kargilastiran Moore un (2002) calismasi énemli bulgular sunmaktadir. Herkes tarafindan bilinen
seylerin ifadeleri ve “A ile B arasinda kesin bir iliski vardw” bigimindeki bilimsel “gercek” ifadeleri
disinda kalan, genellikle bagkalari tarafindan isaret edilen iligkiler ve gergekler hakkindaki ifadelerin
dili metafenomenal sdylemi olusturur (Moore, 2002:350). Bu kategori lizerinden sosyoloji, ekonomi
ve fizik ders kitaplarini inceleyen Moore, sosyoloji metnindeki metafenomenal soylemin
katilimcilari®  olarak sosyologlarin ve ekollerin gesitliliginin diger disiplinlerden g¢ok yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ekonomi ve fizik kitaplarindaki metafenomenal sdylemin katilimcilart

“ekonomistler” ya da “biz (fizikgiler)” iken, sosyoloji ders kitabinin hicbir yerinde disipline ait bylesi

8 Metafenomenal sdylem ifadesinin katilimcisi, “X ifade ediyor ki A ile B arasinda kesin bir iliski vard”
ifadesindeki Xtir. “Ekonomistler der ki” climlesindeki “ekonomistler” bu anlamda katilimeidir.
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bir “kolektif ses” resmedilmemektedir® (ibid:357). Bu bulgu sosyoloji disiplinindeki pargaliligin dil

diizeyinde nasil ortaya ¢iktigini gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

3.2.3.  Mesleki ideoloji, Ekiimenizm ve Yiiceltilmis Yetersizlik Duygusu

Bilimsel bilgi, baska bilgi bigimlerinin ve dolayisiyla gii¢ iligkilerinin hak iddia ettigi alanlarda ve bu
alanlara dair dretilir. Sosyal bilimlerin bilgi alanlar1 s6z konusu oldugunda giig iliskilerinden kaynakl
gerilimler daha siddetlidir. Sosyolojinin akademi dis1 bilgi alanlart ile olan iliskilerindeki konumu bu
anlamda 6zellikle aydinlaticidir. Sosyolojinin zayif bir metodoloji ve kesin olmayan bulgulartyla
ideolojik bir disiplin oldugu suclamasi siklikla iiniversite idarecileri, hitkiimet yetkilileri ve “medya
alimleri” tarafindan dile getirilir (Lynch ve Bogen, 1997:490). Medyanin sosyolojinin dili ve ismi ile
kendi bilgi alanin1 sosyologlarin aleyhine genisletmesi Tiirk sosyologlarinca da ifade edilmistir
(Kokturk, 2013:138). Bilgi alanlari arasindaki bu gerilimler sosyolojinin halk nezdindeki imaji
temelinde kendi disipliner sinirlarin1 belirlemeye zorlamistir. Bu da kendisini ders kitaplarindaki

disipliner sosyoloji imajinda yeniden uUretir.

Ancak goriildiigii tizere bu gerilimler yalnizca bilgi alanlar1 arasindaki rekabet temelli gerilimlerden
kaynaklanmaz, ayni zamanda disiplindeki organizasyon sorunlarinin da dogrudan bir sonucudur.
Kendi iginde tutarl1 bir bilimsel yaklasim olusturulamamasi, sosyolojinin baslangi¢ programindaki
hedefinden oldukca uzak bir konumda oldugunu géstermektedir. Bu baglangi¢ programu, pozitif bilim
statiistindeki bir toplum biliminin yaratilmasina yonelikti. Sosyolojinin bugiin bastan sona uygunsuz
oldugu diisiiniilen bilim modeli (Lieberson ve Lynn, 2002) temelde 19. yiizy1l fiziginden esinlenmisti.
“Agir bilimlerin” metodolojik ve bilimsel titizligini ilke edinen ve {iniversitede yer edinmis bilimsel
bir disiplin olarak sosyoloji, er ya da ge¢ simya ya da astroloji gibi bilim-6ncesi veya sahte-bilimsel
bilgi tiirlerinden farkli olarak sinanabilir, tutarli ve genellestirilebilir bilimsel bir bilgi halini alacakt.
Bu program Avrupa’daki gelismelerin aksine, 20. ylizy1l boyunca Amerikan sosyolojisi tarafindan
Ozellikle igsellestirilip gelistirilmistir. Arastirmada deger yargilarinin etkisizlestirilmesi ve bilimsel
yontem ve siireclere yonelik bu vurgu, Ben-Raphael ve Sternberg tarafindan metodoloji sendromu

olarak adlandirilmustir (2003:122). Metodoloji sendromu, bugiiniin sosyolojindeki kimlik krizinin

® Sosyolojide bilimsel metinlerin dilinin bile par¢aliligim etkisi altinda oldugu gergegi gdz 6niine alindiginda,
ders kitaplarinda bunun daha yogun olacagi beklenebilir. Oyle ki Davis, “X konusu” hakkinda bir sosyolojik
makale okundugunda, “cesitli sosyolojik okullarin X iizerinde uzlasamadiklar” ve “X’e yénelik cesitli
metodolojik yaklasimlarin oldugu” hakkinda bilgiler edinilecegini, ancak X’in kendisi hakkinda cok sey
Ogrenilemeyecegini yazmaktadir (1994:183).
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onemli bir faktoridir. Sosyolojinin deger yargilarina yanit verecek sekilde toplumsal problemlere
yaklagimi agisindan yeniden ele alinmasi gerektigi tartigmalari bir tarafa, bu kriz disiplinin mevcut
durumunda sosyologlarin bilim iddialarindaki israr1 siirdiirme ya da “bilim insan1” statiilerinden
feragat etme arasinda bir kararsizlik durumu ile i¢ ige gecmistir. Bu ayni zamanda 21. yiizyil
sosyolojisinin, “postmodern relativizm batagina dogru ylirimemek™ ama ayni zamanda “19. yiizy1l
pozitivizmine geri dénmemek” arasinda bir yerde durdugu anlamina da gelir (Keith ve Ender,

2004a:30).

Disiplinin halihazirdaki durumu goz 6niine alindiginda, belli istisnalar ve vurgu farkliliklar bir tarafa,
ders kitaplarinda sosyolojinin bilimselligi hala mantiksal-pozitivizmin bilim ¢izgisine yakin
durmaktadir. Lynch ve Bogen sosyoloji ders kitaplarinda “birbiriyle rakip metateorik perspektiflerin
ya da paradigmalarin” varliginin kabul edildigini, ancak bunun “disiplinin tutarsizlig1 ve bilim-6ncesi
bir konumda olusu” hakkinda bir igerimle degil, aksine onlar1 uzlastiran bir sdylem araciligiyla
tiretildigini yazmaktadirlar (1997:486). Bu “paradigma modeli” ders kitaplarinda “gok paradigmali
bilim” olarak sosyoloji imajini doguran s@ylemdir. Sosyolojide fonksiyonalizm, catigmacilik ve
simgesel etkilesimcilik bigiminde ii¢ “teorik” yaklagimin ya da “paradigmanin” varligina isaret eden
bu model esasen 1975 tarihli Light ve Keller’in basarili ders kitaplarinda ilk olarak one siiriilmiis ve
daha sonraki metinlerce de kabul edilmistir (Manza vd. 2010:280). Bu modele yonelik en temel
elestiriler, disiplinin gergek durumu hakkinda oldukg¢a yanlis yonlendirici bir roliiniin olmasinda
yogunlagir. Dar ve birkag isimle iliskilendirilmis biitiinlesik bir fonksiyonalizm algisi, diger yandan
Amerikan sosyolojisinde gercekte fonksiyonalizm kadar etkili olmadigi halde kendi iginde tutarl bir
catigmacilik yaklagimu iiretilir (ibid:283). Diger yandan Agger, sosyologlarin empirik aragtirmalarini
cercevelendirmek Gzere teoriyi kullanirlarken gergekte bu iiclinden daha genis ve ¢esitli sosyolojik
kuramlardan faydalandiklarimi yazar. Ustelik simgesel etkilesimciligin gercekte bir “teori”
olmadigini, aslinda bir arastirma stratejisi oldugunu ve catismaciligin da Marksizm anlamina
gelmedigini vurgular (Agger, 1989:367). Bir ders kitabi yazarinin disiplinin gergekte bu sekilde
boliinmedigini, aslinda daha kompleks ve ¢ok yonlii oldugunu ve bu konuda bir degisiklik yapmak
istedigi halde 6gretim gorevlilerinin bunu istemedikleri icin degisikligin yer almadigini aktardigi bir
miilakat, Manza vd. tarafindan sunulmustur (2010:290). Bu 6rnek vaka bir boyutuyla ders kitabi

sosyolojisinde dogru olmadig1 halde bu modelin neden kalict oldugunu agiklamaktadir.

Diger yandan ders kitaplarinda sosyolojinin ya da sosyolojideki yaklasimlarm Kuhn’un paradigma
kavramiyla yanlis sekilde iliskilendirilmeleri de tartisilmustir. Ders kitab1 sosyolojisi paradigma

kavramin1 sosyolojiye uygulayarak Kuhn’un kavradigi bigimiyle fraksiyon catismasi, “savas
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manevralar” ve devrim bigiminde bir bilimsel gelisim algisindan uzakta “islevselci, ¢atigmact ve
etkilesimci sosyolojilerin baris i¢inde bir arada var olduklar1” bir portre ¢izerler (Lynch ve Bogen,
1997:487) °. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda kavrani doga bilimlerini niteleyecek ve birden
fazla anlama gelecek sekilde kullanmustir. Oyle ki Margaret Masterman, Kuhn’un kavram kitap
boyunca en az 21 farkli anlamda kullandigini tespit etmistir ki s6z gelimi “temel teori”, “genel bir
metafiziksel bakis ag1s1”, “mit”, “felsefe” ya da “analoji” bunlardan bazilaridir (Masterman, 1970:61-
62). Benzer sekilde Gieryn, Masterman’dan bu yana kavramin kullanildig1 anlam sayisinin belki on
katina ¢iktigini vurgulamistir (Gieryn, 2010:114). Buna ragmen sosyologlar heniiz “gerekli kosulu
saglamadan sosyolojinin ‘disiplinlesmemis’ boyutunu paradigma etiketiyle” tac¢landirmaktadirlar
(Harvey, 1982:85). Oysa disiplin i¢indeki uzmanlasma ve kopuslar sosyolojide o denli derindir ki
farkli departmanlardan mezun olan sosyoloji 6grencileri profesyonel hayatlarinda da birbirinden
farkli sosyoloji algilarina sahip olmaktadirlar (Becker, 1979:24). Bu sebeple doga bilimcilerin aksine
sosyologlar “giiclii sekilde organize olmus bir grubun izledigi agik normatif ilkeler” ile
donatilmamuslardir (Eckberg ve Hill, 1979:935). Sosyolojinin yanlis bir sekilde bu kavramla
iliskilendirilmesi izleri Comte’a kadar sirllebilen, sosyologlar arasindaki yaygin ve uzun siireli
bilimsel statii kaygisinin bir sonucudur (ibid:933). Bilimsel statiiye doniik bu gii¢lii kaygi, Zald’in
ifadesiyle, sosyolojinin mesleki ideolojisi halini almistir (1991:168).

Elias bilimsel organizasyonun akademik formunun kendisine has dinamikleri oldugunu yazar ve
bunlar ilkin uzun vadede artan uzmanlagma, ikinci olarak uzmanlagan disiplinler arasinda statii ve
gii¢ farklilagsmalarinin meydana gelmesi ve nihayet bu iki dinamigi birlestiren “mesleki ideolojilerin”
ortaya ¢ikmasidir (Elias, 1982:26). Sosyolojinin mesleki ideolojisi, onun bilimsel projesi, yani
toplumun bilimi olmaktir. Bilimsellik projesi araciligiyla sosyolojiyi doga bilimlerine baglayan bu
ideoloji sosyologlarin itibarin1 ve kaynaklara erisimlerini artirmigtir. Dolayisiyla sosyoloji, akademi
disindaki bilgi kaynaklar1 ve diger sosyal bilimler ile iliskisinde daha ¢ok sinir belirlemis, metodoloji
ve bilimsel siiregler araciligiyla da doga bilimlerine yakin durmaya ¢alismigtir. Bdylece farkl bilgi
kaynaklar1 arasindaki niifuz ve kaynak rekabetindeki konumunu ve akademik prestiji koruma

amacina yarayan bu ideoloji, ders kitabi sosyolojisinde sosyolojinin bilimselligi tizerinde bir

10 Sosyolojik paradigmalar konusunda da gesitlilik vardir ve bu sebeple sadece “ii¢lii modele” dair paradigma
atiflar1 yoktur. S6z gelimi Ritzer paradigma kavraminin bir disiplini ya da alt disiplinleri digerlerinden ayiran
ve aragtirma nesnesi/konusuna dair en kii¢iik “uzlag1 birimi” olarak sinirli bir sekilde tanimlandiginda sosyoloji
icin ige yarar bir hale gelecegini savunmaktadir (Ritzer, 2001:60). Buna gore bir paradigmay1 belirleyen
bilesenler model (exemplar), konunun imaj1, kuramlar ve yontemdir. Bu sekil bir tanim merkeze alindiginda
cok farkli sosyolojik paradigmalar ortaya ¢ikar: Toplumsal gercekler, toplumsal tanim ve toplumsal davranig
paradigmalar1 gibi (ibid:62).
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uzlasmay1 dogurmustur. Bourdieu’nuin “sahte konsensis” kavrami burada 6zellikle belirgindir. Ders
kitaplar farkli metodolojik bagliliklara ve hatta farkli bilim algilarina sahip sosyologlarca yaziliyor
olsa da sosyolojik bilginin topluma dair bilimsel bir bilgi oldugu ydniindeki bilim vurgusu
korunmaktadir. Kurtz ve Maiolo, sosyologlarin bilim felsefecisi olmadiklart halde sosyolojinin
bilimselligini ispatlamak tizere siirekli bu stratejiye basvurduklarini yazarlar. Bu stratejiye gore
“bilim yontemdir, sosyoloji bu yontemi kullanir, o halde sosyoloji bilimdir”. Burada tiim bilimler
kardestir ve sosyoloji yalnizca nesnesi itibariyle farklilasir (1968:39). Fizik, kimya gibi doga
bilimlerinin yan1 sira diger sosyal bilim ders kitaplarini1 da inceledikten sonra yazarlar sosyoloji
metinlerindeki bilim felsefesi igeriginin ezici ¢ogunlukta oldugunu tespit etmislerdir. Oyle ki
sosyoloji ders kitaplari, bu icerigi kullanmak konusunda ikinci sirada olan psikoloji metinlerini ikiye
katlamaktadir (ibid:40). Yazarlar bu bulguyu sosyologlarin ayni statiide olmaya c¢alistiklart doga
bilimleri karsisinda “yiiceltilmis yetersizlik duygularinin” bir kanit1 olarak gérmektedirler. Farkli
disiplinlerin ders kitaplari arasindaki bu igerik dagiliminin sosyolojiye dogru basik olmasi bir rastlanti
degildir. Disiplinin daha sonra mesleki ideolojisi ve kimlik krizinin bir pargasi haline gelmis olan bu
bilim modeli sosyolojinin bilim imajim1 yaratan temel dirtlyd olusturur. Bu yiizden disiplin
icerisindeki kopukluk ve uzlagsmazligi gizlemek Uzere ders kitaplarinda agik ya da ortiik sekilde
pozitif-kiimilatif bir bilim imaji ve “paradigmatik model” araciligiyla biitiinlesmis bir disiplin
izlenimi yaratilmaktadir. “Ders Kitaplari, sosyolojik kuramlarin glgll ve zayif yanlari oldugunu” ve
“bu kuramlarin verimli bir sentezi ya da dengeyi amacladiklarini iddia ederler”. Agger, ders Kitab1
sosyolojisinin bu yaklagimini1 Hristiyanliktaki farkl kiliseleri uzlastirma ve birlik yaratma ¢abalarina
benzeterek “teorik eklimenizm” olarak adlandirir (1989:367). Kurtz ve Maiolo’nun 1960’larda ders
kitaplarinda elestirdikleri bu igerik ginumiizde hala c¢ok az degisiklikle bir trend olmay1
strdirmektedir. Bu, bilim modelinin ders kitaplarinda dogrudan 19. yiizy1l fizigine referansla
savunuldugu anlamina gelmez. Fizik bilimlerinin yirminci yiizyildaki déniisiimleri sosyologlarca
kabul edilen bilim algisin1 da degistirmistir ve bu degisiklik baz1 metinlerde gii¢lii bir vurguyla
icerilmektedir. Daha ileride goriilecegi lizere bu sdylem degisikligi, birgok yanlislik iceren ve ilging
sekilde Comte un motivasyonu ile ayni diizlemi paylasan bir taktiktir. Ancak sosyolojideki arastirma
siireci, agamalar, teori ve veri arasindaki iligki birkag istisna disinda hala ders kitab1 sosyolojisinde
yer almaktadir ve ger¢ekte uzun bir siiredir bunun bir kargiligir bulunmamaktadir. Teorinin problemi
belirlemek, gézlemi ve varsayilan iligkileri sorusturmak {izere empirik aragtirma tizerindeki zorlayici
etkisi, buna cevaben de bulgularin teoriyi test etmesi ve yeni problemlerin formiilasyonu bigimindeki
bu prosediriin sosyal teoride bulunmadigi Herbert Blumer tarafindan henliz 1950’lerde ifade

edilmistir. “Empirik arastirmaya uygulandiginda sosyal teori, kuramin uygunlugunu anlamak {izere
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empirik olgularin zahmetli bir birikimi degil, diinyay1 kendi kalibina uyduran bir yorumdur” (Blumer,
1954:4). Sosyolojiye uygun olmayan bu saf bilim modelinin gereksiz yere sosyolojik girigimi
sinirlandirdigi iddiasi, sosyolojinin ger¢ek¢i olmayan projelerden vazgegip ayni zamanda yar1 yariya
bir beseri bilim oldugunu kabul etmesi gerektigine dikkat ¢cekmek tizere ileri siiriilmiistiir (Zald,
1991:168). Elbette sosyolojinin 19. yiizyil fiziginden esinlenen bilim modelinin kullanigsizligi onun
toplumun bilimsel bilgisi Uzerindeki hak iddiasindan 6dun vermesini de gerektirmez. Nitekim
sosyolojinin epistemolojisi ve metodolojisi agisindan fizik ile degil, evrimsel biyoloji ile daha benzer
bir temele sahip oldugu ve evrimsel biyolojinin bilimsel gelisiminin sosyoloji i¢in son derece yararli
ipuglart sagladigi konusunda 6nemli bir ¢alisma Lieberson ve Lynn (2002) tarafindan sunulmustur.
Evrimsel biyolojideki prosedirel modelin, soz gelimi veri ve teori arasindaki etkilesimin ve teori,
nedensellik ve agiklama ile ilgili kavrayislarin sosyoloji igin ¢ok daha uygun oldugu savunulmustur
(2002:2).

3.2.4. Sosyoloji’nin Cekirdegi: Konsensus ya da Hegemonik Kontrol

Daha yukarida ders kitabi sosyolojisinin bilim felsefesi igerigi lizerindeki uzlasisinin temelleri,
sosyolojinin bilim modeli ve mesleki ideolojisi tizerinden gosterilmeye galisgilmistir. Sosyolojinin
nesnesi lizerindeki farkli bilgi alanlarinin miicadelesinin ve disiplinin diger bilimlerle olan iligkisinin
bu konsensiis Uzerindeki etkilerinin, parcali ve tutarsiz yapi ile nasil iliski halinde oldugu
tartisilmistir. Disiplinin bu yapisal problemlerinin ayni zamanda ders kitab1 sosyolojisinin dilsel
ingasinda ve soyleminde nasil ortaya ¢iktigi yapilmis aragtirmalar {izerinden agiklanmustir. Yani
disiplinin paradigmatik on gereklilikleri saglanmadan bilimsellik konusunda neden bdylesi bir
uzlasiin oldugu ve metinlerin genelindeki metafenomenal séylemin yogunlugu disiplinin pargaliligt
iizerinden kavranmaya calisilmigtir. Bu baglik altinda ders kitabi sosyolojisinin bilim imajlar
Uzerinde gorunurdeki konsensisu izleyen, ancak lzerinde disipliner bir uzlagi saglanmamus icerigi
hakkinda bir tartisma yiiriitiilecektir. Bu igerik, disipliner standartlarin ve uzlaginin saglanmadigi
kavram, tanim, tarih ve metodoloji gibi bilesenlerin olusturdugu sosyolojide cekirdek bilgi
tartigmalarinin kaynagidir. Disiplinin ¢ekirdek bilgisi, ilkin bilimsel teorinin merkezindeki kavramlar
ve varsayimlar iizerinde bir uzlagmaya, ikinci olarak da bilim egitiminde 6grencinin edinmesi
beklenen bilgiler, erdemler ve ilkeler konusunda disipliner standartlarin belirlenmis olmasina atif

yapar. Elbette ikincinin de belirleyicisi birinci anlamdaki ¢ekirdek, yani disipliner konsensistur.
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Diger bilimlerin aksine sosyoloji “bir grup birbiriyle baglantili sorunlarin incelenmesiyle
simirlanmamigtir”  (Olzak, 1981:214). Sosyoloji “toplumdaki blyuk, merkezi bir probleme”
odaklanmamaktadir (Lieberson ve Lynn, 2002:7) ve alt-disiplinlerin bilgisi birbirleriyle disipliner
standartlarda iliskilendirilmemistir. Becker, bu birbirleriyle gevsek sekilde baglantili olan uzmanlik
cogullugundan 6tiirti (adhokrasi), polisentrizmin sosyolojinin mesleki politikasi oldugunu ve higbir
okul ya da departmanin tiim disiplini kontrol edemeyecegini vurgulamistir (1979:24). “Tek ve
homojen bir disipliner organizasyon epistemik mesruiyet standartlarini kontrol etmediginden”
disiplin, bilimlerin paradigma-6ncesi kosullarin1 andirmaktadir. Sosyolojinin “kendi problemlerini ve
teknik uzmanliklarini iireten entelektiiel hareketler” ile dolu oldugunu vurgulayan Randall Collins,
Rule’a atfen “rasyonel secim, network analizi ve feminist kuram gibi birbirinden farkli hareketlerin
de kendi iclerine kapanma patolojisini paylastigini ve etraflarin1 ezoterik kelime dagarcigindan bir
duvar ile Orttiiklerini” yazmaktadir (Collins, 1998:4). Diger yandan baska bir patoloji olarak
sosyolojideki asiricilik da isaret edilmistir: “sosyal bilimlerde bizler, bir teoriyi yok etmeye ya da
diger ucta ona tapmaya daha hevesliyizdir, bu sebeple de onun degisimine veya modifikasyonuna
direniriz” (Lieberson ve Lynn, 2002:6). Bu muhafazakar manzara icerisindeki sosyoloji diger sosyal
bilimlere nazaran oldukg¢a riskli bir konumdadir ve onlarla karsilastirildiginda “yéntemleri ve
kuramlar1 bir kargasadir” (Abbott, 2000:297). Bu durumun sosyoloji 6gretimindeki yansimasi belki
de en sert bicimde Davis tarafindan elestirilmistir. Soyledigi her bir kelimenin dogru oldugunu
vurgulayarak sosyolojiye giris derslerini “yiizeysel, bilim disi, asir1 derecede eklektik, ahlaki
yargilamaya hazir, zayif igerikli, demode kavramlara sikici bigimde odakli” olmakla suglamis ve bu
dersi Ogretmek zorunda olmadigina sevindigini dile getirmistir (Davis, 1983:186). Dolayisiyla
disiplinin mevcut durumu ders kitaplarindaki temsillerde ¢ekirdek igerigin de sorunsallagtirilmasina

sebep olmustur.

Sosyoloji pratiginde ve 6gretiminde bir ¢ekirdegin varligi kavramlar, basliklar ve beceriler konusunda
bir uzlasma ve standartlasma geregi anlamma gelir. Ustelik disiplinin pargali yapisi kendi icinde
boyle bir standartlasmaya imkan saglayamayacagindan, bdyle bir girisimin bile hegemonik kontrol
olarak terciime edilebildigi vurgulanmistir (Wagenaar, 2004). Ancak yine Wagenaar, “bir disiplin,
benzersiz bir igerige isaret etmeden ya da bu igerige benzersiz bir sekilde yaklagsmadan nasil ayr1 bir
disiplin olarak tanimlanabilir” sorusunu da yoneltmektedir (ibid:4). Bu nokta, disiplinin ¢ekirdegi
tizerindeki bir uzlagsmayi zorunlu kilan etmenleri beraberinde getirmektedir. Becker’in sosyoloji
ogrencilerinin farkli disiplin algilar1 hakkindaki vurgusu hatirlandiginda, ¢ekirdegin varligi ilkin

sosyoloji egitimi i¢in 6nem kazanir. Ballantine vd. sosyolojik bir ¢ekirdegin 6grenci egitiminin
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degerlendirilmesinde ve sosyolojinin genel egitimdeki roliiniin mesrulastirilmasinda katki
saglayacagini, ikinci olarak da disiplini giiglendirecegini yazmaktadir. Diger yandan bu konsensustin
saglanamamasi durumunda sosyoloji mezunlarinin bagimsiz bir profesyonel kimlik gelistirmekte
zorlanacaklart vurgusu vardir (Ballantine vd. 2016:152-3). Ayn1 sekilde Wagenaar da g¢ekirdegin
sosyoloji 6gretmenlerine sosyolojinin temellerinin ne oldugu hakkinda uzlagim saglanmis bir bilgiyi
sunacagini, bu bilginin ayn1 zamanda ders kitab1 agisindan gelisim ve secilim saglayacagii ve en
onemlisi de sosyoloji alaninda uzmanlagsmak isteyen Ogrenciler igin daha nitelikli ve derinlikli
caligma imkan1 yaratacagini yazar (2004:1-2). Bu entelektiiel faktorlerin yani sira disiplinde ¢ekirdek
bir igerigin olusumunu zorunlu kilan digsal faktorler de bulunmaktadir. Egitim politikalarindaki
dondsiimler sosyoloji miifredatinda 6grencilere kazandirilmak istenen yetenek ve erdemler hakkinda
standartlar belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla sosyolojiye giris dersleri, sorunlar1 ve
¢oziimleri hakkinda eskiden bu yana yapilan tartismalarda ¢ekirdek bilgi énemli bir yer tutmustur.
Ornegin McGee vd. sosyolojiye giris derslerinde dgretilenlerin yanhis bir igerigi olusturdugunu,
“alternatif yaklasimlar belirlemede yapilmasi gereken ilk igin, 6grencilerin neyi bilip anlamalar
gerektigi konusunda karar verilmesi” oldugunu vurgulamislardir (1985:25). Benzer 6neriler, bu tezde
bagvurulan literatiiriin biiyiik gogunlugunda yapilmigtir. Ancak paradoksal bi¢cimde sosyolojide uzlasi
hakkinda bir uzlasiy1 da bulmak zordur. Son on yillarda sosyolojiye giris miifredatinda ve
metinlerinde ¢ekirdek igerigin varligi ve niteligi ile ilgili i¢ farkli yaklasimin gelistigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki, sosyolojide dikkate deger bir ¢ekirdegin bulunmadigi diisiincesidir. Wagenaar’in
arastirmasinda 301 sosyologtan sosyolojiye giris derslerinde kapsanmasi gereken en 6nemli 5 baglik,
kavram ve yetenegi siralamalar1 istenmistir. Sonugta “toplumsal tabakalasma ve esitsizlik” gibi
basliklar, “sosyolojik imgelem” gibi kavramlar ve “elestirel diistince” gibi yetenekler vurgulanmus ise
de tim kategorilerdeki en yiiksek uzlagsma %9,5tir. Turkiye’de konu ile ilgili bazi bulgulara
Kasapoglu'nun aragtirmasindan ulagilabilir. Kavram ve baslik diizeyinde olmasa da sosyologlarin
sahip olmasi gereken 6zellikler ile ilgili olarak akademisyenlerin algilari bu konuda fikir vermektedir.
Nitekim arastirma sonuglarina gore, sosyologlarin sahip olmasi gerektigi diistiniilen ilk 6zellik %70,7
gibi biiyiik bir oranla “elestirel bakis agis1” olarak gosterilirken, ikinci sirada “6tekiden yana tavir”
yer almustir. Ilging olan da “bilimsel degerlere gore galisma” ve diger bilimsel nitelikleri merkeze
alan oOzelliklerin %1’lik bir uzlagmaya bile sahip olmamasidir (Kasapoglu, 2014). Ders kitab1
sosyolojisindeki kavramlar {izerinde uzlagsmay: arastiran Keith ve Ender, “sosyoloji metinlerde
icerildigi bicimde bir bilim ise disiplinin giris diizeyindeki temsilleri bir grup ¢ekirdek kavrama
dayanan, kalic1 ve metinler aras1 diizeyde ortaklasmus bir dile sahip olmalidir” varsayimina

dayanmaktadirlar (2004a:21). Boylece 1940’larda ve 1990’larda yazilmis toplamda 35 sosyolojiye
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giris kitabindaki kavramlari, metinler-arasi uzlagma ve bunlarin zaman igindeki degisimleri Gizerinden
incelemislerdir. 1940’ lardaki metinlerin, toplam 1568 kavram igerisinde, tizerinde %100 uzlastiklari
11 adet kavram vardir, 90’larin metinlerindeki 2273 kavramin da 11 tanesi iizerinde konsensiis vardir.
Her iki dénemden metinlerin iizerinde %100 uzlastiklar1 yalnizca 2 kavram tespit edilmistir. Ustelik
tizerinde uzlasilan kavramlarin sayisi ile metinlerin sayisi arasinda ters bir orantt bulunmaktadir
(2004a:25). Bu da sosyoloji ders kitaplarinin gekirdek igeriginin birbirinden farkli oldugu ve ders

kitab1 sosyolojisinin daha bireysel nitelikte yazildig1 anlamia gelmektedir.

Ikinci bir yaklagim, disiplinin cekirdeginin “zihinsel bir aliskanlik” oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagima gore disiplini biitiinlestiren ve diger bilimlerden ayiran unsur, “toplumsal diinyay1 gormek
ve analiz etmek” (izere sosyolojinin benzersiz yoludur (Ballantine vd. 2016:155). Yaklasim, Mills’in
“sosyolojik imgelem” kavramini merkeze almaktadir. Bu ayn1 zamanda Collins’in (1998) “sosyolojik
g6z” adin1 verdigi perspektife de atif yapar. Collins “sosyolojik gozin” sosyal aktivizm ile birlikte
sosyolojinin 6nemli bir bilegseni oldugunu yazar (1998:3). Bu yaklasima gore sosyolojiye giris
dersleri, sosyolojik materyalin genelini kapsamaktan vazge¢meli, disiplinin alanlarin zayif bir
toplami oldugunu vurgulamalidir (Ballantine vd. 2016:157). Sosyolojik ¢ekirdegin bu tiir bir
perspektif tarafindan temsil edilmesi Olzak (1981), Leming (1990) ve Schweingruber (2005)
tarafindan da savunulmustur. Leming (1990) sosyolojik perspektifin kavramlardan daha oncelikli
kilinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak sosyolojik perspektifin, 6zellikle de Mills’in sosyolojik
imgeleminin bugulu ve totolojik oldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Davis, 1995:182).
Profesyonel sdylemin, bu kavram hakkinda “elestirel diisiince” boyutu disinda pek de spesifik
olmadiginin vurgulandigi ve kavramin 6grencilerce karisik sekilde algilandiginin tespit edildigi bir

calisma Eckstein vd. (1995) tarafindan sunulmustur.

Ugiincii bir yaklasim da halihazirda sosyolojinin anahtar cekirdek bir igerige sahip oldugunu
savunmaktadir. Bu anlamda birka¢ kavram ve bagliktan ibaret listeler de, daha genis kapsamli olanlar
da sunulmustur (Ballantine vd. 2016:155). En genis kapsamli liste, her ne kadar standart yoksunu ve
problemli ise de sosyoloji ders kitaplarindaki igerigin kendisi olarak sunulmustur ¢iinkii bu yaklagima
gore metinler her seye ragmen goreli bir ortakliga sahiptir ve bu da sosyolojinin -Oyle ya da bdyle-
cekirdek bir igerigi barmdirdigim gosterir. Ancak bu igerigin sorunlarmin arastirmalar ile
bulgulanmis olmasi bir tarafa disiplinin kendi standartlar1 ile belirlenmedigi, tutarsiz oldugu ve daha
cok piyasa iliskilerince zaman iginde meydana geldigi unutulmamalidir. Ustelik bu arastirmanin
bulgularinin da gosterdigi tizere ders kitaplarindaki benzerlik icerikten ziyade yapiya dayanmaktadir.

Yani metinlerin basliklar-konular diizeyinde bir benzerlik sergilemeleri, kesinlikle icerik (yani
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sunulan bilgiler ve kullanilan dil) konusunda bir benzerlik sergileyecekleri anlamina gelmemektedir.
Diger yandan kuvvetli sekilde belgelenmis bes adet aragtirmanin giris derslerinde Ogretilmesi
gerektigi biciminde en kisa liste de Davis (1983) tarafindan sunulmustur. Nitekim Davis’e gore
“Oonemli sosyoloji” olarak ogretilen birgok sey “belirsiz, totolojik ya da ideolojiktir” (Davis,
1983:209). Bu sebeple de giris derslerinde “entelektiiel olarak uyarici” nitelikteki bir niceliksel
malzemenin kullanilmamast i¢in bir sebep yoktur. Davis, sosyolojiye giris derslerinde
standartlagtirma araciligiyla empirik sonuglarin Ggretilmesinin ayn1 zamanda uzun ve harici
metodoloji derslerine gerek olmadan yarar saglayacagini yazmistir. Bunlar “olduk¢a dogru, kolay
gosterilebilen, nedensel sistemler hakkinda ve sosyolojik olan, diisiinmeyi tesvik eden” arastirmalarin
sonuglari olmalidir (Davis, 1983:189). Ferguson, ASA’nin lise sosyoloji ders standartlarini da buna
dahil etmektedir ve farkli kaynaklardan sosyolojinin ¢ekirdek bilgisini temsil eden 12 kategori
listelemistir (2016:168). Ferguson da sosyolojik perspektifi merkeze alan bir taslak tzerinden
“sosyolojik goz, sosyal yapi, sosyallesme, tabakalagsma, sosyal degisim ve yeniden iiretim”

kavramlarin asli kavramlar olarak sunmustur (ibid:170).

Disipliner sorunlarin sosyoloji egitiminde yarattig1 dnemli bir problem olarak ¢ekirdek bilgi eksikligi,
genel olarak yaklasimlar tarafindan kabul edilmektedir. Ilk yaklasimda sosyolojinin ¢ekirdek
bilgisinin yoklugu (varsa da ¢ok kisitli oldugu) ya da bdyle bir ¢ekirdek tanimlama girigiminin
imkansizlig1 vurgulanmaktadir. ikinci yaklagim, bir zihinsel aliskanlik olarak sosyolojik perspektifi
Onerirken clncli  yaklasim bu perspektifi de kapsayan farkli boyutlarda ¢ekirdekler
tanimlamaya/sunmaya caligmaktadir. Bu tartigmalardaki elestiri ve Oneriler, diger yandan egitim
sisteminden kaynakli zorlayici faktorler bazt onemli adimlarin atilmasim saglamigtir. Daha yukarida
sozli edilen ASA’nin lise sosyoloji standartlart bunlardan biridir. ASA, liselerde sosyoloji dersinin
standartlarini belirleme isine 1998’de baslamis ve nihal miifredat1 2014’te ASA National Standards
for High School Sociology adiyla yaymlamistir!!. Burada amag lise seviyesindeki dgretime temel
saglayacak asgari igerigi tamimlamaktir (Ferguson, 2016:165). Benzer adimlar Ingiltere ve
Avustralya’da da atilmig, sosyoloji Ogretimi igin gereken standartlarin belirlenmesine yonelik
tartigmalar olumlu sonuglarim1 vermeye baslamistir. Burada disiplinin parcali yapisindan kaynakli
problemleri gidermenin yolu olarak organizasyon giiciiniin devreye girmesi zorunluluguna isaret
edilebilir. Cunkd Davis’in ifadesiyle ders kitaplarindaki ve genel olarak sosyoloji dgretimindeki

sorunlar yalnizca ihmalkarligin sonuglar1 degildir (Davis, 1983:189). Fuchs ve Turner’1n ileri siirdiigi

11 http://www.asanet.org/teaching-learning/resources-high-school-sociology
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Uzere ders kitaplarindaki kavrayisin aksine disiplinin “olgunlagmamig” ve “bilimsel olmayan yapis1”
ne sosyolojinin gorece “geng bir bilim” olusuna ne de arastirma nesnesinin “kompleks ve tarihsel”
olusuna baghidir. Bu konuda Lieberson ve Lynn’in (2002) evrimsel biyoloji ile karsilastirmali
incelemeleri 6nemli kanitlar sunar. S6z gelimi iki disiplinin arastirma nesnelerindeki kompleksiteye
bakilabilir. Her iki disiplin de “bagimli degiskene etkide bulunan neredeyse sayisiz kosul ve tesirin”
varlig1 ile yiizlesmek zorundadir. Evrimsel biyolojinin de nesnesi “tarihsel” niteliklere sahiptir ve
ongorii lizerinde ylikselen bir bilimsel girisim degildir. Tipki sosyoloji gibi evrimsel biyoloji de
normatif problemlerle bogusmustur ve bogusmaktadir. Buna ragmen evrimsel biyoloji sosyolojiden
ve diger sosyal bilimlerden ¢ok 6tede bir gelisim saglamistir (2002:10). Buradan ¢ikarilacak sonug
basta bilimsel girisim konusundaki algilar merkezde olmak tizere ciddi bir zihinsel ve organizasyonel
doniisiimiin gerekliligidir. Sorunun asli kaynagi “sosyolojik {iretim iizerindeki organizasyonel kontrol

oruntdleridir”’ (Fuchs ve Turner, 1986:148).

3.2.5. ilerleme, Kiimulasyon ve Trend

Ders kitab1 sosyolojisindeki disiplin imajinin bir diger bileseni, sosyolojinin kiimiilatif ve ilerleyici
bir bilim oldugu vurgusudur. Zald, en basta ilerleme ve kiimiilasyon kavramlarinin iki farkli anlama
geldigini ifade etmektedir. Ilerleme (progress) kavrami, “daha iyi bir anlayis ve daha istiin gergek
iddialar” ile iliskilidir, bu da “daha iyi yontem, yeni gozlem teknikleri, daha kesin ve estetik ifade
bigcimleri ile olaylarin daha tatmin edici yorumlanmasi” gibi gelismeleri icermektedir (Zald,
1995:458). Kiimiilasyon ise ilerleme ve geligsme ile iliskili olarak “izah sistemlerinin daha kapsayici
ve lniter” hale gelmesine atif yapar. Nitekim bu da kiimiilasyonun "daha iistiin teorilerin gercek
iddialarinin tutulmasi, olgularin bu teorilere gore asimilasyonu” aracilifiyla gerceklesmesi anlamina
gelir (ibid:459). Su halde kiimiilasyon ayn1 anda hem “yaratic1” hem de “yikic1” bigimde gergeklesir.
Aragtirma bulgular izahlar sinar, daha basarili izahlar kabul gorlp kapsayici hale gelirken diger
izahlar (teoriler) terkedilir. Bu tir bir kavrayistan yola ¢ikildiginda Keith, en biiyiik gelisimlerin genel
sosyal kuram ve metodoloji alaninda yasandigin1 vurgulamaktadir. Keith’e gore “sosyal kuramlar,
belirsiz evrimsel perspektiflerden organizasyonel yapilar baglaminda birey davranisimi izah eden
karmasik gergevelere” dogru gelismistir. Metodolojik acidan sosyal veriyi incelemek de “basit
olasilik tablolar1 ve korelasyonlardan yapisal esitlik modellerine, hiyerarsik lineer modellere ve nitel
verinin bilgisayar destekli analizine” dogru evrilmistir. Ancak “teorik ve metodolojik ilerleme, teorik

ve metodolojik biitiinlesme” anlamina gelmemektedir (Keith, 2000:8). Dolayistyla, sosyolojinin alt-
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disiplin ve yaklasimlarindaki énemli ilerlemeler, disiplinin kiimiilatif niteligini beslememektedir. iste
sosyolojinin par¢ali yapisinin bir diger 6nemli ve olumsuz sonucu da burada ortaya ¢ikmaktadir. Eger
sosyoloji paradigmatik bir konsenslis Uzerinde yukselseydi, ilerleme “paradigmatik uzlasilar ve
varsayimlar ile iligkili problemler ileri siirme ve ¢6zme” etkinligi araciligiyla gerceklesecekti (Zald,
1995:468). Bu Kuhn’un “problem ¢6zme” bigiminde tanimladigi “normal bilim” pratigidir. Ancak
disiplinin bu konsensiisten mahrum olusu kiimiilasyonun disiplin ¢apinda degil, ancak alt-disiplinler
ve dar akademik topluluklar i¢inde gerceklestigi anlamina gelmektedir. Tam bu noktada Zald
sosyolojinin adhokratik yapisindan (alt-disiplinlerin farkli problem ve gekirdek bilgileri olmasindan)
ileri gelen bir diger problemin, disiplinin “biiylik toplumsal olaylardan ve genis entelektiiel
akimlardan” etkilenmesi oldugunu yazmaktadir (ibid:468). Bu noktada sosyologlarin temel
problemlerini ele alis bicimlerinde bir yanlislik oldugu vurgulanmaktadir. Bu yanlislik sosyolojik
arastirmadaki “trend ve slreksizlik” acisindan ele alinmalidir. Bir baska makalesinde Zald,
sosyolojideki biiylime ve problem degisimlerinin hayret verici hizina isaret etmektedir. Sosyologlar
cok hizli bir sekilde kavramlar ve uzmanliklar tiretmekte, ayni hizda problemleri ele almakta ve
birakmaktadirlar. Zald’a gére bu sorun da digerleri gibi sosyolojinin arastirma nesnesi itibariyle digsal
tesir altinda olmasindan degil, sosyolojinin zayif ve gelismemis bir disiplin olmasindan ileri
gelmektedir (Zald, 1991:175). Bu, Davis’in disiplindeki “zamana bagl tutarsizlik” dedigi seydir.
Buna gore “sosyologlar olarak bizler kiimiilatif hi¢bir sey iiretmeyiz ve ne zaman iyi bir sey bulsak
ya onu terk ederiz ya da kurutulmus metodolojiye ¢eviririz” (1994:180). Bu anlamda Davis “prestij,
demokrasi, otoritaryanizm, kanaat oOnderleri, kiiltiirel gecikme, rol g¢atigmasi, anomi, benligin
sunumu” vb. sosyolojideki 6nemli problem ve arastirma konularinin nasil demode hale geldigini

yazmaktadir. Ardindan problemi sdyle vurgulamaktadir:

“Bunlarin hepsi modasi gecmis fikirlerdir. Fakat neden? Yanls olduklari icin mi?
Bundan siipheliyim. (...) Bizler fikirleri ne reddeder ne dogrular ne de genisletiriz.

Sadece onlardan sikiliriz ve bazi son moda yeniliklere doneriz.”” (Davis, 1994:181).

Bu problem sosyoloji algisinda ve 6gretiminde de ciddi bir yarik olusturmaktadir. Nitekim siireksizlik
ve problemlerin sistemli ele alinamamasindan &tiirii disiplinin toplum imajinda bilimselligi geri
planda kalirken, sosyolojinin ¢ekiciligi toplumsal problemlerdeki dalgalanmaya bagimli hale
gelmektedir. Stephan ve Massey azinlik problemleri, ¢atigma, artan su¢ oranlari ve sehir sorunlarinin
sosyolojiye olan talebi arttirdigina isaret etmekte ve sosyoloji 0grencilerinin gdziindeki bu disiplin
imaj1 yiiziinden sosyolojinin aragtirmaci pratigine ve bu pratige yonelik derslere dair ilginin bastan
diisiik oldugunu vurgulamaktadirlar (Stephan ve Massey, 1982:425).



4. BOLUM

YAPI VE ICERIGIN ANALIZIi

4.1. SORUNU VURGULAMAK: ORNEK BiR VAKA

Sosyolojinin kiimilatif bilgi govdesi olarak ele alinip alinamayacag: tartigsmalari bir tarafa, ders kitabi
sosyolojisinde yillart bulan bir siire¢ sonunda en azindan disiplin sunumlarinda bir gelisimin
saglanmasi beklenebilir. Disiplinin giincel arastirma pratigi ve sorunlart ile ilgili halihazirdaki elestiri
ve tartismalar disiplin lizerindeki etkisini belli {ilkelerde gdstermeye baslamigken 1930’lardan bu
yana ders kitab1 pratigi ile mesgul olan Tiirk sosyoloji yazininin hi¢ olmazsa disiplin ile ilgili bu
gelismelere bir yanit gostermesi de beklenmelidir. Ancak bu aragtirmada incelenen 30 yili agkin bir
stirecte yazilmig kitaplarin ve disiplin imajlarinin akis1 sonunda karsilasilan ilk yeni bilgi, sosyoloji
ve toplumbilim kavramlarmin ayn1 anlamda kullanilmasinin yanlis oldugu iddiasidir. Burada elbette
ilk akla gelen soru, sosyolojinin Tiirk¢e karsiliginin “toplumbilim” sézciigii olagelmesinin ne tiir bir
problem teskil ettigi bir tarafa, bunun 2000’lerden sonra anlasilmasinin disipline ne tiir bir katki
saglayacagimin beklendigidir. Okuyucular olarak Tiirk sosyologlarinin on yillardir toplumbilim
sOzcluglinii yanlis bir sekilde sosyolojinin yerine kullandiklarini 6grenmemizin gerekgesi olarak Sezal
(2002) ve Bahar (2009) tarafindan sosyolojinin “toplum bilimlerinin bir pargasi” olarak degil, genel
bir “toplum bilimi” olarak algilanmasina sebep olmasi gosterilmektedir. Sezal toplumbilimi
kavraminin “insan1 ve toplumu inceleyen bilimler kiimesinin hepsine atfedilecek bir genelleme”
olabilecegini sdylemektedir (2002:6). Bahar, Sezal’in bu gerek¢elendirmesini kabul ederek yan/isi
baska bir kaynaga daha atifta bulunarak tespit etmeye calismaktadir. Game ve Metcalfe’nin

Passionate Sociology adl kitaplarinin Tiirkge ¢evirisindeki ilgili kisimda su ifade yer almaktadir:

“Ders kitabi sosyolojisi, onun asil niteliginden emin olmayan dégrencilerin karsisina
ctktigt zaman, kendinden emin bir bigcimde, ‘toplumbilimi’ havasi atan bir tamm

yapar.”'? (Bahar, 2009:4).

12 “When textbook sociology encounters students ensure of its nature, it confidently distributes a
definition, something bland like ‘the science of society’.” (Game ve Metcalfe, 1996:1).
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Buradaki en temel hata, esas metinde “toplumun bilimi” olarak gecen ifadenin Bahar’in alint1 yaptigi
ceviride Tiirkcede sosyoloji sozcliglinlin karsiligi olan “toplumbilimi” kavrami ile kargilanmis
olmasidir. Bu sebeple Bahar, sosyolojinin toplumbilimi ile ayn1 anlama gelmedigini bu ufak hataya
dayanarak savunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken asil nokta, Game ve Metcalfe’nin
“sosyolojiyi” degil, “ders kitab1 sosyolojisini” (textbook sociology) kastediyor olduklardir.
Passionate Sociology, tanitiminda da dendigi tizere, hakim ders kitaplarina bir meydan okuma ve
sosyolojiye yeni yaklasim yollarini tesvik etme amactyla yazilmistir. Bahar’in alintiladig1 pasajda da
yazarlar birgok ders kitabinda sosyoloji s6zctigtiniin disiplin ad1 altinda, sanki gerg¢ek dlinyada sabit
bir seye tekabiil ediyormuscasina kullanilmasini elestirmekte, bir sayfa sonra da sosyolojinin bizzat
arastirdigi sosyal iligkilerce belirlenmis oldugunu vurgulamaktadirlar (1996:2). Bu daha yukarida
incelenen galismalarda yer alan “iki sosyoloji arasindaki uguruma” yonelik temel elestirinin aynisidir.

LRI

Game ve Metcalfe’nin alintis1 yapilan climlelerdeki amaci “sosyolojinin” “toplumbilimi” ile
kargilanamayacagimi gostermek degil, tipki bu tezde de kabul edildigi {izere, sosyolojinin sabit
bilimsel bir girisim oldugu algisinin yanlighgini gostermektir. Buradaki esas ironi de yazarlarin bu

climlelerinin Bahar’1in pratigine doniik birinci elden bir elestiri olmasinda gizlidir.

Peki, bu tartisma ders kitab1 sosyolojisi hakkinda neler gosterebilir? Ilk isaret edilmesi gereken sey,
sosyoloji ders kitab1 yazma pratigindeki temel bir sorun olarak bireysellik ve karigikliktir. Nitekim
80’li ve 90’li yillarin metinlerinde goriilmeyen bu tartisma 2000°1i yillarda dile getirilmeye
baslamigtir. S6z gelimi, Bahar’in metniyle ayni basim tarihli bir diger metinde (Sugur, 2009:4)
“sosyoloji terimi toplumbilim terimiyle, sosyal terimi de toplumsal terimi ile esanlamlidir ve
birbirlerinin yerine kullanilabilirler” denmektedir. Ayni ifadeler daha eski bir metinde de (Ozkalp,
1993:1) yer almaktadir. Ikinci olarak isaret edilmesi gereken nokta da bunun neden bir hata oldugu
hakkindaki savunmada gizlidir. Sezal tipki ekonomi, tarih ya da siyaset bilimi gibi sosyolojinin de
toplum bilimlerinin bir parcasi oldugunu ve bu yiizden genellestirici bir adlandirmanin yanlis
oldugunu sdylemektedir. Fakat sosyoloji ile sosyal bilimler arasindaki iliski konusunda Sezal’1
onceleyen metinlerin biiyiik ¢ogunlugu zaten ayn1 vurguya sahiptir. S6z gelimi Tan (1981:7), Tolan
(1993:10) ve Dogan (2008:21) sosyolojinin sosyal bilimlerdeki yeri konusunda Sezal ile
hemfikirdirler. Sosyolojinin diger sosyal bilimleri i¢ine alacak bigimde bir genislikte diisiiniilmesinin
sakincalar1 vurgulanirken, sosyolojinin konusu ve ilgi sahasinin genisligi basli basina bir problemdir.
Bu sebeple sosyolojiyi tanimlamanin neden kendi iginde bir sorun oldugu agiklik kazanir. Ornegin
Sezal iktisat, tip, hukuk ve tarih alanlarina degin genis bir sahada belirleyici etken ve asli izah olarak

sosyolojiyi gosterirken (2002:5) zaten sosyolojinin sinirlarint diger sosyal bilimleri de igine alacak
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sekilde genisletmis olmaktadir. Bu da en temel kavram olan “sosyoloji” sdzciiglii 6rneginde, ders
kitaplarindaki sosyolojinin diger sosyal bilimlerle iliskisi ve sosyolojinin biiyiikk bir genislikte
tanimlanmasi arasindaki tutarsizliktan &tiirdi bir gerilim yaratmaktadir. Sosyolojinin bu problemleri
ile ilgili uzun tartismalar ve ders kitaplarindaki bu sorunlar agisindan diisiiniildiigiinde disiplin,

Sezal’n ifade ettigi sekilde bir “yol haritasi” olmaktan ziyade aldatici bir “define haritas1” gibidir.

Birka¢ metnin 6rnek bir durum iizerinden kargilastirildigi bu tartisma bile, ders kitabi sosyolojisinin
temel birtakim 6zellikleri ve problemleriyle Tiirkiye’de nasil yeniden iiretildigi hakkinda baslangig
i¢in ipuglar1 sunmaktadir. Yalnizca buradaki tartismadan, sosyoloji ders kitaplarinda rastlanabilecek

birka¢ dnemli problem tespit edilebilir:

e Ogrencilere sosyoloji disiplinini tanitmak gibi 6nemli bir isleve sahip olan bu metinler, en
temel kavramlarda bile siklikla uzlasmazlhiga diismektedirler. Bu yalnizca yazarlar ile ilgili
bir sorun degil, ayn1 zamanda disiplinin organizasyonundaki temel ve derin problemlerin de
bir yansimasidir.

e Bu yilizden 06zellikle baz1 metinlerde temsiller, disiplinin yazarmn zihnindeki algisindan
fazlasiyla etkilenmektedir.

e Dolayisiyla metinler-arasi diizlemde sosyolojinin son derece daginik, bireysel ve kopuk

sunumlarina rastlanmakta, bir tiir disipliner bilgi kirliligi meydana gelmektedir.

S6z konusu problemler detayli bir sekilde sunulup tartisilacaktir. Bu bélimde, Turkiye’deki ders
kitab1 sosyolojisinin temel 6zelliklerini ve bulgularini tartismadan 6nce farkli diizeylerde elde edilen

bulgular sunulacaktir.

4.2. BASLIK YAPISININ ANALIZi

4.2.1. Genel Bashk Yapis1

Turkiye’de 1980-2015 arasindaki 40 yila yakin donemde, sosyolojiye giris kitaplarinda basliklar
diizeyinde ciddi bir degisimin yasanmadigi gortinmektedir. 1980-99 dénemi metinleri ortalama 287
sayfa ve 13 basliktan olusmaktadir. 2000’lere dogru metinlerin ortalama hacimlerinde bir artig
meydana gelmis ise de (287’ye karst 345) bagliklarin ve giris boliimii sayfalarinin ortalama

sayilarinda 6nemli bir farklilik gézlenmemektedir.
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Tablo 3. Temel Veriler

Toplam Giris Basligi Ana Temel
Sayfa Sayfa Bastik Bastiklar

=y

22

&l Minimum 153 20 5 7

£ € | Maksimum 525 223 25 38

— Ortalama 286.75 81.38 13 18

v,

I~

S T | Minimum 150 49 5 6

S & | Maksimum 779 186 30 35

« Ortalama 344,71 79,29 15.21 22.79

“Ana bagliklar” daha ¢ok yazarlarin konular1 siniflandirma tarzlarina ve sosyolojiye yaklasimlarina
gore kitaplarini boliimlere ayirdiklari Gist birimlerdir. “Temel basliklar” ise metinler-arasi yayginlhiga
sahip olan daha spesifik konular ile ilgili bir siniflandirmadir. Bu spesifik bagliklar Tablo 4’te detayli
bir gekilde listelenmistir. Bu bagliklar kitaplarin ilgili dizinlerine, birincil ve ikincil bagliklara

dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 4’tekiler agirlikli olmak tizere ve siniflandirilamayan basliklar ile birlikte toplamda 85 farkl
bashk ayrigtirilmigtir ve elbette yalnizca girig bolimlerindeki daha alt diizey basliklarla birlikte bu
say1 ylizii agsmaktadir. 1980-99 donemindeki farkli bagliklarin sayis1 67 iken, bu say1 2000’lerde 61°e
diismiistiir. Siiflandirilmig basliklar igerisinde, iizerinde en yiiksek uzlasi bulunanlar Tablo 5’de
listelenmistir. Girig bagliklari, dogal olarak biiyiik uzlasilarla iki donemde de yer alirken, ilk donemde
toplumsal degisme baglig1 bir sonraki en yiiksek uzlasiya sahiptir. Toplumsal tabakalagsma ve kultur
basliklan ile birlikte, ikinci donemde %80 ve {izeri uzlasiya sahip 3 baslik bulunmaktadir. 1980-99
donemindeki bagliklarin 28’1 (%41,8) yalnizca tek bir kitapta yer almis tekil bagliklar iken, 2000-15
doneminde tekil bagliklarin sayis1 26 (%42,6) olarak tespit edilmistir. Bu sayisal degerler iki donem
arasindaki degisimlerin Onemsiz derecede az oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan ilk
donemde hi¢ yer almayan basliklarin sayis1 18, ikinci donemde de 24 tiir. Bagliklar tizerindeki uzlasi
oranlarinda da kiigiik bir artisa rastlanmaktadir. Boylece her iki donemde de ortak olarak yer alan
basliklarin oran1 %70,6 (n=60) olarak gozlenmistir. Ancak bu oran igerisinde giris basliklar1 disinda
%90 ve lizeri uzlasiya sahip herhangi bir baslik yoktur. %80 (24 kitap) ve ilizerinde uzlasilmis
basliklarin oram1 %4’¢ bile ulagsmamaktadir (n=3). Bir diger husus, bazi basliklarin bir sonraki
dénemde yer almamasi ile ilgilidir. S6z gelimi norm, biitiinlesme, sosyal iliski veya sinif gibi
basliklarin birinci donemde yer alip ikincisinde yer almamasi, yazarlarin birincil ya da ikincil

derecede bagliklar kullanmamasi ile ilgili olabilir. Toplumsal kiime gibi basliklarin “eskimesi” diginda
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Tablo 4. Sosyolojiye Giris Metinlerinde Basliklarin Dagilimi

1980-1999 2000-2015 1980-1999 2000-2015
Frekans = Ylzde Frekans @ Yizde Frekans = Ylzde Frekans Yizde

GIiRiS SOSYAL KURUMLAR

Teori 16 100 14 100 Devlet 1 6,3 1 7,1

Yontem 12 75,0 11 78,6 Aile 10 62,5 10 714

TOPLUMSAL Bilim- 63 0 0

SURECLER Teknoloji '

Gelismislik,

Az 1 6,3 1 7,1 Din 4 25,0 5 35,7

Gelismislik

Kulttr 11 68,8 12 85,7 Egitim 6 37,5 9 64,3

Norm, Deger = 2 12,5 0 0 Ekonomi 4 25,0 6 42,9

Otorite, Gli¢ 1 6,3 0 0 Hukuk 0 0 3 21,4

Sistem 2 12,5 0 0 Saglik 0 0 1 7,1

Biitiinlesme 4 25,0 0 0 Siyaset 5 31,3 7 50,0

Sosyal 1liski 3 18,8 0 0 SOSYAL PROBLEMLER

Organizasyon = 1 6,3 1 7,1 Gecekondu 1 6,3 1 7,1

Planlama 3 18,8 0 0 Sapma, Su¢ 6 375 6 429

Soyal 6 375 3 214 é‘c’)i{ﬁ:ne 2 125 0 0

Tabakalagsma 12 75,0 13 92,9 Siddet 0 0 3 21,4

Cinsiyet 0 0 1 7,1 Yoksulluk 0 0 2 14,3

Rol 2 12,5 4 28,6 Terdr 1 6,3 0 0

Yapi 8 50,0 5 35,7 TOPLUM TURLERI

Sosyallesme 11 68,8 9 64,3 Bilgi 0 2 143
Toplumu

Yabancilasma = 1 6,3 1 7,1 Sanayi 25,0 0 0
Toplumlari

L . Sehir ve

DEGISIM, HAREKETLILIK Koy 1 6,3 0 0
Topluluklar

Gog 0 0 3 21,4 TOPLUMSAL YASAM

Kentlesme 3 188 5 357  Bilgisayar 0 1 7.1
ve Internet

Kiiresellesme 0 0 6 42,9 Birey 4 25,0 4 28,6

Modernlesme 5 31,3 1 7,1 Bos Zaman 1 6,3 2 14,3

Niifus 6 375 4 286  Calsma 63 1 71
Hayati

Degisme 14 87,5 11 78,6 Genglik 1 6,3 1 7,1

Geligsme 2 12,5 1 7,1 Kadmn 1 6,3 1 7,1

Mobilite 6 375 4 g6 Medya 2 125 1 7.1
Iletisim

Kalkinma 1 6,3 0 0 SOSYAL KATEGORILER

KOLEKTIVITE Topluluk 2 12,5 0 0

Etnisite 0 0 1 7,1 Grup 9 56,3 7 50,0

Orgiitler 1 6,3 1 7,1 Kiime 2 12,5 0 0

Sivil Toplum 0 0 2 14,3 Sinif 1 6,3 0 0

Davranig 3 18,8 3 214 Statil 3 18,8 4 28,6

Toplumsal 63 1 71 Gevre 3 188 4 28,6

Hareketler
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“grup” ve “stati” gibi Sosyal Kategori basliklar1 2000°1i yillarda da gegerliligini koruyan temel
sosyolojik konulara aittir. Ancak soz gelimi bilim ve teknoloji gibi siirekli giincellige sahip bir
konunun daha eski metinlerde yer alip yenilerinde bulunmuyor olmasi ilging bir husustur. Diger

yandan kuresellesme ve bilgisayar gibi konular da metinlere 2000’lerden itibaren girmeye

baslamstir.
Tablo 5. Ik %10°da En Cok Uzlasilan Bashiklar
1980-99 (n=16) 2000-2015 (n=14)
Bashk Frekans Ylzde Bashk Frekans Yiizde
Giris 16 100 Giris 14 100,0
Toplumsal 14 87,5 Tabakalasma 13 92,9
Degisme
Tabakalasma 12 75,0 Kultur 12 85,7
Yontem 12 75,0 Yontem 11 78,6
Kultir 11 68,8 Aile 10 71,4
Toplumsallagma 11 68,8 Egitim 9 64,3
Aile 10 62,5 Toplumsallagma 9 64,3

Tablo 5°teki verilere gore Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinin baglik yapilarinda aile, kultdr,
tabakalasma, toplumsal degisme, toplumsal grup Ve sosyallegsme konularinin 6nemli bir yere sahip
oldugu ve yillara gore dnemli bir uzlagsma ile islendigi goriilmektedir. Farkli uzlasi seviyelerinde
olmalarma ragmen belli bash toplumsal kurumlar (aile, egitim, ekonomi, siyaset ve din) ile ilgili
basliklarin da belli bir kaliciligi bulunmaktadir. Ancak sosyal sorunlar gibi olduk¢a 6nemli bir alanin
Tirkiye’deki sosyolojiye giris kitaplarinda pek yer etmemesi ¢arpicidir. Bu 6zellikle yoksulluk ve
kadin bagliklar i¢in gegerlidir. Yoksulluk sorununun dogrudan bir baslikla ve ancak %14’liik bir
uzlagiyla 2000’11 yillarda konular arasina girmesi dikkat ¢ekicidir. Kadinlar ve kadinlarin toplumsal
sorunlar1 genellikle toplumsal cinsiyet ve aile basliklar1 altinda islenmekte ise de, kadinlarla ilgili
dogrudan bir basliga yalnizca Sugur’un metninde (2009) rastlanmaktadir. Toplumsal ¢oziilme ile

ilgili bagliklarin da 2000°1i yillarin metinlerinde yer almadigi goriilmektedir.

Tablo 6°daki veriler kategorilerdeki baglik ve alt basliklarin her bir gruptaki toplam baglik sayisina
oranlarin1 gostermektedir. Diger Baslklar kategorisi, herhangi bir siniflandirmaya alinamayan
basliklardir. Bu bagliklarin en ¢ok yer aldigi kitabin Sener’in metni (1998) oldugu goriinmektedir.
Diger kitaplardan farkli bir yapist bulunan ve goriiniise gore daha bireysel olan metnin bu basliklari

arasinda Batida Bilim ve Medeniyet, Ahldkin Sosyal Yonii, Islam Toplumu ve Degisim gibi basliklar
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bulunmaktadir. Benzer bir farklilik Tuna’nin (2012) metninde de gériinmektedir. Ancak bu kitaptaki
farklilik konularin degisme, kurumlar vb. kategorilerle bdliinmesinden ziyade “sosyolojinin ¢alisma

alanlar1” ad1 altinda basliklarn tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6. Basiik Kategorilerine Ait Oranlar Ve Degisimleri

KATEGORI 1980-99  2000-15 TOPLAM
Giris 11,20 11,21 11,21
Toplumsal Siirecler 28,22 22,42 25,43
Degisim, Hareketlilik 15,35 15,70 15,30
Kolektivite 2,07 3,59 2,80
Sosyal Kurumlar 12,86 18,83 17,03
Sosyal Problemler 3,73 5,38 4,53
Toplum Tirleri 2,07 0,90 1,51
Toplumsal Yasam 4,15 4,93 4,74
Sosyal Kategoriler 7,05 4,93 6,03
Cevre 1,24 1,79 1,51
Diger 7,08 6,73 5,6
Toplam 100 100 100

Tablo 6’da 6zetlenen veriler, ders kitaplarindaki “yapisal inga” hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Kategorilerin toplam baglik hacmindeki oranlarina bakildiginda bir dénemden digerine dnemli
degisikliklerin olmadig1 gbze carpmaktadir. Bu da kitaplarda hangi konularin ne oranda yer alacagina
dair belli bir sablonun kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu sablonun kaynaginin baska ders kitaplar
oldugunu anlamak zor degildir. Bunun en kolay yolu, sosyolojiye giris metinlerinde 6grenciye hangi
konularin agirliklt olarak sunulduguna bakmaktir. Tirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinde
bilesenleri agirlikli olarak kullanilan kategoriler “toplumsal siirecler”, “kurumlar” ve “degisim”
kategorileridir. Bu kategorilere ait oranlarin bir dénemden digerine en yiiksek oranlar olduguna dikkat
edilmelidir. Diger yandan “kolektivite”, “toplumsal problemler”, “sosyal kategoriler” ve “cevre” gibi
sosyolojideki 6nemli aragtirma ve problem alanlarinin en azindan birincil bagliklar diizeyinde gerekli
yeri bulamadiklari goriilmektedir. Ustelik en az yer alan kategorilere ait oranlarin da iki dénemde
birbirlerine yakin degerler almalari, ders kitaplarindaki baglik organizasyonlarinda benzerlik

biciminde tanimlanan izomorfizmin kaynaginin yine ders kitaplar1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Giris Bashklar:

Giris bagliklari, oldukga farkli uzunluklarda ve genellikle belli bir diizeni izlemeyen bolimlerdir. Bu
aragtirmada “giris bashg1” ifadesi yalmizca kitaplarin acilig boliimlerini degil, aym1 zamanda
“sosyolojiye giris” konseptine uygun igerik ve bagliklar1 da icerdiginden (bazi bagliklarin son
boliimlerde olmasi gibi) metin i¢inde daginik halde de bulunabilmektedirler. S6z gelimi sosyolojinin
ne oldugu ile ilgili tartigmalar, gesitlilik ve uzlagmazliklarla birlikte ¢ogunlukla kitaplarin baglangic
bélimlerinde sunulurken kimi metinlerde bu tir iceriklerin yizlerce sayfa sonra yer alabildigi
gorilmektedir. Bu durum, yazarlarin kendi iisluplarini sosyolojiye giris metinlerine yansitmalarinin
bir problem olarak gérilmemesinin sonucudur. Dolayistyla disipliner temeldeki bir standart
eksikliginin ilk hissedilebilecegi yerlerden biri hangi konularin nasil igerilecegi konusundaki bu
cesitliliktir. Giris basliklarinda belli tirden konular bir araya getirilerek sosyoloji ve misyonu
hakkinda genel bir izlenim yaratmak amaglanir. Bu konular belirli ve ayristirilabilir bir diizen
olusturmamakla birlikte, toplamda bir “giris” basliginin icerigini meydana getirecek sekilde bir
sablona sahiptirler. Bu igerigi su sekilde siniflamak miimkiindiir: Temel tanim ve kavramlar, tarih,
sinirlar, farklilasma, isim ve yaklagimlar ile yontem konulari. Bu bilesenlerin kitaplarda hangi oranda

bir ortaklikla yer aldiklart Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Giris Basligi Bilesenlerinin Dagilimi

1980-99 2000-15 TOPLAM

F % F % F %
Tanim 15 93,75 14 100 29 96,67

Tarih 11 68,75 13 92,86 24 80
isimler 13 81,25 13 92,86 26 86,67
Kuram/Ekol 8 50 8 57,14 16 53,33
Simirlar 9 56,25 8 57,14 17 56,67
Farklhilasma 8 50 6 42,86 14 46,67
Yontem 12 75 11 76,67 23 76,67

Turkiye’de Sosyoloji 5 31,25 7 50 12 40

“Temel tamim ve kavramlar” bilim ve sosyolojinin tanimlanip iligskilendirilmesi, birtakim terimlerin
tanitilmas1 amacim giiderler ve tiim metinlerin %97’sinde yer alan bir igeriktir. Sosyologlarin farkl
sosyoloji algilarina gore “bilimsellik” ya da “0zgun sosyolojik perspektif” (sosyolojik imgelem) gibi
temalar etrafinda sekillenir. Tarihsel icerik, kendi i¢inde birkag bilesene sahiptir. Bunlar “sosyoloji

oncesi toplum diisiincesinin”, “bilimsel ve sosyolojik diislincenin” ve kismen de “Tirkiye’de
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sosyolojinin” geligimleri ile ilgili bir tarih bilgisi sunarlar. Tarihsel igerik, farkli detay ve vurgulara
ragmen sosyolojiye giris kitaplarinda oldukga yaygindir (%80) ve bunun en 6nemli sebeplerinden biri
sosyolojik (nesnel) diisiinceyi sosyal felsefenin (6znel) diisiincesinden ayirt etmektir. Bu, sosyolojinin
bilimselligini ve elbette 6zgiinliigiinii vurgulayan mesleki sdylemin bir pargasi olarak gerek “kurucu
figlrlere” gerekse de “bilimsel diisiince” temasina dayanilarak gelistirilmis bir tarihsel anlatidir. Sinir
belirleyici igerik de tarihsel igerige paralel bicimde sosyolojinin diger sosyal bilimlerle olan iligkisini
ve onlardan farkliliklarim1 gostermek {izere ortaya ¢ikmaktadir. Farklilasma hakkindaki igerik,
sosyolojinin uzmanlagmasi ve konusunun genisligi sebebiyle farkli alt-disiplinlere ayrigmasini
islemektedir. Isimler ve yaklasimlar/ekoller hakkindaki icerik de bazen tarihsel icerikte bazen de
kendilerine ait basliklar altinda ele alinmaktadirlar. Yontem konusu da digerleri gibi belli bir
standarda sahip olmadigi halde metinlerin biliylik kisminda bu igerigi olusturan bilesendir. Bu
konularin igerik ve hacimleri, daha ileride goriilecegi iizere, yazarlarin kendi {islup ve sosyoloji
algilarma gore farkliliklar tagimaktadir. Ancak bunlar bigimsel diizeyde giris basliklarini olusturan
temel bilesenlerdir. Bilesenlerin dagilimlarindaki donemsel farkliliklara bakildiginda ciddi bir
degisimin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu, yazarlarin sosyolojiyi tanitmak iizere daha eskiden
gelen bir sablonu siirdiirdiiklerine isaret etmektedir. Bilesenler {izerindeki uzlasi da c¢esitlilik
sergilemektedir. Sosyolojinin ve temel kavramlarin tanitildigi boliimlerdeki dogal uzlaginin
haricinde, yazarlarin %80’i sosyoloji tarihi ve %86,67°si 6nemli isimler ile ilgili basliklara
metinlerinde yer vermislerdir. Bu da bazi yazarlarin sosyologlar hakkinda temel bilgilerin ve onlara
ait kavramlarin bulundugu herhangi bir basligi a¢gmadiklart anlamina gelir. Bunun disinda
sosyolojinin yontemi ile ilgili konularda da 6nemli bir uzlaginin oldugu gériinmektedir. Ancak teori
ve yaklagimlara, sosyolojinin uzmanlik alanlarina ve diger sosyal bilimlerle iliskilerine dair

bolimlerde uzlasi ¢cok daha azdir.

4.2.3. isimler

Buraya kadar, yazarlarin genel olarak belli bir giris konseptini ve buna ait bir sablonu koruduklar
goriilmiistiir. Kitaplarin genelinde ele alinan konular ve bunlarin siralanisina bakildiginda bir tiir
benzerligin oldugu fark edilebilir ve bu Best ve Schweingruber’in (2003) soz ettikleri “metinsel
izomorfizmi” dogrular niteliktedir. Ancak bu iyi kotii uzlasi, konu igerige geldiginde yerini oldukca
yogun bir bireysellige birakmaktadir. Bu kisimda bagliklar odaga alindigindan, bu bireyselligi daha
iyi gorebilmek tizere belki de en iyi yol 6nemli isimler hakkindaki basliklari incelemektir. 1980-2015
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yillar1 arasinda incelenen 30 kitapta toplam 85 isim hakkinda baslik acilmistir. Bu isimler Antik
Yunan filozoflarindan Ortagag Avrupa ve Islam diisiiniirlerine, modern bat: filozoflarindan nihayet
klasik ve ¢agdas sosyologlara degin oldukea ¢esitlilik géstermektedir. Hangi isimden ne kadar s6z
edilecegi tamamen yazarin sosyolojiye ve disiplinin tarihine dair algisina dayanmaktadir. Kimi
yazarlar, soz gelimi sosyologlart kendi adlarina ait bagliklar altinda incelemektense farkli konular
icinde onlara atiflar yapmay1 ya da haklarinda birer paragrafi gegmeyen 0zet bilgiler sunup gecmeyi
tercih etmislerdir. Baz1 yazarlar da sosyologlar hakkinda detayli bilgiler verip disipline katkilarini ve
onlara yoneltilen elestirileri ayr1 basliklar halinde tartismay1 uygun bulmuslardir. Kimi yazarlar, s6z
gelimi Ibn Haldun ile birlikte Ahmed Cevdet Pasa ve Naima’nin adini zikrederken, kimileri de Yunus
Emre ve Seyh Bedrettin’e isaret etmislerdir. Yazarlarin tercihlerindeki bu serbestlik bir¢ok icerik
kategorisinde gdzlemlenen egilime bir drnektir. Onemli isimleri basliklar altinda inceleyen metinlerin
toplam sayis1 26°dir (%86,67). Bu oldukca yuksek bir uzlasi orani olmasina ragmen asil 6nemli olan
kriter, sosyolojiyi tanitirken bahsi edilen isimlerin bir standarda dayanip dayanmadigidir. Tablo 8,
her bir donemde metinlerin farkli oranlardaki uzlasi araliklarma kag¢ ismin karsilik geldigini

gostermektedir.

Tablo 8. Dénemlerdeki Uzlasi Dilimine Gére Isim Basliklarinin Kiimiilatif Yiizdeleri (Sadece
Bashk A¢an Yazarlar)

1980-99 (n=13) 2000-15 (n=13)
Uzlasi F % (Kim.) Uzlasi F % (Kim.)
100% 0 0 100% 3 6,25
90% 0 0 90% 2 10,42
80% 2 3,08 80% 0 10,42
70% 1 4,62 70% 0 10,42

60% 1 6,15 60% 2 14,58

50% 1 7,69 50% 1 16,67

40% 0 7,69 40% 0 16,67

30% 7 18,46 30% 4 25

20% 4 24,62 20% 4 33,33

10% 8 36,92 10% 8 50
<10% 41 100 <10% 24 100
Toplam 65 Toplam 48

“Uzlas1” siitunlarinda gosterilen oranlar ilgili donemdeki metin sayisina gore gruplandirilmistir.
Oranlar tek bir kitap (-%10) ile gruptaki kitaplarm tamami (%100) arasinda degismektedir. Frekans

(f) stitununda da bu oranlara karsilik gelen isim baslig1 sayis1 gosterilmektedir. Bir gruptaki metinlerin
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%70 uzlastyla bir icerigi barindirmasi, bu igerigin kitaplarin en az %70’inde yer aldigi anlamina
gelmektedir. Ornegin 1980-99 dénemi metinlerinde “%70” kategorisi (yani %70-80 aralig1), en az 10
kitapta (baslik acan 13 kitabin %77°si) ne kadar igerigin ortak sekilde yer aldigin1 gostermektedir.
1980-99 donemindeki sosyolojiye giris metinleri toplam 65 isme (tiim donemlerdeki isimlerin
%76,47’s1) baglik ayirmistir ve bu say1 2000-15 metinlerinde 48’e (%56,47) diismektedir. Bu da ilk
donemdeki 17 ismin, bir sonraki dénem metinlerinde hi¢ yer almadigi anlamina gelmektedir. Bu
isimler arasindaki sosyologlardan 6rnegin Baldwin, Dilthey, Gumplowizc, Le Bon ve Von Wiese’nin
adlar1 sayilabilir. ilk dsnemdeki metinlerde de sosyoloji icin 6nemli olan Blumer, Coser, Habermas,
Homans, Smelser ve Tocqueville gibi isimlerin yer almadigi goriilmektedir. Eger Tablo 8’deki
metinler-arasi uzlasiya bakilacak olursa, 1980-99 donemindeki metinlerin en az %90’inda ortak olan
(¢ekirdek) bir isme rastlanmamaktadir. Metinlerin en az %70’inde 3 baslik (basliklarin % 4,62’si), 5
baslik da metinlerin en az %50’sinde yer almistir (tabloda metinlerin %50’si ve yukarisinda toplam
5 ismin bulunduguna dikkat ediniz). Ancak carpici olan, bagliklarin %63 iiniin birden fazla metinde
yer almayan 6zgiin (tekil) isimlere ait olmasidir. Yani 41 ismin her biri yalmizca tek bir kitapta
zikredilmekte, baska bir kitapta yer almamaktadir. Ikinci déneme bakildiginda da isimlerin %26
oraninda azaldig1 goriilmektedir (65°e kars1 48). Baslik sayisindaki bu azalmayla birlikte ikinci grupta
bazi isimler belirgin bir uzlasiyla yer almislardir. Metinlerin en az yiizde 90’inda 5 isim (%10,42)
bulunmaktadir. Bu da birinci donem metinlerinde yiiksek uzlasiyla hicbir isim bulunmazken ikinci
donemde metinlerin 5 adet ¢ekirdek isim iizerinde uzlastiklar1 anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 9).
Tek kitapta adi gegen isimlerin oraninda da ufak bir azalma ger¢eklesmistir. Tekil baglik sayisindaki
degismenin anlamli olup olmadigini anlamak {izere yapilmis Mann-Whitney testinin sonuglari

asagidadir.

Hipotez 1: “Guincel metinlerde tekil basiik bilesenlerinin sayist azalir” (Ho: Grup medyanlarinin

esitligi, p>.05).
Tekil isim Mann-Whitney U
1980-99 (n=13) 2000-15 (n=13) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
i 0 o 1 81.5 .165 .869

2000-2015 dénemi metinlerinde bir énceki déneme gdre gozlemlenen tekil isim oranindaki azalmanin
istatistiksel olarak anlamli bir trendi yansitmadigi goriilmektedir (p=.869). Dolayisiyla sifir hipotezi

reddedilememis ve bireysel baslik kullaniminda azalmayi 6ngoren hipotez dogrulanamamustir.
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Buradan ¢ikarilacak sonug, her ne kadar birkag isim iizerinde yiiksek uzlagsma saglanmigsa da 2000°li
yillarin metinlerinde bir dnceki bireysellik trendinin korundugudur. Sosyoloji ve disiplinin tarihi icin
6nemli gorilen isimlerin biiyik oranda yazarlarin kendi tercihleri bi¢iminde metinlere girdigi
anlagilmaktadir. S0z gelimi ilk gruptaki yazarlarin bazilar1 Proudhon ya da Schmoller’e sosyolojik
diisince tarihinin bir parcast olarak yer verirken diger metinlerin higbirinde bu isimlere
rastlanmamaktadir. Daha ilging olan ise Ogburn, Mills, Mead gibi sosyolojinin énemli isimlerine
ayrilmig basliklara ayn1 anda iki Kitapta rastlanmazken, Aristoteles ve Platon gibi sosyoloji tarihi ile
dolayl1 yoldan iligkileri bulunan filozoflarin daha fazla uzlasi ile yer almasidir. Bir sonraki dénemde
de yazarlarin bireysel tercihlerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Gurvitch, Giddens®3, Homans, Le
Play, Simmel ve Smelser gibi sosyologlara ait basliklarin bagska metinlerde yer almamalar ilgingtir.
Elbette her iki donemde de 6nemli bir uzlasiyla metinlerde yer alan sosyologlar bulunmaktadir. Bu
sosyologlara ayrilan baslik sayilarmin iki grupta ¢ok az degisiklige ugradigi tespit edilmistir.

Donemlere gore metinlerde en yiiksek uzlasiyla yer alan sosyologlar Tablo 9’da gdsterilmektedir.

Tablo 9. Baslik Sayisina Gére Ilk %10 daki Sosyologlar (Sadece Baslik Acan Yazarlar)

1980-99 (n=13) 2000-15 (n=13) Toplam (n=26)

F % F % F %
Comte 11 84,6 Comte 13 100 Comte 24 92
Durkheim 11 84,6  Durkheim 13 100 Durkheim 24 92
Marx 10 76,9  Saint-Simon 13 100 Marx 22 85
Weber 9 69,2 Marx 12 92,3  Weber 21 81
Saint-Simon 7 53,8  Weber 12 92,3 | Saint-Simon 20 77
Spencer 5 38,5  Spencer 9 69,2 | Spencer 14 54
Pareto 4 30,8 Ibn Haldun 8 61,5  Ibn Haldun 11 42
Parsons 4 30,8  Pareto 5 38,5 | Pareto 9 35
Simmel 4 30,8  Parsons 5 38,5 | Parsons 9 35

Tablo 9’da ilk dikkat ¢ceken husus, 1980-99 donemi metinlerinde en ¢ok ortakliga sahip isimlerin bir
sonraki donemde daha yiiksek bir uzlasiya ulasmasidir. Tiim zamanlarda en yiiksek uzlasiyla
metinlerde yer alan isimler Comte, Durkheim, Marx, Weber ve Saint Simon olarak gériinmektedir.
Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitaplarinda, disiplinin gelisimi ve temelleri ile ilgili igerikteki en

agirlikli isimler disiplinin “kurucu figtirleri” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci dénem listesinde daha

13 Giddens, daha ileride de goriilecegi iizere, Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinde en ¢ok bagvurulan
iiciincii ders kitab1 yazaridir. Ancak disipliner ¢alismalarina referanslar yapilmakla birlikte sosyoloji i¢in 6nemli
bir isim olarak ¢aligsmalar1 ve fikirlerinden yalnizca tek bir metinde (Tuna, 2012) s6z edilmektedir.
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asagida bulunan baz isimlerin 2000-15 doneminde adeta “yeniden kesfedildikleri” sdylenebilir.
Ozellikle Saint-Simon’un ikinci grupta %100’liik bir uzlastyla gekirdek isimler arasma girdigi
goriiliirken, Ibn Haldun’a ait basliklarin biiyiik oranda arttigi da goriilmektedir (%23’e karsihik
%61,5). Parsons ve Pareto’ya ayrilan bagliklar egit miktarda dagilmis ve goriindiigi lizere pek
degisiklige ugramamustir. Bu iki sosyolog gorece diisiik uzlasi seviyelerinde (daha az kitapta) yer
almiglardir. Son derece 6nemli olan iki sosyologun, Marx ve Weber’in, ikinci grupta daha ylksek
seviyede uzlastyla yer almalar bir diger onemli husustur. Bu liste baslik sayilarina dayali oldugundan
sosyologlarin adiyla baglik agilmamis metinlerde de listedeki isimler Comte ve Durkheim agirlikli
olmak Uzere belirli oranlarda referans almiglardir. Elbette buradaki bir bagka problem, referanslarin
birincil ya da ikincil kaynaklara ne oranda dayandigidir. Bunun igin de referans ve sitasyonlarin

analizi 6nemli bilgiler sunacaktir.

4.2.4. Degerlendirme

Sosyolojiye giris kitaplarinda konu bagliklarinin incelenmesi, 6grencilere “sosyolojinin kapsami”
olarak sunulanlar hakkinda olduk¢a ©nemli bilgiler sunar. Ancak igerigin farklt doénemlerde
incelenmesi yazarlarin sosyoloji hakkindaki algilarinin metinleri ne kadar bireysel bir girisim halinde
belirledigini ortaya koymaktadir. Oldukga standart birkag baslik disinda metinlerin tamaminda ortak
olarak bulunan bir igerige rastlanmamasi, neyin 6nemli olup olmadig1 konusundaki disipliner standart
yoklugunun ve bireyselligin ilk isaretidir. Bu sorunun birinci diizeydeki basliklarin kendi i¢inde
detayli sekilde incelenmesiyle daha biiyiik oldugu anlasiimaktadir. Ustelik uzlas1 diizeyi ne olursa
olsun igerigin kendisi bu uzlasiy1 yansitmayabilmektedir. S6z gelimi sosyolojinin gelisimi i¢in
yazarlarin %80’inin “tarih” igerikli bashiklar actig1 goriilmektedir. Ancak bu igerigin kapsami son
derece degiskendir. Kimi yazarlar yalnizca sosyolojinin dogdugu dénemdeki sartlara kisaca deginip
dogrudan kurucu figiirlere gegmeyi yeglerken kimi yazarlar da “bir insanlik tarihi” anlatisini tercih
etmektedirler. Bunlar dylesine farkliliklar degildir ve karsilastirmali incelendiklerinde, farkli disiplin
profillerinin bir yansimasi olduklar1 gériilebilir. Schrecker, Fransiz ve Ingiliz sosyolojiye giris
kitaplarii karsilastirdigi calismasinda Fransiz metinlerinin digerlerinden ¢ok daha hacimli ve ¢ok
baslikl1 bir “sosyoloji tarihi” i¢erigi barindirdigini ortaya koymustur. Cilinkii Fransiz sosyolojisinde

“tarih” 6nemli bir bilesen olarak disiplinin 6gretiminde yer almaktadir'® (Schrecker, 2008:204).

14 Bir Fransiz sosyoloji metninde (Mariette, 2004) kuruculardan ekollere degin bu anlatmin yiiz sayfadan fazla
bir icerige denk diistiigli goriilebilir. Anglo-Amerikan metinlerinde ise genel olarak bu igerik kisaca bir baslk
altinda sosyolojinin ve sosyolojik diislince bigiminin ne oldugu ile birlikte islenmektedir. Metinler (6rnegin
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Dolayisiyla bu, Tiirkiye’de ilk sosyoloji metinlerinin Fransiz kokenli olmasindan ve yazarlarin
cogunlukla bir 6nceki yazarlarin izinde gitmesinden kaynakli bir durum olabilir. Ancak bu yine de
icerikteki bireyselligi aciklamamaktadir. S0z gelimi, tek bir metinde adi1 gegen isimlerin sayisinda bir
degismenin olmamasi yazarlarin hala sosyoloji tarihi i¢in kimlerin énemli olup olmadig1 konusunda
bir mutabakata sahip olmadiklarim gostermektedir. Dolayisiyla metinler aracilifiyla sosyolojiyi
taniyan Ogrencilerin bir kismu Pareto’nun disiplin i¢in olduk¢a “Onemli isler” c¢ikardiginm
ogrenmekteyken bir kismu Pareto’nun admin zikredilmedigi bir sosyolojiye giris dersi
alabilmektedirler. Bu durum ayni zamanda Marx, Spencer ve Simmel gibi énemli isimler igin de
gecerlidir. Benzer bir durumla, sosyoloji tarihindeki akimlarin siniflandirilmasinda
karsilagilmaktadir. “Aksiyonalist Teori”, “Birlesimci Okul”, “Biyo-organik Okul”, “Cografya
Okulu”, “Darwinci Okul”, “Demografya Okulu”, “Fenomenoloji”, “Frankfurt Okulu”, “Irk¢1 Okul”,
“Jenetik Striiktiiralizm”, “Kozmolojik Okul”, “Formel Okul”, “Mekanist Okul”, “Realist Yaklagim”,
“Toplumbilimi Okulu”, “Sosyobiyoloji”, “Universalist Okul”, “Zoolojik Okul” gibi onlarca
adlandirma iginde yalnizca birkacinin en fazla iki metinde gegtigi ve digerlerinin yalnizca tek bir
metinde yer aldig1 goriilebilmektedir. “Frankfurt Okulu” veya “Fenomenoloji” gibi sosyoloji tarihi
icinde onemli akimlara ek olarak “Feminizm” veya ‘“Postyapisalcilik” gibi akimlar da aymi

durumdadir?®.

Sosyolojiye giris metinlerini diger bilimlerdeki drneklerle kiyaslayan ¢alismalarda tespit edilen bir
bagska sorun daha bulunmaktadir. Bu da neyin hangi sirada oOgretilecegi noktasinda
digiimlenmektedir. Stephan ve Massey, diger bilimlerde 6grencilerin baslangic konularinin son
derece ilksel bir icerikten, yani ilgili bilim dalinin erken bulgularina dair konulardan olustugunu
sOylemektedirler. Bunlar fizikte Newton mekanigi, kimyada inorganik bilesikler ve onlarin 6geleri
ile biyolojide hiicrenin tamimi ve kavranmasi gibi son derece temel ve ayn1 zamanda baslangi¢
diizeyindeki 6grenciler i¢in basit konulardir. Son olarak bu konular disiplinlerdeki gii¢lii mutabakata
dayanmaktadirlar (Stephan ve Massey, 1982:428). Sosyoloji metinlerinde bdylesi bir igerigi en fazla
andiran konu “Sosyolojinin ilgi sahasinin tanimlanmasi” olabilir. Bu da “toplum” kavramimin ne
oldugu ve nasil incelenebilecegi konusundaki igeriktir. Ancak bu konudaki oldukga belirsiz ve
mutabakata dayanmayan igerik sosyolojinin s6z konusu yapisal sorunlarmin en énemli yansimasi

olmaktadir. Kurtz ve Maiolo’nun 1960’larda gozlemledikleri (ve halad gecerli olan) “bilim

Macionis, 2012) hemen ardindan, s6z gelimi “sosyolojik arastirma” gibi sosyolojiye giris miifredati i¢in daha
asli konulara devam etmektedir.
15 Metinlerdeki kuramsal yaklasimlarin bir karsilagtirmas: igin daha ileride bkz. Tablo 33.
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felsefesine” dair igerigin sosyoloji metinlerinde yogun olmasi bir baska probleme isaret etmektedir.
Sosyolojinin bilimselligi, igerigi ve yontemi ile diger sosyal bilimlerden ayrilmasi (sinirlar) ve
uzmanlik dallarina boliinmesi (farklilagma) ile ilgili konular sosyoloji ders kitaplarina 6zgii bir igerik
gibi durmaktadir. Ancak Kurtz ve Maiolo’nun da ifade ettigi iizere “sosyologlar bilim felsefecisi
degildirler” (1968:39) ve sosyoloji 6grencileri, lizerinde uzlasilmis net kavramlar ve konularla
disipliner birikime hazirlanmaktansa degisik disiplin ve ilgi sahast tamimlar, gereksiz
detaylandirilmis tarih anlatilar1 ve bir bagka metinde yer almayan ama yazarin “6nemli” buldugu
isimlerle tanigsmayn siirdiirmektedirler. Ustelik Stephan ve Massey’in vurguladiklari konu siralamasi
bakimindan hicbir trend de gozlemlenmemektedir. Sosyolojinin ilgi sahasinin ve siirlarinin
tanimlandig1 basliklarin ilk sirada olmasi gibi bir egilim var ise de bazi yazarlar dogrudan “sosyoloji
tarihi” ya da “sosyoloji ve diger sosyal bilimler” gibi konularla giris yapmaktadir. Baz1 yazarlar
“bilim nedir” sorusu ile baslaylp “yontem” konusu ile devam ederken, Kimileri de detayh bir
“sosyoloji tarihinden” sonra “kuram ve ekoller” konusuna girebilmekte ve sosyolojinin etraflica

tanimlanmasina ihtiya¢ duymamaktadirlar.

Gortldiigi tizere basliklarin incelenmesi, ilk bakista, sosyolojiye giris metinlerindeki standart ve
bireysellik sorunlarinin basit bir sekilde anlasilmasinda etkilidir. Ilk bakista fark edilemeyen ve
zahmetli bir veri toplama siireci ile ortaya ¢ikabilen diger igerik bilesenlerinin incelenmesi de bundan

sonraki bagliklarda yer almaktadir.

4.3. REFERANS VE SITASYONLARIN ANALIZI

Bu incelemede sosyolojiye giris metinlerindeki kaynaklar (referanslar) ve giris basliklari altinda
yapilan alintilar (Sitasyonlar) birbirlerinden ayr1 iki asamada incelenmekte ve hep birlikte
degerlendirilmektedir. Buradaki amag, Turkiye’deki metinlerin referans ve sitasyon trendlerini
anlamaya c¢aligmak ve bunu yapmak U(zere her iki bilegseni temel niteliklerine ayristirarak
incelemektir. Basliklarla ilgili incelemede elde edilen bulgularin gosterdigi tizere, bu metinlerin
goriiniirdeki benzerlikleri icerik diizeyinde biiyiik farkliliklara doniismektedir. Sosyolojiye giris
metinlerinde referanslar diizeyinde de benzerliklerin yerlerini ¢esitlilige biraktigi vurgulanmistir
(Babchuk ve Keith, 1995:215). Baska bir elestiri, diger bilimlerdeki metinlerle kiyaslandiginda
sosyolojiye giris metinlerindeki karsilastirilabilir referanslarin yalnizca marjinal diizeyde kaldigina
yoneliktir (Keith, 2000:7). Sitasyonlar ile ilgili olarak da Hedley ve Taveggia, sosyolojiye giris

metinleri yazarlarinin orijinal ¢alismalardan ziyade ikincil kaynaklardan alint1 yapmak bi¢iminde bir
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taktige basvurduklarmi vurgulamiglardir (1977:113). Sonug olarak ders kitaplarindaki igerigin
niteligine dogrudan tesir edebilecek olan referans ve alintilarin kapsamli bir incelemesi disiplinin
Ozsunumuna dair Onemli bilgiler sunmaktadir ve bu arastirma ozelinde ayrica Turkiye’deki

sosyolojiye giris kitaplarinin niteliklerini agiga ¢ikarmaktadir.

4.3.1. Veri Analizi

Referanslarin kapsamli bir incelemesini yapmak {izere toplamda 30 ders kitab1 yazariin
kaynakgalarinda sunduklar1 farkl: tiir ve glincellikteki metinler ¢esitli niteliklerine gore kodlanmustir.
Kaynakgalarda sunulan referanslar, kag kere alintilandigina bakilmaksizin her bir kitap i¢in yalnizca
bir kere kodlanmistir. Yazarlarin birbirinden farkli kitap dizaynlar1 ve referans sunma
aligkanliklarindan dolayr kitap sonlarindaki kaynakcalardan farkli olarak “bolim sonu”
kaynakgalarinda referanslar tekrar edebilmektedir (6rnegin “a.g.e.” bigimindeki sitasyon ifadeleri).
Bu tiir listelerdeki her kodlanan referans tek tek not edilmis ve tekrar kodlanmamaya caligilmistir.
Sitasyonlardan farkli olarak referanslar kitaplarin biitiinlinii ele alacak sekilde incelenmistir ve bu
sayede hem sitasyonlara yer vermeyen yazarlarin incelemeye dahil edilmesi hem de Turkiye’deki
“ikinci sosyolojinin” basvuru kaynaklarina dair genel bir betimleme amaglanmigtir. Bu sayede
donemler arasi degisimlerin nicel verilere dayanan bir dokiimiinii yapmak ve bunlar1 karsilagtirmali

sekilde incelemek miimkiin hale gelmistir.

Referans ve sitasyonlarin donemlere gére normal olmayan dagilimlara sahip olduklar1 gériilmiistir.
Parametrik testlerin “normal dagilimli 6rneklem” gerektiren temel varsayimi ihlal edildiginden grup
ortalamalarinin  karsilagtirllmasina yonelik t-testleri yapilamamaktadir (Abbott, 2017:246).
Dolayisiyla gerek genel gerekse de spesifik kategorilerdeki verilerin analizinde, ilgili kategorilerde
grup medyanlarin1 dikkate alan ve normal dagilimi varsaymayan non-parametrik Mann-Whitney U

testi kullanilmustir.

4.3.2. Referans Aglarmin (Network) Analizi

Bugiin yapisal analiz (structural analysis) olarak da adlandirilan ve bilgisayar destekli gelismis bir
saha haline gelen sosyal ag analizinin (social network analysis) kdkenleri sosyometrik analizin
bulusuna dek izlenebilmektedir. Bu analizlerde temel prensip, bireyler (ya da gruplar) arasindaki

sosyal baglarin networkiiniin “sosyal yapiyr” olusturmasidir. Dolayisiyla bu tiir analizlerde



86

davranislari, tutumlar ya da bilgiyi iletmesinden 6tiirii bireyler (ya da gruplar) aras1 baglantilar 6nem
arz etmektedir (De Nooy vd. 2005:3). Aglar toplumsal varliklar arasindaki iliskileri temsil ederler.
Toplumsal varliklar arasindaki gozlemlenebilen bu iliskiler “arkadaslik/dostluk gibi duygusal
degerlendirmeler, maddi (iiriin) ve maddi olmayan (bilgi, tavsiye) varliklarin transferi ya da dogrudan
fiziksel etkilesimler” olabilir (Falkowski, 2009:2). Dolayistyla bu tiir analizlerde asil amag aktorler
arasindaki toplumsal iliskilerin ortinttlerini tespit etmek ve yorumlamaktir (ibid:11). Veriler yaygin
kabul gbrmiis algoritmalar araciligiyla bilgisayar destekli analiz edilir ve gorsel temsiller araciligiyla
yorumlanir. Grup yapilarimin gorsel temsilleri “sosyogram” olarak adlandirilir. Sosyogramlar, sosyal

aglart gorsellestirmenin temelleri olarak son derece dnemli araglardir (De Nooy vd. 2005:4).

Sekil 3. Sosyogram Ornegi

Ruth

Kaynak: De Nooy vd. (2005:4).

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere bir sosyogramda birey ya da gruplari temsil eden diigiimler
(nodes) ve onlar1 birbirlerine baglayan dogrular (edges/arcs) olmak iizere iki bilesen bulunmaktadir.
Oriintiiyu daha estetik bir goriintii araciligiyla sunan sosyogramlar elde etmek (izere iliskilerin cesitli
nitelikleri (attributes) ve algoritmalar kullanilmaktadir. Birey ya da gruplar arasindaki baglantilar bir
etkilesimi (bilgi ya da hastalik aktarimi) temsil edebilecegi gibi bir hiyerarsiyi (gii¢ iliskileri) veya
jeneolojiyi de (soy agaci) temsil edebilir. Baglantilar arkadasliklardaki gibi karsilikii (undirected)

veya bir calismayi referans gostermek tizere yoneltilmis (directed) olabilir. Dolayisiyla bir agdaki bazi
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birey ya da gruplara daha fazla yonelim veya aktarim gergeklesirken bazilarina daha az yonelim
bulunmaktadir. Tam bu noktada algoritmalar, grafikteki diigiimleri konumlandirmak {izere etkilesimi
yiiksek diigtimleri daha merkezi bir konuma alip digerlerini daha ¢epere itmekte kullanilirlar. Bu tiir
algoritmalar force-directed olarak adlandirilirlar ve Fruchterman-Reingold ile Kamada-Kawai
algoritmalar1 bu tiiriin en yaygin ornekleridir (Falkowski, 2009:52). Bu tezde sosyolojiye giris
metinleri lizerindeki yerli ve yabanci ders kitaplarinin etkilerini kolaylikla gozlemleyebilmek (izere
s6z konusu bu tekniklerden faydalanilmistir. Goriilecegi iizere Tiirkiye’deki ikinci sosyolojinin
basvuru kaynaklar1 arasinda baska yazarlara ait ders kitaplarmin énemli bir yeri bulunmaktadir. Su
halde bu referanslarin olusturdugu ag, aymi zamanda bir etki ag1 olarak ele alinmalidir. Bu etki
aglarmin belirli kriterlerle gorsellestirilmesi ve degisimlerinin incelenmesi TUrkiye’deki sosyoloji
imajlarinin kaynaklari ve dolayisiyla sosyoloji 6gretiminin nitelikleri hakkinda dikkate deger bilgiler

saglayacaktir.

4.3.3. Etki Buyuklukleri (Effect Sizes)

Son on yillarda geleneksel “sifir hipotezi anlamlilik testlerinin™ gegerlilikleri ile ilgili tartismalar,
giinlimiizde “iki istatistik” arasindaki farklilig1 vurgulamaya gotlirmiistiir. Burada esas, farkliliklarin
o6nemli olmadig1 (nonsignificant) “istatistiksel anlamlilik” ile farkliliklarin 6nemli olabildigi “pratik
anlamlilik” arasindaki gerilimdir. Bu gerilimin temel dayanagi da anlamlilik testlerinin ¢cogu zaman
farkliliklarin biiyiikliigli hakkinda bir bilgi vermemesidir. Giinlimiizdeki yazin bu noktada oldukea
ikna edici bulgularla ortaya ¢ikmaktadir (Ellis, 2010; Grissom ve Kim, 2005; Cumming, 2012). S6z
gelimi iki bagimsiz grup arasinda istatistiksel olarak “anlamli olmayan” bir test sonucu, iki grup
arasinda bir farkin olmadigi anlamimna gelmemektedir (Ellis, 2010:4). Burada 6nem kazanan,
farkliliklarin pratikte bir dnemlerinin olup olmadigidir. S6z gelimi iki tedavi yaklagiminin sonuglari
arasindaki fark (bagimli degiskenin grup ortalamalar fark) istatistiksel bir anlamlilik arz etmedigi
durumlarda bile pratikte biylk bir 6nem ortaya koyabilmektedir. Bu gercekten hareketle uzun bir
donemdir “etki biiyilikliigline” (effect size) yonelik indekslerin arastirma raporlarinda artan oranda
yer aldiklar1 gorulebilmektedir. Etki biiytikligii farkliligin ne derecede biiyiik oldugunu gésteren bir
indekstir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin tespit edildigi yerde bu farkliligim ne kadar biiyiik
oldugu sorusunu yanitlamak iizere kullanilirlar. Buradaki temel nokta istatistiksel olarak farkli
olmamanin “farkli olmamak” ile karistirllmamasi gerektigine yonelik vurgudur. Etki biiyiikliikleri

“ortalama, ortalamalar arasi farklilik, yiizde, medyan ya da korelasyon kadar tanidik olabilecegi gibi
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Cohen d, regresyon katsayis1” gibi standartlasmis degerler halini de alabilmektedirler (Cumming,
2012:38).

Farkliliklarin, anlamli olup olmadiklarina bakilmaksizin ne derecede biiylik olduklari 6nemli bir
sorundur. Ancak bununla iliskili bir diger 6nemli problem bu blydkliklerin yorumlanmasinda ortaya
cikmaktadir. Etkinin yorumlanmasindaki giicliikk, etki biiylikligiiniin farkli baglamlarda farkl
anlamlar icerebilmesinden kaynaklanmaktadir ve onemli olarak kabul edilmesi i¢in ne kadar
biiyiikliige sahip olmasi gerektigi sorusu burada devreye girmektedir. Her ne kadar bu soruya
uzlagilmig bir yanit verilmediyse de aragtirmanin baglaminin 6nemli bir pay1 oldugu, baglama gore
“kiiciik etkilerin bile anlaml1” olabilecegi vurgulanmistir (Ellis, 2010:35). Etkilerin kiyaslamp
yorumlanabilecegi baglam ilgili alandaki 6nceki ¢alismalarin yer aldig1 “bilgi birikimidir” (ibid:38).
Bu “ayni1 ya da benzer sorular iizerine daha 6nceki bulgulari dikkate alan” meta-analitik diisiincenin
de temelini olusturmaktadir (Cumming, 2012:9). Dolayisiyla, ikinci sosyolojideki gerek referans ve
sitasyonlarda ve gerek kavram diizeyinde zamana bagli meydana gelen degisimlerin biiyiikligiini

anlamanin yolu degisimleri kendi baglaminda incelemekten gegmektedir.

Referans ve sitasyonlarda gruplara gore dagilimlar parametrik testlerin varsayimlarini ihlal ettigi icin,
parametrik olmayan etki biiyiikligi indeksleri kullanilmalidir. Mann-Whitney testi igin z degeri
kullanilarak hesaplanabilen r etki bilyiikligii 6l¢lisii Cohen tarafindan gelistirilmistir ve asagidaki

formiil 6nerilmistir (Fritz ve Morris, 2012):

Bagiml degiskenlerdeki varyanslarin ne kadarinin bagimsiz degisken tarafindan “agiklanabildigini”
gosteren bir n? (eta-kare)*® degeri, r? biciminde kolayca elde edilebilir (Fritz ve Morris, 2012:12).
Etki biiyiikliiklerini daha da anlasilabilir kilan “Ortak Dilde Etki Biiyiikliigi” (Common Language
Effect Size, kisaca CL), standartlasmis indeksleri olasilik belirten bir ifadeye doniistiiriir!’ (McGraw
ve Wong, 1992).

16 2 indeksleri kolay hesaplanabildikleri i¢in yaygindirlar ve etki biiyiikliigii degerlerini daha kolay anlasilir bir
degere doniistirmektedirler.

17 Bu deger, bir dagilimdan rastgele alinan bir puanin baska bir dagilimdaki rastgele bir puandan daha biiyiik
olacaginin olasihigimi ifade etmektedir. McGraw ve Wong’un meshur 6rneklerindeki CL=.92 degeri, rastgele
alimmuis yetiskin ciftler icerisinden erkeklerin kadinlardan daha uzun olma olasiliklariin %92 oldugunu ifade
etmektedir (1992:361).
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4.3.4. Referans Turleri

Tablo 10, iki doneme ait sosyolojiye giris metinlerindeki referanslarin kaynak tiirii ve diline gore
degerlerini gostermektedir. Ilk donemdeki yazarlar toplam 2904 referansa (tiim referanslarin
%44,7’s1) basvurmusken, ikinci dénemde bu say1 3594’e yiikselmistir (tiim referanslarin %55,3’().
Her iki dénemde de yazarlarin biiyiik oranda kitaplara dayandign goriilmektedir. Ik dénem
referanslarinin %84,31 ile ikinci donemdeki referanslarin %71,95’ini kitaplar olusturmaktadir. Bu,
toplamda 6498 referansin %77,47’sine karsilik gelmektedir. 1980-99 donemindeki referanslarin diger
bilesenlerini 278 makale (%9,57), 107 kitap bolimii (%3,68), 10 tez (%0,34), 53 rapor ve
bildiri/konferans sunumu (%1,83) ile 8 medya referansi (%0,28) olusturmaktadir. 2000-15 dénemi
metinlerinde ise makale referanslariin 321 (%8,93), kitap boliimlerinin 430 (%11,96), tezlerin 48
(%1,34), rapor ve tebliglerin 98 (%2,73) ve medya referanslarmin da 111 (%3,09) oldugu

goralmektedir.

Tablo 10. Dénemlere Gére Tiirkiye'de “Ikinci Sosyoloji” Referanslarinin Genel Nitelikleri

1980-1999 (n=16)
Makale Kitap Kitap Bolimi Tez Rapor-Teblig Medya Toplam

F 278 2448 107 10 53 8 2904
% 9,57 84,30 3,68 0,34 1,83 0,28 100,00
Turkee Yabanci
F % F %
1137 39,15 1767 60,85

2000-2015 (n=14)
Makale Kitap Kitap Bolumi Tez Rapor-Teblig Medya Toplam

F 321 2586 430 48 98 111 3594
% 893 71,95 11,96 1,34 2,73 3,09 100,00
Turkge Yabanci
F % F %
2396 66,67 1198 33,33

Ikinci dénemdeki referanslarin yiizdelik degerlerine bakildiginda bir dnceki déneme gore kitap ve
makalelerin oranlarinda azalma, buna karsilik kitap boliimlerinin oraninda bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Toplam referans hacmindeki donemlere gére degisimlerle ilgili hipotez ve test

sonuglart soyledir:
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Hipotez 2: “Giincel metinlerde toplam referans hacmi daha buyuktir” (Ha: Grup medyanlarinin

esitsizligi, p<.05).

Toplam Referans Sayisi Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U Z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
2904 115 3594 227 97.5 | 603 sl

2000-15 déneminde kullanilan referanslarin toplam sayisinda bir 6nceki déneme kiyasla gergeklesen
artisin anlamli olmadig1 gérilmektedir (p=.547, r=.11). Dolayisiyla, iki déneme ait toplam referans
hacimleri arasinda bir degisme olmamuis ve bir dnceki doneme gore glincel metinlerde gézlemlenmesi

gereken referans hacmindeki buyimeyi 6ngdren hipotez dogrulanamamustir.

Kitaplarin kaynakgalarindaki referanslarin akademik igeriklerini degerlendirebilmek birgok
bakimdan son derece zordur. Yazarlarin basvurularindaki akademik referanslarin agirligim tespit
etmenin en etkili yollarindan biri akademik siireli yayilarin olusturdugu kitleyi ayrigtirmaktir. 1980
ve 1990’lardaki referanslarin toplaminda akademik siireli yayin makalelerinin oran1 %9,57 dir
(n=278). Bir sonraki donemde makalelerin toplamdaki paymm %8,93’e¢ (n=321) geriledigi
gorulmektedir. Makale referanslari ile ilgili hipotez ile kitap ve makale referanslarindaki degisimlerle

ilgili test sonuglar1 asagidadir.

Hipotez 3: “Gulncel metinlerde akademik siireli yayinlara doniik toplam referans hacmi daha

biyuktiur” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi, p<.05).

Kitap Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) u z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
2448 90.5 2586 169.5 108 ~166 868
Makale Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uglu)
F Medyan F Medyan
278 6.5 391 P 1015  -437 662

Test sonuglar1 gostermektedir ki 2000’lerdeki metinlerin kitap referanslari bakimindan (Mdn=169,5)
bir dnceki donem (Mdn=90,5) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=.868,
r=.03). En dnemlisi, 2000-15 dénemi metinlerindeki makale referanslarinda da (Mdn=22) bir énceki

doneme (Mdn=6,5) kiyasla anlaml1 bir degisimin ger¢eklesmemesidir (p=.662, r=.08). Sifir hipotezi
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reddedilememistir ve giincel grupta makale oraninin artisin1 dngdren hipotez dogrulanamamustir.
Akademik siireli yayinlara doniik referanslar agisindan daha giincel metinlerde gozlemlenmesi
beklenen artisin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu olduk¢a 6nemli bulgu, giincel sosyolojiye giris
kitab1 yazarlarinin 6zellikle akademik siireli yayinlara doniik bagvurularinda, daha eski yazarlara
kiyasla 6nemli bir degisiklik yapmadiklar1 anlamina gelmektedir. Bir diger husus, yakin standart
sapma puanlarinin gosterdigi iizere (23,88’e¢ karsilik 24,26) her iki dénemde de makale
bagvurularindaki gesitliligin ¢ok degismedigidir. Dolayisiyla her iki referans tlrundeki artan hacim
ve simetriye dair 6ngoriiler dogrulanamamustir. Diger yandan iki doneme ait en cok referans

gosterilmis 10 akademik stireli yaymnin bir listesi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Donemlere Gore En Cok Referans Gésterilen Siireli Yayinlar

. 1980-99
Akademik Yayin = %
American Sociological Review 39 14,0
American Journal of Sociology 25 9,0
Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Dergisi 8 2,9
Ankara Unv. Egitim Fak. Dergisi 6 2,2
Social Problems 6 2,2
Amme Idaresi Dergisi 5 1,8
Journal of Personality and Soc. Psychology 5 1,8
Revue Francaise de Sociologie 5 1,8
Sociological Quarterly 4 1,4
Psychological Report 4 1,4
2000-15
F %
Toplum ve Bilim 13 4,05
American Journal of Sociology 10 3,12
American Sociological Review 9 2,80
Cogito 7 2,18
Birikim Dergisi 6 1,87
Criminology 6 1,87
Ankara Unv. Egitim Fak. Dergisi 5 1,56
Cumhuriyet Unv. Sosyal Bilimler Dergisi 5 1,56
Journal of Environmental Education 5 1,56
Qualitative Inquiry 5 1,56

Her iki dénemde referans gosterilen toplam 253 akademik siireli yayin bulunmaktadir. [Tk donemdeki
makale referanslari bu yayinlarin toplaminin %47,8’ini (n=121), ikinci ddnemdekiler de %61,3’0nl

(n=155) barindirmaktadir. Her iki grupta da ortak referans gosterilen siireli yayinlarin orani toplamin
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sadece %9’unu (n=23) olustururken, yalnizca bir yerde referans gosterilmis olanlar %65,22’1ik
(n=165) bir orana sahiptir. Ortak dergilere ait makale referanslar1 (n=185) toplam makale sayisinin
%30,9’una tekabdll etmektedir. Tablo 11, her iki donemde referans sayilarina gore ilk siradaki 10
siireli yaym gostermektedir. Iki grupta da ortak olan yaymlardan toplamda en yiiksek referansi
alanlar sirasiyla sunlardir: American Sociological Review, American Journal of Sociology, Ankara

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Social Problems.

Tez ve rapor/teblig referanslarinda 6nemli bir farklilik tespit edilememesine ragmen Kitap bolimleri
ve medya referanslarinda dikkate deger bir degisim gergeklesmistir (bkz. Tablo 10). Bu kategoriye

ait veriler Uzerinde yapilan Mann-Whitney testi sonuglari agagida sunulmustur.

Kitap Bolumu Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U Z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
107 4 430 26.5 > 2381 017
Medya Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) u z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
8 0 111 45 39 -3.159 .002

Test sonuglar1 gostermektedir ki glincel metinlerdeki kitap bolimlerine yonelik referanslar
(Mdn=26,5) daha eski metinlere gore (Mdn=4) anlamli derecede fazladir (p=.017, r=.43). Medya
referanslar1 da benzer bicimde 2000’li yillarin metinlerinde (Mdn=4,5) bir onceki doneme gore
belirgin sekilde fazladir (p=.002, r=.58). Goriildigii iizere Tiirkiye’de giincel sosyolojiye giris kitabi
yazarlari, akademik siireli yayin ve kitap referanslarinda eskilere gore anlaml bir artig s6z konusu
degilken bir tarafta kitap bolumlerine ve diger tarafta internet, gazeteler ve dergiler bigiminde medya

kaynaklaria 6nceki déneme gore daha fazla bagvuru yapmiglardir.

Genel niteliklerin 6zetlendigi Tablo 10°da dikkate deger bir baska husus ilk donemdeki referanslarin
blyuk oranda yabanci dildeki kaynaklardan olusmasidir. Tlrkge kaynaklar ilk déneme ait toplamin
%39,15’ini olustururken yabanci kaynaklarin oran1 %60,85tir. Bununla iliskili bir diger 6nemli
nokta, 2000-15 déneminde Tiirkge referanslarin oraminda gerceklesen ciddi artistir (%66,7). iki
donem arasinda Tiirk¢ce ve yabanci dildeki referans hacimlerinin medyan farklarina dayanan test

sonuglart soyledir:
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Turkce Referanslar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
1137 48.5 2396 138 48 -2.661 008
Yabanci Referanslar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
1767 76.5 1198 38.5 95 ~852 394

Tiirkge referanslarda bir dnceki doneme gore gergeklesen artisin anlamli oldugu (p=.008, r=.48)
ancak yabanci kaynaklara yapilan bagvurularda anlamli bir degisimin gergeklesmedigi (p=.394,
r=.15) gortlmektedir. Buna gore 2000°1i yillardaki yazarlar, sosyolojiye giris metinlerinde ¢ok daha
fazla Tirkce kaynaga basvurmuslardir. Zaman iginde Tiirkce referanslardaki artisin sebepleri hem
onemli bagvuru kaynaklarinin ¢evirilerinin yapilmasi hem de Tiirk¢e yazilmig sosyoloji metinlerinin
sayisindaki artistir. Buradan yola ¢ikildiginda 6nceki donem metinleri yazarlarinin daha fazla yabanct
dilde kaynaklara dayanmalar1 anlam kazanmaktadir. Yabanci dildeki referanslarin en biiyilik oranimi
Ingilizce kaynaklar olustururken bunlar1 Fransizca (6zellikle 80°1i yillarin metinleri) ve Almanca

kaynaklar takip etmektedir.

Bir diger 6nemli detay kitaplardaki referans sayilarmin olduk¢a degisken olmasidir. Turkiye’de
sosyolojiye giris metinlerindeki referans sayilari ilk donemde 181,5 ortalamaya sahiptir ve bir
kitaptaki minimum referans sayis1 63, en yiiksek 518dir. 2000°1i yillarin metinlerinde ise ortalama
256 referans bulunmaktadir ve metinlerdeki toplam referanslar 36’dan 617’ye degismektedir. Bu son
derece anormal dagilim bilimsel bir disiplin i¢in giris kitab1 yazarken yazarlarin belli bir standarda
dayanmadiklarinin bir baska kanitidir. Buradaki standart yoksunlugunu baska bir husustaki nicelik
problemi takip etmektedir. Bu problem Tirkiye’deki metinlerin referans hacimleri ile ilgilidir.
Yukarida iki grup arasinda gézlemlenen toplam referans sayisindaki farkliligin anlamli olmadigi not
edilmisti. Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyolojiye giris metni yazarlarinin zaman ig¢inde bagvurduklari
referans sayisinda istatistiksel olarak 6nemli bir degisimin gergeklestigi sdylenemez. Strekli olarak
metinlerin gozden gegirilip gelistirildigi Anglo-Amerikan ders kitaplarinda referans hacimlerinin
biiylik bir doniisim gecirdigi goriilebilir. S6z gelimi 70°1erdeki bir ders kitabinin (6rnegin Worsley,
1972) kaynakgasi toplamda birkag¢ yiiz referansla sinirli iken bugiin piyasadaki dnemli metinlerin
referanslar toplamda 2000’e yaklagsmaktadir. Giincel metinlerdeki referans hacimlerini odaga alan

basit bir karsilagtirma bile yapildiginda gordlebilir ki yalnizca Giddens (6. edisyon, 2009), Macionis
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(13. edisyon, 2012) ve Schaefer’in® (2. edisyon, 2013) metinlerindeki toplam referans hacmi burada
incelenen 30 kitabin toplam referanslarinin %70’ ine yakinini olusturmaktadir. Bu, sosyoloji disiplini
orneginde nitelikler baz alindiginda 6gretim stratejilerindeki karsilikli degisimi anlamak bakimindan
son derece guzel bir ornektir. Referanslar yalnizca yazarin disipliner bilgisinin “hacmini” ya da
“erimini” gostermenin araglar1 olarak goriilemezler. Metinlerdeki icerigin entelektuel seviyesi

referanslarin siirekli glincel ve arastirma yazinina odakli olmasina siki sikiya baghidir.

4.3.5. Referanslarin “Yaslar1”

Referans trendlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir sonraki asamada baska bir 6nemli kategori olan
“referans yagslarinin” incelenmesi gerekmektedir. Bir referansin yasi, basvurulan kaynagin ders
kitabinin basim yilina gore ne kadar eski oldugunu ifade etmektedir. Ornegin sosyoloji ders kitabinmn
basim yilina gore son 5 yillik kaynaklar en giincel referans grubuna dahil iken, 16 yil ve daha eski
kaynaklar da en eski referans grubunu olusturmaktadir. Bu siniflama Spiegel-Rdsing (1977) ve
Perrucci (1980) tarafindan kullanilmigtir. Referanslarin, bulunduklar kitaplarin basim yillarina gore
ayr1 ayri kodlanmalari ile kaynaklarin yas gruplarina dagilimlar elde edilmistir. Tablo 12’de kitap,
makale ve toplam referans kategorilerinin dort farkli yas grubundaki dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 12. Ug Kategorideki Referanslarin Yag Gruplarina Dagilimlar:

0-5 6-10 11-15 >16
Referans F % F % F % F %
$ Kitap 40 1,63 140 5,72 344 14,06 1923 78,59
2 Makale 11 3,96 28 10,07 89 32,01 150 53,96
9 Genel 65 224 | 178 6,13 462 1591 2198 75,71
ut Kitap 302 11,69 @ 460 17,8 468 18,11 1354 52,4
S Makale 35 10,9 72 22,43 70 21,81 144 44,86
I Genel 483 | 13,44 657 18,28 663 @ 18,45 1786 49,69

Burada oncelikle vurgulanmasi gereken nokta 7 yazarin 0-5 yas aralifindaki hicbir referansa
basvurmamis olmasidir. Bu yazarlar igcinden 4 tanesi ayn1 zamanda 6-10 yas grubundan bir referansa
sahip degilken bunlardan biri (Meray, 1982) 11-15 yas grubundan da herhangi bir referans

gostermemistir (sadece 16 yillik ve daha eski metinler). 1980-99 donemi kitaplarindaki en giincel

18 Bu ders kitab1 yazarlan, Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinin énemli referanslar1 arasindadirlar.
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gruptan referanslarin sayis1 0 ile 21, 2000’li yillarin metinlerinde O ile 112 arasinda degiskenlik
gostermektedir.

Grafik 1. ki Dénemdeki Tiim Referanslarin Yas Gruplarina Gére Dagilimlar:
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Grafik 1’de, donemlerdeki referanslarin yas gruplarina gore dagilimlart gosterilmektedir. Her iki
dénemde de en giincel yas grubundan referanslar en diisiik, en eski yas grubundan referanslar da en
yuksek orana sahiptir. 2000°’1i y1llardaki sosyolojiye giris kitaplarinin en giincel yas kategorisinde bir
onceki doneme gore daha fazla referansa sahip olduklar1 goriilmektedir. 0-5 yas araligindaki
kaynaklarin toplama oram ilk grupta %2,24 iken bu oran ikinci grupta %13,44’e yiikselmektedir. 6-
10 ve 11-15 yas araliklarindaki referanslarin oranlar1 da %18’in tizerinde birbirlerine yakin degerlere
ulasmistir. Burada 6nemli olan nokta, 16 yasindaki ve daha eski metinlerin toplam oranindaki
diististiir (%75,7’ye karsilik %49,7). S6z konusu artig ve diistislerdeki trend referans turlerine gore de

es zamanli gerceklesmistir.

Grafik 2, en giincel referanslardan en yash referanslara gidildikge donemlere gore gergeklesen
degisimleri gostermektedir. Ik gdze carpan, 2000°li yillardaki degisimlerin bir 6nceki doneme
kiyasla daha az “dramatik” olmasidir. Glincel sosyolojiye giris kitaplarinda ilk ti¢ yas grubundaki
degisimler daha diizenli ve uglar arasindaki farklar daha az olmasina ragmen, referanslarin yaslar1 ve
agirliklar arasindaki dogru oranti genel bir trendi yansitmaktadir: Kaynaklar eskidikge toplamdaki
oranlart da artmaktadir. Daha da Onemli olan nokta, ilk {i¢ yas grubundaki gorece diizenli

degismelerin 16 yildan daha yasli referanslara gelindiginde tam bir kirilmaya ugramasidir.
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Grafik 2. Dénemlere Géore Referanslarin Yas Gruplar: Oranlarindaki Degismeler (Genel)
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Tablo 12’deki verilere gore ilk donemdeki en gincel referanslarin ¢ogunlugunu makaleler
olusturmaktadir. Makalelerin yaklasik %4’ti 0-5 yas araliginda iken, kitap kategorisindeki en giincel
referanslar toplamin %1,6’sim1 olusturmaktadir. Ayni egilim 6-10 ve 11-15 yas gruplarindaki
referanslarda devam etmektedir. En yash referanslara gelindiginde bu kez eski kitaplarin oraninin
eski makalelerin oranini gectigi goriilmektedir. Bu da 1980-99 donemi yazarlarinin daha az glincel
kitap ve daha gok glincel makale referansina sahip olduklari anlamina gelmektedir. 2000°1i yillarda
ise en giincel yas grubundaki kitaplarin oraninda biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (%1,63’¢
karsilik %11,69). Bu kez en giincel yas araligindaki makale ve kitaplarin oranlar1 birbirlerine yakin
degerler halini almistir. Bu yakinligin diger yas gruplarinda da siirdiigii goriilebilir. Bu durum genel
olarak 2000’li yillardaki referanslarin yas gruplarma gore daha diizenli dagilmasindan ileri
gelmektedir. En eski referans grubunda makaleler kitaplara gore yine daha az bir oranda yer
almaktadir. Sonug olarak 2000°li yillarda bir 6nceki doneme kiyasla en giincel yas grubundan daha
fazla, en yasli yas grubundan daha az referans bulunmaktadir. Makale ve kitap referanslarinin yas
gruplarina gore degismeleri, genel yas kategorilerindeki degismelere oldukca benzer bir seyir

izlemektedir.

En giincel ve en eski referanslarin olusturdugu iki ugta gézlemlenen dikkate deger degismelerin
anlamlt olup olmadiklarina bakmak {izere yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 asagida
gosterilmistir. En giincel yas grubundaki referanslar odaga alindiginda, 2000’li yillardaki 0-5 yas
arasi kaynaklarin sayis1 (Mdn=17,5) bir énceki doneme gdre (Mdn=2) istatistiksel olarak fazladir (p=
.002, r=.55). Ayn1 zamanda, 0-5 yas grubundaki kitaplarin sayis1 da (Mdn=13) bir énceki doneme
gore (Mdn=1) belirgin bigimde fazladir (p=.001, r=.60).
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Hipotez 4: “En giincel yas grubundaki kaynaklara doniik toplam referans hacmi giincel metinlerde
daha buyudktir” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi, p<.05).

0-5 Yas Genel Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
65 5 483 175 39.5 -3.041 .002
0-5 Yas Makale Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
1 0 35 1 81 -1.384 .166
0-5 Yas Kitap Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
40 1 302 13 34 -3,275 .001

Giincel referanslarin artisi konusundaki 6ngoriiniin kismen dogrulandigir goriilmektedir. Ancak
bilimsel ders kitabi bagvurularindaki en 6nemli bilesen olan akademik siireli yayin makalelerine
dontk en giincel gruptaki referanslar temelinde, iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p=.166, r=.25). Toplam makale ve kitap sayisindaki degisimlerin istatistiksel olarak dnemli olmadig1
g6z Oniine alindiginda 2000°li yillarda yazarlarin daha ¢ok giincel kitaplar tercih ettikleri, ancak
makaleler gibi 6nemli disipliner yazin iiriinlerinde gorece eski metinlere dayanmayi siirdiirdiikleri
ortaya ¢ikmaktadir. iki donem arasinda 16 yillik ve daha eski referanslarin sayisindaki farkliliklar bu
anlamda 6nemlidir. En eski yas grubundaki referanslarda gézlemlenen degismeler igin test sonuglari

asagidadir.

Hipotez 5: “En eski yas grubundaki kaynaklara doniik toplam referans hacmi giincel metinlerde
daha ktcuktir” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi, p<.05).

16+ Yas Genel Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan
2198 106)./5 1786 93/ 107 ~208 835
16+ Yas Makale Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (Iki Uclu)
F Medyan F Medyan

150 3 142 6 102.5 -401 .689
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16+ Yas Kitap Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) u z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
1923 75 1354 75 101.5 -437 662

Test sonuglar gostermektedir ki ikinci doneme ait 16 yillik ve daha eski referanslarin toplam
sayilarindaki (Mdn=106.5) bir onceki doneme (Mdn=99) kiyasla ger¢eklesen azalma istatistiksel
olarak anlaml degildir (p=.835, r=.04). Bu durum hem makaleler (p=.689, r=.07) hem de kitaplar
icin (p=.662, r=.08) gecerlidir. Dolayistyla 2000’1i yillardaki metinlerin en giincel ugctaki Kitap
referanslar1 1980 ve 90’11 yillarin referanslarindan 6nemli 6lctide fazlayken, herhangi bir kategoride
16 yillik ve daha eski referanslarin azalmasi konusunda 6nemli bir degisim ger¢eklesmemistir.
Disipline giris metinlerindeki referanslarin zaman iginde daha sistemli hale gelmesi beklendiginden
zamanla gilincel metinlere doniik referans ve atiflarin eski metinlere gore daha da artmasi ve
dolayisiyla en eski metinlere ait referanslarin azalmasi gerekmektedir. Ancak iki grubun s6z konusu
kategorilere ait degerleri arasinda bu Ongoériyli dogrulayacak bigcimde bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

4.3.6. Birincil ve ikincil Referanslar

Referanslar ile ilgili bir diger 6énemli husus, sosyolojiye giris kitaplarindaki orijinal (birincil)
calismalara ve yerli-yabanci ders kitaplarina ait (ikincil) referanslarin karsilikli oranlaridir. 1980-99
dénemi metinlerinde adina baslik agilmis sosyologlarin 33’{iniin eserlerine basvurular yapilmistir ve
bu sosyologlarin 24’0 (%72,7) en az iki metinde referans gosterilmis iken 9’u (%27,3) birden fazla
kitapta yer almamustir. 2000-15 dénemindeki referanslarda da adina baslik agilan sosyologlardan yine
33’Unin yazmis oldugu eserler bulunmaktadir ve bu sosyologlarin 6’sina ait ¢alismalar (%18,2)
yalnizca tek bir Kitapta referans gosterilmis iken 27’°si (%81,8) de en az iki kitapta referans
gbsterilmistir. Caligmalarina referans verilmis bu sosyologlar Tablo 13’te listelenmistir. ilgili
dénemde bu referanslara yer vermis metinlerin sayis1 parantez iginde gosterilmektedir. Buna gore ilk
donem metinlerinde en biiylik ortaklikla (toplamda 11 metinde) ¢aligmalarina referans gosterilmis
sosyolog Parsons iken, onu 10 metinde referans gosterilmis olan Aron, Durkheim, Merton ve

Weber’in ¢alismalar takip etmektedir.



Tablo 13. Donemlere Gore Calismalart Referans Gésterilen Sosyologlar

99

1980-99 2000-15

Aron (10) Goffman (4) Ogburn (7) Aron (9) Goffman (1) Mills (10)
Baldwin (1) Gokalp (5) Pareto (1) Berkes (5) Gokalp (4) Ogburn (5)
Berkes (1)  Gurvitch (4)  Parsons (11) Blumer (2) Gurvitch (2) Pareto (3)
Blumer (2) Homans (6) Salnt(-ls)lmon Bourdieu (5) = Habermas (5) @ Parsons (7)
Bourdieu (2) Hunt (1) Simmel (3) Comte (2) Homans (2) Sab??; tin
Comte (5) Kiray (6) Smelser (5) Cooley (2) Ton I(—|7a)ldun Simmel (2)
Cooley (4) Le Bon (1) Spencer (1) Coser (5) Kiray (7) Smelser (3)

Coser (2) Marx (5) Tonnies (2) Dah?ér;dorf Le Bon (1) Spencer (1)
Dah;g’)‘dorf Mead (6)  VonWiese (1)  Dilthey (1)  Marx (8) Tocq(‘f)"""e

DU?{S; 'm Merton (10) Weber (10) Durkheim (8) Mead (4) Tonnies (4)
Giddens (3) Mills (7) Tarde (1) Giddens (9) Merton (4) Weber (9)

2000’li yillarin metinlerinde de en ¢ok ortaklikla (toplamda 10 metinde) galigmalarina referans
gosterilmis isim Mills iken onu 9 metinde referans gosterilen Durkheim, Giddens ve Weber’in
caligsmalari izlemektedir. Burada 6nemli bir detay, soz konusu sosyologlar iizerinde basliklar ve
referanslar diizeyindeki uzlasimin karsilastirilmasi araciligiyla ortaya cikmaktadir. Comte igin
toplamda 24 kitapta baslik agilmasina ragmen (bkz. Tablo 9) ¢aligmalarina referans veren sadece 7
kitap bulunmaktadir. Marx’a ait basliklar toplamda 22 metinde bulunmakta iken referans veren
kitaplarin sayist 13’e diigmektedir. Saint-Simon’a baglik agan metin sayisi da 20 iken, referans
diizeyinde bu say1 1’dir. Buradan ¢ikan sonug, bazi biiyiik isimler haricinde yazarlarin 6nemli
sosyologlar hakkindaki igeriklerde orijinal c¢aligmalardan ¢ok ikincil kaynaklara bagvurduklaridir.
Metinler-arasi uzlasi oranina gore ¢aligmalarina bagvurulmus sosyolog sayilarinin dagilimi kimulatif
yuzdelerle Tablo 14’te gosterilmektedir. Gorildiigi tizere, 1980-99 donemi metinlerinin %701 ve
yukarisinda ortak olarak yer alan herhangi bir referans bulunmamakta iken en az yarisinda (n=8)
sadece 6 sosyologun calismalarina referans verilmistir. 2000-15 dénemi metinlerinde de benzer
sekilde %70 ve yukarisinda uzlasilmig bir referans bulunmamaktadir ve metinlerin en az yarisinda

referans gosterilmis sadece 6 isim yer almaktadir.
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Tablo 14. Uzlast Oranina Gére Sosyologlara Yonelik Referanslarin Kiimiilatif Yiizdeleri

1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14)
Uzlan F % (Kim.) Uzlan F % (Kim.)
100% O 0 100% O 0
90% O 0 90% O 0
80% 0 0 80% 0 0
70% 0 0 70% O 0

60% 5 15,15 60% 1 3,03

50% 1 18,18 50% 5 18,18

40% 2 24,24 40% 3 27,27

30% 8 48,48 30% 6 45,45

20% 2 54,55 20% 4 57,58

10% 6 72,73 10% 8 81,82
<10% 9 100 <10% 6 100
Toplam 33 Toplam 33

[k donemdeki kitaplarda, adina baslik agilan sosyologlara ait toplamda 337 (%11,6) referans varken
yerli-yabanci 68 yazara ait diger sosyolojiye giris kitaplar1 toplamda 156 (%5,38) yerde referans
gdsterilmistir. Ikinci donemde orijinal ¢alismalara yonelik referans sayis1 263 (%7,32 ) ve toplam 90
yazarin ders kitaplarina donik referanslarin sayist da 207°dir (%5,76). Orijinal ¢alismalar ve ders
kitaplarina doniuk basvuru sayilarinin farkinin anlamli olup olmadigina yo6nelik test sonuglari

asagidadir.

Hipotez 6: “Daha glincel metinlerde orijinal ¢alismalara doniik referanslarin hacmi buyurken ders

kitabi referanslarimin hacmi de kiiciiliir” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi, p<.05).

Orijinal Calismalara Referanslar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
337 O 263 16 111 -.042 967
Ders Kitaplarina Referanslar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
F Medyan F Medyan
156 13 507 8 74.5 -1.563 118

Test sonuglari, her iki gruptaki ortalamalar arasinda orijinal ¢aligmalara (p=.967, r=.01) ve ders
kitaplarina yonelik referanslarda (p=.118, r=.3) anlamli bir farklilik ortaya koymamaktadir.
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Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilememis, orijinal galigmalara doniik referans hacminde buyimeyi ve
ders kitaplarina doniik bagvurularda anlamli bir azalmay: Ongéren hipotez dogrulanamamustir.
Toplam referanslarda belli bir trend s6z konusu ise de metin diizeyinde bakildiginda yazarlar arasinda
oldukga biiyiik farkliliklar vardir. Istisnasiz tiim metinlerde diger giris kitaplarina referanslar
bulunmaktadir. Ancak bazi yazarlarda bu referanslarin sayisi ortalamanin oldukga tizerindedir. 1980-
99 dénemi metinlerinde diger sosyolojiye giris kitaplarina referanslarin sayisi 3 ile 27, 2000°1i y1llarin
metinlerinde de 4 ile 32 arasinda degismektedir. ilk donemde adima baslik acilmis sosyologlarin
calismalarina yapilmig referanslar 0 ile 87, bir sonraki donemde de 3 ile 51 arasinda degismektedir.
Orijinal ¢aligmalara referanslar s6z konusu oldugunda ilk dénemdeki metinlerin %56’s1 ve ikinci
donemdeki metinlerin de %57’si ortalamanin altinda kalmaktadir. Orijinal ¢aligmalara hig¢ referans

vermemis yazarlarin olmasi bir baska dikkat ¢ekici husustur.

Sitasyonlardan farkli olarak referanslar bir yazarin kitabinin biitiiniinde faydalandigi caligmalar
hakkinda fikir verebilmektedir. Dolayisiyla referanslar sadece metin tizerinde degil, yazarin tercih
ettigi kaynaklar olarak bizzat yazar tizerindeki etki aglarini ortaya ¢ikarmak tizere onemli veriler
sunmaktadir. Goriildiigii tizere orijinal ¢alismalarla kiyaslandiginda Tirkiye’deki sosyoloji ders
kitaplarindaki referanslarin 6nemli bir boliimiinii diger ders kitaplarina doniik referanslar
olusturmaktadir. Béylece ders kitaplarinin yazarlar iizerindeki tesirini daha iyi anlayabilmek iizere
referans aglarindan faydalanilabilir. Asagidaki sosyogramlar Turkiye’deki sosyolojiye giris
metinlerinin ve bagvuru yaptiklart diger ders kitaplarinin olusturdugu iki referans agini
gostermektedir. Sosyogram 1, 1980-99 ve 2000-15 donemi metinlerinde basvurulan yabanci ders
kitab1 yazarlarinin yer aldigi referans agin1 ve Sosyogram 2 de Tiirkce yazarlarin etkilesimini temsil
etmektedir. Ikinci referans aginin ayni zamanda bir etkilesim ag1 olarak adlandirilmasinin sebebi, ilk
agn aksine iliskilerin biiyiik oranda karsi/ikli (undirected) olmasidir. ilk agdaki iliskilerin tamanm tek
tarafli yoneltilmis (directed) iligkilerdir, ¢iinkii yabanci metinler sadece referans gosterilen
konumundadir. Tki sosyogranm da elde etmek iizere 6ncelikle her bir metnin referanslari listelenmistir.
Daha sonra bu referanslar diiglimler (nodes) olusturacak sekilde kodlanmis ve birbirleriyle olan
iligkileri (edges) tanimlanmustir. Her bir yazarin metni i¢in ayni zamanda iki nitelige ait degerler
girilmistir. ilk nitelik, Tiirkiye’deki metinlerin ait olduklar1 donemlere gore ve yabanci metinlerin de
kendi kategorilerinde siniflandirilmasina yéneliktir. Ikincisi de her bir kaynagin kag metin tarafindan
referans gosterildigini tamimlayan degerlerdir ve bunlar sosyogramlarda in-degree (bir diigiimiin

baska kaynaklardan aldig1 baglant: sayist) degerleri olarak yer almaktadirlar. Nihayet, 500°den daha
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Sosyogram 1. Tiirkiye deki Sosyolojiye Giris Metinlerinde Yabanci Ders Kitaplarinin Etki Ag1
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Sosyogram 2. Turkce Ders Kitaplarimin Etki Ag1
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az digimli aglar icin onerildiginden (De Nooy vd. 2005:17) Kamada-Kawai algoritmasi ile son

asamaya ulasilmistir'®,

Sosyogram 1°de toplam 127 diiglim 243 dogru ile ve sosyogram 2’de de 35 diiglim 129 dogru ile ag
olusturmustur. Iki grafik karsilastirildiginda goze carpan ilk husus, yabanci yazarlarin tesirinin
biytikligidur. Yerli ders kitaplarina doniik referanslara bakildiginda birka¢ eski metin disinda
yazarlarm biiylik oranda birbirlerine referans verdikleri ancak yabanci ders kitaplar1 séz konusu
oldugunda ¢esitliligin son derece fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan, grafiklerde 1980-99 ve
2000-15 metinlerinin genel olarak iki tarafta toplanmis oldugu ve her iki donemden de en fazla
referans alan ders kitab1 yazarlarinin daha merkezi konumlarda yer aldiklart gorilebilir. En az
referans verip alan yazarlar da ¢evrelere dogru yayilmislardir. Sosyogram 1’de en dikkat geken nokta,
Turk sosyolojisinde Anglo-Amerikan sosyolojiye giris metinlerinin olduk¢a merkezi ve yogun bir
tesire sahip olusudur. flk dénem metinlerinde 14 yerli ders kitab1 yazarina (tiim yazarlarin %11°i)
karsilik 54 yabanci yazar (%43) ve ikinci donemde de 25 yerli yazara (%20) karsilik 65 yabanci yazar
(%51) referans gosterilmistir. Asagidaki tabloda en yiiksek uzlasi oranlariyla referans gosterilmis

yazarlar listelenmistir.

Tablo 15. Tiim Metinlerde En Yiiksek Uzlasiyla Bagsvurulmus Yerli ve Yabanci Ders Kitabi

Yazarlar
Yabanci* Yerli
F Yizde F Yizde
Lundberg vd. 16 55 Ozankaya 17 57
Bottomore 15 52 Tolan 15 50
Giddens 14 48 Donmezer 15 50
Fichter 12 41 Kurtkan 11 37
Maciver, Page 10 35 Ozkalp 10 33
Broom, Selznick 9 31 Erkal 10 33
Inkeles 9 31 Sezal 7 23
Freyer 7 24 Tan 7 23

*29 kitaptaki referanslar.

Lundberg vd. ile Bottomore’un ders kitaplar1 Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinleri {izerinde en

etkili yabanci yazarlardir. Iki yazar da eski ve giincel metinlerde esit bicimde referans gosterilmis

19 Sosyogramlar ve ilgili istatistikler Pajek programinin 5.02 siiriimii ile yapilmstir.
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olduklarindan ilk sosyogramda goriildiigii iizere, her iki gruptan metinlere de esit mesafede ve
merkezde yer almaktadirlar. Bu yazarlar, her iki donemden metinlerin yarisindan fazlasinda referans
gosterilmislerdir. Bottomore un metni, Tiirkiye’deki daha eski sosyolojiye giris kitaplarinda yabanct
dildeki 6nemli bir referans olarak zaten gosterilmekteydi. Ancak Lundberg, Schrag ve Larsen’in
Sociology’sinin bu kadar yaygim ve etkili olmasinda Ozer Ozankaya’nin 1970’te gevirisini yapmus
olmasinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Ozankaya’nin Tiirk yazarlar icerisinde de en etkili isim
olmasi, bu kitabin yazarlarin basucu referanslar1 arasia girmesini saglams goriinmektedir. Aym
sekilde Maciver ve Page’in Society’si kitaplarin iigte birinde ve yine yakin oranlarda referans
goOsterilmis bir ¢alismadir. Giddens’in Sociology’si de merkezi bir referans olmakla birlikte, 2000°li
yillarin metinlerine daha yakin bir konumda durmaktadir. Bunun sebebi, Giddens’in metninin
Tiirkiye’de popiilaritesini 2000’lere dogru kazanmasidir. ilk donem metinlerde yalnizca 3 yerde
referans gosterilmigken gilincel metinlerde kitaplarin %80’ ine yakini tarafindan benimsenmistir. Aksi
yonde bir gelisme Inkeles ile Broom ve Selznick’in metinlerinde yasanmustir. Ik dsnemde her birine
7 yerde (%47) bagvurulmus olan What Is Society ve Essentials of Sociology metinleri, giincel grupta
yalmzca ikiser (%14) kitapta yer almiglardir. Daha eski bir kitap olan Hans Freyer’in Sosyolojiye
Girig’i ise ilging bicimde gincel sosyolojiye giris Kitaplarinda daha c¢ok referans gosterilmistir
(%27’ye karsilik %57). Diger yandan yabanci ders kitaplarina en ¢ok bagvuru yapan yazarlar arasinda
ilk donemde Ozkalp (toplam 21 referans), Tezcan ve Tan (14’er referans) ile Dénmezer (12 referans)
bulunmaktadir. ikinci donemde de Bozkurt (27), Sezal (19), Arslantiirk ve Amman (15) ile Sugur
(12) en ok referans veren yazarlar olmaktadir. En az referans gosteren yazarlar ise ilk donemde
Armagan ve Ergil iken ikinci donemde Topses ve Topses’tir. Sanay ise her hangi bir yabanci metni
isaret etmemistir. Sener’in kitabinin gdrece daha ge¢ bir zamanda yayimlanmis olmasi, giincel
metinlerle benzer referanslara sahip olmasini ve bdylece onlara yakin bir yerde konumlanmasini
saglamistir. Tam tersine daha giincel baskili olmasina ragmen Dogan’in metnindeki giris kitabi
referanslari ilk ddnem metinlerindeki referanslarla ortaklagmaktadir. ikinci sosyograma bakildiginda
en ¢ok etki sahibi yazarlarin dogal olarak eski yazarlar olduklar goriilmektedir. Yabanci yazarlarda
oldugu gibi, Tiirk yazarlar arasinda da ilk iki sirada yer alanlarin eski ve giincel metinler arasinda esit
oranlarda referans gosterilmeleri dikkat cekicidir. Ilk dénem metinlerde Ozankaya %56 ve Tolan %44
oraninda referans gosterilmistir ve gilincel metinlerde bu oran her iki yazar i¢in de %57’dir.
Donmezer’in kitabina giincel metinlerde bir 6nceki donemden daha fazla bagvuru yapilmis (%38’
karsilik %64) ve ikinci donemde en ¢ok referans gosterilen yazar olmustur. Buna karsilik Kurtkan’in
metni daha az benimsenmeye baslamistir (%44’°e karsiik %29). Ozkalp’in gérece ge¢ (90’larda)

yayinlanan metni de yakin donem yazarlar arasinda olduk¢a benimsenmis, Ozankaya ve Tolan’in
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metniyle birlikte en ¢ok bagvurulan kitaplar arasina girmistir (%13’e karsilik %57). Aym sekilde
Erkal’a da bir onceki doneme gore daha ¢ok basvuru yapilmistir (%25’°e karsilik %43). Glincel
metinler arasinda en ¢ok referans gosterilen sosyolojiye giris metni Sezal’in editoryal ¢alismasi
olmustur (%50). Ik dénemde Tiirk¢e metinlere en ¢ok referans veren yazarlar Tezcan (8) ve Ozkalp
(6) olurken ikinci donemde 10’ar referansla Dogan, Sugur ve Kocacik olmustur. Onlar1 Topses (8)
ve Bahar (7) izlemistir. Dolayisiyla ilk dénemde Ozkalp (27) ve ikinci dénemde Bozkurt (32) diger

yazarlarin ders kitaplarina en ¢ok referans yapan yazarlar olmuglardir.

Son olarak, bir donemden digerine her bir yazarin uzlasi araliklar1 arasindaki gegislerini (transition)
incelemek faydali olacaktir. Daha asagida, ders kitaplar1 ve orijinal ¢alismalara yonelik referans ve
sitasyonlardaki toplam degisimler karsilastirilmis ve etki biiyiiklikleri incelenmistir. Burada ise
iliskisel veriler iki network tzerindeki her bir yazarin uzlas: araliklarindaki donemsel hareketliligine
gore incelenmekte ve bdylece iki donem arasindaki iligkinin derecesi tespit edilmektedir. Tablo
16°daki veriler, sosyogram 1’de temsil edilen network tizerindeki toplam 98 yabanci yazara doniik
referanslarin girig kitaplarindaki uzlasiya gore bir donemden digerine degisimlerini gostermektedir.
Tablonun en alt satirinda da Rajski Enformasyon Indeksi degeri yer almaktadir. Bir siniflandirmada
icerilen bilginin diger bir smiflandirmada ne derecede bulundugunu 6lgmek tizere bu indeks

kullanilmaktadir®® (De Nooy vd. 2005:50).

Tablo 16. Yabanci Yazarlarin Uzlasi Araliklarindaki Hareketliligi

AR%ILQEIARI 0 %20 20% 40% 60% 80% TOPLAM
0 5 40 4 0 0 0 44
%620 32 7 2 0 0 0 41
20% 1 3 3 0 1 1 9
40% 0 2 0 1 1 0 4
TOPLAM 33 52 9 1 2 1 98

Rajski (C1 C2): 0.4680

[k siitundaki uzlas: araliklar1 1980-99, ilk satirdaki uzlas: araliklari da 2000-15 donemi metinlerini
kapsamaktadir. Dikkat edildigi iizere uzlasi oranlar yiikseldikce degerler diismektedir. ilk dénemde

20 Benzer bir korelasyon degerine Cramer V indeksi ile de ulasmak miimkiindiir, ancak capraz tablolarda sifir
degerlerin ¢ok olmasi durumunda Rajski indeksi daha giivenilir olmaktadir. Rajski indeksinde .05 ile .25
arasindaki degerler “zayif’, .25 ile .60 aras1 “orta” ve .60 iizerindeki degerler de “giicli” iliskileri ifade
etmektedir (De Nooy vd. 2005:50).
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metinlerin %20’sinden azinda (yani bir ya da iki metinde) bagvurulan yazarlarin orani tiim yazarlarin
%42’si ve ikinci donemdekiler de %53 ’{inii olusturmaktadir. 2000-15 dénemindeki metinlerde daha
fazla sayida ve yeni yazarlara bagvurular yapilmistir. Bu yeni yazarlarin neredeyse tamami yalnizca
bir ya da iki metinde referans verilmistir. Bu da referanslarin ne kadar gesitli ve bireysel tercihlerle
yapildigini kanitlamaktadir. ilk dénemdeki metinlerde %20-40 araliginda 9, %40-60 araliginda
sadece 4 yazar (%4) yer alabilmistir ve %60 ya da yukarisinda ortak referans gosterilen bir yabanci
yazar bulunmamaktadir. Ikinci dsnemde bir dncekinde bagvurulmus 32 yazarin referans almadigi
gorilmektedir. 2000-15 doneminde, ilk donemdeki metinlerin yalnizca %20’sinde referans
gosterilmis 9 yazardan biri (Fichter) %60-80 ve biri de (Giddens) %80 araligina gegmistir. Bir dnceki
dénemde en ¢ok uzlasilan (%40-60) referanslardan biri de (Lundberg vd.) biraz daha artan uzlasiyla
%60-80 araligina gegis yapmustir. 1980-99 metinlerinde %40-60 araliginda bulunan Bottomore da
yine ayni aralikta yer almigtir. Goriildiigii iizere Lundberg ve Bottomore un metinleri her iki donemde

de 6nemini korumustur.

Yabanci yazarlara doniik bagvurular esas alindiginda Rajski indeksi, iki donemdeki referans
simiflamalar1 arasinda orta derecede bir iliskinin varligini géstermektedir (C1->C2: .4680). Bu deger,
referans agindaki yabanci yazarlarin 2000’lerdeki uzlagi konumlarinin bir 6nceki konumlarindan
kismen Ongorilebilecegi anlamina gelmekte ve sosyolojiye giris kitabi yazarken diger ders
kitaplarindan faydalanma bigimlerinde bir Oriintiiniin varligina isaret etmektedir. Turkiye’deki

sosyolojiye giris kitab1 yazarlarinin uzlas1 araliklarindaki hareketlilikleri de Tablo 17°de

sunulmaktadir.
Tablo 17. Tiirk Yazarlarin Uzlasi Araliklarindaki Hareketliligi
UZLASI B . . .
ARALIKLARI 0 -%20 20%  40%  60%  TOPLAM

0 - u 2 1 0 i
-9620 3 3 1 0 1 3
20% 0 0 1 1 0 5
60% 0 0 0 0 1 -
TOPLAM 3 14 5 2 4 28

Rajski (C1— C2): 0.4085

Tablo 17°ye gore 2000-15 doénemi metinlerinde 14 yeni yazara basvuru yapilirken bir 6nceki

dénemde referans gosterilmis 3 sosyolojiye giris metnine yer verilmemistir. Bu 14 yeni metin yine
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neredeyse tamamen bir ya da iki yazar tarafindan referans gosterilmistir. 1980-99 ddnemi
metinlerinin %20’sinden daha azinda bagvurulmus olan Ozkalp’in metni, ikinci grupta %60 oraninda
referans gosterilmistir. Bir 6nceki donemde %40-60 araligindaki iki yazarin (Tolan ve Donmezer)
%60’a yiikseldigi ve Kurtkan’in metninin de %20-40 araligina geriledigi goriilmektedir. Bir 6nceki
donemde en ¢ok uzlasilan Ozankaya’nin metni de ayn1 6nemini korumustur. Rajski indeksi iki
gruptaki Tiirk¢e yazarlarin referans siniflamalar1 arasinda yine orta derecede bir iliskinin varligim
gostermektedir (C1->C2: .4085). Bu noktada dikkat ¢eken en 6nemli bulgulardan biri, her iki
kategorideki indeks puanlarinin birbirlerine son derece yakin olmasidir (.4085’e karsilik .4680). Her
iki durumda da orta derecede bir iliski tespit edilmis olsa da yabanci ve Tiirk yazarlara doniik referans
orlntilerinin son derece benzer oldugu ve daha yukarida ifade edilen eski metinlerdeki referans
aliskanliklarinin stirdiirildiigii yoniindeki bulgunun desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle Turkiye’de sosyolojiye giris kitabi1 yazarlari, bagvurular konusunda dnceki metinlerin izinden
gitmektedirler.

4.3.7. Sitasyonlar

Sitasyonlar, yazarlarin referanslar1 nasil kullandiklar1 ve yazarlar lizerindeki tesirleri ortaya ¢ikarmak
konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Referanslar sosyolojiye giris kitaplarinda yazarlarin metin
boyunca bagvurduklar1 kaynaklardir ve sitasyonlar da bu kaynaklarin belirli konulardaki
kullanimlaridir. Bir yazar belirli bir konuda diinya {izerindeki bir¢cok sosyologun caligsmasindan
istedigine (veya gerekene) basvurabilir, istediklerinden alintilar yapabilir. Bu aragtirmanin amaci,
bilimsel bir disipline giris niteligindeki kitaplar arasinda ne olgiide bir tutarliligin bulundugunu
anlamak oldugundan, referans ve sitasyonlarda “en temel” isimler iizerinden uzlasiy1 incelemek
gerekmektedir. Bu temel isimler kiimesi de sosyolojiye giris kitaplarinda adlarina basliklar agilip
incelenen, sosyoloji tarihinde 6nemli yerleri bulunan sosyologlardir. Disiplin i¢in temel 6nemdeki bu
isimlerin c¢aligmalarinin da belli bir uzlasi ile referans alinmasi ve ilgili basliklar altinda bu
referanslara gondermeler yapilmasi beklenir. Sosyologlarin tanitildigi basliklar altinda onlara ait
referanslarin kullanilmasi bilimsel bir disipline giris metinlerinde birincil kaynaklarin kullanildig
anlamina gelmektedir. Oysa referanslarin incelemesinde goriildiigii tizere 6nemli sosyologlara ait
kaynaklarin ve diger sosyolojiye giris metinlerinin kullanimlarinda son derece asimetrik bir dagilim
bulunmaktadir. Bu da sosyolojinin tanitildig igerikte ikincil kaynaklarin 6nemli bir yogunluga sahip

oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumu daha da anlagilir kilmanin yolu giris basliklarindaki
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sitasyonlar1 incelemektir. Tablo 18, alint1 yapan toplam 22 kitapta sosyologlarin orijinal ¢alismalarina

ve diger ders kitaplarina ait sitasyonlarin dagilimlarini sunmaktadir.

Tablo 18. Dénemlere Gore Giris Basliklarindaki Farkl: Tiirlerde Sitasyonlarin Dagilimlart

1980-99 (N=10)

2000-15 (N=12)

Toplam Orijinal  Ikincil Toplam Orijinal  Tkincil
Sit.* Sit. Sit.** Sit.* Sit. Sit.**
497 235 262 543 244 299
% 100,00 47,28 52,72 100,00 44,94 55,06
Min. 2 0 1 7 0 0
Maks. 183 120 97 98 86 69
Ort. 49,70 23,5 26,2 45,25 20,33 24,92

*QOrijinal ve ikincil ¢aligmalara doniik sitasyonlarin toplamidir.

**Ders kitaplarina yonelik sitasyonlar1 ifade eder.

Giris bagliklarinda yer alan orijinal ve ikincil sitasyonlara gore toplam sitasyonlarin sayis1 1980-99
doneminde 497, 2000-15 doneminde de 543’tlr. Minimum ve maksimum degerlere bakildiginda
sitasyon sayilarin da ne kadar diizensiz dagildig1 anlasilabilmektedir. Baz1 metinlerde s6z gelimi
orijinal ¢alismalara yonelik 86 sitasyon varken bazilarinda hi¢ bulunmamaktadir. Bu da herhangi bir
bilginin veya iddianin neye dayanilarak ileri siiriildigii hakkinda problem yaratmaktadir. Her iki
donemdeki orijinal ve ikincil sitasyonlarin oranlarmma bakildiginda onemli bir benzerlik
gorilmektedir. Ancak bundan daha da 6nemlisi, yerli-yabanci sosyolojiye giris metinlerine doniik
sitasyonlarin sayisinin orijinal caligmalara doniik olanlardan daha fazla olmasidir. Bdylece
Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitaplar1 yazarlarinin 6zellikle de sosyologlarin tanitildig giris basliklar
altinda daha ¢ok ikincil kaynaklara dayandiklar: daha iyi anlasilmaktadir. Orijinal metinlere ve diger

ders kitaplarina doniik sitasyonlarin degisimleri ile ilgili hipotez ve test sonuglari sdyledir:

Hipotez 7: “Daha glincel metinlerde orijinal ¢alismalara doniik sitasyon hacminde blytme
gerceklesirken ders kitaplarina yonelik sitasyonlar azalir.” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi,

p<.05).

Orijinal Metinlere Yo6nelik Sitasyonlar Mann-Whitney U

1980-99 (n=10) 2000-15 (n=12) U 7 o (iki Uclu)
N Medyan N Medyan
235 8 244 14.5 55 -.679 497
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Ders Kitaplarina Yonelik Sitasyonlar Mann-Whitney U
1980-99 (n=10) 2000-15 (n=12) U Z p (iki Uclu)
N Medyan N Medyan
262 3.50 299 19.50 59 193 A5l

Iki grup arasinda gerek orijinal metinlere (p=.497, r=.14) gerekse ders kitaplarma ydnelik sitasyonlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p=.451, r=.16). Bu da gincel metinlerdeki sitasyon
tarzlarinin, genel olarak eski metinlerdeki tarzlarla kosutluk icerdigini géstermektedir. Sitasyonlar
ayni zamanda ders kitab1 yazarlari iizerindeki diger yazar etkilerini gdstermek anlaminda da 6nemli
veriler sunmaktadir. Tablo 19°da en az 3 yerde atif yapilmis sosyologlara yo6nelik sitasyonlar
gosterilmektedir. Bu verilere gore her iki donemde de en ¢ok metinde eserlerine atif yapilmis
sosyologun Durkheim oldugu gériilmektedir. Her iki grupta da Durkheim’in ¢alismalar1 metinlerin
yarisinda alintilanmustir. Birinci dénemde onu Aron, Parsons ve Weber izlerken ikincisinde Weber,
Aron, Ibn Haldun, Marx ve Mills’in ¢alismalar1 takip etmektedir. Yalmzca sitasyon sayilarina
bakildiginda s6z gelimi Weber toplamda 62 sitasyon ile birinci, Durkheim 48 ile ikinci ve Aron 35

ile ti¢ilincii sirada olacaktir.

Tablo 19. En Az 3 Kitapta Atif Yapilmis Sosyologlara Gére Sitasyonlar

1980-99 2000-15

Sikhk Sitasyon Yuzde Sikhk Sitasyon Yuzde
Durkheim 5 20 4,02 Durkheim 6 28 5,16
Aron 4 4 0,80 Weber 6 25 4,60
Parsons 4 45 9,05 Aron 5 31 571
Weber 4 37 7,44 Ibn Haldun 5 33 6,08
Marx 3 9 1,81 Marx 5 11 2,03
Merton 3 5 1,01 Mills 5 5 0,92
Bourdieu 3 12 2,21
Coser 3 8 1,47
Gokalp 3 12 2,21
Mead 3 6 1,10
Pareto 3 7 1,29

Ancak sitasyon sayilari bir fikir verse de tek baslarina (her iki donemdeki sitasyonlart toplamak) bu
sosyologlarin sosyolojiye giris metinleri tizerindeki tesirlerini anlamaya yetmemektedir. Bunun temel
sebebi de sosyologlarin atif yapilan ¢alismalarinin sayis1 ve farkli etki dereceleridir. Bu noktada

sitasyon sayilarinin kendi i¢lerinde ka¢ ¢alismaya yonelik atiflardan olustugu 6nemli bir problem
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halini almaktadir. Dolayisiyla burada hem sosyologlarin referans gosterilen eser sayilarii dikkate
alan hem de ¢ok fazla atif yapilmig az sayidaki ¢aligma tarafindan “sigirilmemis” bir degere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu degeri sunabilecek bir teknik Jorge Hirsch tarafindan gelistirilmistir ve h-indeksi
olarak bilinmektedir. Buna gore “bir bilim insaninin N kadar ¢aligsmasinin h tanesinin her biri en az h
sitasyona sahipse ve diger (N-h) kadar ¢alismas1 da <h sitasyona sahipse” bu bilim insaninin indeksi
h’dir (Andrés, 2009:61). Bu degeri hesaplayabilmek igin ¢aligmalar en yiiksek sitasyona sahip
olandan itibaren azalan bir siraya yerlestirilir ve sira numarasinin sitasyon degerine esit ya da ondan
biiyiik oldugu en son satir h-indeksini verir?, Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinde etki
derecesi yiiksek sosyologlari tespit edebilmek icin her iki grupta birden fazla metnine referans
yapilmis ve en az U¢ yerde sitasyon verilmis olanlar secilmistir. Bu duruma uygun sitasyonlar
Durkheim, Weber, Marx ve Aron’un ¢alismalarina yonelik olanlardir. Weber’in 16 eserine yonelik
toplamda 62 sitasyon, Durkheim’in 7 eserine yonelik toplam 48, Aron’un 4 eserine yonelik toplam
35 ve Marx’in 10 eserine ait toplamda 20 sitasyon bulunmaktadir. Weber’in 22 sitasyon (orijinal
sitasyonlarm %4,6°s1) alan Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram: adli eseri, Durkheim’in 21
sitasyon (%4,6) ile Sosyolojik Yéontemin Kurallari, Aron’un 36 sitasyon (%7,5) ile Sosyolojik
Diigtincenin Evreleri ve nihayet Marx’in toplamda 5 sitasyon (%1) ile Komunist Manifesto adli
eserleri ilk siradadir. Bu isimlerin diger eserleri de uygun sekilde siralandiginda asagidaki tablo elde

edilir.

Tablo 20. h-indekse gore sosyolojiye giris metinleri tzerinde en etkili sosyologlar

TOPLAM
Weber Durkheim Marx Aron
1 22 21 5 36
2 12 8 3 3
3 5 7 2 1
4 4 4
5 4 2

Tablo 20°deki degerlere gore Durkheim ve Weber ile Marx ve Aron’un h-indekslerinin esit degerler

aldigr goriilmektedir. Buna gore Weber ve Durkheim’a ait 4 eserin her biri en az 4 sitasyon, Marx ve

21 Esasen son derece biiyiik verilerin islendigi bibliyometri ¢alismalarinda kullanilan bu indeks, burada bir fikir
edinmek (izere kullanilmaktadir.
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Aron’un?? 2 eserinin her biri de en az 3 sitasyon almistir. Béylece ¢ok fazla atif almis az sayidaki
esere gore degil, hem referans gosterilen eserlerin toplam sayisina hem de sitasyon sayilarina gore
diizeltilmis bir siralama elde edilmektedir. Diger yandan toplamda yalnizca 4 sosyologa ait degerlerin
kargilastirilabilmesi ve digerlerinin dahil edilememesi, sosyolojiye giris metinlerindeki uzlast
probleminin bir yansimasidir. Bir bagka dnemli husus ¢aligmalarina atif yapilmis sosyologlar ile ders
kitab1 yazarlarmin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. 1980-99 déneminin metinlerindeki giris
basliklarinda toplamda 22 sosyologun ¢alismalar1 alintilanirken, alint1 yapilan farkl ders kitaplarinin
sayis1 28’dir. Toplamda 29 sosyologun ¢alismalarindan alint1 yapilan 2000’ 1erdeki metinlerde bu sayi
53’e ¢ikmaktadir. Her iki donemde yerli ve yabanci toplamda 66 farkli sosyolojiye giris kitabindan
alintilar yapilmistir. Referanslar diizeyinde bu say1 92’ye ¢ikmaktadir. Eserleri referans gosterilen ve
adina baglik agilmis sosyologlarin sayisi ise her iki donemde toplam 38’dir. Metinlerdeki yazar
etkisini anlamak agisindan son olarak ders kitabi yazarlarina doniik atiflara bakilabilir. Tablo 21’de
her iki donemde de alinti yapilmis yerli ve yabanci ders kitabi yazarlarina ait sitasyon bilgileri

verilmistir.

Tablo 21. Toplamda En Cok Metinde Alintilanan Sosyolojiye Giris Kitabt Yazarlar

Diger Metinlerdeki Atiflar

yazar 1980-99 2000-1_5 Topla_m
Sikhik Sitasyon Sikhik Sitasyon Sikhik Sitasyon

Tolan 3 31 4 39 7 70
Ozankaya 3 24 4 10 7 34
Ozkalp 1 7 4 8 5 15
Erkal 2 8 3 6 5 14
Tan 1 6 3 6 4 12
Bottomore 3 39 4 8 7 47
Fichter 1 1 5 13 6 14
Maciver 3 19 2 3 5 22
Inkeles 2 2 3 5 5 7

En ¢ok yerde ve en ¢ok sayida alintilanan metinlerin Barlas Tolan ve Ozer Ozankaya’ya ait oldugu

gorulmektedir. Her iki yazar da 7 kitabin giris basliklar1 altinda sirasiyla 70 ve 34 defa alintilanmustir.

22 Sosyolojik diisiince tarihine yonelik bircok galisma bulunmasma ragmen, sosyolojiye giris metinlerinde
Sosyolojik Diisiincenin Evreleri’nin orijinal ¢caligmalardan daha c¢ok alintilanmasi ve popiiler olmasi, Aron’un
Tiirkiye’deki sosyoloji dgretiminde belli bir agirliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da yazarlarin
ogrenimlerindeki metinlere sadik kaldiklar1 ve 6nceki yazarlarin referans aliskanliklarini izledikleri hakkindaki
kanaati guclendirmektedir.
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Yazarlarin sitasyonlardaki agirlikli konumlar1 referans diizeyindeki agirliklariyla ortiismektedir.
Tolan’in metni Ozankaya’ninkinden daha az referans gosterilse de giris bagliklar1 altindaki sosyoloji
ile ilgili temel bilgiler diizeyinde en ¢ok basvurulan yazarin Tolan oldugu goriilmektedir. Diger
yandan Bottomore’un metni en ¢ok kitapta ve en ¢ok sayida alintilanan yabanci ders kitabidir. Onunla
birlikte Fichter, Maciver ve Inkeles her iki donemde de en ¢ok metinde ortak alintilanan diger ders
kitab1 yazarlaridir. Yabanci yazarlarin sitasyon siralamalar1 Tablo 15°teki referans siralamalarn ile

paraleldir.

4.3.8. Degisimlerin Biiyiikliigii

Istatistiksel anlamlilik gosterip gostermediklerine bakilmaksizin bir donemden digerine referans
kullanimlarindaki degisimlerin incelenmesi daha detayli sonuglar almakta yardim edebilir. Kaynak

tirlerindeki degisimler Uzerindeki etki buytklukleri Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 22. Referans Tiirlerindeki Degisimler Igin Etki Biiyiikliigii Olgiimleri

Fark (%)* r? CL**
Tum Referanslar 41.44 .012 56
Kitap 21 .000 50
Makale 36 .006 54
Kitap Boluma 353 18 75
Medya 1486 34 84
Turkce 141 .23 78

* Ortalamalar arasindaki farklari ifade eder.
** Farkli indekslerin CL degeri olarak karsiliklari i¢in bkz. Fritz ve
Morris (2012:8).

[k Ug kategoride, istatistiksel olarak kiigiik farklarm yer aldig1 ve anlamli degisimlerin yasanmadig1
not edilmisti. Ortalamalar arasindaki fark agisindan diisiiniildiiglinde, 2000’lerde referanslarin bir
onceki doneme gore %41 oraninda artmis olmasi ancak buna ragmen anlamli bir artis1 temsil
etmemesi dikkat cekicidir. Benzer bir durum, kitap ve makalelerin ortalamalarindaki artis agisindan
da diisiiniilebilir. Agiklanan varyanslarin oran1 (r>=#%) bu anlamda fikir verebilir. Makale ve kitap
sayilarinda zaman faktdriine atfen aciklanabilecek varyanslarin oran1 6nemsiz derecededir (r’<.01).
Tiim referanslarin sayisindaki biiylime ise kiigiik bir oran1 yansitmaktadir. Anlamlilik diizeyleri ile

paralel bir sekilde son ii¢ kategorideki degisimlerin biiyiik oldugu goriilebilir (r>>.18).
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Tablo 23. Referans Yaslarindaki Degisimler Icin Etki Biiyiikliigii Olgiimleri

Fark (%) r? CL

0-5 Yas Genel 749 .30 82
0-5 Yas Makale 264 .06 64
0-5 Yas Kitap 763 .36 86
16+ Genel -7 .000 50
16+ Makale 10 .005 54
16+ Kitap -20 .006 54

En giincel yas grubundan referanslar, ortalamalar arasi fark agisindan bir 6nceki doneme gore %749
oraninda bir artis sergilemistir, yani fark ilk donem ortalamasinin yaklasik 7,5 katidir (r>=.30). Bu da
eski ders kitaplarna kiyasla “daha giincel olmanin” degisimi %30 oraninda belirledigi ve glncel
referanslara yapilan basvurulari baska faktorlerin de etkiledigi anlamima gelmektedir. Ancak
Cohen’in agiklanan varyans biiytikliikleri ile ilgili siniflandirmasina gore (Abbott, 2017:229) bu son
derece buyiik bir sonugtur (°>.14). Agiklanan varyans oranlarindaki yakinliga dikkat edilirse genel
giincellikteki bu 6nemli degisimin kitaplar iizerinden ger¢eklesmis oldugu goriilebilir. 2000’11 y1llarin
ders kitaplarinda en giincel yas grubundaki makale referanslarinin bir 6nceki déneme gore ortalamada
(anlaml1 olmayan) %264°lik bir artis sagladig1 goriilmektedir. Ancak boylesi bir artisa ragmen ders
kitaplarindaki  gilincellik faktorii makale gilincelligindeki artis1  ancak %0,06 oraninda
aciklayabilmektedir. Bir diger onemli husus en eski yas grubundaki referanslarin degisimidir. Daha
yukarida eski referanslara yapilan basvurular agisindan giincel metinler ile eski metinler arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 ve bir trendin siirdiiriildiigti vurgulanmusti. Tablo 23 bu trendi oldukca
acik bir sekilde gostermektedir. En eski yas grubundan referanslarin bir onceki doéneme gore
ortalamada sadece %7 oraninda azaldig1 goriilmektedir ve zaman faktoriiniin degisimler iizerinde bir
etkisinin olmadigina dikkat edilmelidir (r>=.000). Ayni etkisizlik, tablo 24’te goriildiigii iizere orijinal

kaynaklara ve ders kitaplarina doniik referans ve sitasyonlardaki degisimler i¢in de gegerlidir.

Tablo 24. Orijinal ve Ikincil Kaynaklara Déniik Referans ve Sitasyon Degisimleri

Fark (%) r? CL
Orijinal Referanslar -10 .000 50
Ders Kitab1 Referanslari -27 .083 66
Orijinal Sitasyonlar -4 .02 58

Ders Kitabi Sitasyonlari 8 .02 58
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Eski sosyoloji ders kitaplariyla gilincel olanlar arasinda orijinal ve ikincil kaynaklara bagvuru
tarzlarindaki son derece kiigiik farklar bir egilimi yansitmaktadir. Gerek referanslar gerekse de
sitasyonlar duzeyinde olsun bir donemden digerine zaman faktoriince agiklanan varyans oranlari
“sifir etki” gosterecek kadar distiktiir ve bu, belli bir trendin siirdiiriildiigiine dair kaniyr oldukca

guclendirmektedir.

4.3.9. Degerlendirme

Her yil yiiz binlerce 6grencinin sosyolojiye giris dersleri aldigit ABD’de sosyoloji ders kitaplari
referanslarinin akademik nitelikleri ve giincellikleri itibariyle gerek yayincilar gerekse de 6gretim
gorevlileri tarafindan degerlendirilmektedir. Boylece rekabet kosullar1 giris metinlerini
referanslarindaki nitelikler itibariyle de gelismeye zorlamaktadir. Bu da siirekli bir sekilde
referanslarin gbzden gecirilmesini ve diizenlenmesini gerektirmekte, rekabet kosullari da boylece
daha ytiksek bir standardin olusmasini saglamaktadir?®. Ancak Turkiye’deki hem eski hem de yeni
sosyolojiye giris metinlerinin referanslari temel alindiginda eski kaynaklarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6zellikle ¢ok baskili kitaplarin eski baskilarina kiyasla referanslarini
giincellemedikleri anlamina gelmektedir. Daha yeni metinlerde eskilere gére toplam referanslarin
sayisinda da anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir. Diger yandan referans kullanimindaki
asimetri de bir o kadar ilgingtir. Binlerce bagvurunun kullanildig1 sosyolojiye giris kitaplarina karsilik
Turkiye’de toplamda 40’1 bulmayan referanslarla yazilmis sosyolojiye giris kitaplar: bulunmaktadir.
Bir disiplinin ders kitaplarindaki bu g¢arpiklik degerlendirme dlgiitlerinin yoklugu bir tarafa, ciddi
diizeyde bir bireyselligin de isaretidir. Diger yandan ders kitaplarinin akademik niteliklerini
belirleyen en temel bilesen akademik siireli yaynlar iken bu yayinlara doniik referanslarin sayisinda

ve giincelliginde anlamli bir degisimin gergeklesmemesi dnemli bir bulgudur.

Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitaplarin referanslar1 arasinda biiylik miktarda ders kitabinin
bulunmasi bir bagka husustur. Baska ders kitaplarina referanslar o kadar goktur ki yerli ve yabanci
diger yazarlarin sosyolojiye giris kitaplar1 bazi yazarlarin referanslarinin %33’{inii olusturmaktadir.

Oyle ki birgok konuda bir ders kitabinin referansi bir baska ders kitabi olmaktadir. Bu durum en

23 56z gelimi yazarlar her edisyonda metinlerinin icerigini Birlesik Devletler Niifus Sayim Biirosu’nun (USA
Cencus Bureau) en giincel verilerine gore diizenlemis olduklarini vurgularlar. Bu noktada Anglo-Amerikan
metinlerine vurgu yapmanin sebebi bunlarin hélihazirda Tirkiye’deki tiim sosyoloji metinlerinin dnemli
referanslari arasinda olmalaridir.
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belirgin sekilde sitasyonlarda gorulebilir. Orijinal metinlere doniik sitasyonlarin her iki donemde de
diger ders kitaplarina doniik sitasyonlardan daha az olmasi ve donemler arasinda bunun degismemesi

bir trend halinde bu durumun surdiiriildiigii anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Tirkiye’de sosyolojiye giris kitaplarmin biiyiilk oranda ikincil kaynaklara atiflarla
yazildig1 soylenebilir. Bu durum, yazarlarin sosyoloji algilarindaki bireysellik ile birlestiginde ¢ok
daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bir bilimsel disiplinin ders kitaplarinin standartlar olmadan ve
bireysel kanaatler esliginde yazilmasi disiplinin yazarin tercihlerine gore resmedilmesi anlamina
gelmektedir. S6z gelimi bir sosyologun fikirleri ve eserleri incelenirken atiflarin genellikle baska
yazarlara yapildign goriilmektedir. Ozellikle Marx s6z konusu oldugunda bazi yazarlarm
referanslarmin tamamen ikincil kaynaklar? olmasi, bunlarin da gogunlukla ideolojik amaglarla
yazilmis olmas1 ve Marx’a isnat edilen bazi iddialarin temellendirilmeden birakilmasi gibi gézlemler
diistindiiriiciidiir. Bundan ¢ok daha diisiindiiriicii olan ise bazi1 yazarlarin tanittiklar higbir sosyologun
eserine referans vermeden sosyolojiye giris kitabi yazmis olmalaridir. Bu gdzlemler Turkiye’de
sosyoloji 6gretimi ve disiplin temsillerini oldukg¢a tartismali hale getirmektedir. Bir disiplinin ders
kitaplar1 olarak bu anlamda 6nemli bir role sahip olan bu metinlerde, disiplin tarafindan konulmus
standartlarin yoklugu olduk¢a bireysel ve Oznel sosyoloji algilarinin kurumsallagmasina sebep
olmaktadir. Bu da sosyolojinin ciddi problemlerinin gegistirilmesini ve bilimsel projesinin ¢ok rahat

bir sekilde gdormezlikten gelinmesini dogurmaktadir.

4.4, KAVRAM VE TERIMLERIN ANALIZi

4.4.1. Verilerin Analizi

Sosyolojiye giris kitaplarindaki kavramsal igerigin boyutlarini ve niteligini anlayabilmek igin
metinlerde giris basliklar1 altindaki tiim kavram ve terimler ile bunlar icerisinden yazarlarin
tamimladiklar1 kavramlar ve terimler es zamanli kodlanmigtir. Tanimlanmig kavramlar ve terimler,
sunulmus (tiim) kavram ve terimlerin bir alt kiimesini olugturmaktadir (buradan itibaren “kavramlar”
denilecektir). Ancak sosyolojinin tanitildigi basliklar altinda en 6nemli kavramsal grup tanimlanmig
kavramlardir ve genel vurgu bunlara doniiktiir. Uzlas1 oranlarina ne kadar sayida kavramin denk

distiigiinii ortaya g¢ikarmak amaciyla, kavram gruplart daha sonra metinler-arast baglamlarinda

24 Bu kaynaklarin baginda R. Aron ve Z.F. Findikoglu gelmektedir.
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incelenmiglerdir. Boylece “cekirdek” ve “tekil” kavramlart hem tim kavramlar hem de tanimlanms
kavramlar igerisinde tespit etmek ve donemler arasi karsilagtirmak miimkiin olmustur. Keith ve
Ender’in (2004a) calismalarindaki Slgiitler burada da kullanilmis ve her dénemde (ve toplamda)
metinlerin %90°1 ve daha fazlasinin {izerinde uzlastiklar1 kavramlar “gekirdek”, yalnizca tek bir
metinde kullanilmig kavramlar da “tekil” olarak adlandirilmiglardir. Sunulan ve tanimlanan kavram
sayilarindaki doénemlere gore gerceklesen genel degisimleri anlamak {izere “toplam kavram sayilar1”
karsilastirilmistir. Bu kategorideki verilerin hem sunulmus hem de tanimlanmig kiimelerde normal
dagildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kategoriler tizerinde bagimsiz iki 6rneklem t-testi, geri kalan
kategorilerdeki normal olmayan dagilimlardan dolay1 da parametrik olmayan Mann-Whitney testi

uygulanmistir.

4.4.2. 1iki Arastirma

Turkiye’de ¢ok az sosyolojiye giris kitab1 yazar1 Sosyolojideki kavram sorunlarina atif yapmustir.
Tolan, sosyolojide kavramlastirma asamasinin son derece dikkatli gergeklestirilmesi geregine vurgu
yaparak bir¢ok kavrama ideolojik unsurlarin sizabildigini yazarken (1993:195), Eserpek de
sosyolojide kavram kullamimindaki “yanlis anlamalarin” sosyal kuramdaki giicliigiin kaynagi
oldugunu ifade etmektedir ve ardindan bu durumun sosyoloji Ogrencileri i¢in ciddi bir sorun
yarattigin1 eklemektedir (1981:108). Bilimsel bir teorinin asli bileseni olarak birbirleriyle iliskisellik
icerisindeki kavramlarin ve kavramlagtirma siirecinin ehemmiyeti sosyolojik kuram icin de gegerlidir.
Empirik bir bilimde kuramlarin degeri empirik diinya ile baglantili olmalarindadir ve bu baglantinin
yegane araci kavramlardir (Blumer, 1954). Bu sebeple kavramlarin apagik tanimlanmalari ve
iliskilendirilmeleri gerekir ki kuramlar da empirik diinya ile yakin ve “kendini diizelten” bir
baglantiya sahip olabilsin. Blumer’in heniiz 1950’lerdeki kritiginde sosyolojik kavramlarin “rahatsiz
edici diizeyde belirsiz olduguna” ve kavramsal sorunun sosyolojinin “temel problemini
olusturduguna” isaret edilmis iken, yarim yiizyildan fazla bir siredir, 6zellikle de disipliner
sunumlarda sorunun bir ¢6ziime kavusturuldugu sdéylenemez. Bu hem orijinal arastirma-yonelimli
sosyoloji literatiiriinde hem de ders kitab1 sosyolojisindeki kavramsal yapiya yonelik aragtirmalarla

dogrulanmis bir olgudur.

Ders kitaplarindaki ve makalelerdeki kavramsal yapiy1 karsilastirmali inceleyen bir caligsma Best ve
Schweingruber’a (2003) aittir. Arastirmacilar, dort onemli sosyolojiye giris kitabmnin dizinlerindeki

(glossary) kavramlari orijinal sosyoloji pratigindeki kullanimlarini arastirmak tizere ti¢ biiyiik dergide
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aratmislardir. Kavramlari bu dergilerde 1970’ler, 80’ler ve 90’lar olmak Uzere ¢ donemdeki
gortiniimleri tizerinden siniflandirmislardir. Bu anlamda “dayanikli kavramlar” toplamda en az 60
makalede goriinebilmis kavramlar iken “araya karisan kavramlar” giris metinlerinde yer alan ancak
makalelerde ciddi bir kullanima sahip olmayan kavramlar olarak ayrigtirtlmistir. Bunun disinda
“hayatta kalan”, yani belli bir donem goriinen ancak daha sonra sdniimlenen kavramlarin olusturdugu
birkag¢ kategori daha vardir. Arastirmacilar, ders kitaplarinda yer alan bu farkli kavram kategorileri
hakkinda bazi ¢ikarimlar ve elestirileri ifade ve kabul etseler de amaglarimin farkli oldugunu ve
metinlerdeki izomorfizme bir izah gelistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Yazarlar bunun igin
“holistik tip” kavramini Ornek gostermislerdir. 4 biiyiilk sosyolojiye giris kitabinin 3’iiniin
indekslerinde bu kavram yer alirken, hi¢bir akademik makalede bu kavrama rastlanmamasini ilging
bulmusglardir (2003:104). Bunun agiklamasini, metinlerin birbirlerini kopyalamalar1 olarak
gostermislerdir?®. Bu bulgular, Baker’in (1988) ders kitaplarim “klon” olarak adlandirirken ne kadar

hakl1 oldugu konusunda fikir vermektedir.

Bir diger ¢alisma metinlerin kavramsal semalarindaki benzerlige degil, farkliliga odaklanmaktadir.
Keith ve Ender (2004a), iki farkli doneme ait ders kitaplarindaki kavramlari metinler arasi
kullanimlarina gore siniflandirmiglardir. Buna gore 1940°lardaki kavramlarin %50’si, 1990’11 yillarmn
metinlerindeki kavramlarin da %58’i yalmizca tek bir metinde kullanilmigtir. TUm metinlerde
kullanilan kavramlar (%100 uzlasi olan kavramlar) ilk grupta biitiiniin yalnmizca %0,7°sini
olustururken, ikinci grupta da yalnizca %0,48’ine tekabil etmektedir (2004a:25). Dolayisiyla
aragtirmacilar “sosyologlarin %90°1 ya da daha fazlasinin, bir sekilde sosyoloji pratigi hakkinda farkli
algilara” sahip olduklari yorumunu yapmislardir (2004b). Buna goére, “sosyoloji disiplininde tutarli

bir ¢ekirdek bilgiye dair sadece sinirli kanitlar” bulunmaktadir (ibid:40).

Keith ve Ender’in kodlama siiregleri inceledikleri kitaplarin igerigine yonelik bir islem olmaktan ¢ok,
kitaplarin dizinlerine (glossary) ve kavramlarin kendilerine ayrilmis bashklara yoneliktir.
Schweingruber, Keith ve Ender’in c¢aligmalarini bu anlamda elestirmis ve aragtirmacilarin
kodladiklar1 kavramlarin ders kitabt yazarlarinca hangi anlamda kullanildiklarini dikkate
almadiklari1 vurgulamistir (Schweingruber, 2005:81). Dolayisiyla bu kavramlarin disiplinin
kendisini temsil etme kapasitesine sahip olup olmadiklari belirsizdir. Schweingruber, dikkate deger
tespitlerine ragmen sosyolojide ¢ekirdek bir kavramsal igerigin 6nemini de yabana atiyor gibi

gorinmektedir. Kendisi, disiplinin ¢ekirdegini sosyolojik imgelem olarak belirleme taraftaridir. Onun

2 Bu da izomorfizm kavraminin yumusatilmis bir ifade yaratmak iizere kullanildigim diisiindiirmektedir.
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icin gekirdek "toplumun insanlari nasil etkiledigi ve insanlarin toplumu nasil insa ettigine dair
sosyolojik bir perspektiftir’. Ancak sosyolojik imgelem kavraminin belirsizligi hakkindaki elestiriler
bir tarafa, sosyolojik perspektifin sosyolojinin kendisine ait kavramsal temeli olmadan nasil
kazandirilacagi belli degildir. Sosyoloji temsillerinde ve "imgelemlerindeki" kaotik bireysellik bunda
oldukgea etkili olmaktadir. Schweingruber, Keith ve Ender'i sosyolojinin bilimselligini "kavramsal bir
semaya" baglamakla elestirirken, buna karsilik sosyolojinin yalnizca bir zihinsel durum (state-of-
mind) olmadigi, ayn1 zamanda bir arastirma programi oldugu burada hatirlatilmalidir. Dolayisiyla
sosyolojinin disipliner problemlerinin ders kitaplarina yansidigi bigimiyle kavramsal igerikteki kaos
ile sosyolojik perspektifi kiyaslamanin ve birbirleriyle ikame etmenin bir anlami1 bulunmamaktadir.
Baska bilimlerin evrene yaklagimlari ile kavramsal igeriklerini ayri diisiinmek ve bunlardan birini
digerine dncelikli kilmak pek de akla yatkin ayrimlar degil iken sosyolojide bu yapilmaktadir (6rnegin
Leming, 1990). Disipliner her perspektif, bagimsiz ve sinirlari belli bir disiplinin yapisal saglamligina

ve kavramsal temeline siki sikiya bagli olmak durumundadir.

Bir sosyoloji ders kitabi yazari i¢in hangi kavramlar1 sunacagina dair temel ve disipliner bir standardin
olmamas1 bu noktada olduk¢a énemli sonuglar dogurmaktadir. Goriilecegi {izere bir kavramin yazar
tarafindan sunulup sunulmayacagi, yazarin ilgili literatiirii ne kadar iyi takip ettigine ve bu konuda
bir uzlaginin olup olmamasina baglidir. Bir kavram bazi yazarlarca 6nem atfedilerek kullanilmakta
iken bazilarinca kullanilmamaktadir. Bu anlamda kavramsal diizeydeki analiz, bilimsel bir disiplinin
temsilindeki “serbestlik” hakkinda 6nemli kanitlar sunar. Dolayisiyla kavramlarin ¢ekirdek niteligi,
metinler-aras1 bir baglamda anlasilabilir. Diger yandan sosyolojik perspektifi kazandirmak,
kavramsal bir temelin ve degerlendirme bigiminin yoklugunda esasen sosyologun "diinya goriisiine"
bagli, yani keyfi bir hal alabilir. Burada asli sorun, bir tarafin sosyolojinin bilimselligini belli bir seye
indirgemesi ile ilgili karsilikli iddialar1 gibi géruntyor. Bir taraf esasen sosyolojinin bilimselliginin
uzlasilmis kavramsal bir semaya bagli oldugu iddiasinda gibi gériiniiyorken diger yandan, sosyoloji
pratigi sosyolojik imgelem/perspektif gibi esasen analitik agidan belirsiz bir zihin durumu ile

sinirlandirilmaktadir?.

Schweingruber’in tespitlerinden yola ¢ikarak burada arastirmanin nicel taslagina uygun olmayan bu
belirsizligi asmak iizere kodlanan kavramlar en basta iki grup altinda siniflandirilmaktadir. flk grup,

“sunulmus kavramlar”, ders kitab1 yazarlarinin girig baslklarinda faydalandiklar tiim kavramlar

% Bu durum Tirkiye’deki baz1 ders kitaplarinda disiplinin “anlama-yorum” pratigine indirgenmesine
benzemektedir.
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igerir. SOz gelimi yazarlar sosyolojinin ilgi alanlar1 hakkinda bilgi verirken “toplumsal tabakalasma”,
“anomi”, “goreli yoksunluk” veya sosyolojinin bilimsel konumundan s6z ederken “hipotetiko-
dediktif”, “gorelik” gibi kavramlardan faydalanabilmekte ancak bunlar1 tanimlama geregi
duymamaktadirlar. Bir ders kitabinin giris diizeyindeki basliklarinda bu tarz karmagsik ve
tamimlanmadan birakilan kavramlarin Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu icin sikint1 yaratabilecegi
gercegi bir tarafa, keyfi kullanimlarindan 6tiirii disiplin i¢in bir ¢ekirdegi veya 6grenciler i¢in sonraki
konularda bir temel olusturup olusturmadiklar1 da ciddi bir belirsizliktir. Schweingruber’a gore Keith
ve Ender’in listeledikleri kavramlar icerisinde birgok disiplin tarafindan paylasilan “hipotez”,
“pbagimli degisken” vb. kavramlarin yani sira “demokrasi”, “sug¢”, “aile” gibi esasen sosyolojinin
kavramsal aparati sayllmayan, ancak arastirma nesnelerini ifade eden sozciikler de vardir
(2005:82)?". Bu sebeple kullanilan tiim kavramlar icerisinden ikinci bir grup daha ayristirilmstir. Bu

grupta tanimlar1 ve agiklamalari sunulmus olan kavramlar yer almaktadir. Boylece ikinci grubun

goreli blytkliglini 6lgmek de miimkiin olmaktadir.

4.4.3. Kavramlarin Analizi

Bu galismalarin katki ve eksiklikleri tartisildiktan sonra Tiirkiye’deki ders kitabi sosyolojisinin
kavramsal semasi ve sorunlart incelenebilir. Tablo 25°te ders kitaplarinin giris basliklar1 altindaki

kavramlara ait istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 25. Dénemlere Gore Kavramlarin Genel Istatistikleri

1980-99 (N=16) 2000-15 (N=14) Toplam
Toplam  Tanmmh  Toplam  Tammmh Toplam  Tammh
F 951 372 1164 517 1646 716
Donem Yzde 39,12 44,42
Toplam Ylzde 57,78 51,96 70,72 72,21 43.5
Min. 44 11 93 33
Maks. 391 99 321 140
Ort. 153,81 43,25 198,57 72,71

1980°den 2015°e yayinlanmis 30 sosyolojiye giris kitabinda toplam 1646 farkli kavram ve terim

kodlanmustir. Bu kavramlarin 715’1 (%43,5) kendilerine ait bagliklar altinda ya da metinlerin ilgili

27 Siiphesiz temel bilimsel diisiinme ve yontem ile ilgili kavramlarin sosyolojinin “kavramsal aparatlar’”
sayilmamasi i¢in higbir neden yoktur.
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bolimlerinde tanimlanmis kavramlardir. 1980-99 dénemindeki metinlerde 951 farkli kavram (tim
kavramlarin %57,8’1) yer alirken 2000-15 dénemi metinlerinde 1164 farkli kavram (tiim kavramlarin
%70,7’si) tespit edilmistir. Ik gruptaki kavramlarin %39,12’si (372) tanimlannus iken ikinci grupta
tammli kavramlarin oran1 %44,42°dir (517). Ilk gruptaki tammli kavramlar tiim tanimli kavramlarm
%51,96’sin1 olustururken ikinci grupta bu oran %72,21°e ¢ikmustir. Ilk dénemdeki metinlerde
kavramlarin sayisi 44 ile 391, ikinci donemde 93 ile 321 arasinda degismektedir. TUm kavramlarda
bir donemden digerine ortalamalar 153,81’den 198,57’ye, tanimli kavramlara ait ortalamalar da
43,25’ten 72,71 e yiikselmistir. Her iki kategoride de toplam kavram sayilarmin normal dagilimlara
ve varyans esitligine sahip olduklar1 gortildiigiinden, ortalamalarin karsilastirildig: iki drneklem

bagimsiz t-testi uygulanmustir.

Hipotez 8: ““Bir donemden digerine toplam kavram ve terimlerin hacminde anlamli bir degisim
gerceklesmez (Ho: w1 = 112)%, ancak giincel metinlerdeki toplam taniml kavram ve terim hacmi

anlamli derecede biiyiiktiir” (Ha: p1 7 12)%.

TUM KAVRAMLAR

1980-99 2000-15 Bagimsiz t-testi
F Ort. Std. Spm. F Ort. Std. Spm. t df p (iki uclu)
951 153.81 83.348 1164 198.57 78.569 -1.507 28 143
TANIMLI KAVRAMLAR
1980-99 2000-15 Bagimsiz t-testi
F Ort. Std. Spm. F Ort. Std. Spm. t df p (iki uclu)
372 43.25 27.533 517 7271 34.793 -2.588 28 .015

Ortalamalarin karsilagtirildig: t-testi sonuclaria gore 2000-15 dénemi metinlerindeki kavramlarin
toplam sayist (M=198,57) ile bir 6nceki donemin toplam kavram sayist (M=153,81) arasinda
ortalamalar duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(28)=-1.507, p=.143.
Dolayisiyla toplam kavram hacminde herhangi bir degisimin olmadigini Ongdren hipotez
dogrulanmistir (Ho: p1 = u2). Ancak tanimli kavramlarin hacimlerine gelindiginde test sonuglari,
ikinci donemdeki metinlerde tanimlanmig kavramlarin sayisinin (M=72,71) bir 6nceki doneme gore

(M=43,25) belirgin sekilde fazla oldugunu gostermektedir, t(28)=-2.588, p=.015. Toplam kavram

28 Grup ortalamalarmin esitligi.
29 Grup ortalamalarinin esitsizligi.
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sayilarinda anlamli bir degisme olmamasina ragmen 2000°li yillardaki yazarlarin belirgin bigimde

daha fazla kavrami tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu da giincel metinlerde daha ¢ok tanimli kavramin

yer almasi gerektigini 6ngéren hipotezin dogrulandigi anlamina gelmektedir (Ha: u1 # 12).

Grafik 3. Dénemlere Gore Toplam ve Tamimli Kavram Sayilarimin Karsilastirilmasi
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Elbette ki yazarlarin daha fazla kavram ve tanimhi kavram kullanimlar1 daha fazla standartlasma
anlamina gelmemektedir. Tablo 26’da her iki donemdeki tiim kavramlarin ve tanimli kavramlarin

uzlasiya gore dagilimlarina bakildiginda bu daha iyi anlasilabilir.

Tablo 26. Uzlas: Oranlarina Gore Kavram Gruplarmmin Kiimiilatif Yiizdeleri

TUM KAVRAMLAR TANIMLI KAVRAMLAR
1980-99 2000-15 Toplam 1980-99 2000-15 Toplam
N Kim. N Kiim. N Kiim. N Kiim. N Kiim. N Kiim.
100% @ 4 0,42 8 0,69 3 0,18 0 0 0 0 0 0
90% | 2 0,63 7 1,29 4 0,43 0 0 0 0 0 0
80% | 12 1,89 8 1,98 15 1,34 0 0 3 0,58 0 0
70% | 8 2,73 24 4,04 8 1,82 2 0,54 4 1,35 2 0,28
60% | 21 4,94 14 5,24 24 3,28 0 0,54 0 1,35 5 0,98
50% | 30 8,1 40 8,68 26 4,86 4 1,61 10 3,29 2 1,26
40% | 21 10,3 29 11,2 33 6,87 4 2,69 8 4,84 2 1,54
30% | 44 14,9 31 13,8 38 9,17 16 6,99 21 8,9 18 4,05
20% | 46 19,8 119 24,1 80 14 16 11,3 66 21,7 44 10,2
10% | 225 43,4 181 39,6 227 27,8 | 94 36,6 83 37,7 105 24,9
-10% | 538 100 703 100 1188 100 | 236 100 322 100 538 100
951 1164 1646 372 517 716
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Tablo 26’daki veriler gostermektedir ki tum kavramlar igerisinden bitun metinlerde (%100 uzlasiyla)
yer alan ilk donemde toplam 4 (951 kavramin %0,42’si), sonraki dénemde de 8 kavram (%0,69)
bulunmaktadir. 1980-99 dénemi metinlerinin en az %90’inda gekirdek 6 kavram (tiim kavramlarin
%0,63’l), %80’inde 18 (%1,9) ve metinlerin en az yarisinda 77 kavram (%8,1) ortak olarak
kullanilmistir. Bu donemdeki metinlerde toplamda 538 kavram, yani tiim kavramlarin yarisindan
fazlas1 (%56,57) birden fazla kitapta gegmeyen tekil kavramlardir. 2000-15 dénemi metinlerinde
%100 uzlas1 ile yer alan kavramlarin sayis1 8 (1164 kavramin %0,7’si) iken metinlerin en az %90’inda
cekirdek 15 kavram (%1,29), en az %80’inde 23 (%1,98) ve metinlerin en az yarisinda toplam 101
kavram (%8,68) ortak olarak yer almaktadir ve kavramlarin %60,4’i (703) baska herhangi bir
metinde gecmemektedir. Dolayisiyla her iki donemde yazarlar, giris bagliklarinda ¢ok fazla bireysel
kavrama yer vermekte iken (%56,57°ye karsilik %60,4) oldukca az sayida uzlasilmis kavram
kullanmaktadirlar (%0,63’e karsilik %1,29). Bu da giris diizeyindeki 6grencilerin bireysel iceriklere
sahip metinlerle mesgul olduklari, disipline dair uzlasilmis kavramlara (dolayisiyla ortak bir dile)
rastlamadiklar1 anlamina gelmektedir. Asil ¢arpici sonug iki donemde de gekirdek uzlasiyla yer almisg
higbir taniml1 kavramla karsilasiimamasidir. Ik ddnemdeki metinlerin en az yarisinda yalnizca 6 (tim
tanimli kavramlarin %1,6’s1), ikinci donemde de metinlerin en az yarisinda sadece 17 tanimli kavram
(%3,3) ortak olarak bulunmaktadir. Bu bulgu daha da carpici sekilde, sosyolojiye giris igeriklerinde
ogrencilerin hi¢bir metinde standart olarak yer alan tanimli bir kavrama rast gelmedikleri seklinde
tercime edilebilir. Bu bireysel igerikler, tekil kavram kullanimlarina bakildiginda daha da net bir
sekilde anlagilabilir. Ik donemdeki taniml1 kavramlarin %63,4’ii (236) ve ikinci donemdekilerin de
%62,3’U (322) birden fazla metinde ge¢meyen tekil kavramlardir. Toplamda 30 sosyolojiye giris
kitabinda metinlerin tamaminda gecen kavram sayist 3 (1646 kavramin %0,18’1) ve ¢ekirdek
kavramlarin sayist 7°dir (%0,43). 30 metnin %10’undan daha azinda (bir ya da iki metinde) yer alan
kavramlar toplam 1646 kavramin %72,2’sini olusturmaktadir. Bunlarin igerisindeki benzersiz (tekil)
kavramlarin sayis1 960°tir (%58,32). 30 kitabin en az yarisinda ortak tanimlanan kavram sayis1 ancak

9 iken (%1,26) birden fazla metinde yer almayan tekil tanimli kavramlarin sayis1 444°tur (%62).

Ders kitaplarindaki kavramsal igerigin en iyi sekilde anlasilabilmesi, uzlas1 derecelerine dayanan
cekirdek ve tekil kavram sayilarindaki degisimlerin anlamli olup olmadiklarini incelemeyi
gerektirmektedir. Cekirdek ve tekil kavram kullanimlarinin son derece normal-dis1 dagildiklart
gortildigiinden, bu kategorilerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Hipotez

ve test sonuglar1 sdyledir:



124

Hipotez 9: “Daha giincel metinlerde yiiksek uzlasiyla yer alan (¢ekirdek) kavram hacmi biydr ve

bireysel (tekil) kavram kullanimlar: da anlaml él¢iide azalir” (Ha: Grup medyanlarinin esitsizligi).

Cekirdek Kavramlar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
N Medyan N Medyan
6 6 15 15 .000 -5.052 .000
Tekil Kavramlar Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uchu)
N Medyan N Medyan
538 By 703 385 81.5 -1.268 205
Tamimh Tekil Kavramlar* Mann-Whitney U
1980-99 (n=16) 2000-15 (n=14) U z p (iki Uclu)
N Medyan N Medyan
236 11.5 322 15.5 88.5 ~979 328

*Tanimli kavramlar kiimesinde ¢ekirdek bir kavram bulunmamaktadir.

Medyanlarin karsilastirildigit Mann-Whitney U testi gostermektedir ki 2000’1i yillarin metinlerinde
cekirdek niteligindeki kavramlar (Mdn=15) bir onceki doneme gore (Mdn=6) anlamli derecede
fazladir (p=.000, r=.92). Ancak daha giincel metinlerde daha fazla uzlasilmis kavramin bulunacagini
ongoren hipotez dogru ise de, bu artis oldukga azdir (6’ya kars1 15) ve buna eslik etmesi gereken tekil
kavram kullanimindaki azalmanmin gerceklesmedigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamasina ragmen (p=.205, r=.23) tekil kavram oranlarinda eski metinlere kiyasla belli bir artigin
oldugu gorilmektedir (%56,6’ya karsilik %60,4). Her ne kadar giincel metinlerdeki tekil tammli
kavram kullaniminda (Mdn=15,5) bir onceki kullanima gére (Mdn=11,5) kicuk bir azalma
gerceklesmigse de (%63,4°e karsilik %62,3) bu da istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga isaret
etmemektedir (p=.328, r=.18). Dolayisiyla tiim kavramlar igerisinden ¢ekirdek nitelikte olanlarin
kullaniminda kii¢iik ama anlamli bir artis ger¢eklesmis ancak tekil kavram kullanimlarinda herhangi

anlamli bir degisim meydana gelmemistir.

4.4.4. Kavramsal Degisimlerin Bityiikliigii: Bir Baglam Tespiti

Bu aragtirmada kavram diizeyindeki degisimler, bagimsiz t ve Mann-Whitney U testleri araciligiyla
incelenmigtir. Mann-Whitney testlerine uygun etki blylkligi oOlglimleri (daha yukarida

formiilasyonlar1 sunuldugu iizere) r ve r’degerleri ile elde edilebilmektedir. Bagimsiz t-testine uygun
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etki biiytikligii 6l¢timleri olarak da Cohen d ve eta-kare indeksleri (Abbott, 2017:245) ile Glass delta
ve Hedges g indeksleri (Ellis, 2010:15-16) kullanilabilmektedir.

Iki bagimsiz grubun karsilastirildig1 ve grup drneklemlerinin esit olmadiklar1 durumlarda, asagidaki

formiille elde edilmis bir Hedges g*° indeksi kullanilabilir (Ellis, 2010:10).

M; — M,

Hedges’ g = SDF
P

ooled

Burada M1 ve M; grup ortalamalarini, “SD*pooled” agirlagtirilmis ve toplanmis standart sapma degerini

ifade etmektedir. Bu degeri elde etmek i¢in de asagidaki formiil kullanilmaktadir:

[ 2 v 2
SD* [(ng —1)SD3 4+ (ng — 1)SDy

pooled — ny+ng— 2

Hedges’in g indeksi, tipki Cohen’in d ve Glass’in delta indeksleri gibi standart sapma puanlarina gére
bir degere sahiptirler. Tam olarak, grup ortalamalarinin birbirlerinden standart sapma degeri
tizerinden ne kadar uzak olduklarini gosterirler. Dolayisiyla d degerinin, s6z gelimi, 1.0 oldugu bir
durumda “iki grup arasindaki farkin bir standart sapma puanina esit oldugu” sonucu ¢ikarilabilir
(Ellis, 2010:11). Bu noktada sonuglar1 daha anlasilabilir kilmak tizere d puanina dayanilarak
hesaplanabilen bir n? (eta-kare) degeri elde edilebilir (Fritz ve Morris, 2012:9):

)
) d

L

Bu n? puanmi sayesinde, zaman faktoriiniin bir kavramsal kategorideki varyanslar1 hangi oranda
acikladigi hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Nihayet, Tablo 27’de toplam ve tamimli kavram

degisimlerinin biiyiikliikleri ile ilgili indeks degerleri yer almaktadir.

%0 Hedges’in g indeksi de literatiirde (formiil belirtilmek kaydiyla) bir d degeri olarak gosterilebilir. Zaten Cohen
d ve Glass delta ile birlikte “d etki bityiikltigii ailesi” i¢inde gosterilmektedir (Ellis, 2010:7).



126

Tablo 27. Toplam ve Tamumli Kavram Degisimlerinde Etki Biiyiikliikleri

Fark (%) d 7’ CL
Tum Kavramlar 29 .55 .07 65
Tanml 68 .95 .18 75

Tablodaki verilere bakildiginda, daha giincel metinlerdeki ortalama kavram sayisinin bir onceki
donem ortalamasindan %29 daha fazla oldugu goriilebilir. Sonug¢ bilyiikliigii Cohen’in
smiflandirmasina gore orta seviyededir (d=.55) ancak istatistiksel bir fazlalig1 temsil etmemektedir
(p=.143). Tanimli toplam kavram ortalamalarindaki artis (%68) ve buna baglh etki bliyiikliigii (d=.95)
ise oldukga fazladir. Daha eski sosyolojiye giris kitaplarina kiyasla giincel ders kitaplarindaki tanimli
kavram hacmindeki bilyiimede varyanslarin %18’i zaman faktorii tarafindan agiklanmaktadir ve bu
biiyiik bir orandir (4°>.14). Diger bir ifadeyle, ikinci dénemden rastgele alinan bir metin, bir énceki

donemden rastgele alinan bir metinden %75 olasilikla daha fazla tanimli kavram barindirmaktadir

(CL=75).

Tablo 28. Cekirdek ve Tekil Kavram Degisimlerinde Etki Biiyiikliikleri

Fark (%) r? CL

Cekirdek 147 .85 100
Tekil 56 .05 64
Tekil Tanimh 49 .03 60

Tablo 28’de dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Ilki, cekirdek kavramlardaki
istatistiksel 6Gnemde artisin pratikte ¢ok az bir degisime denk gelmesidir. Bu, ilk ddnemdeki metinlerin
%90’1nda yer alan 6 kavrama karsilik ikinci dénemde 15 kavramin bulundugu diisiiniildiigiinde daha
acik hale gelir. Ancak agiklanan varyans orani ele alindiginda, giincellik faktoriiniin biiyiik bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla sosyolojiye giris metinlerinin “gilincellikleri” ¢ekirdek kavram
oraninda gercekten etkilidir (r>=.85). Bu, ikinci donemden rastgele alman bir metnin daha fazla
¢ekirdek kavram barindirmasi olasiliginim %100 oldugu anlamina gelmektedir (CL=100). Dikkat
edilmesi gereken ikinci bir husus da tekil igerikteki degisimlerdir. Toplam ve tanimli kavramlardaki
degisimlerin aksine (%29’a karsilik %68) tekil kavramlarin yiizdelik farklar1 birbirlerine yakin
degerler almaktadir (%56’ya %49). Ustelik agiklanan varyans oranlaria gére bir dénemden digerine
farklar oldukga diisiiktiir. Bu da bireysel igerikteki trendin stirdiiriildiigtine doniik bir baska 6nemli

kanittir. Bu sonuglara bakildiginda genel anlamda ikinci sosyolojideki kavram kullanimu ile ilgili
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trendler hakkinda bir fikir edinilebilir mi? Tablo 29, bu ¢alismadaki bulgular1 Keith ve Ender’in
(2004a) bulgulariyla karsilagtirmaktadir®!,

Tablo 29. ki Arastirma Bulgularinin Karsilastirilmast

Fark (%)*  »** CL* Fark (%) 7’ CL
Top. Kavram 47 .33 84 29 .07 65
Cek./Top. 40 A7 74 102 .85 100
Tekil Kavram 40 .06 64 56 .05 64
Tek./Top. 6 .004 53 22 .02 58

*Keith ve Ender (2004a:26).

Tablodaki veriler hakkinda iki 6nemli hatirlatma yapilmalidir. ilki, bu arastirma giris baghklarindaki
kavramlara odaklanirken diger arastirmanin kitaplarin dizinlerindeki kavramlar dikkate almasidir.
Diger nokta, ilk arastirma 1940’lar ve 1990’lardaki metinleri karsilastirmakta iken bu aragtirma 1980-
99 ve 2000-15 donemlerindeki metinleri kapsama almistir. Dolayistyla bu karsilastirmanin amaci,
ortalama farklarini ve etki biiyikliiklerini karsilagtirarak degisimlerin niceligi hakkinda bir fikir
edinmektir. Dikkat edilecegi lizere toplam ve gekirdek kavram kullanimlarindaki degisimlerin
biiyiikliigii her iki arastirmada da oldukga degiskenlik gostermektedir. Ozellikle ¢ekirdek kavramlarin
toplam kavram sayisina oranlar1 agisindan degismelerin biiytiklikleri arasindaki farkliliklar dikkat
cekicidir (%40’a karsilik %102). Her iki arastirmada, farkli oranlarda da olsa bir donemden digerine
¢ekirdek kavramlarin oraninda istatistiksel olarak anlamli bir artis ger¢eklesmistir. Ancak daha
onemlisi en az farkliliklarin tekil igeriklerde bulunmasidir. Dikkat edilecek olursa gerek ortalama
tekil kavram sayilar1 gerekse tekil kavramlarin toplama oranlar1 arasindaki farklar iki aragtirmada da
en diigiik diizeydedir. Demek ki Anglo-Amerikan ve Tiirkiye’deki sosyolojiye giris kitaplari birlikte
ele alindiginda, ikinci sosyolojide kavramsal hacim ve cekirdek kavramlardaki donemlere gore
degisimler belirgin olup gesitlilik arz etmesine ragmen tekil kavram kullanimlarinda gergeklesen
degisimler son derece kiigiiktiir. Bu da disiplindeki standartsizligin temsillerdeki bireysel dizaynlart

nasil kuvvetle besledigini kanitlamaktadir.

31 Standartlasmus indekslerin karsilastirmalarda ne kadar giivenilirlige sahip olduklar: tartisilmis ve bunlar
yerine daha basit etki biiyiikliikklerini kullanmanin énemi vurgulanmistir (Baguley, 2009:610). Dolayisiyla
ikinci sosyolojideki kavram kullanimlarinin degisimleri ile ilgili burada yapilmis olan karsilagtirmalarin bir fikir
edinmek amaciyla yapilmig oldugu ve yazindaki yukarida aktarilmis bazi cekincelerin dikkate alinmasi
gerektigi unutulmamalidir.
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4.4.5. Tkinci Sosyolojinin Kavramsal Sorunlari

Yukarida, Turkiye’de 1980-2015 arasinda yaymlanmis toplam 30 sosyoloji ders kitabinin giris
basliklarinda sunulmus ve tanimlanmis kavramlara dair istatistikler incelenmistir. iki grubun toplam
ve tekil kavram kullanimlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken tim kavramlar icinde yer
alan cekirdek kavram sayilarinda ve toplam tanimli kavram kullanimlarinda anlamli bir artisin
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak tekil kavram kullanimlarindaki trend giincel metinlerde de
stirmektedir. Daha gtincel metinlerde eskilerine oranla toplam ve tekil kavram kullanimlarinda 6nemli
bir degisim gergeklesmemis ise de giincel yazarlarin kullandiklart kavramlar1 daha fazla
tamimladiklar1 gorilmektedir. Ayn1 zamanda (az da olsa) daha fazla sayida uzlasilmis kavrama
metinlerinde yer vermektedirler. Tablo 30, dénemlere gore metinlerin en az %90’inda yer alan

¢ekirdek kavramlart gostermektedir.

Tablo 30. Donemlere Gore Metinlerin En Az %90 inda Yer Alan Kavram ve Terimler

1980-99 2000-15 TOPLAM
Aile* Aile* Aile*
Gozlem Din* Din
Sosyal* Gozlem Gozlem
Toplum* Is Boliimii Sosyal*
Toplumsal Kurum* Kolektif Biling Toplum*
Toplumsal Olay Metafizik Asama* Toplumsal Kurum
Pozitivist Asama* Toplumsal Yapi
Sosyal*
Teolojik Asama*
Toplum*
Toplumsal Grup
Toplumsal Kurum
Toplumsal Olgu*
Toplumsal Yap1
Uretim Araglar

*Gruptaki %100 uzlasilmis kavramlardir.

EEINT EEINYY

Ik dénemdeki ¢ekirdek kavramlara bakildiginda “aile”, “gdzlem”, “sosyal” ve “toplum” gibi son
derece genel sozciiklerin ortak olarak metinlerde yer aldiklart goériilmektedir. Bunlar arasinda
yalnizca “toplumsal kurum” ve “toplumsal olay” kavramlarinin sosyolojinin kendine has kavramsal
icerigine dahil oldugu sdylenebilir. 2000’lerde ise diger doneme gore daha fazla ¢ekirdek sosyolojik

kavramin kullanildigi goriilmektedir. Yine “aile” ve “din” gibi toplumsal kurum terimleri ya da
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“gdzlem”, “sosyal” ve “toplum” gibi ¢ok genel kavramlarin diginda “toplumsal grup”, “kurum”,
“olgu” ve “yap1” gibi sosyolojik kavramlarin yliksek bir uzlasi ile yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
uzlastya ti¢ onemli sosyologa ait kavramlar da dahildir. Comte un “metafizik, teolojik ve pozitivist
asama” kavramlari, Durkheim’in “is bolimii” ve “kolektif biling” kavramlari ile Marx’mn “iliretim
araclar’” kavrami g¢ekirdek bir uzlasiyla yer almistir. 30 kitabin biitiiniinde g¢ekirdek nitelikteki
kavramlara bakildiginda yine son derece genel kavramlar diginda sosyolojik nitelikteki yalnmizca
“toplumsal kurum” ve “toplumsal yap1” kavramlarinin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Giris basliklarinda
birgok konunun kapsama alinmasina ragmen az sayida ve olduk¢a genel kavramlarin ortak olarak yer
almasi rastlant1 degildir. Standart yoklugu yazarlarin bireysel dizaynlar kullanmasina yol agmakta,
bu da yine az ¢ok bir standardin olugmasini engellemektedir. Ancak bu noktada ¢ok daha dikkat cekici
olan, hi¢bir metinde en az %90 uzlasi ile yer almig tanimli bir kavramin olmamasidir. Uzlasi alt sinir1
%50’ye indirildiginde ilk donemde 6, ikincisinde 17 ve toplamda yalnizca 9 kavramin kaldig

gorulebilir. Tablo 31’de bu kavramlar gosterilmektedir.

Tablo 31. Donemlere Gore Metinlerin En Az %50 sinde Tammlanan Kavram ve Terimler

1980-99 2000-15 TOPLAM
Mekanik Dayanigma Acik Islev Ideal Tip
Organik Dayanisma Alt Yapi Mekanik Dayanisma

Toplum Anomi Metafizik Asama
Toplumsal Dinamik Bozuk Islev Organik Dayanigma

Toplumsal Statik Hipotez Pozitivist Asama

Ydntem Ideal Tip Teolojik Asama

Kapali Islev Toplum
Mekanik Dayanigsma Toplumsal Dinamik
Metafizik Asama Toplumsal Statik
Organik Dayanigma
Orneklem
Pozitivist Asama
Teolojik Asama
Toplum
Toplumsal Dinamik
Toplumsal Statik
Ust Yap1

Tablo’da ilk dikkat ¢eken unsur, tammli kavramlarin sosyolojinin kendi kavramsal igerigine ait
olmalaridir. Ancak burada unutulmamasi gereken, bu kavramlarin az sayida metinde ortak olarak
bulunduklaridir. S6z gelimi 30 kitap icinde toplamda 22 metinde ortak olarak bulunan “ideal tip”

kavrami yalnizca 15 metinde tanimlanmistir. 24 metinde gegen “mekanik dayanisma” kavrami 20, 26



130

metinde gegen “metafizik agsama” kavrami da 19 yerde tanimlanmigtir. Ayni sekilde 24 metinde gegen
“organik dayanigma” 20, 26 metinde gecen “pozitivist asama” ve “teolojik asama” kavramlar1 19, 26
yerde gegen “toplumsal dinamik” ve “toplumsal statik” kavramlar1 23 yerde tanimlanmislardir.
Burada dikkat ceken husus Auguste Comte’un ve Durkheim’in kavramlarinin en ¢ok metinde
goriinen ve tanimlanan kavramlar olmalaridir. Ozellikle Comte’a ait kavramlarin her iki ddnemde de
gorece yiiksek uzlasilarla yer aldiklar1 ve tanimlandiklar1 goriilmektedir. Bir diger husus da “toplum”
gibi tiim metinlerde %100 uzlasiyla yer alan, sosyolojinin aragtirma alaninm temsil eden bir kavramin

toplamda 17 metinde tanimlanmis olmasidir.

Tiirkiye’deki sosyolojiye giris kitaplarinda belli bagh “temel kavramlar1” bir baslik altinda tanimlayan
az sayida yazar bulunmaktadir (Erkal, 1982; Kurtkan, 1986; Sanay, 1991; Sener, 1998; Aksoy, 2000;
Demir, 2006; Sugur, 2009). Dolayistyla kavram ve terimlerin, girig basliklar1 boyunca genel olarak
daginik sekilde ve belli bir siray1 takip etmeden tanimlandiklar1 sylenebilir. Yani sosyolojiye giris
kitaplarinda okuyucu, tanimli kavramlar1 ¢ogunlukla kavramin sahibi olan sosyolog hakkindaki
basliklar altinda gérmektedir. Bu da bir disiplinin ders kitabindaki standart ve uzlasi eksikliginin bir
diger yansimasidir. Sosyolojiye giris metinlerinde 6grenci, basitten karmasiga ve genelden tzele
dogru kavramlarin siralanip tanimlandigi diger bilimlerdeki mantigi izlemezler. Tam aksine,
sosyologlarin tanitildigi ve gelistirdikleri kavramlarin farkli detaylarda tanimlandigi basliklar ile
karsilasmaktadirlar. Ustelik hangi sosyologun hangi sirayla tanitildig1 ve onlara ait hangi kavramlarin
nasil tanimlandig1 tamamen yazarin kendi tercihine ve bilgisine kalmistir. Sosyolojiye ait bilginin asli
konular iizerinden degil de “Onemli isimler” {izerinden anlatilmasi disiplindeki ¢ekirdek bilgi ve
standart eksikliginin en onemli isaretidir. Belli bir konudaki igerigin “disiplinin” kendi bilgisi ve
kavramlar olarak degil, sosyologlarin kendi bilgi ve kavramlari olarak sunulmasi1 Moore’un (2002)

sosyolojideki metafenomenal sdylemle ilgili vurgularini dogrulamaktadir.

4.5. TEMELLER: TURKIYE’DE iKiNCi SOSYOLOJININ BiLiM iMAJLARI

Bu asamaya kadar sosyolojiye giris kitaplarinin igerik bilesenleri farkli diizeylerde incelenmis ve
metinlerdeki bireysellige dair ipuglart elde edilmistir. Konu bagliklari igerige dahil edilen ve bundan
dislanan konular hakkinda bulgular sunarken referans ve sitasyonlarin analizi, bir disiplinin ders
kitab1 yazilirken bagvurulan ve alint1 yapilan kaynaklarin bu bireysel dizaynlara nasil uydugunu
gostermektedir. Daha az gtz 6nlndeki bir bagka bilesen olan kavram ve terimlerin incelendigi

boliimde de ayni problemler hakkinda daha detayli kanitlarin elde edilebilecegi goriilmiistiir. Buradan



131

itibaren temel bilgilere yonelik farkli kodlamalar araciligiyla elde edilen veriler 15181nda, sosyolojiye
giris kitaplarindaki son derece agik iceriklerin ayni standart yoklugu ve bireysellige nasil paralel inga
edildigine dair bagka kanitlar bulmaya ¢alisilmigtir. Buradaki esas amag¢ temel konularda yazarlarin
ne kadar farkli (ve yer yer uzlasmaz) algilara sahip olabilecekleri hakkinda fikir vermektir. Bu sebeple

giris bagliklar1 altinda sunulan ve bu amaca uygun igerikler kapsama alinmistir.

45.1. Bilim ve Sosyoloji

Disiplinin konusunun, yonteminin, bilimselliginin, temel kavramlarmin ve tarihsel seyrinin
anlatildig1 konular neredeyse biitiin sosyolojiye giris kitaplarinin ilk basliklarinda yer almaktadir.
Elbette ki yukarida basliklarin incelendigi béliimde de vurgulandigi tizere, bu basliklarin bilesenleri
ve siralamalar1 son derece degisken ve yazarin tercihlerine bagli sekilde olusmaktadir. Bilim felsefesi
igerigi de bu bilesenlerden birisidir. Kurtz ve Maiolo’nun ifadesiyle, yalnizca “i¢indekiler” sayfasina
bakilarak biitiin sosyoloji ders kitaplarinda bu igerigin yer aldig1 goriilebilir (1968:39). Ancak bu
anlamda bir trendin varligi, sunulan temel tizerinde bir uzlasiy1 zorunlu kilmamaktadir. Bu sebeple
iceriklerde baslangi¢ diizeyindeki okuyucuya sunulan temel bilgilerin karsilastirilmas: fayda

saglayacaktir.

Tiirkiye’deki sosyolojiye giris kitaplarinda savunulan sosyoloji imajlarinin bir elestirisi Balkiz (2007)
tarafindan yapilmistir. Buna gore sosyoloji ders kitaplari, s6z gelimi yontemsel diizeyde mutabakatin
saglandigi, “ortak bir kdkene, arastirma alanmina ve zamanla olgun bilimsel bir disiplin olacagina
yonelik iyimserlige” sahip bir sosyoloji izlenimi yaratmaktadir (2007:34). Bu vurgular uzun yillardan
bu yana sosyoloji O0gretimine yonelik elestirileri yansitmaktadir ve sosyoloji ders kitaplarindaki
birtakim trendlerin varligina isaret etmektedir. Nihayet Balkiz, Tiirkiye’deki sosyolojiye giris
kitaplarindaki pozitivist tavri ve sosyolojinin felsefi temellerinin tartigilmadan birakilmasini

elestirmektedir® (ibid:44). Ancak sosyolojiye giris kitaplarinin amaglar1 ve yoneldikleri okuyucu

32 Goriilecegi tizere bu her yazar igin de dogru degildir. Sosyoloji ders kitaplarindaki metafenomenal séylem,
kafa karistirict bigimde birgok alternatif izahin zaten okuyucuya sunulmasini saglamaktadir. Ustelik Balkiz,
sosyolojinin bir “cekirdekten” yoksun olusunu disiplinin iiniter imajlarmi elestirmekte kullanirken (2007:44)
hakli olmasma ragmen, bu tezin asli amaci da disiplindeki “cekirdeksizligin” siirdiiriilemeyecegine ve
savunulamayacagina yonelik kanitlar sunmaktir. Baslangi¢ diizeyindeki sosyoloji 6grencilerinin ihtiyaci, en
temelde disiplinin sinirlarini ve problem alanlarini tutarli kavramlar araciliiyla 6grenmektir. Ortak ve saglam
bir bilimsel sosyallesme siirecinin heniiz var olmamasi, bunun yoklugunu hakli kilmaz.
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kitlesi goz oniine alindiginda bu tiir bir tartismanin yersizligi bir tarafa, bu baslik altinda goriilecegi

Uzere mumkin oldugu da siiphelidir.

Bilim felsefesi igeriginin bilesenleri kendi iclerinde incelenip karsilastirildiginda s6z konusu
uzlagsmanin ¢ok sabit olmadig1 gériilmektedir. Bu anlamda belki de ilk yapilacak sey, sosyolojinin
nasil tammlandigma bakmak olacaktir. Yazarlarin ¢ok biiyilik bir boliimii sosyolojinin bir “bilim”
oldugunda birlesmektedirler. Sosyolojinin bilimselligi, en genelde bilimsel yontem ve teknikleri
istihdam etmesine baglanmaktadir. Buna gore sosyoloji “pozitif ve ampirik bir bilim” (Tan, 1982;
Donmezer,1994; Kocacik, 2003; Aslan, 2005; Bozkurt, 2008), “pozitif bir davranig bilimi”
(Arslantiirk ve Amman, 2009), “insan iliskilerinin bilimsel incelemesi” (Ozkalp, 1993) gibi tanimlar
alabilmektedir. Diger yandan sosyolojinin pozitif bir bilim oldugu, ancak “pozitivizmle benzerliginin
nesnellik ve yontem diizeyinde” oldugu da vurgulanmistir®® (Tolan, 1993). Burada unutulmamasi
gereken, bazi yazarlarin sdylemlerinde bu ifadeleri “sahsen” yaptiklar1 ancak biiyliik ¢ogunlugun
sosyolojiyi tanimlarken ¢esitli yazarlarin tanimlarina basvurduklaridir. Moore’un incelemesinde
(2002) vurguladig sosyoloji ders kitaplarindaki metafenomenal séylemin bu metinlerdeki igerigin
her boyutunda yer aldig1 rahatlikla goriilebilir. Diger yandan, sosyolojinin bir “ilim” oldugunu ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir. Tlk bakista bunun farkli Tiirk¢e kullanimlarindan kaynakli bir durum
oldugu diisiiniilebilir. S6z gelimi Kurtkan metninde (1986) diger yazarlarin dil kullanimindan oldukga
farkli bir yaklagim benimsemistir. Ancak Kuran ve tasavvuf kaynaklarina bagvurmasi, farklilasmanin
yalnizca dil diizeyinde olmadigini géstermektedir. Bu, en ¢arpici sekilde Sener’in (1998) metnindeki
bati ve bilim karsiti soylemde gorilebilir. Sener metin boyunca sosyolojiyi “ilmi” bir girisim olarak
yansitmakta, batili ve “batic’” sosyologlarm “bilimsel” sosyolojilerine karst “ilmi” bir Islam
sosyolojisi 6nermektedir. Ancak bu bati karsit1 sdylem, sosyolojinin bilimsel temelleri ile ilgili asli
icerigi oldukca golgede birakmaktadir. Bu yalnizca igerik ve bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda
bilimsel etik ve ilkeler icin de s6z konusudur. Ornegin bilimsel yaklasimin ve sosyolojik programin
en temel ilkelerinden olan “nesnellik” diger kitaplarda dogrudan ya da dolayli bir sekilde ifade
bulurken Sener’in metninde “ait oldugu toplum o6zelliklerinden etkilenmeyen ve toplumunun
bakigiyla bakmayan” nesnel bir sosyolog “ait oldugu toplumdan eziklik duyan” biri olarak
resmedilebilmektedir (1998:43). Goriildiigi lizere “bilim” ve “ilim” vurgular1 bir noktada yalnizca
catisan (en iyi ifadeyle alternatif) sosyoloji algilarin1 degil, ayn1 zamanda farkli diinya goriislerinin

ve toplumsal bolinmelerin bilimsel bir disiplinin ders kitaplarinda nasil yeniden iretildigini

33 Balkiz’m elestirilerindeki genelleyicilige karsi, séz gelimi Barlas Tolan’n metninde 6nemli epistemolojik ve
yontembilimsel tartigmalarin yapilmis oldugunu burada hatirlatmak gerekmektedir.
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gostermektedir. Dolayisiyla {initer ve pozitivist sosyoloji imajlarindaki ideolojik nitelige yonelik
elestiriler, en basindan ideolojik programlarla yazilmis ders kitaplarin1 ve disipliner standartlara

yonelik ihtiyacin rasyonalitesini dikkate almalidir.

Sosyolojinin tamimlanmasi yalnizca yontem ve bilim vurgusu ile yapilamaz. Bundan daha 6nemli
olan, disiplinin konusunun ve nesnesinin tanimlanmasidir. Ancak bu konuda ¢ok az yazarin net bir
gortigii ifade ettikleri soylenmelidir. Birgcok sosyoloji ders kitabinda sosyolojinin konusunu
tammlamak tiizere disiplinin kendi bilgisi degil, baska ders kitabi yazarlarmin tanimlan
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu durum hem farkli metinlerde farkli konu tanimlarimin hem de aym
sayfada birgok farkli sosyoloji taniminin bir sakinca goriilmeden yer almasina neden olmaktadir. Cok
zor olmakla birlikte tim metinlerdeki yazar vurgulari ve alintilar ele alindiginda sosyolojinin

arastirma konusu ile ilgili bir siniflandirma denemesi yapilabilir.

Tablo 32. Ders Kitaplarinda Tammlandigi Bigimiyle Sosyolojinin Arastirma Konulart

1980-99 2000-15 TOPLAM

Sosyal yasam ve "toplumsali" igeren tiim varliklar ‘ 3 7 10
Insan ve insan gruplarmin iliskileri, davranis, etkilesim \ 6 3 9
Orgiitlenme, kurum ve gruplar 2 1 3

Sosyal olay ve olgular 3 2 5

Toplumsal yap1 ve degisim | 1 1 2

Goriildiigii gibi yazarlarin {igte biri sosyal yasamin ve toplumsal varliklarin tiimiiniin sosyolojinin
kapsamina girdigini diisiinmekte iken neredeyse bir o kadar1 da sosyolojinin insan ve grup iliskileri
ve davraniglarini inceledigi kanaatindedir. Yazarlarin altida biri de sosyolojinin toplumsal olay ve
olgularin bilimi oldugunu vurgulamislardir. Daha az sayida yazar da orgtler, organizasyonlar,
gruplar, yapi1 ve degisim lizerine odaklanmustir. Elbette ki ¢cogu metinde bu kategorilerin birden fazlasi
bir arada sunulmaktadir, dolayisiyla bu durumda miimkiin oldugunca yazarlarin kendi vurgular
dikkate alinmistir. Kategoriler arasinda gerilimlerin bulundugu da gdzlemlenebilmektedir. S6z gelimi
Donmezer sosyolojinin “toplum iginde ve insanlarin toplum halinde yasamalar1 dolayisiyla meydana
gelen her sey ile ugrasan bir bilgi dali olmadigin1” yazmaktadir (1994:9). Baz1 yazarlar ise farkli
tamm girisimlerinin yeterli olmadigini, toplumsal varliklarin tiimiiniin sosyolojinin inceleme
kapsamina alinabilecegini yazmuslardir (Tolan, 1993:191). Sosyolojinin go¢, savas, degisme,
sanayilesme ve romantik agk gibi birbirinden ¢ok ¢esitli konular1 barindirdig1 (Bozkurt, 2008) veya

diger sosyal bilimlerin alanlarin1 da kapsayacak sekilde tanimlandig1 (Sezal, 2002) gorilmektedir.
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Diger sosyal bilimler ile sosyoloji arasindaki iliski hakkinda da diisiincelerin c¢esitli oldugu
gorilmektedir. Soz gelimi Erkal, sosyolojiyi “sosyal bilimlerin semsiyesi” olarak tanimlamuis ve tarih,
psikoloji, iktisat gibi bilimlerin bu semsiye altinda yer aldigini ifade etmistir (1982:1). Ancak Tolan
bu yaklasgimin sakincali oldugunu, kuramsal ve yontemsel agidan sosyolojinin bir kdprii vazifesi
gordiigiinii yazmmstir (1993:10). 2000’li yillarin kitaplarinda yazarlarin ¢ogunlugu, sosyolojiye
bdylesi kapsayici bir statii tanimlamaktan kaginmuslardir. Bu anlamda Aksoy sosyal bilimler arasinda
bir “igbirliginin” olmas1 gerektigini ve sosyolojiye giris metinlerinde disiplinin en azindan diger
sosyal bilimlerle iliskisine deginildigini ancak diger sosyal bilimlerde bu yaklagimin
benimsenmedigini ifade etmistir (Aksoy, 2000:17). Daha en basinda bu elestirinin kendisi, disiplinin
diger bilimlerden bagimsiz tanimlanamiyor olusunun bir sonucudur. Ustelik ¢ogu zaman sosyolojinin
diger bilimlerle olan iliskisi, sosyolojinin bilimselligi ve farkliligi hakkinda belli bir ton elde etmek
izere kurgulanmaktadir. Bu, 6zellikle sosyoloji ile diger sosyal bilimlerin alanlarini ayirt edememe
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin kaniya gore sosyoloji ile diger sosyal bilimler ayn1 “varlik
alanin1” incelemektedirler ancak sosyoloji gerek biitiinlestirici rolii gerekse de “biitiinciil perspektifi”
sayesinde bunlardan ayrilmaktadir (Tan, 1981; Tolan, 1993, Aksoy, 2000; Dogan, 2008). Bu
biitiinlestirici iglevin ve bitiinciil perspektifin belirsizlikleri bir tarafa, sosyolojiye 6zgl olup

olmadiklar1 da tartismalidir.

Sosyolojinin bilimsel imajimin diger énemli bilesenleri nedensellik ile ilgili algilardir. Bu algilar
toplumsal diinyada determinizmin olup olmadigina ve sosyolojinin nedenselligi nasil ele aldigina dair
kanaatlere gore degismektedir. Bu konuda da sosyoloji ders kitaplarina 6zgii metafenomenal sGyleme
sik¢a rastlamak miimkiindiir. Belirli bir vurguya sahip olmayan metinler ve s6z gelimi nedensellik ya
da genelleme ile ilgili konularda sosyologlarin birbirinden farkli goriislerinin yer aldigi metinler
bulunmaktadir. Sosyolojinin bu konulardaki durumu ile ilgili kanaatlerini agik bir sekilde bildiren
yazarlar ise birbirlerinden oldukca farkli goriisler ileri siirmektedirler. Goriis farkliliklarinin ilk
bakista yazarlarin “nedensellik” veya “determinizm” kavramlarini es anlamli algilamalarindan ileri
geldigi soylenebilir. Ilging bicimde, Ozellikle sosyolojideki bilim karsiti konumlanmalarin
elestirilerini yogunlastirdiklart “nedensellik” ile ilgili tartismalarda da birgok bakimdan sorunun
sadece terminolojik oldugu vurgulanmistir. Esasen “neden” (cause) kavrami, “belirli sonuglari
doguran kosullar kompleksinin belirli bir pargasina odaklanmayi ifade eden bir metafor” olarak “bizi
islerin daha da karmagiklasmasindan ve ideolojik mesrulastirmalardan kurtarir” (Collins, 1989:134).

Dolayisiyla nedensellik hakkinda yazarlarin kavrayiglari burada 6nem kazanmaktadir. Birgok
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sosyoloji ders kitab1 yazar1 “nedensellik” ile “determinizm” kavramlarini birbirlerini karsilayacak ve

su anlamlara gelecek sekilde kullanmaktadirlar:

e Toplumsal diinyadaki her olayin bir nedeninin olmasi (hicbir olay sebepsiz meydana gelmez-
sebeplilik yasast) ya da
e Tabiatta oldugu gibi toplumsal diinyada da benzer nedenlerin benzer sonuglart dogurmasi

(determinizm)34,

Bu ikisine ek olarak, 6zellikle de toplumsal dunyada tabiattaki belirlenimlere benzer nedenselliklerin
olmadigini diisiinen yazarlara gore (Tan, 1982; Meray, 1982; Erkal, 1982; Sanay, 1991; Aksoy, 2000;
Dogan, 2008) determinizm ayni zamanda “tek-sebeplilik” anlamina da gelmektedir ve dolayisiyla da
yazarlar toplumsal diinyada ¢ok-sebepliligin hakim oldugunu ifade etmektedirler. Ancak toplumsal
dinyada determinizmin varligina isaret eden yazarlarin (Armagan,1988; Ozankaya, 1991; Tolan,
1993; Icli, 2002; Kocacik, 2003; Arslantiirk ve Amman, 2009) tek-sebeplilige vurgu yaptiklar1 da
sOylenemez. Tolan’a gore, “6nceden belirlenen bir sekil disinda degismenin olanaksizligi” bigiminde
tammlanmadigi miiddetge belli kosullarda determinizmin var oldugu sOylenebilir (1993:194).
Ornegin Arslantiirk ve Amman, “sebeplilik kanunlarin1” sosyolojik kanunlar altinda gdstermekte ve
bunlarin toplumsal diinyada determinizmin varligini onaylayan bir tanimini yapmaktadirlar. Fakat
ayni zamanda sosyal olay ve olgular i¢in tek neden ve tek sonug¢ bulmanin miimkiin olmadigimi da
vurgulamaktadirlar  (2009:72). Diger yandan DoOnmezer (1994) gibi toplumsal dinyada
nedensellikten ¢ok fonksiyonel iligkinin varligini savunanlar oldugu gibi, her iki dénemde de
toplumsal dlnyadaki ¢ok-sebepliligi olasiliklr nedensellik ile agiklayan yazarlar bulunmaktadir
(Meray, 1982; Aksoy, 2000). Bu vyazarlar, sosyolojideki klasik fizikle yakindan baglantili
determinizm anlayisimin fizik alanindaki yirminci asirda yasanan gelismelerle birlikte sarsildigi
kanaatindedirler. S6z gelimi Meray, artik makro-fiziksel evrenin degil, mikro-fiziksel evrenin
arastirmalarin ilgisini ¢ektigini ve bu anlamda klasik fizikteki varsayimlarin gecerliligini yitirdigini
yazmustir. Heisenberg’in meshur Belirsizlik Ilkesi’ne atifta bulunarak mutlak yerine olasi/ikli olanin
gecerli oldugunu ifade etmistir (1982:32). Benzer bir hamleyi, Heisenberg’in ilkesini determinizmin
reddinde ve relativizmin kabuliinde kullanan Aksoy da yapmaktadir (2000:50). Ancak bu

yaklagimlardaki “atom-alti parcaciklarin evreninden sosyal varliklarin diinyasina” dogru son derece

3 Incelenen metinler igerisinde determinizm ve sosyolojideki yeri ile ilgili en detayl tartismanin sahibi Tolan’a
gore “sebeplilik ve belirleme” anlayiglari zaten determinizmin varsayimlarina atif yapmaktadir (1993:193).
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kestirme bir yoldan gegilmesi ya da Heisenberg’in ilkesinden determinizm karsithigma nasil
ulasildiginin belirsizligi bir tarafa, sosyolojinin bilimsel programimin son derece ilgisiz bilimsel
programlarla elestirilmesi ilgingtir. Halihazirda sosyolojinin uygun olmayan bir bilim sahasinin
(klasik fizik) varsayimlarini ve yontemini model almasi elestirilirken hi¢ uygun olmayan bir disiplinin
(kuantum fizigi) model alinmasi oldukea diisiindiiriictidiir. Baglangi¢ diizeyindeki okura sunulan ve
en temel noktalarda uzlasilamamig bilim algilarina ek olarak karsilasilan bu manzara, etik bir
problemin varligina da isaret etmekte ve Sokal’in “bilimsel bilgi ve birikimlerini ¢ok asan bir

Ozgiivenle” konusan yazarlara yonelik elestirisini akla getirmektedir (Sokal, 2002:23).

Goruldigi tizere neredeyse istisnasiz bir sekilde bilim oldugu savunulan bir disiplinin ders
kitaplarinda, bilimsellik ile ilgili en 6nemli vurgulardan biri olan “nedensellik” konusunda zit gériisler
ileri srtlebilmektedir. Bu pozitivizmi hedefine alan “tek tiplestirici” elestirinin dikkatinden kacan
onemli bir karigikliktir ve 6ncelikle yazarlarin bilimsel kiiltiir diizeyleri ile ilgili bir sorun olmaktan
cok, disiplinin par¢ali yapisinin bir sonucudur. Ancak burada yazarlarmm neredeyse tamaminda
gozlenebilen, nedenselligin tek bir tiiriinii odaga almak bi¢iminde bir egilimin varligindan s6z
edilmelidir. Bu da basit ya da karmasik olsun, bir ya da birden fazla nedenin sonugtan dnce geldigi
ve Wallace’in “tek yonlii etki nedenselligi” adin1 verdigi artzamanli sistemdir (Wallace, 1987:42).
Oysa ayni ¢alismasinda Wallace “senkronik etkilesim”, “birikimli diyalektik” ya da “fiizyon” gibi

sosyolojideki bir¢ok farkli nedensel sistemi tanimlamaktadir.

Benzer bir sorunlu manzara, bilimsel bir sosyolojideki “genelleme ve yasa arayisi” (homoloji) ile
ilgili konularda ortaya ¢ikmaktadir. Eskiler ve yeniler olsun, Tiirkiye’de sosyolojiye giris kitabi
yazarlarmin biiyiik bir boliimii sosyolojinin temel bilimsel ilkeleri benimsedigi ve tipki “nesnellik”
gibi “genelleyicilik” prensibinin de bunlarin en 6nemlileri arasinda bulundugu kanaatindedirler. Tum
yazarlar igerisinde sosyolojinin genelleyiciligini ve sosyolojik yasalar arayisinda oldugunu kabul
edenler (kabaca) %80’lik bir ¢ogunlugu olusturuyor gibi gériinmektedir. Toplamda 6 metnin
yazarlarmin ise (Meray, 1982; Kurtkan, 1986; Sanay, 1991; Sener, 1998, Aksoy, 2000; Arslantiirk ve
Amman, 2009) bu ¢ogunluga farkli tonlarda itiraz ettikleri séylenebilir®®. Bu itirazlar “sosyolojide
kanunlara varmak mimkiin degildir” gibi gucli vurgular halini alabilecegi gibi (Arslantiirk ve
Amman, 2009:72), “doga bilimlerindeki gibi bir genelleyicilige ya da kanunlara ulasilamayacagi” ya
da “sosyolojide genellemenin gii¢liigli” bigiminde daha farkli ifadeler de kazanabilmektedir. S6z

gelimi Meray’n itirazi, “sosyolojik kanunlardan bahsederken temkinli olunmasi gerektigi” yoniinde

% Bu, gogunluktaki goriisiin de yazarlar tarafindan oldugu gibi kabul edildigi anlamina gelmemektedir.
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bir uyar1 tonundadir. Agik bir reddetme olmaksizin toplumbiliminde “illiyet (nedensellik) kanunlar1”
biciminde “genellestirilmis hiikiimler ¢ikarmanin” miimkiin olmadigin1 yazmugstir (1982:32).
Kurtkan, “fiziki ilimlerde oldugu 6lgiide kat’1 genellemelere gidebilmek sosyolojik sahada giictiir”
ve bundan oOturt “sosyoloji rolativist bir ilimdir” diye yazmaktadir (1986:94). Glincel metinler
icerisinde doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki bu farki vurgulayan ayni itiraz Aksoy
tarafindan da ileri siiriilmektedir®® (2000:5). Sanay, sosyolojik kanunlarm evrensel nitelikte
olmadigin1 ve zaman-mekanla sinirli oldugunu ifade ederken yine bir rélativist konumdan hareket
etmekte (1991:2) ancak daha sonra “soyut genellemelere ulasmanin” sosyolojinin amaglari arasinda

299

oldugunu not etmektedir (s. 4). Erkal da sosyal olaylarin “itibari” oldugunu ve “sosyal ilimlerde olsa
olsa ilahi bir determinizmin bulundugunu” vurgulamus ise de (1982:12) sosyolojinin “somut
gerceklerden soyut kurallar arayan bir bilim” oldugunu yazmustir (ibid:37). Sener, “baz1 genel ve
benzer yonleri agiklamak bakimindan™ fayda getirebilecegini yazmis oldugu genellemelerin ayni
zamanda “farkli kiiltiirel, tarihi ve sosyal yapilara sahip insan topluluklarim birbirleriyle karigtirmak”
oldugunu da ifade etmis ve bunun “nasil bir fayda saglayabilecegini” sormustur (1998:19). Bunu da
insan davranisinin “son tahlilde” psikolojik faktorlerce belirlendigi iddiasina dayandirmustir (ibid:20).
Ancak yazar sosyoloji ile tarih arasindaki farklari tartistigi bir yerde “tarihin 6zellestirdigi seyi

sosyolojinin genel bir bakisla ele aldigin1” ve sosyolojinin “sosyal olaylar arasinda sebep-sonug

minasebetini bulmaktan 6teye kaide koyma gibi temel bir gorev tasidigini1” da yazmustir (ibid:84).

Sosyolojinin bilimselligi ile ilgili algilarin sadece metinler-arasi diizeyde degil, ayn1 metin igerisinde
bile ¢atisan ifadelerde giin yliziine ¢iktig1 goriilebilmektedir. Bu, sirf rélativizmi vurguladigi igin bazi
yazarlara atfedilen bir sonu¢ olarak algilanmamalidir. Buradaki esas problem, doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda bu konuda kurulan kontrastin yaniltict oldugudur. Bu konudaki 6nemli
tartismasinda Giddens, sosyal bilimler ile doga bilimlerinin yasalar1 arasinda “mantiksal form
bakimindan koklii bir farkliligin oldugunu” ifade etmis ve doga bilimlerindekiler de dahil olmak tizere
“biitiin yasalarin smirlt kosullar altinda isledigini” vurgulamistir. Yine ayni tartigmada “nedensel
genellemeler olarak yasalarin sosyal bilimlerde kesinlikle oldugunu” yazmistir¥” (Giddens,
2005[1979]:431-2). Benzer bir yaklasimin merkeze alindig1 bir tartisma Tolan (1993) tarafindan da
yapilmstir. Su halde yasalarin zaman ve mekéna itibari oldugunu vurgulamak, bu yasalari reddetmek

anlaminda bir rdlativist konumu takip etmemektedir. Ancak ders kitaplarinda sorun, rolativizmin

% Bu tartismalar 1s131nda s6z gelimi Aksoy’un Sosyogram 2’deki konumuna yeniden bakmak, yazar etkilerinin
konum alislarla iligkisi anlaminda ilging bir karsilagtirma saglayacaktir.

37 Sosyolojideki bu itirazlara bir yanit olarak yasalarin varligina dair bir inceleme igin bkz. Collins (1989) ve
Turner (1992).
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boyutlar1 hakkinda net bir ifadenin yer almamasi ve en 6nemlisi de dogal ve sosyal bilim karsitlig:
Uzerinden bir itirazin gelistirilmesidir. “Doga bilimleri ve sosyal bilimler, karakteristik 6zellikleri
birbirinden bagimsiz olarak sekillenen ve bu ylizden sonradan bir araya getirilip karsilastirilabilecek
farkli iki entelektiiel ¢aba olarak goriilemez” (Giddens, 2005[1979]:451). Genelleme yapan ve yasa
arayisindaki sosyolojiyi savunan yazarlarda ise belirgin bir problem, sosyolojik genelleme veya
yasalarin neler oldugu hakkinda bilgi vermekten kagman tutumlaridir. Topses ve Topses bu
anlamdaki istisnalardan birini olusturmaktadir ve yazarlar “kent ve kirsal alan iligkisinin, sanayilesme
ve isboliimiiniin geleneksel diisiince {izerindeki etkisinin ve farkli aile tiplerinin ¢gocuk gelisimindeki
belirleyiciliklerinin” tiim toplumlarda gozlenebilen genellemelere ornek olarak verilebilecegini

yazmuslardir (2010:8). Ancak diger yazarlarda boylesi bir girisim goriilmemektedir.

Dikkat edildigi lizere sosyolojinin sahasi, nedensellik ve nomoloji ile ilgili ¢atisan yaklasimlar
baslangigta disiplin ¢apindaki catigan bilim algilari, terminoloji problemleri ve diger ders
kitaplarindaki “bilim felsefesi” igeriklerinin gelistirilmeden tekrar edilmesi ile ilgilidir. Kurtz ve
Maiolo’nun, sosyologlarin bilim felsefecisi olmadiklari ve felsefecilere birakilmasi gereken bir alanin
ders kitaplarinda gereginden fazla yer ettigi yoniindeki elestirilerinin hakliligi bu noktada tekrar agiga
¢ikmaktadir (1968:39).

4.5.2. Sosyolojide Kuramsal ve Ydntemsel Yaklasimlar

Uzlagsma problemlerinin yasandig1 bir diger husus, sosyolojinin gelisimi ve yaklagimlarn ile ilgili
yazarlarin farkli bilgiler sunmasindan ileri gelmektedir. Her iki donemde de sosyolojideki
yaklagimlarin sayica fazla ve birbirlerini tutmayan (uzlasi seviyesi diisiik) bir sekilde yer almasi
sasirticidir. Ik vurgulanmasi gereken, yazarlarin ¢ok azinin yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
gelismelere degindigidir. Cogunlukla disiplinin gelisimi, yirminci ylizyilin ilk yaris1 boyunca
Amerikan sosyolojisindeki gelismelere dek izlenmekte ve yer yer bazi gatigmaci sosyologlara
deginilerek bitirilmektedir. Diger yandan yaklasimlardaki cesitliligin ikinci donemdeki metinlerde
azaldig1 ve simirli olmakla birlikte “U¢lU paradigma” Uizerinde bir uzlasmanin belirdigi not edilmelidir.
Tablo 33, donemlere gore metinlerde yer alan sosyolojik yaklagimlari ve bunlar {izerindeki uzlasi
miktarini gostermektedir. Veriler hem basliklara hem de yazarlarin ifadelerine dayanilarak elde
edilmistir. Boylece “kuramsal perspektifler” olarak nitelendirilebilecek toplam 39 adet yaklagim

tabloda listelenmistir.



Tablo 33. Donemlere Gore Metinlerde Sunulan Kuramsal Yaklasimlar

Yaklasimlar

Aksiyonalist Teori
Alman Sosyolojisi
Anglo-Amerikan Sosyoloji
Antropolojik Sosyoloji
Biyoloji Okulu
Cografya Okulu
Catigmacilik
Darwinci Okul
Demografya Okulu

Deneysel Okul
Ekonomi Okulu
Elestirel Teori
Empirisizm
Etnometodoloji
Feminizm
Formalist Sosyoloji
Fransiz Sosyolojisi
Irk¢1 Okul
Idealist-Kapitalist Sosyoloji
Jenetik Striktiralizm
Kozmolojik Akim
Materyalist-Diyalektik
Sosyoloji
Mekanik Okul
Organizmacilik
Postmodernizm
Postyapisalcilik
Pozitivizm
Psikolojik Yaklagim
Realist Yaklagim
Sembolik Etkilesimcilik
Sosyobiyoloji
Tarih¢i Yaklagim
Toplumbilim Okulu
Universalist Akim
Uzlastiric1 Sosyoloji
Yapisal Islevselcilik
Yapisalcilik
Yorumlayici Yaklagim
Zoolojik Akim

1980-99

Wk, N W

L

ENQEEN

WNPFPFPDNEFEDN

2000-15 @ Toplam

1

I

e L

(=Y

NN OO -

1
3
2
1
4
1

1

0

1
1
1
2
3
1
2
2
2
2
1
1
1
1
2
2
1
4
1
3
5
1
1

o

2
2
2
1
3
1

[N

2
2
1

Yizde

3,3
10,0
6,7
3,3
13,3
3,3
33,3
3,3
3,3
3,3
6,7
10,0
3,3
6,7
6,7
6,7
6,7
3,3
3,3
3,3
3,3

6,7

6,7
3,3
13,3
3,3
10,0
16,7
3,3
33,3
6,7
6,7
6,7
3,3
10,0
36,7
6,7
6,7
3,3

139
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Tablo 33’te goriildiigii lizere, s6z gelimi simgesel etkilesimcilik veya etnometodoloji gibi aslinda
“teori olmayan” (Agger, 1989:367) ve temelde metodolojik yaklagimlar da yer almaktadir®. Ancak
yazarlar bunlar1 “kuramsal” perspektif olarak tanitmayi tercih etmislerdir. Listedekilerin farkli
yazarlara gore “paradigma”, “yaklasim”, “okul”, “teori” gibi bir¢cok isim aldig1 goriilmektedir.
Paradigma kavraminin yanls kullanimlart ile ilgili tartigmalara daha 6nce deginilmisti. Ayni zamanda
sosyolojide “teori” kavraminin ¢esitli ve cogunlukla keyf1 kullanimlari ile ilgili bir tartisma da Abend
(2008)’de yer almaktadir. Tablo 33’te goriildiigu tzere 2000-15 metinlerindeki “t¢li paradigma”
tizerindeki uzlasi oranlari haricinde, iki donemde ve toplamda higbir yaklasim %350 uzlasiyla yer
almanugstir. Tk dénemde yaklasimlarin 13’0 ve ikinci donemde de 15’i hakkinda herhangi bir bilgi
sunulmamistir. 1980-99 déneminde yalnizca bir ya da iki kitapta yer alan yaklagimlarin sayis1 22°dir

(tiim yaklagimlarin %56’s1) ve ikinci donemde bu say1 19’ dur (%49). Tablo 34’te yaklagimlarin uzlasi

oranlarina gore dagilimlan gosterilmektedir.

Tablo 34. Metinlerdeki Uzlast Oranlarina Denk Diisen Yaklagim Sayilar

1980-99 2000-15 TOPLAM
F  Kim (%) |F Kim.(%) |F  Kim. (%)
50% | 0 0 3 12,5 0 0
40% 0 0 0 12,5 0 0
30% | 0 0 0 12,5 3 7.7
20% 1 38 2 20,8 0 77
10% | 12 50 5 41,7 7 25,6
-10% | 13 100 14 100 29 100

Tablo 34°teki verilere gore, ilk donemdeki metinlerde sunulan yaklasimlarin tamami metinlerin
%20’si ve daha azinda yer almaktadir. Yaklasimlarin {ite biri birden fazla kitapta gegmenmistir. Ikinci
doneme gelindiginde yapisal islevselcilik, ¢atismacilik ve sembolik etkilesimciligin metinlerin
yarisindan biraz fazlasinda (8 kitapta) ortak olarak yer almaya basladigi goérilmektedir. Bu (¢
yaklagim diginda kalanlarin tamam yine metinlerin %20°si ve daha azinda sunulmustur. Bu noktada
Balkiz’m “ekol, teori ve yaklagimlara iliskin tutarsiz, karmasik siramalar yapildig1” yoniindeki
elestirisi dogru olsa da fonksiyonalist, catigmaci ve etkilesimci teoriler lizerinde “genel bir uzlasmanin

oldugu” bigimindeki tespiti (2007:34) dogru degildir. Bu, ancak 2000’den sonraki ders kitaplarinda

% Ornegin Saym’in metninde de (1994) yapisalcilik, catismacilik gibi kuramsal yaklagimlar yontemsel
yaklagimlar bigiminde ele alinabilmektedir.
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kismen gecerli olabilir. Toplama bakildiginda, Tiirkiye’deki sosyolojiye giris metinlerinde sunulan

yaklagimlarin %90’ indan fazlasinin metinlerin %20°’si ve daha azinda yer aldig1 goriilebilmektedir.

Tablo 35. Ders Kitaplarina Gére Sosyolojinin Yontem ve Teknikleri

Y:?{T;:gﬁ;gr 1%? 201%0 Toplam Teknikler 199%0 201%0 Toplam
Aksiyomatik Yéntem 1 1 Anket 5 4 9
Analoji 1 1 Basit Gozlem 1 1
Betimleme 1 1 Bireysel Goriigme 1 1
Catismaci Yontem 1 1 Deney 2 4 6
Deney 1 1 2 Derinlemesine 1 2 3
Gorlisme
Diyalektik Yontem 3 3 Dokiiman Incelemesi 4 5 9
Gozlem 2 1 3 Gozlem 3 1 4
Islevselci Yontem 3 1 4 Icerik Analizi 1 1 2
Jenetik Yontem 1 1 Istatistik 2 2
Kargilastirma 3 1 4 Kapsamli Gozlem 2 1 3
NIC?I ve Nitel 4 4 Karma Goriigme 1 1
Yontemler
Organizmaci Yontem 1 1 Katilime1 Gozlem 5 2 7
Sistem Ydntemi 1 1 Katilimsiz Gozlem 4 1 5
Tarihsel Yontem 3 3 Monografi 2 2 4
Timdengelim 1 1 2 Miilakat 4 3 7
Tlmevarim 2 1 3 Nicel Goriigme 1 1
Yapisalc1 Yontem 1 1 Nicel Semantik 1 1
Etnografi 1 1 Nitel Gorlisme 1 1
Monografi 1 1 Odak Grup 2 2
Model Yaklagimi 1 1 Ornek Olay 4 2 6
f{(;rlfllzszg? 1 1 Saha Arastirmasi 0 4 4
Sosyometri 2 2 4
Survey 1 4 5
Tarihsel Kargilagtirma 2 2
Tiplestirme 1 1
Yap1la£1d}r11maml$ 1 1 2
Gorlisme
Yap1lagfilr11manu$ 1 1 2
Gozlem
Yapllflr}.dlrllmls 1 2 3
Goriisme
Yapllall.ndmlmls 1 1 2
Gozlem
Yari-Deney 1 1
Yari-Yapilandirilmisg
A 1 1
Gozlem
Yasam Oykiisii 2 2
Yiginsal Gorligme 1 1
Yogun Gozlem 3 1 4
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Dolayisiyla sosyolojideki farkli yaklagimlarin neler oldugu hakkinda metinlerin 6nemli bir kisminda
uzlaginin bulunmadigi, tam aksine ders kitaplarmda bilimsel bir disiplindeki yaklasimlarla ilgili

oldukca keyfi siniflamalarin yapildigi goriilebilmektedir.

Tablo 35 basliklar ve ilgili igeriklerden elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur ve ders
kitaplarinda bilgisi sunulan yontem ve tekniklerin kag kitapta ortak yer aldigimi gostermektedir.
Dikkat edildigi iizere deney, gozlem veya monografi gibi bazi yazarlarca yontem olarak ele alinanlar
baska yazarlar tarafindan teknik kategorisi altinda degerlendirilebilmektedir. Incelenen 30 ders
kitabinda yazarlar toplamda 21 yontemsel yaklasim ve bunlarla iligkili toplamda 34 teknigin adini
zikretmisglerdir. Kimi yazarlar yontem ve teknikleri birbirlerinden net bir sekilde ayirmis kimileri de
yontem ya da teknik olarak adlandirdiklar1 seyler arasinda bir ayrima gitmemislerdir. YOntem ve
tekniklerin bazi metinlerde detayli bir sekilde incelendigi, bazilarindaysa sadece isim olarak
sunulduklar1 gozlemlenmistir. Kimi yazarlar gozlemi bir yontem, kimileri genel bir teknik olarak
sunmus kimileri de s6z gelimi katilime1 ya da yapilandirilmis gézlem gibi daha spesifik tekniklerden
s0z etmistir. Sosyolojideki yontem ve teknikler hakkinda 30 yazardan sadece 16’s1 bilgi sunmustur.
[Ik dénemde bilgisi verilen yontemlerin 11°i, tekniklerin de 8’i ikinci donem metinlerinde yer
almamigtir. 1980-99 déneminde 11 yontem (yontemlerin %65°si) ve 14 teknik (tekniklerin %52’si)
birden fazla metinde sunulmamistir. Ayni1 sekilde 2000-15 déneminde de birden fazla kitapta yer
almayan 9 yontem (%90) ve 11 teknik (%42) bulunmaktadir. Yontem ve teknikler hakkinda bilgi
sunmus 16 sosyolojiye giris kitabinda yontemler lizerindeki en yiiksek uzlagi oran1 ancak %25’tir ve
bunlar da “karsilastirma yontemi”, “islevselci yontem” ile “nitel ve nicel” yontemlerdir. Tekniklerden
de “anket” ve “dokiiman” incelemesinin en yiiksek uzlasilarla (%56) sunuldugu ve bunlan “katilime1

2 ¢

gozlem”, “miilakat” ve “Ornek olay” tekniklerinin izledigi goriilmektedir.

Ders kitaplarindaki farkl tiirden igeriklerin genelinde gdzlemlenen bireysel tercihlerin etkisi, yontem
ve tekniklerle ilgili temel bilgilerin sunumunda da gorilmektedir. Bir bilimsel disiplinin ders
kitaplarinin 6nemli bir kisminda ortak olarak sunulan bir yontem ya da teknigin bilgisi olmadig gibi,
bunlarin sunumunda kullanilabilecek saglikli bir siniflandirmaya da nadiren rastlanmaktadir. Genel
bir egilim olarak yazarlar bir standarda dayanmadan yontemleri kendilerince siniflayip adlandirmakta
ve bunlarla iliskili olarak da uygun gordiikleri teknikleri tanimlamaktadirlar. Yazarlar arasinda belli
yontemsel yaklasimlarin  sosyolojide kullanilip kullanilamayacagina dair uzlagsmazliklara
rastlanmaktadir. Bunun en agik goriilebilecegi rnekler, deney yonteminin sosyolojideki yeri ile ilgili
vurgulardir. Yazarlarin birgogu deneyin sosyolojide kullanilabilecegini ifade ederken Tolan, Dogan,

Aslan, Kocacik ve I¢li gibi yazarlarin aksi yonde goriis bildirdikleri ve baska yazarlarin da ¢ekinceler
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ileri stirdtkleri gorulmektedir. Bununla ilgili bir diger ve 6nemli problem, baz1 yazarlarin sosyolojinin
yontemi ile ilgili 6ne siirdiikleri iddialar1 temellendirmemeleridir. S6z gelimi Aksoy, yontemde
pozitivist yaklagimin sosyolojide “kismen 1960’lara kadar devam ettigini” ve sosyolojide daha gok
anlama ve yorumun s6z konusu oldugunu yazmistir (2000:3). Sosyolojinin yontemi ile ilgili bu kadar
cesitli ve tutarsiz algi1 varken bu tir iddialar sasirticidir. Ancak bu bir tarafa, s6z konusu iddianin ne
kadar gecerli oldugu daha da 6nemli bir sorundur. “Anlama ve yorumun” bilimsel bir disiplin ve
elbette 6grenciler i¢in belirsiz anlamlarina ek olarak, eger kabaca nitel yonteme agirlik veren ve geri
kalanin demode oldugunu ima eden bir yontemsel algidan yola ¢ikiliyorsa, yakin zamandaki arastirma

bulgular iddianin yanlishigini ortaya koymaktadir®® (bkz. Alise ve Teddlie, 2010:115).

Bagka bir 6nemli husus baz1 eski ve yeni metinlerde (6rnegin Sayin, 1994; Arslantiirk ve Amman,
2009) esasen “kuramsal” olarak addedilebilecek yaklagimlarin yontemsel yaklasimlar olarak
sunulmasidir. S6z gelimi Arslantirk ve Amman, Kosemihal’e atfen “giliniimiizde tek yanlh
nedensellik iliskisi yerine karsilikli fonksiyon iligkisine dayanan” islevsel analizin kullanildiginm
(2009:95) ve bunun “tiim sosyolojik yaklagimlar i¢in olmazsa olmaz bir ara¢” oldugunu yazmisglardir
(s. 432). Esasen bu iddianin sosyolojide ¢ok gesitli nedensel sistemlerin biliniyor olmasina ragmen
tek yonli nedenselligi merkeze almasi bir tarafa, eski bir tartigmayr da beraberinde getirdigi
sOoylenmelidir. Yazarlarin "giinlimiizde” kullanildigin1 iddia ettikleri bu analize yonelik daha
1950’lerde yoneltilmis bir kritikte, bu analizin “sosyolojide diger metot ya da teorilerden ayirt
edilebilen ve fonksiyonel analiz olarak adlandirilan bir yontemin varligi bigimindeki yanlis varsayima
dayandigi” elestirisi yer almaktadir. Buna gore sosyolojideki diger analiz bi¢gimlerinden bagimsiz bir
islevsel analiz “mittir” (Davis, 1959:757).

4.6. GENEL DEGERLENDIRME

Bu béliimde, Tirkiye’de yiiksekdgretime yonelik yazilmis 30 ders kitabi iizerinde yapilan igerik
analizi ve karsilagtirmalardan elde edilen bulgular sunulmustur. Metinlerdeki igerik detayli verilerle
incelenmis ve disiplindeki yapisal problemlerin ders kitaplarindaki temsilleri ve sunumlari nasil
etkiledikleri gosterilmeye calisilmistir. Bunu miimkiin oldugunca somut bir sekilde yapabilmek igin

nicel verileri isleyen analiz teknikleri, hipotez testleri ve etki biiyiikliiklerine dayanan karsilastirmalar

3 Elbette bu tiir iddialar, “giiniimiiz bati toplumlarinda ahlak kaynakli iyilik ve fedakarlik duygularinin”
koreldigi (Sener, 1998:21) bicimindeki son derece normatif ve dayanaksiz iddialar karsisinda oldukca naif
kalmaktadir.
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ve gorsellestirmelerden yararlanilmigtir. Buradaki nicel arastirma mantiginin gerek nesnellik gerekse
de tekrarlanabilirlik saglamasi bir yana, ayn1 zamanda hacimli ve detayli bir igerigi anlasilabilir
biiyiikliiklerle ifade etmekte ve karsilastirilabilir kilmakta biiylik yarar sagladigi vurgulanmalidir.
Bireysel yoruma dayali ve makroskopik bir bakisla disiplinin ders kitaplarinin verimli bir
incelemesinin yapilamayacagi, asil Onemli bulgulara esasen goz Oniinde durmayan igerikler
aracihigiyla ulasilabilecegine dikkat edilmelidir. Ustelik icerik bilesenleri ve kaynaklarinin cesitli
niteliklerini bir arada ele almak suretiyle dikkat c¢ekici detaylan kesfetmek ve bunlarin disiplinin

yapisal kosullari ile iliskilendirmek mumkin olabilmektedir.

Disiplinin ve disiplin bilgisinin orgilitlenme tarz1 belli bir problem, yontem ya da teori etrafinda
sekillenmediginde, aksine cesitlilik ve daginiklik ile karakterize oldugunda ders kitaplarinin bilgisi
ve tarzi, yazarin bilgisi ve tarzi ile bicimlenme egiliminde olacaktir. Disiplinin yapisindan ders
kitaplarina taginan bu kosullarin belki de en kolay gozlemlenebilecegi alan tekil icerigin kendisidir.
Tekil icerik, herhangi bir kategorideki bilgi pargasinin (konu, isim, kavram, kaynak vs.) yalnizca tek
bir metinde bulunmasini, baska herhangi bir kitapta yer almamasini ifade etmektedir. Bir disiplinin
ders kitaplarinda bu tiir bir igerigin bulunmamasini beklemek ne gercekgei ne de ne de istenen bir sey
olacaktir. Ancak yine bu tiirdeki igerik toplamda basat bir konumu isgal ettiginde, yazarlarin bireysel
alg1 ve tercihlerinin ne kadar etkili oldugu anlagilabilir. Bu etki hakkinda bir fikir edinebilmek lizere
Tablo 36’da Ozetlenen ve sosyolojiye giris metinlerinde simdiye dek incelenen igerigin tekil

bilesenleri ile ilgili degerlere bakilabilir.

Tablo 36. Ornek Kategorilere Gore Ders Kitabi Iceriklerinde Tekil Bilesenlerin Degisimi ve

Yogunlugu
Yuzdeler
Tekil igerik 1980-99 2000-15 Toplam
Isimler 63 50 55
Yabanci Ders Kitabi Referanslart 65 63 63
Tum Kavramlar 57 60 72
Tammli Kavramlar 63 62 75
Teorik Yaklasimlar 50 58 41
Metodolojik Yaklasimlar 65 90 57
Arastirma Teknikleri 52 42 29

Toplam 58,73 61,42 70,97
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Bu kategoriler ele alindiginda, her bir donemdeki metinlerde yer alan toplam tekil (dolayisiyla
bireysel) icerigin biiyiikliikleri hakkinda rahatlikla bir fikir edinilebilir. Hem 1980 ve 90’lardaki hem
de 2000’lerdeki tekil icerigin yaklasik olarak %60 dolaylarinda oldugu, 30 ders kitabinin tamamu ele
alindiginda da bu igerigin %71’e ulastig1 goriilmektedir. Yani, bu 6rnek kategoriler baz alindiginda
1980’lerden bugiine Tiirkiye’de yayinlanmis sosyolojiye giris metinlerindeki igerigin %711 birden
fazla metinde yer almayan bir igerik toplamini olusturmaktadir. Tam bu noktada sosyoloji ders
kitaplarinda bireyselligin bir istisna degil, tam aksine, yapisal kosullardan beslenen bir egilim oldugu
acgiga ¢ikmaktadir ve dolayisiyla kitaplarin baska boliimlerine (ya da tamamina) odaklanacak ileri

incelemelerde de benzer trendlerin tespit edilecegi simdiden ongoriilebilir.

Referanslarin ve sitasyonlarin incelendigi kistmdaki gozlemler sosyoloji ders kitab1 yazarken kaynak
kullanimlarinda benzer trendlerin siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Ornegin yazarlarin basvurduklar
toplam kaynak hacminde anlamli bir degismenin gerceklesmedigi goriilmektedir. 1980’lerden bu
yana yazilmis metinlerde ¢ok biiyiik oranda degisen referans kullanimlar1 en az ve en ¢ok sayidaki
referans hacimlerinin oranlar1 ile daha iyi anlasilabilir. Ilk dénemde en yiiksek sayida kaynaga
basvuru gosteren metnin referans sayisi, en az basvuruya sahip metnin referanslarindan 8 kat
fazlayken bu fark bir sonraki donemde 17 katina ¢ikmaktadir. Benzer bir siire igerisinde Anglo-
Amerikan metinlerindeki referans sayilarinda ciddi bir degisim gerceklesirken Tiirkiye’deki
sosyolojiye giris metinlerinde bu siirlt bir aralikta kalmaya devam etmistir. Siiphesiz referanslarin
sayist tek bagina bir metnin kalitesini belirleyemez. Ancak burada asil vurgulanmasi gereken,
titizlikle calisilan ve kalabalik yaymn kurullarinin denetiminden gegen binlerce basvuruya sahip
metinlerle kiyaslandiginda, bir ya da iki yazar tarafindan kaleme alinan birkag yiiz referanslik ders
kitaplarinin smirli bir konu aralifma sikigmasmin kagimlmaz olmasidir. Ustelik birkag diizine
referansla ya da sosyolojinin biiyiik isimlerinin higbir ¢alismasina referans vermeden yazilmig ders
kitaplarinin varlig, disiplin igerisindeki degerlendirme 6lciit ve standartlarinin yoklugunda yazarlarin
kendi bildikleri yoldan disiplin sunumu yapmalarinin bir baska kanitidir. Daha da 6nemlisi bu
metinlerde yerlesen bireysel sosyoloji algilari, dogrudan yazarlar ya da meslektaslar1 tarafindan
iiniversite departmanlarinda 6grencilere alternatifsiz sekilde dayatildiginda hem kurumsallagmakta

hem de bir diizeyde akademik siddet bi¢imine biirlinebilmektedir.

Birgok farkli referans tiirii igerisinden en belirgin artisin beklendigi akademik siireli yayin makaleleri
basvurularinda da anlamli bir degisimin olmamast 6nemli bir diger sorundur. En gilincel yas
grubundan kitap kullaniminin ciddi bigimde arttig1 ve genel gilincellikteki artisi da biiylik oranda

belirledigi goriilmekteyse de makale basvurularinda beklenen giincellik artis1 gergceklesmemistir.
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Daha da onemlisi, en eski yas grubundan referans kullaniminin hi¢bir kaynak tiirlinde anlamh
bigimde azalmadigidir. Bu eski kaynaklara biiyiik oranda bel baglandigi anlamina gelmektedir ve eski
referans ve sitasyonlarin sosyolojiye giris metinlerindeki bu biiyiikliigii daha 6nceki caligmalarda da
(Hedley ve Taveggia, 1977; Perrucci 1980) ifade edilmistir. Bu durum, her iki donemde makale
referanslari oraninin yaklasik %9 olmasi ile birlikte diigiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki ikinci sosyolojide
arastirma literatiirii tlketiminin gelismedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu metinlerde giincel arastirmact
yazinin etkileri zayiftir. Bu etkiler, kitaplari igeriklerindeki bireysel ve agirlikli kuramsal dizaynlarin
yogunlugunda rahatlikla gozlemlenebilir. Oysa sosyolojik arastirmanin bugiinii ve asli arastirma
sahalarindaki giincel bulgularin giicii, sosyoloji &grencisinin ilgisini birbirini tutmayan tarihsel
anlatilardan ya da onlarca farkli teorik yaklasimin ¢atismasindan daha ¢ok cekecek, disiplinin
biitiinliikli olmasa bile somut ve ger¢ekei bir imajini insa edebilecektir. Diger yandan gerek referans
gerek sitasyonlar bigiminde olsun daha 6nceki yazarlarin sosyolojiye giris kitaplarina bagvurularin
bir baska trendi yansittigi ve ikincil kaynaklarin igerigin onemli bir unsurunu olusturdugu
goriilmektedir. Diger ders kitaplarindan haberdar olmanin, faydalanmanin ve onlara elestirel
yaklagsmanin yararl olmast bir sey, igerigin 6nemli bir boliimiiniin bu kitaplarin etkisi altinda olmasi
ise baska bir seydir. Dolayisiyla bir diizeye kadar yine baska ders kitaplarinin sureti olan bir ders
kitabin1 referans almayi siirdiirmek, disiplinin mevcut bilgisinden gittikce uzaklasmay1 kaginilmaz

kilacaktir.

Bu tezdeki incelemeler odagimi ders kitaplarindaki kavram ve terimlere yonelttiginde, daha bagka
problemlerin varlig1 fark edilebilmektedir. Tipki baslik sayilarindaki fazlalik ve gesitlilikte oldugu
gibi, bir sosyoloji 6grencisinin daha agilis boliimlerinde ¢ok fazla sayida kavram ve terimle yiiz yiize
birakilmasi bunlarin baginda gelmektedir (McGee, 1985:23). Bu kadar sayida kavram ve terimin ¢ok
azinin gerekli olmasi ve biiyiik bir kisminin tanimlanmadan birakilmasina ek olarak, sosyolojiye giris
kitaplarinda elle tutulur uzlasilmis bir kavram icerigi bulmanin ne kadar zor oldugu goriilmektedir.
Daha da 6tesinde, ayn1 kavramin ¢ok farkli ve yer yer uzlasmaz tanimlari isi daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getirmektedir ve bunun etkileri yalnizca sosyoloji 6gretimi ile sinirli degildir. Farkli ders
kitaplarindan disiplinini tanimaya c¢alisan 6grencilerin neredeyse hepsi, 6rnegin “toplumsal yap1” gibi
¢ekirdek bir kavramla ¢ok sik karsilastiklarini kabul edecek ancak ¢ok azi bu kavramin tam olarak ne
ifade ettigini biliyor olacaktir. Bu da en basta, metinlerin %90’1nda sik¢a yer almis bir kavramin ancak
iicte birlik bir oranla tanimlanmis olmasindan ileri gelmektedir. Diger yandan, az sayidaki tanimin
bile birbiriyle uzlasmayabilecegi unutulmamalidir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, 6grencilerin

bir disiplini temel ve uzlagilmig bir dil olmadan 6grenmek zorunda birakilmalaridir. Cekirdek icerige
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kiyasla ezici biiytikliikteki tekil icerige bakildiginda, bilimsel bir disiplinin ders kitabim1 yazanlarin
cogunlukla keyfi bir taslaktan hareket etmeleri ve bunun yapisal duzeydeki nedenleri dikkatten
kagmamalidir. Ustelik bu bireysel dil kullamminin yalmizca Tiirkiye kosullarina 6zgii olmadig,
aksine ikinci sosyolojinin genel bir problemi oldugu vurgulanmalidir. Kavram-terim kullanim ile
ilgili bu aragtirmanin ve Keith ve Ender’in (2004a) bulgularinin karsilagtirilmas1 gostermektedir ki“°
farkl1 donemlerde toplam ve ortak kavram hacimlerindeki farklar oldukca degiskendir. Ancak s6z
konusu tekil kavram kullanim1 (dolayisiyla bireysel dil) olunca, birbirinden ¢ok farkli baglamlarda
yazilmis ders kitaplarinda bile bir donemden digerine degisimlerin son derece kii¢iik oldugu
goriilebilmektedir. Bu da ders kitab1 sosyolojisinde oldukea biiyiik bir yere sahip olan tekil igerigin
bir donemden digerine son derece az degistigi ve bireysel dizaynlarin belli bir kaliciliga sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

Son olarak o6zellikle bilimsel yontem ve sosyolojinin bilimselligi ile ilgili igerigin genis bir
literatlirden haberdar olmayi, bu icerikteki her bir bilgi parcasinin ve iddianin titizlikle sunulmasini
gerektirdigi tekrar vurgulanmalidir. Dogrudan birincil kaynaklarin elestirel bir bilgisinin sunulmasi
gerekirken bagka ders kitab1 yazarlarindan alintilarin yapilmasi, ger¢ekei ve tutarli olmayan bir
disiplin imajin1 beslemektedir. Ancak bunun da otesinde, sosyolojinin akademik varliginin ve
amagclarinin gerek doga bilimleri ya da baska sosyal disiplinlerle gerekse gergek anlamda diinyadaki
bir kitayla karsitlik icerisinde iiretilmesine doniik cabalarin yogunlugu ciddi bir problemi
yansitmaktadir. Ders kitaplarindaki bu tiir yaklasimlar, bilimsel kesif baglamindan ziyade salt bir
sunum ve mesrulagtirma baglami ile aciga ¢ikmaktadir (Mills, 1943:167). Bu baglamda (bilimsel)
toplumsal arasgtirmanin dogasi, imkanlar1 ve nihayet dnemi gibi son derece asli bir igerik hak ettigi

yere ¢ok az metinde sahip olmaktadir.

Gortilmektedir ki birbirinden oldukga farkli siniflandirma ve adlandirma bigimleri, bilimsel pratik ve
prensiplerle ilgili algilar ve karsitliklar ders kitaplarindaki catisan imajlardan siklikla beslenmistir.
SOz gelimi yontemsel diizeydeki temellendirme problemleri sosyoloji sunumlarindaki temel
catismalarin sosyal kdkenleri hakkinda fikir vermektedir. Baz1 metinlerde anlayici ve yorumlayici
pratigin temel kaynaklarinin pozitivist yontem karsisinda kognitif bir sekilde savunulmamasi, ancak
ilging bicimde bati-dogu karsithigr iizerinden insa edilmesi sosyolojideki yoOntem sorununun
“sosyolojik” oldugu hakkinda énemli kamtlar sunar. Unsaldi, “Alman kdkenli kiiltiir bilimleri

anlayisinin veya yorumcu vurgusunun alana girmesi ve taraftar bulmasi pozitivist-Kemalist tahakkiim

40 Bkz. Tablo 29.
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g6z oniinde tutulmadan bagimsiz bi¢imde kavranamaz” demektedir (2015:32). Bu 6nemli tespitten
yola ¢ikildiginda ders kitaplarinda pozitivizm karsisinda konumlanan yorumcu-anlayici yaklagimin

temellendirilme bigimleri daha net anlasilabilir. Buna gore su mantik izlenmektedir:

1. Batmun kiiltiirel temelleri Hristiyanliga dayanmaktadir.

2. Pozitivizmin entelektiiel temelleri bat1 kiiltiiriine aittir.

3. Tirkiye’nin kiiltiirel temelleri dogu kiiltiiriince belirlenmistir.
4

O halde pozitivizm kiiltiiriimiizii anlamakta kullanilamaz.

Bu sablon belirgin sekilde Aksoy (2000:51)’de bulunabilir. Gorildiigi lizere kristallesmis dogu ve
bat1 algilar1 arasindaki kategorik ayrimlara dayanan bu temellendirme daha en basta Tiirk kiiltlrinin
yekpare oldugu, bat1 kiiltiiriiyle bir karsitlik tasidigi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim ayni
zamanda sosyolojinin bir kiiltiir bilimi olarak algilanmasinin da sonucudur. Ancak daha 6nemlisi
temellendirmenin mantigindaki sorunlardir. Aksoy, “biz ne kadar batiliyiz desek de degiliz ve
olamay1z” diye yazmaktadir (2000:51). Batililigin 6lgiitlerinin ne oldugunun belirsizligi ve ifadenin
kategorik niteligi bir tarafa, kendisini dogulu veya batili ayrimlara dayanmadan tamimlayan ya da
belki “batili olarak tanimlayan dogulularm” varligi diisiiniildiiglinde, yazarin savundugu anlayici
sosyolojinin nerede devreye girecegi merak konusudur. Bu problemlere bakildiginda, Kurtz ve
Maiolo’nun sosyoloji ders kitaplarina “cerrahi bir miidahalenin yapilarak” acilis basliklarinin
metinlerden ¢ikarilmasi gerektigi, ancak ondan sonra “sosyolojinin giris derslerindeki vazifesini, yani
asli konularmin sunumunu yerine getirebilecegi” yoniindeki ifadelerinin hald gecerli oldugu
goriilebilmektedir (1968:41). Bu ifade, girig bagliklarinin mevcut halleriyle siirdiiriilemez olduklarina

ve 6gretim amaglarina uygunlugun dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Tezin basinda deginildigi {izere, sosyoloji ders kitaplarinin hem goriiniirdeki benzerlikler hem de
derin farkhliklar ile nasil iiretilebildikleri onemli bir sorudur. ikinci sosyoloji iizerine yapilan
arastirmalarda hem metinlerin birbirlerinin kopyalar1 olmalarina hem de uzlasmaz igerikler
barindirdiklarina yonelik elestirilere rastlanilmaktadir. Bunun sebebi metinlerin “yap1” ve “igerik
bakimindan iki farkli diizeyde insa edilmeleridir. “Yap1 metinlerin organize olma bigimi” iken “igerik
de disiplinin sunumunda kullanilan dildir” (Keith ve Ender, 2004a:28). Metinlerdeki bilginin organize
oldugu bi¢im, yani yapi, genel olarak hangi konularin nasil bir sirayla yer alacagina dair bir sablon
sunan baslik yapisidir. Bu sablon disiplinin asli igerigi ve arastirma bulgularina degil, baska ders
kitaplarinin sosyolojiyi temsil etme bi¢imine referansla elde edildigi i¢in metinlerin birbirlerinin

aynistymis gibi goriinmelerine sebep olmaktadir. Daha detayli incelemeler ise igerik ve dil diizeyinde
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son derece karisik ve uzlasmaz algilarin yogunlugunu goézler Oniine sermektedir. Bu diizeydeki
bulgular 15181nda yazarlarin bireysel tasarimlarinin, disipliner bir kilavuzun yoklugunda keyfi bir
sekilde sosyoloji imajlarini nasil tirettigi gortilebilmektedir. Bu olgu, farkli departmanlardan mezun
olan sosyoloji 6grencilerinin farkli sosyoloji algilarina sahip olmalarimi yaratan ayni organizasyon
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Ders kitab1 sosyolojisinde her kategoride tekil igerigin toplamdaki
agirligi, arastirmaci bilimsel literatliriin zayifligi, bagvurularin ve igerigin eskiligi, metinler-arasi
tutarlilik ve ortak bir dil yoklugu gibi 6zellikler bu sorundan kaynakli standart yoklugunun sonucudur.
Disiplin yapisindan ders kitaplarina taginan bu sorunlar “negatif uglarin hakim oldugu” bir sosyoloji

imajindan sorumludurlar.

Ikinci sosyolojide genellestirilebilir ve literatiirdeki diger arastirmalarin temel bulgulari ile de

desteklenen gozlemleri sdyle dzetlemek miimkiindiir:

e Her diizeyde igerik ve bagvurular bireysel olarak yazarin tercihleri ile sekillenmektedir.
Disiplinin bilgisi biiyilik 6l¢iide baska ders kitab1 yazarlarinin algilarindan ve baska ikincil
kaynaklardan etkilenmekte, konu se¢imi ve siralamalar1 temelde diger ders kitaplarindaki
sablonu takip etmektedir. Konu bagliklari bilimsel bir disiplinin sunumunda olmas1 gereken
mantiksal baglarla siralanmamakta, aksine “entegre olmamis ana konu sahalar1 veya alt
uzmanliklarin 6zetleri” bigiminde yer almaktadir.

e Disiplindeki standart yoklugunun etkisiyle genisleme imkani bulan bireysel igerik, ders
kitaplar1 ve dolayistyla sosyoloji 6gretimi i¢in oldukga cesitlilik ve uzlagmazlik igeren bir
bilgi kaynag1 yaratmaktadir.

e ikinci sosyoloji, cok biiyiik oranda eski bagvurulara dayanmakta ve bu da igerigi kaginilmaz
bigimde eski yapmaktadir.

e Sosyolojiyi sunmak adeta tarihsel ve teorik bir incelemeye indirgenmektedir. Klasik
sosyologlarin diisiinceleri ve sosyolojideki yaklagimlara gore boliinmeler mutlak farz
edilmekte, sosyolojinin ge¢ donemdeki durumu hakkinda ¢ok az yazar incelemesini yiizyilin
ikinci yarisina tasimaktadir. Kesif ve arastirma basarilari hakkindaki asli icerik de yer
bulamamaktadir.

e Gerek kavram ve konu bagligi gerekse de teorik-yontemsel yaklagimlar ya da bizzat

sosyologlar olsun, ders kitaplarinda sunulan igerik ¢atismalidir.

Ders kitaplar1 ve dolayisiyla 6gretim Uyeleri farklilagtik¢a 6grencilerin sosyologlar ve dolayisiyla

sosyoloji hakkindaki bilgileri de farklilasmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyoloji dgrencilerinin bir
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kism1 Pareto’nun disiplin adina biiylik bagarilara imza attigin1 6grenirken diger kismi sosyolojide ¢ok
da 6nemli bir yeri olmadigim1 6grenebilmektedir. Bu iddianin temelleri ders kitaplarindaki ilgili
boliimlerde rahatlikla bulunabilir. Ancak asil problem, sosyolojinin héla klasik isimlerle
Ozdeslestirilmesi ve etkilerinin temellendirilmeden, belki de gereginden fazla vurgulanmasidir.
Sosyolojinin kokenlerine ¢ok sey bor¢lu oldugu tartismasiz bir gercek iken, bu kdkenlere nesnel bir
yaklagimi bulmak zordur. Weber’in ideal tip yonteminin sosyolojik 6neminin vurgulanmasi baska,
bu yontemin hala sosyolojideki 6nemli bir yaklasim oldugunu temellendirmeden iddia etmek baska
bir seydir. Biitiin bu bilgi ve iddialarin giliniimiiz sosyolojisi ile ne derecede iligkili oldugunu

gostermek asli bir zorunluluk haline gelmektedir.

Tiirkiye’de ikinci sosyoloji pratiginde disiplin, agirlikli bir bireysel igerikle olusturulmus ve klasik
temeller ve tartigmalar ile sinirlandirilmis bir imaja sahiptir. Siiphesiz burada amag disiplinin yapisal
sorunlariin etkilerini incelemek olsa da, yer yer toplumsal boliinmelerin etkisinin de igerige sirayet
ettigi gortilebilmektedir. Ancak bu, yazar faktoriiniin etkili olmadig1 anlamina gelmemektedir. Uzlas
ve standartlarin yer aldig1 paradigmatik bir bilimde bile disiplin bilgisini etkili bir sekilde sunmak
yazar basarisi ile ilgili olacaktir. Sosyoloji ders kitaplarinda bireysel faktorlerin genis bir etkinlige
sahip olmasi disiplinde uzlas1 ve ilgili standartlarin yoklugundan ileri geliyorsa, bireysel igerigin
niteligi ve kalitesi de yazarlarin bilimsel sermayeleri ile baglantihidir. Ornegin agirlikli olarak
aragtirmaci pratik i¢cinde konumlanan yazarlarin bilimsel yontem ve toplumsal arastirma ile ilgili
icerigi daha etkili bi¢imde iletebilmeleri olasidir ya da 6rnegin egitim veya kriminoloji alaninda
calisan yazarlarin gerek referanslari gerek aktardiklari igerik bu alanlardan vurgular tagiyabilir. Ancak
sosyoloji ders kitaplar1 yazarlarin ugraslarindan ve ilgi alanlarindan ¢ok daha 6teye uzanan bir igerigi
barindirmaktadir. Ustelik bu icerigi pedagojik amagclara uygun bigimde insa etmek bir o kadar zor bir
gorevdir. Her ne kadar ¢ok yazarli metinlerde bu sorun bir parga giderilse de, geri kalan ciddi
problemlerin ¢6ziimii icin disipliner bir uzlasinin varlig1 gerekmektedir. Bu durum da sosyoloji
Ogretiminde en azindan belli standartlar gelistirilene degin ders kitabi yazarliginin bu konuda
uzmanlasmis isimlere birakilmasini zorunlu kilmaktadir. Ders kitab1 incelemeleri ve elestirilere
gelindiginde de asil amacin ders kitaplarindaki icerikleri ve ideolojik duruslari toptan elestirmek
degil, tutarl1 ve nitelikli bilginin en dogru pedagojik stratejiyle sunulmasi yoniinde bir tesvik olmast

gerektigi unutulmamalidir.
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Ders kitaplart bugiin her ne kadar giivenilirlikleri ile ilgili hakli siipheler bulunsa da yazarlarin
bireysel tercihleri, vicdanlart ve ozgilivenleri ile smnirlandirilamayacak denli Onemlidirler. Bir
disiplinin ders kitabin1 yazmak yalnizca miistakbel meslektaglarin yolunu aydinlatmak degil,
disiplinin sayginliginm korumak ve varligin siirdiirtilebilir kilmak anlaminda énemli bir sorumlulugun
bilincinde olmay1 gerektirir. Bu sorumluluk ayni1 zamanda bir disiplinin son derece genis ve giincel
bilgisini biiyiik bir zahmet ve titizlikle 6grenmek ve meslektas yetistirilmesi hususunda en faydali
bicimde sunmak ile birlestiginde, ders kitabi yazarligi oldukca meydan okuyucu bir pratik haline
gelmektedir. Ozellikle son dénemdeki kurumsal ¢alkantilarin, mali kisitlamalarin ve itibar kaybinin
golgesindeki bir disiplin olarak sosyolojide bunlarin dikkate alimmasi gerekir. Bu agidan
diistiniildiigiinde ders kitab1 yazmak zorlu akademik kriterlerin yoklugunda bir itibar ve kredi kaynagi
olmamalidir. Ne yazik ki bugiin sosyoloji bilgisini sunmak isteyenler, yirminci yiizyilin ilk
yarisindaki sosyologlarin kendilerinden ve disiplinlerinden emin ruh hallerine sahip olamazlar. Bu
Giddens’1n (2005) tasvir ettigi, ylizyilin ikinci yarisi itibariyle sosyolojideki “Ortodoks konsensiisiin”
bozulmasini takip eden “bliyii bozumu”, “dogmatik 6zgiiven” ve “seving” gibi ¢ok karisik duygularin
hakimiyetindeki disiplin manzarasinin dogal sonucudur. Dolayistyla disipline has yapisal sorunlarin
giderilmesini beklemek kisa vadede gercek¢i olmayacaktir. Ancak sosyoloji 0gretimi icin belli

kriterlerin olusturulmasi acil bir gerekliliktir.

Sosyoloji ders kitaplarindaki igerigin dikkatli analizleri Keith’in su ifadesini dogrulamaktadir:
“Sosyoloji, bir metnin yazari onu nasil tammlamak istiyorsa oyledir” (2000:7). Iyi ve kotii calismalar
ayran kriter ve drneklerin yoklugunda bugin ikinci sosyoloji, disiplinin bireysel ve eski imajlarinin
tekrar bigiminde bir pratiktir. Sosyoloji 6grencilerine sunulan disiplin imaj1 en iddiali yerlerinden
budanmus, diger disiplinlerle kiyas halinde var olabilen bir sosyolojiyi resmetmektedir. Ders
kitaplarinin disiplinin giiglii yanlarinm1 gizledigi ve buna karsilik zayif yanlarin vurguladig: tespiti
James L. Price tarafindan uzun bir zaman 6nce dile getirilmistir. Price’in tespiti, disiplinin yapisal ve
kuramsal sorunlarinin ders kitab1r sosyolojisinde nasil paradoksal bicimde iiretildigine 151k
tutmaktadir. Price sosyolojinin zayif yonlerini “ortak bir kavram setinin yoklugu, ¢ok az sayida
dogrulanmis 6nermenin varlig1 ve sistematik olarak test edilmis bir teorinin tamamen eksik olusu”
bi¢iminde ifade etmistir. Ayn1 zamanda “biiylik miktarda kapsamli, karsilastirmali ve tarihsel

gergeklere dayali bilgi” sunuyor olmasini, disiplinin gii¢lii yan1 olarak gostermistir (aktaran Davis,
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1983:187). Price’a gore ders kitab1 sosyolojisi, ¢cagdas sosyolojinin gii¢lii yani olan “saglam olgusal
temelini” ¢ok az temsil ederken, onun esas zayiflig1 olan kavram, dnerme ve teoriyi asir1 sekilde
vurgulamaktadir. Davis bu durumu “Price Paradoksu” olarak adlandirmistir. Buna ek olarak, disiplin
capindaki pargaliligin etkisiyle basta sosyolojik pratigin ve amaglarinin ne oldugu hususunda yogun
uzlagmazliklar bulunmaktadir. Sosyolojideki bu pargalilik, Randall Collins’in tabiriyle, disiplinin
boliinmiis igsel siyasetini yaratmaktadir. Bu siyaset, pratigimizin amaglari ve ne tiir bir entelektiiel
girisim inga ettigimiz konusundaki uzlagsmazligimiza dayanmaktadir. Bu uzlasmazlik, sosyologlar
genel olarak ii¢ kampa bdlmektedir: Bilimsel bilgi iiretmek isteyenler, sosyolojinin pratik olmasi
gerektigini savunanlar ve ideolojik hedefleri olanlar (Collins, 1992:187). Bu amaglar ¢ogunlukla
sosyolojik iiretimin pratik amaglariyla karistirilmaktadir®!. Her ne kadar bircok bilim pratik fayda
saglamakta ve bilimsel ugrasi ile fayda arasinda baglantilar bulunsa da bunlar ayni seyler degildir
(ibid:188). S6z gelimi biiylik bir arastirma birikimine ragmen meteorolojinin olduk¢a miitevazi bir
ongorii kabiliyeti bulunmaktadir, jeoloji yerylizii tarihi ve temel siirecler hakkinda son derece ileri
bilgilere sahip olsa da depremleri kontrol edememektedir (ibid:192). Dolayisiyla sorun sosyolojinin
yararlari, “gengligi” ya da arastirma nesnesinin karmagikligi degil, pargaliligi ve bundan kaynakli

olarak bilimsel projesinin geri planda kalmasidir.

Bunun ders kitaplarindaki yansimasi, olumlu ya da olumsuz tona sahip olsun, sosyolojinin
bilimselliginin doga bilimleri ile kiyas halinde anlasilmasi ve yazarlarin “kendi bildikleri”
sosyolojiyle ikame edilmesidir. Uzlagmaz, Ozellikle kiiltiiralist sosyolog ve yazarlarin bireysel
miidahalelerine a¢ik olan bu imajlarin insasi, disiplinin kaderini ¢ogunlukla medyaya ve
departmanlarin kaderini de politikacilarin ve idarecilerin manipiilasyonuna terk etmek anlamina
gelebilmektedir. Sosyolojinin son donemlerdeki gelisimiyle ya da buglnun ileri dizeydeki
arastirmalarinin boyutlariyla ilgilenmeyen yazarlarin, karmasik teknikler ve araglar (zerinde bir
uzmanlik ve denetim gerektiren bilimsel pratigi basitge bir anlama-yorum pratigine indirgemeleri de
kacinilmaz olmaktadir. Anlama ve yorumun sosyolojik pratigin énemli bilesenleri oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunlarin bilimsel bir pratik igin fazla belirsiz olduklari ve temellendirilmeden stirekli
One strulmelerinin, tipki sosyolojinin bilimselligi hakkindaki benzer iddialar gibi bir baska kliseyi
yarattigi vurgulanmalidir. Bu sadece sosyoloji agisindan degil, genel olarak Tiirk akademisindeki
ihtilaflar ve siddet agisindan diisiiniildiigiinde daha dogru olacaktir. Tiirkiye’deki entelektiiel ayrimlar

ister “klasik ve bilimsel epistemik cemaatler” (Arslan, 1992) arasinda olsun ister “Islam felsefesi ile

41 Sosyolojinin islevi ve iirettigi toplam fayday1 merkeze alarak yapilan elestiriler belki de en sert ifadesini
Andreski (1973)’de bulmaktadir.
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Bat1 felsefesi” (Direk, 2001) arasinda olsun, iilkenin sosyal ve siyasal yasaminin dogrudan bir
yansimasidir. Tiirkiye’nin ders kitab1 sosyolojisindeki bilim imajlarinin bu ayrimlardan
etkilenmedigini sdylemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla sosyolojik pratigin bilimselligi, ders
kitaplarinda sosyolojinin bilim oldugunun siirekli bir tekrari ile garanti edilemez. Bilimsel
arastirmanin ilkeleri ve dongiileri (teori-empirik arastirma dongiisii) ile ilgili kabullerin doga bilimleri
s0z konusuyken de nadiren gecerli olabilecegi (Lieberson ve Lynn, 2002) ve ders Kitaplarindaki
“bilimsel kesfe dair basit anlayiglarin ve bilimsel iiretime yonelik ideallestirilmis bakis acilarinin”
(Kelly vd. 1993:216) varligi unutulmamalidir. Gerek doga bilimleri gerek sosyal bilimler olsun
bilimsel pratik idealize edilerek degil, gercekei bir sekilde sunuldugunda faydali olabilir.

Diger yandan sosyolojinin bilimsel modeli ve pratigine doniik elestirilerden bilim disi, normatif ve
rolativist mesrulagtirmalara kestirme bir yol g¢ikarmaktan vazgegilmelidir. Sosyolojinin birincil
programi ne toplumsal bir reform ne de kiltiralist politikalar Gretmektir. Her iki yaklagimi da
elestiren Piotr Sztompka, diinyanin bir¢ok parcasmin “modernitenin refah, 6zgiirliik ve diger
kazanimlarindan diglandigini ve bu esitsizlikleri azaltmak yoniindeki g¢abalarin soylu girisimler
oldugunu” kabul etse de “insancil 6zlemlere” sosyologlar gibi gligsiiz seckinlerin erisebilecegine dair
inancin megalomanik oldugunu ifade etmistir (Sztompka, 2011:389). Toplumsal reforma yonelik bir
sosyoloji imaj1 “en bagindan beri reformist kaygilar1 olan dgrencilerin ilgisini gekmektedir” ve bu bir
noktadan sonra disiplini “siyasi acidan tarafli” bir hale getirebilmektedir. Bu durum sosyolojinin
bilimsel ve kurumsal imajlari ile ilgili 6nemli birtakim sorunlar yaratmaktadir (Huber, 1995:201). Bu
imajdan dolay1 “derslerde sosyal problemler, kisilerarasi iliskiler ve insanlara yardim etmek hakkinda
s1g tartismalarin yapildigi” yoniinde algilar beslenmektedir (Markham, 1991:465). Bu durumun
sosyoloji 6gretimi ile ilgili bagka ciddi sonuglar1 da vardir. Sosyolojinin gercekteki caligma bigimi ile
Ogrenciye sunulan imaji arasindaki ugurumun artmasi, sosyolojinin toplumsal imajiyla birlikte
“empirik aragtirma ile degil metafiziksel tartigmalar ve meseleler ile ilgilenen” 6grencileri disipline
cekmektedir”4? (Stephan ve Massey, 1982:430). Titiz bir mantik, bilimsel yontemlerin uygulanmasi
ve dikkatli veri analizi, sosyoloji 6gretiminde en az ilgiyi ¢eken konular olmaya baslamaktadir ve
bunun en 6nemli sonuglart “temel mantik ve matematik yeteneklerinin sosyoloji 6grencileri arasinda
gelisememesi ve yontem derslerinin 6grencilerin hazirlik ve beklentilerinin uzaginda olmasidir”
(Markham, 1991:466). Disiplinin bilimsel pratigine tiirlii gerekcelerle mesafeli duran ve bilimsel

kultlre dair yer yer Karikatiir algilara sahip olan sosyolog ve ders kitab1 yazarlarinin bunda pay1

42 Tiirkiye kosullarinda asil 6nemli faktor ise {iniversitelere giris sistemidir.
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blyuktlr. S0z gelimi sosyologlarin pratikleri hakkindaki ¢arpik algilari, en iyi sekilde Kasapoglu
(2014) tarafindan yonetilmis Onemli arastirmanin verileri sayesinde goriilebilir. Buna gore
sosyologlarin kendi pratikleri hakkindaki algilarinda “bilimsel degerlere gore ¢aligma, kavramsal ve
teknik bilgi” gibi prensip ve beceriler en énemsiz ozellikler konumunda yer almuglardir. Oyle ki
bunlarin bir sosyologun sahip olmasi gereken ilk 6zellikler oldugunu diisiinen katilimeilarin sayisi
147 akademisyen igerisinden, eger iki ozelligi de vurgulayan ayni kisi degilse, yalnizca 2’dir
(Kasapoglu, 2014). Tirkiye’deki sosyoloji imajlarinin bu sonug tizerinde etkili olmadigini diisiinmek

imkansizdir.

Ikinci sosyolojideki disiplin temsillerinin yarattigi manzara karsisinda Westhues, tiim ders kitabi
yayincilarinin iflas etmesinin hem sosyologlar hem 6grenciler igin daha hayirl olabilecegini ifade
etmistir (1991:89). Elbette ki ders kitaplari tiim disiplinler igin oldugu iizere sosyoloji i¢in de
kaliciligini koruyacaktir. Ancak sosyolojinin ihtiyaci ne siiregelen anlayislarin bir savunusu ne de
alternatif sosyolojilerin kaotik ¢ogullugunu 6ven bir yaklagimdir. Tam aksine sosyolojinin acil
ihtiyact “birgok bilimsel sahadaki miifredatin islevi olan entegrasyon ve koordinasyondur” (Stephan
ve Massey, 1982:431). Sosyoloji 6gretiminin belli standartlar altinda, uzlasilmis ve somutlagtirilmis
bir temel araciligiyla gergeklestirilmesine yonelik ihtiyaci gidermek bugun disipliner politikanin asli
ve zorlu gérevlerinden biridir. Bu noktadan hareketle, gerek mevcut arastirmanin bulgularina gerekse
de literatiirdeki Onemli calismalarda iiretilen ¢Oziimlere dayanilarak Tirkiye’deki ders kitabi
sosyolojisi i¢in birtakim Oneriler yapmak mimkindir. Simdiye dek 6neriler, ders kitaplariin ve
dolayisiyla sosyoloji 6gretimindeki miifredatin igeriginin ne olacagi ve sosyolojik bilginin nasil elde
edilecegi (yontem) ile ilgili olmak iizere genel olarak iki temelde yapilmistir. Her seyden once
“Ogrencilerin neyi bilmesi, anlamas1 ve giinliikk hayatta pratik bicimde kullanmasi gerektigi”
konusunda bir karara varilmasi gerekmektedir (McGee vd. 1985:25). Buradaki vurgu, sahip olunmasi
gereken bilgilerin ve erdemlerin birlikte ele alinmasina yoneliktir. Siiphesiz bilgiler ve erdemler
acisindan toplumdan topluma cesitli farkliliklar ve politik ajandalar bulunmaktadir. Bu sebeple
bunlarin belirlenmesi i¢in politik kurumlar degil, disiplinin kendi dinamikleri ve bilimsel programi
referans alinmalidir. Philips’e bakilirsa, sosyolojideki uzun siireli vurgu eksikligine ragmen
Aydinlanma degerlerini yeniden ele almak bir baslangi¢ olabilir (2001:15). Ancak bunun oldukga
zorlu ve elestirel bir siire¢ olacagi kabul edilmelidir. Her seye ragmen sosyoloji 6gretimi ve ders

kitaplarina yonelik olarak su hedefler ve oneriler siralanabilir:

e Her seyden oOnce iilkemizdeki sosyoloji Ogrencilerinin taninmas: bigiminde son derece

onemli bir hedef koyulmalidir. Ogrencilerimizin motivasyonlari, kaygilari, eksiklikleri ve
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Ozlemlerinin ne oldugunu bilmek ve bir haritay1 elde etmek hayati bir gerekliliktir. Bu
anlamda yapilmis caligmalara gereken ilginin ve sayginin gdsterilmesi, yeni aragtirmalarin
yapilmasina 6n ayak olacaktir.

Disiplin bilgisinin sunum ve temsilleri ile miifredatin kapsami ve uygulanmasinin
denetlenmesi gerekmektedir. Bu, sliphesiz kurumsal bir doniisiimii gerektiren zorlu asamalari
icerecektir. Ancak yine de akademik yayin organlari, orgiitler ve medya aygitlari araciligiyla
ileri arastirmalar, deneysel ¢alismalar, elestiri ve Oneriler sunulabilir ve tartigma imkanlari
yaratilabilir.

Ders kitaplari, tiim bir disiplinin genel bir incelemesi olmamalidir. “Daha ¢ok, diinyaya
sosyolojik bakma yollarina bir giris” niteliginde hazirlanmalidir (Perrucci, 1980:49).
Disiplinin bilgisi ve katkilar1 noktasinda genel bir durum degerlendirmesi yapilmalidir.
Disiplin i¢in asli sorunlarin tanimlanmasi ve sosyolojinin spesifik alanlarinda gergeklestirilen
bilimsel gelismelerin yakindan izlenmesi gerekmektedir.

Bilimsel arastirmanin mantigina yonelik vurgular artirilmali, 6grencilerin bu mantigin
kendine has ilkeleri noktasinda daha duyarli olmalar1 saglanmalidir. Bilimsel aragtirmaya
yonelik uzlas1 ve birikim ile saglamlastirilmis bir konu basligi bile tek bagina, 6grencilerin
“basit bir arastirmayi yiiriitebilmelerini, arastirma literatiiriiniin duyarh tiiketicileri haline
gelmelerini ve uzman arastirmacilarla daha zekice caligmalarini” saglayabilir (Markham,
1991:467).

Ders kitaplari, halihazirda disiplinin bilgisini az ¢ok edinmis bireylere doniik yazilmamali,
aksine baglangi¢ diizeyindeki 6grencilerin kaygilari merkeze alinarak yeniden iiretilmelidir.
Cok fazla sayida kavramin dayatildigi bir dile degil, her bir asli kavramin yerinde
tanimlanarak asama asama insa edilen ve kusatan bir dile ihtiyag¢ oldugu apagiktir.
Pedagojik vurgular beraberinde gelistirilmis bir ders ortamini zorunlu kilacaktir. Yaratici
anlatim teknikleri, anlagilabilir ama etkili aragtirmalarin ve edebi {irlinlerin oldugu yan
okumalar, her oOgrencinin ulagabilecegi sekilde internette erisime acilacak interaktif
uygulamalar, ciddiyetle ugrasilmasi gereken meydan okuyucu 6devler oldukea etkili olabilir.
Ancak en Onemlisi de bunlarin hepsinin ticretsiz olmasi, her anlamda esitlik¢iligi ve
isbirligini merkeze almasi1 gerekmektedir. Bu anlamda -belki de ilkin- 6gretmen niteliklerinin

yeniden diisiiniilmesi ve zorlayici kriterlerin gelistirilmesi esas alinmalidir.
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Disiplinine baglilik ve saygt duygularim pekistirmek birincil motivasyonlar olmali, kiiltiirel
ve sosyoekonomik cesitlilikten 6tiirti her haliikarda basarisizliga mahkdm olacak ideolojik
ajandalarin sosyoloji 6gretimine sizmasi engellenmelidir.

Sosyoloji 6gretiminin her anlamda somutlastirilmasi gerekmekte, yurtiginde yapilmis ve {ilke
sorunlarina yonelik arastirmalarin rehberligine yer verilmelidir. Tiirkiye’deki sosyoloji
ogrencileri, bizzat hocalar1 tarafindan yazilmis ders kitaplarinda Cin’deki ekonomik
gelismelerin sonuglarin1 ya da ABD’deki irk¢iligin nedenlerini 6grenirken Tiirkiye’deki
toplumsal catigmalar, tabakalasma ve esitsizlikler konusunda habersiz kalmaktadirlar. Bu
durumun kendisi sosyolojik bir problem olarak ele alinmali ve ileri aragtirmalarin bir pargasi
haline getirilmelidir.

Nihayet ve belki de en zor olan hedeflerden biri, siiphesiz yine sosyolojinin organizasyon
bicimine yoneliktir. Yapisal sorunlarin ¢dziimiiniin kisa vadede bir imkani1 bulunmamakla
birlikte, en azindan sosyologlar arasindaki politik konumlanmalarin desifre edilmesi ve
catismalarin arkasindaki sosyolojik mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak
bundan sonra sosyologlar arasindaki disipliner iletisimi gereksiz yere engelleyen faktorlerin
bilincinde olunabilir ve isbirliginin olasiliklar1 hakkinda saglikli disiiniilebilir. Sosyoloji
ogrencilerinin disiplinin dogasindaki bu problemlerden haberdar olmalar1 saglanabilirse,
sonraki nesillerin bu hatalar1 tekrarlamamalar1 ve disiplin bilgisine katkiy1 esas almalar1 da

mumkun hale gelecektir.
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dogrudan aktif deney
dogrudan gozlem
dogrulama

dogrulama (mantik)
dogrulanabilirlik (nitel arastirma)
dogruluk ilkesi

dolayl aktif deney
dolayl isbirligi
dolaysiz igbirligi

doxa

dokiman incelemesi (metin analizi)
dordinci grup idoller
dramaturji teorisi
durum saptayici arastirma
durum tanimi

duyarli olgular 6rneklemi
duygu tortular1 (Pareto)
duygudaglik

duygusal eylem tipi
duyumsal devre

diinya goriigi

diisiinsel evrim
diisiinsel kiiltiir

duz cizelge



diizenleme tortusu (Pareto)
diizenleyici yaptirim
dizenlilik

diizensiz kentlegsme
edebi betimleme
edinilmig (verilmig) statii
edinim smiflar
egemen sinif

egoistik intihar
egosentrik insan
egilim (trend) surveyi
egitim

egitim kategorisi
ekolojik cevre
ekonomik ¢ikar
ekonomik davranig
ekonomik determinizm
ekonomik evrim
ekonomik isbolimii
ekonomik rasyonalizm
ekonomik yap1
ekopolitik

ekstrem olgular 6rneklemi
elestirel bilim

elestirel teori

elestirel yaklagim
elitizm

emegin pargalanmasi
emegin yabancilagmasi
emek-deger

emek glcl

emek sOmurisu
emniyet siibab1 kurumlara kanalize
eden ¢atigma (Coser)

empati

empatik anlama
empatik davranig
emperyalist
emperyalist kapitalizm
emperyalist toplum
emperyalizm

empirik aragtirma
empirik bilimler
empirik dogrulama
empirik kanit
empirik teori
empirik yaklasim
empirizm
endoktrinasyon
endiistri iligkileri
endustriyel donem
endustriyel érgt
ensest
enternasyonalizm
entropi

epistemoloji

erkek egemen bakis agist
eski orta siniflar
etik kodlar1
etmenler teorisi
etnik grup

etnik toplum
etnisite

etnografik karsilagtirma
etnografik yaklasim
etnografya

etnoloji
etnometodoloji
etnosentrizm
evrensel yasa
evrenselcilik
evrensellik

evrim

evrim kanunlari
evrim teorisi
evrimcilik

evrimsel gelisme yasast
evsizlik

eylem halinde toplum
eylem yonelimlilik
fahiselik

faktor analizi
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farklilasarak biitiinlesme
farklilasma

farklilagma (sistem teorisi)
farklilagma tesekkiilleri (von Wiese)
fasizm

favela

faydacilik

feminist yaklasim
feminizm

fenomenoloji
fenomenolojik indirgeme
feodal toplum

feodal yap1

feodalizm

fetisizm

fikri degisim

final grup

fizikopolitik

fizyokratlar

folklor

fonksiyonalist evrimcilik
fonksiyonel biitiinlesme
fonksiyonel degiskenler
fonksiyonel farklilagsma
fonksiyonel iliski

formel bilimler

formel egitim

formel kurum

formel model

formel sosyoloji

Fransiz Devrimi

gayri resmi kooperasyon
gecekondu
gecekondulagsma
gecerlilik

gelecege yonelik tahmin tipolojileri
gelenek

geleneksel aile
geleneksel biirokrasi
geleneksel eylem tipi

geleneksel hayat tarzi



geleneksel otorite
geleneksel toplum
geleneksellik

gelisigiizel bilgi
gelisiglizel gozlem
gelisigiizel olay
gelisimsel soru
gelismekte olan toplum
gelismekte olan tilkeler
gelismis toplum

gelismis lilke

genel hipotez

genel kuram

genel metod

genelleme

genellestirici islev (bilim)
genellestirilmis bagkasi
genellik ve soyutluk ilkesi
genis kapsamli sosyal politika

gercekei ¢atigma (Coser)

gergekei olmayan gatigma (Coser)

gercekleme
geri besleme (sistem teorisi)
gerici toplum

getto
gevsek kaynagmig kurumlarda
catigma (Coser)

gizli ¢ikar

gizli igsizlik
gneseoloji

g6¢

gocebe toplum
gocebelik

golge fenomen
gonalli grup
goreli islevselcilik
goreli yoksunluk
goriinen ¢ikar
goriisme formu
gosteren
gosterge

gosterilen

gosteris titketimi
go6zetim toplumu
gozlem

go6zlem cizelgeleri
gozlemsel veri
gozlenebilir davranig
gozlenebilirlik

grand teori

grounded teori
grup-disi catigsma (Coser)
grup-ici gatisma (Coser)
grup davranisi

grup dinamigi

grup duygusu

grup egoizmi

grup i¢i dayanisma
grup normlari
gruplagma

guc

gucla tarihsellik (Touraine)
gudulenme

giidiilenme kurami
giidiimlii arastirma evreni
gudimli 6rnekleme
gudusel hipotez
giindelik yasam

giiven aralig1
guvenilirlik

habitus

hadari toplum

halk

halk ekonomisi

halk yordami

halkgilik

hareket yasasi

hars

hawthorne etkisi
hayatta kalma temayull
hedef-arag ayrigimi

hedefe ulagma (Parsons)
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hegemonya

helenistik dénem
hermendtik

hermendtik daire
heterojen toplum
heterojenlesme
hiper-empirik diyalektik
hipergerceklik

hipotetik timdengelim
hipotez

hipotezin gerceklenmesi
hizmet sektori

holizm (sistem teorisi)
homo economicus
homojen érneklem
horde

hosgorii

hosgorii sinirt

hukuki veya kanuni dénem
hiimanist

hiimanizm

icat (Ogburn)

ic gecerlilik

i¢ sistemler (Spencer)
icerik analizi

icgudi

icsel dinyevi cilecilik
ideal degerler

ideal grup

ideal tip

idealist diyalektik
idealist felsefe

idealistik kultur
idealizm

ideoloji

idiyografik arastirma
idiyografik ¢c6ziimleme
ihsaiyat metodu

iki derece mirekkep toplumlar
ikili etkilesim (Giddens)

ikinci diinya toplumlari



ikinci grup idoller
ikincil grup

ikincil iligki

iktidar

iktidar iliskileri

iktidar seckinleri

ilerici toplum
ilerlemeci tarih anlayisi
iletisim-bilisim devrimi
iletisimsel eylem (Habermas)
iligki arayici aragtirma
iligski kurucu aragtirma
ilk gruplar

ilkel is bolimii

ilkel kominal toplum
illusio (Bourdieu)
imparatorluk

inanc bilgisi
inandiricilik (nitel arastirma)
inkilap

inkilapgilik

insan dogasinin ikiligi
interval (aralikll) 6l¢lim
intihar

introspektif yontem
islamcilik

istatistik

istatistik kanunlari
istatistik karsilastirma
istatistiksel coziimleme
istatistiksel yontem
istibdat

istikrar (sistem teorisi)
istikrarsiz aile

isyan davranis1 (Merton)
is bolimi

isbirligi

is¢i sinifi-proletarya
islevsel analiz

islevsel biitiinliik

islevsel ongereklilik

islevsel yontem
islevselci yaklagim
islevsellik

igsizlik

istihad metodu

ik

rke1 sdylem

rkeilik

jenetik metod
jeopolitik

kabile

kabile yasami1
kaderci intihar
kadercilik

kafatasi irkciligr
kalabalik

kalip degiskenler
kalip diisiince
kaliplagmus iliski
kalitim kategorisi
kalkinma

kamu toplumu
kamuoyu

kamuoyu yoklamasi
kamusal alan

kan irk¢iligt

kanaat sorular1 (anket)
kantofreni

kanun

kaos

kapal1 (gizli) islevler
kapali ev ekonomisi
kapal1 grup

kapali kent ekonomisi
kapal1 soru kagidi
kapal1 toplum

kapali u¢lu soru
kapitalist toplum
kapitalist toplumbilim
kapitalist Gretim bicimi
kapitalizm
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kapitalizm 6ncesi kapitalizm
kapitalizmin ruhu/kapitalist tin
kapsamli gézlem

kapsayici kurumlar
karizmanin kurumsallasmasi
karizmatik otorite
karizmatik teokrasi

karma ekonomi

karma gorligme

karma ydntem

karmasik (heterojen) toplum
kars1 kiiltiir

karsilagtirma yontemi
kargilagtirmali soru
kargilikli bagimlilik
karsiliklt bagimlilik ilkesi
kargilikl1 etki kategorisi
karsiliklt haberdarlik
karsilikli nedensellik
kartezyen diisiince

kartopu érneklem

kast

kastlasma

kategorinin tespit edilmesi ilkesi
katilimc1 eylem

katilimer gozlem

katilimsiz gozlem

kavim

kavram

kavramlarin tanimlanmasi ilkesi
kavramlastirma

kavramsal netlik

kazanilmis statii

kemalizm

kendi i¢in siif

kendi i¢inde simif

kentlesme

kentsel devlet

kentsel toplum

kesit arastirmalari

kesit survey



kesit tipi aragtirma
kesfedici aragtirma
ki kare testi

kimlik

kisilerarasi fonksiyonalizm
kisilik sistemleri (Parsons)
kisilik tortular1 (Pareto)
kitle

kitle hareketleri
kitle iletisim analizi
kitle iletisim araglari
kitle kultura

kitle partileri

kitle toplumu

kitle tretimi
kirintilagmus is
kirsal toplumlar
klan

klasik ekonomi
klasik metod

klasik sosyoloji

klik

klinik g6zlem
kodlama

kolektif aliskanlik
kolektif biling
kolektif davranig
kolektif grup
kolektif hafiza
kolektif ideoloji
kolektif kimlik
kolektif model
kolektif temsil
kolektif tutum
kolektif tiretici simif
komunal duygu
komdinist toplum
komiinizm
konfederasyon
kontrol degiskeni
kontrol grubu

kooperasyon
kooperatif
kooperatifcilik
korelasyon
korporasyon

kota érnekleme
kovaryans analizi
kozmolojik dénem
kozmopolit

kok imajlar

kole

koleci toplum
kolelik

koyli sinift

kritik olgular 6rneklemi
kullanim degeri
kurallt oyun (Mead)
kuramsal aragtirma
kuramsal dogruluk
kuramsal sosyoloji
kurgusal bilgi
kurtaric ilgi (Habermas)
kurum normu
kurumlasmis olay
kurumlastirma
kurumsal kimlik
kurumsal ritgel
kurumsallagsma
kurumsallagmis araglar (Merton)
kusak gatigmasi
kiglk grup

kaltar

kiltiir agilama
kiiltiir birligi

kiiltiir degismesi
kaltir empreyalizmi
kilttr endUstrisi
kaltir modeli

kiltlr teorisi

kaltar dst sistemleri
kilttrel anlam
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kiiltiirel aynilesme
kultdrel birikim (Ogburn)
kiltiirel bosluk

kiiltiirel biitiinlesme
kilttrel cevre

kultirel determinizm
kilttrel evrenseller
kaltarel evrim

kilturel gecikme

kultirel gelenek bilgisi
kiltirel gerileme

kultdrel gorelilik

kiltarel grup

kultirel hedefler (Merton)
kilttrel hegemonya
kltdrel istila

kiiltiirel modelin korunmasi (Parsons)

kltirel sermaye (Bourdieu)
kilttrel sistem

kultdrel sistemler (Parsons)
kiiltiirel yabancilagma
kiiltiirel yap1

kiiltiirel yozlasma
kiiltiirlesme

kiime

kiime 6rneklemesi

klime tipi anket

kiimelerin siirekliligi tortular1
kiiresel bakis acisi
kiiresellesme

laiklesme

laiklik

liberal pazar ekonomisi
liberal toplum

liberal toplum (Coser)
liberalizm

linglistik

literatiir taramasi

lonca

limpen proletarya

maddi degisim



maddi Kulttr

maddi olmayan toplumsal olgu
maddi realite

maddi toplumsal olgu
maddi dretim

makro diizey

makro kuram
makrososyoloji
maksimum ¢esitleme 6rneklemi
manevi determinizm
manevi kltur
mantiksal gegerlilik
mantiksal pozitivizm
marjinal fayda
marjinal istihdam
marjinalist ekonomi
marxizm

maseri suur
materyalist bakis agis1
materyalist diyalektik
materyalizm

mavi yakall
medeniyet cag1
medent ahlak

mekan kategorisi
mekan semantigi
mekanik dayanigma
mekanik iligki
mekanik okul
mekanik toplum

menfaat birligi
merkezi degerler iizerine catisma
(Coser)

merkezilestirici kolektivizm
meslek ztimreleri

mesleki i bolimi

mesru egemenlik

mesru otorite ideal tipleri
mesruiyet krizi

meta

meta-ekonomik faktorler

meta fetisizmi
meta Uretimi
metafizik asama
metalagma
metasosyal
metasosyoloji
metin analizi
metinlerarasilik
metodik
metodoloji

mikro diizey
mikro kuram
mikrodeterminizm
mikrososyoloji
militarist donem
militarizm

millet

millet tipi tayin metodu

milli bagimsizlik

milli hakimiyet
milli kiltdr
milli menfaat
milli sosyoloji
milliyet
milliyetcilik
minyatir model
mitos

moda

model

modelin korunmas: (Parsons)
modern ahlak

modern ¢ekirdek aile
modern sosyoloji
modern toplum
modernizm
modernlesme

monarsi

monist yaklasim
monogami

monografi

monografik érnekleme
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monoteizm

moral cevre

motif

muhafazakar
muhafazakarlik fonksiyonu
mutlak iglevselcilik
mubadele

mulakat

malkiyet

mulkiyet diizeni
miilkiyet iliskileri
miilkiyet siniflar
mirekkep toplumlar
naif realizm
natralizm

nedensel agiklama
nedensel yontem
nedensellik
nedensellik iligkisi
nedensellik yasasi
negatif entropi (sistem teorisi)
negatif geri besleme
neo-klasik ekonomi
neo-marxizm
neo-pozitivist ekol
nesep

nesep asabiyeti
nesnel gorelilik
nesnel toplumsal olay
nesnellik

nicel anket

nicel arastirma

nicel bilgi

nicel semantik

nicel teknik

nicel veri

nicel yontem
nicelcilik

nicelik
nicellestirme
nihilizm



nitel arastirma

nitel bilgi

nitel degisme yasasi
nitel teknik

nitel veri

nitel yontem
nitelendirme

nitelik

nominal (adl1) 6l¢lim
nominalizm

nomotetik analiz
nomotetik aragtirma
non-parametrik istatistik
norm

normal davranig
normale yakin davranis
normatif

normatif bilimler
normatif diizen
normatif islevselcilik
normatif sistem

normlar kategorisi
Objektiflik

odak grup goriismesi
olasilik yasasi

olasilik¢1 nedensellik
olgu

olgu sorusu (anket)
olgusal (deneysel) soru
oligarsi

olumlu islev

olumsuz islev

olus kategorisi

ontoloji
operasyonalizasyon
operasyonellestirilmis kavram
oportiinizm

orantili (ratio) 6l¢iim
orantili tabakal1 6rneklem
orantisiz tabakali 6rneklem

ordinal (siral1) 6l¢iim

organik analoji
organik dayanisma
organik toplum
organizasyon
organizmaci yaklasim
orta-boy kuram
orta sinif

orta siiflasma
ortacag

ortak ahlak

ortak biling

ortak milli Glku
ortak malkiyet
ortak tasarim
ortalama él¢iimu
ortalama sapma
otomasyon

otorite

otorite bilgisi
otorite iligkileri
otoriter toplum
otoriter toplum (Coser)
oyun (Mead)
6lgme teknigi
Olciilebilir degisken
Ol¢lim
Olcltlendirme

On anket

6n anlama

oncul

dndeneme

onemli bagkasi
Onerme

ongoru

Ongoril agamast
ongorii islevi (bilim)
Onyarg1

orf

Orgut

orgitli kapitalizm
ornek
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ornek olay incelemesi (vaka
caligmasi)

ornek olay monografisi
orneklem

orneklem teknikleri
ornekleme

ortiik davranis
oruntd (Parsons)
0z-duzenleme
0zdeksel realizm
Ozdeslik ilkesi

0zel hipotez

6zel metod

6zel mulkiyet

0zel sosyolojiler
Ozne-siije

0znel davranig
Oznellik

panel survey

panel tipi arastirma
paradigma
parametrik istatistik
parti

partikularist cemiyet
pasif deney

patriarki

pekistirme

pilot arastirma
pliiralist (¢ogulcu) yap1
pliralist butln
pliralizm

poligami

politeizm

popduler kiltar
post-kapitalist toplum

post-pozitivist yorumlayici bilim

paradigmasi
post-yapisalci yaklagim
posta anket
postmodern yaklagim
postmodernizm
postiila



pozitif bilimler
pozitif davranis
pozitif felsefe
pozitif geri besleme
pozitif kultir
pozitif olay

pozitif yontem
pozitivist agama
pozitivist bilim paradigmasi
pozitivist sosyal bilim
pozitivist sosyoloji
pozitivist yaklasim
pozitivizm
pragmatizm

pratik degerler
pratik ilgi (Habermas)
prensip
proleterlesme
protestan ahlaki-protestanlik
psikanaliz
psikodrama
psikolojik realite
psikolojist yaklagim
psikolojizm
rastlantisal iligki
rasyonalizm
rasyonel

rasyonel anlama
rasyonel eylem
rasyonellesme
rasyonellik

realist sosyoloji
referans grup
reform

regresyon analizi
rekabet

rekabetcilik
relativite

relativizm

renk 1rk¢ilig

resmi kooperasyon

risk toplumu

rittel

rol gatigmasi

rol tanimlari
ronesans

sagduyu

sahne (psikodrama)
sahte sanayilesme
saint-simonizm
saltanat
sanayi-éncesi toplum

sanayi-sonrasi (enformasyon) toplum

sanayi burjuvazisi
sanayi devrimi

sanayi ekonomisi

sanayi kapitalizmi
sanayi toplumu
sanayilesme
sanayilesmemis uygarlik
sapkin davranig

sapma

savaskan performans
sebep asabiyeti
sebeplilik kanunlart
sebeplilik kategorisi
seckin (elit)

seckinlerin dolagimi (Pareto)
se¢meci yakinlagsmalar
seks

semantik

sembol-simge

sembolik anlam
sempatik icebakis teknigi
sendika

sendikacilik
sendikalagma

sentez

serbest piyasa

serf

sermaye

sermaye-emek ¢atigmasi
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sermaye birikimi
sermayenin ayrismasi
seyirci (psikodrama)
silsileli gdriisme
silsileli soru kagidi
simgesel-etkilesimcilik
simgesel degisim
simgesel etkilesim
simgesel sistem
simgesel yap1

simgesel yeniden tretim
simulakrum

sistem

sistem ydntemi
sistematik hata
sistematik tesadiifi 6rneklem
sistemik islevsellik
sistemli gozlem

site

siyasal ¢atigma

siyasal davranisg
siyasal esitsizlik
siyasal felsefe

siyasal hak

siyasal iktisat

siyasal kapitalizm
siyasal yabancilagma
siyasal yap1

siyaset

siki kaynagmis kurumlarda ¢atigma
simama

sinif analizi

smif bilinci

sinif ¢atigmasi

sinif ¢eligkisi

sinif devrimi

sinif iligkisi

sinif uzlagmasi

smif yapisi
siniflandirma

siniflagsma



smifli toplum

sinifsal dayanisma
smifsal yapi

sinifsiz kolektivite
smifsiz toplum
sinirlama

skolastik

somut grup

somut iliskiler
somutlama
somutlastirma
somutluk ilkesi
sondaj yolu ile anket
sondaj yolu ile 6rneklem
soru cetveli

sorumlu konugma
sosyal
sosyal-catigmacilik
sosyal-yapisal gerceve
sosyal (stiperorganik) enerji
sosyal adalet

sosyal anlagma

sosyal arastirma
sosyal avantaj

sosyal bag

sosyal baglam

sosyal benlik

sosyal bilimler

sosyal bilimler teknolojisi
sosyal ¢evre

sosyal darwinizm
sosyal davramig-eylem
sosyal davraniscilik
sosyal determinant
sosyal devlet

sosyal diglanma
sosyal doktrin

sosyal durumlar ag1
sosyal diizen

sosyal duzenleme
sosyal duizensizlik

sosyal etkilesim
sosyal farkindalik
sosyal farklilasma
sosyal farklilik
sosyal fizik

sosyal fizyoloji
sosyal gelenek
sosyal gruplagma
sosyal gucler

sosyal icgudu
sosyal ihtiyag
sosyal ilimler siyaseti
sosyal iliskiler ag1
sosyal igboliimii
sosyal islev-fonksiyon
sosyal kalip

sosyal kisi

sosyal kutuplagsma
sosyal marjinallik
sosyal mekanizma
sosyal morfoloji
sosyal muhteva
sosyal mutlak
sosyal nominalizm
sosyal organizasyon
sosyal prestij

sosyal psikoloji
sosyal refah devleti
sosyal sermaye (Bourdieu)
sosyal sistem

sosyal sorun

sosyal strateji
sosyal surec

sosyal sekiller
sosyal tabakalagma
sosyal temas

sosyal teskilat
sosyal tip

sosyal uzlagma
sosyal yap1 (Merton)
sosyal zaman
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sosyalist ekonomi
sosyalist toplum
sosyalizm
sosyallesme
sosyo-cografya
sosyo-ekonomik
sosyo-ekonomik grup
sosyo-ekonomik mobilite
sosyo-ekonomik drgiitlenme
sosyo-ekonomik yap1
sosyo-kiilturel cevre
sosyo-kiiltirel evrim
sosyo-kiiltiirel yap1
sosyodrama
sosyografi
sosyogram

sosyoloji sistemleri
sosyolojik analiz
sosyolojik bakis agis1
sosyolojik bilgi
sosyolojik epistemoloji
sosyolojik imgelem
sosyolojik relativizm
sosyolojik teori
sosyolojik yasa
sosyolojizm
sosyometri testi
sosyometrik analiz
sosyometrik matriks
soyut iligkiler

soyut kolektif
soyutlama

soyutlama diizeyi
somirgeci kapitalizm
somurd

somdarulen toplum
sOylem analizi

sozIi tarih ¢aligmasi
spirittializm

Srole dlgegi
stakhanovizm



standart sapma

standartlagmis eylem-davranig

statii
statii uyumsuzlugu
statliko

stratejik eylem (Habermas)

sug
survey

stirekli yoksullagsma

sekilci-formalist sosyoloji

sekilci davranig (Merton)
seylesme

siddet kiiltiirii
siddetli anomi
tabakali 6rneklem
tahakkium

taklit (Mead)
taklit (Tarde)

tali ztimreler

tam gdcebe
tampon kurum
tamsayimli survey
tarama arastirmasi
tarama modeli
tarih felsefesi
tarihgi yaklagim
tarihi kanunlar
tarihi monografi
tarihsel analiz

tarihsel aragtirma (histografya)

tarihsel karsilastirma
tarihsel materyalizm
tarihsel nedensellik

tarihsel olmayan-aksiyomatik yontem

tarihsel yaklagim
tarihsel yap1
tarihsel yontem
tarim devrimi
tarim toplumu
tasvir yontemi
taylorizm

teartf metodu

tek diizenlilik

tek sebepli agiklama
tek sebeplilik

tek tanricilik
tekellestirme

teknik ilgi (Habermas)
teknik igbdliimii

teknik performans
tekno-biirokratik fagizm
teknokrasi
tekrarlanabilirlik ilkesi
telif metodu

tema

temel (fizik) glgcler
temel aragtirma

temel bilimler

temel iligkiler

temel olmayan (tinsel) glgler
temel referans dlcegi
temsilci arastirma evreni
temsili 6rneklem
tenakiir metodu
teokratik toplum
teolojik asama

teolojik yontem

teori

teorik model

teorik paradigma

teorik soru

teorik temellendirme
tepkici hareket

teror

tesadiifi hata

tesadifi olmayan drneklem
tesadiifi 6rneklem
tesadiifi 6rnekleme sayilari/tablosu
test degiskeni

test edilebilirlik

test hipotezi

testomani
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ticari kapitalizm

tikel varsayim

tinsel realizm

tipik olgular 6rneklemi
tiplesmis davranig
tiplestirici yontem
tiplestirme

topluluk

toplum

toplum baglilig:
toplum miihendisi
toplum miihendisligi
toplum sozlesmesi
topluma uyum tortulari
toplumsal ahlak
toplumsal aktor
toplumsal alg1
toplumsal anlam
toplumsal birim
toplumsal bunalim
toplumsal bitin
toplumsal biitiinlesme
toplumsal biitiinlesme okulu
toplumsal cinsiyet
toplumsal ¢éziilme
toplumsal dayanigma
toplumsal deger
toplumsal degerler tipolojisi
toplumsal degisme
toplumsal denetim-kontrol
toplumsal determinasyon (Spencer)
toplumsal determinizm
Toplumsal dinamik
toplumsal doniigiim
toplumsal diisiince
toplumsal diizenlilik
toplumsal emek
toplumsal esitlik
toplumsal esitsizlik
toplumsal evrim
toplumsal felsefe



toplumsal fenomen
toplumsal fonksiyonalizm
toplumsal gelisme
toplumsal gergeklik
toplumsal grup
toplumsal glicler
toplumsal hareket
toplumsal hareketlilik
toplumsal heterojenlik
toplumsal ilerleme
toplumsal iligki
toplumsal karsi-eylem
toplumsal kimlik
toplumsal kuram
toplumsal kurum
toplumsal kiime
toplumsal mesafe
toplumsal morfoloji
toplumsal nedensellik
toplumsal olay
toplumsal olgu
toplumsal olusum
toplumsal organizma
toplumsal 6rgt
toplumsal dérgitlenme
toplumsal pratik
toplumsal problem
toplumsal rol
toplumsal sentez
toplumsal sistemler (Parsons)
toplumsal sinif
toplumsal s6zlesme
toplumsal statik
toplumsal tabaka
toplumsal tasavvur
toplumsal varlik
toplumsal yap1
toplumsal yasa
toplumsal yagam
toplumsal yasamin kanunlar1

toplumun rasyonellesmesi

toprak aristokrasisi
topyekiin toplum
tortular (Pareto)
totaliter partiler
totaliter toplum (Coser)
totemizm

totoloji

tutuculuk

tutum 6lcegi

tiketim

tiikketim kaliplar1
tiketim toplumu
timdengelim

timel 6nerme

tiimel varsayim
tlimevarim

tiremler (Pareto)
tirk milliyetciligi
tirkgaluk

ulus

ulusal biling
uluslararasi ekonomi
umumi menfaatler
uslamlama

uygarlik

uygulamali (ampirik) yaklasim
uygulamali aragtirma
uygulamali sosyoloji
uygun olgular érneklemi
uygun érneklem
uygunluk toplumu
uyum

uyum (Parsons)

uyum davranigi-konformizm (Merton)

uyum saglama (Ogburn)
uyumsuzluk

uzlasim

uzmanlagma

uzvi dayanisma

tcretli emek

lic derece mirekkep toplumlar
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ii¢ hal yasas1

ti¢iincii diinya toplumlari
tciincl grup idoller
ti¢iincii halin imkansizligr ilkesi
ulkusel kltar

Ummet

iiretici is

uretim

iiretim araclar1

iretim araglarinin miilkiyeti
tretim bicimi

uretim gucleri

iretim iliskileri

iiretim kosullari

Uretim sistemi

iiretimin rasyonellesmesi
iist gruplagsma

ust sistem

iist siif

ustyapt1

ttopik sosyalizm

Utopya

vahdet-i viicut doktrini
vahsi kapitalizm
varolusculuk

varsayim

varyans

varyasyon

vasiflama

vatandaglik

vatani ahlak

vergici kapitalizm

veri toplama
yabancilagsma

yagmaci kapitalizm
yaklagim

yaklagma

yamyamlik

yanlig biling

yanliglama

yanliglanabilirlik



yap1 gecerliligi

yap1 kanunlar1
yapilandirilmamis (denetimsiz)
gozlem

yapilandirilmamis goriisme
yapilandirilmis (denetimli) goriisme
yapilandirilmis (denetimli) gozlem
yapilandirma

yapilagma teorisi
yapisal-islevselcilik

yapisal alt sistemler

yapisal analiz

yapisal degiskenler
yapisal degismeye yol agan ¢atisma
(Coser)

yapisal farklilasma
yapisal homoloji yontemi
yapisal iglevsel analiz
yapisal iist belirlenme
yapisalci marxizm
yapisalci yapimeilik
yapisalcilik

yapisizlagsma

yapisokiim

yaptirim

yardimci ego (psikodrama)

yargi
yari-ataerkil aile
yari-deney

yari-grup

yari-yapilandirilmig goriisme

yari-yapilandirilmig gozlem

yar1 gogebe

yasa benzeri dizenlilik

yasal-ussal otorite
yasal blrokrasi
yasal kodlar
yasam-alani
yasam Oykdisii
yasanti-alani
yatay hareketlilik
yatay tabakalagma
yayilma (Ogburn)
yazili norm
yazisiz norm

yeni orta siniflar

yeni sanayilesen iilkeler

yeniden Uretim
yeniden yapilagsma
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yenilik yaratma davranisi (Merton)
yerel bakis agist

yerinde inceleme

yerlesik iligkiler

yerlesik toplum

yigin

yigisimli dize

yikma tesekkiilleri (von Wiese)
yogun gozlem

yogun olgular 6rneklemi
yoksulluk

yorumlama

yorumlayici yaklasim
yonetici (psikodrama)
yonetici elit (Pareto)
yontem

yontemsel ¢cogulculuk
zaman algilamasi

zaman kategorisi

zayif tarihsellik (Touraine)
zihniyet kategorisi
zitlasma

zorlayici yaptirim

zlmre
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: HACETTEPE UNIVERSITESI
) ~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUOSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/12/2017]

Tez Baghfis / Konusu: YAPISAL SORUNLAR VE “IKINCI SOSYOLOJI™ DISIPLINER TEMSILLERIN BIR ICERIK ANALIZI

Yukarida bash@ii/konusu gosterilen tez ¢ahsmamin a) Kapak sayfasn b} Giris. ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kismlarndan elugan toplam 156 sayfalik kismina iligkin, 02/12/2017 tarihinde tez damismamm tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan agafida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmig olan orijinallik raparuna gore,
tezimin benzerlik oram % 6'dur

Uygulanan filtrelemeler:
1~ Kabul/Onay ve Bildivim sayfalam havig,
2-  Kaynakga harig
3= Ahntiar dabil
4. 5 kelimeden daha az drtigme iceren metin kisimiars dahil

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Ahnmasi ve Kullamimast Uygulama
Exaslar’n inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez cahymamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecefti muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlufugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgierin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygrarimla arz ederim.
- v
fmza,

Adi Soyadn: HICABI KAYNAK
Ogrenci No: N13227068
Anabilim Dalu SOSYOLOJ
Programu SOSYOLOJ TEZLE YL
Statiisit: G Y.Lisans ] poktora l:] Biitiinlegik Dr.

UYGUNDUR,

mc.ﬂn‘ THCCA POYRAZ TACOGLU
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EK 3: ETiK KURUL MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJ ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/12/2017

Tez Bagh / Konusu: YAPISAL SORUNLARVE “{KINCI SOSYOLOJI™ DISIPLINER TEMSILLERIN BIR {CERIK ANALIZI
Yukarida bash@i/konusu gosterilen tez ¢ahgmam:

1. insan ve hayvan tzerinde deney nitelifi tagpmamakiadar,

2. Biynlojik materyal (kan, idrar vb. bivolojik stvilar ve numuneler) kullanlmasim geveltirmemektediv.

3. Beden blitiinliigiine mitdahale icermemektedir.

4. Gézlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala cahsmalary, dosya taramalary, veri kaynaklar: taramas,
gistem-model gelistirme ¢ahigmalar) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢ahgmanun

yiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alimmasina gerek olmadigiog aksi durumda dogabilecek her turli
hukuki sorumiulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
-
4 - é

Imeza:

Adi Soyad: HICABI KAYNAK
Ggrenci No: N13227068
Anabilim Dalu: SOSYOLOJ ANABILIM DALI
Programi: SOSYOLOJI TEZLI YL )
Statiisis [0 Y.lisans [} Doktora 7 Butanlesik Dr.

DO(V)R.MJG(;A POYRAZ TACOGLU

1)
2147

Detayh Bilgi:
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-312299

(7 HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES




	KABUL VE ONAY
	BİLDİRİM
	YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI
	ETİK BEYAN
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR
	ŞEKİL VE GRAFİKLER
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM
	ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMİ
	1.1. ARAŞTIRMANIN KONUSU VE AMACI
	1.2. ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ
	1.3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
	1.4. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ
	1.5. ARAŞTIRMANIN SINIRLARI, SORUNLARI VE YÖNELTİLEBİLECEK ELEŞTİRİLER


	2. BÖLÜM
	“İKİNCİ SOSYOLOJİ”: TANIM VE ÖZELLİKLER
	2.1. DERS KİTAPLARI VE BİLİM EĞİTİMİNDEKİ KONUMLARI
	2.2. “İKİ SOSYOLOJİ”
	2.3. LİTERATÜR


	3. BÖLÜM
	YAPISAL SORUNLAR VE İKİNCİ SOSYOLOJİ
	3.1.  SOSYOLOJİNİN KRİZİ
	3.2. DİSİPLİNİN YAPISAL SORUNLARI VE DERS KİTABI SOSYOLOJİSİNDEKİ YANSIMALARI


	4. BÖLÜM
	YAPI VE İÇERİĞİN ANALİZİ
	4.1. SORUNU VURGULAMAK: ÖRNEK BİR VAKA
	4.2. BAŞLIK YAPISININ ANALİZİ
	4.3. REFERANS VE SİTASYONLARIN ANALİZİ
	4.4. KAVRAM VE TERİMLERİN ANALİZİ
	4.5. TEMELLER: TÜRKİYE’DE İKİNCİ SOSYOLOJİNİN BİLİM İMAJLARI
	4.6. GENEL DEĞERLENDİRME


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EK 1: GİRİŞ BAŞLIKLARINDA KULLANILAN KAVRAM VE TERİMLER
	EK 2: TEZ ÇALIŞMASI ORİJİNALLİK RAPORU
	EK 3: ETİK KURUL MUAFİYETİ FORMU



