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OZET

OSMANOGULLARI, Bergem Dilek, Bir Eylem Bicimi Olarak 1996-2000 Yillarinda
Tiirkiye Hapishanelerinde Yasanan A¢lik Grevieri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu ¢aligmada, hapishaneler igerisinde bir eylem bi¢imi olarak aglik grevlerinin niteligi,
dinamigi ve etkileri incelenmigstir. Tiirkiye hapishanelerinde farkli yillarda ve farkli
bicimlerde gergeklesen aglik grevlerinden, 1996-2000 surecinde kitlesel olarak siyasi

mahpuslarin katildig1 aglik grevleri ele alinmustir.

Acglik grevinde Oznelerin kolektif bedenleri, Onemli bir miicadele zemininde
bulusmaktadir. Bu baglamda, eylem aracilig1 ile siyasi mahpuslar, rahatsizliklarini
kamuoyunda dile getirerek, potansiyel bir baski ve tehdit unsuru ile talep ettiklerinin
kargilanmasinin yaninda, kimlik ve benliklerine sahip ¢ikma savasimi igerisindedir.
Boylesi bir direnis, ister aktif isterse de pasif olarak nitelendirilsin, ¢iplak bedenleri
Uzerinden mahpuslara, total bir kurum olan hapishanelerdeki biyopolitik kapatilmaya
karsi, alternatif bir politika ve kamusalliklar insa edebilme imkani tanimaktadir. Bu
anlamda bu caligma, alternatif bir toplumsal bellek calismasi olarak, resmi tarih

yaziminin disinda, hafizaya sahip ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda, yasam ve Olim arasindaki ince ¢izgide kalan mahpuslar, hiicre
sistemine; F tipine kars1 ¢ikmis, iceride ve disarida istisnai halin kural oldugu her tiirli
diizene karsi, kazanma inanci ile bedenlerini bir silah formuna doniistiirmislerdir.
Kogus ya da hiicre sisteminde gerceklesen aglik grevi eylemini anlamak amaciyla bu
aragtirmada, yari-yapilandirilmig soru formu kullanilarak, 10 kisi ile miilakat
yapilmistir. Elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden durum c¢aligmasi ile

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.
Anahtar Kelimeler

Aclik Grevi Eylemi, Hapishane, Biyopolitika, Ciplak Beden, F Tipi, Tecrit, Istisnai Hal,

Direnis.
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ABSTRACT

OSMANOGULLARI, Bercem Dilek, Hunger Strikes in 1996-2000 As a Form of
Action in Turkey Prisons, Master Thesis, Ankara, 2017,

In this study, characteristic, dynamics and effects of hunger strikes as a form of action
in prisons have been examined. During the 1996-2000 period, political prisoners who

are joined mass hunger strikes were discussed.

In the hunger strike, the collective bodies of the subjects meet on an important ground
of struggle. In this context, political prisoners are in the struggle to defend their
identities and in addition to meeting their demands with potential pressure and
threatening elements, publicizing their discomfort through action.Such resistance,
whether active or passive, allows the prisoners, over their naked bodies to build an
alternative policy and publicity against the biopolitical closure of prisons as a total
institution.In this sense, this study, as an alternative social memory study, apart from the
offical history, lay claim tomemory.

At the same time, the prisoners that are in the thin line between life and death,
weaponized their bodies against the cell system, against all kinds of order where
exceptional rule is the rule. In this study, 10 people were interviewed using semi-
structured questionnaire to understand the hunger strike action in the ward or cell
system. The obtained data were evaluated and interpreted by the case study from
qualitative analysis methods.

Key Words

Hunger Strike, Prison, Biopolitics, Naked Body, F-Type, Isolation, Exceptional
Situation, Resistance.
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GIRIS
Aclik grevi, diinyanin bir¢ok yerinde, bireyin kendisini a¢ birakarak uyguladigi bir
eylem bigimi olarak farkli sebeplerden otiirii uygulanmistir. Farkli mekan ve uzamlarda
gergeklestirilen grev, kimi zaman bireysel kimi zaman da kitlesel olarak yapilmistir. Bu
eylem, bir sey/seyleri veya kisi/kisileri protesto etmek {lizerine kurgulanmistir ve temel
olarak amag, bu kars1 ¢ikis ile aglik grevine giren bireyin, taleplerini kabul ettirmek
istemesinde yatmaktadir. Bedenin bir eylem bigimi olarak harekete gegirilmesi, aglik
grevi eylemini ve etkilerini, ilgi ¢ekici kilmaktadir. Ozellikle aglik grevi eyleminin,
hapishane kurumu icerisinde gerceklestirilmesi, bu irade savasimi farkli bir alana
tagiyarak, hapishane sisteminin de sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
baglamda, bu ¢alismada, Tirkiye’nin c¢esitli hapishanelerinde, daha ¢ok siyasi
mahpuslarm ! 1996-2000 yillar1 igerisinde kitlesel olarak uyguladigi aglik grevleri

incelenmektedir.

Bedenin bir direnis formu igerisinde ifade edilerek, karsi tarafa baski ve tehdit unsuru
olarak sunumu, 1900’li yillarin basinda Gandhi’nin bu eylemi uygulamasindan
guniimiize kadar uzanmaktadir. Tirkiye tarihinde yer edinmesi ise, Almanya ve etkisi
daha biiyiik olan irlanda hapishanelerinde siyasi mahpuslarin uyguladigi aghik grevleri
orneginin etkisi ile vuku bulmustur. Hapishane igerisinde mahpuslara verilen birtakim
haklarin alinmasi, gesitli engellenmeler ve baskilarin yaninda, hiicre tecridi tekniklerinin
uygulanmasi, bir¢ok hapishane mekanizmasi ve hapishane yonetimi i¢in ortak nokta
olmus ve buna karsin, cesitli direnis stratejileri gelistirilmistir. Bu yontemlerden en
radikali diyebilecegimiz beden iizerinden gercgeklestirilen aglik grevi, 6liim orucu ve
kendini yakma eylemleri, kamuoyunda getirdigi ses bakimindan farkl: bir yerdedir. Bu

calismanin odak noktasi da, gerek kogus gerekse de hiicre sistemleri icerisinde gidilen

1 TDK sbzliigiindetutuklu, kanun yoluyla hiirriyetlerinden alikonularak bir yere kapatilan (kimse), tutuk,
mevkuf, hitkiimlii ise ceza hilkmii verilmis, hiikiim giymis, mahkiim olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar,
daha ¢ok hukuki terimlere isaret etmekle birlikte, hiikiimlii olan kisi i¢in “su¢” isledigi mahkeme karari
ile sonuclanmustir, tutuklu olan kisinin ise dava siireci devam etmektedir. Eren’e gore (2014), mahk(m,
Arapga kokenli bir kelime olarak, “zorunda olan, mecbur” anlamimi tasir. Hukuki olarak her ne kadar
“hiikiimlii” terimini karsilasa da halk dilinde, “hiikimli”, “tutuklu” ayrimi yapmadan, hapishanede
tutulanlarin tamamini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. “Mahpus”, kelimesi de Arapga kokenlidir ve
“kapatilmis, hapsedilmis kimse” ve ayni zamanda “hapishane” anlamlarina gelmektedir (2014: ). Mahpus
kavrami, diger kavramlardan farkli olarak, herhangi bir yargi belirtmedigi i¢in bu ¢aligmada tercihen
kullanilmigtir.



aclik grevleri eyleminin 0z0n0, etkisini ve mahpuslara verdigi rol ve konumu

arastirmaktadir.
Tiim bunlarin ¢ergevesinde ¢alisma, dort boliimden olugmaktadir:

[Ik boliimde, arastirma konusu, amaci, dnemi ve yontemi itibariyle tamitilmaktadir.
Ikinci boliimde, arastirma icin 6nemli olan kavramlarin tamimlar1 yapilmakta ve
kuramsal olarak hukuk-siddet iliskisi, hukukun ve 6znelerin yasaminin askiya alindigi
haller ile birlikte, beden/giplak hayat ve 6zneler tizerinden biyopolitik bir tartisma igine
girilmekte, son olarak da bedenin varolus miicadelesinin, bir direnis haline gelebilmesi
hakkinda bilgi verilmektedir. Uglincii bélimde, ilk olarak Foucault tizerinden hapishane
sistemi ve hapishanede cezalandirma teknikleri tizerinde durulmaktadir. Hemen
ardindan, tarihsel bir bicimde, diinyada uygulanan hiicre sistemlerinden, bu sistemlere
karst olarak da yiiriitiilen acglik grevlerinden tarihsel Ornekler sunulmaktadir. Daha
sonrasinda, Tirkiye hapishanelerinde hapishane sistemlerinin mimari yapisi ve
uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak da, 1960 ve 1970’li yillardan
baslayarak giiniimiize kadar, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde, hapishanelerdeki ¢esitli
uygulamalar, tecrit sistemleri, tecride gecis denemeleri, mahpuslarin talepleri ve aglik
grevleri ornekleri verilmektedir. Dordiincii boliimde ise, calisma kapsaminda goriisiilen
katilimcilarin ifadeleri, literatiire, kavramlara ve kuramsal birtakim tartismalara
dayandirilarak, durum c¢aligmasi ve toplumsal bellek yontemi araciligi ile analiz
edilmektedir. Sonug ve tartisma kisminda da, arastirmanin amacina ve soru cimlelerine
yanit vermeye ¢alisan genel bir degerlendirme yapilmistir. Sorular temelinde, kuramsal

cerceveye paralellik gosterecek sekilde tartigilmustir.



1.BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU/PROBLEMI

Turkiye’de farkli tarihlerde, belirli donemlerde ve gesitli hapishanelerde hem bireysel
hem de kolektif olmak iizere, en kisasi ii¢ giin en uzunu da 6liim orucuna doniiserek
300’ii askin giinii bulan aglik grevleri yasanmistir. Baslangicta daha ¢ok Istanbul,
Ankara ve Diyarbakir hapishanelerinde gergeklesen aglik grevleri, 1981 yilinda bir
eylem pratigi olarak kendini gostermis, katilimin fazla ve kitlesel oldugu 1984 yilinda
ses getirmeye baslamis ve ardindan belirli tarihlerde ve bir¢ok hapishane igerisinde,
ozellikle 1996 ve 2000 yilinda uzun siireli olarak yapilmistir. En son ise kitlesel olarak
2012’de toplamda altmis sekiz giin yasanmis ve miizakere ortaminin baglamasiyla
bitirilmistir. Genel anlamda bu grevlere, bazi temel ve insani haklarin kisitlanmasi,
engellenmeler, kisitlanmalar ve tecrit uygulamalarina karsi ¢ikmak igin daha ¢ok siyasi
mahpuslar tarafindan gidilmistir. Hapishane igerisindeki birtakim keyfi uygulamalara ve
hem hapishane yonetimine hem de egemen iktidara kars1 bedenin, bir eylem arglimanina
biirlindiiriilme ihtiyact dogmus ve siireli, siireli-doniistimlii ve siiresiz-doniisiimlii olmak

tizere aclik grevi eylemi, farkli sekillerde gerceklestirilmistir.

Bir total kurum olan hapishane sistemi, gerek mimarisi gerekse de ¢esitli uygulamalari
ile 6nemli bir disiplin, denetim ve tahakkiim mekanizmasidir. Kapatilan mahpus 6zne
ve bedenler, hapishane sistemi igerisinde giderek farkli bir konum (zerinden egemenin
belirledigi tanimlar ve normlar ile anlamlandirilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
hapishanelerinde, bedenin kapatilmasina ve cezalandirilmasina ek olarak 1980’lerle
baglayan ve 1990’larda giderek One ¢ikan 1slah etme, doniistiirme politikasi, siyasi
mahpuslar tizerinde uygulanmaktadir. Mahpuslar ise egemen tarafindan gelistirilen tim
bu “biyopolitik kapatilma”, “nesnelestirilerek 6znesizlestirilme” ve “kimliksizlestirilme-
kisiliksizlestirilme” politikalar1 karsisinda, bir¢cok eylem stratejisi gelistirmis ve
denemistir. Bununla birlikte, her ne kadar donem kosullarina gére degisse de, pratik
sonuglarmin tehdit ve baski unsuru olabilecegi yoniinde daha etkili bir yontem olarak

gordiikleri “ciplak beden”leri ? iizerinden bir eylem formu olan achk grevine ve

sonrasinda 6liim orucuna gitmislerdir. Bedenin a¢ birakildigi bu irade miicadelesinin

2Biyopolitik kapatilma, nesnelestirerek Oznesizlestirme ve ¢iplak beden gibi kavramlar, Foucault ve
Agamben’in kuramlarina atifla kullanilan kavramlardir.



temelinde, mevcut hapishane kosullarindan ve yasam tarzinin getirdigi problemlerden
duyulan rahatsizliklarin dile getirilmesine yonelik bir kamuoyu yaratabilmek ve bu
durumu protesto edebilmek vardir. Boylesi bir direnis eylemi ile mahpuslar, bizzat
kendi bedenlerinin 6limii ihtimali lizerinden “baska bir adalet” fikri ile yola ¢ikarak,
daha 6zgiir, onurlu, esit, adil vb. bir yasamin ve yasam alanlarinin dogabilecegine dair
giiclii bir inanci i¢lerinde tasiyarak, kendilerinin s6z sahibi olabilecekleri kamusalliklar
yaratmak istemektedir. Baker’in belirttigi gibi, bu siire¢te mahkiimun bedeni bir savas
alanima doniistir. Onun tzerinde her turden kuvvet, birbiriyle micadele etmektedir.
[saretin, ¢agrm, beyanm bedenidir o. Varhgin dokunabilecegi, erisebilecegi, gezip
tozabilecegi tek yiizey, onun goriintiisii, var olabilecegi tek derinlik, onun ig
organlaridir. Dolayisiyla cezaevinin mimarisi ile mahkiimun bedeni, orada kars1 karsiya
gelirler, yiizlesirler. Iste bu beden kendini eritiyor, bedenini yok kilarak kazaniyordu
savagl. Cilinkii miimkiin olan biitiin yollar1 deneyerek 6lmek gerekiyor, yasam direnctir,
kendine bir siire bigmez, sonunu algilamaz, sona erdiginde ise kendisi ortada bulunmaz
(Baker, 1996). Organlariyla birlikte; ama “organsiz bedenin”®, gizil bir siddet igeren
hapishane mimarisi, hapishane igerisindeki ‘“yasal” uygulamalar ve idare ile karsi
karsiya gelmesi, yasam ve 6liim arasindaki ince ¢izgide yasanan aglik grevi eylemini,
onemli bir miicadele ve direnis bi¢imi kilmaktadir. Bedenin bagkasina, {icilincii kisilere
yonelmeyen savagiminin yaninda ayni zamanda beden, kolektiviteye; Orgiitsel
yapilanmanin kendi icindeki iktidarna, kurallarina ve yasam bigimine acilarak, bir
siddet bi¢imine doniisebilmektedir. Bu calisma igerisinde siddet, eylemcinin grev
icerisindeki beslenme bigiminden kaynaklanan kendine fiziksel bir zarar verme
anlaminda kullanilmamaktadir. Siddet, kolektif siddet kavrami tizerinden ele

alinmaktadir.

Bu eylem bigiminde beslenme, belirli bir siire zarfinda reddedilmekte ve bazen yalnizca
sekerli su, tuz, seker, cay vb. gibi besin maddeleri alinmaktadir. Bu siiregte, eylemin
bilingli ve iradi olup olmadigi hususu 6nem tasimaktadir. Diinya Hekimler Birligi’nin
aclik grevcileri hakkindaki1991 tarihli Malta Bildirgesi’nde aclik grevcisi; “zihinsel
olarak ehliyetli, aclik grevine kendi iradesiyle karar vermis, bu nedenle belirli bir zaman

icin yiyecek ve/veya sivi almayr reddeden kisidir” seklinde tanimlanmigtir

30Organsiz beden, daha sonra aciklanacag: iizere, A. Artaud tarafindan kesfedilip kullanilmis ve Deleuze
ve Guattari tarafindan gelistirilmistir.



(aktaranAltun&Altun, 2009: 144). Bu anlamda 1996 yilinda ve 2000°deki operasyonda
aclik grevine ve 6liim orucuna giren mahpuslara kendi iradeleri disinda zorla miidahale
edilmesi, ne etik bir karardir ne de yasaldir. Gramsci, iradilik meselesini “devrimci bir
Ozdisiplin” kavramiyla agiklar. Ona gore, burjuva disiplini, mekanik ve otoriter iken,
sosyalist disiplin, 6zerk ve kendiligindendir. Ozerk disiplinler, onlara uyan kisinin
yasaminin ve kafasindaki diistincenin ta kendisidir. Bu disiplinde birey, kendi kisiliginin
bilincine vardigi, onun zincire vuruldugunu hissettigi ve onu 6zgiirce ifade edemedigi
icin artik bagkaldiran bir yurttastir (2010: 39). Bu dogrultuda aglik grevine gitmenin,
iradi olarak gelistirilen bir eylem bigimi olarak algilanabilmesi s6z konusudur.
Eylemlilik karariin, kolektif/orgiitsel bir karar siirecine dahil olunarak ya datamamen

bireysel bir tavir olarak goniilliiliik esasiyla alindig1 ve uygulandigi sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan 1996 ve 2000 yillarinda yasanan aglik grevlerinin,
daha onceki yillarda ya da sonrasinda yasanan grev eylemlerinden en biiyiik farki, 6zel
tip; F tipleri “hiicre” insasina kars1 yapilmis olmasidir. Bu tecrit uygulamasi, kapatilma
icerisinde yeniden bir kapatilma, yalnizlagtirma ve kimliksizlestirme politikas1 icerdigi
icin elestirilmektedir. Bu dogrultuda, nasil bir bicimde yasanacagini, kimin yagamaya
daha deger oldugunu belirleyen egemene karsi igeride; kogus ya da F tiplerinde yasam
alanlarin1 yeniden insa edebilmek ve bu alanlarda s6z sahibi olabilmek adina gelistirilen
aclik grevi; yani Olime yiirime hali, anlam kazanmaktadir. Yasam ve Oliimiin
birlikteligini barindiran bu eylem bi¢iminin (ve diger eylemliliklerin) sonuglarindan
ziyade, eylemin kendisi, niteligi ve i¢inde barindirdigr her tiirden giic ile bireyin kendi
kimligine ve kisiligine sahip ¢ikma g¢abasidir bu durum. Mahpuslarin bazinda, aglik
grevi eyleminin, daha adilane bir yasam ve Ozerk bir alan yaratabilme savasimi
icerisinde, yikict veyahut asindirict nitelikte bir potansiyel dinamige sahip olup
olmadig1 ve beden araciligi ile ne tlirden bir politikaiiretebilmeye ve siyaset yapabilme
hakki gelistirilmeye ¢alisildiginin  sorgulanmasi, aragtirmanin temel problemini

olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aglik grevi, bedenin bir direnis alanina doniistiiriilerek, bir eylem bigimi zeminine nasil
oturabildigini géstermektedir. Arzularimiz ve her tiirlii eylemimizin kaynagi olan beden

ve bedenin diger bedenlerle girdigi iliskisellikler biitiinii igerisinde ‘“‘organsiz” ve



kolektif bedenler, bir varolus; 6zne olma miicadelesine girmektedir. Bu anlamda,
oncelikle aclik grevine giden yolda eylemin kendisi, ¢alisma igerisinde birden fazla
cerceve temelinde tartisilmasi amaclanmaktadir. A¢lik grevinin ¢alisma igerisinde ele
alindigit mekan olan hapishane kurumunun, ne tiirden bir sistem ve mekanizma ile
isledigi ve mahpuslar lizerinde kurdugu tahakkiim bigimleri arastirilacaktir. Biyopolitik
bir mekan olarak hapishaneler icerisinde, kapatilmanin ne ya da neler iizerinden
gergeklestirildigini ve mahpuslarin yasami, konumu ve durumunun bu kapatilmadan
nasil etkilendigi tartisilacaktir. Ozellikle dnceki yillarla birlikte, 1990 ve 2000°1i yillarda
siyasi mahpuslarin birtakim kapatilma; 1slah etme ve kimliksizlestirme gibi
politikalardan nasil etkilendigi ele alinacaktir. F tipi hapishanelerine ge¢is denemeleri
siirecinde ve F tiplerine gecildiginde ise bu politikalarin daha fazla katmanlastig1 g6z
Online almacaktir. Tiim bunlar, hapishane gibi bir “hukuki diizen”in, mimarinin,
disiplinin ve ¢esitli uygulamalarin, siddet ve zor kavramlari temelinde nasil igledigini
anlatmakla birlikte, egemenin, kapatmanin siddetini, tam da yasalar dahilinde ve yasa-
iistii bir konumda istisnai/olagantistii halin kendisine verdigi yetkiye dayanarak hareket
ettigini gostermektedir. Bu sebeple egemenin, hapishanelere ve mahpuslara yonelik
yaptig1 her miidahale, onun yasalara keyfi bir bigcimde “zor” ekleyerek kendi varligini
devam ettirmeye ve kimi zaman da mesrulastirmaya calistiginin ifadesidir. Egemenin,
devamliligin1 saglamak adina yonetimsellik taktikleri c¢ercevesinde, biyopolitik
kapatmaya, “nesnelestirerek 6znesizlestirme”ye ve belli bir niifus grubunu “harcanabilir
kilmaya” neden basvurdugunu anlamak, c¢alismanin amaglarindan birisini

olusturmaktadir.

Hayatin kendisinin, politikanin bir nesnesi haline geldigi biyopolitikanin, mahpus
bedenlere ve 6znelere uygulanmasina karsilik, ne tiirden ve ne lizerinden hareket ederek
direnis stratejileri uyguladiklari sorgulanacaktir. Mahpuslarin politik zemin ve kosullar
dogrultusunda gerek kogus ortaminda gerekse de hiicrelerde gelistirdikleri farkli direnis
eylemleri, hapishane icerisinde mahpuslar ve idare arasinda bir mevzi savas1* ortaminda

yer edinme ve yaptirim-giic edinme c¢abasi olarak okunabilir. Kendi yasam alanlar1

“Mevzi savasi, A. Gramsci’nin metafor olarak kullandig1 kavramidir. Gramsci igin burjuvazininyikilmasi,
is¢i sinifi miicadelesi ile iktidarin hegemonik alanlarin tek tek ele gegirilmesini igermektedir. Bu
hegemonya kurma miicadelesi de, bir mevzi savasini ¢agrigtirmaktadir.



Uzerinde soz sahibi olma istegi ve hakki, bedenin yaratabilecegi etki alanindan kaynakli
olarak, aglik grevi ve daha sonrasindaki 6liim orucu eylemini getirmektedir. Bu noktada
hem aglik grevinin niteligini anlamak i¢in eylemin nasil bir direnis bi¢imi oldugu,
eylemin kendisine etki edebilen faktorler, kosullar ve eylemin bigiminin mahpusa
verdigi politik rol ve konum tartigilacak hem de acglik grevinin beden {izerinden ne/neler
yapabildigi ve bedenin oliime yiiriidiigli yerde, diger eylem big¢imleri ile karsilastiriimasi
yapilacaktir. Bu baglamda, kapatilma, denetim, siddet ve tahakkiim zinciri igerisinde
aclik grevi direnisinin, birer 6zne-aktdr olan siyasi mahpuslar i¢in kimlik ve kisiliklerini
koruyarak, direngen ve alternatif bir yasam alani yaratip yarat(a)madigini tartismak
onem teskil etmektedir. Tim bunlarin tezahiirinin ise aglik grevine giren
bireylerinperspektifi; aglik grevi eylemini nasil algiladigi ve anlamlandirdigitizerinden

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, bir yandan aglik grevi eyleminin pratik ve toplumsal diizlemde nasil ele
alindigim1 kavrayabilmeyi, bir yandan da ge¢misle baglanti kurarak, resmi anlatilara
kars1 toplumsal bellege sahip ¢ikabilmeyi ve canli tutabilmeyi amaglamaktadir. Yani
gecmisle yeniden yiizleserek, anilara ve hafizaya sahip ¢ikarak, taniklik eden 6znelerin
deneyimlerine iligkin bir tarih anlatimi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bdylece bu
caligma, hem bir sosyal bilimci hem de bir tarihsel 6zne olarak, elestirel bir bellek
anlayis1 etrafinda insa edilmeye calisilacaktir. Erdagi ve Dinger’in belirttigi lizere,
Benjamin i¢in evrensel bir tarih yerine, materyalist bir tarih anlayisi insa etmek, gecmisi
tarihsel olarak kurmaktan, aniya, deneyime ve hafizaya sahip ¢ikmaktan gecer. Hatira,
olaylarin kusaklar boyunca aktarilmasini saglayan “gelenek zinciri” ni olusturur ve
ancak hikaye anlaticisi, yiizlesmeyi gerceklestirecek diiriist insan i¢in referans olur. O
halde ani, kisinin kendini var edebilecegi, yiizlesebilecegi, deneyimine hem anlam
verebilecegi hem de sahip cikacagi hafizanin dirilmesini saglar. Hafiza, egemen bir
anlayisa terk edilmistir. Dolayisiyla aniya sahip ¢ikmak, tarihsel 6znenin gérevlerinden
biridir (Erdagi&Dinger, 2007: 3-6). Bir toplumsal bellek c¢alismasi olan bu arastirma,
1996 ve 2000 wyillarinda hapishanelerde yasanan aclik grevlerine; gecmisin
deneyimlerine 151k tutarak, hem eylemin giliniimiizdeki anlamin1 ve niteligini de agiga
cikarmak hem de bireylerin insa ettigi toplumsal bellek alaninielestirel bir anlayis

cercevesinde diriltmek istemektedir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir eylem bi¢imi olarak aglik grevinin kendisini anlama-yorumlama ve aktarabilme
sorunsali, kuramsal ve pratik diizlemde cevaplar bulunmaya c¢alisilarak
anlagilabilecektir. Kuramsal temelde aclik grevinin ne oldugunu, iginde
barindirdiklarini, nasil ve ne sebeplerle gerceklestigini tartismak, hapishane mekanina,
hukuk sisteminin bazi yonlerine, egemen siyasetine ve bedenin buradaki anlamina ve
konumuna deginmeyi gerektirmektedir. Bir yandan hapishane sistemini mekansal-
uzamsal olarak anlamak, birey iizerindeki denetimin nasil saglandigimi ve bu
tahakkiimiin, biyopolitik bir kapatilma ile ne iizerinden pekistirildigini gosterecek, bir
yandan da egemenin bdylesi bir siyaset anlayist ve hukuk icerisinden hangi yasa, yetki
ve soylemler lzerinden hareket ettigini agiga ¢ikarabilecektir. Tiim bunlarin karsisinda,
bedenin bir direnis araci olarak karsi tarafa yoneltildigi baglam ve kosullarda, aglik
grevi eyleminin nasil bir eylem bi¢imi oldugu ve ne gibi sonuclar yaratabildigi
tartisilacaktir. Literatiire bakildiginda, aglik grevi ve 6liim oruglariin kitlesel olarak
yasandigi 1996 ve 2000 siireglerine ve aglik grevi eylemine yonelik, biyografik ya da
siyasi yapilanmalarin kendilerinin ¢ikardigi yaymnlarin yaninda, akademik anlamda F
tipleri, kapatilma, 1slah etme politikalari, operasyonun medyada nasil yanki buldugu
gibi hususlarin islendigi, F tiplerinde giindelik direnme pratikleri ve 6liim orucunun
etigl ve politigi gibi tez ¢alismalari bulunmaktadir.Bu anlamda, bu caligma igerisinde
hapishanelerde gerceklestirilen aglik grevi eyleminin tartisilmasinda, bilimsel ve 6zgiin
bir temelin olusturulup, genis bir perspektif sunulmaya calisilmasi Onem teskil

etmektedir.

Diger yandan, aghik grevine giren mahpuslarin goéziinden onlarin deneyimlerini
dinlemek, hapishaneye girmeden Once nasil bir siyasi atmosfer ve fikirsel cerceve
icerisinde olduklarmi ve hapishane igerisinde yasadiklar1 siirecleri ve ¢esitli
eylemlilikleri anlayabilme firsati verecektir. Aclik grevcilerinin gergeklestirdigi bu
deneyim aktarimi,yasadiklar1 donemi bir anlamda yansitacagindan, o déonem hakkinda
bilgi sahibi olunabilecek ve bulunduklar1 hapishanelerin kosullarini, uygulamalarini ve
icinde bulunduklar1 siyasi yapilanmalarin farkliliklarint da ortaya koyabilecektir.
Gunumuzde hapishanelerde ya da disarida bir yerlerde halen bir sekilde veya kisa

araliklar igerisinde devam etmekte olan aclik grevinin, diinden bugiine dair bir



kiyaslanmasinin yapilmasi istenerek, mahpuslarin eylemin kendisini ve niteligini
sorgulamasi saglanacaktir. Dogrudan aglik grevi eyleminin mahpuslar tarafindan bu
praksis diizleminde yorumlanmasi ise, hem eylemin kendi bakis agilarindan anlamini,
amagclarini, etki alanin1 ve ne/neler ortaya koyabildigini gosterecek hem de hayatlarina
olan etkisini degerlendirmelerini saglayabilecektir. Boylelikle bu ¢alismanin literatiire
olan katkis1 ve 6nemi, resmi tarih yazimina karsimahpuslarin birer eyleyen olarak bellek

insasinda yer alarak, alternatif bir tarih yazimina destek ¢ikabilmektir.

Tum bunlarla birlikte, acliga bagh olarak belirli bir zamandan sonra bireylerde denge
sorunu, konusma, gérme, algi bozuklugu, hafiza kaybi gibi hasarlar ve sakatlanmalar ve
bunlarin  ¢ogunu birlikte igerebilen Wernicke Korsakoff hastaligi ortaya
¢ikabilmektedir. Ozellikle bazi dénemlerde hapishanelere operasyon diizenlemesiyle
birlikte mahpuslara yonelik mudahalelerin bir sonucu olarak sakat birakacak sekilde
mudahale edilmesi ve daha sonrasinda grevlerin devam etmesiyle, birgcok mahpusta bu
tarz hastaliklara rastlanilmistir. Bedenin bir eylem formu olarak kullanilmasi disinda
baska bir ¢arenin olmadigini diisiinen mahpuslarin bedeni, giderek erimekte ve yagamin
“kaliteli” bir degeri adina miicadele etmektedir. Hayatin kendisinin; fikirlerin ve
bedeninin kapatilma siirecine karsilik, insan (ve tabi ki canli) hayatinin “degerliligi” ne
dikkat cekebilmek gerekmektedir. Bu anlamda, aglik grevlerini anlamaya ve incelemeye
yonelik gergeklestirilecek her bir girisim, mahpuslarintaleplerine, hastalanmalara,
sakatlanmalara, 6limlere ve hapishane sistemi igerisindeki birtakim uygulamalara karsi
kamuoyunda, ilgili sivil toplum kuruluglarinda ve akademi igerisinde farkindaligi ve
duyarlilig1 arttirabilir. Ayn1 zamanda,halen devam etmekte ve giderek artmakta olan
hiicre tipleri ingasina, tecrit politikasina ve hiicre sisteminin getirebildigi sagliksiz
kosullara karst mahpuslarin taleplerine yonelik adimlar atilmasinin elzemini ortaya

koyabilecektir.
1.4. ARASTIRMANIN SORU CUMLELERI

Arastirmanin  konusu ve amaglar1 ¢ergevesinde asagidaki soru cumleleri

olusturulmustur. Su sorulara cevap aranmaktadir:

1.Hapishane sistemi, hukuk diizeni icerisindeve disiplin-denetim cergevesinde ne tiirden

bir mekanizma ile agiklanabilir?
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2. Hapishane, nasil bir kapatilma bi¢imi olarak ele alinabilir?

3. Bir eylem bigimi olarak aglik grevlerine giden siiregte, nasil bir siyasi ya da diisiinsel

arka plandan ve hangi pratiklerden yola ¢ikilmaktadir?

4. Aclik grevi eyleminin, farkli hapishaneler igerisindeki sebepleri neler olabilir?
5. Aglik grevi eylemi, nasil tanimlanabilir ve ne tizerinden kurgulanmaktadir?

6. Aclik grevi eylemi, bir direnis bi¢imi (aktif veya pasif) olarak tanimlanabilir mi?

7. Aglik grevi eylemi bigimsel olarak, kogus ve F tipleri gibi mekanlarin igerisindeki

bireylere nasil bir rol ve konum tahsis etmektedir?

8. A¢lik grevinde bedenin ortaya konmasi ve beden iizerinden bir siyaset gelistirilmesi,

nasil anlamlandirilabilir?

9. Beden ile gergeklestirilen aclik grevi eylemi, beden iizerinden yapilan bu tiirden
baska eylem bigimleri ile kiyaslanabilir mi? Kiyaslandiginda, benzerlik ya da

farkliliklar1 nelerdir?
10. Aglik grevi, bir siddet bi¢imi(bireysel veya kolektif) olarak gortlebilir mi?

11. Hapishanelere operasyon diizenlenmesi ve mahpuslara midahale edilmesinin

sebepleri nelerdir ve hangi baglam(lar)da aciklanabilir?

12. Aglik grevi eyleminin kendisi ve beraberinde getirdigi sonuglari, hapishane

igerisinde alternatif bir kamusal yasam alan1 yaratabilmekte midir?
1.5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aclik grevi eyleminin niteligini ve potansiyel giiclinii anlamak iizere yola ¢ikan bu
calisma iki ana diizlem etrafinda yapilandirilmistir. Birinci diizlemi, hapishane
sisteminin kendisinin, mimarisinin ve uygulamalarin temelindeki zor/siddet diizeni ve
hapishane igerisine kapatilan oznelerin kimligi ve kolektif bedeni olusturmaktadir.
Ikinci diizlemde ise tiim bunlara kars1 “6zerk” bir alan ve yasam savasimi icerisinde bir
giic dengesi olusturmaya calisan mahpuslarin, aglik grevi eylemi ile beden iizerinden

gelistirdikleri eylemlilikler ve siyaset yapma hakki tartisilmaktadir.Bu baglamda, aglik
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grevi eylemine hapishane kurumu-mekanizmasi igerisinde giden siireci, kosullar1 ve
eylemin anlamini ve roliinii kesfetmenin gerekliligi, aragtirma yontemini nitel bir desen
olarak belirlemistir.Nitel analiz yéntemlerinin kullanim1 ile ayn1 zamanda, hapishane
sisteminin ve ¢esitli eylem bic¢imlerinin; aclik grevlerinin kendisine dair katilimcilarin

ortaya ¢ikabilecek farkli goriislerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
1.5.1. DURUM CALISMASI

Bir olay ya da durumun belirlenip, derinlemesine ve olabildigince birden fazla yoniiyle
anlasilmasinin amaglandigl “durum c¢alismasi1” yontemi, bu arastirma i¢in uygun metot
olarak se¢ilmistir. Bunun temel sebebi, bir eylem bigimi olan aglik grevinin, hem ortaya
ciktig1 mekan-baglami hem eyleme giden kosullart hem de eylemin kendisinin ne gibi
bir etkisinin oldugunu anlamaya yo6nelik detayli bir anlayis sunabilmesidir. Bu anlamda

arastirmada, nitel bir yaklagim kullanilmistir.

Durum ¢alismasi aragtirmasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel sinirlt bir sistem (bir
durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler (durumlar)
hakkinda coklu bilgi kaynaklar1 (gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve
dokimanlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi
ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir (Creswell, 2013: 97).
Boylelikle durum ¢alismasi, 6zel bir “durum” olan hapishanede kolektif olarak yapilan
aclik grevi eylemini anlamaya ve agiklamaya elverislidir. Bu nedenle de analiz birimi
tek bir durum (tek mekanl calisma) olan hapishanede aclik grevi eylemine giren ve
sonrasinda bu eylemi 6liim orucuna doniistiiren bireylerin, bu ortam igerisinde eylemin
onlar igin ifade ettikleri ve eylemin roliinii belirleyebilmeleri 6nemsenmistir. Segilen
yerin 6nemi ile birlikte arastirmada, “zaman” parametresi kullanilarak, “1996-2000 yil1
arasinda  hapishanede aglik grevine girenler” seklinde arastirma konusu
simirlandirilmigtir.  Boylelikle, arastirmanin konusuna ve amacina uygun olarak
belirlenen yer ve zamanin spesifiklestirilmesi ile durum c¢alismasi yontemine uygun

davranilmis ve ona gore katilimci profili olusturulmustur.
1.5.2. VERI TOPLAMA TEKNIiGi

Aragtirmada, hapishanelerde direnme argiimanlarindan biri olan aglik grevi eylemini, bu

eyleme katilan mahpuslarin géziinden anlayabilmek i¢in derinlemesine miilakat teknigi
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kullanilmistir. Oznel ve detayli bilgiye ulasma isteginin yani sira, goriismecilerin kendi
climlelerine; bu siireci nasil anlamlandirdiklarinin anlasilmast ve yorumlanmasina, bu
arastirmada yer verilmek istenmistir. Derinlemesine miilakatlar, yari-yapilandirilmis bir
soru formu iizerinden gergeklestirilmistir. Sorular olusturulmadan 6nce diinyadan ve
Turkiye’den aglik grevi eylemi orneklerine, eylemin kendisine, meydana geldigi
kosullara ve sonuglarina yonelik literatiir taranmistir. Literatiir taramasinda hapishane
icerisinde aglik grevi eylemine girmis olan siyasi yapilanmalarin ve kisilerin
Kitaplarindan da yararlanilmistir. Aym1 zamanda sorular olusturulurken, hapishane
mekanizmasini, hapishanenin ve uygulamalarin igerisindeki gizli siddeti, eylemin
kendisini, bedeni, bedenin temsil ettigi 6zneyi ve bedene yapilan miidahaleleri anlamak
icin Michel Foucault, Giorgio Agamben, Walter Benjamin ve Etienne Balibar gibi

teorisyenlerin ¢aligsmalari temel alinmistir.

Yar1 yapilandirilmis soru formu, c¢aligmanin amacimi karsilayacak sekilde dort ana
boliimden meydana gelmektedir: ilk kistmda mahpuslarin demografik bilgileri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde, hapishane 6ncesi ve igerisindeki siire¢ hakkinda
bilgi ve bir sistem olarak hapishane basligr altinda, mahpusun siyasi fikirleri,
hapishaneye girmeden Once yiiriittiigii faaliyetler, kogus ve hapishane ortaminin tasnifi,
hapishanenin kapatilma bicimi ve kamp® ile karsilastirilmasi ile ilgili sorular yer
almaktadir. Ugiincii boliimii, mahpuslarm uyguladiklar1 eylemler, aglik grevine girme
siireci, eyleme baglilik, sonuclar, eylemin direnis olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
ve diger eylem bigimleri ile karsilastirmalar1 olusturmaktadir. Dordiincii boliimde
mahpuslardan bedenlerine yapilan miidahaleyi, bedenlerin siddet yaratip yaratmadigim
sorgulamalar1 ve operasyon siirecini anlatmalari beklenmistir. Son kisimda ise
goriismecilerin bugiinden diine eylemi, siireci ve yasananlart ve kendi hayatlarindaki

etkisinidegerlendirmeleri istenmistir.

Diger yandan, goriismecilerin hapishane kosullarindan ya da grev, 6liim orucu
nedeniyle olusabilecek psikolojik, fiziksel ya da herhangi bir rahatsizlik yasayip
yasamadiklar1 gézlemlenmistir. Boylelikle sorulara cevap verirken i¢inde bulunduklari

durum go6z oniine alinmaistir.

SKamp, Agamben’in istisna/olaganiistii hal teorisinde kullandigi metaforik bir alandir.



13

Aragtirmada, hem gozlem ve miilakat teknigi ile veri toplama araglarmin birlikte
kullanilmast hem de arastirma konusuna iligkin belgelerden, kitaplardan ve literatiirden
yararlanilmasi, aragtirmanin yontemini desteklerken, arastirmanin giivenirligi hususuna
da dikkat edilmistir. Cresswell’e gore, giivenirlige iliskin odak noktasi, yaziya
aktarilmis verilerin analizi i¢in ¢oklu kodlayicilarin kullanilmasina elverisli olan,
kodlayicilar arast goriis birligine dayanmaktadir (2016: 253). Bu dogrultuda,
desifrelerin analizinde nitel arastirma ve analiz hususunda deneyimli bir 6gretim
gorevlisinin yardimiyla, kodlar ve temalarda biiyiikk oranda bir anlagmaya gidilerek,
aragtirmanin giivenirligi saglanmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde ise Cresswell’in
durum ¢aligmasi ydnteminden yola ¢ikilarak, tema-kategori-kod birligi gozetilmistir. ilk
olarak arastirmanin sorunsali ve alinan cevaplar cercevesinde toplamda 17 tema
olusturulmus, ardindan her tema gecerli olmasa da her birini agimlayabilecek en az iki
kategori belirlenmis ve son olarak her tema baslhiginin altina kodlar yazilarak tablolar

hazirlanmagtir.
1.5.3. SAHAYA DAIR

Saha calismasi, arastirmaya katilan kisilerden izin alinarak, kimliklerinin gizli kalacagi
sOylenerek ve etik ilkeler gozetilerek yapilmistir. Goériismeler, en kisa ortalama 1 saat 20
dakika en uzun 2 saat kadar siirmiis ve ses kayit cihazina goriismecilerin onay1 ile
kaydedilmistir. Ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan daha sonradan desifre edilmistir.
Bununla birlikte, 2 goriismecinin Almanya’da yasiyor olmasi sebebi ile goriismecilerle
e-mail tizerinden karsilikli bir iletisim kurulmus, sorularin cevaplarimi kendileri yazili
olarak iletmislerdir. Istanbul ve Ankara’da ikamet eden katilimcilarla, 15 Ekim 2015
tarithinden 28 Nisan 2016 tarih araligina kadar miilakatlar gerceklestirilmistir. Gorligme
mekani olarak katilimcilara uygun olan yer belirlenmis, is yerleri, cafe ve ev
ortamlarinda miilakatlar yapilmistir. Katilimeilarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in
goriigme yapilan yerlerin kendi tercihlerine birakilmasina dikkat edilmistir. Sahada
miimkiin oldugunca “arastirilan ve arastirmaci” seklinde bir ikilik ve hiyerarsi
kurmadan karsilikli bir giiven iligkisi olusturulmaya ¢alisilmistir. Katilimcilara sorulari
sorarken, hicbir sekilde yonlendirme yapmamaya ve verecekleri her cevaba yonelik

herhangi bir sekilde 6nyargili davranmamaya 6zen gosterilmistir.
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Saha siiresince yasanan zorluklara gelecek olursak, arastirmanin kapsamini olusturan
1996 ve 2000 yillarinda hapishaneye girmis ve aclik grevi-0lim orucuna katilmig
bireylere ulagmak, en biiyiik zorluklardan biri olmustur. O donemde aglik grevi ve 6liim
orucuna girmis mahpuslardan bir kismi, hapishaneden ¢iktiktan sonra yurtdisina gitmeyi
tercih etmis ya da gitmek zorunda kalmistir. Yine mahpuslarin 6nemli bir kesimi, uzun
siireli 6lim orucunun etkilerinden ya da kendilerine yanlis miidahale edilmesinden
kaynakli Wernicke-Korsakoff Sendromu hastasi olduklarindan dolayr hatirlamakta
oldukca giiglik c¢ekmektedirler. Ayrica hapishane icinde ve disinda bu eylemi
siirdliriirken veya yasanan operasyonlar sonucu yasamini yitiren mahpuslarin sayisinin
oldukga fazla olmasi da bu bireylerle iletisime gegmede ve miilakat yapilamamasinda
etkili olmustur. Bununla birlikte, konunun hassashigindan o6tiirii ulasilan her birey,
goriismeyi kabul etmemistir. Yasanan bir diger zorluk ise, konunun 6zellikle siyasi
orgiitlenmelerin gerek i¢ isleyisleri ve sistemleri ile gerekse de farkli eylem bigimlerine
yonelik o donemki aldiklart kararlar1 igermesinden kaynakli bu “agir” siyasi atmosfer,
ulagilan bireylerin kendilerini rahatca anlatmalarina engel olabilmistir. Kimi zaman ses
kayit cihazi kapatildiktan sonra katilimecilar, anlatmak istediklerini daha sonradan
ekleyebilmistir. Bu anlatilar da arastirmaci tarafindan not edilerek, desifrelerde yer

bulmustur.
1.5.4. TOPLUMSAL BELLEK CALISMASI

Bu ¢alisma, durum calismasi analizinin yaninda, toplumsal bellek calismasi dahil

edilerek hazirlanmustir.
Alternatif Bir Bellek Insast

Durum c¢alismas1 yonteminde de oldugu lizere 6zel bir durumun, yer ve zamanin
belirlenerek, 1996 ve 2000 yillarinda hapishane ortaminda yasanan aglik grevlerine
katilan bireylerle goriisme yapilmasi, donemsel bir inceleme oldugu kadar, simdiki
zamana da 151k tutmakta ve gecmis ile simdi arasindaki bagi kurmaya caligsmaktadir.
1980’11 yillardan itibaren ¢esitli toplumsal olaylarla gelisme gosteren toplumsal bellek
calismalarinda hatirlama siirecini; ge¢mis ve giincel olan arasindaki iliskiyi analiz etmek
gerekmektedir. Ama bellek, Ozyiirek’in dedigi gibi, basitce gegmiste olmus olaylarin

yeniden canlandirilmasindan ibaret degildir. Geg¢mis, bellek yoluyla simdiki anin
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ihtiyaglarina gore yeniden sekillenmekte ve simdiki an1 da mesrulagtirmaktadir (2012:
8). Bu dogrultuda 1996 ve 2000 yillarinda gergeklesen aclik grevi eylemine bakmak,
yalnizca o yillara dair bir tarihsel bir yolculuk degildir, eylemin bizzat kendisinin
giinimiizde nasil vuku buldugunu, bicim degistirip degistirmedigini de ele almak,
kargilastirabilmektir ve ayn1 zamanda, gilinlimiizdeki duruma etki eden, eylem

deneyimliliklerinin arka planini uygun bir sekilde degerlendirebilmektir.

Aclik grevi eylemi deneyimi, hapishane icerisinde siyasi mahpuslar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bellek c¢alismalarinda bireyin i¢inde bulundugu toplumsal
baglam ve donem, hatirlama siirecinde olduk¢a dnemlidir. Connerton’un belirttigi lizere,
“gecmiste gerceklestirilen tiim insan etkinliklerinin bilgisi, ancak onlarin biraktig
izlerden yola ¢ikilarak edinilebilir” (1999: 25). 1996 ve 2000 sirecini yasayan
insanlarin hafizasina dayanan anlatilarin sahibi katilimcilar, taniklik ettikleri tizerinden
birer 6zne olarak bu ¢alisma icerisinde yer almistir. Bu nedenle de 6nemli olan (Sazan,
2014: 35), hafizanin neyi sahiplendigi, neyi kendine dert ve hikdye edindigi, neyi
paylasabildigi/paylasmaya deger gordiigii ve neyi gercek sese doniistiirdigiidiir.
Boylece, goriismeyi yapan kisinin, ¢alismanin merkezinden ¢ekilip anlaticinin merkeze
yerlesmesi degerli kilmaktadir o ¢alismayi. Mahpus o6znelerin her biri, kendi
donemsellikleri  icerisindeki  politik ~ zeminden etkilenerek  eylemliliklerini
gerceklestirmistir. Bu nedenle her bellek yoklama, animsama isi, bireyin yasadigi
toplumun ge¢misi, sembolleri, degerleri gibi maddi-manevi tim yonleriyle birlikte
yapilmaktadir. Bellegin bu yonii, birey ve toplum arasindaki kesisme noktasinda ele

alinmasi gerektigini gostermektedir.

Tim bu sebeplerle, siyasi mahpuslar, icinde bulunduklar1 toplumdan, baglamdan
etkilendikleri gibi, aktorler olarak da toplumsal yasamin belirli yonlerine niifuz
etmektedir. Melis Parmaksiz’in sdylediginden hareketle, toplumsal yasam, eyleyen
Ozneler yoluyla miimkiin olan bir iligkiler biitiinii ise, eyleyici olarak ortaya ¢ikan
aktoriin, bireysel ya da kolektif olsun, gecmise, gecmisin ele alinma bi¢imlerine ve bu
yolla simdiki ana yonelik miidahalelerinden bahsetmek zorunlu hale gelir. Ustelik
gegmise ve simdiye yonelik mudahalenin, sdylemsel ve simgesel olarak miicadeleli ve
catigmali bir zeminde gergeklestiginin farkinda olarak (2012: 7-8). Catismali zemin,

eyleyen aktorler olarak mahpuslarin gegmiste yasama miidahale ettigi noktalarda nasil



16

gerceklesmektedir? Siyasi mahpus Ozneler, egemenin kapatmasma karsi, kendi
alanlarini diizenlemeye ve en Onemlisi dort duvar arasindaki yasamlari tlizerinde s6z
sahibi olmaya, kisilik ve kimliklerine sahip ¢ikmak istemektedir. Bunu, hem yasam
pratiklerini sistematik bir duruma sokarak komiinal bir diizen ile hem de ¢esitli eylem
bicimleri ile yerine getirmektedirler. Olusturulmaya calisilan bdylesi bir mekanizma,
egemenin ulusal veyahut resmi anlatilarin hafizasina karsi mahpuslarin, ¢esitli kisisel
deneyimlerinin birikimi ile birlikte, kendi kolektif belleklerini ve anlarini insa ettikleri
anlamina gelmektedir. Buna karsilik devlet, kendi otoritesinin disinda alternatif bir
bellek olusturulmasindan otiirii rahatsiz olmaktadir. Connerton’un dedigi gibi, devlet
aygitt, yurttaglarin bellegini silme yolunu, sistemli bir sekilde kullanir. Yalnizca insan
onurunun ¢ignenmesi degil, ayn1 zamanda ge¢misin dogru diiriist tanikligin1 yapacak
kimseyi de birakmaz (1999: 27). Bu dogrultuda bellek, siyasi bir varolus iizerine
kuruludur. Parmaksiz, bellegin siyasi yoniinii su sekilde aciklar: Oznelligin kurulmasi
ve bu Oznellik iizerinden siyasi bir imkan igerigi, bellek ile iktidarin iligkisini
belirlemektedir. Ote yandan, bireyin sosyal ortamlara aidiyetinde de bellegin kurucu
rolii, onun siyasiliginin bir kanitidir. Bellek ve kimlik iliskisi, bellegin sahip olunacak
bir sey olusu ile 6znelligi kurmasi iizerinden gergeklesmektedir. Bireysel belleklerin
varlig1, toplumsal bellek agisindan tartisilmaya imkan vermektedir. Neyin hatirlanacagi
ve neyin unutulacagi sorusu, bellegin politizasyonuna isaret etmektedir. Bu durum,
siyasiligi bellege ickin kilmaktadir. Ayn1 zamanda, hatirlananlar ve unutulanlarin, nasil
hatirlanip unutulduklarina bakarak da, bellegi siyasi bir kurgu olarak gorebilmemiz
mimkunddr (2012: 33-34). Devlet, bir yandan siyasi mahpuslarin benlik ve bellek
savagimlarini toplumsal-siyasi yasam nezdinde unutturmaya calismakta, bir yandan da
gerceklestirdigi miidahaleler ile kimin hayatinin yasamaya deger kimin degmez oldugu
Uzerinden hareket ederek, tiim bu siireglere taniklik edecek kisileri hayatta birakmak
istememektedir. Veya sakat birakarak, taniklik etme durumunu kisitlamaktadir. Bunlar,
Neyzi'nin soOyledigi gibi, toplumun gec¢misle iliskisini bozmakta ve yasam

deneyimlerini yorumlama ve aktarma sureclerini etkilemektedir (2011: 4).

Egemen olanin, kolektif bellek {izerindeki tahakkiimiine kars1 taniklik etmek
gerekmektedir. Agamben’in dedigi gibi, “hayatta kalanin (kurtulanin) isi hatirlamaktir,
hatirlamamazlik edemez (2010: 26- 27). Tamklik etmek, gecmisle yiizleserek,
deneyimlere ve hafizaya sahip ¢ikmaktan gecer. Fakat bu taniklik, eksik bir tanikliktir,
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hayatta olmayanlarin yerine, ii¢lincii kisiler adina konusmaktir. Tanikligin bu hali, 6lim
ve yasam arasindaki ince ¢izgide durur. Agamben’in agiklamasinda taniklik,
konusamayan birinin, konusabilen birinin konusmasin1 olanakli kildig1 yerde ve
konusanin da, kendi konusmasinda konugsmanin olanaksizligini belli ettigi yerde
gerceklesir.“Eger insana taniklik eden kisi, insanlig1 biitiinliyle yok olmus kisiyse bu,
insan ile insan olmayan arasindaki 6zdesligin asla tam olmadig1 ve insan1 tamamen yok
etmenin gercekten miimkiin olmadigi, daima bir seyin geride kaldig1 anlamina gelir.
Tanik da, iste bu arta kalandir” (2010: 121-134). Insan ve insan-olmayan arasinda bir
smir vardir: Taniklik etmek. Hayatta kalabilen mahpuslarin, bu arastirma igin birer
goriismeci olmasi, taniklik ettikleri hapishane yasami ve aglik grevi direniglerinin
gecmis ve simdi ile kurdugu baglanti, 6znelerin kendi deneyimlerine iliskin insa edilen
toplumsal bellek alanini canli tutabilecektir. Connerton icin bireyler, belleklerini
savunma savasimini, kendilerini yok olmaktan kurtarmaya degil, olanlarin tanig1 olarak
daha sonraki kusaklara ulagtirabilmek i¢in yasamda kalma amacini, gecmisin kayitcilari
olma amacini tasidigi insanlarin bulundugunu gostermesidir (1999: 27-28). Diger
yandan, bir arastiran olarak, gorlismecilerin tanikliklar1 boyunca deneyimlerine ulagsmak
ve anlattiklarinin ele alinmasi, aktarilmasi, egemen-resmi olan hafizanin zihniyet tarihi
ve sosyolojisi yazimina karsi toplumsal bellegin yeniden insa edilmesine bir nebze
katkida bulunabilir. Bu sebeple bu g¢alisma igin amaglanan temel nokta, hakim tarih
anlayiginin g6z ard ettigi unsurlarin ve konusulmayanlarin sesi olan bu hafizaya, “an”a
ve bellege sahip ¢ikmak, 6znelerin anlatimlarina dayali bir tarih anlatimina katkida

bulunmaktir.
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2.BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Achik Grevi: Aglik grevi, belirli bir olayi, tutumu, davranisi protesto etmek,
cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriislere ilgi ¢cekmek amaciyla
uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek, kendilerini a¢ birakmalarina
dayanan bir yontemdir (Feyzioglu, 1993: 157). Reyes’e gore, aclik grevi ve Oliim
oruclarinda amag, toplumun ve kamuoyunun dikkatini ¢ekerek, yonetim iizerinde baski
kurarak, bir ideale, istege ulagabilmektir. Yani grevcinin amaci dlmek degil, ¢ogu
zaman daha iyi bir yasam i¢in gerekli olduguna inandig: taleplerini kabul ettirmektir
(aktaran Seving, 2002).

Egemen olanin hapishane igerisinde yasam ve Olime hilkmetmeye calismasina
mahpuslar, bedenlerini a¢ birakarak, Oliime yatirarak karsilik vermek ve mevcut
kosullarin yaratabildigi problemlere dikkat ¢ekmek istemektedirler. Bu eylem bigimi,
“kosullar1” veya iktidar iligkilerini doniistiirecek kadar gii¢lii olabilir ya da olmayabilir.
Bu dogrultuda, miicadele etmenin temelinde mevcut iktidar yapilarina meydan
okunmas1 s6z konusu olsa da, yerine baska iliski ve yapilar koymak gibi bir iddiasi
olmayabilecegi igin ¢alismada, aglik grevi eyleminin hapishane igerisinde ne tlrden bir

dinamik ve potansiyel bi¢im tasidigini tartismak gerekmektedir.

2.1.2. Direnme ve Direnis Hakki: En yalin haliyle direnme, insanin giindelik hayatinin
her alaninda karsilastig: iktidar iliskilerine kars1 vermis oldugu miicadele bigimlerinin
timii, bu iliskiler iginde varhigini siirdiirebilmek adina yaptiklarimi kapsamaktadir.
Direnis, iktidar iligkileri i¢inde direnis alanlar1 yaratmak i¢in gergeklesen, ilkel veya
tamamen bilingli, gérinir veya goriinmez, tutarli veya tutarsiz, kendiliginden veya
planli, catismact veya durum kurtarmak i¢in, karmasik veya basit, etkili ya da etkisiz
cok genis yelpazedeki her tiirlii eylemdir (aktaran Sahin, 2012: 51). Bu anlamda, ¢oklu
iktidar iliskileri ve yapilar igerisinde anlasilmasi gereken direnme hali, her tiirlii sosyal
iliski aginda; giindelik hayatin ve kurumlarin bizzat igerisinde gerek agik gerekse de

ortiik bir bicimde ortaya ¢ikabilmektedir.



19

Direnme hakki, insan haklar1 belgeleri ve anayasalara, ulusal ve uluslararasi metinlerde
muhteva kazandirilmadan dogal hukuk ve toplumsal sézlesme kuramlarinin bir {iriinii
olarak pozitif hukuka girebilmistir. Direnmenin pozitif hukuk kuralina baglanmasi,
iktidarin bu hakki kolayca kabul edecegi anlamina gelmemektedir. Anayasalarin agikca
direnme hakkini tanimamakla birlikte, bu hakka kapi aralar bigimde bir anlatima yer
vermesi s0z konusudur; ancak anayasalarin tiim yargisal yollar tiikketildikten sonra bu
yola basvurulacaginin altin1 ¢izmesi, anayasanin kendi varligini tehlikeye atmamasi
yonunde bir barikat kabul edilebilir. Bu noktada temel zorluk, bu hakkin hangi
kosullarda kullanilabileceginin belirlenmesidir. Baskinin, direnme hakkina yol
acabilecek olanderecesini belirlemek zordur. Ancak temel hak ve &zgurliklerin,
demokrasi diisiincesine uymayan bir tarzda sistemli bi¢imde sinirlandirilmast ya da
kullanilmasinin siiresiz durdurulmasi bu kapsamda diisiiniilebilecektir. Yine, bireylerin
kendilerini ifade edebilecekleri mekanizmalarin kaldirilmasi ya da hukuksak basvuru
yerlerinin bulunmamasi da bu hakkin kullanilmasini saglayabilecektir. Sayilan durumlar,
direnme hakkinin kullanilmasinda hakli nedenleri olusturmaktadir (Anbarli, 2006: 48-
54).

Aclik grevi eylemi de bu ¢alismada, yukarida verilen tanimlar ¢ercevesinde, temel hak
ve Ozgiirliiklerin, bilingli ve keyfi bir sekilde kisitlandigi, baskilandig1 hapishanelerde,
iktidarin kendini hukuksal bir zemine dayandirarak iceri ve digsarida uygulamak istedigi
tahakkiim siyasetine karsi gerceklestiren hak arayisi cergevesinde, bir protesto ve

direnis bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, yukaridaki agiklamalar gozetilerek aclik grevi bir direnis bi¢imi olarak
degerlendirildiginde, bu direnigin aktif ya da pasif bir direnis veya sivil itaatsizlik iceren

bir nitelikte olup olmadig1 6nem tasimaktadir.

Aktif direnmede, mevcut iktidar1 ortadan kaldirarak ya da siyasi rejimi yikarak, yerine
bir bagka bi¢cim ve yapiy1 ortaya koyma s6z konusudur. Sistemi biitiiniiyle degistirme
iddiasimna sahip aktif direnmenin kendisinin, radikal bir ¢izgide hareket ettigini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda 0zellikle radikal ugta yer alan ya da devrimci denilebilecek
yapilar, aktif bir direnme bi¢cimi ile eskisini, iktidar pozisyonlarmi yikip yerine

yeni/alternatif bir diizen kurma amaciyla siddet ve gii¢ araglarini kullanabilmektedir.
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Aktif direnmenin yasa dis1 niteligi, pasif direnme ya da sivil itaatsizligin dogasinda da
bulunmaktadir. Sivil itaatsizlik kavrami, Cosar’a gore su basliklar altinda
tamimlanabilir: Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya karsi biitiin yasal yollar
denendikten sonra girisilen yasadis: bir eylemdir. Ancak yasadisi eyleme girismek, ilke
olarak yasadis1 orgiitlenmeyi ya da eylemi savunmak anlamina gelmez. Bu yola ancak
sonu¢ getirecek yasal yollar denenip tiiketildikten sonra basvurulur. Sivil itaatsizlik
eylemcisi, anayasal ilkelerin ¢ignenmesinden duydugu kaygiy1 dile getirmek ic¢in bu
yola bagvurur. Bu anlamiyla sivil itaatsizlik, yasadisi ancak mesru bir eylemdir.
Yasadis1 olmasina ragmen sivil itaatsizlik, gizli degil, agik/aleni bir eylemdir. Alenilik,
sadece eyleme katilanlarin kendilerini gizlememelerini degil, yapilan eylemin
kamuoyunca algilanabilir 6zellikte olmasini1 gerektirir. Sivil itaatsizlik, ¢ogunluga karsi
yapilan bir ¢agri, gonderilen bir mesajdir. Bu ¢agri toplumda kamusal (ortak) bir adalet
anlayisimin varligini temel alir. Sivil itaatsizligin asli 6zelliklerinden biri de siddeti
reddetmesidir. Ancak siddetin ne oldugu, sinirinin nerede basladig: tartismalidir (2014:
10-11). Bu eylem bigimi (bireysel ya da ¢ogunlukla kolektif) temel olarak, baskasina
zarar vermeme anlaminda siddet igermez, kamuoyuna ve vicdana seslenerek hareket

eden sembolik-politik bir zemine oturmaktadir.

Bahsedilenler 15181nda aglik grevi eyleminin, bazi noktalarda 6rnegin; bedenin 6liime
yatirilarak talepler dogrultusunda vicdana ve kamuoyuna seslenmesi gibi pasif
direnmeye ya da sivil itaatsizlige yakin oldugunu bazen de eylemin, 6zellikle F tiplerine
kars1 cikis siirecinde uzlagma saglanamadigi zamanlarda, aktif bir direnme bi¢imine
yaklasma olasiligi her zaman s6z konusudur. Bu sebeple, ¢alismamizda aglik grevi

eylemi, her iki bicimde de ele alinmaktadir.

2.1.3. Siddet: Siddet, bircok yonden farkli tanimlarla kavramsallastirilmistir. Siddet,
toplumlarin konumuna, zamana,mekanave i¢inde bulunulan kosullara bagli olarak
toplumdan topluma degisen bir olgudur. Ozerkmen, siddetin cesitli tanmimlarinda
karsilasilan ortak Ogeleri bir araya toplamistir: Kisinin canini acitmak, yaralamak,
oldiirmek, mala zarar vermek amaciyla gii¢ kullanmak; yasaya aykiri fiziki giic
kullanmak; yasaya aykir1 bir hedefe varmak i¢in siddet kullanmak ya da siddet kullanma

tehdidinde bulunmak; genelde kabul gbéren yasa ve ahlak ilkelerine aykir1 bigimde
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fiziksel yok etme, gereksiz yere kirma, yok etme eylemleri; toplumsal iliskilerde kabul

edilebilirlik smirlarmni asan zorlama eylemidir (Ozerkmen, 2012: 3).

Siddeti, yalnizca fiziksel anlamda zorlama, saldiri, gii¢, bedensel ya da psikolojik act
cektirme ya da iskence, vurma ve yaralama veyahut tehdit olarak sinirlandirmamak
gerekir. Siddet, ekonomik ve sosyal esitsizlik, adaletsizlik, issizlik, yoksulluk gibi
unsurlart da tagimaktadir. Bunlarin yani sira siddet, belli bir toplumsal diizene kars1
baskaldir1 ve saldiriyr da igerir. Yves Michaud’a gore, bir karsilikl iligkiler ortaminda
taraflardan biri veya birkaci, dogrudan veya dolayli, toplu veya dagmik olarak,
digerlerinin veya birkacinin bedensel biitiinliigiine veya ahlaki, moral biitiinliigiine veya
mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar
verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir. Boyle bir yaklasimda, iki tiir siddetle
kars1 karstyayiz: Bir “ara¢” olarak siddet ve bir “disavurum” olarak siddet. Birinci tiirde,
belirli hedeflere varilmasi i¢in siddet yoluyla ya baskalarina zarar verilir ya da caydiric
bir etki yaratilir. Ikinci tiirde ise siddet, ister bireysel, ister kolektif olsun, bir amagtir;

sonucu dikkate alinmayan bir kahramanlik eylemi gibi (aktaran Unsal, 2014: 29-30).

Unsal, Chesnais’in siralamasimi gdz 6niinde bulunduran; ancak giiniimiiz kosullar1 ile

daha uyumlu bir siddet tipolojisi nermektedir (2014: 35):
Ozel siddet bigimleri sunlardar:

Curtimsel: Olumciil (cinayet, suikast, zehirleme, idam) ve ciiriimsel olmayan intihar ve
kaza gibi 6zel siddet bicimleri. Bedensel (isteyerek darp ve yaralama). Cinsellik igeren

0zel siddet bigimlerinden biridir.
Kollektif siddet bigimleri sunlardir:

Grup Siddeti: Grubun bireylere karsi siddeti (terdr). Grubun kendi iginde siddeti (asiret,
orgiit kavgasi, toplu intihar). Grubun karsi gruba siddeti (Kan davasi, asiretler arasi
savas, stadyumda taraftar kavgasi, karsit gruplar arasinda terér, grev, irk ayrimi).
Grubun iktidara kars1 siddeti (terdr, baskaldiri, sokak catismasi, i¢ savas, genel grev,
gerilla savasi, ihtilal). Devlet siddeti (insan haklar1 ihlalleri, soykirim, baski, is

kazalarinin siklig1, ¢calisma kosullarinin sagliksizligi...). Uluslar arasi siddet (savas).



22

Tiim bu kavramsallastirmalar goz Oniine alindiginda ¢alismamizda aglik grevi eylemi,
mevcut durum ve kosullarin diizeltilmesi ya da var olan iktidar yapilarinin belli
oranlarda yikilmasi, asindirilmasi igin, talep edilen sonuglarin beklenildigi olciide
degismesi adina bedene yonelik olarak gergeklestirilmesi sebebiyle, kolektif bir siddet
tiri olarak kabul edilmektedir. Kolektif siddet ile siyasi mahpuslar, hapishane
icerisinde bedenleri araciligi ile bir 6zne konumuna gelmekte ve kendi inga ettigi alanda

orglitsel yapilanmasi ile bag kurarak, soz sahibi olabilmektedir.

2.1.4. F Tipi Hucre Sistemi: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 10.Maddesine gore® yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis
giivenlik gorevlilerine sahip, firara kars:1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle
donatilmis, oda ve koridor kapilari siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli
oldugu, siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya tii¢ kisilik odalarda
barindiklar1 tesislerdir. Bu kurumlarda, bireysel veya grup halinde iyilestirme

yontemleri uygulanir.

Yiiksek giivenligin su tip oOzellikleri vardir: Giren herkes, kimligini ispat etmek
zorundadir. Daha tistiin kimlik tespit teknolojileri kullanilmaktadir. F tipi cezaevleri her
tirli yerlesim alanindan dikkat cekecek kadar uzak, ulasimi zor ve genis araziler
icerisine kurulmasinin yaninda cezaevi dis duvari ile ihata duvari arasinda tel
dosenmistir. F Tipi cezaevleri mimari acidan degerlendirildiginde ise, ziyaret¢i
cezaevinin igerisine girene kadar 6 kapidan ge¢gmek durumundadir. Birinci kapi, dis
giivenlik kapist; ikinci kapi, i¢ giivenlik kapist olup, bu kapilarda jandarma durmaktadir.
Ugiincii kapy, el ayasi tarama odasmnin bulundugu yer, cezaevi ihata kapisidir. Dordiincii
kapi, cezaevi kapali alan dis kapisidir ve buna eskiden kap1 alti denirdi. Besinci kapi,
kap1 altindan cezaevinin kapatilma bdliimlerine gecen kapi. Altinci kapi, en son goriis
odasiin kilitli kapisidir. Hiikiimlii de bu dort kapidan gegmek zorundadir. Dolayistyla F
Tipi cezaevleri; bu mimari ve teknolojik yatirimi gergevesinde, -Avrupa olguleriyle de-
‘yilksek guvenlikli’hapishane kategorisindedir (Can, 2010: 72-73). Ozellikle bu
ayrimlar ve bolmeler, 2000 yil1 ve sonrasinda insa edilen kapal1 ve yiiksek gilivenlikli

kapal1 hapishaneler i¢in belirginlesmektedir.

®http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060406-1.htm
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Yiksek givenlikli F tipi hapishaneleri, Ceza Infaz Kurumu’nun tamimlarindan
anlasildig1 iizere, bir “oda” olarak degerlendirilmekte ve odalar arasi iletisim gibi disar1
ile temas da kisitlanmaktadir. Birgok sivil toplum kurulusu, siyasi organizasyonlar ve
mahpuslar ise buralarin “hiicre” sistemi oldugu konusunda uzlagsmaktadir. Bu egemen
kavramsallastirmalar ve sdylem pratigi ile 1slah politikasinin uygulanmaya c¢aligildigi
noktada, F tipleri c¢alismamizda ‘hiicre sistemi” wve tecrit politikasi olarak

adlandirilmaktadir.

2.1.5. Tecrit: "Bir insanin dis diinyadan koparilarak kendi haline birakilmasi olayidir."
lliskide bulundugu topluluktan ¢ikarmak, sosyal ekonomik ve kiiltiirel olarak yalnizliga
terk etme hali olarak da bilinmektedir. ” Bu dogrultuda, genel anlamiyla tecrit,

yalnizlagtirma, izole etme anlamina gelmektedir.

Can’a gore, tecrit temelli cezalandirma, insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigline zarar
vermeyecek, diislinsel ve kiiltlirel kimligini korumasini saglayacak hapsetme anlayisina
dayanmaktan uzaktir. Temel insani gereksinmelerden ve uyaranlardan yoksun birakarak
zamana yayilmis tliketme, yok etme sonucunu yaratmaktadir. Tecrit agir bir kisilik
hakki ihlali ve uzun erimli iskencedir. izolasyondan elde edilmek istenen amacin temel
olarak politik tutuklu ve hiikiimliilerin “iyilestirilmesi”, yani baskin ideoloji ve sistemin
kabuliine zorlanmasi, itaatkar bireyler haline getirilmesidir (Can, 2010: 142). Tecrit
sistemi, ulusal ve uluslararas1 platformlarda da olumsuz degerlendirmelerle yanki
bulmustur. Islegen’in verdigi orneklerden hareket edecek olursak: Human Rights
Watch, Turkiye cezaevlerinde kugclk gruplar halinde izolasyonu, kaginilmasi gereken
bir tehlike olarak tarif etmis ve ekstrem sosyal izolasyonun fiziksel ve mental saglik
acisindan ciddi bir tehlike olusturdugunu ve izolasyon sartlarinda tutuklu ve
hiikiimliilerin giivenliginin tehlikeye girebilecegini isaret etmislerdir. Yine Iskenceyi
Onleme Komitesi’nin (CPT) raporunda yasam {initeleri disinda ortak aktivite imkanlar1
yaratilmadigr takdirde s6z konusu yeni sistemin sorunlart ¢dzmek yerine yeni
problemler yaratacagi belirtilmistir (Islegen, 2000). Fiziki ve ruhsal yonden birgok
problemle bas basa kalir mahpus. Bu sebeple Kurnaz’a gore tecrit, kogus sisteminin bir
alternatifi olmadig1 gibi, s6z konusu problemleri ortadan kaldiracak bir ¢6ziim yolu da

degildir. Kapatilmis ve yalnizlagtirllmis birey, soyutlanarak daha biiyiik bir karanlhiga

www.tecritnedir.com
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mahkim edilecektir. “Mahkim tam bir yoksunluk icinde, hareketsiz maddenin

kosullarinda, kendi bas diismani olan bilinciyle yasar” (Kurnaz, 2012).
2.2. KURAMSAL CERCEVE
2.2.1. Hukuk/Yasa ve Zor/Siddet iliskisi

Bireyler arasi iliskilerde ve giindelik hayat igerisinde siddet, yalnizca fiziksel bir boyut
tasimaz, bu nedenle de siddeti, daha derinlerde ya da dogrudan gézlemlenemeyen iliski
formlarinda aramak gerekir. Benjamin’e gore, bir siddet elestirisinin gorevi, siddetin
hukuk ve adaletle iliskisini ortaya ¢ikarmaktir. Ahlaki iliskilere niifuz eden siddet,
hukuk diizenindeki “arag-ama¢” iliskisinde anlagilmalidir. Eger siddet bir arag ise,
siddetin bazi durumlarda hakli/adil ya da haksiz amagclar i¢in bir ara¢ olup olmadigi
sorusu Onem kazanir. Siddetin arag-amag Olgiitii, ilke olarak siddetin kendisine degil,
siddetin kullanildig1 durumlara dair bir 6l¢iit verir. Ama asil mesele, siddetin ahlaki
olup olmadigidir (2010: 19). Arendt ise Benjamin’den farkli olarak siddeti aragsalligi ile
degerlendirir. Ona gore siddet, daima araclara muhtactir. Siddete dayali eylemin bizatihi
esasi, arag-amac¢ kategorisine dayalidir. Ayn1 zamanda siddet, i¢inde fazladan bir
keyfilik 6gesi tasir (Arendt, 2012: 10). Siddetin dogas1 geregi aragsallig1 ve keyfiyete
dayali olmasi, tim diger araglar gibi daima amacin rehberligine ve onunla
mesrulastirilmaya gereksinim duyusunu getirmektedir ve de baska bir seyle
mesrulastirilma ihtiyacindaki higbir sey, baska higbir seyin esast olamaz (2012: 61-62).
Siddetin aragsallik 6l¢iitii ve pratik zemini ile degerlendirilmesi ve ahlakilik sorununun
disarida birakilmasi, siddeti dogal olarak goren dogal hukuk alanimna génderme yapar.
Celebi’nin belirttigi lizere, dogal hukukta amaca uygun olan, adil amaglara hizmet eden
her yol mubahtir; siddet, bu araglarin basinda gelir: Adil amaca uygun olan aracglar da
adildir. Kendisini adil ve mesru goren her kurma edimi, gerekli bir ara¢ olarak siddetten
yararlanacaktir, siddet, amaca hizmet ettigi siirece mesru ve adildir. Hukuk ve diizen
kurmak, siddetten bagimsiz degildir ve dogrudan iktidar kurmak anlamina gelir (Celebi,
2010: 265). Bu anlamda hukuk ve yasa, “zor” iizerine insa edilir. Yasanin, zor ile
uygulandig: fikrini, Derrida da benimsemektedir ve zor kavramini genis bir sekilde ele
almaktadir. Derrida (aktaran Celebi, 2010: 294), fiziksel zor ve siddeti, dogal olarak
simgesel siddeti ve sOylem ve yorumun giliclinden kaynaklanan siddeti de dahil

etmektedir. Yasanin giicilinii, kendisinden alan bir norm olarak sunuldugu her durumda
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siddet vardir. Clinkii yasanin otoritesiyle, yasay1 kuran otorite burada i¢ ige ge¢mistir.
Yasa, belli kosullarda gerceklestirilen, performatif edimlerle hayat bulur. Yani, s6z
konusu edimler, yasay1r kurar. Ciinkii bunlar yalnizca dilsel ifadeler olmayip, hayati
O6neme sahip toplumsal olaylar1 dile getirirler. Yasada cisimlesen normatif hiyerarsi ve
mesrulastirma zinciri, sonu gelmez bir performatif edime isaret etmekle kalmaz, aym
zamanda da bu zincirin kurucu 6gesi olan zor olgusunu da gizler. Kurma ve yiiriirliige
koyma edimi, mesruiyetin kendisini var eden iki edimdir. Zor ya da siddet, sadece
yasayl yapmakla kalmaz, yasaya eslik eden kendi mesrulugunu da yaratir. Bastiirk’e
gore de (2012: 2), tim varligr siddeti dnlemek iizerine kurulu olan soyut hukukun
somutlagabilmesi, yasa ile miimkiin olmaktadir. Yasanin getirdigi kurallar biitiiniine
uyma hali ise, icerisine gizil olarak yerlesmis zorlayici glic ve siddet yoluyla
saglanabilmektedir ancak. Soyutluktan somutluga aktarilmis hukukun yasalagmis
olmasiyla geri plana atilmis gibi gériinen zor, tam da bu noktadan itibaren gercekligini
kazanmig olur. Ciinkii zor, soyutu somutlagtirmakla, aslinda kendisini aklamakta ve
mesrulagtirmaktadir. Boylece siddete dayanarak hukuku hayata gegiren zor, hukuk
rejiminin igerisine, sOzlesme fikri ile bastan beri yerlesmis ve moral bir deger

kazanmustir.

Dogal hukuka karsit olarak, siddeti tarihsel bir olgu olarak degerlendiren pozitif
hukuktan bahsedilmelidir. Benjamin, pozitif hukuku, dogal hukuk karsitlig1 {izerinden
sOyle aciklar: “Dogal hukuk, amaclarin adilligi/hakliligi araciligiyla araglar
“mesrulagtirmaya” cabalar, pozitif hukuk ise araclarin hukuka uygunlugu araciligiyla
amaglarmn adilligi/hakliligin1 “glivence altina almaya” ¢alisir” (2010: 20-21). Ama arag
ya da amag ilizerine odaklanmak ve siddeti salt bu baglamda aciklamak, meselenin
0ziinli goz ard1 etmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak Hamacher’in de belirttigi tizere,
her yasa, bir “koyutlayim” a (positing) bagimhdir ve siddetsiz yoneten tek bir
koyutlayim/yasa koyma yoktur; fakat adalet fikri, yasa koyma ve dayatma diizleminde
anlagilamaz. Her koyutlayim ve dayatma, muglaktir, tipki yaslandiklar1 siddet gibi
(Hamacher, 2010:135-136). Derrida ise bu noktada, Benjamin’in bahsettigi hukukun
icindeki kirli yanin varligini; siddetin, bagindan beri hukuku yargiladigini kabul etmekte
ve ek olarak, bu nedenden otiirii de yikima ugradigini ileri siirmektedir. Akay’in
belirttigi tizere Derrida, “dekonstriiksiyon” kavrami altinda, Benjamin gibi genel grevin,

hukuki diizeni sarsan ve hukuku askiya alan bir yapiya sahip olan bir yapibozumcu
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okumay1 Onerir. Savag durumu ise hukuku askiya alan ikinci bir vaziyettir. Savas
hukuku vardir; ancak bu hukuk da genel grev vaziyetindeki hukuku askiya alan bir
konuma sahiptir. Savas, bir hukuk kurucusudur; siddet ve hukuki diizenin kurucusudur,
hukukun kokenidir. Kurucu hukuk ve tutucu/koruyucu hukuk olarak ikiye ayrilan
hukuk, ikili bir siddete, bulasicilik gosteren bir siddete sahiptir. Bu bulasicilik, iki siddet
arasindaki ayrimlar1 siler, birbirine karistirir, unutturur. Iste bu eyleme Derrida,
“dekonstriiksiyon” (yapibozma) admi verir (Akay, 2014: 433).Derrida ayn1 zamanda,
hukuk ve adalet arasindaki ikili iliskiden ve yasanin mistik temelinden s6z eder.
Direk’in aktardigi gibi, Derrida’ya gore, asil siyasal olan, hukukun kurucu edimini
sorgulamaktir. Hukuk ile adaletin birbirini varsayan; fakat birbiriyle ¢cakismayan ve
birbirine indirgenemeyen kavramlar olduklarini vurgular. Siyasetten s6z etmeye
basladigimiz anda, adaletin anlaminda da bir ikilesme olusur; yasanin adaleti ve yasanin
Otesindeki adalet. Demek ki adaletin, hukuk yoluyla hayata ge¢mesi sorunludur. Ancak
hukuk, vazgecilmezdir, hukuksuz yasayamayiz ve adalet hukuk yoluyla yasama
gecirilmeyi talep eder. Bu dogrultuda, hukuk sistemi ve ona dayanan haklilastirma
mekanizmalari, adalet adina “dekonstriiksiyon” a tabi tutulmalidir. Siyasal anlamda
dekonstruksiyon, hem hukukun otesindeki adalet hem de hukukun adaleti igin cifte
sorumlulugu tagimaktadir (aktaran Direk, 2010: 215-219).Goériildiigl tizere hukuk ve
adalet arasindaki iligkide, goriinen yanlarin digsina odaklanmak; siddeti ve siddetin
elestirisini, hukuksal iliskilerin hem derininde hem de ikiliklerin ilerisinde ele almak

gerekmektedir. Hukuk ve adalet mekanizmasi, ancak boyle anlasilabilecektir.

Hukuk mekanizmasi, bireyin hakli amacglar1 dogrultusunda kullanabilecegi siddet
alanlarmi kisitlar ya da ona engel olur. Benjamin i¢in bunun anlami (2010: 22),
hukuksal diizenin, bireylerin amaclarina, dogas1 geregi siddet yoluyla ulasabilecekleri
tim alanlarda, sadece hukuk gucuniin gergeklestirebilecegi amaglar tesis etme
konusundaki 1sraridir. Bunun nedeni, hukukun, bireylerin elindeki siddeti, hukuku yok
edecek bir tehlike olarak géormesidir. Yani, hukuk disindaki siddetin, ulasilmak istenen
amaclar dolayisiyla degil, bu siddetin sadece hukuk disinda olmasi nedeniyle, hukuku
tehdit ettigi iddiasiyla hareket etmesiyle agiklanabilir. Bu duruma o6rnek olarak
Benjamin, is¢i sinifina verilen grev hakkiyla, iscilerin siddet kullanma hakkina sahip
olabildiklerini gosterir. Celebi’ye gbre grev, yasalarca 6ngoriilen sinirlarda belli bir is

yerinde sadece belirli durumlarda basvurulabilecek bir hak olmakla birlikte, yine de
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kendinde bir zor ya da siddet hakkini ifade eder. Devlet, sendikalara bu hakki yasal
olarak tanimistir. Ancak genel grev, yani tek tek is yerlerini asan ortak is birakma
eylemi, kendi i¢inde fiziksel bir siddet barindirmamakla birlikte, devletler tarafindan
daima bir yetki asimi, bir siddet olarak kabul edilmistir. Benjamin burada hukukun
mantiksal degil, nesnel bir ¢eliski icerisinde bulundugunu belirtir. Genel grevde, grev
hakkina kars1 takinilan tutum, grev hakkina sahip olundugu andan itibaren, bunun devlet
dis1 baska bir siddet hakkini igerdigini inkar etmektedir. Cilink{i mevcut olan1 tehdit eden
her iligki bi¢imi, devletleri korkutur ve yeni bir hukuk yaratma potansiyelini icinde
barindirir (Celebi, 2010: 273). Benjamin bu noktada, grevin siddet dis1 bir eylem
oldugunu kabul etmemektedir. Akay’in belirttigi gibi, kendi istediklerini aldiginda, elde
ettiginde isciler, greve son verir. O halde, siddete kars1 siddet durumu s6z konusudur.
Ancak kendi koydugu zamani asan bir durumda devlet, genel grevi mesruluk dis1 olarak
ilan edebilir ve eger, genel grev devam etmeyi siirdiiriirse, “devrimci” diyebilecegimiz
bir konumla kars1 karsiya kalmabilir. iki siddet arasinda karsilikli giic iliskisi ortaya
cikar. Boylece siddet, hukuk diizeninin i¢inde olan bir seydir. Hukuku, hukukun
icerisinden tehdit etme eylemini gergeklestirmektedir. Siddet ve hukuk, hukuk
diizeninin iginde ayriklagir. Devrimci durumlarda hukukun iginden, hukuk diizenine
karst yeni bir hukuk diizeni getirilmek {izere siddet uygulanmaktadir. Benjamin’in
perspektifinden bu siddet bi¢imi, anlasilabilir bir siddettir; ¢iinkii hukuka yabanci
degildir. Hukukta, hukuku askiya alan bir durumun siddetidir. Yeni bir hukuk diizeni
olusturulana dek uygulanan gayrimesru durum: Siddet i¢inde hukuk i¢indeki devrimci
doénemin, yeni hukuki dizeninin getirilmesi (Akay, 2014: 435). Bu anlamda grev, iginde
bulundurdugu potansiyel sayesinde, devrimci bir siddet uygulayarak, yeni bir hukuk
yaratabilir. Erdagi ve Dinger’e goére grevin varligi, siddetin kullanimini yalnizca
devletin elinde olmaktan kurtarir. Siddet, belirli seyleri elde etmenin arac1 degildir, onun
dengeleyici ve kurucu islevi goz ardi edilemez. Bu ylizden de siddetin yasa
koyucu/kurucu ve yasa koruyucu (kolluk giicleri) anlami iyl anlasilmalidir

(Erdagi&Dinger, 2007: 7).

Onemli olan, yasayr yapan siddetin, yasa kurucu ve koruyucu, her iki islevi i¢ ice
gecirebilecek potansiyeli icermesidir. Benjamin buna &liim cezalarimi ve savas, kriz
halinde uygulanan birtakim pratikleri 6rnek verir. Bir su¢un cezalandirilmasi, yasanin,

diizenin korunmasi gibi goziikse de, bu cezalarin ve uygulamalarin mantig1, hukuk
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ihlalini cezalandirmaktan c¢ok, yeni bir hukuk yaratmaktir. Yasa koyucu iktidar
Balibar’a gore, yasama faaliyetlerini diizenler, yasalar yiirtirliige koyar ve gerekirse de
“suclu” gruplar ya da bireyler tarafindan yapilan saldirilar1 bastirir ya da ilgili taraflarla
ortak cikarlarin tanimini tartisir. Ama pratikte ortak bir ¢ikarin kurmaca oldugundan
kusku duyuldugu zaman ya da yalnizca bir uzlasma konusu olusturamadigi ve bunun
sonucunda, kendisinin oldugu sekliyle kabul edilmesi i¢in agiklama yetersiz kaldigi
zaman iktidar, bireylerin iyiligi, mutlulugu, 6zgiirliigii vb. i¢in onlarin iyilik tasarimina
kars1 yonetme gerekliligiyle kars1 karsiya kalir. iktidarin ve yasanin karsiliklilik semasi
islemez olur ve o zaman hukuka bir eklemeyle, ek bir iktidarla ya da her ikisi birlikte
yeniden kurulmalidir. Hiiklimdarin siddeti, 6znelerin yalnizca sembolik kalabilecek;
ama yeri geldiginde, toplulugun ve yasanin i¢ diismanlari olarak tanimlanan bireylere ya
da gruplara karst “tercihli baski” bi¢imini olusturur. Basarisizlik ya da yetersizlik
durumunda, yasaya bir “Gewalt (zor)” eklenir ve siirekli olarak bu durum telafi edilir
(Balibar, 2014: 116-117). Iktidar, grev gibi eylemlerin igerdigi “karsi-siddeti” ve bu
eylemde bulunan 6zneleri, siddetin yasa kurucu ve koruyucu birlikteligini kullanarak,

“Onleyici siddet” ya da zor ile bastirmak ya da engellemek i¢in harekete geger.

2.2.2. Hukuk Diizlemi Disinda Bir Siddet Bicimi: Saf Siddet

Hukukun/yasalarin ve adaletin i¢ine gomiilii olan zor ve siddetin varligia karsi,
alternatif bir siddet bigciminden bahsedilebilir mi? Peki, siddetin hukuk kurucu ve
koruyucu vasiflarina karsilik, bu alternatif bicim, iktidar lizerinde yikici bir etkide

bulunabilir mi ya da bu diizenek, nasil kesintiye ugratilabilir?

Yasanin tarihsel diyalektigi sebebiyle, her yasa koyucu siddet, kendini korusa da
korumasa da, kendi kendisinin altin1 oyacaktir. Benjamin’de arag-amag iliskisi olarak
gordiigiimiiz bu iliski, Hamacher’de de s6z konusudur. Hamacher’in belirttigi tizere,
yasa koyucu performatif, ortaya ¢iktig1 anda tikel bir amaca ya da ¢ikara hizmet etmiyor
olmasa bile, kendisini koruma siireci i¢inde koydugu seyi kendi amacina, yani tikel bir
amaca doniistiiriir ve kendini de bu amaci korumanin bir araci haline getirir. Yani hem
amac hem de arag olur ki, bu da onu bagka performanslara maruz birakir (2010: 248).
Derrida ise bu noktada, Benjamin’in hukuk kurucu ve koruyucu siddet tartismasini,
“performatif’kurami ile temellendirir. Boylece (aktaran Direk, 2010: 219), hukuku

kuran performatif edim, kurulus aninda 6nceden var olan hukuk sistemi tarafindan
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yetkilendirilemez; ¢iinkii 6ncesinde var olan hukuku tanimamasindan dolayi, onun ne

mesru ne gayrimesru oldugu sdylenebilir.

Iste tam da siddet sarmalinin kendisini gosterdigi bu noktada Benjamin’e gére, kurulu
diizeni ortadan kaldirmaya yonelik her ¢aba, siddete dayandig siirece, yeni bir diizen
yaratmaya muktedir olacaktir; ancak bu muktedirlik, her siddetin kendi karsit siddetini
dogurmasina dontik diyalektik iliskinin gercekligi igerisinde doniisiim gegcirecektir. Bu
nedenle de, salt siddetin ve ona dayali diizenin ortadan kaldirilmasina odaklanmaz;
clinkii bdyle bir c¢abanin siddeti, her defasinda yeniden iiretecegini bilmektedir
Benjamin (Bastiirk, 2012: 7). Balibar, siddetin bu ¢atiskili 6zelligini, siddet ve “anti-
siddet” diyalektigi ile aciklamaktadir. Siddet artik uygulamasinin, se¢ilmis olsun ya da
olmasin, yarattigt muglaklik deneyimini kendi {istiinde ¢evirmeden, sadece bazi
amaglarin hizmetinde basit bir ara¢ olusturamaz ya da Benjamin’in soyledigi iizere,
katisiksiz bir ara¢ s6z konusudur (2014: 153). Balibar, devrimci bir hareketin, saf bir
ara¢ olan siddeti kullanmasiyla birlikte, iktidarin kurdugu tahakkiimiin ve uyguladigi
siddetin nasil engellenebilecegi noktasinda, farkli bir yaklagim sergiler.Ona gore, birgok
alanda tahakkiim olusturan iktidar yapisinin kendi kendine dagilmasi ve bunlarin
sonuclarinin agirlasmasinin, siddete basvurmadan ya da kendisi de siddet iceren bir
baskiya yol agacak toplumsal bir giicle, siddet gostermeden her zaman engellenebilmesi
so0z konusu degildir. Bu nedenle de, devrimci bir hareketin igten nasil
“medenilestirilecegi”, toplumsal bir degisim siddetinin bagrinda medenilik diye
adlandirdig1 anti-siddetin nasil dahil edilebilecegi sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktadir
(Balibar, 2014: 151).

Bu nedenlerden 6tiirli Benjamin, mevcut yasalara dayali baglamdan farkli bir siddet
bi¢imi aramaktadir.Bu dogrultuda, Sorel’in kavramsallastirdigi siyasi grev ve proleter
genel grev arasindaki ayrim onem teskil eder. Celebi’nin belirttigi iizere, siyasal grev,
giicler aras1 dengede iktidar pozisyonunu yeniden iiretmek ve giiglendirmek adina
taraflar1 uzlasmaya davet eden siyasal bir bicimdir. Bu haliyle de, hayati degistiren ve
dontistiiren degil, kritik anlarn ve krizi ¢6zmenin araglarindan biri olarak yasa
koyucudur. Siddetin esas kitlesel ve siyasal bi¢imi, kisa vadeli olan ve iktidar
pozisyonlarii yeniden lireten “gikarlar {izerinden miizakere” degil, hayati ve iktidar

iliskilerini yerine yenisini koymadan iptal edebilme kudretine sahip olan proleter genel
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grevdir. Proleter grev, iktidar1 yok eden anarsist bir direnme bi¢imidir (2010: 276).
Benjamin i¢in ise proleter grev, siddet igermeyen saf bir bi¢ime sahiptir; ¢linkii ortadan
kaldirmayi istedigi seyin yerine ikame edecegi bir diizen fikrini igermez. Saf kavrama,
siddetten tamamen arinmisligr degil, herhangi bir amaca yonelmeden Ozgiirlesmeyi
ifade eder. Hamacher’e gore de, aragsallastirici siddetin askiya alinmasi, saf siddet
olacaktir; ama bu nedenle de tiimiiyle siddetten uzak olacaktir. Askiya alma, siyasal bir
olaydir, bir fail gerektirir; ama igerigi, amaci olumlu bir sekilde belirlenebilir bir olay
degildir. Belirlenmis bir seye karsi yoneltilmemistir, bir amaca ara¢ olamaz; ama
aragtan baska bir sey de olmayacaktir. Bu nedenle, saf siddet koyutlamaz, askiya alir,
performatif degil, afformatiftir (2010: 143).Yasa koyucu-koruyucu arasindaki tarihsel
iliskiyi kesintiye ugratabilmek - ve budiyalektik dongliniin disinda yer alan adalet, saf
siddet fikri de afformatif kavramina isaret etmektedir. Bir afformatif olay, yasa koyucu
mitik siddetin bir doniigsiimii, bir iktidarin yerine digerinin ge¢mesi degildir, yasal
iligkileri ortaya koyan pozitif siddetin, devlet siddetinin bi¢cimini kaybetmesi, ortaya
koymus oldugunu kaybetmesi olayidir. Adaletin kosulsuz dolaylilik diizlemine
yerlestirilmesi, onun bir olgu, bir niyet, bir tarihsel uzlagim, bir pozitif yasal form olarak
goriilemeyecek, hicbir temele ve temsile dayanmayan bir séz, bir konusma oldugunu
sOylemektir. Bu s6z, bu konusma bir siddettir. Higbir sey ileri siirmeden, kurmadan
veya koymadan, koyulmus ve kurulmus olani yikar. Kendisinden baska higbir seyin,
amacin, hedefin hizmetine girmez, pazarlik ve hesap yapmaz (Hamacher, 2010:
247).Arendt ise klasik Marksizmin siddete mesafeli yaklagiminin tersi diisiincede olan
Sorel’in siddet sarmalin1 kesintiye ugratabilecek ve siddete dayali olan genel grev
fikrinin farkindaydi. Ancak ona gore, tarihe siirekli bir kronolojik ilerlemenin, tstelik
kacinilmaz bir ilerlemenin terimleriyle baktigimiz siirece, savas ve devrim bi¢ciminde
karsimiza ¢ikan siddet, (tarihsel) kesintinin olasi tek bi¢cimi gibi goriilebilir. Bu dogru
olsaydi; eger siddet pratigi insan iliskilerindeki otomatik siiregleri kesintiye ugratmayi
miimkiin kilabilseydi, siddetin vaizleri énemli bir noktada hakli olurdu. Ancak salt
davranigtan farkli olarak her eylemin islevi, eger yapilmasa otomatik olarak islemeye
devam edecek ve dolayisiyla Ongoriilebilir olacak siirecleri kesintiye ugratmaktir

(Arendt, 2012: 42).

Benjamin’in “dolaysiz saf siddet” i, Hamacher igin “etik siddet” alanina dahildir.

Afformatif ya da saf siddet, hem dil-iletisim diizleminde hem de proleter grev
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cercevesinde agiklanabilir. Direk’in sdyledigi gibi, Benjamin’in tarihsel diyalektige son
verip, yeni bir tarihsel ¢ag baslatan, devrimci siddet olarak yorumladigi adaleti,
Hamacher, nesnelestirici olmayan bir konusma —belki de bir selamlasma, birbirini
muhatap alma- olarak yorumlamaktadir. Dilin bu etik boyutu, adaletin de mekanidir. O
halde, devlet kurmayan bir devrimdir belki de etik sorumluluk (aktaran Direk, 2010:
251). Hamacher’e gore, Benjamin’in bahsettigi iletisim, yasal bi¢imlerden, formel
yiikiimliiliklerden bagimsiz olarak gerceklestiginden nezaket, sempati, baris sevgisi,
giiven vb. seyler ile catismalarin siddet dis1 ¢Oziimii, saf siddet bigimleri olarak
goriilebilir. Adaletin yapisi, dilin yapisidir. Benjamin’in izahinda, yasal bir diizenden
bagimsiz olarak baris¢il anlagsmalar ve karsilikli anlayis getiren saf arag-siddet olarak dil
tekniginin ¢agdas siyasal benzesi grevdir; proleter genel grev. Grev, bir eylemsizliktir,
afformatiftir. Her tlirlii hukuksal siddetin, devlet siddetinin yok edilmesidir ve ilahi
siddet gibi yasa yok edicidir. Yontemi, devlet iktidarmin kosulsuz olarak askiya
alinmasi, bi¢gimi de adalet olan proleter grev, siyasal alanda, bizzat siyasal olanin giddeti
ya da saf hali olacaktir. Proleter greviyle, pozitif hukukun baskinliginin askiya
almistyla, dilin iletisimsel yapisi, toplumsalin bizzat kendisi, tarihsel olarak ortaya
cikacak ve baska bir tarih baslayacaktir (Hamacher, 2010: 147-156). Buna karsin
Derrida, dilin ve toplumsal zorun, ayni1 performatif edimlerle hayat buldugunu belirtir.
Derrida, yasanin siddetinin karsisina, Benjamin’in saf araglar dedigi ve insanlar arasi
nezaket ve igbirliginden kaynaklanan hosgoriiyli koyar. Derrida’ya gore, ¢atigmalarin
siddet dis1 yollardan ¢6ziime kavusturulmasi, asla miimkiin degildir (aktaran Celebi,
2010: 295). Bu anlamda Derrida, “saflik” fikrini reddetmektedir. Balibar ise siddeti,
“yadsima” lizerinden kurgulamaktadir. Yadsima sozciigii ile siyaset yapabilen devrimci
siddet anlayisini kastetmektedir. Balibar i¢in yadsima sozcligliyle anlatmak istedigi
sudur: “Asagidakilerin” siyaset yapma hakkin1 isyanci bigimde yeniden elde etmenin ve
direnisin ifadesi olarak devrimci siddet, ya muglakliktan dogas1 geregi kurtulacaktir ya
da kendi iradesini, kendi “ydnetme” araglarini kendinde toplayacaktir (¢iinkii en azindan
oldugu haliyle, ne bir tahakkiimiin ne de yalmzca kurulu bir diizenin
saglamlastirilmasint hedeflemedigi i¢in). Siddet ise bu “ikili” bir yadsima ¢emberi
tizerine kurulmustur: Siddetsizlik ve karsi-siddet. Bu ¢cemberin, bir devlet politikasi
(6zellikle bir “hukuk devletinin™ isleyis ve kurulusunun) bakis acis1 oldugu kadar,

devrimci bakis agisinin ya da siyasi temsilleri arasinda paylagan kurumlar ile
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baskaldirinin da bakis agisinin bir pargasini olusturdugunu ve bdoylelikle, iki tarafin
birbirleri i¢in siirekli “yadsinan Oteki” roliinii; kotii yadsima roliinii oynadigim
gostermek zor olmayacaktir. Hukuk devletinde, siddetin yasa dis1 kabul edildigi
olabildigince genis bir alan yaratmak olan hedefi ile buna ulasmak i¢in karsi konulmaz
bir baskiyla siirekli olarak kars1 siddet uygulama zorunlulugu arasindaki gerilimin nasil
¢oziildiigli bilinmektedir. Bu da, tiim siddet araglarinin yetkisini akilc1 ve tarafsiz kabul
edilen merkezi bir iktidar elinde toplamak ve bu sekilde onlar1 “mesru” kilmaktir. Diger
bir tabirle de zitlar1 betimleyen bir karsithik mantiginin devreye konmasiyla
gerceklesmektedir: Barig ve savas, yasa ve yasa-disi gibi. Ne var ki ayni gerilim,
devrimci siyaset anlayisinda da vardir ve ayni tiirden, en azindan bunlara birinci
dereceden akraba karsitliklar {iretir. Ciink{i devrimci siyasetin basini, her seyden dnce
iki iddia ¢eker: Buna gore bir yandan siyaseti, siddetin egemenliginden kurtarmak i¢in
yeniden kurmak gerekir, 6te yandan buna ulasmak i¢in, halka siddet uygulayan araglari,
giicleri, gruplari, bir siddete bagvurarak (bu ya kisa ya da sakin, denetim altina alinmig
ve ertelenmis bir siddettir) ortadan kaldirmak gerekir. Kidevrimci siddeti, devlet
politikasinin temsiliyle karsilastirirsak, devrimei siyasetin yerlesik diizene siddetsizlik
kisvesi veren ikiylizliiliikkten kurtulmus oldugunu gorebiliriz (Balibar, 2014: 21-24).
Boylelikle Balibar’a gore belki de siyaset artik, siddetin yerini alma (siddetsizlik
durumuna dogru onu agma) ne de onun belirlenmis kosullarinin doniisiimii (ki bu, karsi-
siddet uygulamasini gerektirebilir) gibi diisiiniilebilir. O artik bir arag, baska bir sey i¢in
alet degildir; artik kendinde bir erek de degildir. Ama kendinde tasidig1 indirgenemez
otekilik 6gesiyle karst karsiya gelme sorunudur. Bu da, anti-siddet dongiistidiir (2014:
36-37).

Kisacasi, hukuk ve siddet arasindaki bu gizil iliskiyi ve yasa ve siddet arasindaki
dongiisel bi¢imi kesecegi iddia edilen saf ve devrimci siddet, icinde yasadigimiz bu
kurmacay1r ve olaganiistii hali ortaya cikacaktir. Boylece, Balibar’in dedigi gibi
“asagidakiler” in, iktidarin yasa koyucu siddetine karsi siyaset yapabilmesinin ve kendi
yasam alanlarin1 kurabilmelerinin zeminini hazirlayabilecektir. Bunun yan1 sira, modern
hukuk devletinin siddeti gerek¢elendiren hukuki iradesini ortadan kaldiracak olan
gercek olaganiistii hal(ler) yaratabilmenin de Oniinii agacaktir. Bu nedenle oncelikle,
yasa-dis1 goriiniimlii; ama tam anlamiyla da hukuki olan “olaganiistii hal” kavramini

aciklamaya c¢alisacagiz.
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2.2.3. Hukukun Askiya Alinmasi ve Olaganiistii Hal

Olaganiistii hal ya da istisna hali, simdiye kadar devletler tarafindan, savas, i¢ kriz ya da
ayaklanma gibi durumlarda kullanilan yasal bir bi¢imdi. Schmitt, bu kriz anlarini,
“siyasal” 1n karakterine baglar ve boylelikle, yasal bir temele oturtmaya calisir. Siyasal
olan, her halikarda daima kriz anina odaklanmis bir gruplasma bi¢imine isaret eder.
Dolayisiyla ona gore (2014: 68-73), kriz anina odaklanmig bir gruplasma, daima tayin
edici insani bir gruplagma, yani siyasal birliktir. Tayin edici ve egemen olan da, bu
siyasal birliktir. Egemenlikle kastedilen ise istisnai duruma karsilik gelse de, tayin edici
duruma dair karar alma yetkisinin, kavramin geregi olarak daima bu gruplasmada
olmasidir. Onemli olan, yalmzca c¢atisma amdir. Eger ekonomik, kiiltiirel ya da dinsel
karsitliklar, kriz an1 hakkinda kendiliklerinden karar verebilecek bir noktaya
erismislerse, siyasal bir birligin yeni toziinii olusturuyordur. Eger siyasal birlik varsa, en
istlin gligtiir, yani kriz aninda belirleyici olan birliktir. Bununla birlikte Schmitt, bir
diger kriz an1 olan savas durumundan bahseder: Savas (2014: 63-65), siyasetin hedefi,
amaci ya da igerigi olamaz; ama insanlarin davraniglarint ve diisiincelerini, kendine
0zgl bicimde belirleyen ve bu yolla, 6zgiil bir siyasal davranisa neden olan, gergek bir
olasilik olarak varligimi siirdiiren bir onkosuldur. Kriz aninin istisnai varligi, onun
belirleyici karakterini ortadan kaldirmaz, aksine ispatlar. Bugiin bile savas durumu, kriz
anmin ifadesidir. Istisnai durumun, &zellikle belirleyici ve her seyin oziinii ortaya
¢ikaran bir 6nemi oldugu soOylenebilir. Agamben’e gbre paradigma, bir yandan
(sikiydnetimde) savas zamani askeri otoriteye diisen yetkilerin sivil ortam1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi, 6te yandan anayasanin askiya alinmasi iken, iki model zamanla
olaganiistii hal adin1 verdigimiz tek bir hukuki olgu i¢inde kaynasip biitiinlesmistir.
Olaganiistli hal, her gecen giin olaganiistii bir onlem olarak degil, bir yonetim teknigi
olarak kendini gostermekle kalmayip, hukuk diizeninin olusturucu paradigmasi sekline
doniismiistiir (2005: 11-14). Devletin giivenligini tehdit edebilecek olaylara karsi bir
dizi hukuki 6nlemler alinarak, paradoksal bir bigimde yasal olmayan bir seyin yasal hale
getirilmesi olan olaganiistii hal, Schmitt’in bahsettigi gibi, gegici bir durumun yasal
guvencesi olmaktan ¢ikmistir. Yani “yasal” Onlemler, “normal” zamanlarda da

kalicilagmis ve kural haline gelmistir.
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Peki, olaganiistii hal, yasalarin askiya alimmasi ise bu istisnai duruma nasil olur da
hukuki diizen icinde yer verilebilir? Agamben’in belirttigi iizere, olaganistu hal, ne
hukuki diizenin disinda ne de igindedir, i¢ ile disin birbirini dislamadigi, hatta
belirledigi bir bolgedir. Normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez
ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeni ile baglantisiz degildir
(2005: 36). O halde yasalarla oriilmiis bir yasasizlik hali s6z konusudur. Bu dogrultuda,
olaganiistii halin temelinde bulunan zorunluluk kavramina bakmak gerekmektedir.
Agamben’e gore, zorunluluk higbir yasa tasimaz ve zorunluluk, kendi yasasini yaratir.
Bu da onun, gercek bir hukuk kaynagi olusturdugu anlamina gelir. Modern olaganiistii
hal, zorunluluk hali, olagandisi olani, istisnanin kendisini, hukuk diizenine dahil eder ve
yasanin gercek bir hali olarak sunulmaya baslanir. Olaganiistii hal, normun varligin1 ve
onun normal duruma uygulanabilirligini kurtarmak amaciyla hukuk diizeninde kurmaca
bir boslugun acilmasi seklinde kendini gdsterir. Sanki yasalardaki norm ve uygulama
arasindaki bosluklar, olaganiistii hal aracilifiyla —uygulamanin askiya alindigi, ama
yasanin yasa olarak yliriirlilkte kaldig1 bir bolge yaratarak- doldurulabilirmis gibi bir
durum s6z konusudur (2005: 40-45). Yani bir normu uygulamak i¢in onun
uygulamasini askiya almak demek, bir istisnai alan tiretmektir. Bu anlamda olagantistii
hal, bltiin hukuki diizenlemelerin devre dis1 birakildigir bir hukuki bosluk alani, bir
yasasizlik bolgesidir. Olaganiistii hal, yasasizlik ve normatiflik arasindaki hem
birbirlerine uzak hem de gizli bir dayanigsma iliskisini ortaya koymaktadir. Benjamin de,
Agamben’e yol agarak, bu gizil kurmacayi ortaya ¢ikarmistir. “Simdi gercek olaganiistii
hal, i¢inde yasadigimiz ve kurala/norma gore kesinlikle belirlenemeyecek olan
olaganiistii haldir. Burada siddet ve hukuk arasindaki baga iligkin her tiirlii kurmaca
ortadan kalkar. Herhangi bir hukuki ¢ehreden yoksun bir siddetin hiikiim siirdiigii bir

yasasizlik bolgesinden baska bir sey yoktur” (2005: 81).

Diger yandan akla su gelmektedir: Olaganiistii hal araciligiyla yaratilan yasasizlik
bolgesine karar veren ve onun nasil, hangi sekillerde uygulanacagini belirleyen kimdir?
Schmitt, Siyasal Teoloji kitabinda egemen diktatorliigiin temelini olusturan kurucu ve
kurulu erk arasindaki ayrimi bir yana birakarak, yerine “karar” kavramini gegirmistir.
Karar, egemenlik ile olaganiistii hali birlestirir; egemen, olaganiistii hale karar veren,
onu belirleyendir. “Hukuk kendisinin disindadir ya da hukukun disindaki egemen olarak

ben, hi¢bir seyin hukukun disinda olmadigini ilan ediyorum” (Schmitt, 2002). Schmitt
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bu yapiy1 istisna olarak sunmaktadir. Benjamin ise bu kavramin yerine “diglama” y1
koyar ve ona gore egemen, olaganiistii hale karar vererek, onu hukuki diizene
sokmamalidir; tam tersine olaganiistii hali dislamali ve onu hukukun disinda
birakmalidir. Istisna, bir tiir dislamadir (Agamben, 2005: 75-77). Agamben igin
egemenligin paradoksu suradan kaynaklanmaktadir: Egemen (kisi), hukuk diizeninin
ayni anda hem diginda hem de i¢indedir. Eger egemen, hukuk diizeninin, kendisine
istisna durumunu belirleme ve dolayisiyla da yiiriirliikteki diizenin gecerliligini askiya
alma yetkisi verdigi kisi ise, o zaman egemen, hukuk diizeninin disinda bulunmasina
ragmen, bu diizene aittir; ¢linkii bu durumda anayasanin tamamen askiya alinip
alinmayacagina karar vermek bu kisiye diiser. Egemen istisnai durumundan dolayzi,
hukukun kendi gegerliligi i¢in ihtiya¢ duydugu durumu yaratiyor ve garanti ediyor
(2013: 25-26). Fakat istisnanin kendine has niteligi, Agamben’e gore sudur: istisna
olarak diglanan sey, dislandigindan dolayr kuralla hicbir iliskisi kalmayan bir sey
degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya
alinmas1 bi¢ciminde devam ettiriyor. Disarida kalan seyler, yasaklanma ya da
kapatilma/hapsedilme yoluyla degil, hukuk diizeninin gegerliliginin askiya alinmasi
suretiyle iceri alinryor. Istisna, kendisini kuraldan disar1 ¢ikarmiyor; bunun yerine,
kural, kendi kendini askiya alarak, istisnaya yol agiyor ve kendisini istisna olarak
strdirmek suretiyle de oncelikle kendisini kural olarak tesis ediyor. Egemenin
kararinin, yasa koymak i¢in yasaya ihtiyact olmadigim1 kanitladigin1 soylerken,
Schmitt’in agiga ¢ikardigi paradoksun anlami budur (Agamben, 2013: 28-29). Bu
anlamda, istisnalardan beslenen hukuksal diizenin, nasil bir belirsizlik alani insa ettigini
gorebiliriz. Bu inga, hukukun disinda; ama tam da verdigi istisna karar1 ile hukuksal

diizeni icine alan ve onaylatan egemen tarafindan gercgeklestirilir.

Tiim bunlara dayanarak, kural haline gelen olaganiistiiliige karsit olacak bir yasam
gelistirilebilir mi? Istisnai durum ile ilintilendirdigi ilahi siddeti Benjamin, ele aldig1
yasa kuran ve koruyan siddet dongiiselligini kiran {i¢iinciil bir gii¢ olarak gérmektedir.
Benjamin, gercek bir olaganiistii halin ele gecirilerek, hukuksal temele dayanmayan, saf
siddet araglar1 vasitasiyla insa edilebilecek bir yasam fikrinden yola c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte proleter grevi, siddet sarmalin1 kesecek bir devrimci bir siddet bigimi
olarak ele almaktadir. Agamben’e gore (2013: 82-84), istisna durumunda uygulanan

siddet, ne yasay1r koruyor ne de sadece yasa koyuyor; bunun yerine, askiya almak
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suretiyle muhafaza ediyor ve kendisini bunun disinda tutarak, yasa koymus oluyor. Bu
nedenle = Agamben, yasamin  yasalardan ve  siddetten  Ozgiirlestirilip
Ozgiirlestirilemeyecegi sorusunu, daha temelden sarsici bir tarzda olumlayarak
cevaplamaktadir. Agamben’in belirttigi tizere (aktaran Direk, 2010: 240), istisna hali de
Ozgiirlestirici siyaset de, hem hukukun i¢cinde hem de disinda olan seylerdir ve ikisi de
hukuku sinirlandirir; siyaset, hukukun smirinda yasamla temas ettigimiz riskli yere
iliskin bir faaliyettir. Bu anomik yasam, kansiz ve 6zgiirliikk¢ii olabilecegi gibi, saf bir
siddetin, yasayanlar1 kanli bir bi¢imde yok edebilecegi ¢iplak bir yasama da dontisebilir.
Derrida’y1 da, istisna hali ile hukuk arasindaki iliskinin 6zselligini gézden kagirdigi
seklinde elestirmektedir. Derrida icin ise degisim/doniistim fikrini (aktaran Direk, 2010:
236), tarihin siradan akisinda bir kesinti olarak diisiinmek gerekir. Ona gore, seylerin
diizeniyle bir kopusu ve imkansizi meydana getirme girisiminde, miimkiin olanin ve

yapilabilirligin ufkunu yeniden diigiinen her sorumluluk, devrimci olacaktir.

Derrida ve Benjamin, daha sarsic1 ve yikict bir siddet elestirisi yapmak niyetinde olsalar
da, sonunda siddetin, reel diizlemde ortadan kaldirilmasa bile asgari seviyeye
gelebilmesini  saglayabilecek araclari gelistirebilmigler ve insan haklarnin ve
hukukun/yasanin gayr1 mesru niteliklerini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
Derrida, adaletten kastinin tam olarak ne oldugunu bize sdylemez; ama Benjamin’in
tersine de onu saf siddet olarak adlandirmaktan kacinir. Yasa ve adalet arasindaki
ikilesmeyi ele alir; ama ne yasanin ne de adaletin ne oldugunu dogrudan bir bicimde
aciklamaz (aktaran Direk, 2010: 244). Fakat Derrida, hukuku adalet namina basitce
devre disi birakmamakta, hukuku adaletin karsisina koymamistir. Adalet, hukuku
disarida birakan bir sey degildir. O, adalet olarak hukukun hicbir bigimde tecelli
edemeyecegini; cilinkii hukukun sonsuza dek evrensel bir gegerlilik talebinde hayat
bulmasina karsin, adaletin herkese hakki olani vermeye yonelik oldugunu soyler.
Demek ki, adaletin kendisi, nihai olarak erisilebilecek bir noktadan 6te bir sey olmakla
birlikte, adalet talebi, ahlaki bakimdan insanlara se¢im ve tercihlerinde tutacaklari
mesru yollar1 gosteren, onlari ger¢ek simirlarina sevk eden somut bir edimdir (Celebi,
2010: 296-297). Derrida, bir yanda hukuksal s6ylemi, yani diisiiniilemez olan karsisinda
hukukun tavrini yapibozuma ugratirken, 6te yandan da hukuk fikrini onaylar. Hatta
hukuku, bir tlir yasanin adaleti gibi goriir. Yapibozum paradigmasi, hukukun

yapibozumunun kendisidir. Benjamin, bizzat yasanin siddetini ele almig ve buna
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karsilik, dilin kendisini saf bir arag olarak goriir. Derrida ise dilin, kendinde saf bir arag
oldugu diyalog formunu ve bunun agkin bir elestiri kategorisi olmasini reddeder. Saflik
diisiincesine yaslanan bir elestiriye, saf olanin diger seylerden ayirt edilebilecegine karsi
cikar. Saf, siddet icermeyen araglar kavrami arkasinda saf tutan boyle bir pratigin higbir
kosulda miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Derrida, Benjamin’den farkli olarak,
adalet sorunlarinin, hukukun disinda karara baglanabilecegi diisiincesini reddeder. Bu
nedenle de dekonstriiksiyon, salt hukukun ig¢inde adaletin imkansiz oldugunu
gostermekle yetinecektir (Celebi, 2010: 298-300). Benjamin’in saf siddet tartismasinda
One surdigi belli iddialart kabul etmekle birlikte Balibar, saf siddetin ezilen halklar ya
da devrimci hareketler i¢in sonug olarak daha farkl bir yere oturdugunu gostermektedir.
Balibar’a gore, G.Sorel’den agikga etkilenen Benjamin, her tiir yasal Gewalt’in tekel
haline geldigini ve bunun sonucunda ihtiya¢ halinde hukuk ve hukuk-disinin siirlarini
cizerek, topluma kendi hedeflerini dayatan bir iktidar asirilig1 bicimini aldigin1 gosterir.
Ardindan kurumu yikarak, onu yeniden kuran ama bizzat kendinden koparak devlet
siddeti ve “kurtarici” siddet olarak ayrisan yasa-disi, devrimei bir “kutsal” siddet
figiiriinii bunun karsisina koymaktadir. Ozellikle, ezenlerin uyguladigi siddet ile
ezilenlerin, tarihin “kayip kusaklarinin” ozgiirlestirici bir siddete beklenmedik bir
bicimde ¢evrilmesiyle diinya ilizerinde biriken tiim o yikintilara anlam yiikleyen ve
baska bir tarihin kapisini aralayan siddet arasinda kesin bir sinir ¢izgisi ¢izmektedir.
Biitlin bu formiilasyonlarinin da kismen “mitsel” bir nitelik tagidigin1 kabul etmekte ve
nesnel siddet bigimlerinin, 6znel siddete doniisiimiine ya da her ikisinin birlesimine;
“baska” bir sahnenin varligina isaret etmektedir. Boylesi bir diisiince, tarihi, siddetin
doniisiimiiniin tarihi olarak diisiinme olasiligin1 ve siddeti, ondan yararlananlar iizerinde
geriye doniik bir etki yaratmaksizin hakimiyet altina alma olasiligini da ilkesel olarak
ortadan kaldirir. Dolayisiyla, siddete tarihsel ya da taktik olarak hakim olunabilecegi
yanilsamasini, onun yok edilebilecegine ya da ondan vazgecilebilecegine inanmaksizin
elestirmek, siddet siyaseti sorununu ortadan kaldirmaz. Bu, tam tersine, onu baska
temeller iizerinde yeniden insa etmek anlamina gelir, tarihi yeniden yapilandirmak

anlamina gelmez (Balibar, 2014: 284- 285).

Hukukun, adaletin ve yasalarin igine gomiilii olan siddet, egemenin bizzat kendisi
tarafindan, kural bi¢imini alan olaganiistii hal ve istisnai haller aracilifiyla yasal diizen

icerisinde yarattigr ve tahakkiim kurdugu tiim alanlara karsi, devrimci siddet ve saf
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siddet tartismalart ¢ercevesinde, yasamin, Olimiin ve Oznenin nasil bir iktidar

mekanizmasina tabi tutuldugunu ele almak gerekmektedir.

Hukukun igerisinde kalinarak; ama tam da hukuk-dis1 olarak gelistirilen istisnai durum,
hukuki anlamda giderek bir norm halini almis ve kalicilagsmistir. Neyin hukukun disinda
neyin i¢inde olacagina ve olaganiistii olana karar veren egemen ise istisnalardan ve bu
konumundan beslenmektedir. Egemenin tasarladigi ve belirledigi olaganiistii haller
araciligiyla olusan bi¢im(ler)i, Foucault’nun “yonetimsellik” kavramina isaret
etmektedir. Yonetimsellik mekanizmasi ile normlarin askiya alinisi sayesinde, hem
hukuk icerisinde yeni istisnalar olusturulmakta hem de egemen kendi konumunu,
niteliksel olarak nifus duzeyinde yonetilebilen ve dizenlenebilen gruplar Uzerinde
pekistirmektedir. Boylelikle hangi gruplarin yonetimsel bir iktidar mekanizmasina tabi

tutulacagi ve onlar iizerinde nasil bir uygulama gergeklestirilecegi belirlenmektedir.
2.2.4. Yonetimsellik (Governmentality) ve Yasamlar1 Askiya Ahnan Ozneler

Iktidar, kendisini &znelesme meselesi (Foucault’'nun deyimiyle “dznelesme kipleri®)
tizerinden gergeklestirirken, yasamin nasil incelenecegine, anlasilabilece§ine ve
hesaplanabilecegine  yonelik  stratejik  bir  diizenlemeye girer. Foucault’nun
“yonetimsellik” dedigi olgu, bu noktadan itibaren sekillenmeye baslar. Bastiirk’Un
belirttigi lizere, Foucault i¢in iktidarin kritik niteligi, onun, yasamin salt giic yoluyla
denetimini degil, fakat yasami “liretme” ye dair stratejiler gelistirmesiyle yasami
denetlemesidir. Iktidar, on sekizinci yiizyildan itibaren yasamin igerisinde ortaya ¢ikan
birtakim iliskiselliklerin bir geregi olarak devleti kusatan ve ¢esitli soylemler yoluyla bir
taraftan devletin hareket alanini sabitleyen, diger taraftan da bireylerin yasam giiglerini

artirmaya doniik hesaplama stratejileri gelistiren bir olgu olmustur (Bastiirk, 2012: 71).

Iktidar, y&netimsellik sanatim kullanarak, hukuksal bir diizlemde ve yasa-Usti bir
konum igerisinde, niifus diizeyinde kitleler ve dolayisiyla yasam iizerinde sz sahibi
olur. Foucault’nun agikladigi {izere, yonetimsellik, siyasalar ve bakanliklar iizerinden,
idari ve biirokratik kurumlar iizerinden, hukuk bir dizi taktik olarak goriildiigiinde,
hukuk Uzerinden ve devlet iktidar bigimleri lizerinden isler. Yonetimselligin ayirt edici
ozelligi, hukukun kimi zaman bir taktik olarak; yani aragsal kullanilmasidir. Hukukun

kendisi ya askiya alintyor ya da devletin verili bir niifusu zapt etmek ve gézlemek i¢in
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kullanabilecegi bir ara¢ olarak goriiliyor. Hukukun askiya alimmasini, hem bir
yonetimsellik taktigi olarak hem de egemenligin dirilisine alan saglamasi agisindan
okuyabiliriz. Egemenligin, kendi etkinligini tiretmeyi hedefleyen bir taktik olarak
kullanilmasiyla kars1 karsiyayiz. Egemenlik, iktidarin Oyle bir araci haline gelir ki,
sayesinde hukuk ya taktik olarak kullanilir ya da askiya alinir, niifus gozetlenir,
alikonur, diizenlenir, teftis edilir, sorgulanir, eylemleri tek tiplestirilir, ritiiellestirilir ve
giindelik hayatlarinda denetim ve diizenlemeye tabi tutulur. Hukuk, bir yénetimsellik
taktigi haline geldiginde, artik mesrulastirict bir temel islevi gérmekten ¢ikar:
yonetimsellik, iktidarin hukuka indirgenemeyecegi anlayisini somutlagtirir. Yasam ve
Olim tiizerinde s6z sahibi olan hukuksuz bir egemen, iktidar1 One siirmek igin
yOnetimselligin yasa iistii boyutundan yararlanir. Devlet mesru olsa da olmasa da,
mesrulugunu bir egemenlik ilkesinden alsa da, yonetimsellik sayesinde, yani sagligin,
hapishanelerin, egitimin, ordularin idaresinin yani sira, bunlarla iligkili olarak niifusun
Uretilip muhafaza edilmesi i¢in gereken sOylemsel ve kurumsal kosullarin saglanmasi
sayesinde, bir iktidar mevkii olarak var kalmayi stirdiiriir. BOylece, bu yasa ustli konum
sayesinde devletin var kalmasim1 saglayan sey, tam da yoOnetimsellesmedir ve
yonetimsellik sayesinde, devletin mesrulastiriimasi degil, canlandirilmasi saglanir

(Foucault, 1991).

Tam olarak iktidarin bu “canli” goriiniimii, birtakim stratejiler ve kurumsallastirma
pratikleri iizerinden siirekli olarak gelistirilmektedir. Bastiirk’iin  belirttigi  gibi
yonetimsellik, iktidarin ikili stratejisinin biitliinlesik bir adi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
stratejinin bir ayagini, iktidarin yonetilecek olan nesneler lizerindeki dilsel denetimi
olusturmaktadir. Iktidar, sdylem ve hakikat yasalar1 pratikleri olusturmak suretiyle
seylerin adlandirilmasi ve anlamlandirilmasinda etkin bir rol oynar. Hakikat sdylemleri,
bdylece, iktidarin yonetimini ve idaresini iistlendigi iliskiler agimi mesrulastirmak ve
onlar1 iktidarin stratejik hesaplarina uyarlamak i¢in kullanilan dilsel araclar haline gelir.
Yonetimselligin diger ayagmi olusturan strateji ise, bu dilsel adlandirma ve bu
adlandirmaya dayali olarak normsallastirma siirecine bagli olarak gelisen
kurumsallagsma pratikleridir. Foucault 6zellikle bu konuya 6zel bir 6nem atfeder. Cunku
iktidarin dilsel ve normsal diizeydeki denetim alanlarini eline almasiyla beraber gelisen
bu olgu, iktidarin var olan seyleri ve iligkileri bir taraftan kurala baglayarak onlarin

hareket alanin1 kendisine baglamasiyla sonuglanirken, Obiir taraftan da bu kural



40

pratiklerine uygun olarak kurumsallagtirma siireglerini yayginlastirmasi ve bu
yayginlagtirmayla iktidarin kendini sabitlemesi durumu ortaya ¢ikar. Hapishane, okul,
akil hastanesi, vb. kurumlara odaklanir. Bu kurumlar, iktidarin séylem pratiklerince dile
getirilen hakikat yasasina bagli olarak kategorize edilen bireyleri icermek suretiyle
iktidarin  goriintiisiinii  olustururlar. Foucault, dilsellik ile kurumsallik arasindaki
etkilesimi, iktidarin denetim siireci olarak yorumlar. Bu dilsellik, iktidarin olusturdugu
hakikat yasasi uyarinca kategorize ettigi seyler {izerinden yarattigi normsal siireclerle
sonuglanir (Bastlirk, 2013: 247). Goriildiigii tizere iktidar, bir dizi dilsel/sdylemsel
pratikler araciligiyla “tehlikeli”, “su¢lu” vb. gibi birey profilleri yaratarak, bu
sOylemlere uygun bireyleri karsilayacak “gereklilikler” iizerinden kurumlar
gelistirmistir. Yonetimsel iktidar, gelistirdigi kurumlar1 bir yasal ¢ergeveye baglar ve bu

hukuksal diizenek icerisinden 6znelere seslenerek, onlar izerinde bir denetim kurar.

Bahsedilenlerden anlasildig1 gibi, yonetimsellik ve disipliner iktidar, 6zellikle kurumsal
ve Oznelesme siireclerinde bir arada var olabilmektedir. Ornegin; hapishane, hem
disipliner iktidar1 hem de yonetimselligin idari taktiklerini i¢ermektedir. Butler’in
Foucault’dan aktardigi {izere, hapishanenin, hukuka bagli olmasimi bekliyoruz; ama
ikincil bir adli sistem ile yasal olmayan bir alikoyma alani liretmeye yonelik bir ¢abaya
tanik oluyoruz ve bu ¢aba, hapishanenin kendisini yasa iistii bir alan olarak Uretiyor. Bu
anlamda egemenligin hedefi, kendini icra etmek i¢in iktidarmi kullanip, artirmay:
siirdiirmektir, bu hedefe de niifusu, hukukun disinda idare ederek ulasabilir. Niifusu
idare etmenin bir yolu, onlari hak sahibi olmayan, insanin altinda, insan olarak
tanimayan bir niifus olarak kurmaktir. Ozne olmayan dzne, ne hayatta ne de 6liidiir, ne
tam olarak bir 6zne olarak kurulmus ne de dliimle insan olarak varligimi yitirmistir.
Dolayisiyla bir niifusu “idare etmek”, diizenleyici iktidarin bir dizi 6zne tirettigi bir
siirecten ibaret degildir. Ayn1 zamanda devasa siyasi ve yasal sonuglar1 olacak sekilde
Oznelikten c¢ikarilmalarinin siirecidir (aktaran Butler, 2013: 102-106).Nifusun hem
yasatilmasi (belli dlgiilerde ve egemenin keyfiyetine bagh olarak) hem de denetlenmesi,
Oznelesme siireglerini farkli bir noktaya tagimaktadir. Gambetti’ye gore, nifusun bir
kismi “harcanabilir” olmalidir. Baska bir deyisle, diizenlenebilir bedenler yerine
harcanabilir, yok edilebilir bedenler ister. Giivenligin bir iktidar paradigmasi olarak
ayirt edici 6zelligi hayati diizenleyip korumak degil, durumun gereklerine gore yok

olmasma g6z yummaktir. Egemenlik paradigmasindan farki, kimin o6lecegi, kimin



41

yasayacagi arasindaki se¢imin belli bir yasaya gore degil, kaynagi ve dogast her an
degisebilen risklere gore belirlenmesidir. Yonetimsellik ve taktik kavramlarin1 Foucault
iste bu baglamdan tiiretir. Yonetimsellik, niifusun hem ihtiyag ve istem sahibi 6zne, hem
de hiikiimetin elinde bir nesne olma haline tekabiil eden iktidar seklidir (Gambetti,

2009: 154),

Butler da, hukuk sistemi icerisinde olaganiistii hal durumlarinin egemen tarafindan
yaratilip nasil kullanildigin1  yonetimsellik iizerinden ele almaktadir. Ona gore,
olagantistii hal, iktidarin isleyisini bir dizi yasadan, bir dizi kaideye (yonetimsel) geri
tagir ve kaideler, egemen iktidari, eski yerine yerlestirir. Bu kaideler, takdire bagl,
keyfidir, hangi kosulda ve bi¢cimde yiiriirlige konulacagina karar veren resmi
yetkililerin elindedir (Butler, 2013: 75). Bu anlamda egemenlik, artik hukukun yerine
gore uygulanmasina, c¢arpitilmasina ya da askiya alinmasma dayaniyor; mevcut
bicimiyle egemenlik, hukukla kurulan bir iliski: SoOmiiriicii, aragsallastirici,
kiigiimseyici, onalici, keyfi bir iliski (2013: 93). Devletin belirledigi tanimlarla tehlikeli

addedilen, alikonan 6zneler lizerinden keyfi, kiigtimseyici bir iligki ger¢eklesmektedir.

Bu dogrultuda, yonetimsel iktidarin temel niteligi olarak, “nesnelestirerek 6znelestirme”
karsimiza ¢ikmaktadir. YoOnetimselligin en Onemli asamasini ise biyo-politika
olugturmaktadir. Bastiirk’iin agikladig1 tizere Foucault, biyo-politikayr “yonetimsel
biling” olarak ifade ettigi durumun bir yansimasi olarak ele alir. Bu bakimdan biyo-
politika, bir taraftan iktidarin yonetim giiclinii ifade ederken, Obiir taraftan da iktidarin
sOylem iizerinden donistiiriicii kapasitesine gondermede bulunur. Biyo-politika,
Foucaultcu diisiincede, siyaset icerisinde var olan yonetim iliskisi icerisinde degisimi
isaret eder. Bu degisimin ana hatlann ise “Oznelesme kipleri” icerisinde
tanimlanmaktadir. Bireyler, iktidarin dayattigi hakikat yasalarini ¢esitli mekanizmalar
yoluyla igsellestirir ve yasamlarina dahil ederler. Bireylerin bu eylemselligi, iktidarin
dogas1 ac¢isindan yapisal bir paradoksu da gozler Oniine serer: Bir taraftan bireylerin
eylemselligine dayanan bir iktidar siireci vardir ki bu bireyleri 6znelestiren bir siirece
gondermede bulunur. Fakat obiir taraftan, bireyler kendilerine dayatilan hakikat yasalar
cercevesinde eylemlerini sekillendirirler ki bu da bireyleri nesnelestiren bir siirece isaret
eder (Bastiirk, 2012: 69). Iktidarin ydnetimselligi, siyasalligin giic ve baski aygitlariyla

toplumsallig1 kusatmasi1 degildir. Yonetimsellik, giic ve baski aygitlarint dogrudan
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ortaya koymayan, iktidarin fiziki zorlayiciligini geri plana iten; fakat sdylem dizeyinde
var olan tiim iligkileri tasnif ve kategorize eden, bu sayede bireyleri bu sdyleme gore
yeni bastan tanimlayan bir idare durumunu ifade etmektedir. Bu yoOniiyle

yonetimselligin en 6nemli araci biyopolitikanin kendisi olmaktadir (Bastiirk, 2013: 246).

Foucault, yonetimsellik kavramini (governmentality) devreye sokarak, varolusun
politik-ahlaki bigimleri ve 6znelesme siiregleri ile birlikte, insan bedeninin bildigimiz
biyolojik anlaminin disinda, politik bir var olus miicadele alan1 olmasi1 arasinda baglanti
kurarak ve iktidari, yalmizca devlet ve fiziki zorlayici bir giic uygulayan olarak
gormeyip, siyasal olana iliskin doniisiimde kuramsal ufkun genislemesini saglamistir. O
halde yonetimselligin 6nemli bir ayagi olan biyopolitikay1 ve biyopolitik olan siyasal

egemenin, yasam, 6liim ve beden iizerindeki egemenligini tartismamiz gerekmektedir.
2.2.5.Biyopolitika

1960 ve 1970’lerin basinda, biyopolitikanin anlami degisime ugramist1 ve ekolojik bir
odak noktas1 vardi. “Politikanin biyolojik temellerine odaklanmaktan ziyade, politik
diisiincenin ve eylemin yeni bir nesnesi olarak yasam slireclerini agiga vuruyordu.
Biyopolitikanin anlami, bir yandan politika ile hayatin, kiiltiir ile doganin, soyutun alani
ile sorgulanamaz olanin, 6te yandan da ahlakin alani ile yasal eylemin arasinda, daima
olumsal, daima kirilgan olan farki goriiniir kilma yeteneginde yatar. Dogal ile politik
arasindaki apacik degismez smir1 gdsteren biyopolitika, bir kokenden ziyade, politik

eylemin sonucudur (Lemke, 2014: 41-51).

Biyopolitika, politikadaki 6nemli bir doniisiimii isaret eder. Hayat, politikanin nesnesi
oldugunda, bunun politik eylemin temelleri, araclar1 ve amaglar1 bakimindan sonuglari
olur. Hayat yalnizca politikanin nesnesi degildir ve politik karar alma siire¢lerinin digina

itilemez; hayat, politikanin ¢ekirdegini -politik 6zneyi- etkiler (Lemke, 2014: 19).

Iktidar, hayat ve siyasal olan arasindaki ayrimi siliklestirir, kimi zaman birbirine
yaklastirir ve ¢ogunlukla da yerlerini degistirir. Iktidarin bu hareketli niteligi, onun
istisna durumlart yaratabilmesine zemin hazirlamaktadir. Agamben’in biyopolitik
sisteme ve egemen iktidara iligkin ¢ézlimlemesi, istisna halinin viicut buldugu ve etkisi,

ayni zamanda da tabiiyeti altina aldig1 ¢iplak hayat kavrami, bu baglamda anlagilabilir.
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Iktidar, yasamin ve yasam alanlarinin igine girerek, bu alanlar1 siyasallastirir ve hepsi

Uzerinde toplu bir denetim saglamaya ¢alismaktadir.
2.2.6. Homo Sacer ve Ciplak Hayat/Ciplak Beden

Agamben’e gore modern siyaseti tanimlayan sey, ne zoe (canli varliklarin yasama
olgusu, dogaya 6zgii) nin bios (belirli bir hayat tarzi, siyasal olan) a dahil edilmesi, ne
de ciplak hayatin, devlet iktidarinin yansitma ve hesaplamalarinin temel 6znelerinden
biri haline gelmesidir. Onemli olan sey, biitiin istisnalarin kural olmas1 sonucunu veren
siiregcle birlikte ciplak hayat alan1 giderek siyasal alanla ortiismeye bashiyor ve
dolayisiyla, dislama ile i¢cleme, disari ile igeri, bios ile zoe ve hak ile olgu (factum)
indirgenemez bir belirsizlik mintikasina giriyor. Iste biitiin bu siyasal sistemin
dayandig1 gizli temeli tesis eden sey, ¢iplak hayati ayni anda hem siyasal diizenden
dislayan hem de bu diizenin igine hapseden s6z konusu istisna durumudur. Her sey,
devlet iktidarin, canli bir varlik olarak insani kendi 6zgiil nesnesi yaptig1 disiplin
stireciyle birlikte, biiylik dl¢lide modern demokrasinin dogusuna tekabiil eden bir baska
stire¢ de gelisiyor; bu ikinci siiregte, canli bir varlik olarak insan, kendisini artik siyasal
iktidarin bir nesnesi olarak degil, bu iktidarin bir 6znesi olarak sunuyor. Bu iki siirec,
vatandasin ciplak hayati baglaminda, insanligin yeni biyosiyasal bedeni baglaminda
birlesiyor. Modern demokrasi, en basindan beri zoe nin bios unu bulmaya ve kendi
¢iplak hayatini bir hayat tarzina doniistirmeye c¢alisiyor (Agamben, 2013: 18).
Agamben, iktidari, var olan tiim iliskiler iizerindeki giicii ya da denetim kapasitesi
olarak degerlendirmez. Iktidar, her tiir simgelemin disinda olan, baska bir ifadeyle
kendisine baska herhangi bir deger ya da kimlik yiliklenmeksizin var olan “ciplak hayat”
tizerindeki etkisi ve onu kendisine katma bi¢imiyle var olur. Diger bir deyisle, iktidar,
her tir ¢izgi veya ayrimin 6tesine gegme giiciiyle iktidardir ve bu baglamda iktidarin
Oziinde 1ki unsur yer almaktadir: Birincisi, ¢iplak hayatin kusatilmasi ve onun iktidar
alanma dahil edilmesi; ikincisi ise bu ayrimi bir norm olarak toplumsalliga aktaran

“istisna hali” 6ne siirme yetkisi ve giictidiir (Bastiirk, 2013: 253).

Agamben, “homo sacer” olarak adlandirdig1 bu ¢iplak hayati, istisnai durum ve diglama
ile iligkilendirir. Ona gore (2013: 103-104), nasil ki hukuk, egemen istisna durumunda,
istisnai durum igin artik gegerli olmamakla ve bu durumdan ¢ekilmekle gecgerli oluyor;

aynen bunun gibi homo sacer de kurban edilemezligiyle Tanri’ya ait oluyor ve
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oldiirtilebilir olmasiyla da topluma dahil ediliyor. Kutsal hayat, kurban edilemeyen;
fakat oldiiriilebilen hayattir. Dolayisiyla homo sacer in statlisiinii tanimlayan sey,
kendine has ¢ifte dislanma 6zelligiyle maruz kaldig: siddettir. Buradaki siddet —herkes
tarafindan oldiiriilmesinin caiz olmasi- ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir
idamdir ne de kutsalin ¢ignenmesi. Hem beseri hukukun hem de ilahi hukukun cezai
bicimlerinin disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insani eylem alani yaratmaktadir.
Istisnai durumda hukuku askiya alan ve bdylelikle de ¢iplak hayati kendi igine ¢eken
egemen hiikiim/karar alaniydi. Homo sacer, egemen yasaklamaya dahil olan ilk hayat
figlirlinii sunuyor ve siyasal boyutun ilk olarak yaratilmasini saglayan ilk diglamanin
hatirasini yasatiyor. Egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin adam
oldiirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal hayat —yani Oldlrllebilen ama kurban
edilemeyen hayat- da bu alanda zapt edilen hayattir. Egemen yasaklamayla zapt edilen
sey, oldlrilebilen ama kurban edilemeyen bir insan-kurbandir: homo sacer. Kutsal olan
hayat, egemen yasagin pengesindeki hayattir ve bu anlamda, egemenligin ortaya

koydugu ilk etkinlik, ¢iplak hayat iiretme isidir.

Artik ciplak hayat ya da kutsal hayat, oldiiriilebilme 6zelligi ile siyasal bir nitelige
kavusmustur. Egemenin otoritesinin temelindeki kutsal hayat, onun devamliliginm
saglamaktadir. Bu anlamda, egemen iktidarin olusumu, biyopolitik bir bedenin
yaratilmasini varsayar. Agamben’in belirttigi gibi (2014: 78-79), politik topluma dahil
olmanin, yalnizca hukuki statiisii tamamen reddedilmis olan insanlarin, eszamanl
olarak diglanmasiyla olanakli oldugunu dile getirir. Onun i¢in kutsal insan, politik-
hukuki toplum tarafindan aforoz edildiginden ve statiisii fiziksel varligina
indirildiginden, oldiiriilenin cezadan muaf oldugu kisidir. Ciplak hayat, sinir olarak
diisiiniilmistiir ve politik olandan en uzakta duran olarak goriliir; egemenin kararinin
nesnesi olan insan varhigmm Olimiinii ya da yasamasini diizenlediginden, politik

bedenin kat1 temeli oldugu kanitlanmistir.

Istisna iliskisi, bir yasaklama iliskisidir. Yasakli kimse, gercekte, tam anlamiyla
hukukun disia atilan ve hukukla ilgisi koparilan birisi degil; hukuk tarafindan terk
edilen, yani hayat ile hukukun, disaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt edilemedigi
esik alana birakilan ve burada tehdit edilen kisidir (Agamben, 2013: 39-40). Ilk

hukuksal-siyasal iliskinin yasak(lama) iligkisi oldugu, yalnizca egemenligin formel
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yapisini ilgilendiren bir sey degil, ayn1 zamanda da egemenligin 6ziiyle ilgili bir tezdir;
clinkii yasaklama, tam da ¢iplak hayat ile egemen iktidar1 bir araya getiriyor. Eger
modernlikte hayat, artik tamamen devlet siyasetinin merkezine yerlesiyorsa
(Foucault’nun deyimiyle biyosiyaset) ve eger ¢agimizda biitiin vatandaslarin gegekte
“homines sacri” olduklar1 sdylenebiliyorsa, bunu miimkiin kilan tek sey, egemen
iktidarin esas yapisini1 basindan beri yasaklama iligkisinin olusturmasidir (2013: 134-

136).

Agamben, istisnai haller yaratan iktidarin, biyopolitikaya dayali bir siyaset bi¢cimini
anlatmak i¢in Olimii temsil eden “kamp” oOrgiitlenme bicimini kullanmaktadir.
Bastiirk’iin aktarimina goére kamp, mekansal bir iktidar alanin1 degil, iktidarin isleyis
manti@in1 anlatan metaforik bir temsil bicimidir. Agamben, biyopolitika yoluyla
bireylerin yasamlariin en yalin halinin dahi kontrol edildigi ve gozetlendigi bir alan
olarak “kamp”1 ortaya koyar. Birey olmanin, yalin yasamin iktidar tarafindan
duzenlenen bir haklar bildirgesine indirgenmesiyle, iktidarin 6liim Uzerindeki egemenlik
guclnd, teoreminin merkezine yerlestirir. Kamp bu nedenle, modern iktidarin
egemenlik kapasitesini yansitmaktadir. Kampin, Agamben’ci anlamda esas mahiyeti,
Nazi uygulamalar1 gibi spesifik bir mekan, donem ya da politikaya isaret etmemesidir
(2013: 260- 262).

2.2.7. Biyosiyasetin Gizil Bicimi: Kamp

Egemenin mutlak tahakkiimiinii hem mesru hem de gerekli kilan sey, tam da siyasetin
radikal bir bi¢gimde c¢iplak hayat alanina; yani bir kampa doniismesiydi. Bunun
temelinde yatan sey ise cagimizda siyasetin, tamamen biyosiyasete doniigsmiis olmasi
iddiasidir. Agamben’e gore, siyasetin uzun zamandir zaten biyosiyasete donilismiis
oldugu ve yanitlanmasi gereken tek gercek sorunun, ¢iplak hayatin gézetimi, denetimi
ve kullanimi i¢in en uygun orgilitlenme bi¢iminin ne oldugudur. Eger modern devletlerin
hepsinde, hayata hiikkmetmenin, 6liime hiikkmetmeye doniistiigii ve biyo-siyasetin 6lim
siyasetine doniigebildigi noktaya isaret eden bir hat varsa, bu hat artik birbirinden kesin
olarak ayr1 iki mintikayr bolen bir sinir degildir. Bu dogrultuda saf, mutlak ve gegcit
vermez bir biyo-siyasal mekan olarak kamp, modernligin siyasal mekaninin gizli

paradigmasi olarak ortaya ¢ikar (2013: 144-147).
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Kamp, istisna durumunun kurala doniismeye basladigi zaman agilan mekandir. Gergek
bir tehlike durumu gerekce gosterilerek, hukuksal yonetimin gegici olarak askiya
alinmasi olan istisnai durum, kampta daimi bir yer diizenlemesi seklini aliyor; fakat bu
haliyle, yine normal diizenin disinda (bir istisna) olarak kaliyor. Kamp, normal hukuksal
diizenin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat 6yle disarida bir yerde degildir.
Disarida tutulan anlamina gelen istisna kampa alinarak, disarida tutulan sey, tam da
dislanmak suretiyle i¢leniyor. Ancak burada hukuksal diizenin i¢ine ¢ekilen sey, tam da
istisna durumunun kendisidir. Istisnai durum, iradi oldugu siirece, kural ile istisnanin
birbirinden ayrilamaz hale geldigi yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmus oluyor.
Dolayistyla kamp, istisnai durumun, kural olarak gergeklestirildigi yerdir. Burada artik
egemen, kendi iktidarmmi1 tanimlayan yasaklamanin icsel yapisini, disar1 vurmak
suretiyle, istisna lizerindeki hiikiimranliginin sonucu olarak, bu durumu kendisi
yaratiyor. Bundan dolay1 kampta, hukuksal sorun ile olgusal olan, birbirinden ayrilmaz
hale geliyor. Kamplarda her seyin miimkiin olmasmin nedeni, ger¢ek ile hukukun
tamamen i¢ ice gectigi bir istisna mekani olmasidir. Kampa giren herkes, disart ile igeri,
istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan arasindaki belirsizlik mintikasina girmis
oluyordu; burada 6znel hak ve hukuksal koru(n)ma kavramlari, biitiin anlamlarini
yitirtyordu. Ciinkii kamptaki herkes, her tiirlii siyasal statiilerinden siyriliyor ve
tamamen c¢iplak hayata indirgeniyordu. Bundan dolay1 kamp, siyasetin biyosiyaset
oldugu ve “homo sacer” in de vatandas roliinii oynadigi siyaset sahnesinin egsiz bir

paradigmasidir (Agamben, 2013: 201-204).

Ayni zamanda kamp, hayatin diizene kazinmasini saglayan bir drgutlenme bigimidir.
Agamben’in belirttigi {izere, hukuksal-siyasal diizenin gegici olarak askiya alinmasi
anlamina gelen istisnai durum, giin gectikce daha da bu diizene kazinamaz hale gelen
ciplak hayati icine alan yeni ve daimi bir mekéan diizenlemesi (yerlestirme) oluyordu.
Artik yerlestirmenin olmadigi bir diizenin (yani hukukun askiya alindigi istisnai
durumun) karsisinda, buna tekabiil eden diizensiz bir yerlestirme (daimi bir istisna
mekan1 olarak kamp) vardir. Buna “yersizlestiren bir yerlestirme” denilmektedir (2013:
208-209). Bu anlamda, istisnai durum, nasil hem hukukun disinda hem de icinde ise
kamp da bir biyopolitika mekan1 olarak, toplumsal diizenin hem tam ortasinda hem de

hukuksal diizenin disinda yer almaktadir. Boylece, herkesin ¢iplak hayatlar1 tizerinde
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egemenligin  saglandigt ve mutlaklastigt kamp, Oznenin haklarindan nasil

yoksunlagtirilabildigini agiklamaktadir.

Agamben, Foucault’nun 6znenin ve yasamin birtakim hesaplama ve stratejilere dahil
edilmesi olan biyopolitika anlayisin1 kendisine ¢ikis noktasi olarak ele alsa da, onun bu
modern iktidar bigiminden farkli olarak, kuraminin temeli olan istisna hali kavramina
basvurur. Ciinkil istisna hali, yasami denetleyen ve kategorize eden iktidara, bu genis
denetim ve belirsizlik yaratabilme giiciinii vermektedir. Biyopolitik iktidarin, yalnizca
disipline edici bir mekanizma batinl ile agiklanamayacagindan hareketle, istisna

halinin iktidara verdigi genis bir politik edimsellige 6nem atfetmektedir.
2.2.8. Foucault ve Biyopolitika

Foucault, biyopolitikanin daha 6nceki biyolojik temellendirilmelerinin aksine, politik
stratejilerin merkezine aldigi “hayat” araciligiyla biyopolitikayi, tarihsel bir siirece
oturtmustur. Bu anlamda biyopolitika ona gore (Lemke, 2014: 53-54), iktidarin
uygulanmasinin 6zel bir modern bi¢imine isaret eder. Politikanin genislemesi degildir;
daha ziyade, politik egemenligin kavramlarini yeniden formiile etmesi ve politik
bilginin yeni bigimlerini denetimi altina almasi bakimindan, politikanin ¢ekirdeginin

doniismesine isaret eder.

Biyopolitik iktidar teknolojisinin biricik niteligi, en u¢ durumlarda, 6znelerin hayatini
ortadan kaldirabilecek olmasi gergegidir. Oliim iizerindeki bu kadim hak, 17.yiizyildan
itibaren kokten bir degisime ugramustir. Iktidarin yeni bir bi¢imi tarafindan gitgide daha
fazla tamamlanarak hayati yonetir, korur, gelistirir ve besler. Egemen iktidar, 6ldurir ya
da yasamaya izin verir; ancak s6z konusu biyoiktidarin 6zelligi, yasami tesvik etmek ya
da oOlim noktasinda engelleyici olmaktir (niifusun biyolojik acidan yasamin
stirdiirmesi). Foucault, hayat tizerindeki bu iktidarin iki temel bigimini birbirinden
ayirir. 17.ylizyilda disiplinci teknoloji, bireyin bedenini denetler ve ydnetir; bireyin
bedenini disipline eden ve nlfus Gzerinde dizenleyici denetleme yapan bigimler.
18.yiizyilin ikinci yarisinda ise bireylerin bedenine degil, niifusun kolektif bedenine
yonelen baska bir iktidar teknolojisi bas gdstermistir. Oliim ile dogum oranlari, saglik
diizeyi, yagsam siiresi ve refahin iiretimiyle dolagimi gibi kendi siiregleri ve fenomenleri

tarafindan sekillendirilen bir “toplumsal beden”. Burada bagvurulan araclar, disiplin ve
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gozetimden ziyade, diizenleme ve denetimdir. Bu araglar, bireyleri egiterek degil,
biitiiniin giivenligini (glivenlik mekanizmalari) igsel tehlikelerden koruyan topyekiin bir
dengeyi kurmaya c¢alisir. Giivenlik mekanizmalari, niifusun diizenlenmesini ve
korunmasini amaglar. Bu iki bigim, birbirinden bagimsiz degildir, birbirini tanimlayici
niteliktedir. Biyopolitika, hayat ve olim {iizerindeki “hak” kin giderek daha cok
“norm”la yer degistirdigi bir hareketi isaret eder. Bununla birlikte modern politikanin
giderek biyopolitiklestigi savi, egemenligin ve Oliim iizerindeki iktidarin da sahneden
tamamen ¢ekildigi anlamina gelmez. Aksine, egemen‘“6liim hakki” unutulup gitmemis,
ancak hayati siirdiirmek, gelistirmek ve idare etmek isteyen bir iktidarin tabiiyetine
girmistir (Lemke, 2014: 53-60).Bu dogrultuda, Foucault, hukuki mekanizmalarin
altinda, yaninda ve kismen karsisinda olan normal kosullarla, normalligin iiretimi ile
ilgilenirken Agamben ise buna karsilik, Schmitt’in egemen iktidarin istisna halini
belirleyen ve haklarin, normun askiya alinmasi savi lizerinden ilerlemektedir (Lemke,
2014: 85). Lakin Foucault, hukukun askiya alinma durumunu, daha sonra gelistirdigi

yonetimsellik kavrami ile agikliga kavusturmustur.

Biyopolitikanin nesneleri, tekil insanlarin varliklar1 degildir; ancak onlarin niifus
diizeyinde olgiilen ve gruplandirilabilen biyolojik 6zellikleridir. Nufus, bir yandan kendi
dinamikleri ve kendi kendini diizenleme bigimleri tarafindan sekillendirilen; ancak
politik miidahaleye bagli olmayan kolektif bir gergekligi temsil ederken, 6te yandan da
s0z konusu 6zerklik, politik miidahalenin mutlak sinirin1 degil, aksine bu miidahalelerin
ayricalikli bir Ornegini isaret eder. Niifusun “doga”sinin (dogum-6liim oranlari,
hastaliklar vb.) kesfi, 0zel tesviklerle Olgiimlerden etkilenebilir ve bunlar hayati
yonlendirip yonetmenin dnkosuludur. Biyopolitika egemen bir iradenin ifadesi degildir;
ancak nufus duzeyinde hayat sireclerini dizenlemeyi ve yonetmeyi amaclar (Lemke,
2014: 20-21).Bu dogrultuda Foucault, biyopolitika ile iktidarin iiretilen ve siirekli olarak
degisen niteligine atif yaparak, niifus iizerindeki 6znelestirme ve tabilestirme giiciinii bir
arada ele almaktadir.Bastiirk’lin belirttigi lizere iktidar, yasami sona erdirecek ¢apta bir
giicli degil, yasamin iiretimini ve devamliligini saglayacak mekanizmalarin denetimi ve
gdzetimini {istlenen aygit olarak belirir. Iktidarm bir goriiniimii olarak biyopolitika,
bedenlerin tabi kilinmasi ya da uyarlanmasi siirecidir ve bu bakimdan iktidar ile birey
arasinda var olan egemenlik iliskisinden daha fazla bir anlam tasir. Bagka bir ifadeyle,

biyopolitika vasitasiyla ortaya ¢ikan iktidar yapilanmasi, pek c¢ok iligkiselligi
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biinyesinde barindiran bir giicler toplamidir. Tam da bu nedenle biyopolitikay1 anlamak,
iktidarin yonetim kabiliyeti ve islevini hem kapasite bakimindan hem de yayildigi saha
bakimindan anlamak demektir. Biyopolitika salt bedenlerin iktidar tarafindan kontroli
degildir; biyopolitika, ortaya c¢ikisini hizlandiran iliskisellikler icerisinde anlasilirsa
anlam ifade edecektir. Biyopolitika, iktidarin yonetme giiciinii degil; yonlendirme,
doniistiirme ve koordine etme giiciinii ifade eden ¢ok boyutlu bir giicler toplaminin
genel bir niteligini sunar (Bastiirk, 2013: 244). Iktidarin bu ¢ok boyutlu giicler toplami,

onun degisen niteliklere sahip oldugunu ve dinamik yapisin1 gostermektedir.

Diger yandan Foucault, birbirinden farkli; ama birbirinin tamamlayicist olan disiplinci
ve bedene yonelmis bir iktidar mekanizmasini ele alirken, bu iktidar bigimlerini kesit
halinde; yani birinin bitip, digerinin baslamasi1 seklinde bir agiklamaya gider. Buna
karsilik Agamben, biyopolitik mekanizmalarin temel hali; hayat iizerindeki odak
noktasinin siirekliligi tizerinden ilerlemektedir. Agamben’e gore beden, her zaman zaten
biyosiyasal bir beden ve bir c¢iplak hayatti. Artik biyolojik bedenimizi, siyasal
bedenimizden ayirma imkanmi yoktur. Bizler sadece canli varlik olarak hayatlari,
siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz, ayn1 zamanda siyasetleri, dogal bedenlerine
girmis vatandaslariz (Agamben, 2013: 221-222). Iste demokrasi, tam da bu bedenin ileri
siiriilmesi ve sunulmasiyla doguyor: “Gostereceginiz bir bedeninizin olmasi
gerekecektir.” Modern demokrasi, kutsal hayati ortadan kaldirmiyor; bunun yerine,
kutsal hayat1 parcaliyor ve biitiin insanlarin bedenine dagitiyor, boylelikle de kutsal
hayatt siyasal c¢atismalarin nesnesi haline donistliriiyor. Eger hukukun,
gecerli/yiirtirliikkte olabilmesi icin bir bedene ihtiyacit oldugu dogruysa ve eger, bu
anlamda, hukukun bir bedeninin olmas1 arzusundan s6z edebiliyorsak, iste demokrasi,
hukuku bu bedeni gozetim altinda tutmaya zorlayarak cevap vermektedir (Agamben,
2013: 149-150).

Goriildigl iizere Agamben, egemen iktidarin insasin1 ve varlifini, biyopolitik bir
bedenin iiretimine baglar ve boylelikle, hukukun kurumsallastirilarak, “¢iplak hayat” a
ayrilmaz bir bi¢imde baglanmasinin gerekliliginden s6z eder. Foucault’yu, modern
biyopolitikanin, modern-6ncesi egemen iktidarinin temel niivelerine dayandigini,
aralarindaki bu bag ihmal ettiginden dolay1 elestirirken buna karsin, Agamben,

Foucault’nun biyopolitikayr tarihsel bir baglama oturtma girisimini bir kenara



50

atmaktadir. Bu nedenle, Agamben’in ¢iplak hayatin ortaya ¢ikisi da yalnizca muglak bir
soyutlama ile kalir. Lemke’ye gore Agamben icin modern ¢ag, kendisini Onceki
caglardan ¢iplak hayata gore ayirr; ¢iplak hayat, onceden politik varligin
sinirlarindayken, artik giderek politik alanin merkezine dogru kaymaktadir. Ciplak
hayat, artik 6zel bir yerle ya da belli bir kategori ile sinirlt degil. Artik her canli varligin
biyolojik bedenini mesken tutuyor (Lemke, 2014: 81-83). Bu dogrultuda Agamben,
herkesi ¢iplak hayat statiisiine indirgemekte ve herkesi birer “homines sacri” olarak ele
almaktadir. Lemke’nin belirttigi tizere Agamben, hayatin icerisinde derecelendirme ya
da degerlendirmelerin ¢iplak hayatin i¢inde nasil ortaya ¢iktigmmi ve farklilastigini
coztimlemez. Ciplaklik ile ilgilendigi kadar, “hayat” la ilgilenmez. Hayatin disiplin
altina alinarak terbiye edilmesi, normallestirilerek standartlastirilmasi diislincesinin
merkezinde degildir. Onun i¢in biyopolitika, daha ¢ok “6lim politikas1” dir ve bu
nedenle, biyopolitikanin merkezi yonlerini géz ardi eder (2014: 84-85). Fakat Lemke
icin Agamben’in ¢alismasinin politik 6nemi, simdiye dek haklarindan ve korunmadan
mahrum kalanlarin haklarinin basit bir sekilde genisletilmesinin yetersiz oldugunu dile

getirmesinde yatar (2014: 88-90).

Biyopolitika, genellikle politikanin simirlarinda, yani beden ile hayatta bulunan,
politikanin en derinindeki ¢ekirdekte yer alir. Biyopolitika, biyopolitikadan dislanan
“oteki” yi yeniden igerir. Aslina bakilirsa, ne politika ne de hayat, biyopolitikadan 6nce
gelir. Hayat, politikanin varsayilan; ama nadiren agik¢a tanimlanan muadili olmaktan
cikmistir. Hayat ve politika, birbirine yabanci ve bagimsiz varliklar olarak goriilmeyip,
dinamik bir iligkinin 6geleri olarak diisiiniiliirler. Politika, yalnizca otoriter buyrugun
dogrudan bicimlerini degil; ayn1 zamanda kiskirtma ile yonlendirmenin, koruma ile
ongoriide bulunmanin, ahlakilestirme ile normallestirmenin dolaylt mekanizmalarini da
diizene koyar. Politika, sartlar1 belirleyip yasaklayabilir; ancak ayni zamanda kigkirtip
tahrik edebilir, denetleyip yonetebilir ya da etkinlestirip canlandirabilir de (Lemke,
2014: 153-154). Kisacas1 Foucault’cu bir biyopolitika anlayisi ile beden, fiziksel bir alt
katmandan ya da anatomik bir makineden ziyade, bilgi veren bir ag olarak goriliir.
Ikinci olarak da buna, dznelestirme bigimlerine ydnelik bir analiz eslik eder. Hayat
stireclerinin duzenlenmesinin, bireysel ve Kkolektif faillerini nasil etkilediginin ve
kimligin yeni bicimlerinin nasil ortaya ciktiginin degerlendirmesine olanak saglar

(2014: 155). Peki biyopolitika ile yasamlari, sagliklari iyilestirilen bireyler (bireysel ya
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da kolektif), bu siirece nasil dahil edilmektedir? Iste burada, egemenin belirledigi
“yasanmaya deger” ve “yasanmaya degmez” hayatlar ayrimi baslamaktadir. Devlet,
hayatin baslangicini ve sonunu denetlemekte ve diizenlemektedir. Bu nedenle, kimin
mesru bir toplumun iyesi oldugu, kimin olmadigi sorunu daha siddetli bir hale
gelmektedir. Agamben’in belirttigi ilizere, modernligin temel biyosiyasal yapisi, ayni
zamanda hayatin degerliligine hilkmetmektedir; yasamay1 hak eden ve etmeyen hayat
olarak belirler. Eger kimin hayatina son vermenin cinayet olusturmadigina karar verme
yetkisini elinde bulunduran kisi, istisna durumunu belirleyen insan olmasi sifatiyla
egemen ise, biyosiyaset ¢aginda bu yetki, istisnai durum yetkisi olmaktan ¢ikiyor ve
hayatin siyasal olarak anlamini yitirdigi noktanin esigini belirleme yetkisine doniisiiyor.
Nitekim modern biyosiyasette egemen, hayatin degerine ya da degersizligine hiikkmeden
kisi demektir (Agamben, 2013: 164-170). Bu deger-degersizlik yargisi alaninda
biyosiyaset, 6liim siyasetine doniisiiyor ve dolayisiyla kamp, mutlak siyasal mekén
haline geliyor. Agamben’in bahsettigi, askiya alinmis yasam ve Olim durumlari,
Oznelerin kamp igerisinde ve disarisinda statiilerini olumsuz etkilemektedir. Ama
Agamben, iktidarin nasil ayrimci bir sekilde isledigini, belli niifus gruplarini nasil
hedefe alip yonettigini, 6zneler arasinda nasil bir ayrim gozetildigini ve insanliktan nasil

c¢ikarildiklarini agiklamamaktadir.
2.2.9.Bir Beden Ne/Neler Yapabilir?

Anlatilanlar 15181nda, biyopolitikanin yasam-6liim ve toplumsal beden ya da ¢iplak
hayat denetimi ve bireyin nesneleserek 6znesizlesme siirecine karsin, bir beden ne(ler)
yapabilir? Bir direnis bi¢cimi haline gelebilir mi? Eger beden, bir direnis bigimi halini
alirsa, bu direnis nasil kavramsallastirilabilir? Bu sorulari, “organsiz beden” kavrami

15181nda cevaplamaya ¢alisacagiz.

Spinoza, kurguladig sisteminin temel gergekliginin en ortasina bedeni oturtmaktadir.
Her seyin cevabinin, bedenin yapip etmeleri icinde bulunacagi diisiinen Spinoza bu
yaklasimini, zihnin ve bedenin paralel oldugu iizerinden olusturmaktadir. Ona gore,
“insan zihnini olusturan idenin nesnesi bedendir”. Yani, insan zihni bir ideden olusur, o
bir idedir ve her ide, bir seyin idesi oldugu i¢in, bu idenin nesnesi veya seyi bedendir.
Her bedenin de bir idesi ve zihni vardir ve insan bedeninin idesi, insan zihnidir (aktaran

Zelyit, 2010: 43). Uslu’nun aktariminda belirttigi {izere, zihindeki bir hareket, zorunlu
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olarak bedende de bir harekete tekabtl eder ve bedendeki bir hareket de, zihinde bir
hareket anlamina gelir. Yani bedenimizin bagina gelen bir sey, dogrudan zihnimizin de
basina gelmistir. Bir beden, baska bedenlerle karsilagsmalarimizin iiriinii olarak ortaya
cikan duygulanimlarin varolus kudretlerindeki artis ve azalislarla belirlenen bir giicler
toplamidir. Burada beden, kelime olarak sadece insan bedeni anlamina gelmek zorunda
degildir, bagka her tiirden maddeselligi kapsar. Buna goére bir beden, karsilastig
bedenlerin iizerinde biraktig1 etkilerin toplamidir. Bir beden duygulanimlari araciligiyla
tanimlanir, yani baska bedenleri etkileyebilme giici ve bagka bedenler tarafindan
etkilenebilme guclt. Boylece bir beden, duygulanimlarinin toplamidir ve bu
duygulanimlar, basit¢e zihnin {iriinii degildir. Dolayisiyla, beden diger bedenlerle
girdigi iligkiler iginde tanimlanabilir ancak. Her bedenin 6zgun, biricik, tekil ihtiyact ya
da duygulanimlar1 dogrultusunda, ona ayri1 ve 6zel bir diisiince ve ilgi yoneltmektir.
Yasamin diferansiyel giicleri, farkli kapasitelerdeki bedenlerde kristalize olur (Uslu,
2015: 99-100). Anlasildig: iizere beden, baska bedenlerle birlikte duygulanima girerek,
hem onlar etkiler hem de kendisi iizerinde bu etkilesimden dogan bir etki yaratir.

Ortaya ¢ikan bu etkisellik ise bizim eylemlerimizin kaynagina isaret etmektedir.

Bedenin kendisinde bulunan etkilesimler, istekler biitlini ve eyleme gicl, bedeni bir
direnis noktasina gotiirebilir mi? Spinozact bir tavirla Deleuze, bir bedenin neler
yapabilecegini gorene kadar, bir beden hakkinda hi¢bir sey bilemeyiz der. Yani aslinda
bu bedenin duygulanimlari neler, bunlar diger duygulanimlarla ya da diger bedenlerin
duygulanimlariyla nasil birlesime girer ki, bu birlesimler, bu bedenlere zarar verip
onlar1 pargalar mi, yoksa onu guclendirecek eylemler ve arzular icine mi sokar,
bilemeyiz, der (Uslu, 2015: 20).Eylemlerimizin ve arzularimizin hareket noktasi olan
bedenin, nasil bir dolayima-duygulanima girecegi; neler yapip edebilecegi noktasinda,

bir liretim sentezi haline gelebilen organsiz beden kavrami ele alinmalidir.

Antonin Artaud’un adlandirdig1 ve Guattari ve Deleuze tarafindan gelistirilen organsiz
beden, klasik anlamdaki psikanalizin bazi eksikliklerini gosteren ve eksiklikleri, farkli
bir noktaya tasiyacak kavramsal bir 6neri idi. Ulus Baker’in belirttigi iizere, psikanalizin
srarla  siirdiirdiigli bir yanlis anlamanin tarihgesinden c¢ikarabiliriz. Bu istegin,
Deleuze’un iyi inceledigi Spinoza’ya gore, “insanin 6ziinden baska bir sey olmayan”

arzunun, ‘“eksiklikle” damgalanip mihiirleniginin tarihidir. Oysa “iiretken olmayan,
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tilkketilemez organsiz beden, biitiin arzu iiretimi siireci i¢in bir kayit yiizeyi olarak
hizmet eder” (Baker, 1996: 17). Arzunun, ¢ogunlukla bu eksiklik ya da biling-dis1
iliskilendirilmesi fikrinden c¢ikis yolu, organsiz bedenin bir “lretim modeli” ne
doniistiiriilmesi olmustur. Deleuze ve Guattari’ye gore, arzulama makineleri, bizleri
birer organizma kilar; ama bu liretimin tam da kalbinde, bizatihi onun iiretiminde, beden
boyle organize olmaktan, bir bagska organizasyona sahip olamamaktan veya her tiirlii
organize olmaktan istirap ceker. Eksiksiz organsiz beden, iiretken olmayan, kisir,
sebepsiz, tiikketilemezdir. Artaud kesfetti onu, bir bi¢cime ve figlire sahip olmadig: yerde.
Organsiz beden, tiretken degildir, yine de belli bir mekanda ve zamanda baglayici sentez
iginde tretilmistir (2014: 22). Deleuze ve Guattari, arzunun, ¢okluk ve siirekli akis
halinde olan Gretken bir makine oldugunda 1srar etmis ve 6rtuk olarak biling ve kimlik
uretimi icinde ve her bakimdan baska -miimkiin oldugunca daha etkin- olan varolus
imkénlar1 6nermislerdir®. Arzulama makineleri, arzu ekonomisine ickin oldugu igin
organsiz bedeni dogrudan kendileri iiretmektedir. Bu anlamda Baker’e gore organsiz
beden (1996: 22), bir “liretim malzemesi” ya da hammadde gibi degil, bizzat liretilmesi

gereken yeginlik yiizeyi olarak diisiiniilmelidir.

Organsiz bedenin iretilmesi, arzularimizin ve bdylece eylemlerimizin de bir {iretim
noktasina gelmesi sayesinde bedenlerimizin, birgok anlamda potansiyel olarak her tiirlii
diizenlemeye “kars1 olma” veyahut “direnme” giiciinii tasidigini sdyleyebiliriz. Bu fikrin
temelinde ise organsiz bedenin, organizma ve organizmacilik anlayisina karsi
gelistirilmis olmasi yatmaktadir. Organsiz beden®, organlara degil, organizma adini
verdigimiz organlarin orgiitlenmesine kars1 ¢ikiyor; belirli organlarin zamansal ve
gecici mevcudiyetiyle tanimlanan organsiz beden, organizmay: verevine kat eden yogun
bir dirimsellik dalgas1 olarak her tiirli hiyerarsik-organik belirlenimi feshediyor.
“Organizmalar, bedenin diismanlaridir” derken Artaud, islevleri ve konumlari dnceden
belirlenmis organlardan olusan bir organizmay:1 kastediyordu; Artaud, organizmanin
yasam degil, aksine yasamin hapishanesi oldugunu séylemekteydi.Bir organizma olarak
bu toplum fikrine en ¢ok da iktidarlar sariliyor. Her seyin kesin bigimler ve islevlerle

belirlendigi bu organizmada, bir organsiz beden olmak devlet¢i yapilanma i¢inde kagis

8http://www.kavramveduyum.com/2014/02/organsz-beden-nedir-kylie-message.html

Shttp://rahmiogdulbirgun.blogspot.com.tr/2010/05/ayak-olmaktan-kurtulmanin-yollari.html
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cizgileri yaratma anlamina geliyor. Bu kacis ¢izgileriyle organlar tanimli dogalarini
yitirirken, yeni islevler ve konumlarla yan yana gelebilme, baska tiirden iligkiler

kurabilme firsat1 yakaliyorlar.

Organlarin yoklugu seklinde anlagsilmamasi gereken organsiz beden kavrami, organlarin
orglitlenmesinin, yani birer organizmanin olmamasi anlamindadir. Sosyal bilimlerdeki
organizmacilik anlayisi, her organin belirli bir gorevi olmasindan hareketle, organlarin
biitiinligiine, sistemliligine dayanmaktadir ve deterministtir. Organsiz beden de, her
tirden hiyerarsik dilizenlemeleri reddetmekte ve bize farkli iligkisellikler zemini
sunmaktadir. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin de belirttigi gibi, “arzu gergekligi tiretir
veya arzulama {iiretimi, toplumsal iiretimden baskasi degildir. Arzulama makineleri,
fantezi ya da diis makineleri degildir” (2014: 52). Bu anlamda, organsiz beden kavrami
sayesinde, birden fazla ve cesitli tiirden dolayimliliklar ig¢ine girebilen bedenlerin bir
araya gelerek, bir arzu iiretimi ya da ideal {izerinden kimlige biiriiniip kolektif bir beden

olusturmalar1 ve bedenin, bir direnis bi¢imi halini almas1 miimkiindiir.

Nihayetinde Uslu’nun dedigi gibi, biyo-politikanin yasam ve 6liim iizerine kurdugu
iktidar1 zorlayacak, kendi 6liim politikasin1 dahi kuracak bir direnis vardir. Her iktidar
olusumunu karsilayacak, en az onun kadar akici ve gegisken, merkeziyetcilikten uzak
mikro-direnigler vardir. Direnis soyut ve teorik karar verme mekanizmalariyla degil,
pratik olarak eylemlilik i¢inde kendini kuracaktir. Politika yasam ve bedeni hedef
aldiginda, bu defa direnis, beden ve yasami da igerecektir. Bugiin direnis, daimi olarak
6lime maruz kalan bedenlerin yanindadir. Ciinkii beden, sadece edimsel varligiyla
tanimlanmaz, giiciilliigiiyle de var olur. Bedenin giiciilliigii, degisime, olanakli
potansiyelliklerine agik olusudur (Uslu, 2015: 98). Nasil ki biyopolitika, siyasal olana
bedeni dahil edebiliyorsa, beden de ayn1 sekilde, bizzat kendisi bir kimlige biiriinerek
(ister politik ister farkli bir bi¢imde olsun), 6zne olarak kendisini iktidara karsi birgok

alanda temsil edebilme ve eyleme potansiyeline sahiptir.
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3. BOLUM: HAPISHANE SISTEMIi, HUCRE POLITIKASI VE
EYLEM BiCiMi OLARAK ACLIK GREVI

3.1. TURKIYE’DEN VE DUNYA’DAN ORNEKLERLE HAPIiSHANE VE
HUCRE SIiSTEMi

Bu c¢alisma, hapishane kurumu igerisinde gerceklesen aclik grevlerini konu
edinmektedir. Dolayisiyla, bir sistem olarak hapishanenin kisaca tarihsel arka planina ve
zaman igerisindeki degisimine bakmak gerekmektedir. Ozellikle beden iizerinden
gerceklesen hapsetme mantiginin, disipline edici iktidarin yapist ile biitiinlestigi temel

noktalar1 ve niteliklerini inceleyecegiz.
3.1.1. Foucault’cu Bakis A¢isiyla Hapishane Sistemi ve Cezalandirma Pratikleri

Oncelikle bir mimari ve zihin sistemi olan panoptikonun ne oldugunu ve giderek nasil
tim toplumu ve kurumlari sardigini Foucault’dan hareketle anlamaya calisacagiz.
Kurumlar ag1 igerisinden de hapishane sisteminin kendisini ve siddete dayali cezai

uygulamalarini ele alacagiz.

“Panoptikon, bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir makineye, bir meslege, bir atolyeye,
bir fabrikaya, ya bir egitim aygitina ya da bir cezalandirici, hizaya getirici veya sihhi bir
aygita bagh tutulduklar1 gézetim kurumlaridir. Bireyler, tim yasamlarin1 c¢evreleyen
belli yasamsal kurallara boyun egmeye zorlanarak, bu aygita baglanmislardir. Bu,
cezalandirma amagclar1 olan belli insanlarin, kadrolarin (hastabakici, gardiyan vb.)
gbzetimi altinda olur; bu cezalandirma araglar1 fabrikalarda para cezasi, okul ve
timarhanelerde bedensel ve ahlaki islah, hapishanelerde siddete dayali ve esasen
bedensel cezalardir. Tiim bunlar, 19.ylizyilin baginda yerlestirilmis ve kuskusuz sanayi
toplumunun ya da kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmus olan iktidarin bir
tdr buytk toplumsal bigiminin pargasidir” (Foucault, 2011: 126). Panoptik toplumdaki
gbozetim, denetim ve ceza pratikleri, bir kurumlar agina oturtulmustur. Foucault, bu
kurumlar agmi ve toplum modelini sdyle agiklamaktadir: On dokuzuncu yiizyilda,
hukuk kurumu etrafinda ve bireylerin tehlikelilikleri diizeyinde denetlenmesi islevini
istlenmesini saglamak icin bireyleri yasamlari boyunca kusatacak olan bir dizi dev
kurum gelisir: okul, hastane, hapishane, timarhane... Hukuksal olmayan bu kurumlar

ag1, ornegin; bireylerin yasa ihlallerini cezalandirma degil, potansiyellerini 1slah etme
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islevini yerine getirmelidir. Bu ¢ag, “toplumsal ortopedi” olarak adlandirilabilir. Bu
ortopedi toplumunun, disipline edici toplum tlrdndn kigik modeli ise Panoptikon’dur.
Panoptikon’la birlikte artik gézetleme ve incelemenin varligi s6z konusudur. Bireyler
tizerinde bir iktidar uygulayan ve iktidar uyguladik¢a hem gozetleme hem de
gozetledikleri tlizerinde, onlar hakkinda bilgi imkanma sahip olan birileri tarafindan
bireylerin strekli gozetimi (2011: 224- 225). “Panoptikon semasi, hi¢ silinmeden ve
Ozelliklerinden higbirini  kaybetmeden, toplumsal biinyenin i¢inde yayillmaya
yonelmistir ve bu biinye i¢inde, genellesmis bir islev olma egilimine sahiptir” (Foucault,
2013: 305).Bentham’mn Panoptikon konusunda sdyledigini hatirlamak gerekir: Bu,
elbette mimari bir bigimdir; fakat Ozellikle bir yonetim bigimidir; zihin igin zihin
tizerinde iktidar uygulama bi¢imidir. Panoptik bir toplumda yastyoruz. Mutlak anlamda
genellesmis gbzetim yapilar1 var; ceza sistemi, adli sistem bu yapilarin bir pargasidir ve
hapishane de pargalardan biridir. Hapishanenin dogusunu, toplumun bu genel

panoptizmi igine yerlestirmek gerekir (Foucault, 2011: 135).

Panoptik bir toplumsallasma, on dokuzuncu yiizyil igerisinde ne tiirden bir hapsetme ve
cezai sistem iizerine kurulmustur? Foucault’ya gore, bu kurumlar agmin sonuglari,
bireylerin dislanmas1 olsa da, ilk amaglari, bireyleri normallestirme aygitina
baglamaktir. Fabrika, okul, hapishane ya da hastanelerin hedefi, bireyi bir iiretim
siirecine, bir iiretici olusturma ya da 1slah etme siirecine baglamaktir. Dolayisiyla,
bireyleri toplumsal c¢erceveden dislayan on sekizinci yilizyil tecridinin karsisina,
bireyleri liretim, reform ya da 1slah aygitlarina baglama islevi olan on dokuzuncu yiizy1l
tecridi konabilir. Demek ki, “dislama yoluyla icerme” soz konusudur; igerme ve
normallestirme amaci olan on dokuzuncu yilizy1l hapsetmesi (Foucault, 2011: 245-
246).Hapsetme mantigi igerisinde ise bir kurum olarak hapishane, diger kurumlarla
benzerlik tagimaktadir. Ona gore hapishane, biraz daha siki bir kisla, hosgoriisiiz bir
okul, i¢ karartict bir atdlyedir; ama limitte bunlardan niteliksel olarak higbir farki
yoktur. Bu gifte temel —bir yandan hukuki, ekonomik, diger yandan teknik-disiplinsel-
hapishaneyi biitiin cezalarin en dolaysiz ve en uygunu olarak ortaya ¢ikartmistir. Ve ona
saglamliligimi hemen saglayan sey, iste bu ¢ifte isleyisi olmustur. Hapishane
baslangicta, sonradan teknik bir 1slah islevinin eklenecegi bir Ozgiirlilkkten yoksun
birakma olmamistir. Daha baslangictan itibaren, 1slah edici bir ekle yiiklii yasal bir

tutuklama veya Ozgiirliikkten yoksun birakmanin yasal sistem i¢inde isletilmesine izin
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verdigi bir bireyleri doniistiirme girisimi olmustur. Sonug olarak cezai hapsetme, 19.yy.
basindan itibaren hem 6zgiirlilkten yoksun birakmayi hem de bireylerin teknik olarak
doniistiiriilmelerini kapsamustir (Foucault, 2013: 338).Bireylerin potansiyel durumlarina
gore uygulanan bu ceza bi¢imi, agir hapis cezalariyla ve kapatarak, onlar1 1slah etmeye
calisan ceza bi¢imi, hukuk evrenine ait degildir, hukuksal su¢ teorisinden dogmamustir.
Hapsederek 1slah etmeye ¢alisan cezalandirma fikri, polisiye bir fikirdir, adalete paralel
olarak, adaletin disinda, bir toplumsal denetimler sisteminden ya da grubun talebi ile
iktidar uygulamasi arasindaki miibadele sisteminden dogmustur (2011: 234).Bugiin ceza
sisteminin ideal noktast, belirsiz disiplin olacaktir. Sonu olmayan bir sorgulama, titiz ve
giderek daha analitik hale gelen bir gozlem iginde sonsuza kadar surecek bir
sorusturma, ayni zamanda asla kapanmayan bir dosyanin olusturulmasi olacak bir
yargilama. Azap ¢ektirme usulii mantiken sona ermis ve gozetim altina almak,
disiplinsel yontemler ve inceleme usulleri tarafindan istila edilmis olan bir adaletin

dogal uzantilar1 olmaktadir (2013: 331).

Hapsetmenin bir 1slah, doniistiirme politikast olmasi, iktidarin disipline edici yontemleri
ve stratejilerinin, bedene tekabiil ettigini gostermektedir. Ve bedenin, degisen zaman
icerisinde edindigi anlam ve islevler farklilagsmaktadir. Foucault’'nun belirttigi {izere,
siyasi iktidar, yalmizca ideoloji iizerinde islememektedir. Siyasal iktidar, ideoloji
tizerinde, kisilerin bilinci iizerinde etkide bulunmadan 6nce ¢ok daha fiziksel temelde
bedenler tizerinde isler. Kisilere davranislarinin, tavirlarinin, aligkanliklarinin, mekéansal
dagilimlarinin dayatilma tarzi; insanlarin bu fiziksel uzamsal dagilimi, siyasi bir beden
teknolojisine aittir (2011: 146). On sekizinci yiizyillda beden, eziyet edilmek ve
cezalandirmak i¢in yapilmistir, denilebilir. On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan kontrol
mercilerinde beden, tamamen farkli bir anlam edinir; olusturulmasi, islah edilmesi,
denetlenmesi ve diizeltilmesi gereken bir seydir; yetenek kazanmasi, bazi nitelikler
edinmesi, ¢aligabilir beden olma niteligini kazanmasi1 gereken seydir. Boylece, tabi
kilmanin ikinci islevi ortaya c¢ikar. Birinci islev, insanlarin zamanini, yasam
zamanlarini, ¢alisma zamanina doniistiirerek, zamani1 sokiip almak iken ikinci islev,
insanlarin bedeni isgiicii haline gelecek sekilde davranmaktir. Ucgiincii islev ise cok
anlamli, ¢ok bi¢imli bir iktidarin var olmasidir; ekonomik, siyasi, hukuksal bir iktidar
birligi. Ornegin; bireylerin bir mahkeme tarafindan yargilandiklari icin génderildikleri;

fakat yasamlarmnin bir tiir mikro-mahkemenin, kalic1 kiigiik mahkemenin gozetimi altina
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yerlestirildigi  hapishanelerde, bireyleri davraniglarindan dolayr sabah aksam
cezalandiracak gardiyanlarin ve hapishane miidiirlerinin bulunmasi sasirticidir. Son
islev ise, bir anlamda diger iktidarlar1 kat eden ve onlar1 harekete geciren iktidar,
epistemolojik iktidardir. Bireylerden bilgi elde etme iktidar1 ve bakisa maruz kalan, bu
iktidarlar tarafindan zaten denetlenen bu bireyler hakkinda bir bilgi elde etmek.
Bireylerin  g0zetlenmesinden, smiflandirilmalarindan,  kaydedilmelerinden  ve

davraniglarinin, karsilastirilmalarinin analizinden dogan bireyler {izerine bilgi (Foucault,
2011: 249- 251).

Hapsedilen bedenin ve hapseden iktidarin tiim bu islevleriyle birlikte Foucault,
hapishanenin paradoksal niteligini ve toplum nezdinde kabul edilebilmesini saglayan
niteligini aktarir. Ona goére, hapishanenin paradoksal niteliginin ve kendini
dayatabilmesinin 0zlinde, on dokuzuncu yiizyilda dogmus biitin bu kapatma
kurumlarmin yogunlagmis, ornek teskil eden, sembolik bi¢imi olmasidir. Islevi esas
olarak insanlarin yasamini {retici glice doniistirmek olan biiyiikk ve toplumsal
panoptizmde hapishane, gercekte iktisadi, cezalandirici veya 1slah edici olmaktan ¢ok,
sembolik ve Ornek teskil edici bir iglev goriir. Hapishane, toplumun ters donmiis
imgesidir, tehdide doniismiis imgedir. Hapishane, iki sdylem yayar: “Ben masumum ve
toplumsal uzlagma ifadesinden baska bir sey degilim”. Bu anlamda, her giin olup
bitenden bir kopusu yansitmaz. Ama ayn1 zamanda, “hapishanede olmadiginizin en iyi
kanit1, benim diger kurumlardan ayr1 ve 6zel olarak, sadece yasaya karsi sug isleyenlere
yonelik bir kurum olmamdir”, sdylemini benimser. Boylece hapishane, hem geri kalan
her seye benzedigi i¢in kendisini temize ¢ikarir hem de tiim diger kurumlar1 hapishane
olma suc¢lamasindan kurtarir; ¢iinkii kendini yalnizca sug isleyenler i¢in gecerliymis gibi
sunar. Hapishanenin basarisin1 ve kolaylikla kabul edilmesini saglayan sey, tam da bu

muglakliktir (2011: 252- 253).

Hapishanenin yalnizca “suglu” profilini yansitan bireylere yonelik 1slah edici olmasi,
onu toplumda kabul goren bir kurum haline getirmistir. Hapishanenin 1800’lii yillardan
itibaren temel mantig1 ve islevleri, bahsedildigi iizere disipline edici ¢ok anlamli
iktidarin, hapsederek, dislayarak icermesi; bedenin denetlenerek “islah edilmesi” ve
“normallestirilmesine” dayanmaktadir. Bu sistem, diinyada uygulanan hapishane ve

tecrit sistemlerini etkilemistir.
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3.1.2.DUnyada Uygulanan Hiicre Sistemleri ve Miicadele Bicimi Olarak Ac¢hk

Grevi

Hapsederek cezalandirma ve bedenin “ehlilestirilmesi”, tecrit sisteminin temel
manti@in1 olusturmaktadir. Yakisir’a gore (2006: 28), hiicre sistemi, hiikiimliilerin ayri
hiicrelerde tek baslarina cezalarinin ¢ektirilmesidir. Bu sistemde, hiikiimliilerin birbirini
gormesi miimkiin degildir; konusma olanaklari yoktur, tam anlamiyla bir yalnizlik,
iletisimsizlik hakimdir.

Hdicre sistemini:

1.Philadelphia veya Pennsylvania hicre sistemi ve

2.Auburn hiicre sistemi olmak {izere iki ana grup altinda incelemek miimkiindiir.

Hicre sisteminin temel diisiincesi hiikiimliyli tek basina hapsetmektir. Hikiimliiler
sadece toplumdan soyutlanmakla kalmayip, bir digerinden de soyutlanmaktadir. El
sanatlart dahil hiikiimliiniin yapacagi biitiin isler hiikiimliiniin kendi hiicresinde
gerceklestirilmektedir. Hiikiimliilerin bir arada olmasma, sadece hiikiimliiler Incil
okumak istedikleri zaman izin verilmekteydi. Bu sistem, “diiriist ve serefli” insan
yetistirme amacina ulagmaya caligmistir. Sistem, hiikiimliilerin kendi hayat tarzlarini
degistirebileceklerine ikna edici sekilde davranilmasina, biitiin hiikiimliilerin hiicre
seklinde yerlerde kalmasma, soyutlanma nedeniyle kendi yaptiklari hatay:
anlayacaklarina ve pisman olacaklarina, hiicre hapsinin kendi bagina bir ceza niteliginde
olmasina ve hiicre hapsinin ekonomik olmasina dair prensiplere dayanmaktadir. Bu
sistemin en Onemli sakincasi, yalmizliktan dogan ruhsal ve bedensel cokiintiilerdir.
HUkumlu, senelerce siiren yalnizliktan dolayi, infazi bitip disart ¢ikinca serbest hayata

uyum saglayamamaktadir (Yakisir, 2006: 29).

[k olarak sistemin Pensilvanya sistemi olarak anilmasinin nedeni, ilk hiicre cezaevinin
Pensilvanya’da Franklin tarafindan insa ettirilmis olmasidir. Bu sistemin mantigi,
kisinin cezaevinde bulundugu siirece gece-giindiiz bir hiicrede yasatilmasidir. Kisinin
bu sekilde yasadig1 vicdan azabi ve yalnizlikla beraber diisiinmek zorunda kalacagi, bu
durumun da kendisine ¢ok seyler dgreterek sugundan nefret edecegine inanilmistir. Bu
sistem i¢in olumsuz diisiincelerin yani1 sira olumlu diisiinceler de s6z konusudur.

Ornegin; bu sekilde tecrit edilen mahk(imlarm, diger mahkiimlarla aralarindaki
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dayanisma ortadan kalkacak ve kisiler birbirlerini tantyamayacaklari i¢in sug isleyenler
icin faydali ve giivenli olacagi olumlu goriiglerden birisidir. Ayn1 zamanda bu sistemin
kisa stireli hapis cezalar1 i¢in faydali olacagi ve infaz seklinin insani Urkiittiigii i¢in
suctan caydiric1 6zelliginin olacagi, boylece de su¢ islemenin Oniine gecilecegi, sug
oranlarinin azalacagi diislincesi de savunulmaktadir (Gurtuna, 2009: 37).Hicre
sistemini destekleyen goriislerin yani sira, bu sisteme itiraz eden goriislerin dayandigi
noktalar da, sistemin sugluyu mutsuzluga sevk ederek akil hastaliklarina sebep
olabilecegi, su¢lunun cezasini bitirdikten sonra topluma yeniden uyum saglayamayacagi,
suclunun caligtirilmast imkanmin ¢ok azalacagi ve zorlasacagidir. Bu dayanak
noktalarina ek olarak, sisteme itirazlarin bir nedeni de mahkimlarin tam olarak tecrit
edilemedigidir; kisilerin su borularina vurmak suretiyle birbirleriyle konusmay1
basardiklaridir. Bu sistemin mahkiim tizerindeki olumsuz etkilerinin disinda devlete de
bu tiir cezaevlerinin insasinin ¢ok masrafli olacagi vurgulanmigtir. Olumlu ve olumsuz
biitiin bu degerlendirmelere ragmen bu ceza infaz sistemi Philadelphia’da 1913 yilina

kadar uygulanmaya devam etmistir (Glrtuna, 2009: 38).

18. ylizyilin sonlarindan itibaren cezaevlerini iyilestirme g¢abalar1 kendini gostermeye
baslamustir. ilk olarak olusturulan Pensilvanya sistemi tek kisilik hiicrelere dayaniyordu.
Hiikiimliiler gardiyanlar disinda hi¢ kimse ile goriismeye izinli degillerdir. Bu tecrit
ceza siiresinin tamamlanmasinin disinda suclular aklini kacirana ya da o6lene kadar
devam ediyordu ve ceza siiresi en az 12 yildan basliyordu. Giin boyunca hiikiimliilere
sadece Incil okumalari igin izin veriliyordu. Hiikiimliilerin durumlar1 nedeniyle bu
sistem cok agir elestirilere maruz kaldi ve kaldirilarak yerine Auburn sistemi
olusturuldu. Cezaevlerinin gecirdigi bu evrelerin sonunda mahkima ac1 ¢ektirmek ya da
0¢ almak gibi amaglar, yerini bireyin 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi
amacma birakmigtir. Cagimizda kurulan cezaevleri bu amaglar dogrultusunda
varliklarimi devam ettirmektedirler. Bu amag esliginde olusturulan cezaevlerinde
bireyler, uygulanan cezalarla toplumdan kopmayacak, aksine 1slah edilerek topluma
yeniden kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ve en Onemlisi sucluya bir birey olarak

bakilmaktadir (Adali, 2010: 53).

Gorildigi  gibi, hepsindeki ortak nokta, “tehlikeli”, “suglu” olarak addedilen

diisiincelerin  yok edilmesi ve “hasta” larin tedavi edilmesi, doniistiiriilmesi ve
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ehlilestirilmesi {izerinedir. Almanya, Ispanya, Irlanda ve ABD gibi iilkelerde bu 1slah ve

tecrit etme politikasi, 6zelikle siyasi mahpuslar iizerine uygulanmaktadir.

Alman devleti, Ulkede 1968’lerin basindan itibaren giderek radikallesmeye baslayan
politik hareketlerin oniinii kisa siirede kesmek ve hareketin 6nderlerini tasfiye etmek
amaciyla bir dizi aragtirmaya yoneldi. Almanya’da, 1970’li yillarda ilk kez RAF (Kizil
Ordu Fraksiyonu) tutuklulariyla baslayan tecrit sirecinde siyasi tutuklular, ya tek
baslarina ya da kiigiik grup tecridi denilen tecrit tiirlinde kapatildilar. Bu mekanlar
disaridan ses duymanin miimkiin olmayacagi bir sekilde olusturuldu (Can, 2010: 13-
14). Cezaevindeki tecrit uygulamalarinin sona ermesi ve kosullarinin iyilestirilmesi
amaciyla siyasi mahpuslar, aglik grevleri diizenledi. 1973’ten 1989°a kadar, belirli sure

ve zamanlarda 10 aglik grevi dizenlendi.

frlanda’da ise devlet idaresi, 1970’lerde idare edilemez buldugu mahpuslari, tecrit
etmek iizere sosyal bir deneye giristi. O glinden bugiine hiicre tecridi, basta ABD ve
Tiirkiye olmak iizere tiim diinyaya yayildi. 1976’dan baslayarak Irlanda’daki Long Kesh
Hapishanesi’nin H Bloklarinda ortaya ¢ikan uzun siireli tecrit hapsi, mahpuslari
denetlemek i¢in bir¢ok iilkeye uyarlandi (O’Hearn, 2014: 85). Devlet, bu hapishanedeki
mahpuslari, “su¢” tiirlerine gore kategorize etmeye baglamisti. Belirli mahpuslar, “idare
edilemez” olarak A Kategorisine sokulmustu ve Irlandali siyasiler, kitlesel olarak

tutuklanarak, H bloklarina hapsedildiler.

Daha 6nce 1972°de Ingiliz hiikiimeti, IRA’I1 mahpuslara savas esiri statiisii tanimisti;
ama daha sonra 1976°da bu karar kaldirildi ve siyasilere tiniforma zorunlulugu getirildi.
O’Hearn’un belirttigi gibi, mahpuslar kendilerine verilen tiniformay1 giymeyi reddettiler
ve bunun karsiliginda da onlara, giyim, okuma egyasi ve radyo verilmesi yasaklandi. 7
metrekarelik hucrelerde kaldilar ve yalnizca battaniyelerine sarilabiliyorlardi ki bu
yiizden “battaniye adamlar” olarak tanindilar. Giinde 24 saat, haftada 7 giin ¢iplak halde
ve kilit altinda tutulur, yalnizca Pazar giinii kafeteryadaki dini torenlere katilmalarina,
arkadaslar1 ve aileleriyle goriismelerine izin verilirdi. Protestolar, ¢esitli bi¢imlerde
(duvara diski siirme, yemekleri biriktirme vb.) devam ediyordu, 6zellikle her Pazartesi
giinii yeni bir eylem gergeklestiriyorlardi. Cezaevi yoOnetiminin baskict tutumu,
yasaklar1 ve iskencesine karsi “battaniye adamlar”, 1980 ve 1981 de aclik grevine

girdiler. 1981°de 10’u yasamini yitirdi. Bir yandan kamuoyunda ve medyada biiyiik bir
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kitle destegi kazanmislardi. Sonucunda Ingiltere hiikiimeti geri adim atarak, onlara

savas esiri (de facto) statiisii tanidi (O’Hearn, 2014: 88-90).

ABD’de siyasi mahktmlarin kapatilmasinda, Marion, Lexington ve Butner gibi Yuksek
Giivenlikli Cezaevleri, uygulanan yontemler acisindan énemli bir yer teskil etmektedir.
Marion Cezaevi, 6zellikle siyasi tutuklular ve 1slah edilemeyen ¢ok az sayidaki adli
tutuklular i¢in yapildi. ‘Uyum sagla, yoksa oliirsiin!’prensibine dayanan Dr. Schein’in
hayvanlasgtirma manifestosunun uygulandig1 ilk cezaevidir. Buradaki amag, Siyah
Kurtulus Hareketi (BLA) ve diger politik muhalefete bagl insanlar1 kimliksizlestirilerek
denetim altna almaktir. Ozellikle gdzetlemek konusunda egitilen gardiyanlar,
tutuklularin hassasiyetlerini ve duygularini sinayan tiim bilgileri idareye iletmektedir.
Koridordaki serbest konusmalar, hiicre boliimlerinde ve yemek salonundaki sohbetler,
hoparlorler  devreye sokularak  kaydedilmekte, hicrelere de dinleyiciler
yerlestirilmektedir. Hucrelerde her gun 23,5 saat tutulan tutuklular, higbir sesi igeri
gecirmeyen, 2,5x2 metre olan bu hiicreler, kislar1 ¢ok soguk, yazlar1 da asir1 sicak
olmaktadir. Siyasi tutuklulara kimyasal ila¢g miidahalesi, cinsel taciz, sopalarla dayak,
yatak ve tahtalara baglama, kan dolagiminin durdurulmasi yontemleri uygulanmaktadir.
Bu uygulamalardaki bltin amag, siyasi tutukluyu, kendine glvensizlik, caresizlik ve
cezalandirma tehdidiyle, politik inan¢larindan ve politik iliskilerinden vazgecirmektir.
Boxcar Hucreleri’nde uzun sire yatan mahkdmlar, sure¢ igerisinde akli dengesini
yitirmektedir. Bu hiicrelerde kalan 10 tutuklu, intihar ederek yasamina son vermistir
(Can, 2010: 11-12). 1978’te Marion’daki yetkililer, Britanya’nin A kategorisine
benzeyen yeni bir kategori gelistirdi. Buna karsilik siyasi mahpuslarin gergeklestirdigi
eylemlerde, 1983 yilinda iki gardiyanin oOldiiriilmesiyle cezaevi yoOnetimi, biitiin
mahpushaneyi 23 yil boyunca kalic1 tecrit altinda tuttu. Mahpuslar yalnizca bir saatlik
idman diginda giintin 23 saati tecrit altinda kaldilar (O’Hearn, 2014: 93).

Hiicre tecridi teknikleri, uzmanlar arasi fikir aligverisi yoluyla Tiirkiye’ye ve Birlesik
Devletler’e go¢ ederken eksiklikleri de giderildi. Turkiyeli yetkililer, battaniye
adamlarin H Bloklari’nda yaptiklari gibi birbirleriyle iletisim kurma, orgiitlenme ve
dayanigsmalarinin Oniine gecebilmek icin kiiciik grup tecridi modelini tercih etti.

Amerikal1 yetkililer ise mahpuslar1 “soymak™ tan ve onlara bu yolla iletisim kurmak ve
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plan yapmak disinda yapacak bir sey birakmaktansa, televizyon vererek dikkatlerini
baska yone ¢evirmenin daha iyi oldugunu kavradi (O’Hearn, 2014: 102).

Diger yandan, 11 Eylil 2001°de New York ve Washington’a yapilan saldirilardan sonra
gindeme gelen Guantanamo’dauygulanan kapatilma bi¢imi de, tamamen insanlik dis1
ve hicbir hukukta yeri olmayan uygulamalar olarak 2000’lere damgasini vurmustur
(Can, 2010: 18- 20).

Giliniimiizde ise devam eden kapatilma kosullarinin bazi iilkeler i¢in hukuk dis1 bir
bicimde devam edisi ve devletlerin hapishane politikalarini siyasi mahpuslar tizerinde
ek cezalarla var etmesine karsilik, aglik grevine gidilmistir. Yunanistan’da kendilerine
“Savasan Tutsaklar Ag1” ve “Ates Hiicreleri ittifaki” diyen siyasi mahpuslar, 2016
yilinda 48 giinlik bir aghik grevinin ardindan talep ettiklerini karsilamislardir. Bu
talepler sunlardir: © C tipi hapishanelerle ilgili yasal cercevenin yeniden
tanimlanmasi,’Kapison Yasasinda’(maskeli bir sekilde sug¢ islerken yakalananlara
biiylik cezalari igeren) hakimler, bu gibi durumlarda kendi takdirlerini kullanabilecekler,
DNA kanitin1 gerektiren durumlarda DNA’nin toplanmasinin ilk asamasinda bagimsiz
bir uzmanin bulunmast ve su an durumu asir1 derecede kotii olan ve yasal olarak
%98’inin sakat oldugu belirtilen 17 Kasim Orgiitii’nden Savvas Xiros’un hapishaneden
ev hapsine alinmasi. Bu aglik grevi icerisinde yer almis olan Olga’nin yazdigi mektupta
ise bu miicadele bi¢imi, onurlu bir yasam talebi {izerinden anlatilmistir. “Hi¢ bir zaman
bu diinyanin yasalarmna, kurallarina, aliskanliklarina uymadik. I¢ine sigabilmemiz igin
oldukg¢a ‘kiiclik’ tii. Gergek olan hayati sevdik ve Ozgiirliigi ve bunlar bizlerin hep
ugruna savastiklarimizdi. Yasamlarimiz1 yitirmemiz riskiyle, onursuz gecirilmis yasam
aslinda hi¢ yasanmamistir. Eger savunmasaydik, o insanlar i¢in micadele etmeseydik,
bundan daha onursuz ne olabilir. Bir kez daha demokrasi bizi birbirimizden,
yoldaglarimizdan ayirsin ve hepsini birbirinden farkli hapishane ve hastanelere
gondersin. Ancak benim yiliregim ve ruhum her an onlarla. Beraber baslayip beraber

bitirecegimiz miicadelede, onlarin iradeleri benim irademdir.”**Kald1 ki Yunanistan’da

10 http://sosyalsavas.org/2015/04/taleplerinin-buyuk-oranda-karsilanacagi-netlesen-tutsak-savascilar-agi-
aclik-grevini-sonlandirdigini-acikladi-yunanistan/#more-26299

11

http://sosyalsavas.org/2015/03/yunanistan-aclik-grevindeki-yoldas-olga-ekonomidoudan-mektup/#more-
25565
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bundan oOnce mahpuslarin 2014 yilinda hapishane hastanesindeki saglik
kosullariniprotesto etmek amaciyla aclik grevi baslatmislardi. France 24 International
News 24/7’nin haberine gore,'? hastane kapasitesinin, doktor ve hemsire sayisinin
yetersiz olusundan dolayr mahpuslar, kotii saglik kosullarini protesto etmek amaciyla

gittikleri grev eyleminde, ayn1 zamanda ila¢ dahi almay1 reddetmektedirler.

Bedenler aracililigi ile kolektif bir kurtulusun hedeflendigi bir micadele bigimi de,
Sili’den Mapuche halkinin taleplerinde, hapishane sartlarinin iyilesmesi-degismesi gibi
bir talep dizisinden ziyade, daha sistemsel ve genel bir eylem tavri temelinde
ortaklagmistir. 44.giiniine ulagan eylemde siyasi mahpuslarin saglik durumlari, giderek

kotiilesmektedir. Mapugeler, 3

yasam alanlarinda yapilmak istenen madencilik,
ormancilik ve elektrik santralleri gibi sermaye projelerine direnmektedir. Kendi
kaderlerini tayin etmek, yasadiklar1 bolgeler i¢in 6zerklik ve Mapuce dilinde egitim

hakki talep etmektedirler.

Diger yandan, kitlesel olarak ABD’nin 24 eyaletinde 50 cezaevinde birden 2016 yil
icerisinde yasanan aglik grevleri miicadelesinin temel talebi ise kole emegine son
verilmesidir. Anayasa’daki 13. Madde ile yasallasan mahkiim emeginin glindeme
gelmesi,* isyan1 baglatmistir. Mahk{im isgiicii, madenlerde, silah fabrikalarinda ve hatta
i¢ c¢amasir1 lreten Victoria’s Secret’in fabrikalarinda dahi kullanilmaktadir.
Mahktimlarin talepleri arasinda, cezaevi kosullariin iyilestirilmesi ve egitim

olanaklarinin artirilmasi da yer almaktadir.

Birbirinden farkli zaman ve yerlerde olsa da, 6zellikle siyasi mahpuslar {izerinde ayni1
temel mantik iizerine tecrit uygulanmis ve mahpuslar, aglik grevi ve bir¢ok tlrden
eylemlilikler igerisine girerek, hapishane kosullarinin iyilestirilmesi ve iizerlerindeki
baskinin, siddetin son bulmasini amaclamiglardir. Bununla birlikte, diinyanin bir¢cok
yerinde uygulanan hiicre sisteminden Ornek alinarak Tiirkiye’de farkli hapishanelerde

inga edilen hiicre sistemine ge¢meden Once, bu sistemin bizzat hukuk-adalet ve ceza

Lhttps://hapisteengelli.wordpress.com/2014/03/11/yunanistanda-hasta-mahpuslar-aclik-grevinde/

Bhttp://sosyalsavas.org/2015/05/sili-mapuce-siyasi-tutsaklarinin-aclik-grevinde-45-gun/#more-27161

Yhttp://haber.sol.org.tr/dunya/tarihin-en-buyuk-cezaevi-direnisi-10-gununde-kole-emegine-hayir-169525



https://hapisteengelli.wordpress.com/2014/03/11/yunanistanda-hasta-mahpuslar-aclik-grevinde/
http://sosyalsavas.org/2015/05/sili-mapuce-siyasi-tutsaklarinin-aclik-grevinde-45-gun/#more-27161
http://haber.sol.org.tr/dunya/tarihin-en-buyuk-cezaevi-direnisi-10-gununde-kole-emegine-hayir-169525
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sistemi temel alinarak mimarinin siddetini gozler Oniine sermeyi hedeflemektedir.

Bahsedilecek olan mimari 6rnegi, Tiirkiye’deki F tipi hlicrelerini agiklamaktadir.
3.1.3. Turkiye’deki Hapishanelerde F Tipi Hicre Sistemi Mimarisi

Ik olarak 2000 yilinda yapim asamasi belirli Olgiilerde tamamlanan F tipi
hapishanelerde mimari; F tipleri, 3 kisilik 103, 1 kisilik 64 hiicrenin yer aldig1 A, B, B-2
ve C olmak tizere 4 bloktan olusur. Hiicrelerin yani sira ayrica, tutuklu ve hiikiimliilerin
cocuklart i¢in yapilmis olan; fakat temizlik, mutfak, yemek dagitiminda c¢alistirilan adli
tutuklularin kaldigi bir de kres vardir. 3 kisilik hiicreler 2 katli ve toplam 25
metrekaredir. Alt katta kii¢iik bir mutfak tezgahi, onun iizerine duvara sabitlenmis
sacdan ufak bir mutfak dolab1 ve orta yerde plastik bir masa vardir. Ayrica banyo ve
tuvalet olarak kullanilan 4 metrekare kadar bir boliim de bu giris katinda bulunmaktadir.
Ust Kkatta ise yere sabitlenmis ii¢ demir karyola ve ii¢ elbise dolabi vardir. Tek kisilik
hiicreler ise 10 metrekaredir. Bir yatak, bir masa, bir sandalye, yatagin kenarinda bir
adim genisliginde 6-7 adim boyutunda bir bosluk ve yine tuvalet, banyo bulunmaktadir.
Tek kisilik hiicrede tuvalet, banyo disinda hiicre iginde musluk yoktur, bu nedenle de
tabak ve camasirlarini tuvaletteki lavaboda yikamak zorundalardir. Hiicrelerde iki adet
priz vardir; biri TV i¢in, digeri de mutfak tezgdhmin yaninda buzdolab: igin
konulmustur. TV’lerde kanal secimi, merkezi olarak belirlenmektedir; yani segenekleri
belirleyen idaredir (Kurnaz, 2005: 20-21).

3 kisilik “oda”larin mimari yapisi ise sOyledir: 5 metre eninde 10 metre uzunlugunda
havalandirmas1 mevcuttur. Havalandirma duvarlarinin yiiksekligi ise 8 metredir.
Havalandirmanin kapisi, hiicrenin i¢inden aciliyor. Tek kisiliklerin ise birbirinden
farklidir. Havalandirma kapisi agikken, 2 ya da 3 kisi bir arada olabiliyor, kapilar
kapatildiginda ise tekli hiicrelerde kalimiyor. Ancak hiicre gibi havalandirmasi da tek
kisilik olanlar vardir. 2004 sonuna dogru da havalandirmalarin iizeri jiletli tel 6rgilerle
ortiilmeye baglanmistir. Hiicrelerin tamaminda duvara monte edilmis birer hoparlor
vardir. Buradan idarenin duyurular1 yapilmaktadir. Ayrica idarenin belirledigi 2 kanal
radyo dinlenebiliyor ve kanal se¢gme hakkin yok. Agirlikli olarak ise siiper FM pop
muzik kanali dinletilmektedir. F tipleri ilk agildiginda ise yiiksek sesli olarak arabesk
yayimmi bir igskence yontemi olarak kullanilmistir. F tiplerinde, hiicre i¢i ve giriste

bulunan bazi odalar hari¢, hemen hemen her yer kameralarla gozetlenmektedir. Tiim
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koridorlarda, koridoru tamamen gozetleyen bir kamera mevcuttur. Bu kameralarin
goriintii alan1 disinda kalan kor noktalar da vardir ve saldirilar genellikle buralarda
gergeklestirilmektedir. Aile goriisii ise yine tecrite dayalidir; ziyaret kabinleri, aynm1 dar
koridora bakan ve birbirinden duvarlarla ayrilan kapisiz ti¢ kabinden olusuyor. Sadece
ayni hiicrede kaldigin insanlarla beraber goriise ¢ikabiliyorlardir. Ziyaretgiyle arada
yaklagik yarim metrelik ¢ift camli bir bolme var ve ses ulasmiyor karsi tarafa, bunun
icin de telefon ahizesi kullanmak zorundalardir. Bu da, tiim konusulanlarin dinlenmesi
ve kaydedilmesi demektir (Kurnaz, 2005: 22-23).

Hicrelerin  bu fiziki yapisindan kaynakli birtakim problemler olusmaktadir:
Aydinoglu’nun CIST igin hazirladigi raporda tespit ettigi iizere, hiicreler, yaklasik 8
metrekaredir ve mahpuslar, giinlerinin 20-23 saatini burada gegirirler. Iclerinde bir
tuvalet, bir yatak, bir dolap ve bir mini buzdolab1 bulunmaktadir. Kisiler, satin almak
kaydi ile bir masa, radyo ve TV edinebilmektedirler. Lakin bunlarin diginda odada bir
sey tutmak, mekanin boyutu acisindan miimkiin degildir. Gorilis hakkinin haricinde
mahpus, hastalanirsa revire, revir doktoru tarafindan uygun goriiliirse de teshis ve tedavi
i¢in hastaneye ¢ikabilmektedir (2016: 48). Tuvaletler alaturka olup, lavabonun hemen
yanindadir. Hiicrelerin i¢inde mutfak ya da ikinci bir lavabo bulunmadigindan,
mahpuslar yemek yedikleri tabak ve diger esyalar tuvalette yikamak zorundadirlar.
Yine ayni lavaboda ¢amasirlarini yikamak zorunda olduklar1 gibi ve bu lavabonun
oldugu tuvalette de banyo da yapmaktadirlar. Bu durumun, hijyen ve saglik agisindan
onemli bir endise yarattig1 asikardir. Havalandirmanin oldukga kisa saatlerde (1 saat
kadar) acik olmasi sonucu, yikanan ¢amasirlarin kurutulmasi i¢in yine hiicrenin disinda
bir mekan kalmiyor. Dogrudan giines almadigi i¢in havalandirmanin agik oldugu zaman
diliminde ¢amasirlarin kurumasi miimkiin olmuyor. Bu nedenle, yikanan ¢amasirlarin
bir sonraki giine birakilmasi zorunlu hale geliyor. Eger hiicrede kurutacaksa,
kaloriferlerin lizerinde camasir kurutmanin ve bu havayi dar bir alanda teneffiis etmenin
sagliklar1 acisindan risk tasimasi s6z konusudur (Aydinoglu, 2016: 50-51). Yalnizca
ayni havalandirmay1 kullanabilen mahpuslarin goriisebilmesi ise ayni hapishanede kalan
kisilerin birbirlerini yillarca hi¢ gérmemesine ve bu da, bircok sorunun dogmasina
sebep olmaktadir. Tagkin’in tanimina gore, hiikiimlii veya tutuklunun barindirildigr oda
ne kadar genis, aydinlik, ferah, temiz, havadar ve konforlu olursa olsun, kisinin

insandan tamamen izole edilmesidir. Bu odada hikimli veya tutuklu, ginin belli
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saatlerinde gorevliden bagka insan gdoremez, iletisimde bulunamaz, ziyaret¢i kabul
edemez, ortak alanlara ¢ikamaz, sosyal ve kiiltiirel higbir faaliyette bulunamaz,

digerleriyle birlikte spor yapamaz (2004: 217-218).

Mekansal yapinin getirdigi bircok kisitlilik ve engellemelerin, uzun bir siirece yayilmasi
ile mahpuslarin yasadig1 problemlere, bedensel, psikolojik ve ¢esitli somatik ve motorik
saglik sorunlar1 da eklenmektedir. Hasta mahpuslarin saglik sorunlarina dikkat ¢gekmeyi
amaglayan Sessiz C1glik!® derlemesinde yer alan temel problemlere bakmak gerekirse:
Sinir sistemi tamamen tahrip edilmekte, zaman ve mekan kavrami anlamini
yitirmektedir. Kontrol dis1 hareketler baslamakta, refleksler kaybolmaktadir. Asiri
terleme, mide agrilari, kilo kaybi, sirt agrilari, kan dolasiminda bozukluklar goriilmekte,
viicut savunma sistemi dengesini yitirmekte, goz bozuklugu gibi viicutsal rahatsizliklar
baslamaktadir. Uzun siire izolasyonda kalan mahkimlarda “siirekli uyku hali”’nden
kaynaklanan eylemsizlik ve depresyona gotiirebilen bir durum oldugu saptanmustir.
Ayrica artan bir korku hali gozlenmistir. Siirekli degisen dengesiz duygusallik,
izolasyonun kac¢inilmaz sonucudur. Konsantrasyon zayifligi, ruhsal bozukluk, saskinlik,
mantiksal diisinmede zorluklar ve algilama bozukluklar1 olugsmaktadir. Ciimle
kuruluslarinda anlamsizliklar ve kopukluklar olmakta, belirli bir zaman sonra konunun
icerigi unutulmaktadir. Duyumlarin algilama diizeyleri tamamen farklilagmakta, bu
nedenle duyum sapmasi ve haliisinasyon hali, asir1 duyarlilik ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkiim veya tutuklu uzun izolasyon kosullarinda kimlik kaybina ugramaktadir.
Mahkimun kimliginin kayb1 onun her aninin denetim altina alinmasi 6zel yasaminin
yitimiyle olugsmakta, bu da kiside kendi degerlerinin anlamsizlasmasina yol agmakta ve
irade dis1 davranislarinin - disaridan  miidahaleyle degistirilebilmesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle izolasyon tutuklulugunun baslangicinda, mahkiimda akut
derecede psiko-somatik heyecan krizleri olugsmaktadir. Bu krizlerde tipik olan, ¢evre
tarafindan kosullanan paranoid karakterli sayiklamalar ve haliisinasyondur. Yasanilan
izolasyon, mahkumun kendisinin i¢ diinyasina miidahalede bulunmaya olanaklar
sunmadigindan, bu kokenli psikosomatik semptomlar ortaya ¢ikmaktadir. Mahkiimda,

asirt derecede kilo kaybi, beslenme bozuklugu, diisiik tansiyon ve asir1 nabiz artisina

15Rohat Emekgi’ nin hasta mahpuslarin durumuna dikkat ¢ekebilmek icin hazirladigi, IHD, TIHV ve
TAYAD’in raporlarinin yer aldigi bu derleme kitap, Sessiz Cighk/idama Son Verin ismi ile
yaymmlanmistir. Ayrica, hasta mahpuslarin mektuplar1 ve yakinlarinin da anlatimlar1 bulunmaktadir.
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bagli viicutsal sirkiilasyonun olusumu, artan bas agrilari, istahsizlik, uykusuzluk,
bayginlik, sinirlilik hali, kalp rahatsizligi, mide agrilari, titreme hali, kadinlarda
periyodun diizensizlesmesi, denge bozuklugu, bas donmesi, asir1 terleme, motorik
koordinasyonun zorlasmasi seklinde genel somatik hareketsizlikler goriilmektedir

(aktaran Cimmen, 2000).

Son yillarda yapilan F tipi cezaevleri de dahil olmak tiizere Avrupa, ABD ve
Turkiye’deki cezaevi mimari tasarimlarinda, her zaman 2 ortak nokta bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, tiim cezaevlerinde kogus ve odalarin dogrudan havalandirma avlularina
baglantili yapilmasidir. Oysa Bat1 Avrupa iilkelerinde ve ABD’de havalandirma avlulari,
kogus ve odalardan bagimsiz yapilmakta; dolayisiyla havalandirma avlularina personel
nezaretinde ve siireli olarak g¢ikabilmektedir. Buna karsilik, Tirkiye’deki ceza infaz
kurumlarinda havalandirma, giin dogumundan batimina kadar ve havalandirma
avlularinda personel gozetimi olmaksizin yapilmaktadir. Ikincisi ise, cezaevlerinin bir
ya da iki katli binalar olmasidir. Bizde ¢ok katli cezaevleri bulunmaktadir (Demirbas,

2015: 333-336).

Turkiye’de ve diinyanin farkli yerlerinde uygulanan bu tecrit politikasi, gerek mimarisi
gerekse de beden ilizerinde uyguladigi yontemleriyle olsun, anlatildig1 {izere beraberinde
getirdigi bir¢ok problemle birlikte, asil olarak bireyi “6zne”likten soyan, kisiliginden
arindiran ve izole eden bir sistemdir. Bu anlamda, tecritin 6zellikle siyasi mahpuslar
tizerinde uygulanmasi ise bir 6zne olan mahpusun, siyasi bir kimlikten uzaklastirilarak
“yeniden sosyallestirilmesi” anlaminda tesadiif degildir. 1970’lerden 2000’lere kadar ve
2000’lerin baglar1 dahil olmak {izere, siyasi mahpuslarin iizerindeki hapsetme ve tecrit
politikasinin nasil boyut degistirdigini ve bu baglamda, muhalif gruplarla cezaevi
yonetimi/iktidar arasinda temel hak ve talepler lizerinde gergeklesen “mevzi savasini”

ele alacagiz.

3.1.4. Turkiye’deki Hapishanelerde Siyasi Mahpuslarin Kapatilmasi, Tecrit Ve
Aclhik Grevleri

Cezaevlerindeki siyasi mahk@mlar ilk yillarda adli mahk(Gmlarla birlikte
kapatilmaktadirlar. 12 Mart donemine kadar, hapishanenin 06zel anlamiyla
siyasallasmasindan s6z etmek zordur. Bu kapatma yerlerinde devletin, siyasi

mahktmlarla ilgili 6zel bir politikasi, sistematik bir baskis1 yoktur (Can, 2010: 28).60’l1
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yillar boyunca dontisen toplumsal ve politik yapi, sol hareketin 6zgiil evrimi, 60’11
yillarin muhalif hareketin Tiirkiye tarihinde kitlesel bir 6lgekte gilic kazandigi ilk donem
olmasimi sagladi. Muhalif hareketi bastirma ve ortadan kaldirmaya yonelik tutuklama
faaliyetinin yayginlik kazanmasi da ilk kez 70’li yillarda gergeklesti. Bu ddnemin
cezaevlerine dair en belirgin Ozellik, bu cezaevlerinde siyasi tutuklulara karsi
gelistirilmis herhangi bir yonetmelik ve politikanin olmayisidir. Her ne kadar yakalama
ve sorgulama siireglerinde siyasi suglular, baskici uygulamalara sistematik bir bigimde
maruz kalsalar da ve yargilandiklar1 davalardan en agir cezalara mahkiim edilseler de,
sivil cezaevlerinde rahat bir yasam siirmislerdir. 1970’li yillar siyasi tutuklular
acisindan sorgulama siireclerinde uygulanan sistematik baskilar disinda hapishanelerde
ciddi sorunlarin yasandig: yillar degildir. Cezaevlerinde siyasi mahk(imlar1 yipratmaya,
sindirmeye, pasifize etmeye yonelik sistematik saldirilar yoktu. Daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi cezaevlerinde iceride kurulan, yeniden iiretilen ve devletin
yeniden iiretilene engel olmadigi bir yasam bulunmaktaydi. Bu siiregte hapishaneler
devletin giindeminde olmadigi gibi 1970’lerde, mahkGmlarin cezaevlerindeki
yasamlarina karismayan devlet, cezaevlerini, kapatilanlarin diislinsel olarak
degistirilmesi ve istenilen insan profili olarak yeniden {iretilmesi mekéani olarak

kullanmadi (Can, 2010: 39-42).

1970’11 yillarla karsilagtirildiginda 1980°1i yillar ise Onemli bir kirilma noktasi
olusturmaktadir. Bu kopus, hem siyasi suglular iizerindeki algiyr toplum nezdinde
“tehlikeli” bir hale getirmeyi amacglamakta hem de mahpuslarin {lizerinde uygulanan
siddete dayali kapatma ve baskinin giderek sistematiklestigi tecrit sisteminin niivelerini
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda devlet ve hapishane yonetimi bu yillarda, “baristir-
karigtir” uygulamasi ile sag ve sol orgilitlenmelerden olanlar1 ayn1 kogusa koymaktaydi.
Bu politikalara kars1 ilk olarak yapilan 1970’lerin sonunda bireysel anlamda gerceklesen
kisa siireli aglik grevlerinin ardindan, 1980’lerde kolektif ve uzun siireli aglik grevleri

eylemleri gerceklesmeye basladi.

12 Eyliil doneminin baslarinda mahpuslar, hapishanelerdeki insanlik dis1 muameleye,
adaletsizlige, iskencelere, siyasi tutsak statiilerinin taninmasina ve yargisiz infazlara
kars1 Tiirkiye’nin farkli hapishanelerinde aclik grevleri gergeklestirdiler. Nisan-Mayis
1981 tarihinde Metris Cezaevi'nde baslayan Istanbul hapishanelerindeki ilk aglik
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grevini, Eylil-Ekim 1981, Mayis-Haziran 1982 ve Temmuz-Agustos 1983 tarihlerinde
tic diger kitlesel aglik grevi dalgasi takip etmistir. Bu direnisler, bazen Diyarbakir
Cezaevi’nde oldugu gibi 6liim oruglarina doniismiistiir (Topaloglu ve Muti, 2014: 77).
1982 yilinda, Diyarbakir Cezaevi’nde ortaya konan bir eylem pratigi de kendini yakma
eylemi olarak gergeklesmistir. Hapishanedeki uygulamalari protesto eden Ferhat
Kuntay, Mahmut Zengin, Esref Anyik ve Necmi Onen (dértlerin gecesi olarak bilinen)

ve ardindan Mazlum Dogan, bedenlerini atese vermistir.

Birlesmis Milletler Cezaevi Asgari Yasam Standartlarinin 88. maddesi ile Avrupa
Cezaevi Kurallar1 95. maddesine gore, tutuklular kendi giysileri kullanabilme ilkesine
ragmen, Tiirkiye’de 1983 yilinda cikartilan bir genelge ile siyasi tutuklularin da tek tip
elbise giyme zorunlulugu getirildi. 12 Eyliil’den sonra siyasi tutuklu ve hikimliler,
askeri cezaevlerine konulup askeri egitime tabii tutuldular. Istanbul’un cezaevlerinde
askeri disiplin ve tek tip elbise giyme zorunluluga karsi bir¢ok aclik grevi yapildi.
Metris’te ziyaret¢i yasaginin protesto edilmesi, Sagmalcilar’da hapishanelere yapilan
nakilleri protesto etmek icin kisa siireli aglik grevleri yasandi. 13 Nisan 1984 tarihinde o
zamana dek en uzun siiren (75 giin) aglik grevi Metris ve Sagmalcilar cezaevlerinde
basland1. Bu aglik grevine sadece Istanbul’da 400 tutuklu ve hiikiimlii katildi. Bunun
sonucunda dért kisi(Abdullah Meral, Haydar Basbag, Fatih Oktiilmiis ve Hasan Telci)
yagsamlarini yitirdi. Tek tip elbise konusunda taviz vermeden aglik grevi sonlandirildi.
Bazi tutuklular, tek tip elbise giymeme eylemine devam etti. Kasim 1985°te Metris’te
bulunan 34 tutuklu, bu eyleme devam etti ve 8°i Diyarbakir, 4’ii Istanbul’da olmak
lizere 12 siyasi mahpus yasamini yitirdi. Tutuklulara ancak, Subat 1986’da kendi
giysileri geri verildi'®. Daha sonra iiniforma zorunlulugu tekrar getirilir ve kitap, dergi
alma, okumalardaki sansiiriin kaldirilmasi, ziyaret¢i, acik goriis hakki ve kendini
savunma hakki gibi konularda bir¢ok hapishanede kisitlamalar baslar. Girilen aclik
grevleri sonucunda, tek tip elbise zorunlulugu kaldirilir ve birtakim haklar geri elde

edilir.

Bahsedilen direnislerin ve eylemliliklerin gerceklestigi Sagmalcilar, Metris, Bursa,
Antep ve Eskisehir gibi hapishaneler, ilk olarak insa edilen 6zel tip hiicre esasina gore

insa edilmis olan hapishanelerdir. Kurnaz’a gore (2005: 357) bu sireg, htcreler

16 http://ob.nubati.net/wiki/T%C3%BCrkiye’deki_cezaevlerinde_yap%C4%B1Im%C4%B1%C5%9F a%
C3%AT71%CA4%B1k_grevleri
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politikasinda birinci dénem olarak degerlendirilebilir. 1980’lerde pilot hapishane olarak
secilen Mamak ve Diyarbakir’in ardindan, Metris’te 6nemli bir direnis ¢izgisi
yaratilmistir. Metris E Tipi Hapishanesi’nin 1981°de 16-20 kisilik koguslar halinde
hazirlanmasini, H Tipleri takip eder ve 1983 tarihinde acilan Sagmalcilar Ozel Tip
Hapishanesi, 4-6 kisilik olarak oda sistemine goére insa edilir. Metris’te direnen
mahpuslar, Sagmalcilar Ozel Tip Hapishanesi’ne sevk edilmistir. 1984’teki 6lim
oruglar1 sonrasi, mimari olarak hiicre tipi olmasina ragmen giiniin biiylik boliimiinde
kapilarin acik tutulmasi hakkinin kazanilmasiyla, tecrit uygulamasi ortadan

kaldirilmistir.

Bunlarin yami1 sira, 1980’lerde 1slah etme amagh egitim programini temel alan
hapishaneler, Eren’in belirttigi gibi, “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” nin 6gretildigi, istiklal
Marsi’nin soyletildigi yerlerdir. Devlet i¢in buralar, birer okuldur ve bu okulda
mahpuslar, “Tiirk milletine layik olmay1 ve Atatiirkciiliigii” 6grenmek zorundadir. Bu
hedef, daha sonra “topluma kazandirma, yeniden sosyallestirme, rehabilitasyon, 1slah
veya iyilestirme” seklinde ifade edilecektir. Devlet, artik hapishaneye kapattigi

insanlarin kisiliklerini, kimliklerini degistirmeyi amaglamaktadir (Eren, 2014: 222).

1980’lerin  ikinci yarisindan sonra, Ogrenci eylemleri ve is¢i hareketleri,
azimsanamayacak bir etkinlige kavusmustu. Ogrenciler ve akademik gevrenin siyasal ve
radikal miicadeleleriyle birlikte iscilerin grevleri direnislere doniismiistii, bir yandan da
Kirt hareketinin yukselisi ve eylemlilikleri de s6z konusuydu. Devlet, tiim bunlara kars1
bircok alanda oldugu gibi cezaevlerine yonelik 1 Agustos 1988 yilinda NATO’nun
“Anti Teror Komitesi”, cezaevlerinde politik iliskileri olanlarin izole edilmesi ve
rehabilitasyonu kararini giindeme getirmisti.1 Agustos 1989°da “1 Agustos Genelgesi”
olarak bilinen genelge yayimlanir ve bununla amaglanan yalnizca tek tip elbisenin geri
getirilmesi  degildi, yalmizlastirma, tecrit, surgun, sevk, kisiliksizlestirme
amagclanmaktaydi. 1987 Mart ayinda Eskisehir’in 20 km uzaginda Akpimar denen
mevkide, Eskisehir Hapishanesi hiicre tipi olarak yenilenerek, ilk hiicre tipi olarak
acilir; ama direniglerle 1989°da bosaltilmak zorunda kalindi. Agustos 1989’da aglik
grevinin 35.glinlinde, mahpuslarin zorla sevki sirasinda Aydin’a sevk edilen 2
mahpusun (Mehmet Yal¢inkaya, Hiiseyin Hiisnii Eroglu) yasamini yitirmesi lizerine

kapatilir (Okuyucu, 1998: 20-22). Bu anlamda, Kurnaz’in tecritin ikinci donemi olarak
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nitelendirdigi yasal donemin baslamasi s6z konusudur. “Tecrit”i esas alan F tiplerinin
ingas1, 12 Mart 1991 yilinda c¢ikarilan Terorle Miicadele Yasasi’nin 16.Maddesinin 1.
Fikrasindaki, “kanun kapsamina giren suc¢lardan mahkim olanlarin cezalari, tek kisilik
veya li¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir”
ifadesiyle, siyasi suglarda “oda”, yani ‘“hiicre sistemi” devreye sokuldu (Giivencg,
2013)Y. Ardindan 1991 tarihinde Eskisehir’in tekrar acilis1 yapildi. Bir ve ii¢ kisilik
hiicre sistemini iceren Eskisehir nakillerine karsi gerceklestirilen aghik grevleri,
44.glinlinde anlagsma saglanarak bitirilmis ve mahpuslarin taleplerinin karsilanacagina

dair s6z verilmistir.

Hapishanelerdeki tecridin yasallastirilmasiyla birlikte, 1980’lerde baslayan ve
1990’larda giderek seffaflasan islah anlayisi, daha farkli bir goriiniime biiriinmiis ve
hapishanelere yapilacak olan miidahalelerin habercisi olmustur. Eren’in belirttigi iizere,
hapishanelerdeki “tretman”uygulamalarina giden siireg, ii¢ ayak {izerine insa edilmistir:
Mahpuslarin giindelik yasamlarina miidahale, hapishanelere bakist bir biitiin olarak
degistirmek ve hapishaneleri terdrle birlikte sunarak her tiirlii miidahaleyi
mesrulastirmak, olanakli kilmak ve tretmani olanakli kilacak mimari doniisiimler (Eren,
2014: 198-199). Boylece hiicre tipi hapishanelere, 6zellikle siyasi mahpuslart slirgin
edebilmek icin devlet, koguslara “hakim olamadigi” ve mahpuslarin siirekli olarak
“isyanlariyla” karsilastiklar1 gerekcesiyle sdylemsel bir mesru zemin kurgulamis ve

ardindan “iyilestirme” politikasini isleme koymaya hazirlanmistir.

Tum bunlara gore, 1980 ile 1990’larin basi arasinda cezaevi rejiminin gegirdigi
doniisiim, bir yandan 1986 yilinda cezaevlerinde idari yonetimin sivillesmesi ile 6te
yandan da yeni haklarin elde edilmesi ile sonuglanan bir dizi aglik grevi ve
eylemliliklerle aciklanabilir. Bu rejim degisikligi, hem mahkGmlarin i¢ hapishane
mekanlarinda denetimi ele gegirme derecesiyle ifade bulur hem de bunun bir sonucudur.
1980’ler ve 1990’lar, yeni haklar ya da hapishane iginde daha biiyiik bir 6zgiirliik alani
kazanilmasi, bir yasagin sona erdirilmesi vb. ile sonuglanan basarili miicadeleler,
ardinda da cezaevi yonetimlerinin gergeklestirdigi miidahaleler, sonrasinda bu saldiriya

karst gelisen yeni micadeleler biciminde bir dongii seklinde nitelenebilir (Caunes,

1Serpil Gliveng’in www.haber.sol.org.tr de yayimlanan 5 Ocak 2013 tarihli haberinden alinmstir.
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2014: 110-111). Adeta bir mevzi savasi seklindeki bu “basarili’” eylemlilikler donemi,

1990’larmn ikinci yarisina kadar siirmiistiir.

1995 yilindan itibaren ise devletin hapishanelere yonelik tutumlari sertlesmeye baslar ve
kolluk giicleriyle birlikte cezaevi yOnetimi, siyasi mahpuslara c¢esitli operasyonlar
diizenlemistir. Bu operasyonlar, sirasiyla 19 Eyliil 1995’te Buca’da, 4 Ocak 1996’da
Umraniye’de ve 24 Eyliil 1996°da Diyarbakir Hapishanelerinde gergeklesmistir.
Yapilan miidahaleler sonucu, ¢ok sayida siyasi mahpus yasamini yitirmis ya da

yaralannustir. (Ulkemiz Hapishaneleri ve Direng Cigekleri, 2001: 138-153):

Okuyucu, tiim bu miidahalelere karsi siyasi mahpuslarin bir¢ok hapishanede (Buca,
Canakkale, Ankara Merkez Kapali ve Bayrampasa) acglik grevi, barikat kurma,
hapishane gorevlilerini rehin alma gibi eylemlerle protestolar baslattigini, tutsaklarin
miidahalelere kars1 bir araya gelebilmek ve ortak kararlar alabilmek i¢in “Cezaevleri
Merkezi Koordinasyonu” nu kurduklarin1 sdylemektedir. Okuyucu’ya gore (1998: 41)
bu kolektif gii¢, sadece cezaevlerinde degil, tutsak yakinlari lizerinde ve diger alanlarda

da birlestirici ve kaynastirici bir etki yaratmay1 amaclamistir.

Bu direnislerin ve miidahalelerinin ardindan, 1996 yilinda Eskisehir Hapishanesi
yeniden acilir ve 80 mahpus, Eskisehir Hapishanesi’ne goturilir. 6 Mayis 1996°da
Adalet Bakan1 Mehmet Agar tarafindan yayinlanan, “Mayis Genelgesi” olarak bilinen,
cezaevlerine yonelik bu genelgeye tepki olarak, mahpuslarin birlikte olusturdugu
Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu, 20 Mayis 1996 tarihinde 26 cezaevinde
(Sagmalcilar, Umraniye, Bursa, Aydin, Buca, Malatya, Bartin, Tokat, Zile, Cankiri,
Yozgat, Nevsehir, Kayseri, Ankara Merkez, Erzurum, Dogansehir, Gebze, iskenderun,
Gemlik, Diyarbakir, Antakya, Konya, Ceyhan, Sagmalcilar Ozel Tip) 1500 siyasi
mahpus siiresiz aclik grevine girmistir. Mahpuslar, aclik grevi taleplerinin yer aldig: bir

bildiri yayimnladilar.
Bu talepler sunlardir:

> Tabutluk!® genelgeleri iptal edilsin, itirafcilastirma dayatmalarina ve siirgiinlere son
verilsin. Basta Eskisehir olmak iizere biitiin tabutluklar kapatilsin.

» Tutsak yakinlarina yonelik saldirilara son verilsin.

8Tabutluk, siyasi mahpuslarin F tipi hiicrelerini ger¢ek anlamda bir tabuta benzeterek isimlendirdikleri
bir kavramdir.
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Savunma hakkimiz ve tutsaklarin tedavileri ontindeki engeller kaldirilsin.
Kayiplara, katliamlara, infazlara, iskencelere son verilsin.

Basta Kiirt halk1 olmak {izere tiim emekgilere yonelik devlet terdriine son verilsin.

YV V VYV V

Erzurum ve Diyarbakir zindanlarindaki vahset son bulsun (Direnis, Oliim ve Yasam,

1997: 184-185).

Bunlara karsilik, 19 Haziran 1996 tarihinde Adalet Bakan1 Mehmet Agar, cezaevlerinde
iki bin kisinin aclik grevinde oldugunu acgiklayarak, taleplerin kabul edilemez oldugunu
belirtti. 9 Temmuz 1996°da Adalet Bakani Sevket Kazan ise yayinladigi genelge ile
‘Mayis Genelgesi’olarak (6, 8 ve 10 Mayis) adlandirilan ve Mehmet Agar tarafindan
yayinlanan genelge iptal edildi. Ancak, Eskisehir Ozel Tip Cezaevi’nin
kapatilmayacaginin agiklanmasi ile aglik grevleri 6liim orucuna doniistii. 45.giiniinden
itibaren 6liim orucuna doéniisen ve 69. giiniinde uzlasma ile sona eren eylemde, 12 kisi
hayatin1 kaybetti. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi Ferzan Citici, Ziilfii Livaneli, Yasar
Kemal, IHD ve CHD Iistanbul Sube Baskanlari, RP (Refah Partisi) ve CHP Istanbul
milletvekillerinin  da  bulundugu heyetle goriisti. Goriismeler sonucunda
Eskisehir’deki tutuklularinin Gebze ve Umraniye cezaevlerine nakil edilmeleri,
Eskisehir Cezaevi’nin siyasi tutuklular i¢in kapatilmasi, ailelere yonelik siddete son
verilmesi gibi konularda anlasma saglandi. Uzlagmanin saglanmasimin ardinda 6lim
orucu ve aghk grevindeki 175 hiikiimlii ve tutuklu, 11 ildeki 15 hastaneye kaldirildi.

Oliim orucuna katilanlar, yeterli ve gerekli tedaviyi gérmedikleri i¢in kalic1 sakatlik ve

hastaliklarla kars1 karstya kaldilar.

Devlet, saglanan gegici uzlasmayi, daha sonra Ulucanlar’da 26 Eylil 1999 glnd, siyasi
mahpuslarin bulundugu koguslara, operasyon diizenleyerek sonlandirmistir. Operasyon

sonucunda, toplamda 10 kisi yasamin1 yitirmistir.

20 Ekim 2000 tarihinde Cankir ve Istanbul Umraniye Cezaevi’nde, F Tipi cezaevlerini
protesto etmek i¢in siyasi mahpuslar aglik grevine basladilar. Altag’in sdyledigine gore,
bu tarihte Turkiye’deki 18 cezaevinde Devrimci Halk Kurtulus Partisi/Cephesi
(DHKP/C) ve Turkiye Kominist Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML) orgiitleri basta

19 http://ob.nubati.net/wiki/T%C3%BCrkiye’deki cezaevlerinde yap%C4%B1Im%C4%B1%C5%9F a%
C3%A71%C4%B1k_grevleri
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olmak Uzere birgok siyasi mahpusun (865 tutuklu ve hikimll) baslattigr grev,
bazilariin 20 Kasim’da 6liim orucuna ¢evirmeleri ile artan baskilar sonucunda, Adalet
Bakanlig1 3 Aralik 2000 tarihinde Tiirk Tabipleri Birligi’ni goriismeye davet etti. Bu
asamadan sonra insan haklar1 savunuculari, sivil toplum orgiitleri ile Adalet Bakanligi
ve mahkOmlar arasinda goriismeler basladi (Altag, 2007: 56).Baz1 aileler de disarida
cocuklarint desteklemek amaciyla 6lim orucuna girdi. Siyasi mahpuslar, aglik grevi

taleplerini su basliklar altinda dile getirdiler:
» F-tipi cezaevlerinin kaldirilmasi,
3713 Sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin kaldirilmast,

>
> Uclii Protokoliin® kaldirilmasi,
» 1996 yilinda yapilan aglik grevinden dolay1 sakat kalanlarin tedavi edilmesi ve

0zel afla tahliye edilmesi,

Y

Devlet Givenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kapatilmast,
» Cezaevlerinde yapilan operasyonlar sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma

olaylarindan sorumlu olanlarin yargilanmasi,

» Halklarin demokrasi ve Ozgiirlik miicadelesi Oniindeki tiim anti-demokratik
yasalar iptal edilmeli, Kiirt ulusu ve diger ulusal azmliklar tizerindeki baskilara

son verilmelidir(Helsinki Yurttaglar Dernegi, Cezaevleri Raporu).

Gergeklestirilmesi beklenen taleplerin yaymlanmasinin ardindan, her gecen giin aclik
grevi ve 6lUm oruglarinin artmasina ragmen devlet, yapilan eylemlere kars1 uzlagmaz bir
tutum sergiledi.  Iktidar, kogus sisteminde “militan” yetistirildigine y®nelik
aciklamalariyla, siyasilerin F tiplerine sevk edileceginin isaretini vermisti. Dénemin
Adalet bakan1 Hikmet Sami Tiirk, 9 Aralik’ta eylemcilerle tam bir mutabakata
vartlmadan F tiplerinin uygulamaya gegirilemeyecegini sOylese de, mahkimlar buna
giivenmemis ve goriismeler, kesintiye ugramistir. Kamuoyunun, araci olan sivil toplum

orgitleri ileOrhan Pamuk, Ziilfii Livaneli ve Mehmet Bekaroglu gibi isimlerin tim

200Jclii Protokol’un amaci; ceza infaz kurumlarinin yonetim ve korunmasi ile hiikiimlii ve tutuklularin
sevk ve nakilleri ile saglik hizmetlerinin Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanliklarinin isbirligiyle diizenli ve
etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Cezaevlerindeki giivenlik standartlarini belirler; mahkGmlarin
aranmasini, hastanelere sevk prosediirlerini, tedavilerinin nasil yapilacagini, ziyaretgilerin aranmasini vb.
kapsar.
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baskisina ragmen, F-tipi hapishanelerine gegisten vazgegilmedi. 20 cezaevinde birden
stren grevleri denetleyemeyen devlet, eylemlere miidahale etme ihtiyaci hissetmisti.
Sonugta 19-22 Aralik 2000 tarihlerinde cezaevlerine es zamanli operasyonlar

diizenlendi.

Askerler ¢ok sayida gaz, sinir bombasi, silah ve kimyasal madde kullanmisti. Verilen
rakamlara gore?!, yaklasik 10.000 askerin gorev yaptigi operasyonda, 30 tutuklu, 2
asker hayatinm1 kaybetti, 6 kadin yanarak hayatin1 kaybetti. Operasyon sonrasinda
hapishanelerde, tecrit sistemine karst grevler ve Oliim oruglari devam etti. 41
hapishanede 6lim orucuna giren 122 kisi yagamini yitirdi. Bu olay, Hikmet Sami Tiirk
tarafindan “Hayata Doniis” olarak adlandirildi. Operasyonun sabahinda ise bakan

sunlar1 sOylemisti:

“..Insanlarin goz gore gore oliime sevk edilmesine devletin seyirci kalmasi
diistintilemez. Bu nedenle 20 cezaevinde birden yapilacak miidahale
kagimilmaz hale gelmistir. Miidahalenin amaci, insanlarin  hayatini
kurtarmaktir. Operasyon su ana kadar tam bir bagari ile yiiriitiilmiistiir.

Herhangi bir zayiat yoktur”(“F-tipi Cezaevleri Raporu”, 2001).

19 Aralik Operasyonu’nun hemen ardindan F Tipi hapishanelerine sevkler basladi.
Mtdahalenin sabah saatlerinde, Bartin Hapishanesi’ndeki mahpuslarin Sincan F Tipi
Hapishanesi’ne sevk edilmesiyle birlikte, Tlrkiye’de F Tipi hapishanelerine resmen

gecilmis olundugu anlasildi.

F tiplerine gecis siirecinde, siyasi mahpuslarin aclik grevlerinin ve 6liim orucglarinin
devam etmesiyle, oliimler yasanmaktaydi. Yasanan oOliimlerde 2001 yilindan sonra
azalma olmasma ragmen, “Wernicke Korsakoff Sendromu” (WKS) gibi uzun siireli
veya surekli hastaliga yakalanan tutuklu ve hiikiimlii sayisinda biiyiik artiglar meydana
gelmeye basladi. Oliimlere ve F tipi kosullarina dikkat ¢ekebilmek icin baslayan
goriismelerde, 2001 yilinin sonunda Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya Baro
baskanlarinin sundugu “ii¢ kapi ti¢ kilit” dnerisi olusturuldu ve 2002 yilinda kamuoyuna
sunuldu. “Dort Baro Bagkaninin ortaklasa sundugu ‘li¢ kapi ii¢ kilit’formulasyonuyla

ifade edilen taleplerin, 6liim orucu direnisinin taleplerini karsilamiyorsa da, sorunun

21www.sendika.org‘un 19 Aralik 2013 tarihli haberinden alintilanmustir.
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¢dziimii bakimmdan bu 6neriyi kabul ettiklerini” agikladilar (TTHV, 2001 Insan Haklar
Raporu).Ancak??, Adalet Bakanligi’nin dneriyi geri cevirmesi iizerine siirdiiriilen aclik
grevi ve 6lim orucu eylemleri, 6lumlere yol agmaya devam etti. Hikmet Sami Tiirk, “li¢
kapz, ti¢ kilit”e kars1 “mahkimlarin 10’ar kisilik gruplar halinde haftada toplam bes saat
bir araya getirilmesi” yolundaki onerisini agikladi. Tiirk, “Eylem sona erdigi takdirde,
uygulamaya konulacak bir genelge hazirdir. Cezaevlerinde ortak etkinlik veya
iyilestirme programlarindan en az birine katilan hikiimli ve tutuklular, istedikleri
takdirde 10 kisiyi asmadan idarenin gdzetiminde, belirlenecek agik goriis alanlarinda
haftada bes saati agmayacak sekilde, sohbet seklinde bir araya gelebilecekler” dedi.
Yine 2002 yilinin basinda Tiirk, “eger basin ilgi gostermezse, F tiplerinde var olan
uygulamalar devam ederse, 0liim oruglar1 6 ay, en gec bir yil i¢inde biter “ dedi.Bu
aciklamalarin ardindan, Mayis 2002°de DHKP-C ve TKEP-L (Turkiye Kominist Emek
Partisi/Leninist) disinda diger siyasi mahpuslar, aglik grevi ve 6liim orucu eylemlerini

bitirdiklerini agikladilar.

Bu anlamda hiikiimetin tavri, Oliimlere ve tecrit kosullarina dikkat c¢ekmek icin
yaratilmaya calisilan kamuoyuna karsi, medyanin bu olaylara ilgisiz kalmasini
saglamaya calismak yoniinde oldu. Disarida TAYAD’Laileler, aydin ve sanatgilar,
tahliye olanlardan bazilar1 ve direnis evleri olarak bilinen evlerden destek verenler, aglik
grevi ve 6lim orucu eylemlerini devam ettirdi. Ayn1 zamanda, birgok kisi iceride ve
disarida olmak iizere feda eylemleri olarak bilinen kendini yakma eylemini
gerceklestirdi. Polis, bir yandan Ankara Kizilay’da, Abdi Ipekgci Parki’nda eylem yapan
TAYAD’h ailelere miidahale ederken, bir yandan da ¢esitli bicimlerde direnis gdsteren
kisileri etkisiz hale getiriyordu. 5 Kasim 2001°’de (Aydinlarla Tartigmalar, 2010: 503-
505) Istanbul Kiiciikarmutlu’da kurulan direnis evlerine polis baskin diizenledi ve &liim
orucuna yatan dort kisiyi 6ldirdd. Aglik grevi ve 6lim orucu eylemleri, hapishanelerde
ekipler halinde devam ederken, bu saldiriy1 protesto etmek igin disarida yapilan
eylemlerdebireyler, kendi hayatlarina son vermistir. “Tecrite son verin!” diyerek
hayatina son veren Sengiil Akkurt Kizilay’da, en son ise 2006’°da 6lim orucunu devam

ettiren Fatma Koyupinar yasamini yitirdi.

22 http://ob.nubati.net/wiki/T%C3%BCrkiye’deki_cezaevlerinde_yap%C4%B11m%C4%B1%C5%9F a%
C3%AT71%CA4%B1k_grevleri
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5 Nisan 2006°da Avukatlar Giini’nde avukat Behig¢ Asg1, yasanan tecrite ve dliimlere
dikkat ¢ekmek igin Sliim orucuna basladi. Aralik aymnda As¢1®, 6lim orucunun 262.
giiniindeyken Adalet Bakanligi'ndan "Cezaevlerinde tecrit yok" aciklamasi geldi. Ug
gun sonra, TBMM Bagkan1 Biilent Aring devreye girdi. Aring, F tipinde sartlarin insani
olmaktan ¢iktigini, Ocak ayinda bir heyet kurularak cezaevi kosullarinin incelenecegini
soyledi. Bu arada TTB, Devrimci Is¢i Sendikalar Konfederasyonu(DISK), Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Tirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligi (TMMOB), Istanbul Barosu harekete gecti. Heyet, Tekirdag F Tipi Cezaevi’nde
yaptiklart incelemeden sonra 5 Ocak 2007°de bir rapor sundu. Raporda tecrit
kosullarimin biitlin hafifletici 6nlemlere karsin yaygin bir sekilde devam ettigi anlatildi.
Raporun sunulmasindan 17 giin sonra TTB Bagkan1 Gengay Giirsoy, Adalet Bakanlig1
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirii Kenan Ipek’le telefonla goriistii. Ipek,
raporlarinda dile getirilen Onerilerin biiyiilk ¢ogunlugunun kabul edildigini soyledi.
Adalet Bakanligi da yeni bir genelge yayimladi. Savciliklara gonderilen genelgede
rapordaki maddelerin ¢ogu kabul edilmisti. Kabul edilen Onerilerden en onemlisi
‘tretmana’tabi olmayan, yani herhangi bir disiplin sucu nedeniyle elinden alinamayacak
bir hak olarak tutuklularin, hiikiimliilerin makul bir siire ve makul bir sayida baska
tutuklu ve hikimlulerle birlikte olabilmesiydi. Genelgeye gore, hiikimlu ve tutuklular
10 kisiyl asmayacak gruplar halinde agik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler cergevesinde haftada 10 saati agsmamak iizere sohbet amaciyla bir
araya gelebilecekti. Bunun iizerine Behi¢ As¢1 ve Adana’da Giircan Goriiroglu ile Usak
E Tipi Cezaevi’nde 1 Mayis 2006 tarihinden beri 6lim orucunda olan hikimli Sevgi
Saymaz 22 Ocak 2007 tarihinde eylemlerine son verdiler.

Tiiziikte belirtildigi tizere, mahpuslarin ¢esitli iyilestirme programlari, spor, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler kapsaminda ve/veya sohbet amaciyla odalarindan disariya ¢ikarilip
haftada 10 saat odalarinin disinda bir araya geliyor olduklar1 varsayilsa bile, bu bir giin
icinde mahpusun, siirekli tutuldugu yasam alanindan ¢ikarak, odasini paylastigr iki kisi
disinda baskalarin1 da gorebilecegi zaman diliminin bir buguk saatin altinda kaldig1
anlamma gelir. Dahasi, yiiksek giivenlikli hapishaneler ve hapishanelerin guvenlikli

boliimleri, 2006 oOncesinde planlanip insa edildiklerinden, ortak alanda

23 http://ob.nubati.net/wiki/T%C3%BCrkiye’deki_cezaevlerinde_yap%C4%B11m%C4%B1%C5%9F a%
C3%AT71%CA4%B1k_grevleri
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gerceklestirilebilecegi belirtilen s6z konusu etkinliklerin gerceklestirilebilmesine olanak

verecek bir mimari yapida degillerdir (Dogug, 2014: 133- 134).

Anlatildig1 tizere, Adalet Bakanligi’nin “kismen” tecriti kabul eden ve “iyilestirilen”
kosullar1 iceren genelgesi ile tim eylemler bitirilmis oldu. Ama hiicre tipi
hapishanelerin ingsas1 ve tecrit politikast varligimmi siirdiirmektedir. Eren’in belirttigi
uzere, Turkiye’de 2000 yili sonrasinda insa edilen hapishanelerin neredeyse tamami F,
L, D ve T tipi hapishanelerdir. Bu hapishanelerin de ortak yonii, “oda sistemi” ne gore
insa edilmis olmalaridir. Son yillarda da bu yeni hapishanelerin yani sira, eskilerin oda
sistemine donistliriilmesi s6z konusudur. Bu siireg, adli mahpuslar1 ve tim
hapishaneleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (2014: 37-38).Aydinoglu ise 6zellikle
son yillardaki istatistiklere dikkat cekmistir: Kapasite artisiyla ters orantili olarak,
hapishane sayis1 azalmaktadir. Bunun nedeni, 2016 yilindan itibaren planl bir sekilde
kiigiik kapasiteli ilge hapishanelerinin kapatilmast ve daha fazla kapasiteli, “oda
sistemi” ne dayali hapishanelerin agilmasidir. 2005°te 441, 2010°da 371, 2016 basinda
ise 361’e kadar geriletilmistir. Bu 361 hapishanenin sadece 249’u 2000 Oncesi insa
edilmigtir. 73’0 de 2000- 2014 yillar1 arasinda restore edilerek, oda sistemine
doniistiiriilmiistiir (2016: 15). iktidarm bir soylem bigimi olan “oda” kelimesinin tersine,
“hiicre” sisteminin uygulama hali olan “tecrit” politikasi ile egemen, siddete dayali bir
“hukuksal” zeminde, 6liim ve yasam arasindaki ince ¢izgide, beden ve giindelik hayat

Uzerinde denetim kurmaya devam etmektedir.

3.1.5. Hapishane ve Tecrit Sistemine Kars1i Bugiinden Achk Grevi Eylemi
Ornekleri

Turkiye hapishanelerinde devam eden hiicre insalarinin mekansal tahakkiimiiniin
yaninda, hapishane yonetiminin hukuksuz ve keyfi uygulamalar1 giiniimiizde de devam
etmektedir. Ozellikle son yillarda siyasi mahpuslar, belli bash taleplerin yerine
getirilmesini istemektedir. Bu talepler genel anlamda, insan haklar1 ve o6zgiirliikleri
baglaminda, hapishane igerisindeki saglik kosullarimin diizeltilmesini, yiyecek ve
barinma niteliginin arttirilmasim1 ve siddet gibi hak ihlallerinin son bulmasim
icermektedir. Cesitli hapishanelerde az sayida mahpusun maruz kaldiklar1 ihlallere

dikkat cekmek amaciyla yaptiklar: aglik grevi eylemlerine 6rnekler verecek olursak:
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50 yasindaki Fadik Adiyaman’in Tekirdag T Tipi Kapali Cezaevi’nden Bakirkdy Kadin
Kapali Cezaevi’ne sevk edilmesi talebiyle baslattigi a¢lik grevi eylemi, 75’inci gliniine
girmistir. Avukatinin verdigi bilgiler dahilinde,?* devletin Fadik Adiyaman’1 Bakirkoy
Cezaevi’ne nakletmek yerine, Bakirkdy Cezaevi’nden Elif Akbulut adli tutsagi bir gece
agzin1 bantlayarak ve ellerine ters kelepge takarak zorla Tekirdag T Tipi Cezaevi’nde
olan Adiyaman’in yanina getirdiklerini de paylasmistir. Adiyaman, 8 Nisan 2016 giinii

avukat goriismesinde kalp krizi gegirmistir.

Izmir 2 No’lu F Tipi Kapali Cezaevi’nde kalan siyasi mahpus Mehmet Serif Oner’in,
hapishane idaresinin hasta mahpuslarin saglik haklarini engellenmesinden dolay1r 2016
Mayis ayinda baslayan siiresiz bir aclik grevine girmistir. Kaldigi F Tipi cezaevindeki
iki katli koguslarin saglik agisindan elverissiz oldugunu belirten Oner mektubunda,?
“Sag omzumda kolikuva kirigi olup boyun fitig1 oldugum i¢in sandalyede
oturamiyorum. Agri ve uyusmaya yol acgtig1 icin ya yatakta uzanir durumdayim ya da
ayakta duruyorum” diye yazmustir. Oner, yine diz kapaginin olmamasindan dolay1
merdiven basamaklarindan inip ¢ikarken diz bolgesinde agri, kramp, ani kasilma ve gii¢
reaksiyonu yasadigindan dolayr distiigiinii ifade etmistir. Bu saglik sorunlarindan
kaynakli merdivensiz bir odaya verilmesi icin talepte bulundugunu da belirten Oner,
ancak bu talebinin cezaevi idaresi tarafindan ‘degerlendirecegiz, ilgilenecegiz’denilerek

siirekli gecistirildigini anlatmustir.

20 Eyliil 2016 tarihinde aglik grevine baslayan, iist iiste ameliyatlar gecirse dahi
tutukluluk hallerine devam ettirilen Sibel Capraz ve iki kolu olmayan, saglik durumu
giderek bozulan Ergin Aktas ile IHD’den bir heyet, siyasi mahpus olarak tutulduklari
hapishanede goriismiistir. THDden verilen bilgilere gore: 26 "Ergin, tek kisilik bir
hiicrede kaliyor. Hiicrede banyo yok ve sicak su verilmiyor, tuvaletin kapisi yok.
Ergin’in temel ihtiyaglar1 karsilanmadigi gibi, ona eziyet olsun diye de ellerinden gelen

her seyi yapiyorlar. Kaldigi hiicrenin hemen yanina taciz sugundan hiikiimlii bir asker

Zhttps://hapistesaglik.com/2016/04/15/aclik-grevindeki-fadik-adiyaman-kalp-krizi-gecirdi/

Shittps://hapistesaglik.com/2016/05/13/hasta-mahpus-10-gundur-aclik-grevinde/

26

http://www.demokrathaber.org/qguncel/ihd-aclik-grevindeki-capraz-ve-aktas-yasamini-yitirebilir-
h73129.html



https://hapistesaglik.com/2016/04/15/aclik-grevindeki-fadik-adiyaman-kalp-krizi-gecirdi/
https://hapistesaglik.com/2016/05/13/hasta-mahpus-10-gundur-aclik-grevinde/
http://www.demokrathaber.org/guncel/ihd-aclik-grevindeki-capraz-ve-aktas-yasamini-yitirebilir-h73129.html
http://www.demokrathaber.org/guncel/ihd-aclik-grevindeki-capraz-ve-aktas-yasamini-yitirebilir-h73129.html
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koymuslar. O kisi her giin ve saat Ergin’in biitiin degerlerine kiifiir ederek onu tahrik
etmeye ¢alismistir. Ergin, hapishane yonetimine bunu bildirdikten sonra disiplin cezasi
almis. Ancak Sibel’in defalarca ameliyat oldugunu ve yasam tehlikesi sinirinda
oldugunu artik herkes bilmektedir. Buna ragmen aglik grevi eyleminde ve hemen

talepleri yerine getirilmezse yasamini yitirebilir" uyarisinda bulunmustur.

Yine Bandirma T Tipi Kapali Cezaevinde kalan siyasi mahpus Ali Simsek, Mayis 2016
tarihinde surgiin ve sevkleri protesto etmek, siyasi tutsaklarin oldugu bir hapishaneye
sevk edilmek i¢in siiresiz ve donilisiimsiiz olarak aglik grevine gitmistir. Habere gore
Simsek,?” Ankara Sincan F Tipi Cezaevinde kalirken, 26 Mart 2016 giinii sabaha kars1
aniden hiicresine giren gardiyanlar tarafindan apar topar Bandirma T Tipi Kapali
Cezaevine gonderildi. Ali Simsek bu cezaevinde yasadigi hak ihlallerinden kaynakli ve
kendisi gibi siyasi mahpuslarin oldugu baska bir cezaevine nakli igin Adalet
Bakanligi’na yazdig1 dilekgelere cevap alamayinca, 16 Mayis tarihinde aclik grevine
girdigini aciklamistir. Kaldig1 15 kisilik T tipinde girdigi aclik grevi 39.giliniine girmis

olan Simsek’in durumu koétlye gitmektedir.

Bununla birlikte, ii¢ ayr1 anarsist mahpus da farkli talepler iizerinden aglik grevi eylemi
gerceklestirmistir. 24 yildir hapishanede kalan vegan mahpus Osman Evcan, dordiincii
kez aglik grevi eylemi gergeklestirmistir. Bianet’in haberine gore,?® 1992°de miiebbet
hapis cezasina carptirilan Evcan, 2011 yilinda 43 gln siiren aglik grevi eylemi
sonucunda hapishanelerdeki tlm vegan-vejetaryen tutsaklar igin vegan-vejetaryen
yemek hakki kazanmigti. Evcan, gegen siire igerisinde miicadelesini bir adim ileriye
tastyarak hazirlanan vegan-vejetaryen yemeklerin taze ve mevsimsel sebzelerle
yapilmasina ek olarak disaridan vegan gida almanin 6niindeki engelleri de kaldirmak
icin Nisan 2014°te 33gunlik bir aglik grevi eyleminde daha bulunmus ve bu hakki da
kazanmisti. 10 Kasim 2015°te bu sefer de Kocaeli 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde vegan
beslenme hakki engellendigi i¢in aglik grevine baslamig, taleplerinin kabul edilmesiyle
aclik grevini 40. glinde birakmisti. Bu eyleminde ise vegan beslenme hakki hapishane

yOnetimi tarafindan keyfi olarak engellendigi ve ciplak arama, kitap ve iletisim

2Thttp://siyasihaber3.org/aclik-grevindeki-ali-simsekin-saglik-durumu-kotu

Zhttp://bianet.org/bianet/insan-haklari/172460-24-yildir-hapiste-4-kez-aclik-grevinde-talebi-sebze-yemek



http://siyasihaber3.org/aclik-grevindeki-ali-simsekin-saglik-durumu-kotu
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/172460-24-yildir-hapiste-4-kez-aclik-grevinde-talebi-sebze-yemek
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sinirlamalart gibi hak ihlallerine maruz kaldigi i¢in dordiincii kez aglik grevine girmisti.
Sevket Aslan adli anarsist mahpus ise, kotiiye giden saglik kosullarindan 6tiirii ve kendi
siyasi orgltlenmesi ile birlikte kalmak istedigi i¢in 19 Temmuz 2016°da aglik grevine
girmis ve grevi, 37.giiniine ulasmistir.?® En son Umut Firat Siivariogullar;, Kasim
aymdan bu yana Izmir-Buca Kiriklar F tipinde baslatmis oldugu aglik grevi eyleminde
50.glinline gelmis ve daha topyek(n-sistemsel bir durus ile vicdani reddini

aciklamistir.*°

Diger yandan, Antalya L tipi, Tarsus C Tipi, Adana Kiirkgiiler F ve E Tipi, Osmaniye
T-1 ve T-2, Silifke, Ermenek ile Karaman Hapishaneleri’nde yasanan hak ihlallerine ve
hapishane idaresinin, gardiyanlarin, mahpuslara uyguladiklari siddete dikkat ¢ekmek
icin siyasi mahpuslar, aileleri ile birlikte aclik grevine bagvurabilecekleri uyarisinda

bulunmuslardr. 3!

Tiirkiye hapishanelerinden verilen 6rneklerde goriildiigii izere aglik grevi eylemi, insani
olan hak ve 6zgiirliiklerin, keyfi bir sekilde kisitlanmasini ve engellenmesini protesto
etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu eylem bigiminin bir protesto yontemine
doniismesine ise ilk defa Carlik Rusyasi’nda rastlanmistir. Ratcliffe’ye gore, Carlik
Rusyasi’nda i¢inde bulunduklar: sartlarin iyilestirilmesini isteyen strgin yollanmis bazi
kisiler ve siyasi mahkimlar son care olarak aclik grevine basvurmuslardir. Bunun
yaninda, diinya ¢apinda aclik grevi adini1, 1909 senesinde Ingiliz Sufragistlerinin militan
kanadinin eylemleri ile duyurmustur. Kadinlara oy hakki verilmesini saglamak i¢in
gerceklestirdikleri suc¢ teskil eden c¢esitli eylemlerinden dolayr mahkiim olan ve
kendilerini siyasi suglu olarak niteleyen sufragist kadinlar, adi sug¢lu muamelesi
gormelerini protesto etmek amaciyla aglik grevleri baslatmiglardir. 1918 senesinde

kadinlara oy hakkinin taninmasiyla birlikte sufragistlerin aclik grevi eylemleri sona

2 http://www.demokrathaber.org/guncel/anarsist-mahkm-sevket-aslan-37-qundur-aclik-grevinde-
h71721.html

30

http://gorulmustur.org/icerik/yalinayak-devrimci-anarsist-tutsak-umut-firat-suvariogullari-vicdani-
reddini-acikladi

31

http://gazeteyolculuk.net/qundem/ihd-hapishanelerde-yapilan-iskenceler-son-bulmazsa-aclik-grevi-
baslatacagiz.html



http://www.demokrathaber.org/guncel/anarsist-mahkm-sevket-aslan-37-gundur-aclik-grevinde-h71721.html
http://www.demokrathaber.org/guncel/anarsist-mahkm-sevket-aslan-37-gundur-aclik-grevinde-h71721.html
http://gorulmustur.org/icerik/yalinayak-devrimci-anarsist-tutsak-umut-firat-suvariogullari-vicdani-reddini-acikladi
http://gorulmustur.org/icerik/yalinayak-devrimci-anarsist-tutsak-umut-firat-suvariogullari-vicdani-reddini-acikladi
http://gazeteyolculuk.net/gundem/ihd-hapishanelerde-yapilan-iskenceler-son-bulmazsa-aclik-grevi-baslatacagiz.html
http://gazeteyolculuk.net/gundem/ihd-hapishanelerde-yapilan-iskenceler-son-bulmazsa-aclik-grevi-baslatacagiz.html
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ermistir (aktaran Feyzioglu,1993: 159). Aglik grevi eyleminde, diinyanin en uzun aglik
grevini 16 yildir siirdiiren ve2016 yilinda Hindistan’da eylemini sonlandiran insan
haklar1 aktivisti ve sair Irom Sharmila kayitlara gec¢mistir. Hindistan’da 32 ‘Demir
Leydi’ve ‘Mengoubi’yani ‘adil olan’olarak da taninan Sharmila, Hindistan hikimetinin
giivenlik giiglerine 1958 yilinda ‘mahkeme karar1 olmadan arama yapma yetkisi’verme
kararint ve 2000 yilinda, Imphal Havalimani yakinlarinda bir otobiis duraginda 10
sivilin guvenlik guclerince oldirilmesini protesto etmek icin, 2 Kasim 2000 yilinda
aclik grevine baslamistir. Aclik grevine baglamasimin ardindan viicuduna ve burnuna
zorla takilan bir serumla sivi karbonhidrat, vitamin ve protein verilerek zorla

beslenenSharmila, 2016 yilinda eylemini sonlandirmustir.

Anlatilanlar 1s18inda glinimuzde, egemen tarafindan kimi zaman hapishaneler igerisinde
kimi zaman yagsamin bizzat i¢erisinde uygulanan birtakim haksizliklara ya da siddete ses
cikarilmasi ve yasanan ihlallere dikkat ¢cekme amacini tasidigi i¢in kavramin igerdigi
anlamiylaaclik grevi eylemi, “pasif bir direnistir” diyebiliriz. Talep edilenler, devletin
hapishane politikalarina, hapishane yOnetimlerinintavirlarina  vedrgutlenmelerin
yapisina gore degisse denerede olunursa olunsun genel anlamda, hapishane kosullarinin
tyilestirilmesiyle birlikte, hiikiimetlerin uyguladiklar1 baz1 yasalarin elestirilmesi ve
kaldirilmasi istemini igermektedir. Bu anlamda Tiirkiye’deki hapishanelerde siyasi
mahpuslardan gelen taleplerin dile getirilmesinde aglik grevi eylemi, artik daha bireysel
bir forma biirlinmiistiir. Kisiler 6zelinde gerceklesmesi, dogrudan aglik grevi eyleminin
etkisini yitirdigi anlamina gelmemekte, eylem hala hapishanelerde var olan sorunlarin

dile getirilmesini saglamakta araci olabilmektedir.

$2http://www.nerinaazad.net/news/life/people/dunyanin-en-uzun-aclik-grevi-sona-erdi
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4.BOLUM: VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
4.1.1. Katihmcilara Dair

Arastirmanin katilimci grubu, 1996-2000 yillarinda hapishanede aclik grevine katilmas,
tahliye olmus kisilerden olugmaktadir. Konunun “hassaslig’” ve “mahremligi”, ayni
zamanda goriismecilere ulagsmakta zorluk cekilmesi nedeniyle ‘“kartopu” Ornekleme
teknigi kullanilmistir. Yani kisiden kisiye, kisiden de olaylara ulasarak durumlarin

tanimlanmastyla elden edilen bilgiler ve veriler zenginlestirilmistir.

Gortismeciler, 38-50 yas araligi arasinda bir dagilim gostermekte ve toplamda 10
kisiden olugmaktadir. Gorlismeci sayist az olmakla birlikte, goriismecilerin birbirinden
farkli hapishanelerde kalmis olmalari, arastirmanin cesitliligine katki saglamakta ve
bircok acgidan karsilastirma yapabilmeye olanak tamimaktadir. Gorlismecilerin
hapishanede kalma siiresinin en kisasi toplamda 1 yil, en uzunu ise 11 yildir. Ayni
zamanda, katilimcilardan yalnizca 2’si lise mezunudur, geri kalani ise en az iiniversite
mezunu ve bir meslek sahibidir. Katilimcilar gogunlukla, hapishaneden ¢iktiktan sonra
egitimlerini tamamlamis veya egitimlerini bir sonraki kademeye tasimiglardir. Asagidaki

tabloda katilimcilarin demografik bilgileri ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 1: KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILERI

Say1
Cinsiyet Kadin Erkek
5 5
Medeni Durum Evli Bekar
5 5
Egitim Durumu Lise mezunu Lisans Lisans Gzeri
2 4 4
Yas 38-44 yas araligi 44 ve Uzeri (44-50)
7 3
Hapishaneye Girilen Yas 17-23 yas aralig1 23 ve Uzeri (23-29)
5 5
Hapishane En kisa y1l En uzun yil
Icerisinde Kalinan
Toplam Sure 1 11

Calisma siiresince elde edilen demografik bilgiler tablosuna gore, goriismecilerin 5’i
kadin, 5°i erkek olmak iizere esit sekilde dagilmistir. Medeni durumlart ise yine ayni
sekilde esit dagilmis (1’1 kadin, 1’1 erkek olmak tizere 2 kisi bosanmis) ve evli olan
goriismeciler, hapishaneden c¢iktiktan sonra evlenebilmislerdir. Bu durumun da,
hapishaneye girdiklerinde yaslarinin 17 ila 29 araliginda degismesinden ve iginde
bulunduklar1 ve miicadele alanlarini, kendi

miicadeleyi yagamlarinda  onciil

kilmalarindan kaynaklandig1 gézlemlenmistir.

Egitim durumlarina iliskin katilimcilarla ilgili su sonug elde edilmistir: Katilimeilar,
cogunlukla iiniversite mezunu ve iizeri diizeyde bir egitim seviyesindedir. Lise mezunu
olan katilimcilardan 2 kadin (1’1 Oniversite terk), Almanya’da yasamakta ve goniillii
olarak birtakim sivil toplum kuruluslari vb. yerlerde gérev almaktadir. Lisans Uzeri
egitim seviyesinde olan katilimcilarin 2’si ylksek lisans, 2’si doktora yapmaktadir.
Lisans ve iizeri egitim durumunda olan katilimcilarin hepsi birer meslek sahibidir. Ayn1

zamanda katilimcilar, yaptiklar islerle ve projelerle, yasadiklar siireci ve deneyimi,
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yazdiklari kitap ya da makalelere, ¢ektikleri film ya da icra ettikleri miizik vb. eserlerine

yansitabilmislerdir.

Ayrica katilimcilarin mevcut halde, agirlikli olarak orta yas icerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimcilardan ikisi birer ¢ocuk sahibi iken, yalnizca

katilimcilardan birisinin 2 ¢ocugu bulunmaktadir.

4.2. KATILIMCILARIN SAHIiP OLDUGU FiKiRLERi SEKILLENDIREN
YAPILAR/ALANLAR VE ACLIK GREVI DENEYIMI

Bu boliimiin ¢aligmaya dahil edilmesinin sebebi, hapishane igerisinde aglik grevine
giren katilimcilarin, bu siirece giden yolda nasil bir baglam icerisinde olduklarini ve
eylemden nasil etkilendiklerini anlayabilmektir. Aglik grevi eylemini ve eylem iginde
bulunma halini anlamak ve butlinlyle de yorumlamak agisindan bu bolim, 6nem teskil
etmektedir. Bunun i¢in de oncelikle, siyasi mahpus olan katilimcilarin sahip olduklar
fikirlerin ve ideolojilerinin nasil sekillendigi Gizerinden, i¢inde bulunduklart donemde
yiriittiikleri birtakim faaliyetlerle birlikte, olusturduklari yasam ideali anlagilmaya
caligilacaktir. Siyasi atmosferin ve fikirlerin anlasilmasinin amaglanmasi, bu arka
planin, aclik grevi eylemine olan tutumlar1 bir anlamda etkileyebilecegi i¢indir. Aynm
zamanda eylemin katilimcilar {izerindeki etkisi ise bir yandan eylem igerisinde nasil
beslenildigi, neler tiiketildigi ve dolayisiyla potansiyel olarak eylemin (6liim orucu ile
birlikte) yaratabildigi ¢esitli saglik sorunlari, bir yandan da eylemlilik halinin,
katilimcilarin  yasantisindaki degisim-dontisiimler {izerinden tespit edilecektir. TUm
bunlarin etkisi, aghik grevine giren kadin ve erkek katilimcilarda, fiziksel hali veya
eylem igerisindeki durus ve tutumlari; direngenlik vb. dl¢iitler ile kiyaslamaya gidilerek,

aralarinda farklilik olup olmadig1 sorgulanacaktir.
4.2.1. Katthmcilarin Fikirlerini Etkileyen Cevreler ve Faaliyetler
Aile ve Sosyal Cevre

Goriigiilen bireyler, belirli ¢evreler icerisinde yetismis kisiler olarak hayata ve siyasi
ideolojilerine dair argiimanlara sahiptirler. Katilimcilar baslangicta ailelerinin kiiltiirt,
gelenegi ve kimliklerinin etkisi altinda kalmislardir. Boylesi bir etkilenmeyi

katilimcilarin ifadelerinden gorebiliriz;
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“Kiirt ve Alevi bir aileden geliyorum, bu kiiltiirle biiyiidiim. Asil kaynagi
biraz Alevi kiiltiiriinden aliyor bence aile yapimiz da oyle, bende de. Esitlik,
ozgiirliik temelinde bir ailede biiyiidiigiim icin hayata bakis agim da boyle
bir dinya tahayyullm var. ”(Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Siyasi ideoloji ve fikirlerin, i¢inde bulunulan dénem kosullari, donem hareketliligi ve

yasanilan yer (mahalle kiiltiirii) itibariyle sekillenmesi s6z konusudur.

“90°l yllar Tiirkiye’de toplumsal hareketlerin biraz daha yiiksek oldugu ve
eylemlerin de biraz fazla oldugu bir siirecti. O siirecte kitlesel tutuklamalar
vapilryordu, 10-12 kisi kadar mahallelerden insanlar aliniyordu. Ben de o
tutuklama furyasinda tutuklananlar biriydim. Ogrenciydim tutuklandigimda
tiniversite birinci sinifta, 6grenci hareketliligin icinde yer altyordum. Ama
ayni zamanda Gazi mahallesinde oturuyordum, mahalle hareketi igerisinde
yer aliyordum.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Baslangicta aile, daha sonrasinda ise ¢esitli toplumsal ortamlar, katilimeilarin fikirlerini

ve siyasi yonden hareketliliklerini etkilemis ve belirlemistir.
Siyasi Atmosfer ve Yuritulen Faaliyetler

Aile ve sosyal ¢evrenin kendi fikirlerini etkilemesiyle birlikte, katilimcilarin asil olarak
siyasi fikirlerinin ve kimliklerinin, 6nemli bir siyasi atmosfer ortami yaratan okul

donemlerinde sekillenmesini “Giler” rumuzlu gériismeci su sekilde aktarmigtir:

“Benimki aslinda biraz aileden gelen bir seydi, ailenin kimlik iizerine
aslinda kurdugu bir yasam tarzi vardi. Biz bunu yurtsever yasam tarzi
olarak adlandiryyoruz zaten. Babam c¢ok eskiden beri kimlik iizerinden
siyaset yapan, bunu savunan, ozgiirliik¢ii bagimsizlik¢t biriydi. Biz daha ¢ok
gortiyorduk, onun konusmalarindan anliyorduk kiiciikken, o sekilde biraz
kendi fikirlerimiz olustu. Cocukluktan beri olusan fikirlerdi bunlar, fakat
ozellikle lise doneminde daha aym diisiinceye sahip farkl insanlarla bir
araya gelindiginde biraz daha temelleniyor fikirler. Lisede ben ¢ok aktiftim.
Ortaokulda ¢ok kiiciiktiik ama ortaokuldan itibaren bazi dergileri alip,
ozellikle yasakl dergileri alip okuyorduk. Kiirtce ¢ikiyordu dergiler. 10-13
vas arasit oldugum donemdi. Ortaokulda aliyorduk onlari. Fakat asil lisede
sekillenmeye basladi; ciinkii lisede kendi genglik orgiitlenmemizi kurmustuk
biz, bu da 90°l: yillara denk geliyor. 90°l yillarda aktiflesmeye basladik;
Newrozlara katildik, farkli toplantilara, mitinglere gidiyorduk.” (Guler, 20
Mart 2016, Uskiidar)
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Katilimcilar, legalden illegal alanlara uzanan farkli diizlemlerde ve derecelerde farkli
faaliyetler yiiriitmiis ve eylemlere katilmislardir. Ogrencilik dénemlerinde politize olan

Sinema’nin ifadelerini vermek yerinde olacaktir;

“Genelde iste ig¢i-memur mitinglerine katilma ve hemen hemen d6grenci
eylemlerinin ¢oguna katilma, yazilama, afis, brosiir... Yontem olarak o
donem i¢in akla gelecek ¢ogu sey yapiliyordu. Bizim ¢ok siddet unsuru yani
baskasina yonelen, bir mekdna yénelen herhangi bir seyi yoktu yani ¢ok
dedigim gibi ogrenci temelli faaliyetlerdi. Biz Tiirk-Is mitinginde yakalandik
vani bir is¢i mitingindeydik. Sanirim 80°e yakin 6grenci alindi orda bizim
operasyon kapsaminda yani. O donem tamamen ogrenci hareketine ezmeye
dondk bir tutumdan kaynakli politik karar verildi bizimle ilgili, yani 6grenci
hareketi o donem yiikseliste oldugu i¢in bunun oniinii kesmeye doniik bir
ornek oldu o anlamda bizim davamiz.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)

Goriisiilen bireylerin bazilar1 da, katildiklar: kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler blinyesinde
gbzaltina alinmis. Neredeyse tiim katilimcilar, “terdr oOrgiiti” {yeligi sebebiyle
tutuklanmis ve cogunlukla toplu bir halde alinmistir. Katilimeilarin bu konudaki

ifadeleri 6Gnemlidir.

“Ben bir sanat kurumunda ¢alisiyordum. Sanat kurumunda oldugum i¢in
cok politikayla ilgim yoktu benim, tiyatroyla ilgileniyordum, sokak gosterisi
yvapiyorduk, basin agiklamasi yapiyorduk en fazla. Bunlarla ilgili hakkimda
agumig neredeyse 20 dava falan vardi. Bunlardan biriyle ilgili de tutuklama
karart ¢ikti. Ama tutuklandigim zaman daha biiyiik bir orgiit operasyonunun
icine dahil edilerek, baska bir nedenden, orgiit tiyeliginden yakalandim.
Dusarida da bir siirii gozaltilar yapiuldi, tutuklanmalar oldu. Biz 100 kisi
gozaltina alinmigtik ve bunlarn 30 u tutuklandi hi¢ ilgisiz, alakasiz
insanlar.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“94’lin ortalarindan itibaren kiiltiir, sanat alaminda ¢alismaya bagsladim.
Sanat merkezi kurduk. Bir yandan miizik yapryorduk bir yandan cesitli
baska kiiltiirel faaliyetler yapiyorduk. Elbette ki bu Mahir Cayan’mn
goritigleri ¢ercevesinde yapiliyordu demokratik alanin oneminden dolayi,
ayni zamanda demokratik alanda da yénetcilik yapryorduk Izmir'de.”
(Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Tim bunlar ger¢evesinde katilimcilar, farkli ¢evre ve ortamlardan etkilenerek,
kimliklerini, fikirlerini birtakim arglimanlar iizerinden olusturmus ve cesitli siyasi,

kiiltiirel vb. faaliyetler yiiriitmiislerdir. Bu dogrultuda da farkli orgiitsel yapilanmalarin

igerisinde yer almiglar ve bu goriisler c¢ergevesinde her biri bir dinya tahayyull
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gelistirmistir. Katilimcilar, gelistirdikleri diinya tahayytillerini daim kilabilmek adina

miicadelelerini ve miicadele alanlarini farkli bigimlerde kurgulamislardir.
4.2.2. Katihmceilarin Achik Grevi Siireci ve Eylemin Etkisi
Savunma Araci Olarak Aclik Grevi

Bu baglik altinda goriismecilerin, hapishaneye girmeden once aghik grevi eylemi
deneyimine sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. Arastirma siiresince goriisiilen tim
katilimcilar, birer siyasi orgiitlenmenin pargasi olarak, ge¢mis yillarda hapishanelerde
yapilan aclik grevi ve Oliim orucu eylemlerinden haberdardirlar. Yalnizca her siyasi
orgiitlenmenin aglik grevi ve Oliim orucu eylemlerine bakis acist farklilagmaktadir.
Genellikle katilimcilar, hapishane igerisinde goniillii olarak aglik grevi eylemlerine
siireli ya da siiresiz bigimde gitmislerdir. Bazilar1 ise gozalti siireclerinde emniyet
subelerinde bu eylem bi¢imini, bulunduklar1 siyasi yapmnin getirdigi gelenegin
icsellestirilmesinden oOtiirli uygulamistir. Kendi siyasi gelenegini “Demir Leblebi”
olarak adlandiran ve bunun, aglik grevi eylemini nerede ve nasil bir bigimde

uygulayacagini belirledigini aktaran Ceylan’in ifadelerine gore;

“Bizimkiler 80 kiiltiiriinii devam ettiriyor dedim ya. O donemde gozalti
sireleri ¢ok uzun, yasal sureden 1 aya, 3 aya varan siire. Bunu kisaltmak
icin ag¢lik grevine giriyorlar. Bunda da basarili oluyorlar. O zaman bir siirii
eylem yapuliyor. Bu gelenek bizde strdurtluyor. Bizde gozaltinda hep a¢lik
grevinde olunur. Hem yasal siirenin disina ¢itkilmamast igin korku, tehdit
olarak kullanilir hem de idare ile yemek muhabbetine girmek; adam seni
tartaklayarak, doverek gézaltina almis onun elinden yemek yeme muhabbeti
olmaz. Her sey iskence haline getirilen bir yerde iletisimin kesilmesi iyi
oluyor. Gozaltilarimda a¢lik grevindeydim hep.” (Ceylan, 19 Mart 2016,
Besiktas)

Anlasildig tizere, farkli siyasi geleneklerden gelen katilimcilarin bir kismi, aghik grevi
eylemini ozellikle gozaltinda iken idareye/gorevlilere karsi bir savunma araci olarak

kullanmakta ve bu eylem bigiminin, bir yaptirimi oldugunu diisiinmektedir.
Mahpuslarin Aclhik Grevi Siiresince Nasil Beslendigi

Aclik grevi igerisinde iken beslenme siirecinin nasil olacaglt énemlidir. Bir mahpusun

viicudunu diri tutabilmesi ve mimkiin oldugunca en az kendisine zarar verecek
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Olgiilerde beslenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda da mahpuslar arasinda genellikle

seker, sekerli su, tuz, limonata, ¢ay ve bitki ¢aylar1 gibi besinler tiiketilmistir.

“Viicut mekanizmasint bozuyorsun, birden hi¢bir sey yememek. Biz akide
seker yemeyi bilmiyorduk, tatlh su igilmiyor aslinda, mide bulandirryor.
Koguslarda herkes kendi yapiyordu seker, su ve limonu kaynatiyordu. Akide
sekeri yaptik. Bunlar seni biraz daha tutuyor. Sekerli su, su, cay aldik.
Hepimizin midesinde sonra sorunlar var. Sinirsel yapuy: bozuyor, ag
kalmaktan dolay1. Hele a¢lik grevini bitirip yemeye baslama durumu daha
biiyiik eziyet. Sivi ile az az yemek, yavas yavas normal yedigin olgiiye
getirmek. A¢lik  duygusu canlaminca viicut yemek istiyor, kendini
durduramiyorsun. Bir¢ok arkadasta boyle problemler oldu. Aralikh
saatlerle mesela ¢orba i¢mek lazim. Tutamayip mesela doyma hissi
yitirildigi i¢in sonrasinda mide kramplar: geciyorsun.” (Anahtar, 18 Mart
2016, Beyoglu)

Acglik grevi siiresince alinan besinler sayesinde mahpuslar, aralikli ya da stresiz olarak

eylemlerine devam edebilmislerdir. Aym1 zamanda katilimcilar, eylem bitirildiginde

viicudun “normal” beslenme akisina geri donebilmesi i¢in de sivi besinlerin alinmasina

dikkat edilmesi gerektiginin bilincindedir. Lakin 1996°da Kitlesel katilimin yasandigi

aclik grevi ve Olim orucunda mahpuslar, Bl vitamini hakkinda bilgi sahibi

olmadiklarini aktarmiglardir.

“llk aclik grevinde BI vitamini kullanilmazdi 96 da varhigindan da
haberimiz yoktu. Olim orucu sona erdikten sonraki tedavi siirecinde B1
vitaminin ne kadar onemli ve etkili oldugu agiga ¢ikmisti. Bl vitamini
kullanip da 200 giin 300 giin 6liim orucunu stirdiiren arkadaglarimiz oldu.
Normalde 96°da kurallar biraz daha katiydi. A¢hik grevi siiresince ¢ay
i¢ebiliyordunuz, limonata el yapimi gunde bir ya da iki defa verilirdi birer
bardak, seker yenilirdi ve sekerli su, tuz alinabilirdi. Ama 6liim orucuna
doniistiikten sonra sadece sekerli su ve tuz alabilirdiniz. 2000 6liim orucuna
basladiktan sonra siirenin olduk¢a uzamis olmasi nedeniyle ¢ay da alinird:
sekerli su ve tuz yaminda.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

2000 yilinda yasanan siirecte B1 vitamini ile birlikte eylem daha uzun siire gitmis ve
viicuttaki tahribat derecesini de azaltmistir. Ozellikle 1996°da aclik grevinin 6liim
orucuna doniismesi ile beslenme yonteminin daha kati bir hal alis1 ve 6liim orugcularina

yapilan miidahaleler, Gliimleri beraberinde getirmistir. Bu anlamda 1996 ve 2000
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yillarinda gerceklesen aglik grevi ve Olim oruglarindaki beslenme sekilleri, farklilik

tagimaktadir. Serhildan’in asagidaki ifadesi, bu farklilig1 gézler 6niine sermektedir;

“96 oliim orucunda oliimler sundan yasandi: Viicuda sekeri altyorsun; ama
o sekeri kullanamiyorsun. Ciinkii senin o sekeri kullanabilmen i¢cin Bl
vitaminine ihtiyacin varmis. Bl tiiketilen bir sey a¢lik grevi icerisinde. Bl
normalde bugdayin kabugunda olan, ekmekle vs. ile tahil iiriinlerinden
aldigin bir sey. 96 o6liim orucunda d6liimler soyle yasandi: Biling kaybu,
biling kaybindan kaynakli mide ozsuyunun akcigerlere gitmesi ve viicudun,
organlarin islevsizlesmesi. Yalniz 96 oliim orucu bitip de tedavi siireci
basladiginda soyle bir siire¢ yasandi: Doktorlar da bilmiyordu. Kimisi de
bilse bile kasith davrandi. Pek cok insan sakat kaldi. Ciinkii birden hizli bir
sekilde seker yiiklemesine gittiler. Serum baglandiginda, Bl vitamini
iceride, viicutta olmadigi i¢in insanlarin kafalari  yikima ugradi,
Korsakoff lar oldu.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Tiim bu ifadelerden anlasildigi tizere, aglik grevi ve 6lim orucu eylemlerinde nasil

beslenildigi ve bu eylem siirecinin ne kadar devam ettigi 6nem tasimaktadir.
Aclik Grevi ve Oliim Orucundan Kaynakli Saglik Problemleri

Calisma kapsaminda goriisiilen tiim bireyler, hapishane igerisinde belirli zaman ve
araliklarla aglik grevine girmis, bazilar1 da aclhik grevlerini O6lim orucuna
dontistiirmiislerdir. Bu siire¢ icerisinde de birtakim bedensel, zihinsel ya da psikolojik
olarak hasarlar almislardir. Ozellikle birgogu mide rahatsizliklari, dikkat dagmiklig1 ve
hafiza kayiplar1 yasamakta olduklarini sdoylemislerdir. Katilimeilarin asagida verilen

ifadeleri, bu problemleri dile getirmektedir:

“Bir yili askin bir siire tek basina sokaga bile ¢ikamadim. Dolu bir bardak
suyu dahi masaya kadar getiremiyordum. Hafiza kaybim olmadi, grev
boyunca sadece onu kaybetmemek igin ¢ok ¢abaladim. Ancak beynin sol
béliimiindeki hiicre kayiplarindan dolayi; onlarin gergeklestirdikleri tim
gorevleri kaybettim. Ve yeniden sag beyne kayit yapmak milyonlarca
egzersize maloldu. Omiir boyu beraber yasamak zorunda oldugum
hasarlarum var.”’(Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Bedensel olarak; yiiriiyiigiimde kalici bir dengesizlik kaldi, bir sarhosu
diistin, yiiriirken saga sola yalpalamasi gibi. Beyinsel bir sey. Doktor ¢ok
gittim ama bir sorun yok dediler. Anladigim kadariyla var olan bu durumu
beyin normalmis gibi algiliyor. O yiizden ,,error* vermiyor. Simdi ¢ok ¢ok
daha iyiyim. Ilk evden ¢iktigimda bir savrulma yasiyorum ama sonradan
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vok denecek kadar degisiyor. Mesela stresli olayim, moralim, psikolojim o
an bozuk olsun hemen yalpalama artiyor. Uzgiin olayim, yorgun olayim vs.
vs. Dikkatim ¢ok ¢abuk dagiliyor, okudugum bir seyi bir¢ok kez dogru
anlamis mym diye birkag kez gozden gegirebiliyorum.”(Surgun, 24 Mart
2016, Almanya)

Birden fazla aclik grevine ve uzun siireli 6liim oruglarina katilanlarda gergeklesen kilo
kayiplari, kaslarda erime ve viicudun belli bagli fonksiyonlarini yitirmesi ile birlikte
fiziki anlamda bir sakatlik veya dengesizlik yasanmaktadir. Buna ragmen katilimcilar
bahsettikleri lizere, hem hapishane igerisinde hem de disariya ¢iktiklarinda yaptiklari
egzersizlerle yasadiklart problemi asgari seviyeye indirebilmek ic¢in c¢aba sarf
etmislerdir. Bedensel problemlerle birlikte katilimcilar, zihinsel sorunlarin hayatlarinin
bir¢ok alaninda karsilarina ¢ikmasindan dolay1 kendilerini eskiye nazaran daha geride

gormektedirler.

“Ben bir kere hesapladim arkadaslarla o zaman 8 yil icerisinde biz 1,5-2 yil
arasi a¢ kalmisiz toplamda ara ara yaparak. Bende mide sorunlar ¢ikti,
gastrit ve hazim sorunlari.. Midemdeki rahatsizliklardan, yanmalardan
dolayr cezaevinde bazen uyuyamadigim Qeceler oldu ve ben Ulsere
doniismesinden ¢ok korktum. Inanilmaz unutkanhk oldu. Ben disar: ¢iktiktan
sonra da uzun siire devam etti. Annemle bu bile konuda ¢ok catistik, sen
tizerinde durmadigin icin bunu asamiyorsun diyordu. Ben unutkan degildim
cezaevinden once zaten geng girdim beynim taptaze. Aslinda digerlerini gok
da umursamiyorum.” (Giiler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

“Dikkat bozuklugu, yakin donem hafiza bozuklugu yogun. Noropati,
ayaklarda boyle hafif bir uyusma, tedavilerden sonra uyusmalara kadar
diistii  ayakucglarinda. Gozlerde 7/24 oynayan gozler. Birgok oliim
oruggusunda olan seyler. Zihinsel yasadigim bir sey var en onemlisi, onu
tarif etmek pek miimkiin degil. Eskiden ¢ok fazla isi bir arada yapabilen
biriydim ve beyin yorgunlugu diye bir seyle tanigmamistim, ama oliim orucu
tedavisi basladiginda, bilincimi geri kazandigimda, zihinsel yogunluk
hayatimin énemli bir parcasi.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Aclik grevi ve 6liim orucuna giren katilimcilarin, bedensel problemlerden ziyade,
zihinsel olarak yasanan sorunlarin veya zayifliklarin 6nemine dikkat ¢ektikleri

anlasilmaktadir.
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A¢lhk Grevinde Bulunan Kadin ve Erkek Bedenlerinin Fiziksel ve Manevi

Yonlerinin Karsilastiriimasi

Aglik grevi eylemi, hem erkek hem de kadin mahpuslarin bedenlerini birgok yonden
etkilemektedir. Birbirinden farkli; ama kolektivite i¢inde birlesen bedenlerin kimisi
daha uzun siire eylemi devam ettirirken, kimisi ¢esitli sakatliklar ya da hastaliklar
nedeniyle daha kisa greve gitmekte veyahut hi¢ gitmemektedir. Bu noktada, siyasi
mahpus Oznelerin cinsiyetlerinden ya da bagka etkenlerden kaynakli herhangi bir
farklilik  yasanip yasanmadigim1i = goriismecilerin ~ degerlendirilmesi  istenmistir.
Katilimcilarin 5°i ki bunlardan 2’si erkek olmak iizere, kadinlarin bu eylem igerisinde
iken daha direngen ve bedensel olarak daha gii¢lii olduklarini belirtirken, katilimeilarin
3’1 kadinlarin genel anlamda eylemsellikler igerisindeki tutum ve davraniglarinda, daha
cok siyasi yapilanma igerisinde sekillendigini ve bundan dolay1 da, siyasi kimlikleri ile
on plana ciktilarin1 aktarmistir. Son olarak ise 2 kisi, cinsiyetlerden kaynakli olarak
herhangi bir farklilik olmadigini dile getirmistir. Kadinlarin direngenligine dikkat ¢ceken

katilimcilarin aktarimlari sdyledir:

“Biz ¢ok eglenceli geciriyorduk a¢lik grevi donemlerimizi. Erkeklerin
koguslarinda ne olup ne bitiyordu ¢ok bilmiyorum ama. Orada mutsuzluk ve
tartismalarin  oldugunu duyuyorduk. Ben erkek diinyasinin egolarinin
yiiksek oldugunu diisiintiyorum. Biz kadinlar daha dayanismaciyiz ya bence
onla alakali, ¢ok daha dayanisma ve keyiflilik igcinde geciyordu. Daha
yaratict oldugumuzu bile soyleyebilirim, bizim igin o bir seye doniistiyordu,
bir festivale, karnavala déniigiiyordu. Ilk giin belki bas agrisi, viicudun
alisma stireci; ama ondan sonra onu normal giin akisina ¢evirebiliyorduk, o
bizim normal yasam tarzimizdi. Erkeklerin diinyasinda biraz daha bunun
oyle ge¢medigini tahmin ediyorum sadece.” (Anahtar, 18 Mart 2016,
Beyoglu)

Kadmlarin sert tavir ve tutumlarina, verdigi 6rneklerle dikkat ¢eken Metafor’un
ifadesinde;

“Bizde kadinlar kati olmakla bilinir. Hem radikal, hatta bunu zaman zaman
gardiyanlar, kadinlarla karsi karsiya gelmekten c¢ekinirler. Cok sert,
saldirgan ve ¢ok tavizsizlerdir. Mesela soyle esprilerimiz vardir: Biz malta
isgali yapariz. Nobet¢i olmayanlar ayakkabilarimi ¢ikartir, saldirt olursa
ayakkabisint  hizlica giyebilir ama bizim kadinlar ayakkabilarini da
ctkartmazlardi. Biz kiifiir etmezdik, ama onlardan kiifiir edenler olurdu.
Benim yasadigim yerde kadinlar daha kati, daha sert. Hatta seye sasiririm,
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kadinlarin giicsiizliigiine, duygusalligina yénelik argiimanlar sasirticidir.
Benim bildigim kadinlar daha sert, daha direngen, iskenceye direnen
insanlardi. Cesitli donemlerde yonetcilerimiz de kadindi. Komitelerin
sorumlulart yarisinda kadindwr, yarisinda erkektir.” (Metafor, 28 Nisan
2016, Kizilay)

“Kadinlar daha direngen ¢ikti. Gergekten o noktada saygiyr hak ediyorlar.
Kadinlar daha az birakti. Ben sahsen bunu suna bagliyorum: Bir kadinin
tilkede solcu, devrimci olmasi, ¢ok daha zorlu bir stire¢. Asmasi gereken ¢ok
daha fazla engel var. Haliyle o kadar engeli astiktan sonra artik engellere
karst bir daha antrenmanli oluyor diyelim ve ondan kaynakli daha kararli,
anac¢ ve sahiplenici oluyorlar. Sonucu da ortadadwr. Biz 635 kisiydik bu
eyleme basladigimizda, bunlarin ¢ok az bir kismi kadindi beste bir. Bugiin
mesela bizden hayatini kaybetmis oliim oruggularina bak neredeyse yari
yariyadir. Istatistiine bak. Kadinlar eyleme daha fazla girip, daha az
birakmiglardir.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Kadinlarin ¢alisma siirecinde islenen 90’lar ve 2000’lerin basinda verdikleri bireysel ya
da toplumsal bir varolus miicadelesi, siyasi platformlarin igine de yansimuistir.
Kadinlarin fark etmezsin dahil olduklar1 siyasi orgilitlenmelerde sergiledikleri sert, kati
ve direngen durus, bahsedildigi gibi onlarin zaten halihazirda agsmaya ¢alistiklart birgok
engele kars1 giiclii durma cabasidir. Bir direnis stratejisi olan aglik grevi ve 6liim orucu
eylemleri yapildiginda da, kadinlarin eylemleri bu denli sahiplenip devam
ettirebilmesindeki sebep, hem bir kadin hem de bir 6zne olarak var olabilme
miicadelesidir. Ayn1 zamanda, ¢esitli siyasi orgiitlenmelerde “devrimci” durus igerisinde
kadinlar, disil 6zelliklerini geri plana atarak, siyasi kimlikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunu, en net bi¢imde, Giiler’in anlatiminda gorebiliriz:

“Bir kere erkekler daha az a¢lik grevine dayanabiliyorlar. Ben onun fiziksel
yonden kaynaklandigin diistiniiyorum. Sundan dolayr sorgulamiyorum tabi
inanct zayif demiyorum. Ama fiziksel olarak ben kadinlarin daha gucli
olduguna inaniyorum. Oliim orucuna ¢ikildiginda kadinlarin ruh hali,
yemek yememesinde falan kadinlar daha nefislerine hakimdi. Ikincisi, kadini
kendi fiziksel durumundan kaynaklanan, mesela regl donemlerinde bir kere
daha ¢ekilmez oluyor aghk grevieri. Hem bas agrisi, kan kaybi hem de
beden olabildigince halsizlesiyor. A¢lik grevinde yasadigin rahatsizliklar
tetiklemeye baglyyor ve psikolojik olarak kendini hi¢ rahat hissetmiyorsun.
Boyle bir dezavantajimiz vardi bizim kadin olarak. Sen ne yasarsan yasa,
mesela regl dénemini ¢ok sancili yasasan da bunu sikdyet etme gibi bir
hakkin yok, hele biiyiik meseleler karsisinda kiigiik meseleleri soyleme
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hakkin yok. Dile getirmeme gerektigine inaniyorduk.” (Gller, 20 Mart

2016, Uskidar)
Kadinlarin regl olma durumu gibi fiziksel olarak yasadiklar1 problemler, aglik grevi
eylemi icerisinde daha da katlanilmaz bir hal alabilmektedir. Fakat siyasi bir yapilanma
icerisinde kadinlarin bu tarz durumlar1 ¢ok fazla dile getirmediklerini, boyle sorunlari
onemsizlestirdiklerini sodyleyebiliriz. Tiim bunlar, siyasi yapilanmalarin kadinlari
yalnizca “erkeksi” lestirdigi anlamia gelmemektedir. Total bir kurum olan hapishane
icerisinde siyasi bir mahpus olarak yer almak, Oznesizlestirilme ve 1slah edilme
stireclerine maruz kalmak demektir. Dolayisiyla egemenler bu politikalar1 uygularken,
kadin ya da erkek ayrimi giitmemektedir. Kadinlar, kendi bedenlerini hapishane
icerisinde iken belki daha fazla koruma gereksinimi duyabilmektedir ve tim bu
nedenler, kadinlarin 6zellikle siyasi bir kimlikle kendini var etmesini anlasilabilir

kilmaktadir.

“Devrimci denilen durus onlar: ¢ok cinsiyetsiz yaptigi i¢in mesela ben 5-10
vildir mini etek giymeye basladim. Erkek gibi giyiniyordum, kadin olarak
kendini yok saymak istiyorsun. Kadin olarak ayri bir saldiriya maruz
kalmak istemedigin i¢in. Gozaltina alindiginda polis mesela memelerini
stkiyor, saglarint ¢ekiyor. O yiizden saglarimi kesmistim. Cok ozel bir sey
unutmam: Eski tutsaklar bizi i¢ camasirlarinizla banyoya girin diye
uyarnusti. Biitiin  kurallart yikmak istiyoruz, beden olarak kendimizle
barismak istiyoruz. Yatarken gecelikle yatmayin c¢iinkii asker her an

girebilir diyorlardi.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Kadin siyasi mahpuslarin yazdigi kitaplara bakin. Kadin olma halinden
kaynaklanan sikintilar yok o kitaplarda. Adlilerinkinde biraz daha fazla bu
stkintilar. Siyasi mahpuslarda kadinlarin kadin olma hallerinden kaynakl
sorunlarint giindeme getirmeleri, ¢ok yeni bir olgu. 2000°de biz buna ¢ok
rastlamadik, en azindan benim kendi gozlemim oydu. Kadinlar siyasi
kimlikleri nedeniyle yasadiklar: sikintilart daha fazla one ¢ikardiklart igin
erkek ve kadin olma hali arasinda fark olmuyordu. Kadin mahpuslarin
koguslarimin  aramasi1 sirasinda kadin ¢amasirlart  ortaya ¢ikarilir,

ranzalara asitlir ve itizerlerine tikiiriiliirdii. Arama esnasinda biitiin
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Jjandarma erleri erkek oldugu icin onlarla muhatap oluyorlar, mahkemeye,
hastaneye gotiiriiliirken ayni sey. Ki orada da temel sorunlardan birisi,
siyasi mahpuslarin, kadin olma hallerini ortaya ¢ikarmamak gibi bir tavir
var, aksine siyasi kimligi one c¢ikarwlar. Bu orgiitlii yapilar kadin
erkeklestirir, erkek haline getirir gibi bir sey yok. Bu yapilarin hepsinde
erkek hale getirme var evet; ama bu meseleyi sadece oraya baglamak da
bana haksizlik gibi geliyor. Bu isin bir devlet boyutu da var ozelikle
hapishanedeyse.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyogiu)

4.2.3. Hapishane Siirecinin ve Deneyiminin Katihmcilarin Yasam Bicimlerine Olan

Etkisi

Katilimcilara, hapishane oncesi ve sonrasindaki tiim yasananlarin, hayatlarina ve yasam
bicimlerine olan etkisi ve bu etkinin, onlar i¢in bir degisim ya da doniisiim ifade edip
etmedigi sorulmustur. Bu soruya yoOnelik katilimeilar, tiim yagsanan siireclerin ve
deneyimlerin, {izerlerinde birbirinden farkl tlirden etkileri oldugunu, hayatlarinda gesitli
degisim-doniisiimler yasattigin1 ifade etmislerdir. Bir kismi, hayata, insanlara ve
olaylara daha farkli bakabildiklerini, bir¢ok seyin degerini artik daha iyi bilmeye
calistiklarini, bircok alanda miicadele etmenin Onemini ve miicadelenin, kendi
karakterlerini sekillendirebildigini ve hayata karst duruslarimi da etkiledigini
belirtmistir. Tiim yasanan siirecin olumlu anlamdaki etkisini, kendilerini degistirip
blylittiigiinii ve hayatta bircok seye yonelik farkindalik gelistirebildiklerini anlatan

katilimcilarin ifadeleri soyledir:

“Hapishane’ye ilk girdigim andan itibaren, ozellikle 19 Aralik “Hayata
Doniis” olarak dillendirilen katliam siireci ve sonrasi siiresiz aglik grevi,
Olum orucu siireglerinin, o zamanlarda kaybettigim nice dostlarim,
sevdiklerim i¢in diyebilirim ki, benim i¢in gercekten de bir degisim
siireciydi. Bir sicrama siireci. Onceden ¢ocuktum da, sonradan kocaman
insan oldum sanki. Mesela daha yaramaz, her seye oyun gibi bakan Kuguk
bir kiz ¢ocugunun birden biiyiiyiip, onca agwr yiikii yiiklenmesi gibi.
Kendimde béylesi bir etkiye bizzat tanik oldum sanki. Olmek iizere olan bir
insana sok verilerek hayata dondiiriilmesi gibisinden bir degisiklik. Daha
oturaklyyim mesela, daha dikkatliyim, daha anlamaya ¢alisiyorum sanki.”
(Surgiin, 24 Mart 2016, Almanya)
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“Beni gelistirdigini diigiiniiyorum, fikirsel olarak. Yasamda bir seyin,
hedefin nasil kazanilabilecegini 6grendim. Bu, biitiin yasam siirecini aliyor,
miicadele olayr hep kalyyor. Ciktigimda yatalaktim ben, simdi yiiriiyorum.
Cesitli sporlar yaptim. 6 ay falan kaldim éyle. F tipinde yiiriiyemiyordum,
arkadagslar koluma giriyordu. Yavas yavas iyilestim.” (Net, 15 Ekim 2015,
Beyoglu)

“Net” rumuzlu goriismecinin iyilesebilmek adina verdigi miicadeleyi, 2 yil
boyunca fiziksel (ylrime egzersizleri) ve manevi olarak veren Hevi’nin aktarimi

onemlidir;

“Her sabah evimden c¢iktigimda; ozgiir oldugumu hissediyorum ve tutsak
olanlart diistintiyorum. Attigim her adimin, gogiin mavisinin-agacin
vesilinin kiymetini daha farkli hissediyorum. Yiiriimenin bile ne denli
kiymetli bir yeti ve olanak oldugunu her giin hissediyorum. Insansiz-tecritte
kalmanmin ardindan, insanlart artilariyla-eksileriyle daha cok seviyorum.
Yas ilerledik¢e de; gencliginden farkli iitopyalar olusturmaya baslyyor
insan. Diinyayt elimizde dondiirmemiz miimkiin degil. Ama bu denli zuliimle
donen bir diinyada, en azindan bizler, boylesine ge¢mise sahip olanlar;
insamin birakalim bagskalarina, kendisine yabancilasmasina karsi daha
giiclii kulaglar atmall diye diistintiyorum. Sevginin en kiymetli hazinemiz
oldugunu unutamayacagim kadar derin izlerle ogretti biitiin yasananlar;
boyle kisaca ifade etmek miimkiin sanirim.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

Yasananlarin etkisi, katilimcilarin kendi ilgi alanlarina ve mesleki yasamlarina da
yansimistir. Hapishane ve kogus ortamlarindaki egitim ve disiplin sistemi, sectikleri ve
icinde bulunmak istedikleri alanlara niifuz etmis ve bu deneyimi, yaptiklari islerle de

harmanlamislardir.

“Stavi kazanma seyim cezaevinde ne okuduysam oydu. Tiyatro kitaplari,
senaryolar, teorik metinler okumustum. Tamamen onlarla girdim. 1.olarak
girdim ve 1.olarak bitirdim okulu. Esas belirleyici olan, cezaevinde aldigim
teorik egitimdi, disiplin olarak da cezaevinde aldigim calisma disipliniydi.
Disaridan bakanlara gore ¢ok disiplinlisin diyorlar. Benim kendi normumun
altinda. Bir¢ok nosyonum orada olusmustur.” (Metafor, 28 Nisan 2016,
Kizilay)

“Bugtinkii ¢cabam da zaten tahliye olduktan sonraki biitiin derdim, aslinda
kendi hapislik deneyimimi ve ayni zamanda, hapishanelerin kendisini siyasi
bir tartisma olmaktan ¢ikarip, akademinin tartisma konusu haline
getirebilmek ve akademide de bu konunun Uzerine yazip c¢izilebilecegini
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gostermektir. Ve sadece siyasi mahpuslart degil, diger biitiin mahpuslarin
sorunlarint bir sekilde giindeme getirebilmektir.” (Bilgin, 20 Mart 2016,
Beyoglu)

Mabhpuslarin kendilerinin insa ettikleri bu disiplinli-sSistematik hayat ve micadele
kiiltiiri, kimi zaman da bir¢oguna disar1 ¢iktiktan sonra agir gelmis; deneyimlerini
aktarabilecekleri alanlarin kalmamasi ya da icinde bulunduklari toplumun mevcut
hal(ler)inin bakis agilari, beklentileri ile uyusmamasindan kaynakli olarak disarisi ile

farkli anlamlarda kopuslar yagamiglardir.

“Iki sey ortaya cikti: Birincisi devletten korkmamak yani daha étesi ne ki.
Gozaltinda polis beni gotiiriirken, bir sorgu tiirtinii denediler ve olmayinca
sen bu dilden anlamiyorsun hadi gotiirelim dediler. Ben orda seyi fark
ettim: Oliim de bitti benim icin. Cezaevine girdim,; kapatilma, yalitilma.
Yapabilecegi her seyi yapti ve teslim alamadi beni. Hani korkacagim hicbir
sey kalmadi. Sonra hayata dondiigiinde, Dostoyevski 'nindi sanirim “oliimiin
kiyisinda yiiriivenler yagamasim en iyi bilirler”. Oliim korkusu hayatimizi
belirleyen bir sey. Hig¢ diisiinmedigimizi sandigimiz ama bizi yoneten bir
sey. Bedenle ilgili de bedenimin de beni yonetemeyecegini gordiim, oliim de
beni yonetemiyor. Cok giiclii bir irade, zaten c¢iktigim zaten depresyon
yasamamin sebebi buydu: Ben her seyi yapabilirim. Disart ¢iktik biz, bir¢ok
insan olmiis, disarida olan aktif insanlar tutuklanmig, aileler ¢ocuklariyla
ugrasiyor, hastanelerdeler, cocuklari olmiis ya da sakat kalmis. Hayat senin
seyine uymuyor. Zaten ¢iktiktan sonra bir¢ogumuz yasadik bunu. Ucarak
¢tktik ama hayat oyle bir hayat degildi. Toplu terapilerimiz oldu. Cok gii¢lii
hissediyordum c¢iktigimda. Olmeme iraden, iktidarla miicadele etme seyin,
ashinda o silahimi elimden almis oldu. Dedim ya ¢ocugumu kaybettim gibi
hissettim tahliye oldunuz dediklerinde, silah alindi elimden. Miicadele
edebilecegin bir ortam kalmamus, orgiitler darmadagin olmus, arkadas yok,
herkes dagilmis. Niye, neyi ¢ozeyim ki? Kendim i¢in zaten bir hayat
diistinmemisim, neye adapte olacam ve depresyonu neden ¢Ozeyim, ¢cézmem
icin bir sebep yok yani. Oliimii diigiiniiyordum yani, yasamam icin bir sebep
yok.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

Ceylan i¢in yasadigi hapishane siireci ve deneyimi, Oliimiin dahi kendisini
korkutamayacak bir seye dontistiigii giliglii bir iradenin ifadesi olmakla birlikte,
yagamanin ve yasamin tadinin ne oldugunu 6liime yakin biri olarak kendisi ¢ok iyi
bilmektedir. Lakin tahliye olduktan sonraki hayatta mucadele edilebilecek bir
arenanin olmayisi, birgok katilimci igin yasananlarin etkiledigi o direnglilik

mekanizmasini giderek azaltmistir.
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“Cezaevi stirecinde bana ¢ok kattigi seyler de olmustur, bazilart da ¢ok
olumsuz gecti, beni ¢ok yipratti diyebilivim. Ama sen ¢ikiyorsun bakiyorsun
ki baska bir insansin, onlar baska bir insan, yani senin elestirdigin tiim
kavramlar, aslinda bu toplumu bigimlendirmis. Paradan tut, ¢ikar
iligkilerinden tut, aile iliskilerindeki yozlasmalardan tut bir siirii sey. Sen
basta ayni refleksle bir kavga vyiiriitiiyorsun, kavga yiiriittiigiin zaman
psikolojik olarak “sorunlu” bir kisi olmus oluyorsun. Icinden gectigin
stiregler acgisindan yasadigin seyler ve geldigin noktada anlayamiyorsun.
Taviz veriyorsun ama bunu verirken, bunu boyle yasamak zorunda
oldugunu biliyorsun. Sen béyle yasamalisin, bu ‘“normal”, buna gore
davranmalisin. Coziimii yok yani ¢ozebilecegin bir alan degil. Siyaset
yiirtittiigiimiizde, yani bir mesele varsa bunu ¢ozeriz inanct hep vardi. Ama
geldigin noktada gergekten bunun bir ¢oziimii olmadigint biliyorsun yani
maalesef bu boyle. Bireysel olarak “teslimiyet” sz konusu buna teslimiyet
diyorum ben, biz hep teslimiyeti baska yerlerde aradik yillarca sol kiiltiir
olarak. Psikolojik olarak benim micadelem hep bdyle oldu. Bazen diyorum
ki sen de kendini biraksan ne olursa olsun ya da ¢ok giigsiiz diigsem, artik
savasmasam, stirekli kafanin bir yerinde hep giiglii dur giiclii dur, sen alttan
al, sen sorunu ¢oz, olabilir insanlar boyle, hayat boyle, su kirli, bu kirli, her
sey olabilir. Zayif diisebilirsin, ¢ok insani bir sey; ama beynin hep saglikl
calissin en zayif kosulda bile, dedigim gibi yani kendini birakamiyorsun.
Belki de bu, miicadele kiiltiiriiyle oturmug bir seydir.” (Sinema, 26 Nisan
2016, Batikent)

Siyasi geleneklerinin ve cesitli kosullarin gerektirdigi o diizenli kogus sistemlerine
adapte olmus ve cesitli direnme bicimlerini yasamis olan katilimcilar, kimi zaman
birtakim eksiklikleri ya da hatalar1 dile getirseler de tiim bu deneyimlerinden dolay:
ciddi manada bir pigsmanlik yasamamistir. Belirtildigi gibi, disaridaki hayatin
“farklilig1” ve bu hayata “adapte” olabilme/ “normallesme” zorlugu cekseler de, higbir
zaman ideallerinden ve savunduklar1 degerlerden vazgegmemisler ve neredeyse biitiin

katilimcilar, 6zellikle as1l miicadeleyi, “kendileri” gibi kalmak i¢in vermektedirler.

“Biz orda bir hayat gelistirdik 10 yil. Sonra bu hayata geliyosun, o 10 yilin
bir karsihigr yok, toplumsal bir karsiligi yok. Bunun igin miicadele etmen
gerekiyor. Kimse sen cezaevinden ¢ikmissin diye hemen kucak agmiyor.
Dusarida kurulmus bir sistem var ve sen sonradan disindan dengeliyosun;
ama aslinda bebek degilsin, birikimin var, deneyimin var ¢ok nadir insanin
yasayabilecegi. O toplumsal karsilik dedigim su: Is arayamiyosun, okula
gidemiyosun, arkadas ¢evrene sifirdan baslaman lazim. Birden o on yilla
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burada birlestirecegin bir sey yok, kopus. Ama benim hayatima da kattig
cok sey var. Belgeseli yaptim, tiniversiteye girerken soyledim hapishaneden
ctktigimi, beni oyle aldilar. Ona bir deger bicilmezse zor oluyor hayatta
kalmak. Benim hayatima kattig1 seyler hala daha da devam ediyor. Mesela
ben proje yazacagim, hapishanedeki kadin ve ¢ocuklarla ilgili, ¢iinkii en iyi
bildigim yer orasi. Deneyimini aktarabilecegin bir yol var, ben de o yoldan
gidicem. Orasi bilinmeyen bir diinya ama orada insanlar yasadi yillarca ve
toplumla kopuk. Anlatmak lazimmus bizim orada yasadiklarimizi. Bes yil, on
vil, az bir siire degil. Hayata bakisin degisiyor ve miicadelen devam
ediyor.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Bunlarin haricinde ise katilimcilardan biri, yasadigi tiim deneyimleri iki ayr1 kefeye
koyarak, Ozgirliigiinii higbir seye degismeyecegini, boylesi bir siyasi gelenekten
gelmenin Olcililigliniin agirhigini hissetmis ve hapishanenin idealize edilmemesi
gereken bir yer oldugunu belirtmistir. Yine de inanglarma sahip ¢ikarak yasamaya

calistigini da eklemistir.

“Bir terazi gibi birini bir kefeye birini bir kefeye koymak karari aldim,
surada kazammlar ve surada kayiplarim var. Kazamimlarimin yerine ne
koyabilirim? Cok kitap okudum, ideolojik olarak kendimi gelistirdim, kiigiik
vasta tek basima ayakta kaldim, ¢ok zorlu bir seyle tek basima miicadele
ederek, tamam orgiitsel ortamdaydik, arkadaslarin da etkisi var;, ama sen
birey olarak da akil ve ruh saghgini, beden saghgint koruyarak disart
ctkiyorsun. Bu da c¢ok biiyiik bir basari. Ama diger tarafa koyuyorum,
burada da bir kefe var. Ben ona ne koyabilirim? Ozgiirliigiim. Peki, hangisi
daha agiwr basar? Tabi ki ozgiirliigiim. Hi¢hiri bunu telafi etmez, bir de telafi
etmeye degmez bile. Biri bana dese ki; sen on sene bir yerde kapali kal,
deneyim ogreneceksin, hayati 6greneceksin, orada ¢ok kitap okuyacaksin,
ideolojik olarak geliseceksin, ozgiivenin artacak bilmem ne olacak. Onu mu
tercih edersin ben cezaevine girip bunlari ogreneyim diye yoksa ben
ozguirliigiimii hicbir seye degismem, disarida da bunlart ogrenebilirim mi
dersin mi dersin? (Guler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

18 yasinda girip, 28 yasinda hapishaneden ¢ikan Gller i¢in yasanan deneyimler,
Ozgiirligliniin yaninda az veyahut eksik kalmaktadir. Her ne kadar ideallerin ve
inanglarin birgok kisi i¢cin degismese de, hapishanenin kutsallagtirilmamasi

gerektigini eklemektedir.

Ask yasamiyorsun, evlenmiyorsun, ¢ocugun olmuyor, c¢alismiyorsun,
tiniversiten, okumuyorsun, kafan bozuldugunda ¢ikip gidemiyorsun,
istedigin zaman istedigin insana bagiramiyorsun, kizginligini, ofkeni,
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mutlulugunu, hichir duygunu ucta yasamiyorsun, her seyi ol¢iilii yasamak
zorundasin. Her sey 6l¢iilii ve standart, hi¢cbir seyi abartamazsin. Hele kotii
duygularint asla yansitamazsin, onu iginde yasamalisin. Ben cezaevinde ¢ok
sey kaybettim, cezaevi iyi bir yer degil, beni onure eden bir yer de degil. Bir
sey kaybetmedim ki o beni bir daha onure etsin. Fakat belki de o devrimci
ruhun getirdigi bir seyi soyleyeyim sana, sunu da diistiniiyorsun: Ben o
vasta bile halki kurtarabilecegimi, hallkimi o6zgiirlestirebilecegimi, buna
katki sunabilecegimi diisiindiim. Ideallerim vardi, inanglarim ¢ok biiyiikti.
On yildan sonra bile asla bu inancimdan hi¢hbir sey kaybetmedim. Cok sey
elestirebilirim, cezaevi siirecini, orgiitsel yapuy1 elestirebilirim. Cok
kizginliklarim, ofkelerim, ama mutlu anilarim da olabilir; fakat hicbir
zaman benim temel ilkelerim degismedi, yani ozgiirliige olan inancim higbir
zaman yikilmadi. Bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkina olan inancim
hi¢bir zaman degismedi. Ama dedigim gibi yol neydi, yontem ne, nasil
olmalyydi? 18 yasindaki bir kiz niye cezaevine giriyor? Orgiit bile seni bu
konuma getiriyorken orada bile bir sorun var. Insan tiikettik yani, ¢ok insan
tikettik biz. Biz tikenmeyebilirdik, cezaevi yatmayabilirdik, biz farkh
degerlendirilebilirdik. ~ Bizim  toylugumuz, safligimiz,  bizim  siyasi
deneyimsizligimiz, bizim ¢ok gen¢ yasta cezaevine girmemize neden oldu.
Ciktiktan sonra telafi etmeye c¢alistik. Herkes yiiriirken biz kosmaya
basladik, bir seyleri yakalayacagimizi zannederek. Ama sonra bunu da
yakalayamayacagimizi gordiik ve gergek diinyayla yiizlestik. O zaman biraz
dindik, durulduk. Hayatta ¢iinkii tutunabilecegim seyler aramaya basladim.
Her seye ¢ok ge¢ kaldigimi diigiindiim. 28 yasindaydim ama 50 yasimda gibi
hissediyordum kendimi. Sanki her sey bitti, benim yasimdakiler iiniversite
bitirmis, evlenmis. Simdi 40 yasindayim, 28 yasima ne kadar geng¢ diyorum.
Cezaevinden cikinca o zaman kendimi ne kadar tikenmis hissetmistim
mesela ¢lnku genc¢ligimi yasamamistim. O yiizden cezaevinin kutsanmamast
gerekiyor bunun, ¢ok idealize edilmemesi gerekiyor.” (Guler, 20 Mart 2016,
Uskiidar)

4.3. DURUM CALISMASI VE TOPLUMSAL BELLEK ANALIZI

Verilerin analizi icin belirlenen tema basliklar1 ve temalarin igerisinde olusturulan
kategorilerden hareketle su hususlar degerlendirmeye tabi tutulmustur: ilk olarak,
sistem olarak hapishane ve hapishane tanimi, hapishanenin kapatilma nesnesinin ne
oldugu, hapishane ve kamp orgiitlenmesinin karsilastirilmasi ele alinmistir. Hapishane
sistemi igerisinde farkli bir yere oturan F tipi hiicresi taniminin ardindan, hapishane
diizenindeki dogrudan ve dolayli miidahaleler ve bu mudahale bigimlerinin siddeti

aciklanmaya calistlmustir. ikinci olarak, hapishane icerisinde kogus sisteminin
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mahpuslar tarafindan nasil kurgulandigi, bu insanin, nasil bir savasim formu oldugu,
boylesi bir savagim igerisinde ise mahpuslarin uyguladigi g¢esitli direnis bicimlerine;
ozellikle de aclik grevi eylemine yer verilmistir. Oncelikle, aglik grevi eyleminin tanimi,
eylemin Oziine yonelik bir siire¢ degerlendirilmesi yapilmis, ardindan aglik grevi
eyleminin nasil bir direnis ve siddet bi¢cimi oldugu, eylemin kendisini olusturan bedenin
nasil ve ne tiirden bir argiiman yaratabildigi, eylemin belli basli getirilerinin zamana ve
mekana gore bir degisiklik gosterip gostermedigi ve bunun eyleme nasil yansidigi
sorgulanmistir. Aglikgrevi eyleminin, baska eylem big¢imleriyle amag, tarz, etki alan1 vb.
ile kiyaslanmasi ve en son olarak da, eylemin buginden bakildiginda nasil ve ne sekilde
ele alinabilecegi lizerinden temalar gelistirilmigtir. Tim bu temalarin dogrultusunda da,
bulgular yorumlanmistir. Ayn1 zamanda, 6znelerin birer aktor olarak, egemen olana,
egemen hafizaya kars1 kendi kurguladiklari ve s6z sahibi olduklar: alternatif alan(lar);
kogus dlzeni insa etmeleri, yasam alanlarina ne tiirden direnis stratejileri ile sahip
¢cikmaya calistiklari, siddet-micadele zemininde kimliklerini ve benliklerini korumalari
gibi hususlar, iktidarin bellege olan miidahalesi ¢er¢evesinde toplumsal bellek yontemi
ile analiz edilmistir. Egemenin toplumsal bellek ile iliskisindeki politik gerilimde,
taniklik eden 6znelerin taniklik ettiklerini aktarmasi, aglik grevi deneyiminin kendisini
ve eylemin tarihsel baglamina yonelik bir ge¢mis ve giincel arasindaki bagin yeniden

degerlendirilmesini; bellek yoklamay1 gerekli kilmistir.

4.3.1. Bir Total Kurum Olarak Hapishaneler Ve Hapishane Sistemi
4.3.1.1. Kapatilma Mekam Hapishane

Zaman, Mekan ve Uzam Denetimi

Devletin bir kurumu olan hapishanenin, mimari olarak insasindan baslarsak, mekandan
icerideki zamanin nasil gecirilecegine ve mahpuslarin nasil bir mekanizmaya tabi
tutulacagina kadar her sey belirlenmistir. A’dan Z’ye kadar bu belirlenmislik durumu,
hapishaneyi total bir sistem olarak ele almamizi saglamaktadir. Goffman’in total kurum
analizinde, her kurumun farkliderecelerde kusaticilik 6zelligi vardir. Bazi kurumlar,
digerlerinden daha totaldir. Goffman’a gore, belli bir siire i¢in kapatilmis, toplumun
genelinden koparilmis ve resmi yonetimlerce sinirlandirilmis bir hayat siiren bireylerin

kaldig1 mekénlara total kurum denir. Bu kusaticilik baglaminda total kurumlan



103

sembolize eden sey, disar1 ile baglantinin, toplumsalligin kesildigi bariyerlerdir: giris,
cikistaki engeller, yiiksek duvarlar, demir parmakliklar, dikenli teller, orman veya sulak
alanla ¢evrili olmasi1 gibi. Bu i¢-dis ayrimi, yalnizca fiziki sinirlardan ibaret degildir,
total kurum ile toplumu birbirinden ayiran iki farkli rejimle anlam kazanir. Bireyin
uyuma, calisma, eglence gibi farkli faaliyetlerini, farkli mekanlar iginde, farkl
partnerler, farkli otoriteler altinda ve tek bir rasyonel plana bagli olmaksizin
gerceklestirmesi modern topluma 6zgl bir rejim iken, total kurumlarda bunun tam tersi
gecerlidir. Total kurumlarin 6zelliklerinden ilki, yasamin biitiin vecheleri, ayn1 yerde ve
ayni tekil otorite altinda yapilir. ikincisi, giindelik faaliyetlerin her bir evresi, biiyiik bir
insan kiimesi esliginde gerceklesir. Uciincii olarak, giiniin biitiin faaliyetlerinin evreleri
kesin, belirlenmis programlanmistir ve biitlin faaliyetler, acik formel kurallar ve kurum
calisanlar tarafindan yukaridan dayatilir. Son olarak, zorla dayatilan ¢esitli faaliyetlerin
icerikleri, kurumun resmi amaglarini gergeklestirmek tizere tasarlanan tek bir rasyonel
plana gore diizenlenir (Goffman, 1961: 47). Yiksek beton duvarlarla ve dikenli tellerle
cevrili biiylik yapilar olan hapishaneler, disaridan goziikmemekte ve igeriyi de
gorinmez kilmaktadir. Ayni zamanda, mahpuslarin zamanlarin1 gegirdikleri ve
birbirlerini gordiikleri kogus, hiicre, koridor, havalandirma gibi mekanlarin da mimari
olarak tasarlanisinda amacg, uzamsal baglantiyi, iletisimi kopararak, daha rahat bir
gOzetim-denetim ve tecrit imkani saglamaktir. Bu anlamda, total bir kurum olan
hapishaneye dahil olan bireylerin, hem uzamsal baglantilar1 miimkiin oldugunca
parcalanmistir hem de tiim faaliyetleri ve faaliyet alanlari belirlenmistir; ne zaman
yemek yiyecegi, ne zaman goriise veya havalandirmaya ¢ikacagi, ne kadar siire dus

yapacagl...

Mekan, uzam ve zamanin denetimi ve kontrolii ile diizen, sistematik bir isleyise
oturtulmustur. Foucault’nun da dedigi gibi, hapishaneler, her alanda disiplinlidir.
Ustelik hapishanenin digaris1 ve boslugu yoktur; gorevi tamamen sona ermedikge
kesintiye ugramaz; birey lizerindeki etkisi kesintisiz olmalidir: Araliksiz disiplin. Ayni
zamanda, mahpuslar lizerinde tam bir iktidar saglamaktadir; kendi i¢ baski ve
cezalandirma mekanizmalar1 vardir; miistebit disiplin. “Yozlasmis” bireye yeni bir
bicim dayatmak iizere en gii¢lii makine olmas1 gerekir; eylem tarzi eksiksiz bir egitimin
zorlamasidir. Hiikiimet, hapishanelerde kisinin 6zgiirliigiinii ve mahpusun zamaninm

istedigi gibi kullanabilir ve uyaniklik, uyku zamanlarini, faaliyet ve dinlenme anlarini,
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yemeklerinin say1 ve siiresini, ne zaman konusulacagini ve eger deyim yerindeyse, ne
zaman diisliniilecegini ayarlayabilen egitimin giicii kavranilmaktadir (2013: 342-343).
Daimi disipliner egitim anlayisina tek tarafli olarak mutabik kilinan “suglu” bireylerin,
mekansal ve uzamsal denetimi ile birlikte lizerine bir de cezalandirmalarin eklenmesi,
bireyi edilgen bir konuma sokmaya c¢aligmak demektir. Ergiiden’e gore edilgenlige
mahkdmiyet, guniin veya gecenin herhangi bir saatindeki baskinla veya sevkle, oradan
oraya siiriklenmek, temel yasamsal ihtiyaglardan yoksun birakilmak gibi “siradan”
uygulamalarin hedefi olmaktan 6ldiiriilmeye kadar uzanan uygulamalara maruz kalmak
demektir (2014: 114). Bu anlamda aragtirma kapsaminda goriismeciler, hapishane
sistemini bahsedilenler etrafinda tanimlamis ve gozlemlemistir. Bir katilimciya gore

hapishane sistemi;

“Turkiye 'deki uygulanis bicimiyle en insanlik disi olarak koyabilecegin bir
dizaynla yapilmis. Oradakilerin insanca yasama hakki var. Pasta yemez
mesela, bundan mahrum bwrakiyorsun, ama yedigi yemek de insanca olur.
Bunlarin hepsinden mahrum edilmis, tasarruf edilmis bir yer hapishane.
Hapsetmenin, dort duvar arasina koymanin kendisi bile ¢iplak olarak en
agwr ceza. Bir de onun icine koydugun uygulamalarla o hissiyati daha da
agirlastiryor. ”(Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Bir baska katilimci i¢in ise hapishane, 6zgiirliiklerin kisitlandigi bir yer olarak
gormektedir;

“Cok iyi, liiks bir mekanda yasasaniz bile eger disari ¢ikma ozgiirliigiiniiz
yvoksa orast ¢ok kotiidiir. Sartlart ne olursa olsun, istediginiz kadar yiyip
icebilirsiniz, iletisim kurabilirsiniz disart ile ama orasi kotiidiir. Insanlar
mesela Bayrampasa’yi ¢ok rahat diyorlardi. Bu rahatlik bizi psikolojik
olarak rahatlatmiyordu. Sonugta ozgiirliigiiniiz kisitlanmig, sonugta benim
orda rahat yemem, havalandirmaya rahat ¢ikip girmem bir anlam ifade
etmiyordu, varligi da bir anlam ifade etmiyor yoklugu da. Tabi ki tecrit
kosullart buna gore ¢ok daha kotii, tabi ki kogus sisteminde kalmak,
birbirinden giic almak, moral vermek, beraber bir¢cok aktivite yapmak insani
psikolojik olarak rahatlatan ve ayakta tutan bir sey. Fakat mekan olarak
diistindiigiiniiz zaman ¢ok kotii. Hele bir de siyasi tutsak isen o mekanda
bulunmak anlamsizlasmaya baslyor.” (Gller, 20 Mart 2016, Uskiidar)

Mimari bir tasarim olarak insa edilen hapishanelerde, uzam ve mekanin kasti bir sekilde
parcalanmasi ve dagitilmasi ile gdzetimin ve disiplinin daha rahat uygulanabilmesi fikri,

aynt zamanda hapishaneyi bir “toplumsallastirma™ yeri olarak da kavramamiz
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gerektigini gostermektedir. Toplumsallastirma, mahpusun giindelik hayati {izerinde s6z
sahibi olmasin1 engellemekle birlikte, kisiliksizlestirme, kimliksizlestirme ve
doniistiirme, rehabilite etmeyi icermektedir. Goffman’in dedigi iizere, bir total kurum
olan cezaevlerinin amaci, kapatilanin kimligini yok etmek, benligini dontistiirmektir.
Benligin asagilanmasini (mortificiation) gerceklestiren soyulma siiregleri (stripping
process), total kurumlarda olduk¢a yaygindir ve derin bir kimliksizlestirme ve yeniden
kimliklendirme sonucu kapatilan kisi, daha rahat idare edilmesi ve denetlenmesi igin
gerekli diisiik bir statliyii benimsemeye zorlanir. Burada sz konusu olan, kapatilanin,
gecici olarak disarisinin giindelik yasaminin ¢esitli unsurlarini idare etmekten aciz
birakacak tersine egitim (untraining) siirecine maruz birakilmasidir (1957: 317-319).
Daha 6nce bahsedildigi tizere Tiirkiye’de 1980°lerden beri hapishanelerde, mahpuslarin
1slah edilmesi politikast isletilmektedir. Bedenin terbiye edilmesi ve ayni zamanda da
benligin “topluma uygun” bir sekilde kazandirilmasi ile “yeni” ve “normal” bir birey
yaratilmak istenmektedir. Katilimcilara hapishane sistemini tanimlamalar1 istendiginde,
cogunlugu bu 1slah ve rehabilitasyon politikasindan ve “doniistiiriilmiis” bireyler
yaratilmak istenmesi noktasinda uzlagsmistir. SUrguin’iin asagidaki ifadesi, bu noktay1 iyi

bir sekilde betimlemekte ve 6zetlemektedir;

“Cezaevi adindan da anlasilacag: gibi, igine aldigina ceza yasatmak igin,
uslandirmak, 1slah etmek i¢in, disariya yeni bir insan tipi yaratmak icin
kurgulanmis bir yapi, tas yigini. Sen buna kamp dersin, obiirii zindan der,

)

ama Ozii aymdir. Insant yok etmek icin kurgulanmis bir uzay gemisi.’

(Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)
Goffman’in total kurum analizinde, total kurumlar arasindaki kusaticilik, denetleyicilik
derecesi bakimindan farklilik olmakla birlikte, Foucault’nun panoptikonu, hapishaneyi
temel alarak panoptik bir toplum modeli sunmakta ve Goffman’a gore daha genis bir
kurumlar aginin gozetim ve denetimini agiklamaktadir. Foucault’yu ondan ayiran asil
nokta, kapatmanin gesitli yaptirnmlarinin, cezai islemlerin ve disipline edilmesi gereken
“nesnenin” On plana ¢ikarilmasidir. Yani “ehlilestirilmesi” gereken beden, bedenin
temsil ettikleri ve neyin ya da kimin “harcanabilir” oldugu, bu ¢alisma i¢in énem teskil
etmektedir. Bu baglamda, mahpuslar i¢in “suclu”, “terérist” kavramlarmin kullanilmasi

ve paralelinde, “islah” politikasinin uygulanmasi, birgok agidan hapishane sisteminin

ne/neler lizerine kurgulandigim1 ve kullanilan disipline edici yontem ve stratejilerle,
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egemenin hapishane kurumu ile denetledigi, kapattigr bedenin anlamlarin1 ve 6ziinii

etkilemekte ve farklilastirmaktadir.
Biyopolitik Bir Kapatma/Kapatilma Olarak Hapishane

Biyopolitika ile hayat; 6znelerin hayati, artik yalnizca politikanin bir nesnesi degil, ayni
zamanda politikanin bizzat c¢ekirdegini olusturmaktadir. Politikanin ¢ekirdegini
olusturan hayat tartismasi ile egemenin kendisinin, kavramlarinin ve giderek
katmanlasan anlamlari ise biyopolitik bedeni yeniden formiilize etmistir. Bu dogrultuda,
bu calismanin kapsami agisindan 1990°l1 yillardan itibaren birer biyopolitik 6zne ve
beden olan kapatilan siyasi mahpuslarin, hapishane igerisindeki konumu ve durumu ele

alinacaktir.

Foucault’nun biyopolitika ¢ergevesi, politikanin genislemesini degil, doniismesini
icermektedir. Bu da, iktidarin artik tek tek bireylere degil, niifusa, niifusun kolektif
bedenine yonelmesi demektir. Nifusa yonelmesi, nifus Gzerindeki kontrol ve denetimin
amaci1 ise yasamin sona erdirilmesi degil, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi yoniindedir. Bu
dogrultuda devlet, hapishane igerisine koydugu mahpus niifusunun yasamindan,
yasamini devam ettirmesinden sorumludur. “Hapis Cezalar1 ve Giivenlik Tedbirleri”
bashiginda 6.maddenin f fikrasinda yer alan aciklamaya gore, “ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin yasam haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii
koruyucu tedbirin alinmasi1 zorunludur.”3® Boylelikle, 6nemli bir nifus grubu olan
mahpuslarin yasami, bir sekilde hem devam ettirilecek hem de bu sayede mekansal ve
uzamsal denetimle de birlikte, birtakim uygulamalar da norm haline getirilerek kontrol
edilecektir. Bu tarz bir tahakkiim bi¢iminde, mahpuslarin kapatilan bedeni ne anlam
ifade etmektedir? Bu noktada, gériigmecilere hapishaneyi bir kapatma/kapatilma bigimi

olarak ele alip, bu kapatilmanin ne/neler lizerinden gergeklestigi sorulmustur.

Katilimeilarin bir kismi, kapatilmanin bedenen gerceklestigini; ama asil amacin fikri bir
temeli oldugunu; her tirlii fikir ve disiincelerinin teslim alinmasinin ve

degistirilmesinin amaclandigini sOylemistir.

Bhttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf
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“Temel hedefin fikri oldugunu diisiiniiyorum hapishanedeki siyasi tutsaklar
iIcin vazgegirmek oldugunu diisiiniiyorum. Bu vazgegirmenin katmanlart da
var, gordiikleri en ¢ilgin riiyada fikirlerimizden vazgegiyoruz. Biiyiik él¢iide
de buna yoneltiyorlar. Bedensel kapatmanin temel meselesi esasinda fikri
degistirmek. O mevzi savaslari igerisinde oyle bir yere geldi ki hi¢ degilse
uslu dursun, kagmaya calismasin, ikide bir direnise gitmesin noktalarina
kadar gitti.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

“Elbette beden kapatiliyor, hayatin disarida bir yerde donuyor daha
dogrusu donduruluyor. Paylasima, konusmaya, kaynasmaya, sosyallesmeye
ayarlanmis bir bedenin fikirlerinden dolayi, sirf onun gibi olmadig i¢in, sirf
onun gibi diisiinmedigi icin cezalandiriimas:”. (Surgun, 24 Mart 2016,
Almanya)

Katilimcilarin bir kismi ise, kapatilmanin baslangicta bedensel olsa da, zaman ve mekén
tizerinden gerceklestigini; uzun siireli bir kapatma ile mekanin giderek hayalleri

sinirlandirmasindan bahsetmistir.

“Bedenen zaten kapatiliyorsunuz ve bedenen sizin gidebileceginiz hi¢chbir yer

yok. Asil mahkimiyet bedenen; ama diigiinsel olarak da bir slire sonra o
kapali mekdanda kalmaya bashyorsunuz. Mekdn, insanlarin diigiincesini
nasil giderek darlastirmaya baslhyor, beden olarak, gelisimimizi bizi nasil
etkiliyor. Zaman icerisinde aslinda o mekdmn sizi nasil etkiledigini fark
etmiyorsunuz. En basta hi¢ fark etmedim. Bu zaten once riiyalariniza
yansiyor. Once riiyalarinizda oradan ¢ikmadigimzi goriiyorsunuz. Yavas
vavas bilingcaltiniza yerlesiyor bu. Her igeri giren tutsak riiyalarinda firar
ediyordur, ama yakalanip cezaevine getiriliyordur. On yil sonra artik bu
riiyayr gormiiyorsunuz. Orada aslinda insan fark ediyor yani diistinceniz de
dort duvar arasina sinirlanmaya basliyor. Madde ve mekan iliskisi var ya
onu kuramadigin zaman ashnda siz fark etmeden hayal giiciiniiziin
smrlandigint fark ediyorsun. Bir yere kadar hayal ediyorsun, 10 sene
sonrasint oradan ¢ikip ¢cikamadigini hayal edemiyorsunuz. Aslinda bu hayal
diinyamizin da tiiketildigini, mekanin bizim hayal giictiniiziin tizerinde bir
tahakkiim kurdugunu gosteriyor.” (Giler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

Katilimeilarin ¢ogunlugu ise bu soruya, fikir ve bedenin birlikte ve ayrilmaz bir bicimde

kapatilmis oldugu ve devletin, diisiincelerin tasiyicisi olan bedenle olan bagini

koparmaya c¢alistig1 seklinde yanit vermistir.

“Kapatilmanmin temel nesnesi beden, beden kapatildiginda, bedenin
tarafindan temsil edilen ideolojilerin de bir gsekli de kapatilmis ve
sinirlanmig oluyor. Bedeni kapatmis olmak ¢ok bir sey ifade etmiyor, yani
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herhangi bir kitabt da alip koyabilirsin o da bir meta sonucta bedenin de
meta. Bedeninle birlikte kapattiginda, topluma ne géosterdigi onemli, senin
ideallerinin simgesi, goriislerinin tasiyicisi orada. O yanmiyla onemli.
Bedenin gériislerinin  toplandigt yer;, ama seni bedenin iizerinden
cezalandwriyor, seni oraya kapatiyor ve bedenin iizerinde tasarruf sahibi
oluyor. Seni kapatarak, senin gériislerini ve ideallerini asil olarak iste
“terorist” olarak nitelendiriyor, cezalandirilmasi gereken kisisin, suglu
olarak kabul edilmis, damgalanmis ve hapse konulmus kisisin. Sonucta
senin bedenin senin goriislerinin simgesi olarak bu cezanin nesnesi haline
getiriliyor ve kapatiliyor. Senin bedenin iizerinden senin goriislerini
cezalandirmis ve topluma mesaj vermis oluyor. Bu goriisiin nesnesi olan
kisiler sugludur, kapatilmasi gerekir ve ayni zamanda yeniden
Sosyallestirilmesi, topluma yeniden kazandirimas: ve ehlilestirilmesi
gerekir.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)
Katilimcilarin da ortaklagtigi iizere, “sucglu” fikirlerin tasiyicist ve sembolii olan
bedenin, kimligin ve benligin rehabilite edilmesi, mahpuslar1 kapatmanin/kapatilmanin
ta kendisi olarak kendini gostermektedir. Bu dogrultuda, Agamben’in sdyledigi gibi,
“gOstereceginiz bir bedenin olmas1” gerekliligi, siyasi konjonktiirde ¢atigsmalarin nesnesi
olan biyo-siyasal bedenin (giplak hayat) Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Birtakim
arglimanlara, ideallere sahip siyasi mahpuslarin kolektif bedeninin igerisinde
barindirdig1 fikriyatin doniistiiriilmesi ¢abasi, gosterilmis bedenlerin (suclu, hasta,
sapkin vb.) iyilestirilme anlayisidir. Eren’in bahsettigi lizere, iyilestirme kavrami, tibbi
cagrisimlar yapmaktadir. Hasta ve doktor iliskisinde doktor, hastasinin sagligi i¢in ve
hastasina ragmen birtakim pratikler gelistirebilmektedir. Iyilestirme, hasta kabul edilen
blinyeden hastaligin c¢ikarilip, onun yeniden topluma kazandirilmasini, ona yeni
beceriler kazandirmayi; yani var olan kisiligin ortadan kaldirilip yeni bir kisilik

edindirilmesini  hedefler. Bu hedefler, mahpuslar tarafindan, kimliksizlestirme,

kisiliksizlestirme, teslimiyetin dayatilmasi olarak algilanmaktadir (2014: 266).

Bununla birlikte Agamben, egemenin iirettigi ve kurguladigi bu biyopolitik beden ile
herkesi “homines sacri (kutsal insan)” olarak gormektedir. Ciplak/kutsal hayatin, “homo
sacer” in Oldiriilebilen, ama kurban edilemeyen niteligi, bir anlamda kimi zaman
kitleler halinde hapishane icinde Oldiiriilen mahpuslara benzetilebilir. Bahsedildigi
tizere, mahpuslar {izerinde uygulanan kimliksizlestirme ve iyilestirme anlayist
egemenlere, mahpuslar tizerinde 6nemli bir tahakkiim alani saglayarak, onlar1 “homo

sacer” konumuna sokabilmektedir. Lakin Agamben, herkesi ayni sekilde birer kutsal
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insan statiisiine indirgemekte, herhangi bir ayrima gitmemektedir. Mahpuslarin kendi
aralarindaki farkli bakis acilar1 ve fikirleri bir yana, maruz kaldiklar1 cesitli
kisitlanmalar, engellenmeler ve 1slah edilme politikalart nedeniyle Onemli bir
kategorilesme sz konusudur. Ozellikle bu ¢alisma kapsamindaki siyasi mahpuslarin

konumu, diger mahpuslardan farkl bir sekilde ele alinmaktadir.

Siyasi mahpuslar Gzerinde bu durum ve sireg, neden daha farklidir ve nasil vuku
bulmaktadir? Agamben ve Foucault’nun biyopolitika yaklagimi, egemenin, kimin
hayatinin yasanmaya deger, kimin hayatinin yasanmaya degmez oldugu gibi bir “deger”
atfi ayrirmina yer verdigini icermektedir®®. Bu atif ayrimindan yola ¢ikarak, egemen
olanlar, siyasi mahpuslarin belirlenen “olumsuz” etiketlenmeler ile hayatlarinin degersiz
olduguna hiikmederek, onlarin daha agir ve her tiirlii uygulamaya tabi tutulmayr hak
ettiklerini sdylemektedir. Tam da bu noktada Foucault’nun daha sonradan gelistirdigi
yonetimsel iktidari, taktiksel olarak ilerleyerek hem sdylemsel hem de kurumsal
pratiklerde kendini gostererek, “harcanabilir bedenler” se¢mektedir kendine. Total bir
kurumsal pratik olan hapishane igerisinde, siyasi mahpuslar igin yonetsel iktidarin
belirledigi, donemsel olarak degisebilen, “sucglu” veya “terOrist” sOylemleri vasitasiyla
toplum nezdinde onlar1 “harcanabilir” kilmaktadir. Butler’in belirttigi tizere, “devlet,
alikonan niifusu tek yanli olarak belirliyor, onlari hukukun yetki alanindan ¢ikartiyor,
ulusal ve uluslar arasi1 hukuk dahilinde, 6znelerin hakki olan yasal korumalardan
mahrum birakiyor. Ozne sayilmayan bir niifus bunlar, insan yasamlarinin yasal haklarla
desteklendigi bir siyasi kiiltlir ¢er¢evesinde kavranmayan insanlar, insan olmayan
insanlar (2013: 88)”. Oznesizlestirilmeye calisilan niifus grubu olarak siyasi

mahpuslara,

“diismanca bir tutum oldugu icin arka planda ve topluma da empoze oldugu
icin bu sureg hi¢ bitmeyecek. Buradaki cezaevi algisi ve terérist algist ¢ok
farkly,; ¢ok ideolojiklestirilmis bir toplum ve aym gekilde ideolojiklestirilmis
bir devlet mekanizmast var. Sen igeri girdikten sonra, artik burasi senin iste
bildigimiz asgari hukuk ol¢iilerine gore bildigimiz cezani yatip rehabilite
olacagin bir mekdn degil. Senin diisman olman hi¢bir sekilde ortadan
kalkmuyyor anlatabiliyor muyum? Cok gii¢lii bir ideolojik bir sey var,
dolayisiyla senin yani tirnak iginde terorist kimligin bitmiyor, cezaevinde de

34Zira Agamben, bu iktidarin nasil ayrime bir sekilde isleyip, belirli niifuslar1 denetledigini tam anlamiyla
aciklamamaktadir.
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bitmiyor, baska yerde de bitmiyor, yatip ¢tkryorsun disarida da bitmiyor, bu

algt bitmiyor.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)
“Harcanabilir bedenler” i stratejik olarak belirleyen egemen iktidar, toplumun bir¢ok
alaninda, kurumsal ve sOylemsel pratiklerde g6stererek, bu nifus Uzerinden
Foucault’'nun dediginin aksine yalnizca canlanmaz, aym1 zamanda her seferinde
mesrulasir. Katilimci bir siyasi mahpusun “diisman/terorist” algisinin devamlilik
stirecini aktardigindan anlasildig1 gibi, toplumun her yanina dagilmis olan c¢esitli iktidar
mekanizmalart ve kurumlari, gerek hukuksal gerekse de sdylemsel olarak kendini mesru
bir zemine oturtarak, 6znesizlestirilen bedenler iizerinden yeniden kiimelenerek var

kalmay stirdiirtir.
Hapishane-Kamp Orgiitlenmelerinin Karsilagtirilmasi

“Nesnelestirilerek 0znesizlestirilen” niifus ya da ‘“yasanmaya degmez” hayatlar,
Agamben’in biyopolitikanin, modern iktidarin Orgiitlenme bigimi olan kamp
metaforunda kavramsallastirilmistir. Bu ¢alisma igerisinde kamp orgutlenmesi ile
hapishane mekanizmasi arasinda bir kiyaslamaya gidilmesinin nedeni, bir yandan siyasi
mahpuslarin maruz kaldigr kimliksizlestirme ve 1slah gibi politikalarinin, politik 6zne
mahpuslara hapishane igerisinde verdigi konum ve rolii, bir yandan da 6zne olarak
bulunduklar1 mekéan1 sekillendirebilme ve direnme argiimanlarin1 g6z Oniine
sermektedir. Kimi zaman ise hapishane ve kampin birbirine yaklastigi-benzestigi
noktalarda, hapishanenin kitlesel bir 6liim mekanina nasil doniisebildigi ve bu anlamda

da, egemenin kapatma mekanlar1 iizerinden ne yapmak istedigi anlasilabilecektir.

Bu kamp metaforundan yola ¢ikilarak goriismecilere, hapishaneyi bir kamp bigimi
olarak tahayyiil etmeleri istenmis ve hangi noktalarda kamp ile hapishaneyi
benzestirdikleri, hangi noktalarda da farklilastirdiklar1 sorulmustur. Kamp ve
hapishanenin birbirinden ayrildigi kisimlari, goriigmecilerin verdigi cevaplara gore
basliklara ayiracak olursak; bu mekanlarin nasil, nereden ve kim tarafindan
orgiitlendigi, kapatilmanin kim ya da ne tizerinden gerceklestigi, iceride nasil bir konum
etrafinda 6zne olundugu ve direnme imkanimmin olup olmadigi noktalarinda
farklilasmaktadir kamp ve hapishane. Bu farkliliklar1 ifade eden katilimcilarin

aktarimlarin1 verecek olursak;
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“Kamplarda ¢alisma temelli bir sey var. Biitiin hayat, disaridan organize
ediliyor. Nazi subaylari, sabahtan itibaren basliyorlar ve sizi birtakim islere
gotiiriiyorlar.  Aksam yatmaniza izin veriyorlarsa veriyorlar ya da
vermiyorlar. Bu arada da oldiiriiyorlar, iskence ediyorlar. Bizde ise
konseptten esinlenilmis, cezaevi oradan esinlenilmis. Sabah gardiyan gelir,
ayakta sabah sayimina baslanwr. Calismiyor ise bile hi¢ olmazsa boncuk
vapsin gibi. L tiplerinde de dogrudan bunu yapmaya ¢alisiyorlar esasinda.
Iskence yapmadiklarimi séyliiyorlar ama o ayri bir tartisma. Bizde ise tam
tersi bir orgiitlenme var: Eninde sonunda kendi irademizi teslim ettigimiz ve
kararlarinda su veya bu oranda, degisik cezaevlerinde ve farkli dénemlerde
olmak Uzere bir kolektifce yonetiliyoruz. Bu kolektife katilmak zorunlu degil,
hatta bir tiir ayricalik. Hayati kimi orgiitledigine gore degisiyor bence.
Hayati digaridan orgiitliiyorlarsa, bu kampa yaklasyyor. Hayati sen
orgiitliiyorsan, bu kogus tipine yaklasiyor.” (Metafor, 28 Nisan 2016,
Kizilay)

“Hapishanede olan bir insan, nasil bir sey olabilecegini tahayyiil edebilir.
Tamam, ben ilk girdigimde bilemedim nasil bir seyle karsilagacagimi; ama
ailenle goriisemeyecegini, istedigin zaman c¢ikip gidemeyecegini bilirsin.
Kampta insanlar bir kere nereye gidecegini, orada basina ne gelecegini
bilemiyor. Mesela gaz odast oldugunu bilemiyor. Bir de hapishanede
insamin kendi direnme kosullari var. Kampta direnme kosulun yok, bana
oyle geliyor. Bir araya getirilen insanlar farkli orada, ordayken herkes
birlikte ve basina gelecekleri goriiyor. Ama hapishanede olanlarin bir¢ogu
benzer bir seylerden bir araya geliyor. Kampta insanlar toplagmiyor, onlari
topluyorlar. Tamamwla  ¢iplak  olarak,  viicutlariyla  varlar.
Hapishanedekilerin elbisenin olup olmamasi: é6nemli degil ama hapishanede
bir arada olmanmin verdigi bir direnme potansiyelin var. Seni ne kadar
hapsederek 6znenden stytrmaya ¢alissa da, sen bir oznesin, siyasi-politik bir
tutuklu olmak bir 6zne aslinda. Diger tarafta tamamuyla oznesizlestirmek ve
yok etmek, Oldirmek Uzerinden bir sey, tiim oézneler yani bu kadar
aynilagtirtltyor hepsi.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Hapishanelerdeki kapatilmadan farkli olan kamplarda kisi, dogustan sahip oldugu

kimlikler tizerinden dogrudan imha edilir:

“Nazi kamplarindan soz ediyoruz, orada temel mesele sen Yahudi 'sindir,
escinselsindir, Cingene’sindir, bazi durumlarda Miisliimansindwr. Sadece
sen sen oldugun igin oraya kapatiliyorsundur ve senin iizerinde igleme
geregi duymaz, seni iyilestirme geregi duymaz. Hapishanelerde ise
kamplardan ayiran, devletin seni iyilestirme iddiast tagimasi. Sadece
kimliginden dolayt kapatmaz, seni bir ideolojinin ve goriigiin tasiyicisi
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oldugun i¢in kapatir ve senin iizerinde bir hak iddia eder. Ta hapishaneler

ilk kuruldugu andan itibaren Foucault da sunu soyler ya: Hapishanelerin

diger kisiyi diizeltme “correction house” olarak gecer ilk kuruldugunda

boyle bir iddia tasir. Ama bu tamamen basarisiz bir iddiadir, hi¢cbir zaman

basaritli olmamis. Kamplardan aywran sey biraz bu, direkt imha etmeyi

amaclar.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)
Katilimcilarin ortaya koydugu iizere, hapishane mekanizmasinda birey, sahip oldugu
“zararl”/’tehlikeli”  fikirlerinden  otliri  kapatilmis  ve  slire¢  igerisinde
kimliksizlestirilmeye ve rehabilite edilmeye calisilmaktadir. Ama bununla birlikte,
ozellikle siyasi mahpuslar, kendi olusturduklar1 kolektiflikler icinde orgiitlenebilmekte,
alan yaratabilmekte ve bu anlamda politik birer 6zne olabilmektedir. Ayn1 zamanda da
birgok seye karsi direnme potansiyelini tasimaktadirlar. Lakin kamp, dogrudan bir imha
mekanizmasidir ki Agamben i¢in kamp, 6lim odakli iken Foucault daha ¢ok yasamin
dizenlemesi-duzeltilmesi ile ilgilenmektedir. Byung-Chul Han’a gore Foucault,
hapishane ile kamp arasindaki farki ayirt etmez. Hapishane, disiplin toplumunun bir
mekani, kurucu bir 6gesidir. Buna karsin kamp, bir imha mekanidir. Foucault’nun
bedenlerin itinal1 yonetimi ve hayatin aritmetiksel planlanmasini hedefleyen biyo-
politikas1, bir imha mekani olan kampa giremez. Oldiiriicii kamp yasami, hayatin
topyekin gerceklestirilmesini hedefleyen biyo-politik ekonominin tam ziddidir (2016:
93). Foucault, biyoiktidarin her ne kadar yasam odakl: ilerledigini sylese de, iktidarin
6liim tizerindeki hakkinin unutulup silinmedigini ekleyerek, ¢cok boyutlu ve dinamik bir

iktidar tanimina gitmistir.

Iktidarin yasam-6liim diyalektigi iizerindeki denetimi, kamp ve hapishaneyi birbirine
yaklastirmaktadir. Ozellikle hapishanelerde, dénemsel olarak gerceklestirilen siddet,
oldiirmeler ve operasyonlar, kosullari benzer kilmaktadir. Benzestikleri noktalar,

katilimcilarin ifadelerinden anlasilacaktir;

“Ashinda biraz benziyor o Auschwitz’ler gibi. Tabi Nazi lerin uyguladig
seyler ¢cok ¢ok agir seylerdi. Bizde de Diyarbakir Zindanlarinda uyguland.
Bizim dénemimizde de sistematik olarak degil ama donemsel olarak
yasandi. Mesela Erzurum, Diyarbakir Cezaevi'nde kalaslarla girip
oldiirdiiler. Stirece yayilan Auschwitz, Yahudi soykirimi gibi bir sey
yvasanmadi bizde tabi. Evet, bir kamp bir yandan sekilsel olarak benzerlik
var. Dedigim gibi o cezaevlerinde donemsel olarak yasandi.” (Gller, 20
Mart 2016, Uskiidar)
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“Sartlar cezaevinde oyle bir seye doniisebilir; yani simdi burada gérece bir
tirnak iginde belli bir hukuksal mekanizmasinin darligindan bahsederek
belli bir baskict form oturuyor. Duyuyorsunuz yasanan seyleri bugiin Kiirt
bolgelerinde degil mi ya da en basitinden akademisyenlerin iizerindeki
mesele. Yani su an bir dediginiz kamp ortamina belki fiilen donebilecek,
aynt seyler yasanabilir. Donemle ilgili ¢cok baglantilidir. Olay 0Ozelinde
baktigin zaman, hem orda politik olarak f tipi siireciyle baglantili hedefler
oldugu i¢in siddetin dozu biraz daha artmis oldu.” (Sinema, 26 Nisan 2016,
Batikent)

“Kogus daha rahat bir yer. F tiplerinde kamplarda yagsiyorsun gibi

vastyorsun, biliyorsun. F tipleri ile kogus sistemi arasinda fark ne ise ikisi

arasinda da odur.” (Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)
Kamp ile hapishanenin temel mantigit bazi zamanlarda birbirine benzemektedir:
Cezalandirmanin siddeti. Aydinoglu’nun bu benzerlik i¢in belirttigine gore, Auschwitz
toplama kampi, “problemleri” ¢dzmek yerine onlari yok etmek iizerine dayali bir
akilciligin simgesi olmustur. Toplama kamplari ve benzeri kurumlar, modern devletlerin
siirdlirdiikleri en akile1 ve hemen ayni zamanda en akildis1 asamay1 sergilerler. Bu
kurumlar araciligiyla, modern devlet aygitlar1 kendilerine kars1 gordiikleri birey-insani,
yeni bir kaliba dokebilmek i¢in uyguladiklart ¢iplak terdrle, onu ya tiimiiyle ortadan
kaldirmistir, yok etmistir ya da insanlarin tarihsel, tinsel, kiiltiirel birikimlerini,
kisiliklerini par¢alamayr amaglamislardir. Buralarda, insanlar ya hemen yok edilmisler
ya da tutuklu paydasi altinda kitlesellestirilmisler; tiim 6zgiinliikleri, orijinallikleri bir
kerelikleri yok edilmis; diinyadan, tarihten ve insanin bizzat kendisinden yalitilmislar,
seylestirilmiglerdir. Hapis uygulamasindaki cezalandirma sisteminde amag, toplama
kamplarindaki rasyonalite ile benzerdir. “Sorun” atfedileni, “su¢lu” goriileni imha
etmek ve yok etmek amaclanmistir. Insanin varolusu hedef alinmistir. Bu cezalandirma
stireci ile iktidar tarafindan zamansal, mekansal ve iligkisel tahakkiimle bireyin 6liimiine
kadar siirdiiriilebilir yok olus siireci planlanmaktadir (2016: 120-121). Bu nedenle kamp
ve hapishane mekanizmasi i¢in kiyaslama yaparken, biitiin bir siireci géz oniine almak
gerekmektedir. Insani olan her seyin dznenin elinden alinmasi ve yok edilme iizerine
kurulu olan kamp, F tipleri kosullar1 s6z konusunda oldugunda ise giderek hiicre

sistemine benzemektedir.



114

4.3.1.2. Sistem Olarak F Tipleri

F tipleri mimarisi, oldukca dar bir alana sikistirilmis bir sekilde 1 (10 metrekare) ve 3
(25 metrekare) kisilik olarak planlanmistir. Yiiksek giivenlikli F tipi kapal1 cezaevleri®®,
tim tretman programlarinin uygulanabilmesi i¢in uygun mekanlara sahip, mevzuati
geregince sadece tehlikeli hiikiimlii ve tutuklu statiisiindeki kisilerin barindirilabilecegi,
fiziki yapisi, elektrik ve elektronik gilivenlik sistemleri ile yonetim plani bakimindan
giivenligi tehdit eden unsurlar1 en aza indirilmis i¢ten ve distan koruma gorevlileri ile
firara kars1 engelleri bulunan ve oda sistemine gore insa edilmis ceza infaz kurumlaridir.
Sirkiilasyonu 3 ana koridordan saglanan ve 5 bloktan olusan, 57 adet 1 ve 2, 103 adet 3
kisilik odalar1 bulunan cezaevi toplam 368 kisi kapasitelidir. Zemin tinel kazma
girisimini  engelleyici, yeterli miktarda hasir demirli betonla saglamlagtirilmistir.
kanalizasyon borular1 firar1 engelleyecek ebatlarda dosenmis, logarlar ile kontrol imkani
saglanmig, ¢evreyi koruma amaci gilidiilerek aritma tesisleri kurulmustur. Bununla
birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 9.maddesinin
1.fikrasinda®, siki bir giivenlik rejiminin ve bireysel ya da grup halinde iyilestirme

yontemlerinin uygulandigi belirtilmistir.

Boyle bir mimari yapiya sahip olan ve tretman gibi uygulamalarin gercgeklestirilmeye
calisildigr yiiksek giivenlikli hapishaneleri, kapali hapishanelerden ayiran unsurlar,
Dogu¢’un aktardigi iizere (2014: 133), bir yandan mahpuslarin hapishane icindeki
dolasgimmnin ve bodylelikle kendi aralarinda, personelle ve disartyla temaslarinin
olabildigince kisitlanmasi ve denetlenmesi, diger yandan da oda i¢inde ve ortak
faaliyetlerde bir araya gelecek olan mahpus sayisinin smirlandirilmasidir. Hiicre
sisteminin tim bu ozelliklerine atfen, F tipi diyince katilimcilarin akillarina ne geldigi

sorulmustur.

“Bir bucuk y1l kaldim F tipinde. Insanlik dist bir uygulama, tam bir iskence.
Insanhigy insanliktan soyutlamaktan baska bir sey degil, ¢ok onur kirici.
Boyle tanimlayabilivim.” (Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)

http://www.cte.adalet.gov.tr/bilgidata/tip F.asp

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf


http://www.cte.adalet.gov.tr/bilgidata/tip_F.asp
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“Yedili hiicrede bes kisi kaliyorduk. Digerlerine gore sanslyydim yani. Ama
elbette “sosyal” olani hayattan, insani insandan koparmak, yalitmak
korkung bir sey. Kiigiiciik bir oda iginde, iki-iic adimda dénmek zorunda
kaldigin  kiiciiciik  bir havalandirmasi, oradan kuglcik bir gokyUzi
gortiyorsun, hatta giinesi, yildizlar, ayi1 gormek o giiniin farkli ge¢cmesi
demek olan bir durum. Hani kurbaganin kuyudan gordiigii gokyiizii gibi.
Soguk ve koca koca duvarlar, demir kapilar... Bir irade savasi.”(Surgun, 24
Mart 2016, Almanya)

Onur kirma, hayattan ve mahpusu neredeyse canli ve sosyal olan her seyden soyutlama,

F tiplerinde daha da katmanli bir anlam kazanmaktadir:

“F tipi diistiniilebilecek en korkung sistem. Hapishanenin kendisini nasil
daha korkung yapabiliriz diye diigiiniilmiis ve bulunmug. Buradaki siyasi
diistince sistemini ytkmak tizere. Bir iskence big¢imi ve yontemi olarak onun
iizerinden kurgulanmis. Insanlar siyasi-politik diisiinmekten vazgegsinler,
oyle bir sey yapalim ki bin pisman olsunlar ve bir daha bu topraklarda
kimse boyle bir sey diisiinemesin.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Gortismeciler ve siyasi mahpuslar tarafindan canli canli gomiilmekten farksiz,
6ldiirmeden 6zneyi oldiiren ve “tabutluk™ olarak ifade edilen bu hiicre sisteminde amac,
tyilestirme politikasin1 daha rahat bir sekilde uygulayabilmek i¢in birliktelik halini,
Orgutli-komiinal yasami engelleyebilmektir. Bu nedenle de, mahpus iizerinde ¢ok daha
fazla mahrumiyet uygulanir ve mahpusun her anlamda hissizlesmesi, kisiliksizlesmesi

saglanmak istenir. Bunlar, katilimcilarin ifadeleri ile ortiismektedir:

“Nerede bir 151k gorse, nerde senin bir direnigini gorse. Spor yaptigini
goriiyorsa mesela F tiplerinde fiziki olarak 8 adim yapmis, bedenini
kisitliyyor orda. Bir ¢icek gelecekse sana bir cicegin gelmesini engelliyor,
mektubunun tizerini ¢iziyor. Her tirlii seyi yapiyor, birakma hali; bizim
tamamen hissizlesmemizi istiyor. Yok etmek istiyor, kendine uygun bir insan
vapmak, sindirmek. Duygusuz ve ruhsuz bir insan yapiyor. Gegen bir film
izledim. Bir sisteme, dunyaya adam gidiyor. Tat almiyor, dpiisiiyor sadece
bir ses gibi bir duygusu yok, sanki iki robotun Jpiismesi gibi. Adam
bunaliyor ve hissetmek igin parmagini kesiyor. Tam da yapmak istedigi bu.

Muhalif ve kendisine karst direnen oldugunda baskiy daha da artirtyor.”’
(Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Burada asil olarak uyarimsizlik olayr var. Seni birtakim seylerden mahrum
ediyor ve mahrumiyetin derecesini arttirdigi, mahrum biraktigt oranda
senin tizerindeki kapatma agirlasiyor. Biz bunu F tiplerinde gériiyoruz.
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Kogus ortami bu uyarimlarin genel anlamda kisitlandigi ama sonugta 50

kisi birlikte yasadigi i¢in uyaranlar asgari diizeyde devam ediyor. Sen

vemek yapmaya basliyorsun, bir sey iiretiyorsun kendi hayatinda soz sahibi

oluyorsun. F tipinde bu yok, sen F tipinde yumurta bile kiramazsin. Onlarin

getirdigi yemege bagimlhisin. E tiplerinde yemek yapmayr oOgrenen

arkadaglar, o kadar yil kalinca F tiplerinde bunu unuttular. F tipinde boya

kalemi de yok, kirmizi kalem de yok gibi gibi. Senin kendi hayatin iizerinde

en ufak bir detayda bile soz sahibi olmani engellemeye c¢alisiyor.”

(Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
Mahpuslarin kendi hayatlar1 iizerinde en ufak bir seyde dahi karar vermelerini
engellemek isteyen egemen(ler)in, “nesnelestirerek Oznelestirme” c¢abasi igerisinde
oldugu gozlemlenmektedir. Bu sebeple, siyasi mahpuslarin iizerindeki kontrol ve
tahakkiim giderek arttirilmakta ve 6zellikle 2000’lerden sonra sayis1 giderek artan “oda”
sistemine gore insa edilmis yiikksek gilivenlikli hiicrelerde tecrit kosullar
agirlagtirnlmaktadir. Hele de miiebbet ya da uzun siireli tecrit durumlarinda ise
mahpuslarin  kosullari ve buna oranla saglik durumlart giderek bozulmaktadir.
Mahpuslarda daha ¢ok kas-iskelet agrilari, gbz bozukluklar1 ve birtakim psikomatik
rahatsizliklar (kulak c¢inlamasi, kalp carpintisi, ritim bozuklugu, mide agrilari, nefes
darlig1, kol ve parmaklarda uyusukluk, sinirlilik hali, hipertansiyon, bas agrilar1) kendini
gostermektedir. Tiirk Tabipler Birligi’nin F tipi Cezaevlerine iliskin agiklamalarinda da
gorildigii iizere, F-Tipi Cezaevlerinin, fiziksel mekan olarak, tiim detaylar ile kisileri
izole etme/tecrit etme amact ile diizenlendigi tespit edilmistir. Fiziksel ve sosyal
izolasyon ortamlarinin tibbi sonuglarina iliskin yapilmis ¢ok sayida bilimsel ¢alisma, bu
ortamlarin kiside fiziksel, ruhsal, sosyal agidan onarilmaz yikimlara yol actigin1 ortaya
koymustur.3” Bu anlamda, saglikli sosyal iliskiler kurabilmek igin belli sayida insanin
bir araya gelebilmesi olmazsa olmazdir. Demokratik Doktorlar Birligi’nin agiklamasina
gore, “10-15 kisilik bir grubun olusturulmasi, saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi i¢in sarttir.” Dar grup tecridinde, yillardir sadece birbirini géren 2 ya da 3
kisinin saglikl iligki kurabilmesi miimkiin degildir ve tecritin yarattig1 sorunlara ek
olarak, birgok problemle karsilasilmaktadir. En ufak sese dahi duyarli ve hassas hale
gelinmektedir. Ornegin; sakiz ¢ignenmesi, tespih ¢ekilmesi, cay icerken ses ¢ikarilmasi

vb. tarz1 takintilar ve kurgular artmakta ve psikolojik sorunlar bas gostermektedir

$Thttp://www.tth.org.tr/eweb/BASIN/aralik00/00_0.html
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(Kurnaz, 2005: 124-125). Bu sartlar ve problemlerin, F tipinde kalan siyasi mahpuslar

s6z konusu oldugunda daha da agirlasabilecegini, Serhildan’in anlatiminda gorebiliriz;

“Uluslar aras1 arastirmalar, bir kogusta bu uyaranlarin yeterliligi
agisindan asgari saymin 10-12°den asagr olmamas: gerektigini soyliiyor.
Eger sayt bunun altindaysa, orada bir tecritten bahsedebiliriz. Sayt
viikseldikge, ortam daha saglikli oluyor. Bu E tiplerinden F tiplerine
gecildiginde, soyle bir yanlis anlayis ortaya ¢ikti: Sanki E tipleri mimari
olarak kotii binalar, yipranmus yerler, sagliksiz yerler, hijyen yetersizligi var
vs. F tipleri ise yeni yapilmig yerler, liiks odalar, insanlarin kendi hayatlar
tizerine karar verebilecegi, orgiit baskistmin kalkacagi, ¢ok daha iyi
vasayacagi gibi bir sey soylendi. Ama bugiin ortaya ¢ikan sonuglar sunu
gosteriyor: F tiplerinde cok fazla sayida insan oliiyor. Iceride saghginiz
daha hizli bozulur. Siz diisseniz hiicrenizde, yannizda sizi kaldiracak bir
insan bile yok.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
Tecrit ortamindaki kosullarin goriismecinin de dedigi gibi, gerek mekansal agidan
gerekse de igerideki kisi sayis1 bakimindan saglikli olmadigi ve kisinin sagligini da
bozdugu, iizerinde iz biraktig1 asikardir. insan Haklari komitesi uzun siireli hiicre
hapsinin, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin (KISHUS) 7.
maddesinde yer alan igkence ve koti muamele yasaginin bir ihlali oldugunu
aciklamigtir. Mahpuslarin 1slahi icin Temel Ilkelerin 7. maddesi devletlerin, bir ceza
olarak uzun sireli hiicre hapsinin kaldirilmasi igin ¢aba gostermelerini 6ngdrmektedir.
Amerikan Komisyonu sdyle demistir: “Uzun siireli hiicre hapsi hukuken 6ngoriilmiis bir
ceza tedbiri degildir ve bu tedbirin sik sik kullanilmasi hakli gosterilemez (Cimmen,

2000).” Yerel ve uluslararasi belgelerden anlasildigi lizere tecrit, ceza iginde ceza

politikasi olarak, mahpusun benligini izole etmeye ve doniistiirmeye odaklidir.
4.3.1.3.Askiya Alinmis Haklarin Diizeninin Siddeti ve Midahaleler
Operasyonun Siddeti

Tiim bu bagliklar altinda aktarilmaya calisilan gerek hapishanenin mimarisi, mekansal-
uzamsal denetimi gerekse de kapatma politikalar1 ¢ercevesinde islenen 6znesizlestirme,
kimliksizlestirme siirecleri, hapishane mekanizmasmin/diizeninin siddetinin bir
ifadesidir. Hukuksal bir zeminde ve yasa-iistii bir konumda kendini insa eden egemen,
hapishanelerde siddeti iireterek, kendi otoritesini daim kilmaktadir. Diizenin igine

gomiilii siddeti, Isik Ergiiden hapishane {izerinden anlatmaktadir. Ona goére siddet, bir
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insana iradesi disinda kabul ettirilen bir durum, davranis ile baslayip manevi veya
fiziksel baski uygulamaya, onu hirpalamaya, zor kullanamaya, iskence yapmaya, sakat
birakmaya, hatta 6ldiirmeye kadar uzaniyor ise, oncelikle kisisel iktidar tiirlerinin g¢esitli
bicimlerinden kurumsal iktidarlara kadar uzanan bir yelpaze icinde tahakkiim kurmak
ve otorite olusturmakla baglar. Bu durumda, toplumun, toplumsalliin, yapilarin ve
hiyerarsik iligkilerin neredeyse tiimiinlin siddet icermesinden s6z edilebilir. Bireysel
iliskilerdeki siddet ortiik olsa da, kamusal 6zellik tasiyan kurumlarin, kurumsallagmis
siddetin izlerini hemen hemen her yerde gorebiliriz. Iste hapishaneyi, modern
zamanlarin tiim diger kurumlarindan ayiran, onun bir pargalilik ve bolinmiislik
durumuna imkan tanimayacak sekilde tasarlanmig ve diizenlenmis olmasidir.
Hapishanenin mekansal ve zamansal diizenlenisi ile insanin mekanmi (bedenini,
uzamini) ve zamanini ele alig, diizenleyis tarzi ve mantigi, yogunlastirilmis bir siddetin
ifadesidir. Hapishane, belirli veya belirsiz bir stire boyunca tim yirmi dort saatlerin,
ayn1 mekanda gegirildigi tek kurumdur. Bedeni bir mekana kapatmak, kisinin uzami ve
zamani iizerindeki tahakkiim ve tasarruf hakkinmi “baskasina” devretmektir ki, en
dehsetli siddet bu olmalidir (2014: 110). Total bir kurum olan hapishanede tahakkim
kurabilmek, egemenin Onemli oranda siddeti etkili ve etkin kilabilmesine; yani

2 e

“adaletin”, “yasalarin” hizmetinde goziikmesine baghdir.

Kapatmanin/kapatilmanin siddeti hakki, Agamben’in dedigi gibi olaganiistii ya da
istisnai halin egemene verdigi yetkiye dayanmaktadir. Istisna halinin egemene genis bir
denetim ve belirsizlik yaratma giici bahgetmesi sayesinde devlet, “yasal bir
Oonlem”miscesine hapishanelere miidahale etmektedir. Bazen araliklarla (Buca,
Diyarbakir, Umraniye saldirilar1 gibi) bazen de yogun bir sekilde ve hatta es zamanl
olarak hapishanelere gerceklestirilen miidahaleler, baslangicta gecici veyahut kisa siireli
gibi goziikse de, artik giderek normallestirilmektedir. Bu anlamda, belirli bir siireligine
normun askiya alintyormus gibi goziikmesi ile kurulan yasasizlik bolgesinin, aslinda
tam olarak hukuk diizeni ile baglantisinin kurulmasiyla, yasal onlemler artik kural
haline gelmektedir. Egemen iktidar, kendi gegerliligi i¢in ihtiyag duydugu yasayi ya da
durumu yaratarak, hapishanelere ve siyasi mahpuslara yapilan her tiirlii miidahaleyi
mesrulastirabilmektedir. Bastiirk’e gore egemen, mevcut yasanin disina ¢ikmak
suretiyle, aslinda yasal davranmis olmaktadir; ¢iinkii tiim amaci cari sorunlardan

arinmis yeni bir hukuk yaratmaktir. Istisna hali, egemeni, mevcut hukuk rejimine bagl
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kalinmamanin yaratabilecegi problemlerden de muaf tutmaktadir; ¢iinkii kendisinin
zaten buna yetkisi vardir. Bu anlamda siddet ve yasa arasindaki iligki, siddetin her
zaman belirgin oldugu ve yasaylr hem kuran hem de kaldiran bir pozisyonda olan bir
iliski bi¢imidir. Boylece siddet, sadece hukuku yaratan degil, hukuku bir an ortadan
kaldirmakla, yagam ve iktidar arasindaki karsilagsmay1 yalin kilan bir unsurdur (2012: 3).
Calisma kapsaminda da goriismecilerden, “hukuki” bir niteligi olan devletin 20
cezaevine birden yaptig1 hayata doniis operasyonu ile ilgili hatirladiklarini anlatmalari

istenmistir.

Mahpuslarin  hemen hemen hepsi, gerek birtakim goriismelerin  kendilerine
aktarilmasindan gerekse de siyasi atmosferin nereye gittigini analiz ettiklerinden dolayz,
bu operasyonun gergekleseceginin farkinda olmustur ve operasyon ihtimaline karsilik,
kendi guvenlik onlemlerini almaya c¢alismislardir. Asagida belirtilen ifadeler, bu

guvenlik dnlemlerini dzetlemektedir;

“Bizler soyle bekliyorduk, gece nobetleri tutuyorduk cezaevierinde ne olur
ne olmaz diye. Nobetlerimizi daha siklastirdik, gardiyanlar: gelis gidis
saatlerine dikkat ettik hareketlilik var mi falan diye. Sonucta hig
beklemedigimiz bir anda ger¢eklesti sabaha dogru.” (Anahtar, 18 Mart
2016, Beyoglu)

“Tabi ki biliniyordu. Goriinen koy kilavuz istemeze kadar geldik. Oliim
oruglart basladi zaten F tipine gitmemek i¢in. Biz de biliyorduk 96 °dan beri
olan bir seydi. Devlet, Bayrampasa Cezaevi’ni kapatacak bir kere.96 'dan
sonra tutsak alinmadi zaten buraya. Yasar Kemal, Ziilfii Livaneli geldi,
Kamer Geng geldi. 99°da Mehmet Bekaroglu ¢ok aktif olarak goriigsmelere
katildi. Goriigmeleri bize siirekli aktariyorlardi. Sonra biz sunu fark ettik:
Evet, artik operasyon olacak. Biz de kendimize ndbetler tutuyorduk.
Barikatlar tutuldu, sebeke isgali yapildi, gardiyan haftalarca girmedi.”

(Guler, 20 Mart 2016, Uskiidar)
Daha onceki yillarda devletin, F tipi hiicrelere gecis denemelerinden sonra bu mimari
sisteme gitmekte kararli oldugunun ve bu anlamda da operasyonun geleceginin
bilincinde olsa da siyasi mahpuslar ve bazi sol kanat politik kesimlerin i¢inde yer
alanlar, operasyonun bu kadar “siddetli” ve ‘“kapsamli” olabilecegini tahmin

edememisti.
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“Operasyon sonrasinda zaten siirekli soyleniyordu, aylarca belki de yillarca
tizerlerinde ¢alismiglardi. Katletmek icin, yok etmek igin, bir bir sinsi
planlar kurgulanmis ve “hayata doniis” operasyonu uygulanmist. Biiyiik ig
makineleri, adini dahi bilmedigim bir¢ok silah, ¢esit ¢esit zehirli gazlar. Ve
biz bunlart kapali ortamlarda karsilamak zorunda kaldik. Bayrampasa
hapishanesindeki yanan kadinlar diisiin, onlarin anlattiklarini, “ates yoktu,
ama yantyordu bedenlerimiz”, “plastik kaplar gibi eriyordu etimiz”, bizim
bulundugumuz yerde de bir arkadasimizin “bacaklarim yaniyor ama niye,
tstiime  bakiwyorum  elbiselerim saglam, ¢ikardigimda goérdiim ki,
bacaklarimda delik delik yaniklar” vs. Kursun yagmurlari, kendini

1

vakanlar, gazlardan kaynakli bogulma hissi, 4 giin siiren direnis siireci.’
(Surgiin, 24 Mart 2016, Almanya)

“Bir operasyon olabilir, bir dévme, bir iskence olabilir; ama yani silahlar,
gaz bombalari, taramalar, o ayri bir sey, bir vahset, dyle bir vahsetin bu
derece uygulanabilir olmasi baskentin gobeginde. Tabii bu goriintiilerin
vayilmast da bir psikolojik ortam yaratma ve bunun neyle sonu¢lanacagini
insanlara gosterme adinaydi. Bunu béyle kullandilar Ulucanlar 1. Umit diye
bir arkadasim vardi, bir sézii vardi hi¢ unutmam: Bir eylemde sirtina
eylemcinin sirtina inen cop sadece onun igin degildir diyor. Yani en biiyiik
oranda da televizyonun basinda onlari izleyenler icindir ki mesele biraz
boyle. O yiizden de o siddeti uyguladilar; “biz bunu yapacagiz” ileriki
asamada ve bunu herkes de bir sekilde anlamis oldu.” (Sinema, 26 Nisan
2016, Batikent)

Gelen heyetler, avukatlar ve cesitli sivil toplum kuruluslari, operasyonu ve F tipine

gecilmesini engellemek i¢in Oneriler getirmisti:

“Uc kapimin sadece kilitlerinin agilmas: degil, ii¢ kapimin koridora bakan
kapilar1 sokiilecek, hiicreleri birbirinden ayiran havalandirma duvarlart
vikilacak ve boylece 18 kisinin bir araya gelebilecegi tiniteler yaratilacakti
arada kapilar ve duvarlar olmadan, o6zgiirce. En son boyle oneriler
getirilmisti. Ama zaten devlet operasyon karart almisti. Sonradan Mehmet
Bekaroglu ' nun agiklamast vardi: Biz oneriler iizerine ¢alistik, insanlarla
ara yol bulmaya c¢alistik; ama devlet operasyonun kararmm almisti.
Tatbikatlar: bile yapilmisti, sadece kendileri a¢isindan zaman kazanmak
icin gortismeler yapilmisti. Deviet 89°da, 91°de, 96 'da siireci degistirmeye
calisti, ciddi katliamlar yapti. O zaman sadece Eskisehir vardi;, ama 99
sonrast oturup hapishaneler insa etmisti. Ciddi anlamda para ve kaynak
aywrmistt bu hapishanelere. Hatta hayata doniis operasyonu sonrasi
insanlar katledildiginde ve sayilar ac¢iklandiginda, adalet bakanlig biz daha
cok say1 bekliyorduk denmisti. Hesaplamalar: oturup yapmislardi zaten. Sen
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burada su kapilar acilsin, kilitler kirilsin, duvarlar yikilsin desen de

degisecek bir sey yoktu.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)
Katilimcilarin aktarimlarindan da anlagilacagi tizere, devletin kontroliinii kaybettigini
diisiindiigi hapishanelerde operasyon yapacagi ve F tiplerine artik tam anlamiyla
gecilecegi karar1 kesinlesmisti. Bu karar, devletin hapishanelerdeki otoritesini kaybettigi
iddiasinin yerel ve ulusal mecralarda yer almasindan ve ekonomi politikasini hayata
gecirme arzusu® ile netlesmistir. Balibar’m daha once dedigi lizere devlet, “suclu” ya
da “tehlikeli” addettigi grup(lar) {lizerindeki basarisizlik ya da yetersizlik gibi
durumlarda yasaya “zor” ekleyerek, otoritesini telafi etmektedir. Bu baglamda, devletin
“terorist” olarak damgaladigi siyasi mahpus olan goriismecilere, operasyonun ne
sebeplerle yapildig1 hakkindaki fikirleri sorulmustur.

“Kendisine kars1 bir direng cephesini pasifize etmek icin F tipine gecilmek

zorundaydi. Okul gibi gordiigii i¢in cezaevlerini, amact okulu kapatmakti.

Ama bunu vahsi bir sekilde yapti. Topluma da gosterdi, bak senin basina da

bu gelir. Bana karsi ¢ikarsan bunu yagayacaksin. Okullar kapandi artik
tabutlara gideceksiniz. ” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Bu operasyonun yapilmasimin tek sebebi, disaridaki toplumsal haykirisi
kesebilmek, sindirebilmek icin, en énde olan, bedel 6deme konusunda daha
curetli olan kesimi susturarak, sindirerek, gerekirse yok ederek, deyim
verindeyse kanser olan omiirlerine biraz daha sifa olabilmek igin yapiimus,

i3]

hayatta kalabilme arayiglaridir. Her saldiri bir acizligin gostergesidir.
(Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)

“Yasal” bir zeminde yapilan operasyonun siddetinin amaci, goriismecilerin de uzlastig
tizere, devletin kendi haricinde kurulan herhangi bir otoriteden rahatsiz olacagindan,
siyasi mahpuslarin kogus ortaminda yarattiklar1 gii¢ dengesini ve igerideki direnisleri
kirmak, engellemek istemesidir. Iktidarin hapishanelerdeki bu otorite kaybim
yenilemesi, F tipi hiicre sistemine gecis projesi aracilifi ile askiya alinmis haklar
diizeninin norm haline getirmesi; yasanin igine gdmiilii olan siddetin mekansal bir
bicimi Uzerinden gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, gaz bombalari, silah ve yakici
maddelerle gerceklestirilen operasyonda, caydirici bir nitelige biirlindiiriilmek i¢in
kullanilan siddet, ¢esitli medya kanallarindan da ekranlara yansitilmistir. Igeriye yapilan

operasyonun medyada gosterilmesi, goriigmecilerin de dedigi gibi, otorite kaybinin

8 Bircok katilimcinm dedigi iizere, dénemin Bagbakan: olan Biilent Ecevit’in “Cezaevlerini teslim
almadan, ekonomi politikalarin1 uygulamaya gegiremeyiz” sozii, bunun bir ifadesidir.
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disaridaki toplumsal hareketlerin de sindirilerek yenilenmesini amacglamaktaydi.
Boylece egemenin siddeti, disaridaki siyasal olarak hareketlenen orgiitlii ya da orgiitsiiz
kitleye korku salacak ve kitleler lizerinde tehdit olusturulacaktir. Operasyonla birlikte
yasanan siddetin gesitli bi¢cimleri ve beraberinde gelen Gliimlere karsi, biliyiik oranda

tepki ve duyarlilik olusmasi da engellenecektir.

“Bu operasyon sadece bizleri degil, disaridaki diistince diinyasini da tecrit
altina almaya yonelikti. Uzun vadeli bir politik siirecin baslangiciydr Ki
buglin bunu daha acik gorebiliyoruz. Zindanlar ve politik tutsaklar,
insanlarin goziinde saygin-kazaniimis-direnilen-okul gibi gordlen mevziler-
mevzilerin sahipleriydi. Once sayisiz direnisle saglanmis bu resim yikilmali,
ardindan da toplum ‘buraya gidersiniz denilerek korkutulmaliyd:.” (Hevi,
11 Mart 2016, Almanya)

“Bir nevi kirmis da oldu yani tahliyeleri kabul ederek. O tahliyeleri kabul

etme biraz da direnisi rahatlatmakti, gazi almig oldu, esnedi.” (Ceylan, 19

Mart 2016, Besiktas)
Yukaridaki alintilarda  katilimcilarin -~ belirttigi ~ “direnisin ~ kirilmas1”  durumu
operasyondan sonra da devam etmis ve hapishanelerde saglanan otorite, toplumsalin
icerisinde de korunmaya calisgilmistir. Devletin 2001 ve 2004 yili toplu bigimde
tahliyeleri saglamasi, mahpuslar ile kamu arasindaki bagi ve iletisimi kesmeye yonelikti;
boylece, hapishanelerde devam eden eylemlerin kamusal alanda etkisini azaltmak ve
azalan sayidaki mahpuslarin iizerinde goézetimi kolaylastirmak amaglanmaktaydi.
Tahliye olan ya da eylemliliklere destek olan bireylerin olusturdugu Alibeykoy ve
Kiiciikarmutlu gibi “direnigevleri”ne polis tarafindan miidahale edilmesi, oliim
orucunda olanlarin gdzaltina alinmasi ve bazilarinin da bu miidahale esnasinda 6lmesi

bunun bir 6rnegidir.

Zorla Midahale

Adeta bir “okul” goriiniimlii olan hapishanelerdeki direnisi ve yaratilan kolektif diizeni
kirmanin bir diger bigimi de, aglik grevine ve 6liim orucuna devam eden mahpuslara,
operasyondan sonra zorla mudahale edilmesi, beslenmesidir. Tiirk Tabipler Birligi’nin
(TTB) hekimlerin eylemcilere nasil davranacagi ve etik ilkeler konusundaki aciklamasi
sOyledir:“Hekim ya da diger saglik personeli aglik grevinin sonlandirilmast igin

herhangi bir baski yapamaz. Tedavi ya da bakim bu amagla kullanilamaz. Aclk grevi
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yapan kisi, baski altinda tutulabilecegi ortamlardan korunmalidir. Hastanin ailesini
bilgilendirmek hekimin sorumlulugundadir. Aglik grevcisinin bilinci bozulur ya da
komaya girerse hekim aglik grevcisinin son kararina saygi gostererek tutum alacaktir.
Bu ¢er¢evede hastanin rizasina aykir1 bir sekilde ‘zorla besleme’etik agidan dogru
degildir. Bu nedenle cezaevi hekimleri hastanin ister bilinci agik, isterse kapali olsun
olgunun takip formu ile miidahale onay/ret belgesini bir baska saglik merkezine nakil
sirasinda mutlaka ambulans hekimine alindi belgesi ile birlikte teslim etmelidir.
Belgelerin gizliliginden hekimler sorumludur. Bilinci agik olan aclik grevcisi
beslenmeyi reddettiginde bu kisiler hekimler tarafindan zorla beslenmeyecektir. Bunun
aksi hem tibbi etik, hem de hasta haklari agisindan yanlis bir tutumdur.” (TTB 2000)*.
Ozet olarak hekim, aglik grevi yapan bir mahpusu, gida almayr tamamen veya kismen
reddetmesinin yaratabilecegi olas1 saglik sonuglart ve gelisebilecek rahatsizliklar ve
hastaliklar hususunda tam ve etraflica bilgilendirecektir. Mahpus bdtin bu
bilgilendirmeye ragmen aglik grevi yapacagimi ve/veya devam edecegini herhangi bir
baskiya maruz kalmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle siireklilik arz edecek sekilde deklare
ederse, etik ilkeler boylesi durumlarda hekimin aglik grevcisinin iradesiyle bagli
olmasmin ve bu durumu tedaviyi reddetme hakki kapsaminda degerlendirmesinin

gerekliligine isaret etmektedir (Cengiz, 2010: 431).4°

Aclik grevi ya da 6liim orucu yapan bedenlere miidahale edilmesi, “hayata dondiirme”
amacinin Foucault’nun yonetimsel stratejiler kapsaminda tartistigi biyopolitik bakis
acisin1 yansitmaktadir. “Harcanabilir” olsa da siyasi mahpuslarin bedeni, yasayacaktir;
ama yasama bi¢cimi hem gercek hem mecazi anlamiyla “sakat” bir bicimde olacaktir. Bu
minvalde gériismecilerden, zorla miidahale hakkinda ne diisiindikleri ve nigin boyle bir
miidahalenin yapildig1 hakkinda bilgi edinilmistir. Miidahaleye yonelik anlatilar su
sekildedir:

“Miidahale ederken sen birakmissin, o anda diyorsun ben birakiyorum.
Sana gayet giizel miidahale ediyorlar gerektigi sekilde. Ama mesela sen

nhttp://www.tth.org.tr/aclik_grevleri/a_soyer.html

0 Ayrica, bu konu ile ilgili yaymlanan Malta Bildirgesi olarak bilinen, “Ag¢lik Grevcileri Uzerine
Deklarasyon” ve Tokyo Bildirgesi “Tutukluluk ve Hapis Sirasinda Iskence ve Oteki Zalimane, Insanlik
dis1 ya da Algaltict Muamele ve Cezalara iliskin Olarak T1p Doktor- lar1 i¢in Kilavuz” belgeleri 6nem arz
etmektedir.


http://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/a_soyer.html
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devam ediyorsun, birakmak istemiyorsun; sana miidahale ederken, bilincini
kaybettirecek ve kolay kolay geri kazanamayacak sekilde miidahale
ediyorlar. Ciinkii intikam duygusu ve tekrardan toparlanip da baslamayalim
diye. Ciinkii insanlar tekrardan baslayp tekrar miidahale ediyorlardi.”
(Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)

“Zorla miidahale, insanlik dis1 bir sey, iskence bigimi. O siiregte miidahale
edilenlere bilingli bir sekilde miidahale edilerek sakat birakmaya yonelikti.
96 deneyimi vardi ¢iinkii. Capa’daki doktorlar midahaleyi yonlendirdi.
Sadece seker yiiklememek gerektigini, vitamin verilmesini gerektigini
biliyorlardi. Amag, direnisi kirmak, direnise katilimi sakat birakmakti.”
(Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)

Goriligsmeciler, zorla miidahale edilmesinin, bilingli yapilan bir siddet uygulamasi olarak,

hem direnisi kirarak daha fazla katilim olmasini hem de toplumsal bir duyarliligin

olugmasini engelleme amaci tasidigini séylemistir.

“Stirekli oliimler, toplumda bir cevap bulacagindan bu gibi yollara girdiler
elbette, ama bu tiirden miidahaleler kisinin ta kendisineydi. Hem
oldiirmemek (onu diisiindiigiinden degil elbette) surf toplumsal duyarhilik
canlanmasin diye, hem de kendisine yabancilastirmak, yasasin ya sakat
kalir ya da biz onu elimizden geldigince zaten yok ederiz anlayisi...”

(Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)
Bu miidahalenin kisiyi “sakat” birakarak yasatmasi, hem onun birtakim bedensel
faaliyetlerini yerine getirmesini engellemesi hem de gergeklestirdigi siyasi
miicadelesinde ortaya koydugu fikirlerinin tasiyicisi bedeni 6znesizlestirmesi,
kimliginden ayristirmast anlamindadir. Yani bu miidahale, kapatilmanin ne/neler
tizerinden yapildig1 sorusunda oldugu gibi, hem fikirsel diizlemde hem de bedensel

olarak gerceklestirilmistir.

Bilingli sakat birakma durumu, bazi hastaneler ve doktorlar-hemsireler i¢in gegerli
olmamistir. Bu, katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacag: iizere, kimi zaman onlarin
vicdani yonlerinden kaynaklanmakta kimi zaman da ¢ok fazla 6liimiin getirebilecegi

diisiniilen duyarliligin olugmasini bastirabilmek i¢indi. Nihayetinde ise yanlis ya da
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hatali miidahaleler, sakat birakilan bedenlere; Wernicke Korsakoff Sendromu’na*

sebep olmustur.

“Ben bilincimi kaybettigimde, uyandigimda, kolumda serum vardi. Oliim
oruccularina seker serumu tehlikelidir, tuz serumu verilmelidir. Ama bu
iddialar sonradan bu konuda yeterli tbbi arastirmalar yapidi mi
bilmiyorum, ben kendimi hatirlamadigim i¢in ne serumu verildi bilmiyorum.
Ama Izmir Yesilyurt Devlet Hastanesinde ¢ok saglam bir ekip vardi. Bunlar
daha 6nce 21 Eyliil katliaminda’da bunlari éldiiriicez diyen askerlere karst
sizin goreviniz Oldiirmek, bizim gorevimiz yasatmak diyen ¢ok cesur
doktorlardi. Kendi nébetlerinin disinda nobetler ayarlayarak bizim seyimizi
koruyorlardi.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

“Wernicke Korsakoff oldu. 96 ‘dan sonra ¢ok vard zaten. Unutkanlik, denge

kaybt yasayan ¢ok arkadas vardi. Erkeklerde hatta daha ¢ok vardi. Kaslart

belki daha ¢ok oldugu icin belki ama ¢ok bilmiyorum onun nedenini.

Cocukluguna donen ¢ok vardi, simdiki zamanla diisiinsel olarak kopan

insanlar vardi. Biz onlart 96 dan sonraki oliim oruglarini yapan arkadaslar

cok gordiik mesela maltada konusuyorduk, sohbet ediyorduk. Nasil agwr

tahribatlar yasadiklarini, koca insanlarin nasil bebeklestigini gordiik.”

(Guiler, 20 Mart 2016, Uskiidar)
Toplumsal bir duyarliligin olusmasina karsi iktidarin nasil davrandigi hususu, istisna
alanlar1 igerisinde siddet iireterek mesru bir zeminde operasyonu ve her tiirlii
miidahaleyi gerceklestirmesinin yaninda, sdylem pratikleri {izerinden de hareket
etmesini igermektedir. Operasyondan sonra belli basl gazetelerin (Milliyet, Hiirriyet,
Akit gibi) konuyla ilgili olarak attig: basliklar dikkat cekicidir.*? Milliyet gazetesi,
“Sahte Orug, Kanli iftar” seklinde bir baslik atarak, aglik grevi ve &liim orucuna giden
mahpuslarin eyleminin gercek olmadigi iddiasini, kamuoyuna duyurmak istemektedir.
Buna, dénemin Igisleri Bakan1 Sadettin Tantan’in &liim orucunun 60. giiniinde olan

mahpuslarin, gergekte 6ltim orucunda olmadiklar1 seklindeki agiklamalari da eklenmisti.

Altas’in sdyledigi iizere, medyanin dolasima soktugu sunumlar ve yorumlamalar

4 Aclik nedeni (B1 vitamini eksikligi) ya da asir1 alkol tiiketimi ile ortaya c¢ikan beyin bozuklugudur.
Gorme koordinasyon ve dengeyle iliskili belirtilerle ortaya ¢ikar. Hafiza kayiplari, konusma bozuklugu,
hareketlerde yavaslama gibi belirtileri vardir.

215 Aralik’ta Hirriyet’in, Adalet Bakani’min “Devlet olarak elimizden geleni yaptik. Oliim oruglarmin
vebali baslatanlarindir” agiklamasint “Vebaline katlanirlar” seklinde keskinlestirerek mansete tagimasi,
ortami gerginlestiren, sertlige, siddete dayali bir ¢oziimii davet eden ve bu dogrultuda kamuoyunun
tavirlarini sekillendiren bir tutumun yansimasidir (Altas, 2007: 61).
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cergevesinde genis bir yok sayma kampanyasi yiiriitiilmiis; cezaevlerindeki mevcut
sorunlar, tutuklu ve hikumlulerin haklari, devletin yiikiimliiliikleri siirecin diginda
tutulmustur. Tek yonlii haber dolagimiyla yaratilan bu genis “anlayis ¢ercevesi”, farkl
diisiinceleri “gli¢sliz, iradesiz, zavalli, masa...”, “i¢eridekilerin yandas1” vb. basliklarla
suclu gosterip, “izin verilen diisiince alani-izin verilmeyen diisiince alan1” yaratarak
otekilestirmis ya da tamamen gormezden gelerek kamuoyundan dislamistir.
Mahpuslarin bu sekilde sunumu, onlarin ergin bireyler olarak taninamayacagini,
dolayisiyla hak Oznesi sayillamayacaklar1 varsayimlarini beslemeye yaramistir. Bu
anlayis birey onurunu zedelemek yaninda, kamuoyunda cezaevlerine siddetli bir fiziki
midahalenin anlayigla karsilanmasina uygun bir zemin olugsmasina da katkida
bulunmustur (Altag, 2007: 59-60). Bu noktada Butler’in hapishane ve akil hastanesi
anolojisine bakacak olursak: “Teroristler”, akil hastalar1 gibidir; ¢iinkii aklin
disindadirlar, “medeniyet”in disindadirlar. istek disi hastaneye kaldirilma, istek dist
hapsedilme gibidir, yeter ki akil hastanesinin hapsedici iglevini kabul edelim ya da yeter
ki siiphenilen kimi yasa-dis1 faaliyetlerin kendi baslarina akil hastaligi belirtileri
olduklarimi kabul edelim. Akil hastalarmin istekleri disinda hapsedilmesinin, siiresiz
alikonmasinin sebebi, tam da iradesine dair bir sorunun olmasidir; kisi, kabul edilebilir
akil isleyisi normlarina gore muhakeme etme, se¢me yetilerinden yoksun sayilir.
Tutsaklar da ayni1 bu sekilde goriilebilmektedir (2013: 83-84). “Terorist” olarak
nitelendirilen siyasi mahpuslarin istek digt olarak hastaneye kaldirilip mudahale
edilmesi, nasil ki akil hastalarimin bazi yetilerden yoksun oldugu varsayiliyorsa,
mahpuslarin da kendi istekleri ve iradeleri ile aglik grevi ya da 6liim orucu eylemine
girdiklerini yok saymak demektir. Bu dogrultuda, goriismecilerin de bahsettiklerinden
anlasildig {izere, diizenlenen operasyonun adinin “hayata doniis” olmasinin altindaki
ironi, “oOrgiitlerin baskis1” sonucu eyleme giden ve kendisine zarar veren mahpuslari
“kurtarmakta” yatar;

“Bakar misin ironiye, ikiyiizliiliige, sahtekarliga! Pes dogrusu. Hep bir

“demokrasi gotiirecegiz”, “cagdaslastiracagiz”, biz kendimizi oldiiriiyoruz
va, onlar bizi “hayata dondiirmek” icin yapti bu operasyonu, bir¢ogumuzu
katlederek. Savasta her yol mubahtir dercesine her tiirlii kirli yolu, pisligi,
camuru kullandilar. Biz muhaliftik, var olan sistemi reddetmistik bir kere.
Her gittikleri yerler igin, katliamlar igin “kurtarma” dediler, “terdristler”

dediler, “birligimiz, biitiinliigiimiiz” dediler, “vatan namustur” falan da
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falan. Aslinda “Hayata doniis” kendi hayatlarinda, onlarin yasamini

“kirleten”, “tehdit eden” leri yok ederek, kendileri icin bir hayata doniisii
bahsetmekten baska bir sey degildir benim igin. Bizler igin, tiim duyarli olan
kesimler icin ve yoksul, ¢ilekesler i¢inse oliimdiir, yok olmadir. Eger onlarin
istedigi gibi bir “yasami” kabul etmezsen.” (SuUrgun, 24 Mart 2016,
Almanya)

“‘Hayata Doniig’; zindanlarda bulunan binlerce politik tutsag: ‘rgitlerin
pencesinden kurtarma’imajimt saglama amach bir slogandr.” (Hevi, 11
Mart 2016, Almanya)

“Zaten oldiirmek icin gelmislerdi, ¢ok da umurlarinda degildi. Ironisi
isminde zaten. O tabi kamuoyuna yonelik bir isimlendirme. Yoksa ne
sistemin béyle bir amact var, ne de sistemin ¢ok umurunda yani oradaki
insanlarin giin giin erimesi. Kamuoyu zaten ¢ok da tepki vermedi, basin
tizerinde durdu ama devleti aklarcasina durdu. E onlar da orayt okula
cevirmis, orgiit evi olmug, bunlar orgiit baskisiyla aglik grevine girmis diye
soylediler. Devlet gidip onlari kurtariyor ama demiyor ki devlet kurtarirken
neden 6ldurdyor. Hukimet kendi vatandasisin yasam hakkindan sorumlu
olan devlet, karsidaki insan zorla ya da goniillii olarak bir ise kalkissa bile
can giivenligini saglamak zorunda. Eger bunu saglamiyorsa, baska bir
verden vurmaya calisiyorsa, demek ki kendi c¢ikarlariyla ilgili bir sey
vardir.” (Gliler, 20 Mart 2016, Uskiidar)
Kamuoyuna yonelik bir kavram olarak bu kavramin i¢i, katilimcilarin aktarimlarindan
anlasilacag tizere, egemenin belirledigi 1slah edici sisteme ve hayata “doniis” anlamu ile
doldurarak, topluma da kullandig1 siddeti “gerekli” ve “elzem” gdsterme imajiydi. Ki
goriismecilerin ¢ogu, operasyonu bizzat yasayan bireyler olarak, bu ismin yarattigi
ironinin farkindadir ve devlete karsi elde etmeye calistiklari kamusal statiiniin

yadsinmasini gormektedirler.

Diger yandan, “hayata dondiirme” yi saglayan askerler, jandarmalar ve saglik ekipleri
ordusu da egemen iktidarin siddetini ve varligin1 destekleyen alt mekanizma veyahut
kiiciik egemenler olarak ele alinabilir. Butler’a gore bu kiigiik egemenler, yonetimsel bir
iktidar1 olusturmaktadir. Ornegin; yonetimselligin sinirlari iginde kimin alikonulup
kimin alikonamayacagina, kimin hapishane disindaki yasami tekrar goriip, kimin
goremeyecegine karar verecek olanlar onlardir. Bu kiigiik egemenler, yaptiklari isten bir
yere kadar habersizler; ama edimlerini tek yanl olarak ve devasa dnemde sonuglara yol

acacak sekilde gerceklestiriyorlar. Elbette iktidar, onlardan Oncedir, onlar1 egemen
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olarak kurar, idari iktidarlara vekalet verir yalnizca. Bir politik hayvanin yasaminin ve
hukuk oOnilinde olusunun askiya alinmasi, kendi i¢inde taktik bir uygulamadir ve
iktidarin daha biiyiik hedefleri ¢ergevesinde anlasilmalidir (2013: 74-80).Egemenin yasa
koyucu siddetinin yaninda, belli stratejiler icerisinde sekillenen yasa koruyucu olan bu
islevi, goz ardi edilmemelidir. Benjamin’e gore kolluk gucu, devletin hukuk diizeni
araciligiyla glivence altina alamadigi yerlerde devreye girer. Hukuksal amaglarla higbir
ilgisi olmadig1 halde, agik bir yasal diizenlemenin olmadigi1 pek ¢ok olaya “giivenlik”
sebebiyle mudahale eder (2010: 29). Kolluk guct ordusunun, bedenlere yonelik
kullandig1 araglarla (gerek gaz bombasi, kimyasallar, silah gerekse de tibbi geregler)
siddetin hukuk/yasalar adina islerlik kazanmasina yardimci olusu, hukuku zor-siddet
ekseninde yeniden kuracak ve biyopolitik egemenin yasam-6liim arasindaki dengede
s6z sahibi olmasimi pekistirmektedir. Bu dogrultuda, Gambetti igin siddet ile
neoliberalizm arasinda yakin bir iliski vardir. Gilivenlik, yasamin 6nkosulunun 6liime
terk edilecek olan kesimlerin varligina baglanmasidir. Dolayisiyla giivenlik, egemenlik
paradigmasina ickin olan devlet siddetini yeniden islevsel kilmanin da zeminini hazirlar.
Baska bir deyisle, egemen devleti biyo-politik alandan atmaz; tam tersine “polis devleti”
olarak geri ¢agirir (2009: 156).

Egemenin askiya alarak uyguladig: her bir saldiriy1 giivenlik adi altinda yasal-mesru bir
zemine oturtmasi, siddetin, 6znelerin hayatlarima bahsedilen “olumsuz etiketlemeler”
araciligiyla nasil entegre edildigini gostermektedir. Operasyon ve zorla midahale
siddeti, bir yandan da 6zne deneyimliliklerinin eksik, sakat kalmasina ya da tamamiyla
yok edilmesine sebep olabilmektedir. Biyopolitik egemenin, ge¢misle olan bagi,
taniklik etme iizerinden bozmaya veya silmeye calismasi, siddetin ve zorun toplumsal
bellege olan igkinligini anlagilir kilmaktadir. Tim bunlara karsi kendilerinin arzu
ettikleri gibi alternatif bir bellek kurgulayabilmek adina, kapatildiklar alanlarda siyasi
mahpus 6znelerin roli, yapip ettikleri ve ¢esitli eylem bigimleri, bunlarin i¢erisinden de

aclik grevi eylemi ele alinacaktir.
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4.3.2. Hapishanelerde Micadele Zemini
4.3.2.1. Bir Ozerk Alan Olarak Koguslar
Kogus Sistemi Insasi

Hapishane sistemi igerisinde egemen iktidarin, 6zne olan mahpusu, kimliginden ve
benliginden arindirmaya ¢alismasi, biyo-politik bir miicadele zemininde anlasilmalidir.
Foucault, hapishanenin ikiyiizli niteliginden bahsederek, bir ¢ikis yolu gostermektedir
bize. Ona gdre mahkdmlar, giinde on ila on iki saat gecirdikleri yer, kendilerini
evlerinde gibi hissettikleri yer; bir buguk metreye iki metrelik, bir yani demir
parmakliklarla tamamen kapali korkung¢ bir hayvan kafesidir hapishane. Gardiyanlar,
yasanin ve diizenin temsilcisi olan gorevliler, iktidarin ve dolayisiyla da toplumun,
mahklmlarin vahsi hayvanlar olarak goriilmesi konusundaki ricasi lizerine onlar1 dyle
kabul etmektedirler. Hapishane yoOnetimi ve gardiyanlarin da hapishane iginde
kapatilmasina istinaden onlar, mahkimlardan farkli oldugunu gosterebilmek igin
yeniden bir dislama ve iktidar iligkisi kurmaktadir. MahkGmlar da bu terbiye
sisteminden, sadece kolektif eylem, siyasi Orgltlenme, isyan yoluyla kurtulabilirler
(2011: 154). Iktidar1 ve iktidar alanlarini biitiinciil bir mesele olarak gérmek, 1slah etme
ve nesnelestirerek Oznesizlestirme politikalarina karsi direnis ve direnis bigimleri
organize etmeyi gerektirir. Iktidarin bu sagakli yapisinin hapishane igerisindeki isleyisi,
direnis stratejilerini de genisletmekte ve katmanli bir anlama biriinmesini
saglamaktadir. Boylelikle mahpuslarin ¢ikis yolu, direniste; kolektif veyahut kolektif
olmayan eylemlilikler araciligt ile kendi alanlarin1 ingsa edebilmelerindedir.
Foucault’nun iktidar analizine baktigimizda, durum ve olaylar1 degistirme-doniistiirme
imkdnina her zaman sahibizdir. Iktidar terse donebilen ve iliskinin taraflarinim
birbirlerinin miimkiin eylemler alanin1 yapilandirabildikleri yonetsel stratejiler olarak
analiz edildiginde bu, 6znelere manevra, direnis imkani dogdugunu gostermektedir

(Kolos, 2016: 187).

Hapishane yonetimi iktidar1 ve siyasi mahpuslar arasinda karsilikli bir “alip verme”
iliskisi; yani tam anlamiyla bir “mevzi savas1” s6z konusudur. Goriismeciler genellikle,
hapishane igerisinde sahip olduklari iletisim, goriis vb. haklar iizerinde idarenin ¢ok

biiyiik bir kisitlamaya gitmedigi/gidemediginden bahsetmekle birlikte bu durum, kogus
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ortamlarinda kendilerinin yarattigi kolektif bir gu¢ dengesinin bir anlamda kurdugu
otoriteye baski ile agiklanabilmektedir. Bu durum, kendi kaldiklari hapishanedeki ve
siyasi Orgilitlenmelerindeki sistematik diizenlerini anlatan katilimcilarin ifadeleri ile

ortlismektedir;

“Mesela Cankart icin konusursam, biz gittigimiz tarihte i¢ goriis denilen bir
sey vardi, bir kogustan bir kogusa belli sayida insan haftada bir giin giderdi
gardiyanlarin  gozetiminde, aksam sayimindan once kendi kogusuna
donerdi. Daha sonra kapilarin artik diizenli olarak giindiiz acik kalmasi
hakki kazamldiktan sonra i¢ goriis diye bir sey kalmadi. Bir baska hak
olarak, goriis sabah belli bir saatte baslar, 6glen biter ve aileler disar
ctkartilir ve sonra tekrar alimirlar igeriye sonra aksama kadar devam
ederdi. Biz mesela Buca 95 aclik grevinden sonra, aileler 6glen disar
ctkmamaya basladi ve de ¢ocuklar: kogusa almaya bagsladi. Ornegin, iceriye
pismemis gidayi alma senin hayatinda ¢ok énemli bir degisiklik yaratiyor. O
tarihe kadar sen idarenin verdigi emegi yiyorsun. Idarenin verdigi yemegi
sen terbiye etmeye ¢alisiyorsun, genelde idarenin verdigi yemekler kotiidiir.
Sen iceri pismemis gidalar aldiginda, kendin yemek yapmaya basliyorsun.
Buna gore bir degisiklik getiriyor senin hayatinda. Sen yemek yapmaya
bashyorsun, bir sey tiretiyorsun kendi hayatinda s6z sahibi oluyorsun.
Iceriye daha fazla gériiscii almaya, goriise alabiliyorsan kogusa almaya,
kapali ise ac¢ik goriis yapmaya. Yani miimkiin mertebe genigletmeye
calisiyorsun, o da daraltmaya ¢alisiyor. Olayin esprisi bunun iizerinden
gidiyor.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)

“Kogus sisteminde bir sorunumuz yoktu. Iceri giren kiyafetten, yiyecekten,
iceride ne yaptigimiza kadar, dedim ya kogusa bizden izinsiz giremezlerdi.
Dolayisiyla dyle bir yaptirim yok, cezaevi idaresinden yoktu. Kendi i¢imizde
aslinda yapabilecegimiz en mekdnsal zorlamalar disinda, yapilabilecek ¢ok
fazla sey yaptik orda.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)
Yine de siyasi mahpuslarin bu giicii ve otoritesi, her hapishane i¢in yonetimin farkl
uygulamalari  nedeniyle aymi sekilde isleyememektedir. Gorildigi tzere,
hapishanelerde mahpuslarin var olan haklarmin ve buna karsilik yasadiklari
kisitlanmalarin, hem her hapishane ic¢in farklilagtigini hem de donemsel olarak
degistigini ve bu anlamda, kimi zaman birtakim direnis eylemleri ile birikimsel olarak
haklarin korunabildigini (F tipleri gecis denemeleri haricinde ve operasyonlar slrecine
kadar), kimi zaman da keyfi olarak yonetim tarafindan engellendigini sdyleyebiliriz.

Scott’un belirttigi gibi, iktidar iliskilerindeki, 6zellikle temelliikiin ve siirekli tabiiyetin
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merkezi konumda oldugu iktidar iligkilerindeki mikro itip kakmalarin net bir bi¢imde
kavranmasi, herhangi bir duragan dogallastirma ve mesrulastirma goriislinii
savunulamaz hale getirir. Bu kosullar altinda hakim bir elit, siirekli olarak maddi
denetimini ve simgesel alanin1 korumaya ve genisletmeye ¢alisir. Buna karsilik tabi bir
grup, temelluki engellemek ve tersine cevirmek ve daha fazla simgesel serbestlik elde
etmek igin stratejiler tasarlar (2014: 293). Bu acidan arastirma kapsaminda
goriismecilere, nasil bir kogus ortaminda olduklar1 ve bu alan igerisinde kurduklari

sistematik diizen sorulmustur. Alinan cevaplar su sekildedir:

“Siyasi tutuklu olmamn béyle bir avantaji vardi; ¢ilinkii biz kogus
sistemindeydik o zaman. Cok disiplinli bir hayatimiz vardi. 24 saatin
vetmedigini soyliiyorduk biz kendimize. O kadar saatini saatine yani. Giinii
nasil planlyorduk. Sabah kalkis saatlerimiz iste, bir donem sporu zorunlu
kildik, spor yaptik uzunca bir zaman, spordan sonra kahvalti, egitim.
Giinliik ti¢ kisi yemek, mutfak, ¢ay vs.den sorumlu, diger herkes egitime
gidiyordu. Belli konularda tartismalar olurdu. Ogleden sonra yazi birimi,
kiiltiir igleri, mesela dergi c¢ikariyorduk. Elimizle dergi yaziyorduk, Jin
(Kadin ve Yasam) idi ismi. Onu cezaevlerine dagitiyorduk, elimizle
vazdigimiz bir seydi, oraya makale yazilirdi, bir kitap tanmitimi vs. Sonra
kiiltiir seylerimiz vardi, tiyatro, miizik, koro c¢alismalari. Bunlar en ¢ok
vaptigimiz etkinliklerdi. Ayda bir olmasa bile erkeklerle birlikte ortaklasa
bir newroz kutlamasi yapardik. Aylar oncesinden hazirliklar bagslardl,
folklor ekibi, koro olurdu. Etkinliklerin icine panel vs. konulurdu. Oyunlar
vazilirdr ya da var olan oyunlar varsa, onlar ezberlenir, provalar yapilir.
Ogleden sonraki bir arada serbest zaman, aksam yemegi. Aksam da bir
sessizlik saati olur, herkes kitap okurdu, taal2 ye kadar. 12 de yatardik.
Giintimiiziin her saati programdi. Banyo giinii olan giinlerde, egitim olmaz,
camagir giinii. Hafta sonlart egitimimiz olmazdi; fakat kogus temizligi ya da
bireysel temizlikler. Dil kurslari yapardik, Kiirtce ve Ingilizce yaptik.”
(Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

“Normalde 18 kisilik kapasitesine ragmen bizim bazi zamanlar geldi, 50 kisi
bir arada, sirt surta yattigimiz olmustu. Tutuklanan ¢oktu ama yatak azdh.
Bu devletin, idarenin bize bir tutumuydu. Ama bizim kendi ellerimizle
yarattigimiz ortamimiz, ¢ok giizeldi, hapishaneyi éviiyormusum gibi oluyor
biliyorum, eksiklikleri vardi elbette ama her sey ortakti. Erkenden kalkip
spor yapan, ya da biraz daha kestireyim diyen bir yana ne olursa olsun
kahvalti saatinde (sanirim 7.30 idi) mutlaka masada olunurdu. Nobetgiler
kalkar c¢ayr koyar, kahvalti masasini hazirlar sonrada tek tek gelip
kaldirirdi. Sonra girgir samata arasinda kahvalti yapilirdi. Haberlere
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bakilir, yorumlar yapilirdi. Gece nobeti olanlar yatardi sadece. Kahvalti
sonrasi genelde toplu egitim ¢alismasi olurdu. Anin ihtiyaclarina yénelik
belirlenen kitaplar ya da yazilar okunurdu, hep birlikte. Derken oglen
vemegi sonrasi serbest saat ve genelde herkes bir seylerle ugrasirdi. Biri
kitap okur, digeri havalandirmada volta atar, obiirii sarki séyler vs...
Abartmamaya dikkat ederek soyliiyorum, planli bir yasam olusturulmustu
orada. Kimilerine stkici gelebilir ama ben oldukca verimli bir surec olarak
degerlendiriyorum. Sadece bunlar yoktu tabiki. Aksamlart sohbetler
edilirdi, gulinurdu, guzel filmler varsa mutlaka izlenirdi. Ve elbette kilturel
aktivitelerimiz olurdu takvimsel bazi donemler sebebiyle.” (Surgin, 24 Mart
2016, Almanya)

Her yapilanmanin kendine ait bir egitim ve disiplin sistemi bulunmaktadir. Adli
mahpuslardan farkli olarak siyasi mahpuslar, kogus icerisinde kolektif —komdunal bir
ortam gelistirmis ve her seyi planli bir programa oturtmuslardir. Bu program, her
yapilanma i¢in farklilik tasisa da, asagi yukar1 yapilan faaliyetler birbirine benzemekte
ve belirli donemlerde (1 Mayis, 8 Mart, baz1 anmalar vb. gibi) ortak olarak yapilan
faaliyetler de bulunmaktadir. Genel anlamda, goriismecilerin verdigi cevaplar
cercevesinde, belli bir saatte uyanilip spor ve kahvalti yapilmakta, giin i¢inde ise belli
saatlerde aralikli olarak egitim programlar1 diizenlenmekte ve ¢esitli kiiltiirel faaliyetler
yatis saatine kadar diizenlenmektedir. Kisacas1 neredeyse giiniin her saati kogus

icerisindeki fazla sayiya ragmen programlanabilmistir.

“Ulucanlardaki koguslar biiyiik koguslardr ¢ok eski bir yapilanma. 40-50
kisilik koguslard:, biz 100 kisive kadar kalwyorduk yani yer darlig
nedeniyle. Ulucanlardaki yasamimiz, her seye, tiim olumsuzluklara ragmen
cok olumlu seyler vardi ve 6nemli bir uyum yakalanmisti. Yani belki ¢ok zor
basarilmasi1 gereken bir sey basarilmisti, birlikte hareket etme, paylasma,
ortak hareket etme kultlri cok st seviyedeydi. Ulucanlar icin séyliyorum
boyle bu da tabi 6nemli bir sey.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)

“Benim okudugun en zor ve ogretici iiniversite olarak adlandirtyorum. Cok
yvogun bir program. Hayatimda o kadar az wyudugum baska bir donem
olmadi. Cogu zaman uyudugunuz 3-4 saattir. Buca cezaevi ¢ok hareketli idi.
Cogunluk iradesini genele teslim eder ve egitim programlarina katilir. Tabi
ki kimse sizi sopayla itmez; ama yine de o ana programa uyarsiniz. Kisilerin
ozel gorevleri olabilir. Ayni zamanda cezaevinde oldugunuz icin baya bir
vaktiniz olur. Kiitiiphane vardir, masalariniz vardr. Kendi ¢alismalarinizi
bir yandan yapabilirsiniz. Ben 100 kadar beste yaptim, bir roman yazdim,
yiizlerce sayfa yazi yazdim.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)
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Siyasi fraksiyonlarin/6rgltlenmelerin kendi iclerinde bdyle yogun ve iiretken bir
sistematik dlizenin gelistirilmesinde, siyasi mahpuslar i¢in belli bashi ortak tabi
kilinmigliklarin varligt ve ideolojik ortakliklar, onlar1 kogus mekaninda bir araya
getirmektedir. Scott’un gizli senaryo kavrami, tam da kogus sistemi ile Ortiismektedir.
Scott’un bahsettigi iizere, gizli senaryonun toplumsal mekanlari, tahakkiim
iligkilerinden kaynaklanan dile getirilmemis karsiliklarin, bastirilmig 6fkenin ve
tutulmus dillerin atesli ifadesini buldugu yerlerdir. Gizli senaryonun kosullarindan biri,
bu yalitilmis toplumsal ortamin tamamen benzer tahakkiim deneyimlerini paylasan dert
ortaklarindan olusmasi ile ortak tabi olanlar, iizerine konusacak bir seyleri bulurlar
(2014: 187). “Kader birligi icinde yasayan topluluklara” dahil olanlarin, hakim olana
karsi daha net, karsit bir goriisii paylasma ve dayanisma icinde hareket etme
thtimallerinin en yiiksek oldugu aciktir. Hatta ortalamadan daha fazla militan
olabilmektedirler. Hepsi ayni otoriteye baglhidirlar, ayni risklerle karsi karsiyadirlar,
neredeyse yalnizca birbirleriyle kaynagirlar ve karsiliklt bagimliliklart ¢ok yiiksektir. O
halde kader birligi i¢inde olanlarin, ayirt edilebilir ve i¢ tutarliliga sahip bir alt kiiltiir
yaratmalarina sagsmamak gerekir. Onlar kendi kodlarini, mitlerini, kahramanlarim1 ve
toplumsal standartlarin1  gelistirirler (Scott, 2014: 207-208). Siyasi mahpuslarin
tizerindeki benzer hegemonik durum, onlarin birbirlerine ve “dava” dedikleri diinya
tahayyiillerine olan bagliliklarini arttirmakta ve kendi alanlarii kolektif bir bicimde
gelistirebilmelerini saglamaktadir. Boylesi bir toplumsal inga, kismi1 bir 6zerk alan olan
koguslarda her yapinin kendi icinde belirledigi grup ya da komiteler tarafindan
yurutilmektedir;

“Hapishanede bir komite oluyordu ve o komite oradakileri ve orgiitlii yapiyi

yvonetirdi. Kadro niteligi tasiyan insanlardan olusmus, asgari 3 kisiden
olusan bir komite vardi. Bunun sorumlusunu sadece parti atardi. Bir de
temsilci olurdu. O temsilci de idareye karst oradaki insanlari, orgiitlii yapiy
temsil ederdi. Sorumlu ve temsilci aymi kisi olabilecegi gibi farkll insanlar
da olabilirdi. Bu komitedeki insanlar asil olarak egitim, kiiltiir-sanat
faaliyetleri yapiyordu, giivenlik, saglik, komiin, depo vs. Hukuk komitesi,
insanlarin davalarim takip ederdi. Saglhk komitesi, saglik problemlerine
bakardi. Bunun yanminda, elestiri, ozelestiri platformlarimiz vardi mesela.
Kogus yasami igerisinde aksayan yanlar: tartistigimiz, karsilikly birbirimizi
elestirdigimiz, bir hata yapiyorsak ozelestirisini verdigimiz ortamlardi.”
(Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
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“Tamamen ortaklasma tizerine kurulu, baska tiirlii zaten miimkiin degil.
Mesela ilging seylerden biri “Crtiik” diye bir uygulamamiz vardi. Crtiik
ceza ve radyo televizyon iist kurulu. Béyle esprili bir isim konmustu. Ama
televizyon yaywmnlarinda bile a¢ilip kapanma saatlerinde izlenecek program
ve filmler belirleniyor, yani oyle gelisigiizel herkes acamaz televizyonu.
Orda kurallar belli kurallar olmadan yasamak ¢ok zor, o yiizden hemen
hemen her seyde yani aym sekilde komiinlesme meselesi mutfakta da; her
vapidan bir kisi komiinciidiir, her orgiitsel yapimin bir komiinciisii var ve
bunlar yan yana gelir ve mutfakla ilgili meseleleri ¢ozerler. Disarida
giivenligi saglamak insanlar goriise gidip gelirken falan kadin arkadaslarin
gortise gidip gelmesinde falan bu tiir meselelerde her yapidan bir ya da iki
kisi “dig¢1” dedigimiz giivenlik gorevlisi oyle diyeyim, onlari asagrya indirir
getirir. Yani hemen hemen her konuda béyle komiteler olusuyor yani.”
(Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)
Gortigmecilerin anlattiklarindan da anlasildigi {lizere, her hapishane igerisinde her
orgiitlenmenin kendisinin gelistirdigi bir disiplinli, 6zerk bir yapilanmanin devamlilig
saglanmaya calisilmaktadir. Bu anlamda siyasi mahpuslar, hapishane uzamini yeniden
ve yeniden sekillendirmektedir. Daha Once anlatilan uzam, bir denetim ve tahakkiim
araci olarak mahpuslarin hayatlarinda s6z sahibi olmasini engellerken, 6zellikle belli
donemlerde 90’lardan itibaren siyasi mahpuslar i¢in bir giic dengesi olusturmustur.
Caunes’e gore, gardiyanlarin ve hapishane yOnetimin mekan izerindeki tekelini
kirmaya yonelik eylemliliklerle insa edilen gorece ozerk uzamlar belirlenmistir: Ig
mekanin denetiminin ele gecirilmesine dayanan (kapilarin agilmasi, koguslar arasi
ziyaret gibi i¢ sirkilasyonun saglanmasi), koguslardaki giindelik yasama ve mekansal
diizenlenise hapishane yOnetiminin miidahalesinin engellenmesi. Siyasi mahkGimlarin
orgiitledigi cesitli direnis tesebbiisleri ve basvurduklart stratejiler; etkinliklerin,
faaliyetlerin duzenlemesi de hapishane yasaminin zorluklarmi kirmaya izin veren
uzamsal mekanizmalarin iiretimi idi (2014: 116-117). Bahsedilen uzamin kurallar ve
roller iizerinden yeniden oOrgiitlenmesi noktasindaki o6zerklik, hapishanelerde daha
onceki yillarda siyasi mahpuslarin hapishane yonetimine karsi1 yaptiklari cesitli
eylemlilikler, direnisler sonucunda tiim elde edilen haklarin {izerine oturmaktadir. Bu
anlamda, gizli senaryonun gelistigi toplumsal mekanlarin analizi i¢in Scott sunlari
sOylemektedir: Toplumsal bir Grlin olan gizli senaryo, tabi olanlar arasindaki iktidar

iligkilerinin bir sonucudur. Gizli senaryonun gelistigi toplumsal alanlarin kendileri,

direnisin getirdigi kazamimlardir; iktidar karsisinda kazanilmis ve savunulmaktadir
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(2014: 186). Katilimcilar da, kogus ortamlarindaki mevcut haklarini, 6nceki yillarin
birer birikimi sayesinde elde ettikleri konusunda ortaklasmislardir.Ozellikle
Bayrampasa Hapishanesi’nin diger hapishanelere nazaran daha farkli bir konumda
bulunmasint ve bir¢ok kisitlanmanin burada esnetilebilme olanagimin (zerinde

durmuslardir. Bunlara dair verdikleri ifadeler soyledir:

“Sahip oldugumuz haklar; onceki can bedeli verilen miicadelelerle elde
edilmisti. Ailelerin getirdigi gida maddelerinin paramparca edilmesi, agik
goriislerdeki  simirlamalar, ¢ocugu olanlarin  ¢ocuklariyla  gériisme
saatlerindeki simirlamalar vs. gibi sayisiz kisitlamalar da mevcuttu. Ancak
her adimda idareyle temsilcilik diizeyinde goriismeler gerceklestirilip, bu
kisitlamalary esnetme imkdnimiz vardi.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Stkantimin temel kaynagi, bizim saymmizin fazla olusuydu zaten. Bizim
Carsamba giinii ziyaret giintimiizdii. Her aile 5 dakika goriisebiliyordu,
daha fazla goriisemiyordu. Kadin arkadaslarimiz da Cuma giinii
¢tkyorlardr. Bunun disinda ziyarette bir simirlama yoktu, aksine mesela
akrabalarimiz, arkadagslarimiz herkes bizi ziyarete gelebiliyordu ta ki F
tipleri siirecine kadar. O konuda iceridekilerin idare ile oturup pazariik
vapabilme sansi vardi, gii¢ olarak kendini kabul ettirebilmisti 80 sonrast
aclik grevi ve 6liim orucuyla elde edilen kazanimlar sonucunda. 90°a gelen
stiregte adim adim birtakim haklar aliniyor hapishanelerde. 90’larda yogun
olarak firarlarin yasandigi, hapishanelerde kismen mahpuslarin kendi
alanlarinda hdakimiyetlerini sagladig1 ve siirekli bir ¢ekigsmenin oldugu
elbette ama kendi yasamlarinda soz sahibi olabildikleri bir siire¢ 96°ya
kadar yasanmistir. Bayrampasa’'dayken dedigim gibi kapali kapilar ardinda
biraz daha kendi kabul ettirebildigin ve kendi iktidarinla hapishane iktidar:
arasinda bir denge kurulabilmis dénemdi ta ki 2000 e kadar.99 sonrasit bu
bozuldu, Ulucanlardaki o biiyiik katliamin yasanmasi, hapishanelerde
barikatlarin kurulmasi, infaz koruma memurlarmmin ve gardiyanlarin rehin
alinmas siireci.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Hapishane icerisinde ve koguslarda, gegmisten bugiine kadar gelen tiim deneyimlerinin

bilincinde olan katilimcilar, haklarin1 ve goreceli 6zerkliklerini korumaya ¢alismaktadir.

“Cezaevi idaresinin bizim koguslarin igiyle ilgili hi¢bir soz hakki yoktu. O
80°li yillardaki verilmis miicadele sonucu biz kogus sisteminde kaliyorduk.
Cezaevi idaresi bizim kapimiza bizden izinsiz giremezdi. Iceri giren
kiyafetten, yiyecekten, igeride ne yaptigimiza kadar, dedim ya kogusa bizden
izinsiz giremezlerdi. Dolayisiyla dyle bir yaptirim yoktu.” (Anahtar, 18
Mart 2016, Beyoglu)
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“Bunlar 90’lardan itibaren adim adim kazanilmis haklar; ama benim
katildigim noktada arttk bu haklarin bir kismi gitmisti. Gelip seni
oldiirebiliyordu veya mahkemeye, hastaneye gittigin zaman seni
dovebiliyordu. Ama onun disindaki biitiin - hayati, 99 oraninda sen
orgiitliiyordun diyebilirim ozerklik noktasinda béyle.” (Metafor, 28 Nisan
2016, Kizilay)
Siyasi mahpuslarin gelistirdigi bu kolektif orgiitlenmenin getirdigi goreceli 6zerklik,
ayni zamanda yapilanmalarin i¢indeki iktidara da isaret etmektedir. Foucault’nun
sOyledigi gibi, toplumda binlerce iktidar iliskisi ve sonug olarak, gii¢ iliskileri ve Klguk
catismalar anlaminda mikro iktidar miicadeleleri vardir (Foucault, 2003: 176). Siyasi
mahpuslarin kendi icerisinde kurdugu bu sistem, bir mikro iktidar alani olarak
yorumlanabilir. Iktidar, asagidan yukariya dogru isledigi icin makro iktidar(lar) mikro
iktidarin etkilerinin bir gostergesidir. Esgiin’e gore, hukuk ve iktidar iligkisi kurulurken,
genellikle kastedilen makro iktidarlardir. Bununla birlikte etkisini, mikro alanlarda
yaratilan iktidar siire¢lerinde de gosterir. Makro iktidar streci, mutlaka bir yap1 ya da
kuruma gereksinim duyarken; mikro iktidar, diizensiz bir siire¢ olarak, ne yapiya ne de
kurumlagmaya gereksinim duyar. Hukuka aykiri, fakat hukukun erisemedigi bir mikro
iktidar alan1 da her zaman var olabilir. Herseye ragmen, hukukun bu olanaksizligi,
mikro iktidarin ka¢milmaz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii mikro iktidarlarin var
olmasinda, makro iktidarin ve onun isletim sistemi olan hukukun rolii Gylesine
onemlidir ki, makro iktidarda ve hukukta nitel doniisiimler gergeklesmedikge, mikro
iktidarla yapilan savasimlar, hi¢bir zaman makro etkiler gosteremeyecektir. (Esgiin,

1999)

Bu orgiitsel yoOnetim, programin igerigini, ne okunmasi-tartisilmasi gerektigini
belirleyen bir siyasal askeri disipline sahiptir. Yapilanmalarn iktidarini1 olusturan
kisilerin se¢iminde ise herkes aday olamamakta ve tabi tutulan egitim programi da
kisiye gore degismektedir. Bununla birlikte, mahpusun bireysel olarak kendi istemleri
ve tolere edilebilecek mazeretleri, genel anlamda hastalik gibi durumlarla kisitlanmistir.
Katilimeilarin ~ verdikleri  Ornekler, bu disiplin sistemindeki iktidar yapisini

anlatmaktadir;

“Bizim yapimin tistten asagiya dogru bir hiyerarsik yapilanmasi vardi. Bu
yonetim, orgiit yapisindan bagimsiz segilirdi. Bazen de yonetim adaylari
olurdu; ama herkes de ben adayim diyemiyor. O ge¢miginden, birikiminden
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kaynakli. Karar araci olan o yonetim genellikle. Belli zamanlarda kadin ve
erkek kogusu yonetimleri bir araya gelirdi, kararlar alimip bu orgiit
yapisina bildirilirdi. Once sivasi konulardaki kitaplar okundu, sonra biz
romanlara yillar sonra gegebildik. Ciinkii orgiit yonetimi 6yle bir sey
diistinmiistii. Yapi once politik olarak gii¢lensin, sonra romanlar okunsun.
Mesela bence bu yanhs bir karardi. Ama iste orgiit yonetimi. Orgiit
vonetimleri farkli, birbirinden bagimsiz, herkes kendi icinden sectigi
yoneticilerle yiiriitiiyor.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

“Tamamen orgiitlii bir yasam hakim. Gelen kisi de direkt orgiitiin kendi
oturttugu bir sistem vardi, siz geldiginiz zaman o sisteme tabi oluyorsunuz.
Sizin disarida iken ki 6rgiit yapiniza gore igerideki konumunuz da degisiyor.
Egitim hayatindan, spora, gece okumalara, okudugumuz kitaplara kadar
orgiitsel sistemin icerisinde yer alan seylerdi. Biraz da askeri bir disiplin
sistemi vardi. Ictimaya kalkiyorduk, sloganlar atiyorduk ve sonra spora
bashyorduk. Mazeretler ise rahatsizlik durumunda oluyordu. Mesela 12 den
once kimse uyumuyordu. Uyudugu zaman da izin almak zorundaydi, basi
agriyordur, fiziksel rahatsizligi vardir. Birey olarak ¢ok fevri hareket
edemiyorsunuz. Diisiinsel olarak da fiziksel olarak da baghsiniz. Onun
disinda ¢ok fazla bir hareket alanminiz yok, hi¢birimizin yoktu. Keyfi
diyebilecegimiz aslinda; ama belki de o giin bizim kendi i¢imizde psikolojik
bir mazeretimiz de olabilir; fakat biz bunu ¢ok da g6z Oninde
bulundurmuyorduk. Keyfi yaklasim olarak degerlendirildigi icin boyle
seylere ¢ok fazla miisaade edilmiyordu. Ben zaten gittigimde o yapi vardi. O
vapt da orgiitiin kendi kurdugu bir giinliik egitim sistemi var. Daha bi
militanca egitim tarzi oyle diyeyim, sizi ayni zamanda dogal bir iiye gibi
kabul ediyor orgit. O yizden siz de ona tabi olmak zorundasiniz. Onlar da
kendi orgiitsel isleyislerine gore belirliyorlar.” (Gller, 20 Mart 2016,
Uskiidar)

Dogrudan orgiitsel bir yapilanmanin igerisine giren siyasi mahpuslarin, askeri bir egitim

sisteminin kurallarina dahil oldugunu ifade eden Bilgin’ in asagida bahsettigi iizere;

“Biitiin yapilarin hepsinde yasam, disipline edilir, sabah yatisindan aksam
vatisina kadar. Giinde ti¢ kere standart boyle bir egitim vardi zaten.
Hizlandirilmis egitim programina dahil edildiysen bu 4 kereye ¢ikarabilirdi.
Buna yapilar karar verirdi, tek tek herkesin oturup karar vermesi gibi bir
durum soz konusu degildi. Iceride zaten var olan bir yapt var ve siz o
yapimin igerisine giriyordunuz. O yapimin icerisinde oturmus var olan
kurallar silsilesinin igerisine giriyorsun. Orada su tiir esneklikler de
oluyordu: Ben dogrudan orgiit iiyesi olarak gelmigim, bir baskas: kirsal
alandan gelmis daha fazla orgiitiin icerisinde ama birisi de yardim ve
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vataklik ettigi i¢cin sadece tutuklanmis ve oraya getirilmis. Birisi 65 yasinda,
birisi 16 yasinda gen¢ ama biri de dogrudan kirsaldan gelen ve daha
0rguelii oldugu bilenen birisi. Herkes ayni egitimlere tabiydi ama herkesten
o 3 egitime katilmast beklenmezdi. 65 yasindaki amcaya tutup da Marksist
Leninist klasikleri okutmanin ve tartisttrmanmin sonug¢ alict bir anlami
yoktu.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Yapilanmalarin kendi i¢indeki iktidari, var olan 6rgiit yonetiminin kurallarinin getirdigi
bir biitiinliigii yansitmaktadir. Goriismeciler, tutuklandiklarifraksiyonlarinin bulundugu
kogus sistemine getirildiklerinde de, dogrudan bu sistemin ve egitimin igine dahil
olmaktadirlar. Orgiitsel iktidara yonelik goriismecilerin getirdigi kimi elestiriler veyahut
tespitler, kalabalik bir kogus icerisinde hapishane yonetimine karsi kendilerinin karar
alabildikleri ve orgiitleyebildigi kolektif-komiinal bir gii¢ dinamigi i¢in gerekli oldugu
fikrinde birlesebilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki aktarimlari, 6nem teskil

etmektedir;

“Kendi ig¢imizde ashinda yapabilecegimiz en mekansal zorlamalar disinda,
vapilabilecek ¢ok fazla sey yaptik orda. Mesela ben sonra adli tutuklularla
da kaldim, onlarin zamanlart ge¢miyordu saatleri. Bu disiplini oturtmamuis
olsaydik, o yaptigimiz ¢alismalari yapmamis olsaydik, saatler ge¢cmez.”
(Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

“Hayatimi orgiitleyen kisilerle duygudaslik ve ideolojik ortakliga sahip
miyim degil miyim? Eger diismanmimsa benim hayatimi érgiitleyen kisiler,
sen koleye doniisiiyorsun. Eger senin iradeni devrettigin kisiler hayatini
orgiitliiyorsa, en altindan en iistiine kadar bizde cezaevi igerisinde bulunduk
ve herkesin bu hakki var. Kadin kogusu varsa mesela komitede mutlaka bir
kadin var. Hayatin kolektif orgiitliiyorsun ve hayatimin pek ¢ok asamasinda
ortak karar aliyorsun.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

“Ben bu egitime katilmak istemiyorum dediginde ne olur tartismasi; evet
mahpuslarin kendi yasamlar: iizerinde séz sahibi olabilmesi demek ayni
zamanda o da farkl bir iktidar. Devletin iktidart disinda orgiitiin de bir
iktidart var. O iktidar icerisinde bireylerin rolii ne? Evet, ikisinde de bir
iktidar vardir, birinde senin kendi iraden soz konusudur, digerinde sana
disaridan dayatilan bir irade. Kendi iradenle bir seyleri yapiyor olmatk,
bunu yapacam su saatte falan dediginde, sen kendi kimligini, kisiligini
veniden iiretmis, ilerletmis oluyorsun aslinda. Koguslarda bunu orgiitlii
olarak hep birlikte yaparsin. Evet, camin sikilabilir ve o giin o egitime
katilmak istemeyebilirsin. Bu da ayri bir tartisma konusu. Ancak sunu kabul
etmek lazim ki, bu yapilar askeri yapilar ve yapilarin varliklarin
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stirdiirebilmek icin birtakim askeri kurallari var. Bu kurallari da kendi
icerisinde farkly bir iktidar isleyisi var ve birey olarak bu kurallarla ne
kadar biitiinlesebileceginle ve davranislarinla alakali.” (Bilgin, 20 Mart
2016, Beyoglu)
Orgiitsel yapilanmalarin  iktidarlari, birbirinden farkli olsa da temel mesele,
yapilanmalarin mevcut kurallarmin ne kadar igsellestirildigi ve siyasi mahpusun
yapilanma igerisinde kendi iradesini ne oranda ortaya koydugu ile iliskilendirilmesinde

yatar. Bu iradenin sergilenmesi, ayn1 zamanda mahpusun ¢esitli eylemliliklerle birlikte

gelistirdigi bir yasam kiiltiirii olan hapishanelerde var olmaktadir.
4.3.2.2. Hapishanede Direnis Stratejileri

Hapishane yOnetiminin ve egemen iktidarin dayattigi tim mekansal-uzamsal ve 1slah
edici kisiliksizlestirme politikalarina karst siyasi mahpuslar, kendi standartlarini,
kurallarin1 ve pratiklerini gelistirdikleri koguslar igerisinde bir yasam kilturi
gelistirmislerdir. Sahin’in tekstil iscileri ile yaptigi calismaya baktigimizda, isgilerin
davranig, diigiince ve yatkinliklarinin sosyal yapilardan bagimsiz sekillenemeyecegi
gercegl s0z konusudur. Disiincelerimiz ve eylemlerimizle, yeni deneyimlerle siirekli
olarak stratejiler gelistirip insa ettigimiz bir yatkinliklar biitlinii olan habitus kavraminin,
bireylerin yapip etmeleri sonucunda stirekli olarak yeniden insa ediliyor oldugu kabulii,
bizleri, is¢ilerin edilgen degil yapisal sinirhiliklar i¢inde dahi kolektif ya da bireysel
direnme potansiyeli olan aktorler oldugu gergegine gotiirecektir (2012: 73). Bu
dogrultuda siyasi mahpuslar da, benzer ideolojik fikirler ve pratikler cercevesinde,
kogus sistemini yapici/yaratict aktorler olarak sekillendirmekte ve bu sistemliliklerini
hapishane yonetimine kars1 korumak i¢in ise ¢esitli direnis bi¢imleri sergilemektedirler.
Goffman’in da dedigi gibi,nasil ki hegemonik kiiltiirlerin yan1 sira alt kiiltiirlerden
bahsedebiliyorsak, hapishane yonetiminin dayattigi giindelik hayat politikalariin yam
sira, mahpuslarin kendi trettikleri “Underlife” tan bahsedebiliriz. Bunlara 6rnek olarak,
koguslar ve hiicreler arasi iletisimi ve Orgiitlenmeyi engellemeyi kendine gorev edinen
hapishane yoOnetiminin uygulamalar1 karsisinda, mahpuslarin gelistirdikleri iletisim
yontemlerini verebiliriz (belirli tikirtilardan olusan mors alfabesi gelistirmek, farelerle,
siselerle kagit yollamak gibi). Bununla birlikte koguslarda olusturulan dayanigsma

pratikleri de 6rnek verilebilir. Bunlar da mahpuslarin birlikte bir¢ok seyi yasadiklari,
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paylastiklar1 ve birbirlerine destek olduklart komiinlerdir (Goffman, 1961).Komunlere

ek olarak bir “underlife” 6rnegi de birlikte gelistirilen direnis ve direnis yontemleridir.

Hapishane yonetimi, her hapishane igin farkli sekillerde bir ydnetim politikasi
uygulamistir. Bu dogrultuda siyasi mahpuslar, yonetimin kendilerine uyguladiklari
birtakim kisitlamalar ve tahakkiim karsisinda, farkli tutum ve stratejiler gelistirmistir.
Bu eylemler, kogus ortami igerisinde ¢cogunlukla kolektif olarak, 2000 yil1 itibariyle de
operasyonlarla birlikte F tiplerine gegildiginde ise daha bireysel olarak (iradenin tek
basina kalmasi) yapilmistir. Bu anlamda katilimcilara, hapishane igerisinde hangi eylem
bicimlerini uyguladiklar1 sorulmustur. Barikat kurma, sayim vermeme, slogan atma,
kapilara-ranzalara vurma, infaz koruma memurlarini rehin alma, malta ya da sebeke
isgali vb. katilimecilarin gergeklestirdigi eylem bigimleri arasinda yer almaktadir. Bu
eylemlerin en ug¢ noktasi ise bedenin ortaya kondugu aclik grevleri, 6liim oruglari ve
kendini yakma eylemleridir. Katilimcilarin ifadelerinde, bu eylem bigimleri

anlatilmaktadir:

“Bunlara karsi; toplu slogan atma, kapr dévme ve kisa siireli a¢lik grevleri
stirekli gerceklestirdigimiz eylem bigimleriydi. Kogus sistemleri doneminde
bu eylemler, bazi kisitlamalarin, gegici-goreceli olarak esnetilmesini
saglayabiliyordu.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Kogus sistemindeyken a¢lik grevleri, gardiyanlari, miidiir rehin alma, iste

en son bir ¢are kalmayinca oliim orucu. Her zaman yapilacak bir sey

degil.” (Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)
Her biri siyasi mahpus olan katilimcilar, yaptiklar1 ¢esitli direnis bigimleri ile biyo-
politik kapatilmaya ve rehabilite edilme politikasina karsi sonu¢ alma ve kazanma
umuduyla hareket etmis ve bir yaptirim giicii olugturmustur. Scott’a gore, hi¢bir direnis
prati3i ve sOylemi, tabi grup icinde zimni ya da kabul edilmis esgiidiim ve iletisim
olmadan var olamaz. Bunun olmasi i¢in, tabi grup kendisi i¢in yukaridan belli dlgtilerde
gbzetimden yalitilmis toplumsal alanlar yaratmak zorundadir. Direnisin gelistigi ve
kodlandig1 siireci anlamak i¢in, sahne arkasindaki bu toplumsal alanlarinin
yaratilmasinin analizi 6nemlidir. Direnen bireysel 6zneden direnis pratiklerinin ve
sOylemlerinin toplumsallagsmasina ilerlemek, ancak bu tiir toplumsal alanlarin nasil
olusturuldugu ve savunuldugu belirlendigi takdirde miimkiindiir. Kendilerine 0zgu

gorece Ozerk iktidar iligkileri alanlari, direnis modellerini formiile etmektedir (2014:



141

185). Cesitli direnis pratikleri, siyasi mahpus 6znelerin birer aktor olarak kendilerinin
belirledigi alanlar olan koguslarda, hapishane sisteminin igerisinde séz sahibi olma
hakkinin devamliligini saglamak adina kazanma inanci ile sekillenmektedir. Kazanma

inanc1, katilimcilarin agsagidaki ifadeleriyle ortiismektedir:

“Hemen hemen hepsinde kazanim olmugstur yani zaten oradaki algi biraz da
seydir; tirnak icinde soyliiyvorum saplantidir. Yani sol kultlrde bir eyleme
girmissen onu kazanman gerekiyor, muhakkak ki kazanman gerekiyor. Son
Ulucanlar operasyonu hari¢ disinda tutuyorum, o ana kadar bizim
vaptigimiz eylemlerin a¢lik grevlerinin hepsi kazanimla sonuglanmistir yani
istenilen talepler karsilanmistir.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)

“Sebeke isgali denilen bir sey vardi. Sebeke diye bir yer var, evlerdeki giris
gibi diyelim. Koguslara girmeden onceki bosluk oluyor, ordan maltaya
giriyorsunuz, uzun koridor. Uzun koridorda tek tarafli koguslar siralanmig
karsilikli.  Sebeke de gardiyanlar duruyor. Demir bir kapidan geliyor
sebekeye giriyor parmaklhikh. Askerler var arkasinda;, ama sebekeye
giremiyor. Cunku iceri, Adalet Bakanhgi'na disarisi ise Icisleri
Bakanlhigi’'na bagh. Mesela ilk girdigim zaman C Blok’a bizi almadan
arkadaslar sebeke isgal ettiler. Orada gardiyanlart disart ¢ikarp
arkadaglarimizi getirene kadar bu eylem devam edecek diyorlar. Biz
gittigimiz zaman arkadagslar eyleme son verip koguslarina c¢ekiliyor.
Gardiyan gene gelip sebekede nébet tutuyor. Barikat kuruluyordu isgalde,
sonu¢ alinmazsa o eylemden o zaman barikatlar kuruyordu.” (Guler, 20
Mart 2016, Uskiidar)

Smirhiliklar ve kisitlanmalar olmasma ragmen, eylemlerin sonug¢ aliciligi ve
yapilabilirligi noktasinda farkli direnis modelleri formiile eden katilimcilar, bahsettikleri
kazanimlarinin, doénem kosullarina ve yonetimden gelen “saldirilara” gore
degisebildigini eklemislerdir. Ama asil olanin, tiim direnis eylemlerinin sonucundaki
somut bir kazanimdan daha 6te bir sey olan benligin ve kisiligin korunmasini igerdigi

hususunda hemfikirdirler.

“Kaybettigim sey sagligim, ister istemez eskisi gibi olamayacagimi kabul
ettim. Saghkli oldugum donemlerde, ¢ok daha farkli hayallerim vardh.
Bunlart yapamayacak olmak benim kaybettigim bir sey. Kazandigim sey ise
(F tiplerine bakilinca éyle goriinmiiyor biliyorum), bazen gozle gorilmez,
elle tutulmaz ama ashinda c¢ok biiyiik bir seydir. Kendimi kazandim,
onurumu, gururumu kazandim. Umudu kazandim. Onlar seni kabul etmistir.
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Sen onlart degil. Bundan biiyiik kazamim olmaz diye diisiiniiyorum.”
(Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)

“O dort duvarin igerisi devletin giivenlik giicleri ve kolluk kuvvetleri
tarafindan kusatilmis durumda. Senin yapabilecegin seyin bir sinwri var. Bu
nedenle igeride senin yapabilecegin sey, kendini kendin olarak korumaya
calismak aslinda basl basina bir eylemdir. Kendi kimligine, kendi kisiligine
sahip ¢ikmak, bunda israrci olmak zaten bir eylem. Devlet zaten o kimlik ve
kisilik iizerinde seni degistirmeye ve etkide bulunmaya c¢alisir. O yiizden
eylemin kendisini bir aclik grevi, barikat kurmak olarak nitelendirmemek
gerekiyor. Giinliik yasantimin her alanina yayilan bir eylemlilik s6z konusu
aslinda. Devlet sana sabah 7 de kalk sunu yapacaksin falan gibi bir
program ¢ikartir;, ama senin orgiitlii yasaminda da bir program vardwr. F
tiplerine gotiriildiigiinde ya bir kisilik en fazla ii¢ kisilik yerdesindir ve
orada senin kendi iraden biraz daha belirleyici hale geliyor. Giinliik yagam
programim uygulama konusu sana kaliyor tek kisilik hiicrede. Ozellikle F
tipi hapishanelerde isen kendini kendin olarak koruyabilmenin asil olarak
bir eylemlilige doniistiigii yer orasidir. Sen o programi uygulayabilecek
misin, kahvaltindan sonra gazeteni okuyup kendi basina giinliik denemeler
yazip bunlart digart gonderebilecek misin? Bunlarin hepsi giinliik yasamin
eyleme doniisme hali aslinda. O yuzden eylemlilik denilence akla sadece
akla oliim oruglar, a¢lik grevleri gelmemeli. Bunun en u¢ noktasi artik
senin o kapatilma halinden dolayr kendini koruyabilmenin, ideolojini
koruma olanagin kalmadiginda zaten ag¢hk grevine ve oliim orucuna
baslyorsun.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Bahsedilen tim eylem pratiklerini, salt olarak bir kazan¢ ya da kaybetme gibi bir sonug
tizerinden degerlendirmemek gerekmektedir. Bu nedenle mahpusun kendi kisiligine ve
kimligine sahip ¢ikabilmesi, yasam igerisinde eylemin ta kendisinin bir gdstergesidir.
Cesitli eylemlilikler arasinda ise aclik grevi stratejisi ve aglik grevinin 6liim orucuna
donilismesi ise mahpusun kendini gergeklestirebilmesinde basvurdugu son nokta olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3.3. Bir Eylem Bicimi Olarak Achk Grevi
4.3.3.1. A¢hik Grevi Eyleminin Tanimlanmasi

Bu ¢alisma kapsaminda, hapishane icerisinde temel olarak F tiplerine karsi kolektif
olarak gergeklestirilen 1996 ve 2000 siirecindeki aclik grevi eylemi tartisilmaktadir. Bu

eylem, hapishanede gerceklestirilen cesitli eylem bigimlerinden birisidir; ama daha
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farkli bir yere oturmaktadir. Aglik grevini farkli bir yere oturtan ise bu eylemin, bedenin
ac birakilarak yapilmasidir. Bu anlamda, aglik grevine daha oOnce girmis olan
goriismecilere aglik grevi eylemini nasil tanimladiklar1 ve nasil ele aldiklar
sorulmustur. Katilimcilar, bu eylemin, beklenilen taleplerin gerg¢eklesmedigi zaman
“son care” disiincesi ile harekete gegilerek, kolektif ve goniillii bir katilimla vicdanlara
dokunabilmenin amaglandigini sdylemistir.

“Stirekli savas halindesin, bir siirii diismanin var o an. Karsi giigler,
doktorlar, ailen ve en énemlisi de kendin. O a¢ halinle surekli kendinle
vaptigin  “kavga”, deyim yerindeyse “irade savas’imin maglubu kim
olacak? Boyle bir sey.” (Sirgilin, 24 Mart 2016, Almanya)

“A¢hk grevi eylemi, tutsaklik kosullarinda, insanin bedeninden baska hicbir
aragla sesini disariya ulastirma sansimin kalmadigi hallerde gergeklestirilen

bir eylem bicimidir.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Insanin yasamasi icin en dogal sey olan yemeyi, gida almayi, diyorsun ki
ben bunu yapmayacagim. Bence en sert ve iradeyi korudugun bir eylem
bi¢imi. Bunun yaptirnmi ¢ok daha fazla. Herkesin vicdanen, ruhen, politik
olarak neredeysen, karsisinda insani olarak sessiz kalinamayacak bir sey.
Bir insan yemeyerek, kendini yavas yavas oliime gotiirdiigii bir sey, bu acilt
bir siire¢. Dolayisiyla insanlik karsisinda sessiz kalinamayacak en zor eylem
cesidi.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)
Katilimcilar, aglik ve dolayisiyla beden ile gerceklestirilen bu eylemi, her kesimden
insanin vicdanina dokunabilme {lizerinden tanimlamiglardir. Bununla birlikte, eylemin

kamuda ve egemene karsi beklenilen pratik sonuglarinin yetmedigi noktada ise aglik

grevini 6lim orucu eylemine doniistirmislerdir.
Aclik Grevi Eyleminin Oliim Orucuna Déniigiimii

Siyasi mahpus olan katilimcilar, taleplerinin karsilanmasi i¢in egemene karsi beden
tizerinden yaptirim uygulayabilmek adina bu irade savasini yiiriitmektedir. Bu eyleme
belki de sayisiz kere giren her bir birey, zafer umudunu; taleplerin belli olgilerde
karsilanmasi beklentisini tagimaktadir. Siyasi yapilanmalarin ortak kararlarina gore eger
talepler ortalama 35. veyahut 45.giine kadar karsilanmazsa, aglik grevi eylemi 6lim
orucuna doniismektedir ve goniillii olan mahpuslar, 6lum orucuna girmek istediklerini
kendi oOrgutlenmelerine bildirmektedir. Katilimcilarin taleplerin gergeklestirilmesine

yonelik kararliliklar1 ve siyasi analizlerinde vuku bulan umutluluk hali, onlarin bu
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eylemi uzun sire devam ettirmelerini, hatta 6lim gibi bir ihtimalin ise geri plana
atildigim1 gdstermektedir. Oliimiin diisiiniilmedigini ifade eden Ceylan ve Metafor’un

aktarimlarimi verecek olursak;

“Cezaevlerine saldirirsa devlet, 6liim orucuna bashyoruz karari alinmisti.
Biz kimseyle konusmamistik. Oyle bir karar alinmis ve uyduk. Ikincisinde de
kararla oldu. Ben 6liim orucuna girmek istedigimi soylemistim, arkadaglar
da uygun gordiiler. Biz farkli cezaevlerinden ara ara ekipler ¢ikariliyordu.
Olur miyum ne olur, 6lmek istemiyorum dive kesinlikle diisiinmiiyordum.”
(Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“10 giinliik, 3 giinliik falan ¢ok yaptik, onlarin sayisint hatirlamama imkan
yok. Mehmet Agar'in Adalet Bakani oldugu tabutluk, Eskisehir’in giindeme
geldigi donemde birinci 6liim oruglart geldi, 96 oliim oruglari. O dénemde
biz 45 giinden 65 giine kadar cesitli araliklarla oldu, ben on giin arayla 55
giin yaptim. 2000 Ekim’inde bir kez daha aclik grevine basladik. Ik 35 giin
a¢lik grevi olarak siirdii. 35 giiniin 20.giintinden itibaren insanlardan oliim
orucu konusundaki fikirleri alinmaya baslandi. Ben Nisan ayindaki
tartismalarda saldirinin 6liim orucu ile ¢oziim olabilecegini diistintiyordum
F tiplerine karsi. Herkese soruldu oliim orucu konusundaki fikirleri, ben
katilmak istedigimi soyledim. Defalarca bunun ¢ok zorlu bir slreg
olacagini, zaman zaman yalniz  kalabilecegimizi, tek basimiza
zorlanabilecegimiz ve bekledigimizden uzun siirebilecegi yoniinde teker
teker fikirler alindi emin misiniz diye defalarca sordular. Ben agirlikl
olarak hepsinde emin oldugumu séyledim, ikinci 6lim orucu ekibine
segildigimde de c¢ok mutlu olmustum. Kisisel beklentim biitiin siyasi
analizlerimize ragmen, bu siirecin zaferle bitecegi yoniindeydi. Biiyiik bir
operasyon ve katliam olabilecegini biliyorduk; ama kazanacagimizi
diistiniiyorduk. Oliir miyim 6lmez miyim o son dakikaya kalacak bir
karardi. CUnki biz 70-80 'li giinlerde ¢oziilecegini bekliyorduk. Ama gordiik
ki insan bedeni oyle bir sey degil. Ben 174 giin yaptim. B vitaminini
biraktiktan sonra bile 80 giine kadar devam ettim.” (Metafor, 28 Nisan
2016, Kizilay)

Oliim ihtimalinin geri plana atilmasina ragmen, aglik grevi ve 6liim orucu eylemindeki
kolektif birliktelik hali, uygulanma ve ne kadar siire devam edebilecegi gibi kararlar,
orgiitlenmeler arasinda kimi zaman farkliliklar tasiyabilmektedir. Bu durum, donem
kosullarinin etkisinin yapilanmalar tarafindan nasil degerlendirildiginin de bir isaretidir.
1996 ve 2000 yillarinda ise bu farkliliklar, a¢lik grevi eylemini nasil ve ne ig¢in

yaptiklarini ve bu eyleme gitme kararini belirlemektedir.
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“Cezaevlerinin hepsi birlikte baslard:, Mardin dekinden Istanbul’a kadar,
ortak, ayni anda girilirdi aclik grevierine. Ama bizim diger orgiitlerle girme
zamanimiz farkly bizim. Sorulur, soylenir onlara da biz a¢lik grevi yapacaz
diye soylenir. Cok Oyle ortak eylem gelismedi hi¢c. Onlarinkine de biz de
katilmadik. Diger Tiirkiye solundan orgiitlerden hepsi, en son bu 6liim
oruglarina kadar, ¢ok daha nadir protesto amac¢l aclik grevi yaparlardi.
90°li yillarda faili mechuller, kéy bosaltmalar ve yakmalar ¢ok daha
Qiindemde oldugu i¢in biz protesto amacgl gidiyorduk. 3’er 5’er gunluk
gidiyorduk. Cok stk yaptigimiz bir sey degildi.” (Anahtar, 18 Mart 2016,
Beyoglu)

“45 giinliik aghk grevi, Eskisehir’in kapatilmast ve sonrasinda 6liim
orucuna doniistiiriilmesiydi. Kapatilmayinca 69 giin siirdii ve 12 kisi
yasamini yitirdi. O zaman sonu¢ alinmisti. Eskigehir kapatilmisti 12 insan
vasamini  yitirdikten — sonra. Ta ki  katliamlar  siirecine  kadar
geriletilebilmisti. Devlet, yagsanan siirecin ciddiyetini, dogrudan mahpuslari
katlederek gostermisti. En ug eylemle karsilik vermekti senin yapabilecegin
sey, buna ag¢hk grevi ve oliim orucuyla. Hapishaneler arasindaki
koordinasyon nasil saglandi, mahpuslar arasinda iletigim nasil saglandl,
orgiitler nasil oturup karar verdi onu bilemeyiz. Ama neredeyse butin sol
orgiitlerin onder ya da ileri gelen kadrolarinin hemen hemen hepsi
Bayrampasa’da idi ve birbirlerine gidip gelebiliyorlardi. Bu hareketlilik,
Merkezi Koordinasyon un kurulmasini saglamisti. Orgiitlerin ileri gelen
kadrolart oturup, bu nasil bir saldirt siireci ve nasil bir tepki verilmeli diye
konusuluyordu. 2000°de de aymi siire¢ isledi; ancak ortak bir tavir
alimamamisti. En son 3 yapi, “haywr gelinen siire¢ ¢ok ciddi, simdiden karsi
konulmasi lazim, sonradan ge¢ kalinabilir” diye baslatilan bir Surecti.
Ancak 19 Aralik katliami gerceklestirildikten ve hiicrelere gittikten sonra,
diger yapilarin hemen hemen hepsi, bir tanesi hari¢ oliim orucuna basladh.
Ama yavas yavas bwraktilar iki yapi disinda.” (Bilgin, 20 Mart 2016,
Beyoglu)

Katilimcilarin  dediklerinden de anlasildigi {izere, belirli talepler ve siirece dair
konjonktiirel birtakim analizler dogrultusunda aghik grevine gitme karari, donemsel
olarak siyasi yapilanmalar igerisinde degismekte ve farklilagsmaktadir. Devlete ve
hapishane yoOnetimine karsi kazanma istegi olsa da, Ozellikle 2000 yilinda siyasi
birtakim yapilanmalar arasinda saglanamayan birliktelik ve devletin 1996 yilina oranla
bu silireci daha baskin ve siddetli bir sekilde yiirlitmesi, eylemin devamlilifina ve

etkinlik alanina da ister istemez yansimaistir.
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4.3.3.2. A¢hik Grevi Eyleminde Kolektif Siddet

Siyasi Orglitlenmeler arasindaki niianslar dogrultusunda yukarida bahsedilen gerek
bireysel olarak gerekse de siyasi orgiitlenmelerin aglik grevi eylemine yonelik farkli
bakis acilari, eylemin nasil bir bigime biiriindiigi ve ne gibi bir amacla yapildigi

konusunu degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Teorik kisimda anlatilan Benjamin’in ortaya attigi, Hamacher’in ise etik bir anlamda
destekledigi genel grevin “saf siddet” oldugu agiklamasi, aglik grevi eyleminin nereye
oturabilecegi hakkinda bize fikir vermektedir. Onlar saf siddetin, hukukun igine gomiilii
olan siddeti ve olaganiistii hali ortaya ¢ikaracagini iddia ederler ve hem siyasal hem de
dilsel-iletisimsel diizlemde saf siddet olan genel grevin, higbir sey ileri sirmedigini,
hicbir sey ortaya koymadigini, amaglamadigini ve pazarlik etmedigini sdylerler. Oysaki
aclik grevi, mevcut olan durumlardan dolay1 dile getirilen rahatsizliklar dogrultusunda
olusturulan bir talepler biitiiniidiir ve devlet-hapishane yonetimi ile pazarliga oturulur.
Siyasi mahpuslarin eyleme gitme amacini dile getirdigi bu talepler dizisi, gesitli sivil
toplum orgiitleri ya da birtakim kisiler aracili1 ile de kargi tarafa ulastirilir. Siyasi
grevde Sorel’in bahsettigi gibi, taraflarin uzlasabilmesi ve taleplerin karsilanabilmesi
igin ortak bir zemin yaratilmaya calisilmaktadir (Sorel, 2013). Bu mizakere durumu
aslinda aclik grevini, siyasi grev fikrine daha ¢ok yaklastirir. Ama siyasal grevdeki gibi
de aglik grevi, amagsal olarak yapmaya calistid1 seyin neticesinde iktidar iliskilerini ya
da pozisyonlarini yeniden iiretmez ve bunu da amaglamaz. Bu anlamda aghik grevi
eylemi, ne bir saf siddettir ne de tamamiyla bir siyasi grevdir. Saf siddetin pratik
anlamda miimkiin olamayacagini da Siddetin Topolojisi adl1 kitabinda Byung-Chul Han
dile getirir (2016: 60-64); “Benjamin, hepsi siddetten ibaret olan hukuksal ve hukuk-disi
araclarin karsisina saf araglari ¢ikartir; bunlar, her tiirli hukuk iliskisinden uzak
olduklar1 i¢in saftir. Sonunda ilahi siddete siginir, tanrisal, ilahi siddet de her tiirli
hukuksal diizenden ve mitsel yasa kuruculuktan uzak oldugu icin saf gelir ona ve
hukukla siddeti birlestiren bagi kopardigi, hukuk catist altina sokulmay1 reddettigi i¢in
saftir. Ama saf siddet hayalidir ve eger var olsaydi bile tecelli edemezdi. Goriiniir
oldugu anda mitlerle ugrasan bir yoruma acilird: ki bu da onun safligin1 yok ederdi.”
Chul Han gibi Derrida da saflik kavramim1i hukuk disinda ele alinmadan

gerceklesmeyecegini belirtirken, yine Balibar da belli 6l¢tilerde Benjamin’in saf siddet
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fikrini benimsese de, siddete mitsel ve ilahi bir nitelik atfedilmesindeki problemi kavrar

ve siddet dongiisiiniin bagka bicimlerde yeniden ortaya ¢ikabilecegini goriir.

O halde, tiim bunlarla birlikte aglik grevi, nasil bir eylem bigimine tekabtil etmektedir?
Aclik grevi eylemi, kendi sistemi ve kurallar1 etrafinda siyasi mahpuslarin ¢izdigi
hukuksal mekanizma i¢indenbedenin ag¢ birakilarak, var olan resmi hukuku tehdit etmek
uzere glcli bir dinamizm ve tehdit unsuru yaratmaktadir. Bu dinamik ise yapilanmanin
bigtigi roller etrafinda bir giic konumu vermektedir siyasi mahpuslara; yani bu bir
kolektif siddettir. Bu dogrultuda, gériismecilere yaptiklari eylem bi¢iminin siddet olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve siddet ise nasil bir siddet bi¢cimi olduguna
yonelik sorulara verdikleri cevaplarda, bunun bir siddet bi¢imi olabilecegi fikri lizerinde
kismi olarak ortaklagmiglardir. Fakat goriismecilerin bu siddeti, bedenin yok sayilmasi
ve tamamiyla bedene verilen salt fiziksel olmayan “zarar” anlaminda ele aldiklari
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda Anahtar’in da dedigi gibi, aglik grevlerinin etki zemini

ve glictinlin boyutu Gzerinden bir kategorilesmeye gidilmistir.

“Beslenmeyi reddetmek, bedeni a¢ birakmak, yapilan eylemlerden en serti
yani.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

“Kapatiyorsun kendini, yok sayiyorsun her seyi. Ideal olmadan bir insan
bunu yapabilir mi bilmiyorum. Politik olmasa bile yine de bir ideal olmali,
ruhu, bedeni sey yapmali. Yok saymak ashinda evet bir siddet. Hayat,
bedeni, c¢evreni, arkadaglarini, akrabalarimi, aileni her gseyi yok
sayryorsun.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Kesinlikle bir siddet bi¢imi. Bedenini kullanma kelimesi diyoruz ya aslinda
basit bir kelime gibi ama evet kullaniyoruz biz bedenimizi, kullanarak buna
karst ¢ikiyoruz. Ama baska direnis bi¢imlerimizin olmamasi cezaevinde ille
de bunu yapmamiz gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmiyor, biz ille de bunu
vapmak zorunda degildik. Bunu yaptiriyor ama sana icinde bulundugun
sistem. Orgiitlerin o yillarca bize verdigi, bize dikte ettigi, kodladig1 seyler
aslinda. O yiizden kendimizi ispatlama geregi duyuyoruz. Her insanin
vapabilecegi bir sey degil oradan bakmak lazim; ¢ok biiyiik bir direnis,
bunun hakkini vermek lazim. O insanlar bir siire sonra ne oluyor; kim daha
¢ok militan, sonra kendini ispatlama geregi duyuyor ve oliim orucuna énce
onlar el kaldirtyorlar. Alttaki kendini ispatlamak zorunda ve bunu biiyiik bir
onur olarak kabul ediyor. ” (Giiler, 20 Mart 2016, Uskiidar)
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Talepler dizisi veya bir ideal dogrultusunda bedene zarar verilmesi ve siyasi
yapilanmalar igerisinde kisinin kendini kolektivite i¢ine dahil edebilmesi anlaminda bu
eylemi siddet olarak gorenlerin yaninda, donem kosullarinin, hapishane sartlarinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtenler ve ayn1 zamanda da eylemi siddet olarak ele
almayan goriismeciler de vardir. Zira arastirmanin sinirliliklart ¢ergevesinde goriisiilen
kisi sayisinin az olmasi ve bu soruya “siddettir” ya da “siddet degildir” diyen
katilimcilarin sayis1 da birbirine yakin oldugundan, bu sorunun yarattigi hassasiyetin

dikkate alinmasini1 gerektirir.

“Sonugta yapilmasi gereken var, bir hedef var, elinizde baska bir sey
kalmamus. Fikirlerinle yaptigini, bedeninle yapiyorsun. Ozgiir iradenle
vapiyorsun bunu, birisi zorla dese olsa belki oyle diisiinme sansin var.”
(Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)

“Bir insan kendi iradesi ile bedenini a¢ birakma hakkina sahiptir. Kisinin
rizast alinmadan, kisinin bedenine miidahale edemezsin. Kendi bedenin
tizerinde bir siddet midir? Bundan ziyade ben, kendi bedenini kendi
kendisiyle miicadelesi olarak adlandirmayr daha dogru buluyorum. Bir
yvaniyla, bedenin hayatta kalmak istiyor en dolayr giidiisii bu, bir yaniyla da
bazi hiicrelerin giderek yasantisini yitiriyor sen aglik grevine devam ettigin
icin. O bedenin kendi icerisinde siiren bir miicadele, bir siddet olarak hi¢
diigtinmedim hi¢ kendi adima a¢lik grevinde oldugum siirecte de, sonrasinda
da. Ciinkii orada bir kere sen eger aglik grevine, 6liim orucunu sen bedenin
tizerinde uyguladigin bir siddet olarak gérmeye baslarsan, bedenini senin
disinda bir varlik olarak diigiinmeye bagslarsin. Bu da sana ragmen senin
bedenine yapilabilecek miidahalelerin oniinii agabilir. Devlet de sunu
soyleyebilir: Bu insanin kendi bedenine bu eziyeti, iskenceyi yapma hakki
yoktur ve kendi bedenine yaptiginin éoniine ge¢mek istiyorum. Sen benim
ceza verdigim bir bedeni, o bedeni ortadan kaldirma hakkin yok diyor. Bu
da, o cezanin nasil beden iizerinden islediginin en onemli géstergelerinden
birisi. Bu nedenle kendi bedenine iskence etme meselesi bence tehlikeli bir
tartisma, Oyle nitelendirmem ben. Aksine benim bedenimin kendisiyle
miicadelesidir, bedenim c¢iinkii benim varligimdan ayri bir varlik degil.”
(Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Katilimcilar, miicadele verdikleri ortamin ve sartlarin géz ardi edilmemesi gerektigini
diisiindiiginden dolayi, bedeni goniillii olarak a¢ birakma hakkina sahip olduklar1 ve

eylemin gerceklestigi zemin olan bedenin de kendilerinden bagimsiz bir sey

olamayacag fikrini benimsemektedir. Agamben’in bahsettigi ¢iplak hayatlara (beden)
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dahi “diizen” adi altinda miidahale edilmesine karsilik mahpuslarin aghik grevine
giderek, egemenin kusaticiliginin disinda bir alan yaratmasi, onlarin bedenlerini
“dokunulmaz” ya da kendilerine “6zel” kilar. Buna karsilik, Butler’n bu konudaki
gorlsleri onem arz etmektedir: Pek ¢ok siyasi hareket i¢cin bedensel biitiinliik iddias1 ve
kendi kaderini tayin etme hakki talebi olduk¢a 6nemlidir. Kendi bedenlerimiz iizerinde
hak sahibi olmak i¢in miicadele etsek de, ugrunda miicadele ettigimiz bedenler, higbir
zaman tam anlamiyla sadece bize ait degildir. Bedenin degismez bir kamusal boyutu
vardir. Kamusal alanda toplumsal bir fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve
benim degildir (2013: 40-41). Toplumsal olarak siyasi mahpuslar tarafindan iiretilmis
bir alan icerisinde her ne kadar kismi bir Ozerklik olsa da, bu sistematikte
yapilanmalarin iktidarinin varligi da, bedenin bdylesi bir kamusalliga acildigini; yani

bedenin hem kendisine hem de bu kolektiviteye ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu sorudaki siddet sorunsalina, goériismecilerin verdikleri cevaplardan “olumsuz” bir
atifta bulunduklar1 gozlemlenmistir.*® Siddetin yalnizca boyle bir anlam ile anlasilip
olumsuzlanmasi, yasanilan miicadele igerisinde bedene asil olarak siddet uygulayanin
kendileri olmadigii vurgulamalarina neden olmus ve politik kosullarin da boylesi bir

siddet fikrini akla getiren bir sey olmadigini diisiindiirtmiistiir.

“Eylemin kendisini, bedenime yonelttigim bir siddet tiirii olarak
gormiiyorum. Aksine, gazete, kitap, goriis haklarimizin dahi olmadigi bir
tecrit, Olen-yaralanan arkadaslarimizdan dahi haber alamadigimiz bir
tecrit, sessiz-sedasiz boyun egdigim bir tecrit; benim i¢in kendime karsi
daha biiyiik bir siddeti icerirdi.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)
Bu ¢alisma igerisinde ise bahsettigimiz kolektif siddet, Balibar’in aktardigi siddetin
yadsima kelimesi iizerinden kurgulanmasma yakindir. Bu anlamda da hapishane
icerisinde biyopolitik kapatilma altinda “asagidakiler” olarak nitelendirilebilecek siyasi
mahpuslar, disaridan kurulan tahakkiime karsi kendi siyaset yapma haklarini elde
edebilmek adina devrimci bir siddet uygulayabildigini sdyleyebiliriz. Lakin bu siddetin,
gecici bir siire¢ icerisinde olmasina ya da denetim altina alinmis olmasina dikkat
edilmelidir. Benjamin, saf siddet olarak bahsettigi proleter genel grevin, devletin

belirledigi sinir1 ve zamani asarsa devrimci olarak nitelendirilebilecek bir durum ortaya

“Miilakatlar sirasinda 6zellikle siddet sorusunu sorarken, hassas ve itinali davranmaya dikkat edilmis ve
kastedilen siddetin olumsuz bir manada sorulmadig1 birtakim 6rneklerle vurgulanmaistir.
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cikabilecegini sdylerken, Arendt ise bu konuda farkli diisiinmektedir. Ona gore siddetin
gerekeeleri, niyetlenilen amag gelecege kaydirildik¢a, inandiriciligimi yitirir. Dogasi
geregi aracsal olan siddet, kendini haklilastirmasi beklenen amaglara ulasmakta etkin
oldugu o6lciide rasyoneldir. Ve eyleme giristigimizde, yaptigimizin nihai sonuglarini
kesin olarak asla bilemeyecegimize gore siddet, ancak kisa vadeli amaclar giittiigii
zaman rasyonel kalabilir. Siddet, davalar1 destekleyemez; ne tarihi ne devrimi, ne
ilerlemeyi ne de tepkiciligi destekleyebilir. Ama sikintilar1 dramatize edebilir ve onlari
kamu giindemine getirebilir. Bazen siddet, ilimliligin sesini duyurabilmek icin tek
yoldur. Miimkiin olana ulasabilmek i¢in imkansizi istemek, her zaman ters sonug
vermez (2012: 93). Bu anlamda da kolektif siddet, kisa erimli uygulandiginda mevcut
durumu protesto etmede ve sorunlarin giindeme gelmesinde etkili olabilmektedir. 1996
yilinda siyasi yapilanmalarin ortaklagmalarinin aksine, 2000 yilinda baslayan aclik
grevlerinin ekipler halinde devam etmesi, 6liim orucuna doniiserek 2007 yilina kadar
devam ettigi siire¢ icerisinde eyleme giden siyasi oOrgiitlenmelerin kendini geri
cekmesinde goriildiigii iizere, aglik grevi eylemindeki birliktelik hali bozulmus ve

devlet, genis bir ustiinliik saglamistir. Serhildan’in altin1 ¢izdigi iizere,

“Tiirkiye'nin direnme dinamiklerinin séyle bir ozelligi var: Zamana
oynadikga, genelde egemenler kazanwr.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
Bahsedilen birliktelik hali, ayn1 zamanda kolektif siddet icerisindeki grup bagini giderek
giiclendirmektedir. Aclik grevi eyleminde bulunan her bireyin, digerinin bedeni ile
kurdugu iliskisellik, bir yandan biitiinliik i¢erisinde kendine bir yer edinmeyi saglarken,
bir yandan da kolektiviteyi ve eylemin etkisini de arttirmaktadir. Arendt’in bahsettigi
tizere, siddetin etkinligi sayilara bagli olmasa da kolektif siddette, kaybolan sey
bireyciliktir ve bireyciligin yerine, kalici ya da degil, giigli bir grup bagi gecer.
Kuskusuz, suca yonelik ya da siyasal olsun, tiim tesebbiis orgiitlenmelerinde grup, kendi
giivenligi adina her bireyin, geriye doniisii olmayan bir eyleme girismesini ister. Bu
pratik, tim eylemleri bir biitiin olarak birbirine baglar, zira her birey biiyiik zincirde
serit bir halka olusturur ve basini kaldirmis olan o biiyiik organizmasinin bir parcast

haline gelir (2012: 80). Kolektif siddetin bu yonii;

“Evet, kisinin kendisine yaptigi bir siddet, ama dis nedenlerin yarattig
kosullar ve dayatmalarint gormemezlikten gelmek, siireci sadece tek yonlii
degerlendirmek bence dogru olmaz. Hiicrelerdeydik belki, bir arada
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degildik bedenen, ama evet bu eylem kolektif devrimci bir karsi koyustur. Ve
bence burada birbirimizi ne kadar sevdigimiz, saydigimiz, birbirimize
baghlhigimizi gordiik.” (Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)
Kimi zaman bahsedilen kolektivite, mahpusun kimligini ve kisiligini yapilanma ile
biitiinlestirip bireyselliklerin torpiilenmesi ve politik 6zneligin 6ne ¢ikmast iken,
cogunlukla bu birliktelik durumu ve kolektif siddet, hapishane gibi total kurumlarin

icerisinde gerekli gortlmektedir.

4.3.3.3. Bir Direnis Bicimi Olarak Achk Grevi

Bir eylem bicimi olarak direnme, kolektif-6rgitli ya da bireysel veyahut direnme hali
aktif ya da pasif olabilir. Aclik grevi eylemi de, hapishane igerisinde yonetimden gelen
saldirinin niteligine, kapsamina gore belirlenmekte ve bir direnis stratejisi olarak
ozellikle siyasi mahpuslar tarafindan gelistirilmektedir. Literatiire bakildiginda aclik
grevi eylemi, pasif bir direnis olarak nitelendirilmis ve sivil itaatsizlik eylemliliklerine
yakin bulunmustur (Hayrettin, 1994; Laginer, 1996; Anbarli, 2006; Yakinci, 2011;
Akkog, 2012). Ozellikle aglik grevi eyleminin beden aracilifi ile kamu vicdam
yaratmaya ¢alismasi ve egemen (zerinde bir tehdit ve baski kurmaya yonelmesi, sivil
itaatsizligin en Onemli unsurlarindandir. Ayni zamanda sivil itaatsizlikte eylem,
sembolik bir protesto araci olarak kalmaktadir aclik grevinde oldugu gibi. Fakat sivil
itaatsizlik eyleminin siddet temelini reddetmesi, aclik grevi eyleminde tartismali bir
noktadir. Anbarli’ya gore, bilindigi iizere, aglik grevini gergeklestiren kisi ya da grup,
yasamsal faaliyetlerinin devami i¢in asgari miktarda seker ve tuz almaktadir. Bu islem,
viicudunda kalict hasarlar meydana gelmemesi i¢in yapilmakta ve eylemle sorunlu
konuya dikkat cekilmesine odaklanilmaktadir. Bu tarzdaki bir eylem, kisinin kendi
blinyesi iizerine uyguladig1 bir siddet midir? Sivil itaatsizlik tanimindaki siddetsizligi,
yalnizca “iiglincii kisilere ve esyaya yoneltilmeyen” biciminde algilamakta ve kisinin
kendisine yoOneltilen siddeti boylelikle siddet biciminde degerlendirmemekte,
“baskalarma kars1 siddete dayali olmayan” seklinde bir diizenleme yapilmasini
onermektedir ki bu noktada aclik grevi, bir sivil itaatsizlik eylemi olacaktir (2006: 244).
Siddet eyleminin sivil itaatsizlik icerisinde baskalarina yonelmeme durumu, aclik
grevini pasif bir direnis noktasina gétiirmektedir. Akko¢’un Ulus Baker’den hareketle

dedigi gibi, bedenin tiim organlari direnisin pargasi haline gelmistir: gozler, eller,
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kulaklar, bobrekler, cigerler... Tutuklular, -tutsaklar- 61um orucu eyleminde bedenlerini
bir ¢esit muharebe sahasina doniistiirmiislerdir. Muharebenin ayirt edici 6zelligi, savasta
“diismanin” fizik olarak imha edilmeyip, bilakis direnisi gerceklestiren Oznelerin
“dlmesidir”. Oliimiin siyaset Otesi dogasi, bedenin ¢oziiliip dagilmasi siirecinde
siyasallastirtlmistir  bir bakima. Siyasi terminolojide aglik grevlerinin ve Olum
oruclarinin “pasif direnis” olarak tanimlanmasinin nedeni de, tek tarafli gerceklesen bu

6lum hadisesidir (Akkog, 2012).

Arastirma kapsaminda ise aglik grevi eyleminin, hem kolektif-aktif yonlerinin hem de
kolektif-pasif direnis ve sivil itaatsizlik eylemine yakin oldugu varsayilmistir. Bu
varsayim, aclik grevi eyleminin kamuoyuna, kamu vicdanina seslenmesi ve tehdit
olusturmasi baglaminda sivil itaatsizlige/pasif direnise yakin olmasini, ayn1 zamanda da
yaratabilecegi bu potansiyel seslilik sayesinde, mevcut durumlarin degismesi adina
kolektif ve Orgiitli bir doniisiimii hedeflediginden aktif direnis eylemliliklerine
benzemektedir. Bu noktada Anbarli’nin belirttigi lizere, Tiirkiye Orneginde sistemin
sivil itaatsizlik hareketlerini “miizakere ve uzlasma” yolunda bir ara¢ olarak
tanimadigi/tanimlamadig1 goriilmistur. Turkiye’de idare, kamu gorevlileri ve isgiler
gibi genis toplum kesimlerinin sivil itaatsizlik yoluyla dile getirdigi ekonomik ve sosyal
taleplerine cevap vermeme egilimindedir. Bu durumda, bu eylemlerin aktif eylemlere
doniisme olasiligi her zaman vardir. Bu sonug¢ ise toplumsal eylemi sistemden
uzaklastirip, radikallesmesi tehlikesini dogurarak uzlasmayi da ortadan kaldirabilecektir
(Anbarli, 2006: 270). Pasif direnislerin aktif direnislere evrilebilme olasiligi, 6zellikle
uzlasma saglanamadigi zamanlarda gergeklesebilmekte ve ayni zamanda pasif
direnislerin genel bir toplumsal degisimi hedeflemese de kasti ya da degil, toplumsalin
icinde degisime sebep oldugunu soyleyebiliriz. Sahin’in dedigi gibi, pasifdirenis
stratejileri, dogrudan olmayan protesto ve eylem bicimleridir. Genellikle dogrudan ve
orgiitlii olmayan, toplumsal bir degisim saglamay1 amaglamayan eylemlerdir. Ancak bu
direnis stratejileri icinde yer alanlar, mevcut iktidar iliskileri ic¢indeki esitsizligin
farkindadir ve bu iliskiler icinde kendi varliklarini korumak i¢in yasam kanallar1 agmayi
hedeflerler. Her ne kadar toplumsal degisim hedeflemeseler de bazen degisime neden
olduklar1 da goriilebilir. En biiyiikk eksiklikleri ise, mevcut iktidar iligkilerini ve
statiikoyu ¢ok az degistirebilmeleridir. (2012: 69).
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Bu noktada, katilimcilarin aglik grevi eylemini nereye koyduklari 6nem arz etmektedir.
Bedenin her anlamiyla, fiziksel ve manevi anlamlarla ortaya konmasi ve bedenin, bireye
O0zne olabilme imkani sunmasi nedeniyle, katilimcilarin ¢ogunlugunun aglik grevi
eylemine bakis agisi, aktif bir direnis olarak nitelendirmelerinde birlesmistir. Aktif

olarak nitelendiren katilimcilarin ifadelerine yer verecek olursak;

“Tamamen aktif ve ozne oldugun bir eylem bicimi. A¢lik grevinde biitiin her
sey etkileniyor ya, sinir sistemin 6ldiigii i¢cin diigiinmek falan agwr geliyor.
Hareketlerin  agirlastyor. Hafizant canlandirmaya  ¢alistyorsun; ama
hafizandaki bazi seyler yitip gitmeye baslyor. Biitiin olarak mesela
zayifliyorsun, kilo kaybediyorsun. Her seyinle aktifsin.” (Anahtar, 18 Mart
2016, Beyoglu)

“Bedenini ortaya koydugun aktif bir direnis bicimi cezaevleri icerisinde.
Dusarida ise pasif bir eylem bicimi.” (Net, 15 Ekim 2015, Beyoglu)

“Devrimci ve pasif olmayan bir direnis bence. Bedeni éliime yatirmak,
direkt kendi bedenini silaha ¢evirmek neden pasif olsun ki, bir bicak
darbesi, bir kursun yarasi vb. farklt yollarla wygulanan farkli direnis
bicimlerinde de hayatini kaybedebilirsin. Birincisi; orast hapishane, ¢esit
cesit bir alternatif listesine sahip degilsin maalesef, birini se¢cmek
zorundasin, ikincisi; bence orasi da miicadelenin sicak alanlarindan biri ve
kosullarin, imkanlarina gore bir yol c¢izersin kendine. Yasamayr en ¢ok
istedigin anda. Benliginden taviz vermeden direnmek ya da sirf yasamak
icin, belki de bir bocek gibi. Insan olmay1 secmek kadar giizel ve o siirecte
elinde fazla bir se¢me sansin yokken, hayati da ¢ok ama ¢ok severken, daha
hayatimin baharindayken, yolun en basindayken, bedenini éliime yatirmak
kesinlikle pasif gordiigiim bir sey degil. Ama elbette mekdnmn farll bir yerse
ve elindeki imkanlarin ¢oksa sana saldirana degil de kendine zarar vermeyi
pasif goriirtim.” (Surgin, 24 Mart 2016, Almanya)

Total bir mekanizma olan hapishane kurumu icerisinde direnis imkanlarinin kisitlilig:
gozetilerek, siyasi mahpus olan katilimcilarin talep ettiklerini  uygulamaya
gecirebilmelerinde en ug olan eylemliliklerden birini gerceklestirdiklerini sdyleyebiliriz.
Bu anlamda bedenin 6liime yatirilarak 6nemli oranda bir kamusal vicdan yaratilmaya
calisilmasi, mahpuslarin adalet talebini dile getirdiklerini gostermektedir. Benjamin ve
Hamacher, hukukun adalet koyma ideali ile siddete yaslandigini sdylerken, Derrida ise
hukuk sisteminin, adalet adina dekonstriiksiyona tabi tutulmasi gerektigine ve aslinda

hukukun 6tesinde bir adalet olduguna isaret etmektedir. Hapishanelerin ve egemenin
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“hukuki” siddetine ragmen, siyasi mahpuslarin F tipleri insasinin ve cesitli
engellenmelerin, baskinin ve siddetin Oniline gegebilme talepleri, baska bir adalet
fikrinin miimkiinliigline olan inanctir. Hukukun yapibozuma ugratilip onun birtakim
denetlemelere ve diizenlemelere gereksinimi ¢ergevesinde taleplerini gelistiren siyasi
mahpuslar, bdylesi bir adalet arayislarinda hem kamuyu hem de hukuksal
mekanizmalar1 zedeleyebilecek bir giice sahiptir. Aglik grevinin sivil itaatsizlik
eylemlerine yakin oldugu noktada Cosar’a gore, Tiirkiye gibi anayasal mesruiyetin s6z
konusu olmadig iilkelerde sivil itaatsizligin esas olarak bir mesruiyeti yaratici, yani
yapict/kurucu bir islevi olabilir. Dogru hitap bigimlerinin bulunup, eylemlerde belli bir
tutarlilik saglanmasi durumunda, adalet duygusuna hitap eden eylemin zaman iginde de
belli bir mesruiyet yaratmasi beklenebilir. Yani bir taraftan kamuya bagvurulurken, bu
basvurunun kendisi zaman i¢inde bir kamusallik yaratacak, ortak adalet anlayisini/kamu
vicdanin gelistirecek, yeniden sekillendirecektir (2014: 23). Egemene karsi ¢ikista ve
baski olusturmada en etkili olan bedenin 06limul, Baker’in isaret ettigi gibi,
“donistiirtictidiir”, “kendi elestirel giiclerine sahiptir”. Direnis, hasmini dldiiremese bile
en azindan zedeleyecek, yipratacak, ona geri adim attiracaktir. Oliim oruglarinin ve
aclik grevlerinin amaci siyasi iktidar1 yikmak degil, sadece —giicliniin yettigi oranda-
zedelemek; onu ulusal ve uluslararasi arenada siyaseten ifsa etmektir (Akkog, 2012).
Baska bir adalet adina hukuka ve kamuya seslenen aclik grevi eylemleri, kurumsal
iktidar pozisyonlarmintoptan bir yikiminit gerceklestiremese de, temel olan sey,
yaratacagi potansiyel degisim ve doniisiimlerde “kesintiler” i amaglamasidir. Bu tarz
kesintiler ise alternatif adalet anlayislar1 etrafinda iiretilebilecek ve icinde s6z sahibi

olunabilecek c¢esitli kamusalliklara gebedir.

Diger yandan, aglik grevi eylemini pasif bir direnis olarak degerlendiren goriismeciler,
tanim1 geregi eylemi boyle kategorize etmekte, 6liim orucunu ise daha aktif bir bigim

olarak gormektedirler.

“Her tiir direnisin insamin bedeninde bazi olumsuz sonuclart olacaktir,
hatta direnis bu demektir. Pasif bir direnistir. Oliim orucu bir miktar daha
aktif bir direnistir. En basit direng siirecinde bile hiicreler dlebilir. A¢lk
grevi direniscisi denir. Oliim orucu savascisi derdik biz.” (Metafor, 28
Nisan 2016, Kizilay)
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“Pasif direnistir. Bir oliim oruggusunuz, élenlerden birinin sézii vardi: Bir
kefen giyeceksen eger sizin bize bictiginiz kefenler degil, bizim kendi kirmizi
kefenlerimiz olacak diyor. Oleceksek biz kendi istedigimiz sekilde, kendi
belirledigimiz sekilde oliiriiz diyor. A¢hk grevinde sen bir kamuoyu
yaratabilirsin.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
Yalnizca iki katilimcrya gore, aglik grevinin yarattigi kamuoyu, kavramsal olarak onu
pasif bir direnis yapmaktadir. Laginer’e gore aghik grevi eylemi, gercek pasifist
eylemlerin tiimii ve bunlarin en u¢ bigimi olan 6liim orucu, insanin tiim etiketlerinden,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ortiilerinden siyrilarak, 6teki insanlara bir talebi veya dilegi, salt
insan olarak diisiinmeleri ¢agrisidir. Seninle insan olarak konugmak istiyorum demektir
bu. Bir mesajdir ve o iki insan arasinda —yine bizden dogan, eserimiz olan ama
tizerimizde 6zerk varliklar gibi hiikiim icra eden— her tiirlii kurum kurulus agini bir yana
itip dogrudan ve salt insani kanallar1 tizerinden bir iligki arama ¢abasi, sessiz bir vicdan
sOylesisidir. Aktif eylem, o eylemi yaparak bizden farklilagmis biri(leri)nin ne oldugunu
gosterir bize. Onun oldugu seyi ¢ekici, istenir bulur veya bulmayabiliriz. Oysa pasif
eylemdeki insan, farkli olus hallerimizin &tesinde ortak, ayni oldu§umuz zemini
gosterir, hatirlatir bize (Laginer, 1996). Bu noktada aglik grevi eylemi, aslinda aktif
eylem bicimlerinin yaratamayacagi bir etkiye sahiptir; yani vicdan {izerinden

ortaklagmay1 saglayabilmektedir cogu zaman.

Kamu vicdaninin, her zaman ayni sekilde aym oranda etkilenmedigini de goz ardi
etmemek gerekir. Cilinkii vicdan, sabit bir mutlaklik tasimamaktadir. Ag¢lik grevi
eyleminde Oliimler {izerinden kamuoyunun harekete gegirilmeye calisiimasinda
Dworkin’e gore belli bir politika izlenebilir ve bu amagla kullanilabilecek stratejilerden
biri sudur: Karsitlar1 ikna etmeyi hedeflememek: Bu politikayr dogru bulan ¢gogunlugun
fikrini degistirmesini degil, tersine cogunlugun bu politikayr siirdiirmesi halinde
Odeyecegi bedeli olabildigi dlgiide yiikseltmeyi, boylece de bedelin ¢gogunluk igin kabul
edilemez bir seviyeye ulasmasini hedefler. Cogunlugun acima hislerinin harekete
ge¢mesi durumunda, iknay1r hedeflemeyen strateji basarili olur (2014: 154). Bedelin
kabul edilemez bir seviyeye ulagtigi 2000°1li yillarda devam eden eylemlilikler ve
operasyonlar nedeniyle gelen o6limler ve sakatlanmalarda kamuoyunun harekete
gecmesi bunun bir gostergesidir. A¢lik grevi eyleminin 1996 yilinda kitlesel olarak 69

giin yasandiginda ve 2000 yilinda uzun bir siire devam ettigindeki kamuoyunun
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hareketliligi ise farklilik tasimaktadir. Bu, egemenin aslinda 6liimleri umursadig ile
ilgili degil, devletin hapishane ve ekonomi vb. politikalarimi gergeklestirmedeki
hazirligi, kararliligi ve kurumlar-kiiclik egemenlerle (hapishane yonetimi, medya, asker,
gardiyanlar vb.) olan bagini1 nasil sagladig1 ve siyasi yapilanmalarin kendi aralarindaki
birlikteligi gibi faktorler ile daha ¢ok iligkilidir. Bu minvalde, aglik grevi eylemini aktif
goren katilimcilara, 2000°li yillarda siirecin uzamasindan dolayi, kamuoyunun etki

alaniin ve eylemin bi¢im degistirip degistirmedigi sorulmustur.

“Aktifti evet o doneme kadar. Ama ondan sonrasi, sonu¢ da alinmig, disarisi
da baya hareketliydi. 25 bin kisilik eylemler yapilmisti. Zamana yaydiginda
o direnisi zayiflatir. 2 yul, 3 yil da éliimler artti. Ki Nisan’da kaywplar yeni
baslamisti. Belli bir doneme kadar anlami vard:. Ilk éliimlerde tepkiler oldu.
Operasyonlar oldugunda kitle daha hareketliydi, biiyiik eylemler o zaman
oldu. Devlet de kararli olunca disariyr korkuttu. Disarida aktiflesmeye
baslayan kitleler tutuklandi. Her yerde aktif olan kisiler de gozaltina
alindilar.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

Biitlin bu faktdrlerin eylemin pasiflesmesine sebep olmadigi, eylemin gidisat1 etkilense
de, meseleye donemsel ve politik kosullar ¢ercevesinde bakilmasi gerektigini belirten
katilimcilar, her eylemin kendi 6zgiinliigii igerisinde degerlendirilmesi hususu iizerinde

durmaktadir. Bu 6zgiinliik ve kosullar, Bilgin’in ifadelerinde yer bulmaktadir;

“Bastaki irade ile sondaki irade, eylemliligin uzamig olmasiyla pasiflesti mi
sorusu; eylemin kendisi pasiflesmedi elbette. Ama 96’da biitiin yapilar
birlikte ortak tavir alabilirken, 2000 deyken bu olmadi ve devlete biraz
hareket alami tanmidi. Devrimci yapilart bolerek ve onlarin etkilerini ve
eylemliligin etkisini azaltabilme olanagi tamdi devlete. Kararlilikla
baslayan bir aglik grevi varken, diger tarafta aglik grevine katilmayan 8-9
vapt vardi. F tipine gotiiriildiikten sonra bu yapilarin bir¢ogu basladi a¢lik
grevine. Ama stire uzadik¢a sadece iki yapi kaldi, digerleri birakti. Bu
devlete ¢ok biiyiik bir harekdt olanagi tamidi. Bundan dolay: yani, insanlarin
kararliliklari, kararsizliklarimin ~ otesinde  siyasal durumun ve siyasi
vapilarin kendisi eylemliligi etkileyen bir seye doniistii. Bunlar biraz daha
politik sureclerle alakali. ” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Aclik grevi ve sonrasinda olim orucu eyleminin giderek uzamasinin, pasiflesme ile

ilgili olmadigini politik bir zeminde tartismanin gerekli oldugu gézlemlenmistir.

“Devletin bu konuda kararli bir sekilde, f tipine ge¢cmeye, her seyi goze
alacak bir yapiyla davraniyor olmasi 6nemli bir etkendi. Orda karsisinda da
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politika yapan bir gii¢c var, ayni sekilde devlet de burada bir politika
yiiriitiiyor ve operasyonla sonuglandiginda zaten 6liim orucu etkisini
yitirmis oldu kismen. Yani orada senin tek argiimanin, elindeki tek giiciin
oliimiin olarak baktigin sey baska bir yere evrilmis oldu. F tipleri meselesi
96 °da devletin bir kere buna yonelik ¢ok ciddi bir hazirligi yoktu o donem
icin. Bir de Tlrkiye ‘de devlet her zaman marjinal silailr gruplar: karsisinda
istemistir, hi¢bir zaman gercek bir kitle hareketini karsisinda istememistir.
Cok ciddi bir toplumsal karsi durus oldu aslinda devlete yonelik ve burada
dedigim gibi o kitle hareketini susturmak bunun bir seyiydi. Devlet F
tiplerini uygulamak igin kitleleri bastirmaya ¢ok kararliydi. Bunun politik
zemini de kendisi i¢in ¢ok elverigliydi.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)

Bir eylemin nasil bir eylem bi¢imi oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi hususu,
bircok etken ile birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle aglik grevinin
katilimcilar tarafindan aktif bir direnis eylemi olarak adlandirilmasinda, hem aktif

olmanin icerigi hem deddénemsel kosullarin kamuoyuna, eylemin roliine ve egemen

karsisindaki konumuna yonelik etkisi ele alinmigtir.
4.3.3.4. Aclik Grevi Eylemlerinde Siirecin (Oncesi ve Sonrasi) Degerlendirilmesi

Acglik grevi eylemine giderken alinan karar, kararlilik ve inan¢ mekanizmasi gibi
faktorler ile aclik grevi eyleminin sonlandirildiginda yasanan siirecin karsilastirilmasina
gidilmistir. Eylemin yasandigi donemlerin, politik kosullarin ve kamuoyunun, eylemin
gidisatina olan etkisi gdz Oniine alindiginda, siyasi mahpuslarin bu eylemin hedeflenen
islevinin, getirisinin ve eyleme olan bagliliklariin degisip degismedigi merak edilen bir
husustur. Gorlismeciler, yasanan siireclerin ne olursa olsun, eyleme gitmelerinde, devam
etmelerinde ve zafere olan inanglarinda bir degisme yasatmadigini belirtmislerdir.

Anahtar’in anlatiminda goriildugii tizere,

“Ashinda yitirmiyorsun bir seyi; ¢iinkii ne i¢cin yaptigini biliyorsun. Hele ki
bir de bir seye degmis ve bir etki yaratmissa, a¢lik greviyle kendini ortaya
kondugun gériilmiis ve bunun karsiliginda bir sey gelismisse, kendine
giiveniyorsun. Demek ki hi¢bir sey elinde yokken bile, elinde bir tek kendi
viicudu varken yaptigi, kiiciik bir yere degiyorsa, dokunuyorsa bir seyler
vapilabilir. Kisithliklar icinde insan kendi bedenini kullanabiliyorsa,
disarida bir siirii aragtan demek ki neler yaratilabilir. Eger bir sonug
alinmigsa da insan kendine giiven duyuyor, demek ki aclik grevi karari
dogru. Disarida bir kamuoyunun, etkinin yaratilmadigi zamanlar olmuyor
da degildi.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)
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Kamuoyunun yaratil(a)madigi zamanlarda devletin egemen politikasi, aghik grevi
eylemi stirecinde bedenin kamusal bir gosterge haline gelmesini ve yasanan 6liimlerin,
sakatlanmalarin, birtakim fiziksel miidahalelerin duyarlilik olusturma potansiyelini
engelleyebilmektedir. Bu tarz bir egemen siyasetinin, siyasi mahpuslarin aglik grevi

eylemini etkileyip etkilemedigi, katilimcilara sorulmustur:

“Grevin bastyla, sonu arasinda bir karar degisikligim olmadi. Aksine! Hele
hele kag¢ tamdik beden, yambasimizdan sedyelerle cansiz bir halde
gotiiriiliirken.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Yani neredeyse hi¢ denilebilecek bir durum. 96°da zaten oyle bir sey
neredeyse hi¢ yasanmadi. 2000 siirecinde siirecin olduk¢ca uzamig
olmasindan dolayr yani 7 yila yayilyyor ve yasamini yitiren insan sayist 122.
O zaman oliim orucuna baslayp sonrasinda birakabilme durumlari
yasandi. Bu tek basina oliimlerle, bedensel sakatlanmalarla alakali degil,
bu biraz siirecin olduk¢a uzamig olmasi ve sonug¢ alma meselesiyle alakali.
96 ‘da etkiliydi ve sunu gorebiliyordunuz: Basliycam, ben éliicem belki; ama
bu is bitecek bir sekilde. Ama 2000 de diisiiniin ekipler gittikce uzuyor,
insanlar aymi irade ile eyleme bashyorlar; ama sonug aliciligi ve sonunu
gormenin uzaklasmasindan kaynakli. 96’da biitiin orgiitler yer alirken,
2000°de ii¢ orgiitiin baslamis olmasi, digerlerinin F tiplerine gidildikten
sonra baslamis olmasi; ama daha sonrasinda teker teker birakmalari, ister
istemez herhalde psikolojik olarak devam edenleri etkiliyor, bunun yol
agtig1 birtakim sorunlar yasanmug olur.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Aglik grevi eyleminde bulunan siyasi mahpus katilimcilarin eylem igerisindeki baglilik
iradesi, daha ¢ok devletin hapishaneler politikasini uygulamadaki kararlilig1 nedeniyle
gergeklesen pazarlik siirecinin uzamasi ve somut olarak talep edilenlerin elde
edilememesi ile iliskilendirilmistir. Fakat bu siirecin yillara varan bir bi¢imde uzamis
olmasi, siyasi Orgiitlenmelerin giderek aclik grevi eylemini birakmalarina etki etmis ve
dolayisiyla da eylemin, belli bir oranda sekteye ugramasina sebep olmustur. Ceylan’in
ifadesinde goriildiigii Uzere, bu iradeden ve eylemin kendisinden siiphe etmemek

gerekmektedir;

“Cok giiclii olmak lazim. Belki de her seye kendini kapattigin bir sey. Algiyi
ac¢tigin anda insan i¢in yasama aykiri bir sey bu, 6lmeye, oliime yiiriiyorsun
yani. Belki de kendini kapatiyorsun, Kilitliyorsun. Biz iceridekiler oyle
ayakta durmustuk. Disaridakiler daha agwr yasadilar ¢iinkii bir sey
yapamiyoruz ve Ooliiyorlar diyorlardi, kotiiydii. Ben bir sey yapiyorum
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diyordum F tipine karsi, oliimii durdurmak icin kahramanlik hissi, ben

kahramanim, ben degerliyim. Giin gegtik¢ce bu daha da artiyordu. Bir de

“ben yapabiliyorum” u gorebiliyorsun. Birinci giin ne yapryorsam,

100.giinde de ayni seyi yapryorum. Sadece sporu birakmistim. Ben bile

kendime sasiriyordum, hala éyle.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)
Bahsedilen stirecler ve politik zeminin getirdigi kosullar dogrultusunda bu eylem her ne
kadar sekteye ugrasa da, basta F tipi hiicre sistemine karsi olmak iizere olusturulan talep
listesinin hedeflenen 6lgiide karsilanmasi gerektigi inanci, siyasi mahpuslarin bu eyleme
olan baghliklarim1 ve eyleme devam etmelerini saglayan iradelerini arttirmaktadir.
Oliime yiiriirken mahpusun kendisi ve bedeni ile verdigi miicadele iradesi, onun “en
azindan” bir seyler yapabildigi anlamina gelmektedir. Oliimlere kars1 dliime yiiriimek
ise bu anlamda, hem mahpusun kendisine “kahramanlik” atfedilmesini saglamakta hem
de eylem igerisinde olan mahpus Ozneleri ve bedenleri birbirine yakinlagtirmaktadir.
Peki, bu yakinlagma hali, F tiplerine gegiste birbirinden izole edilen mahpuslar i¢in hala
gecerli midir; acglik grevi eylemleri, F tiplerinde nasil bir siire¢ igerisinde

degerlendirilmelidir?
4.3.3.5. F Tipi Hiicre Sisteminde Achik Grevleri

F tiplerine gegis asamalarindan biri olan 1996 siirecini talep edilenlerin 6nemli oranda
karsilanmasiyla bitiren siyasi mahpuslar, 90’larin sonuna dogru devletin hiicre
politikasin1 uygulamaya calismasi karari ile 2000 yili Ekim aymnda ve Hayata Doniis
operasyonu sonrasinda da F tiplerine gecis siirecinde tekrar aglik grevi eylemine
gitmislerdir. Devletin bu miidahalesi sonucunda, 0zellikle siyasi mahpuslar tzerinde
uygulanan izole etme politikasina karsi bir direnis gostermek i¢in uygulanan aglik grevi
(ve daha sonrasinda 6liim orucu) eylemi kararliliginin ve eylem iradesinin devam edip
etmedigi, ederken de nasil bir form igerisinde anlasilmasi gerektigi ele alinmistir. Bu
dogrultuda goriismecilerin ¢ogu, F tiplerine gectiklerinde ya da bildikleri kadariyla F
tiplerinde devam eden aglik grevlerinde, kararlilik, irade ve baglilik mekanizmalarinin

degismedigini belirtmislerdir. F tipinde kalan goriismecilere gore:

“Cok agir siireglerden gecerek geliyorsun, tutuklaniyorsun, iskenceler
gortiyorsun ama o gegcen zamanla etkisini azaltyyor. Senin yeni gerekgeler
yvaratman gerek. Ya da o gerekgelerini temellendirmen lazim. Karsi taraf da
seni birakmuyor, stirekli devam ediyor doniisiimii engellemek igin. Stirekli
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sana baskinlar ve saldrilar yapiyor vs. F tipi baslamadan once zaten
birtakim haberleri, 6n adimlar: vardi. Zaten 95 'te Buca katliami, Umraniye,
96°da Mehmet Agar’in Adalet Bakan oldugu dénemde o zaman tabutluk
olarak tabir edilen Mayis genelgeleri ile F tipine benzer bir siiregti. Senin o
valmizlikla basa ¢ikmanmin baska yolu yok.” (Serhildan, 28 Nisan 2016,
Kizilay)

“Cok fark gormiiyorum. Ciinkii F tipi tecrit ortaminda gerekgesi kuvvetlidir.

F tipinde bireyselsin ama herkes herkesi bilir yani. Degisen bir sey yok ki,

valniz olmasimin ona karar verip vermeme ag¢isindan ¢ok ciddi bir etkisi

oldugunu sanmiyorum; ¢iinkii dedigim gibi siyasi kiiltiir icerisinde herkes

herkesi bilir yani disarida da olsan fark etmez iceride de yani sonugta

biliniyorsun yani.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)
F tipi hiicrelerde devletin ve hapishane yonetiminin daha agir bir baski ve siddet
uygulamasina ragmen, bir ya da ii¢ kisilik hiicrelerde kalan mahpuslarin, tiim bu siirecle
ve yalnizlikla basa ¢ikmasinin yolu, duvarlarin bélmelerine ragmen iletisimde kalmay1
strdirmek ve eylemi devam ettirerek, bedenleri bir arada tutabilmektir. Bu anlamda
aclik grevi eylemi direnisinde “hiicre tiplerde kalinsa bile, kendini yalniz
hissetmiyorsun. Bir amacin, anlayisin temsilcisi olarak kendini gortyorsun. Hiicrede tek
kalsan dahi orada direnmekle, o anlayisi savundugunu diisiiniiyorsun. Fiziki olarak
yalitilmishgin ise hicbir hiikkmii kalmiyor iizerinde. Ayni zamanda davana, davanin
hakliligia olan inan¢ ve mutlak olarak kazanma inanci ise 6liim duygusunu goziinde
kiiciiltiiyor, oOteliyor, bastiriyor. Bu gelece8i kazanma inanci, kafalarda tecrit duvarini,
“ben”i parcalayan seydir (Ulkemiz Hapishaneleri ve Direng Cigekleri, 2001: 245-246)”.
Yalitilmaya ragmen kazanma ve taleplerin yerine getirilecegi inancinin F tiplerinde
devam edisi, ayn1 zamanda mahpusun kendi iradesini ve kimligini de yeniden
kazanmasini, inga etmesini icermektedir. Bu minvalde, F tipinde kalan Bilgin’in

aktarimlar 6nemlidir;

“Top denilen seyler icat edilmis ve haberlesebiliyordun. Ac¢lik grevi
atryorum 10 giin sitirecek ve sonra ikinci ekip yola ¢ikacak, su baslayacak
falan diye bunlari farkli yontemlerle, gazete kagitlarin suyla islatip, kiiciik
pet siselerin icine koyup gonderebiliyordun. Bazen toplarin yakalandig
oluyordu, ¢atida kaliyordu ve gardiyanlar aliyordu. O zaman érgiitsel plan
degisiyordu. Yeniden orgiitlii bir yasam insa edilmisti. Hiicrelerde senin
iraden ¢ok daha belirleyici. Su durumlar ender olsa da, atiyorum 6 sene
kaldin F tiplerinde, o da ¢ok gen¢ bir arkadas mesela a¢lik grevindeyim
deyip, a¢clik grevine gitmiyordu. Bu bile olduk¢ca nadir yasaniyordu bir kere
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denk geldigim bir durumdu. Sen kendi iradenle katiliyorsun, kendi iradenle
kendine giinliik yagsam programi ¢ikaryyorsun ve onu uygulamaya
calistyorsun, kendi ideolojine ve kimligine sahip ¢ikmaya c¢alistyorsun.
Senin inancinla, kendi ideolojinle ne kadar biitiinlestiginle, kendi siyasi
vapwnla ne kadar i¢ ice gegtiginle ¢ok alakali bir durum. Direnis, yanmindaki
insanlart da bir sekilde dahil ediyor. Direnmemenin de verdigi bir tarihsel
anlamda ezici tarafi var.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)

Diger yandan F tiplerinde bireysel kalma, kogus ortamindaki gibi birlikte olamama ve
kogus ortamindakine nazaran birlikte karar alamama durumu, aglik grevi eyleminin
gidisatin1 da etkilemigtir. Kogus gibi kalabalik ortamlarda direnmenin yanindaki kisiyi
de ister istemez psikolojik olarak igine ¢cekme hali, F tiplerinde azalabilmekte ve her ne
kadar hiicreler arasi iletisim siirse de, eyleme devam edip etmeyecegikarari gibi her sey,
bireyin kendi iradesine kalmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden o6rnekler verecek

olursak;

“Orda birlikte duramiyorlardi F tipinde. Onu mektuplarda hissediyorduk.
Eylem yapmak istiyor; ama orgiitle karar alamadig i¢in yapamuyor. Birlikte
olamama hali ¢ok korkung. Insamin yamnda biri oldugunda varsin. Giinliik
vasamda da anlarsin bunu. Sadece inang degil, simdi ben boyle giyindim
geldim, aynada kendimi begendim. Ama senin goziinden de bakiyorum
kendime. Var olmanin geyi insani hayvandan ayiran o, sosyalsin ve senin
nasil baktigin 6nemli.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Tabi ki farkl oluyor mesela birlikte olunca daha gii¢li oluyor, daha uzun
sire gotdrebiliyor ve direngen olabiliyor. Biz orada oliim orucunu birakan
ve orgiitten ayrilan kisiler oldu. Fakat soyle bir etkisi de var miydi
bilmiyoruz. Objektif olmak gerekirse, toplu, kalabalik ve orgiitlii ortamda
kisi zaten oliim orucunu birakamaz, oyle bir insiyatifi de yok hem
kosullardan dolayr hem de arkadaslari biraktirmaz. Ama daha kiigiik yerde
kisi birakabilir kendi insiyatifiyle oliim orucunu. Ben gordiim mesela
100.giiniine yaklasan biri birakti ve ayrildi. F tipinde de duyduk daha sonra
oliim orucu devam etti; ama bir Bayrampasa ya da Umraniye’de olan
koguslardaki kadar ses getirmedi. Bu tamamen devletin o tutsaklar: izole
etmesiyle ilgiliydi, etkisi zayifladi aslinda F tiplerinde grevierin ve oliim
oruglarimin. Bunun sonucunu tam olarak hatirlamyyorum; fakat F tipinden
dolayr da etkisi ¢ok azaldr ¢iinkii hem duyulmayabiliyor digariya hem de
birlikte yapilmiyor, ses getirmiyor tek basina. Ikisi arasinda o yiizden ¢ok
fark var hem orgiitsel hem fiziki hem de kisinin direngenligi a¢isindan. Yani
onu motive eden o faktorlerin azalmast agisindan ¢ok fark var.” (Guler, 20
Mart 2016, Uskiidar)
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Mekansal olarak F tipinin getirdigi zorluklarin yaninda bazi goriismeciler, birlikte olma
halinin getirdigi ¢ok seslilik ve duyarlilifin olmamasi nedeniyle, kamuoyunda etkisinin
de azaldigimmi ve uzun siiredir orgiitlii yasam igerisinden ayr1 kalan mahpusun, gesitli
eylemlilik stratejilerinde bulunmasina engel olusturabilecegini sdylemistir. Bununla
birlikte mahpuslar, kogus sistemi igerisinde 6grendigi birtakim becerileri F tipindeki
imkansizliklar nedeniyle unutsa dahi, F tipleri igerisinde de Uretim sureclerine dahil
olmakta ve elinde olan her tiirlii malzemeyi degerlendirmektedir. F tipleri igerisinde
giindelik hayatlarinda direnis alternatifleri yaratan siyasi mahpuslarla ilgili
Bekiroglu’nun tez ¢alismasinda bunun drneklerini gérebiliriz. letisim halinin toplarla,
siselere sokulan gazete kagitlariyla stirdiiriilmesi, kendi kiyafetlerini kullanarak el igleri
yapmalari, malzemeleri deliklerde saklamalari, kitaplara izin verilmese dahi bir sekilde
okuma gruplarinin stirdiirtilmesi, havalandirmaya ¢ikarilmasa dahi hiicrelerde su siseleri
ile spor yapilmasi, kagitlardan, siselerden kale ve top yapilarak oyunlar oynanmasi vb.
yer almaktadir. Bu ornekler, var olandan iiretmek ve bu {iretimi de direnis taktiklerine
dontistirmek demektir (Bekiroglu, 2016). Bu dogrultuda, kapatilmaya kars1 siyasi
mahpuslarin, “yoktan var etmek” deyimini tam anlamiyla yerine getirdiklerini ve
giindelik hayatlarinda s6z sahibi olmaya, kimliklerine sahip ¢ikmaya calistiklarini

sOyleyebiliriz. Tekirdag F tipinde iletisimi toplar araciligi ile kurmakla birlikte;

“Bir siire sonra sanwyorum ki 6 ya da 7 tane dergi ¢ikaryyorduk burada
tutulan insanlar olarak. Bir teorik yayimimiz vardi, bir giincel politik
dergimiz vardi, bir mizah dergimiz vardi ki digsaridaki mizah dergilerinden
cok daha iyiydi cizimleri de dahil olmak uUzere, bir kiltir-sanat dergimiz
vardi, ailelere yonelik yazdigimiz bir brogiir vardi ve bir de siir dergimiz
vardi. Her dergi icin bir editor vardi, o editor arada derginin yayin kurulu
kimler varsa iceride yaz: yazabilecek olanlara atiyorum A4 kdgidini ikiye
katlayarak on tanesini i¢ ice koyup topa sararak génderiyordu. Ve herkes o
ayin dergisi igin goriislerini bildiriyordu, editore gidiyordu ve geri
gonderiyordu herkese. Insanlar oturup kendi yazi konularm koyup editore
volluyordu, editor diizeltip yolluyordu, sonra tekrar atiyordu ve
cogaltiltyyordu 4 niisha halinde. Hiicredeki bir arkadas elle yapiyordu.
Ondan sonra ozellikle yaziyr ¢cogaltan arkadas gonderiyordu birkag kisiye.
Cogaltildiktan sonra dikim islemi yapacak arkadasin hiicresine gidiyordu,
dergi haline getirilecek sekilde dikiliyordu. Sonra o dikilen dergi biitiin
hapishanede dolastirilyyordu. Bir tanesi de sonradan érnek olarak disariya
gonderiliyordu. Ama bazen gardiyanlar el koyuyordu, aramada ortaya
Ctkinca alyyordu.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)



163

Uretim ve yaratma siirecinin kogus ya da hiicre sistemlerinde devam edisi, eylemlilikler
gelistirmenin ve bu eylemleri bir taktik haline getirmenin ta kendisidir. A¢hik grevi
eyleminin “tabutluk™ larda dahi siirmesi, insanin bizzat kendi “malzemesi” olan bedeni

araciligi ile hayatin1 yeniden orgiitleme idealini ifade etmektedir.
4.3.3.6. Achik Grevi Eyleminde Beden Algis1
“Beden, bir tiniformadir!
Beden, silahli bir ordudur!
Beden, eylemin siddet bi¢imidir!
Beden, intikamin giiciidiir!
Beden, savasimin icindedir!
Beden, bir ozne olarak kendini agiga ¢ikarwr!
Beden, bir arag degildir, amagtir!
Beden, anlam tasir, bag kurar, haykirwr, ispatlar, alt iist eder!”
(Italo Calvino)

Aclik grevi eyleminin bizzat kendisi olan bedenin, bir direnis formuna nasil
biiriinebildigi sorunsali, “organsiz beden” kavraminda tartisilabilir. Bedenin bir iiretim
modeli ile agiklanmasi, Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi, her seyin tiretim olmasi ile
iliskilendirilmektedir: Uretimlerin {iretimleri, eylemlerin ve tutkularin; dagitimlarin ve
gonderim noktalarinin; tiikketimlerin tiretimleri, bedensel hazlarin, kaygilarin ve acilarin
(2014: 17). Arzulan ile gesitli eylemliliklerde bulunan organsiz beden, bir iiretim
fabrikasina doniismiistiir. Arzu Uretimi, biyolojik ve psikanalitik temelini, siyasal bir
temel ile bulusturur; ¢linkii organsiz beden, her tiirlii hiyerarsiye ve organizma fikrine
karsit gelismektedir. Mutlu’nun dedigi iizere, organsiz beden biyolojik oldugu kadar
kolektif ve politiktir de; onun iizerinde diizenlemeler yapilir ve bozulur,
diizenlemelerinin veya kagis cizgilerinin yersiz-yurtsuzlagsma noktalarini tasiyan odur.

Degisime ugrar. Eger organsiz beden adini veriyorsam, bu onun her tiir orgiitlenme
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katmanlarina, organizmaninkilere ve ayni zamanda da iktidar drgutlenmelerine karsit
oldugundan dolayidir (aktaran Mutlu, 2005: 41).

Bedenin her organi ile dolayima girdigi ve miicadele alanina doniistiigli aglik grevleri
eylemlerinde, talep edilenlerin gergeklestirilmesi dogrultusunda, énemli bir arzu Gretimi
s0z konusudur. Bu arzular gercevesinde gerceklestirilen eylemin neden beden ile
biitiinlesik bir sekilde gelistirildigi ve bedenin eylem formunda nasil kullanildigi, bu
calismanin odak noktalarindan biridir. Beden argiimaninin nasil bir tutumla sergilendigi

meselesi, goriismecilerin dedigi lizere, “topyekin bir reddedis” tavridir;

“Bedenden baska yapacak bir sey yok ¢iinkii. Hem o kosullari degistirmek
icin yapiyorsun hem de bir kararliligi siirdiirtiyorsun.” (Net, 15 Ekim 2015,
Beyoglu)

“Bu bir oyun, fantezi degil ¢iinkii ¢cok agwr bedelleri var. Kag kere oliimiin
kiyisindan gegtim ben de. Bu sadece cezaeviyle sinirli degil. Bu isi en ¢ok
rahatsiz edenler en ¢ok tirpalanir. Bu bir ahlaki durus ve buradan sisteme
karsi direnis ¢tkarmak.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Zaten disaridaki sistem seni birey olarak gormek istemese de seni birey
olarak cezalandiriyor, tehdit olarak goriiyor seni ve birey olarak
hapsediyor. Sen onun géziinde aynilasiyorsun, yok oluyorsun, seni orada
yok ediyor. Bedenini kullanmak demek sisteme karsi bir tavir, diger yandan
cezaevinin kendine has o isleyisine karsi da bir tavir. Sana yiyecek, yatacak
bir yer veriyorum diyor, sen bunlari reddetmis oluyorsun, kullanmiyorsun.
Bence o yiizden her ikisine karsi da bir bedenini bir arag olarak bir durus
sergiliyorsun onlara karsi. Bunu baska hi¢bir yontemle yapmiyorsun,
yazmiyorsun, tamamen kendi bedenini kullaniyorsun.” (Anahtar, 18 Mart
2016, Beyoglu)
Bedenin bir direnis yontemi olarak sergilenmesi, hem mevcut kosullarin degismesi i¢in
yapilacak en son ve etkili stratejilerden biridir hem de beden, bu karsi cikis
gelistirirken, biyopolitik kapatilmaya karsi cezalandirilan, 1slah edilen fikirleri ve
bedeni, benligini, kimligini bir tavir ve durus olarak sekillendirmektedir. Bu noktada,
Spinoza’nin bedeni merkeze alisi dnemlidir. Soyle ki; sayisiz etkilenimler odagidir
eylem, eylemlerin hepsi birbiriyle orada pekisir. Eylemlerin kaynagiysa bedendir,
bedendedir. Boylece insan bedeni, eyleme giiciinii azaltan ya da arttiran pek cok

bicimlerde etkilenmektedir. Bedense, yapabildigince, kendine 6zgii yapisi geregi, kendi

varligini siirdiirmeye c¢alisir. Beden, bir istekler biitiiniidiir; her biri bir birey olan nice
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bireylere 0zgii isteklerin toplamindan olusur (Uygur, 2014: 135).Aclik grevi iradesi ile
bir araya gelen bedenler, istekleri, idealleri ve talepler biitiinii dogrultusunda cesitli
etkilesim ve dolayimlarda bulunarak, bu eylemin biitiinsel-kolektif ydnunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Yildirim’a gore de, aglik grevleri, bedenin siyasetle temasini goriiniir kilan en sembolik
olaylardir; siyasal fikir ve olaylarin fiziksel beden tlizerinden karsilikli olarak nasil bir
cekismeye girdiginin gostergesidir. S6z konusu ¢ekisme, egemenin koydugu kurallar ile
ona karsi ¢ikan, direnen diisiinceler arasinda artik sadece fikirsel bir ayrim degil,
yasamsal bir ayrim oldugunu gosterir. Tipki savaglar gibi, haklilik ya da haksizlik
tartismanin Otesinde, insan bedeni siyasal alanin merkezi haline gelir. Artik mesele,
6lum-yasam arasindaysa, higbir siyasi yaklagimin 6nemi kalmaz. Ciinkii hayatta kalma,
yasamak ve yasatmaktir esas olan. Aglik grevi de, siyaseti kendi agisindan bitirir.
Oysaki bedenleri yoneten bir siyasete karsi, insanlarin kendi hayatlarinda s6z sahibi
olmak istemeleri, biyosiyasetin kurallarini tersine c¢evirme giiciine sahiptir (Yildirim,
2012). Harcanabilir bedenler {izerinden kendini kuran ve yasatan egemene karsi bedenin
oliime yatirilmasi, iceride bir gii¢ dengesi yaratabilen mahpus 6znelerin direngenliginin
ve kendini gergeklestirme ¢abasinin politikasidir. Bu nedenle kimi zaman beden, bir
savunma ve saldir1 kalkani olarak aragsallastirilmistir. Bu paralelde Torlak’in bahsettigi
Uzere, burada bedenlerin bir araya gelerek, orgutlenerek kolektif bir beden olusturmalari
mumkindur. Bedenin potansiyelinin farkina varmak, onu sisteme kars1 bir direnis aract
olarak kullanmak, egemenleri tehdit eder. Bu tekil ya da kolektif bedeni ortadan
kaldirmaya calisir ve bunun ¢esitli araclar1 vardir. Hapishane bu araglarin kuskusuz en
sistemli ve en islevselidir. Bedeni kolektivitesinden ve ekosisteminden ayirarak
kurutmaya ¢alismak, yetmezse potansiyelini disa vurmasini saglayacak fiziksel giiciinii
yok etmek adina iskence yapmak ve nihayet bedeni infaz etmek, yok etmek.
Karsilarinda ise tekil ya da kolektif bir beden, onlarin bedenlerini kullanma bigimlerine
ve kendi bedenleriyle ve diger bedenlerle kurduklar iliskiye meydan okumaktadir.
Egemenlik, mekan ve beden ii¢geninde disiiniildiigiinde, Onlimizdeki meselelerden
ilki,‘mekan1 tutabilmek adina bedenimizi bir direnis alan1 olarak yeniden
kurgulamaktir’. Tkincisi bu kurgulama déhilinde bedenlerimizi daha kalabalik, daha ¢ok

sesli ve daha ¢ok yiirekli kolektif bedenlere doniistiirmemiz gerekmektedir. Zira mekani
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ancak kolektif bedenler ve ancak direnis tutabilmektedir (Torlak, 2010). Kolektif

bedenlerin direnise doniisiimiinde katilimcilar sunlari soylemistir:

“Sesimizi duyurabilecegimiz, bedenimizden baska bir silahimiz yoktu.
Bedenimizle-a¢ligimizla konustuk.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)

“Baska bir ¢aren yok ki, gelip bes-on kisi sana girisiyor ellerinde coplarla,
sopalarla ve senin elinde bir sey yok. Kiiciiciik bir sey bile yok. Hi¢ géziimii
kirpmadim bu yiizden dersem, inan bana yalan olmaz. Evet, bedenim benim
bir nevi silahimdi. Bana uygulanmak istenen her onursuzluk zerresine karsi
bir kalkamimdi. Hadi oradan denebilir ama “insan olan herkes bir yol
se¢mek zorunda orada, ya tavir alacaksin tiim yapilanlara, direneceksin,
sonunda o6liim bile olsa ya da onlarin her dedigini yapacaksin, sen sen
olmaktan ¢ikacaksin, kendine yabancilasacaksin, yasamak igin ihanet
edeceksin, sirtint doneceksin gerekirse bir hayvan gibi par¢alayacaksin.
Maalesef! Yasam ¢eliskiler yumag:.” (Strgun, 24 Mart 2016, Almanya)
Tam da bedenin bir direnis bi¢imi olarak kullanilmasi, tek basina kosullarin degisimini
hedefliyor gibi gozikse de asil olan sey, sisteme ve egemenin tim uygulamalarina karsi
kimligin-benligin korunmasidir. Ki F tiplerine kars1 ¢ikma talebi dahi, yalnizca
mekansal bir talep degildir, tecrit ve kisiliksizlestirme politikasina karsi onuruna ve
kendine sahip cikabilmektir. Taleplerin biiyiikk ve kapsamli olmasi gerekmedigini,
Akkog soyle dile getirmektedir: Birtakim somut politik talepler, eylemin goriiniir amaci
olarak sdyleme dokiilmiistiir. Ceza infaz sisteminin mikro uygulamalar1 direnisin nedeni
olabilir: soguk akan sular, tuzsuz corbalar, yetersiz battaniyeler, mektup yasaklari...
Siradan, apolitik gerekceler hapishane ortaminda hizla politiklesme kapasitesine
sahiptir. Bunun nedeni hapishanelerin siyasi iktidarin dogrudan tezahiir ettigi kurumsal
mekanlar olmasidir. Elbette mikro gerekgelerin yani sira, genel uygulamalardan otiirii
de aclik grevlerine meyledilebilir: kaba dayak ve iskence, taciz ve tecaviiz, ceza infaz
memurlarinin sistematik baskisi, hiicre cezalari, hak ihlalleri bunlarin basinda gelir.
Oliim oruglar;, 6ne siirdiigii taleplerinde oncelikle ve ilk olarak, cezaevlerinin
kosullarin1 hedef alir. Genisligi, sdylemi hapishanenin biitlinliigii ile sinirhidir. Toplumu
ilgilendiren talepler zikredilebilir ama hapishanelerdeki uygulamalara kiyasla hep
ikincil kalir bunlar. Ote yandan, eylemin aktorleri, taleplerin  busbutiin
karsilanamayacaginin, giigler dengesini gozeterek, az ¢ok farkindadir. Siyasi iktidarla

stirdiiriilen miicadelenin talepler ekseninde isleyen goriinen yiiziiniin arka bdlmesinde
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bir bagka politik strateji varligin1 duyurur: kamuya niifuz etmek, siyasi iktidarin kamu
nazarindaki mesruiyetinin altin1 oymak ve miimkiinse toplumsal bir mobilizasyona yakit

saglamak... (Akkog, 2012). Talepler dizisi dogrultusunda;

“Cezaevlerinde kazammsiz biten her direnig, biiyiik bir kayip demektir. 10
noktasinda basladiysaniz, amaciniz 20 noktasina gitmezse, hi¢ olmazsa 12-
13 noktasina gitmeden birakiyorsaniz, bu sizin 5 noktasina diiseceginiz
anlamina gelir. Simdi bu durumda dolayisiyla, ¢aresizlikle bile olsa devam
etmekten baska bir ¢are gelmiyor aklima. Burada yapilabilecek tek sey, bu
tiir miicadelenin disaridaki baska tiir miicadelelerle giiclii bir gsekilde
birlestirilmesi olabilirdi. Burada da 19 Aralik operasyonlarinin, cezaevine
degil, iilkeye yonelik bir operasyon oldugu yoniindeki tespitimizdi, yani biz
oyle diistintiyoruz. Su anki verilerimle ben daha iyi bir taktik ve strateji

Oneremiyorum; ama mevcut olamin da iyi olmadigimi gérmiiyorum.’
(Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Hukuk igerisinde hukuk mekanizmalarini agindiran bir adalete dayanan talepler dizisi,
baslangigcta mikro bir kars1 koyus ve pazarlik sonucunda gelisen bir kabullenis gibi
goziikse de, siyasi mahpus olan katilimcilarin da soyledigi gibi, egemen(ler)in
konumunu sarsmasi ve gili¢ dengesini koruyabildigi oranda da eyleme devam ederek

0zne olusu, sistemsel bir topyekin reddedis tavrinin gostergesidir.

“Ashinda kendin olarak kalabilmekle alakali bir sey. Ben belki F tipine
gotiiriildiigiimiizde bize tekmil dayatildi. Ben tekmile karst ¢iktigim igin
dayak yemis olabilirim; ama sunu biliyorduk hepimiz: Bu is tekmille
baslayacakti, belki marslarin ezberletilmesi, tek tip kiyafet giydirilmesine,
yvakana suglu karti takilmasiyla devam edecekti. O yiizden tek basina
direnmis gibi goriinebilirim tekmil verilmesine. Aslinda ama burada kendi
yvasam bi¢cimin var, kendi yasamin iizerinde soz sahibi olabilme durumu var.
Burada da sana bir yasamin dayatilmasi ve senin yagantin lizerinde
hapishane iradesinin soz sahibi olabilmesi var. Biz aslinda kendi yasantimiz
Uzerinde sOz sahibi olabilmek icin direndik. Bitin mesele kendin olarak
kalabilmek, kimligini, kisiligini koruyabilmekti. Bedenimizden baska karsi
koyabilecek bir argiimanimiz yoktu. Iktidar biitiin saldirilarim senin bedenin
tizerinden gelistiriyordu, sen de direnislerini kendi bedenin iizerinden
kurgulayabiliyordun. Baska ne yapabilirsin ki? Hiicredeki bir seyi eline alip
karst koyabilirsin ama ¢ekgegin sopasumin disinda kullanabilecegin bir sey
yok. O nedenle bedenin iizerinden bir karsi koyus orgiitleyebiliyorsun
hapishanede.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)
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Kolektif bir araya gelislerle etkilesime giren organsiz bedenler, politik bir zeminde
bulusarak toplumsal bir reddedis tutumu igerisinde kesintiler ve asinmalar yaratarak,
siyasi mahpuslar bedenleri ile bir varolus miicadelesi i¢erisinde 6zne olarak yer almakta
ve kendi hayatlarinda s6z sahibi olabilmektedir. Deleuze ve Guattari’nin de dedigi gibi,
arzulama makinelerinde her sey ayni anda igler, ama pargalarin1 asla bir araya
getirmeyen bir toplam i¢indeki bosluklar ve yirtilmalar, bozulmalar ve yetersizlikler ve
kisa devreler, mesafeler ve parcalanmalar halinde. Boyledir; clnki kesilmeler
tretkendir ve bizatihi yeni-birlikteliklerdir (2014: 67).“Ozne”lik savasimi igerisinde,
organsiz bedenlerin tasidiklart potansiyel giiciin arzular1 sayesinde iiretilen
eylemlilikler; siyasi mahpuslarin gelistirdigi direnis, Scott’un sdyledigi lizere, basit bir
sekilde maddi temelliikkten degil, o sOmiirliyii niteleyen kisisel asagilamalar
oriintiisiinden kaynaklanir. Onur, hem ¢ok 6zel hem de ¢ok kamusal bir niteliktir. Baska
hi¢ kimse gormedigi ya da duymadigir halde, kisinin onuru bagka biri tarafindan
kirilabilir. Ancak yeterince acik olan nokta, kamu oniinde yapildiginda onur kirici
herhangi bir hareketin agirliginin ¢ok fazla artmasidir. Bir hakaret, kiiclimseyici bir
bakis, fiziksel asagilama, kisinin karakterine ve itibarina yonelik bir saldir1, bir kabalik,
izleyiciler 6niinde yapildiginda, hemen her zaman daha c¢ok yaralayicidir. Bu kisith
toplumsal cercevede, tabi olana, tahakkiimiin asagilamalarindan kismen kacinabilecegi
bir siginak saglanir. Ayn1 ya da daha kotii asagilamalara, aym itaat kosullarina maruz
kaldiklar i¢in, bir onur, olumsuzlama ve adalet sGylemi yaratma konusunda ¢ikarlar

ortaktir (2014: 176-180).
4.3.3.7. Aclik Grevi Eyleminin Diger Eylem Bicimleri ile Karsilastirilmasi

Biyo-politik bir kapatilma ve disiplin kargisinda kendi hayatlari {izerinde s6z sahibi
olmak admna iktidar ve kii¢ilk egemenler diyebilecegimiz gardiyanlar, hapishane
yonetime karsi mevcut olan {izerinden hareket eden mahpuslar, ¢esitli direnis ve eylem
formlar1 gelistirmektedir. Gorilinlirde daha “temel” ve kimi zaman “anlik”
diyebilecegimiz sayim vermeme, rehin alma, barikat kurma gibi eylemleri ile 6lim ve
yasam arasindaki ¢izgide yer alan 6liim orucu, kendini yakma gibi eylemlerle birlikte,
aclik grevi eylemi mukayese edilmektedir. Karsilagtirma, eylemler arasinda bir iistiinliik
veyahut hiyerarsi oldugu gibi bir iddia ile yapilmamakta, beden ile yaratilan eylemlerin

hem iktidar hem de kamuoyu fizerindeki etkisi ve sonuglari arastirilmaktadir. Ayni
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zamanda eylemlerin sonuglari agisindan da, viicutta yarattigi fiziksel ve manevi yonden
tahribatin dereceleri farklidir. Bu anlamda goriismecilerden bir karsilagtirmaya gitmeleri
istenmistir. Katilimeilar, yaptiklar1 cesitli eylem bi¢imlerinin, donemsel kosullara ve

karsidan gelen saldir1 durumlarina gore degistigine dair ortak fikirdedirler.

“Bulundugun konuma, mekdna, doneme gore degisir. Mesela F tipinde
bunlart yapamazsin. Hiicrede kendini oliime yatirmaktan baska yani
ranzaya vursan zaten ses yalitilmis. Biz ranzaya, kapiya vurma eylemleri

vaptik tabi. Bazen de sonu¢ almayacagini bilsen de yapacagimizi yaptik.”
(Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Bunun bir hiyerarsisi yok cezaevinde yapilan hi¢bir eylem arasinda.
Clinkii goriise ¢ikmamak ile aclik grevine yatip bedenini kullanmak
arasinda pek bir fark yok. Sonuglart agisindan, yasanan duyguda, duygu
diinyasinda ve fiziksel olarak yarattigi tahribat dereceleri farkli olabilir;
ama yaratacagt etki, bunlar elmayla armudu karsilagtirmak gibi farklilar
vani. Aralarinda hiyerarsi kuramam. Tabi ki bedenini kullanmak farki:.
Kolay degil kendini yakarak, onu hissederek olmek. A¢lik grevi de dyle,
hissederek dlmek. Bence bunlarin etkisi ¢ok daha fazla olmustur
kamuoyunda.” (Anahtar, 18 Mart 2016, Beyoglu)

Aclik grevi gibi, 6liim {izerinden bir form olan 6lim orucu ve kendini yakma eylemleri,
politik zemin ve kosullar ile alakali olsa da, ¢ogunlukla daha fazla ses getirebilmektedir.
Oliim riskinin, devletin mahpusun yasamini korumakla sorumlu oldugu hapishanelerde,
onemli bir baski ve tehdit unsuru oldugu, katilimcilar tarafindan kabul edilmektedir.

Sinema ve Giiler’in ifadelerinden anlasilacag: lizere;

“Eylem sansin yok aslinda baktigin zaman cezaevi kosullarinda, en giiclii
durabilecegin sey baktigin zaman oliim orucu meselesidir. Yani orada senin
Olimin Uzerinden kamuoyu yaratiyorsun, teshir ediyorsun devleti; belki
olur da senin oliimiinden korkar, rahatsizlk duyar, uluslararasi
cevrelerden, kendi toplumundan falan burada bir sikistirma araci olarak
kullaniyorsun onu. Ama her donem ise yaramayabiliyor, devletin 0Oyle
anlarina denk gelebilir ki bin kisi de olsen umurunda olmayabilir.
Dolayisiyla yasandigi donem kendi ozgiinliikleri icinde gergeklesti. Yani
oyle bir donem olur ki on begsinci giinde de kazanabilirsin, bir insan hayatin
kaybetti sarsici ¢ok biiyiik bir seye doniisebilir. Bu tamamen kosulla ilgili
bir sey, yani disariyla baglantili kitle hareketiyle de ¢ok baglantili seyler
bunlar.” (Sinema, 26 Nisan 2016, Batikent)
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“Oliim orucu kiginin tamamen kendisine, bedenine éliime yatirdigi bir sey.
Aslinda aglhik grevi de oyle; ama aglik grevi onun yaminda ¢ok naif kaliyor
yvani. Ciinkii orada oliim var, dlecegini biliyor. Bedenini ona karsi
kullanmiyor, elinde sadece bedeni var. Karsidakine su mesaji veriyor: Ben
senin giivencen altindayim, senin tutsaginim, ben oliirsem sen bundan
sorumlu olacaksin. Fakat sunu gordiik 96°da devlet kesinlikle geri adim
atmadi. Ben o siireci kazamimlar agisindan ¢ok net hatirlamiyorum ama
ertelenme olmustu bir siire. 99°da biz sunu gordiik ki bu kandirmacaymis,
oyalamaymus. Belki devlet de kendini orada sinadi; bunlar boyle bir sey
vaptilar ama biz nasil yaklagsak acaba, kamuoyunun belki tepkisini sinadi
hani oliim oruglart karsisindaki tepkisini, onlarin disaridaki kitlesini, ne
kadar savunabiliyorlar ya da uluslar arasi arenada ne kadar yanki
buluyor.” (Guler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

Merkezi beden olan eylemler igerisinden aglik grevi, 6liim orucu eylemine gore daha
farkli bir yere oturmaktadir. Aclik grevi eylemi, 6liim orucuna giden yolda bir asama
gibi goriilebilir. Yani aclik grevi ile istenilen sonu¢ alinamadigi noktada eylem, 6liim
orucuna cevrilmektedir. Beslenme yontemi nedeniyle viicudun mahrumiyet diizeyinin
arttirilldigr 6liim orucu eyleminde, 6liime daha yakin olunmakla birlikte, goriismeciler,

6liimiin her zaman beklenilen tepkiyi ve yankiy1 bulamadigini belirtmislerdir.

“Iceride yapilabilecek eylem bicimleri arasinda bir tek hiyerarsi, basin
actklamasi yapmak ile kurulabilir. Ama onun haricinde bir hiyerarsi
kurulabilecek bir durum yok cok fazla. Rehin almak ve barikat kurmak
eylemleri, daha spontane gelisen ve dogrudan saldirt durumlarinda yasanan
bir sey daha topyekun ve hiicre sistemine gegilmemesi igin gibi bir durumu
barikatla degistirebilme olasiligin yoktur. Basin agiklamasint bir kenara
bwrakirsak, bir hiyerarsi yok. A¢lik grevi ile 6liim orucu arasinda hiyerarsi
var. Temel farklar var aralarinda; aclik grevine basladiginda, siireli ya
stiresizdir. Dersin ki streli ise 40 guin strecek ve bitecek. Bu daha ¢ok bir
protesto bicimindedir ve talep ettigin seyi duyurmaktir. Ama 6liim orucu
meselesi, ben sunu talep ediyorum ve talep gerceklesene kadar siirdiirticem
demek oluyor. O yiizden 45 giine kadar ac¢lik grevi, 45 giine kadar
¢cozmezsen, Olim orucu olacak ve biz ekipler olarak devam ettirecez
demektir. Digerleriyle hiyerarsi kurmak ¢ok dogru degil; ¢iinkii spontane
bir saldirt mi var barikat kurmak olabilir ama sistemli bir saldirt mi var o
zaman a¢lik grevieri ve oliim oruglart olabilir.” (Bilgin, 20 Mart 2016,
Beyoglu)

Goriismecilerin de bahsettigi tizere aglik grevi eylemi, mevcut durumu protesto ederek

kamuoyunun tepkisini ¢ekmek ve sonucunda taleplerin karsilanmasit saglamak
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amaglanmaktadir. Eylem siireli olarak belirlenir ve talepler karsilanana kadar ise siiresiz
bir sekilde devam ettirilir. Peki, bu minvalde, aglik grevi eyleminde amaglar
cercevesinde bedenin ortaya konmasi; yani 6lim ve yasam arasindaki ince ¢izgide

yiiriitiilen bu siyaset tarzi, intihar eylemleri ile benzerlik tagimakta midir?
Aclik Grevinde Yasam ve Oliim Diyalektiginde Intihar Eylemi

Bu ¢alisma kapsaminda kastedilen intihar eylemi, her ne kadar bireysel bir durus gibi
goziikse de, bir ideal veya hedeflenen fikir/fikirler ugruna gercgeklestirilen bir nitelikte
ele alinmaktadir. Oliimiin yaratmaya calistigi duyarlilik, intihar eylemlerinde de kimi
zaman s0z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda, bu eylemler arasinda bir
karsilagtirmaya gitmeleri istendiginde katilimcilarin hemen hemen hepsi, amag¢ ve

stratejik bakimdan eylemlerin birbirinden farkli oldugunu vurgulamastir.

“Ac¢lhik grevi eylemi ve intihar eylemi arasinda bir benzerlik géremiyorum.
Ac¢lik grevieri, insanin ‘a¢higiyla’, miimkiin oldugu kadar uzun bir siire
kamuoyunun dikkatini siireklilestirmeyi hedefler. Hedef ‘0lmek degildir.
Kesinlikle olmek degildir! Intihar eyleminde ‘OlUimle’anlik bir mesaj
verilmeye ¢alisilvir.” (Hevi, 11 Mart 2016, Almanya)
Intihar eylemlerinde dogrudan 6liim amaglanmakta iken, aclik grevi ve 6liim orucu
eylemlerinde var olan 6lime yirime hususu, temel olarak icinde Olim fikrini
barindirmaz. Mahpuslar bu eylemlere giderken, boyle bir ihtimal olsa dahi, tam
anlamiyla akillarinda Oliim diisiincesi yoktur, daha c¢ok belirlenen hedeflerin
gergeklestirilmesi inanct s6z konusudur ve bu yolda da, “umut”, “degisim-doniisim” ve
adalet talebi yenilenmektedir. Boylesi bir ideal ile sekillendirilen siyaset bigimi, 6liime
karsi; ama oliime ickin bir bigcimde yasamin kutsanmasi anlamina gelebilmektedir.
Neyin degerli neyin yasamaya degmez olduguna karar veren biyopolitik modern
iktidara kars1 kendi hayatlar1 tizerinde sz sahibi olmak isteyen siyasi mahpuslar,
bedenleri ile kimlikleri ve kisiliklerini yeniden {ireterek, O6zne konumuna
gelebilmektedir. Hapishane igerisinde “diisiik” kalitede veya siddete dayali bir yasama
sahip olmaktansa, 6liime yiiriime araciligr ile alternatif bir yasam kurmaya ¢aligmak,

tercih edilebilir bir hak arayisidir.

“Biz tutuklandik, herkes oliim orucunda, ag¢lk grevinde. Zaten ozel
donemdesin, yasamdan kopartilmissin kapali bir alanda. Onun da iistiine
insanlarin éliime dogru yuiriidiigii, 3 ay sonra oliimlerin bagladigi, bazen tist
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tiste oliim haberlerinin alindigi ozel bir siiregtesin. Sanirim bizi ayakta tutan
suydu, kendimizi 6yle kodlamistik: “Hayat siiriiyor”. Olmeyecez, sonuna
kadar direncez, alinan kararlara uyucaz. Iki kere 6liim orucuna girdim ben.
10 litre ictim ikincisinde yani gereklilikleri yerine getirilecek; ama 6lime
yiirtiyoruz, direniyoruz bir eylemin icinde durabilecegimiz kadar dendi.
Mesela ben 100l giinlerimde bile hala temizlik siram degistirilmiyordu.
Beyni, bedeni “hayat siirtiyor” a kodluyorduk.” (Ceylan, 19 Mart 2016,
Besiktas)

Diger yandan goriismeciler, intihar eylemi ile kendini yakma ve 6liim orucu eylemleri

arasinda bir kiyaslamaya gitmistir.

“Intihar etmek kendi hayatini sonlandirmaksa kendi kararinla, psikolojik
nedenlerle eger bunu ¢ok devrimci bulmam. Ama yine de ¢ok zor bir karar.
Fakat bir taraftan 6liim orucu da kendini yavas yavas oldiirmek. Digeri hi¢
degilse hizli, asiyorsan asiyorsun, ila¢ iciyorsun baska araglar
kullaniyorsun bomba ya da kendini bir atesle yakmak mesela. Ama 6liim
orucunun bence hi¢cbiriyle kiyaslanamayacak bir yani var, yavas yavas
oldiirmek, bu bir siire¢ ciinkii. Amag¢ olarak bence ¢ok da farklh degiller.
Neyi amagladigin, mesela siyasi bir amagla yapiyorsan mesela, bunun uzun
stirmesi kamuoyu yaratabilir, digeri de uzun siirecek etkiyi bir anda
yaratabilir. Bazen de duyarsiziagir kamuoyu.” (Anahtar, 18 Mart 2016,
Beyoglu)

Oliim orucu eyleminde, potansiyel anlamda yavas yavas 6liim gibi bir siire¢ varken,
kendini yakma eyleminde intihar eylemine benzer olarak, birtakim araglarla yapilan
daha anlik bir 6liim s6z konusudur. Hapishanelerde kendini yakarak feda etme ise
ideolojik bir ¢erceveden bakilinca, bireyin siyasi bir strateji ile hareket edip, “bir seyleri
durdurabilme ya da degistirebilme” umudunu ve inancim1 igermektedir intihar

eyleminden farkli olarak. Bilgin’in aktarimlari, bu farki ortaya koymaktadir:

“Intihar, bir agmazin sonucunda herhangi bir ¢ikar yol gérmeyip yasamini
sona erdirmek hali, bir umutsuzlukla beraber gergeklesen bir sey. Bir seyi
umut ettigin icin intihar etmezsin, bir sey degissin diye intihar etmezsin.
Ama feda eylemlerinde ya da herhangi bir siyasal giidii ile yapilan
eylemlerde, sen bir seyi talep ediyorsundur ve onu gergeklestirebilme
umudun oldugu ic¢in onu yapryorsundur. Bu nedenle bu tiir eylemler intihar
eylemleri olarak nitelendirilmemeli. Kendi ideolojisi cercevesinde bir
seylere inandigi i¢in bir seyleri yapabiliyor insanlar. O yiizden hani
karsilagtiracaksak feda eylemleri ile olabilir. Feda eylemlerinde ¢ok
taktiksel bir mesele var: Bu hayata doniis operasyonu sirasinda Kurt
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siyaseti disinda ilk defa yasandi, insanlar kendini yaktilar. Ciinkii
operasyonlart durdurabileceklerini diistiniiyorlardr. Kendi kararhiliklarin
gosterebilme ve iizerimize daha fazla gelme demekti. Aslinda bir mesajdl,
kendini ortaya koydun. Ikisi arasinda temel fark, taktikseldi.” (Bilgin, 20
Mart 2016, Beyoglu)

Goriismecilerin  ortaya koydugu gibi, intihar eylemleri ve beden {izerinden
gergeklestirilen aglik grevi ve 6liim oruglari arasinda énemli oranda farkliliklar vardir.
Bununla birlikte, 6lime yirinen yolda bu bireye, eylemin “agirligi”’ndan ve eylemi
yapan kisinin bu eylemi igsellestirip, eyleme ve yapilanmaya bagli kalmasi
istendiginden dolay1 bir “kahramanlik™ atfedilmektedir vedliimle sonuclandig1 noktada
ise kimi zaman intihar eylemlerinde oldugu gibi, dini bir referans ile ideolojik inang
benzerligi kurularak, “sehitlik” mertebesi verilmektedir. Katilimcilarin verdigi 6rnekler,

bu konuyu aydinlatmaktadir;

“Bazi siyasetlerde vard: aslinda sahadete yiikseltme, éliince cennete gitme
vani aslinda kahraman olma vardi. Bizimkilerde boyle bir sey yoktu, o
yiizden hi¢ oyle diigiinmedim. Hi¢ olecegimi diisiinmedim. Belki kafama
sunu koymugtum: 300-400°li giinler demistim. Hatta mahkeme kararin
beklemiyorduk hi¢ biz. Tahliye dediginde aman tanrim dedim, ¢ocugumu
elimden alyyorlar. Besledigim, biiyiittiigiim, emek verdigim bir seydi. Hatta
ctktiktan sonra beni tekrar gozaltina aldilar. Oliim orucuna devam ettim,
tekrar tutuklanabilirim diyordum. Bilmem onun kahramanlikla bir alakast
var belki. Kahramanlar intihar etmez ama sen savasarak oliiyorsun. Intihar

degil kesinlikle.” (Ceylan, 19 Mart 2016, Besiktas)

“Oradaki temel benzerlik kutsallastirma meselesi. Dini yapilarda da bir
kutsallastirma ve daha askin bir seyi ifade etme durumu var, devrimci
yapilarda da ayni sey var. Kendi idealin igin ya da kendinden daha yice bir
amag i¢in yasantint sona erdiriyorsan sana bir kutsallik atfediliyor. Bu 96
oliim orucu sonrasi, bu tartismayr ben ilk defa TIKP’in kurucularindan
birisinden duymustum. Kerbela kiiltiirii demisti bana, sol orgiitler hala bu
kKiltiirle yasiyor demisti. Sonuna kadar gidersin, oliirsiin ve sehit olursun.
Burada herhalde orgiit psikolojisi diye bir sey alani var, o alana girip
oradan tartisma gerekiyor. Bu orgiitlerin kendi varligint koruyabilmesi ve
eger silahli bir orgiitse, kati bir emir-komutanin haricinde, insanlarinin
yasamini sona erdirebilecegi bir iradeyi ve inanci siirdiirebilmesi ona bir
kutsallik atfetmesi ile miimkiin. Bunun disinda olabilmesinin imkan yok.
Devrimci inang ya da dini inang, isin i¢inde bir inang var. O inang sana var
olanmin étesinde bir zemin sunuyor. O zaman iste sen kendi yasantint sona
erdirdiginde, yiice bir amag i¢in bir sey yaptigini diigiiniiyorsun. Bunun i¢in
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kendi elinle inancin igin yasamina son verebiliyorsun.” (Bilgin, 20 Mart
2016, Beyoglu)
Yasama ya da o6liime kutsallik atfetme veyahut onlar1 lanetleme diyalektigi icerisinde,
klasik bir politik eylemlilikten ve direnis taktiklerinden cok daha &te bir seyler
bulunmaktadir. Oliim ve yasam arasindaki ince ¢izgideki fark, giderek goriinmez olur;
bireyin kendi yagamini ortaya koyarak 6liime yiiriimesi, Serin’in 6liim oruglarin etigi
ve politikas1 adli tezinde dedigi tizere, bir bagskasinin sorumlulugunu alma, bagkasina
yasam verme diislincesidir ve 6liim, askiya alinir, gecikir. “Ben” in goniilliilik esasina
dayali eylemi, kisiyi 6zne yaparken, “biz” i de kolektif 6zne yapar. Ayni zamanda,
beden ile gergeklestirilen bu eylem biciminde, dini referans ve politik cergcevenin
birlikteligini gdsteren bedeni kurbanlastirma s6z konusudur. Ciinkii birinin 6limi, hem
digerinin 6zgiirlesmesi ve sisteme karst 6zne olmasi iken hem de onun, 6lme hakki
uzerinden gelecekte kurban olma ihtimalini getirebilecek bir durumdur (Serin, 2013).
Bu dongii, 6liim orucu ve aglik grevi eylemini farkli bir noktaya tagimaktadir. Sistemin
tahakkiimiine kars1 alternatif-adil bir yasam insa etme umudu ve inanci, mahpus
Oznelere orgiitlenme igerisinde kolektif bir bag kurarak kolektif bir kurtulus imkani
vermektedir. Mahpuslarin ortak ¢ikardigir bir kitapta belirttikleri gibi, “Oliim orucu
eylemi, 6lmeye yatmak degil, dayatanlarin elindeki 6liimiin yenilmesidir” (Canim Feda,
2010: 205). Oliime yaklasma ya da oliimiin gergeklesmesi durumunda temel olarak,
Serin’in sdyledigi iizere, 6liim hali, bir imza birakir. Oliimiin sonucunda gergeklesecek
basar1 ya da basarisizliktan ziyade artik 6liim, bir taninma ve ayni zamanda yeniden
dogmanin aracidir (Serin, 2013). Serhildan’in ifadesindeki 6lim de, anlatilanlarla

ortiismektedir;

“Bir oliim orug¢g¢usu 6lenlerden birinin sozii vardi: Bir kefen giyeceksen
eger sizin bize bictiginiz kefenler degil, bizim kendi kirmizi kefenlerimiz
olacak diyor. Oleceksek biz kendi istedigimiz sekilde, kendi belirledigimiz
sekilde oliiriiz diyor.” (Serhildan, 28 Nisan 2016, Kizilay)
Oliimiin bu denli mistiklestirilmesi, aclik grevi ve 6liim orucunu 2007’ye kadar devam
ettiren siyasi yapilanmanin énemli bir kiiltiirel ritiieli igerisinde de goriinmektedir. Bu
yapilanmandaki siyasi mahpuslar, 6liim orucu eylemine giderken, ellerine kina

yakmaktadir. Bu kina kiiltiiriiniin 6zii sudur:
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“Halk kiiltiiriindeki folklorik ogeleri alma. Askmetaforu da var bence
orada; zaferle veya oliimle birlesiyor olmak. Kina, evlilik, niganllik,
baglanmanin simgesidir ya. Sen hem orgiite hem zafere hem oliime neyse
artik baglanmis oluyorsun. Sembolik bir sey. Kavram olarak halklasma
kelimesini kullanwr, halklasma ¢abasina girdi. Ozetle olumlu yonleri alma,
olumsuz yonleri birakmak; bir tiir kapsayarak asmak yani illa teorik olarak
soyleyeceksek.” (Metafor, 28 Nisan 2016, Kizilay)

Kazanma inanci ile 6liime yliriiyen siyasi mahpuslar, hem eyleme hem de yapilanmanin
kendisine baghlik gostererek, kolektif bedenlerin bulusmasini, birbirine baglanmasini
saglamaktadir. Bu baglilik, kimi zaman davanin-taleplerin geri planda kalmasina sebep
olabilmektedir. Boylesi bir bakis agis1, Ozgiir’iin sdyledigi iizere,"Yasasmn 6liim orucu
direnisimiz" gibi bir sloganda, direnisin ve 6limiin kendisini amag¢ haline getiren,
6lmeyi, geri kalanlar1 kurtarma ya da davanin ilerlemesinin bir dayanagi degil, kendi
basina kutsal bir eyleme déniistiiren bir mistisizmde simgelenmektedir(Ozgiir, 2001).
Kolektifligin  kutsalligi, Orgiitsel yapilanmalar igerisinde beden iizerinden
gerceklestirilen aclik grevi ve &liim orucu eylemlerinde vuku bulmaktadir. Ilk aglik

revine girdigi zaman zorlandig1 ve buna anlam veremedigini sOyleyen Giiler’e gore
9

“Orgiit disiplininden dolayr bunu dile getiremiyorsun. Isin fiziksel ve
psikolojik yonii devreye giriyor. Diyelim ki ornek verdigim Diyarbakir
Cezaevi 'ndeki olay oldu, arkadaslarinm oldiirdiiler ve o anda bir sey yapmak
istiyorsun. Hi¢bir sey yapamiyorsun, hadi sebeke isgal ettin o kadar ve
vapabilecegin tek sey yine aglik grevi. Zaten tutsagin elindeki tek sey odur,
bedenidir. Ya sebeke isgal edeceksin ya sayim vermeyeceksin. Ama aglik
grevi seni daha ¢ok rahatlatiyor. Niye? Clinkii kendine dervisler gibi ¢ile
cekerek biz de aci ¢ekerek, a¢ kalarak orada onlar o zulmii yasiyor ama ben
de burada yemiycem, i¢cmiycem. Bir sekilde kendini diisiinsel olarak aciyi
insanlarla aglik grevi yaparak kendini 6zdeslestirmeye ¢alistyorsun, onlarin
actlariyla kendininkini birlestirmeye ¢alisiyorsun. A¢lik grevi yaparken bizi
ayakta tutan ¢ok onemli bir sey bu, bu inanct da asan bir sey, ¢ok insanlik
haliyle alakali bir sey. Benim arkadasim oliirken ben burada yemek
istemem, ben burada sey yapmaliyim ve o bir sey insani ¢ok rahatlatiyor, o
anda a¢ kalp kalmamanmiz umurunuzda bile olmuyor. Islevsizsin orada,
duvart atlayp gidemeyecegine gére o yiizden aglik grevi yapiyorsun. Sayim
verme, sebeke isgali birka¢ giin yani. Ama bedensel olarak kendini onun
icine soktugun zaman psikolojik olarak kendini o arkadaginla, yoldasinla,
hevalinle daha yakin hissediyorsun, béyle bir bag kuruyorsun. Seni
vildirmiyor. Fakat bu etki de yillar yillar gectikce zayiflamaya basliyor
sonuglarint da gordiikge. 2000 sonrast daha da zayiflamaya bagladi. Ben
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kendimi rahatlatmak i¢cin yapryorum aslinda bunu, hi¢hir etkim yok, vicdani
olarak rahatlattyorum. Senin yaminda oldugumu ben a¢ kalarak
gosteriyorum diyorum.” (Guler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

Beden ile kurulan 6zdeslik, Giiler’in ifadesinden de anlasilacagi lizere, somut bir kazang
saglanmasa da, mahpusun siyasal bir etik icerisinden bakarak, vicdani olarak

rahatlamasini saglayabilmektedir.
4.3.3.8. Aclik Grevi Eylemine Bugiinden Bir Bakis

Arastirmanin  kapsaminda 1996 ve 2000 yilinda hapishanelerde kitlesel olarak
gerceklestirilen aclik grevi eylemi, Tiirkiye’de 2012 yilinda bir kez daha yasanmis ve 69
giin siirmiistiir. 2012 yilinda gergeklesen aclik grevine, yalnizca Kiirt siyasetinden
mahpuslar gitmis ve bu eylem, her eylemin ve donemin kendi 6zgiin sartlarindan Gtiiri,
daha farkli bir etki ve kamuoyu yaratmistir. Bu anlamda goriismecilerden, kendilerinden
sonra yasanan bu aghik grevini ve eylemin giliniimiizdeki anlam ve etkisini
degerlendirmeleri istenmistir. Bilgin’in bakis agisinda, eylemlerin 6zgilinliigii

vurgulanmistir:

“96 ile 2000 oliim oruglart tamamen birbirinden farkh etkiler yaratti, bu
biraz kullanilan yontemle de alakaliydi. Yani 50°li giinlerden insanlarin
yasamint yitirdigi bir 6liim orucu ile bir insamin 300 giin 6liim orucuna
devam ettigi durumun etkileri farkli. O yiizden hani 96 °da neredeyse butin
ana akim medya dahi 6liim orucunu gormezden gelememisti, manget manset
birinci sayfalarin neredeyse tamami artik 69.giinlerine gelindiginde, oliim
orucundan ve yagamini yitiren insanlardan insan olarak soz ediyordu. Ama
96 'dan ¢ikarilan derslerle devlet, isini ¢ok iyi yapti 2000°de. Tamamen
kriminalize etti; bunlar zaten suclu, bunlar zaten kendi insanlarint oliime
gotiiriiyor, bu yiizden adi hayata doniistii, bunlar soyle terorist, buralar
zaten teror okulu ve 6grenip disariya ¢ikiyorlar meselesini yayginlastirdilar
ve basinda olumlu bir haber c¢ikmasina dahi engel oldular. 2012°ye
gelindiginde, mesele biraz daha hapishane sisteminin kendisi ile degil,
disaridaki talep ile alakalrydi. Bu nedenle, etki alani da biraz kendi hitap
ettigi kesim ile simirli kaldi. Ama zaten bunun otesine gegebilme imkdni,
devletin artik bu konuda psikolojik harp konusunda daha ustalasmis
olmaswyla alakali bir seydi, bundan dolayr zordu. Yani eylemlere
baktigimizda yontem ayni, ilk ikisi hapishanelere iliskin talepler olarak
giindeme geldi, digeri disariya iligkindi; ama etki alanlarr 96 °dan sonraki
2000 'de de, 2012 'de de ¢ok dagilmisti.” (Bilgin, 20 Mart 2016, Beyoglu)
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2012 yilinda yasanan eylem, hapishaneler icerisinde ayni1 yontem ile gerceklestirilmis
olsa da, goriismecilerin ortaklastigi nokta, talep edilenlerin hapishane sistemi ile alakali
olmadig1 ve belli bir kesime hitap ederek, kamuoyu olustursa da kisith kaldigidir.
Bunun arka planinda ise 2000 yilinda siyasi orgilitlenmelerin birlikte baslattigi aclik
grevi ve 6lim orucu eylemlerini giderek birakmasi ve eylemin hem iktidara hem de
disartya yonelik etki alaninin daralmasi vardir. Bununla birlikte, eylemin yasandigi
kosullarin haricinde, hapishanelerdeki aglik grevlerinin artik eskiye nazaran seslilik

yaratamadig1 sdylenmistir. Katilimcilarin aktarimlarina gore;

“Eylemi elestirmiyorum. Eylemin kazammini, birlikteligi saglasaydik, F
tipleri olmazdi ya da béyle olmazd. Belki F tipleri olurdu; ama 18-20 kisilik
olurdu, daha insancil olurdu. 2012 °de amaglar farkliydi. Medya hig vermedi
nerdeyse ve medyanin bir duyarsizlig oldu.” (15 Ekim 2015, Beyoglu)

“Ne icin yaptiginiz, toplumsal kosullar énemli bunun icin. Su anda
cezaevlerindekiler girse digaridaki katliamlar dursun diye, sence etkisi ne
olur. Bence etkisi olmaz disaridaki katliamlart durdurmak i¢in. Toplumsal
kosullar, yapacaginiz ne ise onun icin, mesela protesto eylemi i¢in 5 giin
a¢lik grevine girsek ve biz de protesto ediyoruz kamuoyunun sessizligini
desek. Lan cezaevlerinden bir ses ¢tkiyor denir, biz disaridaki insanlar da
belki bir yerde kamuoyu yaratabilir. Su kosullarda hapishanelere oyle bir
rol bigersek, yok yani olmaz. 2012 deki beni ¢ok etkilemisti. Bir siire
gazetelere bile bakmamistim. Ciinkii ben ne olursa olsun en son, disaridaki
herkes oOlurse, caresiz kalirsa, hapishanedekilere rol diigsiin ve onlar oliim
orucuna girsin taraftariyim. Bir kamuoyu olustu, kimsenin orada olmeleri
istenmedi. Toplumsal konjonktiirle ¢ok ilgili, baris siireci vardi o zaman,
toplumsal siddet heniiz yok. O yiizden birden insanlarin kulagina ¢arpti o,
vicdani olan herkesi bir araya getirebildi. Bugiin biz hapishanedekiler
kendimizi oldiirecez deseler de, hi¢hir etki yaratmayacak.” (Anahtar, 18
Mart 2016, Beyoglu)

Diger yandan eyleme giden siyasi mahpus katilimcilar, kendi dénemleri igerisinde bu
eylemi gergeklestirirken, politik zeminin gerekliligine ve yapilmasi gerekenin bir
sekilde yapildigina inanmaktadir. Eyleme bugilin baktiklarinda, birtakim eksiklikleri
olsa da ve tahribatlar yaratsa da, kimisi i¢in son g¢are veyahut baska bir alternatif
olmadigi i¢in gergeklestirilmistir kimisi i¢in de bu strateji, devlete karsi bir gii¢ elde
etmede zayif kalmistir. Vicdani bir rahatlama ve empati yapma haricinde, eylemin

bedenlerine ve kendilerine verdigi zarar iizerinden degerlendiren Giiler,
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“Cok baktim bugiinden o giine. Kendimizi o eylemlere girerek kendimizi
daha rahat hissediyorduk, daha empati kurdugumuzu, destek oldugumuzu,
arkadaslarimizin yaminda oldugumuzu gosteriyorduk. A¢lik grevi ashinda
insanin kendi bedenini iskence etmek diyorum ya aslinda ¢ok da kullanmak
istedigim bir terim degil. Baska bir sey koyamiyorum. Kendi bedenimizi bu
kadar baskilamamaliydik, olan bizim saglhgimiza oluyor. Baska seyler
deneyebiliriz. O eylemin sonucu senin canina, saghigina mal oluyorsa bence
orada bir durup diisiinmek gerekiyor ve yapmamak gerekiyorsa da
vapmamak gerekiyor. Onu yapmak zorunda degildik. 8 senenin 2 senesini
ag¢ gecirmek yani ne disaridakine bir sey katti ne ben sistemden bu yontemle
bir hesap sorabildim ne de ben daha iyi olabildim. Aksine bunu kendi
bedelini sadece ben, kendi bedenim ve psikolojim odedi. Baskast odemiyor
yani.” (Giler, 20 Mart 2016, Uskiidar)

Eksiklikleri ve ayn1 zamanda kaginilmazligi ile eylemi degerlendiren Siirgiin i¢in

ise, herhangi bir pismanlik getirmemistir;

“Yaptiklarim i¢in (dogrulugu, yanhsligi, bicimi vs. tartisilabilmesi bir yana)
hi¢ bir an pigsmanitk duymadim. O an gerekliydi ve kaginilmaz, baska da bir
alternatifinin olmamasi gereken, yasamay: delicesine isterken basvurdugun,
kosullarin, dayatmalarin seni yonelttigi bir eylem bicimi. Imkdnlarinin
kisitl oldugu yerlerde basvurulabilecek etkili bir yontem olarak goriiyorum.
En fazla hayatini kaybedersin, ama séyle bir arkaya baktiginda ,, ¢ok stikiir
dersin. Ne temiz bir hayat yasadim. Ama digarida yiiriitiilen a¢lik grevieri
vs. yanlis degerlendiriyorum. Hatirlarsin belki, bir kesim tahliye olduktan
sonra da stirdiirdii bu eylemi. Ama ben ve benim gibi diisiinenler bir an
once iyilesip hayatin bir yerinden yakalayp, kaldigimiz yerden devam
etmekten yanaydik. Iste burada, yani disarida vyiiriitiilen bir aglik grevi,

’

oliim orucu gibi eylemlerin pasif kaldigini kesinlikle diisiintiyorum.’

(Surgun, 24 Mart 2016, Almanya)
Oliim ve 6liime yaklasma aracilig ile yiiriitiilen siyaset bigcimine giiniimiiz cergevesi ile
goriismecilerin yaklagimi, neredeyse bir¢cogu icin farkli niteliklerdedir. Farkli bakis
acilar1, aglik grevi eyleminin yasandigi her donemde kendi 06zgiinliigii igerisinde
anlasilmas1 gerektiginde birlesmekte, bununla birlikte eylemin bugiin i¢in eskisine
nazaran kamuoyu olusturmada ve egemene, egemen unsurlara karst baski olusturmada
giiclinli yitirdigini belirtmektedirler. Akko¢’un da anlattigi gibi O6liim, tiim baski
mekanizmalarina ragmen iktidarin “yasatma giiciiniin” tiikenisi, caresiz kalisidir. Oliim
orucu eylemi, siyasi iktidarin birey karsisinda silinip ¢oziilmesidir. Unutmamali ki,

sadece eylemin 6znesini ilgilendiren bir ¢oziiliistiir bu. Iktidar disarida tiim gérkemi ile
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varligint siirgit kilmaya devam eder. Tirkiye’de olim hi¢ olmadigt kadar
siradanlagsmistir. Her giin cesitli vesilelerle onlarca 6liimiin yasandigi bir iilke Tiirkiye;
6lim yasamin uzagmda degil, gobeginde yer almaktadir. Oliimii siyasilestirmek diine
nazaran bugiin ¢ok daha zor. Kanaatim sudur ki, 6liim oruglar1 gegmiste oldugu gibi,
kitlesel seferberlik ruhunu yaratmaktan, siyasi iktidarin anti-demokratik uygulamalarini
ifsa etmekten bir hayli uzaktir, miadin1 doldurmustur demek istemiyorum ama siyasi

kuvvetini kaybetmistir (Akkog, 2012). Yine de bu eylem bicimi,

“Cok zor kosullarda, yiginla act tirinii yasadigimiz-tanima imkani

buldugumuz bir eylemdi. Ancak iizerimde biraktigi ¢ok pozitif izler de oldu.

Insana ait en giizel-yogun paylasimlart da, bu zor kosullarda yasayabildik.

Oliip yeniden dogmak; insana hayatin anlamini tekrar sorgulatiyor. Ve o

zor giinlerde, bir sekerimizi dahi; olmayanlara vermek iizere saklamanin

giizelligini hala hayatimda tasiyorum. Bana, insana dair ¢ok giizel yanlari

kesfetme imkani sundu diyebilirim. Sonraki aclik grevlerinin bir acidan

miadini dolduran bir eylem bi¢imi oldugunu diigiiniiyorum. ”(Hevi, 11 Mart

2016, Almanya)
Tiim bunlar, her ne kadar beden aracilig1 ile gergeklesen aglik grevi ve 6liim orucu
eyleminin 6ziinii ve dinamigini etkilese de, asil sebep, ¢oklu iktidarin kendini yenileyen
ve varligini siirdiiren yapist ile iligkilidir. Bu anlamda aghik grevi eylemi, kimi zaman
hapishanelerde kimi zaman da disarida seslerini duyurmak isteyenler i¢in devam
etmektedir. En son kitlesel olarak 2012 yilinda hapishanelerde Kiirt siyasetinden tutuklu
olan mahpuslar bu eylem bigime gitmis, bununla birlikte, yakin tarihlerde olmak uzere,
Turkiye’de  hapishanelerde ~ daha  bireysel olarak aglhik  grevi eylemi

gerceklestirilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Aclik grevi eylemi, gerek disarida; kamuya acik bir sekilde gerekse de igeride;
hapishanelerde gergeklesmektedir. Hapishane icerisinde mahpuslarin, kendi alanlarinda
s0z sahibi olabilmeleri, temel insani haklarimi devam ettirebilmeleri, g¢esitli faaliyet ve
aktiviteleri siirdiirebilmeleri i¢in birtakim stratejilere ihtiyaci vardir. Mahpuslarin
gelistirdigi bu stratejiler, hayatlarini iiretken bir sekilde devam ettirebilmelerini, kimlik
ve benliklerine sahip ¢ikabilmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda stratejiler, hapishane
yonetiminin, mahpuslarin temel haklar1 iizerindeki kisitlamalar, engellemeler ve
baskilara kars1 gelistirdigi yontemler olarak da anlagilmalidir. Bahsedilen yontemler, bir
direnme ve micadele bicimi zemini ile iliskilendirilmektedir. Bu c¢alisma, beden
araciligr ile gerceklestirilen strateji ve eylem formlari igerisinden aglik grevinin, nasil
tanimlanabilecegine, neyi amagladigina, iginde neler barindirdigina ve potansiyel

anlamda neler yaratabilecegine iliskin kapsamli bilgiler sunmaktadr.

Direnme-direnis haklarindan ve yontemlerinden biri olan aglik grevinin her yoniiyle ele
alinmasi, anlasilmasi, kisinin, kendi ve bedeni ile olan irade savasina dikkat
cekmektedir. Bu tiirden bir irade savasinin, “dort duvar” arasinda yasanmasi ise
mahpuslarin, kendi yasamlarna dair isteklerinin anlasilmasin1 elzem kilmasinin
yaninda, hapishane sistemini, dulzenini, disiplinini, mimarisini ve birtakim
uygulamalarin1 da analiz etmeyi gerektirmektedir. Siyasi mahpuslarin, iletisim, goriis,
havalandirma vb. gibi haklarimin keyfi bir bigimde kisitlanmasi, 6zellikle 1990’11
yillarda F tipt hiicre sistemine geg¢is denemeleri ve siirglinler, farkli direnis
yontemlerinin  gelistirilip uygulanmasina zemin hazirlamistir. Direnis eylemleri,
biyopolitik kapatilmanin, kolektif niifusun ve bedenin 6zlnu etkilemesi; siyasi mahpus
niifusun, ehlilestirilme, 1slah edilme ve izolasyon politikalarinin odaginda yer almasi
sebebiyle, ivme kazanmistir. Bir ucunda siyasi mahpuslarin, diger ucunda hapishane
yonetiminin yer aldigi hapishanelerde “ip doviisii”, kimi zaman stabil kalmakta kimi
zaman da baskinin ve siddetin dozunun arttigi donemlerde, direnis bic¢imleri de
radikallesmektedir. Bu baglamda, bedenin bir silah formunda aglik grevi, 61im orucu ve
kendini yakma gibi eylemler ile sunumu, sonuglar1 ve etkisi bakimindan énemli bir yere

oturmaktadir.
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1996 ve 2000 siirecinin bu ¢alisma 6zelinde incelenmesi, dnceki yillarda hapishanelerde
yasanan direnme stratejilerinin sonuglarinin, bu doneme bir deneyim birikimi olarak
nasil yansidigini, ¢esitli aglik grevi eylemi deneyimlerinin aktarimini, donemin siyasi
atmosferinin ve politikalarinin, hapishanelerdeki etkisini ve F tipi sistemine gegis
denemelerini gostermektedir. 1996 ve Hayata Doniis operasyonu sonrasinda 2000
yillarinda kitlesel olarak yapilan aglik grevleri drnegi; grevin etkisi, sonuglar1 ve siyasi
Orgiitlenmelerin ve iktidarin bu konudaki tutumlar1 bakimindan da bir karsilastirma

imkan1 sunmaktadir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alisma, Tiirkiye hapishanelerinde gerceklesen direnme
yontemlerinden aglik grevlerini anlamayr ve yorumlamayr konu edinmektedir.
Arastirmaya iliskin toplanan veriler, durum ve toplumsal bellek ¢alismasi ile analiz
edilmistir. Farkliliklar1 ortaya koyan ve derinlemesine analiz olanagi sunan durum
caligmas1 metodu ile birlikte, kullanilan toplumsal bellek g¢alismasi araciligiyla da,
siyasi mahpus grubu 6znelerin tanikliklari-anlatimlar: ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilmigtir. Elde edilen sonuglar1 &6zetlemek gerekirse; ilk olarak katilimcilarin,
hapishane siirecini ve aglik grevi eylemine girme yolunda ne/nelerden, nasil
etkilendiklerini ortaya koymak igin onlarin fikirleri, siyasi ideolojileri, ylruttikleri
faaliyetler gibi ¢evresel baglamlar analiz edilmistir. Katilimeilar, cogunlukla Kiirt, Alevi
ya da “sol” gelenege sahip aile, okul ortamlarindan, mahalle kiiltiirlerinden veyahut
donemlerinin siyasi hareketliliklerinden etkilenerek fikirlerini sekillendirmislerdir. Bu
paralelde de, gelistirdikleri diinya tahayyiilleri cer¢evesinde cesitli siyasi orgiitlenmelere
katilmislar, farkli diizlemlerde, arenalarda, afis, brosiir, miting gibi faaliyetler
yiiriitmiislerdir. Her bir katilimci, benzer sebeplerden o6tiiri, genellikle de “terdr orgiitii”
tiyeligi nedeniyle tutuklanmis ve en kisasi 1 yil, en uzunu 11 yil olmak iizere, ¢esitli

hapishanelerde kalmislardir.

Katilimeilarin aglik grevi deneyimi, hapishaneye girmeden once genellikle olmamus;
ama hapishanelerde ge¢mis yillarda yasanan eylem deneyimlerinden haberdar
olmuslardir. Bazi gorlismeciler, gozalt1 siireglerinde, idareye karsi bir yaptirim
uygulayabilmek amaci ile aglik grevine birkag giinliigline girmistir. Ac¢lik grevi
deneyimlerinde katilimcilar, seker, sekerli su/cay, tuz, limonata ve bitki ¢aylar1 gibi

besinler tiiketmislerdir. 1996 siirecinde beslenme, daha kati bir sekilde iken, 2000
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yilinda Bl vitamini alarak, viicutlarin1 daha din¢ tutmuslar ve a¢ kalma siirelerini
uzatmiglardir. Bu noktada da, ¢esitli saglik problemleri yagamiglardir. Genellikle, mide
rahatsizlig1, 6zellikle uzun siiren a¢ kalma deneyimlerinde bedensel sakatliklar, dikkat
daginikligi, gbz bozukluklar1 ve hafiza kayiplar1 gibi sorunlarla karsilagmislardir. Kadin
ve erkek mahpuslar arasinda cinsiyetlerinden kaynaklanan herhangi bir fiziksel veyahut
baska bir farklilik goriiliip goriilmedigi, merak edilmistir. Katilimeilar, kadinlarin aglik
grevi, Olim orucu eylemlerine daha fazla girip, daha az biraktiklarin1 ve hal ve
tutumlarinda direngen ve sert olduklarimi sdylemislerdir. Ozellikle erkek katilimcilarin
da bu fikre katilmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte kadinlarin, hayatin bir¢ok
alaninda karsilastiklar1 engelleri agsma g¢abalari, varolus ve tutunma miicadelelerinin, bu
fikre temel olusturdugu eklenmistir. Lakin kadinin, siyasi kimligi ile 6n plana ¢iktigi,
kadins1 6zelliklerinin ya da problemlerini dile getirmedikleri, dnemsizlestirebildikleri de
vurgulanmigtir. Diger yandan katilimcilardan, hapishane siirecinde yasadiklari tiim
deneyimlerin, tahliye olduktan sonraki hayatlarindaki etkisi, degisim ve doniisiimiin
orneklerle anlatmalar1 istenmistir. Icerde kurduklari disiplinli ve programli hayati,
mevcut yasamlarina, mesleki alanlarina niifuz ettigini, gen¢ yasta olgunlastiklarini,
birgok seye yonelik daha dikkatli ve 6zenli davrandiklari, hayatin her alaninda miicadele
etmenin ve her seyin, daha degerli oldugunu sdylemislerdir. Baz1 katilimcilar ise bu
noktada farklilasmaktadir: Ozellikle tahliye olduktan sonra, icerideki disiplini ve
kiiltiirti digartya aktarabilecek alanlar bulamadiklarini, beklentileri ile var olanin
uyusmadigi durum ya da olaylar yasadiklarini dile getirmislerdir. Bu, Kimisi igin bir
anlamda alisik oldugu ¢esitli direnme bi¢imleri ve miicadele zeminlerinin disaridaki
hayatta vuku bul(a)mamasimin getirdigi gii¢lii iradenin giderek zayiflamasinin, kimisi
icin de “normal” hayata “adapte” olamamanin verdigi “toplumsallagamamanin”
ifadesidir. Bu kopuklugu, “herkes yiiriirken, biz kosmaya basladik” s6zi ile yasadigi on
yillik hapishane deneyimini degerlendiren bir katilimci, oOrgiitli yapilanmalarin
kendilerini de elestirerek, hapishane deneyiminin ne olursa olsun idealize edilmemesi,
kutsallastiritlmamasi1 gerektigini eklemistir. Ayn1 zamanda neredeyse tiim katilimeilar,
yasadiklar1 sureci genel olarak degerlendirdiklerinde, kimi eksiklikler ya da hatalar
gorseler de katilimecilar, ciddi anlamda bir pismanlik yasamamislar, diinya
tahayydllerini, fikirlerini savunmay1 az ¢ok devam ettirmisler, ‘“kendileri” olarak

kalabilmek adina miicadele etmeyi siirdiirmektedirler.
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Ikinci olarak, hapishane mekanizmasi ile ilgili sorular soruldugunda katilimcilar,
hapishane mimarisinin ve hapsetmenin, kendi basina dahi insanlik dis1 oldugunu, bir de
bunun yaninda ek cezalar, agir ve c¢esitli uygulamalarla daha da kotilestigini
belirtmislerdir. Hapsetmenin temel mantiginin, disipline etme ve denetleme ile birlikte,
1slah etme ve doniistiirme oldugu hususunda ortaklagmiglardir. Foucault’nun bahsettigi
panoptik toplum semasindaki kurumlar agmin 6nemli parcast olan hapishanenin,
mekansal yapisina ve belirlenen uygulamalarinabir iktidar bigiminin niifuz etmesindeki
temel mantik olan islah etme politikasinin devam ettigi ortadadir. Hapsetmenin,
kapatilan ¢iplak bedenin anlami tizerindeki degisikligi anlayabilmek i¢in bu minvalde,
kapatmanin ne/neler iizerinden gergeklestigi sorgulanmistir. Katilimcilar, bedenin tek
basina kapatiliyormus gibi anlasilsa da, fikirlerin tasiyicisi, simgesi olarak cezanin
nesnesinin beden oldugunu sdylemislerdir. Bu anlamda, fikir ve beden, birbirinden
ayrilmadigimi, “suglu” goriilen kisileri topluma yeniden kazandirmanin amaglandigini
anlatmuslardir. Ozellikle de siyasi olarak hapishaneye girdiklerinden otiirii, kendileri
tizerinde bu politikalarin uygulanmak istedigini eklemislerdir. Bu sonug, bedenin, tek
basina agir cezai islemlere tabi tutulmayip, bazi “suglu” fikriyatlara sahip olanlarin
denetlenmesi, ehlilestirilmesi {izerinden Foucault’nun agikladigi, iktidarin katmanli
yapisinda dislayarak i¢lenen bedenin degisen anlami ile ortiismektedir. Bunun Gzerine,
bir bagka kapatma/hapsetme bi¢imi olan Agamben’in kamp metaforundan yola ¢ikilarak
hazirlanan soruda, kamp ve hapishanenin 0znesizlestirme, kimliksizlestirme temelleri
tizerinden bir karsilastirma yapilmasi istendiginde, katilimcilar, farkli yonlerin ¢ok daha
fazla oldugunu; ama bazi zamanlarda hapishanenin, kampa c¢ok yaklastigini
anlatmislardir. Kamptan farkli olan yonlerin, mekanin ve alanin, kendileri tarafindan
orgiitlendigi, kapatilmanin, kamptaki dogustan gelen kimligin aksine, kendi sahip
olduklar1 fikirlerden 6tiirii oldugu ve cesitli direnis imkanlarinin varlig1 gibi basliklarla
kategorilestirmislerdir. Agamben, kitleler halinde O6liimden, “ceset imalati” ndan
bahseder Auschwitz kamplari i¢in (2014: 74). Benzer olan da, hapishanenin icerisinde
siddet mekanizmasiin devreye girdigi zamanlarda, operasyonlarda 6liimiin, 6lmenin
umursanmamasi ile 6zdeslestirilmistir. F tipleri hiicre sistemindeki kosullarin, kamptaki
kosullar ile benzestigini de eklemislerdir. Bu sebeple F tipleri, katilimcilarin goziinde,
diri diri gomiilmek anlamina gelen “tabutluk™ olarak nitelendirilmistir. Biyoiktidar,

Foucault’nun perspektifinde yasama odaklansa da, iktidarin 6liim hakkinin hi¢bir zaman
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bitmedigi, farkli sekillerde ve diizlemlerde ortaya ¢ikabildigi anlasilmistir. F tiplerindeki
amag, yasama ve insani olana dair ne varsa kesip atilmasi; kolektif ve komiinal yagamin
bozulmasi, tretman uygulamasinin ve denetlemenin daha rahat yapilmasini
icermektedir. Ayni zamanda katilimcilar, F tiplerinde olusan saglik problemlerine de
deginmis, hiicrede 1 ya da 3 kisi kalmanimn, goriis, havalandirma gibi haklarin
kisitlanmasinin, mimari olarak 8 metrekare bir alanda kalmanin da, fiziksel-bedensel ve

psikolojik tahribatlar yarattigini vurgulamislardir.

Kapatma/kapatilmanin, mekansal ya da uzamsalin disinda bir baska yonden siddetini
de, yapilan saldirilar1 ya da Hayata Doniis operasyonunu yasayan katilimcilar
anlatmiglardir. Katilimeilar, operasyonun olacagini tahmin edip gilivenlik 6nlemlerini
alsalar da, kapsamliligini ve biiylik dozdaki siddetini tahmin etmediklerini
belirtmiglerdir. Bu operasyonun amacinin, hapishanelerdeki otoritesini kaybeden
devletin, hapishanelerde yeniden kontrol saglamak ve direnisleri kirmak oldugu
noktasinda birlesmislerdir. Operasyonlarla birlikte ve hemen sonrasinda aglik grevi ve
6lum orucunda olan siyasi mahpuslara yapilan zorla besleme miidahalesi de, ayni
amagclar1 tagimaktadir. Katilimcilar bu miidahalenin, bilingli bir sekilde yapildigini,
yasamin ve bedenin “sakat” birakilmaya calisildigini sdylemistir. Medyanin roliine de
vurgu yapan katilimcilar, operasyonun cesitli kitle iletisim mecralarinda gosterilerek,
disarida olugsmus ve olusabilecek olan duyarhiligi bastirmayi, topluma korku salmayi
hedefledigini eklemis ve yine “Hayata Doniis” isminin ironisinin de, bu bakis acisindan
kurgulanip, manipiilatif bir amacla operasyonun adinin verildigini agiklamislardir.
Dogrudan ve bilingli bir amagla gerek mekanin Orgutlenmesine gerekse de bedene
yapilan bu saldirilar ve operasyon, iktidar-toplumsal bellek iliskisi baglaminda
¢oziimlenmistir. Tamklik eden siyasi mahpuslarintaniklik ettiklerinin aktarima,
“unutturulmak” istenenlere karsi bellege sahip ¢ikmaktir. Bu anlamda, anlatilan ve
aktarilan her bir “an” tanikligin aktarimi hususundaki bozulmay1 engellemede, egemen

olana kars1 bellegin siyasiligi ve varolus miicadelesini anlagilir kilmistir.

Siyasi mahpus olmus katilimcilar, hapishane mekanizmasi igerisinde, kendilerinin s6z
sahibi olmak istedikleri toplumsal bellek alani insasinda, kolektif ya da bireysel birer
aktor olarak, birtakim direnme ve direnis bi¢imleri gelistirmislerdir. Arastirmanin

ticiincli boliimiinde, kogus ve F tipleri icerisinde gelistirdikleri direnme stratejileri ve
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bunlarin igerisinden aglik grevi eylemi ele alimmistir. Katilimcilar, Scott’un gizli
senaryo alan1 diyebilecegimiz kogus sistemi igerisinde, kismi bir 6zerklik kurmus, giin
icerisinde sabahtan aksama degin her faaliyetin planlandigi bir sistematik diizen
oturtmuslardir. Boylesi programli bir diizen, orgiitsel yapilanmalarin askeri egitim
temelinde hareket ettiklerini ve ayn1 zamanda, bu sistemi belirleyen bir iktidar yapisini
gostermektedir. Katilimcilar, kimi zaman belli noktalar1 ile bu yapiy1 elestirseler de,
kendilerinin iceriden orgiitleyebildigi ve karar alabildikleri bir yapilanma ile hapishane
icerisinde gii¢ dengesi olusturabildiklerini belirtmislerdir. Ozellikle de 1990’11 y1llardan
2000’e kadar 6nemli oranda hegemoni olusturduklar1 bu gizli senaryo alaninda, kismi
Ozerklik devam etmistir. Cesitli direnis yontemleri ile siyasi mahpuslar, gerek
koguslarda gerekse de F tiplerinde, daha once hapishane yonetimine karsi edindikleri
haklarin1 korumaya calismistir. Barikat kurma, sayim vermeme, slogan atma, malta-
sebeke iggali, gardiyan ya da miidiir rehin alma gibi yapilan eylemler, yonetimden gelen
saldiriya, saldirinin niteligine ve kosullara gore degismektedir. Aglik grevi eylemi ise,
yapilabilecek “son c¢are” olarak goriilmiis ve her kesimden insanin vicdanina
dokunabilecegi diisliniilmiistiir. Eylem, 6liim orucuna dahi doniistiiriilse de katilimcilar
icin 0lim diislincesinin arka planda oldugu gozlemlenmis ve kazanma inanci ile hareket
etmiglerdir. F tiplerinde de bu durum; her ne kadar artik bireysel kalinsa da, kararlilik,
kazanma umudu ve taleplere ulagsma istegi devam etmistir. F tiplerinde iletisimin ¢esitli
araglarla (fare, kagittan toplar) siirmesi, liretmenin ve direnme pratiklerinin devam edisi,
bunlarin bir gostergesidir. Lakin kogusa gore F tiplerinin mekansal ve mekansal olanin
beraberinde getirdigi kisithliklar ve beden iizerinden gergeklestirilen bu eylem
bi¢imlerine siyasi orgilitlenmelerin bakis agisinin farkliligi, eylemlerin uygulanisina ve
etki alanina da yansimistir. 1996’da siyasi oOrgiitlenmelerin sagladigi Dbirliktelik,

2000’lerdeki aglik grevi ve 6liim orucu eylemlerinde saglanamamustir.

Aclik grevinin nasil bir bi¢im ve direnis oldugu sorunsalina gelecek olursak; aclik
grevleri, bu c¢alisma igerisinde, her ne kadar benzerlikler tasisa da, Benjamin’in
bahsettigi saf siddet veyahut Sorel’in kavramiyla siyasi bir grev olarak ele alinmamus,
yarattigi  giic dinamiginden, baski unsurundan ve siyaset yapma-Uretme
hakkitanimasindan dolay1, Balibar’in siddet kurgusuna yakin olarak kolektif bir siddet
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, kisa siireli uygulandigi zaman, niyetlenilen

amaglara ulasabilme agisindan eylemin etkisini artirmasi ve eylemin argiimani olan
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bedenin, kolektiviteye agilmis olmasindan kaynakligrup bagimi giiglendirmesi sebebi ile
kolektif siddet, bu eylem bicimi ortiistiiriilmustiir. Katilimeilar ise siddeti, bedenin yok
sayllmasi ve bedene verilen zarar olarak diisiinmiis, aglik grevi eylemini olumsuz bir
manada siddet olarak gormiistiir. Yine de katilimcilar, birgok faktoér ile siirecin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis, halihazirda siddet olarak goriip eyleme
gitmediklerini eklemislerdir. Siddet sorusuna verilen cevaplarin birbirine yakinligi, hem
sasirtict olmustur hem de miilakatlar sirasinda siddetin baska bir anlam ile
degerlendirilmesi istendiginden daha iyi anlasilmasi i¢in verilen orneklereragmen bu
sorunun, beklenilen sekilde anlasilamadigini gostermistir. Bir baska tahmin edilemeyen
sonug, aclik grevi eyleminin aktif bir direnig bi¢imi olarak yorumlanmasidir. Arastirma
icerisinde aglik grevi, hem kamuoyuna, ortak vicdana seslenmesi ve protesto
niteliginden otiiriipasif direnis-sivil itaatsizlik olarak hem de uzlagsmanin saglanamadigi
zamanlarda grevin, yikici bir bigime doniisebilme olasiligindan otiirii aktif direnis
olarak kabul edilmistir. Fakat katilimcilar, bedenin her yoniiyle ortaya konulmasinin ve
eylemin, kendilerine 6zne olabilme konumu ve rolii sagladigim1 diistinmeleri, aclik
grevini aktif bir direnis big¢imi olarak yorumlamalarini getirmistir. Bununla birlikte
eylemin, kamuoyunda beklenilen sarsintiyr yaratmadigi durumlarda pasiflesip
pasiflesmedigi hususunda katilimcilar, kamu vicdaninin sabit olmadigini, degisen seyin
egemenin tavri, donemin kosullar1 ve siirecin uzamasi gibi faktorlerden kaynaklh
oldugunu belirtmis ve eylemin kendisinin pasiflesmedigini eklemislerdir. Peki, beden
arglimani nasil bir direnis formuna biirlinmektedir ve neyi temsil etmektedir? Acglik
grevine giren mahpuslarin bedeni bir “organsiz beden” gibi, arzularimizin ve
eylemlerimizin kaynagi olarak belirli dolayimlara girerek kolektif bir bigimde bir araya
gelmekte ve politize olmaktadir. Politize olan beden, katilimcilar i¢in topyekdn bir
reddedisin semboliidiir; hem tahakkiimii reddetmenin kararlilig1 ve sistemsel bir karsit
durustur hem de hapishane yonetimine ve kosullara karsi bir kalkan olarak
tanimlanmistir. Egemenin mesruiyetini, bir okul gibi kurgulanan hapishanelerdeki
otoritesini zedelemeye ve kamuya niifuz etmeye c¢alismak, biyopolitik dizeni
asindiracak potansiyel giice sahip olan bedenin neler yapabilecegini ortaya koymaktadir.
Burada katilimcilar,topyektn bir karsi ¢ikis ifadesi olarak, taleplerin belli bir oranda
gerceklesecegini bilmekte ve asil olarak, benliklerine, kimliklerine sahip ¢ikmak icin

bedenleri araciligi ile miicadele etmektedir.
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Son olarak, aclik grevi ile beden iizerinden gerceklestirilen bagka eylem big¢imleri
arasinda bir kiyaslamaya gidilmistir. Katilimecilar, aglik grevi gibi 6lim orucu ve
kendini yakma tarzi eylemlerin de hapishanelerde 6nemli bir tehdit unsuru oldugunu
kabul etmislerdir. Aglik grevinin buradaki farki, “potansiyel anlamda o&liimiin
gerceklesebilme ihtimali iizerinden protesto edebilmek”, olarak yorumlanmistir. Bu
yaklagimla birlikte, 6liim ve yasam arasindaki ince ¢izgide, bedenin agliga yatirilarak
6lume ydrinmesi, bir intihar bi¢imi olarak goriilebilir mi? Katilimcilar, intihar
eylemlerinde dogrudan Oliimiin amaglandigini, achik grevi ve olim orucu gibi
eylemlerde ise 6liim fikrinin olmadigini, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in daima bir
inan¢ ve umut oldugunu, Olim olsa dahi bu Oliimiin, adil olanin bir sekilde
gerceklesecegine, ileriye yonelik bir imza birakacagini sdylemislerdir. Kimi zaman da,
imza birakarak Olmenin, bir kahramanlik-kutsallik imaji1 yarattiZin1i ve sol siyasi
orgltlenmelerde dahi, bu tarz dini referanslarin (sehitlik gibi) olabildigini eklemislerdir.
Oliimiin, ileride gerceklesmesi beklenen alternatif bir yasam ideali iizerinden kolektif
bir kurtulusu temsil etmesi, 6liim ve yeniden dogus diyalektigini mistisize etmektedir.
Bu yoruma binaen bir katilimci, bedensel olarak bu eylemin gerceklestirilmesinin,
“dava arkadaslar1” ile bir yakinlik; psikolojik bir bag ve vicdani bir rahatlik kurmak
demek oldugunu belirtmistir. Beden burada, kolektif bir bagi, “biz”’1 simgelemektedir.
Bir de katilimcilardan, Tiirkiye hapishanelerinde en son kitlesel olarak 2012 yilinda
gerceklesen aclik grevleri ile kendi donemlerinde yasadiklar: aclik grevleri arasinda bir
kiyaslamaya gidilmesi istenmistir. 2012 eyleminin, kamuoyundaki etkisinin belli
kesimlere hitap ettigi, kisitl kaldig1 ve siyasi orgiitlenmelerin 1996 yilinda sagladiklari
birlikteligin artik dagildigi hususu ile iligkilendirmislerdir. Her eylem bi¢iminin kendi
Ozglinliigii ve baglami ile anlagilmasi gerektigi fikrinde, katilimcilar uzlagmiglardir.
Siyasi, ekonomik konjonktiirel yapinin, eylemin etki alanina dogrudan yansimasinin
haricinde, eksikleri ve birtakim tahribatlar ile birlikte, bazi katilimcilara gore eylem,
miadint doldurmustur. Bu noktada kimi katilimcilara gore, aclik grevi eylemi,
mahpuslar igin kimisine gore de, disaridaki bireyler i¢in yapilmasi gereken en son

eylem bicimi olarak goriilmiistiir.

Yasam ve Oliim arasindaki dengeyi kurmak, yeni bir yasam i¢in Sliimii géze almak,
stiphesiz ki giiclii bir direnci ve umudu gerektirir. Diizene/ diizensizlige, 6liime/yasama,

yasal olana/yasal olmayana karar veren iktidar mekanizmasmin kapsayiciligi ve
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kusaticilig1 karsisinda greve gitmek, uzun bir yolculuga ¢ikmak gibidir. Bu yolculukta
arkada birakilmak istenen zor, siddet, baski, kimliksizlestirme, yalnizlagtirma vb. ile
idealize edilen ve varilmak istenen yasam bigimi arasindaki mesafeyi asmak, dikenli
yollarla kaplidir. Aglik grevi eylemine, giiniimiizden bakildiginda, eksiklikleri ve
hatalar1 ile birlikte degerlendirildiginde, siyasi kuvvetini eskiye nazaran kaybetmis
olabilir ve 6liimiin haysiyetini kaybettigi bu “modern” yolda, tek bagina belki bir ¢6ziim
olamaz; ama yerinde ve zamaninda gerceklestirildigi siirece bu eylem, kamuoyunda
duyulmayan seslerinin ¢ikmasina ve bu sayede de ¢oziime yonelik adimlar atilmasina
sebep olabilir. Dolayisiyla temel mesele, egemenin, istisnai halin ona verdigi yasal
yetkiye ve yasa-listii konumuna dayanarak yaptigi her tiirlii uygulamaya karsilik, ¢esitli
direnme hallerine ve bicimlerine dahil olan bireyler, kendi olaganiistii hallerini ve
yasam alanlarin1 yaratarak, alternatif bir alan insa edebilmektir. Beden {izerinden
gerceklesen eylemler, toptan bir yikimi gergeklestiremese de, her zaman bir asindirma
glictine ve yeni kamusalliklar yaratabilme potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda siyasi
mahpus olan katilimcilarin, bu ¢alisma i¢in yaptigi her bir degerli aktarim, salt gegmise
yonelik bir hikayelestirme bi¢imi olmamis, bellekle kurduklari baglanti araciligi
ileonlar, tanik-6zne konumuna getirmis, toplumsal bellegin yeniden insa siirecine katki
sunduklarmni goéstermistir. Milan Kundera’nin dedigi gibi (2014), “insanligin iktidara

karst miicadelesi, anilarin unutusa karsi olan savasidir”.

Taniklik eden katilimcilarin ¢alismaya dahil edilebilmesi, ¢alismanin kisithiliklart ve
zorluklar1 kapsaminda ele alindiginda, toplumsal bellek calismalar1 alanina yonelik
cesitli Oneriler getirilebilir. Uzak ya da yakin gegmiste yasanmis bir konuyu ele alarak
yeniden tartismaya agmak, o konunun dogrudan ya da dolayl bir sekilde muhatabi olan
bireylere ulagsmay1 gerektirmektedir. 1990’lardan 2000’lerin basina kadar olan aralikta
hapishane igerisindeki aglik grevlerine katilan bireyler, ya hapishanede gerceklesen
mudahaleler ve operasyonlar sebebi ile yasamlarini yitirmis ya da sag kalanlardan
kimisi yurt disinda kimisi de Korsakoff hastas1 olarak yasamlarmi siirdiirmektedir. Bu
calisma kapsaminda goriisiilen katilimcilar ise yasadiklari deneyimleri aktarmada,
mimkun mertebede goreceli olarak minimum boyutta guclik ¢ekenlerdir ya da rahatca
kendilerini ifade edebilmislerdir. Yine de konunun, dénemin ve yasananlarin agirligi,
sorulan sorulara belki de birden fazla kez diisiiniilerek cevap verilmesini anlagilir

kilmaktadir. Katilimecilarla ilgili olan bu hususlar, toplumsal bellek g¢alismalarinda
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belirlenecek olan katilime1 grubuna ulasma ve onlarin hassasiyetlerini géz Oniine alma
acisindan, bir yol haritasi ¢izebilmek dogrultusunda 6nemli olacaktir. Ayni1 zamanda
arastirmacinin da katilimcilarla arasinda gelistirdigi iliskide, gorlisme esnasinda
kendinden bahsetmesi ve karsisindakini yargilamadan dinlemesi, giivenli ve hatta kimi
zaman samimi bir zemin olusturacaktir. Hazirlanan sorularin sorulmasi esnasinda ise
dikkatli davranabilmek, olusabilecek yanlis anlasilmalarin 6niine gegmek ve yapilan
eylemlere ya da yasanilan deneyimlere degersizlik atfedilmedigini gostermek
gerekmektedir. Asil olan ise arastirmacinin “basarisinin” Oniine, taniklik eden 6zne
katilimcilar araciligr ile 6nemli bir sorumluluk temelinde, ¢alismanin sunulmasini ve

aktarilmasini koymaktir.
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EKLER
EK1

2000’ DEN 2015’ E TURKIYE’ DE NUFUS VE MAHPUS NUFUSU ARTISI*

2000 2015 Artis Yiizdesi
Nufus 67.803.927 78.741.053 16.1
Mahpus Nfusu 49512 161.522 226.2

Tiirkiye’deki niifus, 15 yil igerisinde rakamlara gore yaklasik %16 artarken, mahpus
niifusu ise yaklasik %226 oraninda artmistir. Bu artis orami ile Tiirkiye sadece

Avrupa’da degil, diinyada mahpus artis1 listesinde ilk siralarda yer almaktadir.

Mahpus sayisindaki artigin, niifus oranindaki artis oranini gegmesinin yaninda, 1996
yilindan 2013 yilina kadar olan hapishane sayisi ve kapasitesi ile birlikte, mahpus
sayisinin yer aldigini gosteren tablo, dnemli rakamlar vermektedir. Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigi’niin sitesinde, daha once tutuklu-hiikiimlii ve hapishane sayilaria
iligkin istatistiki veriler bulunurken, daha sonra bu veriler kaldirilmistir. Bu nedenle,
Eren’in® bu kuruma bilgi edinmek igin basvurup elde ettigi rakamlara dayanarak
hazirladig1 tablo, bu calismanin icinde verilmistir. 1996 yilindan 2013 yilina kadar

hazirlanan tabloya bakacak olursak;

“Bu tablo, Idil Aydinoglu’nun hazirladigi “Tiirkiye’de Agirlastirilmis Miiebbet Hiikiimliisii Mahpus
Olmak” adli rapor kitaptan alintilanmustir.

“Eren, Mustafa. (2014). Kapatilmanin Patolojisi. Kalkedon Yayncilik, istanbul.
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Yil Hapishane Sayisi Kapasite Mahpus Sayisi
1996 581 73.985 50.883
1997 564 76.836 60.606
1998 564 76.712 60.391
1999 561 72.989 68.764
2000 559 73.385 49.512
2001 533 73.769 55.609
2002 524 73.725 59.429
2003 504 71.162 64.296
2004 444 69.302 57.930
2005 441 69.841 55.870
2006 428 74.140 70.277
2007 391 93.337 90.837
2008 385 101.618 103.235
2009 370 106.779 116.340
2010 371 114.348 120.814
2011 370 116.754 128.604
2012 369 142.460 125.100
2013 361 153.340 145.598

Goriildigi tlizere, hapishane sayisinda bir azalis olmasina ragmen, bu azalisa paralel

gidecek sekilde, hapishanelerin aldig1 kapasite ve bu dogrultudaki mahpus sayisinda

herhangi bir azalma olmamistir. Tam tersine, hapishane sayisindaki azalma, mahpus

sayisindaki artis1 agiklayamamaktadir. Yalnizca, 2000, 2004 ve 2005 yilindaki mahpus

sayisindaki azalig, o donemde yapilan toplu tahliyelerle iliskilidir. Bu tablonun

haricinde, mahpus niifus grubu igerisinden siyasi mahpuslarin yillara gore durumu

hakkinda, bu calisma icin bilgi verilebilir: Yine Eren’in aktardig bilgilere gére, mahpus

niifusu igerisinden 1990’11 yillarin basindan 2000’lere kadar siyasi mahpuslarin

oraninda artig yagsanmis, 2006 yilindan itibaren ise tekrar bir artis s6z konusu olmustur.
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EK 2: SORU FORMU

Demografik Kisim

Cinsiyet:

Yas:

Dogum yeri:

Meslek:

Medeni Durum:

Egitim Diizeyi:

Hangi cezaevinde, kag yilinda ve ne kadar siireyle kaldiniz?

Hapishaneye girdiginizde ka¢ yasinda idiniz ve evli miydiniz, ¢ocugunuz var miydi?

Hapishane Oncesi ve Icerisindeki Siirec Hakkinda Bilgi, Bir Sistem Olarak

Hapishane

Sahip oldugunuz ideoloji cercevesinde, politik ve diisiinsel temeldeki fikirleriniz

ne(ler)dir?
Hangi argiimanlara dayanarak, bu fikirlerinizi olusturmaktasiniz?

Hapishaneye girmeden 6nce, nasil bir siyasi atmosferin igerisindeydiniz ve aktif olarak

katildiginiz ya da yiiriittiigiiniiz faaliyetler var miydi?
Hapishaneye giris sebebiniz nedir ve nasil bir tutuklanma/yakalanma siireci yasadiniz?

Nasil bir kogus ortaminiz ve sisteminiz vardi; kogus i¢inde ne tiirden aktivitelerde

bulunmaktaydiniz?

Hapishane igerisinde, hangi haklara sahiptiniz ve talepleriniz var miydi? Bununla

birlikte, kisitlamalar ve engellenmeler yasiyor muydunuz?

Hapishane sistemini nasil tanimlarsiniz?
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Eger hapishaneyi bir “kapatilma” bi¢imi olarak ifade edersek, bu kapatilmay1 ne/neler

tizerinden tanimlarsiniz? (Beden, fikirler, hayat iizerinden bir kapatilma vb.)

Hapishaneyi, bir kamp gibi tahayyiil edebilir misiniz ve her ikisinde de mevcut haklar
ve kisithliklar1 karsilastirabilir misiniz? Bu sistemlerin, “yoksunlastirma” ve

“Oznesizlestirme” politikalararin1 degerlendirip, sebeplerini aciklayabilir misiniz?
Beden ve Aclhik Grevi Algisi

Tim kisitlanmalar karsisinda, herhangi bir eylem bi¢gimi uyguladimiz m?

Uyguladiysaniz, hangi eylem bi¢im(ler)ini uyguladiniz?
Bu eylemlerin size getirdigi kazanim ve kaybedimler nelerdir?
Aglik grevini nasil tanimlarsiniz?

Aclik grevine girme fikri nasil olustu? Bu konuda, diger koguslarla aranizda nasil bir

iletisim kurdunuz?

Daha once aclik grevine girdiniz mi, girdiyseniz ne gibi siirecler yasadiniz ve sonuglari

ne oldu?

Grev siiresince, nasil bir beslenme yontemi izlediniz ve ka¢ giin grevde bulundunuz?
Bir siire sonra, beslenme sekline bagl olarak, fiziksel, zihinsel ya da psikolojik olarak

zorlanmalar yasadiniz mi1?

Greve baglarkenki karariniz ve iginde bulundugunuz hal ile grevin sonlarina dogru olan

durumunuzu karsilagtirdiginizda, fikirsel diizlemde bir degisiklik oldu mu?
F tipi hiicre sistemini, nasil tanimlarsiniz?

F tipi hiicrelerinde bulunanlar, aclik grevine girdiyse, bu kisilerin grevi ile sizinki

arasinda bir fark midir? Varsa, bu farklilig1 ne yonlerden aciklarsiniz?

Aclik grevinde bedeninizi bir eylem araci olarak kullanmay1 neden sectiniz? Burada
bedeniniz, birtakim taleplere ulagsmada bir ara¢ miydi veyahut topyekiin bir sey(ler)i

reddedis bigimi miydi?



203

Grev ve beden, bir direnis bi¢imi olarak goriilebilir mi? Eger bir direnis ise, nasil bir

direnis bi¢imi olarak tanimlarsiniz? (Devrimci, pasifize vb.)

Aclik grevleri ve diger eylem bigimlerini karsilastirdiginizda (kogus yakmak, kendini
yakmak, ranza yakmak-yikmak vb.), aralarinda bir iliski (benzerlik, Ustiinliik gibi) var

midir?

Kadin ve erkeklerin aglik grevleri siiresince yasadiklar1 ve i¢inde bulunduklar1 bedensel,

ruhsal vb. durum arasinda benzerlik soz konusu mudur?

Aclik grevi eylemlerini, intihar eylemi gibi yorumlayanlar s6z konusu. Bu baglamda

sizce, aralarinda bir benzerlik ya da farklilik var midir?

Achik Grevleri Sonrasindaki Alg:1 ve Yasananlarin Yorumlanmasi
Grevlerin sonucunda ne oldu, ne gibi sonuclar elde edildi?
Operasyon, nasil gerceklestirildi ve neler yasand1?

Sizce bu operasyon, neden yapildi?

Operasyon sonrasinda bazi kisilere beslenmeleri yoniinde zorla miidahaleler yapildi. Bu

midahale neye yonelikti ve nedeni ne olabilir?

Cezaevi icerisinde karsilastiginiz engellenmelere ve kisitliliklara karsin gelistirdiginiz
aclik grevi eylemlerinde, beslenmeyi reddettiniz. Bunu ve eylemin kendisini, bedeninize

yonelttiginiz farkli bir siddet tiirii olarak goriiyor musunuz? (Kolektif, devrimci vb.)
Operasyonun adinin “Hayata Doniis” olmasinin, sizce anlami ve sebebi nedir?
Aclik Grevine Giren Bireylerin Hayatlarinda Bu Grevin Yeri

Hapishane igerisinde yasadiklarinizdan ya da grevden otiirii zihinsel ya da bedensel

hasarlariniz oldu mu?

O glinlerden bugiline baktiginizda, yaptiginiz eylem bicimlerini ve grevi nasil

buluyorsunuz?
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Kendinizden sonra kitlesel olarak gergeklesen, igeride ya da disarida yasanan aglik grevi
eylemlerini (2012 gibi) nasil degerlendiriyorsunuz? Sizin doneminiz ile aralarindaki

benzerlik ya da farkliliklar nelerdir?

Hapishane oncesi ve sonrasindaki tiim yasananlarin, sizin hayatiniza ve yasam
bi¢ciminize etkisi nedir? Bu etki, sizin i¢in bir degisim ya da donilisiim ifade etmekte

midir?
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kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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