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ÖZET 
 

NANE, Pelin. ĠnĢanın Poetikasından Poetikanın ĠnĢasına: Meclis Cami Üzerinden 

Mekânda Poetikliğin Ġzini Sürmek. Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2017. 

 

Mekân maddi ve tinsel bir bütünlüktür. Biçimsel ifadenin yetkinliği kadar önemli olan 

tinsel ifade mekânın hissedilen, ölçülemeyen ve duyumsanan boyutudur. Modernizm ile 

birlikte dünyayı algılama ve anlamlandırma deneyimsellikten deneyselliğe doğru yön 

değiĢtirirken mekânın tinsel ve duyusal boyutu göz ardı edilebilen yanı olmuĢtur. Görsel 

kültürün etkisiyle imaj ve tüketim kavramları üzerinden anlamlanmaya baĢlayan mekân, 

sadece bakılmak ve görülmek adına, sınırları için var olmaya baĢlar. Anlatısal ve öznel 

değerlerinden uzaklaĢarak, insanla en derin temas noktasını kaybeden mekânın bir 

anlamda fenomenolojik boyutundan da uzaklaĢtığı söylenebilir. Peki, bu kopuĢ 

modernizm için kapanamayacak bir durum, poetik ifade ise tümden yitirilmiĢ bir olgu 

mudur?  

Birinci bölüm tüm bu sorular etrafında Ģekillenen çalıĢmanın konusuna ve bu konunun 

nasıl ele alınacağına iliĢkindir. 

Ġkinci bölüm mekânın algılanmasında modernitenin neyi değiĢtirdiği sorusu üzerine 

odaklanır. Zaman ve mekân kavramlarının nesnel ve rasyonel bir bakıĢla ele 

alınmasının insan-mekân iliĢkilerine etkisi incelenmiĢtir. NesnelleĢme, nesneleĢme ve 

rasyonelleĢme üzerinden mekânın fenomenolojik boyutuna uzaklaĢtığı vurgulanmıĢtır. 

Bu bölümün sonunda moderniteyi var eden ve modernitenin var ettiği kavramlar 

üzerinden bir kavram haritası oluĢturulmuĢtur. 

Fenomenolojik boyutuna uzaklaĢarak poetik ifadesini yitiren mekân modernite 

deneyiminde bu kopuĢu sorgulamıĢ mıdır? Üçüncü bölüm bu sorgulamalardan oluĢur. 

Mekânı fenomenolojik bir bakıĢ açısıyla ele alan Martin Heidegger, M. Merleau-Ponty, 

C. Norberg-Schulz ve Juhani Pallasmaa‟nın söylemleri bir önceki bölümde oluĢturulan 

kavram haritası ile iliĢkilendirilerek incelenmiĢtir. 

Ġncelenen söylemlerin ortak vurgusu olan poetiklik fenomenolojik boyutuna uzaklaĢan 

mekân için bir yaklaĢım önerebilir mi? Bu soru üzerinden poetik bir mekân pratiğinin ne 

olabileceği dördüncü bölümün kapsamını oluĢturmuĢtur. Önce inĢanın poetikası baĢlığı 

altında inĢa eyleminin poetik yanı sorgulanmıĢtır. Bu sorgulamada poetik teriminin 

açılımları ile poetika ve mekân üzerine yazılmıĢ olan Gaston Bachelard‟ın Mekânın 
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Poetikası çalıĢması üzerinden poetiklik yeniden tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bu 

kuramsal tartıĢma ise poetikanın inĢası baĢlığı altında Meclis Cami örneği üzerinden 

mekânda poetikliğin inĢasına dair bir okuma denemesi ile devam etmiĢtir. Modern 

mimarlığa ait yapının poetik ile olan iliĢkisi mekânsal deneyim üzerinden tartıĢmaya 

açılmıĢtır. 

Sonuç bölümü ise poetikliğin mekânsal karĢılığı üzerine genel bir değerlendirme ve 

tartıĢmaya ayrılmıĢtır.  

 

 

Anahtar Sözcükler  

Mekân, Poetika, Fenomenoloji, Mekânsal deneyim  
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ABSTRACT 

 

NANE, Pelin. From Poetics Of Construction To Construction Of Poetics: Tracing The 

Poetics of Space Through Mosque Of The Turkish Grand National Assembly, Master 

Thesis, Ankara, 2017.  

Space is both material and spiritual entity.  In addition to the formal expression of 

space, there is also a sensible space. By modernism, one can underline a dramatic 

change in the understanding of the term space. The main reason behind this change is 

our relation with the world. By modernism being with the world becomes being in the 

world, and experiencing the world becomes experimenting the world. In that respect 

the spiritual and sensible aspect of space was ignored and undervalued. With the effect 

of consumption culture, the space started to be understood as a mere image or as an 

object of consumption, That kind of objective space, that is calculable and metric 

serves only to the eye (or the gaze) and the subjective and narrative values related 

with this space get lost. In short the space loses its deepest touch with the human and 

its phenomenological dimension was disappeared. In that context, one can ask: is it 

possible to bridge the gap that modernism create between the objective and subjective 

aspects of space? Did we lose our entire connection with the poetic space?      

In light of these questions, first chapter of the thesis is about the aim, scope and 

structure of the problem. The second chapter introduces the dramatic change that we 

experience by modernity.  While doing that the chapter try to bring a closer look about 

how objectification, rationalization and universalization changed our conception of 

space and how it took space away from its phenomenological aspect.  At the end of 

this chapter, one can recognize a map about the concepts that are related with 

modernity and space.   

Third chapter, by introducing Martin Heidegger, M. Merleau-Ponty, C. Norberg-Schulz 

and Juhani Pallasmaa‟s theories tries to bring an alternative understanding of space. 

Their line of thought creates a contrast with the modernist conception of space and one 

can find a fertile soil to argue the phenomenological dimension of space. Although 

these theorists differ from each other in certain aspect, the poetics of space can be 

taken as a key concept they all share.  

Fourth chapter structures itself around the concept of „poetics of space‟. And, by 

bringing Gaston Bachelard‟ well-known book Poetics of Space in to the argument, the 

thesis tries to redefine the term.  
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All these theoretical arguments about the construction of poetics and poetics of 

construction will try to be materialized in the last chapter of the thesis. By bringing a 

close look to the mosque of the Parliament House in Ankara, that was designed by 

well-known Turkish architect Behruz Çinici, the thesis tries to show the non-objective 

values of space.   

 

Keyword  

Space, Poetics, Phenomenology, Spatial experience  
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1.BÖLÜM                                                                                                 

GĠRĠġ VE KONUYA YAKLAġIM 

 

1.1 ARAġTIRMANIN KONUSU 

 

Mimarlığın özünde yer alan mekân; mimarlığın tarihsel süreci içinde farklı tanımların 

içini doldurmuĢ, kimi zaman iĢlev üzerinden anlam bulmuĢ, bazen de en dıĢavurumcu 

tavırlara sözcü olmuĢtur.  

Her ne kadar akla gelen ilk boyutu biçimsel ifadesi olsa da mekân biçimsel ve tinsel çok 

boyutlu bir yapıya sahiptir. Ġçinde bulunduğumuz, tüm duyularımızla algıladığımız, 

yaĢam deneyimlerimiz ve tecrübelerimizle farklı anlamsal karĢılıklar bulan mekânın 

biçimsel gerçekliği kadar önemli olan duyumsanan ve tinsel gerçekliği göz ardı 

edilmemesi gereken yanıdır. Pallasmaa (1996, s. 452)‟ nın da dediği gibi „mimarlık 

ruhlarımız tarafından mesken tutulur‟. Bir kokuyla hatırlanan mekânlar, bir müzik 

sesinin anımsattığı mekân mekânsal deneyimin salt biçimsel olmadığını, mekânın tüm 

duyularımızı sarmalayan gerçekliğini hatırlatır.  

Ġçinde bulunduğumuz baskın görsel kültürün, mekânı imaj ve tüketim kavramları ile 

birlikte anlamlandırmaya baĢlaması mekânı hissedilen ve duyumsanan niteliklerinden 

uzaklaĢtırır1. Bir imaj problemine dönüĢen mekân, bakılmak ve görülmek adına var 

oldukça, tüketilen bir kavrama dönüĢür. Crary (2004, s. 32) modernite deneyiminde 

duyuların bütüncül iliĢkisinin kopartılarak görmenin ayrıcalık kazanmasını  eleĢtirirken 

bunun uzamla iliĢkisine dikkat çeker : „Görme duyusunun kavramsal bir öğesi olarak 

dokunma duyusunu kaybeden göz, dokunmada vücut bulan ve algılanan uzamla öznel 

iliĢkisini oluĢturan bir referanslar ağından kopmuĢtur‟.  

Mekân kavramına yaklaĢımda yaĢanan bu değiĢim modernite ile iliĢkili bir okumaya 

dönüĢebilir. Modernizm ile birlikte dünyayı algılama ve anlamlandırma deneyimsellikten 

deneyselliğe doğru yön değiĢtirirken mekânın tinsel ve duyusal boyutu göz ardı 

edilmiĢtir. ModernleĢmenin gündeme taĢıdığı rasyonalite ve nesnellik kavramları öznel 

                                                             
1
 Görsel kültür ve tüketim kavramlarının eleĢtirel okumaları için bknz: Jean Baudrillard – Tüketim 

Toplumu (1970),  Guy Debord - Gösteri Toplumu (1974), Richard Sennett – Ten ve Taş (1994) , 
Juhani Pallasmaa - Tenin Gözler: Mimarlık ve Duyular (1996) 
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ve anlatısal değerleri odak dıĢına taĢımıĢtır. YaĢanan bu değiĢimlerin mekân kavramını 

fenomenolojik boyutuna ve poetik varlığına uzaklaĢtırdığı söylenebilir. 

Bu noktada çalıĢma fenomenolojik boyutuna uzaklaĢan mekâna karĢı poetik kavramını 

hatırlatıcı bir tavır takınır. Modernizmde poetikliğin tamamen yitirilip yitirilmediği ve var 

olabilecek bir poetikliğin neler ifade edebileceği üzerine odaklanır. Bu bağlamda poetik 

tavır mekânın duyumsanan ve hissedilen gerçekliğinin bir vurgusu olarak fenomenolojik 

boyutuna uzaklaĢan mekân için bir yaklaĢım önerisini tanımlar.  

Peki, modernizmde mekân kavramının ele alınıĢında yaĢanan bu değiĢimler 

sorgulamıĢ mıdır? Bu noktada mekân kavramına yönelik fenomenolojik yaklaĢımlar 

çalıĢmanın gündemine gelmektedir. Modernizmde, rasyonalite kavramı merkezinde 

yaĢanan standardizasyon bireyi de etkilemiĢ, birey öznel değerleri yerine mekânda 

nesnel değerler üzerinden karĢılık bulmaya baĢlamıĢtır (Talu, 2010). Ġnsanın mekânla 

temas edebileceği öznel değerlerin yokluğunun ise insanı mekândan mekânı insandan 

uzaklaĢtırdığı söylenebilir. Modernizmde insan-mekân iliĢkisinde yaĢanan bu değiĢimin 

yabancılaĢma, aidiyetsizlik, yersizlik ve yerin kaybı gibi konuların ekseninde 

sorgulandığı çalıĢmalara rastlanmaktadır. 2 

Mekân üzerine fenomenolojik ve hermenötik çalıĢmaların da benzer yaklaĢımları 

taĢıdığı görülebilir. Bu yaklaĢımlara örnek olabilecek, mekânı fenomenolojik yaklaĢımla 

ele alan Martin Heidegger, M. Merleau-Ponty, C. Norberg-Schulz ve Juhani 

Pallasmaa‟nın söylemleri poetik bir mekân pratiğinin ifadesi olabilir. Bu noktada 

fenomenolojik çalıĢmalarda mekânın nasıl ele alındığı ve anlamlandırıldığı konusu 

poetik bir mekân tasarım pratiğinde mekânın nasıl ele alınması gerektiğine dair bir 

yaklaĢım önermesi bakımından önem taĢımaktadır. Mekân nasıl anlamlandırılır ve 

tanımlanırsa poetik olana yaklaĢır sorusunun cevabı fenomenolojik çalıĢmalarda 

aranmıĢtır.  

Mekânın poetikliği neyi ifade etmektedir? Mekânda poetik olan nedir ve nasıl 

anlamlandırılır? Tasarımcının kurguladığı poetik ile deneyimlenen poetiklik nasıl 

                                                             
2
 Modernizm ile iliĢkilenen yabancılaĢma söylemlerine sosyoloji disiplini çerçevesinde Durkheim,  

Weber ve Simmel‟in çalıĢmaları ile Melvin Seeman‟a ait Yabancılaşmanın Anlamı Üzerine 
(1959) adlı çalıĢma örnek gösterilebilir. Ekonomik yapı üzerinden modern toplumdaki bireyin 
konumunun sorgulandığı ve yabancılaĢma kavramı üzerinden açıklandığı çalıĢmalar için Karl 
Marx ve Herbert Marcuse „un söylemleri incelenebilir. Mimarlık disiplini çerçevesinde 

yabancılaĢma ve yerin kaybı konulu çalıĢmalar için bakınız: Marc Auge Non-Places: An 
Introduction to Supermodernity (1995), Norberg-Schulz Genius Loci: Towards A 
Phenomenology Of Architecture (1979) 
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iliĢkilenir? Tüm bu sorular poetikliğin bir okuma denemesinin yapılacağı Meclis Caminin 

(1986-89) mekânsal deneyimi üzerinden tartıĢılacaktır. Yapının seçiminde modern 

mimari örneği olması ve mekân kavramına yaklaĢımında takındığı tavır belirleyici 

olmuĢtur. Bu noktada yapının bir ibadethane olması poetiklik kavramını ne Ģekilde 

etkile(diği)yeceği bu okumanın baĢında da sorgulanan bir konudur. Poetikliğe dair bu 

okuma denemesi aynı zamanda mekânın deneyimlenerek kavranması paralelinde 

muğlak bir sınır tanımlar. 

 

1.2 ARAġTIRMANIN AMACI 

 

ÇalıĢmanın odak noktası olan poetik kavramı mekânın duyusal ve duyumsanan 

boyutunu, hafıza ve düĢ ile iliĢki kuran varlığını hatırlatmayı amaçlar. Bu hatırlatıĢ 

mekânın fenomenolojik boyutuna yöneliktir. Mekânın fenomenolojik boyutunun varlığı 

onu insana yaklaĢtıran yanıdır. Mekânın fenomenolojisi hakkında yapılan çalıĢmaların 

çoğunda incelenen ev fenomeni bunun en açık örneklerindendir.3 Ġçinde yaĢanılan ev 

sadece barınma ihtiyaçları üzerinden anlam bulmaz, bir yuvadır, sığınaktır. Bizim onda 

barındığımız gibi o da bizde barınır (Bachelard, 2014). Mekânın bu gerçekliğinin göz 

ardı edilmesini, onun insanla temasının sadece görme üzerinden kurgulanmasını ve 

fonksiyon odaklı ele alınıĢını mekânın zengin anlam katmanlarının unutumu olarak 

görmek mümkündür. Fenomenolojik boyutunun yokluğunda sadece görülmek için var 

olmaya baĢlayan mekân da tüketim nesnesi olarak anlam bulmaya baĢlayacaktır. 

Oysa poetik tavır mekânın fenomenolojik boyutunun varlığı üzerinden insan ve mekânı 

birleĢtirecek bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Poetik ifade öznelliğe, duyusallığa, 

anlatısallığa ve düĢlemeye açıktır. Tüm bunlarla anlamlanan mekân bizim dıĢımızdaki 

bir gerçeklik, bizden kopuk bir varlık değildir artık. Bizimle birlikte anlamlanmakta, 

bizimle var olmakta, içselleĢmektedir. Bu anlamda da bir bakıĢta tüketilen nesne 

konumundan uzaktır. ÇalıĢma mekânı geometrik ifadeler üzerinden anlamlandırmaya 

karĢı poetik duyarlılığın mekânsal karĢılığını aramayı amaçlamaktadır. Modernizmle 

iliĢkili olarak ele aldığı bu sorgulamayı yine modern bir yapı üzerinden tartıĢmaya 

açmaktadır. 

                                                             
3
 Bu konu hakkında detaylı bilgi için bknz: Nilüfer Talu „The Phenomenon Of The Home In 

Modern Culture: Transcendental Homelessness and Escape Fantasy At The Intersection Of Art 
and Design‟ adlı doktora tez çalıĢması, Gaston Bachelard Mekânın Poetikası (1957)  
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1.3 ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMĠ 
 

ÇalıĢma kapsamında insan-mekân iliĢkisinde yaĢanan değiĢimler modernizm ile iliĢkili 

olarak ele alınmıĢtır. Bu noktada belirtmek gerekir ki modernizmin geniĢ bir zaman 

dilimi ve söylem çeĢitliliği içeren bir kavram olması sebebiyle eleĢtiriler tüm modernite 

söylemine yönelik değildir. ÇalıĢmada modernite deneyimine rasyonalite, 

standartlaĢma, evrenselleĢme ve nesnelleĢme söylemi üzerinden cevap veren 

modernizm insan-mekân iliĢkisinde oluĢturduğu kopuĢ üzerinden tartıĢılmıĢtır. Bu 

söylemlerin gündelik hayata en derin nüfus ettiği dönem ise endüstri devrimiyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu aĢamada Ģu sorunun cevabı aranacaktır: modernizm neleri 

değiĢtirmiĢtir? Bu soru zaman ve mekân kavramlarının ele alınıĢında yaĢananlar 

üzerinden tartıĢılmıĢ, daha sonra modernizmi var eden ve modernizmin var ettiği 

kavramlar üzerinden bir kavram haritası oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢma bu noktada insan-mekân iliĢkisinde yaĢanan bu değiĢimler sorgulanmıĢ mı 

sorusu üzerinden sınırlarını fenomenolojik çalıĢmalarla geniĢletmiĢtir. Fenomenolojik 

çalıĢmaların mekân ve poetika ile iliĢkili olanları seçilmiĢtir. Seçilen çalıĢmalar önce 

modernite deneyiminde neyi eleĢtirdikleri daha sonra bu eleĢtirilere nasıl bir söylem 

geliĢtirdikleri üzerinden incelenmiĢtir. Bu incelemede ele alınan her söylem bir önceki 

bölümde oluĢturulan kavram haritası üzerinden tekrar okunmuĢtur. AraĢtırmanın 

kapsamında yer alan fenomenolojik çalıĢmalar çalıĢmanın asıl konusu olan poetik 

mekâna bir geçiĢ olarak ele alınmıĢtır. Fenomenolojik çalıĢmaların mekâna yaklaĢımı 

poetik mekân tasarım pratiğine bir yaklaĢım sunması adına önem kazanmıĢtır. (Tablo 

1.1) 

 

Tablo 1.1 ÇalıĢmanın kurgusu ve geliĢimi – 1 
4
 

                                                             
4
  Tez çalıĢması dâhilinde yapılan illüstrasyonlar aksi belirtilmediği takdirde yazara aittir.  
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ÇalıĢmanın ana eksenini oluĢturan poetik kavramı ise inĢanın poetikası ve poetikanın 

inĢası baĢlıkları altında ele alınmıĢtır.(Tablo 1.2)  Kuramsal bir çerçeve çizilmesi adına 

inĢa eylemindeki poetikliğe dair sorgulamalar inĢanın poetikası baĢlığının kapsamını 

oluĢturur. Bu baĢlık altında incelenen Gaston Bachelard‟ın Mekânın Poetikası (1957) 

adlı çalıĢma mekândaki poetikliğe dair yapılacak okuma denemesinin yöntemini de 

belirlemesi adına önemlidir. Mekânı deneyim üzerinden içsel bir okuma ile ele alan 

çalıĢmaya benzer bir tavır poetikliğin okuma denemesi için seçilen örnek yapıya 

yaklaĢım Ģeklini de belirlemiĢtir. Poetikliğe dair bir okuma denemesinin yapılacağı yapı 

hem modern mimari değerlerini barındıran hem de mekânı ele alıĢ biçimi ile poetikliğe 

de imkân veren Meclis Cami‟dir. ÇalıĢmada poetikliğe dair okuma; deneyimlenen 

poetiklik ve tasarımcının poetik kurgusunun eĢ zamanlı anlatımı ile oluĢturulmuĢtur. 

Poetikliğin mekânın öznel, duyumsanan ve hissedilen değerlerine atıfta bulunması 

poetikliğin mekânsal okumasının da yöntemini Ģekillendirdiği söylenebilir. Bir okuma 

denemesi olarak adlandırılması ve tartıĢmanın da muğlak bırakılması bu sebepledir. 

 

Tablo 1.2 ÇalıĢmanın kurgusu ve geliĢimi – 2 

 

1.4 LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

 

Poetikliğin mekânın hissedilen ve duyumsanan yanına atıfta bulunması çalıĢma ile 

iliĢkili olarak fenomenolojik yaklaĢımın incelenmesini gerektirmiĢtir.  

Bu anlamda Husserl ile baĢlayan fenomenoloji geleneği önem kazanmaktadır. Sadece 

felsefe disiplininde kalmayıp birçok disiplinde yer alan fenomenolojik çalıĢmaların bu 

çalıĢma kapsamında mimarlık ile iliĢkilenenleri araĢtırılmıĢtır.5 Mimarlık literatüründe 

1960‟larda yer söylemi üzerinden mekân fenomenolojisi çalıĢmalarının yoğunlaĢtığı 

görülmektedir (Barkul & GürkaĢ, 2012). Bu çalıĢma kapsamında ise poetik kavramı ile 

                                                             
5
 Mimarlık disiplini çerçevesinde fenomenolojik çalıĢmalar David Seamon,Edward Relph, Thiss- 

Everson, Henri Lefebvre, Kevin Lynch , Edward Soja, Marc Auge ve Norberg-Schulz „un 
çalıĢmaları örnek gösterilebilir. 
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iliĢkilenenler seçilerek, bu yaklaĢımların poetiklik adına ifade edebileceklerinin ne 

olduğu sorgulanmıĢtır. Ġncelenmek üzere seçilen iki düĢünür M. Heidegger ve M. 

Merleau-Ponty felsefe disiplini içinden mekân fenomenolojisine bir bakıĢı tanımlar. 

Diğer iki düĢünür Norberg-Schulz ve Pallasmaa ise mimarlık disiplini içinden bir bakıĢla 

konuya yaklaĢmaktadır. Söylemlerin ortak vurgusunun ise mekânın duyumsanan ve 

deneyimlenen varlığı ile poetiklik kavramı olduğu görülmektedir. 

Poetik kavramı öncelikle poetik kavramının tanımı üzerinden araĢtırılmıĢ bu 

araĢtırmada ise daha çok edebiyat disiplinindeki çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Edebiyat 

disiplinindeki çalıĢmalar poetikanın nasıl anlamlar barındırdığı ve hangi kavramlarla 

iliĢkilendirildiğini görmek açısından önem taĢımaktadır. Daha sonra mekân ve poetika 

kavramlarının ara kesiti olarak nitelendirilebilecek Gaston Bachelard‟ın Mekânın 

Poetikası (1957) adlı çalıĢması incelenmiĢtir. Bu çalıĢma mekân ve poetikanın nasıl 

iliĢkiler barındırabileceğine dair yaklaĢımlar içermesi sebebiyle çalıĢmanın kurgusunu 

etkilemiĢtir. 
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2.BÖLÜM                                                                                               

MODERNĠTEYLE BĠRLĠKTE DEĞĠġEN ĠNSAN VE MEKÂN 

ĠLĠġKĠLERĠ 

 

2.1.MODERNĠTE NEYĠ DEĞĠġTĠRDĠ? 

                                                                                                                                          

Üzerinde çokça düĢünülmüĢ, yazılmıĢ ve tartıĢılmıĢ bir kavram olan modernleĢme, bu 

çalıĢmada önemli bir eĢik noktasını tanımlar. Böylesi bir tanımlamanın sebebi 

modernleĢmenin sosyal, ekonomik ve siyasal durumların getirdiği yeni bakıĢ açısıyla 

yaĢam biçimini değiĢtirmiĢ ve dönüĢtürmüĢ olduğu gerçeğidir. ModernleĢme yeni bir 

yaĢam biçimi önermiĢ, bu yeni yaĢam biçimi de yeni bir mekân anlayıĢını beraberinde 

getirmiĢtir. Çünkü mekân; içinde yaĢamı barındırır. ModernleĢmenin gündeme taĢıdığı 

kavramların deneyimlenmesi sonucunda değiĢen yaĢam biçimleri karĢısında mekân da 

kendini yeniden tanımlamıĢtır. Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünün odak noktası 

modernleĢmenin getirdiği etkilerin deneyimlenmesi olarak „modernite‟de yaĢanan 

değiĢimler ve bunların mekân kavramına yansımalarıdır. ÇalıĢmada „modern mimarlık‟ 

akımları perspektifinde tarihsel süreç içinde modern mimarlık anlatısından öte, 

modernitenin „mekân‟ kavramını nasıl etkilediği üzerine odaklanılacaktır. GeniĢ bir 

tarihsel aralıkta var olan modernizm çalıĢma kapsamında; deneyimlenen 

modernleĢmeye verilen farklı cevapları ve tepkileri tanımlar. KoĢullara verilen cevap 

olarak ele alınan modernizmin 18. yüzyılda endüstri devrimiyle baĢlayan ve yoğun 

olarak 20. yüzyılda yaĢanan ekonomik, siyasi ve sosyo-kültürel geliĢmelerin günlük 

yaĢamı etkilemeye baĢladığı kesiti incelenecektir. YaĢanan bu süreçte modernite ile 

birlikte insan-mekân iliĢkisinin değiĢen ve dönüĢen boyutları ele alınacaktır. Peki, 

mekânın algılanmasında ve anlamlandırılmasında modernite neyi değiĢtirmiĢtir? 

ModernleĢme ile birlikte mekân kavramının algısında yaĢanan değiĢimi anlamak için 

öncelikle modernleĢme söylemini doğru okumak gereklidir. Bu sebeple modernleĢmeyi 

oluĢturan dönemin sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel geliĢmeleri ve bu geliĢmelerin 

daha sonra hangi kavramları var ettiğine bakılacaktır. Bunun için öncelikle 

modernleĢme ve modernite kavramları ile birlikte modernizmin anlam sınırları 

belirlenmeye çalıĢılacaktır. Daha sonra mekân tasarım disiplini çerçevesinde 

modernleĢmenin etkileri ve mekân kavramına yaklaĢımı değiĢtiren tavrı zaman ve 

mekân kategorileri üzerinden incelenecektir.  
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2.1.1.KoĢullara Verilen Cevap Olarak Modernizm                                                                                                           

                                                                                                                                              

Farklı disiplinlerce ele alınmıĢ bir kavram olarak „modernizm‟ farklı tanımlara sahiptir. 

Kavram zaman içinde farklılaĢan yaklaĢımlar ile yeni anlam boyutları kazanarak 

zenginleĢmiĢtir. Modernizmden bahsedildiğinde onunla iliĢkili olan „modern, 

modernleĢme, modernite‟ kavramları da peĢi sıra gelmektedir. Çoğu zaman anlam 

sınırları birbiri içinde muğlaklaĢan bu kavramları doğru tanımları üzerinden tartıĢmak 

ise bu durumda daha da önem kazanmaktadır. 

Modern kelimesi çok daha güncel bir kavram gibi görünse de, kelime kökenine 

baktığımız zaman 5. yy „a uzanan Latince „modernus‟ kelimesi ile karĢılaĢmaktayız.  

Habermas (Zeka & NaliĢ, 1994, s. 31) „ modern kelimesinin Latince „modernus‟ 

biçimiyle ilk defa 5. Yüzyılda, Hıristiyan olan o dönemi, Romalı ve Pagan geçmiĢten 

ayırmak için kullanıldığını‟ ifade eder. Bu tanımıyla modern kavramının „Ģimdi, Ģuan‟ 

anlamlarına geldiği görülmektedir. Peki, „modern‟ sadece Ģimdi de olan mıdır? Bu 

tanıma göre her Ģey - kendi zamanı içinde - modern olarak adlandırılamaz mı? Oysa 

Ģimdi tartıĢmakta olduğumuz modern kavramı periyodik bir zaman tanımından daha 

farklı bir konumdadır. Bu da kavramın ilk kullanıldığı anlamın yanında zaman içinde 

farklı disiplinlerce yeni anlam boyutları kazandığını göstermektedir. 

Hilde Heynen Mimarlık ve Modernite (2001) adlı kitabında Gumbrecht‟in „Modern, 

Modernitat, Moderne‟ baĢlıklı makalesine dayandırarak „modern‟ sözcüğünün tanımını 

üç anlam düzeyi ile açıklar. Bu anlam düzeyleri ; „güncel olan, yeni olan ve gelip geçici 

olan‟dır. Heynen‟in ilk anlam düzeyi olarak tanımladığı „güncel olan‟ Ģimdiki anlamına 

gelmektedir. Modernin bu anlamının ortaçağlar boyunca kullanıldığını da sözlerine 

ekler. Ġkinci anlam düzeyi „yeni olan‟ ise eskinin karĢıtı demektir ve bu anlam 17. yy‟da 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Heynen modernin üçüncü ve son anlam düzeyi „gelip geçici 

olan‟ı 19. yy ile iliĢkilendirir ve modernin artık belirsiz bir ebediyeti tanımladığından 

bahseder (Heynen, 2011) (Tablo 2.1) 

Bu ifadeye göre modern kavramının anlam sınırlarının „Ģimdi‟den „belirsiz bir ebediyete‟ 

yani „geleceğe‟ doğru geniĢlediğini söyleyebiliriz. Heynen‟ in üçüncü anlam düzeyi 

olarak tanımladığı ve modernin  „gelip geçici olan‟ anlamını kazandığı 19. yüzyılı 

geleneksel sistemlere bağlılığın/bağımlılığın parçalanmasıyla iliĢkili olarak okumak da 

mümkündür. Bu durumda modernitenin geleneksel sistem ve değerlerin parçalandığı, 

bu parçalanmanın da muğlaklık ve gelip geçici olma durumunu gündeme getirdiği bir 

deneyim vaat ettiği söylenebilir. 
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Tablo 2.1 Heynen'in tanımladığı modern kavramına ait üç anlam düzeyi 

 

Ojalvo (2012) bu paradigma değiĢimini modern insanın karĢısında beliren önemli bir 

olgu olarak görmektedir. Önceden bütüncül bir biçimde yer alan sistemler ve değerler 

karĢısında insan; bu durumun getirdiği sürekliliği algılarken, modern insan ve dıĢındaki 

dünya arasındaki iliĢkide böylesi bir süreklilikten bahsedilememektedir. 

Sezen (2012, s. 10)„in de vurguladığı gibi „dünyayı dönüĢtürme fırsatı elde eden insan, 

bunu bir bedel ödemeden gerçekleĢtiremeyecektir. Bu bedel kendi bildiği, tanıdığı 

dünyanın yıkılmasıdır‟. 

Berman (1994) Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor (1982) adlı kitabında „modernlik‟ 

kavramını yaĢamsal bir deneyim tarzı / yığını olarak tanımlar ve bu deneyimin belirsizlik 

ve çeliĢkiler taĢıdığını söyler. Gelenekçi sistem ve değerlerin parçalanması 

modernizmin bir üst anlam taĢıyarak bütüncül bir değer taĢıması anlamına gelebilirken, 

bir taraftan da parçalanan değer ve sistemler bizi muğlak ve çeliĢik durumlarla baĢ 

baĢa bırakmaktadır. Modernin çeliĢkisi deneyimlenen bu ikili durumun varlığıdır.  

Nitekim BarıĢan (2012)„da benzer bir görüĢle modernliğin paradoks bir yapı taĢıdığını 

ifade eder. ‘Modernliğin paradoksudur bu: Ġnsanların gerçek ruhlarının birbirinden- 

hatta kendilerinden bile- uzaklaĢacağı bir gündelik hayatı gerektirir. Var olan birçok Ģeyi 

ruhlarından boĢaltırken bu boĢluğa „yeniden bir ruh kazandırma‟ yanılsamasını da 

üreterek modern bireyliği kurar‟ (BarıĢan, 2012, s. 39). 

Bu noktada bu kopuĢ ve parçalanmanın önemli bir paradigma değiĢimi olduğunun 

vurgulanması gerekmektedir. Çünkü geleneksel sistemler parçalanırken aydınlanma 

düĢüncesinde de merkeze yerleĢtirilen „akıl‟ kavramı ve „rasyonel bakıĢ açısı‟ öne 
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çıkar. Talu (2010, s. 164) „ nun da belirttiği gibi „ artık dünya hermenetik bir bakıĢ 

açısıyla ilahî bir metin gibi okunmak yerine, karĢıdan gözlemlenebilen (matematik 

kuralları dâhilinde, rasyonel bir bakıĢ açısıyla, bilimsel bir çerçevede tanımlanabilen) 

nesneler topluluğudur‟. 

Dünyayı algılama ve anlamada nesnel bakıĢın önceliği bu bölümünün odak noktası 

olan insan ve mekân iliĢkisi için büyük bir önem taĢımaktadır. ÇalıĢmada 

modernleĢmenin önemli bir eĢik noktası olarak tanımlanmasının sebebini de bu 

durumun varlığı açıklar. Bu olgu ilerleyen bölümlerde daha detaylı bir Ģekilde ele 

alınarak modernitede değiĢen insan ve mekân iliĢkileri tartıĢılacaktır. 

Modernizmin içinde barındırdığı çeliĢkiler ve belirsizlik durumuna geri dönecek olursak, 

bu paradoks yapı modernizm üzerine yapılan çalıĢmalarda da sıklıkla ele alınmıĢ bir 

olguyu oluĢturur. Değer sistemlerinin parçalandığı bir ortamda modernizm ve onun 

oluĢturduğu bu kopuĢ kimilerine göre yeni olanaklara zemin hazırlarken kimilerine göre 

olumsuz sonuçları doğuran bir olgu olarak görülmüĢtür. Giddens (1994) Modernliğin 

Sonuçları adlı kitabında modernliği toplumbilim perspektifinden hem yeni baĢlangıçlar 

vaat eden hem de vaat ettiklerinin karamsarlık yüklü olduğu iki kutuplu bir olgu olarak 

ele almıĢtır. Onun için modernitede kurumlar düzeyinde yaĢam Ģartlarında yaĢananlar 

modernliğin olumlu geliĢmelere kapı aralayan boyutunu oluĢtururken, endüstriyel 

geliĢmelerin askeri alana yansımaları ile birlikte içinde bulunulan savaĢ ortamı ise 

yaĢanan tüm olumlu geliĢmelere rağmen karamsar bir ruh halinin de varlığını bize 

hatırlatmaktadır. 

ModernleĢmenin getirdiği bir anlayıĢla, geleneksel ve görece sabit sistemlerin aĢınarak 

parçalanması, var olan perspektifin dıĢına çıkılması anlamında yeni ve yaratıcı 

düĢüncelerin ortaya çıkmasına da olanak tanımaktadır. Bir baĢka bakıĢ açısından ise 

geleneksel sistemlerin parçalanması olarak görülebilen bu kopuĢ hali bizleri yeni bir 

bütünselliğin, birleĢtirici bir olgunun arayıĢı noktasına da getirecektir. Modern 

mimarlıkta bu arayıĢ; rasyonalite kavramı ekseninde yaĢandığında ise standartlaĢan, 

fazlaca tanımlanmıĢ ve tamamlanmıĢ bir mekâna da zemin hazırlamaktadır. (Ojalvo, 

2012). 

Sabit değer sistemlerinin sorgulanması ve parçalanmasının sonuçlarını ister olumlu 

ister olumsuz olarak tanımlayalım ortak nokta bir parçalanma ve çözünmenin varlığı 

olacaktır. Asıl önemli nokta ise modernizmin böyle bir parçalanmayı barındırmasına 

neden olan kavram ve durumların ne olduğu sorusudur. 
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Berman (1994)‟a göre, modern hayat bir girdaptır ve bu girdabı oluĢturan ve büyüten 

olgular bilimsel geliĢmeler, sanayileĢme, kentleĢme, kitle iletiĢim sistemleri, güçlenen 

ulus-devletler, kitlesel toplumsal hareketler ve kapitalist dünya pazarı ile iliĢkilidir. Bu 

pek çeĢitli alanın tanımladığı kaynaklar ise „modernleĢme‟ olarak adlandırılır. Heynen 

(2011)‟de Marshall Berman‟ın bu tanımına benzer olarak „modernleĢme‟ kavramını 

toplumsal, siyasal ve ekonomik bileĢenlerin toplamı olarak ele alır. 

Bu durumda modern hayatı oluĢturan ve ona biçimini veren olguları modernleĢme 

olarak ifade etmek mümkündür. Bu noktada Ģu da unutulmamalıdır ki, modernleĢmeyi 

oluĢturan çok farklı alanların varlığı sebebiyle; modernizm tanımlanırken modernleĢme 

kavramındaki hangi olgunun öne çıktığına bağlı olarak farklı okumalara ulaĢılabilir. 

Harvey (2010, s. 38)‟nin de söylediği gibi „ insanın kendini nereye ve hangi zamana 

yerleĢtirdiğine bağlı olarak modernizm bütünüyle farklı görünür‟. 

Örneğin; Crary (2004) modernleĢmeyi kapitalist düzen, üretim ve tüketim ile 

iliĢkilendirerek bunun getirdiği yeni bir gözlemci özne tanımı üzerinden modernizmi ele 

alır. Giddens (1994) ise modernizm ve onun sosyal yapıdaki değiĢimleri üzerine 

odaklandığı çalıĢmasında, modernleĢmenin getirdiği etkilerle oluĢan yeni kurumları 

güven-risk ve zaman-uzam uzaklaĢması kavramları ile iliĢkilendirerek açıklar. Bu 

çalıĢmalar ve benzerlerinin modernizmin çok boyutlu yapısı içinde kendilerine farklı 

katmanlarda varlık alanı bulduğu söylenebilir. 

Modernizmin ne olduğunu ve sonuçlarını anlayabilmek onu var eden koĢulları doğru 

okuyabilmekle iliĢkilidir. Bu anlamda modernizmi var eden koĢulların tümünü 

tanımlayan bir kavram olarak modernleĢmenin önem kazandığından bahsedilebilir. 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında da önemli olan modernizmi daha doğru tanımlayabilmek 

adına, modern–modernleĢme-modernizm kavramlarının anlam sınırlarını 

netleĢtirebilmektir.  

Modernizmi var eden koĢulların „modernleĢme‟ kavramı altında çok boyutlu bir yapıyı 

oluĢturduğundan bahsetmiĢtik. ModernleĢme olarak adlandırılan, yaĢanan tüm bu 

değiĢim ve dönüĢüm eĢ zamanlı olarak insanlar tarafından da deneyimlenmekteydi. 

Deneyimlenen bu olgu ise „ modern hayat‟ kavramını karĢımıza çıkarmaktadır. 6 

 

                                                             
6
 Modern hayat kavramı eksenindeki okumalar için bknz: Charles Baudelaire - Modern Hayatın  

   Ressamı (1863) , Henri Lefebvre - Modern Dünyada Gündelik Hayat  (1968) 
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Heynen‟ de yaĢanan bu değiĢim ve dönüĢümü deneyim kavramı üzerinden modernite 

terimi ile açıklar. Heynen (2011, s. 23) „ e göre „modernite, modern zamanların tipik 

özelliklerine ve bu özelliklerin birey tarafından deneyimlenme biçimine atıfta bulunur: 

Modernite, sürekli evrim ve dönüĢüm içinde, geçmiĢten ve bugünden farklı olacak bir 

geleceğe yönelen bir yaĢam tavrı anlamındadır‟ . Bu durumda „modernite‟ kavramını 

„modernleĢme‟ olarak tanımlanan dönemin sosyal, siyasal ve ekonomik 

parametrelerindeki değiĢimin kiĢiler tarafından deneyimlenme biçimi olarak 

tanımlayabiliriz. ModernleĢme ve modernite kavramlarının anlam sınırlarının 

belirlenmesi bizi modernizmi anlama noktasında daha doğru bir konuma 

yaklaĢtırmaktadır. Çünkü dönemin değiĢen koĢullarının (modernleĢme) deneyimlenme 

biçimine (modernite) verilen tepkiler karĢımıza „modernizm‟ olarak çıkmaktadır (Tablo 

2.2) 

 

 

Tablo 2.2 ModernleĢme, modernite ve modernizmin anlam sınırları 

 

Harvey (2010)‟ de benzer bir ifadeyle modernizmi tüm bu süreçte yaĢanan değiĢimlere 

verilen bir cevap olarak görür ve modernizmi incelerken var olan koĢulların toplumsal-

siyasal-ekonomik parametrelerini bir arada değerlendirir. 

Berman (1994) modernleĢme süreci içinde insanın sadece nesne konumunda (pasif, 

durumlar karĢısında etkilenen)  olmadığını aynı zamanda özne konumunda ( durumlara 

karĢı tepki vererek süreci etkileyen) olduğunu söyler. Süreç içinde modernleĢmenin 

öznesi konumuna gelen insanın sürece verdiği tepkileri de „modernizm‟ olarak tanımlar. 
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ModernleĢmenin beraberinde getirdiği değiĢikliklerin deneyimlenmesi, etki-tepki 

iliĢkisine benzer Ģekilde bu deneyimin geri dönüĢlerini doğurur. Peki, verilen tüm 

tepkilerin böylesi genel bir tanımlamayla modernizm adı altında toplanması ne kadar 

doğru bir tavırdır? Bu konuya Heynen (2011) önemli bir ölçüt getirir. Heynen bu 

tepkilerin, cevapların hepsini değil yalnızca „geleceğe dönük‟ olanlarını modernizm 

tanımına uygun görür. Modernizm yaĢanan sürece tepki veya cevap olarak 

düĢünüldüğünde, modernleĢmenin etkilerini deneyimleyen öznenin bu duruma getirdiği 

tepkiler/cevaplar ile bu değiĢimde söz sahibi olma ve bir nevi yaĢanan değiĢimi 

hâkimiyet altına alma giriĢimi olarak düĢünülebilir. Bir anlamda yaĢanan değiĢimlere 

verilen cevaplar üzerinden yaĢanan bu hızlı değiĢimin içselleĢtirilmeye çalıĢıldığı 

söylenebilir. 

Modernizmin çok boyutlu, girift yapısı, onun farklı tepki ve cevaplardan var olmasının 

bir sonucu olarak görülebilir. Modernizmin bir anlamda koĢullara verilen cevaplar 

olması sebebiyle çeĢitlilik gösteren söylemi mimarlık disiplini çerçevesinde 

modernizmden bahsedilirken de karĢımıza benzer bir durum çıkartmaktadır. Tek bir 

modern tanımından ziyade çok farklı biçimlerde karĢımıza çıkan modern mimarlık 

tanımlarına benzer olarak cevaplar ve tepkilerin çeĢitlilik gösterdiği söylenebilir. 

Modernizmi hala tartıĢılır kılan nokta bu tepki ya da cevapların zaman içinde evrilerek 

geliĢmesi olarak görülebilir. Harvey (2010)  de bu cevapların sadece değiĢimlere ayak 

uydurmaya yaramadığını aynı zamanda değiĢimleri değiĢtirecek kadar güçlü bir 

noktaya ulaĢtığından bahseder. Öyle ki getirilen tepkileri ve cevapları oluĢturan 

durumlar Ģu zaman diliminde ilk ortaya çıktığı önem ve etkiyi taĢımasa dahi verilen 

cevaplar hala tartıĢılmaktadır (Berman, 1994). 

Bu da moderniteyi bitmeyen bir tartıĢmanın içinde bırakan özelliğidir. Heynen‟ in de 

dediği gibi „Ġnsanın kolaylıkla moderniteyi baĢından savması mümkün değil‟dir 

(Heynen, 2011, s. 29). 

ÇalıĢmada da modernizm koĢullara verilen bir cevap olarak ele alınacaktır. ÇalıĢma 

genelinde eleĢtirilen insan-mekân iliĢkilerini değiĢtirerek, mekânsal duyarlılığı poetik 

eksenden maddesel eksene yönlendiren modernist bakıĢ tüm modernizmin bu anlayıĢı 

taĢıdığı anlamına gelmemektedir. Çünkü çalıĢmada eleĢtirilen modernizm koĢullara 

verilen cevaplardan sadece biridir. Diğer cevapların varlığı göz ardı edilen bir değer 

olursa tezin ana ekseni olan modernitede poetik ifadenin aranması olgusu da anlamsız 

bir çabaya dönüĢecektir. Diğer cevapların varlığının bu arayıĢı mümkün kıldığı 

unutulmamalıdır. 
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2.1.2.Modernitede Zaman ve Mekân Algısı 

 

Modernizmi var eden koĢullar diğer bir deyiĢle modernleĢme çok parametreli bir 

kavram olarak karĢımıza çıkar. ModernleĢmeyi hangi olgular ıĢığında okuduğumuza 

bağlı olarak, modernizmde kendine farklı anlam sınırları tanımlayacaktır. ÇalıĢmada 

modernitenin neyi değiĢtirdiği sorusu zaman ve mekân algısında yaĢanan değiĢimler 

paralelinde tartıĢılacaktır. 

YaĢam; mekân içinde zamanla deneyimlenmektedir. Bu sebeple modernite 

deneyiminde yaĢanan değiĢimlerin etkisi zaman ve mekân kavramları üzerinden ele 

alınacaktır. Kern (2013)‟e göre tüm deneyimler zaman ve uzamın içinde yer aldığından, 

bu iki kategori kapsayıcı bir çerçeve sunmakta ve yaĢanan döneme göre zaman ve 

mekân deneyimleri değiĢiklik göstermektedir. 

David Harvey (2010)‟de yaĢam biçimi ve zaman-mekân iliĢkisini birbiriyle bağlantılı 

görür. Onun için her yaĢam biçiminin kendine has bir zaman-mekân deneyimi vardır. 

Bunu modernizm ile iliĢkili olarak Ģöyle ifade eder ; „Ne de olsa modernizasyon 

beraberinde zamansal ve mekânsal ritimlerin altüst olmasını getirir; modernizm ise 

gelip geçicilik ve parçalanmadan örülmüĢ bir dünyada mekân ve zaman için yeni 

anlamların üretilmesini misyonlarından biri olarak kabul eder‟ (Harvey, 2010, s. 244). 

ModernleĢme ile birlikte, yaĢanan değiĢimler yeni kavramları ( rasyonalite, verimlilik, 

hız…) hayatın merkezine yerleĢtirmiĢtir. Bunlarda yeni bir yaĢam tarzını bir baĢka 

değiĢle zaman ve mekânın deneyimlenmesinde yeni bir algıyı oluĢturmuĢtur. Stephen 

Kern (2013) Zaman ve Uzam Kültürü (1880-1918) adlı kitabında modernleĢme ile 

birlikte yaĢanan değiĢimleri, zaman-uzam düĢüncesindeki değiĢimler üzerinden inceler. 

Bu incelemeyi yaparken 1880 ile 1918 (Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıcı) yıllarına 

odaklanan Kern, bu dönemde yaĢanan geliĢmeleri bilimsel ve kültürel olmak üzere 

ikiye ayırır. Bilimsel geliĢmeler (telgraf, sinema, bisiklet, x-ıĢınları…)  bu değiĢimin 

maddi yönü, kültürel geliĢmeler (Kübizm, Psikanaliz…) bu değiĢimin bilinç yönünü 

tamamlar. 

David Harvey (2010)‟de benzer bir okumayı Postmodernliğin Durumu (1989) adlı 

kitabında ele alır. Bu çalıĢmasında sosyal ve kültürel süreçlere ek olarak ekonomik 

geliĢmeleri de detaylı bir Ģekilde inceleyen Harvey, tüm bu geliĢmelerin zaman ve 

mekân üzerine etkisini zaman-mekân sıkıĢması kavramıyla açıklar. Peki, modernleĢme 

ile birlikte zaman-mekân algısı ve deneyimi neden ve nasıl değiĢmiĢtir? 
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ModernleĢme ile birlikte zaman ve mekân kavramları nesnel ve ölçülebilir kavramlar 

olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Kavramların ele alınıĢı anlatısal, edebi bir okumadan 

bilimsel, nesnel bir okumaya doğru yön değiĢtirmiĢtir. 

Koçyiğit (2010) zaman ve mekân kavramlarının algısında yaĢanan, daha matematiksel 

ve soyut bir anlayıĢa yönelik anlam değiĢiminin sonraki süreçlerde mimarlık disiplininde 

de eleĢtirilen ve tartıĢılan bir olgu olduğunu ifade eder. 

Modernite deneyiminde zaman ve mekân kavramları sahip oldukları öznel ve yerel 

anlam boyutlarından kopartılarak nesnelleĢtirilmiĢtir. Bu değiĢimin zaman kavramında 

mekanik saat, ortak dünya saati ve ortak takvime geçiĢ üzerinden yaĢandığı 

görülmektedir. 

Kern (2013, s. 48)  „zamanın doğası‟ bölümünde zaman kavramını önce Newtoncu 

zaman tanımıyla ele alır. Sonra bu tanımı sorgulayan Kant ile „deneyimlenen zaman‟ 

kavramını sorgulatır ; „Bütün çocukların kolayca öğrendiği, sadece bir zaman vardır. 

Daima aynı tarzda akar ve bu çizgi boyunca herhangi bir yerde eĢit parçalara ayrılabilir. 

Bu 1687 senesinde Isaac Newton‟un tanımladığı zamandır: „Mutlak, gerçek ve 

matematik zaman, doğası gereği, dıĢ etkenlerden bağımsız olarak eĢit biçimde akar.‟ 

Newton‟un ifade ettiği zamanın bu tanımı onun deneyimlenmesindeki öznel değerlerin 

okunmadığı, bilimsel bir tanımı olarak ele alınabilir. Oysa deneyimlenen zaman bilimsel 

verilerin ötesindedir. Zamanı bu bakıĢla nesnel olarak ele alma modernleĢmenin 

getirdiği kavramların bir sonucu olarak karĢımıza çıktığı görülmektedir. Endüstri 

devrimiyle baĢlayan süreçte yaĢanan geliĢmelerin zamanın verimli kullanımını 

öncülemiĢ olduğu, evrenselleĢmenin ise ortak bir zaman sistemini gerekli kıldığı 

söylenebilir. Giddens‟te zaman kavramının modernitede nicelleĢtirildiğini ve bu 

nicelleĢtirmenin sonucunda zaman ve uzam arasındaki iliĢkinin birbirinden ayrıldığını 

söyler. 

„Bütün modernlik öncesi kültürler zaman hesaplama biçimlerine sahiptiler. Örneğin 
takvim, yazının bulunuĢu gibi toprağa dayalı devletlerin ayırt edici bir özelliğiydi. 
Fakat gündelik yaĢamın, kuĢkusuz toplumun çoğunluğu için temelini oluĢturan 
zaman hesabı, zamanı daima uzama bağlıyordu ve genellikle kesinlikten uzak ve 
değiĢken oluyordu. Kimse o günün tarihini diğer toplumsal ve bölgesel iĢaretlere 
bakmadan söyleyemezdi; „ne zaman‟ hemen hemen evrensel olarak, ya „nerede‟ 

ile iliĢkilendirilirdi ya da düzenli doğal olaylarda tanımlanırdı. Mekanik saatin icadı 
ve nüfusun neredeyse tamamına yayılması (baĢlangıcı, on sekizinci yüzyılın 
sonlarına kadar uzanan bir olgudur) zamanın uzamdan ayrılmasında çok önemli bir 
olaydı. Saat  „boĢ‟ zaman için günün dilimlerinin(örneğin „çalıĢma günü‟ ) kesin 
olarak belirlenmesine olanak sağlayacak biçimde nicelleĢtirilmiĢ tek biçimli bir ölçü 
belirtiyordu‟ (Giddens, 1994, s.23). 
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Kern (2013)‟e göre de tek tip kamusal zamana geçiĢ ile iliĢkili olarak dünya saati 

uygulamasına önemli bir geliĢmedir. Zamanın standardize edilmesi, zamanı yerel ve 

özgün anlayıĢlarından kopartarak niceliksel bir ölçü olarak ele alır. Kern bu değiĢimin 

dönemin Ģartlarında hem bilimsel hem askeri gereklilikleri olduğunu ifade eder. Ama 

bunların yanında ilk kullanımını farklı bir alandaki gereklilikte görmekte olduğumuzu 

hatırlatır. „Dünya standart zamanını ilk kuran, bilimsel veya askeri tüm olumlu 

değerlendirmelere rağmen, devletler değil demiryolu Ģirketleri oldu.1870‟lerde 

Washington‟dan San Francisco‟ya giden bir yolcu, geçtiği her Ģehirde saatini 

ayarladığında, iki yüzün üstünde ayarlama yapması gerekiyordu (Kern, 2013, s.49). 

Koçyiğit (2012) iletiĢimde yaĢanan geliĢmelerle bir anlamda kısalan mesafelerle, 

uzakta yaĢananları yakın çevresine kıyasla daha hızlı bir Ģekilde öğrenen bir birey 

tanımı yapar. Ama bu anlamda „bireysel zaman‟ ın bağlamına uzaklaĢabileceğine 

dikkat çeker. 

YaĢanan geliĢmeler küresel ölçekte etkiler ve değiĢimler olunca yerel saat sistemi de 

bu küreselliğin karĢısında yerelliğini kaybetmektedir. Ortak dünya saatinin kullanılmaya 

baĢladığı zamanlarda takvim konusunda da yeni öneriler geliĢtirilmiĢtir ama bu 

çalıĢmalar fikir düzeyinde ifade bulmuĢ, gerçekleĢmemiĢtir. (Kern, 2013). 

Paul Delaporte‟nin 1913 tarihli takvim reformu önerisini tanıtırken, Fransız bilim 

yazarı Camille Flammarion, Uluslararası Zaman Konferansı‟nı onaylıyor; yılın eĢit 

olmayan bölümlerinin tadil edilmesini öneriyor ve Delaporte‟nin her ayın yirmi sekiz 

güne indirilerek, artık dönemin yıl ortasına eklenmesi önerisini destekliyordu. 

Böylelikle iĢçilere dörder haftalık ödemeler yapılabilecek, kiralar buna göre 

düzenlenecek ve faizler her ay eĢit uzunlukta zaman dilimleri için hesaplanacaktı 

(Kern, 2013, s. 52). 

Takvim için önerilerde de görülebileceği gibi, zamanın bu anlayıĢla ele alınmasında 

kapitalist sistemle olan iliĢkisi göz önünde bulundurulmalıdır. Bu geliĢmeler paralelinde 

zamanın verimlilik kavramı odaklı ele alınmaya baĢlandığı söylenebilir. (ġekil 2.1) ĠĢin 

verimliliğini arttırmak amacıyla zaman ve hareket çalıĢmaları yapan Frederick Winslow 

Taylor‟ın Bilimsel Yöntemin İlkeleri (1911)  adlı kitabı bu düĢünceleri somutlaĢtıran 

çalıĢmaların baĢında gelir. F. Winslow Taylor‟ın ortaya koyduğu ilkelerden oluĢan 

Taylorizmi yaklaĢım olarak takip eden Fordizm de benzer düĢünceleri içerir. 

Taylorizmle eĢ zamanlı „zaman ve hareket‟ deneyleri üzerine çalıĢan Frank ve Lillian 
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Gilbreth ile Christine Frederick‟in çalıĢmaları ise zaman kavramının algısında yaĢanan 

bu dönüĢümün mekânsal karĢılığını göstermesi açısından önem taĢır. 7 

 

 

 

ġekil 2.1 Zaman kavramının verimlilikle iliĢkilenmesine bir örnek: montaj hattı 

 

Kısaca, modernite deneyiminde zaman kavramı niceliksel özellikleri paralelinde ele 

alınmaya baĢlanmıĢ, ortak dünya saati ve ortak takvim uygulamaları ise bu anlayıĢı 

somutlaĢtıran adımlar olmuĢtur. Modernite deneyiminde mekân algısı da zaman 

algısına benzer Ģekilde matematiksel ve rasyonel bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır. 

Modernite deneyiminde mekânın, içinde barındırdığı öznel değerlerinden çok nesnel 

değerleri üzerinden ele alınması aydınlanma dönemi ve endüstri devriminin 

sonuçlarından bağımsız düĢünülememektedir. Aydınlanma döneminde mekânın 

algılanıĢı açısından yaĢanan en önemli geliĢmelerden birisi ise „perspektif‟ kullanımı 

olmuĢtur. 

Harvey (2010) 15. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar geçen süre zarfında perspektifin yeni bir 

görme biçimi tanımladığından bahseder. Bu yeni bakıĢ açısını ise mesafeli ve sabit 

olarak tanımlar. Perspektif merkezi-odaklanmıĢ bir bakıĢ açısıyla baskın bir görme 

biçimi öneriyordu. Ayrıca bu görme biçimi gören özne ve bakılan nesneyi birbirinden 

ayırıyor ve özne-nesne diyaloğunda mesafe oluĢturuyordu. Talu (2010) modernliği 

„göz-merkezci‟ olarak nitelerken bu süreci perspektifçi bakıĢtan ayırmadan ele alır. Ġki 

boyutlu bir ifade tekniği olan perspektifin mesafe kavramı üzerinden gözü ve bedeni 

birbirinden ayırdığını ifade eder. 

                                                             
7
 Zaman kavramının algısında yaĢanan değiĢimin mekâna etkileri „nesnelleĢen mekân‟ baĢlığı 

altında daha detaylı incelenecektir. 
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Harvey (2010)‟de perspektivizmin „görme‟ ve „bakıĢ‟ kavramlarını merkeze aldığından 

ve bu bakıĢ açısının mekânın anlatısal değerlerinden ziyade „gerçeğe en yakın Ģekilde 

sunma‟ anlayıĢla matematiksel ve rasyonel değerlerini öne çıkardığından bahseder. 

Aydınlanma döneminde mekân algısını etkileyen bir diğer olgu ise coğrafi keĢifler ve 

haritacılıktaki ilerlemedir. Coğrafi keĢifler ile yeni yerler keĢfedilirken, haritacılıkta bu 

keĢiflere paralel ilerleme göstermiĢtir. Daha da önemlisi coğrafi keĢifler mekân-yer 

kavramlarının algısını değiĢtirirken bunun etkilerini dönemin haritaları üzerinden 

algılamanın mümkün olmasıdır. Özçınar (2009, s. 90) yaĢanan süreci Ģöyle ifade eder : 

„Yerküre, matematik sayesinde bir düzleme yerleĢtirilebilmektedir. Kopernick, Newton, 

Galileo‟nun çalıĢmaları bu ortamda mekânsal algıda bir devrimin gerçekleĢmesini 

sağlar. Artık mekân matematik olarak hayal edilebilen, mülk edinilebilen, ele 

geçirilebilen bir nitelik kazanmıĢtır‟. 

Bu dönemde haritalar keĢif amaçlı kullanılması sebebiyle daha nesnel ve bilimsel bir 

veri olarak ele alınmaya baĢlar. Harvey (2010) haritacılığın geliĢiminde perspektivizmin 

etkisine dikkat çeker. Ona göre haritacılık perspektivizmin keĢfedilmesi ve 

kullanılmasında önemli bir yere sahiptir. Perspektivizmdeki  „mesafenin varlığı‟na 

benzer bir durum haritacılıkta yer‟le iliĢkide mesafeler oluĢturur. Zaman ve mekân 

algısının rasyonel ve matematiksel ifadeye doğru yön değiĢtirmesini ve mekânın 

anlatısallığının kaybını ortaçağ haritaları ile coğrafi keĢiflerde kullanılan haritaların 

karĢılaĢtırması üzerinden okumak mümkün olmaktadır. (ġekil 2.2) 

 

ġekil 2.2 Haritalarda mekânın anlatısal değerlerinin değiĢimi (Url-1) 
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Aydınlanma döneminde yaĢanan geliĢmeler ile mekânın yönünün anlatısal bir 

okumadan nesnel ve matematiksel bir okumaya çevrildiği söylenebilir. Endüstri 

devrimiyle birlikte de bu bakıĢ açısı farklı olgular eĢliğinde devam etmiĢtir. Endüstri 

devrimiyle teknoloji ve iletiĢimde yaĢanan geliĢmeler mekân algısını etkilemiĢ, hareket 

ve hız kavramları gündelik yaĢamın merkezine yerleĢmiĢtir. 

ĠletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinin geliĢmesiyle küçülen dünyada insanın reel ve sanal 

olarak mekân içindeki hareketi insan-mekân iliĢkisini etkilemiĢ, öznenin „yer‟ ile olan 

bağlılığını koparmıĢtır.  

„Endüstri devrimi sadece üretim teknolojileri açısından değil dünyayı görme ve 

algılama, olayları yorumlama ve kavrama açısından da yeni bir sayfa açmıĢtır. 

UlaĢım teknolojilerinin ilerlemesi sayesinde insan yerle kurduğu iliĢkiyi tekrar 

gözden geçirmek durumunda kalmıĢtır. Çünkü bu yeni durum insanın hareket 

kabiliyetini temelden değiĢtirmiĢtir‟ (Özbey, 2007, s. 15). 

Endüstri devrimiyle mekân algısını etkileyen diğer bir önemli olgu ise kapitalizmdir. 

Kapitalizmin mekâna yaklaĢımının mekânın „sahip olunan-alınıp-satılan‟ bir olgu olarak 

ele alınmasını destekleyen bakıĢı güçlendirdiği söylenebilir. Harvey (2010)  kapitalizmi 

„mekânın fethi‟ kavramı üzerinden ele alır. Hem iletiĢim hem de ulaĢım teknolojilerinde 

yaĢanan geliĢmelerle bir anlamda küçülen dünyada mekânın fethi söz konusuyken bir 

taraftan da I. Dünya SavaĢı‟ndaki emperyalist anlayıĢla mekân fethi yaĢanmaktadır. 

Tüm bunlar mekânı „sahip olunan, fethedilen, hâkim olunan‟ eylemleri üzerinden 

düĢündürmektedir. Bu durum mekânı metalaĢtırmakta ve varoluĢsal, ölçüye gelmeyen, 

poetik anlamlarından uzaklaĢtırarak tüketim nesnesi olarak anlamlandırılmasına sebep 

olmaktadır. 

Uluoğlu (2003) benzer bir görüĢle kapitalizm ve onun getirdiği kavramların mimarlık 

nesnesinin ontolojisini etkilediğini ifade eder. Modernitede mekân algısını dönemin 

getirdiği çok çeĢitli koĢullar üzerinden ele almak mümkündür. YaĢanan tüm bu 

geliĢmeler mekân kavramının tinsel, poetik değerlerinden öte bilimsel ve maddi 

değerlerin öne çıkartıldığı bir bakıĢ açısının oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır.  

Modernitenin neyi değiĢtirdiği sorusunun cevabı modernitede değiĢen zaman-mekân 

algısı üzerinden cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Modernite deneyiminde hem zaman hem 

mekân kavramlarının kimi zaman aynı, kimi zaman farklı sebeplerle ama birbirleriyle 

iliĢkili olarak rasyonel ve nesnel bir okumayla ele alındığı görülmektedir. Her iki 

kavramında yerel ve öznel anlamlarından kopartılması sebebiyle bir anlamda 
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rasyonalize edildiği söylenebilir. Bunu modernliğin evrensel ve eĢit olma gayesinin 

sebebi olarak görmek de mümkündür. Evrensel olabilmesi için öznel değerleri ortak bir 

paydada buluĢturması gerekmektedir. Bu tutumun evrensellik adına içinde katı bir 

rasyonalite barındırma durumunun ise modernizm eleĢtirilerinin yoğunlaĢtığı bir olgu 

olduğu da unutulmamalıdır. 

 

2.2. NESNELLEġEN VE NESNELEġEN MEKÂN 

 

Bir önceki bölümde modernitenin neyi değiĢtirdiği sorusu zaman ve mekân algısında 

yaĢanan değiĢimler üzerinden cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Modernitede her iki 

kavramında rasyonalize edilmesi ve zamanın mekândan, mekânın zamandan 

ayrıĢması sonucunda mekân nesnelleĢmiĢ ve nesneleĢmiĢtir. Bu bölüm 

modernleĢmenin getirdiği kavramların mekânı nasıl nesnelleĢtirdiği ve nesneleĢtirdiği 

üzerine odaklanacaktır. 

2.2.1.NesnelleĢen Mekân 

 

Modernite deneyimi geleneksel düĢünce ve değerlerin parçalandığı bir yaĢam deneyimi 

olarak anlamlandırılabilir. Sabit sistemler ve düĢünceler yıkılırken rasyonel düĢünce ve 

akıl kavramlarının öne çıktığı görülmektedir. Aynı zamanda bu iki kavram, mekânın 

nesnelleĢme ve nesneleĢme sürecine de zemin hazırlayan kavramlar olarak ele 

alınabilir. Modernite „geçici olma hali‟ nin egemen olduğu, kiĢiye ait her Ģeyin bir 

anlamda aitliğini yitirdiği, bunların yanında akıl kavramının önem kazandığı bir 

deneyimdir (Talu, Modernlik Söylemi: EndiĢeli BakıĢlarda Modern Birey, 2010). 

Akıl ve rasyonel bilgi ile evrensel değerlere ulaĢma; kopuĢ ve parçalanma içindeki 

modern hayatta bireye kesinlik ve güvenilirlik sağlayacak kavramlar olarak görülebilir. 

Bu bakıĢ açısıyla modernizmde akıl ve rasyonalite kavramlarının merkezde olması 

anlam kazanmaktadır. Sezen (2012, s. 27)‟inde ifade ettiği gibi ; „Modernliğin, aklı, 

insana yitirdiklerini geri vermenin teminatı gibi gördüğü söylenebilir. Aklın bilgisi 

olgularla örtüĢtüğü an hakikati ortaya koyacak, eksik tamamlanacak, taĢ gediğine 

oturacaktır‟. Dünyayı anlama ve anlamlandırma da aklın odak noktasındaki konumu 

bununla iliĢkili baĢka olguları da etkilemiĢtir. Bu değiĢimlerden biri olarak özne-nesne 

iliĢkisinin değiĢimi görülebilir. 
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„Akıl, dünyaya dair olguların sırrına eriĢtikçe en nihayetinde bir hakikatin gün 

yüzüne vuracağı düĢünülür. Mesele, doğru kavramları ve formülleri üretmeye 

kalmıĢtır. Bilme odaklı kavramlar, varolanı açıklama ve ifĢa etme üzerine 

olduklarından ise birer temsilden öteye gidemezler; çünkü bir olguyla örtüĢebilmek 

üzere üretilmiĢlerdir‟ (Sezen, 2012, s. 27). 

Dünyayı „akıl‟ yoluyla anlama ve anlamlandırma ile birlikte „bilme‟ eylemi bilimsel bilgi 

ile tanımlanmıĢtır. YaĢanan bu değiĢim bir önceki bölümde bahsedilen; zaman ve 

mekân kavramlarının anlatısallıktan uzaklaĢıp bilimsel bir okumaya yön değiĢtirmesine 

benzer bir niteliktedir. Böylece zaman ve mekân kavramının ele alınıĢında olduğu gibi 

rasyonalite kavramı, modern yaĢamın da merkezine yerleĢir. Bu noktada rasyonalite 

kavramı salt geleneksel sistemlerin parçalanmasına geliĢtirilmiĢ bir refleks olarak „akıl‟ 

ve „rasyonel bilginin yüceltilmesi‟ olarak görülmemelidir. Aynı zamanda dönemin 

ekonomik, siyasi ve sosyal koĢulları da rasyonalite kavramını gündeme getirmiĢtir. 

Dönemin ekonomik koĢullarını ele aldığımızda karĢımıza endüstri devrimi ve 

teknolojiyle birlikte geliĢen makineleĢme kavramları gelecektir. DeğiĢen üretim Ģekli ve 

koĢulları rasyonalizasyonu ve otomasyonu gerekli kılmıĢtır. Kitlesel bir üretimin kısa bir 

zaman diliminde yapılabilmesi için iĢ gücü - verimlilik çalıĢmaları doğrultusunda 

(Taylorizm, Fordizm ) üretim rasyonalize edilip standartlaĢtırılmıĢtır. Burada en önemli 

olgu, dönemin ekonomik koĢullarında üretim Ģeklinin rasyonalizasyonu adına yapılan 

bu çalıĢmaların bireyin rasyonalizasyonuna giden sürece etkisidir. Çünkü bu süreçte 

rasyonalite kavramı sadece üretimin rasyonalizasyonunu değil, ayrıca bireyin 

rasyonalizasyonunu, bireyin yaĢamının rasyonalizasyonunu ve sonunda da bireyin 

mekânının rasyonalizasyonunu beraberinde getirmiĢtir (Talu, 2010) (Tablo 2.3) 

 

 

Tablo 2.3 Rasyonalizasyon sürecinde üretim-birey-mekân iliĢkisi 
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Bireyin rasyonelleĢmesi demek bireyin öznel değerlerinden bağımsız ele alınıp 

standardize edilmesi yani tek tipleĢmesi demektir. Bir anlamda yaĢanan öznelliğin, 

öznel değerlerin nesnelleĢmesidir. Dellaloğlu (2003, s. 21-22) bu durumu öznenin 

yokluğu ile tanımlar. „Mekanik yeniden üretim çağında her özne bir diğerinin aynısıdır. 

Aynı Ģeyleri yiyen, aynı Ģeyleri içen, aynı Ģeyleri dinleyen, aynı Ģeyleri seyreden 

özneler aynı Ģeyleri düĢünmeye, aynı Ģeyleri hissetmeye baĢlamıĢtır. Herkes aynıdır. 

Herkesin aynı olduğu yerde kimse kalmamıĢtır. Özne bitmiĢtir, tükenmiĢtir.‟ (Dellaloğlu, 

2003, s. 21-22). ÇalıĢma koĢulları ve kendisi rasyonalize edilen bireyin aslında 

yaĢamıdır rasyonalize olan. YaĢam pratiği mekândan bağımsız düĢünülemeyeceği için 

bu süreçte yaĢamı rasyonalize edilen bireyin mekânı da rasyonalizasyonu 

gerektirecektir.  

Talu (2010) „Modernlik Söylemi: EndiĢeli BakıĢlarda Modern Birey‟ baĢlıklı makalesinde 

üretimin rasyonalizasyonu ve bireyin rasyonalizasyonu arasındaki iliĢkiye dikkat çeker. 

Bireyin standartlaĢtırılması sürecinde „Taylorcu Bilimsel Yöntemi‟ ile Frank B. Gilberth 

ve Lillian Gilberth‟in yaptığı „zaman ve hareket ölçümleri‟ ni iki önemli geliĢme olarak 

görür. YaĢanan bu geliĢmelerin mekâna etkilerinin ilk izlerini ise ev iĢlerinin verimliliği 

çalıĢmalarında görebileceğimizi belirtir (Talu, 2012). Üretimde verimlilik kavramı 

paralelinde iĢin bölümlere ayrılmasına benzer bir yaklaĢımla mutfakta yapılan eylemler 

tekrardan ele alınmıĢ, verimlilik odaklı bir bakıĢla mutfağın kurgusu yeniden 

oluĢturulmuĢtur. Bu süreçte Chiristine Frederick‟in hareket deneylerinin ev iĢlerine 

uygulanmasını anlattığı The New Housekeeping (1913) adlı çalıĢması önemlidir 

(Frederick, 1913).  

 

 

ġekil 2.3 Ev iĢlerinde verimlilik ve Frankfurt Mutfağı (Url-2) 
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Margarete Schütte Lihotzky‟nin minumum alanda maksimum verimlilik üzerine 

oluĢturduğu „Frankfurt mutfağı‟ (1926) ise yapılan tüm bu çalıĢmaların izlerini taĢır. 

(ġekil 2.3)   

Mekânın rasyonalizasyonunu o dönemin koĢulları dâhilinde bir gereksinim olarak 

görmek mümkündür. Bu gereksinimin o dönem için ne ifade ettiğini Talu (2010, s. 145)  

‘duygular ile anılarımız ile inĢa ettiğimiz yere kök salmanın ifadesi olan ev, daima 

hareket halinde olması beklenen modern bireyin rasyonel dünyasında ancak onun 

geliĢimine engel olabilirdi‟  Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Daha hafif ve standardize edilmiĢ yapı elemanları ile kısa zamanda kurulabilir bir inĢa 

sürecinin talebi mekânları da ĢekillendirmiĢtir. Lihotzky‟nin tasarladığı Frankfurt 

mutfağının da yer aldığı „Existenzminimum‟ (1925-30) projesi bu taleplerin karĢılığını 

içeren bir proje olarak görülebilir. Ernst May, Walter Gropius ve Le Corbusier gibi 

dönemin önemli mimarlarının yer aldığı proje Frankfurt‟taki konut ihtiyacına getirilmiĢ 

çözümlerden biri olurken konuta yaklaĢımı ihtiyaçların rasyonalize edilerek standart bir 

Ģemaya indirgenmesi olarak ele alınabilir (Talu, 2012) (ġekil 2.4) 

 

ġekil 2.4 Existenzminimum (poster Hans Leistikow) ve konut kavramına yaklaĢım (Url-3) 

 

YaĢanan bu süreçte evin bağlamla olan iliĢkisi ve içinde yaĢayanlar ile kurulan 

iletiĢimin göz ardı edilerek salt asgari ihtiyaçlar ve iĢlev üzerinden anlam bulmaya 

baĢlayan, rasyonelliğin odak noktasında olduğu bir modern mimarlığın izlerini görmek 

mümkündür. Rasyonel ve yalın geometrilere sahip bezemeden uzak bu mimarlık8 

                                                             
8
Daha detaylı bilgi için bakınız: Le Corbusier‟in modern mimarlığın beĢ ilkesinden bahsettiği Bir 

Mimarlığa Doğru (1923) adlı çalıĢması. 
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dönemin koĢullarına verilmiĢ bir cevap olarak ele alınabilir. SavaĢ sonrası dönem, 

konut ihtiyacı ve modernizmin evrensellik ideali mekânsal karĢılığını bu biçimleniĢte 

bulmaktadır. Bu bağlamda modernleĢmeyle birlikte modern hayatın merkezine yerleĢen 

rasyonalite kavramı mekânı öznellikten ve özneden uzaklaĢtırarak nesnel değerleri 

üzerinden ele alan bir bakıĢ açısının oluĢmasına zemin hazırladığı söylenebilir. Bu 

süreçte mekânın öznel değerlerden koparak, rasyonel bir bakıĢ açısı ile anlatısallıktan 

ve poetik değerlerden uzaklaĢması „mekânın nesnelleĢme‟ süreci olarak okunabilir. 

 

2.2.2.NesneleĢen Mekân 

 

NesneleĢen mekân kavramı ya da mekânın nesneleĢme süreci iki farklı perspektiften 

okunabilir. ÇalıĢmada bu iki bakıĢ açısı; öznelliğin ve anlatısallığın kaybıyla 

„öznesinden kopan bir nesne‟ olarak mekân ile mekânsal deneyimde görme odaklı bir 

anlayıĢla „tüketim nesnesi „olan mekân üzerinden ele alınacaktır. 

Ġlk bakıĢ açısına göre mekân akıl ve rasyonalite kavramları merkezinde öznel 

değerlerinden uzaklaĢarak, öznesinden kopuk bir „nesne‟ konumuna gelmektedir. 

Öncelikle üretimin, daha sonra bireyin ve en sonunda bireyin yaĢadığı mekânların 

rasyonalizasyonu mekânın öznesiyle olan iliĢkisini değiĢtiren önemli bir süreci ifade 

eder. Mekânın fonksiyon odaklı rasyonalizasyonu ile üretimin kolaylığı ve hızı adına 

standartlaĢtırılmasıyla mekân kavramı nesnel değerleri üzerinden ele alınmaya baĢlar. 

Öznel değerlerinden uzaklaĢarak „nesnel‟ değerleri üzerinden ele alınmaya baĢlanan 

mekân; özneden kopar ve içsel bir deneyim vaat etmeyerek ona dıĢsallaĢır, diğer bir 

deyiĢle „nesneleĢir‟. 

Bu durumda mekânın öznede, öznenin mekânda bırakacağı izlerin önemini yitiren 

kavramlara dönüĢtüğü söylenebilir. Sonuçta özne, nesnesi olan mekânı 

içselleĢtirebilecek olgulara sahip olamamakta ve bu içselliğin kaybı özne – mekân 

arasındaki teması zayıflatmaktadır. Bu anlamda mekânın „öznesinden kopuk bir nesne‟ 

konumuna geldiği söylenebilir. 

Bu bakıĢ açısından farklı olarak mekânın nesneleĢmesini değiĢen „mekân deneyimi‟ 

üzerinden de ele almak mümkündür. Görme duyusunun mekânsal deneyimde baskın 

unsur haline gelmesinin mekânı bakıĢ odaklı algılamamızı güçlendirerek, onu anlık 
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olarak tüketilen ve metalaĢan bir olgu, bir  „tüketim nesnesi‟ konumuna getirdiği 

söylenebilir. 

Modernitede görmenin konumu sorgulanmıĢ bir konu olmuĢtur. Talu (2010)‟ya göre 

modernitede görme duyusunun baskınlığı, dönemin teknolojik ve bilimsel geliĢmeleri 

tarafından desteklenmiĢ bir olgudur. 

Erkartal ve Ökem (2014) ise modernizm ve onun gözmerkezci paradigmasını, 

modernizm için önemli bir kavram olan „akıl‟ ile iliĢkilendirerek tanımlar.  

„Ġnsanlık tarihi boyunca, görme duyusu hep diğer duyulardan daha üstün tutulmuĢ; 

Aydınlanma Çağı‟ndan baĢlayarak Modernite ile devam eden süreçte de bakma 

eylemi ile düĢünme eyleminin birleĢimi olarak kabul edilerek bedenden ziyade 

akılla özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bu sayede, bedensel gözden farklı olarak diğer duyuları 

bastıran “aklın gözü” ortaya çıkmıĢ ve gözmerkezci paradigmanın temellerini 

atmıĢtır‟ (Ökem & Öktem, 2014, s. 869). 

Görmenin akıl ile iliĢkilendirilmesi onu, öznel değerlerinden ziyade nesnel değerleri 

üzerinden ele almak demektir. Ayrıca mekânsal deneyimin duyusal zenginliğinin ve 

poetik ifadesinin tek bir duyunun vurgusu altında azaldığı söylenebilir. Oysa mekân 

sadece görülen değil, tüm duyularla birlikte hissedilen, deneyimlenen bir kavramdır 

(Pallasmaa, 2011). 

Jonathan Crary Gözlemcinin Teknikleri: 19.yy’da Görme Ve Modernite (1990) adlı 

kitabında modernizmin görme deneyimi ile olan iliĢkisini inceler. Bu iliĢkiyi „gözlemci 

özne‟ terimi ile birlikte modernitede neden yeni bir gözlemci özne tanımının geliĢtirildiği 

üzerinden sorgular. 

‘Modernist görsel devrim kavrayıĢı, mesafeli bir bakıĢ açısına sahip bir öznenin 

varlığına bağlıdır ki modernizm – bir biçem, kültürel bir direnç ya da ideolojik bir 

pratik olarak modernizm- normatif bir görme biçiminin oluĢturduğu arkaplandan 

ancak bu noktadan hareketle yalıtılabilir. Böylece modernizm, hiç değiĢmeyen ya 

da tarihsel statüsü hiçbir zaman sorgulanmayan bir gözlemciye yeni‟nin görünümü 

olarak sunulabilecektir‟  (Crary, 2004, s. 16-17). 

Gözlemci özne hem modernizmin bir sonucu hem de onu oluĢturan bir olgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumda mekânsal deneyimin „gözlemci‟ bir öznenin 

varlığında, görsellikle iliĢkili olarak Ģekillendiği söylenebilir. Görsellik yığını içinde öznel, 

anlatısal ve poetik olan referanslarından kopan mekân kavramı da tüketilen bir nesne 

konumuna gelir.  
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Peki, bir nesnenin tüketilen bir nesne konumunda olması ne demektir? Baudrillard 

(2002)‟a göre bir nesnenin tüketilen bir nesne olması onun sadece Ģimdiyi gösteren bir 

iĢaret, imaj olması demektir. Var olma durumları üzerinden ele alındığında „içkin 

nesneler‟ olarak karĢımıza çıkan geleneksel sembolik nesneler ise tüketilen bir iliĢkiden 

öte anlamlar içerir. 

Mekân da tinsel özelliklerinden çok biçimsel özellikleri ile var olmaya baĢladıkça, bir 

imaj problemine dönüĢerek tüketilen bir olguya evrilmektedir. Görsellik üzerine kurulu 

medyanın ve fotoğrafın bu yüzyıldaki konumu bu süreci hızlandıran unsurlar olarak 

karĢımıza çıkar. Colomina (2011, s. 15) da benzer düĢüncelerini modern mimarlığı 

medya üzerinden okuduğu kitabında Ģöyle ifade eder; „ mimari üretimin yeri artık 

yalnızca inĢaat alanı değildir, gitgide mimarlık ile ilgili yayınların, sergilerin, dergilerin 

maddi olmayan sahasına doğru kaymıĢtır‟. 

Modernizmin görme, görsellik ve imaj üzerinden ele aldığı mekân anlayıĢı anılarla inĢa 

edilen mekândan gitgide uzaklaĢmaktadır (Talu, 2010). 

DeğiĢen koĢullara cevap olarak modernizm zaman ve mekân algısında değiĢikliklere 

sebep olmuĢtur. Mekân algısındaki değiĢikliğin sonucu olarak mekân özneden ve 

öznellikten uzaklaĢarak nesnelleĢmiĢ, bu nesnelleĢme de mekânın bir tüketim nesnesi 

olarak anlamlandırılmasına zemin hazırlamıĢtır. Mekânın nesnelleĢmesi ve 

nesneleĢmesi, her iki süreçte de mekâna ait poetik değerlerin göz ardı edilmesi 

anlamına gelmektedir. Bu iki kavram modernitede değiĢen insan-mekân iliĢkisine 

getirilen eleĢtirilerinde odak noktasını oluĢturan kavramlar olarak tekrar karĢımıza 

çıkacaktır. 

 

2.3. ‘ĠDEAL EV’DEN ‘EVSĠZLĠK’ VE ‘YABANCILAġMA’YA  

 

Mekân kavramının öznel, tinsel değerlerinden uzaklaĢması onu „nesnel‟leĢtirmiĢ, 

„nesne‟ konumuna getirmiĢtir. „Nesne‟ olarak ele alınan mekân; biçimsel değerleri 

üzerinden bir imaj problemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. ‟Nesne‟ konumuna gelen 

mekânın biçimsel özelliklerinin ön plana çıkmasında iletiĢim araçlarında yaĢanan 

geliĢmelerin payı göz ardı edilmemelidir. Günümüzde daha da yoğun yaĢanan imaj-

imge dolaĢımı modernizmin bu kesitinde basılı yayınlarda ve sergilerde mimari yapı 

görsellerinin yer almasıyla birlikte baĢlar. Bu durum pek tabii modernizm süreciyle 
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sınırlı olarak algılanmamalı, sonrasında yaĢanan postmodernizm de tüketim kültürü ile 

birlikte daha da artarak devam eden bir süreç olarak ele alınmalıdır. Dergilerde, 

sergilerde, filmlerde yer alan yapılar modern mimarlığın nasıl görünmesi gerektiğini 

gösteren, ideal konutu görselleĢtiren imajlar olarak karĢımıza çıkarlar. 

 

 

ġekil 2.5 Modern evin temsili: Modern Mimarlık Uluslararası Sergisi (Url-4) 

 

Colomina (2011) modern mimarlığı medya kavramı ile iliĢkilendirerek okuduğu 

Mahremiyet ve Kamusallık: Kitle İletişim Aracı Olarak Modern Mimari adlı kitabında 

Modern Mimarlık Uluslararası Sergisine (küratör: Henry Russel Hitchcock ve Philip 

Johnson, 1932, New York, MOMA) özellikle değinir, çünkü ona göre bu sergi modern 

mimarlık ve medya iliĢkisini yansıtan bir örnektir. Kitap olarak baĢlayan ama süreç 

içinde sergiye dönüĢen bir çalıĢma olan Modern Mimarlık Uluslararası Sergisi‟nin 

modern mimarinin Amerika‟da yaygınlığını artıracak bir reklam olarak tasarlandığını 

belirtir. (ġekil 2.5) 

Sergi; modern mimarinin önemli isimleri Le Corbusier, Mies Van der Rohe, Frank Llyod 

Wright‟in konut projeleri baĢta olmak üzere yoğunluğu konut üzerine olan bir sergidir. 

Yer alan projeler modern mimarlığın nasıl görünmesi gerektiğini, ideal konutun 

görsellerini temsil eden imajlardır. Colomina (2011) salt „Modern Mimari‟ sergisinde 
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değil dönemin çeĢitli medya platformlarından biri olan L‟Esprit Nouveau‟da da yer alan 

imajların en çağdaĢ, en ideal konutun imajları olarak sunulduğunu vurgular.  

Avrupa da yaĢanan bu geliĢmelere paralel Türkiye‟de de modern mimarlık söyleminin 

dönemin önemli yayınları arasında olan daha sonra „Arkitekt‟ adını alan „Mimar‟ 

dergisinde „asri konut‟ söylemi üzerinden yayınlara dönüĢtüğü gözlenebilir. (ġekil 2.6) 

 

ġekil 2.6 Asri ev söylemi ve temsili: Mimar/Arkitekt dergisi    

                Kaynakça: Mimar/Arkitekt, Temmuz-Ağustos 1932, s205-206 

 

Talu (2012)‟ya göre de mekânın rasyonalizasyonu sürecinde modern konut çalıĢmaları 

ideal ev ekseninde geliĢir. 

„Artık modern konut çalıĢmaları, en az yüzyıl sonuna kadar sürecek olan ideal ev 

araĢtırmaları bağlamında devam edecektir. Erken 1930‟larda metropol koĢullarında 

yaĢamanın asgari standartlarıyla modern konutun nitelikleri belirlenmiĢ olur. 

Modernist öncü mimarlar meseleyi nesnelleĢmenin bir adım ötesine taĢır: Ev artık 

bir ihtiyacı karĢılamanın ötesinde, modernliğe dair bireysellik, özgürlük, köksüzlük, 

Ģeffaflık gibi fikirlerin sergileneceği bir arzu nesnesine, sloganların atılacağı verimli 

bir deney ve oyun alanına dönüĢür‟ (Talu, 2010, s. 89). 

Modernitede konutun nasıl olması gerektiği, ihtiyaçların rasyonel Ģartlar çerçevesinde 

ele alınmasıyla tanımlanmaya baĢlamıĢ, daha sonra idealize edilen bu konut tanımının 

da çeĢitli medyalar aracılığıyla kullanıcıya sunulduğu söylenebilir. Süreç içinde öznel 
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değerleri ile varlık kazanan „özne‟nin rasyonalize edildiği, rasyonelleĢen öznenin içinde 

bulunduğu mekânın da „ideal mekân‟ söylemiyle tanımlandığını görmek mümkündür. 

Ġdeal ve idealize edilen kavramlarının arzulanan ve ulaĢılamayan kavramlarını da 

beraberinde getirdiğini söylemek mümkündür. Ġdealize edilen konum olarak karĢısında 

bulunandan uzaklaĢmaya baĢlar. Talu (2010)‟ya göre yaĢanan bu süreçle birlikte içinde 

hayaller kurduğumuz yuva, ona ulaĢabilmek uğruna hayaller kurulan bir olguya 

dönüĢmektedir. Ġdealize edilen mekânda özne ve mekân arasında oluĢan boĢluk 

öznenin mekâna yabancılaĢmasına sebep olur. Bu durumda idealize edilen konut, ev 

üzerine kurulu düĢleri „evsizlik‟ te ikamet ettirecektir. 

 

2.4. FENOMENOLOJĠK BOYUTUNA UZAKLAġAN MEKÂN 

 

Modernizmde hem zaman hem de mekân rasyonalize edilerek matematiksel ifadeler 

üzerinden, nesnel bir yaklaĢımla algılanmaya baĢladığı görülebilir. Mekânın bu ifadesi 

„kartezyen mekân‟ anlayıĢının ifadesine dönüĢür. 

„Mekân, bu düĢünce sisteminde içi boĢ bir kabuk olarak uzamda yer alan, soyut, üç 

boyutlu bir kılıf, strüktürel bir çerçeve olarak kabul edilmektedir. Kartezyen düĢünce 

sisteminde mekân ve özne; tıpkı Descartes‟ın özne ve nesne arasında oluĢturduğu 

kopma gibi birbirlerinden ayrılmıĢtır. Özne, içinde bulunduğu hacimden bağımsız 

bir gerçekliktir. Hacim de içinde barındırdığı öznenin duyumlarından, 

hareketlerinden ve kültürel yaĢamından bağımsız, geometrik ve homojen bir 

biçimdir. Bu biçimin içinde gerekli olan, iliĢkilerin ölçülebilir metrik sistemler olarak 

kesin bir ayrımla tanımlanabiliyor olmalarıdır (GümüĢtaĢ, 2015, s. 19). 

Mekânın „kartezyen mekân‟ olarak ele alınması, mekânın anlamsal potansiyellerinin tek 

bir bakıĢ paralelinde sınırlanması olarak düĢünülebilir. Oysa mekân görünen, biçimsel 

boyutunun yanında tinsel boyuta da sahip bir kavramdır. Geometrinin ötesinde 

ölçülemeyen, hissedilen değerlerin de varlığı unutulmamalıdır. Bu değerler onun 

fenomenolojik boyutunu oluĢturur. Bu anlamda modernitede değiĢen insan-mekân 

iliĢkilerinin mekânı anlatısallıktan ve tinsellikten kopartmasıyla mekânın fenomenolojik 

boyutuna uzaklaĢmasına sebep olduğu söylenebilir. 

YaĢanan modernite deneyiminde insan-mekân iliĢkisinde yaĢanan değiĢimlerin zaman 

ve mekân kavramlarının ele alınıĢ biçimlerinde yaĢanan değiĢimle benzerlik taĢıdığı 

görülmüĢtür. Mekânın algılanması ve anlamlandırılması değiĢirken mekân-insan 
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iliĢkilerinin değiĢmesi de kaçınılmaz olmaktadır. Ġlerlemeci zaman anlayıĢı ve geometrik 

mekân algısı paralelinde hem zaman hem de mekânın rasyonalizasyonundan 

bahsetmek mümkündür. „Rasyonalite‟ kavramı merkeze yerleĢen modern hayatta önce 

üretim, sonra birey ve en sonunda da bireyin mekânı rasyonalize edilmektedir. 

Rasyonalize edilerek öznellikten ve özneden kopan mekân ise nesnelleĢtiğini söylemek 

mümkündür. Bu durumda öznellikten yoksun kalan ve özneyle arasına mesafe giren 

mekân fenomenoloji ve içkin değerler üzerinden ele alınmamaya baĢlanır. (Tablo 2.4) 

Oysa mekân zengin anlam katmanlarına öznenin mekânsal deneyiminde yeni anlamlar 

bulmasıyla ulaĢmaktadır. Mekân anlatısallığını ve poetik ifadesini yitirmesiyle birlikte 

nesneleĢmekte ve onunla teması yüzeyselleĢen özneye dıĢsallaĢmakta, 

nesneleĢmektedir. Bir baĢka ifadeyle yabancılaĢmaktadır9. Bu noktada öznenin 

kaybının, tüketici bir öznenin varlığına evrilmesi mekânı, tüketimin nesnesi konumuna 

da getirebilmektedir. Buna karĢın fenomenolojik bir bakıĢla mekân, tüketilecek bir 

nesne olmanın ötesinde her deneyimde yeniden inĢa edilen bir yapıya 

dönüĢebilmektedir. 

Tüm bu süreçte, insanla en derin temas noktasını kaybeden mekânın bir anlamda 

fenomenolojik boyutuna da uzaklaĢtığı söylenebilir. Bu kopuĢ modernizm için 

kapanamayacak bir durum, poetik ifade ise tümden yitirilmiĢ bir olgu mudur? Peki, 

fenomenolojik boyutuna uzaklaĢarak poetik ifadesini yitiren mekân modernite 

deneyiminde bu kopuĢu sorgulamıĢ mıdır? Üçüncü bölüm bu sorgulamalar üzerine 

odaklanır. Bu kopuĢu sorgulayan düĢünürlerin hangi kavramlar üzerinden eleĢtirilerini 

ve söylemlerini oluĢturduğuna bakılacaktır. 

 

                                                             
9
 Pek çok disiplinde karĢımıza çıkan „yabancılaĢma‟ kavramının modern birey ile iliĢkilendiği 

çalıĢmalara edebiyat ve sinema alanında da rastlamak mümkündür. „YabancılaĢmanın‟ sosyal 
yaĢamdaki etkilerinin artmasıyla bu durumu konu alan romanların sayısı da artmıĢtır. Bireyin 
toplumdaki konumu, topluma ve kendine yabancılaĢmasını konu alan çalıĢmalara Goethe - 
Genç Werther’in Acıları (1774), Dostoyevski – Yer Altından Notlar (1864), Franz Kafka – 

Dönüşüm (1915) ve Dava (1925) ,  Elias Canetti – Körleşme (1935), J. Paul Sartre – Bulantı 
(1938) örnek verilebilir. Yusuf Atılgan – Aylak Adam (1959) ve Anayurt Oteli (1973) ve Oğuz 
Atay – Tutunamayanlar (1972) ise Türk edebiyatında yabancılaĢma olgusu üzerine yazılan 
çalıĢmalardan birkaçıdır. Konu ile ilgili daha detaylı bilgi için bakınız: Ecevit, Yıldız (1998), 
Edebiyatta YabancılaĢma ve YabancılaĢtırma, Virgül, S.14, Aralık, s.45-47. Sinemada modern 
toplum ve birey üzerinden yabancılaĢma kavramının ele alındığı filmler: Charlie Chaplin – 

Modern Zamanlar (1936) , Elio Petri – ĠĢçi Sınıfı Cennete Gider (1971) , David Lynch – Fil Adam 
(1980), Haneke – Cache (2005), Sean Penn- Into The Wild (2007), Zeki Demirkubuz- Yeraltı 
(2012). 
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Tablo 2.4  Modernite deneyimindeki kavramsal iliĢkiler haritası 
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3.BÖLÜM                                                                                                                                                                                                                        

MODERNĠTEYLE BĠRLĠKTE DEĞĠġEN ĠNSAN VE MEKÂN 

ĠLĠġKĠSĠNE GELĠġTĠRĠLEN KARġI SÖYLEMLER 
 

Dönemin değiĢen koĢullarının deneyimlenmesi ve bu deneyime verilen tepki ve 

cevaplar olarak ele alındığında modernizm; farklı ifade biçimleriyle karĢımıza 

çıkmaktadır. ÇalıĢmada mekânın fenomenolojik boyutuna uzaklaĢması üzerinden 

eleĢtirilen modern tavır, cevap olarak rasyonalite kavramının merkeze alındığı, bu 

yaklaĢımında insan-mekân iliĢkilerinde kopmaya sebep olduğu yaklaĢımdır. Bu 

bağlamda rasyonalite, nesnelleĢme ve nesneleĢme kavramları sonucunda insanın-

mekâna, mekânın-insana uzaklaĢması ve öznelliğin izlerinin var olamamasının getirdiği 

yabancılaĢma olgusu modernizm içinde de tartıĢılmıĢtır. Bu paradigma değiĢimine 

yöneltilen eleĢtirilere fenomenolojik çalıĢmalarda rastlanmaktadır. Bu çalıĢmalara örnek 

teĢkil eden ve modernizmin „kartezyen mekân‟ yaklaĢımına karĢılık mekânı 

fenomenolojik bir bakıĢ açısıyla ele alan Martin Heidegger, M. Merleau-Ponty, C. 

Norberg-Schulz ve Juhani Pallasmaa‟nın söylemleri bu kapsamda incelenecektir. Bu 

inceleme seçilen kiĢilerin modernitenin getirdiği hangi kavramları eleĢtirilerinin 

merkezine aldıkları ve buna karĢılık kendi söylemlerini hangi kavram(lar) üzerinden 

oluĢturduklarına odaklanır. Bu okuma bir önceki bölümde oluĢturulan kavram haritası 

ile iliĢkilendirilecek ve bir sonraki bölümün konusu olan poetik mimarlık tanımı için bir 

altlık oluĢturması amaçlanacaktır. 

 

 

Tablo 3.1 Seçilen düĢünürlerin tarihsel iliĢkisi 
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3.1.MARTIN HEIDEGGER: VAROLMAK VE MESKEN TUTMAK                                                                                               

 

Varlık felsefesi etrafında Ģekillenen söylemi ile Heidegger; 20. yüzyıl çağdaĢ felsefenin 

önemli isimlerinden birisidir. Batı metafiziğini varlık kavramına yaklaĢımı üzerinden 

eleĢtiren Heidegger çalıĢmaları kadar yaĢadığı dönemdeki siyasi duruĢu üzerinden de 

tartıĢılmıĢ ve tartıĢılmaya devam eden bir isim olmuĢtur. VaroluĢçu filozof olan 

Heidegger‟in felsefesinde Edmund Husserl‟in öğrencisi olması sebebiyle felsefesinde 

fenomenolojinin etkileri görülmektedir. Fakat onun söyleminde kullandığı fenomenoloji 

Edmund Husserl‟in fenomenoloji tanımlamasıyla aynı mıdır? 

En önemli yapıtı olan ve Husserl‟ e ithaf ettiği kitabı Varlık ve Zaman’ da Heidegger‟in 

fenomenolojiyi Husserl‟in ele aldığı Ģekilde „bilinç‟ ile açıklamadığını görmek 

mümkündür. Ona göre Husserl‟in fenomenolojisinde Ģeylere yönelmek dünyanın salt 

bilgisine odaklanmaktır. Bu da Heidegger‟in batı metafiziği ve kartezyen anlayıĢta 

eleĢtirdiği bir noktadır. Bunun aksine dünyaya bilinç aracılığıyla yönelmek yerine 

„dünyada olmanın anlamını‟ daha önemli bir olgu olarak görür (Kurtar, 2014). 

Fenomenoloji Heidegger için kendi felsefesinin ana ekseni olan varlığın anlamı ve 

varlık kavramı için bir yöntemdir. Heidegger felsefesinde varlık önemlidir fakat onun 

kadar önemli olan asıl soru „varlığın anlamı‟ sorusudur. Varlık felsefesi ve varlık üzerine 

düĢünme felsefe tarihi sahnesinde Heidegger‟e gelinceye kadar ele alınmıĢ bir 

kavramdır. Fakat Heidegger varlığın anlamı sorusunun cevaplanmamıĢ bir soru 

olduğunu söyler ve felsefesini bu soru etrafında Ģekillendirir. 

Heidegger‟in varlık kavramına yaklaĢımını farklılaĢtıran bir diğer olgu ise varlık 

kavramını zaman ve tarihsellikten ayırmadan ele almasıdır. Varlık zamandan bağımsız 

ele alınmaz ve zaman kavramı tarihsellik kavramı üzerinden Heidegger‟in felsefesinde 

karĢımıza çıkmaktadır (Arslan, 1997). 

Varlık kavramını zaman kavramı ile iliĢkili olarak ele alan Heidegger, varlık ve anlamı 

üzerine düĢüncelerini açıklarken „dasein‟ terimini kullanır. Kurtar (2014)‟ e göre de 

Heidegger‟in felsefesi dasein ve aletheia tanımlamaları ekseninde açılır. Heidegger için 

asıl mesele varlıktan da öte varlığın insan varoluĢunda (dasein) kendini açığa 

çıkarması (aletheia)‟dır. 

„Heidegger‟e göre, felsefenin tarihi ile örtüĢen varlığın metafizik tarihindeki 

unutulmuĢluğunun kökeni, insan varoluĢunun yitimsel olarak dünya-içinde-varlık 
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olmasının ve bunun fenomenolojik niteliğinin unutulmasıdır. Ġnsan varoluĢu bu öncelikli 

iliĢkiden uzaklaĢtıkça varlıktan da uzaklaĢmıĢtır‟ (Kurtar, 2014, s. 13). 

Heidegger‟in kartezyen düĢünce, batı metafiziği ve modern bilime yönelik eleĢtirilerinin 

merkezinde de „varlığın unutumu‟ kavramı yer almaktadır. 

 

3.1.1. EleĢtiri: Varlığın Unutumu  

 

Heidegger için içinde bulunduğumuz dünya „bilimsel bir dünya olarak nitelendirilebilir ve 

bu bilimsel dünya teknoloji tarafından yönlendirilen bir dünyadır. Bilimsel dünya 

tanımını ise Nietzsche‟den alıntıladığı „bilimsel yöntemin bilim üzerindeki zaferi‟ sözü ile 

açıklar. Bir araĢtırma aracı olarak „yöntem‟in Ģeyleri nesneleĢtirmesi ve nesnel bir 

inceleme yaklaĢımının, doğru/hakikat kavramlarını deney ile sınanan ve hesaplanabilir 

olana yaklaĢtırması üzerinden eleĢtirir (Heidegger, 1997)  (Tablo 3.2). 

Bu noktada Ģunu belirtmek gerekir ki, Heidegger‟in eleĢtirisi modern bilimin varlığına 

yapılan bir eleĢtiri değildir. Tarhan (1997) „a göre de Heidegger‟in eleĢtirdiği genel 

anlamda bilim ve bilimsel bilgi değil bilimin, bilginin anlamını matematiksel ve sabit bir 

tanımla ele almasına yöneliktir. 

Ayrıca modernizm eleĢtirisi ve Heidegger‟in söyleminde yer verdiği tarihsellik kavramı 

bir araya geldiğinde moderne karĢı geçmiĢin yüceltilmesi olarak görülebilir. Fakat Sezer 

(1997) Heidegger‟in modern bilim ve varlığın unutumu üzerinden eleĢtirdiği modern 

yaĢamı, geçmiĢe duyulan özlem olarak ya da geçmiĢin bir köken olarak ele alınması 

yerine modernin var ettiği realitenin eleĢtirisi için bir bakıĢ olarak okunmasını daha 

doğru bulur. 

Heidegger (1971)‟in eleĢtirileri modernizmde rasyonalite ve akıl kavramları merkezinde 

dünyanın daha nesnel ve matematiksel bir anlayıĢla ele alınması ve kartezyen 

düĢüncenin geliĢtirdiği kartezyen mekân fikirlerine karĢı oluĢturulan eleĢtirilerle 

benzerlik taĢımaktadır. Onun eleĢtirisini farklılaĢtıran ise felsefi söylemi çerçevesinde 

modern dünyayı varlığın açılımı üzerinden ele almasıdır. Modern dünyada varlığın 

konumunu ve varlığın açılımının imkânını sorgular. Heidegger‟in bu sorulara cevabı 

olumsuzdur. 
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Turan (1994, s. 21-22)‟ın ifadesiyle „Heidegger‟e göre, dünyada bulunma biçimimiz, 

doğa, eĢya ve insanın birbirini açımlayan, belirgin varlıkbilimsel dansının müziğini 

susturmuĢtur‟. Peki, Heidegger‟e göre bu ontolojik ses neden susmuĢtur? 

Modern dünyada egemen olan olguları teknoloji, bilim ve sibernetik dünya olarak 

tanımlar Heidegger. Dünya ile iliĢkimiz bilgi akıĢı üzerinden tanımlandığında bu 

sibernetik dünya öz denetimli bir çemberdüzendir / denetim-çemberidir (Heidegger, 

1997). 

Böylesi bir iliĢki var olanların somut bir sınırlandırma ile gözlem ve deney üzerinden ele 

alınmasıdır. Bu noktada reel/gerçek durağan ve tanımlı bir hal alır ve var olan bu sınırlı 

çerçevede anlamlandırılmaya baĢlanır. Heidegger‟in eleĢtirisi de varolanlara bu sınırlı 

ve sabit çerçeveden bakılmasıdır. Heidegger‟in modern bilim, kartezyen düĢünce ve 

metafizik üzerine eleĢtirileri de; söyleminin asıl kaynağı olan „varlık‟ın kendini bu 

sınırlayıcı çerçeve içinde açımlamasına fırsat tanınmamasına yöneliktir. 

„Hesaplanarak güvence altına alınan dünya açıklığı, nesneleĢtirme ve bilgi edinme 

hırsıyla yitirilen Ģeylerin otantik varlığı ve özbilincinin pekinliğinde dondurulan insan 

varoluĢu, bir bütün olarak, metafiziğin ve onun son uzantısı olan modern dünyanın 

umutsuzluğudur‟ (Kurtar,2014,s31).  

Dikmen (1997)‟ e göre Heidegger için modernlik serüveni varolanların nesneler olarak 

görünmeye baĢlamasıyla aynı Ģeyi ifade eder. Dolayısıyla var olanlar nesnel bir Ģekilde 

nesne konumunda anlam bulunca, dünya karĢımızdaki bir gerçeklik olarak - tıpkı bir 

resim gibi - tanımlanır. Böylece varlık yerini temsile bırakmıĢ olur. 

Ayrıca Modern dünyada Ģeylerle olan iliĢkimizin fonksiyon odaklı olduğunu söyleyen 

Heidegger için bu durum Ģeylerin gerçek varlıklarını açımlayamamalarına sebep olur 

(Turan, 1994). 

Tüm bu süreç içinde insanın konumunu da sorgulayan Heidegger (1997) için artık 

insan; kartezyen düĢüncenin özne-nesne düalitesine benzer biçimde sibernetik dünya 

tarafından çerçevelenmiĢ bir nesne alanının öznesidir. 

Oysa Heidegger için insan ve mekân bir bütünsellik içinde ele alınmalıdır. Mekân ve 

insan iliĢkisi fiziksel anlamıyla bir mekânda olmaktan öte (ilgi ve kaygı ile) mekânsal 

anlamda var olmak ‟tır (Hisarlıgil, 2008). 
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Bu anlamda Heidegger‟in batı metafiziğine ve kartezyen düĢünceye getirdiği eleĢtiriler 

aynı zamanda uzamın algılanıĢ biçimine eleĢtiri olarak da okunabilir. Varlığın açılımını 

uzam üzerinden açıklayan Heidegger, varlık-uzam iliĢkisini de bir içiçelik olarak kavrar. 

Bu iki kavramın iliĢkisi bizi, uzam kavramının poetik kavramı ile iliĢkisine ve poetik 

uzam tanımına ulaĢtırır. Varlığın açılımı poetik bir açılımsa ve varlık kendini uzamsal 

olan üzerinden açıyorsa, bu durumda uzam da poetik kavramı ile iliĢkilidir. Uzamda 

varlığın poetik açılımının sessiz sesini dinlemek mümkündür (Kurtar, 2012). 

Heidegger için varlık kendini uzamda ve zamanla iliĢkili olarak açar. Varlığın iliĢkili 

olduğu olguların sınırlayıcı ve kısıtlayıcı bir bakıĢla ele alınması varlığın da varlık 

alanını daraltarak açılımına izin vermez. Modern dünyaya yönelttiği eleĢtiri de bu 

eksende konumlanır. Heidegger‟in düĢüncelerinden sonra akla Ģu soru gelebilir. Peki, 

varlığın poetik açılımının sesini yeniden duyamaz mıyız? Ġçinde yaĢadığımız modern 

dünyada varlığın açılımı kaybolmuĢ bir olgu mudur? Bu soruların cevabı Heidegger‟in 

söylemi ekseninde aranırken bunun mimarlıktaki karĢılığının ne olabileceği 

sorgulanacaktır. 

 

 

Tablo 3.2 Heidegger'in eleĢtirilerini yönelttiği olgular 
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3.1.2. Söylem: Varlığın Poetik Açılımı 

 

Heidegger‟e göre varlık poetik olarak dilin alanında, Ģey olarak ise yeryüzünün 

alanında açığa çıkar (Kurtar, 2014). Hem varlığın kendini Ģeyler olarak yeryüzünde 

açması hem de dasein‟ın da mekânsallığı sebebiyle Heidegger‟in söyleminde mekân, 

mesken ve yeryüzü kavramlarının yer aldığı söylenebilir. (Tablo 3.3) 

Heidegger varlığın unutumu‟na karĢı varlığın poetik açılımını sorguladığı, mimarlık 

disiplini ve mekân kavramına da temas eden metinler kaleme almıĢtır. Tez kapsamında 

varlığın açılımının olanaklılığı „ĠnĢa Etmek Mesken Tutmak DüĢünmek‟ (1951) ve 

„ġiirsel Bir Biçimde Ġnsan Mesken Tutar‟ (1951)10 adlı metinler çerçevesinde tartıĢılacak 

ve Heidegger‟in poetik uzam tanımının kavramları saptanarak tezin ana ekseni olan 

poetik mimarlık için bir yaklaĢım önerisi geliĢtirilmeye çalıĢılacaktır. 

Heidegger için varlığın poetik açılımının olanaklılığı ge-stell‟den geviert‟ e geçiĢle 

mümkündür. Onun modern dünya eleĢtirisi; Ģeylerin fonksiyon odaklı ve nesneler 

olarak ortaya çıkmaları (ge-stell) ancak geviert‟e evrilirse (diğer bir deyiĢle dörtlünün 

kökensel açılımına) poetik açılımdan bahsetmek mümkün olabilir (Kurtar, 2014). 

Geviert ve varlığın poetik açılımının anlaĢılması için öncelikle Heidegger‟in „ĠnĢa Etmek 

Mesken Tutmak DüĢünmek‟ (1951) adlı metninde incelediği inĢa ve mesken 

kavramlarına bakılacaktır. Heidegger bu metinde inĢa ve mesken hakkında düĢünürken 

inĢa pratiğini; mimarlık disiplinindeki teknik bir olgudan öte „varolan her Ģeyin ona ait 

olduğu‟ daha kökensel bir ele alıĢ ile düĢünür. Bu düĢünme etkinliğini metnin baĢındaki 

iki soru ile yönlendirir. Mesken tutmak nedir ve inĢa etmek mesken tutmaya ne kadar 

aittir? 

Önce inĢa ve mesken kavramlarını araç-amaç iliĢkisiyle açıklayan Heidegger, sonra 

„inĢa etmek kendi içinde iskân etmektir‟ diyerek bu iki kavramın birbiri içinde kesiĢerek 

kaybolan boyutlarına da dikkat çeker (Heidegger, 1971). 

Sharr (2013) kavramların bu iççice geçen anlam düzeylerini metnin baĢlığına dikkat 

çekerek ifade eder ve Heidegger‟in „ĠnĢa Etmek Mesken Tutmak DüĢünmek‟ baĢlıklı 

yazısında baĢlıkta kullandığı üç kavramı birbiriyle iliĢkili görmesi sebebiyle aralarına 

virgül koymayarak yazdığını söyler. 

                                                             
10   Her iki metinde Poetry, Language, Thought (1971)  adlı kitapta yayınlanmıştır. 
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Meskeni inĢanın özünde konumlandıran Heidegger (1971) daha sonra bunu bize kimin 

söylediğini, inĢa ve meskenin özünün ölçütünü kimin bize verdiğini sorar. Bu sorulara 

cevabı varlığın da evi olduğunu söylediği dil‟dir. Heidegger için dil bir ifade aracından 

öte varlığın kendini açtığı yerdir. Ġnsan dilin efendisi gibi davrandıkça,  dil-insan iliĢkisi 

dengesini kaybettikçe, dilin çağrısına kulak vermeyen insan özüne de 

yabancılaĢmaktadır.  

DüĢünme yönünü dilin çağrısına doğru yönlendiren Heidegger Ġngilizce ve Almanca da 

mesken anlamına gelen „bauen‟ kelimesi üzerinden inĢa-mesken kavramlarını tekrar 

ele alır. Kökensel olarak aynı kelimeye çıkan inĢa ve mesken kavramlarını ;  „bauen‟ 

sözcüğünün de „bin‟ (sein yani olmak fiilinin 1. Tekil Ģâhısa göre çekimlenmiĢ hali) 

kelimesine uzanan etimolojik kökeni üzerinden var olmak, yeryüzünde bulunmak ile 

açıklar (Heidegger, 1971). 

Heidegger için yitirilen olgu mesken‟in bu anlam düzeyidir. Bu anlamda mesken 

(dwelling) Heidegger için insan varoluĢunun özüdür. Ġnsan varoluĢunun özü olan 

mesken‟in özü nedir sorusuna yanıt olarak da „sakınma, koruma‟ cevabını verir. 

Yeryüzünde bulunma halimizi – mesken tutmamızın -  yeryüzü, gökyüzü, tanrısal 

olanlar ve ölümlüler den oluĢan dörtlü (geviert) ile açıklar. Aslında bu dörtlüyü 

korumaktır mesken tutmak (Heidegger, 1971). 

„ĠnĢa edilmiĢ Ģey‟ de bu dörtlüyü birleĢtiren Ģeydir. Bunu köprü örneği ile açıklayan 

Heidegger (1971), köprünün yalnızca fiziksel anlamda, birbirine karĢılıklı duran kıyıları 

birleĢtirmesinden öte özünde dörtlüyü birleĢtirdiğini ifade eder. Bu bize Heidegger‟in 

mekân ve meskeni nasıl anlamlandırdığını ifade eder. Bu bakıĢ açısıyla mekân ve 

insan iliĢkisinde de mekân, insanın karĢısında duran bir nesne olarak nitelendirilmez. 

Mesken tutmak, bir mekân içinde bulunmak, karĢısında olmak ya da mesafe anlamında 

yakın olmak demek değildir. Yakınlık, ölçülebilen bir mesafeden ayrı olarak mekâna 

düĢünce olarak yönelmiĢlikle kısalan bir anlam taĢır. Heidegger için dörtlüde mesken 

tutmak yakınlık-uzaklık, mekâna mesafe bir anlam ifade etmez. Verdiği köprü örneği 

üzerinden yakınlık kavramını açıklayan Heidegger o köprüyü her gün kullanan ama 

açılımına dikkat etmeyen birine göre daha yakın olabileceğini söyler. 

Burada Heidegger‟in yeniden tanımladığı bir kavram olarak „yakınlık‟ karĢımıza çıkar. 

Bir mekânda bulunmak hep fiziksel bir anlam ifade etse de Heidegger bundan farklı 

olarak algısal bir yönelmiĢlik ile de mesken kavramını iliĢkili görür. Bu bakıĢ bize 

mekânın fiziksel varlığı kadar tinsel varlığını da hatırlatır ve mekânı matematiksel 
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ölçümlerden öte duyumsanan özellikleri üzerinden kavratır. Bu anlamda Heidegger‟in 

söyleminde yer edinen „yakınlık‟ kavramı poetik mekân okuması içinde önemli bir 

kavram olarak ele alınabilir. 

„Ġnsan ġiirsel Bir ġekilde Mesken Tutar‟ baĢlıklı yazısında ise Heidegger (1971), 

mesken kavramını Ģiir ile iliĢkilendirir. BaĢlığı Hölderlin‟ e ait bir Ģiirin dizesinden alıntı 

olan bu metinde Heidegger, mesken tutmanın Ģiirsel yanı üzerine düĢünür. Mesken 

tutmak gerçekten Ģiirle iliĢkili midir, insan Ģiirsel bir biçimde mesken tutmaktan yükümlü 

müdür gibi soruları Hölderlin‟e ait bu Ģiir üzerinden tartıĢır. 

Öncelikle Hölderlin „in mesken kavramını insan varoluĢunun ana karakterine bakarak 

ele aldığını söyler ve insan varoluĢundaki poetikliği gören Hölderlin‟in de meskenin 

insan varoluĢu ile iliĢkisinden bu olguya ulaĢtığını söyler. Hölderlin için meskeni 

mesken yapan Ģiir‟dir zaten (Heidegger, 1971).  

Heidegger Ģiirden alıntıladığı dizeye önce poetik kavramı ekseninde bakar daha sonra 

Ģiire daha genel yaklaĢır. 

                                    Hüner dolu, ama Ģiirsel bir Ģekilde, insan 
                                                       Mesken tutar bu yeryüzünde 
                                                                                F.Hölderlin     

 

Heidegger (1971)‟e göre „bu dünyada‟ (on the earth) ifadesinin kullanımıyla ‟Ģairane 

biçimde mesken tutma‟ tanımı bir anda kurgu dünyasından yeryüzüne kavuĢmuĢ olur. 

Daha sonra incelemesine diğer metinlerinde de yer bulan „dörtlü‟ kavramı üzerinden 

devam eder. ġiir kavramının tanımını da yine bu dörtlüdeki kavramlar olan gökyüzü ve 

yeryüzü terimleri ile açıklar. Heidegger için Ģiir gökyüzü ve yeryüzü arasında bir 

ölçümdür ve bu anlamda Ģiir bir ölçmedir. Tabii burada da Heidegger yakınlık 

kavramının tanımına benzer bir Ģekilde ele alır ölçüm - ölçme kavramını da. Ölçmenin 

matematiksel bir sonuçla nihayet bulan bir eylemden öte olduğunu ve onunda kendine 

has bir metrik sistemi olduğunu söyler.  

Ayrıca bu tavır (ölçmenin matematiksellikle bir ele alınmaması) Heidegger‟in modern 

bilim ve kartezyen düĢüncede eleĢtirdiği tavra benzer bir duruĢ gösterir. Modern bilimi 

ve kartezyen düĢünceyi var olanları birbirinden ayrı olarak ele alıp inceleme nesnesi 

haline getirmesi üzerinden eleĢtiren Heidegger için ölçme deneyimlerin bir arada ele 

alınmasıyla varoluĢu anlamamızı sağlar ve varlığı dinlemeyi gerektirir (Sharr, 2013). 
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Bu anlamda poetik ifade varlığı dinlemekle anlaĢılabilir diyebiliriz. Varlık kendi gizini 

poetik bir Ģekilde açmaktadır fakat bu sadece Ģairane bir tanıklıkla mümkündür. 

Varlığın açılımının önüne geçen (imaj, görüntüler, biçim vb.) gürültülere kulak 

vermeden sadece sessizliğe odaklanmayı gerektirir (Kurtar, 2012). 

Heidegger‟in mekân ve mesken üzerine odaklandığı bu iki yazısında da görülen ortak 

vurgu mesken ve inĢa kavramlarını varoluĢla iliĢkili okunmasıdır. Mesken kavramı, 

varoluĢla iliĢkili okunduğunda, içselleĢtirilen bir deneyim haline getirildiğinde, Heidegger 

için Ģiirle iliĢkilenmekte ve Ģiirsel olmaktadır. Böylece salt teknik ve iĢlevsel olarak 

algılanan inĢa ve mesken tanımları „insan‟ ile daha derinde, varoluĢları özünde anlam 

bulmaktadır. Burada en önemli nokta Heidegger‟in Ģiir ile kastettiği Ģeyin sadece edebi 

anlamdaki Ģiir değil, bir tür ölçü, dünyada bulunma deneyimini ölçme ile birlikte açığa 

çıkan bir olgu olmasıdır. Heidegger için bu poetik ifade dinleme eylemi üzerinden 

ulaĢılabilendir. Kurtar (2012, s. 66)‟ın da belirttiği gibi Heidegger için „yalnızca Ģairler, 

modern dünya‟nın teneke gürültüleri arasında sıkıĢıp kalmıĢ Ģeylerin sessiz melodisini 

duyabilir.‟   

 

 

Tablo 3.3 Heidegger'in söylemini oluĢturan kavramlar 
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3.2. M. MERLEAU – PONTY: DENEYĠM-BEDEN VE MEKÂN 

 

Algı ve beden kavramları ekseninde geliĢtirdiği söylemi ile tanınan Maurice Merleau-

Ponty fenomenoloji ve varoluĢçu felsefe geleneğine katkı yapmıĢ önemli bir isimdir. 

Merleau-Ponty fenomenoloji geleneği içinde kendi oluĢturduğu söylem üzerinden 

fenomenolojiyi yeniden ele almıĢtır. Çünkü Fenomenolojinin tanımı Husserl tarafından 

yarım yüzyıl kadar önce yapılmıĢ olsa bile Ponty için fenomenoloji tanım olarak yeniden 

ele alınması gereken bir kavramdır (Merleau-Ponty, 2002). 

Husserl‟in ele aldığı anlamda fenomenoloji „Ģey‟ lere bilinç üzerinden yönelir oysa 

Merleau-Ponty bunu, dünyada olma durumumuz açısından yetersiz bir ifade olarak 

görür. Daha doğru bir yaklaĢımın „beden‟ üzerinden yapılması gerektiğini ifade eden 

Merleau-Ponty bu söylemini Algının Fenomenolojisi’ adlı çalıĢmasında açıklar. Algının 

Fenomenolojisi‟nde ben-baĢkası-dünya üzerinden algılama edimimizi tartıĢan Merleau-

Ponty, tamamlanmayan son çalıĢması Görünür ve Görünmez’ de ise ben-baĢkası 

üzerine odaklanarak konuyu daha derin bir Ģekilde tekrar ele alır (Gökyaran, 2003). 

Bu bakıĢ açısı bize; fenomenoloji geleneğinde yer alan Merleau-Ponty‟ nin Husserl ve 

onun tanımladığı fenomenoloji ile iliĢkisini göstermektedir. Direk (2003)‟ e göre 

Husserl‟in fenomenolojiyi tanımlarken kullandığı „Ģeyler‟ ve „Ģeylerin özüne dönüĢ‟ 

yaklaĢımı Ponty‟de „algı‟ ve „algıya dönüĢ‟ yaklaĢımına dönüĢmektedir. Merleau-Ponty 

için fenomenolojinin ne olduğu yapılacak bir takım tanımlar üzerinden değil, 

fenomenolojinin vaat ettiği „Ģeylere yönelmenin‟ pratik uygulaması üzerinden 

anlaĢılabilir. 

Fenomenolojiyi algı üzerinden ele alan Merleau-Ponty felsefesinde algı ve algının nasıl 

tanımlandığı olgusu karĢımıza çıkmaktadır. Algı, dünyanın algılanması kavramı ile 

açıklanır ve bu bağlamda Ponty‟ nin söyleminde beden, vücut, tin gibi kavramlar belirir 

(Merleau-Ponty, 2002). 

Merleau-Ponty için rasyonel ve nesnel bir Ģekilde algılanan dünyanın ötesinde daha 

yaĢamsal, deneyimlerle dolu, kimi zaman muğlak belki de belirsiz dünyaya 

odaklanılmalıdır. Dünyada bulunma halimiz beden üzerinden ifade ediliyorsa, dünyayı 

algılama halimizde karĢılığını beden de bulur (Gökyaran, 2003). 

Peki, Merleau-Ponty neden böyle bir söylem dile getirmiĢtir? EleĢtirdiği tavır nedir ve 

buna karĢı neden beden-deneyim-algı merkezli bir söylem geliĢtirmiĢtir? Merleau-
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Ponty‟ nin eleĢtirileri kartezyen düĢüncenin zihin-beden ayrıĢması ve kartezyen özneye 

yöneliktir. Bu eleĢtiriler Alman filozof Heidegger ve eleĢtirilerini akla getirebilir. Bu 

anlamda Ponty ve Heidegger‟in söylemleri kimi noktalarda benzerlik taĢır. 

Heidegger ile birlikte 20.yy felsefesinde varlık kavramı odaklı bir bakıĢ açısı gündeme 

gelir. Heidegger kartezyen bakıĢı ve geleneksel metafiziği varlığın unutumu kavramı 

üzerinden eleĢtirmiĢtir. Kartezyen bakıĢın pekiĢtirdiği düalite ile varlık ve insan arasına 

mesafe girmiĢtir. Merleau-Ponty felsefesi de öznenin bu konumuna yönelik 

sorgulamaları içermektedir. Kartezyen özneyi eleĢtirdiği söylemini Merleau-Ponty, 

beden-özne felsefesi ile temellendirir (Dereko, 2011). 

Direk (2003) Heidegger ve Merleau-Ponty felsefesinde belirgin farklılıklar görmesinin 

yanı sıra benzer vurguların olduğunu da ifade eder. Heidegger‟ de varlık, söylemin ana 

eksenini oluĢtururken, Merleau-Ponty ise algı kavramına odaklanır. Merleau-Ponty‟ nin 

algı kavramını Heidegger‟in dünyada olmak kavramına benzer anlamda kullanması ise 

ortak vurgularıdır. Ama Merleau-Ponty Heidegger‟in fenomenolojik söylemini „beden‟ 

kavramı ekseninde okuyarak yönünü net bir Ģekilde belirtir. 

Bir anlamda Merleau-Ponty için beden kartezyen düĢüncenin getirdiği ikilikleri aĢan ve 

birleĢtiren bir olgu olarak karĢımıza çıkmakta ve söyleminin ana eksenini oluĢturması 

bağlamında önem kazanmaktadır. 

Merleau-Ponty‟nin beden kavramını sadece fiziksel anlamda bir bedenden öte zihin ve 

beden birlikteliği ile ele alması, algı ve deneyim kavramları üzerinden düĢüncelerini 

açıklaması aslında söylemini önemli kılan ve bu tez çalıĢması kapsamında da 

incelenmesini sağlayan baĢlıca olgulardır. Çünkü Merleau-Ponty moderniteyle birlikte 

rasyonel düĢüncenin önem kazandığı bir dönemde bakıĢını nesnel ve rasyonel olandan 

öznel ve algısal olana çevirerek duyumsananın-hissedilenin önem kazandığı yeni bir 

bakıĢ açısı önerir (Direk, 2003). 

 

3.2.1. EleĢtiri: Kartezyen Özne ve Unutulan Beden 

 

BektaĢ (2012) ‟a göre modernite de bilime tanınan özel durum ve beden kavramının 

unutulması Merleau-Ponty felsefisinin iki temel eleĢtiri noktasını oluĢturan olgulardır. 

ModernleĢme ile birlikte rasyonel düĢünce bilme ve bilgi kavramlarını deney ve sayısal 

veriler üzerinden doğruluğu ispatlanan kavramlara dönüĢtürme odaklı bir bakıĢın 
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geliĢimini desteklemiĢtir. Böylesi bir ele alıĢ yani yaĢamın sadece nesnel veriler 

üzerinden algılanıĢı öznelliğin ve öznel değerlerin unutuluĢu anlamında yarım ve eksik 

bir ifadeye dönüĢmektedir. Merleau-Ponty‟nin eleĢtirileri ise dünyayı algılama ve 

anlamlandırmada bu yarım kalmıĢlığa yöneliktir ve söyleminde kullandığı kavramlar da 

bu anlamda eksik kalmıĢlığı tamamlama adına söylenen düĢüncelerdir (Tablo 3.4) 

Söylemini fenomenoloji geleneği içinde konumlandıran Merleau-Ponty‟nin deney yerine 

deneyimi vurgulayan bakıĢı da bu bağlamda dünyada olma deneyimimizi nesnel 

değerler üzerinden algılamaya yönelik tavra bir eleĢtiri olarak görülebilir. 

Fenomenolojinin konumu da bu bakıĢ açısında önemli bir noktadadır. Merleau-Ponty 

(2002) için fenomenoloji yaĢanan deneyimler üzerinden bir betimleme yapma 

giriĢimidir. Böylesi bir tavırda bilim önem sırasını deneyime ve öznel yaĢantıya bırakır.  

Direk (2003)‟in de belirttiği gibi Merleau-Ponty dünya ile olan iliĢkimizin 

mekanikleĢmesiyle birlikte yaĢam ile olan bağımızın zayıfladığına dikkat çeker ama 

bunu söylerken kaybettiğimiz bu olgunun üzüntüsü üzerinden oluĢturmaz söylemini. 

Söylem dili oluĢturduğu yeni bakıĢın umudunu taĢır. YaĢama ve hissedilenlere atıftır. 

Bu açıdan modern bilimin konumunu eleĢtiren Merleau-Ponty bu ele alıĢta eksik 

bırakılan öznel, hissedilen ve duyumsanan değerleri bize hatırlatır. 

Merleau-Ponty‟ nin eleĢtirilerinin ikinci odağı beden kavramının unutumudur. Algı ve 

deneyim ekseninde beden merkezli geliĢtirdiği söylemi bedenin unutuluĢunu 

eleĢtirdiğinin bir göstergesidir. Bu noktada eleĢtirilerinin yönünün neden bedenin 

unutumuna çevrildiğini anlamak önemli olacaktır. Merleau-Ponty neden beden merkezli 

bir söylem ile bedenin unutuluĢunu eleĢtirmiĢtir? Beden hangi sebeplerle Merleau-

Ponty için unutulan bir olgu olarak nitelik kazanmıĢtır? Bu sorulara cevap olabilecek, 

bedenin unutulan bir olgu olmasında önemli bir rol üstlenen iki durum Merleau-

Ponty‟nin eleĢtirilerinde karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan biri kartezyen düĢünce ve 

onun getirdiği özne-nesne ayrımıyken bir diğeri algı kavramı ve tanımında yaĢanan 

değiĢikliktir. 

ModernleĢme ile birlikte baĢlayan süreçte dünya kartezyen bir bakıĢ üzerinden 

algılanır. Kartezyen düĢüncede varolanı maddesel terimlere indirgeme daha sonra 

zihnin de bu indirmeye tabii tutulması üzerinden devam eder. Bu da bu yaklaĢımın 

daha mekanik bir dünya görüĢüne evrilmesi demektir. Sonucunda da insan ve varlık 

arasındaki iliĢki bağları kopmaya, özne ve nesne ayrımı derinleĢmeye baĢlar. Merleau-

Ponty‟nin söylemindeki eleĢtiriler kartezyen bakıĢın bu ikili dünya görüĢüne yöneliktir. 
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Kartezyen bakıĢ sadece özne-nesne değil aynı zamanda zihin-beden ayrımını da 

güçlendiren bir bakıĢ öne sürer. Daha geniĢ perspektiften bakıldığında ise anlam ve 

değerlerin parçalanması üzerinden aslında varlığı böler (Dereko, 2011).Bu anlamda 

kartezyen dünya görüĢünün getirdiği bir takım oluĢumların Merleau-Ponty için yarattığı 

etkiler bakımından eleĢtiri konusu olduğu söylenebilir. 

Merleau-Ponty kartezyen bakıĢın özne-nesne ayrımının nedenini, kartezyen bakıĢın 

getirdiği beden algısı ve algılanıĢı üzerinden anlam bulur. Ona göre bedenin sabit ve 

tek bir bakıĢ açısına sahip nesne olarak ele alınması özneyi nesneden kopartan anlam 

düzeyleri oluĢturur (Direk, 2003). 

EleĢtirdiği tüm bu zihin-beden ikilemi ve ayrıĢması üzerinden felsefesini beden ile 

açıklama yoluna giden Merleau-Ponty „zihnin bedenselliği‟ kavramı ile zihni beden ile 

bütünleĢtiren bir tavra yönelir. 

Merleau-Ponty‟nin bedenin unutumuna yönelik eleĢtirilerini anlamak için bakılması 

gereken diğer olgu algı kavramıdır. BektaĢ (2012) Merleau-Ponty‟ nin eleĢtirilerini dile 

getirirken söyleminin algı ve dünyanın algılanması odaklı olduğunu vurgular.  

Merleau-Ponty için algı kavramı; benim dıĢımda mevcut olan, var olanların üzerinden 

onlara ait bir veri olması sebebiyle benim dıĢımdadır. Ama bir o kadar da benim 

tarafımdan duyumsandığı için de bana içkindir. Algının bu iki perspektiften okunabilen 

hali kartezyen bakıĢın özne-nesne ayrımı sebebiyle doğru Ģekilde okunamamaktadır. 

Oysa gerçekliği bize algı verecektir. Var olana ve onun anlamına algı ile ulaĢmaktayız 

ve algı ne sadece entelektüalizm ile ne de sadece deneyci epistemoloji üzerinden 

açıklığa kavuĢabilir (Direk, 2003). 

Merleau-Ponty‟ de algının çok boyutlu ifadeler üzerinden tanımlanması dünyada olma 

deneyiminin tanımlanmasındaki çok boyutlu tavra benzerlik gösterir. Hem algı 

kavramını hem de deneyim kavramını çok boyutlu olgular olarak ele alması 

eleĢtirilerinin merkezindeki nesnellik vurgusuna karĢı getirdiği söylem olarak görülebilir. 

EleĢtirilerini kartezyen düĢünce, özne-nesne ayrımı ve algılamadaki nesnel tutumun 

baskınlığı olarak tanımlayabileceğimiz Merleau-Ponty‟nin söyleminde beden ve algı 

kavramlarının nasıl tanımlandığı ise onun fikirlerini anlamanın özünü oluĢturacaktır. 

EleĢtirilerinde bahsettiği zihin-beden ayrımına nasıl bir söylem geliĢtirmiĢtir? Merleau-

Ponty‟nin bahsettiği beden nedir ve hangi anlam sınırları içinde ele alınmıĢtır? Mimarlık 
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disiplini ve poetik mimarlık açısından daha da önemlisi beden merkezli bu söylemin 

beden-mekân olgusuna yönelik bize neler söyleyebileceğidir. (Tablo 3.4) 

 

Tablo 3.4 Merleau-Ponty'nin eleĢtirilerini yönelttiği olgular 

 

3.2.2. Söylem: Algı, Deneyim, Beden 

 

Fenomenoloji geleneği içinde yer alan Merleau-Ponty algı kavramı üzerinden kendi 

fenomenoloji söylemini dile getirir. Bu sebeple algı kavramı ve algı kavramına 

yaklaĢımı oluĢturduğu söylemin önemli bir elemanıdır. Husserl‟in tanımladığı 

fenomenoloji Ģeylere zihinle yönelirken, Ponty bu yönelimde algı kavramına vurgu 

yapar (Merleau-Ponty, 2002). 

Merleau-Ponty için algılama var olanın bilgisine ulaĢmadır. Ama algılanan Ģeyde izler, 

anlamlar, yaĢantılar olduğu için algılamada ulaĢılan bilgi epistemolojik anlamda bir bilgi 

sorunsalından ayrı bir konumda yer almalıdır (Direk, 2003). Algılama, var olanın 

bilgisine ulaĢma, dünyayı algılama olduğunda Merleau-Ponty için beden göz ardı 

edilmemesi gereken bir olgudur. Çünkü ‘insan özne olarak algıladıklarına yalnızca 

ruhunu değil bedenini de katmaktadır‟  (BektaĢ, 2012, s. 69). Bu yüzden Merleau-Ponty 

için beden ve algı birbirinin içinde anlam bulan kavram ikilileri olarak karĢımıza çıkar. 
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Merleau-Ponty‟nin bedenselliğe vurgu yaparak oluĢturduğu söylem algılamada bedenin 

konumu sorusunu da akla getirmektedir. Gökyaran (2003) Merleau-Ponty‟nin iki önemli 

çalıĢmasında algılamada bedenin konumunun iki farklı Ģekilde ele alındığını ifade eder. 

Algının Fenomenolojisi (1945) ’sinde algı bedenin dünyaya yönelmiĢliği üzerinden 

kurgulanırken, Görünür ve Görünmez’ de bedenin geri çekilmesi üzerinden 

kurgulanmıĢtır. Bedenin yönelmiĢliği ve geri çekilmesi mekân-beden sorgulamasında 

bize yeni bir bakıĢ sunması paralelinde yeni sorulara kapı aralar. (ġekil 3.1) 

Algılama bir bedensel yönelmiĢliği gerektirirken aynı zamanda bir geri çekilme mi vaat 

eder? Bu yaklaĢım mekânda, mekânsal algılamada beden ve bedenin konumu 

hakkında bize bir Ģeyler söyleyebilir mi? Mekâna yönelen beden bir noktada kendini 

soyutlayıp, mekânsallıkta muğlaklaĢarak silinebilir mi? Bu noktada mekândaki bedenin 

teninden ziyade mekânın teninden mi söz etmek daha doğru olacaktır? 

 

ġekil 3.1 Mekân-beden iliĢkisinde bedenin konumu 

 

Beden kavramı Merleau-Ponty söyleminin temel vurgusu olması sebebiyle nasıl 

tanımlandığı ve nerede konumlandırıldığı anlaĢılması gereken önemli bir kavramdır. 

Merleau-Ponty (2002) için hem dünyayı hem nesneleri hem de kendimi algılarken 

beden merkezi konumdadır. Dünyada bulunma biçimimiz beden üzerinden tariflenir bu 

yüzden beden diğer nesnelerin arasındaki bir baĢka nesne değildir. (Gökyaran, 2003). 

ġahin (2003) Merleau-Ponty‟nin düĢüncesinde bedenin diğer nesnelerden daha farklı 

konuma yerleĢmesinin sebebini „ben‟ ile iliĢkili görür. Beden bir „ben‟i içerdiğinden, 

yönelme eylemi beden üzerinden fiziksel bir anlam taĢımaktan öte „ben‟in yönelimi 

olmuĢtur artık.  
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Beden ne salt fiziksel bir yönelim ne de salt zihinsel bir yönelimi tanımlamaktadır bu 

düĢünce çerçevesinde. 

Merleau-Ponty (2002) beden ve algı merkezli söyleminde refleksiyon kavramından da 

bahseder. Refleksiyon kendi üzerine dönüĢ-düĢünüĢ olarak ifade edilebilir. Algılayan ve 

algılanan olarak iki farklı taraftan bahsetmek bu iki farklı tarafın aralarında hep bir 

mesafenin var olduğu anlamına gelir. Refleksiyon ise bu iki farklı tarafı ortak bir 

noktada birleĢtirerek mesafenin kısalması anlamına gelir. Merleau-Ponty refleksiyonun 

tanımı için sağ ve sol elin birbirine dokunması örneğini verir. Hem sağ hem de sol el bir 

an için algılayan bir an sonra algılanan olmaktadır. (Gökyaran, 2003). 

Refleksiyon bir anlamda kesiĢme, buluĢma olarak anlamlandırılabilir. Bu kavram 

mimarlık disiplini çerçevesinde yeni sorulara evrilir. Refleksiyon kavramı ve tanımı 

üzerinden mekânla temasın da bir anlamda mekânın refleksiyonu olduğu düĢünülebilir 

mi? Mekânın deneyimlenmesi ve algılanması ile hem öznenin refleksiyonu hem de 

özne üzerinden mekânın refleksiyonundan bahsedilebilir mi? Bu anlamda mekânsal 

deneyimin refleksif bir iliĢki doğurduğunu söylemek mümkün olabilir mi? 

Refleksiyon, algısal inanç, yeniden ele alma, yönelimsellik gibi daha pek çok kavrama 

söyleminde yer açan Merleau-Ponty ve düĢünceleri bu çalıĢma kapsamında mekân 

kavramı ile iliĢkisi daha yoğun olan algı, deneyim ve beden kavramları ile iliĢkili ele 

alınmıĢtır. Merleau-Ponty felsefesinin özünde var olan sadece akıl ve zihinsellik dünya 

ile iliĢkimizi anlatmak için yetersiz kalmakta, en önemlisi de eksik bırakmaktadır 

vurgusudur. Çünkü onun için insan zihin kadar beden üzerinden de var olmaktadır. 

Bedensel bir var oluĢ deneyim, algı, vücut, ten, temas üzerinden ifade kazandığında 

yaĢamla bütünleĢir. Merleau-Ponty‟nin söylemi tüm bu kavramlarla birlikte tek düze ve 

sabit bir olgunun nasıl derinleĢerek zenginleĢtiğini bize göstermesi açısından önem 

kazanmaktadır. Bedensel bir gerçeklik olarak mekânın beden ile iliĢkisini tekrar 

sorgulatması söyleminin en önemli vurgusu olur. (Tablo 3.5) 
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Tablo 3.5 Merleau-Ponty'nin söylemini oluĢturan kavramlar 

 

3.3. C. NORBERG-SCHULZ: YERĠN RUHU VE MEKÂN 

 

1926-2000 yılları arasında yaĢamıĢ Norveç asıllı mimarlık kuramcısı Norberg-Schulz 

mimarlığa fenomenolojik bakıĢla yaklaĢmıĢ ve söylemini bu bakıĢ üzerinden 

oluĢturmuĢtur. Fenomenolojik bakıĢın getirdiği, olguları varoluĢsal perspektifte 

kavramaya yönelik tavır, Norberg-Schulz‟ un mimarlık üzerine düĢüncelerinde açıkça 

görülmektedir. Söyleminin merkezinde yer alan „genius loci-yerin ruhu‟ kavramı da bu 

yaklaĢımın somutlaĢmıĢ ifadesi olarak okunabilir. 

Norberg-Schulz (1980) yerin ruhu kavramından bahsettiği söyleminde yer ve mekân 

kavramlarını birbirinden ayırmakta ve yer kavramını varoluĢla iliĢkisi üzerinden 

anlamlandırmaktadır. Koca (2005)‟ e göre de Norberg-Schulz „yer yapma isteği‟ olarak 

tanımladığı mimarlığı fenomenolojik bir yaklaĢımla ele almakta, mekân ve yer 

tanımlarını ise üç boyutlu yapı ve ona ruhunu veren karakteri üzerinden yeniden 

tanımlamaktadır.  

Norberg-Schulz‟ un mimarlık disiplini çerçevesinde fenomenolojik sorgulamalara gitmiĢ 

olması onun öncelikle Husserl özelinde fenomenoloji geleneği ile iliĢkisinin daha sonra 

ise mimarlık disiplinindeki benzer çalıĢmalarla iliĢkisinin incelenmesini gerektirir. 
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Eyce (2011) „e göre mimarlığa fenomenolojik bakıĢla yaklaĢan Norberg-Schulz bu 

anlamda fenomenolojinin kurucusu Husserl‟in düĢüncelerini mekân disiplinine taĢıyan 

mimarlık kuramcısıdır. Fakat Husserl‟in yaklaĢımından farklı olarak fenomenolojiyi 

sadece soyutlama ve zihinsel bir süreç olarak ele almaz. Günlük yaĢama niceliksel 

değerleri yerine nitel değerleri üzerinden yaklaĢan Norberg-Schulz „da fenomenolojinin 

özlere yönelim yaklaĢımı kendisini mimaride özsel olanı sorgulama yaklaĢımına bırakır. 

Ayrıca Norberg-Schulz için bu zamana kadar fenomenologların ilgilendiği konular 

ontoloji, psikoloji, etik gibi konuların oluĢturduğu bir alan iken; günlük hayatın 

fenomenolojisi daha az ilgilendikleri alanı oluĢturmaktadır. Bu sebeple onun ilgilendiği 

alan günlük hayatın içinde olan (yer, mekân, doğa vb…) fenomenler ve onların 

deneyimlenme biçimi üzerinedir (Norberg-Schulz, 1980). Bu sebeple çalıĢmalarında 

fenomenoloji kadar algı psikolojisi ve Gestalt kuramının etkileri de görülmektedir. 

Fenomenolojik bakıĢla mimarlık üzerine düĢünceler üreten Norberg-Schulz‟ un Husserl 

ile olan düĢünsel izleri akla gelen ilk etkilenme iken Van Nes (2008) „e göre Norberg-

Schulz‟ un fenomenolojik söyleminde Bachelard, Merleau-Ponty, Bollnow ve 

Heidegger‟in izleri de görülmektedir. 

Bu noktada Heidegger ile olan iliĢkisine ayrı bir parantez açmak daha doğru olacaktır. 

Çünkü mimarlık disiplinine fenomenolojik bir bakıĢla yaklaĢan Norberg-Schulz‟ un 

çalıĢmalarında ( Architecture: Meaning and Place, Concept of Dwelling (1984), 

Intentions in Architecture (1962) mekân üzerine fenomenolojik bir sorgulama geliĢtiren 

Heidegger‟in düĢünceleriyle benzerlikler saptanabilir. Heidegger‟in kullandığı mesken 

kavramı Norberg-Schulz‟ da da karĢımıza çıkmaktadır ve Heidegger‟ de tanımlandığı 

gibi Norberg-Schulz içinde mimarlık insanın var oluĢunu konumlandıran bir olgudur 

(Norberg-Schulz, 1980) 

Tüm bunlarla birlikte Heidegger‟ den farklı olarak söyleminde kullandığı  yerin ruhu, 

yaĢantı ve doğa-insan-kültür iliĢkisi üzerinden geliĢtirdiği fikirler mimarlık fenomenolojisi 

adına önemli çalıĢmaları oluĢturur. 

Haddad (2010) da mimarlıkta fenomenoloji tartıĢmalarının Martin Heidegger‟in 

çalıĢmalarından sonra en önemli referans çalıĢmasını Norberg-Schulz ‟un çalıĢmaları 

olarak görür. Hem Heidegger hem de Norberg-Schulz fenomenolojik yaklaĢımın 

getirdiği varoluĢsal bakıĢ üzerinden mekân ve mimarlığı tanımlamıĢ dolayısıyla mekânı 

biçimlerin ötesinde görmüĢtür. 
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Yerin ruhu kavramı ise Norberg-Schulz‟ un söyleminde öne çıkan kavram olmuĢtur. 

Yerin bir ruhu-karakteri olduğunu söylerken Norberg-Schulz mekânı ve mimarlığı bir 

anlamda tinsel olanla iliĢkilendirmiĢ olur. Çünkü yerin bir karakteri olduğunu söylemek 

biçimlerin ötesinde belki de biçimlerle birlikte anlamlanan ama ondan ayrı bir boyutun 

daha varlığının vurgulanmasıdır. Bu vurguyu yapmasının sebebi ise modern mimarlıkta 

yaĢanan bir takım olguların „yerin kaybı‟ olarak adlandırdığı bir sürecin yaĢanmasına 

sebep olması olarak ifade edilebilir. (Norberg-Schulz, 1980). 

 

3.3.1.EleĢtiri: Yerin Kaybı 

 

Norberg-Schulz‟ un mimarlık disiplinine fenomenolojik bir yaklaĢım üzerinden yerin 

ruhu kavramını tekrar gündeme taĢıyarak kendi söylemini oluĢturduğunu görmekteyiz. 

Gündeme tekrar getirdiğinin vurgulanmasının nedeni ise „genius loci‟ kavramının daha 

önce Antik Roma‟da kullanılmıĢ bir kavram olmasıdır. Peki, Norberg-Schulz bu kavramı 

neden önemli görmüĢ ve mimarlık gündemine tekrar getirme isteği duymuĢtur? Bunun 

anlaĢılması için öncelikle Norberg-Schulz‟ un mekânı ve mimarlığı nasıl 

anlamlandırdığının anlaĢılması gerekir ki eleĢtirilerinin sonucunda neden yerin ruhu 

kavramını dile getirdiği anlam kazansın. 

Mimari fenomenoloji üzerine çalıĢan Norberg-Schulz‟ un Ģeyleri nasıl ele aldığı ve 

onlara nasıl yaklaĢtığı eleĢtirilerini anlamamız adına önemlidir. Führ (2008) Norberg-

Schulz‟ un eleĢtirilerinin nitel değerler üzerinden anlamlandırdığımız yaĢamın nicel 

değerler üzerinden anlaĢılmasına yönelik olduğunu söyler. Bu anlamda Norberg-

Schulz‟ un fenomenolojik yaklaĢımların çoğunda ve bir önceki bölümlerde incelenen 

Heidegger ve Merleau-Ponty „ de de gördüğümüz eleĢtirilerle aynı kaygıları taĢıdığını 

söyleyebiliriz. Dünyayı anlamlandırmamızın niceliksel, ölçülebilir olgularla 

anlaĢılmasına yönelik eleĢtirisi mimarlığın algılanmasında da sadece nicel ifadeler 

üzerinden olmasına yönelik eleĢtirilere dönüĢür. Bu eleĢtiriler sonunda söylediği yerin 

ruhu-karakteri de yerin, mekânın niteliksel değerlerinin farkındalığı adına bir vurgu 

olarak karĢılık bulur. (Tablo 3.6) 

Bu yaklaĢımını yer ve mekân kavramlarını birbirinden farklı olgular olarak 

tanımlamasında da görmek mümkündür. Genius Loci: Toward a Phenomenology of 

Architecture (1979) adlı çalıĢmasında yerin mekândan daha fazlası olduğunu 

vurgulayan Norberg-Schulz için bu fark yerin bir karakteri ve ruhu olmasıdır. Böylece 
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yer sınırları belirli olan bir alandan öte anlamlar bulur. Haddad (2010) „a göre mimarlığa 

ve mekâna bu kuramsal yapı üzerinden bakan Norberg-Schulz için önemli nokta bazı 

modern Ģehircilik çalıĢmalarında bunun göz ardı edilmesidir. ModernleĢme ile birlikte 

hızlı bir Ģekilde yaĢanan kentleĢme sürecinde yerin ruhu –karakteri çoğu zaman göz 

ardı edilen konu olmuĢtur. Öncelik verilen olgu yapı-insan-çevre iliĢkisinden yerin 

fonksiyonel kullanımına dönüĢmüĢtür. Norberg-Schulz‟ un da eleĢtirileri bu sürece 

yöneliktir. Norberg-Schulz (1980) modern kentli insanın doğal çevre ile iliĢkisinin eksik 

ve tamamlanmamıĢ olduğunu vurgular. 

Alangoya (2015) „ ya göre de Norberg-Schulz‟ un modern mimarlık eleĢtirisi biçimsel bir 

eleĢtiriden öte mekânın duyumsanan özellikleri ve tinsel boyutunun doğa-insan-yapı 

birlikteliği ile birlikte ele alınarak tartıĢılmasına yöneliktir. EleĢtirilerinin böyle bir çerçeve 

çizmesinde Heidegger ve varoluĢçu yaklaĢımın etkileri açıkça görülebilir. 

Schulz‟un eleĢtirilerinin ortak vurgusu yerin unutulan anlam katmanlarına yöneliktir. Bu 

düĢüncelerini Intentions in Architecture -1962, Genius Loci – 1979, Concept of Dwelling 

– 1984 ve Architecture: Meaning and Place – 1988 gibi pek çok çalıĢmasında da dile 

getirmiĢtir. 

Concept of Dwelling (1984) adlı çalıĢmasında yer kavramına yönelik düĢüncelerini 

mesken kavramı ile birlikte ele alan Norberg-Schulz eleĢtirilerinde „yerin kaybı‟ 

kavramını kullanır. Onun için modern konut ne kadar iĢlevsel olursa olsun özel ve öznel 

olanla temasını kaybetmesi sebebiyle bir aidiyet hissi yaratamamaktadır. Bu sürecin 

sonu Norberg-Schulz için yabancılaĢma ve yerin kaybıdır (Koca, 2005). 

Genius Loci: Toward a Phenomenology of Architecture adlı kitabının son bölümü yerin 

bugünkü konumuna yöneliktir ve yerin kaybı baĢlığı altında bu konuyu tekrar ele alır. 

Tüm bu eleĢtirilerine karĢı yer kavramına dönüĢün kapısını açık bırakan Norberg-

Schulz için bu yol fenomenolojik bakıĢla kavranabilir (Norberg-Schulz, 1980). 

Bu fenomenolojik bakıĢ açısının mimarlık eğitimindeki eksikliğini de eleĢtirir. Yeri ve 

mekânı farklı unsurların bir araya gelerek anlam verdiği kavramlar olarak ele alan 

Schulz için mimarlık disiplini de bu çoğulcu bakıĢa açık olmalıdır. Mimarlık disiplini ve 

mekân tasarımında sosyolojik ve psikolojik bakıĢın eksikliği yapılı çevrenin eksikliğine 

dönüĢmekte, bunun sonucunda da yurtsuzluk ve köksüzlük kavramlarını 

oluĢturmaktadır (Van Nes, 2008). 
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Tablo 3.6 Norberg-Schulz‟ un eleĢtirilerini yönelttiği olgular 

 

3.3.2. Söylem: Yerin Ruhu 

 

Mimarlığı varoluĢsal anlamda ele alan Norberg-Schulz‟ un söyleminde, mekânın 

biçimsel ve tinsel çok boyutlu yapısının yer ve mekân kavram ikilisi üzerinden ifade 

edildiği söylenebilir. Mekân kavramın biçimsel boyutu tanımladığı, yer kavramının ise 

ruhu ve karakteri taĢıyan tinsel boyutu tanımladığı Ģeklinde bir okuma yapmak 

mümkündür. Mekân ve yer kavramlarına bu bakıĢ üzerinden yaklaĢan Norberg-Schulz 

için mimarlık teknik-iĢlevsel bir ifadenin ötesinde bir tanımlamaya ihtiyaç duyar. 

Bu noktada Heidegger ve düĢüncelerinin izleri Norberg-Schulz‟ un çalıĢmalarında 

dikkat çekmektedir. Heidegger‟ in Hölderlin‟e ait bir Ģiir üzerinden fikirlerini açımladığı 

Poetically Man Dwells’ e benzer bir yaklaĢım Norberg-Schulz‟ un Genius Loci: Toward 

a Phenomenology of Architecture (1979) adlı kitabında Trakl‟a ait „The Winter Evening‟ 

adlı Ģiiri üzerinden içerisi-dıĢarısı ve mekân-yer kavramlarını sorgulamasına benzerlik 

gösterir. Yeri, mekândan farklı olarak karaktere ve ruha sahip olarak gören Norberg-

Schulz için bir diğer önemli kavram „mesken‟ dir. Mesken kavramından Heidegger‟in 

tanımlamasıyla bahseden Norberg-Schulz için „diğer bir deyiĢle insan mesken tutmaya 

muktedir olduğunda dünya içinde olur‟ (Norberg-Schulz, 1980, s. 10). 
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Norberg-Schulz‟ un bu söyleminden; bizim dıĢımızda olan, bize dıĢsal konumda olan 

dünyada mesken tutarak onu içselleĢtirdiğimiz anlamını çıkarabiliriz. Bu açıdan 

mimarlık buna aracı konumundadır. DıĢarıda olma ve içeride bulunma bir yerde 

mesken tutmayla baĢlar. 

Ġçerisi-dıĢarısı kavram ikilisinden sonra doğal çevre ve yapılı çevre iliĢkisine değinen 

Norberg-Schulz için yerin ruhunun somutlaĢması anlamında mimarlık etkinliği ve yerin 

ruhu kavramı doğal çevreden, çevresel etkilerden bağımsız değildir. Yerin ruhunun 

anlaĢılabilmesi için doğal ve yapılı çevre fenomenlerine odaklanır. Doğal çevrenin 

ruhunu-karakterini romantik, kozmik, klasik ve kompleks olarak farklı baĢlıklarda 

tanımlar. Yapılı çevrenin ruhunu-karakterini de aynı baĢlıklar üzerinden ele alan Schulz 

bir anlamda mimarinin çevre ile olan girift yapısına vurgu yapar. (Norberg-Schulz, 

1980). (ġekil 3.2) 

 

 

ġekil 3.2 Norberg-Schulz'da kimlik ve yer iliĢkisi                                                                                     

(Kolaj çalıĢması: Pelin Nane,2017. Fotoğraf: Norberg-Schulz,1980,s20) 

Ojalvo (2012) Norberg-Schulz‟ un yerin ruhunun somutlaĢması olarak ele aldığı 

mimarlık tanımı ile birlikte mimarinin kültür ile olan birlikteliğinin de vurgulandığını 

söyler. Bunu Norberg-Schulz‟ un yazılarında da görmek mümkündür, o kültür, yaĢayıĢ 

ve çevre kavramlarını söyleminde sıklıkla kullanır. Norberg- Schulz (1980)‟ a göre yer 

edinme daha çok niceliksel ve iĢlevsel anlamlarıyla anlaĢılmaktadır. Oysa yemek yeme 
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ve uyuma gibi temel ihtiyaçların karĢılandığı iĢlevler farklı çevresel etkiler ve gelenekler 

çerçevesinde mekânda farklı Ģekillerde karĢılık bulmaktadır. 

Norberg-Schulz‟ un düĢünceleri modernitede rasyonalizm ve standartlaĢma 

kavramlarının öne çıkması ile unutulan gelenek ve kültür iliĢkisine mekân disiplini 

çerçevesinde hatırlatıcı bir bakıĢ olarak önem taĢır. 

Onun için mesken tutmak, o yere ve o yeri oluĢturan öğelerle uyumlu bir birlikteliği 

gerektirir tıpkı Araplar için kumun, Norveçliler için buzun önemli bir öğe olarak doğal ve 

yapılı çevre de önem taĢıması gibi (Van Nes, 2008). (ġekil 3.2) 

Norberg-Schulz için mesken kavramı kullanıldığında insan ve mekân iliĢkilerini akla 

getirir. Çünkü Norberg-Schulz için insan mesken tuttuğunda, bir mekânda yer alır ve en 

önemlisi çevresel bir karaktere maruz kalır. Bu çevresel etki iki psikolojik olgu ile 

iliĢkilidir ki bunları da Norberg-Schulz „oryantasyon‟ ve „özdeĢleĢme‟ olarak tanımlar. 

Oryantasyon mekân içinde nerede olduğunu, konumunu bilmek ile iliĢkili bir kavram 

iken, özdeĢleĢme ise belirli çevre içinde uyum sağlamak olarak tanımlanır. 

Oryantasyon ve özdeĢleĢme sağlanamadığında Schulz‟ un eleĢtirilerinde vurguladığı 

aidiyetsizlik yaĢanmaktadır (Norberg-Schulz, 1980). 

Söylemlerinden anlaĢılacağı üzere Norberg-Schulz mekân kavramına ve dolayısıyla 

mimarlığa çok farklı olguların oluĢturduğu bir alan olarak yaklaĢmaktadır. Matematiksel 

ve biçimsel bir ifade olmanın ötesinde mekânın psikolojik ve sosyolojik olgularına da 

dikkat çekmektedir. Yerin ruhunu tekrar hatırlatarak fenomenolojik boyutundan 

uzaklaĢan mekâna daha zengin ve derin anlamlara sahip olan yanını hatırlatmaktadır. 

(Tablo 3.7) 

Ama akılda Ģu sorulara da kapı aralar. Doğal çevre yaĢantı üzerinde ne derece 

etkilidir? Norberg-Schulz‟ un bahsettiği gibi doğal çevre bu kadar belirleyici bir olgu ise 

yapılı çevre bir öykünmeye mi dönüĢmektedir? Meskenin varoluĢsal yani doğal çevreye 

uyumu ve öykünmesine dönüĢtüğünde meskenin poetikliği yapının içinde bulunduğu 

bağlamın poetikliği anlamına mı gelecektir? 
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Tablo 3.7 Norberg-Schulz' un söylemini oluĢturan kavramlar 

 

3.4. JUHANĠ UOLEVI PALLASMAA: DUYULAR VE MEKÂN 

 

Finlandiya asıllı mimar ve kuramcı Juhani Uolevi Pallasmaa tasarladığı yapılar kadar 

mimarlık fenomenolojisi, deneyim ve duyular eksenindeki mimarlık söylemini dile 

getirdiği yazılarla mimarlık kuramı çalıĢmalarında önemli bir figür olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. „Duyusal mimarlık‟ söylemini anlatan çalıĢmalarının en bilinenleri „The 

Eyes of the Skin: Architecture and the Senses (1996) , The Embodied Image: 

Imagination and Imagery in Architecture (2011) , The Thinking Hand: Existential and 

Embodied Wisdom in Architecture (2009)  adlı çalıĢmalarıdır. Mimari fenomenoloji 

odaklı çalıĢmalarının ana sorunsalını mekânın deneyimi ve deneyimlenen mekânın 

anlamlandırılması konuları oluĢtururken tüm bunlara verdiği cevap duyular aracılığıyla 

„duyusal mekân‟ kavramı olmuĢtur. 

Deneyim ve duyular ekseninde cevaplar arayan Pallasmaa‟nın mekân ve mimarlık 

disiplinini nasıl konumlandırdığı söylemini daha net anlamamızı sağlayacaktır. 

Pallasmaa (1994) için mimarlığın görevi bedensel bir deneyim sunmak ve insanın 

dünyada oluĢunu Ģekillendirmektir. Onun yaklaĢımında yapılar kim olduğumuzu 

bilmemiz ve hatırlamamızı sağlar. Pallasmaa (2010) Stairways of The Mind baĢlıklı 
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makalesinde de buna benzer bir ifade ile evin temel bir gereksinim olan barınma 

ihtiyacının yanı sıra ruhu, hayalleri ve anıları da bu dünyada barındırdığını söyler. Bu 

bakıĢ açısı mimarlığı varoluĢsal bir amaçla iliĢkilendirmek olarak tanımlanabilir ve 

mimarlığı varoluĢsal boyutta ele alan Heidegger‟in düĢüncelerini akla getirebilir. 

Pallasmaa‟nın birçok yazısında da Heidegger ve onun mekân ve mesken tutmak 

hakkındaki düĢüncelerinin izleri açıkça görülmektedir. Mimari fenomenoloji alanında 

çalıĢan ve mekâna varoluĢsal anlamda yaklaĢan Pallasmaa için bu etkileĢim belki de 

kaçınılmazdır. 

Pallasmaa mimarlığı biçimlerin uyumlu birleĢimi olarak görmek yerine bu biçimlerin alt 

anlamlar barındırdığını söyler ve bu anlamları deneyimlemenin de bizi varoluĢumuza 

yönlendirdiğini ifade eder. Bu yaklaĢım mekânın ve mimarlığın biçimsel boyutunun 

yanında tinsel bir varlığının-boyutunun da vurgusu olarak okunabilir. Bu varoluĢsal 

yaklaĢım paralelinde Pallasmaa için mimarlığın temas halinde olduğu konular ise 

kendilik-dünya, içsellik-dıĢsallık, zaman-süre, yaĢam-ölüm‟ dür (Pallasmaa, 2011). 

Mimarlığı bahsettiği tüm bu düĢünceler ile fenomenolojik bakıĢla inceleyen 

Pallasmaa‟nın fenomenoloji ile iliĢkisi ve fenomenolojiyi mimarlık disiplininde nasıl 

tanımladığı önem kazanan bir baĢka konudur. Fenomenoloji Husserl‟in tanımladığı 

„Ģeylere yönelme‟ olarak zihinsel bir süreci tanımlarken, Pallasmaa (2011) mimarlığa ve 

mekâna fenomenolojik olarak yaklaĢırken salt zihinsel bir yönelmeden değil bedenle 

yönelerek mekânsal deneyimden de bahseder. Onun için salt kavramsal ve zihinsel 

olgularla ele almak mekânın fiziki gerçekliğini unutturacaktır. Oysa bedensel bir 

deneyim vaat eden yanı mekânın fiziki gerçekliğidir. 

Fenomenolojik yaklaĢımı Ģeylere hem zihinsel hem bedensel bir yönelim olarak ele 

alan Pallasmaa mimarlık fenomenolojisinin mekânın özüne ulaĢmanın derdinde 

olduğunu belirtir (Pallasmaa, 1996). Saklı olan öze ulaĢma onun deneyimlenmesinden 

geçer ve bedensel deneyim ise duyulardan ayrı düĢünülemez. Pallasmaa‟nın duyusal 

mimarlık söylemi de bu iliĢki üzerinden okunabilir. Onun için yapılar dıĢsal bir objeden 

daha derin anlamda kullanıcıların içinde bulunacakları imaj ve duygulardır. Mekânın 

içinde bulunma bir anlamda fiziki bir içeride olmadan öte mekânla bir olma anlamında 

bir içeridelik haline dönüĢür. 

Duyusal mimarlık söylemi ile duyu kavramına yapılan vurgu duyuların tek baĢına 

algılanması yerine bir arada anlamlandırılmasına yönelik bir ifadedir. Kastedilen tüm 

duyuların deneyimde ortak bir algıyı oluĢturduğu gerçeğidir. Söyleminin ve eleĢtirilerinin 
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ortak noktası mimarlığın var olan fenomenolojik boyutunun unutumudur. Mimarlık 

Pallasmaa (2011)‟ ya göre „durumsal bedensel karĢılaĢmalar‟ yaratmalıyken, varoluĢsal 

temelinden uzakta maddi boyutuna odaklanmıĢtır.  

Pallasmaa (1994) bu maddi, fiziki boyuta odaklanıĢı görme duyusunun baskınlığı 

üzerinden ele aldığı An Architecture of Seven Senses adlı çalıĢmasında, çok duyulu 

mimarlık tanımını ve duyular ile mekânın iliĢkisini detaylı bir Ģekilde açıklar. Günümüz 

mimarlığını görme odaklı bir mimarlık olarak tanımlayan Pallasmaa, bunun plastisitenin 

kaybına sebep olduğunu vurgular. Oysa dünyada bulunma deneyimimiz sadece bakıĢa 

indirgenemeyecek Ģekilde çok duyulu ve çok boyutlu bir deneyimdir. Tek bir duyunun 

baskınlığı bu çok boyutlu deneyimi bir anlamda zayıf bırakmaktır. 

Bu sebeple mimarlara önemli bir sorumluluk düĢtüğünü söyleyen Pallasmaa (2010) bu 

sorumluluğu meskenin unutulan mitselliğini, duyumsallığını ve poetikliğini tekrardan 

kazandırmak olarak dile getirir. 

 

3.4.1. EleĢtiri: Duyusallığın Kaybı 

 

Pallasmaa (2011) düĢüncelerinin ana ekseninin dünyanın deneyimlenmesinde yaĢanan 

farklılık ve onun mimarlık ve sanattaki etkileri olduğunu ifade eder. Fenomenolojik bir 

duyarlılıkla yaklaĢan Pallasmaa için dünyanın deneyimlenmesinde yaĢanan farklılık 

nitel değerlere oranla nicel değerlerin daha baskın bir konum kazanmıĢ olmasıdır. 

Onun için dünya deneyimi niteliksel değerleri üzerinden anlam kazanmakta ve söz 

konusu mimari deneyim olduğunda da nitel değerler önemli bir olguyu oluĢturmaktadır. 

Mekân kavramını ve mimarlığı varoluĢsal anlamlar üzerinden tanımlayan Pallasmaa 

için niceliğe karĢı nitel değerlere yaptığı vurgu mekânın tinsel, duyumsanan boyutuna 

yapılan vurguya dönüĢmektedir. Dünyayı algılamada yaĢanan değiĢimin mimarlık 

disiplinindeki karĢılıklarını arayan Pallasmaa mimarlığında nicel değerler üzerinden 

algılanmasını eleĢtirir.  

‘Zamanımızda ıĢık salt niceliksel bir meseleye dönüĢtü; pencere kapalı ile açık, iç ile 

dıĢ, özel ile kamusal, gölge ile ıĢık arasındaki aracılık rolünü yitirdi. Ontolojik anlamını 

yitirmiĢ olan pencere artık duvarın yokluğundan ibaret‟ (Pallasmaa, 2011, s. 59-60) 

Mimari elemanları biçim ya da fonksiyon odaklı görmeyen Pallasmaa onları varoluĢsal 

anlamları ile birlikte düĢünerek bir tasarım elemanı olarak ele almaktan bahseder. Bu 
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bakıĢ açısıyla bir mimari eleman olarak pencere cephedeki bir boĢluktan içerisi ve 

dıĢarısı arasında bir ara kesit, mahrem olanı gizleme ya da açığa vurma, karanlığı var 

eden ıĢık- ıĢığı var eden karanlık gibi olguları sorgulatmalıdır. Biçim olarak görülen 

mimari elemanlar tasarlandığında da biçimsel bir ifade olarak kalacaktır fakat bu 

tartıĢmalar üzerine kurulu mekân çok duyulu bir deneyime kapı aralayacaktır. (ġekil 

3.3) 

 

 

ġekil 3.3 Bir mimari eleman olan pencerenin varoluĢsal anlamları 

 

Pallasmaa (2010) günümüz materyalist kültür anlayıĢının Ģeylerin var olan poetikliğini 

görmezden geldiğini söyler. Bu noktada Bachelard‟ın Mekânın Poetikası (1957) adlı 

çalıĢmasından bahseden Pallasmaa evin duyumsanan, nitel değerlerini vurgular. 

Bachelard‟ a benzer bir yaklaĢımla yaĢanan mekânın yeni anlamlar kazanması, evi 

fenomenolojik bir yaklaĢımla incelerken üzerinde durduğu konuyu oluĢturur. Mahzen ve 

çatı katını evin hafızası olarak nitelendiren Pallasmaa için modern konutta bunların 

olmaması konutun hafızasının da olmadığı anlamına gelir. 

EleĢtirilerinde gördüğümüz ortak vurgu mekânın ve dolayısıyla mimarlığın varoluĢsal 

anlamlarını görmezden gelerek fenomenolojik boyutuna uzaklaĢılmasına yöneliktir. 

Pallasmaa (1996) için özünde ruhlarımızın mesken tuttuğu mimarlık, günümüzde bunu 

unutup sadece insan ihtiyaçlarına cevap vermenin kaygısına düĢmüĢtür. Bu durum ise 

sorgulanması gereken bir gerçekliktir. 

EleĢtirilerini yönelttiği modern mimarlığı da bu konular çerçevesinde tartıĢır Pallasmaa. 

Modern mimarlığın göz merkezci tavrının görmenin dıĢındaki duyuları ve mimari 
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deneyimin ayrılmaz olguları hatıralarımızı ve hayallerimizi mekândan uzaklaĢtırdığını 

söyler. Pallasmaa‟nın bu yaklaĢımla mimarlığın tinsel ve maddi boyutlarıyla çok duyulu 

bir deneyim vaat etmesine rağmen bu deneyimin görme duyusunun baskınlığı altında 

tek duyuya indirgenmesini eleĢtirdiği görülmektedir. Günümüzün mimarlığında 

odaklanmıĢ görmenin baskınlığının; mekânla daha büyük ölçekte de kentle iliĢkimizi 

yüzeyselleĢtirdiğini ve yüzeysel temasında aidiyetsizliğe sebep olduğunu söyler 

(Pallasmaa, 2011). Pallasmaa‟nın da eleĢtirilerinin merkezinde yer alan gözmerkezci 

paradigma modernite eleĢtirilerinin de merkezinde olan bir konu olmuĢtur. Merleau-

Ponty, Martin Jay, Heidegger gibi pek çok kiĢi tarafından farklı açılardan eleĢtirilen göz-

merkezci tavır Pallasmaa için yaĢanılan teknoloji çağında etkisi daha da hissedilen bir 

olgudur. 

EleĢtirileri modern mimarlığa görme duyusunun baskınlığı adına olsa da Pallasmaa 

modern mimarlığın bütün yapılarına eleĢtirilerini yöneltmez. Tüm moderniteyi ve 

modern mimarlığı görsel ve yüzeysel olarak tanımlamaz. Pallasmaa (2011) verdiği 

Mies Van Der Rohe örneğinde onun mimarlığının görselliğinin düzen, ağırlık, detay ve 

zanaat duygusu ile derinleĢtiğini söyler. Bu yaklaĢımından Pallasmaa‟nın görme 

duyusunu ikinci plana atmadan, tüm duyuları eĢit önemde konumlandırdığını ve 

duyuların birliğini vurguladığını görmek mümkündür. 

Tenin Gözleri: Mimarlık ve Duyular (1996) kitabında da belirttiği gibi dönemin mimarlık 

söyleminde onu endiĢelendiren konu; mimarlık eğitimi ve mimarlığın algılanıĢında 

baĢat duyunun görme odaklı olması sonucunda bütüncül bir duyum deneyimi olan 

mimarlığın var olan duyusal zenginliğini yitirmesidir. Bu eleĢtirilerine de „duyusal 

mimarlık‟ söylemi üzerinden cevap arar. (Tablo 3.8) 
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Tablo 3.8 Pallasmaa'nın eleĢtirilerini yönelttiği olgular 

 

3.4.2. Söylem: Duyusal Mimarlık 

 

Pallasmaa‟nın söyleminde deneyim ve duyular olmak üzere iki kavramın öne çıktığı 

görülebilir. Mekân kavramına ve mimarlık disiplinine fenomenolojik bakıĢla yaklaĢan 

Pallasmaa için mekân biçimlerin ötesinde anlamsal bir boyuta da sahiptir. Bu anlamsal 

boyuta deneyim ile ulaĢılır ve mekânsal deneyim bedenle deneyimlenen bir gerçekliktir. 

Mekânsal deneyim beden üzerinden anlamlandırıldığında algılamanın aracı olarak 

duyu verileri de önem kazanmaktadır. Bu açıdan deneyim ve duyu kavramları 

arasındaki girift iliĢkinin Pallasmaa‟nın söyleminde de bu iki kavramın birlikte yer 

almasını sağladığı söylenebilir. ÇalıĢma kapsamında Pallasmaa‟nın söylemi 

incelenirken önce deneyim kavramı ve mimarlıkla iliĢkisi, daha sonra duyu kavramı ve 

duyusal mimarlık tanımı incelenecektir. 

Pallasmaa bir mimarlık deneyiminin isimlerden ziyade eylemler üzerinden 

tanımlanması gerektiğini söyler. Bir mekânda olmak ve onu deneyimlemenin eylemler 

üzerinden gerçekleĢtiğini vurgulayan Pallasmaa için deneyimimizde beden merkezi bir 

konumdadır. Pallasmaa bu düĢüncesini anlatmak için kapı örneğini verir. Mimari 

deneyimi eylemler üzerinden algılarken Pallasmaa için bir mimari eleman olan kapı; 
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kapıyı açma eylemi üzerinden tüm vücudun bu eyleme yönelerek kapının ağırlığını 

hissetmesi anlamına gelir. (Pallasmaa, 1994).  (ġekil 3.4) 

 

 

ġekil 3.4 Mimari elemanları eylemler üzerinden düĢlemek 

 

Pallasmaa (2011) Tenin Gözleri: Mimarlık ve Duyular adlı kitabında da „eylem imgeleri‟ 

baĢlığı altında mimariyi anlamada ve anlamlandırmada kapı-pencere-merdiven gibi 

mimari elemanları yalnızca biçim olarak algılamak yerine eylemler üzerinden 

okumaktan ve böylece deneyim kavramına eriĢmekten bahseder. Pallasmaa‟nın 

bahsettiği bu bakıĢ açısıyla kapı girme eylemine, pencere bakma eylemine dönüĢür. 

Mimarlığı eylemler üzerinden tanımlamak, tasarımda da eylemleri kurgulamak olarak 

düĢünülebilir. Bu durumda o mekâna özgü atmosfer eylemlerin nasıl kurgulandığı ile 

iliĢkili oluĢmaya baĢlayacaktır. Mimari elemanın biçimsel ifadesi yerine o mimari 

elemanın deneyimlenmesinin, onun varoluĢunun özünde yatan eyleminin nasıl 

hissettireceği soruları sorgulanacak ve tasarlanacaktır. 

Pallasmaa‟nın söyleminin bir diğer önemli vurgusu duyular üzerinedir. Mekânsal 

deneyimin özünü algılamaya duyu verileri aracılık eder. Pallasmaa (2011) için yetkin 

mimarlığın tüm duyulara birden seslenmesi gerekir ve tüm duyuların etkin kılındığı bu 

mimari deneyimi  „duyusal mimarlık‟ olarak tanımlar. „An Architecture of The Seven 

Senses‟ adlı makalesinde mimari deneyimin çok duyulu bir olgu olduğunu belirten 

Pallasmaa (1994), mekân deneyimini yedi duyu (göz, kulak, burun, ten,  iskelet - kaslar 
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ve dil) ile iliĢkisi üzerinden ele alır. Duyuların mimarlık ile iliĢkisine geçmeden önce 

duyuların Rönesans‟tan beri görme duyusunun birincil duyu olarak yer aldığı hiyerarĢik 

bir sıralama ile tanımlandığını söyler. Oysa Pallasmaa için hiyerarĢik bir sıralama ya da 

duyuların birbirine üstünlüğü söz konusu olmamakta, mimari deneyimde hepsi birlikte 

bütüncül bir deneyimi var etmektedir. (Tablo 3.9) 

EleĢtirilerinin merkezinde görme duyusunun baskınlığı olgusunu gördüğümüz 

Pallasmaa için görme duyusu mimari deneyimde tamamen olumsuzlanan bir duyu 

olmamıĢtır. Onun eleĢtirdiği çevrel görme yerine odaklanmıĢ görmenin baskınlığının 

mekânı bir imaj problemine dönüĢtürmesi ve bizi mekândan kopararak 

yabancılaĢtırmasına yöneliktir (Pallasmaa, 2011). Tenin gözleri: Mimarlık ve Duyular 

(2011, s. 32) kitabında da „görme bizi dünyadan ayırır, duyular ise birleĢtirir‟ diyerek 

mekân tasarımında duyuların önemini bir kez daha vurgulamıĢtır. 

Pallasmaa‟nın bir diğer duyu olan duymanın mimarlık ile iliĢkisini açıklarken yakınlık 

kavramını kullandığı görülmektedir. Pallasmaa (1994) için görme eylemi bizi mekânda 

yalnızlaĢtırırken duyma mekânla bütünleĢtirir. Bunu bir katedralde bulunma deneyimi 

üzerinden açıklayan Pallasmaa, katedralin içinde bakıĢın bizi yalnızlığımızla bıraktığını, 

orgun sesinin ise mekânla yakınlık kurmamızı sağladığını ifade eder. Ayrıca sesin 

mekânı ölçme deneyimi olduğunu hatırlatan Pallasmaa sesin mekândaki yankısını 

mekânın duyusal ölçümü olarak tanımlar. Her mekânın değiĢen biçimleri ve 

malzemeleri ile yankısının değiĢimi her mekânın kendine has bir ses karakterini de 

oluĢturur. Bu da aslında duyma duyusunun mekân tasarımındaki, mekâna özgü 

atmosferin tasarlanmasında ne kadar önemli bir olgu olduğunu bize gösterir. 

Koku duyusu ve mimarlık ile iliĢkisinde ise mekân-hafıza kavram ikilisine baĢvurur 

Pallasmaa. Büyükbabasının ahırındaki kapının görünüĢünü unutmuĢ olsa bile o kapıyı 

açarken ki ağırlığını, üzerindeki dokuları ve kapının ardındaki kokuyu unutmadığını 

söyler Pallasmaa. Bu da bize mekânın önemli bir parçasının koku ve koklama 

duyusunun verdiği izlenimler olduğunu gösterir. Her mekânın nasıl ona özgü bir ses 

karakteri varsa koku duyusu içinde her mekânın ona has bir kokusu olduğunu ifade 

eder (Pallasmaa, 1994). 

Dokunma duyusu ile mimarlık iliĢkisini ise Tenin gözleri: Mimarlık ve Duyular adlı 

kitabında detaylı bir Ģekilde ele aldığını görmekteyiz. Kitaba verdiği isimden de ten ve 

dokunmaya yaptığı vurgu açıkça görülmektedir. Dokunma duyusu üzerinden ten ve 

beden kavramları ile iliĢkilenen söylemi Merleau-Ponty felsefesini akla getirebilir. 
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Merleau-Ponty‟nin söylemine benzer nitelikler taĢısa da mimarlık deneyimini bedensel 

bir deneyim olarak algılayan Pallasmaa için beden algılayan olması sebebiyle önemli 

bir konumdadır. Pallasmaa (1994)‟ nın beĢ duyuya ek olarak söylemine eklediği iki 

duyu kaslar ve iskelettir. Daha önce de belirtildiği gibi beden kavramı Pallasmaa‟nın 

söyleminde merkezi bir konumda iken beden sistemi de duyular kadar önemli 

olmaktadır. Bedenin ilk insanların inĢa faaliyetlerinde bir ölçü olarak kullanıldığını 

söyleyen Pallasmaa inĢa ve beden arasında eskiden beri var olan iliĢkiye tekrar dikkat 

çeker. 

Duyuların mimarlık ile olan iliĢkisini açıkladığı yazılarında da gördüğümüz ortak vurgu 

duyuların tek tek değil bir bütün olarak ele alındığında mimarlığın yetkin bir mimarlık 

olduğu vurgusudur. Tüm duyulara hitap eden mimari bir deneyim oluĢturma 

düĢüncesinin hem mimarlık eğitimi hem mimarlığın algılanıĢına kazandıracağı zengin 

anlamlar yadsınamayacak önemdedir. Çünkü böylesi bir yaklaĢım mimarlığı salt 

barınma ihtiyacına cevap vermekten, o mekânda bulunma deneyimine ortak olmanın 

istendiği bir mimarlık fikrine yaklaĢtıracaktır. Pallasmaa‟ nın söyleminin incelenen diğer 

düĢünürlerden en önemli farkı fenomenolojik yaklaĢımdaki söylemini eylem kavramıyla 

birlikte ele almasıdır diyebiliriz. Çünkü Husserl fenomenolojisinde var olan zihinsel 

yönelimsellik Pallasmaa‟ da eylemsel bir yönelmiĢlik ile birlikte okunur. Bu bakıĢ açısı 

da özünde; içinde yer alacak eylemlerin kurgulanması olan mimarlık için önemlidir. 

 

Tablo 3.9 Pallasmaa' nın söylemini oluĢturan kavramlar 
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Bu bölüm kapsamında incelenen Heidegger ve Merleau-Ponty‟ nin söylemi mekân 

kavramına felsefe disiplininden, Norberg-Schulz ve Pallasmaa ise mimarlık disiplini 

içinden bir bakıĢ açısı sunmuĢtur. EleĢtirilerin ortak vurgusunu kartezyen dünya 

görüĢü, akıl ve rasyonel bilginin egemenliği ile özneden ve öznellikten koparak Ģeylerin 

nesneleĢmesi olgularının oluĢturduğu görülmektedir. (Tablo 3.10) 

 

Tablo 3.10 EleĢtirilerin ortak okuması 

 

Öznelliğe, deneyimselliğe ve anlatısallığa yer açmayan bu tavra karĢı geliĢtirilen 

düĢünceler insanın mekândan, mekânın insandan hem algısal hem de fiziksel anlamda 

kopmasının mekânı fenomenolojik boyutuna uzaklaĢtırdığını dile getirmiĢtir.  

Bu sebeple incelenen söylemlerde fenomenolojik bakıĢ açısı üzerinden mekânın 

özünde saklı olan tinsel, duyumsanan, hissedilen değerlerin tekrar gün yüzüne 

çıkmasına yönelik tavır dikkat çekmektedir. Heidegger‟in söyleminde bu tavır mesken 

ve poetik kavramında, Merleau-Ponty‟nin söyleminde algı, deneyim ve beden 

kavramında, Norberg-Schulz için yer, ruh ve atmosfer ile Pallasmaa da ise duyular ve 

eylem kavramı üzerinden karĢılığını bulmuĢtur. Söylemler her ne kadar farklı kavramlar 

üzerinden geliĢtirilmiĢ olsa da mekân kavramına dair dikkat çekilen nokta ortaktır. 

Mekânın ölçüye gelmeyen hissedilen boyutuna yapılan bu vurgu algı, duyum, deneyim, 

his kavramları üzerinden poetik kavramıyla iliĢkilenmeye baĢlar. Bu durumda aranan 

poetikliğin ifadesine dönüĢür. Modernitede fenomenolojik boyutuna uzaklaĢan ve 
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insanla en derin temas noktasını göz ardı eden mekân kavramına karĢılık poetika 

kavramı bu kopuĢa bir çözüm önerisini ifade etmektedir. Mekânın barındırdığı poetik 

ifadesi bir baĢka deyiĢle tinsel boyutu, maddi boyutu kadar önemli bir olgu iken 

mekânın poetikliği nasıl tanımlanabilir ve poetik bir mimarlık tanımı yapılabilir mi? Bu 

sorular çerçevesinde, incelenen söylemlerdeki fenomenolojik tavır ve geliĢtirilen 

kavramlar poetiğin mekânsal karĢılığını ararken de göz önünde bulundurulacak olguları 

ifade etmektedir.        
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4. BÖLÜM:                                                                               

MEKÂNDA POETĠKLĠĞĠN ĠZĠNĠ SÜRMEK 

 

Mekânın fiziki gerçekliğinin yanı sıra var olan tinsel boyutu mekânın duyumsanan, 

ölçülemeyen, hissedilen ifadesi olarak poetik gerçekliğini tanımlar. Mekânın tinsel 

varlığının unutumu bir anlamda mekânın poetik ifadesinin göz ardı edilmesi anlamına 

gelmektedir. Ġncelenen söylemlerde farklı kavramlar üzerinden fenomenolojik boyutun 

unutumuna yapılan vurgu her bir söylemde mekânın poetik ifadesinin unutumuna 

yönelik eleĢtiri olarak ele alınabilir. Bu bağlamda çalıĢmada poetik bir mekân tasarım 

pratiği fenomenolojik boyutun unutumuna bir yaklaĢım önerisi olarak anlam 

kazanmıĢtır. Poetik duyarlılık ve fenomenolojik tavır benzer ifadeler olarak düĢünülmüĢ, 

poetik bir mekân tasarım pratiğinin ise fenomenolojik bir tavrı gerektirdiği ve bu açıdan 

onu kapsayıcı bir kavram olduğu çıkarımı yapılmıĢtır. 

Mekân bizi sadece içeride olma haliyle kuĢatmaz daha da önemli yanı bizi durumlarla, 

olaylarla ve hislerle kuĢatmasıdır. Poetik, duyumsanan ifade bunların tamamıdır. 

Mekânın poetik ifadesini anlamak fenomenolojik bir tavır gerektirecektir. Peki, bir 

mekân tasarım pratiği olarak poetiklik bize ne ifade etmektedir? Bu bölüm bu sorunun 

cevabına odaklanır. Bir mekân tasarım pratiği olarak poetika ve poetik kavramının 

mekânın görsel kültürün baskınlığı içinde bir tüketim objesine dönüĢmesine karĢın vaat 

ettiklerinin neler olduğu sorgulanacaktır. Bu aĢamada çalıĢma poetikanın inĢa faaliyeti 

üzerinden tanımı – teorik- ve poetik bir ifadenin inĢa faaliyetine dönüĢümü –pratik-

olarak iki alt baĢlık üzerinden ilerleyecektir. 

 

4.1. ĠNġANIN POETĠKASI 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde mekânda poetik ifadenin inĢasına geçmeden önce inĢa 

faaliyetinin poetik yönüne değinilecektir. ĠnĢa faaliyetinin poetik bir yanı var mıdır, var 

olduğunu söylüyorsak bu hangi anlam katmanlarını içinde barındırır bu sorulara cevap 

aranacaktır. ĠnĢa faaliyetinin poetik yanı bir önceki bölümde yer alan söylemlerin ortak 

vurgusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Söylemlerde poetik kavramı merkezde olmasa 

da ana vurgu mekânın varoluĢsal yapısı, fenomenolojik ve duyumsanan boyutu üzerine 

olduğunda poetik kavramı ile birebir iliĢki içinde olduğu söylenebilir. Heidegger ve 
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Merleau-Ponty‟de mesken kavramı,  Norberg-Schulz‟ da ise yer kavramı üzerinden inĢa 

faaliyeti varoluĢsal anlamda tanımlanmıĢtır. Bu tanımlama mimarlığı sadece barınma 

ihtiyacına verilmiĢ çözümlerden öte varoluĢsal temeller üzerine inĢa eder. Bu durumda 

inĢa faaliyeti teknik bir ifade taĢımanın yanında duyumsanan, poetik bir ifadeye de 

varlık alanı açmıĢ olur. 

ĠnĢanın poetikasının ne olduğu, poetik bir mimarlığın nasıl tanımlanabileceği gibi 

sorulara geçmeden önce poetik kavramının ne olduğu incelenecektir. Kavramın tarihsel 

süreçte hangi tanımlara sahip olduğuna bakılacak, daha sonra poetika kavramının 

mekân disiplini ile kesiĢtiği önemli çalıĢmalardan biri olan Gaston Bachelard‟ın Mekânın 

Poetikası adlı eseri üzerinden mekânda poetikliğin ne ifade edebileceği tartıĢılacaktır. 

Bu tartıĢmadan edinilen görüĢler ile üçüncü bölümde düĢünürlerin söylemleri üzerinden 

oluĢturulan kavram haritalarının karĢılıklı bir okuması yapılarak poetik bir mimarlığın 

tanımı açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

4.1.1. Poetika Kavramı Üzerine 

 

Bugün poetik kelime karĢılığı Türk Dil Kurumu sözlüğünde „Ģiire özgü, Ģiir niteliğinde 

olan‟ tanımları ile karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde Ģiirle iliĢkili olarak açıklanmasına 

karĢın poetika kavramı Yunanca „poietike‟ kelimesinden gelerek yapmak, üretmek, 

yaratmak gibi daha genel anlamda sanatla iliĢkilenmekteydi (Gür & Koçakoğlu, 2009). 

Bu durum poetikanın daha üst ölçekte tüm sanat alanlarını kapsarken zaman içinde 

anlam sınırlarının daraldığı olarak yorumlanabilir. 

Süreç içinde kavramın geliĢimini incelediğimizde ilk örnek olarak karĢımıza 

Aristoteles‟in Poetika‟sı çıkmaktadır. Aristoteles (2014)  poetika baĢlıklı çalıĢmasında 

Ģiir üzerinden daha geniĢ perspektifte sanat teorisini ele almaktadır. Eserde Ģiirin 

varlığını taklit yetisi ve bu yetinin sonucundaki haz ile iliĢkili olduğunu söyleyen 

Aristoteles için taklit kavramı Ģiirle ve sanatla iliĢkili bir kavram olarak görülmektedir. 

Aristoteles dıĢında poetika kavramını konu alan eserler farklı zaman dilimlerinde de 

karĢımıza çıkmaktadır.11 Bu çalıĢmaların her biri poetikayı konu alsa bile hem dönemin 

sanata bakıĢ açısı hem de kiĢisel yaklaĢımlar sebebiyle tanımladığı poetik kavramının 

farklılaĢmaktadır. 

                                                             
11

 Poetika baĢlıklı çalıĢmalar için bknz:  Horatius- Ars Poetca, Nicolas Boileau –Arte Poetica , 
Novalis – Poetika , Paul Claudel – Art Poetique , Tzvetan Todorov – Poetikaya Giriş  
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Kelime kökeni belirli sanat dalı özelinde bir yaratmanın aksine genel anlamda bir 

yaratma iken Demir (2013) poetikanın anlam sınırlarının Ģiir eksenli olarak 

tanımlanmasının 19.yüzyıla denk geldiğini söyler. 19. yy „da yaĢanan geliĢmeler ve 

sonucunda geliĢmiĢ yapısalcılık, göstergebilim, yapı-söküm gibi oluĢumlarla poetikanın 

ele alınıĢ biçiminde yaĢanan değiĢim bunun açık bir göstergesidir. Bir bilim dalı olarak 

sınırları ve yöntemi kesin çizgilerle tanımlanmaya çalıĢan poetik kavramının bu tutumla 

birlikte daha derin anlamlar taĢıyabilecek tavrı bir nevi göz ardı edilir. Oysa poetika 

Sazyek (2010)‟in de belirttiği gibi önceden tanımlanmıĢ sınırlar içindeki bir incelemeden 

ziyade öznelliğe yer açan, bu anlamda da her Ģair tarafından kendi düĢüncelerinin 

yeniden inĢa ettiği bir kavramdır. Her okumada, her incelemede bizi farklı bakıĢlara 

götürebilen tavrı özündeki değeri oluĢturur. Mekân disiplini çerçevesinde tanımlanmaya 

çalıĢılan poetik kavramı için de bu tutum benzer ölçüde değer taĢımaktadır. Mekânsal 

deneyimin bireyselliği ve öznelliği yadsınamaz bir gerçeklik iken mekânda poetikliğin 

izini aramakta benzer bir tavrı gerektirecektir. Ayrıca Ģiir bakıĢı duyarlaĢtırarak 

farkındalığı arttırır. Bu anlamda poetik ifade de mekânsal duyarlılığın arttığı ifadeyi 

tanımlar. 

Poetik metinlerin içinde barındırdığı tavrın ne olduğundan bahsettikten sonra diğer bir 

önemli konu poetik metinlerin neyi incelediğidir. Ġncelenen olgu Ģairin ifadesi - söylemi 

ve bu ifadenin nasıl oluĢturulduğudur. Bu anlamıyla poetikanın söylemi veya dili 

incelediğini söyleyebiliriz. Poetiklik bir ifade biçimi olarak tanımlandığında mekânın 

poetikliği de bir ifade biçimi olacaktır. Poetik mekân bu ifade biçimine sahip mekân 

olarak ele alınabilir.  

Poetik kavramı ve tanımları incelendiğinde terimin edebiyat alanıyla iliĢkisi sebebiyle 

daha çok edebiyat disiplini çerçevesindeki anlamları karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar 

üzerinden yapılan bir incelemede ise poetik metinlerin konusu ve yaklaĢımı poetik 

mekân kavramına geçiĢte fikir oluĢturabileceği düĢünülen olgular olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana konusu olan poetik mekan kavramına iliĢkin yapılan literatür 

araĢtırmasında ise poetika ve mekan kavramlarının ara kesitinde yer alan Gaston 

Bachelard‟ın Mekanın Poetikası isimli çalıĢması önemli bir kaynak eser olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Poetik bir mekân tasarım pratiği tanımına geçilmeden önce 

Bachelard‟ın çalıĢmasında poetika ve mekân kavramlarının nasıl iliĢkilendiğine 

bakılacaktır. 
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4.1.2. Gaston Bachelard ve Mekânın Poetikası  

 

1884-1962 yılları arasında yaĢamıĢ Fransız fenomenolog Gaston Bachelard Mekânın 

Poetikası adlı çalıĢmasını 1957 yılında yayınlamıĢtır. Poetika üzerinden mekânı, 

mekân üzerinden poetikayı anlamlandırdığı Mekânın Poetikası adlı çalıĢmasıyla 

Bachelard bize mekân, hafıza ve düĢ kavramlarının birlikteliğini yeniden hatırlatır.  

ÇalıĢmasının amacını „mutlu mekânın hayallerini incelemek‟ olarak tanımlayan 

Bachelard (2014, s. 27)‟ın konuya yaklaĢımı fenomenolojik bir yaklaĢım olarak 

tanımlanabilir. Fenomenolojik bir duyarlılıkla yaklaĢarak mekânın varoluĢsal anlamda 

taĢıdığı poetikliği inceleyen Bachelard bu düĢüncesini roman ve Ģiir gibi edebi türler 

üzerinden açıklamıĢtır. Böylesi bir okumayı Ģiir üzerinden yapmasının sebebini ise Ģiirin 

evin poetik boyutuna anılardan bile daha çok yakınlaĢabilmesi olarak ifade eder.  

Bachelard (2014) bu çalıĢmasında poetika kavramını poetik düĢleme ve hayal gücü 

kavramları ile iliĢkilendirir. Mekânın poetik düĢe kapı aralayan ve düĢlemeyi farklı 

katmanlarda hep canlı tutan yapısı farklı mekânsal fenomenler ile tanımlanmıĢ ve bu 

tanımlar kitabın alt baĢlıklarını oluĢturmuĢtur. „Kulübenin anlamı‟ ve „ev ve evren‟ 

baĢlıklarıyla evin poetik anlamını inceleyen Bachelard daha sonra nesnelerin evi olarak 

tanımlanabilecek „çekmece, sandık ve dolaplar‟ a değinir. „KuĢ yuvası‟, „kabuk‟ ve 

„köĢeler‟ baĢlıkları içsellik mekânı tanımı üzerinden poetik karĢılığını bulurken, 

„minyatür‟ ve „uçsuz bucaksız‟ baĢlıkları küçük olanı ve büyük olanı tekrar düĢlememizi 

sağlar. „Ġçerisi ve dıĢarı diyalektiği‟ baĢlığı da benzer bir farklı bakıĢı iç-dıĢ ve varlık-

yokluk üzerinden kurar. Son bölüm baĢlığı „yuvarlağın fenomenolojisi‟ ise yuvarlağın 

poetik anlamlarına odaklanır. 

Bachelard (2014)‟ a göre evin fenomenolojik anlamını araĢtıran biri için nesnelerin dıĢ 

görünüĢü ve biçimi yanıltıcı bir yol sunacaktır, sadece buna odaklanmak derinde yatan 

ikamet, mesken gibi olguların hakikatine ulaĢmayı engelleyecektir. Bu sebeple evi 

biçimsel bir analize yönelmeden „içsellik mekânı‟ tanımlaması üzerinden ele almıĢtır.  

Mekânı içsellik ve içsel olanla iliĢkilendirmek rasyonel ve nesnel bir yaklaĢımın 

ötesinde mekânın düĢ ve düĢsel olanla yolunu kesiĢtirmektir. Ġçsellik kavramıyla benzer 

nitelikte Bachelard‟ın sözünü ettiği diğer bir kavram „yankılanma‟dır. Poetik düĢleme bir 

varlık alanı buluyorsa bu yankılanmanın varlığıyla iliĢkilidir. Bachelard bu kavramın 

yetkin bir Ģekilde anlaĢılması adına Minkowski‟nin çalıĢmasını kaynak olarak gösterir 

(Bachelard, 2014). 
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Özbek (2015) „e göre Bachelard „yankılanma‟ kavramını kullanarak mekânı farklı 

öznelerdeki yansımaları üzerinden ele alır. Tıpkı düĢselliğin öznelliği gibi, maddi bir 

gerçeklik olarak karĢımızda duran mekân da farklı özneler tarafından 

deneyimlendiğinde farklı anlamlara sahip olacaktır. Bu kavram bir anlamda mekânsal 

deneyime ve bu deneyimin biricikliğine yapılan bir vurgu olarak okunabilir. 

DüĢ, mekânsal deneyim ve poetik hayal hepsi de öznel değerler üzerinden anlamlanan 

kavramlardır. Bachelard (2014) Mekânın Poetikası’ nın giriĢ bölümünde poetik bir 

hayalin içinde barındırdığı kiĢisel tavrın nasıl olup herkesi etkileyebildiğini sorgular. 

Hayallerin özneleri ve öznelliği aĢan bağlamda herkesi etkileyebilmesi Bachelard için 

hayalin özneler-üstü durumu ifade eder. Ama Bachelard hayalin öznelliğini vurgularken 

fenomenolojiyi yöntem olarak kullanıp hayalin kiĢide nasıl bir yol izlediğini bulmanın 

peĢinde olduğunu söyler. 

Hayal üzerinden anlamlandırılan ve algılanan mekân matematiksel ifadelerden öte 

yaĢanmıĢlık ile değerlendirilebilen mekândır ve mekânın derinleĢen anlam 

katmanlarının açığa çıkmasını sağlar. Bachelard (2014, s. 28)‟da düĢün, düĢlemenin 

bu özelliğini „iĢte biz de hayali kurulmuĢ olanın sunduğu bu zenginliği keĢfetmek 

istiyoruz‟ sözleriyle ifade eder. 

DüĢ ve mekân kavramlarının çift taraflı bir okuması olarak değerlendirebileceğimiz bu 

çalıĢmada Bachelard için düĢ ve mekânın nerelerde birbiriyle kesiĢtiği ve iliĢkilendiğini 

anlamak önemli bir olgudur. Nasıl ki biz bir evde barınıyor ve yaĢıyorsak, hayallerde 

bizde barınır, bizimle yaĢar. Bu açıdan ev ve hayaller Bachelard için birbiriyle iliĢkisi 

güçlü kavram ikilileridir (Bachelard, 2014).  

Her mekân düĢe, düĢlemeye açık mıdır? Bachelard (2014) için her ev bu anlamda 

düĢsellikle yüklü, düĢlemeye zemin hazırlayan bir konumda değildir. Bunu ifade 

ederken Paris‟teki evlerden bahseder. Metropoldeki çok katlı bu yapılar bağlamdan 

uzak, hem yaĢamla hem insanla teması en aza inmiĢ, hem gerçek hem de metaforik 

anlamıyla ne tavan arası ne de mahzeni bulunan evlerdir. Buradaki yaĢamın 

makineleĢmiĢ halinin yaĢamın daha derin anlamlarını silmesini eleĢtirir ve poetik olanla 

bir görmez. 

Anılar, öznel değerler ve anlatısallıkla birlikte düĢleme ve poetik hayaller mekânı 

insana yaklaĢtırır. En kiĢisel hazinesi anılar üzerinden insanla olan teması derinleĢtirir. 

Tüm bunlarla beraber mekân içsellik mekânına dönüĢür (Bachelard, 2014). 
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Bachelard‟ın söyleminin özü, evin fenomenolojik anlamı ve düĢsel ev kavramı ile 

birlikte açıkladığı içsellik olgusu olduğu söylenebilir. Çekmece, sandık ve dolap 

metaforları da bunun için uygun potansiyele sahip kavramlardır.  Bunları „ gizli 

psikolojik yaĢamın gerçek organları „ olarak tanımlayan Bachelard (2014, s. 109) için 

bu nesneler bize ait olmaları sebebiyle bize içkindir. Çekmece, sandık ve dolabın poetik 

hayallerinin içsellik kavramı ile iliĢkisinin bu bakıĢ açısıyla nesnelerin kiĢiye ait olması 

üzerinden açıklandığı söylenebilir. Bachelard kitabın kuĢ yuvası adlı dördüncü 

bölümünde ise kuĢun yuvasını yaparken onu bedeniyle Ģekillendirmesinden bahseder. 

Verilen bu örnekte bedenin biçim verdiği mekânın; çekmece, sandık ve dolabın taĢıdığı 

içsellik değerinden farklı boyutta bir içsellik değeri taĢıdığını söylemek mümkündür. 

Nesnenin kiĢiye ait olması ve ondan izler taĢıması zihinsel bir içsellik ifadesi olarak 

okunabilir. Buna karĢın bedenin bilfiil Ģekillendirdiği ve ona ait kıldığı kuĢ yuvası 

içselliğin zihinsel değerinin yanında fiziksel bir içselleĢtirme, ait kılma örneğine 

dönüĢebilir.  

Bachelard‟ın kitap boyunca izlediği tavır biçimsel bir ele alıĢ yerine fenomenolojik bir 

duyarlılık olmuĢtur. Kitabın kabuk adlı beĢinci bölümünde salt biçim kavramına değinen 

Bachelard salt biçime odaklanmayı düĢ kurmanın önünde engel olarak görür. Biçim 

yerine biçimlenme kavramını kullanır (Bachelard, 2014) (ġekil 4.1) 

 

 

 

ġekil 4.1 Bachelard‟ın kabuk üzerine poetik düĢleri 
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Kitapta peĢi sıra gelen minyatür ve içsel uçsuz bucaksızlık baĢlıkları küçük-büyük 

diyalektiğine değinir. Aslında bu diyalektikliği iki ayrı uç noktada konumlandırmadan, 

minyatürün de ortaya çıkardığı düĢün evren kadar büyük olabileceğini söyler. 

Minyatürün poetik düĢlerini sorgularken onu ele alınan Ģekliyle sınırlı düĢünmez. Bu 

anlamda minyatürü farklı duyular üzerinden tekrar tanımlayan Bachelard „ses 

minyatürleri‟ kavramından bahseder. Otların büyüme sesi gibi duyulması belki de 

imkânsız olan sesleri ses minyatürleri olarak tanımlar. DüĢün ve düĢlemenin anlam 

zenginliğini artıran tavrı bu örnekte açıkça görülebilir. Kavram düĢlemenin getirdiği yeni 

anlam katmanları kazanmıĢtır (Bachelard, 2014). 

DıĢarısı ve içerisinin diyalektiği adlı bölümde de fenomenolojik yaklaĢım doğrultusunda 

içerisi ve dıĢarısı kavramının neyi ifade edeceği üzerine düĢünür. Peki, iç ve dıĢ 

geometrik bir sınır ifadesinden öte nasıl ele alınabilir? Bachelard buna varlık-yokluk 

kavramını önererek kavramları ele alırken izlenebilecek tavra vurgu yapar. 

Bachelard poetika ve mekân kavramını birbiri üzerinden anlamlandırdığı çalıĢmasında 

mekânda poetik düĢün peĢindedir. Bachelard‟ da mekânın poetikası düĢ kavramı 

merkezinde açıklanır. Mekân poetik düĢe zemin hazırlarken, poetik düĢün de mekâna 

zemin hazırladığı söylenebilir. Bu bağlamda birbirlerine varlık alanı açan iki kavrama 

dönüĢürler. 

 

4.1.3. Yeniden Tanımlanan Poetika 

 

Bachelard‟ın çalıĢması poetika ve mekân iliĢkisinin okunma biçimlerinden biri olarak 

değerlendirilebilir. Bu çalıĢma kapsamında poetik mekân tasarım pratiğinin 

tanımlanması adına mekâna yönelik fenomenolojik çalıĢmaların önemli bir potansiyeli 

ifade ettiği düĢünülmektedir. Bu kapsamda poetika teriminin kavramsal zenginliği ile 

fenomenolojik yaklaĢımın ortak okuması üzerinden bir tanımlamaya gidilmesi 

çalıĢmanın yöntemini oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın bu kesitinde üçüncü bölümde 

incelenen mekâna yönelik fenomenolojik söylemler ile bu bölümde incelenen poetika 

ve Bachelard‟ın poetik mekân söylemi birlikte ele alınarak poetik bir mekân tasarım 

pratiğine bir yaklaĢım geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  
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Tablo 4.1 : Poetik bir mimarlığa dair kavram çıkarımları 1 

 

Üçüncü bölümde incelenen dört söylem ve buna ilaveten dördüncü bölümde incelenen 

Bachelard‟ın söyleminin ortak vurgusu poetiklik olmakla birlikte farklı kavramların 

söylemlerin merkezinde olduğu görülmektedir. Bu kavramlar üzerinden poetik bir 

mimarlığın kesin ve net bir biçimde sınırlarının çizilmesi yerine bu kavramların bize 

mekân ve mimarlığa dair nasıl bir yaklaĢım önerdiği önem kazanan olgudur. Poetik 

ifade belirli tasarım kuralları sonucunda biçim bulan bir ifade değildir ki bu zaten poetik 

kavramının özüne – mekânın tinsel boyutuna vurgu yapan – karĢıt bir tutumu ifade 

edecektir. Ele alınan bu kavramlar poetik duyarlılığın mekânda var olmasına olanak 

tanımları ile iliĢkili olarak sorgulanmıĢtır. Poetik bir mimarlığın mekânı ve mimarlığı 

nasıl anlamlandırırsak var olabileceği sorusu bu noktada tartıĢmanın seyrini 

belirlemiĢtir. Bu soruyla ilgili en belirgin tutumu Heidegger‟in söyleminde görmek 

mümkündür. 

Heidegger (1971)‟in söylemindeki mesken kavramı mimarlığı ele alırken onu poetik 

ifadeye daha yakın bir yerde konumlandıracaktır. Bu kavramla mimari ve mimarlık, bir 

anlamda sadece barınma iĢlevine cevap vermekten öte mesken tutma eylemine 

dönüĢür. Mesken tuttuğumuz alan sadece barındığımız alan değil bizimle birlikte var 

olan bir yerdir artık. Mesken kavramı kullanıldığı yerde insan ve mekân kavramlarını 

ayrı ayrı değil bir arada akla getirecektir. Ne mekân olmadan insan mesken tutabilir ne 

de insan olmadan mekân meskene dönüĢebilir.  
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Bu görüĢlere paralel olarak Norberg-Schulz (1980)‟ un söylemindeki yer ve yerin ruhu 

kavramı da mimarlığı ve mekânı geometrik ifadeler üzerinden anlamlandırmanın aksine 

bir ruha ve karaktere sahip yer olarak ele alır. Bu yaklaĢım biçimi yeni soruları da 

düĢündürür. Yerin ruhu; yer var olduğundan beri kendisinin taĢıdığı bir ruh mudur, 

yoksa tasarımcının yere kazandırdığı ruh mudur? Mimar yerin var olan ruhunu mu 

açığa çıkarmaktadır ya da poetik bir duyarlılıkla ona bir ruh mu kazandırmaktadır?  

Bu sorulara benzer görüĢler Pallasmaa‟nın söyleminde de tartıĢtığı konulardır. 

Pallasmaa (2011)‟ nın kullandığı atmosfer kavramı mekân tasarımının bir atmosfer 

oluĢturma eylemi olarak algılanmasını ifade eder. Atmosfer, ruh, karakter… Bu 

kavramlar bize mekânın deneyimlenmesi sonucunda bizde bıraktığı anlamların varlığını 

hatırlatır. Bu durumda mekân kavramı sorgulanırken aslında ele alınan mekânsal 

deneyim kavramı da olmalıdır. Çünkü mekân deneyimlendiğinde anlam kazanacaktır. 

Peki, deneyimi sadece mekânı anlama, mekânsal anlamın bilgisine ulaĢma aracı 

olarak ele almayıp mekânı tasarlamada merkeze almak poetik olanın arayıĢında bize 

neler sunabilir? Pallasmaa (2011) tasarlama sürecinde mekânsal deneyimin merkeze 

alınmasına yakın bir olguyu söyleminde kullanır: deneyimin fiil-özü. Bu yaklaĢım 

mimariyi sadece biçimlerin tasarımı olarak görmeyip mekânın içinde yer alacak 

eylemler üzerinden tasarım olarak ele alır. Bu durumda mimari elemanlar olagelen 

biçimlerinin dıĢında hangi eylem üzerinden deneyimlendiği ve bu deneyimin 

deneyimleyen için nasıl bir anlamsal karĢılık bulacağının sorgulanmasına dönüĢecektir. 

Mekân; içinde yer alan eylemlerin nasıl bir kurguyla sunulacağı ve bu kurgunun da 

nasıl bir mekânsal deneyim ve his vaat edeceği üzerine bir sorgulamaya dönüĢtüğünde 

duyu ve algı kavramı da önem kazanmaktadır. Duyu verileri mekânsal deneyimin 

bilgisinin beden tarafından algılanmasının araçlarıdır. Mimarlık ve duyuların iliĢkisinde 

görme her ne kadar baskın olarak ele alınsa da Pallasmaa (2011) buna karĢın tüm 

duyuların bir arada anlam kazandırdığı bütüncül bir duyusal mekân deneyimini 

hatırlatır. Mekânın özündeki eylem kurgusunda görme tek duyu olarak kalmamalı, 

dokunmanın, tatmanın, iĢitmenin ve koklamanın da mekânsal deneyimi zenginleĢtiren 

tavrı göz ardı edilmemelidir. 

Bu noktada duyu verilerinin kaynağı olan beden kavramı da tartıĢmanın içine 

girmektedir. Merleau-Ponty‟nin söyleminde beden kavramına yapılan vurgu, bedenin 

sadece ölçüsel verileri sağlayan bir tasarım unsuru olarak görülmemesi adına bir öneri 

olarak ele alınabilir. Ayrıca bedenin mekândaki konumunun bir yönelmiĢlik mi yoksa 

geri çekilme mi olduğuna dair bir sorgulamaya da Merleau-Ponty‟nin söylemi 
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üzerinden varılabilir. Poetik ifadeye sahip mekânda beden bu poetikliği algılamak adına 

bir yönelme eylemini gerçekleĢtirip daha sonra bu poetiklik karĢısında geri mi 

çekilmektedir? Tabii burada bahsedilen geri çekilme insanı mekânda koparan bir tavır 

değil aksine bu mekânsallık içinde mekânla bir vücut olarak kaybolmak, geri çekilmek 

anlamını taĢıdığı hatırlatılmalıdır. 

Bedenin mekândaki konumu üzerine yapılan bu tartıĢma Norberg-Schulz (1980)‟ un 

söylemindeki oryantasyon ve özdeĢleĢme kavramlarını akla getirebilir. Mekânda fiziki 

anlamda nerde olduğunu bilmek ve zihinsel anlamda o özün içindeyken dıĢında 

hissetmemek mekâna aidiyet kavramını güçlendirmesi açısından poetik bir duyarlılığa 

referans verebilir. ÖzdeĢleĢme kavramı bize mekânı tanımlayan fiziksel sınırların içinde 

olsak bile bir aidiyet hissetmediğimiz sürece gerçek anlamda o mekânda 

bulunmadığımız olgusunu hatırlatır. Bu düĢüncelere Bachelard (2014)‟ın Mekânın 

Poetikası’nda sorguladığı içsellik mekânları kavramı eĢlik edecektir.  

 

Tablo 4.2 Poetik bir mimarlığa dair kavram çıkarımları 2 

 

Bağ kurduğumuz, içselleĢtirdiğimiz mekânlar bize içselleĢir ve o mekânlar en derin 

anlamda içinde bulunduğumuz mekânlara dönüĢür. Bu anlamıyla bir mekânın içinde 

olmak fiziksel anlamda sınırları içinde bulunmaktan öte tinsel anlamlarıyla daha yetkin 

bir ifadeye dönüĢebilir. Heidegger‟in yakınlık kavramı hem bedensel hem zihinsel bir 
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yönelmiĢliği ifade etmesiyle buna benzer bir yaklaĢım sunabilir. Bu bakıĢ açısıyla, 

mekânda bulunmak matematiksel bir ölçüm dıĢında zihinsel boyutu da olan bir olguyu 

ifade edecektir. Mekâna ölçüsel bir yakınlığın dıĢındaki yakınlığı sağlayan neler olabilir 

sorusuna Bachelard‟ın Mekânın Poetikası’nda ele aldığı kavramlar bir cevap olarak 

görülebilir. Anılar ve düĢ mekâna yakınlığın bu bahsedilen ifadesini tanımlayabilir. 

(Tablo 4.2) 

Tüm bu kavramlarla iliĢkili olarak çalıĢmada ele alınan poetik ifade kavramı mekânın 

ölçüye gelmeyen, hissedilen, duyumsanan gerçekliğine atıfta bulunan ifadesidir. 

Mekânın, bir mekânda bulunmanın, mekânı deneyimlemenin Ģiirsel yanıdır. Belki de en 

önemlisi deneyimlenen mekânın her yeni deneyiminde yeni anlamlar inĢa 

edilebilmesine olanak sağlayan tavırdır. Nasıl ki bir Ģiiri bir kez okumada tüm anlam 

katmanlarına inilemeyecekse, poetik ifadeye sahip bir mekânda bir kere de 

tüketilemeyecek anlamsal katmanlara sahiptir. ÇalıĢmanın ana ekseni poetik bir mekân 

tasarım pratiğinin neler ifade edebileceği üzerine olsa da poetik ifadenin mutlak, kesin 

bir tanımı ve tarifinden kaçınılmıĢtır. Çünkü poetik kavramı özünde böyle bir 

sınırlamaya değil muğlak ifadelere daha yakındır. O da hisler, duygular, anılar, düĢler 

gibi değiĢkenliği barındırır. Poetik mimarlığa dair yapılan bu tartıĢma onun 

tanımlarından birisi olarak ele alınmalıdır. 

 

4.2. POETĠKANIN ĠNġASI 

 

Bu bölüm söylemler üzerinden ifade edilen poetikliğin inĢa faaliyetindeki karĢılıklarının 

ne olduğuna / olabileceğine odaklanır. Bu sorgulama poetik bir mekân tasarım 

pratiğinin bu çalıĢma kapsamında tanımlanmıĢ anlam sınırları üzerinden yapılacaktır. 

Bu sınırların iliĢkilendiği mesken, yer, beden, deneyim, düĢ gibi kavramların varlığı 

mekânın poetik ifadesinin biçimsel bir analizden öte o biçimlerin bir araya geliĢinin 

oluĢturduğu anlamsallıkta aranmasını gerektirmektedir. Bu durum poetikanın inĢa 

faaliyetindeki karĢılığının veya inĢa edilmiĢ Ģey‟in poetikliğinin sorgulanmasındaki 

yöntemi ifade etmektedir. Poetikliğin çok anlamlı yapısı mekânsal poetikliğin de çok 

katmanlı okunmasına dönüĢebilmektedir. Poetik ifadenin farklı anlamsal katmanları 

olduğu ve bunun da hem o mekânı deneyimleyenin hem de o mekânı tasarlayanın 

poetikliğin hangi anlamsal katmanına temas edebildiği ile iliĢkili olduğu düĢünülebilir. 

Bu sebeple çalıĢma; mekânda poetikliğin izinin sürülmesine dair bir deneme olarak ele 
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alınmıĢtır. Daha önceki bölümlerde söylemler üzerinden tartıĢılan tüm bu sorular bu 

bölümde inĢa pratiği üzerinden ele alınacaktır. ĠnĢa faaliyetinin poetik boyutunun 

olduğunu söylemek her inĢa faaliyetinin poetikliği barındırdığı anlamına mı 

gelmektedir? Poetikliğin olmadığı bir mekân yoktur ifadesi ne kadar doğru olacaktır? 

Poetikliğin yokluğundan bahsetmek yerine poetikliğin açılımına imkân vermeyen 

mekândan mı bahsetmek daha doğru olacaktır? Peki, poetikliğe varlık alanı açabilmek 

nedir? Ayrıca fenomenolojik boyutuna uzaklaĢtığı düĢünülen modernizm için poetik 

ifadenin varlık alanından söz edilebilir mi?  

Bu bağlamda öncelikle poetikliğin izinin sürüleceği seçili mekân ve bu okumanın 

çerçevesinin ne olduğu hakkında bilgi verilecektir. Daha sonra seçilen mekân - Meclis 

Camii-  üzerinden mekânda poetikliğe dair bir okuma denemesi yapılacaktır. 

 

4.2.1. Seçili Alan ve YaklaĢım Biçimi: Meclis Cami 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi yapı kompleksi içinde yer alan Meclis Camii 1986-1989 

yılları arasında Behruz Çinici ve Can Çinici12 tarafından tasarlanmıĢ bir yapıdır. 

Clemenz Holzmeister‟e ait TBMM binasının arkasında yer alan Halkla ĠliĢkiler 

Binası‟nın (1978-1984) da mimarı olan Çinici Mimarlık; meclis kompleksi içinde hem 

çalıĢanlara hem de halka açık bir caminin yapılması talebi üzerine daha sonra 

„meydan-ibadet-kitaplık‟ olarak tanımlayacakları meclis cami projesine 1986 yılında 

baĢlamıĢlardır. Meclis yerleĢkesi içinde yer alacak bir cami yapısının getirdiği bir takım 

sorgulamalar (seküler devlet yapısı ile ilgili) bu süreçte önem kazanmıĢ bir olgudur. 

Balamir (2016) Meclis Camisinin „iĢverenin devlet olduğu ilk cami‟ olduğuna dikkat 

çeker ve yapının belge niteliği taĢıdığını hatırlatır. 

1995 yılında „yenilikçi kavramlar‟ dalında Ağa Han Mimarlık ödülünün sahibi olan yapı 

2015 yılında Mimarlar Odası Ankara ġubesi‟nin açtığı dava sonucunda tescillenmiĢtir. 

2016 yılında Halkla ĠliĢkiler Binası yıkılmıĢ olup; Meclis Cami de Ģu an kullanıma 

kapalıdır.  

                                                             
12

 Çinici Mimarlık arĢivleri 2014 yılı itibariyle SALT AraĢtırma Mimarlık ve Tasarım bünyesinde 
yayınlanmaktadır.  Behruz Çinici‟nin diğer yapıları ve tasarım yaklaĢımı ile ilgili dokümanlar için 
bakınız  saltresearch.org 
 

http://saltresearch.org/
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Günümüzde cami mimarlığında yaĢanan geliĢmeler düĢünüldüğünde13, bu konuya 

getirdiği modern tavır daha da dikkat çekmektedir. Tüm bunlar düĢünüldüğünde Ģu an 

kullanımda olmayan yapının varlığını sürdürebilmesi konusu önem kazanmaktadır. 

Yapının barındırdığı tüm bu arka plan kadar seçiminde önemli olan birtakım kriterler 

mevcuttur. Mekânı ve yapı tipolojisini biçim merkezli ele almayıĢı, biçimlerin ötesinde 

anlamsal bir kurguya sahip olarak poetik bir duyarlılık taĢıması yapının poetikliğin 

okunması için seçilmesinde önemli kriterlerden birisini oluĢturur. Poetik duyarlılığa 

sahip olmasının yanı sıra modern mimarlığa ait bir yapı olması da incelenmesi adına 

önemli bir olgudur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yapının bir ibadethane olması ve 

beraberinde getirdiği yüce ve ilahi kavramlarının tartıĢılan poetiklik kavramını ne 

Ģekilde etkile(diği)yeceği bu okumanın baĢında da sorgulanan bir konu olmuĢtur. 

Böylesi bir incelemede poetikliğin ve kutsallığın birbirine karıĢması kaygısı 

düĢünüldüğünde o zaman bu anlayıĢ her ibadethanenin poetik olması olgusunu akla 

getirebilir. Fakat her ibadethanenin poetik bir mekân olduğu gerçeği de çalıĢmada 

tanımlanan poetiklik çerçevesinde tekrar düĢünülmesi gereken bir çıkarım olacaktır. 

Yapının seçim kriterlerinden bahsettikten sonra yapının nasıl ele alınacağına da 

değinmek gerekmektedir. BaĢlığında ifade ettiği gibi poetikliğe dair bir okuma denemesi 

olarak tanımlanabilecek yaklaĢım deneyimsel bir okumayı ifade eder. Yapı ile ilgili 

teknik bilgiler ve mimari çizimlerin öncelik kazandığı bir anlatı yerine mekânın deneyimi 

üzerinden bir anlatı geliĢtirilmeye çalıĢılacaktır.14 Mekânsal deneyim sonucu elde 

edinilen anlamlar bir önceki bölümde poetik bir mekân tasarım pratiğine dair 

oluĢturulan kavramlarla iliĢkisi üzerinden tartıĢılacaktır. Bu kavramların mekânsal 

karĢılığının nasıl oluĢturulduğu ve poetiklik adına yeni bir kavramın bu mekân özelinde 

varlığı sorgulanacaktır. 

                                                             
13

 Eyüpgiller (2006) „e göre cami mimarisinin geliĢimine bakıldığında her dönemin kendi 

üslubunu oluĢturduğu gözlenirken; Türkiye‟de 20. yüzyıldaki cami mimarisinin ise geçmiĢin bir 
tekrarı olduğunu söylenebilir. ’20. Yüzyılın ikinci yarısında 16. Yüzyıl stilinde cami yapmağı 
düşünenlere‟ adlı yazısında Kuban (1980) Osmanlı camilerinin taklidinin içinde bulunulan 
dönem için doğru bir tavır olmadığını; günümüz teknolojik geliĢmeleri ve malzemeleri ile bugüne 
özgü bir mimari biçimleniĢin var olması gerektiğini dile getirir. Bunun aksine yeni yapılan cami 
projelerinin (Çamlıca Cami projesi örneğinde olduğu gibi) bu anlayıĢı taĢımadığı ve geçmiĢin 

biçimsel bir tekrarını yaĢatmaktan öteye gidemediği görülmektedir. Günümüzde yapılan 
camilerin çoğunun bu anlayıĢı taĢıdığı gözlenirken, sayılı birkaç projenin (ġah Faisal Cami- 
Vedat Dalokay, Etimesgut Zırhlı Birlikler Camisi-Cengiz BektaĢ, TBMM Cami- Behruz ve Can 
Çinici) ise cami mimarisine bu anlayıĢın ötesinde çağdaĢ dokunuĢlarda bulunduğu 
unutulmamalıdır.  Cami mimarisinin günümüzdeki konumu ile ilgili eleĢtirel okumalar için 
bakınız: Doğan Kuban „ÇağdaĢ Cami Tasarımının Kültürel Boyutları‟, Çevre, sayı 8, s16-19, 

Çelik Erengezgin „20. Yüzyılın Son Yarısında Camiler ve Yorumlar", Arkitekt, ġubat 2000, s.18-
27. 
 
14

 Bu okumanın yanı sıra yapı ile ilgili teknik ve mimari kaynaklar ise Ek1 de yer almaktadır.  
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4.2.2. Meclis Cami Üzerinden Mekânda Poetikliğin Ġzini Sürmek 

 

Meclis Camii, meclis yerleĢkesi içinde Lörcher planında tanımlanan YeniĢehir aksında 

bulunan meclis binası ve halkla iliĢkiler binasının hemen ardında yer almaktadır.  Bu 

aksın tanımladığı kuzey-güney doğrultusuna karĢı yapı güneydoğu – kıble yönü- 

doğrultusuna dönük bir Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Mekânda poetikliğe dair bu okuma 

denemesinde yapı bu aksın tariflediği giriĢten değil, yapının yönelim doğrultusu olan 

güneydoğu cephesinde yer alan yaya yolu üzerinden deneyimlenmiĢtir. (ġekil 4.2) 

 

 

ġekil 4.2 Mekânsal deneyim rotası 

 

Bu yönelim çerçevesinde yapıya dair ilk izlenimler oluĢurken, yapının yer ile olan 

iliĢkisine ait barındırdığı referanslar ise deneyim ile birlikte farklı anlamlara dönüĢmeye 

baĢlar. (ġekil 4.3) 

Bu yaklaĢım doğrultusunda ilerlerken, yapının yer aldığı arazinin bir tepeyi kapsadığı 

fark edilecektir. Yapı bu tepeyle benzer bir ifadeyle kademeli olarak yükselmektedir. Bu 

kademeler yapının çatısını oluĢturan plakalardır. Üst üste binen bu plakalar zigguratı 

anımsatır. Yapı tepenin arkasında bazen kaybolur. Tepe bir anlamda onu saklar. 

Yapının mevcut yüksekliği de bu konumdan anlaĢılamamaktadır zaten. Bu anlamda 

tepenin, görmemize izin verdiği kadarını gördüğümüzü düĢünebiliriz. Tepe yapıyı içine 

mi almaktadır? Yoksa yapı tepenin bir uzantısı olarak mı varlık kazanmaktadır? Tepe 

yapıyı saklayan ve koruyan, ona sığınak olan mıdır?  
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Bu durumda tepe yapının sığınağına dönüĢerek yapının dıĢını da içerisi olarak mı 

algılatmaktadır? Ġç ve dıĢ kavramları bu yapı için, yapı ve arazi iliĢkisindeki gibi muğlak 

ve geçiĢken bir ifadeye mi dönüĢmektedir? (ġekil 4.4) 

 

 

ġekil 4.3 Yapıya yaklaĢım ile beliren ilk düĢünceler -  Fotoğraftan kolaj çalıĢması 

              (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Çinici, 2001) 

 

Tüm bu sorgulamalar yapının yerle olan teması üzerinden oluĢmaktadır. Yapının ilk 

izlenimi yer ile olan diyaloğu üzerinden yeni anlamlar ve düĢler barındırır. Yer, yapının 

hem tinsel hem maddi varlığına zemin hazırlayan bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır; 

bu yaklaĢım da Norberg-Schulz‟un yer söylemini akla getirmektedir. Behruz Çinici 

(2001, s. 90) genius loci kavramına ve tasarım yaklaĢımındaki yerine Erzurum 

Üniversitesi yarıĢma projesinden bahsettiği Ģu sözlerde değinmektedir : „Ama yer ve 

iklim değerleriyle –genius loci- bilincini de burada yakalamıĢ oldum. Bu değerler 

bundan sonraki eserlerimin özünde izlenecektir‟.  
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ġekil 4.4 Yapının yer ile iliĢkisi üzerine 

 

Yer kavramına duyarlılığını ifade eden bu sözlerin bu yapıda, yerin ve taĢıdığı 

özelliklerin tasarıma dâhil edilmesinde karĢımıza çıktığı söylenebilir. Çinici‟nin (1999, s. 

87) yapıyı „tevazu içinde doğaya gömülen bir ibadet mekânı‟ olarak nitelemesi; poetik 

duyarlılıkla, yapının biçimsel özelliklerinden öte tinsel anlamlara sahip bir mekânsal 

karĢılığının arayıĢ göstergesi olarak ele alınabilir. Yapının bir anlatı ve kurgu 

paralelinde oluĢtuğundan bahsedilebilir. Bu durumda tasarım yaklaĢımında cami 

tipolojisinin refleksif bir kullanımı yerine ibadet mekânın ne olması gerektiğine dair bir 

sorgulamanın varlığından söz etmek mümkündür.  

Yer ile teması poetik bir duyarlılıkla kurgulanan yapının ilk -görme odaklı- deneyiminde 

bir baĢka önemli olgu gördüklerimiz kadar görmediklerimiz üzerine yoğunlaĢır. Bir cami 

olan yapı, cami mimarisinin kubbe ve minare gibi baĢlıca unsurlarını barındırmaz. Bu 

anlamda deneyimlenen yapı, görmeye alıĢılan unsurların yokluğu üzerine bir 

sorgulamayı da beraberinde getirir.  

Yapıda minarenin yerini bir ağaç almıĢtır. Can Çinici (1996) tasarım sürecinde 

minarenin önce yatay platform olarak düĢünüldüğünü fakat bunun kabul edilmediğini, 

daha sonra selvi ağacı15 üzerinden minare ve dikeylik yaklaĢımına dönüldüğünü ifade 

eder. Minarenin dikeylik ile iliĢkili olarak ağaçla simgelenmesi, yine de biçimsel bir 

tavrın sonucu olarak ele alınabilir mi? Yoksa biçimsel anlamlandırmaya verilmiĢ bir 

cevap mıdır? Mekânda poetik duyarlılığın biçimselliğin baskınlığına karĢı olduğunu 

söyledikten sonra, yapıda yer alan ağacın biçimsel bir referansla –dikeylik- kullanılması 

poetik olmadığını mı düĢündürmelidir? Poetik olan biçimsel olana hangi anlamda karĢı 

olmaktadır?  

                                                             
15

 Tasarım sürecinde selvi ağacı olarak düĢünülmüĢ fakat selvi ağacı bulunamadığı için kavak    
    ağacı dikilmiĢtir.  
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Haseki (2006)‟ye göre selvi ağacının mezarlıklarda da kullanılması bu ağacın önemini 

arttırır. Ayrıca Haseki mimarın minareyi lazer ıĢınıyla göstermeyi düĢündüğünü de 

belirtir. Ama sonuçta deneyimlenen minarenin yokluğunda göğe doğru uzayan ağacın 

varlığıdır. 

Tüm bu düĢüncelerle birlikte yapı deneyimlenmeye devam ederken yol sağa doğru 

döner, biraz daha ilerleyince merdivene yönlendiren ufak bir yol fark edilebilmektedir. 

Yapı ona ulaĢmamız adına karĢımıza bir merdiven çıkartır. Bu merdiven Çinici‟nin 

deyimiyle yapının „gömüldüğü‟ tepeden yapıya inmemizi sağlamaktadır. Birkaç adım 

önce yapıyı içinde saklayan bu tepeye dair üretilen düĢler yapının gizli yanına açılan bu 

merdivenden inerken de varlığını sürdürür. (ġekil 4.5) 

AĢağıda ne ile karĢılaĢacağımıza ve tepenin sakladıklarına dair ilk imajlar belirmeye 

baĢlar ve yarı kapalı olan bu alanın serinliği hissedilir. Birbirine paralel iki prekast 

duvarın arasındaki merdivenin üstünü minare için tasarlanan platform kapatmaktadır. 

Üst üste duran bu iki platform minarenin Ģerefesi olarak tasarlanmıĢtır. ġerefe 

minarenin ezan okunmak için çıkılan kısmına verilen isimdir ve geleneksel cami 

mimarisinde mutlaka görülen bir unsur olarak karĢımıza çıkar. Minareden bağımsız 

olmayan Ģerefe, bu yapıda selvi ağacı ile tanımlanan minareden bağımsız olarak var 

olmaktadır. Haseki (2006, s. 111) iki platform ile tanımlanan Ģerefenin „ bolluğun 

habercisi olan iki Ģerefeyi simgelediğini‟ söyler. Merdivenin üstünde yer alan bu 

platformların yarattığı loĢluk ise merdivenin sonundaki aydınlık alanla tezatlık oluĢturur. 

Ġlerideki ıĢığın varlığı kapalı alandan açık bir alana geçileceğini düĢündürecektir. IĢığın 

yoğunlaĢtığı noktada yavaĢ yavaĢ bir avlu belirmeye baĢlar. Merdivenden inildikçe 

merdivenin düz bir doğrultuda inmediği hissedilir. Merdiven sola doğru belli belirsiz bir 

yönelime sahiptir.  



83 
 

 

ġekil 4.5  Yapıya -yer'e ulaĢma -   Fotoğraftan kolaj çalıĢması 

               (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Url-5) 

 

Burada mimari bir elaman olan merdivenin sadece bir kottan baĢka bir kota inmeyi 

sağlayan bir eleman olarak ele alınmadığı, aĢağı inme eyleminin kurgulandığı 

görülebilir. Merdivenin birkaç basamaktan sonra aldığı hafif eğim ve ölçü farklılıklarının 

merdivenden iniĢte bir dikkat ve duyarlılık oluĢturduğu söylenebilir. Zemin kotuna inme, 

yere ulaĢma tüm bunlarla farklı anlamlara bürünür. Deneyimlenecek olan -aĢağı inme- 

eylemin neler hissettireceğine yönelik bu yaklaĢım Pallasmaa‟nın söylemindeki 

eylemin-fiil özüne yönelik bir sorgulamayı da akla getirebilir. 

Al-Asad (2001) doğa ve dua eden insan kavramlarının yapıdaki bütünsel iliĢkisine 

dikkat çeker ve bunu sufizm üzerinden anlamlandırır. Bu yaklaĢım ile merdivenin 

sufizm öğretisi üzerinden sonsuzluğa referans verdiğini Ģu ifadelerle dile getirir ; 

„Merdiven belirli bir noktaya çıkmaz, fakat tersine hiçbir yere „götürür‟‟. (Al-Asad, 2001, 

s. 121) Bu poetik okuma deneyiminde yapıya yaklaĢım yönünün de etkisiyle 

merdivenin yapının özüne inmeyi sağlayan tavrı önem kazanmaktadır.  
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Merdiven yapının özüne bir yolculuk baĢlatır. Merdivenden inildiğinde hem merdivenin 

aksını takip eden hem de bu aksın sol tarafında kalan yarı açık mekânlar ile bunların 

arasında kalan üçgen avluyla karĢılaĢılmaktadır. Merdivenin indiği bu nokta tepenin 

içinde saklı kalan mekânın genel yapısının algılandığı bir perspektif sunar. Ġki ayrı yöne 

uzayan yapının kesiĢimindeki bu mekânın tüm yapıyı kucaklayan hali yapıya ait 

birleĢtirici ve bütünleĢtirici bir bakıĢ doğurur. Bu birleĢtiren bakıĢ açısı daha sonra bu iki 

yöne uzayan yarı açık mekanların hangi hacimlere dönüĢeceği ile ilgili daha spesifik 

düĢüncelere yer bırakacaktır. (ġekil 4.6) 

 

 

ġekil 4.6  Avlu- Meydan'a açılma – Fotoğraftan kolaj çalıĢması  

               (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Url-6) 
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ġekil 4.7  Mekânların anlamsal karĢılığı – Fotoğraftan kolaj çalıĢması                                        

               (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Çinici&Tanyeli,1999) 

 

Yapı, tasarımcıları tarafından cami tanımıyla değil meydan-ibadet-kitaplık olarak söz 

edilmektedir (Çinici & Tanyeli, 1999) . Ġbadet mekânının inancı, kitaplığın ise aklı 

temsilen ele alındığı yapıda, mekânlar ve geçiĢler sadece iĢlevleri üzerinden anlam 

taĢımazlar. Bir ibadet mekânı olan yapı o inancın hayatı anlama ve yaĢayıĢ biçimine 

göre bir kurgusal anlatıma sahiptir. Can Çinici (Tümer, Çinici, & Bilgin, 1996, s. 28) 

bunu Ģöyle ifade eder : „Bu dizinin baĢlangıcı, materyal, „güncel dünya‟, sonu ve 

varacağı nokta ise „cennet‟.  Ayrıca Can Çinici maddi bir dünya algısından tinsel bir 

dünya algısına geçiĢin, meydan-dıĢ dünya, ibadet mekânı-eĢik, ibadet alanın arkasında 

kalan bahçe-cennet iliĢkisi olarak ele alındığını da ifade eder (Tümer, Çinici, & Bilgin, 

1996). (ġekil 4.7) Mekânsal deneyimde tepenin sakladığı, görülmeyen ve ona yönelme 

üzerinden anlam bulmaya baĢlayan ifadelerin bu üçlü kurguya referans verdiği 

düĢünülebilir. DıĢ dünya olarak tariflenen meydan -avlu- yapının mekânsal 

deneyiminde en dıĢa dönük ifadeyi oluĢturmaktadır.  
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Çünkü tepeye bir nevi gömülmüĢ olan yapının güney cephesi muğlak ve gizli 

kalabilmiĢken merdivenden inildikten sonra ulaĢılan avlunun bunun tersine, gizlemeyen 

ve açığa çıkartan bir tavır takındığı düĢünülebilir. Bir baĢka açıdan da yapıya bu 

deneyim güzergâhının dıĢında meclis binası aksından yaklaĢıldığında da ilk 

karĢılaĢılan ve mekâna yönelimi tarifleyen alanın bu meydan olduğu fark edilebilir. 

Yapının diğer hacimleri tepenin içine dönük iken avlu bu yönelimin tersi bir konumdadır. 

Yapının deneyimlenmesi merdivenden indikten sonra aynı doğrultuda devam ederse 

ibadet mekânını tanımlayan yapı kütlesine ulaĢılacaktır. Ġbadet mekânının kapısında 

deri iĢlemeli bir ön kapı görülür. Haseki (2006) deri iĢlemeli bu kapının 

Türkmenistan‟dan hediye olarak geldiğini belirtirken onun geçmiĢ ve Ģimdi arasında bir 

hatırlatıcı olduğunu da vurgular. Bir eĢik mekân olarak tasarlanan yapının „eĢiği‟nin ilk 

katmanını bu deri kapı oluĢturur.(ġekil 4.8) Malzemenin anımsattıkları ile birlikte 

üzerinde yer alan simgeler biraz sonra içinde olunacak mekâna geçiĢi anlamlandırır. 

ĠĢlemeli bu deri kapıdan geçiĢle ulaĢılan ibadet mekânı bu anlamların arasından 

geçilerek deneyimlenir. Kapı sadece mekâna ulaĢmanın karĢılığı olarak kalmayıp, 

mekânsal deneyime yeni anlamlar katar. Bu düĢünceleri akla getiren kapı deneyiminin; 

Pallasmaa‟nın söylemindeki mimari elemanların eylemler üzerinden kavranması ile ilgili 

fikirlerini çağrıĢtırdığı söylenebilir. 

 

 

ġekil 4.8 Ġbadet mekanına giriĢ – Fotoğraftan kolaj çalıĢması  

                 (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Çinici, 2001, s109) 
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Ġki katmanlı bu giriĢ geçildiğinde camdan Ģeffaf bir mihrapla karĢılaĢılır. Cam mihrabın 

yer aldığı bu cephede yer alan açıklıklardan yapının saklı kalan bahçesine dair imajlar 

belirir. Yapının en Ģeffaf cephesi olan bu cephe mekânın yönelimini de ifade eder, kıble 

duvarı bu cephedir. Cam mihrabın önünde küçük bir platform olduğu görülür. Bu 

platform imamın durduğu yeri tanımlar. Ġbadet tüm bu unsurlara doğru bir yönelimle 

gerçekleĢir. Çinici (1996) „nin de belirttiği gibi bu ibadet mekânı bir eĢiktir. UlaĢmaya 

çalıĢılan cennet ise bu eĢiğin-ibadet mekânının- arkasında görülen bahçedir. (ġekil 4.9) 

Yapıya yaklaĢırken tepenin ardında ne olduğuna, tepenin neleri sakladığına dair düĢler 

bu Ģeffaf duvarın arkasında belirmeye baĢlar. Aydınlık ve karanlık arasındaki bu iliĢkiye 

odaklanan bakıĢ daha sonra mekânın tam ortasında durduğunu, iki tarafında kalan 

simetrik hacimlerden anlayabilir. Ġbadet mekânı dikdörtgen bir alanı tanımlamaktadır ve 

kot farkıyla birbirinden ayrılmıĢ iki alana sahiptir.  

 

 

ġekil 4.9  Ġbadet mekânı - eĢik mekân  - Fotoğraftan kolaj çalıĢması                                                                                                     

               (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Çinici, 2001, s109 ) 
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Ġbadet mekânının tanımladığı dikdörtgen alan iç mekânda yataylık vurgusunu 

arttırmaktadır. Haseki (2006) cami mimarlığında çok sık görülmeyen dikdörtgen ibadet 

mekânının tasarımcıları tarafından ibadet ritüelinde saf tutma eylemi ile iliĢkilendirilmesi 

sonucu oluĢturulduğunu belirtir. Yatayda tanımlanan ibadet mekânı ile aynı safta 

bulunanlar mihraba eĢit uzaklıkta yer alırlar. Halıda yer alan yatay Ģeritler de bu safların 

izini zeminde vurgulamaktadır. 

Kapıdan girildiğinde karĢılaĢılan ilk alan üst kotta yer alır ve bu alan kadınların 

ibadetine ayrılmıĢ alandır. Diğer alandan kot farkı ile ayrıĢmanın yanında Ģeffaf bir 

yüzeyle de ayrılmıĢtır. Yapının deneyimi sırasında görülen malzemeler ve dokular 

ibadet mekânının içine de sızmıĢtır (ġekil 4.10). Sürekliliği ve bütünlüğü devam ettiren 

bu tavrın su ve yeĢil alanın da içeriye giriĢine izin verilmesiyle güçlendirildiği 

söylenebilir. Ġç mekânda da yapıyı oluĢturan brüt beton, izi sürülen en baskın malzeme 

olmaktadır. Ġbadet mekânının kısa kenarını oluĢturan iki duvar yüzeyinde ise çini 

yazılar dikkat çeker. Duvar yüzeylerini kaplayan bu kufi yazılarda Allah, Muhammed ve 

dört halifenin adı yer almaktadır (Al-Asad, 2001, s. 119). 

 

ġekil 4.10  Malzeme ve renk deneyimi - Fotoğraftan kolaj çalıĢması 

                 (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Çinici,2001) 
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Yapıya ilk yaklaĢımda nelerin görüldüğü kadar nelerin görülmediği olgusu içeride de 

tekrar gündeme gelmektedir. Ġç mekânda kubbe ve merkezi plan gibi cami tipolojisinde 

görülmeye alıĢılan unsurların yokluğu fark edilmektedir. Kubbe yerine iç mekânın çatı 

örtüsünü yapıya yaklaĢımda da algılanan tepe ile uyumlu bir Ģekilde kademelenen 

yatay yüzeyler oluĢturur. Bu yüzeylerin birbiri üstüne tam oturmadığı iç mekâna 

süzülerek giren gün ıĢığından anlaĢılmaktadır. Kapının ve cam mihrabın olduğu aksın 

orta noktasında ise temsili bir kubbe yer alır. (ġekil 4.11) 

 

 

ġekil 4.11 Ġbadet mekânı-  Fotoğraftan kolaj çalıĢması 

                 (Kolaj çalıĢması: Pelin Nane, 2017. Fotoğraf: Url-7) 

 

Haseki‟nin (2006, s. 104) çalıĢmasında Ağa Han Ödüllerinin ardından yapılan 

seminerde Behruz ve Can Çinici‟nin konuĢma metnini alıntıladığı kısımda bu 

yaklaĢımın nedenine rastlanmaktadır.  
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Yapının tasarımcıları bu konuĢmada çıkıĢ noktalarının ibadetin ve dinin kiĢiye ait, kiĢiye 

özel olan yanının unutumuna bir vurgu olduğunu belirtir. Yapının geleneksel cami 

tipolojisinden uzak yeni biçimler önermesi sebebiyle modern sayılabileceğini söyleyen 

Çinici, bunun salt daha önce olmayan bir Ģey yapma amaçlı olmadığını, simge ve 

ideolojilerden sakınarak estetik bir deneyim vaat edebilmesi ile iliĢkili ele alındığını 

ifade eder.   

Bu anlamda yapının cami tipolojisinin biçimsel izlerini tekrarlamak yerine ibadet etme 

kavramının biçimsel izlerini aradığı söylenebilir. Bunun sonucunda ortaya çıkan 

biçimlerin sadece biçim olarak kalmayıp bir anlatı barındırmaya baĢladığı düĢünülebilir. 

Sadece birbirine uyumlu biçimler, peĢi sıra gelen imajlar tasarlamaktan öte 

deneyimlenecek mekânın anlamsal karĢılığının ne olacağının düĢünülmesinin, yapıyı 

poetik olana yaklaĢtırdığı söylenebilir. Bu düĢünce her ne kadar tasarımcıyı poetikliğin 

kurgusunda merkeze alıyor gibi görünse de bu kurgunun deneyimlendiğinde anlamsal 

karĢılıklara dönüĢmesi, yaĢanan bir poetikliğe evrilmesi gerekir. Simgesel, örtük ve 

tasarımcının anlam sınırları içinde anlam bulan bir poetik kurgu yaĢanan bir poetikliğe 

dönüĢemeyecektir. Tasarımcının yokluğunda da poetiklik var olmaya devam 

edebilmelidir. Yapının poetikliğine dair bu okumada tasarımcının poetik kurgusunu 

oluĢturan gömülme, tevazu, eĢik mekân, yönelim ve ulaĢılmak istenen gibi anlamlar 

mekânın deneyiminde karĢılık bulmuĢ, bu deneyim üzerinden yeni anlamlara ve poetik 

düĢlere de imkân tanımıĢtır. Yapıda bulunmak kurulan o dünyanın içine girme deneyimi 

olarak algılanmıĢtır.  

Çinici (2001, s. 87) „nin de belirttiği gibi ; „Gerçek ve güçlü mekân, düĢ gücünü alabildiği 

yere çekip götürebilendir. Mekân sonsuzdur‟. 

Semboller ve simgelerle sınırlamadan fakat anlamsal bir kurgunun da belirlendiği bu 

gerçeklik hislere, poetik olana ve düĢe açılarak mevcut geometrik sınırlarının dıĢına 

çıkabilmektedir.  
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5. BÖLÜM                                                                                             

GENEL DEĞERLENDĠRME VE TARTIġMA 
 

Fenomenolojik, içsel ve tinsel anlamları olan mekânın, modernite deneyiminde öne 

çıkan rasyonalite, akıl, evrensellik ve nesnelleĢme kavramları etkisinde değiĢmiĢ ve 

dönüĢmüĢ olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢim mekânın ele alınıĢ biçiminde yaĢanan bir 

değiĢim olarak tanımlanabilir. Mekânın anlamlandırılmasında yaĢanan değiĢimin izlerini 

Loos‟un süslemeyi suç olarak görmesinde veya Le Corbusier‟in konutu „yaĢanacak bir 

makine‟16 olarak tanımlamasında da bulabilmek mümkündür.  

Kültürel ifadelerin, öznel ve anlatısal değerlerin göz ardı edildiği, rasyonel çizgiye sahip 

bir modern mimari, modernleĢmenin gündeme taĢıdığı yeni kavramlardan ve bu 

kavramların egemen olduğu bir ortamdan bağımsız düĢünülemez. Bu anlamda 

yaĢanan geliĢmelerin –modernleĢmenin- mekânın algılanması ve anlamlandırılmasında 

belirleyici bir rolü olduğu söylenebilir. Endüstri devrimiyle birlikte yeni dinamiklere sahip 

olan üretim ve tüketim iliĢkisi, daha sonra yaĢanan dünya savaĢı sonrası ekonominin 

durumu, sanayi toplumunun geniĢlettiği iĢçi sınıfının varlığı ve steril yaĢam koĢullarına 

sahip konut ihtiyacında olan toplum modern mimarinin biçimleniĢinde etkisi olan 

olguların baĢında gelmektedir. Mekânın algılanmasında nesnel ve rasyonel değerlerin 

önem kazanması bu olgulara verilen bir cevap olarak görülebilir. Bu bağlamda tezin ilk 

sorusu olan mekânın algılanmasında ve anlamlandırılmasında modernitenin neyi 

değiĢtirdiği sorusunun çalıĢma sürecinde aslında modernleĢmenin neyi var ettiği 

üzerinden anlam bulduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Dönemin koĢullarının zemin hazırladığı, mekân algısında yaĢanan bu değiĢimle birlikte 

göz ardı edilenler ise öznellik ve deneyim kavramları olmaktadır. Hâlbuki mekânın 

fenomenolojik ve içsel anlamları tekil mekânsal deneyimlerle anlam kazanmaktadır. 

Mekânsal deneyimin göz ardı edilmesi bu anlamlarında göz ardı edilmesi olarak 

görülebilir. Deneyim ve öznellik yerine nesnel ve ölçülebilir olan üzerinden anlam 

kazanan mekân, yarım ve eksik bir okumaya dönüĢmektedir. Tinsel boyutunun 

unutumu salt maddi boyutun varlığına alan bırakırken, mekânın sadece biçim olarak 

anlaĢılması da kaçınılmaz olmaktadır.  

                                                             
16

 Adolf Loos‟un modern mimarlık ile ilgili görüĢlerini içeren yazılarının derlendiği: Adolf Loos: 
Mimarlık Üzerine (2014). Le Corbusier „in söylemi ile ilgili bknz: Bir Mimarlığa Doğru (1923) 



92 
 

Oysa mekân, fenomenolojik boyutu ve tinsel değerleri üzerinde en içsel anlamlara 

kavuĢarak biçimsel bir ifadenin, bir sınır olarak algılanmanın ötesine geçebilmektedir. 

Biçimlerin ötesinde kazandığı bu anlamlar mekânın zengin anlam katmanlarıdır. 

Mekânı deneyimleyen her özne bu anlam katmanlarından birine temas eder. Bu 

anlamda mekânın inĢasının bitmeyen bir süreç olduğu düĢünülebilir. Biçimsel anlamda 

bir kez inĢa edilen mekân, deneyimle birlikte zihinsel anlamda tekrar tekrar inĢa 

edilmektedir. Mekânın tüm bu gerçekliği modernleĢmenin merkeze taĢıdığı rasyonel ve 

nesnel mekân algısında geride bırakılan ifadesini oluĢturmaktadır. ÇalıĢma bu noktada 

mekânın poetikliğinin hatırlatılmasına dönüĢürken, poetikliği tanımlarla ele almak yerine 

onun mekândaki – Meclis Cami-  izlerini sürmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonunda bu 

amaç doğrultusunda poetikliğin izinin ne ölçüde sürülebildiği sorusu gündeme 

gelmektedir. Bunun için izi sürülen „poetikliğin‟ ne olduğu ve deneyimlenen yapıda ne 

ölçüde varlık alanı bulabildiği tartıĢılmalıdır. 

ÇalıĢma kapsamında poetikliğin ve mekânın poetikliğinin mutlak bir anlam sınırlarının 

oluĢturulamayacağı düĢünülmektedir. Çünkü poetik kavramı özünde öznel, duyusal ve 

deneyimsel olanı barındırdığı için, poetik bir mekân tasarımından bahsederken de bir 

takım kurallar ve bunlara uygunluk aranmaması gerektiği söylenebilir. Bu durumda 

tanımlanmaktan kaçınan poetiklik mekânda nasıl aranacaktır sorusu akla gelebilir. Bu 

sebeple çalıĢmada poetikliğin bir ifade biçimi olarak tanımlanması gerekliliği sonucuna 

varılmıĢtır. Ġfade edilen çeĢitlilik gösterse bile ifade biçimi ortak değerlerini 

oluĢturacaktır. Bu bağlamda poetik ifadeye sahip bir mekânın nasıl görünmesi 

gerektiğinden çok nasıl ifade bulduğu (bulabileceği) üzerinden sorgulanması gerekli 

görülmektedir. Bu sorgulama mekânın nasıl ele alınırsa, hangi kavramlarla iliĢkilenirse 

poetik ifadeye sahip, poetik durumların varlığına olanak tanıyan bir mekâna dönüĢeceği 

üzerinden ilerler. Bu sorunun cevabı fenomenolojik yaklaĢımın mekânın duyumsanan 

ve hissedilen gerçekliğine yaptığı vurguda aranmıĢ, izi sürülecek olan poetikliğin 

sınırlarının belirlenmesi için Heidegger, Merleau-Ponty, Norberg-Schulz, Pallasmaa ve 

Bachelard‟ın söylemleri incelenmiĢtir. Peki, anlam sınırları belirlenen poetikliğin izleri 

mekânda nasıl ve ne ölçüde okunabilmiĢtir? (ġekil 5.1) 

Meclis Cami mekânsal deneyiminde mekânın ele alınıĢ biçiminin anlatısal bir kurgu 

barındırması ile yapının bir kabuk olarak kalmayıp, mimarlığın meskene, yerleĢmeye, 

inĢaya ve insana dair iliĢkisini sorgulatması poetik kavramı için önemli görülmüĢtür. Bu 

düĢünceler Heidegger de mimarlığın; mesken tutmak kavramı üzerinden varoluĢsal ve 

içsel anlamlara kavuĢtuğu söylemi hatırlatmaktadır. Mimarlığın mesken tutma eylemiyle 
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anlam kazanması biçimsel, geometrik ve teknik ifadenin ötesine taĢır. Mesken tutmak 

kavramının barınma eylemine yer ile iliĢki ve aidiyet gibi kavramları da dâhil ederek 

poetik olanla iliĢkilendiği söylenebilir. Mekânı ele alırken sunduğu kavramsal iliĢkiler ile 

mesken kavramı poetik bir mekân tasarım pratiğinin bir anlamda ilk aĢamasını, mekâna 

yaklaĢımı ifade eder. Meclis Cami‟de de ilk temas olarak mekâna yaklaĢımın; mesken 

kavramına dair düĢünceler üzerinden düĢlemeye olanak tanıdığı söylenebilir. 

  

 

ġekil 5.1 Poetik mekân için kavram çıkarımları ve Meclis Cami üzerinden bir okuma denemesi 

 

Meclis Cami tasarımında mekânın biçimsel ve anlamsal boyutlarla ele alınmıĢ olması, 

onu deneyimleyecek olan bedenin hem fiziki yönelmiĢliği hem zihinsel yöneliminin 

düĢünüldüğünü göstermektedir. Kartezyen bakıĢta unutulan özneye ve deneyime 

yönelik beden üzerinden bu hatırlatıĢ poetik olan için önem kazandığı düĢünülen bir 

kavramdır. Merleau-Ponty‟nin söyleminde fenomenolojinin yönelim kavramını beden ile 
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birleĢtirerek ele almasına benzer düĢüncelerin deneyimlenen bu yapıda mekânsal 

karĢılığını anımsatan tavrı önem kazanmıĢtır. 

Meclis Cami deneyimi ilk temas olarak adlandırılabilecek yapıya yaklaĢımında yer ile 

olan diyaloğu üzerinden anlam kazanmaya baĢlar. Yapıya yaklaĢımda mesken ve 

inĢaya dair düĢüncelerin çağrıĢımına, yapının yere göre konumlanıĢı ile yer kavramına 

dair düĢlemelerde eklenir. Yer kavramı üzerine düĢlemeler Norberg-Schulz‟un 

söylemindeki yerin ruhu ile kesiĢerek mimarinin yer ile olan tinsel iliĢkisini hatırlatır. 

Meclis Camisi yapısında deneyim kavramının öncelendiği, yapıyı deneyimleyecek 

kiĢinin karĢılaĢacağı anlatının varlığı ile iliĢkilendirilebilir. Mekânda poetiklik deneyim 

üzerinden anlam kazandığı için bu kavramların da poetikliğin tartıĢılmasında yer alması 

gerekli görülmüĢtür. Ayrıca deneyim sadece görme odaklı kalmayıp kullanılan betonda 

üstü kapanmadan bırakılan ahĢabın izleri ile dokunma duyusunun, havuzun su sesi ve 

yankısı ile iĢitme duyusunun varlığını da mekânsal deneyime dâhil etmiĢtir. Bu 

durumda, mekânsal deneyimde duyuların bütüncüllüğüne yaptığı vurgu ile 

Pallasmaa‟nın söyleminin mekânsal karĢılığını bu yapıda okumak mümkün olmaktadır. 

Mesken, beden, yer, eylem, deneyim kavramlarıyla iliĢkilenen Meclis Caminin 

mekânsal deneyimi içsel bir deneyime dönüĢmektedir. Deneyimle anlam kazanan, 

içselleĢen mekân düĢe ve düĢlemeye yaklaĢırken poetik olana da yaklaĢmaktadır. 

Yapının deneyimi meskene ve yere dair düĢlere dönüĢmektedir. Bu durumda poetik 

olan düĢlerle ve düĢleme ile anlam kazanmaktadır. Tıpkı Bachelard‟ın mekân 

üzerinden poetikliği okuduğu çalıĢması gibi. Bu anlamda Bachelard‟ın yaklaĢımı 

poetikliğin izinin sürülmesindeki yöntemi de belirlemiĢ, mekânın deneyimi ve bu 

deneyimin anlatımı ile Meclis Cami‟nin mekânsal kurgusunun üzerinden poetikliği 

arayan bir bakıĢla tekrar geçilmiĢtir. Poetikliğin okunması deneyimi kiĢisel bir anlatıyı 

sunarken, tasarlanan poetik ile yaĢanan poetik kurgunun eĢ zamanlı anlatımına 

dönüĢür. Bu noktada poetikliğe dair tezin baĢında rastlanmayan yeni kavramlar belirir : 

‘tasarlanan ve yaĢanan poetiklik’. Bu anlamıyla çalıĢma tasarlanmıĢ bir poetikliğin 

deneyimlenerek izinin sürüldüğü bir okuma olarak ele alınabilir. Tasarımcının zihninde 

oluĢturduğu poetik kurgunun inĢa eylemi ile maddi boyut kazanması ve bunu 

deneyimleyen kiĢinin onunla önce maddi daha sonra zihinsel teması mıdır poetik 

mekânın süreç içindeki anlamları? Bu bakıĢ açısıyla tasarımcının önceden belirlediği 

ve kurguladığı bir poetik ifadeler zincirinin varlığından bahsetmiĢ olmaktayız ama poetik 

olan ne ölçüde sınırları çizilebilir olandır? 
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Tasarımcının önceden çok net çizdiği bir anlamsallık poetik bir Ģekilde deneyimlenebilir 

mi? Tasarımcının anlam sınırlarını net bir Ģekilde çizdiği mekân ve bu mekândaki 

öznenin konumu bizi tezin baĢında eleĢtirilen mekânın fenomenolojik boyutuna 

uzaklaĢması eleĢtirilerine yaklaĢtırır. Meclis Cami deneyiminde de tasarımcının 

kurguladığı bir poetiklikten bahsedilebilir. Fakat bu deneyimde tasarlanan poetiklik ve 

yaĢanan poetikliğin birbirine temas etmektedir. Deneyimleyenin varlığıyla poetik ifade 

tamamlanmaktadır. Aksi takdirde deneyimleyene ulaĢamayan poetiklik, sadece 

tasarıda kaldığında poetik mekân kavramı adına doğru bir yaklaĢım olamayacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu tartıĢma bizleri poetiğin doğasına iliĢkin bir sorgulamaya da yönlendirebilir. 

Mekânda poetiklikten bahsedildiğin bu sadece tasarımcının kurguladığı bir ifadeler 

bütünü müdür yoksa mekânın özünde, hatta yaĢamında özünde var olan bir 

poetiklikten de bahsedebilir miyiz? Meclis Cami de izi sürülenin tasarlanmıĢ bir poetik 

evren olduğu söylenebilir. Ama mekân her zaman böylesi bir süreçle oluĢmamakta, 

gündelik hayatın içinde kendiliğinden oluĢan mekansallıklar da içerebilmektedir. Böylesi 

anlık mekânların poetikliğinin okunması bu çalıĢmadan daha farklı olasılıklar 

barındıracağı düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda bu çalıĢmanın hem poetiklik adına hem de Meclis Camii üzerine 

yapılacak poetik okumalardan birini ifade etmekte olduğu unutulmamalıdır. 

Deneyimleyen öznenin farklılığı okumaları çoğaltırken, aynı kiĢinin farklı zamanlardaki 

deneyimi de okumada farklılık sağlayabilir. Bir açıdan da poetiğin muğlak sınırlarının 

farklı okumalara imkân verdiği sonucuna varılabilir.  
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EK.1 Meclis Camii ile ilgili mimari çizimler17 

 

 

Yapının meclis yerleĢkesi içindeki konumu  

                                                             
17

 Ek 1 dâhilinde yer alan Meclis Cami‟ye ait mimari çizimler Ağa Han Mimarlık Ödülleri 
sitesinden edinilmiĢtir. Daha detaylı bilgi için bknz: 
http://www.akdn.org/de/architecture/project/mosque-of-grand-national-assembly  
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