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HARITA VE KURE KULLANIMI EGITIMININ BES YAS GOCUKLARININ HARITA
VE KURE OKUMA VE YORUMLAMA BECERILERINE ETKISi

ilknur TARMAN
0z

Bu arastirmada, Harita ve Kure Kullanimi Egitim Programinin, okul dncesi egitim
kurumuna devam eden bes yas cocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama

becerilerine etkisi incelenmistir.

On haftalik harita ve kire kullanimi egitim programinin etkisini degerlendirmek
amaciyla, on-test /son-test kontrol gruplu yari deneysel model kullaniimistir.
Arastirmanin g¢alisma grubunu, Ankara ilinde bulunan Ug¢ 6zel egitim kurumunun
anaokulunda 6grenim goren, 28’i deney (16 kiz, 12 erkek) , 28’i kontrol grubunda
(14 kiz, 14 erkek) olmak Uzere toplam 56 ¢ocuk olusturmustur. Veriler, “Bes Yas
Cocuklari igin Harita ve Kiire Okuma ve Yorumlama Becerilerini Degerlendirme
Testi” kullanilarak toplanmigtir. Degerlendirme testi, deneysel islem Oncesi ve
sonrasinda c¢ocuklara verilmis, ayrica deney grubuna egitim programi bitiminden

dort hafta sonra tekrar uygulanmistir.

Arastirmada, deney grubunda yer alan c¢ocuklara bulunduklari ortamdaki
yasantilarina ek olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Harita ve Kure Kullanimi
Egitim Programi” uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklara ogretmenleri

tarafindan gunlik egitim programlarinin uygulanmasina devam edilmistir.

Verilerin analizinde, deney ve kontrol gruplari arasindaki basari ve cinsiyet
farklihklarinin belilenmesinde bagimsiz gruplar icin t-testi, deney ve kontrol
gruplarinin kendi iclerindeki basari ve cinsiyete iligkin puan ortalamalarinin

kargilastiriimasinda ise bagimh gruplar igin t-testi kullaniimistir.

Arastirma sonucunda, deney grubu cocuklarinin harita ve kiure okuma ve
yorumlama becerileri puan ortalamalari ile kontrol grubu cocuklarinin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde anlamli fark gézlenmigtir.
Ayrica, deney grubu ¢ocuklarinin son-test/izleme testi dlgimleri arasinda anlamli bir
farklilagma bulunmamigtir. Bu sonuglar, uygulanan harita ve kire kullanimi egitim
programinin, c¢ocuklara harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerini

kazandirmada etkili ve kalici oldugunu ortaya koymaktadir.

Vil
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THE EFFECT OF MAP AND GLOBE EDUCATION ON FIVE YEARS OLD
CHILDREN’S MAP AND GLOBE READING AND INTERPRETATION SKILLS

ilknur TARMAN
ABSTRACT

In this study, the effect of “Map and Globe Education Program” on five years old

children’s map and globe reading and interpretation skills were examined.

A semi-experimental pre-test / post-test model with control group was used to
assess the effect of a ten-week map and globe education program. The study
groups of the research consisted of 56 children in which 28 are in the experimental
group (16 girls, 12 boys) whereas the other 28 are in the control group (14 girls and
14 boys), who were educated in the preschools of three private schools located in
Ankara. The data were collected using the "Map and Globe Reading and
Interpretation Skills Assessment Test for Five Years Old Children". The assessment
test was given to the children before and after the experimental procedure. In
addition, the test was applied again to the experimental group four weeks after the

end of the training program.

In the study, the children of the control group continued to receive the daily
education programs by their teachers while the children in the experimental group
were applied the “Map and Globe Education Program” developed by the researcher

in addition to the experiences in the environment they were already in.

In the analysis of the data, an independent t-test was used for determining success
and gender differences between the experimental and the control groups while a
dependent t-test was used for in-group comparison of pre-test and post-test score

means of experimental and control groups.

As a result of the research, it is observed that there was a statistically significant
difference of 0.05 level, between the experimental group’s score means on the skills
of map and globe reading and interpretation and the control group’s scores.
Furthermore, there was no significant difference between the post-test / follow-up
test measures of the children in the experimental group. These results demonstrate
that the application of the map and globe education program is effective and lasting

in the acquisition of map and globe reading and interpretation skills for children.



Keywords: Map and globe skills, map and globe reading and interpretation skills,

early childhood education, geographical skills

Advisor: Prof. Dr. Semra ERKAN, Hacettepe University, Department of Elementary
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu
Harita ve kire, cografyanin temel iletisim araclaridir ve codrafi bilgilerin gorsel
olarak ifadesini saglar (Demiralp, 2006b; Kog, 2008). Harita ve kure, yerylzundeki
farkli mekanlar hakkinda cografi bilgi edinmede, cografi bilgi ile iletisim kurmada ve
cografi bilgiyi géstermede en 6nemli kaynaklardir (Bednarz, Acheson & Bednarz,
2006; Ozkan Kilig, Giileg & Geng, 2014).

Gunluk yasantimizda haritalar, olduk¢a genis kullanim alanina sahip araglardir.
Wiegand’a (2005) gore haritalar artik sadece cografya alaninda degil, daha once
hic olmadigi kadar genis bir alanda kullaniimaktadir. Ornegin gazetelerde,
televizyon kanallarinin hava tahmin programlarinda, ulagim aracglarinda navigasyon
araci olarak ve internet sitelerinde haritalari géormekteyiz. Sehirde herhangi bir is
yerini ve bir arkadas ya da yakinimizin evini bulmada, su, elektrik, telefon hatlarinin
planlanmasinda, yol haritalari kullanilarak seyahat glizergahinin olusturuimasinda,
yeni bir yer hakkinda bilgi sahibi olmada, kamp yapacagimiz alaninin yerini
bulmada, parklarda ve muzelerde, miuhendislik ve askeri alanda hatta ve hatta alig-
veris merkezlerinde haritalar kullanmaktayiz. “Kartografya (harita bilimi) ve
yerbilgisi bilimi, bilisim ekonomisi iginde blyuk bir sektér haline gelmistir’ (Wiegand,
2006, s.1). Haritalarin glinimizde bu yaygin kullanimi, harita okumayi,
yorumlamayi, olusturmayi ve kullanmayl 6grenme becerilerini edinmemiz ve
gelistirmemizin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Bednarz, Acheson & Bednarz, 2006).
Bu becerilere sahip olmamiz, gunluk problemlerimizi ¢cozmede ve gitgide karmasik
ve degisken hale gelen modern toplum iginde bilgi edinmede 6nemlidir (White,
1995). Fujiyama (1960), haritalarin ancak onu okuyan ve yorumlayan insanlar igin
yararli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Kizilcaoglu'na (2007) gore harita becerisine
sahip bireyler, olaylarin gectigi mekan hakkinda bilgi sahibi olduklari igin, hayatta
daha basarili olurlar. Harita becerilerinin kazaniimasi ve gelistiriimesi ise okul
mufredatinin ayrilmaz bir pargasi olarak gortlmelidir (Anderson, 1987). Egitimin
amaci ¢ocuklari yagsama hazirlamak ise, harita ve kure becerilerinin 6gretimi, egitim
programlarinin iginde yer verilmesi gereken énemli bir konudur (Ekiss, Trapido-
Lurie, Phillips & Hinde, 2007).



Haritalarin hayatimizdaki onemine karsilik, egitim-0gretim hayati icerisinde
cografya dersleri kapsaminda c¢ocuklara verilen harita egitiminin yetersiz oldugu
gorulmektedir. Cocuklar, haritalar etkin sekilde nasil kullanacaklarini 6grenemeden
okul sisteminden ayrilmaktadirlar (Cohen, 2011; McClure, 1992; Thurmond, 1985).
Amerika’da yapilan arastirmalarin, Amerikan ndfusunun dusuk seviyede cografi
bilgiye sahip oldugunu gdsterdigini ifade eden Newcombe ve Huttenlocker (2000),
insanlarin haritalari nasil ve ne derecede iyi kullandiklari ya da insanlarin haritalari
en iyi sekilde kullanmalari igin nasil egitiimeleri gerektigi konusunda bilginin az
olduguna dikkat gekmistir. McClure (1992) da ayni gorusu paylasmaktadir. McClure
(1992), Amerikan egitim sistemi icinde, cografya egitiminde ozellikle de harita ve
kilire becerilerinin 6gretiminde énemli eksikliklerin oldugunu, harita ile ilgili 6gretim
verilirken g¢ocugun buyume ve geligimi ile ilgili gerceklerin goz ardi edildigini

belirtmigtir.

Tarkiye’de yapilan arastirmalar da, egitim-6gretim hayati igerisinde sosyal bilgiler
ve cografya dersleri kapsaminda gocuklara verilen harita egitiminin ve kullanilan
harita ve materyallerin yetersiz olduguna dikkat ¢cekmektedir (Bugdayci, 2012;
Yildiz, 2006; Ertugrul, 2008; Sénmez, 2010; Ocal, 2009; Kizilgaoglu, 2007; Uziimc,
2007; Ozkan Kilig, Glleg & Geng, 2014; Kuzey, 2016; Demirkaya, Cetin & Tokcan,
2004; Tuna, Demirci & Glltekin, 2012, Solmaz & Uzungdl, 2009; Merg, 2011;
Gulnes, 2016; Kartal, 2016).

Bireylerin gunlik yasamlarinda sikca karsilagabilecekleri haritalari okuyabilmeleri,
anlayabilmeleri ve kullanabilmeleri icin, harita ve kire becerilerinin egitim-ogretim
suresince kazandiriimasi ve gelistiriimesi gerekmektedir. Cocuklarin ve yetiskinlerin
haritalari okuma ve yorumlamada zorluk yasamalarinin sebebi, konu ile ilgili
yeterince egitim alamamalarindan kaynaklanmaktadir (Joyce, 1964; Anderson,
1987; Ertugrul, 2008). Harita ve kure ile ilgili bilgi ve becerilerin, sistemli ve planh
olarak ogretilememesi yuzunden, dgrenciler haritalari okurken hata yapmakta ve
zorluklar yasamaktadir (Rushdoony, 1968; Akt. Thurmond, 1985). Harita ve kire
egitimi ile ilgili yapilan deneysel ¢alismalar, sistemli ve planh bir egitim verildiginde,
cocuklarin harita ve kire becerilerini gelistirebildiklerini gdstermigtir (Crabtree, 1968;
Plumleigh, 1970; Rice & Cobb, 1978; McClure, 1992; White, 1995).

Harita ve kure becerilerinin 6gretimine ne zaman bagslaniimasi gerektigi, alan

yazinda tartisma konusu olmustur. Piaget ve Inhelderin ¢ocuklarda



mekansal/uzamsal geligsim ile ilgili calismalari, egitimcileri harita ve kure egitimini
ileriki yaglara erteleme yonunde etkilemigtir (Anderson, 1987). Piaget’e gore, Oklit
(metrik) geometri ¢ocuklar tarafindan tam olarak anlasildiginda yani 11 yas ve
Uzerinde harita kavrami gelismektedir (Plumleigh, 1970). Ancak 1960’larin sonu
1970’lerin bagsinda yapilan arastirmalar, ¢ocuklarda harita becerilerinin Piaget’in
Ongordugunden daha erken yaslarda ortaya c¢iktigini gostermistir (Blaut, 1997;
Newcombe & Frick, 2010).

Cocuklarin harita yeterliligini okul 6ncesi donemde gelistirmeye basladiklarina dair
elde edilen arastirma bulgulari, (Blaut & Stea, 1971; Blaut & Stea, 1974; Bluestein
& Acredolo, 1979; Blades & Spencer, 1986; Marzolf & DelLoache, 1994; Blades,
Sowden & Spencer, 1996; Newcombe & Huttenlocker, 2000; Davies & Uttal, 2007)
bu becerilerin, okul 6ncesi dénemden itibaren 06gretimeye baslaniimasinin

gerekliligini ortaya koymustur (Blaut, 1997).

BuyUmenin ve geligsimin hizla gelistigi yagsamin ilk alti yili, harita ve kure becerilerinin
kazandirilmasinda kritik bir donemdir. Basit duzeyde harita galismalari yapma, yer,
konum, yon ve mesafe sodzclklerine yer verme ve etkinlikler planlama gocuklarin

mekansal duslinme becerilerini de gelistirecektir (Soydan, 2014).

Okul 6ncesi donemde harita ve kure becerilerinin egitimi ile ilgili yapilan deneysel
arastirmalar (Atkins, 1981; Anderson, 1987; Davis & Hyun, 2005; Goria &
Papadopoulou, 2008), sistematik ve planli bir egitim verildiginde, cocuklarin harita
ve kure becerilerini gelistirebildiklerini gdostermistir. Ancak, yapilan bu arastirmalarin
sinirl sayida oldugu dikkate alindiginda, okul oncesi donemde harita ve klre
becerilerinin gelistiriimesi ile ilgili verilecek sistematik ve planli egitimin, ¢ocuklarin
becerileri Uzerinde ne kadar etkili olduguna dair bilgilerin yeterli olmadigi
gorulmektedir. Okul 6ncesi egitim programlarinda harita ve kire ile ilgili hangi temel
becerilere, nasil yer veriimesi hususunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. “Eger
kliguk cocuklarin harita becerilerine dair bilgimizi bir yap-boz gibi dusinecek
olursak, pargalarin gogunun eksik oldugunu” gérurtz (Anderson, 1987, s.50). Bu tez
calismasi, yap-bozun eksik parcalarinin bir araya getiriimesine katki saglamayi

amaclamaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:
Cocuklar, dogumdan itibaren sosyal bilimlerin igcinde yer almakta, dogumla birlikte
kendilerini, cevrelerini ve diunyayi kesfetmeye baslamaktadirlar. Gelisimlerinin her
doneminde ¢ocuklar, sosyal ve fiziksel gevrelerini anlamaya ve anlamlandirmaya
calisirlar, gitgide kendilerini ¢evreleyen toplum hakkinda daha fazla 6grenir ve
farkindalik geligtirirler (Mindes, 2005). Cocuklarda var olan dogal merak ve kesfetme
istegi onlari dogal cografyacilar olarak nitelendirmemize olanak verir (Wiegand,
1993). Cocuklar fiziksel yasantilar yoluyla kendi bedenlerini tanimaya
bagladiklarinda, c¢evrenin duzenlenmesi ve kullanimina yonelik beceriler
kazanmaya baslarlar. Bebeklerin hareket etmesi, emeklemesi ve yurimesi onlari
mekanda konum ile tanistirir. Mekandaki konumunu algilama, kendi bedenini
mekana gore konumlandirma, nesnelerin konumlarini bilme ise; cografi okur-
yazarliga atilan ilk adimdir. Cocuklar buyudukge gevrelerindeki nesne, olay, kisi ve
olgularla ilgili sorular sorarak dunyayi kesfetmeye devam ederler. Cevre ile
etkilesimleri arttikga kendilerini gevreleyen dunyanin sinirlari genigler, olay ve
yerlerlerle ilgili bilgi ve deneyimleri artar, yon bulma becerileri gelisir (Catling, 2001a;
Guler & Tugrul, 2007). Catling’e (2001a) goére “gocuklarin cografi deneyimleri sosyal
olarak insa edilir’ (s.31). Cocuklara yetiskinler tarafindan saglanacak firsat ve

destek, ¢ocuklarin cografi deneyimler edinmelerinde etkilidir.

Okul 6ncesi donemden itibaren c¢ocuklara gelisim duzeylerine uygun olarak
verilecek cografya egitimi, onlarin ¢evresiyle ilgili dunyay! tanimalari, bu dinya
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve bu dunyay1 anlamalari agisindan buyuk onem tasir.
Etkili cografya egitimi, cografi becerilerin kazandiriimasi ile mimkudnduar. Cografya
egitimi gocuklarin yaratici diginme, problem ¢6zme, akil ylratme, sorgulama gibi
becerilerinin gelismesine yardimci oldugu gibi, harita okuma, analiz etme ve
yorumlama, harita hazirlama, taslak c¢izimler yapma gibi cografi becerilerin

kazaniimasina da yardimci olur (Can Yasar, inal, Uyanik & Yazici, 2012).

Harita ve kure becerilerine yonelik yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin basit haritalar
olusturup kullanmayi 6grenebildiklerini gostermektedir (Blades & Spencer, 1986;
Blades & Spencer, 1990; Blades & Spencer, 1994; Blaut, 1987; Bluestein &
Acredolo, 1979; Muir, 1985). Ayrica egitim-0gretimde harita ve kure becerilerinin

kazandirilmasinin okul dncesi ddnemden itibaren baglatiimasinin daha sonraki okul



basarisi Uzerinde ¢ok 6nemli etkisinin oldugu da arastirmalarda vurgulanmigtir
(Heckman, 2006; Davies & Uttal, 2007).

Tarkiye’de, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya konulan “Okul
Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2013), mekanda konum, ginlik yasamda
kullanilan sembolleri tanima ve gorsel materyalleri okumaya yonelik kazanimlara
yer verildigi gérilmektedir. Bu programda daha onceki programlardan farkli olarak
“‘mekanda konum ile ilgili ydnergeleri uygulama” kazaniminin gdéstergelerinden biri
olarak, ¢ocuklarin harita ve krokiyi okuma, yorumlama ve olusturmalarina yonelik
beceriler kazanmalarinin gerekliligine dikkat gekilmektedir. Okul Oncesi Egitim
Programr’nda (MEB, 2013), cocuklarin nesnelerin mekandaki konumlarini
anlamalarina yonelik etkinlikleri takiben basit kroki ve haritalarin ¢ocuklara
goOsterilmesi, bunlarin nasil okunacagi hususunda rehberlik edilmesi, krokide
cizilmig sekillerin ne anlama geldigi gibi konularin incelenerek, ¢cocuklarin sinif ve
okul bahgesi gibi bildikleri mekanlarda yonergeler dogrultusunda basit kroki ve
haritalar olusturmalari ve kroki ve haritalari somutlastirmaya yonelik oyunlar
oynanmas! belirtiimektedir. Ayrica Okul Oncesi Egitim Programr’nda, gunlik
yasamda kullanilan sembolleri tanima ve gorsel materyalleri okumaya yonelik

etkinlikler planlanmasinin 6nemi Uzerinde de durulmustur.

Yurt disinda harita ve kure becerilerine yonelik yapilan ¢alismalarin kokenleri 1940’
yillara dayanmaktadir (Kog, 2008). Bu alandaki ¢alismalar 1960’lardan sonra hiz
kazanmig ve gunumuze kadar bu konuya ilgi artarak devam etmigtir (Demiralp,
2006b). Yapilan bu arastirmalarin bir kismi, gocuklarin harita ve kire becerilerinin
test edildigi psikoloji alanindaki ¢calismalardir (Blaut & Stea, 1971; Blaut & Stea,
1974; Bluestein & Acredolo, 1979; Liben, Moore & Golbeck, 1982; Blades &
Spencer, 1986; Blades & Spencer, 1990; Liben & Downs, 1993; Blades & Spencer,
1994; Marzolf & DelLoache, 1994; Blades, Sowden & Spencer, 1996; Liben, 2008).
Arastirmalarin bir kisminin ise; psikologlarin deneysel bulgularini, harita ve kire
becerilerinin 6gretimi ile iliskilendirmeye yonelik yapilan egitim alanindaki deneysel
calismalar (Crabtree,1968; Fischer, 1968; Plumleigh, 1970; Martin, 1977; Atkins,
1981; Anderson, 1987; Saku, 1990; Niffenegger, 1991, Griffin, 1992; White, 1995;
Quintero, 1996; Harwood & Usher, 1999; Johnson, 1999; Umek, 2003; Davis &
Hyun, 2005; Manzella, 2007; Brooks, 2005; Sullivan, 2008; Goria & Papadopoulou,
2008; Boucher, 2010; Cohen, 2011) oldugu goérulmustir. Harita ve kure



becerilerinin, sistematik ve planli bir egitimle gelistirilebilecegine iligkin, okul dncesi
donem c¢ocuklari ile gergeklestirilen arastirmalarin ise oldukga sinirli oldugu tespit
edilmistir (Atkins, 1981; Anderson, 1987; Davis & Hyun, 2005; Goria &
Papadopoulou, 2008).

Tarkiye’de harita ve kure becerileri konusunda yapilan arastirmalarin ilk, orta, lise
ve yuksekogretim duzeyini kapsadigr gorulmektedir. Bu calismalarin bir kismi,
harita ve kure becerileri egitim programlarinin etkililigini inceleyen deneysel
calismalar iken (Demiralp, 2006b; Yildiz, 2006; Karatekin, 2006; Balkan, 2007;
Uzimcili, 2007; Tanrikulu, 2011; Bugdayci, 2012; Aktiirk, Yazici & Bulut, 2013;
Ogutveren, 2014; Kog & Bulut, 2014; Balci, 2015; Yesiltag & Pehlivan, 2015) diger
kisminin da tarama arastirmalari (Ertugrul, 2008; Kog, 2008; Ozgln, 2009; Ocal,
2009; S6nmez, 2010; Dursun, 2010; Merg, 2011; Aksoy, 2012; Glnes, 2016; Kuzey,
2016; Kartal, 2016) oldugu gorulmektedir.

Tarkiye'de okul dncesi donemde cografya egitimine yer verilmesinin gerekliligi ve
cografya egitiminin énemi Gzerine bir takim calismalarin yapildigi gérulmektedir
(Can Yasar, inal, Uyanik & Yazici, 2012; Giiler & Tugrul, 2007, Unlii, 2001). Bazi
calismalar ise okul 6ncesi 6gretmeni vyetistiren lisans programlari ve aday
dgretmenlere yoneliktir (Unli & Alkis, 2006; Simsek Cetin & Akhan, 2015). Ayrica
Ozkan Kilig, Giileg ve Geng (2014), okul dncesi donem resimli dykl kitaplarini
cografi kavramlari icermesi yonunden incelemislerdir. Sadece bir calismada
(Soydan, 2014) okul dncesinde harita becerilerine iligkin bulgulara rastlanmigtir.
Soydan yaptigi arastirmada, Turkiye, Amerika ve Avusturya’da gorev yapan
ogretmenlerin okul dncesi cografya 6gretiminde hangi konulari hangi yontem, teknik
ve materyaller kullanarak ele aldiklari ile ilgili goruslerini incelemistir. Soydan
calismasinda, ogretmenlerin ¢ocuklarda harita kullanma becerileri ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini bu yizden harita cizme ve kullanma ile ilgili etkinliklere

ogretim programlarinda yer vermediklerini tespit etmigtir.

Yurtici literatlr incelendiginde, dogrudan bes yas ¢ocuklarinin harita ve kire okuma
ve yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik yapiimis bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Okul 6ncesi donemde mekansal becerilerin egitimine ydnelik
arastirmalarin (Tigci, 2003; Adak Ozdemir, 2011; Hacisalihoglu Karadeniz, 2014)

sayisinin ise ¢ok az oldugu gorulmustur.



Bu arastirmanin;

-Harita ve kure egitimine baslama yasi ile ilgili alan yazindaki tartismalara sonuglari

ile katki saglamasi,

-Yurt disinda sinirli sayida, Turkiye’de ise dogrudan bes yas ¢ocuklarinin harita ve
kire okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik yapiimis bir ¢calismaya
rastlaniimadigindan hareketle, arastirmanin okul dncesi ddonemde harita ve klre

okuma ve yorumlama becerileri konusunda alan yazina katki saglamasi,

-Turkiye'de, 2013 yilinda yenilenen okul dncesi egitim programinda, daha énceki
programlardan farkl olarak, harita ve krokiyi kullanma ile ilgili ¢calismalara yer
verilmesi, cocuklara hangi temel becerilerin, nasil kazandirilacagi, ne tiur etkinlikler
planlanabilecegi gibi sorulari beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
hem bu sorulari ele alacak, hem de okul 6ncesi donemde harita ve kire becerilerinin
geligtiriimesinin 6nemini ve gerekliligini kapsamli olarak ortaya koyacak ilk ¢alisma
olacaktir. Bu baglamda, ¢ocuklara hangi temel becerilerin, nasil kazandirilacagi, ne
tur etkinlikler planlanabileceg@ine iliskin hem egitimcilere hem de harita ve kure
okuma ve yorumlama becerilerini geligstirmek amaci ile hazirlanacak olan egitim

programlari igin arastirmacilara kaynak olusturmasi umulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, “Harita ve Kire Kullanimi Egitim Programi”nin okul dncesi
egitim kurumuna devam eden bes yas cocuklarinin harita ve kiure okuma ve

yorumlama becerileri Gzerindeki etkisini ortaya koymaktir.

1.3. Problem Ciimlesi:
Bu arastirmada “Harita ve kure kullanimi egitim programi, okul oncesi egitim
kurumuna devam eden bes yas cocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama

becerilerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit aranacaktir.

1.3.1. Alt Problemler:
1) Harita ve kare kullanimi egitimi alan (deney grubu) ve almayan (kontrol grubu)
cocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama beceri on-test puan ortalamalari

arasinda anlamli dizeyde fark var midir?

2) Deney grubu cocuklarinin harita ve kiire okuma ve yorumlama beceri 6n-test/son-

test puan ortalamalari arasinda anlamh dizeyde fark var midir?



3) Kontrol grubu cocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama beceri On-

test/son-test puan ortalamalari arasinda anlamh duzeyde fark var midir?

4) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama beceri

son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

5) Deney grubu cocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama beceri son-test/

izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamh duzeyde fark var midir?

6) Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve
yorumlama beceri 6n-test puan ortalamalari arasinda anlamh dizeyde fark var

midir?

7) Deney grubu cocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve yorumlama

beceri 6n-test/son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

8) Kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve yorumlama

beceri 6n-test/son-test puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde fark var midir?

9) Deney ve kontrol grubu cocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve
yorumlama beceri son-test puan ortalamalari arasinda anlamh dizeyde fark var

midir?

10) Deney grubu ¢ocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve yorumlama
beceri son-test/ izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli duzeyde fark var

midir?

1.4. Sayiltilar:
-Cocuklarin sorulara verdikleri cevap ve tepkileri degerlendirmede arastirmacinin

yeterli oldugu varsayiimaktadir.

1.5. Sinirhhiklar:
- Arastirma, “Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu” ve “ Bes Yas Cocuklari igin
Harita ve Kure Okuma ve Yorumlama Becerilerini Degerlendirme Testi’nden elde

edilen veriler ile,

- Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli, u¢ ozel
egitim kurumunun anaokuluna devam eden bes yas grubu (54-60 aylik) gcocuklar ile

sinirhdir.



1.6. Tanimlar:
Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden okula baslayana kadar gecen
yillari kapsayan, bu yas grubundaki ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, dil, psiko-motor ve
sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye yonelik olarak gocuklara zengin uyaricil

cevre olanaklari saglayan sistemli ve bilingli egitim surecidir (Akduman, 2010).

Harita: Harita, dinyanin veya diger gok cisimlerinin tamaminin ya da bir b&limunun
olay, olgu ve ozelliklerinin bir Olcek dahilinde kucgultulip duzlem Uzerinde
gosterilmesidir (Sahin, 2001).

Kure: Yeryuvarliginin kigultulmuas tg¢ boyutlu modelidir (Mackintosh, 2001).

Cografi Beceri: Cografya yapmak icin gerekli olan ara¢c ve teknikleri bizlere
saglayan becerilerdir. Cografi arastirma slrecinin pargalari olarak; cografi
sorgulama ve arastirma yapma, harita, fotograf, taslak ve diyagramlari anlama ve
kullanma, alan galigmalari yapma, cografi sorgulama yoluyla dili geligtirme ve bilgi -
iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6grencilerin kazanmasi ve gelistirmesi gereken
becerilerdir ( Scoffham, 2004; Carter, 2001).

Harita ve Kure Becerileri: Harita ve kureyi okuma ve yorumlamak icin gerekli temel
becerilerdir. Bunlar; yonleri anlama ve farkina varma, haritanin élgegini okuma ve
uzakligi anlama, harita ve kure Uzerinde yer belirleme, bir yerin bagka bir yere olan
konumunu aciklama, alansal perspektifin gelistiriimesi ve harita sembollerini
okumaktir (Joyce, 1964).

Harita ve Kureyi Okuma ve Yorumlama: Semboller yardimiyla kodlanmig bilgileri
¢ozme ve Ogrenilmis bilgilerle harita ve kure uzerindeki ozellikleri iligkilendirme
surecidir (Weeden, 1997; akt. Wiegand, 1999a, s. 66).



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli
A.Cografya Egitimi
A.l.Cografya Nedir?

insan ve doga etkilesimini inceleyen cografya, sosyal bilimler icerisinde énemli bir
yere sahiptir. Ayrica ele aldigi konular itibariyle sosyal bilimler ile fen bilimleri
arasinda bir kopru vazifesi gorur. Cografya, iginde yasadidimiz ¢evrenin
Ozelliklerini, fiziki ve beseri olaylari, bunlarin sebeplerini, insan Uzerindeki etkisini,
insan ve gevre arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin ortaya koydugu fiziksel, beseri
ve ekonomik etkinlikleri inceleyen, gunluk yasantimizda surekli intiya¢ duydugumuz
ve kullandigimiz bir bilimdir (S6nmez, 2010; Can Yasar, inal, Uyanik & Yazici,
2012). Cografya ile dinya hakkinda digunur, dinyaya dair gozlemler yapar,
dinyay! anlar ve kavrariz. Ayrica cografya, dinyadaki diger insanlarla etkilesim
kurmaya, cevremize karsi duyarli olmaya, insan ve doga arasinda var olan uyumu

korumaya yardimci olur (Guler & Tugrul, 2007).

Catling (2004 )e gore cografya;

- Nerede oldugumuzu ve bulundugumuz yerde ne oldugunu bilerek, yer kavraminin
farkinda olmamiza yardimci olur.

- Cevre, dogal dunya, degistiriimis tabiat ve sosyal cevre ile ilgili anlayis
gelistirmemizi saglar.

- Cevrenin ozelliklerini ve gevreyi sekillendiren suregleri betimleyebilecek kelime
bilgisine sahip olmamizi saglar.

- Dlnyanin uzamsal yerlesimi ve organizasyonunu anlamamiza ve cevredeki
uzamsal dagihimlar, modeller ve iligkilerin farkina varmiza olanak saglar.

- Yasadigimiz yerler hakkinda anlayis geligtirmemize, bu yerlerin bizim i¢in dnemini
ve Uzerimizdeki etkisini anlamamiza yardimci olur.

- Yerel boyuttan kiresel boyuta haritalarin 6zellikleri, rolt ve degerini bizlere tanitir.
- Cevredeki dogal ve insan kaynakl degisikliklerin nasil meydana geldigini ve bizi
nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olur.

- Yerel ve kuresel bazda dunyayi sahiplenmemize dair anlayis gelistirmemizi saglar.
- DUnyadaki insanlar ve gevrelerin gesitli oldugunu fark etmemizi ve bunun kiymetini

bilmemizi saglar.
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Cografya, fiziksel ve beseri ¢evre ve bunlarin arasindaki etkilesim ile ilgili bilgi,
kavram ve becerilerden olugsmaktadir (Foley & Janikoun, 1996). “Cografyacilar,
nerede, neden orada, oraya nasil gitti, diger seylerle nasil etkilesim kurar gibi
sorulara cevap ararlar. Ayrica cografya, sadece gerceklerin bir araya getiriimesi
degil, insan varliginin mekansal yonleri Uzerine de bir ¢alismadir” (Alvarez, 1998, s.
11-12). Bu bakig acisindan Fernald’a (1996) gore, insanlarin evi olan dunyayi
anlamak ve analiz etmek icin mekansal yaklasimi kullanan bir disiplin olan cografya,
fiziksel ve kultlrel olgularin yeri, dagilimi ve mekansal etkilesimi ile ilgilidir (Akt.
Rogers, 1997). insanoglu var oldudu stirece, evi olan diinyanin dogasini anlamaya

calisacak ve cografya her zaman olacaktir (Tuan 1991; Akt. Quintero, 1996).

A.2.Neden Cografya Egitimi?

Cografya, bizi gevreleyen dinyayi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olur. Ayrica
cografya, dogal gugcler ve insan faaliyetleri tarafindan yapilanlarin dinyamiza
etkisini gérmemizi saglayarak, insan ile gevresinin etkilesimini aciklamaya c¢aligir.
GuUnumuzde dinyada yasanan donusim pek ¢ok canlinin yasamini risk altina
sokmustur. Yasam alanlarinin her gegen gun daralmasi, ¢ok ve yanls avlanma,
toksik atiklarin ve gevre kirliligine neden olan maddelerin toprak ve su ylzeyinde
meydana getirdigi Kirlilik, ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu baglamda glnimuzde,
cografyanin odaklandigi “yer”, “cevre” ve “mekan” hi¢ olmadigi kadar hayatimizda
onemli bir yer tutmaktadir. Clnkd yerel ve kuresel dizeyde insanlari ve gevreyi
etkileyen olaylar, eylemler ve alinan kararlar sadece o yeri degil ayni zamanda
baska yerleri de etkilemektedir. “Cografyayl 6nemsememek, tarihi, gelecegimizi ve
yeryuzinde meydana gelen olaylarin temellerini Gnhemsememektir’ (Natoli, 1995,
s.12). Bu yuzden cevremizi ve dogasini anlamak ve dunyada neler oldugunu,
meydana gelen olaylarin, eylemlerin mekan ve gevre ile iligkisi hakkinda bilgi sahibi
olmamiz gerekir (Catling, 2006a). Bu gereklilik, insanlarin cografi agcidan okur-yazar
olmalarinin dnemini goézler 6nune sermektedir.

Cografi okur-yazar olan insan, dunyaya dair daha genis bir vizyona sahiptir.
Yasadigi yerin ve diinyanin fiziksel 6zelliklerini ve insanlarin birbirleri ve ¢evreleri ile
olan iligkilerini kolayca anlar. Cografi agidan okur-yazar olan kigiler dinyaya ve
cevrelerine karsi daha duyarli olurlar, yasadigi yere ve gevresine dair problemleri
¢cbzmede aktif rol alirlar ve dunyay farkh bakis acilariyla degerlendirebilirler

(Rogers, 1997). Morrill ‘e (1993) gore, farkh bakis agisina sahip insan;
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a) her bir bireyin kendine has yasam deneyimlerine sahip oldugunu bilir,

b) ddnyayi gesitli yollarla anlamanin miimkiin oldugunu kabul eder,

c) farkli bakig acgilarinin nasil gelistigini anlar,

d) farkli bakis acilarinin, degerler, tutumlar ve inanglari icerdiginin farkindadir,

e) bir problemi analiz ederken, degerlendirirken veya ¢6zmeye ¢alisirken gegitli bakis agilarini
dikkate alir ve

f) bakig acilarinin dedisebilecegdini bilir (Akt. Natoli, 1995, s.12).

Cografya sadece igerigi ile d6nemli dedildir, ayni zamanda mekéansal disinmeyi ve
grafiksel gosterimi destekledigi icinde de faydaldir. Cografi bilgi, glinlik yasantimizi
organize etmeyi ve mekansal okur-yazarligi gelistirmeyi kolaylastirir. Cografi agidan
okur-yazar olan kigi, cografi araglari kullanarak, mekansal bilgiyi kesfeder,
problemleri ¢ézer. Mekansal problemleri ¢gézmede kullanilan mekénsal beceriler,
Kisinin cografi distinme becerilerini gelistirir. Cografi acidan okur-yazarlik, harita ve
kire Uzerinde bazi yerleri gostermek, yerel ve uzak yerler hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olmak demek degildir (Liben & Downs, 2001). “Gunumuziun cografi okur-yazar
insani, cografyayi, diinyanin fiziksel ve beseri boyutunu bir araya getiren buttnleyici
bir disiplin olarak anlamaldir” (Todd, 2012, s.143). Bu anlayisin kazandiriimasi okul
programlarinda verilecek olan etkin cografya egitimi ile mumkunddr. Cografya
egitiminin amaci, o6grencilere cografi bilgileri yuklemek degil, cografi becerilerle
donanmis bireyler yetistirmek (Demiralp, 2006b) ve toplumun bilgili ve sorumlu bir
dyesi olarak, yerel yasamin ve dinyanin surdurilmesi ve iyilestiriimesine aktif olarak
katilimi saglamaktir (Catling, 2001b).

Basarili cografya egitimi, 6grencileri hem mekansal hem de cevresel perspektiflerle
donatarak, ginlik yasam kaliplarini anlamaya ¢alismalarini saglar. Bir seyin nerede
oldugunu, nicin orada oldugunu ve bulundugu yerin 6nemini bilmek, insanlarin
mekansal iligkinin baglamini tanimasina yardimci olur. Dunyay fiziksel ve beseri
unsurlarin etkilestigi bir yer olarak anlamak 6nemlidir. Ekosistemler ve insan
toplumlari arasindaki baglantilar ve iligkiler ¢cevresel bir perspektif gerektirir. Egitim-
ogretim hayati bittikten sonra 6grencilerin, hayatin gercekleri ile yasamasini ve
kargilastigi sorunlarla mucade etmesini (6rnegin nerede yasayacagi, nerede
calisacagi, hatta ve hatta nerede aligveris yapacagi), hayati ile ilgili kararlar almasini
ya da ekonomi ile gevre arasindaki iligkiyi anlamasi ve degerlendirmesini istiyorsak,
egitim hayati boyunca ¢ocuklari mekansal ve cevresel perspektiflerle donanimli

olarak yetistirmemiz gerekmektedir (Marran, 1995).
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Ozetlemek gerekirse; cografi okur-yazar kisi; nesnelerin mekansal bilgisini bilir,
insanlar, yerler ve cevreler arasindaki iliskiyi gorur, cografi becerileri kullanir,
mekansal ve gevresel perspektifi yasam durumlarina aktarir. Bu becerilere sahip

bireyler yetistirmek, cografya egitimi ile mimkandar.

A.3.Cografya Egitiminin Okul Programlarinda Yerini Bulmasi

Forsyth (1995) insanlarin cografyayi Ug yolla, (¢ kaynaktan 6grendiklerini belirtmistir
(Akt. Alvarez, 1998, s. 12):

a) Insanlar cografyayi, giinliik yasamda cesitli sekillerde mekéansal farkindalik duygusu
gelistirerek kendi mekénsal ¢evrelerinden &grenirler. Bu 6grenme, gergek diinya
alaninin zihinsel temsillerini veya bilissel haritalarini olusturmayi igine alir.

b) insanlar, codrafyayi, basta haritalar olmak iizere, fotograf, yazili anlatim ve anlatilari da

icine alan mekansal gevrelerin temsillerini inceleyerek ve bunlari kullanarak égrenir. Bu
6grenme mekansal iliskilerin karsilikli olarak incelenmesini igerir.

c) insanlar cografyay: 6§retmenlerden, ders kitaplarindan, 6§retim materyallerinden ve
aktivitelerden 6grenir. Bu yéntem genellikle temsilsel 6grenmeyi icerir ve bazen
mekansal 6grenmeyi de kullanir.

Cografyanin hayatimizdaki Snemi ve degeri, cografyanin 6gretim programlari iginde
yer bulmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletlerinde
yayinlanan doért 6nemli belge dikkat cekmektedir. Birinci belge, The Association of
American Geographers (Amerikan Cografcilar Birligi) ve The National Council for
Geographic Education (Cografi Egitim icin Ulusal Komite) tarafindan olusturulan
Guidelines for Geographic Education: Elementary and Secondary Schools
(ilkégretim ve Ortadgretim Okullari icin Cografya Egitimi Kilavuzu) adh belgedir. Bu
belge, cografya egitimi icin bir cerceve programdir ve belgede ilkégretim ve orta
ogretimde cografya egitimi icin bes ana tema (Konum, yer, insan-gevre etkilesimi,

hareket ve bdlge) belirlenmistir (Marran, 1995; Rogers, 1997).

ikinci ®énemli belge, Geographic Education National Implementation Project
(GENIP)(Cografi Egitim Ulusal Uygulama Projesi) kapsaminda 1987 vyilinda
yayinlanan K-6 Geography: Themes, Key ldeas and Learning Opportunities
(Anasinifindan 6. sinifa Cografya: Temalar, Onemli Fikirler ve Ogrenme Firsatlari)
dir. Bu belge, yukarida bahsedilen cografyanin bes ana temasi temel alinarak
hazirlanmistir. Belgenin iginde, her sinif dizeyinde cografi konulari 6gretmede

kullanilacak 6nemli fikirlere ve aktivitelere yer verilmigstir.
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Geographic Education National Implementation Project (GENIP) (Cografi Egitim
Ulusal Uygulama Projesi) ayni zamanda ortadgretim siniflari i¢cin de bir dokiman
hazirlamistir. Bu belge 1989 yilinda yayinlanan Geography in Grades 7-12:
Themes, Key Ideas and Learning Opportunities (7.siniftan 12. Sinifa Cografya:
Temalar, Onemli Fikirler ve Ogrenme Firsatlari) adli belgedir (Rogers, 1997).

Bir diger 6nemli belge ise 1994 yilinda Geograpyh for Life (Yasam igin Cografya)
adli belge ile ulusal cografya standartlarinin (National Geography Standarts)
olusturulmasidir. Bu belge, cografya ile profesyonel olarak ilgilenenler ve egitimciler
arasinda cografya egitimine ilgi ve farkindaligi arttirmigtir (Alvarez, 1998).
Olusturulan cografya standartlari, program gelistirme, 6gretmen egitimi, politika
gelistirme ve cografi arastirma/gelistirme icin bir yol haritasi vazifesi gérmustur.
Geography for Life: National Geography Standarts (Yasam igin Cografya: Ulusal
Cografya Standartlar) ile alti kategori igcinde 18 standart olusturulmustur. Her bir alt
kategori, cografi okur-yazarligi tesvik eden ve diinyadaki insanlari, yerleri ve gevreyi
anlamayi icine alan temel cografi kavramlari kapsamaktadir (Todd, 2012). Ulusal
cografya standartlari, 4., 8. ve 12. sinifin sonunda o6grencilerin bilmeleri ve
yapmalari gerekenleri tanimlamakta, ogrencilerin dunyanin fiziksel ve kulturel
karmasikligi ile basetmelerinin bir yolu olarak cografyanin gictni anlamalari igin

bir kavramsal ¢erceve saglamaktadir (Marran, 1995).

Geography for Life: National Geography Standarts (Yasam igin Cografya: Ulusal
Cografya Standartlarl) kapsaminda yer alan alti 6nemli element Todd (2012) ve

Marran (1995) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1) Mekansal terimlerle diinya: Bu tema, insanlarin ve yerlerin nerede oldugu ve
birbirleriyle iligkili olarak ¢evrede nasil organize olduklarini ele alir. Mekéansal
perspektiften bilgi edinmek, bilgiyi islemek ve raporlastirmak igin cografi temsil
araclarini (haritalar ve kure gibi) kullanir.

2) Yerler ve bolgeler: Bu tema, bir yerin ve benzer 6zelliklere gore bir araya gelmis
alanlarin fiziksel ve begeri 6zellikleri ile ilgili bilgileri konu alir. Kultarun, insanlarin

yerler ve bolgeler hakkindaki algilarini nasil etkiledigine odaklanir.
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3) Fiziksel sistemler: Cografyay! fiziksel bilimlere baglayan temadir. Dinyamizin
yuzeyini sekillendiren siiregleri (Iklim, toprak, su havzalarl) ve dinya Uzerindeki
ekosistemlerin karakteristik 6zellikleri ve dagilimlarini ele alir.

4) insan sistemleri: Bu tema, insan popiilasyonlari ile ilgili model ve siireclere
odaklanir. Gog¢ arastirmalari, kaltirel mozaiklik ve insan yerlesimlerini konu alir.

5) Cevre ve toplum: Fiziksel ve insan sistemleri arasindaki iligki ile belirli
kaynaklarin zaman iginde kullanimi ve degisimi Uzerinde durur. Su kaynaklari ve
bulasici hastaliklari takip etmek bu konudaki ¢aligsma icin guncel konulardir.

6) Cografyanin kullanim alanlari: Ge¢gmisi anlama, bugundn problemlerini gozme,

gelecek icin planlama yapmak icin cografi bilginin kullanimina vurgu yapan temadir.

Geography for Life: National Geography Standarts (Yasam icgin Cografya: Ulusal
Cografya Standartlarn), ayni zamanda &grencilerin cografyi sorgulama
yapabilmelerini saglayacak bes temel beceriyi de tanimlamistir. Bu beceriler
ogrencileri, ne tur cografi sorular soracaklarini ve nasil soracaklarini, ayrica uygun
veri kaynaklarini kullanarak bu sorulari arastirma ve cevap vermeyi 6grenmeye
hazirlayan bir taksonomiyi temsil eder. Bu beceriler: cografi sorular sorma, cografi
bilgi toplama, cografi bilgiyi dUzenleme, cografi bilgiyi analiz etme ve cografi sorulara
cevap vermedir (Marran,1995). Bu becerilerin 6grencilere kazandiriimasi ve
geligtiriimesi icin cografya egitiminde sorgulama temelli 6grenme surecleri dikkate
alinmalidir (Bednarz vd., 1994).

ingiltere’nin ulusal egitim programinda cografyanin ders olarak yer almasi 1989'da
Education Reform Act (Egitim Reformu Yasasi) ile olmustur. 1991 yilinda ise ilk
cografya mufredati hedef ve kazanimlariyla tanitilmis, bunu 1995 ve 1999 yillarinda
yapilan duzenlemeler takip etmistir. 1996’dan itibaren ise okul dncesi donemi de
kapsayacak sekilde program gelistirilmistir. ingiltere’de 2000 yilindan beri cografya,
3-14 yas grubu cocuklarin egitiminde gerekli ve onemli bir ders haline gelmistir
(Catling, 2004). ingiliz egitim sisteminde temel cografya egitimi, tutum ve degerler
ile bilgi, kavramlar ve metodlarin geligtiriimesine odaklanmaktadir. Cografya egitimi,
yerel ve kiresel boyutta yasadigimiz yer ve gevre ile ilgili pozitif ve bilingli tutumlar
gelistirmeyi, ayrica atalarimizdan devraldigimiz dinyamizi gelecek nesillere daha
iyi bir sekilde birakacak cografi bilgi, kavram ve metodlari tanimlamayi

amaclamaktadir (Foley & Janikoun, 1996). ingiltere’de temel cografya egitimi Ug¢
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onemli cografi boyutta yapilandinimistir ve bu U¢ cografi boyut temel cografya
programinda ayri ayri degil, icice gegmis olarak ele alinmaktadir (Catling, 2004).

Bunlar:

1) Dogal ve Beseri Cevreler: Bu boyut, ¢ocuklarin farkli ¢gevre ve yeryuzi
pargasinin Ozelliklerini ve tiplerini tanimlamalarina ve yerylzundeki dagihmlarini
bilmelerine, ¢evreye deger vermelerine, insan ve ¢evre arasindaki karsilikli iligkiyi
anlamalarina, kiresel gesitlilik duygusunu gelistirmeye, insanin faaliyetlerinin neden
oldugu, cevreyi ve kaynaklarini kullanma konusundaki sorunlardan haberdar
olunmasina yardimci olur.

2) Yer: Bu boyut, insanlarin yasadiklari yerlerin 6zelliklerini tanimayi, insanlarin o
yer hakkindaki algilari ve hislerini tanimlamayi, yer ve topluluk duygusu gelistirmeyi
icerir.

3) Cografi Alan: Cografi konum, cografi desenler ve gevresel surecler bu boyutta
ele alinmaktadir. Cografi konum boyutunda cocuklar, yerlerin konumlarini ve
Ozelliklerini ve o c¢evrede meydana gelen faaliyetleri gézlemler ve tanimlarlar.
Cografi desenler boyutunda gocuklar, yerler ve 6zellikleri ve o yerdeki faliyetler
arasindaki iligkilerin farkina varirlar ve vyerleri ve cevreyi anlamada cografi
desenlerin 6nemini kavrarlar. Cevresel surecler boyutunda ise g¢ocuklar, dogal ve
beseri cevredeki degisimleri ve bu degisimlerin yerler ve cevreler Uzerindeki

etkilerini anlarlar.

Turkiye’de ise cografya “ders” olarak 9.sinifta baslayip 12. sinifa kadar
ogretilmektedir. Cografya konulari, ilkokul 1.,2.ve 3.sinifta “Hayat Bilgisi”, 4.,5.,6. ve
7.sinifta “Sosyal Bilgiler” dersi kapsaminda 6gretim programlarinda yer almaktadir.
Cumbhuriyetin ilanindan ginimuze kadar 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998,
2004, 2009 ve 2015 tarihlerinde hayat bilgisi mufredat programlarinda degisikliklere
gidilmigtir (Tay & Bas, 2015). 2004 yilinda yapilandirmaci yaklasimla olusturulan ve
pilot uygulamasi yapilan, 2005 yilinda da uygulanmaya baslanan ogretim
programlari kapsamli bir ¢alisma sonucunda olusturulmus, édretmen ve konulari
merkeze alan davranisg¢l yaklasim yerine, 6grenciyi merkeze alan, yaparak
yasayarak 6grenmeye ve beceri egitimine dnem veren bir anlayisa gecilmistir. 2004
yiindan énceki muifredat programlarinda kullanilan hedef ve davraniglar ifadesi

yerine, 2004 ve daha sonra olusturulan programlarda kazanim ifadesi kullaniimistir.
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2004 hayat bilgisi mufredati, 6grencilere temel yasam becerilerini ve olumlu kisisel
Ozellikler kazandirmay1 amagclamistir. (Sahin, 2009). 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi
mufredat programlari incelendiginde, 6grenciyi merkeze aldigi, katilimcilik ilkesinin
gOzetildigi ve her bir sinif dizeyinde verilen kazanimlarin bir tst sinif dizeyinde
tekrarlanmasinin ilke olarak benimsendigi (sarmal yapi), beceri ve degerlere yer
verildigi gorulmektedir. 2009 mufredat programinda yer alan “birey”, “toplum?”,
“‘doga” ve “degisim” 6grenme alanlari U¢ tema ile (Okul heyecanim, Benim essiz
yuvam ve Din, bugln, yarin) programda temsil edilmistir (Tay & Bas, 2015). 2015
hayat bilgisi mufredat programinda ise 6grenme alanlari olusturulmamig, Unite
temelli yaklasim izlenerek programda alti Uniteye (Ben ve Okulum, Ailem ve Evim,
Saglikli Hayat, Giivenli Hayat, Ulkemi Seviyorum ve Doga ve Cevre) yer verilmistir.

Bu Uniteler programda, her bir sinif diizeyi icin ayni isimle yer almistir.

Tarkiye’de, sosyal bilgiler dersinin ilk defa 6gretim programlari igerisinde ayri bir
ders olarak, 1968 yilinda yer aldigi gorulmektedir. 1985 yilinda yapilan dizenleme
ile, ortaokullarda sosyal bilgiler dersi yerine Milli Cografya ve Milli Tarih dersleri
konulmustur. Bu dersler, 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkogretim
kanununun yaruarlige girmesiyle kaldirilarak yerine tekrar sosyal bilgiler dersi
getirilmistir. 1998 yilinda mufredatta yeniden degisiklige gidilmis, bu program 2004
yilinda yapilandirmaci yaklagima gore olusturulan ve pilot uygulamasi yapilan
mufredat programinin 2005 yilinda uygulanmasina kadar devam etmistir (S6nmez,
2010). 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programrnda, sosyal bilgiler dersinin,
“‘demokratik degerleri benimsemis vatandaglar olarak dgrencilerin icinde yasadigi
topluma uyum saglamalarini ve édrencilere bu bilgi birikimini yasama gegirebilecek
donanimlar kazandirmay!” amacladigi belirtiimektedir (MEB, 2004). Ogretim
programinda, dégrencilere kazandirilacak beceriler, kavramlar ve degerler sinif sinif
uniteler bazinda ayri ayri verilmistir. Programda, 6grencilere kazandirilacak sosyal
bilgiler dersine 6zgu beceriler arasinda, gozlem becerisi, mekani algilama becerisi,
zaman ve kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve surekliligi algilama becerisi,
sosyal katiim becerisi ve empati becerisi yer almaktadir. Programda, dokuz
ogrenme alani 4.siniftan 7.sinifa kadar devam etmektedir. Ayrica her bir sinif duzeyi

icin Unitelere yer verilmistir (MEB, 2004).
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Cografya egitimine okul programlarinda yer verilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar,
okul dncesi donemi de kapsayacak sekilde genisletilmigtir. Cunku cografya ile ilgili
yasantilar dogumumuzdan itibaren baslamaktadir. Okul 6ncesi dénemden itibaren
klguk cocuklara sunulacak deneyimler, daha sonraki cografi 6grenmelere temel
olusturacaktir (Catling, 2004).

B.Okul Oncesi Dénemde Cografya Egitimi

B.1.Erken Yaslarda Cografi Ogrenme

Cografya egitimi, yakin cevreden baglamak Uzere ¢ocuklara kendilerini gevreleyen
dinyay! tanitmayi amag edinir bunu yaparken ¢ocuklarin cografi deneyimlerinden
hareket eder. Cocuklarin dogustan getirdikleri merak ve kesfetme arzusu onlari
yasadiklari ¢cevre hakkinda bilgi edinmeye, sorular sormaya yoneltir. Cocuklarin
yasadiklari cevre ile etkilesime girerek cografi kesifler yapmasi gelisimlerinin dogal
bir sonucudur (Catling, 2006b). Cocuklarin dogustan sahip olduklari merak ve
kesfetme 6zellikleri onlari dogal cografyacilar yapar (Palmer & Birch, 2004; akt.
Soydan, 2014). Okul 6ncesi donemden itibaren verilecek cografya egitimi bireylere,
kendimizi anlama, diger insanlarla olan etkilesimlerimizi ve baglantimizi kavrama,
¢cevremiz ve dunya ile uyumlu iligkiler kurmaya yonelik beceriler kazandirmaya katki
saglar (Unlu & Alkis, 2006).

0-6 yas arasi ¢ocuklarin geligsimlerinin en hizli ve yogun yasandigi donemdir. Bu
dénemde bilissel, dil, sosyal, duygusal ve psikomotor gelisim alanlarinda beceriler
kazanarak kendi potansiyellerine ulagsmaya caligirlar ve o6grenmeye kargi asiri
ilgileri vardir. Bu donemde zengin uyaricilar iceren gevre, ¢ocugun tum geligim
alanlarini olumlu etkiler. Erken yaslarda ¢ocuga sunulacak deneyimler, gocugun
becerilerine, 6grenmeye ve daha sonraki okul basarisina etkide bulunur (MEB,
2013). Alvarez’in (1998), 9.sinif 6grencileri ile yaptigi ¢galisma bu gorusu destekler
niteliktedir. Alvarez (1998), 9.sinif 6grencilerinin okul dncesi ddnemdeki mekansal
deneyimleri ile cografi basari, tutum ve farkindaliklari arasindaki iligkiyi incelemis ve
calisma sonunda 6grencilerin okul dncesi ddnemdeki cografi deneyimlerinin sonraki
cografya ogrenmeleri ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Cocuklarin yasadiklari
cevreye ve dunyaya iliskin bilgi ve farkindalik kazanmalari agisindan cografya ile
ilgili yasanti ve 6grenmelerin erken yaslardan itibaren baslamasi, ¢cocuklara cografi

biling ve cografi sorgulama becerilerinin kazandiriimasinda temeldir.
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Okul 6ncesi donemde cografya egitiminin amaglari su sekilde siralanabilir;
-Cocuklarin kendi deneyimlerini anlamlandirmasina olanak vermek,

-Cocuklarin  buaylyen dunyalari hakkinda farkindalik, bilgi ve anlayislarini

gelistirmek,
-Cocuklarin uzamsal farkindaligini ve anlamalarini geligtirmek,
-Cocuklarin konumsal bilgi ve anlamalarini gelistirmek,

-Yer ve gevrenin neden boyle oldugu, nasil degistigi ve hangi sureglerin bu

degisimde etkili oldugu yonunde ¢ocuklarin bilgi ve anlayislarini geligtirmek,

-Cocuklari, ¢cevreye ve dunyaya evi olarak sahip ¢ikmalari yonunde tesvik etmek ve

gelecek icin surdurulebilirligin neden 6nemli oldugunu anlamalarina yardimci olmak,

-Cocuklari kendi hayatlari ve bilmedikleri insanlarin hayatlarini etkileyecek kararlar

alirken dasunceli olmalari konusunda cesaretlendirmek (Catling, 2004, s.77).
Erken yaslarda cografi 6grenmeyi destekleyen ilkeler ise sunlardir:
- Kiguk gocuklar en iyi oyun ile 6grenir.

- Klguk ¢ocuklarin egitiminde butlincul yaklagimi yansitmak i¢cin 6grenme alanlari

arasinda baglanti kurulmahdir.

- Kiguk cocuklar kendilerine deger verildigini, givende olduklarini hissettiklerinde
ve arkadaglari ve yetigkinlerle olumlu iligkiler kurabildikleri zaman en iyi 6grenirler
(Martin & Owens, 2004).

Cocuklar diinyaya dair ilk ve temel deneyimlerini oyun oynarken edinirler. Cocuklar
oyun oynarken Ozellikle kendilerinin baglattigi serbest oyunlar aracihgi ile,
bildiklerini kullanarak yeni 6grenmeler gercgeklestirirler. Dinyaya dair merak
ettiklerini, oyun araciligi ile giderirler. Oyun, ¢cocuklarin gelisimini destekler ve sosyal
beceriler, arastirma becerileri, problem ¢6zme becerileri, disinme becerileri,
sorgulama becerileri ve iletisim becerileri gibi becerileri ¢ocuklar, oyun sirasinda

deneyimlerler (Tarman & Tarman, 2011a;Tugrul, 2014).

Erken yaslarda cografi 6grenmeyi destekleyen diger bir édnemli ilke ise, gerekKli
becerilerin batincll bir yaklasim icinde ¢cocuklara égretilmesidir. Cocuklarda cografi
6grenme onlarin dogal gelisimlerinin bir pargasidir. Cografi 6grenme, c¢ocuklara

kendilerini ¢evreleyen dunya ve bu dinya igerisinde kendi yerlerini anlamalarina
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yardimci olur (Foley & Janikoun, 1996). Erken yagslardaki cografi 6grenme, cocugun
sosyal ve duygusal, biligsel, dil ve fiziksel gelisim alanlari ile batincul bir yaklagim
icerisinde ele alinmalidir. Batincul 6grenme yaklasimi ile fiziksel gelisim alani iginde
cocuklarin, kendilerini gevreleyen mekani kullanmalari ve fiziksel hareketlerini (sag-
sol, asagi-yukari, geri-ileri gibi) kontrol edebilmeleri igin firsatlar verilebilir. Dig
mekanlarda cesitli aktivitelerde yer almalari saglanabilir (bitki dikme, hava
durumunu deneyimleme gibi), ic mekanlarda ise dinyanin gesitli yerleri ile ilgili
kiguk yapi-inga oyuncaklarini kullanarak, kendilerine yeni kuguk c¢evreler
olusturabilecekleri ortamlar olusturulabilir. Dil gelisim alani icinde; cografi 6grenmeyi
destekleyecek oyku kitaplari okuma ve dinleme, bilgi verici kitaplari inceleme,
tekerlemeler sdyleme, isaret ve semboller yapma, cevredeki isaret ve sembolleri
g6zlemleyebilme firsati saglanabilir, ¢ocuklarin cografi kavramlari kullanmalari
desteklenebilir (mekdnda konum bildiren kavramlar-Uzerinde, altinda, yaninda,
icinde gibi). Sosyal-duygusal gelisim alani i¢cinde; insanlara, yerlere ve kuilturlere dair
olumlu tutumlar gelistirilebilir, etnik ve kulturel gesitliligi benimsemeleri icin cesitli
araclardan yararlanilabilir (hikayeler, resimler, gortntuler, bilgi verici kitaplar gibi).
Cografyadaki bazi kavramlari desteklemek icin bilissel gelisim alani iginde
matematik ve fen oyunlarindan yararlanilabilir, etkinlikler dizenlenebilir (Nesneleri
sayma, eslestirme, gruplama, cevredeki sekil ve oruntuleri gdozlemleme, standart
olmayan olgme birimleri ile 0lgme, harita kullanma becerisi ile ilgili olarak hazine avi
ve yon bulma gibi) (Martin & Owens, 2004; Foley & Janikoun, 1996).

Cocuklar kendilerini degerli ve guvende hissettiklerinde en iyi 6grenirler. Kendine
deger verildigi hissettirilen ¢ocuklar, kendilerine guvenirler, yeni ve farkh seyleri
deneme ve 6grenmeye meyilli hale gelirler. Ayrica deneyimlerini baskalari ile
paylasmaya daha cok istekli olurlar. Bu noktada &gretmenler en guglu rol
modeldirler. Cografi 6grenmede, yasadigimiz yere ve dunyadaki diger insanlara

deger vermek 6nemli bir ilkedir (Martin & Owens, 2004).

Cografyanin cocuklarin 6grenmelerine sagladigi katkilari Scoffham (2001),

asagidaki tabloda, soyle 6zetlemigtir:
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Tablol.1:Cografyanin  Gocuklarin  Ogrenmelerine  Sagladigi  Katkilar
(Scoffham, 2001, s.27)

Kisisel Geligsim Yasam becerileri, Pratik beceriler (Bilgi iletisim teknolojileri
dahil), Mekanda konum bilgisi, Harita ve yol bulma, Grafik, Cevre
okur-yazarhgi

Duygusal Geligim Baglanma ve aidiyet, Kimlik hissi, Mekén duygusu, Cevreyi
onemseme, Diger insanlara ve kulturlere deger verme.

Zihinsel Geligim Beceri 6grenimi, Ustbilis, Anahtar kavramlar

Sosyal Geligsim Cevrenin ve toplulugun kaynaklarini kullanma, Guncel konulara
tepki vermek, Kalkinma egitimi, Trendler ve yasam bigimleri,
Vatandaslk.

B.2. Erken Yaslarda Cografi Ogrenme Siireci

Klguk cocuklar en iyi oyun ile 6grenirler. Bu yuzden cografi 6grenmelerin de
merkezinde oyun vardir. Oyunu merkeze alan 6grenme dongusu, ¢ocuklarin mevcut
bilgi, anlayis, beceri ve tutum duzeylerini bir baslangi¢c noktasi olarak kabul
etmektedir (Martin & Owens, 2004). Kisaca ¢ocuklarin okul dncesi egitim kurumuna
basladiklarinda beraberlerinde getirdikleri kendi kisisel cografyalari, yani cografi
deneyimleri, cografi 6grenme silrecinin baslangi¢ noktasidir. Cocuklarin bu cografi
deneyimleri, mekéansal farkindalik ile yerler ve insanlar arasindaki iliskiyi kapsar. Bu
noktada cografi 6grenme sureci, gocuklarin mevcut cografi bilgi, anlayis, beceri ve
tuutmlarini gelistirecek, genisletecek ve yeni bilgi ve anlayislar kazandiracak
dgrenme durumlarini kapsamalidir. Ogrenme ddngusu icerisinde gocuklarin mevcut
cografi bilgi ve deneyimlerinden hareketle baglayan 6grenme sulreci, ¢ocuklara
kazandirilacak yeni bilgiler mevcut bilgi haline gelinceye kadar devam eder. Bu
sure¢c esnek bir planlamayi icermelidir. Yeni bilgi ve anlayis mevcut bilgi ve

anlayiglar haline geldiginde slre¢ tekrar baslamaktadir (Foley & Janikoun, 1996).
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Mevcut bilgi
ve anlayis

Yeni bilgi ve Tutum ve
anlayis degerler

\ /

Beceriler

Sekil 1.1. Ogrenme Déngiisii (Martin & Owens, 2004, s.66).

Okul 6ncesi donemde yeni cografi 6grenmelere temel olacak tutum ve degerler
gelistirmek énemlidir. Bu baglamda okul 6ncesi donemde verilecek cografya egitimi,
¢ocuklarin dogal merak duygularini destekleyici olmali, kendisine, diger insanlara
ve kultarlere karsi olumlu tutumlar gelistirmeli ve c¢evreye karsi sorumluluk
duygusunu tegvik etmelidir. Ayrica gocuklar yeni 6grenmelere uyum saglamak icin
yeni beceriler gelistirmeye gereksinim duyarlar. Cografi 6grenme surecinde,
dinyayi daha iyi anlamalarini saglayacak sorgulama becerileri, disiinme becerileri,
problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri gibi becerileri kullanip,
gelistirebileceklerdir. Motivasyon ve beceri kazanimi ile yeni cografi bilgi ve anlayisi
ortaya ¢ikmaktadir (Catling, 2001b).

B.3.0kul Oncesi Egitim Programinda Cografi Ogrenme

Cocuklarda cografi anlayisin kiiguk yaslardan itibaren gelismeye basladigi gergeqgi,
cografyayi, okul 6ncesi egitim programinin énemli bir parcasi yapmaktadir. ilkokula,
okul 6ncesi egitim alarak baslayan cocuklarin hazirbulunugluk dizeyleri daha
yuksek olacagindan (Erkan & Kirca, 2010; Erkan, 2011; Akman, Kent Kukurtcd,
Tarman & Sanli, 2017), bu ¢gocuklarin akademik basarilari da yiksek olacaktir. Bu
nedenle erken yaslardan itibaren gocuklara gelisim seviyelerine uygun olarak

verilecek cografya egitimi, cocuklarin gelecekteki akademik basarilarini ve cografya
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becerilerini de olumlu olarak etkileyecektir. Bu bakis agisiyla hareket eden pek ¢ok
ulke, okul 6ncesi egitim programlarinda cografi 6grenmeye yer vermigstir (Soydan,
2014).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Geographic Education National Implementation
Project (GENIP) (Cografi Egitim Ulusal Uygulama Projesi) kapsaminda 1987 yilinda
yayinlanan Guidelines for Geographic Education (Cografi Egitim igin Yonergeler)
adll belge, cografya o6gretimi icin bir ¢cerceve olusturmustur. Bu belge, bes esas
tema altinda ¢ocuklara cografi konularin égretiimesini belirlemistir. Bu bes tema

sunlardir: “Konum”, “Yer”,

insan ve Cevre Etkilesimi”, “Hareket” ve “Bdlgedir”.
Cografi Egitim igin Yonergeler adli belge, ulusal cografya standartlarinin
geligtiriimesine zemin teskil etmistir. 1994 yilinda yayinlanan Geography for Life:
The National Geographic Standarts (Yasam icin Cografya: Ulusal Cografya
Standartlar)) adli belge ise cografi okuryazarligi tanimlamisg, cografi okur-yazar
Kisinin neleri bilmesi gerektigini, alti 6nemli element (Mekansal terimlerle dinya,
yerler ve bolgeler, fiziksel sistemler, insan sistemleri, ¢evre ve toplum ve
cografyanin kullanim alanlar) cergevesinde ele almistir. Bu belge ayni zamanda
okur-yazarhgin degerlendirilmesi icin bir gergeve de sunmaktadir (Marran, 1995).
Bu iki belge birbirini tamamlamaktadir. Alti element ve on sekiz standarttan olusan
Ulusal Cografya Standartlari bize Cografi Egitim igin Yonergeler ile olusturulan bes

temanin batinlestirici dogasini vermektedir. (Rogers, 1997).

ingiltere’de 1996 yilinda olusturulan okul 6ncesi mufredatinda “diinyay! anlama ve
bilme” 6grenme alani dogrudan cografya ile ilgilidir. Bu 6grenme alani, gercek ve
insa edilmis ¢evreyi (okul, yakin ¢gevredeki bir ¢iftlik, yerel kurumlar gibi) kesfetmek,
cevresel ve sosyal baglam igerisinde benzerlik ve farkliliklari gézlemlemek, icinde
yasadigimiz didnyayi cesitli yollar (haritalar, modeller, resimler gibi) kullanarak
kaydetmek ve sorgulama becerilerini gelistirmek (sorular sormak, tahminlerde
bulunmak, arastirma tekniklerini kullanmak gibi) ile ilgili birinci elden deneyimleri
icermektedir. Programda, cografya egitiminin G¢ 6énemli unsuru olarak nitelendirilen

yer’, “fiziksel ve beseri ¢evre” ve “mekansal konum”a odaklaniimistir (Martin &
Owens, 2004).

Tarkiye’de 1994 yilina kadar merkezi bir okul dncesi egitim programi kullaniimamis,
ilk defa 1994 yilinda gocugun gelisim alanlarini kapsayan hedef ve davraniglari
iceren bir okul 6ncesi egitim programi hazirlanmistir. 2002 yilinda okul 6ncesi egitim
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programi gozden gegirilmis, yeni program uygulamaya konmustur. Bu programda,
hedefler ve davraniglar Psikomotor, Sosyal-Duygusal ve Biligsel-Dil gelisim alanlari
ve Ozbakim beceri alani dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. 2006 yilinda
uygulamaya konulan 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik okul éncesi egitim programi,
gelisimsel bir program olup, buttncul yaklagimla olusturulmus ayni zamanda sarmal
bir programdir. 2002 programindan farkl olarak, hedef ve davraniglar yerine amag
ve kazanimlara yer verilmig, yapilandirmaci yaklasim benimsenmig, cocugun
ogrenmeye aktif katihmi esas kabul edilmistir (Glven, 2012). 2013 yilindan beri
yururlikte olan okul oncesi egitim programi ise ¢ocugun tum gelisim alanlarinin
gelistiriimesini esas alan, sarmal bir program yaklagsimi gosteren, eklektik bir
programdir. Programda kazanim ve gdstergelere yer verilmistir. Bilissel gelisim, dil
gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim, motor gelisim ve 6zbakim beceri alanlarina ait
kazanim ve gOstergeler butun olarak (36-72 aylik cocuklar) ele alinirken, programda
cocuklarin gelisim 6zellikleri ise yas gruplarina (36-48 aylk, 48-60 aylik ve 60-72
aylik cocuklar) goére ele alinmistir. Program, konu ya da tema merkezli degildir,
konular aragtir. Okul dncesi egitim programinin temel 6zellikleri incelendiginde,
programin, okul dncesi donemde cografi 6grenmeyi destekleyen temel ilkeler ile
bagdastigi gorulmektedir. Soyle ki, okul dncesi egitim programi oyun temellidir,
kesfederek 6grenmeye oncelik verir, ¢ocuklarin gunlik yasam deneyimlerine ve
yakin ¢evre imkanlarinin egitim icin kullanilmasini tesvik eder. Goézlem yapma,
arastirma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme ve cevreyi tanimaya yonelik
duzenlenecek alan gezileri etkinlik ¢esiti olarak programda yer almaktadir. Kilturel
ve evrensel de@erleri dikkate alarak ¢ocugun yasama iligkin deneyimler kazanmasi
onemlidir. (MEB, 2013).

Okul 6éncesi egitim programinda (MEB, 2013), cografyanin igerisinde yer alan ¢esitli
konulara yer verildigi gorulmektedir. DUnyamiz, gezegenler, gunes sistemi, zaman,
mevsimler, iklim, hayvanlar, bitkiler, ekonomik faaliyetler, ulagim, barinma ve gevre
konularina okul dncesi editim programinda dogrudan ya da dolayli olarak fen egitimi
etkinlikleri kapsaminda yer verilmektedir (Oztlrk, 2011). Okul oncesi egitim
programi’ndaki tum gelisim alanlari ile ilgili kazanim ve gdstergeler, cografya ile ilgili
bu konular ile uyum saglamaktadir. Cografya ile ilgili arag olarak segilecek herhangi
bir konu, g¢ocuklarin tim gelisim alanlarini destekleyecek kazanimlar ile ele
alinabilir. Ayrica programda, biligsel, dil, ve sosyal-duygusal gelisim alanlari
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icerisinde yer alan kazanimlar ve gostergeler araciligiyla dogrudan cografya ile ilgili
konulara yer verildigi de gorulmektedir. Asagidaki tablo, okul 6ncesi egitim
programinda dogrudan cografya ile ilgili konulara yer verme durumunu gézler énine
sermektedir (MEB, 2013).

Tablo 1.2: Okul Oncesi Egitim Programinda Dogrudan Cografya ile ilgili

Konulara Yer Verme Durumu

Geligim Alani/ Kazanim

igerik

Biligsel Gelisim/Kazanim 10.
Mekéanda konumla ilgili ydnergeleri
uygular.

Bilissel Gelisim/Kazanim 13. Ginluk
yasamda kullanilan sembolleri tanir.

Mekénda konum ile ilgili ydnergeler, nesnelerin mekéandaki
konumlari, mekdnda konum alma ve basit kroki ve haritalar
olusturma ve okuma.

Aciklamaya uygun sembolii gbsterme ve gosterilen semboliin
anlamini séyleme.

Dil Gelisimi/Kazanim 10. Gorsel
materyalleri okur.

Gorsel materyalleri  (grafikler, semalar, harita ve krokiler)
inceleme ve okuma.

Sosyal-Duygusal Gelisim/Kazanim 8.

Bireysel, sosyal ve kultirel farkliliklara saygi gosterme.

Farkliliklara saygi gosterir.

Turk kilturdna ve farkh kdlturleri tanima, Kendi kilturd ile farkl
Sosyal-Duygusal Gelisim/Kazanim 9. klltarleri benzer ve farkli yonleri agisindan karsilagtirma.

Farkh kilttrel 6zellikleri agiklar.

Yasamin surdurulebilmesi igin gerekli dogal kaynaklari verimli
kullanma, hayvan ve bitkileri koruma, c¢evreyi koruma, bilingli
tuketici olma.

Sosyal-Duygusal  Gelisim/Kazanim
10. Sorumluluklarini yerine getirir.

Okul 6ncesi donemde cografya ile ilgili olarak “konum (y6n), yer, insan ve gevre
etkilesimi, hareket ve bolge” konulari Uzerinde durulmasi gerektigi literatlirde
belirtiimektedir (Fromboluti, 1990; Hannibal, Vasiliev & Lin, 2002; Fromboluti &
Seefeldt, 1999, Coskun Keskin & Daysal, 2015; Arikan, 2015, Guler & Tugrul, 2007;
Soydan, 2014; Tarman & Tarman, 2011b):

1) Konum: Bu tema, bir seylerin dinya Uzerinde nerede oldugunu, o seylerin neden
orada bulundugunu ve bunlarin hayati nasil etkiledigini anlatir. Beden farkindaligi,
“konum” temasini anlamada temeldir. Bedenin gesitli yonlere (saga, sola, ileri, geri)
hareket ettirilmesi, vicudumuzun gesitli pargalarinin nerede oldugu, nasil hareket
ettigi konum ve yon kavramlarinin 6grenilmesini saglar. Kiguk ¢ocuklarda konum

kavraminin yerlesmesinde, yakin cevrelerini kesfedecek imkénlar sunulmasi ve
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haritalar onemli yer tutar. YUrayuse cikmak, dogal materyaller toplamak, bu
materyalleri nerede bulduklarini harita Uzerinde gostermek, hazine haritasi
hazirlayarak hazine avina ¢ikmak, mekénda konum ile ilgili yapilabilecek
etkinliklerdendir. Ayrica yon ve konum belirten kavramlarin (yukari-asagi, sag-sol,
Onunde-arkasinda, altinda-ortasinda-Ustiunde, arasinda, saginda-solunda gibi)
cocuklara dogal yolla, onlarla konugurken oOgretiimesi konum ve yon konularini

pekistirecektir.

2) Yer: Bu tema, “bir yeri 6zel yapan ne, yasadiginiz sehrin fiziksel ve kulturel
Ozellikleri nelerdir, yasadiginiz yerde topragin yapisi nasil, yasadiginiz yerin iklimi
nasil, soguk mu, sicak mi, hangi yeryuzu sekilleri var, konusulan dil nedir, insanlar
nerelerde bariniyorlar, insanlarin ekonomik ugraslari neler” gibi sorular ele
almaktadir. Kisaca bu tema, cocuklara yasanilan vyerin fiziksel ve beseri
Ozelliklerinin tanimlanmasini konu alir. Cocuklarda “yer” kavramini desteklemek
icin; yakin gevreye yuruyusler duzenlenebilir ve orayi 6zel yapan, diger yerlerden
ayiran Ozellikler, etrafta bulunan binalar ve bu binalarin ne i¢in kullanildigi hakkinda
konusulabilir. Yaganilan yerin iklimi, orada bulunan hayvanlar, bitkiler, yeryuzu
sekilleri Uzerine gocuklarin dikkatleri cekilebilir, sarkilar ve tarkuler araciligiyla o

yerin fiziksel ve beseri 6zellikleri 6gretilebilir.

3) insan ve gevre etkilesimi: Bu tema, “insanlar yasadiklari cevreye nasil uyum
sadlarlar, insanlar ve yerlesim yerleri arasindaki iligkiler nelerdir, insanlar yagadiklari
cevreyi ihtiyaclarini kargilamak icin nasil degistirirler” gibi sorulari ele alir. insanlarin
nerelerde yasadiklari, nigin o yere yerlestikleri ve dogal kaynaklari nasil kullandiklari
cografyanin ilgi alanina girmektedir. Cocuklarda, yasadiklari yerin insanlarin
hayatini, insanlarin da yasadiklari yeri etkiledikleri ile ilgili farkindalik gelistiriimesi
onemlidir. Cocuklara bu farkindaligi kazandirmak i¢in onlarla birlikte yasam alanlari
(6rnegin kendi odalari, oyun alanlari ve sinif gibi) dizenlenip, degisiklik yapilabilir.
Yaptiklari degisikliklerin odanin sekline uyup uymadidi, kapi ve pencerelere gore
esyalarin durumu c¢ocuklarla tartigilabilir. Yakin cevreye birlikte yapacaklari
gezilerde, insanlarin o yerin fiziksel yapisini nasil degistirdiklerini gdzlemleyebilirler.
Ornegin yol ve binalarin yapimi cocuklarla birlikte izlenebilir. Bitkileri
sulamadiklarinda, c¢opleri g¢evreye attiklarinda, bahgelerindeki buylyen c¢imleri
kesmediklerinde ya da sonbaharda dokulen yapraklar toplamadiklarinda neler
olabilecegi cocuklarla tartigilabilir.
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4) Mekansal etkilesim-Hareket: Bu tema, ¢ocuklarin “insanlar bir yerden baska bir
yere naslil giderler, nesneler, trlnler ve bilgi bir yerden digerine nasil hareket eder”
gibi sorulara cevap verir. Cocuklara, nerede yasarsak yasayalim, yiyecek, giyecek
ve diger urunler igin baska yerlere bagimli oldugumuz, bilgiyi birbirimizle paylasmak
icin telefon, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclarini kullandigimiz, bazi
insanlarin bizim yasadigimiz yerden farkl bir yerde yasayabilecegi, cesitli
etkinliklerle gdsterilebilir. Cocuklarla birlikte bir yerden baska bir yere farkli ulagim
araclari kullanilarak seyahat edilebilir ya da farkl araglarin seyahat icin kullanildigi
kitaplar okunabilir. Ulagim araglarini kullanirken yol guzergahi, haritalar Gzerinde
cocuklarla birlikte belirlenebilir. Giysilerin etiketlerinde o giysinin nerede yapildiginin
yazili oldugu soylenir ve etiketlere c¢ocukla birlikte bakilabilir. Ayrica sebze-
meyvelerin nerede yetistigi, nereden ve nasil geldidi Uzerine c¢ocuklarla
konusulabilir. Cocuklara diger insanlarla nasil iletisim kurabilecekleri ve hangi kitle
iletisim araglarini kullanabilecekleri sorulabilir. Cocuklarin degisimi ve hareketi
algilamalarina yardimci olmak icin aile blyuklerine, gegmiste kendilerinin bir yerden
baska bir yere nasil gittikleri, hangi ulasim araglarini kullandiklari, farkh yerlerde
bulunan insanlar ile nasil iletisim kurduklari, kullandiklari esyalarin, yiyeceklerin ve

giyeceklerin neler oldugu hakkinda sorular sorup, gériasmeleri saglanabilir.

5) Bolgeler: Bolgeler, benzer 6zelliklere sahip alanlarin biraraya gelmesi ile olusur.
Cografyacilar bolgeleri, fiziksel ve kiltlrel bélge olmak Uzere iki temel kategoride
incelemiglerdir. Fiziksel bolgeler, yerylzu sekilleri, iklim, toprak ve dogal bitki ortisu
acisindan benzer olan alanlardir. Kultirel bolgeler ise, kllturel, ekonomik ve
konusulan dil agisindan benzer olan alanlardan olusur. Bu tema, kiglk gocuklar igin
karmasik bir konu olabilir. Ama ¢ocuklarin siniflandirma yapmalari yoluyla, fiziksel
bolgeleri anlamalarina yardimci olunabilir. Soyle ki, evlerindeki odalar veya
siniflarindaki 6grenme merkezleri (sanat merkezi, muzik merkezi ve blok merkezi
gibi) ya da hayvanat bahcesinde ortak 6zelliklere sahip hayvanlarin ayni alanda
bulunmasi (suringenler, kuslar, yirtici hayvanlar gibi), cocuklarin siniflandirma
yapmalarina imkan vereceginden, ortak Ozelliklere sahip alanlarin kategorize
edilmesi saglanabilir. Cocuklarin kilttrel bolgeleri anlamalarina yardimci olmak igin,
ayni ulkenin farkli bolgelerinde dogup yasamis olan ¢cocuklarin aileleri okula davet
edilip, o bdlgelere has kulturel 6geleri (yiyecek, giyecek, el sanatlari, oyunlar ve
muzik gibi) tanitmalar saglanabilir. Cocuklarla birlikte gesitli bolgelere ait kaltirel
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Ogelerin sergilendigi muzelere geziler duzenlenebilir. Cocuklarin ulke icinde veya
ulke digsinda seyahat ettikleri yerlere ait fotograflari, videolari, beraberlerinde
getirdikleri oyuncak ve hediyelik esyalari, o yere ait yoresel giysileri, sinifta
arkadaslarina anlatmalari, ziyaret ettikleri yerin kalttra ile kendi kulttrleri arasindaki
benzerlik ve farkhliklar hakkinda konusmalari saglanabilir. Cocuklarin, farkl
kilturlere ve milletlere ait hikayeler ve masallar dinlemeleri, yabanci dilde basit
kelimeler ve sarkilar 6grenmeleri, farkl Ulkelere ait yemekleri ve yiyecekleri
tatmalari, benzer oyunlarin farkh kaltirlerde nasil oynandigini 6grenmeleri, kiltarel

bdlge kavramini 6grenmelerine yardimci olacaktir.

Okul 6ncesi donemdeki cografya ogretimini planlamada, gocuklarin dunya ile ilgili
deneyimleri baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmelidir. Kiguk c¢ocuklarin
gerceklestirdikleri seyahatler, ziyaret ettikleri yerler, gordukleri resimler ve eserler
ve dinledikleri hikayeler, onlarin cografi gelisimleri Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir
(Foley & Janikonun, 1996). Erken yaslardaki cografi 6grenme, gocuklarin gevrelerini
kesfetmelerine olanak verecek etkinlikleri temel almali, alan gezilerine sikga yer
verilmeli ve bu gezilerden cocuklarin zevk almalari saglanmalidir. Cocuklarin,
yaparak-yasayarak, dogayi ve cgevrelerini kesfetmelerine imkan verecek 6grenme
deneyimleri planlanmalidir (Mitchell, 2001). Cocuklarin en yakinindan baslamak
Uzere planlanan calismalar, sonra ¢gocuklarin bu ortamlari yorumlama, analiz etme
ve degerlendirme galismalari ile devam etmelidir (Coskun Keskin & Daysal, 2015).
Okul 6ncesi donemde verilecek cografya egitiminde, hikayeler, oyuncaklar ve oyun
yoluyla aktif bir deneyim saglanmali, yakin ¢evrede gdzlemler yapiimali, gidilen
yerlerde yaptiklari gozlem ve yasadiklari deneyimler Uzerine ¢ocuklarla konugulmali
ve tartigsilmalidir. Bunlar yapilirken uygun dil gelisimine dikkat edilmeli, ¢gocuklarin
goOrus ve yorumlarinin kayit altina alinmasina ve yakin ¢evreye 6zen gosterilmesine
odaklanilmaldir (Catling, 2001b).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, farkinda olmadan cografyanin temel prensiplerini
yaparak yasayarak, oynayarak ve eglenerek 6grenmektedirler. Cocuklar cisimleri
yerlestirerek, insanlarin dunya ile etkilesimlerini gozlemleyerek, gevre ile etkilesime
girerek, havanin bulunulan yerin 06zelliklerine bagli olarak nasil degistigini
deneyimleyerek ve bir yerden bagka bir yere insanlarin, Grtnlerin ve bilginin nasil
hareket ettigini 6grenerek cografi bilgiler edinirler (Fromboluti, 1990). Okul dncesi
egitimde cografya egitimi verilirken, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri géz éninde
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bulundurulmali, gevresel uyaricilarin zengin oldugu egitim ortamlari hazirlanmali,
farkli yontem ve teknikler ile materyaller kullaniimalidir. Cocuklarin cografi becerileri
kazanmalarinda oyun etkin olarak kullaniimali, ¢ocuklarin yaraticiliklar
desteklenmelidir (Soydan, 2014; Can Yasar, inal, Uyanik & Yazici, 2012). Aslinda
pek ¢ok okul dncesi egitim kurumu, ¢ocuklarin cografi anlamalarini gelistirmeye
yardimci olacak donanim ve kaynaga sahiptir. Asagidaki tabloda hemen hemen her
okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan ve cografi aktivitiler icin kullanilabilecek
yararli kaynak ve materyallerin listesi ve hangi cografi ¢iktilari saglamada yardimci

olduguna dair bilgiler verilmistir (Foley & Janikoun, 1996, s.72).

Tablo 1.3: Cografi Anlayisin Gelistirilmesinde Kullanilabilecek Kaynak ve
Materyaller (Foley & Janikoun, 1996, s.72)

Cografi aktiviteler igin yararli kaynak ve Olasi cografi giktilar
materyaller
Acikhava oyun alani Uzamsal farkindalik, bir yerin bir baska yere olan konumu, yollar,

farkh cevreler

Kum ve su Tabiat, akis (debi), plan inceleme

Kayalar ve taslar Cocuklari gevreleyen fiziksel diinya hakkinda farkindalik, cografi dil,

duyusal gelisim

Dramatik oyun merkezi Farkli gcevrelerde yasam, meslekler, farkli hava tipleri
Kitap ve atlaslar Deniz ve kara hakkinda bilgi, farkli yerlere dikkat gekme
Kure ve haritalar Deniz ve kara hakkinda bilgi, farkl yerler hakkinda bilgi, bir yerin bir

baska yere olan konumu, yollar

Oyun halilari Yollar, uyari isaretleri, yon ile ilgili dil, bir yerin bir bagka yere olan
konumu

Zemin ve yapl-inga oyuncaklar Yon ile ilgili dil, yollar, yerlesim alanlar

Kuguk dinya modelleri Farkli tipte ulasim, seyahatler hakkinda konusma, yerlesim

alanlarinin 6zellikleri, farkh yerler

Buyuk hareketli tagitlar Yollar ve seyahatler, bir yerin bir baska yere olan konumu

Foley ve Janikoun (1996), 6gretmenlerin, gocuklarda cografi anlayis ve kendilerini
cevreleyen dunya hakkinda algi gelistirmeye yardimci olan yukaridaki materyalleri
kullanirken, hangi materyalin hangi cografi 6grenme c¢iktisi ile ilgi oldugunun

farkinda olmalari gerektiginin altini gizmistir.
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C.Cografi Beceriler

Egitimin her kademesinde ogrencilere kazandirmaya c¢alistigimiz beceriler vardir.
Cografya egitiminde de beceri egitimi Uzerinde 6nemle durulmaktadir. Cografi
becerilerin igerigi genisdir ve gunlik hayatimizin her alaninda, 6nemli kararlar
alirken bu becerileri kullaniriz (Demiralp, 2006b). Cografi beceriler, ev alirken ya da
kiralamak istedigimizde, ¢ocugumuza okul ararken, ig ararken, arkadas veya
akrabalarimizin evinin adresini bulmaya caligirken, tatile nereye gidecegimize karar
verirken gibi sadece kisisel kararlarimizda degil, toplumsal, yonetimsel ve is
alaninda da, cografyay! kullanarak bilgili ve isabetli kararlar almayi saglar (Bednarz
vd. 1994).

Cografi beceriler, cografya yapmak igin gerekli olan arag ve teknikleri bizlere saglar.
Cografi bakis agisinin merkezinde yer alan cografi beceriler ayni zamanda dunya
Uzerindeki modeller ve slrecleri anlamada cografyanin kendine 6zgu yaklasiminin

birer parcalaridir (Bednarz & Bednarz, 1995).

Makul kararlar almada, problemleri gozmede ve etkin olarak kiresel ekonomide yer
almada, cografyayi kullanan, bilgili ve becerili vatandaslar yetistirmede, cografya
onemli bir yere sahiptir. Bu 6neme istinaden, etkili cografya egitiminin temelini
cografi becerilerin gelistiriimesi olusturmaktadir (Catling, 2001a). Cocuklarin cografi
becerilerini gelistirmek igin sorgulamaya dayali 6grenme slregleri harekete
gegcirilmelidir. Cografi sorgulama, cocuklarin merak duygusunu harekete gegirerek
cevrelerindeki dinya ve cografi olaylar hakkinda sorular sormalari ve bu sorulara
cevap aramalarini saglamaktir. Cografi sorgulama, cografya egitiminde 6grencilere
kazandirilacak becerilerin basinda gelir (Demirci, 2006). Cografi becerilerin dnemini
1994 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yayinlanan “Geography for Life”
(Yasam icin Cografya) adli belge gozler 6nline sermistir. Bu belge, 6grencilerin
problemleri ¢dzmelerinde ve cografi kararlar almalarinda kullanabilecekleri
becerileri tanimlamistir. Buna gore, cografi sorgulamaya dayali cografya egitimi

asagidaki bes temel beceriye dayali olarak gergeklestiriimelidir (Marran, 1995).

C.1.Cografi Sorular Sorma
Cografi sorular sorma ve bu sorulara cevaplar bulma, cografyaya kendine 6zgu olan

uzamsal pespektifi verir. Cografi sorular sorma, hem cografyanin temel bakis
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acilarini hem de mekénsal dusunme ile ilgili bilgi ve becerileri anlamayi gerektirir.
“‘Nerede” ve “Nasil” ve “Nicin orada” ile ilgili sorular sormaya ve bu sorulara
cevaplamaya iliskin becerilerin gelistiriimesini igerir (Demirci, 2006). Cografi sorular
uzamsal akil ydritme becerilerini arttirmaya, cografi konulari ve sorunlari
belirlemeye ve yeni veya ek cografi arastirma sorulari ve hipotezleri geligtirmeye

yardimci olur.

Cografi sorular sorma ile ilgili galismalar, cografi ve cografi olmayan sorulari ayirt
etmekle baslar ve sonra cocuklara verilecek konular ile ilgili cografi sorular
geligtirmeleri ile devam eder (Geography for Life, 1994). Cocuklar gevrelerinde
g6zlemledikleri olay ve nesneler ile ilgili sorular sormay1 6grenmelidirler. Cocuklar,
sorular sordukga bu sorulara cevap aramaya ve varsayimlarda bulunmaya baslarlar
daha sonra hipotezler geligtirirler ve bu durum onlari hipotezlerinin dogrulugunu
arastirmaya tesvik eder (Tas, 2008). Cografi sorular “O nerededir? Neden
oradadir?” gibi basit sorularla baglar ve neden sonug¢ belirten zor sorulara dogru
ilerler (Demirci, 2006).

Cocuklarin kendilerini gevreleyen dinyaya anlam verme g¢abalari dogum ile baslar
ve cevre ile etkilesimleri onlari kesfetmeye ve yeni seyler 6grenmeye iter.
Ogrenmeye istekli cocuklar 6nce “Bu ne? Su ne?” gibi sorular sorarlar daha sonra
2-6 yas arasi ¢ocuklar etraflarinda gozlemledikleri olaylari ve nedenlerini merak
ederler ve “Neden?” sorulari sormaya basglarlar. ilkokula baslayana kadar
cocuklarin cografi sorular sormaya basladigini gdérmekteyiz. Ornegin; “Bu deniz
nasil olusmus?”’, “Toprakta yetisen bitkiler evimize nasil geliyor?” “Yagmur yaginca
sular nereye gidiyor?” gibi (Coskun Keskin & Daysal, 2015). Okul 6ncesi donemde
cocuklarin cografi sorular sormalarini tesvik etmek igin gevrelerini gézlemlemelerine
ve kesiflerde bulunmalarina firsat verilmeli, dogal cevreye ve yasama iligkin
meraklarina ilgiyle yaklasiimali ve yetiskinler olarak cografi sorular sorarak onlara
ornek olunmalidir (Arikan, 2015).

C.2.Cografi Bilgi Toplama
Cografi sorulara cevap vermede farkh kaynak ve yontemlere basvurma cografi
sorgulamada 6nemlidir. Cografi bilgi, birincil ve ikincil kaynaklardan toplanilan
verilerden elde edilen bilgilerdir. Birincil kaynaklardan elden edilen bilgiler,
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cocuklarin birebir aktif oldugu calismalar sonucunda elde edilir. Bu ¢alismalar
icerisinde alan g¢alismalari 6nemlidir. Alan galismasi ile gocuklar; gdzlem, gérisme,
fotograf cekme, 6rnek toplama gibi yontemlere basvurarak cografi arastirmalarda
bulunurlar. ikincil kaynaklar da (kitaplar, haritalar, istatistiki bilgiler, fotograflar,
bilgisayar verileri, gazeteler vb.) cografi bilgi elde etmede birincil kaynaklar kadar
onemlidir (Tasg, 2008). Cocuklar veri elde ederken pek ¢ok beceriyi de kazanirlar.
Bunlar; “veri kaynaklarini bulma, alanda gbzlem yapma, bilgiyi sistematik olarak
toplama ve kayit altina alma, harita okuma ve yorumlama, grafiklerden, tablolardan,
bilgi elde etme ve gérusme yapma” becerileridir (Bednarz & Bednarz, 1995, s.54).
Cografi bilgi edinmek, cocuklarin birincil ve ikincil kaynaklardan gelen cografi bilgileri
ve verileri toplamak ve kaydetmek igin gerekli olan teknikleri ve becerileri kullanarak

cografya yapmalaridir (Geography for Life, 1994).

Ogretmenler, sinif disi dgrenme deneyimlerine yer vererek, ¢cocuklarin cografi bilgi
toplama becerilerini gelistirmeye yardimci olabilirler. Sinif dis1 6grenme deneyimleri,
alan gezileri ve toplum temelli 6grenmedir. Alan gezileri, ¢ocuklarin merak
duygularini harekete gecirmeye ve cografi 6grenmeyi daha zevkli hale getirmeye
yardimci olur. Toplum igerisinde arastirma yapmak ise ¢ocuklara anket uygulama,
fotograf cekme, goézlemleri kaydetme, kisilerle mulakatlar yapma gibi becerileri
kullanma firsati verir (Bednarz & Bednarz, 1995). Okul 6ncesi donemde alan gezisi
etkinliklerine yer verilerek, ¢ocuklarin yasadiklari cevreyi tanimalarina imkan
verilmeli, gbzlem yaparak dogrudan/ birincil kaynaklardan cografi bilgi edinmeleri
saglanmalidir. Cocuklarin meraklarini uyandiracak ve ilgilerini gekecek her mekan
cocuk icin anlamli 6grenme firsatlari sunar (MEB, 2013). Gezi sirasinda ¢ekilen
fotograflar, video goéruntileri, ses kayitlari, dogadan toplanan érnekler ve ¢cocuklarin
yaptiklari resimler, sinifta yapilacak cografya etkinliklerinde kullanilabilir (Can
Yasar, inal, Uyanik & Yazici, 2012). Cografya etkinliklerine yonelik olarak sinifta,
harita yapbozlari, kabartma haritalar, model yerkire, dolgu kure, sisirilebilir kire ve
haritalar gibi materyallere yer verilmesi ve dunyanin gesitli yerlerinde yasayan
insanlari konu alan kitaplarin ve resimlerin bulundurulmasi cografi bilgi toplama
becerisinin ¢ocuklara kazandirilmasina yardimci olacaktir (Arikan, 2015; Soydan,
2014).
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C.3.Cografi Bilgiyi Diizenleme
Toplanan cografi bilgilerin, analiz edilmeden once sistemli olarak dizenlenmesidir.
Cografi bilgi farkli sekillerde organize edilebilir. Elde edilen bilgiler, gorsel (grafik,
tablo, harita, fotograf, diyagram) ve metin (belge, kitap ve mulakatlardan elde dilen
bilgiler, alintilar) formunda siniflandirlip  didzenlenebilir.  Cografi  bilginin
dizenlenmesinde kullanilan en onemli yontem, haritalarin kullanimidir. Haggett,
(1990) cografyay! “haritalandirma sanati” olarak da adlandirmistir (Akt. Demirci,
2006). Bu yuzden etkili cografya egitiminde harita okuma, yorumlama ve kullanma
ile harita olusturma becerilerinin ¢ocuklara kazandiriimasi 6nemli rol oynar.
“Cocuklar, harita sembollerini/isaretlerini olugturma ve yorumlama, yon bulma, dl¢ek
kullanarak uzakligi belirleme ve harita Uzerinde yer bulma konusunda beceri sahibi
olmalidirlar. Cocuklar icin harita yapma, sayl sayma ve yazi yazma gibi olagan,

dogal ve kolay hale gelmelidir’ (Bednarz & Bednarz, 1995, s.58).

Okul éncesi donemde basit krokiler ve haritalar gocuklara tanitilip, bunlarin ne ise
yaradigi, nasil okunacagi konusunda bilgiler verilebilir. Cocuklarin en ¢ok bildikleri
ev, sinif ve okul ortaminin basit kroki ve haritasinin olugturulmasina yodnelik
etkinlikler yapilabilir. Harita ve krokiyi kullanmaya yonelik hazine avi gibi oyunlar
oynanarak c¢ocuklarin haritalari somutlastirmalarina yardimci olunabilir (MEB,
2013). Cografi bilgiyi dizenlemede kullanilan bir diger yontem de grafikler
olusturulmasidir. Okul ©Oncesi donemde duzenlenen cografya etkinlikleri
kapsaminda, nesneleri kullanarak ve nesneleri sembollerle gostererek grafik
olusturma calismalari yapilabilir, bu yolla veriler gorsellestirilebilir. Cocuklarin grafigi
olugsturan bu nesne veya sembolleri sayarak sonuclara ulagsmasi saglanabilir.
Cografi mekanlarin ve gesitli yerlerde yasayan insanlarin fotograflari kullanilarak
cocuklarin hikayeler olugturmalari, seyahat ettikleri veya etmek istediklere yerlerle
ilgili hikayeler anlatmalari tesvik edilebilir, materyaller ve fikirler sunulabilir (Arikan,
2015).

C.4.Cografi Bilgiyi Analiz Etme
Duzenlenen cografi bilgiler, ilk asamada sordugumuz sorulara cevap verecek
sekilde analiz edilir. Elde edilen veriler arasindaki iligkiler incelenir. Bu iligkiler
incelenirken harita, tablo ve grafikler irdelenir, ¢ikarimlar elde edilir. Basit istatistikler

kullanilarak  veriler arasindaki iligskiler, egilimler, farkhliklar tanimlanir
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(Geography for Life, 1994). Tas (2008) cografi bilginin analizi sonucunda farkh
sonuglara ulasildigini belirtmigtir. Tag’a gore, haritalarin incelenmesi ile mekéansal
dagihm ve iligkiler kesfedilir ve karsilastirilir, tablo ve grafikler yardimiyla nesneler
arasindaki iliskiler gbézlemlenir, rakamsal verilerin analizi sonucunda egilimler,
siralamalar ve iligkiler ifade edilir ve yazili dokiUmanlarin incelenmesiyle ortaya
konan 6zellikler yorumlanir, agiklanir ve sentezlenir. Bu suregler hep birlikte cografi
sorguyu baslatan sorulari yanitlamaya ve cografi modellerin ve genellemelerin

gelistiriimesine 6nculluk eder.

Bednarz ve Bednarz (1995), modern bilimlerin ¢alismalarinda, nitel ve nicel
arastirma metodlarini bitlnlestirmeleri gerektigini belirterek, ginimuizde pek ¢ok
cografya 6gretmeninin diger disiplinlerle is birligine gittiklerini ifade etmistir. Ayrica
Bednarz ve Bednarz, cografi sorgulama surecinde 6zellikle matematik 6gretmenleri
ve diger disiplinlerdeki uzmanlarla ¢alismanin ¢ocuklarin sayisal yonden okur-yazar

hale gelmelerine yardimci olacagini savunmustur.

Okul oncesi donemde cocuklarla harita ve model kure Uzerinde bulunduklari yeri
gOsterme ve ailelerinin dogduklari Glke / ili haritada bulma ile ilgili etkinlikler
yapilabilir. Haritadaki sekillerin ne anlama geldigine yoénelik yapilacak etkinlikler
araciligiyla, harita tGzerindeki isaretlerin, gergcek nesneleri temsil ettigini cocuklarin
kavramalarina yardimci olunabilir. Boylece haritanin nasil okunacagi konusunda
cocuklara rehberlik edilebilir. Ayrica cesitli oyun etkinlikleri yoluyla harita kullanimi
pekistirilebilir. Cocuklarin sinifta olusturduklari ve gunlik yasamlarinda karsi karsiya
kaldiklari cografi durumlari yansitan grafikler (6rnedin hava durumu grafigi)
incelenerek, verileri sayisal olarak ifade etmelerine rehberlik edilebilir. Yapilacak
cografya etkinlikleri, kitaplar, internet ve gozlemler araciligiyla cografi sorularina
cevap bulmalarina yardimci olunabilir (Cogkun Keskin & Daysal, 2015; Arikan,
2015; MEB, 2013).

C.5.Cografi Sorulara Cevap Verme
Cografi sorulari cevaplama, grafiksel formlarda ve s6zll ve yazili anlatimlar seklinde
organize edilen bilgilere dayali olarak sonug¢ c¢ikarma ve genellemeler yapma
becerisini kapsar ve cografi arastirma sirecinin son agsamasidir. Cocuklarin cografi

sorulara cevap verirken farkli yollara basvurmalari tesvik edilmelidir. Ornegin
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haritalar, grafikler, videolar ve yazili anlatimlar kullanilarak cografi bilgi sunulabilir.
Ayrica cografi bilgiler, siirler, kolajlar, oyunlar ve tartismalar yoluyla da sunulabilir
(Geography for Life, 1994).

Verilere, gozlemlere, toplanan delillere, dizenlenen ve analiz edilen bilgilere dayali
olarak ulagilan genellemeler ve sonuglar ile cografi sorgulama son bulur. Aslinda bu
bir son degildir, cinku bu sonug ve genellemeler yeni sorulari ortaya ¢ikarabilir ve
dongu tekrar baslayabilir. Kisaca cografi 6grenme devam eden bir stregtir (Bednarz
& Bednarz, 1995).

Okul 6ncesi donemde cocuklar, cografi sorgulama surecinin sonunda sorulara
cevap verme asamasinda, sonuglara nasil ulastiklarini arkadaslarina,
ogretmenlerine ve ailelerine c¢esitli yollarla gosterebilirler. Yaptiklar haritalari,
cizimleri, inga ettikleri modelleri, yazdiklar1 dykuleri, kolaj ve resim c¢alismalarini
sunmalar istenebilir. Sunumlari sirasinda c¢ocuga arkadaslarinin ve diger

dinleyenlerin sorular sormasi saglanabilir.

Okul oOncesi egitimde cografi sorgulama surecini yansitan yaklagimlardan biri
Reggio Emilia Yaklasimrdir. Bu yaklasimda yer alan proje calismalari, gézlem
yapma, yorumlama ve dokumantasyon olusturmadan olusur. Projeler, ¢ocuklarin
dis dunyayla iletisim kurmalarini saglar, 6gretmenler ve ¢ocuklar birlikte tartisarak
sorgulayarak bilgi edinirler. Projeler, hipotez olusturma, gézlem yapma, tahminde
bulunma, yorumlar ve c¢ikarimlari igeren bir suregtir. Arastirma surecinin
yansitiimasi ise dokumantasyon ile yapilir. Projeler, cocuklarin yasadiklari
deneyimler ve meraklarindan ortaya ¢ikan sorularla baslar, hem sinif icinde hem de
sinif disinda 6grenme cevreleri kullanilir. Oncelikle gdzlemler yapilir, bulgular bir
araya getirilir ve bunlar analiz edilerek, sonuglara varilir. Dékimantasyon proje
surecini acgiklar ve ¢ocuklarin sonuglara nasil vardiklarini gostermenin bir aracidir
(Temel, Kurtulmus & Dereli, 2014).

Cografya egitiminde kullandigimiz becerilerin temeli cografi sorgulama becerileridir.
Yukarida agikladigimiz bes temel beceri, kendi iginde pek ¢ok beceriyi de igine alir.
Yani 6grenilmesi gereken pek ¢ok cografi beceri aslinda cografi sorgulama surecinin

bir parcasidir. Foley ve Janikoun (1996), cografya ogretiminde gerek duyulan
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becerileri, birincil ve ikincil beceriler olmak Uzere ikiye ayirmigtir. Birincil beceriler,
cocuklarin sinif icinde ve disinda aktif olarak birinci elden dgrenmelerini igerir. ikincil
beceriler ise, gocuklarin ikinci elden, 6érnegin kitaplardan, televizyondan radyodan,
bilgisayardan edindikleri bilgileri igerir. Birinci ve ikinci elden 6grenmeler yoluyla elde
edilen bilgiler ve veriler duzenlenir, analiz edilir ve ilave beceriler kullanilarak
sunulur.
Bu ilave beceriler;

- Harita yapmak

- Yazi ile dusunceleri ifade etmek

- Daire grafigi ile bilgileri sunmak

- Cizgi grafigi olusturmak

- Akig semasi gizmek

- Rol oynama teknigini kullanmaktir.(Foley & Janikoun, 1996, s.9).

Scoffham (2004) ve Carter (2001) ise cografi arastirma strecinin parcgalari olarak;
cografi sorgulama ve arastirma yapma, harita, fotograf, taslak ve diyagramlari
anlama ve kullanma, alan calismalari yapma, cografi sorgulama yoluyla dili
gelistirme ve bilgi-iletisim teknolojilerinin kullanimini 6grencilerin kazanmasi ve

gelistirmesi gereken beceriler olarak nitelendirmigtir.

Cografi becerilerin cocuklara erken yaglardan itibaren gelisimsel seviyelerine uygun,
kademeli ve birbirinin 6n kosulu olarak kazandiriimasi, bu becerilerin hayat boyu
kullanimina olanak verir. Okul o6ncesi doénem cocuklari ve diger egitim

kademesindeki 6grenciler, cografi becerileri en iyi yaparak/yasayarak 6grenir.

Beceri egitimini icine alan 6grenme suregleri gelistirirken asagidaki noktalara dikkat
edilmelidir;

-Her beceri ¢ocuklarin cografya hakkinda 6grenmelerine yardimci olmalidir.
-Becerilerin ¢gocuklar tarafindan basariyla uygulanmasi igin, bir baglam igerisinde ve
ogretmenler tarafindan modellenmis bir gsekilde ogretilmelidir. Beceriler,
uygulamalar yapilarak, anlamli cografi grenme suregleri iginde 6gretilmelidir.
-Cocuklarin becerileri 6grenme durumlari gercek performanslari dikkate alinarak
degerlendiriimelidir. Cocuklarin beceri performanslarini degerlendirmede otantik

degerlendirme yapilmalidir. Portfolyolar ve projeler ¢ocuklarin cografi sorgulama
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sureclerini kullanmada gosterdikleri asamayi gozler 6nune sermede en etkili
degerlendirme araclaridir.

-Becerilerin cocuklar tarafindan kazaniminin asamalandiriimasi gerekmektedir. ilk
once cocugun bu beceriyi neden O6grenmesi gerektigi ile ilgili farkindalk
saglanmaldir. Sonra g¢ocugun beceriyi anlamasi saglanmali yani becerinin
gerektirdigi davraniglar kavratiimahdir. Uglincli adimda, destek esliginde gocugun
beceriyi pratik yapmasi saglanmali ve son asamada da beceriyi kullanmasi igin
degisik firsatlar verilmelidir (Bednarz & Bednarz, 1995; Demiralp, 2006a; Tas,
2008).

Cografi becerilerin, okul 6ncesi egitimden baslayarak tim egitim-6gretim hayati
boyunca basitten karmasiga ve somuttan soyuta dogru hiyerarsik bir dizen

icerisinde gocuklara kazandiriimasi buyuk 6nem tagimaktadir (Demiralp, 2006b).

D.Harita ve Kiire

Harita, dinyanin veya diger gok cisimlerinin tamaminin ya da bir bolumunun olay,
olgu ve 6zelliklerinin bir dlgek dahilinde kugultilip dizlem Gzerinde gosterilmesidir
(Sahin, 2001). Haritalar, segilen fiziksel ve beseri 6zellikler hakkindaki cografi
bilginin, grafiksel olarak sunumunu gosterir. Nokta, ¢izgi, alan isaretleri ve renkleri
kullanarak fiziksel ve beseri 6zelliklerin nasil yerlestigi, diizenlendigi, dagildigini ve

birbirlerine gore iligkilerini gosteren gorsel iletisim araclaridir. (Bednarz vd.,1994).

Gunumuzde genis bir kullanim alani olan haritalari; okuma, anlama ve kullanma
becerilerine sahip olmamiz, gunluk problemlerimizi gozmede ve gitgide karmasik ve
degisken hale gelen modern toplum icinde bilgi edinmede dnemlidir (White, 1995).
Her ne kadar bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme (Google map, MapQuest
veya gunlik hayatta kullandigimiz navigasyon araclari) yol bulmada yasadigimiz
sikintilar1 azaltsada, harita becerilerine sahip olmamiz kritik dneme sahiptir. Davies

ve Uttal'a (2007) gore haritalar;
-Sadelestirilmis kus bakisi gorinimu verir.

-Herhangi iki nokta arasindaki oransal uzaklik ve yon tarifi hakkinda dogru ve kolay

anlagilabilir bilgi sunar.
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-iki uzak mesafe arasindaki tim yollari gérme ve bu yollari oransal uzunluk ve

karmasiklik agisindan karsilastirma imkani verir.

-Bazi fiziksel olarak gériinmeyen unsurlari (sehir sinirlari, bina ve arazilerin iglevleri

ve tek yonlu trafik kisitlamalari gibi) gosterir.

-Yurime ve araba surmenin nerede mumkun olacagina dair sokak aginin topografik

baglarini iceren gérunumunu verir.
-Gergek yasam unsurlarini resimsel ve goértntusel olarak sembollestirir.
-Dili kullanarak birgok unsuru isim olarak tanimlar. (Sokak isimleri ve kent simgeleri)

Newcombe ve Huttenlocher (2000) haritalarin ayrica, nufusa, dil topluluklarina ve
iklim gibi unsurlara dair bilgi edinmede veriler sundugunu, dunya hakkindaki
gercekleri 6grenme ve ogretmede bir arag gorevi gordugunu belirtmigtir. Haritalarin
sagladigi bir yarar da mekansal dugunmeyi gelistirmesi ve kolaylastirmasidir. Bir
haritaya baktigimizda ayni zamanda insanin bulundug@u yer ile arasindaki iligkiyi de
gérmemiz mumkundur (Davies & Uttal, 2007). Mekansal bilginin kazaniimasinda
haritalar mekanin iki ve Ug¢ boyutlu gosterimini verirken ayni zamanda mekandaki

cografi unsurlarin neler oldugunu semboller yolu ile bize aktarir (S6nmez, 2010).

Sauer (1956) ve Harvey (1973), haritayr cografyanin dili olarak nitelendirmis,
Balchin (1970) ise haritalari cografyanin tumu igin 6nemli bir destek , “temel bir veri
isleme ve veri sunma teknigi ve cografi arastirmalara rehberlik eden temel sorulari
cevaplamak icin kullanilan mekansal o6zellikleri sunmanin en degerli, mesru ve

vazgecilmez araglarindan biri” olarak gérmustur (Akt. Wilson, 1980, s. 45).

Saale’ye (1949) gore haritalar, “bilginin kisaltiimis derlemeleridir ve ilgili seyleri ve
varliklari bir araya getirmek icin kullanilan araglardir”’. Harita kullanmadan modern
dinyay! anlamanin zor oldugunu ifade eden Saale, “diger Ulkelerle ilgili bireysel
veya yalitiimis gergeklerin, resmedilemedigi slrece cok az sey ifade ettigini”
belirtmistir (Akt. Fujiyama, 1960, s.10).

Simons (1969) ise haritalari cografi metodun merkezinde géormuis ve “eger bir sey
haritalandirilamazsa cografi bir problem degildir’ goérisini benimsemistir. Simons,
cografyay! haritalanmis olgularin agiklamalari olarak tanimlamaktadir (Akt. Wilson,
1980, s. 47).
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Kure ise dunyanin Ug boyutlu olarak modellendigi bir egitim materyalidir. Kure birgok
cografi olgunun (gunduz/gece, ayin evreleri, iklimlerin olusmasi, ulkelerin konumu
gibi) anlasiimasinda gorsel bir rol oynar. Cografya egitiminde harita ve klrenin
birlikte kullanimi gocuklarda mekansal alginin ve yon anlayiginin yerlesmesine
onemli katkida bulunur (Mackintosh, 2001). Foley ve Janikoun’a (1996) gore, harita
kelime zincirinin, en sonunda kure yer alir ve en kuguk olgekli calismadir. Foley ve
Janikoun, harita kelime zincirini plan ile baslatir bunu blyuk oélgekli harita, yerel
harita, bolgesel harita, Ulke haritasi ve dunya haritasi izler. En sonda da kure yer

alir.

Kulre, dinya yuzeyinin Ozelliklerini alan, boyut ve sekil, uzaklik ve 6lgek ve yon
acgisindan en dogru sekilde gosterir. “Klre Uzerindeki alanlar birbirleriyle iligkili
olarak uygun boyutta gosterilir ve élgek her yerde aynidir. Ayni zamanda herhangi
bir noktadan diger bir noktaya pusula yonu dogrudur’ (Burkalow, 1955; Akt.
Fujiyama, 1960, s. 9).

Kure, yeryuzunun bigimi bozulmadan temsilini, detaya girmeden verir ve gocuklarin
cografi anlayis gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica kirenin erken vyaslarda

kullanimi harita ve kiire okumaya hazirhgi gelistirir (Gengler, 1974).

Harita ve klre gundelik yasantimizin problemlerini ¢ozmede “Ne, ne kadar,
nerede?” nin cevabini verir. Harita ve klre, bireylerin problemlerini ¢gézmelerinde
yararli bir aractir. Problem ister aile ile ilgili ya da toplumsal, Ulke ya da Ulkeler arasi
kapsamda olsun, haritalar, ¢6zimlere ulagsmada ve kararlar almada kullanigli
rehberlerdir (Gengler, 1974). Haritalarin ancak onu okumayi ve yorumlamayi bilen
insanlar icin yararh bir ara¢ oldugunu belirten Fujiyama (1960), harita ve kirenin
dizgin sekilde kullanilir ve anlasilirsa, 6gretim ve 6grenmeye gorsel acidan
yardimci olacag@ini, teknik olarak yetersiz bir sekilde anlasilir veya yanlis kullanilirsa,
harita ve kirenin dinyanin yanlis anlasiimasina sebep olabilecegini ifade etmistir.
Gengler (1974) ise, gelecek nesillerin, haritalara her zamankinden daha fazla
bagimh olacagini, bilinmeyen kesfedilmemis vyerlere seyahetlerin insanlari
bekledigini belirterek, dunyada meydana gelen olaylarinin artik bireyin yakin
cevresinden uzakta degerlendiriimemesi gerektigine vurgu yapmistir. Gengler’a
gore, “dunyanin diger bdlgelerini yerel yasam alanimiza getirmek icin haritalar

inaniimaz degerdedir” (s. 2).
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E.Cocuklarda Haritalarla Ogrenmenin Geligimi Uzerine Kuramlar

Haritalar cografya egitiminin merkezinde yer alir. iginde barindirdid bilgilere ancak
ve ancak haritalari okumayi, yorumlamayi, kullanmayi ve yapmayi 6grendigimizde
ulasiriz (Balci, 2015). Cocuklarda haritalar ile 6grenmenin gelisimi dort kuram ile ele

alinmigtir (Wiegand, 2006). Bunlar asagida agiklanmigtir:
E.1.Harita Ogreniminin Dogustan Oldugu (Nativist Kuram)

Bu kuram, cocuklarin haritalari anlama yeteneklerinin dogustan geldigini ya da
yasamin erken donemlerinden itibaren zamanla kazanildigini savunur. Bu goruse
sahip ¢ikanlarin basinda Blaut, Stea ve arkadaslari gelmektedir. Blaut ve Stea
(1974), cocuklarin temel egitime basladiklarinda harita okuma ve harita kullanmaile
ilgili becerilere sahip oldugunu belirtmislerdir. Pek c¢ok arastirma bu gorusu
desteklemektedir (Blades & Spencer, 1986; Spencer, Harrison & Darvizeh, 1980;
Blades, Sowden & Spencer, 1996; Newcombe & Huttenlocker, 2000; Atkins, 1981,
Marzolf & DelLoache, 1994). Blaut, Stea ve arkadaslari hava fotograflarini
kullanarak farkli kualtirden kiglk cocuklarin harita becerileri Gzerine pek ¢ok
arastirma yapmiglardir. Yaptiklari bu c¢alismalarda Amerika, Porto Rico ve St.
Vincent'de yagsayan bes ve alti yagindaki ¢cocuklarin dlgekleri 1:1,000 ile 1:5,000
arasinda degisen siyah-beyaz hava fotograflarini yorumladiklarini ve ¢ocuklarin
cografi ozellikleri (yollari, evleri, daglari, goélleri gibi) ayirt ettiklerini bulmuslardir.
Hatta bir calismada, bazi ¢gocuklarin fotograf Gzerinden bina ve basit yollarin izinden
giderek cizimde bulunduklarini sonra fotograf olmadan bu gizimler Uzerinde yol
cizimleri yaptiklarini tespit etmislerdir (Blaut, Stea, Spencer & Blades, 2003).
Blades ve Spencer’in (1986) dort - alti yas arasindaki ¢cocuklarin, bir odanin basit
planini okuma ve kullanma vyeterliklerini arastirdiklari c¢alismada, c¢ocuklara
Olceklendirilmis model bir odanin belli bir yerine saklanan “hazinenin” gergek oda
icindeki yerini bulmalarini ve gergcek odadaki kendi pozisyonlarini dlgeklendirilmis
modelde gdstermeleri istenmistir. Cocuklarin buyuk ¢odunlugu her iki gorevi de
basariyla gergeklestirmis ve bir ortamdaki kendi pozisyonlarinin bir model tGzerinde
temsil edilebilecegini anlayabilecekleri ortaya konmustur. Landau (1986) dogustan
goérmeyen dort yasinda bir gocuk ile yaptidi arastirmada, gocugun dokunsal olarak
algilanabilen bir haritay kullanarak oda i¢inde nesneleri algiladigini saptamistir. Bu
arastirmada Landau, ¢ocuga bazi nesneler arasindaki yollari o6gretmis fakat
cocugun yeni nesneler arasindaki yollari anlamak igin ise haritayl kullanabildigini
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gormagtur. Landau’ya gore daha oOnce harita yorumlamaya iliskin herhangi bir
deneyimi olmadidi halde ¢ocuk, haritanin referans sistemi ile ger¢ek alan arasindaki
uygunlugu anlayabilmistir. Landau’ya gdre c¢ocugun bu becerisi dogustan
gelmektedir ( Akt. Wiegand, 2006).

E.2.Bilginin Kigisel Olarak Yapilandiriimasi Olarak Harita Ogrenme
(Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami)

Bu kuram, buylk olcide Jean Piaget'tin mekansal bilginin gelisimi ile ilgili
goruslerine dayanir. Piaget, bebeklerin mekan bilgisi ve nesne kavramina sahip
olmadan dogduklarini, ¢ocuklarin eylemlerinin gevre ile etkilesmesi sonucunda
mekansal bilgilerinin gelismeye basladigini savunmustur (Piaget, 1951, 1952, 1954,
akt. Newcombe & Huttenlocker, 2000). Piaget, ¢ocuklarda mekéansal alginin
gelisiminin U¢ asamada gerceklestigini belirtmistir. Cocuklar mekansal konum
hakkinda once topolojik olarak digsunmeye baslarlar yani nesneleri basit olarak
birbirlerine dokunan, birbirleri ile ¢evrilmis olarak veya birbirlerinden ayriimis olarak
gorurler. Topolojik algr yakinhk, kopukluk, sira-duzen, c¢evreleme ve sureklilik
iligkilerini icermektedir. Ayrica topolojik dugsinmede cizgiler duz ve kesin degildir,
sekiller bukulebilir ya da gerilebilir, boylece sekiller donusturulebilir ya da bigim
degistirebilir. Piaget, ¢ocuklarda topolojik mekan algisinin, 9-10 yaslarina kadar
surdtgunu ifade etmistir (Newcombe & Huttenlocker, 2000; Giren & Erdogan, 2014).
Mekénsal alginin gelisiminde ikinci asama, projektif mekan kavraminin gelisimidir.
Projektif mekanda nesnelerin konumlari, diger nesnelerle iligkileri agisindan, belirli
bir perspektif icerisinde belirlenir. Bu asamada, U¢ boyutlu nesnelerin farkl
perspektiflerden nasil gérindigu veya goriinecegine iliskin beceriler yer almaktadir
(Adak Ozdemir, 2011). Uclinci asamada ise ©klit (metrik) mekadn kavraminin
gelisimi yer alir. Oklit (metrik) mekan kavraminin temeli uzaklik kavramina dayanir
ve sekillerin es degerliliginin matematiksel esitlige bagli oldugu mekansal iligkileri
ifade eder. Piaget, 6klit mekanina ait iligkilerin “korunum ilkesinin” ortaya ciktigi
somut islemler doneminde tam anlamiyla olgulebilir duruma geldigini, 9-10
yaslarinda, projektif ve oklit (metrik) mekan kavraminin paralel bir bicimde ortaya
ciktigini belirtmigtir (Akarsu,1984).

Bu kuram, cocuklar biligsel gelisimin farkh asamalarinda ilerledikge harita
ogreniminin de asamal olarak ilerledigini savunur. Bu gortsun savunuculari bir

gocugun harita Uzerine butlin gerekli anlamalara Piaget’in “soyut igslemler donemi”
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olarak adlandirilan donemde yani 11 yas ve uzerinde ulastigini belirtirler (Blaut,
1997). Bu donemden 6nceki “somut iglemler” doneminde ¢ocuklar nokta, ¢izgi ve
alan gibi harita sembollerini kullanirlar, bir nesnenin bagka bir nesneye goére harita
Uzerindeki konumunu ve yonunu belirleyebilirler (Kog, 2008). Koordinat sistemini
kullanabilir, harita Uzerindeki A ve B noktalari arasindaki uzakhgdin B ve A noktalari
arasindaki uzaklikla ayni oldugunun farkinda olurlar. Hatta yasadiklari ilgenin bir il
icerisinde o ilinde bir ulke igerisinde oldugunu dolayisiyla yasadiklari ilgenin Ulke
icinde oldugunu bilirler. Soyut islemler déneminde dislnceler daha soyut, mantiksal
ve teorik hale gelir. Cocuklar bu donemde, haritasal deliller kullanarak teorileri test
eder ve problemleri ¢ozebilirler, delillere dair celigkili kaynaklari degerlendirebilirler
(Wiegand, 2006).

Neo- Piagetian (Yeni Piaget'ciler) arastirmacilar olarak bilinen Lyn Liben ve Roger
Downs’un bu kurama dayanak yaptiklari pek ¢ok arastirma vardir (Liben & Downs,
1989; Liben & Downs, 1993; Liben, Moore & Golbeck, 1982; Liben & Yekel, 1996;
Liben, 2008). Liben ve Downs, cocuklarin harita yeterliklerinin analizine yonelik
calismalarinin kaynagini, Piaget gelenegine dayandirmaktadirlar (Liben, 2008).
Liben ve Downs, c¢ocuklarda harita gelisiminin karisik ve ¢ok yonlu bir gelisme
oldugunu belirtmigler, bu gelisimin yavas yavas kademeli olduguna vurgu
yapmislardir. Ayrica harita geligsimininin sembolik temsilin geligsimi ile baglantili
oldugunu savunmuslardir (Wiegand, 2006). Myers ve Liben (2008) yaptiklari bir
¢alismada, bes ve alti hatta bazi yedi ve sekiz yasindaki gocuklarin bir sembolin
rengine bagl olarak ne ifade ettigi Uzerine yanhs c¢ikarimlarda bulunduklarini
saptamiglardir. Myers ve Liben’in bu galismasinda cocuklar, bir yetigkini harita
Uzerinde saklanan oyuncak itfaiye aracinin yerini yesil renkte noktalar koyarken
izlemislerdir. Cocuklar bagka bir yetigkini de bir baska haritayr kirmizi noktalarla
sadece suslerken izlemiglerdir. Cocuklara hangi yetiskinin haritasinin sakli oyuncak
itfaiye aracini bulmada onlara yardimci olacagi soruldugunda, pek ¢ok ¢ocugun
kirmizi noktal haritay1 sectigini gérmuslerdir. Cocuklara neden kirmizi noktali
haritayi segtikleri soruldugunda ise gocuklar itfaiye aracinin kirmizi oldugunu ifade
etmiglerdir (Akt. Liben, 2008). Liben ve Downs yaptiklari pek ¢ok arastirma
sonucunda harita becerilerinin erken yaslarda ortaya ¢ikmasina ragmen bunun

sinirh kosullar altinda oldugunu, haritalarla ilgili sorulan sorular karmasik ve
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kompleks hale geldikge becerileri gostermedeki performanslarin 6nemli derecede

dustugunu saptamiglardir.

E.3.Sosyo-kiiltiirel Bir Siire¢ Olarak Harita Ogrenimi (Vygotsky’nin

Sosyo-Kiiltiurel Kurami)

Vygotsky’'nin sosyo-kultirel kuramini temel alan bu yaklagim, Piaget’in biligsel
gelisimi bireysel gérmesinin tersine, insan 6grenmesini ve biligsel gelisimini sosyal
olarak ele alir. Bu kurama gore dil, bilginin paylasiminda ve aktarilmasinda 6nemli
bir vasitadir. Vygotsky, cocugun potansiyelinin ortaya gikmasinda yetiskinin roline
ve igbirlikgi 6grenmeye 6zel dnem verir (The zone of proximal development) (Liben
& Downs, 2001). Vygotsky’e (1962) gore, gocuklar gevre ile etkilesimleri sonucunda
olusturduklari yasanti ve deneyimler yoluyla 6grenirler (Akt. Akman, 2002). Harita
o6grenimini bu yaklasimla ele alanlar, harita becerilerinin sosyal bir slreg icerisinde,
yetiskin destegiyle kazanilabilecegini savunurlar. Bu goruse gore, kaguk gocuklarin
haritalarinin hatali ya da celigkili olmasi onlarin harita yapamadiklarini ya da
mekansal bilgiyi kullanma becerisine sahip olmadiklarini gostermez. Bunun sebebi
kultarleri iginde haritalar ile ilgili yeterli deneyime sahip olmamalaridir (Wood, 1992;
Akt. Wiegand, 2006). Haritalarla igbirlikci 6drenme konusunda Leinhardt ve
arkadaslarinin (1998) yaptigi calismada, o6grencilerden oOlgek, projeksiyon ve
sembol bilgisine sahip olmalarini gerektiren bir harita calismasi gerceklestirmeleri
istenmig, yapilan post test sonucunda kuguk gruplar halinde c¢alisan ogrencilerin
bireysel olarak ¢alisan 6grencilere gore harita kavramlarini anlamada daha basaril
olduklari gdzlenmistir (Akt. Wiegand, 2006). Dilin harita 6grenimi Gzerine katkilarinin
arastinldiqi  bazi arastirmalarda (Wiegand, 2002a; Wiegand, 2002b), dil
kullaniminin (konusmanin), ¢ocuklarin igbirlik¢i 6grenme icinde haritalarla ilgili

problemleri cozmede etkili oldugunu gostermigtir.

E.4.Bilgiyi isleme Perspektifinden Harita Ogrenimi (Bilgiyi isleme

Kurami)

Bilgiyi isleme kurami, bilgiyi insan zihninin nasil aldigi, depoladigi, kaydettigi ve geri
getirdigini, insan zihnini bilgisayara benzeterek aciklamaya calisir. Ogrenmede
mevcut bilgilerimiz ile yeni bilgiler arasinda bir etkilesim vardir. Ogrenenin bilgi
yapisi ile gelen veriler uyustugunda anlama daha kolay olur. Birey bilgiyi

yapilandirmada aktif rol oynar. Cevresel uyaricilar alicilar yoluyla algilanir ve
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beyinde kodlanir sonra kisa ya da uzun siireligine depolanir. ihtiya¢ duyuldugunda
ise depolanan bilgiler geri ¢cagrilir. Uzun sureli bellege aktariimayan bilgiler gabuk
kaybedilir (Arslan, 2012). Bu bakis agisina gore, uzun sureli bellek iginde harita ve
sozel bilgi farkli sekillerde temsil edilir. Cift kodlama teorisine gore, bilgi iki ayri
bellekte fakat birbiri ile iligkili olarak depolanir. Haritalar, zihinde yapisal ve niteliksel
bilgiler iceren imgeler olarak kodlanir. Yapisal bilgiler, uzaklik ve yon ile ilgili olarak
harita kullanicisinin “nerede” sorusuna cevap verir. Niteliksel bilgi ise sekil,
blayUklUk, renk gibi detaylarla ilgili harita kullanicisina “o nedir”’ sorusuna cevap
verir. Harita yapisi daha genis kapsamli kodlanirken, harita niteligi ise sdzel ve sekil
ile birlikte gerceklesir (Wiegand, 2006).

Yapilan g¢alismalar, 6grenmede haritalar ve yazili metinler arasindaki iliskiye
odaklanmislardir. Bu arastirmalar, 6grenenlerin bilgi hakkinda ¢ikarimda bulunma
yeteneklerinin, harita ve yazili metin birlikte kullanildiginda gelistigini ve yazili metin
icinde yer alan haritalardaki gerceklerin, ogrenenler tarafindan daha ¢ok
hatirlandiklarini gdézler 6nine sermistir (Wiegand, 2006). Kulhavy vd.(1985)
yaptiklari arastirmada, bu hipotezi 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarda test etmislerdir.
Ogrencilerin yarisi bir sehrin haritasini gizerken, diger yarisi sehri cografi olarak
aciklamiglardir. Test 6ncesi her iki grup sehrin tarihini s6zel olarak dinlemiglerdir.
Bilginin geri ¢agrilmasi testinde sehirin haritasini gizen o6grenciler daha basaril

olmuslardir.

Cocuklarin haritalar ile duginmesinde tek bir yaklagimin yeterli olmadigini savunan
Wiegand (2006), yukarida agiklanan “dort kurami sentezleyecek bir kapsamda

cocuklarin haritalar ile 6grenmesini agiklamanin” (s.25) gerektigini belirtmigtir.

F.Okul Oncesi D6nemde Harita ve Kiire Egitimi

Haritalar, gunlik yasantimizda genis kullanim alanina sahip araglardir. Karsimiza
¢ikan problemleri ¢ozmede ve giderek karmasik ve hareketli hale gelen ginumuz
toplumunda, haritalari okuma, kullanma ve yorumlama becerilerine sahip olmak
onemlidir (White,1995). Bu 6neme karsilik, egitim-6gretim hayati igerisinde cografya
dersleri kapsaminda c¢ocuklara verilen harita egitiminin yetersiz oldugu
gorulmektedir. Cocuklar, haritalar etkin sekilde nasil kullanacaklarini 6grenemeden

okul sisteminden ayrilimaktadirlar (McClure, 1992; Thurmond, 1985).
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Harita okuma, kullanma ve yorumlama, cografya egitiminin 6nemi bir pargasini
olusturur. “Bir kimse harita kullanmadan cografyayi 6gretemez veya 6grenemez”
(Natoli, 1988; akt. Maxim,1997, s. 206). Bu yuzden cocuklar, cografi bilgilerini
gelistirmek icin basit harita okuma becerilerini edinmek zorundadirlar. insanlar
nadiren harita ve kure becerilerini kendi kendilerine geligtirirler, bu becerilerin
geligtiriimesi, okul sistemi igerisinde olur. Becerilerin geligtirimesi surecinde,
uygulama, tekrar yapma ve yeniden 6gretme gereklidir (Rayner, 1999). Bu ylzden,
egitim hayatlari suresince g¢ocuklara, harita ve kure becerileri gelisim seviyelerine
uygun olarak sistemli ve planli bir sekilde kazandiriimalidir (Joyce, 1964; White,
1995).

Harita ve kure egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar; sistematik ve planli bir egitim
verildiginde, c¢ocuklarin harita ve kire becerilerini gelistirebildiklerini ortaya
koymustur (Crabtree,1968; Plumleigh, 1970; Atkins, 1981; Anderson, 1987; White,
1995; Harwood & Usher, 1999; Manzella, 2007; Goria & Papadopoulou, 2008).

Harita ve kure egitimi ile ilgili pek ¢ok arastirmada, harita ve kure becerilerinin
ogretimi ile ilgili olarak, asagidaki t¢ soru Uzerinde durulmustur (Thurmond,1985;
Anderson, 1987; McClure, 1992; Maxim, 1997; Rayner, 1999; Catling, 2005;
Wiegand, 1999a; Wiegand, 2006):

- Harita ve kure becerilerinin 6gretimine ne zaman baslaniimalidir?
- Hangi temel beceriler 6gretilmelidir?
- Bu beceriler nasil 6gretilmelidir?
F.1.Harita ve Kiire Becerilerinin Ogretimine Ne Zaman Baglaniimalidir?

Harita egitimi Uzerine yapilan arastirmalar, Piagetin mekénsal/ uzamsal gelisim
alaninda yaptigi ¢calismalardan buyulk 6l¢ide etkilenmistir (Blaut, 1987; Thurmond,
1985). Piaget, cocuklarda mekansal temsilleri disiinme becerisinin, yedi yasina
kadar geligsmedigini, cocuklarin, somut islemler doneminde (7-11 yas) farkli bakis
acilarini anlamaya, mekandaki nesnelerin hareketlerini ifade etmeye ve zihinsel
imgeleri yonlendirmeye basladiklarini ileri surmustir (Newcombe & Frick, 2010).
Piaget, yedi yasindan kuguk cocuklarin harita okuma ile ilgili zihinsel islemleri
gerceklestiremeyecegini, “pek ¢ok cocugun yedi yasina dogru haritalarla ilgili
¢alismalara baslamak igin hazir olacagini savunmustur” (Blaut, 1997, s. 169).

Piaget ve Inhelder, kigluk ¢ocuklarin haritalarla ilgili dusunurken sadece topolojik
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mekansal kavramlari kullandiklarini, projektif ve Oklit (metrik) mekansal kavramlari
kullanmaya ancak dokuz-on yaglarinda basladiklarini belirtmistir (Akarsu,1984).
Piaget’e gore, Oklit (metrik) geometri cocuklar tarafindan tam olarak anlasildiginda,
yani 11 yas ve uzerinde (soyut islemler dénemi) harita kavrami gelismektedir
(Plumleigh, 1970).

Piaget’in haritalarla 6grenmenin ¢ocuklarda ge¢ kazanildigina dair bakig agisi, 1970
ve 1980’lerde baskin paradigma haline gelirken, 1960’larin sonu 1970’lerin
basindan itibaren yapilmaya baglayan arastirmalar, gocuklarda harita becerilerinin
Piaget'in ongérdugunden daha erken yaslarda ortaya g¢iktigini gostermistir (Blaut,
1997, Blaut, Stea, Spencer & Blades, 2003; Newcombe & Frick, 2010).

Harita ve kire egitimine ka¢ yasinda bagslaniimasi gerektigi konusu, pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ele alinmis, hatta 1980’lerde bu konu Uzerinde bir tartisma
ortaya cikmistir. Bir tarafta Blaut, Stea, Newcombe ve DelLoache, diger tarafta
Downs ve Liben, galismalari ile bu tartismada yer almaktadirlar (Blaut, 1997; Liben
& Downs, 1997; Mohan & Mohan, 2013).

Blaut, Stea ve calisma arkadaslari, hava fotograflarini kullanarak, farkli kultirlerde
yetisen kuguk ¢cocuklarda mekansal haritalama becerilerini arastirmislardir. Blaut ve
Stea (1971) hava fotograflarini kullanarak bir dizi ¢alisma yapmiglardir. Yas
ortalamasi alti yas bes ay olan 107 birinci sinif gcocugu ile yapmis olduklari ilk
calismada, ¢ocuklarin hava fotografinda yer alan o6zellikleri tanimlayabildiklerini
tespit etmislerdir. Blaut ve Stea (1971), 19 birinci sinif gcocugu ile yaptiklari ikinci
calismada, anlamli harita isaretleri gizme ve bu isaretleri anlama ile harita kullanma
gOrevini iceren bir test uygulamiglardir. Cocuklardan 6ncelikle hava fotografindaki
ev ve yollari belirlemeleri daha sonra fotograf Uzerine yerlestirilen asetat tUzerinden
ev ve yollarin izinden giderek ¢izim yapmalari istenmistir. Bir sonraki agsamada hava
fotografi kaldirildiktan sonra gocuklara asetat Gzerine gizdikleri sekillerin ne oldugu
sorulmus, cocuklardan kirmizi boya kalemi ile evleri, sari boya kalemi ile de yollar
boyamalari istenmistir. Son asamada c¢ocuklarin yaptiklari ¢izimler Gzerinde
birbirinden ayr iki ev belirlenmis ve ¢ocuklardan, bir evden digerine giderken takip
edebilecekleri yollari ¢izmeleri istenmistir. Bu gorevleri ¢ocuklarin basari ile
gerceklestirdikleri goralmustar. Blaut ve Stea (1971), son ¢alismalarinda St. Vincent
daglarinda izole olarak bir kdyde yasayan, 58 birinci sinif gocugu ile gahigmislardir.
Bu arastirmada siyah- beyaz, dikey olarak g¢ekilmis 1: 5,000 dlgekli hava fotografi
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kullaniimistir. Calismaya katilan gocuklar hava fotografi Uzerinde evleri, yollari,
agaclhk alanlari ve godlleri bulabilmiglerdir. Blaut ve Stea (1971), yaptiklari bu
calismalar ile “gocuklarin harita okuma ve kullanma becerilerine sahip olarak okula
basladiklari, c¢ocuklarin hava fotograflarini okuyabildikleri bdylece, yerylziu
yuzeyinin kugultulmis ve donddrulmis goruntisunu algilayabildikleri” (s. 390)

sonucuna varmislardir.

Bluestein ve Acredolo (1979), yapmis olduklari ¢alismada Ug, dort ve bes yasindaki
¢ocuklara iginde bir masa, sandalyeler ve birbiriyle ayni1 dort tane yesil kutu bulunan
kiguk bir odanin haritasi gosterilmistir. Yesil kutular, oyuncagi saklamak igin
kullaniimistir ve odanin her bir duvarinin orta noktasinda yer almaktadir. Cocuklara,
once oyuncagin saklandigr kutu, harita Uzerinde gO0steriimis, daha sonra
cocuklardan gergek oda iginde bu kutuyu bulmalari istenmistir. Cocuklara harita
hem odanin icinde hem de diginda ve harita mekan ile hizali ya da 180 derece
dondurtlmus olarak gosterilmigtir. Cocuklar haritayr odanin igcinde ve mekan ile
hizali olarak gorduklerinde; U¢ yasindaki gocuklarin yarisi, dort yagindaki gocuklarin
dortte Ugu, bes yasindaki gocuklarin tamami oyuncagi U¢ deneme uzerinden en az
iki denemede bulmusglardir. Sadece bes yasindaki ¢ocuklar, haritayr 180 derece
dondurduldagunde kullanabilmislerdir. Bu calisma, harita mekan ile hizali olarak
cocuklara verildiginde, dort yasindaki ¢ocuklarin bir oda igcinde sakli nesneyi, basit
harita kullanarak bulabildiklerini gostermistir. Bes yasindaki c¢ocuklar ise, harita

mekan ile hizali degil iken, sakli nesneyi oda iginde bulabilmiglerdir.

Bluestein ve Acredolo’nun (1979) yaptigi calismaya benzer bir calismayi Blades ve
Spencer (1986) harita yerine, bir odanin modelini kullanarak yapmistir. Blades ve
Spencer, dort-alti yas arasindaki ¢ocuklardan, model bir odanin belli bir yerine
saklanan “hazinenin” gercek oda igindeki yerini bulmalarini ve gercek odadaki kendi
pozisyonlarini modelde gostermelerini istemistir. Cocuklarin buyuk gogunlugunun

iki gorevi de basariyla tamamladigi goralmustar.

Blades ve Spencer (1987), basit harita kullanimi ile ilgili yaptigi ¢alismayi, oda
yerine, ¢ocuk parkinda gergeklestirmistir. Calisma sonucunda, doért yasindaki
cocuklarin, harita kullanma ile ilgili problemleri ¢ézdukleri bulunmustur (Akt. Blaut,
1997, s. 171).
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Walker (1980), bes-dokuz yas arasi 100 gocuk ile gergeklestirdigi calismada, harita
okuma ve kullanma becerilerini test etmistir. Cocuklardan, buyuk olgekli bir plani
kullanarak, sakl “hazine” ye gotlren yollari takip etmeleri istenmistir. Alti yasindaki
gocuklarin  buyuk c¢ogunlugunun, haritayr kullanirken sembolleri anladigi
gorulmasgtur (Akt. White, 1995).

Blaut ve calisma arkadaslari, mekansal haritalama becerilerinin, kigik ¢cocuklarin
sahip oldugu evrensel bir kazanim oldugunu savunmuslar, mekansal yeteneklerin
okula baglamadan 6nce ortaya ¢iktigini, okul oncesi donemde ¢ocuklarin, mekansal
kavram ve becerilere, ogretimeden bile sahip olduklarini ortaya koymuslardir
(Mohan & Mohan, 2013). Blaut (1997), harita egitimine erken yaslarda baslaniimasi

gerektigini ifade etmistir.

Harita ve kure egitimine baslama zamani ile ilgili tartismanin diger tarafinda yer alan
Liben ve Downs ise Blaut’'un (1997) deyimiyle “kotimser gorus” sergilemektedirler.
Neo-Piagetian (Yeni Piaget'ciler) olarak abilinen Liben ve Downs, g¢alismalarini
Piagetin mekéansal gelisim ile ilgili gorUslerine dayandirmaktadirlar. Harita
becerilerinin ylirime ve konusma gibi dogal olarak gelismedidini, yedi-sekiz
yaslarinda projektif mekénsal kavramlarin gelismeye baslamasiyla harita
calismalarina bagslaniimasi gerektigini savunmuslardir (Blaut, 1997; Mohan &
Mohan, 2013).

Liben ve Downs’a (1997) gore, ¢cocuklarda harita anlayisi kademeli olarak gelisir ve
bu gelisim ¢ok yonlu ve karmasiktir. Cocuklarin harita kullaniminda basarih
olmalarinin, temsili ve mekansal/ uzamsal gelisimlerine dayandigini ifade eden
Liben (2008), sembollerin ve temsillerin iglevi hakkinda anlayis gelistiremeyen
cocuklarin, fiziksel ozellikler ve temsillerin 6zellikleri arasinda ayirim yapmada
zorlanacaklarini belirtmislerdir. Liben ve Downs (1997), okul 6ncesi doénemde
cocuklarin bazi sembolleri tanisalar da, semboller ve bu sembollerin neyi temsil
ettigini anlamada sikinti c¢ektiklerini savunmusglardir. Bu gorUslerini yaptiklari
arastirmalara dayandirmiglardir (Ornegin, okul éncesi dénemde gocuklarin harita
uzerinde kirmizi-gizgi ile sembolize edilen yolun da kirmizi oldugunu ya da yol
haritasinda sari renkle gosterilen inga alanlarinin yumurtalar goésterdigini

dusunduklerini bulmuslardir ) (s.162).
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Liben ve Downs (1997), okul oncesi donemde c¢ocuklarin, olgek kavramini
anlayamadiklarini ifade etmis, haritanin dlgegi ile ilgili olarak, ¢ocuklarin haritada
gosterilen alani yanhs tanimladiklarini (6rnegin sehir buyUkliglnde gdsterilen alana
ev dediklerini) belirtmigtir. Liben (2008), bazen de c¢ocuklarin, harita Uzerinde
gOsterilen yol ve binalarin yeterince buylk olmadigini belirttiklerini, arabalarin
gOsterilen yollara sigamayacagini, gercekte etraflarinda gordukleri binalarin
haritadaki kadar kuguk olmadigini soylediklerini, yaptiklari arastirmalarin

gOsterdigini dile getirmigtir.

Liben ve Downs, okul oncesi donem c¢ocuklari ile yaptiklar arastirmalarda,
cocuklarin perspektif ile ilgili olarak da karmasa yasadiklarini, hava fotograflarini ve
haritalari yanhs yorumladiklarini (6érnegin tenis kortunu kapi, sinif krokisinde cift
lavoboyu kapi olarak yorumlamalari) (Spencer vd., 1980; Liben & Yekel, 1996; akt.
Liben & Downs, 1997) belirtmistir.

Liben ve Downs (1997), “kuguk ¢ocuklarin, haritalar ya da mekansal ozelliklerle ilgili
bazi basit anlayislar sergilediklerini, harita ve mekan arasindaki geometrik
benzesme hakkinda yalnizca sinirli bir anlayisa sahip olduklarini” (s.162)
vurgulamistir. Cografya egitiminin erken yaslarda baglamasinin 6nemli oldugunu,
‘mufredatta yas agisindan donemli farklarin olmasi” gerektigini belirten Liben ve
Downs (1997), harita becerilerini gelistirmek icin olusturulacak egitim programinin,

“gelisimsel olarak sirali” olmasi gerektigini savunmuslardir. (s.164-165).

Rushdoony (1968), 1960 oOncesi ve 1966 arasinda, harita ve kure becerileri
konusunda yapilan arastirmalari gézden gecgirmis ve harita okumadaki hata ve
yanlhs algilamalarin, harita okuma  becerilerinin  sistematik  olarak
ogretilememesinden kaynaklandigi sonucuna varmistir. Ayrica Rushdoony (1968),
yapilan arastirmalarda, c¢ocuklarin sistematik olarak ne &grenebileceklerinden
ziyade, ne bildiklerine daha fazla vurgu yapildigini belirtmigtir (Akt. Thurmond, 1985;
Anderson, 1987).

Lucy Sprague Mitchell'in harita becerilerinin 6gretimi konusundaki goérusleri alan
yazinda onemli yer tutar. Mitchell, 1934 yilinda yayinlanan ve gesitli tarihlerde
basimi tekrar yapilan “Young Geographers” adh kitabinda, erken yaslarda
cografya ve harita becerilerinin ¢ocuklara ogretilmesi konusuna gugli destek

vermistir. Mitchell (2001), harita becerilerinin erken yaslarda c¢ocuklara
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Ogretilmesinde, direkt deneyimlere ve yaparak-yasayarak oOgrenmeye vurgu
yapmistir.

Sabaroff (1960), Bathurst (1961) ve Kilman (1969), cografya ve harita egitimi icin
doérdlincu sinifa kadar beklenilmemesi gerektigini savunmuslar, harita becerilerinin
ogretilmesine erken yaslarda baglaniimasinin énemine vurgu yapmiglardir (Akt.
Wilson, 1980).

Harita ve kure egitimi verilerek yapilan deneysel galismalar da egitim verildiginde
gocuklarin harita ve kure becerilerini erken yaglarda gelistirebildiklerini ortaya
koymustur (Crabtree,1968; Plumleigh, 1970; Atkins, 1981; Anderson, 1987; White,
1995; Harwood & Usher, 1999; Manzella, 2007; Goria & Papadopoulou, 2008).

Gerek harita becerilerinin test edildigi gerekse becerilerin 6gretildigi ¢alismalar,
cocuklarda harita becerilerinin Piaget’'in 6ngoérdiginden daha erken yaslarda ortaya

ciktigini gostermistir.
F.2.Harita ve Kiire Egitiminde Hangi Temel Beceriler Ogretilmelidir?

Harita ve kure becerileri ve hiyerarsisi pek ¢ok kaynakta farkli sekilde ele alinsada,
Kohn'un (1953) belirledigi beceriler daha sonraki arastirmacilarin ¢alismalarina
temel teskil etmistir (Akt. Wilson, 1980). Kohn (1953) harita yeteneginin asagidaki

alti temel beceriye dayandigini belirtmigtir:

-Haritay1 yonlendirme ve yonlere dikkat etme becerisi,

-Bir haritanin 6lgegini tanimak ve mesafeleri hesaplama becerisi,
-Harita ve kure Uzerinde bir yerin, yerini saptama becerisi,
-Goreceli konumu ifade etme becerisi,

-Harita Uzerindeki sembolleri okuma becerisi,

-Haritadaki desenleri iligkilendirme ve belirli bolgelerdeki insan ve nesneler ile ilgili
cikarimlarda bulunma becerisi (Akt. Wilson,1980; Thurmond,1985).

Brown (1986), dort harita becerisinin 6gretilmesi gerekliligi Gzerinde durmustur.
Bunlar; harita kelime bilgisi, bilis (éruntu, eslestirme, figurler, yap-bozlar, labirentler
ve tangramlar), siralama ve grafikleme ve Olgeklemedir (buyuklik, sekil ve uzaklik)
(Akt. McClure,1992). Ottosson (1988), harita becerileri kazandirilirken gocugun

merkeze alinmasi ve bireysel farkliliklarin gézénunde bulundurulmasinin nemine
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vurgu yapmistir. Ottosson’a gore erken harita kullanimi, bilinen bolgeler ve bu
bolgelerin harita Uzerinde gOsterimini karsilastirma, yeni semboller ve bu
sembollerin ifade ettikleri anlamlari harita Uzerinde uygun olarak gbsterme ve
haritanin gergek cevre ve araziye uygun olarak konumlandirilmasini igermelidir.
Cocuklarin harita becerilerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Muir ve Cheek
(1989), yedi mekénsal harita becerisi tanimlamisglardir. Bunlar; perspektif (kus
bakisi goérinim), konum (basit koordinat sisteminin kullaniimasi, grid koordinatlari,
boylam ve enlem), yon, uzaklik, ytkseklik, yerylzu sekilleri ve dlgeklemedir (Akt.
McClure,1992). Weeden (1997) ise harita becerilerini su sekilde siralamigtir; harita
kullanma, harita yapma, harita okuma ve harita yorumlama (Akt. Wiegand, 1999a,
s.66). McClure (1992) yaptidi calismada anasinifindan 8. sinifa kadar 6gretilmesi
gereken sekiz harita becerisini somuttan soyuta dogru siralamistir. Bu beceriler;
sembolleri anlama, alansal perspektifi gelistirme, yonu anlama, uzakhgr anlama,
yeri belirleme, harita dlgegi, yeryuzu sekillerini anlama ve haritaylr yorumlamadir.
Hatcher (1979) haritalari anlama ve okumada, okul éncesi ve ilkokulun temel
siniflarinda, temsil etme (representation), sembollestirme (symbolization),
perspektif (perspective) ve olgeklendirmenin (scale) ana kavramlar oldugunu

belirtmigtir.

1984 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yayinlanan “ilkégretim ve Ortadgretim
Okullari igin Cografya Egitimi Klavuzu”’nda ise anasinifi, birinci ve ikinci sinifta
cocuklarin harita ile ilgili terimleri bilme ve kullanma, yonleri bilme, yerel haritalar
yapabilme ve resimler ile haritalari karsilastirma becerilerine sahip olmasi gerektigi
herhangi bir hiyerarsi verilmeden belirtilmistir (Akt. McClure, 1992). Bu kilavuzda yer

alan harita becerileri ile ilgili hedefler sunlardir:

- Konum, yon ve uzaklik kelimelerini bilme ve kullanma,

- Kdrenin dinyanin temsili oldugunun farkinda olma,

- Model ve sembollerin gergek nesneleri temsil ettigini anlama,
- Basit sinif haritalarini kullanma,

- YOn belirten sozcukleri kullanarak, s6zel yonergeler verme ve verilen yonergeleri

izleme,

- Su ve toprakla ilgili semboller arasindaki farklari bilme,
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- Harita ve kure Uzerindeki bir yeri dunyadaki gergek konumu ile iligkilendirme,

- Harita sembollerini harita anahtarini kullanarak yorumlama, (Akt. Thurmond,
1985).

Cox (1977) ise harita becerileri ile ilgili hedefleri, yas araliklarina gore (2-4 yas, 4-6
yas, 6-8 yas, 8-10 yas ve 10-12 yas arasi) siniflandirarak siralamigtir. Cox, 2-4 yas

arasi gocuklar igin;

-Yakin ¢evreyi temsil eden ¢ boyutlu modelleri kullanma,

-Hem yon hem de dlgim igeren tanimlayici terimleri kullanma (sag-sol, kisa-uzun),
4-6 yas arasl gocuklar igin ise;

-Dikey perspektiften haritalar ve hava fotograflari da dahil olmak Gzere sembolik

veya resimsel gosterimleri kavrama,
-Basit koordinat sistemini (harf-sayi iceren A3 gibi) kullanma,
-Olgme yapilan uzaklik ve alanlari kargilagtirma,

-Sekil ve renk iceren harita anahtarlarini anlamayi 6nermistir (Akt. Rice & Cobb,
1978).

Harita ve kire becerilerinin neler oldugu ve hiyerarsisi hakkinda arastirmacilar
arasinda fikir birligi saglanamasa da Blaut ve Stea (1971), harita okuma ve
yorumlama igin gerekli beceriler ile harita kullanma ve harita yapma becerilerinin
ayni temel becerileri kapsadigini belirtmistir. Bu baglamda alan yazinda harita
okuma ve yorumlama, harita kullanma ve harita yapma icin gerekli temel beceriler
genel olarak “harita ve kure becerileri” olarak ifade edilmektedir. Harita ve kure
becerileri ile ilgili alan yazinda gogunlukla, “konum”, “perspektif’, “semboller”,
“uzakhk/dlcek” ve “yon”’den olusan bes temel becerinin listelendigini gérmekteyiz.
Foley ve Janikoun (1996), harita okuma, yorumlama, kullanma ve yapma
becerilerini kazanmada bu bes elementin cocuklara surekli ve pratik yaparak

ogretilmesinin gerektigini vurgulamigtir.

Pek ¢ok arastirmaci (Wilson, 1980; Thurmond, 1985; Ottosson, 1988; McClure,
1992), bu temel becerilerin, harita okuma ve yorumlamayi 6grenmede ¢ok dnemli
oldugunu, ayrica bu becerilerin, harita ve kure becerilerinin 6gretiminin temelini

olusturdugunu ileri surmustuar.
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Harita ve kureyi okuma ve yorumlama, “semboller yardimiyla kodlanmig bilgileri
¢bzme ve Ogrenilmis bilgilerle harita ve kiure Uzerindeki 6zellikleri iligkilendirme
surecidir’ (Weeden, 1997; akt. Wiegand, 1999, s.60). Harita okuma faaliyetleri,
“sembolleri tespit etme, ayirt etme ve tanima gibi” gérevlerden olusur (Anderson,
1987, s.18). Ayrica, c¢ocuklarin bir haritanin anlamini kavramalari igin, bu
sembollerin gercek U¢ boyutlu benzerlerine karsilik geldigini ve harita Gzerindeki bu
sembollerin mekansal dizenlenisi yansittigini kavrayabilmeleri gerekir (Cohen,
2011). Plumleigh’e (1970) gore, “harita okuma, yazil kelimeleri okuma gibi dogasi
geregdi oldukga semboliktir. Kelimelerin okunmasi gibi, harita Gzerinde bir sembolin
taninmasi yalnizca bir baglangigtir. Haritanin gergekten okunabilmesi i¢in anlayis

ve yorumlama gereklidir” (s.8-9).

Harita ve kure becerilerine iligkin ilginin eksilmeden devam etmesi ve ¢ocuklarin
erken vyaslarda bu becerileri geligtirebileceklerine dair elde edilen arastirma
bulgulari (Atkins,1981; Anderson, 1987; Goria & Papadopoulou, 2008) okul 6ncesi
egitim programlarinda bu becerilere yer verilmesinin gerekliligini goézler énine
sermistir. Okul oncesi donemde, c¢ocuklarin harita g¢alismalarinda kullanacaklari
harita becerileri ve aktivitelerinin hiyerarsgisi Bridge (2007) tarafindan asagidaki gibi

belirlenmistir.

53



Tablo1.4: Harita Galigma Becerileri ve Aktivitelerinin Hiyerarsisi (Bridge, 2007,

s.110)
Konum Nerede oldugunu bilme. Odanin hangi bélimuni Nesneler nerede olabilir?
Odanin iginde neredeyim? kullaniyorum? Okul planinda konum gdsterme
Nesnelerin konumu Sinif planinda konum
gbsterme
Perspekiif Cizimler bize ne anlatir? Plan nedir? Plan izerinde yerleri nasil
L . gOsterebilirim?
Nesnelerin gizimi Plan ¢izme
Model ve gizimlerden plan yapma
Semboller Nesneler nasil bir araya Semboller bize ne anlatir?  Etkili semboller yapabilir miyim?
gelerek grup olusturur? Sembolleri kullanma
Sembol olusturma
Nesne gruplarinin genel
siniflandirmasini verme
Uzaklik Ne kadar uzaklikta? Onlar neredeler? Kag degisik glizergah
(6lgek) Uzaklik kelimelerini kullanma . . kullanabilirim?
Konum belirten kelimeler
kullanma Guzergah yonergeleri
Yon Glzergah nedir? Sag ve solu nasll Kag degisik glizergah

Glzergahi tanimlama

kullanabilirim?

Yon ile ilgili kelimeler

kullanabilirim?

Yon ve uzaklik belirterek
glizergah belirtme

Harita ve kire okuma ve yorumlama becerisinin kazaniminda anahtar rol oynayan

bu temel beceriler asagida siralanmistir:

Konum:

Konum “Nerede?” sorusuna cevap verebilme becerimizi ifade eder (Foley &
Janikoun, 1996). Konum, belirli bir alani bulmak igin, basit koordinat sistemi (A-2
gibi) veya enlem ve boylam olmak uzere, iki koordinat sisteminden birini kullanma
becerisini ifade eder. Bu beceri ayni zamanda uzaklik ve yon becerilerini anlamayi
da kapsar. Konum, uzaklik ve yén becerileri gocuklara énce ayri ayri tanitilir daha
sonra iki veya daha fazla beceri birlestirilebilir. (Ornegin X sehri, Y sehrinin 60 km
guneyindedir) (White, 1995).

Foley ve Janikoun (1996), ¢ocuklarda konum becerisinin ¢ asamada gelistigini
belirtmigtir:

1.Cocuklar oncelikle kendi konumlarini ya da belirli bir nesnenin konumunu harita

Uzerinde bulmalidirlar.
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2.Cocuklar daha sonra, harita hazirlarken veya konum bulurken, kendi konumlarini

bir bagka kisi veya nesneye gore bulmay1 6grenmelidirler.

3. Cocuklar son olarak, bir nesnenin konumunu bagka bir nesnenin konumuyla
iligkilendirmek igin, matematik koordinatlarindaki gibi soyut koordinat sisteminin

(grid koordinat sistemi) kullanildigini anlamalidirlar.

Okul oOncesi donemde, cocuklarin bulunduklari yere gore konumlarini bilmesi,
isimlendirmesi, tanimlamasi ve meka&nda konum almasi, nesnelerin konumunu
mekanda konum belirten sdézcukleri (icinde-disinda, altinda- ortasinda- Ustlinde,
yaninda, onunde-arkasinda gibi) kullanarak soOylemesi, bulundugu mekanda
uzakhgi (uzak- yakin ve arasinda gibi) ve yonu (sag-sol, saginda-solunda, yukari-
asagl, yukarida-asagida gibi) ile ilgili tanimlamalarda bulunmasi, bu beceri
kapsaminda degerlendirilir. Bir baska deyisle konum becerisi, ¢ocugun kendi
pozisyonu ve nesnelerin farkli pozisyonlari arasindaki iligkileri anlamayi ve
yorumlamayi icerir (Giren & Erdogan, 2014). 3-6 yas araliginda konum becerisi
gelismis cocuklar, harita ve hava fotograflari Gzerinde yerleri ve cevre 6zellikleri
tanimlamaya baslarlar, harita Gzerinde tanidik yerleri bulabilirler ve harita Gzerinde
yerleri ve nesneleri bulmada simgesel yapi veya isaretleri (nirengi noktasi)
kullanabilirler (Mohan & Mohan, 2013). Yapilan arastirmalar, (Plester, Richard,
Blades & Spencer, 2002; Bluestein & Acredelo, 1979; Huttenlocker, Newcombe &
Vasilyeva, 1999; Blades, Sowden, & Spencer, 1996; Liben & Downs, 1993)
cocuklarin okul 6cesi donemde mekansal bilgileri ve iligkileri, modeller ve basit
haritalar araciligiyla anlayip yorumlayabildiklerini, basit haritalari, bir alanda
saklanan nesnenin yerini bulabilmek icin kullanabildiklerini veya bir alana gizlenmis
nesnenin yerini haritada gosterebildiklerini, hava fotograflarini  anlayip,
yorumlayabildiklerini ortaya koymustur. Saklanan bir nesnenin harita kullanilarak
bulunmasinda, haritanin, temsil ettigi mekan ile hizali veya hizalanmamis konumda
¢ocuga verilmesi buyuk dnem tasimaktadir (Bluestein & Acredolo, 1979; Blades &
Spencer, 1986). Harita temsil ettigi mekan ile hizalanmamis durumda iken, 5 yas ve
uzeri gocuklarin bir odada saklanmis nesneyi bulmada basarili olabildikleri ama 5
yasindan kug¢luk gocuklarin sakli nesneyi bulmalari igin haritanin, temsil ettigi mekan
ile hizalanmis olmasinin ya da bir yetigkinin rehberliginin gerektigi Bluestein ve
Acredolo (1979) ve Blades ve Spencer (1986) tarafindan belirtiimistir. Harita, temsil

ettigi mekan ile hizalanmamig durumda iken, harita Uzerinde sakli nesneyi
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bulmalarinda nirengi noktalar ¢gocuklara yardimci olmaktadir (Blades & Spencer,
1990). Blades ve Spencer’in (1990) yaptiklari ¢calisma, 4.5 yasindaki ¢ocuklarin
mekan ile hizalanmamis bir harita Uzerinde, belirgin bir nirengi noktasinin yanina
saklanmis nesneyi bulabildiklerini gdstermistir. Hatta ¢ocuklarin yol tarifi verirken
veya gizecekleri haritada bir takim nirengi noktalarini kullandiklari gértulmektedir.
Ornegin evlerinden okula yurlyerek gelen 5 yas gocuklarina, okula nasil geldikleri,
hangi yollardan gegerek okula ulastiklari soruldugunda ya da okul yolunu harita
Uzerinde cizmeleri istendiginde, kendilerine goére o6nemli goérdukleri nirengi

noktalarini kullandiklari goralmustar (Buldu, 2012).
Perspektif

Perspektif, “bir nesneyi farkh bakis acgilarindan hayal etme ve tanima becerisidir.
Cocuklar, cevrelerindeki nesneleri genellikle yer seviyesinden gorurler. Cocuklar
icin bir nesneyi kus bakisi veya havadan goérunusunden hayal edebilmek veya
tanimak zordur” (White, 1995, s.32). Havadan gorinum, haritalama becerisi igin
onemlidir; ciinkl kus bakigi veya havadan gorunas haritalarin ¢izildigi perspektiftir
(Muir, 1985).

Pedde (1966), 6grencilerin ¢izdigi haritalari analiz etmis ve ¢ocuklarda perspektif

gelisiminin U¢ asamada gergeklestigini tespit etmistir (Akt. Muir, 1985).

Birincisi, ¢ocuklar gériintiileri havadan goriindligii perspektifden ziyade profil olarak tasvir
ederler ve profilleri tek bir taban cizgiye yerlegtirirler. Ardindan, hem profilleri hem de
havadan goériintsleri, taban cizgisinden ziyade gergcek konumuna gére birlestirirler. Son
olarak, havadan perspektifi temsil etmek igin nesneler dogru sekilde ¢izilir ve profil gizimleri
terk edilir ('s. 210).

Piaget ve Inhelder (1956), “perspektiflerin koordinasyonu” adini verdikleri
calismalari sonucunda, ¢ocuklarda perspektif anlayisinin yas ile ilgili G¢ asamada
gelistigini  ileri  sUrmuglerdir.  “Perspektiflerin  koordinasyonu, nesnelerin
gorunusunan, goruntulendigi uzaysal/mekansal konumun bir fonksiyonu oldugu
bilgisine atifta bulunur ve bu goérinimuin belirli bir pozisyon igin ne olacagini
belirleme becerisine isaret eder” (Akt. Fishbein, Lewis & Keiffer, 1972, s. 21). Piaget
ve Inhelder (1956), c¢ocuklarda perspektif anlayisinin gelisimi ile ilgili olarak,
literatlrde U¢ dag deneyi adi verilen bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu deney
kapsaminda, Ug boyutlu olarak hazirlanan a¢ dagin karton modeli ve baska bir kisiyi

temsilen oyuncak bir bebek masanin Uzerine yerlestirilmis, deneye katilan gocuklar
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ise masaya oturtulmustur. Deneyi gergeklestiren arastirmaci, oyuncak bebegi
model dagin etrafinda hareket ettirirken, gocuklar ayni pozisyonda kalmislardir.
Cocuklara, dagin etrafinda hareket ettirilen oyuncak bebegin her pozisyonda ne
gorebilecegi sorularak, oyuncak bebedin perspektifini belirlemeleri istenmistir. Bu
deneyin sonucunda, birinci asamada, 4-7 yas arasi gocuklar ben-merkezci
yaklagimla tepki vererek, oyuncak bebegin perspektifini kendi acilarindan
yorumlamiglar, kendileri ne gorduyse oyuncak bebedin de ayni seyi gordugunu
belirtmislerdir. ikinci asamada, 7-8 yas arasi ¢ocuklarda, ben-merkezci yaklagim
fazlaca baskin olmamisg, cocuklar kendi perspektiflerinden baska perspektiflerin
oldugununun farkina varmiglar ama bunlari dogru olarak tanimlayamamiglardir.
Uclincli agsamada, 9-10 yas arasi gocuklarin ben-merkezci hatalar yapmadiklari ve
basarili performans gdsterdikleri gértlmusttr (Akt. Fishbein, Lewis & Keiffer, 1972;
Spencer, 1998). Ozetle Piaget ve Inhelder'e gére kiiglk ¢ocuklar mekani, ben-
merkezci perspektiften kavramsallastirmaktalar ve bagka bir bakis agisina sahip
olma becerisinden yoksun bulunmaktadirlar. Piaget ve Inhelder, 9 yasindan dnce
cocuklarin havadan goértintiye sahip haritalari anlayip, olusturamayacaklarini ifade
etmigstir. Bu gorusu destekleyen bir aragtirmada, Liben ve Yekel (1996) okul dncesi
cocuklarinin, bakis agisi ile baglantili olarak, dikey perspektifden ¢izgi gizimleriyle
ilgili zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Bagka bir caligmada Liben ve Downs
(1993), cocuklarin dikey perspektif (kus bakisi/ havadan) ile géz hizasi (yer
seviyesinden) perspektif arasindaki gorus acilarini karsilastirirken zorluklar
yasadiklarini, bu yuzden nesneleri yanlis tanimladiklari ve yorumladiklarini

bulmustur.

Bu arastirmalara karsilik yapilan bazi arastirmalar ise 7 yasindan kiguk ¢ocuklarin
bu beceriyi erken kazandigini géstermistir. Uttal ve Wellman (1989), 4 yasindaki
cocuklarin bir yerin havadan gorinumua ile yer seviyesinden goérunumuna
eslestirdiklerini bulmustur. Plester, Richards, Blades ve Spencer (2002) ise
yaptiklari calisma sonucunda, 4 ve 5 yasindaki ¢cocuklarin hava fotograflarini ve
havadan goruntuye sahip haritalari anlayip kullanabildiklerini ortaya koymustur. Bu
calismada, ¢ocuklarin harita Uzerinde tanidiklari bazi 6zellikleri (yollar ve evler gibi)
isimlendirerek ve  gOstererek havadan goérinUmla  haritalari  okuyup

yorumlayabildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

57



Okul 6ncesi donemde cocuklarin perspektifi anlamalari zordur ama ¢ocuklara kus
bakigi goérinimun ne oldugu gosterilebilir. Cocuklara nesneleri yukaridan
g6zlemlemeri igin firsatlar sunulabilir (6rnegin ylksek binalara ve gézlem kulelerine
geziler dizenlemek ve cesitli ylkseklikteki nesneleri gormek) (Coskun Keskin &
Daysal, 2015). Bu beceri okul oncesi donemde tam olarak gelismeyecektir ama
gelecekteki 6grenmelere temel saglayacaktir (Hatcher, 1979; Cogkun Keskin &
Daysal, 2015).

Semboller

Semboller, “Onu nasil gosterebilirim?” sorusuna cevap verebilme becerisini ifade
eder (Foley & Janikoun, 1996). Hatcher'a (1979) gore, “sembolizasyon, haritayi
anlama ve okumada énemli bir kavramdir ve ¢ocuklarin, haritanin bir yerin sembolu
oldugunu, sekiller, renkler ve gizgiler gibi bagka sembolleri de kullandigini bilmeleri

gerekir” (s. 3).

Harita sembolleri, en kolay anlasgilan harita okuma becerisidir ve gocuklarin, temsili
oyun deneyimlerine dayanir. Bu yuzden sembol becerisi hizla gelisir (Muir, 1985;
White, 1995). Yapilan arastirmalar, bir nesnenin baska bir nesne yerine kullanilarak
oynanan temsili oyunlarin (sembolik oyun), gorsel okuma (grafikleri, haritalari,

modelleri) becerisini olumlu olarak etkiledigini gostermistir (Tugrul, 2014).

Harita sembolleri bazi ¢ocuklarin zihinlerini karistirabilir. Haritada kullanilan bazi
semboller, temsil ettikleri nesnelerle olduk¢a benzerlik gosterirken (6rnegi ucagin
havaalanini temsil etmesi), bazilari gergcekle pek az benzerlik tasimaktadir
(6rnegin daire seklinin bir sehri temsil etmesi). Bazi semboller, gocuklarin daha énce
gordugu seyleri temsil ederken (6rnegdin yollar ve nehirler), bazilari ise ¢ocuklarin
daha dnce hig¢ gérmedikleri soyut varliklari (enlem ve boylam cizgileri, politik sinirlar,
saat dilimleri) temsil etmektedir (Muir, 1985; White, 1995).

Odell (1959), harita ve kirede kullanilan sembolleri, haritalarin dili olarak
nitelendirmis ve cocuklarin harita sembollerini kavrayabilmelerinin yabanci bir dili
kavrayabilmeleri gibi zor oldugunu belirtmistir. Odell’e gore, gocuklara haritanin dili
tanitihrken sanki yabanci bir dil tanitihyormus gibi dikkatli olunmalidir
(Akt. Plumleigh, 1970).
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Sembollerin egitimi alti agamali bir sirayi izlemektedir (McClure, 1992; White, 1995):
a) gercek nesneler

b) t¢ boyutlu modeller,

c) ayrintilandirilmig gizimler,

d) basitlestiriimis gizimler ya da resim yazilar,

e) cocuk tarafindan olusturulan semboller ve

f) kartografik semboller.

Harita sembollerinin 6gretiminde, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru bir
hiyerarsi izlenmeli ve gocuklara tanitilacak yeni kavramlar, cocugun ¢evresi igindeki
olgularla dogrudan iligkilendirilmelidir. Harita okumaya, somut ve gercek deneyimler
yoluyla yakin c¢evredeki cografi Ozelliklerin gbézlenmesi ile baslanmahdir.
(Plumleigh, 1970).

Okul oncesi donemde c¢ocuklar, sembollerin kullanimina yabanci degildirler.
Cocuklar okula baglamadan c¢ok once 18-24 aylik iken, nesneleri (bloklari ve
oyuncaklari) gergek nesneleri temsil icin kullanmaya baslarlar. Oynadiklari sembolik
oyunlar ile nesneleri zihinlerinde canlandirarak simgeleyebilirler. Boylece soyut
dusunmenin temelleri atilir (Ulug, 2014). Ayrica okul dncesi donemde gocuklar,
gunlik yasamda kullanilan sembol ve isaretlerin de farkindadirlar ve yaslarina
uygun sembolleri (trafik isaretleri, geri donisim ve yon oklari gibi) taniyabilirler
(MEB, 2013). Harita Uzerinde basit harita isaretlerini/sembollerini 6grenebilirler,
haritadaki mavi renkli alanlarin suyu, kahverengi, yesil ve diger renklerin
karayi/topragl temsil ettigini anlayabilirler. Cocuklara, harita Gzerindeki isaretlerin,
gercek nesneleri temsil ettigi kavratilmali, harita ¢alismalarina resim formatinda
kullanilan semboller/isaretler ile baslaniimalidir. Cocuklarin semboller hakkinda
anlamalari gelistikgce soyut sembollere gecilmelidir (Coskun Keskin & Daysal, 2015).
Harita Uzerinde temsil edilen nesneler, ¢cocuk tarafindan bilinmiyorsa, daha o6nce
cocuk tarafindan deneyimlenmemisse, semboller gocuk igin anlamsizdir. Bu ylzden
harita sembollerinin ¢ocuklara tanitimasinda, cocugun cevresi ile ilgili gercek

deneyimlere ihtiyaci vardir (Plumleigh, 1970).
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Uzaklik/Olgek

Uzaklik/dlgek, “Ne kadar uzak?”, “Ne kadar buyuk?” ve “Boyutu ne?” sorularina
cevap verebilme becerisidir ve harita becerileri igcerisinde anlasilmasi “en zor
kavramdir” (Foley & Janikoun, 1996, s. 89). Uzaklik/ dlgek becerisinin esasi,
“‘hesaplamaya dayanir ve dlgim ve oranlama yapmayi kapsar” (McClure, 1992,
s.110). Muir (1985), bu becerinin, “standart olgimun kullaniimasini gerektiren
matematiksel becerilerle yakindan iligkili oldugunu ve standart olgcim yapmayi
gerektiren bu beceriyi, 5. veya 6. sinifa gelmeden 6nce, ¢ok az o6grencinin

gOsterebildigini” ifade etmigtir ( s.210).

Piaget, Inhelder & Szeminska (1960), bir ¢cocugun, uzakhk ile ilgili kavramlari
anlamasinin (¢ asamada (Uc Piaget gorevi ile) degerlendirilebilecegini
belirtmiglerdir. Oncelikle gocuk, A ile B noktalari arasindaki uzakhgin B ile A
noktalari arasindaki uzaklik ile ayni oldugunu anladiginda “géreceli uzaklk (relative
distance)” gorevini basariyla tamamlar. Daha sonra ki agsama ¢ocugun “uzunluk
korunumunu (conservation of length)” anlamasidir. Yani ¢ocugun esit uzunluktaki
iki gizgiyi karsilastirmasi gerekir; bunlardan biri ¢gocuk izlerken zikzak desenine
getirilir. Uzunluk korunumuna sahip ¢ocuklar, bir ¢izginin gérunumu degisse bile,
her iki gizginin de uzunlugunun egit kaldigini bilirler. Son agsama ise, “spontan 6l¢im
(spontaneous measurement)” asamasidir ve 6lgiim araclarinin kullanilmasini igerir.
Bu goérevde ¢ocugun, orijinal kulede kullanilan bloklardan farkli boyutlarda bloklari

kullanarak kuleyi yeniden inga etmesi gerekir (Akt. White, 1995).

Harita olgegi ise, haritanin temsilinin boyutunu ifade eder ve uzakhgdi hesaplamak
icin kullanilan dlgekle karistirlmamalidir. Olgek anlayisi, “harita (izerindeki bir alan
ile o alanin gercek boyutu arasindaki oranin soyut olarak kavramsallastiriimasini
icerir. Ayrica farkh haritalar Gzerinde daha buyulk veya daha kiguk olgeklerle temsil
edildiginde, alanin boyutunun sabit kaldigini algilama yetenegi de gerektirir’ (Muir,
1985, s. 211). Towler ve Nelson (1968) ve Sorohan (1962) dlcek kavraminin “on ya
da on bir yasinda iken ortaya ¢cikmaya basladigini, ancak ¢ogu durumda on iki
yasina kadar tam olarak anlasilamadigini bulmustur. Bu ¢alismalar, on iki yagindan
klguk cocuklarin, Olgek kavrami ve iki farkh olgekli haritanin kargilastiriimasi

konusunda zorluk yasayacaklarini gostermistir” (Akt. Wilson, 1980, s. 83-84).
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Piaget yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
uzaklik ile ilgili gorevlerde (u¢ Piaget gorevi) hatalar yaptiklarini bulmus, bu tur
hatalarin, kiguk cocuklarin topolojik ve mekani yanlis algilamalarina dayali olarak
ortaya ciktigini belirtmistir (Bartsch & Wellman, 1988). Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, gocuklarda uzaklhk anlayisinin, Piaget'in iddia ettigi gibi olmadigini
kanitlamigtir. Bartsch ve Wellman (1988) ve Fabricius ve Wellman (1993), 5-6
yasindaki c¢ocuklarin, belirlenen iki nokta arasinda mesafe/uzaklik tahmini
yapmalari istendiginde, iki nokta arasinda en uzun ve en kisa guzergahi
gosterebildiklerini, cocuklarin  dolayli guzargahin daha uzun oldugunu

anlayabildiklerini ifade etmistir.

Liben (2008), dort ve bes yasindaki cocuklarin topolojik kavramlari (6rnegin
yaninda, arasinda gibi) kullandiklarini, basit olarak uzaklik/mesafe anlayisina sahip
olduklarini belirtmistir. Liben’e gore, ¢ocuklarin, tanidik ortamlari iceren haritalarla
(sinif gibi) ilgili anlamalarinin, bilinmeyen ortamlari gosteren haritalara gore daha iyi
oldugunu ifade etmistir. Okul 6ncesi ddnemde ¢ocuklar, harita Gzerindeki mesafeleri
hesaplayip, yorumlayamasalarda, olgek kavramini basitgce anlamalarina yardimci
olunabilir (Liben & Downs, 1993). Hatcher’a (1979) gore, “lgek, boyutu kugultiimas
bir yer hakkinda dastinmeyi kolaylastirir. Cocuklarda oOlgek anlayisini gelistirirken,
haritanin nesneleri oldugu gibi yanlizca daha kuguk olarak gosterdigine vurgu

yapilmalidir’ (s.5).
Yén

Yon, “kisinin 6nce bulundudu gevrede daha sonra da harita ve kire gibi soyut
temsillerle nerede oldugunu saptama yetenegini ifade eder” (McClure, 1992, s. 110).
Yon becerisi, “Hangi yon?” sorusuna cevap vermede kullandigimiz beceridir. Yén
calismasi haritalarla iliskilendiriimeden once, yonler ile ilgili kelimeleri kullanma ve
yonergeleri izleme ile ilgili uygulamalara gerek vardir (Foley & Janikoun, 1996; Mc
Clure, 1992).

Muir (1985), yon ile ilgili kavramlarin Ug hiyerarsik agsamada gelistigini belirtmigtir.
ilki, cevresel yonlerdir ve “Ustiinde, altinda ve arkasinda” gibi konum bildiren
kavramlari igerir. Daha sonra ¢ocuklar, kisisel yonlerin farkina varirlar ve “sag- sol,
on-arka, ileri-geri” gibi kavramlarla basa c¢ikma becerilerini gdsterirler. En son

cocuklar, kiresel yonleri anlarlar. Bunlar ana ve ara yonlerdir (kuzey, guney, dogu
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bati, kuzeydogu, kuzeybati, gineydogu ve guneybati). White (1995), cocuklarin ana
yonleri tam olarak 6grenmelerinden sonra ara yonlere girisin yapilabilecegini ve
eger ornekler cocuklarin yakin gevrelerinden verilecek olursa, kuresel yonlerin
ilkdgretimin son siniflarinda tanitilabilecegini belirtmistir. Ana yonlerin ne zaman
Ogretilmeye baslanmasi gerektigi hususunda alan yazinda farkh gorusler
bulunmaktadir. Kohn (1953) ana yonlerin ilkokul birinci sinifta gocuklara tanitiimasi
gerektigini savunurken, Howe (1932), cocuklara gunes ile ana yonleri nasil
bulacaklarini 6grettigi calismasindan sonra, ana yonlerin égretimi icin Gglncl sinifa
kadar beklenilmesi gerektigini belirtmistir (Akt. Wilson, 1980). Lord (1941) ise bes,
alti, yedi ve sekizinci sinifa giden ¢ocuklarla yapmis oldugu ¢alisma sonucunda,
cocuklarin ana yonleri uygun sekilde bulmayi bilmediklerini tespit etmis ve ana
yonlerin ogretiminde acgik hava etkinliklerine ve gozlemlere ihtiyac oldugunu
belirtmistir ( Akt. Rice & Cobb, 1978).

White (1995), okullarda, cevresel ve kisisel yonlerin dgretimine yer verilmeden
kiresel yonlerin 6gretildigine dikkat ¢ekmistir. Muir (1985) ise okullarda ¢ocuklarin
yonler ile ilgili 6grenmelerinin kagit-kaleme dayali uygulamalar ile sinirli oldugunu

maalesef bu 6grenmelerin gercek ortamlara aktarilamadigini bildirmigtir.

Yon, 6grenilmesi zor bir kavram olsa da, gocuklar tirmanma, yuvarlanma, atlama ve
kosma gibi fiziksel deneyimler yoluyla yon kavramini gelistirirler. Yon kavraminin
gelismesinde, cocuklarin 6ncelikle vicut farkindaligini gelistirmeleri 6nemlidir.
Vucutlarinin bulunduklari oda icerisinde nerede oldugunu, seklini, bayuklaguna ve
seviyesini (dik, emekleme veya yerde bulunma), vucutlarinin bélimlerini, yerlerini
ve vucutlarinin ileri, geri, saga ve sola gibi yonlere nasil hareket ettigini anlamak,
cocuklarda vicut farkindaligini gelistirir. Cocuklarda vicut farkindaliginin gelismesi
onlarin konum ve yon kavramlarini tam olarak 6grenmelerine temel teskil edecektir.
Kisaca c¢ocuklar boslukta hareket ettikge, yon kavramini kesfedeceklerdir
(Fromboluti & Seefeldt, 1999; Coskun Keskin & Daysal, 2015).

Cocuklarda yon kavraminin gelistiriimesinde oyunun énemli bir roli vardir. Hareket
ihtiyacini da karsilayan oyun sayesinde c¢ocuklar, yeni 6grenme deneyimleri
kazanirlar (Fromboluti & Seefeldt, 1999). Gregg (1941), birinci ve ikinci sinif
ogrencileri ile yaptigi bir calismada, anasinifinda anayonler ile ilgili oyun oynarken
yonleri 6grenen bir grup birinci sinif 6grencisinin, bu tarz bir oyun oynamayan ikinci

sinif égrencilerine gore daha fazla dogru cevap verdigini bulmustur (Akt. Rice &
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Cobb, 1978). Bu bulgudan hareketle, Rice ve Cobb (1978), yonlerin ilkokulun gesitli
kademelerinde ogretiimeye baslaniimasi gerektigi hususunda farkli gorugler
olmasinin, okul oOncesi donemde Ogretiiemeyecegi anlamina gelmedigini
savunmustur. Mohan ve Mohan (2013), 3-6 yas arasinda cocuklarin, harita
uzerinde goreceli yonleri kullanmaya baslayabildiklerini (6rnegin labirentte gezinme
gibi) belirtmig, ancak bu yastaki ¢ocuklarin haritayl nasil tutacaklari konusunda
sikinti yasayabileceklerini ve eger harita temsil ettigi mekan ile hizali degilse

zihinlerinin kolayca karisabilecegine vurgu yapmistir (s.4).

F.3.0kul Oncesi Donemde Harita ve Kiire Becerileri Nasil

Ogretilmelidir?

Alan yazinda, harita ve klre becerilerinin égretimi ile ilgili Piaget'in ve Bruner’in
6grenme kuramlarinin 6ne c¢iktigi gorilmektedir (Muir, 1985). Harita, ¢evrenin
temsili olarak goruldigunden, Piaget ve Inhelder’in gocuklarda mekansal/ uzamsal
gelisim ile ilgili ¢aligmalari, egditimcileri harita egitimini ileriki yaglara erteleme

yonunde etkilemistir (Anderson, 1987).

Piagetin kuraminin tersine Bruner, harita ve kire becerilerinin erken yaslarda
ogretimini tesvik etmektedir (McClure, 1992). Bruner, “bir gocuga anlayabilecegi
sekilde sunuldugu takdirde, her seyin &gretilebileceginin mumkin olduguna
inanmaktadir” (Anderson,1987, s.20). Bruner'e goére bilissel gelisim, eylemsel,
imgesel ve sembolik olarak ¢ asamadan olusur ve 6gretim bu asamalara uygun
olarak gerceklestiriimelidir (Baydemir, 2012). Cocuk eylemsel dénemde, cevresini
psiko-motor eylemlerle anlar, bilgiyi dogrudan nesnelerle iligki kurarak kazanir.
imgesel dénemde, cocuklar gergek diinyada var olan nesneler yerine bunlari temsil
eden nesneleri kullanirlar, gercek nesneleri géormeden zihinlerinde canlandirabilir
veya resmedebilirler. Sembolik dénemde ise ¢ocuklar, soyut sembolleri 6rnegin dil
ve matematiksel formulleri kullanirlar. Bilgiyi semboller kullanarak zihinlerinde
kodlarlar. Eylem ve imgelerle acgiklanamayan durumlar sembollerle daha etkili ifade
edilebilir (Arslan, 2012; Baydemir, 2012; Wiegand, 1999b).

Bruner, bir gocugun, dunyasiyla ilgili bilgileri ilkk 6nce eylemlerle, sonra imgelerle ve
daha sonra da imgeleri sembollere cevirerek elde ettigini belirtmekte, kavramlar
Ogretilirken somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru ilerlenmesi gerektigine

vurgu yapmaktadir. Bruner, cocuk merkezli, aktif 6grenmeyi savunmus ve ayrica
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yukarida belirtlen G¢ donemde, c¢ocuklarin bulug yoluyla 6grenmelerinin

desteklenmesinin 6nemi Uzerinde durmustur (Arslan, 2012).

Bruner’in bu biligsel gelisim donemleri, harita kavramini erken yaslarda ¢ocuklara
kazandirmak igin bir dizi etkinlikte kullanilabilir. Eylemsel diizey icin 6gretmen
cocuklari bildikleri yakin bolgelere yuruyuse c¢ikarip, yururken c¢evrelerinde
gordukleri evler, yollar, arabalar, alig-veris dukkéanlari hakkinda konusabilirler.
Yurayus guzergahlarinda duyduklari sesleri, ¢cevrelerindeki insanlarin hareketlerini,
itfaiye merkezindeki itfaiyecileri ve itfaiye arabalarini gézlemleyebilirler. imgesel
diizey icin okula geri donduklerinde bloklari kullanarak bir gehir goruntusu
olusturup, kirmizi blogu itfaiye araci olarak kullanabilirler. Diger renkli bloklari da
diger arabalar yerine koyarak, bloklardan olusturulan binalarin arasindaki
sokaklarda c¢ocuklar bu arabalari surebilirler. Daha sonra 6gretmen yuruyus
yaptiklari bu bdlgenin havadan g¢ekilmis fotografini gocuklara gosterip, ¢ocuklardan
bu fotograf Uzerinde spesifik 6zellikleri tanimlamalarini isteyebilir. Hatta eylemsel ve
imgesel asamalar bir araya getirilerek, havadan ¢ekilen fotograf Gzerinde ¢cocuklarla
en ¢ok gittikleri yerler tespit edilip, o yerlere bir gezi diizenlenebilir. Sembolik diizey
icin 6gretmen hava fotografinin Gzerine geffaf bir kagit koyup, sokaklarin, evlerin,
okulun, kiatuphane ve hastanenin kopyasini ¢ikarip, sehrin ¢izimini yani haritasini
elde edebilir (Muir,1985; Wiegand, 1999b). Cizilen bu harita, belirlenen iki noktaya
ulasmada en kisa yolun bulunmasi, bir yerden baska bir yere farkli yollardan
ulasma, bir yerin konumunu yon belirten sézcukler kullanarak belirleme gibi problem
durumlarin ¢dézimunde ve gocuklarin dugsinme becerilerini gelistirmede bir arag

olarak kullanilabilir.

Bu tez calismasi kapsaminda “Harita ve Kure Kullanimi Egitim Programi”
hazirlanirken, Bruner’in bilissel gelisim dénemleri, kavramsal gelisim ile ilgili
gorugleri ve 06grenme surecine yaptigi vurgu g6z onunde bulundurulmustur.
Planlanan etkinliklerde  g¢ocuklarin  ¢evrelerini  eylemlerle, hareketlerle
anlamlandirmalari ve somut nesnelerle ve materyallerle etkilesimde bulunmalarina
dikkat edilmigtir.

Harita ve kure becerilerinin 6gretimi konusunda Lucy Sprague Mitchell ve David
Sobel’in gorusleri program gelistirme agisindan 6énemlidir. Lucy Sprague Mitchell,
ilerlemeci egitim gorusini  benimseyen bir egitimcidir. Ozellikle cografya
Ogretiminde ve harita kullaniminda yaparak/yasayarak o6grenmeyi destekler.
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Mitchell, cocuklarla yaptigi c¢alismalar sonucunda, erken vyaslarda c¢ocuklara
haritalari tanitmanin en iyi yolunun, buyuk ve dokunsal haritalarla gergeklestirilecek
deneyimsel 6grenme oldugunu bulmustur (Mohan & Mohan, 2013). Mitchell’e gore
“6grenme sureci, gergek dinyadaki fiziksel ve beseri iligkileri aktif olarak kesfetme
ve bu iligkiler Gzerinde sinif iginde gesitli materyalleri kullanarak galismayi kapsar.
Cocuklar bulunduklari yerden bilgiyi olustururlar ve bu bilgiyi kendi algi, akil, duygu
ve hayal duzeylerinden getirirler” (Mulvey, 1997, s.2). Mitchell, 6gretmenlerin,
cocuklarin gelisim duzeylerini bilmeleri ve bir sonraki kesifleri igin bu dizeye uygun
materyal ve deneyimler saglamalari gerektigini belirtmis, ¢ocuklara oncelikle
dunyadaki cografi iligkiler Gzerinde galismalari i¢in firsat verilmesi, sonra bu iligkilere
dayanan materyallerin kullanimina gecilmesi tUzerinde durmustur (Mitchell, 2001,
s.28-29). Mitchell, buylk zemin haritasinin, ¢cocuklarin Uzerinde yaratici oyunlar
oynamalari igin kullaniimasini O6nermistir. Harita Uzerinde, oncelikle resim
sembollerinin daha sonra ise soyut sembollerin kullaniimasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Mitchell, harita egitimine dncelikle ¢cocuklarin tanidik/bildik (ev, okul, sinif)
cevrelerinden baslaniimasi gerektigi ve sonra daha az bildikleri yerler Gzerinde

calismaya devam etmenin 6nemine vurgu yapmistir (Mitchell, 2001).

David Sobel'in harita 6gretimi konusundaki gorusleri de program gelistirme
agisindan 6nemlidir. Sobel (1998), “Mapmaking with Children’ adli kitabinda,
anasinifindan baslayarak ilkokul ve ortaokula devam eden cocuklarla, haritalarla
ilgili yapilabilecek aktivitelere yer vermistir. Sobel (1998), “ekolojik okuma yazmay!
yani flora, fauna, su, kaltur, iklim ve gocuklarin yasadigi topluluklari derinlemesine
anlamamizi saglayacak bir mifredata ihtiyag oldugumuzu” belirtmistir (s.8). Sobel’e
(1998) gore, “cocuklarin, cizim yapmaya basladiklari gibi harita yapmaya
baglamalari dnemlidir; harita ve gizimler, ¢ocuklar igin duygusal agidan énemli olan
seylerin tasviridir. Cocuklarin haritalar, guzellik, gizlilik, macera ve konfor
deneyimlerini temsil eder” (s. 5). Sobel (1998), harita okuma ve harita yapmada,
soyut dereceye geg¢mede acele edilmemesi gerektigini savunmustur. Hatta “kiguk
dunya yaklagimini desteklemis, soyut, uzak ya da uzun program gergevelerine karsi
cikmigtir” (Mohan & Mohan, 2013, s. 29). Sobel (1998), haritalarin tg¢ farkl
perspektiften, resimsel (pictorial), panoramik (panoramic) ve kusbakigi (aerial)

cizilebilecegini ifade etmis, ilkokulun erken siniflarinda, gocuklarin ve 6gretmenlerin
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resimsel ve panoramik perspektifi kullanmalarinin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmistir (s. 30).

Kugbakigi gériinim

Panoramik gdriiniim

VA\.A\@&"{ RGN o

Resimsel goriiniim

Sekil 1.2. Resimsel, Panoramik ve Kusbakigi Gortinum (Sobel, 1998, s. 30)

Sobel’in harita 6gretimi ile ilgili program 6énerilerinin Mitchell'in énerilerine benzedigi

gorulmektedir. Bunlar:

-Cocuklar igin haritalar buyuk olmali yani kuguk yerlerin blUyuk haritalari
kullaniimalidir. -
Cocuklarin model haritalar yapmasi igin U¢ boyutlu materyalleri kullanmasi
saglanmalhdir. -
ilkokulun erken siniflarinda dinyanin resimsel ve panoramik gérinimi
kullaniimalidir. -
Harita okuma ve harita yapma becerilerini dogal yolla gelistirmek igin, cocuklar genis
Olcekli programa hazir olmadiklarinda, kuguk yerlerin se¢imine odaklaniimalidir
(kigUk dinya yaklagimi) (Mohan & Mohan, 2013, s. 29).
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Sobel (1998), egitim programi geligtirirken “Genigleyen Kapsam (Expanding
Horizons)” yaklasimini dnermistir. Bu yaklagima gore 5 ve 6 yas grubu gocuklar igin
program, ev ve okulu kapsamali, temsil metodu olarak modeller, arag-haritalar,
resimler ve duvar resimleri kullaniimalidir. Mitchell (2001), arag-haritalari; gercegi

tam yansitmayan, oyun i¢in yararli kabataslak haritalar olarak tanimlamigtir.

harita gizme, SINIF DUZEYLERINE GORE HARITA YAPMA :

=z havitas,

Kusbakist goviinim GELISIMI YANSITAN MUFREDAT
T
e 5 Fe-—=
‘_‘---H_h-_"'--\_

Termed hat wve T
Ofset haritalama 77

&t S =

- -
FPaneramik goviiniien T~ ?1‘ N
ve Erokilesr k4 .

.

s .
AN .

- - - & e ~

=~ g N .

=1 - . -»..

~
~ " %

Resimlesr ve ‘e * *

Truvar vesimleri

.
.
.
™~ % \
ean % \'.\ \ll l"-\
(Bl eenls . \ \ \
. \

[
Modeller ve 3 " \ ! !
Arae Havitalar . A \
2 v

Ev
e

Sekil 1.3. Sobel’in Genisleyen Kapsam Yaklasimi (Sobel, 1998, s. 45).

Cografya egitimine “kozmik egitim” adi altinda yer veren Montessori yaklasimi,
cocuklarin dogay! ve icinde yasadiklari dinyayl anlamalarina yardimci olacak
etkinliklere odaklanmaktadir. Montessori yaklasimi, yaparak/ yasayarak 6grenme
ilkesini benimsemigtir. Bu yaklasim g¢ocuklara, aktif olma, duyularini kullanarak
cevreyle etkilesime girme, gobzlem yapma, kesiflerde bulunma firsati veren
calismalar sunmaktadir. Kozmik egitim alaninda kullanilan pek c¢cok materyal
cocuklarin cografi dgrenmelerine destek olmaktadir. Ozellikle harita ve kire,

kullanilan 6nemli materyallerdir. Bunun yanisira ulkelerin kaliplari ve kartlari,
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ulkelerin bayraklari, farkh kaltirden insanlara ait resimler, dunya yapboz haritasi,
kabartma haritalar gibi materyaller de kozmik egitim materyalleri iginde yer
almaktadir. Montessori yaklasimi’nda cografya etkinlikleri kapsaminda kabartma
kurelerle okyanus ve kara pargalari Uzerine c¢alisiimakta, kitalarin adlari
ogretilmektedir. Cocuklarin, yap-boz dinya haritasini kullanarak, kitalari
ogrenmeleri saglanmakta, yasadiklari Glkelerin kaliplarini kullanarak Ulke sinirlarini,
kagit uzerine gizme ve boyama etkinlikleri yapilmaktadir
(BuyUktaskapu, 2008; Cakiroglu Wilbrandt, 2012).

Okul 6ncesi donem ve ilkokulun temel siniflarinda cografya egitimi ve bu egitim
kapsaminda harita ve kure becerilerinin gelistiriimesine, ¢ocuklarin tanidiklari-
bildikleri yerlerden (ev, sinif, okul, mahalle) baslaniimasi konusunda, Montessori
yaklasimi ile Mitchell ve Sobel'in distncelerinin uyusmadigi goértulmektedir.
Montessori yaklagiminda kozmik egditim kapsaminda sirasiyla, evren, galaksi,
samanyolu, gunes sistemi, gezegenler, dunya, canli turleri ve en son insanlar ile
ilgili etkinliklere yer verilmekte, harita ve kure ile ilgili olarak, kitalar ve tlkeler ile ilgili

calismalar yapiimaktadirlar (Blyuktaskapu, 2008).

Haritalar, mekansal alginin ve mekansal dusunce becerilerinin geligimini
destekleyen 6nemli araglardir (Mohan, Mohan & Uttal, 2014). Bu yuzden okul 6ncesi
donemde ¢ocuklara mekan ile ilgili kavramlarin 6gretimi, Gzerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Mekansal gelisime, Okul Oncesi Egitim Programi’nda (MEB,
2013) biligsel gelisimle ilgili kazanimlar bashgi altinda yer verildigi goriimektedir.
“Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular” kazanimi altinda gocuklarin nesnenin
mekandaki konumunu soylemesi, yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere
yerlestirmesi, mekanda konum almasi ve harita ve krokiyi kullanmasi gostergeler
olarak ele alinmistir. Ayrica programda yon ve mekanda konumla ilgili olarak
cocuklara ogretilecek kavramlara da yer verilmistir. Bu kavramlar; dn-arka, yukari-
asaq, ileri-geri, sag-sol, 6nunde-arkasinda, alt-Ust-orta, altinda-ortasinda-ustinde,
arasinda, yaninda, yukarida-asagida, i¢cinde-diginda, uzak-yakin, algcak-yuksek ve
saginda-solundadir. Bu kavramlarin erken yaslarda kazanilmasi ileriki donemlerde
cocuklarin gevreleri ile uyum iginde yasamalarini ve mekani dogru olarak

algilamalarini kolaylastiracaktir.
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Ug-bes yas arasindaki cocuklarin haritalarla 6grenmelerine temel olacak

yeterlilikleri gsdyle siralanabilir;

-Oyuncak arag, kiguk insan ve hayvan figurlerini, yerel ¢evreyi gosteren buylk
Olgekli oyun halilari Uzerinde hareket ettirebilir ve oyun halisinda yollari kullanarak

ne yaptiklari hakkinda konusabilirler.

-Oyuncaklari kullanarak cevrelerinin hayali ¢izimlerini olusturur ve model egyalar
kullanarak bildikleri klguk oOlgekli bdlgelerin  (6rnedin oda) genel planini

olusturabilirler.

-Buyuk bir kagit uzerine yerlestirdikleri nesneler arasina yollar gizebilirler (6rnegin

binalar arasina yollar ¢izip oyuncak araba ile binalarin yaninda gidip gelmek).

-Bildikleri ve bilmedikleri yerlerin tepeden c¢ekilmis hava fotograflarinda yer alan

cografi 6zellikleri tanimlayabilirler.

-Resimli haritalarda gosterilen bdlgeye yonelik mevcut oOzellikler ve aktivitiler

Uzerinde konusabilirler.

-Buyuk Olgekli ve tamamen renkli bir harita Uzerinde gosterilen kuguk bir bolgenin

bazi 6zelliklerini taniyabilirler.

-Bildikleri cevrede bagkalari ile birlikte geziye ¢ikabilir, topografik 6zellikler ve cografi

Ozellikler hakkinda konusabilirler.
-Yurudukleri ve yururken gézlemledikleri topografik 6zellikler ve yollari gizebilirler.

-Buyuk olcekli haritalari kullanabilir, icinde sinirli sayida 6zellik barindiran bir odanin

veya aclk bir alanin kusbakisi géorunimunu ¢izebilirler.

-Renkli koordinatlar kullanilarak, karelere bolinmus cizimler Uzerinde gosterilen
(grid layout) 6geleri bulabilirler (Catling, 1996, akt. Mackintosh, 2001, s. 146).

Natoli (1988), harita ve kure becerileri egitiminin U¢ temel 6grenme ilkesine
(foundation, framework ve structure) dayanmasi gerektigini belitmektedir. Bunlar
(Akt. Maxim, 1997, s. 206):

a) Dogrudan gézlem ve somut deneyimler Uzerine inga edilmis bir temel anlayis,

b) insanlar ve onlarin cevreleriyle etkilesimi ile gelisen bir cerceve,
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c) Cocuklarin, gozlemlenebilen olaylarin ve somut nesnelerin, gergegine az
benzeyen veya hi¢c benzemeyen 6zel sembollerle nasil temsil edilebilecegini

ogrenirken bigcimlenen bir yapi.

Cocuklarda harita ve kure becerilerini geligtirirken, onlarin gelisimsel dizeyleri ve
bireysel farkliliklari daima g6z onunde bulundurulmalidir. Uygulanacak egitim

programi, esnek ve gocuklarin ihtiyaglarina uyarlanabilir olmalidir (Rayner, 1999).

Maxim (1997), kiguk cocuklarin harita okumaya baslamadan Once dunyayi
deneyimlemeleri gerektigine vurgu yapmis, harita okumayi ve harita yapmayi
O0grenmenin, okuma yazma surecine ¢ok benzedigini belirtmigtir. Maxim’e (1997)
gore, “cocuklar dinyaylr dogrudan deneyimlediginde, yazili kelimeleri birbirine

baglayip anlam insa edebildikleri zihinsel yapilar gelistirirler” (s.207).

Haritalarin ne amacla kullanildiginin farkinda olmak, harita ve kire egitiminde
egitimciye yardimci olacaktir. Haritalarin kisisel (arkadasimiza evimizin tarifini
verirken yaptigimiz basit taslak g¢izim), pratik (bilmedigimiz bir yeri bulmaya
calisirken kullandigimiz haritayr okuma) ve potansiyel (ziyaret etmemiz mimkin
olmayan yerler hakkinda bilgi toplamada haritalari kullanma) uygulamalar igin
kullaniimasindan hareketle, okul oOncesi yaslarin, ¢ocuklarin haritalari Kisisel
uygulamalar i¢in kullandigi dénem oldugu unutulmamahdir (Bridge, 2007). Bu
donemde cocuk, kendisini gevreleyen dunyanin merkezindedir ve dunyayi kendisi
nasil algiliyor ise digerlerinin de ayni sekilde algiladigini disunmektedir. Kisisel
uygulamalar i¢in haritanin kullaniimasinin, bu dénemde direkt ve somut
deneyimlerle desteklenmesi gerekir. Atkins (1981), anaokulu gocuklari (4 - 5 yas)
ile, basit harita ve klre becerilerini somut ve kisisel deneyimler yoluyla 6greten bir
calisma yudrutmus, calisma sonunda, egitim alan deney grubundaki ¢ocuklarin

puanlarinin, kontrol grubundaki gocuklara gore yuksek oldugunu gozlemlemigtir.

Cocuklarda harita anlayisini gelistirmek igin dncelikle gevre farkindaligi ve yol bulma
aktiviteleri ile ¢cevresel harita becerilerinin gelistiriimesi sonra haritanin unsurlarini
(konum, perspektif, semboller, uzaklik ve yén) okuma ve yorumlama becerileri

kazandirilmaya gahgiimahdir (Catling, 2004).

Cocuklarla harita 6grenimine yonelik yapilacak ¢alismalarda, cografi dzellikleri ve
cevreyi gozlemeyi, betimlemeyi ve tartismayl saglayacak imkanlar verilmeli,

cocuklarin oyuncaklar kullanarak modeller olusturmalari ve bu modellerle
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oynamalari saglanmali, modelleme yaptiklari yerlerin mekansal duzeni ve ozellikleri
hakkinda konusmalari tesvik edilerek cografi dili geligtirmeleri saglanmalidir
(Catling, 2005).

Cocuklarin mekansal konum, hareket ve sembollestirme ile ilgili bilgi ve dil
kullanimlarini gelistirecek etkinlikler planlanmali, oyuncak ve modellerin kusbakisi
fotograflarini ve gercek cgevrenin buyuk Olcekte tepeden gekilmis fotograflarinin

kullanildigi etkinlikler yapiilmahdir (Mackintosh, 2001).

Cocuklarin, havadan ve uydudan ¢ekilen fotograf, ¢izim, plan ve haritalari kullanarak
ilgilerini daima canli tutmak c¢ok oOnemlidir. Sinifta degisik harita c¢esgitlerini
bulundurarak c¢ocuklarda farkindalik olusturulmali, haritalarin etkili kullanimi igin

cocuklar cesaretlendirilmelidir (Rayner, 1999) .

G.Okul Oncesi Dénemde Harita ve Kire Okuma ve Yorumlama

Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Aktiviteler

Okul éncesi donemde, ¢ocuklarin harita ve kiire okuma ve yorumlama becerilerini
gelistirmeye yonelik pek ¢ok etkinlik planlanabilir. Yanlizca unutulmamasi gereken
cocuklarin duyulari, oyunlari ve deneyimleri yoluyla dgrendikleridir (Fromboluti &
Seefeldt, 1999). Onlara rehberlik ederek ve onlari cesaretlendirerek, harita ve kure
ile ilgili merak ve farkindalik gelistirmelerine yardimci olunabilir. Harita ve kire
okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik, ilgi cekici, eglenceli pek ¢ok
aktivite, hem cocuklarin harita ve kureye karsi ilgilerini canli tutacak hem de onlara

sonraki 6grenmeleri i¢in guclu bir temel saglayacaktir.

Asagida, konum, perspektif, semboller, uzaklik/6lcek ve yon temel becerilerinin

gelistiriimesine yonelik aktivitelere ornekler verilmistir.
G.1. Konum Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Aktiviteler

Okul 6ncesi donemde cocuklar, etraflarinda bulunan nesnelerin 6zelliklerini ve
konumlarini (yerlerini), 6nunde, arkasinda, yaninda, altinda, Ustinde, iginde,
disinda, uzak, yakin gibi kavramlari kullanarak tanimlayabilirler (MEB, 2013).
Cocuklarla konusurken veya yonergeler verirken meka&nda konum belirten
kavramlari kullanarak, onlarin bu kavramlari dogal yollarla 6grenmeleri saglanabilir.

Oyuncaklar toplamalarini istedigimizde “oyuncak arabalari sari sepetin i¢ine koyar
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misin?”, ya da “oyuncak bebekleri masanin yanindaki sepete koyar misin lutfen?”
seklinde yonergeler verilebilir (Fromboluti & Seefeldt, 1999). Turkge etkinlikleri
kapsaminda, mekansal kavramlari konu alan hikaye kitaplari ¢cocuklara okunabilir
(Rayner, 1999), resim ve fotograflardaki nesnelerin konumlarini tanimlamalari
istenebilir. Ornegin gocuklara, “resimdeki gocugun arkasinda ne var?”, “resimdeki
cocuk parkinda salincak ile kaydirak arasinda hangi oyuncak var?” ve “bu
fotografda bulunan kigilerden pencereye en yakin olan kim?” gibi sorular sorularak,

mekansal iligkiler ile ilgili farkindalik kazanmalarina yardimci olunabilir.

Mekénsal becerileri gelistirmenin bir diger yolu da gocuklarin bloklarla veya diger
yap! materyalleri ile oynamalarini tesvik etmekdir. Bloklar ve yapi materyalleri,
gercek mekanlarin kiguk modeller yoluyla nasil temsil edilebilecegini ¢gocuklarin
anlamalarina yardimci olur. Cocuklar bir alan gezisi sonrasi gittikleri yerin bir
benzerini bloklari kullanarak inga edebilirler, olusturduklari bu mekanda, oyuncak
arabalar, trafik isaretleri ve oyuncak insan figurleri kullanarak, gercek dinyaya iligkin
bilgilerini artirabilirler (Maxim, 1997). Ayrica ¢ocuklar kendi olusturduklari hikayelere
konu olan yerleri, insanlari ve olaylari bloklar ve diger yapi materyallerini kullanarak
temsil edebilirler. Bloklar, oyun oynarken binalari konumlandirmada, en iyi yeri

belirlemede, bir arag olarak kullanilabilir (Wiegand, 2006).

Yakin cevreye yurlyusler dizenleyip (okul cevresi ve oyun parki gibi), alan
gezilerine ¢ikilarak (hayvanat bahgesi, ¢iftlik, eglence parki gibi), donltste cocuklara
etraflarinda goézlemlediklerinden hareketle modeller olusturmalari tegvik edilebilir.
Ornegin, sinif olarak okul bahgesinde bulunan oyun alaninin modeli olusturulabilir.
Bu aktivite cocuklarin insa etme, nesnelerin yerini belirleme (konumlandirma), oyun
alaninin boyutu hakkinda dusunme ve goreceli konum gibi detaylar Uzerinde

calismalarini gerektirmektedir (Rayner, 1999).

Cocuklar, okul iginde ve okul dsinda yer gosteren isaretleri bulmalari igin ylriase
cikarilabilir, okulun kat plani incelenip, girig, ¢ikis ve merdivenleri gosteren isaretler
incelenebilir. Okul disina yapilacak yurutyus ile okulun bulundugu sokagin adi yazili
olan sokak levhasi bulunabilir, okulun yerini bulmaya yardimci igaretlerin adres

bulmadaki 6nemi tUzerine sohbet edilebilir (Coskun Keskin & Daysal, 2015).

Cocuklara, yer kavramini 6gretmek igin, evlerinin ya da evlerinin bulundugu

apartmanin fiziksel 6zelliklerini (binanin rengi, ka¢ kath oldugu gibi), yasadiklar
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mahallenin Ozelliklerini sinifta arkadaslarina aktarmalarina yardimci olunabilir.
Boylelikle farkhh yerler hakkinda sinifta konusulurken, c¢ocuklarin  kendi
yasantilarindan oOrnekler vererek, karsilastirma yapmalarini saglanabilir. Hatta
yasadiklari sehrin ismi ve evlerinin bulundugu sokagin ismini o6grenmeleri
saglanabilir (Fromboluti, 1990). Sinifta, gocuklarin isimleri, ev adresleri ve telefon
numaralarinin bulundugu bilgi kartlari olusturulabilir. Sonra bu bilgileri kullanarak,
cocuklarin ailelerine mektup yazmalari ya da resim gondermeleri icin yardimci
olunabilir (Coskun Keskin & Daysal, 2015). Boylece ¢ocuklara adres bilgilerinin bir

yeri bulmada ne kadar 6nemli oldugunu kavratilabilir.

Cocuklarla yarayuse cikilip, cevreden dogal materyaller toplanabilir, bu materyaller
bir sanat projesinde kullanilabilir. Daha sonra ¢ocuklarin bu materyalleri bulduklari

yeri haritalamalarina yardimci olunabilir (Perkinson, 1996).

Harita Uzerinde, ¢ocuklarin dogduklari sehirler birlikte bulunup isaretlenebilir. Ayrica
yasadiklari yere en yakin gol, deniz, orman ve dag gibi fiziksel dzellikler harita
Uzerinde bulunabilir. Yap-boz haritalar yardimiyla gocuklar, dokunarak ve yap-boz
parcalarina bakarak, bir yerin baska bir yere gore nerede bulundugunu daha iyi

anlayabilirler (Fromboluti, 1990).

Hazine avi oyunu c¢ocuklarin konum/yer becerilerini geligtirmelerine yardimci
olacaktir. Sinif icine veya okul bahgesine saklanilan bir hazineyi, cocuklarin
olusturulan hazine haritasini takip ederek bulmalari onlari eglendirecektir. Bu oyun
genigletilerek, ¢ocuklarin bir nesneyi saklamalari ve bu nesneyi nereye
sakladiklarini gosteren haritayl yapmalari ile devam edebilir (Wiegand, 2006).
Hazine avi oyunu farkh bir formatta oynanarak basit koordinat sistemi ¢cocuklara
tanitilabilir. Cocuklar ikiserli gruplara ayrilir ve her gruba Uzerinde sayilarla
isaretlenmis yerleri gosteren hazine haritasi verilir. Ayrica sayilar ile isaretlenmis
yerleri ¢ocuklarin bulmalari i¢in bulmaca tanimlari (Tahtadan yapilan ve Uzerine
oturulan sey nedir? gibi) ayri bir kdgida yazilmistir. Cocuklar hazineyi bulduktan
sonra harita karelere bolunebilir (basit grid sistemi) ve bulunmasi gereken yerleri

belirlemede bu referans sistemi kullanilabilir (Bridge, 2007, s. 111).

Cocuklarin kendi odalarinin veya bahgelerinin haritalarini gizmeleri (bu haritalar
daha ¢ok resim olacaktir), c¢ocuklarin mekénsal disunme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olacaktir (Rayner, 1999).
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Oyki  kitaplarinin  haritalanmasi  (mapping storybooks), yoluyla gocuklarin
pozisyonel kelime dagarciklari gelistirilebilir. Pek ¢ok gocuk kitabi bu yolla informal
haritalama faaliyeti sunmaktadir. Oykller yoluyla haritalama aktivitelerinde, bir
OykUdeki karakterlerin resimleri ya 6gretmen tarafindan édnceden hazirlanir ya da
Oyku ¢ocuklara okunduktan sonra, gocuklar tarafindan gizilerek boyanir. Daha sonra
ogretmen O6ykuyu okudukca, buyuk bir harita Uzerinde gocuklar, karakterleri hareket
ettirirler. Daha sonra c¢ocuklar, haritayr ve konum belirten s6zcukleri kullanarak
OyklUyu bu sefer kendileri anlatir. Boylece ¢ocuklar, harita Gzerindeki 6yku ile ilgili
olan ozellikleri tanimlayabilirler ve konum belirten soézcukleri kullanarak, dykudeki
yerleri ve eylemleri betimlerken haritaya bagvurabilirler (Foley & Janikoun,1996;
Maxim, 1997).

G.2. Perspektif Becerisinin Gelistiriimesine Yonelik Aktiviteler

Perspektif becerisinin gelismesi i¢in gocuklara nesneleri yukaridan gormelerini
saglayacak firsatlar sunulmalidir. Bunun igin ¢ocuklarla birlikte yliksek binalara ve
gbzlem kulelerine geziler duzenlenebilir, gcocuklarin yuksekten ¢evreye bakmalari
ve nesneleri nasil gordikleri Gzerine konusulabilir. Cocuklarin, nesnelerin gesitli
yuksekliklerde nasil gorindigine yonelik deneyimler kazanmalari perspektif

becerisinin gelisimine katkida bulunacaktir (Hatcher, 1979).

Perspektif ve kus bakisi gérinim (dikey goérinum), sinif icinde bulunan bazi
nesnelerin (kitap, bardak, cetvel gibi), farkli bakis acilarindan goézlemlenmesi
yoluyla ¢gocuklara kavratilabilir. Ayrica, sinifta bulunan kigtk oyuncaklar, geometrik
cisimler veya gunlik kullanilan nesneler, ¢ocuklar gérmeden tepeg6z Uzerine
konulup, sekilleri duvara ya da perdeye yansitilabilir. Cocuklarin yansiyan izin hangi
nesneye ait olabilecegini tahmin etmeleri istenebilir. Hatta sinifta kullandigimiz bazi
arag-gereclerin (faras ve kuguk el supurgesi gibi) yerlerini belli etmek igin taslagini
cizip, bu cizimlerin Uzerine arag-geregler yerlestirebilir. Ya da yemekte kullanilan
tabak, kasik, ¢catal gibi aracglarin sekli taslak olarak gizilip, servis masasinin Gzerine
yapistinilabilir. Mutfak arag-geregleri, ilgili taslak ¢izimin UGzerine yerlestirilerek,
nesnelerin sekilleri hakkinda farkindalik saglanabilir (Wiegand, 2006).

Cocuklar yuruyuse cikartilip, okul g¢evresindeki zemin kaplamalarini (kaldirim
taslari, kanalizasyon kapagi ve atik su gideri i1zgarasi gibi) gozlemlemeleri

saglanabilir. Daha sonra zemin kaplamalarinin dikey (vertical) ve egik (oblique)
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gorunumlerini yansitan fotograflar c¢ekilebilir, sinifta bu fotograflar projeksiyon
yardimiyla yansitilip, nesnelerin farkli bakis acgilarindan nasil gérindukleri Gzerine
cocuklarla sohbet edilebilir. Perspektif becerisini gelistirmek igcin modeller de
kullanilabilir. Ornegdin bir model ev ve esyalari incelenebilir, cocuklarin model evin
icine g6z hizasindan bakmalari, evin odalarini ve esyalarini tanimlamalari
istenebilir. Daha sonra model evin c¢ati kismi agilip, ¢ocuklarin odalara ve oda
icindeki esyalara tepeden dikey olarak bakmalari saglanabilir. Egyalarin tepeden
nasil gorundukleri ve sekilleri Uzerine sohbet edilip, ¢ocuklardan egsyalarin

cizimlerini yapmalari istenebilir. (Catling, 2010).

Cocuklar bloklarla oynarken, onlardan bloklari kullanarak kuleler ingsa etmelerini,
sonra da kuleyi olusturduklari her bir blogun seklinin izini bir kagidin tzerine
cizmelerini isteyebilirsiniz. Cocuklarin, kulenin uzunlugu ne olursa olsun, bloklarin
ustten gorinen seklinin kagida gizilen iz ile ayni oldugunun farkina varmalari
saglanabilir. Haritalarin, bina ve alanlarin Ustten goérunimunu gosterdiklerini

cocuklarin anlamalari saglanabilir (Hatcher, 1979).

Cocuklara bir eglence parkinin, oyun parkinin veya yerlesim yerinin dikey (vertical)
ve egik (oblique) gérunumli resimli haritasi gosterilip, harita Uzerindeki 6zellikleri
cocuklarin tanimlamalari istenebilir. Harita tGzerinde su ve toprak pargalarini ayirt

etmelerine yardimci olunabilir (Catling, 2010).

Cocuklarin harita ve kire arasindaki farki anlamalarina yardimci olmak icin, sanat
etkinligi kapsaminda, birlikte kagit hamurundan kure yapilabilir (Perkinson, 1996).
Yerkurenin sekli Gzerine ¢ocuklarla sohbet edilebilir. Cocuklarin minyatar modeller
ile gercek nesneleri karsilastirmalari saglanip, harita ve kurenin yerlerin ve dinyanin

minyatlUr modelleri oldugunu kesfetmelerine yardimci olunabilir.
G.3.Semboller/isaretler Becerisinin Gelistiriimesine Yonelik Aktiviteler

“Haritalar Gzerindeki sembolik tasvirler, genellikle gocuklarin anlamasi igin ¢ok
soyuttur. Bununla birlikte ¢ocuklar, gergek fiziksel 6zellikler ile onlari temsil eden
semboller arasindaki iligkiyi kesfetmelerine yardimci olacak informal aktivitelerden
zevk alirlar”. Fotograf ve resimler bu amagla kullanilabilir. Cocuklar, fotograf ve
resimlerdeki kisi ve nesneleri tanimladik¢a, sembollerin gergek nesneleri ya da

yerleri temsil ettigini anlamaya baslarlar (Maxim, 1997, s.207).
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Sembollerin /isaretlerin gergcek nesneleri temsil ettigini, ¢ocuklarin anlamalarina
yardimci olmak igin, kiguk modellerden (4¢ boyutlu) ve bunlarin iki boyutlu
resimlerinden yararlanabiliriz. Cocuklara model oyuncaklar ve ev mobilyalar
gOsterilerek, gercek olup olmadiklari sorulabilir (6rnegin; bu oyuncak sandalyeye
oturabilir misin, bu gercek masa mi?), bu oyuncaklarin ve ev mobilyalarinin gergek
esyalar yerine kullanilarak onlari temsil ettigi aciklanabilir. Daha sonra model
oyuncak ve ev mobilyalarinin renkli fotograflarini incelemeleri saglanabilir. Model
oyuncak ve ev mobilyalari ile bu fotograflari karsilastirmalari istenebilir. Daha sonra
cocuklardan bir model oyuncak veya mobilyayr secerek uygun fotograf ile

eslestirmeleri saglanabilir (Hatcher, 1979).

Cocuklarin gunlik yasamda kullanilan sembolleri tanimalarina yardimci olmak,
sembol kavraminin anlasiimasina katki saglayacaktir. Onemli olan gocuklarin yas
gruplarina ve ihtiyaglarina uygun ve dikkatlerini ¢cekecek sembollerin secilmesidir
(MEB, 2013). Ornegin trafik isiklarindaki kirmizi 1sigin “dur”, yesil 1s1gin “geg”

anlamina geldigini deneyimleyerek 6grenebilirler.

“Cocuklarin, farkli 6rneklemelerin tek bir sembolle temsil edilebilecegini anlamalari
icin, olgular siniflandirabilme ile ilgili deneyimlere ihtiyaclari vardir”’. Nesnelerin bir
araya gelip nasil bir grup olusturduklarini anlamalarina yardimci olacak etkinlikler
yapilabilir. Cesitli fotograflar kullanilarak, cocuklarin bu fotograflari set halinde
siniflamas! saglanabilir. Ornegin slipermarket, ylizme havuzu ve postane
fotograflarini ayirip, bu fotograflar tek bir sembolle temsil etmelerine (6rnegin
supermarketi aligveris arabasi ile, yuzme havuzunu yuzicu ile, postaneyi ise

mektup zarfi ile) yardimci olunabilir (Wiegand, 2006, s. 101).

Cocuklar, oyuncak arabalarla oynarken aslinda sembolleri kullanmaylr da
ogrenmektedirler. Bu oyunlar, sembol kavraminin yerlesmesi igcin bir firsata
donugturulebilir. Oyuncak arabalarini sirmek igin, buyuk bir kdgida kaba-taslak
olarak yol, sehir ya da park haritasi ¢izilebilir (Fromboluti & Seefeldt, 1999). Bu
aktivite trafik oyun halilari kullanilarak da yapilabilir.

Cocuklarin haritanin bir yeri temsil ettigini anlamalarina yardimci olan en gizel
materyaller bloklarlar ve vyapi-inga materyalleridir. “Cocuklar, bloklari baska
nesnelerin yerine koyarak (—mis gibi davranarak) oyunlar oynadiklarinda, insanlarin

sembolleri nasil kullandiklarini anlamaya baglamaktadirlar’ (Fromboluti & Seefeldt,
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1999, s.6). Cocuklar cgesitli boyutlarda ve sekillerde bloklari kullanarak, yakin
cevrelerinin haritasini yapabilirler. Kullanacaklari uzun bloklar, yuksek binalari,
kemer (kavis) seklindeki bloklar ise kdpruleri temsil edebilir. Kiglk insan ve hayvan
figUrlerini, gercekleri yerine haritaya yerlestirebilirler. Hatta mavi kagitlari ya da mavi
renkli plastik posetleri su olan yerleri, kahverengi kagitlari da yol veya diger yeryuzu

sekillerini gostermek icin kullanabilirler (Hatcher, 1979).

Cocuklar ayni zamanda siniflarinin modellerini de insa edebilirler. Daha sonra
yapilan sinif modeli, 6gretmenin yardimiyla basit sembollerin kullanildigi sinif
haritasina aktarilabilir. Baslangigta sembol olarak resimler kullanilabilir, daha sonra
cocuklarin 6grenmeleri ilerledikge resimler yerine soyut semboller/ igsaretler
kullanilabilir (Rayner, 1999). Ornegin biylk bir kagit Gzerine sinif haritasi yapilirken
cocuklar dnce esyalarin resimlerini gizerek haritayi olusturabilirler. Daha sonra yine
bayluk bir karton kagit Uzerine sinif haritasi kiguk renkli kagitlar kullanilarak
yapilabilir. Cocuklara her bir renkli kadgidin, bir esyayl temsil edecegi belirtilir
(Ornegin sari kadgidin sandalyeleri, mavi kagidin masalari, yesil kagidin ise dolaplari
temsil ettigi) (Coskun Keskin & Daysal, 2015). Harita tamamlandiktan sonra, harita
anahtari konusuna giris yapilabilir. Cocuklara harita Uzerinde yer alan bu renkli
kagitlarin hangi esyayi temsil ettigini bizim bildigimizi ama sinif digsindan bagka biri
bu haritaya baktiginda renkli kagitlarin hangi egyalari temsil ettigini bilemeyecegi
sOylenir. Harita anahtarinin, haritanin neresinde yer aldigi, haritada bulunan
resimlerin, sekillerin ve isaretlerin ne anlama geldigini harita anahtari yardimiyla
anlayabilecegimiz Uzerine ¢ocuklarla sohbet edilebilir. Sonrasinda yapilan sinif
haritasina harita anahtari eklenebilir. Her bir renkli kagidin hangi esyayi temsil ettigi
harita anahtarinda gosterilebilir. Ornegin harita anahtarina kigik sari kagit
yapistirilir, bunun karsisina sandalye resmi, mavi kagidin kargisina masa resmi
cizilebilir.

Sembollestirmenin harita Uzerinde kullanimini  pekistirmek icin, alig-veris
merkezlerine, muzelere ve hayvanat bahcgelerine alan gezileri duzenlenebilir,
buralarda yer alan harita ve krokiler cocuklarla birlikte incelenebilir. Harita anahtari

yardimiyla, harita Uzerindeki resim ve sembollerin ne anlama geldigi belirlenebilir.

Cocuklarin harita anahtari ve semboller kullanarak kendi haritalarini yapmalari
tesvik edilebilir (Perkinson, 1996). Bu haritalar basta resimli haritalar olacaktir. Daha
sonra basit semboller kullanarak kendi haritalarini olusturabileceklerdir (Coskun
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Keskin & Daysal, 2015). Cocuklar, kendi odalarinin, evlerinin ya da yasadiklari
mahallenin haritasini basit sembolleri kullanarak yapabilirler. Hatta sembollestirme,
Oykuller yoluyla haritalama aktivitelerinde de kullanilabilir. Cocuklar, o6ykuleri
resimleyerek, kendi haritalarini olusturabilirler. Bu haritalara semboller ekleyerek,

oykuyu anlatabilirler. Ornegin, “Kirmizi Baslikli Kiz”, “Winnie the Pooh” ve “Hansel
ve Gretel” gibi dykuleri yapacaklari haritalar ile anlatmalari saglanabilir (Wiegand,

2006).
G.4.Uzaklk/ Olgek Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Aktiviteler

Uzaklik/ olgek becerisinin gelistiriimesine yonelik olarak, oOncelikle nesne ve
varliklarin buyudklUklerinin karsilastiriimasi ile ilgili aktiviteler yapilabilir. Sinifta
bulunan nesnelerin boyutlari hakkinda gocuklarla konusulabilir, béylelikle “blylk-
klguk, daha blylk- daha kiglk, en buyuk- en kiglk, uzun-kisa, daha uzun-daha
kisa, en uzun-en kisa” gibi boyut belirten kavramlarin 6grenilmesine yardimci
olunabilir. Olgek kavraminin tanitiimasinda gocuklarin kendi fotograflari, nesnelerin
resimleri ve modelleri kullanilabilir. Cesitli oyuncaklarin buyukltkleri hakkinda
konusulabilir, nesnelerin fotograflari ve modelleri ile gergeklerinin buyukltklerini
kargilastirmalarini saglayabiliriz (Catling, 2010; Wiegand, 2006). Cocuklara gergek
objeler ile bu objelerin resim ve modellerinin arasinda fark oldugu, bu resim ve
modellerin gercek olmadigi belirtilebilir, gercegine gore daha kuguk olduklari
gosterilebilir (Coskun Keskin & Daysal, 2015). Egitimci, cocuklarin yaptiklari sanat
calismalarinin fotograflarini ¢ekip, kigulterek kagida bastirabilir. Sonra da sinifta
cocuklarin orijinal ¢aligmalari ile kagultulmus basimlarini  karsilagtirmalari
saglanabilir. Bu aktiviteler yoluyla, ¢ocuklarin, haritalarin gercek yerleri gosterdigini
fakat bu yerlerin boyutunu, kicgullterek gosterdigini anlamalarina yardimci olunabilir
(Hatcher, 1979).

Nesnelerin gergek boyutlari ile haritada gdsterilen boyutlarini  gocuklarin
karsilastirmalarina yardimci olmak igin, gocuklara iginde farkli nesnelerin oldugu bir
oda gosterilebilir. Bu odanin bir kdsesine, bu nesnelerin Gg¢ boyutlu modelleri ve yine
bu nesnelerin temsillerini gosteren bir harita konulup, ¢ocuklarin Ggerli gruplar
halinde odanin igindeki nesneler, U¢ boyutlu temsiller ve haritada gosterilen égeler
arasindaki iligkiyi tartismalarina rehberlik edilebilir. Bu aktiviteden sonra ¢ocuklara
okul icerisinde bir yeri ve o yerde bulunan cesgitli nesnelerin Olgekli boyutunu
gOsteren bir harita verilerek, bu nesneleri bulmalari istenebilir. Nesneleri bulduktan
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sonra gocuklardan nesnenin gergek boyutu ile haritadaki boyutunu karsilastirmalari
istenebilir (Thurmond, 1985, s. 119).

Mesafe/uzaklik kavrami ¢ocuklara tanitilarak, “yakin-uzak, daha yakin-daha uzak,
en uzak-en yakin ve arasinda” kavramlari ile ilgili oyunlar oynanabilir (Coskun
Keskin & Daysal, 2015), bu kavramlari konu alan kitaplar ¢ocuklarla birlikte
etkilesimli olarak okunabilir. Okul igerisinde belli bir noktadan, bagka bir noktaya
cocuklarla yirinebilir. Ornegin siniftan yemekhaneye veya siniftan okulun diger
kisimlarina ¢ocuklarla birlikte yurunerek, ¢cocuklarin sabit bir noktayla iligkili olan
mesafeyi anlamalarina yardimci olunabilir. Goreceli mesafe, standart olmayan
6lgme birimleri kullanilarak da tahmin edilebilir. Ornegin, siniftaki kitapligin ve blok
merkezinin kapilya uzakliklari ip ile dlgulup, 6lcim sonunda kitaphgin kapiya daha
uzak oldugu belirlenebilir veya okulun bahgesinde belirlenen iki nokta arasindaki
uzaklik, cocuklarin adimlari sayilarak kargilastirilabilir (Wiegand, 2006). Ayrica bir
yerden baska bir yere ka¢ farkli yol kullanarak ulasilabilecegi yine c¢ocuklar
tarafindan deneyimlenerek belirlenebilir. Sonrasinda belirledikleri bu yollar
icerisinde en kisa ve en uzun guizergahi bulmalari istenebilir (Bridge, 2007). Egitimci
tarafindan gizilen resimli bir harita Uzerinde, bir noktadan bagka bir noktaya

ulagirken takip edilecek en uzun ve en kisa glzergah belirlenebilir.
G.5.Yon Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Aktiviteler

Hareket etkinlikleri, oyun etkinlikleri, drama etkinlikleri ve alan gezileri ile cocuklarda
yon becerisi geligtirilebilir (Foley & Janikoun, 1996). Cocuklarin, “sag-sol, saginda-
solunda, yukari-asagi, yukarida-asagida, ileri-geri” gibi yone iliskin kavramlari
eglenerek 6grenmelerinde oyunlar énemli rol oynar (Coskun Keskin & Daysal,
2015). YOn becerisini gelistirirken, yon ile ilgili sozel yonergeleri izlemeyi (sag elini
kaldir, sol elinle basina dokun gibi) iceren “6gretmen diyor ki (Simon Says)”
oyununu ve “twister” oyununu (renkli dairelere sag/sol el veya ayagin konulmasi),
“sag elim iceri, sag elim disari (The Hokey Pokey)” adli sarki ile dans etme etkinligi

ve parmak oyunlari kullanilabilir.

Bir baska oyunda egitimci, sinifta bir nesneyi saklayip, ¢ocuklara sakli nesneyi
bulmalari igin, iki adim ileri, U¢ adim sagda, bir adim sola gibi s6zel yonergeler

verebilir, cocuklar egitimcinin verdigi bu yonergeleri takip ederek sakli nesneyi
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bulabilir. Oyun, sayisma yontemiyle secilecek bir cocugun nesneyi saklamasi ve

yonergeleri arkadasina vermesi ile devam edebilir.

Bir baska etkinlikte, egitimci sinifin zeminine ya da okul bahgesine karton kagittan
olusturdugu daireleri buylk bir kare olusacak sekilde yapistirip, ¢cocuklara sag-sol
ve ileri-geri kavramlari ile ilgili yonergeler vererek, ¢ocuklarin yonergelere uygun
olarak daireler (zerinde hareket etmesini isteyebilir. (Ornegin bir daire saga, lg

daire ileri, iki daire sola gibi) ( Perkinson, 1996; Rayner, 1999).

Alan gezilerine ve yuruyuglere c¢ikildiginda, yon ile ilgili kavramlar kullanmak, bu
kavramlarin  gocuklar tarafindan &grenilmesini  kolaylastiracaktir.  Ornegin;
‘buradan sola dondugumuizde postaneyi gorecegiz’, “okula girdigimizde
merdivenlerden yukari dogru cikip, saga dondigimuizde katiphaneyi bulacagiz”
gibi (Fromboluti & Seefeldt, 1999) .

Oyun halilari, harita benzeri temsiller sunmasi nedeniyle gocuklara pek ¢ok firsatlar
sunar. Ayni zamanda, ¢ocuklarin hayali oyunlarini destekleyen bir oyun aracidir.
Oyun halisi Gzerinde ¢ocuklar ikili olarak model arabalarla oyunlar oynayabilir, birisi
yonergeler verirken (saga don, dumduiz git, parki gegtikten sonra sola don), digeri
yonergeleri takip ederek model arabayi surebilir. Cocuklar, hayali olarak
olusturduklari senaryolari, hikayeleri oyun halilari Uzerinde oyunlastirabilirler.
Ornegin, yangin olayina midahale etmeye giden itfaiye aracini en kisa siirede, olay
yerine ulastirmaya cabalarken, alternatif yollari degerlendirip, kestirme yolu

bulmaya caligabilirler (Wiegand, 2006, s.102).

Oyun halisi bulunmadiginda, gocuklarin, buydk bir k&gt Gzerine bloklar ya da bos
sut kartonlari kullanilarak, hayali ya da gergek sehirleri temsil eden U¢ boyutlu
haritalar olusturmalarina yardimci olunabilir. Oyuncak arabalarini gesitli yonlere

surmeleri icin, binalar arasina yollar ¢cizmeleri saglanabilir (Catling, 2005).

Geziye ¢ikmadan once, gidilecek yerin basit resimli haritasi, gocuklara gdsterilip,
oraya naslil ulasacaklari Uzerine ¢ocuklarla sohbet edilebilir. Harita Gzerinde yon
belirten kavramlar (sag-sol, yukari-asagi) kullanilarak diger farkli yollar belirlenebilir

ve birlikte hangi yolu izleyeceklerine karar verebilirler (Fromboluti, 1990).
G.6. Kiire ile Yapilabilecek Aktiviteler

Klre, dinyanin U¢ boyutlu modelini bize verdidi igin egitimin her kademesinde

cocuklarin gelisim seviyelerine uygun olarak kullaniimalidir. Okul 6ncesi donemde
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cocuklar kure ile tanistirlmali daha sonraki 6grenmeler igin temel atilmahdir
(Mackintosh, 2001).

Ddnyanin gergek modelini yansittigi i¢in kure kullanimi 6zellikle mekansal alginin
cocuklarda yerlesmesinde onemli rol oynar. Kure kullanim becerilerinin harita
becerilerinden ayri olarak degerlendirilemeyecegini ifade eden Demiralp (2006a),
“litaratirde bu iki becerinin birlikte harita ve kure becerileri olarak ele alindigini”
ifade etmigtir (s.55).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, sisirilebilir kire ile oynama ve kurenin dinyanin bir
modeli oldugunu anlamalari yontinde desteklenmelidirler. Ayrica kure tzerinde kara
ve su bolgelerini tanimalarina yardimci olunmalidir (Mackintosh, 2001). Foley ve
Janikoun (1996) ise c¢ocuklarla, televizyon haberlerinde ve hava durumu
raporlarinda gorduikleri diinyanin uydu goérintileri Gzerine sohbet edilmesi veya aya
giden bir astronotun dinyaya baktiginda ne goérece@i hakkinda konusulmasinin
yararli olacagini belirtmigtir. Ayrica, sinifta dinyanin uzaydan g¢ekilmis resimlerinin
bulundurulmasi, yukseklere ¢ikildikga herseyin nasil kiguk gérundugunun ucgak ile
seyahat eden bir cocugun deneyimlerinden anlatiimasi ve ¢ocuklarin bireysel ya da
grup olarak kureyi incelemelerini igin firsatlar saglanmasinin dnemine vurgu

yapmigtir.

Klre sinifta cocuklarin daima ulasabilecekleri bir yerde olmali, ¢gocuklarin kireyi
incelemelerine firsat verilmeli, yasadiklari tlkeyi kiire tGzerinde bulmalarina yardimci
olunmalidir (Wiegand, 2006). Dunyadaki farkli yerlerini konu alan hikayeler
¢cocuklara okunduktan sonra, bu yerler kire Uzerinde c¢ocuklara gosterilebilir
(Rayner, 1999).

Modern teknolojinin bize sundugu imkanlar gin gectikge artmaktadir. Sanal bir
program olan Google Earth, G¢ boyutlu olarak diinyayi haritalandirmaktadir. Google
Earth programi araciligiyla ¢ocuklara, diunyanin ve Uzerinde yasadiklar Ulkenin

goruntuleri gosterilebilir, yerkure Uzerindeki su ve kara pargalari tanitilabilir.

H. Harita ve Kiire Becerilerinde Cinsiyete Dayali Farkhhiklar

Harita ve mekéansal becerilerde erkek ve kizlarin yeteneklerindeki farkhliklar
konusunda alan yazinda farkli gorusler bulunmakla (Taylor, 1998) birlikte,

“erkeklerin genel olarak mekéansal bilgiyi Uretme, temsil etme, donustirme ve geri
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c¢agirma (hatirlama) becerilerini icine alan, mekansal beceri (spatial ability)
gerektiren gorevlerde kadinlardan daha iyi performans sergiledikleri konusunda
genis bir fikir birligi vardir” (Wiegand, 2006, s. 97). Mekansal beceri terimi; mekansal
algl,, mekansal gorsellestirme ve zihinsel doéndirme gibi farkli yetenekleri
kapsadigindan (Linn & Petersen, 1985), dlcllen mekansal becerinin gesidine gore,
cinsiyet farklhiliklarina iligkin sonuglar da degismektedir. Arastirma sonuglari,
erkeklerin, 6zellikle zihinsel dondirme (mental rotation) gérevlerinde kizlara goére
daha iyi performans sergilediklerini gostermistir (Linn & Petersen, 1985). Bununla
birlikte, Linn ve Petersen, “mekansal algilama icin orta, mekansal gorsellestirme
gorevleri icin kuguk cinsiyet farkinin oldugunu” yaptiklari meta-analizi sonucunda

tespit etmiglerdir (s.1491).

Maccoby ve Jacklin (1974), mekansal becerilerde cinsiyete gére farkliligin, ergenlik
doneminin baslangicinda ortaya ciktigini savunmus, bu gortusin aksine, cgesitli
calismalar, mekansal becerilerdeki cinsiyet farkhliklarinin okul 6ncesi yillarda ortaya

ciktigini gostermistir (Akt. Levine, Huttenlocker, Taylor & Langrock, 1999).

Siegel ve Schadler (1977), 15 erkek ve 15 kizdan olusan toplam 30 ¢ocukla (4 yas
8 ay- 6 yas 3 ay arasl) gerceklestirdigi calismada, ¢ocuklardan anaokulu siniflarinin
u¢ boyutlu modelini olusturmalarini istemistir. Calisma sonunda erkek ¢ocuklari, kiz

cocuklara goére sinifin ¢ boyutlu modelini daha dogru olarak insa etmislerdir.

Levine, Huttenlocker, Taylor ve Langrock (1999), okul dncesi donemde, mekansal
becerilerdeki cinsiyet farkliliklarini arastirdiklari galismada, bir zihinsel dondirme
gorevi gelistirmigler ve 288 ¢ocuga bu gorevi uygulamiglardir. Calismaya katilan
cocuklar yaslarina gore alti gruba ayriimig, en kuguk grup 4 yas- 4 yas 5 aylk grup
iken, en buaylk grup, 6.5 yas- 6 yas 11 aylik gruptan olusmustur. Calisma, zihinsel
dondurme becerisinin 4.5 yasindan itibaren erkekler lehine ortaya c¢iktigini

gOstermigtir.

Mekansal becerilerdeki cinsiyet baglantili farkhliklarin arastinidgr bir diger
calismada (Levine, Vasilyeva, Lourenco, Newcombe & Huttenlocker, 2005), cinsiyet
ve sosyo-ekonomik statu arasinda, erkekler lehine bir etkilesim oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada, 547 (276 erkek, 271 kiz) ikinci ve tuglncu sinif gocuklari
degerlendirilmig, katihmcilar iki yil takip edilmistir. Uygulanan mekansal gorevlerde

(zihinsel dondurme ve s6zel kavrama), orta ve yluksek sosyo-ekonomik ¢cevrelerden
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gelen erkek cocuklar, kiz akranlarina goére daha basarili olmuslardir. Duguk sosyo-
ekonomik c¢evreden gelen erkek ve kiz gocuklarinin bu gorevlerdeki performans
seviyeleri degisiklik gostermemistir. S6zel kavrama gorevinde ise cinsiyete bagli

herhangi bir degisiklik bulunamamisgtir.

Cocuklarin yap-boz oyunlari ile mekansal becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagclayan bir calismada ( Levine, Ratliff, Huttenlocker & Cannon, 2012), ¢ocuklar
ve ebeveynler (n = 53) evlerinde 2 ila 4 yaslari arasinda (26 ila 46 ay arasi) her 4
ayda bir 90 dakika boyunca (toplamda 6 defa) gbzlemlenmistir. 4 yas 6 ayini
doldurduklarinda g¢ocuklara, iki boyutlu sekillerin zihinsel dondirmesini igeren bir
mekansal gorev uygulanmigtir. Yap-bozlarla oynadigi gézlemlenen gocuklarin yap-
bozlarla oynamayan ¢ocuklara gore bu goérevi daha iyi yerine getirdigi gérulmastur.
Yap-boz ile oynama sikligi erkekler ve kizlar arasinda bir degisiklik gostermemesine
karsin, yap-boz oyununun kalitesi (ebeveynin tesviki ve mekansal dili ile yap-bozun

zorlugu), erkeklerde kizlara gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Mekansal becerilerde cinsiyet farkhliklarinin nedenleri, arastirmacilar tarafindan
bircok faktére dayandiriimaktadir. Bunlardan ilki genetik faktérdir. Bu agiklamaya
gore; mekéansal gorevler beynin sag yarisinda gergeklesirken, sdzel gorevler sol
yarisinda gergeklestiriimektedir. Kadinlar, dil agisindan, beynin sol yarisinin erken
gelisiminde bir avantaja sahiptirler. Kadinlarda, beynin sol yarisinin erken
gelismesinin sagladigi bu avantajin bir sonucu olarak, problem ¢ozmede sozel
stratejileri tercih etmektedirler. Bu sebeple mekéansal becerilerde zayif performans

gOstermektedirler (Coluccia & Louse, 2004, s. 335).

Cinsiyet farklihgini, cevresel faktorlere dayandiran arastirmacilar ise mekansal
becerilerdeki cinsiyet farkinin, erkek ve kadinlarin mekansal etkinliklere ayirdiklari
zamandan kaynaklandigini éne sirmusglerdir. Erkekler, kadinlara gére genellikle,
cocukluktan itibaren mekansal becerileri gelistirici, kesif oyunlarini tercih
etmektedirler. Ayrica erkekler, takim sporu, lego yapimi ve video oyunlari
oynayarak, kadinlara gore daha fazla mekansal becerileri gelistirici deneyimler
icinde bulunmaktadirlar (Dursun, 2010). Bunun yaninda, kiz ¢gocuklarina kiyasla
erkek cocuklarina daha fazla gevrelerini kesfetme firsati verilmektedir (Taylor,
1998).
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Mekénsal beceriler (spatial ability) ile mekansal konumlandirmanin (spatial
orientation), farkli 6zelliklere sahip beceriler oldugunu ifade eden Coluccia ve Louse
(2004), mekansal konumlandirmanin pek c¢ok bilissel isleve bagli oldugu igin
karmasik bir slre¢ oldugunu ve bir gevre hakkinda bilgi edinilmesini ve hareket
iceren gorevleri kapsadigini belirtmistir. Bu yuzden mekansal konumlandirma ile
ilgili yapilan arastirmalarda farkli dlgimler, gorevler (yolu hatirlama, yon bulmada
kullanilan isaretler, harita ¢cizme, guzergah mesafesinin tahmini, yolun sézel olarak
tarifi, yolbulma, oryantiring, labirent 6grenimi gibi) ve ortamlar (haritalar, i¢ ve dis
ortamlar, sanal turlar) kullanilmistir ve yapilan arastirmalardan farkli sonuglar elde
edilmistir (s.330).

Patton (1980), birinci ve tglncu sinif 6grencilerinin soyut sembol dizeyleri ile harita
okuma ve yorumlama becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada, metrik ve
oblik sembolleri (U¢ boyutlu goérinimuinde) kullanarak olugsturdugu iki harita
kullanmigtir. Ogrencilerin yarisi metrik diger yarisi oblik haritayr kullanarak
arastirmacinin belirledigi 32 soruyu cevaplamiglardir. Arastirma sonunda, oblik
sembollerin, birinci sinif 6grencilerine harita okumada daha ¢ok katkida bulundugu
gOrulmustir. Bu calismada ayrica cinsiyet farkliligi da incelenmis ve birinci sinif
ogrencileri arasinda erkek ogrencilerin kizlara gore harita okuma aktivitelerinden

daha yuksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Taylor (1998), 4-11 yas arasi 263 (122 erkek, 141 kiz) ¢ocukla gercgeklestirdigi
¢alismada, cocuklardan evlerinde bir parti dizenleyeceklerini hayal etmelerini
istemis, bu durumda davetlilere evlerinin yolunu bulmalari igin bir harita gizmeleri
gerektigini sdylemistir. Calisma sonunda erkeklerin kizlara goére, cizimlerinde
tepeden gorunumu kullandiklari ve genis alani haritalandirdiklari gorulurken kizlarin
cizimlerinde kuguk ayrintilari gostermeyi ve isbirligi yapmayi tercih ettikleri

gOrulmustar.

Erkeklerin ayni zamanda yeni yollari 6grenmede avantaja sahip olduklarini belirten
Wiegand (2006), cinsiyet farkhliklarinin harita kullanma ve mekansal
konumlandirma gérevlerinde arttigini ifade etmistir. Ornegin Matthews (1987), 6-11
yas grubu cocuklarla, bilmedikleri bir gergcek ortamin haritasini yapma c¢alismasi
yapmig, cocuklarin oncelikle gevre oOzelliklerinin dikkate cekildigi bir guzergéahi
izlemeleri saglanmig, boylelikle ¢ocuklar galismaya hazirlanmistir. Cocuklarin
yarisina, haritasini yapacaklari bu alanin tanitimi yapilirken 30 dakikalik bir ara
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verilmig diger yarisina ara verilmeden tanitim yapiimistir. Tanitima ara verilmeyen
gruptaki kiz ve erkekler, harita testinde benzer performans gosterirken, tanitima ara
verilen gruptaki erkekler, kizlara gore daha yuksek puanlar almiglardir. Bu sonug,
erkeklerin mekansal iliskileri hafizalarinda daha uzun sure tutabildiklerini
gostermektedir (Akt. Wiegand, 2006, s. 97).

Gilmartin ve Patton (1984), harita kullaniminda cinsiyet farkhligini ele alan bes
calismanin sonuglarini sunmustur. Calismalardan ikisi, 6grencilerin kartografik
betimlemeleri kullanarak cografi bilgiyi 6grenme becerilerini dlgmustir. Bu
calismalarin biri dordincu sinif 6grencileri digeri de Universite ogrencileri ile
yapilmigtir. Geriye kalan Ug¢ arastirma, erkek ve kiz ¢ocuk ve yetigkinlerin rota
planlama, sembol belirleme, gorsel arastirma, saga/sola yénelim gibi tipik harita
kullanim gorevlerini ne kadar iyi yerine getirebildiklerini arastirmigtir. Her iki ¢galisma
grubunda, cinsiyete bagl dedisikliklerin daha kuguk yas gruplarinda ortaya ¢iktigi
ve bu yas gruplarinda erkeklerin performansinin daha ylksek oldugu bulunmustur.
Universite 6grencileri arasinda harita kullanim puanlarinin kadin ve erkeklerde

neredeyse ayni ¢iktigr gozlenmigtir.

Brezilya ve Isvigre’den 235 gocukla yapilan bir calismada (Thommen, Avelar, Sapin,
Perrenoud & Malatesta, 2010), 5 ile 13 yaslari arasindaki g¢ocuklardan her gun
evden okula olan yolculuklarini gizmeleri istenmistir. Her iki tlkedeki ¢ocuklarin
biligssel gelisim ve harita ¢gizme becerileri arasindaki iligkiyi anlamaya calisan bu

calismada, herhangi bir cinsiyet farkhligi bulunamamistir.

Mekansal konumlandirma becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin nedenlerinin alan
yazinda gesitli faktorlere dayandinldigi goérilmektedir. Bazi arastirmacilar mekansal
konumlandirma becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini, evrimci yaklasimla ele
almiglardir. Bu yaklagima gore, tarih dncesi devirlerde erkek ve kadin arasindaki is
bolimd, mekénsal konumlandirma becerilerinde cinsiyet farkhliklarini ortaya
cikartmistir. “Avlanma”ya karsi “yiyecek toplama ve eve bakma” olarak ortaya ¢ikan
bu isbolimunde, erkekler avci olarak, avlanma alaninin oklid ve konum o6zelliklerini
bilmek zorundaydilar. Yiyecek ararken genis ve yabanci ortamlari arastirarak
mekansal bilgilerini gelistirmiglerdir. Kadinlar ise, magaralarda c¢ocuklariyla
ilgilenmigler, bulunduklari ortamin detaylarina odaklanmiglar ve zaman igerisinde

nesnelerin konumlarini belirlemede uzmanlagmislar, herhangi bir nesnenin yerini
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belirlemede, nirengi noktalarindan erkeklere gore daha fazla yararlanmiglardir
(Merg, 2011).

Kisisel faktorlerin de mekansal konumlandirma becerilerindeki cinsiyet
farkhliklarinda rold oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Yol bulma
gorevlerini igeren calismalarda, kadinlarin genelde kaygi durumlarinin yiksek
oldug@u, yon bulurken erkeklerle karsilastirildiginda kendilerine daha az guvendikleri
g6zlenmistir. “kaybolmaktan korkmak” olarak nitelendirebilecegimiz mekansal
kaygi, “yabanci ortamlarin arastiriimasini engellemekte, kendine glveni ve yeni
ortamlarda yolculuk yapma motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir” (Bryant,
1982, 1991; akt. Coluccia & Louse, 2004, s. 336).

Mekansal konumlandirma becerilerindeki cinsiyet farkhliklarini, erkek ve kadinlarin,
mekansal konumlandirma gorevlerinde kullandiklari stratejilere dayandiran
arastirmacilar ise, erkeklerin dlgme stratejisi igerisinde hareket ederek kendilerini
metrik mesafelere, ana yonlere gore konumlandirma egiliminde olduklarini, buna
karsilik kadinlarin yol stratejisi icerisinde hareket ederek onemli nirengi noktalarina
dikkat ettiklerini tespit etmislerdir (Montello et al.,1999; akt. Mohan & Mohan, 2013,
s.11).

Mohan ve Mohan (2013), mekansal becerilerin 6gretim etkinlikleri yardimiyla
Ogrenilebilecegini belirtmis, Munroe, Munroe ve Brasher (1985), ise kizlarin
mekansal becerilerini gelistirmede egitimin 6nemine vurgu yapmistir. Wiegand
(2006), kiz cocuklarina, harita kullanimi ve yapimi ile ilgili olarak okulda 6gretmenler
tarafindan firsatlar saglanmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Dursun (2010) ise
hem kiz c¢ocuklarin hem de erkek cocuklarin mekansal beceri ve mekansal
konumlandirma becerilerini, erken yaglardan baslamak tzere egitim ile gelistirmeye

¢alismanin onemine deginmistir.

Cinsiyete iligkin farkliliklarin gocuklarin yas ve gelisimsel seviyelerine uygun olarak
hazirlanacak egitim programlari ile giderilebilecegini ortaya koyan Tzuriel ve Egozi
(2010), yas ortalamasi 6 yas 7 aylik olan 116 gocukla, 6n-test son-test kontrol gruplu
deneysel bir calisma yapmistir. Deney grubuna gorsel-mekéansal bilginin temsili ve
donustirdlmesini amaglayan bir egitim programi verilmis, egitim programi
uygulanmadan dnce ve sonra, ¢alismaya katilan tim gocuklara zihinsel dondirme

testi uygulanmigtir. Arastirma sonunda, deney grubunda baslangigta var olan
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cinsiyet farkhliklarinin egitim programi uygulandiktan sonra ortadan kalktigi, egitim

programinin cinsiyet farkliligini gidermede etkili oldugu bulunmustur.

Alan yazinda, harita ve kure becerilerinin gelistiriimesine yonelik hazirlanan egitim
programlarinin etkililiginin arastirildigi bazi deneysel c¢alismalarda, cinsiyetin

degisken olarak ele alindigini gérmekteyiz.

Umek (2003), ikinci sinif 6grencilerinin katimci olarak yer aldigi ¢alismada, harita
¢izme metodu ile harita okuma metodunun etkililigini arastirmis ve ¢alisma sonunda,
cinsiyetler arasindaki basarida blyuk bir fark bulunamazken, kizlarin harita gizmeyi
tercih ettigi, erkeklerin ise harita okumay: tercih ettigi tespit edilmistir. Egitim

programinin 6grenciler arasinda haritalara ilgiyi arttirdigi da gézlenmigtir.

White (1995), ise, birinci, ikinci, Uguncli ve doérdincu sinif 6grencileri ile
gerceklestirdigi arastirmada, karma ve ayni yas gruplarinin harita okuma
becerilerinde gosterdikleri akademik basariyr karsilastirmigtir.  Arastirma

sonucunda, cinsiyetler arasinda basari yonunden anlamh fark bulunamamistir.

Anderson (1987), vyedi yasin altindaki anasinifi ¢ocuklarinin katilimiyla
gerceklestirdigi calisma sonucunda, yuksek sbdzel gruplarda yer alan erkek
gocuklarin kizlara gore daha iyi performans gosterdikleri, bu durumun o6zellikle
alanda hareket ederek harita kullanimi egitimi aldiklarinda ortaya c¢iktigi
gorulmustir. Geleneksel metodla egitim verilen grupta yeralan ylksek soézel
beceriye sahip kizlarin ise erkeklere gére daha iyi performans gosterdikleri tespit
edilmigtir. Resimli haritayr ve soyut haritayr okuma gorevinde erkekler, haritayi

anlama gorevinde ise kizlar daha iyi performans gostermislerdir.

Harwood ve Usher (1999), yaptiklari calismada, sekiz ve dokuz yasindaki
cocuklarin, harita ¢izme becerilerini degerlendirmislerdir. On-test/son-test kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildigi calismada, 6n-test olarak gocuklardan, okuldan
kiliseye giden guzergahi gosteren bir harita ¢izmeleri istenmistir. Deney grubu,
kusbakisi gorinum, semboller ve harita anahtari konularinda yedi hafta stren bir
egitim almig, kontrol grubuna herhangi bir midahalede bulunulmamigtir. Calisma
sonunda istatistiksel agidan, kiz ve erkek gocuklarin puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamasada, baslangicta kiz cocuklar, daha Ust dizeyde performans
gOstermelerine ragmen, calismanin sonunda erkeklerin daha basarili olduklari,

ogretime daha olumlu tepki verdikleri gorulmustur.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurt igcinde Yapilan Galismalar
Tigci (2003), yuksek lisans tez calismasinda 6 yas cocuklari igin mekansal algi
Olcegi gelistirmis ve mekéansal algi egitim programinin mekénsal alginin gelisimine
etkisini incelemistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan mekansal algi 6lgegi
gelistirilmig, bes okul oncesi egitim kurumundan 125 ¢ocuga uygulanarak gegerlik-
guvenirlik calismalari yapilmigtir. Calismanin ikinci bdliminde, mekansal algi
egitim programinin, gocuklarin mekéansal algi gelisimleri Uzerindeki etkisi, on-
test/son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak incelenmistir. 6 yasinda 52
cocugun katildi§i deneysel calismada, deney grubuna sekiz hafta stiren mekansal
algi egitim programi uygulanmistir. Calisma sonucunda, uygulanan mekansal algi
egitim programinin 6 yas c¢ocuklarinin mekéansal algi gelisimlerini olumlu yénde

etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Adak Ozdemir (2011), yas arali§i 60-67 ay olan 31 ¢ocuk ile gerceklestirdigi doktora
tez calismasinda, mekansal beceri egitim programinin c¢ocuklarin mekansal
becerilerine etkisini incelemigtir. On-test/son-test kontrol gruplu deneysel desende
gerceklestirilen calismada, veri toplama araci olarak mekansal algi dlgegdi, Bracken
temel kavram o6lcegi ve mekansal beceri formu kullaniimigtir. Mekénsal beceri egitim
programi, 12 hafta slre ile deney grubuna uygulanmis, kontrol grubundaki
cocuklara herhangi bir mekénsal beceri egitimi veriimemis, normal egditimlerine
mevcut 6gretmenleri ile devam etmislerdir. Olgme araglari egitim baglamadan énce
On-test olarak, egitim tamamlandiktan sonra ise son-test olarak deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara uygulanmis, uygulamadan 12 hafta sonra, deney grubuna
mekéansal beceri formu izleme testi olarak uygulanmigtir. Calisma sonucunda,
mekansal beceri egitiminin, cocuklarin mekéansal becerileri Uzerinde olumlu etkisinin

oldugu gorualmustar.

Hacisalihoglu Karadeniz (2014), yaptigi calismada, okul dncesi ddnemde mekansal
iligkileri ele almistir. Calismada, Piaget’in “yakinlik, ayirma, siralama ve gevreleme”
becerileri gozetilerek etkinlikler planlanmig, bu etkinlikler kapsaminda harita
ornekleri kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasinin
kullanildi§i galisma, 60-66 aylik 14 gocuk ile yarutilmustar. Veriler, gézlem, informal
gorusmeler ve gocuklarin yaptiklari ¢galismalar yoluyla toplanmig, planlanan dokuz
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etkinlik, dokuz hafta sureyle uygulanmistir. Calisma sonucunda, c¢ocuklarin
mekanda konum ve mekansal iligkiler ile ilgili yonergeleri harita Uzerinde
uygulayabilecekleri ortaya konulmustur. Okul dncesi ddnemde, ¢ocuklarin mekanda
konum ve mekansal iligkileri kavramalari ve geligtirebilmeleri i¢in ¢esitli etkinlikler ve

alan gezileri dizenlenmesinin dnemine vurgu yapilmistir.

Ozkan Kilig, Glileg ve Geng (2014), yaptiklari calismada, okul 6ncesi gocuklart igin
hazirlanan resimli dyku kitaplarindaki cografi kavramlari incelemigler ve okul dncesi
ogretmenlerinin cografi kavramlari 6gretmede 6ykd kitaplarindan ne derecede
yararlandiklarini  degerlendirmiglerdir. Tarama modelinde gergeklestirilen
calismada, 250 resimli oykua kitabi incelenmig, 30 anasinifi 6gretmeniyle yari
yapilandiriimis gérismeler yapilmistir. Okul 6ncesi dénem resimli dyku kitaplarinin
incelenmesi sonucunda, kitaplarda %99,2’lik oranla “yer’ kavramina en fazla yer
verildigi, buna karsilik, “harita” kavramina, %7,2’lik oranla en az yer verildigi tespit
edilmigtir. Ogretmenler ile yapilan gorismeler sonucunda, genel olarak
ogretmenler, cografi kavramlari iginde barindiran resimli 6yku kitaplarindan
cografya egitimi verirken yararlandiklarini bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler, cografi
kavramlari 6greten Oyku kitaplarinin sayisinin yeterli olmadigi yonunde gorus

bildirmiglerdir.

Karatekin (2006), 4.sinif Ogrencileriyle gerceklestirdigi ylUksek lisans tez
calismasinda, yon ve yon bulma yontemlerinin ¢oklu zek& kuramina gore
ogretilmesinin basariya olan etkisini incelemigtir. Calismada nitel ve nicel arastirma
yontemi Dbirlikte kullaniimig, On-test/son-test kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi nicel bélimde basari testi, nitel kisimda ise, gézlem ve gériasme formlari
veri toplama araci olarak kullaniimistir. Calismada, deney grubunda, coklu zeka
kuramina dayal aktif 6grenme etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemleri ile ders islenmigtir. Calisma sonucunda, ¢oklu zeka
kuraminin yon ve yon bulma yontemleri konusunda 6gdrenci basarisi Uzerinde etkili

oldugu bulunmustur.

Ozgiin (2009), galismasinda yon kavrami algisi Uzerinde durmustur. 4.sinifta
ogrenim goren 117 6grenci ile gergeklestirilen tarama ¢alismasinda, 6grencilerden
acik-uclu ve kisa cevapli sorulara cevap vermeleri ve iki etkinligi tamamlamalari
istenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin blylk c¢ogunlugunun ana ve ara

yonleri harita Uzerinde dogru gosterdikleri gorulmustur. Verilen yonergeleri izleyerek
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cizim yaptiklari etkinlikte, ogrencilerin %47’sinin dogru c¢izim yaptiklar tespit
edilmigtir. Bir kroki Uzerinde verilen guzergahi yonlere gore tarif etme etkinliginde
ise o6grencilerin  %25,6’sinin  doldurulmasi gereken vyedi boslugun hepsini
doldurduklari, %32,5’'nun ise alti boslugu doldurarak etkinligi tamamladiklari
belirlenmistir. Ana ve ara yonler ile ilgili bilgiler ve “noktalari birlestir’ etkinligi
agisindan cinsiyete gore anlaml bir fark bulunamamig, “dogum gunine davet”
etkinliginde ise cinsiyete goére anlamli fark bulunmus, kiz égrencilerin puanlarinin

erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Uzimcl (2007), harita okuma becerisinin aktif 6grenme yontemi kullanilarak
ogretilmesini konu edindigi ¢alismasinda, aktif 6grenme yontemi ile geleneksel
ogrenme yontemini karsilastirmistir. 6.sinifa devam eden 40 6grenci ile yuruttlen
calismada, on-test/son-test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel arastirma
yontemi birlikte kullanilmigtir. Deney grubuna aktif 6grenme etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubu geleneksel 6gretim yontemi ile egitim almistir.
Calismada veriler, basari testi, 6gretmen goézlem formu, 6gretmen gérisme formu
ve Ogrenci goérisme formu ile toplanmis ve analiz edilmistir. Calisma sonucunda
aktif 6grenme yontemi ile egitim verilen deney grubu 6grencilerinin harita okuma
becerisi puanlarinin, geleneksel 6gretim yontemleri ile egditim verilen kontrol
grubunun harita okuma becerisi puanlarindan daha ytksek oldugu, aktif 6grenme

yonteminin ogrencilerin basarilarini artirmada daha etkili oldugu gortulmustur.

Ertugrul (2008), 6.s1nif 6grencilerinin, sosyal bilgiler dersi kazanimlari ¢cergevesinde,
harita ve kiure kullanim becerilerinin gergeklesme duzeylerini belirlemek amaciyla
bir tarama calismasi yapmistir. 6.sinifta egitim goéren 154 6grencinin katildigi
calismada, harita ve kure kullanim becerileri basari puanlarinin gesitli degiskenlere
gore farklilasip, farklilasmadigi da belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla bir basari
testi gelistiriimigtir. Calisma sonunda harita ve kure kullanim becerilerinin genelde
%53 oraninda ogrenciler tarafindan gergeklestigi bulunmustur. Cinsiyetin,
ogrencilerin cografya konularini sevme durumlarinin ve cografyanin égretilmesinin
gerekliligi hakkindaki dusuncelerinin, harita ve kire kullanim becerilerinin
kazanilmasi Uzerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Buna karsilik, 6zel
okullarda egitim alan, anneleri ¢alisan ve babasi memur olan 6grencilerin, harita ve

kure kullanim becerilerini kazanma oranlarinin daha yuksek oldugu gorulmustar.
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Ocal (2009), hava fotograflarini yorumlayabilme ile ilgili Glkemizde yapilan ilk
calismalardan birini gerceklestirmigtir. 6.sinifa devam eden 10 0&grenci ile
gerceklestirilen nitel c¢alismada, ¢ocuklarin hava fotograflarini  yorumlama
becerilerini degerlendirmede hava fotograflarindan yararlaniimis, cocuklarla yari
yapilandinimig gérusmeler gergeklestiriimistir. Calisma sonucunda, bazi
ogrencilerin hava fotograflarini incelerken perspektif hatasi yaptiklari, bazilarinin ise
ana yonleri belirlemede hata yaptiklari gérilmustur. Calismaya katilan égrencilerin,
yakin ¢evrelerinde bulunan énemli noktalari, hava fotograflari Gzerinde gdstermede
zorluk gektikleri de tespit edilmigtir. Calismada, hava forograflarinin sosyal bilgiler
egitiminde kullaniimasinin gerekliligi Uzerinde durulmus, o6grencilerin mekéansal
becerilerini gelistirmede, hava fotograflari ile gercek mekanlar arasinda iligki

kurmalarinin saglanmasinin énemine dikkat ¢ekilmistir.

Bugdayci (2012), calismasinda ilkogretim sosyal bilgiler mufredatini, ders
kitaplarindaki haritalari ve atlaslari harita kullanimi agisindan degerlendirmis, sosyal
bilgiler derslerinde harita kullanimi Uzerine ogretmenlerin goruglerini almistir.
Calisma kapsaminda, 6. sinifa devam eden 40 6grenciyle, dlgek kavrami ile ilgili
deneysel bir ¢alisma da gercgeklestiriimigtir. Calismada nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullaniimigtir. 2006-2012 yillari arasinda 6zel ve resmi okullarda
okutulan sekiz adet sosyal bilgiler ders kitabi (4., 5., 6. ve 7.sinif) incelenerek,
kitaplarin igcindeki haritalar degerlendiriimis, ayrica 39 devlet okulundan 101
ogretmen ile gérismeler gergeklestiriimistir. Deneysel ¢calismada deney ve kontrol
gruplar olusturulmus, her iki grupta olgek konusu islenmis ve sonraki ders, her iki
grupta farkli etkinlikler uygulanmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlik uygulanirken, kontrol grubuna ders kitabinda yer alan etkinlik
uygulanmigtir. Etkinlikler uygulanmadan o6nce 0olgek konusunda oOgrencilerin
bilgilerini 6lcmek amaciyla on-test olarak bir basari testi uygulanmis, bulgular, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin dlgek kavramini dogru olarak agiklayamadiklarini
goOstermigtir. Uygulama sonunda, yapilan etkinlikler ile ilgili 6grencilere sorular
sorulmus, ogrencilerin cevaplari igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin haritalari yorumlayabildikleri goriimus,
kontrol grubunda uygulanan ders kitabindaki etkinligin, 6grenciler tarafindan
kavranmasi igin yeterli olmadigi, kullanilan haritanin okunakliginin zayif oldugu ve

metinde verilen bilgilerin konuyu yeterince agiklayamadigi belirlenmistir. Bugdayci,
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bu calismasinda, ulkemizde harita ile ilgili bilgilerin olduk¢a gec¢ yaslarda
ogretilmeye baslandigina dikkat ¢ekmis, erken okul doneminde ¢ocuklara harita
kullaniminin baslatiimasi gerektigini belirtmistir. Calismada, ders kitaplarinda yer
alan haritalarin, kartografik tasarim acisindan vyeterli nitelikte olmadigi tespit

edilmistir.

Akturk, Yazici ve Bulut (2013), yaptiklari galigmada, mekani algilama becerisinin
animasyon ve dijital harita kullanilarak gelistirimesini degerlendirmislerdir. On-
test/son-test kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirdikleri ve 6.sinifa devam
eden 50 ogrenci ile yuruttukleri calismada, gelistirdikleri basari testini 6lgme araci
olarak kullanmiglardir. Deney grubunda U¢ hafta boyunca, mekani algilama
becerilerinin gelistiriimesine yonelik etkinliklerde, animasyon ve dijital haritalar
kullanilirken, kontrol grubuna herhangi bir mudahalede bulunulmamis, ders
kitabindan konu islenmigtir. Yapilan nonparametrik test analizleri sonucunda,
derslerde animasyon ve dijital harita kullanilarak, mekani algilama becerilerinin
gelistiriimeye calisildigi deney grubunun basari testinden aldiklari puanlar, kontrol
grubundan ylksek cikmistir. Calisma, animasyon ve dijital harita kullaniminin
ogrencilerin mekéani algilama becerisini gelistirmede etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Yesiltas ve Pehlivan (2015), g¢alismalarinda, cevrim-igi haritalarin 6grencilerin
basarilarina olan etkisini incelemeyi amaclamislardir. Calismada 6n-test/son-test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. 6. sinifta 6grenim géren 110
ogrencinin katildigi ¢alismada, deney ve kontrol gruplari olusturulmus, deney
grubunda, u¢ hafta boyunca haftada ¢ ders saati, sosyal bilgiler dersi icerisinde yer
alan “Ulkemiz ve dinya” Unitesi, ¢cevrim-ici haritalar kullanilarak islenmistir. Kontrol
grubunda ise ayni Unite ders kitabi kullanilarak anlatiimistir. Olgme araci olarak
geligtirilen basari testi, 6n-test ve son-test olarak 6grencilere uygulanmigtir. Calisma
sonucunda, deney grubunda cevrim-i¢ci haritalarla egitim alan 6grencilerin
basarilarinin, kontrol grubundaki ogrencilere gore yuksek oldugu gorulmugtar.
Cevrim-ici haritalarin materyal olarak sosyal bilgiler dersinde kullaniminin basariyi
arttirdigi tespit edilmis, 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin bu haritalarin kullanimi

ile ilgili olarak bilgilendirilmelerinin dGnemine vurgu yapilimistir.

Ogutveren (2014), yaptigi yiksek lisans tezinde, Google Earth programinin
cografya konularinin égretilmesindeki etkisini incelemistir. Bu amagla 6.sinif sosyal
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bilgiler dersi Unitelerinden biri olan “Yerylzunde Yagam” Unitesinin iki kazanimi,
Google Earth yardimiyla 6grencilere 6gretilmistir. Calismaya, 6.sinifa devam eden
49 o6grenci katilmisgtir. Calisma 6n-test/son-test deneysel desende gergeklestiriimis
olup, 6lgme araci olarak basari testi kullaniimistir. Yapilan ¢alisma, Google Earth
programinin sosyal bilgiler egitiminde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya

koymustur.

Balkan (2007), yaptidi yuksek lisans tez calismasinda, sosyal bilgiler dersinde harita
kullaniminin  énemini gézler éniine sermistir. “istanbul’un fethi ve sonras!”
unitesinde, harita kullanilarak verilen egitim ile harita kullanilmadan verilen egitim
kargilastinimistir. Calismada uygulanan egitimin, o6grencilerin basari, tutum ve
hatirda tutma dlzeylerine etkisi incelenmistir. Calismaya 7.sinifa devam eden 188
ogrenci katilmis, egitim programi doért hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma
yontemi olarak, solomon dortli grup modeli kullaniimigtir. Calismada, yansiz atama
ile, iki deney grubu ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda
“Istanbul’un fethi ve sonrasi” konusu harita kullanilarak islenirken, kontrol grubunda
ayni konu harita kullanilmadan islenmistir. Calismada veri toplama araci olarak,
basari ve tutum testi kullanilmigtir. Bu testler, uygulama oncesi bir deney bir de
kontrol grubuna 6n-test olarak, uygulama bitince ise tUm gruplara son-test olarak
uygulanmigtir. Egitim uygulamasinin tamamlanmasindan 25 gun sonra ogrenilen
bilgilerin hatirlanma duzeyini belirlemek icin basari testi yeniden uygulanmigtir.
Calisma sonucunda, harita kullanilarak yapilan 6gretimin, harita kullanilmadan
yapilan Ogretime kiyasla, ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilarina, derse karsi tutumlarina ve hatirda tutma dizeylerine olumlu etkide
bulundugu tespit edilmistir. Deney gruplarinin basari, tutum ve hatirda tutma
testlerinden aldiklari son-test puan ortalamalarinin, kontrol gruplarinin son-test

puan ortalamalarindan ylksek oldugu gozlenmistir.

Sonmez (2010), 6.,7. ve 8.sinifta 6grenim goren 1080 ogrenci ile gerceklestirdigi
doktora tez galismasinda, 6grencilerin harita beceri duzeylerinin gesitli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini ve ders kitaplarindaki metin ve gorsellerde harita
becerilerine yer verilme duzeyini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada nicel ve
nitel yontemlerin ikisi birden kullaniimig, 6lgme araci olarak basar testi
kullaniimistir. Ogrencilerin harita beceri diizeyleri gesitli degiskenler agisindan ele

alinirken tarama yontemi kullanilmig, nitel veriler ise igerik analizi teknigi ile analiz
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edilmistir. Calisma sonunda; 8.sinif 6grencilerinin harita beceri duzeyleri 7. sinif
ogrencilerinden, 6. sinif ogrencilerinin harita beceri duzeyleri ise 7. sinif
ogrencilerinden ylksek ¢ikmistir. Ayrica 6zel okula devam eden ve buylksehirde
yagsayan ogrencilerin harita beceri puanlari, devlet okulunda egitim goren ve sehirde
yasayan oOgrencilerin puanlarindan daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretmeni sosyal bilgiler mezunu olan &grencilerin harita beceri dizeyleri,
Oogretmeni tarih ve cografya mezunu olan 6grencilerin beceri dizeylerinden daha
yuksek oldugu gorulmusg, matematik basari puanlari arttikga, ogrencilerin harita
beceri duzeylerinin de arttigi tespit edilmigtir. Nitel verilerin analizi sonucunda;
6.sinif sosyal bilgiler ders kitabinda, konum ve koordinat bulma, 7.sinif ders
kitabinda ise harita okuma ve yorumlama becerilerine daha fazla agirlik verildigi
tespit edilirken, 6. sinif ders kitabinda sembolleri anlama ve yorumlama, 7. sinif ders
kitabinda sembolleri anlama ve yorumlama ile dl¢ek kullanma becerisine en az yer
verildigi gérulmastur. Ders kitaplarinda yer alan gorseller incelendiginde; 6.sinif ders
kitabi gorsellerinde konum ve koordinat belirleme becerisinin, 7.sinif ders kitabi
gorsellerinde ise harita okuma ve yorumlama becerisinin en buyuk agirliga sahip
oldugu, en az yer verilen beceriler ise, 6. sinif ders kitabinda uzaklik 6lgme, 7.sinif

ders kitabinda ise dlgek kullanma becerisi oldugu tespit edilmistir.

Kuzey (2016), yaptigi doktora tez ¢alismasinda, 8.sinif 6grencilerinin harita ve yon
okur-yazarlidina sahip olma ve yasama aktarabilme dlzeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi ¢alismada, 6lgme araci
olarak, harita ve yon okur-yazarligi anket formu ve dérnek olay metinleri kullaniimistir.
Calismanin nicel kisminda, cinsiyet, anne-babanin egitim seviyesi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu ve harita ve yon ile ilgili materyallere sahip olma gibi
degiskenlerin, harita ve yon okur-yazarhigina sahip olma duzeyi Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Nitel kisminda ise, 6grencilerin harita ve yon ile ilgili becerilerini,
hayata aktarma durumlari 6rnek olay metinleri yoluyla incelenmis, 6rnek olaylardan
hareketle, ogrencilere acgik—uclu sorular yoneltimis ve cevaplar igerik analizi
yontemiyle analiz edilmigtir. Anket verilerinin degerlendiriimesi sonucunda;
ogrencilerin genel olarak konum ve koordinat belirleme ile dlgek kullanma
becerilerinde basarisiz olduklari goézlenirken, harita okuma ve yorumlama, yon
bulma ve tarif etme becerilerinde basarili olduklari tespit edilmistir. Cinsiyetin, harita

ve yon okur-yazarligi Uzerindeki etkisi incelendiginde; kizlarin sembolleri anlama ve
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yorumlamada, harita anahtari olusturmada ve evin bolumlerini kroki c¢izerek
gOstermede, erkeklerin ise, dis mekani kroki Uzerinde gostermede basaril oldugu
gorulmustur. Nitel verilerin degerlendiriimesi sonucunda ise; 6grencilerin, yon bulma
ve tarif etme becerilerinde basarili, kroki cizme ve okuma becerisinde basarisiz
olduklari ortaya ¢ikmistir. Ornek olay incelemeleri sonucunda; kiz 6grencilerin kroki
cizme ve okuma, sembolleri anlama ve yorumlama ve taslak harita olusturmada
erkeklere gore daha basarili olduklari bulunurken, erkeklerin harita okuma ve
yorumlama, konum ve koordinat belirleme, uzaklhk 6lgme becerilerinde kizlara gore

daha bagaril olduklari géralmustur.

Demiralp (2006b), harita ve kire kullanim becerilerinin geligtirimesinde, gosteriye
dayall ogretim yontemi ve geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi gruplardaki
basari dizeyini incelemistir. Calismada, 6n-test/son-test kontrol gruplu deneysel
desen kullaniimistir. Calisma grubunu 9.sinifta 6grenim goéren 140 ogrenci
olusturmustur. Deney grubunda, cografya dersindeki harita bilgisi Unitesi, gosteriye
dayali 6gretim yontemi kullanilarak bes hafta boyunca islenmis, kontrol grubunda
ise bu Unite dersin 6gretmeni tarafindan diz anlatim yontemiyle islenmistir.
Calismada oOlgme araci olarak bir basari testi kullaniimig, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere bu test dn-test ve son-test olarak uygulanmigtir. Basari testi,
harita bilgisi Unitesinin hedef ve davraniglarini kapsamis, 6grencilerin harita ve kire
kullanim becerileri; bilgi, kavrama ve uygulama- tstl dizey olmak tzere U¢ dlizeyde
degerlendirilmigtir. Calisma sonucunda, gosteriye dayali olarak verilen harita ve
kdre kullanma becerisi 6gretiminin, 6grencilerin basarilarinda, geleneksel yontemle
verilen 6gretime gore dnemli artis sagladigi gorulmustir. Gosteriye dayali ydntemin
uygulandigi deney grubu ogrencilerinin harita ve kure kullanim beceri testi
puanlarinda, bilgi ve uygulama ustu duzeyleri agisindan anlamli bir artig gozlenmis,
kavrama duzeyleri agisindan ise anlamli bir artis saglanamadigi tespit edilmistir.
Ayrica bu ¢alisma, harita ve kire kullanim becerileri ile ilgili Ulkemizde yapilan ilk

calismadir.

Tanrikulu (2011), kaynastirma siniflarinda 6grenim goéren total gérme engelli
ogrencilere harita bilgisinin 6gretilip 6gretilemeyecegini arastirdigi calismasinda, tek
grup on-test/son-test deneysel deseni kullanmistir. 9.sinifta 6grenim goren 11 total
gorme engelli 6grenci ile gerceklestirilien galismada veriler, harita beceri testi ile

toplanmigtir. Ogrencilerin, harita bilgi diizeylerini ve harita okuma ve yorumlama
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becerilerini geligtirmek Uzere egitim programi ve uygun materyaller hazirlanmis,
uygulama oncesi ogrencilerin bilgileri test edilmigtir. Uygulama sonrasi yapilan
analizler sonucunda, On-test ve son-test arasindaki ortalamalarda, anlamh fark
bulunmus, uygulanan egitim programinin total gorme engelli 6grencilerinin
basarilarini attirdigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma, harita bilgisi ve harita okuma ve
yorumlama becerilerinin uygun egitim programi ve ders materyalleri kullanildiginda,
yeterli zaman ayrildiginda ve pozitif bir yaklagsimla hareket edildiginde, 6zel

gereksinimli gocuklara 6gretilebilecegini gdstermistir.

Kartal (2016), caligmasinda 9.sinif 6grencilerinin harita okur-yazarlik duzeylerini
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Tarama yontemiyle gergeklestirilen
calismaya 9.sinifta 6grenim goren 333 6grenci rastgele secilmistir. Veri toplama
aracl olarak harita okur-yazarlik dlgegi kullaniimigtir. Verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin cinsiyet tirl, anne-baba egitim dizeyleri ve 6grencilerin kullandiklari
harita turQ ile okur-yazarlik dizeyi arasinda herhangi bir fark bulunamamigtir. Okul
tirl degiskenine gore okur-yazarlik diizeyi incelendiginde, fen lisesi 6grencilerinin
harita okur-yazarlik diizeylerinin, anadolu ve meslek lisesi 6grencilerine goére daha
yuksek oldugu gorulmuagtar. Ayrica, ogrencilerin haritalar kullanma sikliklari
arttikga, harita okur-yazarlik duzeylerinin de arttigi, haritay1 yer ve yon bulmak ve
turizm amacl kullanan ogrencilerin harita okur-yazarlik duzeylerinin daha yuksek
oldugu ve cografya dersine ilgili olan 6grencilerin harita okur-yazarlk duzeylerinin

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Kog (2008), 9.,10., ve 11.siniflarda 6grenim géren 900 6grenci ile gergeklestirdigi
doktora tez calismasinda, o6grencilerin harita beceri duzeylerini karsilastirmigtir.
Calismada, farkh sinif dizeyi ve alanlarinda 6drenim géren &6grencilerin, harita
beceri dlizeyleri tarama yontemi ile arastiriimigtir. Gelistirilen basari testi araciligiyla
veriler toplanmistir. Calisma sonucunda, 9. ve 10.siniflar arasinda harita beceri
duzeyleri arasinda herhangi bir fark bulunamazken, 9.sinif ve 10 sinif 6grencilerinin
harita beceri duzeyleri, 11.sinif &grencilerinin harita beceri dulzeyleri ile
kiyaslandiginda, daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlara
gore bir degerlendirme yapildiginda ise, esit adirlik ve sayisal alanlarda égrenim
gbren Ogrencilerin harita becerisi puanlarinin ortalamasi ile sosyal alan
ogrencilerinin harita beceri puanlarinin ortalamasi arasinda, esit agirlik ve sayisal

alanda 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sayisal alanda
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O0grenim goren ogrencilerin harita becerisi puanlarinin ortalamasinin, egit agirlik
alaninda o6grenim goren ogrencilerin harita becerisi puanlarinin ortalamasindan
daha yuksek oldugu gorulmustur.

Aksoy (2012), calismasinda harita becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalarin,
ogretmen ve ogrencilerin cografya dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemigtir.
lligkisel tarama modelinin kullanildigi calismaya, 9.,10. ve 11.sinifta dgrenim géren
100 &grenci ile bes cografya 6gretmeni katiimistir. Veri toplama araci olarak anket
kullaniimistir. Calisma sonucunda; harita becerisini gelistirmeye yonelik
uygulamalarin, kizlarin cografya dersine yonelik tutumlarini erkeklere kiyasla daha
olumlu etkiledigi, sinif duzeyi yukseldikge o6grencilerin, cografya dersine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde degistigi, esit agirlik ve sosyal alanlarda 6grenim goren
ogrencilerin cografya dersine yonelik tutumlarinin, sayisal alan égrencilerine goére
daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma, gorsellerin cografya dersinde
kullaniminin gerekliligini ve haritalarin kalici 6grenmeye olumlu etki ettigini gozler
onlne sermistir. Calismada, mekansal alginin gelisimi ile harita kullanimi arasinda
anlamli iligki oldugu tespit edilmigtir.

Dursun (2010), yuksek lisans tez calismasinda ilkogretim matematik 6gretmenligi,
ilkogretim fen 6gretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi programlarina devam eden
ogretmen adaylarinin, mekansal yetenekleri, geometriye yonelik 6z yeterlik algilari
ve mekansal kaygilari arasindaki iliskiyi incelemistir. ilkdgretim matematik ve fen
ogretmenligi ile okul dncesi 6gretmenligi programlarinin 3. ve 4.sinifina devam eden
1007 ogretmen adayinin katildigi ¢alismada, veri toplama araci olarak, uzamsal
gorsellestirme testi, geometriye yonelik 6z-yeterlik algisi dlgedi ve uzamsal kaygi
Olcegi kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda, uzamsal gorsellestirme yetenegi
acisindan ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin uzamsal gorsellestirme
testi puanlari, ilkogretim fen bilgisi ve okul oncesi 6gretmenligi ogrencilerinin
puanlarindan anlamh derecede yuksek bulunmustur. Ayrica, arastirma sonuglari,
erkek égrencilerin uzamsal gorsellestirme puanlarinin kiz 6grencilerine kiyasla daha
yuksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, okul dncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin hem ilkdgretim matematik
hem de ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerininkinden dusiuk oldugunu
gOstermigtir. Bunun yaninda, kiz 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilari erkek 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarindan anlamli derecede

disik bulunmustur. ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin uzamsal kayg!
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seviyeleri ilkogretim fen bilgisi 6grencilerininkinden daha yuksek ¢ikmistir. Bunun
yaninda, diger programlara gore okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinde uzamsal
kayg! seviyesi daha dusuk bulunmustur. Her U¢ programda 6grenim goren erkek
ogretmen adaylarinin uzamsal kaygi duzeyleri kiz 6gretmen adaylarina nazaran
daha dusuk bulunmustur.

Merg (2011), yaptigi yuksek lisans tez galigmasinda, sosyal bilgiler ve okul 6ncesi
ogretmenligi bolumlerinde egitim goren ogrencilerin, mekan biligi ve harita okuma
becerisini, ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve karsilastiriimistir. Calismaya
sosyal bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmenligi 1. ve 4.siniflarinda egitim goren 131
ogrenci katiimistir. Calismada 6lgme araci olarak mekan bilisi ¢alismasi formu
kullaniimis, katihmcilara Aydin ilinin hava fotograflari gdsterilerek, bu fotgraflar
uzerinde gesitli yerleri gostermeleri istenmigtir. Aragtirma sonucunda, sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimuandeki 6grencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerileri
puanlarinin okul éncesi 6gretmenligi bolumunde egitim goren 6grencilerden daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, 4.sinifta 6grenim géren égrencilerin
mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin, 1. sinif 6grencilerine goére, erkek
ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin kiz dgrencilere gore daha
yuksek oldugu goralmustar.

Ko¢ ve Bulut (2014), yaptiklari ¢alismada, Gestalt kuraminin harita okuma ve
yorumlama becerisi Uzerinde etkisini arastirmiglardir.  Nicel arastirma
yontemlerinden, On-test/son-test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismaya, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliumunde 6grenim goren 1.sinif 6grencileri
katiimistir. Deney ve kontrol gruplari, segkisiz yolla olusturulmus, deney grubunda,
harita bilgisi ve becerileri islendikten sonra Gestalt kurami ilkelerinden yararlanilarak
haritalarin nasil okunacagina iliskin etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubunda yer alan
dgrencilere ise sadece harita bilgisi ve harita becerileri anlatiimistir. Ug hafta stren
uygulamadan sonra Olgme araci olarak geligtirilen basari testi kullanilarak son-
testler yapilmistir. Calisma sonunda, Gestalt kurami ilkelerinden yararlanilarak
haritalarin nasil okunacagina dair egitim alan deney grubundaki 6grencilerin harita
beceri duzeylerinde artis goézlenmistir. Calismanin sonuglari, Gestalt kuraminin
harita okuma ve yorumlama becerilerinin gelistiriimesinde etkili oldugunu ortaya

cikarmistir.
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Balci (2015), cografya oOgretmenligi lisans programinda ogrenim goren 41
Oogrencinin, cografi arazi uygulamalari sirasindaki harita okur-yazakliklarini
degerlendirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasinin kullanildigi
arastirmada, oOgrencilere dort gunluk arazi uygulamalari yaptiriimig, uygulama
sonrasi ogrencilere agik-uglu sorulardan olugsan bir anket doldurtulmustur. Veriler,
betimsel analiz ydntemiyle analiz edilmigtir. Ogrencilerin arazi uygulamalari
sirasinda, harita, konum, yon, semboller, uzaklik, élgek gibi beceriler ile ilgili
aciklamalari degerlendirilmigtir. Arastirma, arazi uygulamalari sirasinda ogrencilerin
hepsinin harita okurken sembolleri anlamada zorlanmadidini ortaya koymustur.
Ayrica, 6grencilerin %95,1’inin zihninde uzaklik algisinin tam olarak sekillendigi,
%92,7’sinin  konumu belirleyebildigi yine %92,7’sinin haritalari okuyabildigi,
%80,5’inin harita kullandigi, yine %80,5’inin yon bulmada navigasyon aletlerini ve
pusuladan yararlandigini, olgek ile herhangi bir zorluk yasamadiklari ve yerylzu
sekillerini haritadan okuyabildikleri tespit edilmigtir.

Glnes (2016), tarama yontemini kullanarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
harita ve harita sembollerini kullanabilme beceri duzeylerini ¢esitli degiskenler
agisindan incelemistir. Veri toplama araci olarak basari testi kullaniimigtir. Calisma
sonucunda, basari testinin % 68,18 oraninda dogru cevaplandidi tespit edilmigtir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari en fazla % 79,2 dogru cevaplanma orani ile yerin
belirlenmesi becerisinde basaril olurlarken, %56,5 orani ile yon becerisinde en az
duzeyde basari gerceklestirmislerdir. Becerilerin kazanim duzeyinde, cinsiyetler ve
siniflar duzeyinde anlamli bir fark bulunmazken, akademik not ortalamasi yuksek
olan ve cografya alt dalini segen &grencilerin, harita beceri dizeylerinin diger

adaylara gore yuksek oldugu tespit edilmigtir.

2.2. Yurt Diginda Yapilan Caligsmalar
Atkins (1981), yaptidi calismada, somut ve kisisel deneyimler iceren harita ve kure
egitiminin, 4 ve 5 yasindaki cocuklar tzerindeki etkisini incelemistir. Calismada 6n-
test/ son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilimig, 22 okul éncesi gocugunun
katildig1 calismada, deney grubuna basit harita ve kure kavramlari ile ilgili dort hafta
suren bir egitim verilmistir. Calismada, konum, semboller, uzaklik/dlgek, yon,
haritay! yonlendirme, dinyanin sekli, dinyanin modeli olarak kure ve diunya-gines
iligkisi ile ilgili konular test edilmistir. Egitim sonunda, deney grubunda yer alan

¢ocuklarin puanlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina goére yuksek
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oldugu gorulmustir. Atkins, bir yil sonra izleme c¢alismasi yapmisg, bir onceki
calismada deney grubunda yer alan 11 ¢ocuktan 9, kontrol grubunda yer alan 11
cocuktan 5’i test edilmigtir. Son-test/ izleme testi puanlari kargilastirildiginsa gegen
bir yillik surede deney grubundaki ¢ocuklarin bazi bilgileri unuttuklari gorulse de,
on-test ve izleme test sonucglarinin karsilagtirilmasi sonucunda, uygulamanin

etkisinin devam ettgi gorulmastuar.

Anderson (1987), yaptidi1 arastirmada, 6gretim, sdzel yetenek ve cinsiyetin, harita
okuma, analiz etme ve anlama becerileri Uzerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. 5 ve 6 yasindaki 108 cocugun katilimiyla gergeklestirilen ¢calismada,
karma yontem yaklasimi kullaniimigtir. Bu ¢alismada, deney grubunun bir bolima
geleneksel metodla egitim alirken diger gruba alan etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol
grubu harita becerileri ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. Deney grubuna haftada
iki ders olmak Uzere, toplam alti ders verilmigtir. Uygulanan egitim programinin
harita becerilerine olan etkisi, resimli ve soyut haritalar kullanilarak
deg@erlendirilmistir. Bu haritalar Uzerinde, c¢ocuklardan nokta, ¢izgi ve alan
sembollerini tanimlamalari, guzergadh c¢izmeleri ve guzergah uzunluklarini
karsilagtirmalari ve basit grid sistemi ile ilgili gorevleri yerine getirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programindan etkili
olarak yararlandiklari gorulmus, calismaya katilan ¢ocuklarin resimli harita Gzerinde
gerceklestirilen harita becerileri gorevlerinde, soyut haritaya kiyasla daha iyi
performans gosterdikleri tespit edilmigtir. Calismada cinsiyet bir degisken olarak
incelenmisg, yuksek sdzel gruplarda yer alan erkek ¢ocuklarin kizlara goére daha iyi
performans gosterdikleri, bu durumun 6zellikle alanda hareket ederek harita
kullanimi egitimi aldiklarinda ortaya ¢iktigi gérilmustir. Geleneksel metotla egitim
verilen grupta yeralan yuksek s6zel beceriye sahip kizlarin ise erkeklere gore daha
iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir. Resimli haritayi ve soyut haritayi okuma
gorevinde erkekler, haritayr anlama gorevinde ise kizlar daha iyi performans

gOstermiglerdir.

Davis ve Hyun (2005), yaptiklari nitel galigmada (olgubilim ¢aligmasi), anasinifina
devam eden 18 ¢ocugun mekansal temsil becerilerini incelemislerdir. Bir yil stiren
bu caligsmada, iki farkh sinif ortaminda, farkli yontem ve materyaller kullaniimigtir.
Egitimler, normal okul 6ncesi egitim sinifi ile teknoloji agisindan zenginlestiriimis

sinifta gergeklestirilmistir. Calisma sirasinda cocuklar, bildikleri yerlerin (sinif, okul
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koridoru, okul binasi gibi) iki ve u¢ boyutlu haritalarini yapmiglardir. Aragstirma
sonunda, video, kamera, bilgisayar, yazici, tarayici gibi teknolojik araglarla
zenginlestiriimis sinif ortaminda, etkinliklerini paylasan ve tartisan c¢ocuklarin,
mekansal temsil becerilerinin, egitime baslanilan tarihten egitimin sona erdigi tarihe

kadar ki sureg icinde gelistigi anlagiimigtir.

Goria ve Papadopoulou (2008), anasinifi ¢ocuklari ile gerceklestirdikleri nitel
calismada, gocuklara gelisimsel duzeylerine uygun olarak hazirladiklari etkinlikler
yoluyla, harita bilgisi kazandirmayr ve gorsel okur-yazarligi geligtirmeyi
amaclamiglardir. Calismaya 4-6 yas arasi 24 c¢ocuk katilmig, veriler yari
yapilandiriimig gorisme sorularina g¢ocuklarin verdikleri cevaplar ve c¢alisma
sonunda c¢ocuklarin olusturduklari harita tasarimlari araciligiyla toplanmistir.
Arastirmaya katillan gocuklar, dort ay boyunca haritanin okunmasi, kullanimi ve
yorumlanmasi ile ilgili becerilerin gelistiriimesine yonelik egitim almiglardir. Calisma
oncesi ve sonrasinda, ¢ocuklara dokuz harita egliginde sorular sorulmus ve
sonrasinda veriler analiz edilmigtir. Calisma sonuglari, haritalara gorsel bilgi
kaynaklari olarak, okul oncesi egitim programinda yer verilmesi gerekliligini ve
cocuklarin harita kullanimi Gzerine edgitildiklerinde, harita okuma ve yapma

kabiliyetine sahip olduklarini gozler dnine sermigtir.

Petty ve Rule (2008), calismasinda, okul éncesi dénem c¢ocuklarina uygulanan
mekansal beceri egitim programinin etkililigini incelemistir. On-test/son-test kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildidi calismada, 10 hafta boyunca deney grubunda
yer alan ¢ocuklara mekéansal becerileri gelistirici etkinlikler uygulanirken, kontrol
grubunda herhangi bir mudahalede bulunuimamig, normal egitimlerine devam
etmiglerdir. Arastirma sonucunda yapilan son-tez analizleri deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin, kontrol grubundaki cocuklara oranla daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.

Plumleigh (1970), birinci sinif gocuklarinin harita sembollerini kullanma ve
yorumlama becerilerini degerlendirmek Uzere bir galisma yapmistir. Calismanin
verileri, 213 birinci sinif 6grencisinden elde edilmistir. Bu galismada deney ve kontrol
grubu olusturulmus, deney grubunda on iki haftalik bir egitim programi
yurutilmastir. Calismada, hava fotograflari, 6zel olarak hazirlanmis gesitli haritalar
ve bircok gorsel-isitsel 6gretim materyali kullaniimistir. Harita testleri, on iki haftalik
calisma sonucunda hem kontrol hem de deney gruplarina uygulanmigtir. Harita
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becerileri konusunda verilen egitim, deney gruplarindaki 6grencilerde, kontrol
gruplarindaki 6grencilere gore daha etkili olmus, birinci sinif 6grencilerinin, genel
olarak ¢ok zorlanmadan harita sembolleri ve kavramlarini kullanabildikleri
gorulmustir. Calismaya katilan deney grubu 6grencileri, haritalara yuksek dizeyde
ilgi gostermis, ogrencilerin yuksek seviyeli duslince sureglerinden yararlanma ve
cikarimlarda bulunmayi basardiklari tespit edilmigtir. Bu ¢alisma, harita okuma ve
yorumlamadaki basarinin, 6grencilerin harita becerileri konusunda guglu bir 6gretim

programina katilimlariyla gergeklesebilecegini ortaya koymustur.

Niffenegger (1991), tarafindan yapilan ¢alismada, harita becerilerinin aktif 6grenme
yoluyla ogretiminin etkisi arastiriimistir. Calismaya, 117 birinci sinif 6grencisi
katilmistir. Calismada bagimsiz degisken aktif 6grenme programi iken bagimh
degiskenler, basari, bellek ve elementlerin transferidir. Bu deneysel arastirmada,
¢alisma grubunu olusturan dgrenciler ve bes 6gretmen, deney ve kontrol gruplarina
rastgele atanmiglardir. Harita becerilerinin aktif 5grenme yoluyla 6gretildigi ¢ deney
grubu ve geleneksel kagit ve kalem kullanilarak ogretildigi iki kontrol grubu
olusturulmustur. Deneyden dort hafta sonra, ayni gruplar, kalicilik igin test edilmigtir.
Calismanin sonunda, basari ve bellek bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamis, transfer degiskeni ile ilgili 6nemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Ayrica birinci sinif 6grencileri igin program planlarken aktif 6grenme

stratejilerinin desteklenmesinin gerektigi ifade edilmistir.

Johnson (1999), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, MAPS adli bilgisayar
programinin, ogrencilerin harita okuma becerileri Uzerine etkisini belirlemektir.
Ogrencilere haritanin bazi temel kisimlarini dgretmek igin tasarlanan bu program,
harita sembolleri, harita anahtari, pusula gull ve yol tariflerini kapsamaktadir. Bir
ilkdgretim okulundan 33 birinci sinif 6grencisinin katilmci olarak secildigi bu
¢calismada, her bir 6grenciye haritalar hakkinda bir 6n test uygulanmigtir. Daha
sonra aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve bir bilgisayar yazilmi olan MAPS
programi ile ogrenciler calismiglar daha sonra son-test uygulanmistir. Ayrica
uygulama sonunda c¢ocuklarin program hakkindaki goruglerini bildirdikleri bir test
daha uygulanmistir. Son test sonuglari, katiimcilarin MAPS programi ile haritalar
hakkinda bilgi sahibi olduklarini géstermis, On-test ve son-test sonuglarina gore,

MAPS testine katilan 6grencilerin bazi temel harita okuma becerilerini gelistirdikleri
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gorulmustar. Ogrenciler, MAPS’in kullanimi kolay bir program oldugunu ve bu

programi kullanirken eglendiklerini belirtmiglerdir.

Brooks (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, harita okuma becerilerini 6gretmek igin
hazirlanan bilgisayar destekli ogretimin etkililigi incelenmistir. Arastirmacinin
yazdig1 “Haritalama Becerileri Bilgisayar Program!”, birinci sinif mafredati igerisinde
harita okuma becerilerini 6gretmek Uzere tasarlanmigtir. Bilgisayar destekli bu
programin amaci; 6grencilere, haritanin ne oldugunu ve haritayi olusturan unsurlari
belirleyebilmelerini saglayan gerekli haritalama becerilerini kazandirmaktir. 39
birinci sinif 6grencisinin katildigi ¢calismada, 6grencilere haritalar hakkinda bir 6n
test uygulanmig, programin tamamlanmasindan sonra da, son-test ve duyussal
testler yapilmistir. istatistiksel analizler, test sonrasi puanlarin én test puanlarina
gbre anlamli derecede ylksek oldugunu gdstermistir. Genel olarak, 6grenciler
programa olumlu yanit vermis ve bilgisayar destekli bu programi kullanmaktan keyif
aldiklari gérulmustur. Elde edilen sonuglar, bu programin, ilkokul ogrencilerine

harita becerilerini dgretmede etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Sullivan (2008), bilgisayar destekli 6gretim araciliiyla, birinci sinif 6grencilerinin
harita anlama becerilerini gelistirmek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Nitel
ve nicel arastirma yontemlerini igeren karma bir yontem kullanilarak tasarlanan bu
calismada, 20 birinci sinif 6grencisi yer almistir. Arastirmacinin ¢ gesit yontemle
veri topladigl caligmada, kritere dayali test, katilimcilarla yapilan gérusmeler ve agik
uclu sorularin yer aldigi bir anket kullaniimigtir. Calismaya katilan 6grenciler, sosyal
bilgiler dersini tamamlayici olarak, bes hafta boyunca haftada bir kez bilgisayar
labaratuvarinda harita ve kure becerilerini geligtirmeye yonelik 6gretim almiglardir.
Bes haftalik uygulamanin sonunda 6grencilere, bilgisayari kullanarak kritere dayal
bir test uygulanmig, o6grencilerin motivasyonlarini degerlendirmek igin son test
gorusmeleri yapilmig, bilgisayar ogretiminin ogrencilerin haritalari anlamasina
yardimci olup olmadigini belirlemek igin rastgele secilen alti 6grenciye acgik-uglu
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda bilgisayar
destekli 6gretimin, uygulanan egitim programinin tamamlayicisi oldugu; bilgisayar
destekli egitimle 6grencilerin daha hizli 6grendikleri, daha fazla motive olduklari ve

o6grenmenin daha kalici oldugu ortaya konulmustur.

Umek (2003) tarafindan Slovenya’da yapilan arastirmada, iki énemli 6gretim

yonteminin; harita ¢izme ve harita okuma yontemlerinin etkililigi, on-test/ son test
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kontrol gruplu deneysel desenle karsilastiriimistir. ikinci sinif dgrencilerinden olusan
calisma grubunda, 22 erkek ve 21 kiz 6grenci olmak Uzere toplam 43 6grenci deney
grubunda yer almig, kontrol gurubu ise 10 erkek 12 kiz olmak Uzere 22 6grenciden
olugsmustur. Kontrol grubu herhangi bir harita egitimi almazken, deney grubuna yedi
haftalik egitim verilmistir. Arastirma sonunda, egitim verilen deney grubundaki
ogrencilerin dnemli gelisme gosterdigi gorulmustur. Harita gizen 6grenciler, ¢izim
gorevlerinde ve egitim sonrasinda uygulanan son testin butinunde istatistiksel
olarak énemli bir basari gostermiglerdir. Cinsiyetler arasindaki basarida buyuk bir
fark bulunamazken, kiz 6grencilerin harita ¢cizmeyi tercih ettigi, erkek ogrencilerin
ise harita okumayi tercih ettigi tespit edilmistir. Egitim programinin 6grenciler

arasinda haritalara olan ilgiyi arttirdigi da gézlenmisgtir.

Manzella (2007), yaptigi eylem arastirmasinda, 6zel gereksinimli dgrencilere, harita
okuma ve yorumlama becerilerini kazandirmayi hedeflemigtir. Calismaya 06zel
egitim sinifinda egitim alip, bazi derslerde normal gelisim gdsteren gocuklarla genel
egitime (altisi ikinci sinif, dérdu tglncu sinifta) katilan, 10 6zel gereksinimli 6grenci
katimistir. Calismada, &grencilerin gercek yasamda harita becerilerini
kullanmalarini saglamaya yonelik, 13 dersten olugsan bir egitim programi
uygulanmigtir. Arastirmada acgik ve kapali uglu sorulardan olusan bir basari testi,
ogretmen gunlugu, kontrol listeleri, gozlem kayitlari, harita becerilerini test etme
kartlari ve calismanin sonunda gergeklestirilen hazine haritasi tasarimi yoluyla
veriler toplanmigtir. Basar testi, ¢calisma dncesinde on-test, calisma sonrasinda
son-test olarak uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, uygulanan egitim programinin
ogrencilerin haritalari okuma ve yorumlama becerilerini gelistirdigini ortaya
koymustur. Ayrica ogrencilerin kendi hazine haritalarini olustururken, bu

deneyimden oldukca keyif aldiklari da tespit edilmistir.

Quintero (1996), yaptigi arastirmada, c¢ocuklarin cografi c¢evrelerini nasil
tanimladiklarini, mevcut bilgi ve deneyimlerini dikkate alarak cografi bilgilerini sinifta
nasil gelistirebildiklerini incelemigtir. Nitel arastirma ydnteminin kullanildigi bu
arastirma, Uguncl sinifa devam eden alti 6grenci ile gergeklestiriimigtir. Veriler,
g6zlem, arastirmaci gunlugu, mulakat ve cografi ders etkinlikleri aracihigiyla
toplanmig ve icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda,
ogretmen sinifta gocuklara soyut temsiller Gzerinden haritalari 6gretmis, ¢ocuklarin

mahallelerinde mekansal baglantilar kurmalarina izin veren 6zel etkinlikler yapilimis,
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cocuklarin somut yerleri gozlemlemeleri saglanmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin mahallelerinde gergeklestirdikleri kesiflerin, haritalari anlamak igin

gerekli soyut becerilerin gelisimini kolaylastirdigi géralmustar.

White (1995), karma ve ayni yas gruplarinin harita okuma becerilerinde gosterdikleri
akademik basariyi, on-test/sontest deneysel desende karsilastirmistir. Birinci, ikinci,
uguncu ve dorduncu siniftan toplam 143 6grenci ile yuratilen galismada, dort karma
yas grubu, dort tane de ayni yas grubu olusturulmustur. Butun g¢ocuklar, harita
okuma becerilerine yonelik 10 ders almiglar ve oryantiring aktivitesi ile calisma
bitirilmistir. Dersler direkt o6gretim ve igbirlikgi aktiviteleri igermigtir. Arastirma
sonucunda her iki grubun basarilari karsilastirildiginda anlamh fark bulunamamis,
harita okuma becerileri degerlendirildiginde, her iki grupta yer alan o6grencilerin,
uygulanan egitimden yararlandiklari ortaya ¢ikmigtir. Ayrica cinsiyetler arasinda

basari yonunden anlamli fark bulunamamistir.

Harwood ve Usher (1999), yaptiklari calismada, sekiz ve dokuz yasindaki
cocuklarin, harita ¢izme becerilerini degerlendirmislerdir. On-test/son-test kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildigi calismada, 6n-test olarak ¢cocuklardan, okuldan
kiliseye giden guzergahi gosteren bir harita gizmeleri istenmistir. Deney grubu,
kusbakisi gorunum, semboller ve harita anahtari konularinda dort hafta suren bir
egitim almig, kontrol grubuna herhangi bir mtidahalede bulunulmamistir. D6ért hafta
sonunda deney grubundaki c¢ocuklara tekrar okuldan kiliseye giden glzergahi
gOsteren bir harita gizmeleri istenmigtir. Takip eden ¢ hafta deney grubu semboller,
harita anahtari ve vyonler ile ilgili daha fazla egitim almislar, On-testin
uygulanmasindan yedi hafta sonra deney ve kontrol grundaki ¢ocuklardan tekrar
harita cizmeleri istenmistir. (Deney grubundaki c¢ocuklar okuldan kiliseye giden
glzergahdan vyurudukten sonra haritayr cizmislerdir). Doért ay sonra deney
grubundaki ¢ocuklar, 6grenmelerinin kalicihginin belirlenmesi igin bir harita daha
¢izmislerdir. Calisma sonunda, ¢ocuklarin ¢izdikleri haritalarin ortalama kalitesinin,
Ozellikle de “perspektif’, “semboller” ve “igerik” miktari agisindan kontrol grubuyla
kargilastirildiginda, arttigi  gorulurken, “dlgcek” ve “mekansal duzenleme”
konularindaki gelisimin daha zor oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda
istatistiksel acidan, kiz ve erkek c¢ocuklarin puanlari arasinda anlamh bir fark

bulunamasada, baslangigta kiz c¢ocuklar, daha ust dizeyde performans
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gOstermelerine ragmen, galismanin sonunda erkeklerin daha basarili olduklari,

ogretime daha olumlu tepki verdikleri gorulmuastur.

Griffin (1992), calismasinda, iki 6gretim metodunun harita becerilerinin 6gretiminde
etkinligini arastirmistir. Bu 6gretim metodlarindan biri alan bilis ilkelerine digeri ise
geleneksel ogretim ilkelerine dayalidir. Calismaya bir Universitenin arastirma
okulunda egitim goren 49, 4.sinif 6grencisi katiimistir. Katilimci 6grencilerden iki
grup olusturulmus ve bu iki gruba harita becerileri ile ilgili egitim verilmigtir. Her iki
gruba, harita okuma becerileri ile ilgili 6n-test, egitim sonrasi da biri yazili diger ikisi
performansa dayali son-test uygulanmigtir. Alan bilis ilkelerine uygun egitim verilen
grup, sinif diginda, 5-6 Kigilik gruplar halinde bir saatlik sure ile Gg gun boyunca,
arastirmaci tarafindan kampus haritasinda gosterilen gevrede egitim almiglardir. Bu
egitimde iki nokta arasinda guzergah planlama ve konum belirlemeye iligkin
calismalar gergeklestirmislerdir. Geleneksel gruba ise sinif iginde, iki ginluk harita
becerileri egitimi verilmig, 6grenciler, diger grubun gerceklestirdigi gorevleri kagit
Uzerinde yerine getirmiglerdir. Geleneksel grupta yeralan 6grenciler, iki nokta
arasinda belirledikleri glizergah Uzerinde, gergekten yol katetmemigler, guzergéhta
ilerlerken gerceklestirmeleri gereken gorevleri tamamlayamamiglardir. Calismanin
sonuglari, bilis ilkelerine gore egitim alan grubun performans testinde, geleneksel

ogretim grubuna gore daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Cohen (2011), yaptigi ¢alismada, cografya becerilerini 6gretmek igin olusturulan
“Traveltopia” adl proje temelli egitim programinin etkililigini incelemigtir. Bu projede,
harita okuma becerileri 6gretilerek, 6grencilerin mekansal diguinme becerilerinin ve
cografi kavramsal anlayislarinin gelistiriimesi amaclanmistir. Calismaya 4.sinifta
o6grenim goéren 32 6grenci katilmis, arastirma kapsaminda, 6grencilere, bireysel,
kUguk ve buyuk grup etkinliklerini kapsayan ve dort ay suren bir egitim programi
uygulanmigtir. Traveltopia, cografyayi etkilesimli ve ilgi gekici bir sekilde, isbirlikgi
ogrenme ortaminda Ogretmek isteyen ogdretmenlere destek sunmak igin
tasarlanmistir. Veriler, 6gretmen gozlemleri ve saha notlari, 6grencilerin yazili
calismalari ve anketler, mulakatlar ve 6grencilerin son grup projelerinden toplanmig
ve analiz edilmistir. Calisma sonuglari, dégrencilerin buylk bir kisminin isbirlikgi
ogrenme ortaminda daha motive olduklarini ve proje-temelli 6grenme ile cografi

becerilerini geligtirdiklerini ortaya koymustur.
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Martin (1977), tarafindan gergeklestirilen ¢galismada, besinci sinif 6grencilerine 10
hafta boyunca uygulanan, harita becerileri programinin etkinligini degerlendirmek
amaclanmistir. Calismaya, besinci sinifta 6grenim géren 75 6grenci ile U¢ 6gretmen
katilmisg, nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi ¢alismada veriler, standart ve
kritere dayall testler, harita becerileri egitimini veren ogretmenlerle yapilan
yapilandiriimig goérigmeler ve oOgrencilere uygulanan anketler araciligiyla
toplanmistir. 10 haftalik egitim programindan 6nce ve sonra 6grenciler test
edilmistir. Harita becerileri egitim programini degerlendirmek Uzere, ogretmenlerle
program sonunda yapilandiriimig gériusme formu kullanilarak, gorusmeler yapilmis,
Oogrencilerden programi degerlendirmeye yoOnelik hazirlanan anket sorularini
cevaplamalari istenmigtir. Calisma sonunda, On-test ve son-test analizleri
kargilastiriilmig, ogrencilerin son-test puanlarinda anlamli artis gozlenmistir.
Calismaya katilan o6gretmenler, egitim programinda yer alan etkinliklerin ve
kullanilan materyallerin 6grencilerin  6grenmelerine olumlu katki sagladigini
belirtmiglerdir. Ogrenciler ise harita becerileri egitim programi kapsamindaki
Uniteleri, besinci sinifta sunulan diger sosyal bilgiler Unitelerinden daha ilging

bulduklarini, egitim sirasinda zorluk gekmediklerini belirtmislerdir.

Boucher (2010), yaptigi calismada, isitme engelli 6grencilere sosyal bilgiler
icerigindeki elestirel dusunme becerilerini, haritalari kullanarak geligtirme ve
kullanma firsati vermeyi amaclamistir. Bu amaca ulasmak igin bir egitim programi
olusturuimus ve programdaki ogrenme faaliyetleri dort hedef gozetilerek
tasarlanmistir. Bu hedefler: elestirel disunme becerilerini gelistirmede o6grencileri
desteklemek, 6grencilerin haritalari okuma, yorumlama ve kullanma becerilerini
gelistirmek, haritalar ile iligkili akademik dili gelistirmek ve kullanmak (hem Amerikan
isaret dilinde hem de ingilizcede) ve égrencileri, sorgulama yaklasimini kullanma
konusunda tegvik etmekdir. Calismaya, isitme engelli yedi 5. sinif 6grencisi
katilmigtir. Alan notlari, 6grencilerin yaptidi calismalar ve ders degerlendirmeleri,
programin sonugclarini degerlendirmek icin kullaniimistir. Calisma sonucunda
yapilan degerlendirme, programin amagclarina basariyla ulastigini gostermistir.
Ogrenciler, haritalarla iletisim kurarken, elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya
caba gdstermisler, ayni zamanda hem Amerikan isaret dilinde hem de ingilizcede,
haritalarla ilgili akademik dili kullanmislardir. Ayrica, 6grencilerin program igerigi ile
ilgili bilgi ararken, sorgulayici 6grenme yaklasimini kullandiklari tespit edilmistir.
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Fischer (1968), altinci sinif gcocuklarinin, harita okuma ve yorumlama becerileri ile
bazi degiskenlerin (s6zel ve so6zel olmayan 1.Q, grafik ve tablolari okuma,
okudugunu anlama, zihin yasi ve takvim yasi) arasinda anlamli iligski olup olmadigini
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin dérneklemi, rastgele secilen 93 erkek ve 75
kizdan olusmus, ¢alisma kapsaminda 6grencilere harita okuma ve yorumlama
becerilerini gelistirmeye yonelik 11 haftalik bir egitim programi uygulanmigtir.
Calisma sonunda sézlu ve sdzsuz 1.Q, grafik ve tablolari okuma ve okudugunu
anlama ile harita ve kure okuma ve yorumlama becerisi arasinda 6nemli iliski tespit
edilmistir. Toplam 1.Q ve zihin yasi ile harita okuma ve yorumlama becerisi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilirken, takvim yasi ile harita okuma ve yorumlama becerisi
arasinda negatif bir iliski gézlenmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, sayisal iligkileri gérme becerisi ve grafik ve tablolari okuma ve yorumlama
becerisinin, belirli s6zel becerilerle birlestirildiginde, Ust dizey harita okuma

becerilerinin basariya ulagsmasinda daha onemli katki sagladigi géraimustur.

Saku (1990), calismasinda, “cografya egitimi alma yih” nin ve “cografi terimlerin
ogretimi” nin harita kullanim faaliyetlerinin performansini nasil arttirdigini
incelemigtir. Calisma, bir Universitenin cografya bolumu ile psikoloji bolumu ikinci
sinif ogrencileri arasinda gergeklestirilmistir. Psikoloji ve cografya ikinci sinif
ogrencileri, kontrol (16 cografya, 7 psikoloji bolumi &grencisi) ve deney (27
cografya, 14 psikoloji bolumu 6grencisi) gruplari olmak Uzere ikiye ayrilmistir.
Muadahale grubu, ingilizceyi ikinci dil olarak 6gretme teknikleri kullanilarak,
kartografik sozcukler tUzerine 20 dakikalik bir egitim almistir. Materyal olarak u¢
topografik harita kullaniimis, bu haritalardan ikisi mudahale grubuna egitim
verilirken, diger harita ise uygulanan testte kullanilmistir. Harita kullanimi gorevi u¢
seviyede degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, alt dizey gorevlerde, ne
ogretimin, ne de cografi deneyimlerin performansi etkilemedigi gorullrken, daha Ust
dizeylerde, karmagik harita okuma gorevlerinde hem cografi deneyimin hem de
ogretimin, harita kullanim performansi Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak ikinci bir dil olarak kartografya 6gretme konseptinin, islevsel olarak gecerli

gorindugu bu g¢alisma ile ortaya konulmustur.
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2.3. llgili Aragtirmalar Ozet
incelenen galismalarda arastirmacilarin, mekansal becerilere, harita okuma ve
yorumlama, harita kullanma ve harita ¢izme becerilerine odaklandigi,
calismalarinda nitel ve nicel arastirma yontemlerinden birini ya da her ikisini birlikte
kullandiklari gorulmektedir. Yapilan bu aragtirmalarin bir kisminin, psikologlarin
deneysel bulgularini, harita ve kire becerilerinin 6gretimi ile iliskilendirmeye ¢alisan
deneysel galismalar, bir kisminin ise, harita ve kire becerileri ile ilgili var olan
durumu tespite yonelik tarama arastirmalari oldugunu gormekteyiz. Bu galismalar,
harita ve kure becerilerinin kuramsal temelini anlamada ve konuyla ilgili arastirma

yapmak isteyen arastirmacilara ve egitimcilere yol gostermede faydali olacaktir.

Yurt ici literattr incelendiginde, okul dncesi donemi ¢alisma grubu olarak belirleyen
arastirmalarin ¢ok az oldugu, bu ¢aligmalarin da mekansal becerilere odaklandigi
gorulmektedir. Dogrudan beg yas ¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama
becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmis bir calismaya rastlanmamigtir. Harita ve
kire okuma ve yorumlama becerilerine yonelik yapilan diger ¢alismalarin ilkokul,
ortaokul, lise ve Universite dlzeyine yonelik oldugu gorulmektedir. Buyuk yas
gruplari ile yapilan bu galismalarin pek ¢ogu tarama calismasidir. Harita ve kure
okuma ve yorumlama becerilerinin okul dncesi donemde gelistiriimesine yonelik
planlanan bu arastirmanin, okul 6ncesi egitim alanina 6nemli katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi
Harita ve kure kullanimi egitiminin, bes yas ¢ocuklarinin harita ve kiire okuma ve
yorumlama becerilerine etkisini belirlemeyi amacglayan bu arastirmada, nicel
arastirmalar igerisinde yer alan 6n-test /son-test kontrol gruplu yari deneysel desen

kullaniimistir (Bayukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2013).

Deneysel arastirmalarda, en az bir degigken kontrol altina alinarak bu degiskenin
bir veya daha fazla degisken Uzerindeki etkisi test edilir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012). “Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasinda olusturulan neden
sonug iliskisini test etmektir’ (Buyukoztirk vd.,2013, s.195). Deneysel
arastirmalarda, katilimcilarin islem gruplarina nasil atanacagi onem tagimaktadir.
Deneysel arastirmalarda deneklerin gruplara yansiz atama yoluyla yerlestiriimesi
onemlidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012) fakat; yansiz atamanin mumkun
olmadidi durumlarda “arastirmaci hazir gruplar tzerinde galigabilir, mevcut gruplar
secilerek deneysel calisma yapilabilir’ (Blyukozturk vd., 2013, s.197). Bu
arastirmada, bir egitim kurumunda c¢ocuklarin gruplara yansiz bir sekilde
atanmasinin mevcut sinif yapisini ve dizenini bozacagi goz énunde bulundurularak

deney ve kontrol gruplari, uygun érnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Arastirmanin deseninin sembolik gérinimu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirma Deseni

Grup On-test islem Son-test izleme testi
D(Deney) O11. HKKE O1.2. O3
K(Kontrol) O2.1. O2.2.

D: Harita ve Kire Kullanimi Egitimi verilen deney grubunu,
K: Kontrol grubunu,

O1.1. ve O1.2.: Deney grubunun ontest-sontest dlgimlerini
0O2.1.ve O22.: Kontrol grubunun Ontest-sontest dlgumlerini

Os: Deney grubunun izleme testi élgimlerini
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HKKE: Deney gruplarina uygulanan bagimsiz degiskeni (Harita ve Kure Kullanimi
Egitimi) ifade etmektedir.

Arastirma deseninde bagimlh degisken, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
bes yas cocuklarinin “Harita ve Kire Okuma ve Yorumlama Becerileri’dir.
Cocuklarin harita ve kure okuma ve yorumlama becerileri Uzerine etkisi incelenen
bagimsiz degiskenler ise “Harita ve Kure Kullanimi Egitim Program1” ve “cinsiyet’tir.
Calismada, deney grubuna secilen ¢ocuklara bulunduklari ortamdaki yasantilarina
ek olarak, arastirmaci tarafindan Harita ve Kire Kullanimi Egitim Programi
uygulanirken, kontrol grubundaki ¢cocuklara 6gretmenleri tarafindan gunlik egitim

programlarinin uygulanmasina devam edilmigtir.

Arastirma surecinde takip edilen basamaklar asagidaki sekilde belirtiimistir.

Veri Toplama Araclarinin Olusturulmasi

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan Gerekli iznin Alinmasi

Olgme Aracinin Pilot Uygulamasi ve Gecerlik-Guvenirlik
Calismasinin Yapilmasi

Egitim Programinin Hazirlanmasi
Galisma Grubunun Belirlenmesi

Ankara il Milli Egitim Midirligi'nden Uygulama izninin Alinmasi

Egitim Programinin Pilot Uygulamasinin Yapilmasi
Calisma Grubuna On-testlerin Uygulanmasi

Deney Grubuna Egitim Programinin Uygulanmasi

Deney ve Kontrol Gruplarina Son-testlerin Uygulanmasi
Deney Grubuna izleme Testinin Uygulanmasi

Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Sekil 3.1. Arastirma Sireci
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3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin c¢alisma grubunun belirlemek amaciyla Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde bulunan Ug¢ 6zel egitim kurumunun anaokulu yoneticileri ile gorasulmugtur.
Okullarin belirlenmesinde; okullarin cografi konumlarinin birbirine yakin olmasi,
cocuklarini bu okullara gonderen ailelerin egitim ve sosyo-ekonomik duzeylerinin
yakinhgi, okul altyapilarinin ve imkanlarinin benzer olmasi, kolay ulasim ve zaman
faktorleri g6z 6nunde bulundurulmustur. Deney ve kontrol gruplari, okul yonetimi ve

ogretmenlerin uygulama konusundaki gonulluligune gore belirlenmistir.

Arastirma kapsamina, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan ug¢ 6zel egitim
kurumunun anaokuluna devam eden, bes yas grubundaki (54-60 ay) 30’'u deney (16
kiz, 14 erkek), 28’i kontrol grubu (14 kiz, 14 erkek) olmak uzere toplam 58 cocuk
alinmistir. Deney grubunu bir anaokuluna devam eden 30 c¢ocuk, kontrol grubunu
ise iki anaokuluna devam eden 28 ¢ocuk (bir anaokulundan 15 diger anaokulundan
13 cocuk) olusturmustur. Veri toplama surecinde; deney grubunda yer alan
cocuklardan biri kaydini okuldan aldirdidi igin, digeri ise egitim programinin
uygulamalari suresince okula devam etmedigi icin orneklemden cikariimigtir.
Calisma grubu, veri toplama sureci sonunda 28 deney (16 kiz, 12 erkek) ve 28

kontrol grubu (14 kiz, 14 erkek) olmak Uzere toplam 56 gocuktan olusmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin, harita ve kire okuma ve yorumlama becerileri
acisindan farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek igin “Bes Yas Cocuklari icin
Harita Okuma ve Yorumlama Becerilerini Degerlendirme Testi” On-test olarak

uygulanmigtir.

3.2.2. Katilimcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ve anne-babalarinin demografik 6zelliklerini
betimlemeye yonelik veriler agsagidaki tablolarda ayrintili olarak verilmistir. Tablolar
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin ve anne-

babalarinin demografik bilgilerinin benzerlik gosterdigi gorulmektedir.

3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari
Tablo 3.2’de, deney ve kontrol gruplarini olusturan gocuklarin cinsiyete gore

dagilimlari verilmistir.
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Tablo 3.2: Cinsiyete iligkin Dagihm

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet f % f %
Kiz 16 57 14 50
Erkek 12 43 14 50
Toplam 28 100 28 100

Tablo 3.2°de goéruldigu Uzere deney grubundaki ¢ocuklarin 16’s1 (%57) kiz, 12’si
(%43) erkek gocugundan olusmaktadir. Buna karsilik, kontrol grubunda 14 (%50)
kiz, 14 (%50) erkek cocugu bulunmaktadir.

3.2.2.2. Katilimcilarin Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlari

Tablo 3.3’te deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim

durumuna goére dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.3: Annenin Ogrenim Durumuna iligskin Dagilim

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Anne Ogrenim Durumu f % f %
ilkokul - - 1 4
Ortaokul 1 4 - -
Lise ve Dengi 9 32 6 21
Onlisans 4 14 3 11
Lisans 13 46 11 39
Yuksek Lisans 1 4 7 25
Toplam 28 100 28 100

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde; ortaokul
mezunu 1 (%4), lise ve dengi okullardan mezun 9 (%32), dnlisans mezunu 4 (14),
lisans mezunu 13 (%46) ve yuksek lisans mezunu sadece 1 (%4) anne oldugu
gorulmustur. Bu durumda deney grubundaki ¢cocuklarin annelerinin yarisinin lisans
ve Uzeri egitime sahip oldugu soylenebilir. Kontrol grubundaki gocuklarin annelerinin
egitim durumu incelendiginde; ilkokul mezunu 1 (%4), lise ve dengi okullardan
mezun 6 (%21), dnlisans mezunu 3 (%11), lisans mezunu 11 (%39) ve ylksek lisans
mezunu 7 (%25) anne oldugu goértlmuastir. Bu durumda kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin yarisindan fazlasinin lisans ve Uzeri egitime sahip oldugu

sdylenebilir.

3.2.2.3. Katihmcilarin Anne Meslegine Gore Dagilimlari

Tablo 3.4’te deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin annelerinin mesleklerine

iligkin dagihmlari verilmigtir.
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Tablo 3.4: Annenin Meslegine iligkin Dagilim

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Anne Meslegi f % f %
Memur 8 29 8 29
isci 9 32 6 21
Saglik Personeli 1 4 3 11
Hakim-Savci 1 4 - -
Muhendis 1 4 - -
Serbest Meslek 4 14 3 11
Mimar - - 1 4
Ev Hanimi 4 14 7 25
Toplam 28 100 28 100

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin meslekleri incelendiginde; 8’inin (%29)
memur, 9’unun (%32) is¢ci, 1’inin (%4) saglik personeli, 1’inin (%4) hakim-savci,
L’inin (%4) mUhendis, 4’Unun (%14) serbest meslek sahibi ve 4’Unun (%14) ev
hanimi oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin meslekleri
incelendiginde ise 8’inin (%29) memur, 6’sinin (%21) isci, 3’'Unin (%11) saghk
personeli, 3’Unln (%11) serbest meslek sahibi, 1’inin (%4) mimar ve 7’sinin (%25)

ev hanimi oldugu goralmasgtar.

3.2.2.4. Katiimcilarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlari

Tablo 3.5’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, babalarinin 6grenim

durumuna goére dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.5: Babanin Ogrenim Durumuna iligkin Dagilim

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu

Baba Ogrenim Durumu f % f %

Lise ve Dengi 8 29 4 14
Onlisans 2 7 2 7
Lisans 17 61 14 50
Yiksek Lisans 1 4 6 21
Doktora - - 2 7
Toplam 28 100 28 100

Deney grubundaki gocuklarin babalarinin 6grenim durumlari incelendiginde, lise ve
dengi okullardan mezun 8 (%29), énlisans mezunu 2 (%7), lisans mezunu 17 (%61)
ve yuksek lisans mezunu 1 (%4) baba oldugu goérulmustir. Kontrol grubundaki

cocuklarin babalarinin 6grenim durumlari incelendiginde lise ve dengi okullardan
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mezun 4 (%14), onlisans mezunu 2 (%7), lisans mezunu 14 (%50), yuksek lisans
mezunu 6 (%21) ve 2 (%7) doktora mezunu baba oldugu gorulmustar.
3.2.2.5. Katihmcilarin Baba Meslegine Gore Dagilimlari

Tablo 3.6’da deney ve kontrol grubunda yer alan ¢gocuklarin, babalarinin meslegine

iliskin dagihmlari verilmigtir.

Tablo 3.6: Babanin Meslegine iligkin Dagilim

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Baba Meslegi f % f %
Memur 7 25 8 29
isci 8 29 4 14
Mihendis 4 14 7 25
Serbest Meslek 8 29 8 29
Saglik Personeli - - 1 4
Emekli 1 4 - -
Toplam 28 100 28 100

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin meslekleri incelendiginde; 7’sinin (%25)
memur, 8’inin (%29) is¢i, 4’'Unun (%14) muhendis, 8’inin (%29) serbest meslek
sahibi ve 1’inin (%4) emekli oldugu goérilmektedir. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin
babalarinin meslekleri incelendiginde; 8'inin (%29) memur, 4’Undn (%14) isci,
7’sinin (%25) muhendis, 8'inin (%29) serbest meslek sahibi ve 1’inin (%4) saglk
personeli oldugu gorulmektedir.

3.2.2.6. Katilimcilarin Ailelerinin Ayhk Gelir Duzeyine Gore
Dagilimlari

Tablo 3.7’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, ailelerinin aylik gelir

duzeyine iligkin dagihimlari verilmigtir.

Tablo 3.7: Ailenin Aylik Gelir Diizeyine iligkin Dagihm

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Aylik Gelir Dizeyi f % f %

1500TL ve alti - - 1 4

2501-3500TL 4 14 5 18
3501-4500TL 8 29 6 21
4501TL ve uzeri 16 57 16 57
Toplam 28 100 28 100

Son olarak deney grubundaki c¢ocuklarin ailelerinin toplam aylik gelirleri
degerlendirildiginde; 4 (%14) c¢ocugun ailesinin 2501-3500 TL arasinda, 8 (%29)
cocugun ailesinin 3501- 4500 TL arasinda ve 16 (%57) c¢ocugdun ailesinin 4501 TL
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ve Uzerinde toplam aylik gelir duzeyine sahip olduklari anlagiimigtir. Kontrol
grubundaki gocuklarin ailelerinin toplam aylik gelirleri degerlendirildiginde ise; 1
(%4) cocugun ailesinin 1500 TL ve alti arasinda, 5 (%18) c¢ocugun ailesinin 2501-
3500 TL arasinda, 6 (%21) cocugun ailesinin 3501- 4500 TL arasinda ve 16
(%57) cocugun ailesinin 4501 TL ve Uzerinde toplam aylik gelir dizeyine sahip

olduklari gérulmastar.

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu ve
Bes Yas Cocuklar icin Harita ve Kire Okuma ve Yorumlama Becerilerini

Degerlendirme Testi kullaniimigtir.

3.3.1. Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu

Cocuk ve aileye iliskin demografik bilgi etmek ve galisma grubunun 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu
hazirlanmistir. Bu formda, ¢ocuklarin yagi, cinsiyeti, annenin ve babanin 6grenim
durumu ve meslegi ve ailenin toplam aylik gelir dizeyi ile ilgili toplam yedi soruya

yer verilmigtir.

3.3.2. Bes Yas Cocuklari igin Harita ve Kiire Okuma ve Yorumlama
Becerilerini Degerlendirme Testi
Bes yas c¢ocuklar igin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini

degerlendirme testi, 10 hafta streyle verilen harita ve kire kullanimi egitim programi
sonucunda, bes yas cocuklarinin elde edecekleri kazanimlari 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu degerlendirme testi arastirmada 6n test,
son test ve izleme testi olarak kullaniimistir.

Bu testin gelistirilme sureci ve gecerlik-guvenirlik ¢calismasi ile ilgili agiklamalara

asagida yer verilmigtir.

Degerlendirme testinin kapsaminin belirlenmesi. Degerlendirme testinin
geligtiriime surecinde ilk olarak, degerlendirme testinin kapsaminin belirlenmesi
hedeflenmigtir. Kapsamin belirlenmesi igin Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki
(MEB, 2013) kazanim ve g0stergeler gézden gegirilmistir. Yerli ve yabanci literatr
taramasi yapilmis, konu ile ilgili kitap, makale ve tezler incelenmigtir. Degerlendirme
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testinin kapsam gecerliligini saglamak igin olusturulacak testteki sorularin, harita

okuma ve yorumlama becerilerini kapsayici konulari icermesine dikkat edilmigtir.

Harita ve kiire okuma ve yorumlama becerilerinin kazanimina yénelik
yeterliliklerin olusturulmasi: Degerlendirme testinin kapsami belirlendikten sonra,
Okul Oncesi Egitim Programi ve literatlir g6z 6niinde bulundurularak, bes yas
gocuklari igin harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerinin kazanimina yonelik

yeterlilikler olusturulmustur (EK-6).

Harita ve kiire kullanimina yénelik literatiiriin taranmasi. Bes yas ¢ocuklari igin
harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerinin kazanimina yonelik yeterlilikler
olusturulduktan sonra okul dncesinde harita ve kure kullanimina iligkin galismalar,

etkinlik drnekleri ve tezler incelenmisgtir.

Degerlendirme testinin olusturulmasi. Bu asamada, harita ve kiire okuma ve
yorumlama becerilerini 6lgmeye yonelik bir resimli cocuk haritasi ¢izilmis, renkli
gorseller hazirlanmis ve bu harita ve gorsellere dayali olarak degerlendirme sorulari
olusturulmustur. Deg@erlendirme testi sorularinin, yeterlilikleri karsilayacak sekilde

dagitiilmasina dikkat edilmigtir.

Harita ve kiire okuma ve yorumlama becerilerinin kazanimina yénelik
olusturulan yeterlilikler ve degerlendirme testi icin uzman gériglerinin
alinmasi. Harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerinin kazanimina yénelik
yeterlilikler ve degerlendirme testi olusturulduktan sonra, testin kapsam gecerliligini
saglamak Uzere uzman goruglerine bagvurulmustur. Bu surecgte; okul dncesi egitimi
ve cocuk gelisimi alanindan dort ogretim Uyesi, ilkogretim sosyal bilgiler
ogretmenligi, ortadgretim cografya 6gretmenligi ve harita mihendisligi boliminden
birer 6gretim Uyesi ve bilimsel arastirma yontem-teknikleri ve istatistik alanindan bir
uzman akademisyen ile U¢ okul oncesi 6gretmeninden olusan toplam 11 uzman
grubunun inceleme, 6neri ve katkilari dogrultusunda, harita ve kire okuma ve
yorumlama becerilerinin kazanimina yonelik yeterlilikler, soru ifadeleri ve
olusturulan resimli harita ve renkli gorseller son sekli verilene kadar surekli

duzenlenmigtir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan 28 maddelik degerlendirme testine, uzman
gorusgleri sonucunda, dort soru daha eklenmisg, iki soru da ¢ikartiimistir. Yapilan
duzenlemelerden sonra degerlendirme testi toplam 30 sorudan olugsmustur. Uzman
gOrusleri sonrasinda, olusturulan resimli haritadan futbol sahasi kaldiriimig yerine
sadece futbol topu yerlegtirilmistir. Haritada tren yolunun boyutu degistirilerek
kUgultulmas, tren raylarina kavisli kisimin yanisira duz kisim da eklenmistir. Ayrica
haritada araba yolu uzatiimis ve isaret tablosundaki gosterimi haritadakinin aynisi
yapiimigtir. Plastik oyuncak ev, ahsap ev ile degistiriimis ve c¢ocuk parklarinda
oldugu gibi kum havuzunun igine yerlestiriimistir. Haritada yer alan giris kapisi
degistirilerek daha anlasilir hale getiriimistir. isaret tablosuna orman eklenmistir.
Karelere bolinmus resimli harita giziminde ve degerlendirme testindeki ilgili soruda,
cografi koordinat belirten rakam ve geometrik sekiller kaldiriimistir.

Ayrica degerlendirme testinde kullanilmak Gzere hazirlanan renkli gorseller yeniden
g6zden gegcirilmistir. Renkli gorseller igcerisinde yer alan yerkurenin resmi daha net
hale getirilmig, harita resmi ise degerlendirme testi i¢in olusturulan resimli ¢ocuk

haritasina benzer bagka bir harita ile degistirilmistir.

Degerlendirme testinin pilot uygulamasinin yapilmasi. Degerlendirme testinin
pilot uygulamasi yapilmadan 6nce, testte yer alan sorularin anlasiliriginin kontrol
edilmesi amaciyla 20 ¢ocuk ile 6n galisma yapilmistir. Bu 6n galisma sonucunda
elde edilen veriler 1s1ginda testteki iki sorunun soru ifadeleri degistirilmistir.
Cocuklarin harita Gzerindeki futbol topu ile futbol sahasi arasinda iliski kurmada
sikinti yasadiklari gorilmus, 4. sorunun ifadesi "Haritada futbol oynanan yeri (futbol
sahasini) gosterir misin?” olarak degistiriimistir. Cocuklara piknik masalarinin
oldugu yerden futbol sahasina giderken yaya yolunun asagisinda hangi oyuncaklari
gorduklerinin soruldugu 22. soruda, ¢ocuklarin yaya yolunun hemen asgagisinda
gordukleri oyuncaklar yerine haritanin timunde gordukleri oyuncaklari saydiklari
gOrulmustir. Bunun Uzerine 22. sorunun soru ifadesi “Bu yoldan futbol sahasina
dogru giderken yaya yolunun hemen asagisinda hangi oyuncaklari goriyorsun,
gordugun oyuncaklarin isimlerini sdyler misin?” olarak degistiriimistir.

Bu dizeltmelerden sonra degerlendirme testi, dort anaokulunun, 5 yas grubunda

(54-60 aylik) egitim alan 123 gocuga uygulanmigtir.
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Degerlendirme testinin gegerlik- giivenirlik analizinin yapilmasi. Bes yas
cocuklari igin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testinin
pilot uygulamasi yapildiktan sonra elde edilen veriler “1” ve “0” olarak rakamlara
donusturalmustar. Cocuklarin sorulara verdigi dogru yanitlara “1” yanhs cevaplari
ve cevap veremedikleri durumlara ise “0” rakami verilerek veri girisi elde edilmigtir.
Harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testinin maddelerine
iligkin gerekli madde analizleri yapilarak, degerlendirme testinin madde gugluk
indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Madde ayirt ediciliginin
hesaplanmasinda “nokta cift serili korelasyon katsayisi” kullaniimigtir. “Nokta gift
serili korelasyon katsayisi, madde puanlari gergekte surekli oldugu halde, yapay
olarak iki kategorili (dogru cevaba “1” ve yanlis cevaba “0”) hale getirildiginde tercih
edilir’ (Buyukoztiurk, 2010, s.171). Bir soru maddesinin, madde ayirt edicilik indeksi
degeri 0,19 ve asagisinda ise o madde teste alinmamali ya da tamamen
dizeltilmelidir; 0,20 ile 0,29 arasinda ise madde kismen duzeltilerek teste alinabilir;
0,30 ile 0,39 arasinda ise duzeltme yapilmadan ya da kuguk gelistirmeler ile teste
alinabilir; 0,40 ve Ustl ise ¢ok iyi madde olarak yorumlanir (Blyukoztirk vd., 2013).
Ayirt edicilik indeksi, 0,19 ve altinda olan 4 maddenin (m9, m15, m29, m30) testten

ctkariilmasi uygun gorulmustar.

Testin glvenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) formulu kullanilarak hesaplanmistir.
KR-20, test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanhs gibi iki kategorili olmasi
durumunda, testin guvenirliginini hesaplamak icin kullanilan bir yontemdir. KR-20
hesaplamasindan elde edilen sonu¢ 0,00 ile 1,00 arasinda bir korelasyondur.
Sonucun 1,00’a yakinhgi testin gavenirliginin yliksek oldugunu, 0,00’a yakin olmasi
ise testin glvenirliginin disuk oldugunu gostermektedir (Blyukoztirk, 2010). KR
20’ye gore degerlendirme testinin guvenirlik katsayisi 0.76 olarak hesaplanmistir.
Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), “bir testin guvenirliginin 0.70 ve Uuzerinde
olmasinin o testin guivenirligi igin yeterli olacagini” belirtmistir (s.157). Bu durumda
gelistirilen “Bes Yas Cocuklari i¢cin Harita ve Kiire Okuma ve Yorumlama Becerilerini

Degerlendirme Testi”nin glvenilir oldugu sdylenebilir.

Degeriendirme testine son seklinin verilmesi: Bu asamada degerlendirme
testine son sekli verilmigtir. Testte yer alan soru ifadeleri ve harita ¢izimi gézden

gegirilmig, harita Uzerinde futbol oynanan yeri/ futbol sahasini temsil eden top

119



isaretinin, haritadaki isaret tablosuna yerlesgtiriimesi uygun gorulmastir. Boylelikle
cocuklarin haritadaki futbol topunun, futbol oynanan yeri temsil ettigini anlayarak,
haritayl okumalari saglanmak istenmistir. Soru ifadesi ise “Haritada futbol sahasini
gOsterir misin?” olarak duizeltiimistir. 30 madde olan degerlendirme testinden
madde analizi sonrasi dort soru cikartiimig, yapilan dizenlemelerden sonra

degerlendirme testi toplam 26 sorudan olugan bir test olarak son seklini almistir.

3.4. Harita ve Kiire Kullanimi Egitim Programi
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Harita ve Kure Kullanimi Egitim Programi, bes

yas ¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmeyi esas
almaktadir. Programda, bes yas ¢ocuklarinin gelisim duzeyleri ve 6zellikleri dikkate
alinarak, c¢ocugun tum gelisim alanlarinin desteklenmesi hedeflenmistir.
Programda, veri toplama araci olarak harita ve kire okuma ve yorumlama

becerilerini degerlendirme testi gelistirilirken belirlenen yeterlilikler temel alinmistir.

Programin hazirlanma surecinde birinci agama olarak; bes yas grubu gocuklarinin
gelisim oOzellikleri ve okul dncesi egitim programinda (MEB, 2013), harita ve kire
okuma ve yorumlama becerilerinin gelistiriimesine yénelik mekanda konum ile ilgili
kazanim ve gostergeler ile acgiklamalar gézden gegirilmis, yon, mekéanda konum ve

boyut belirten kavramlar incelenmistir.

ikinci asama: Yurt ici ve yurt disi yiksek lisans ve doktora tez calismalari ve
akademik yayinlar ile, okul dncesi donem cocuklarinin egitimine yonelik hazirlanan
web siteleri icerisinde yer alan harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlik ornekleri incelenmistir. Ayrica harita ve kure
becerilerinin  ogretimi ile ilgili ©6grenme kuramlari incelenmis, c¢ocuklarda
mekansal/uzamsal gelisim ile ilgili yapilan calismalarin daha c¢ok Piagetin ve
Bruner’in Dbiligsel gelisim kuramina dayandigi gorulmustar. Harita ve kire
becerilerinin kazandiriimasinda Bruner’in bilissel gelisim kuraminin, Piaget’in
kuramina gore harita becerilerinin erken yaslarda c¢ocuklara tanitiimasini
destekledigi goérulmektedir (Anderson,1987). Piaget gelenegini takip eden
arastirmacilar, gocuklarda harita becerilerinin kazaniminin yavas yavas ve kademeli

olarak gergeklestigini, erken yaglarda bu beceriler ortaya ¢iksa da ¢ok sinirli oldugu,
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harita becerilerinin gelisiminin ¢ocuklarda sembolik temsilin gelisimi ile baglantih
oldugunu 6ne surmuslerdir (Wiegand, 2006).

Yapilan literatlr taramasi sonucunda harita ve kdre kullanimi egitim programi
hazirlanirken, Brunerin biligsel gelisim doénemleri gbz o6nunde bulundurulmus,
kavramsal gelisim ile ilgili gorugleri ve 6grenme surecine yaptigi vurgu dikkate
alinmistir. Planlanan etkinliklerde, cocuklarin gevrelerini eylemlerle, hareketlerle
anlamlandirmalari ve somut nesne ve materyallerle etkilesimde bulunmalarina
dikkat edilmigtir. Harita becerileri (konum, perspektif, isaretler, uzaklik/dlgek ve yon)
cocuklara kazandiriirken oyun hem bir metot hem de etkinlik ¢esidi olarak
kullanilmig, hareket etkinliklerine agirlikli olarak yer verilmig, c¢ocuklarin
ogrenmelerinde motivasyon ve ilgilerini arttirici, meraklarini uyandirici etkinlikler
cesitli materyaller kullanilarak planlanmistir. Ornegin sag-sol, yukari-asagi gibi yon
belirten kavramlar, mekanda konum ve boyut/uzaklik beliten kavramlarin
ogretiimesinde parmak oyunlari, oyun, hareket, muzik ve drama etkinlikleri
kullanilimis, c¢ocuklarin 6grenme surecine eglenerek aktif olarak katiimalari
saglanmistir. Harita ve kire kavramlar tanitilirken gercek haritalar ve kire
kullaniimig, dinyamizda suyun oraninin karadan fazla oldugunu égretmede dolgu
model kiireden yararlaniimistir. Ayrica Google earth programi araciligi ile gocuklara,
dinyamizin goérunttsui/seklini ve okullarinin kusbakisi gortintisini inceleme firsati
verilmistir. internet araciligiyla gesitli yerylizi sekilleri hakkinda gérsel olarak bilgi
edinmeleri saglanmistir. Egitim programi hazirlanirken, okul 6ncesi dénem
cocuklari icin harita ve kure konusunu igleyen yerli ve yabanci egitici ve hikaye
kitaplarindan vyararlaniimig, boylelikle ¢ocuklarin konu Uzerindeki ilgileri canl
tutulmaya caligiimistir. Harita ve kureyi tanima ve okuma etkinlikleri kapsaminda,
cocuklarla birlikte yapilan sinif krokisi Uzerinde g¢ikartmalar ile yerleri belirlenen
kUguk legolari, krokiyi takip ederek sinifta bulma etkinliginde gocuklarin eglenmesi
planlanmistir. Ayrica sinifa saklanan defineyi ¢gocuklarla birlikte olusturulan resimli

sinif haritasini takip ederek bulma etkinligi de ¢ocuklarin ilgisini gekmeye yoneliktir.

Bruner’in kavram ogretimi ile ilgili gorusleri de dikkate alinmig ve egitim programi
hazirlanirken harita ve kure kavramlarinin tanitiimasina yonelik etkinlikler bir sira
takip edilerek planlanmigtir. Cocuklara planlanan etkinliklerle éncelikle harita ve

kire kavraminin adi, bu kavramlarin tanimlari, 6zellikleri ve 6neminin model kire ve
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harita kullanilarak 6gretimi amacglanmig boylece harita ve kureyi ayirt etmelerine
yardimci olunmasi hedeflenmistir. Ayrica gocuklara farkli harita érnekleri gosterilmis
Ozellikle yas ve gelisim Ozellikleri geregi resimli haritalar ve kroki Uzerinde

durulmustur.

Bruner, egitimde yakindan-uzaga ilkesini de benimsedigi igin egitim programinda
harita ve kuire okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
etkinliklerde ¢ocugun bildigi yerlerin (ev, sinif, okul bahgesi) kroki ve haritasini
olusturma ve kullanma ile ilgili galismalar planlanmistir. Bu ¢alismalar planlanirken
Bruner’in eylemsel, imgesel ve sembolik gelisim duzeyleri de dikkate alinmigtir.
Ornegin sinifin krokisi yapilmadan énce ¢ocuklarla siniflarinda hangi esyalarin
bulundugu, kroki Uzerinde hangi esyalara yer verecekleri hakkinda sohbet edilmesi,
daha sonra bu esyalarin yukaridan bakildigindaki basit sekillerinin ne olabilecegine
birlikte karar verilmesi (0rnegin masalar ve ortadaki hali dikdortgen seklinde,
sandalyeler kare seklinde), daha sonra kagidin Uzerine ¢ocuklarin ¢izdikleri
sekillerin yapistirilarak sinifin goérintisunin olusturulmasi saglanmistir. Daha sonra
cocuklarin krokiyi takip ederek daha 6nceden sinifa saklanan ve yerleri kroki
uzerinde gosterilen legolari bulmalarina firsat verilmigtir. Bir bagka etkinlikte
egitimcinin gocuklar okul bahgesine gikararak, bahgede hangi oyuncaklarin oldugu
Uzerine cocuklarla sohbet etmesi (eylemsel dizey), daha sonra sinifa gegilip,
cocuklarin okul bahgesinde gordukleri oyuncaklarin fotograflari ile okul bahgesinin
resimli haritasinin olusturulmasi (imgesel diizey), ardindan cocuklarin okul
bahgesinde gordukleri oyuncaklarin gizimlerini yapmalari, bu ¢izimlerin daha 6nce
oyuncaklarin fotograflar ile olusturulan harita Uzerindeki fotograflarin yerine
konularak okul bahgesinin haritasinin olusturuimasi planlanmistir. Ayrica bu
haritaya okul bahgesinin haritasini okumaya yardimci olacak harita anahtarinin da

eklenmesi (sembolik dlzey) saglanmistir.

Egitim programi hazirlanirken gocugun bulus yoluyla 6grenmesi desteklenmistir.
Cocuklarin dusinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirici etkinlikler
planlanmigtir. Harita ve kroki Uzerinde bir yerden bagka bir yere ka¢ farkli yol
kullanilarak ulasilabilecegini bulma, en uzun ve en kisa glizergahi gésterme ve farkl
glzergahlari yon kelimelerini(sag-sol) kullanarak belirleme ile ilgili etkinliklere yer

verilmigtir.
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Ugiincii asama: Bu agsamada, okul éncesi egitim programindaki (MEB, 2013) iligkili
kazanim ve gostergeler belirlenmis ve harita ve kiire okuma ve yoruma becerilerinin
(konum, perspektif, isaretler, uzaklik/6lgek ve yon) kazanimina ydnelik belirlenen
yeterlilikler de dikkate alinarak, arastirmaci tarafindan ek kazanim ve gostergeler
olusturulmustur. Belirlenen kazanim ve gostergelerin kazandiriimasina yonelik,
arastirmaci tarafindan 20 etkinlik planlanmistir. Egitim programinin temel amaci,
¢ocuklarda harita ve kire okuma ve yorumlama becerisinin kazaniminda anahtar
rol oynayan temel becerileri gelistirmektir. Etkinlikler, asagida belirtilen bu temel
beceriler (konum, perspektif, semboller, uzaklik/dlgcek ve yon) dikkate alinarak

planlanmigtir:

Konum becerisi, ¢ocuklarin bulunduklari yere gore konumlarini bilmesi,
isimlendirmesi ve mekanda konum almasi, nesnelerin konumunu mekanda konum
belirten soézclkleri (icinde-disinda, altinda-ortasinda-Ustliinde, yaninda, onlnde-
arkasinda gibi) kullanarak sdylemesini kapsamaktadir. Perspektif becerisi,
nesnelerin farkli bakis agilarindan nasil gérinduguna anlama ve harita ve kureyi
ayirt etme becerisini kapsamaktadir. Semboller becerisi; isaretlerin/sembollerin
gercek nesneleri ya da yerleri temsil ettigini anlama, gunlik yasamda kullanilan
sembol ve isaretleri tanima, harita Uzerindeki isaretlerin/sembollerin gergek
nesneleri temsil ettigini kavrama ve basit harita isaretlerini/sembollerini tanima
becerilerini kapsamaktadir. Uzaklik/dlgek becerisi; boyut (bUyuk-kuguk, daha
blylk-daha kuglk, uzun-kisa, en uzun-en kisa) ve uzaklik belirten kavramlari (uzak-
yakin, en uzak-en yakin ve arasinda) anlama, nesnelerin ne kadar uzaklkta
oldugunu uzaklik belirten kelimeleri kullanarak soyleme, harita ve kroki Uzerinde bir
yerden bagka bir yere ulasirken izlenebilecek farkli guzergahlari ve iki nokta
arasinda en uzun ve en kisa guzergahi gosterebilme becerilerini kapsamaktadir.

Yon becerisi; yon belirten sézcukleri (sag-sol, saginda-solunda, yukari-asagi-
yukarida-asagida gibi) anlama, bu sdzcukleri kullanarak sézel yénergeler verme,
verilen yonergeleri izleme ve harita ve kroki Uzerinde farkh gutzergahlar yon

sodzcuklerini kullanarak gosterme becerilerini kapsamaktadir.
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Egitim Programi kapsaminda, ¢ocugun aktif katihmini saglayacak, Turkge, Sanat,
Drama, Muzik, Hareket, Oyun, Fen, Matematik ve Okuma Yazmaya Hazirlik
etkinliklerine yer verilmigtir.

Tlrkge etkinligi; parmak oyunu oynama, sohbet etme, resimli kitap okuma,
etkilesimli ve paylasimli okuma, Oyku anlatma ve Oyku tamamlama gibi
etkinliklerden olugsmustur. Turkge etkinlikleri kapsaminda, U¢ c¢eviri resimli dyku
kitabi ve iki geviri egitici kitap ile dort yabanci edgitici kitap ve bir resimli dykuye yer
verilmistir. Sanat etkinligi; ¢izim ve resim yapma, kesme, yapistirma, boyama ve
baski calismalarindan olugsmustur. Drama etkinlikleri kapsaminda, dramatik
etkinliklerde pandomim, dramatik etkinliklerde hikdye tamamlama, dramada
hikayelerden oyun olusturma ve dramada hareket cgalismalari gibi tekniklerin
kullanildigi canlandirmalara yer verilmigtir. Muzik etkinligi; sarki sdyleme ve muzik
esliginde hareket etkinliklerini igermektedir. Hareket etkinlikleri kapsaminda; temel
hareket becerilerini, beden farkindahdini (bedenin degigik bdlumleri) ve alan
farkindah@ini (yukari-asagi, sag-sol, on-arka gibi) gelistirici etkinliklere yer
verilmistir. Oyun, egitim programinda hem bir yontem hem de etkinlik ¢cesidi olarak
kullaniimistir. Oyun etkinligi kapsaminda, hareketli oyunlara, muzikli oyunlara ve
yapilandiriimis oyunlara yer verilmistir. Fen etkinligi; gézlem yapma, belgesel
izleme, kitap ve fotograf inceleme, harita, kiire ve pusulayl tanima ve kullanma,
sinifin  krokisini ve resimli haritasini olusturma etkinliklerinden olusmustur.
Matematik etkinlikleri; eslestirme, gruplama, siralama ve grafik olusturma
calismalarini icermektedir. Okuma yazmaya hazirlik etkinligi ise mekanda konum,

yon ve boyut belirten kavramlarla ilgili calismalari kapsamaktadir.

Etkinlikler, i¢ ve dis mekanlarda, buyuk ve kuguk gruplar halinde, buatunlestiriimis
veya tek tek uygulanacak sekilde planlanmistir. Kazanim, gosterge ve kavramlar
egitim programinin uygulanma sureci boyunca farkh etkinliklerle yeniden ele
alinmis, boylece kazanimlarin pekigtiriimesi saglanmistir. Harita ve kire kullanimi
egitim programi kapsaminda 6grenmenin kaliciligini saglamak igin aile katihmina
yer verilmig, ailelere gocuklari ile birlikte yapabilecekleri etkinlikler dnerilmigtir.
Etkinliklerin sonunda ¢ocuklara betimleyici, kazanimlara yonelik, duyussal ve kendi
yasamlariyla iliskilendirecekleri sorular yoneltilerek etkinliklerin degerlendiriimesi

saglanmistir.
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Dorduncu asama: Hazirlanan etkinliklere, uzman gorusune sunulmak Uzere son
sekli verilmistir. Ayrica harita ve kdre kullanimi egitim programinin kazanim ve
gOstergelerinin egitim programi igerisindeki dagilimi belirtke tablosu hazirlanarak
gosterilmistir (EK-7). Hazirlanan egitim programinin  kapsam gecerliliginin
saglanmasi igin bir program gelistirme uzmani, ¢ocuk gelisimi ve okul dncesi egitimi
alanindan bes 6gretim Uyesi, ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmenligi alanindan iki
ogretim Uyesi ile iki okul oncesi ogretmeni olmak uzere toplam 10 alan uzmanina
gonderilmistir. Uzmanlardan harita ve kure kullanimi egitim programi ile ilgili
olarak; etkinliklerin kazanimlari karsilamasi ve gelisim duzeyine uygunluk
yonunden gorus bildirmeleri, etkinlikler Gzerinde 6neri ve duzeltmelerde bulunmalari

istenmigtir.

Besinci agsama: Uzman grubunun gorus ve dnerileri dogrultusunda harita ve kire

kullanimi egitim programi Uzerinde gerekli dizeltmeler yapilimigtir.

Altinci agama: Uzman gorusleri dogrultusunda duzenlenen egitim programinin pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama, Ankara ili Etimesgut ilgcesinde bulunan bir
Ozel okul 6ncesi egditim kurumunun, bes yas grubunda egitim goren 12 g¢ocuk ile
gerceklestiriimistir. Etkinlikler arasindan kur’a yoluyla secilen bes etkinlik iki hafta
suresince pilot uygulama kapsaminda uygulanmistir. Pilot uygulama ile etkinliklere
ayrilacak surenin belirlenmesi, uygulama sirasinda karsilasilabilecek zorluklarin
tespiti, egitim materyallerinin uygunlugu ve kullanimi ve egitim durumlarina
cocuklarin ilgisi hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmigtir.
Pilot uygulama sonucunda;
o Etkinliklere 30-40 dakika ayrilmasi gerektigi anlasiimistir. Batinlestiriimis
etkinliklerde surenin 40 dakikayi buldugu, tek tek planlanan etkinliklerde ise

30 dakika surdugu gozlenmistir.

o Etkinliklerde kullanilacak egitici materyallerin etkinlige baslamadan
cocuklarin gorebilecekleri yerde bulundurulmasinin ¢gocugun ilgisini dagittigi,
sinif yonetimini bozdugu goézlenmis, materyallerin yeri geldikge cocuklara

sunulmasinin gerekliligi anlagiimigtir.
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e Beklenmeyen bir durum karsisinda 6grenme surecinin aksamamasi igin
etkinliklerde kullanilacak materyallerin gcocuk sayisindan biraz fazla sayida

bulundurulmasinin 6nemli oldugu gozlenmigtir.

e Hava sartlar olumsuz oldugunda dig mekéanlarda planlanan etkinliklerin i¢
mekanlarda uygulanabilmesi i¢in gerekli dizenlemelerin ve alternatif

planlamanin yapilmasinin gerektigi anlagiimigtir.

o Harita ve kroki ¢calismalarini igeren etkinlikler uygulanirken sinif 6gretmenine

veya yardimci 6gretmene ihtiyag duyuldugu anlagiimistir.

3.5. Veri Toplama Araglarinin ve Egitim Programinin Uygulanigi
Verilerin toplanmasindan 6nce arastirmanin etik agidan uygunlugunu belirlemek

amaciyla Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli onay alinmistir. Daha
sonra belirlenen okullarda Harita ve Kire Okuma ve Yorumlama Becerilerini
Degerlendirme Testi’'nin ve Harita ve Kure Kullanimi Egitimi’nin verilebilmesi igin
Ankara Il Milli Egitim Muadarligi'nden resmi izin alinmistir. 1l Milli Egitim
MadarlGga’ndn resmi izin yazisi okul mudurliklerine iletildikten sonra degerlendirme

testi ve egitim programinin uygulamalarina baglanmistir.

3.5.1. On - testlerin Uygulanmasi
Deney ve kontrol gruplarina on-test uygulamasi 31 Ekim- 4 Kasim 2016 tarihleri

arasinda yapilmistir. On-test olarak cocuklara “Bes yas cocuklari igin harita ve
kire okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testi” uygulanmistir.
Ogretmenlerin yardimi ile Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu gonderilmis ve bu

formlar doldurulduktan sonra 6gretmenler tarafindan arastirmaciya teslim edilmistir.

Arastirmaci, deney ve kontrol grubundaki cocuklarla, degerlendirme testini
uygulamadan once tanismisg, testin uygulanmasi ile ilgili gocuklarla sohbet etmistir.
On-test her gocuga sessiz bir ortamda bireysel olarak uygulanmigtir.
Degerlendirme testinde kullanilacak materyaller (A3 boyutunda buyutulerek dijifix ile
kaplanan resimli haritalar ve gorseller, her bir ¢ocuk icin ayri ayri dizenlenen
degerlendirme testi cevap formu) arastirmaci tarafindan énceden hazirlanmistir.
Harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testinin uygulamasi

her bir cocuk icin ortalama 10-15 dakika sirmustur.
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On-test verilerinin istatistiki analizi sonucunda gruplarin degerlendirme testinden
aldiklari puan ortalamalari kargilastirilmis, puan ortalamalari arasinda anlamh bir
fark olmadigi, harita ve kire okuma ve yorumlama beceri dlzeylerinin birbirine
benzer oldugu bulunmustur. On-test bulgulari sonucunda, calisma grubunu
olusturan anaokullarindan birine devam eden bes yas grubu ¢ocuklarindan iki sinif
(Deney A ve Deney B grubu) deney grubu olarak, diger iki anaokuluna devam eden

bes yas grubu ¢ocuklari ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.5.2. Harita ve Kire Kullanimi Egitim Programinin Uygulanmasi
Harita ve klre kullanimi egitim programi, deney grubuna 7 Kasim 2016- 12 Ocak

2017 tarihleri arasinda 10 hafta sure ile arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara ddretmenleri tarafindan gunlik egitim programlari
uygulanmig, harita ve kure kullanimi egitim programi kontrol grubuna

uygulanmamistir.

Egitim Programina baglamadan once okul idaresi ve oOgretmenlere calismanin
amaci ve igerigi hakkinda bilgi verilmis, veli onay formuyla, ¢ocuklarin ailelerine
bilgilendirme yapilmistir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isteyen bazi
ailelere arastirmaci telefon yoluyla bilgi vermis, ayrica gocuklarin sabah okula gelis

zamanlarinda veliler ile gérismeler yapmigtir.

Harita ve kire kullanimi egitim programi uygulamalari 10 hafta suresince haftada iki
gun (Deney A grubuna Pazartesi-Cargsamba gunleri saat 10:00-10:40 arasi, Deney
B grubuna Sali-Pergsembe gunleri saat 10:00-10:40 arasi), ginde 30-40 dakika arasi
uygulanmigtir. Deney grubuna uygulanacak egitimden Once arastirmaci, egitim
ortamini ve materyalleri etkinlik plani dogrultusunda hazirlamigtir. Etkinlikler buyuk
ve kuguk gruplar halinde, butunlestiriimis veya tek tek uygulanacak sekilde
gerceklestiriimistir. Etkinlikler haftalara dagitilirken, mekanda konum ve yon belirten
kavramlarin 6gretimine yonelik etkinliklere dncelik verilmigtir. ilerleyen haftalarda
harita ve klreyi tanima, ayirt etme, harita Uzerindeki basit isaretler/sembolleri
tanima, harita anahtari olugturma ve harita okuma ve kullanmaya yonelik etkinliklere
yer verilmistir. Ogrenmeyi zevkli ve eglenceli hale getirmek ve cocuklarin
motivasyonunu artirmak amaciyla oyun etkin olarak kullaniimigtir. Bunun sonucu

olarak, uygulama suresince ¢ocuklarin arastirmaciya “oyun 6gretmenim” diye hitap
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ettikleri gozlenmistir. Her etkinligin sonunda ¢ocuklarla etkinlikler hakkinda sohbet
edilmis ve etkinlikler degerlendirilmistir. Kazanimlarin pekistiriimesi ve 6grenmenin
kalicihgini saglamak amaciyla, ailelere c¢ocuklari ile birlikte yapabilecekleri
etkinlikler onerilmis, 6gretmenlerden bu Onerilerin ailelere iletiimesi hususunda
yardim istenmistir. Ancak, ailelerin ilgisi ve katilimlarinin istenilen dizeyde olmadigi

gOrulmustar.

3.5.3. Son - testlerin Uygulanmasi
Harita ve kire kullanimi egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra

deney ve kontrol gruplarina 16 -19 Ocak 2017 tarihleri arasinda bes yas ¢ocuklari
icin harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testi, son-test

olarak uygulanmigtir.

3.5.4. izleme Testinin Uygulanmasi
Deney ve kontrol grubuna son-testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra, deney
grubuna 20-24 Subat 2017 tarihleri arasinda bes yas ¢ocuklari i¢in harita ve kire
okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testi izleme testi olarak tekrar

uygulanmigtir.

3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda genel bilgi edinmeyi
saglayan demografik bilgi formundan elde edilen bilgiler ve deney ve kontrol
gruplarina on-test, son-test ve izleme testi olarak uygulanan degerlendirme
testinden elde edilen puanlar, SPSS 22.0 programina kodlanmis ve uygun

istatistiksel analizler yapilmistir.

Arastirmada, cocuk ve aileye iliskin demografik bilgilerin betimlenmesinde; frekans

(f) ve yuzde (%) kullaniimistir.

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilmesi igin dncelikle, 6n-test, son-
test ve izleme testi puanlarinin, karsilastirma yapilacak her bir gruba goére normal
dagihm gosterip gostermedigi arastiriimistir. Bunun i¢in carpiklik ve basiklik
deg@erleri hesaplanmig ve incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, hesaplanan
carpiklik ve basiklik degerlerinin £ 2 aralidinda degerler aldidi, verilerin normale
oldukga yakin dagihim goésterdigi, anlasiimistir. Field (2009), Gravetter ve Wallnau
(2014) ve Trochim ve Donnelly’e (2006) gore, eger bir dagihmin garpiklik ve basiklik
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degerleri £ 2 araliginda degerler aliyorsa, normal dagihm gosterdigi kabul edilebilir

ve parametrik testler yapilabilir.

Bu asamadan sonra, parametrik testler kullanilarak analizlerin gergeklestiriimesine
karar verilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplari arasindaki basari ve cinsiyet
farklihklarinin belilenmesinde bagimsiz orneklem t-testi, deney ve kontrol
gruplarinin kendi iclerindeki basari ve cinsiyete iligkin puan ortalamalarinin

karsilastiriimasinda ise bagimh érneklem t-testi kullaniimigtir.

Ayrica tim analizlerde etki buyuklugu olarak, cohen d dederi hesaplanmigtir. Cohen
d degeri, “karsilastirilan ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma uzaklastigini
yorumlama imkani verir. Isaretine bakilmaksizin, cohen d degeri .2, .5 ve .8 olmak
Uzere sirasiyla kuguk, orta ve genis etki blyukligu olarak yorumlanir” (Blyukoztark,
2010, s.44).

Analiz sonuclari %95 guven duzeyinde ele alinmis ve p<0,05 degerleri istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmigtir.

3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.7.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
“ic gecerlige yonelik tehditler, deneyle ilgili islemler, deneysel uygulamalar veya
katihmcilarin gegmis deneyimleri olup, deney sonuglari kullanilarak, evren hakkinda

yorumlarda bulunulmasini zorlastirir” (Bursal, 2014, s. 174).

Arastirmada, i¢ gecerlige yonelik tehditleri 6nlemek icin asagidaki onlemler

alinmistir.

e Arastirma, fiziki altyapilari ve imkanlari birbirine benzer okullarda
yuratalmustar. Gruplarin yer aldigi okullarda tum gun egitim uygulanmakta,
deney ve kontrol gruplarini olusturan siniflarin fiziki ortami, egitim

materyalleri ve ¢ocuklarin maruz kaldigi uyaricilar benzer 6zelliktedir.

e Calismaya grubunda yer alan c¢ocuklarin ve anne-babalarinin demografik
bilgileri, “Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu” araciligiyla alinmistir. Bu,
bilgiler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢gocuklarin, yasi,
cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu ve meslegi ile ailenin aylik toplam

gelir duzeyi agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklari, okullarin bulundugu

129



cografi konuma yakin vyerlerde ikamet ettikleri belirlenmistir. Kisaca

calismaya katilan gocuklar, benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahiptir.

e Arastirmada kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin, verilen harita ve kire
kullanimi egitiminden etkilenmemeleri igin, deney ve kontrol gruplari ayri

okullardan secilmistir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Bes Yas Cocuklari igin
Harita ve Kire Okuma ve Yorumlama Becerilerini Degerlendirme Testi” ve
“‘Harita ve Kure Kullanimi Egitim Programi” Uzerinde uzman gorUsleri
alinmis, bu gorugler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilarak ¢alismada

kullaniimistir.

e Harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testinin pilot
uygulamasi yapilmadan once testte yer alan sorularin anlasilirliginin kontrol
edilmesi amaciyla 20 ¢ocuk ile 6n ¢alisma yapiimis, gerekli dizeltmeler
yapildiktan sonra degerlendirme testinin pilot uygulamasi yapilarak gegerlik-
guvenirlik analizleri yapilmigtir. Ayrica harita ve kure kullanimi egitim
programi uygulamalarina baslamadan o6nce, deney ve kontrol grubu
okullarinin 6zelliklerine benzer bagka bir okulda egitim géren 5 yas grubu
cocuklari ile pilot uygulama gergeklestiriimis, egitim programinda uygulanan

etkinlikler arasindan kur’a yoluyla secilen bes etkinlik uygulanmistir.

¢ Arastirmada on-test, son-test ve izleme testi 6lcimlerinde “Bes yas ¢ocuklari
icin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testi”

kullaniimistir.

3.7.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
“‘Dig gecerligine yonelik tehditler, arastirmaci tarafindan o6rneklem verileri
kullanilarak diger kisiler, diger ortamlar ve ge¢mis veya gelecek durumlar hakkinda
hatali ¢ikarsamalarda bulunuldugunda ortaya c¢ikar” (Bursal, 2014, s.176). Dis
gecerlik, arastirmanin sonuglarinin benzer ortam ve durumlara genellenebilir

olmasini ifade eder.

Bu arastirmada dis gecerlige yonelik tehditlere kargi asagidaki onlemler alinmigtir:
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Arastirmanin c¢alisma grubu ve oOzellikleri, deneysel calisma ortami ve
deneysel sureg, baska galisma gruplari ile karsilastirma yapilabilecek sekilde

ayrintili olarak tanimlanmistir.
Arastirma sureci, ayrintili olarak tanimlanmistir.

Arastirmanin kuramsal temeli agiklanmis ve egitim programindaki etkinlikler

bu kuramsal gergevede planlanmistir.

Arastirma sonugclari benzer ortam ve durumlarda test edilebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimde, bes yas ¢ocuklarinin harita ve kiire okuma ve yorumlama becerilerini
destekleyici harita ve kure kullanimi egitim programinin etkili olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla, arastirmanin alt problemleriyle ilgili bulgulara ve bu bulgular ile

ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.

Harita ve kure kullanimi egitim programinin, ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve
yorumlama becerilerine etkisini sinamak amaciyla 6ncelikle, deney ve kontrol
gruplarinin én-test puan ortalamalari daha sonra gruplarin kendi icerisinde 6n-
test/son-test puan ortalamalari karsilastirimigtir. Daha sonra deney ve kontrol
grubunu olusturan c¢ocuklarin, harita ve kire okuma ve yorumlama becerini
degerlendirme testi son-test puan ortalamalari kargilagtirilmistir. Harita ve kure
kullanimi egitim programinin kalicihgini test etmek icin deney grubu c¢ocuklarinin

son-test/izleme testi puan ortalamalari karsilastiriimistir.

Bu tez calismasinda, harita ve kiure kullanimi egitimi alan (deney grubu) ve almayan
(kontrol grubu) cocuklarin, harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerinin
cinsiyete gore farkhlik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu amacla oncelikle
deney ve kontrol grubu gocuklarinin cinsiyete gore on-test puan ortalamalari daha
sonra gruplarin kendi igerisinde on-test/son-test puan ortalamalari karsilastiriimistir.
Bir sonraki asamada, deney ve kontrol grubunu olusturan kiz ve erkek gocuklarin,
harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini degerlendirme testi son-test puan
ortalamalari karsilastiriimistir. Son agsamada ise deney grubunda yer alan kiz ve

erkek cocuklarin son-test/izieme testi puan ortalamalari karsilastiriimistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama
becerisi on-test puanlarina iligkin, bagimsiz t-testi sonuglari asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Grubunun On-test Puanlarinin Karsilastirilmasina
lliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Test Grup N X Ss t p
Bn test Deney 28 11,21 3,30 -1,68 0,10
Kontrol 28 12,57 2,70

132



Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari
bagimsiz t- testi ile karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.1). Elde edilen bulgulara
gore, On test puan ortalamalari gruplara gére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(t=-1,68; p>0,05). Yapilan analiz sonucunda gruplarin 6n-test puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, harita ve kure okuma ve yorumlama beceri duzeyleri
acisindan birbirlerine benzedikleri ve harita ve kire okuma ve yorumlama
becerisinin kazaniminda ortaya cikacak farkliliklarin deney ve kontrol gruplarina

uygulanacak islemlere bagli olacagi soylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Deney grubu ¢ocuklarinin harita ve kiire okuma ve yorumlama beceri on-test /son-

test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla

bagimh orneklemler igin t-testi uygulanmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo 4.2: Deney Grubu On-test / Son-test Puanlarinin Karsilastiriimasina

iligkin Bagimh t-Testi Sonuglari

Grup Test N X Ss t p Cohend
Dene On test 28 11,21 3,30 -20,03 0,00% 11,19
Y sontest 28 24,07 1,72
*p<0,05

Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney grubunun 6n-test ve son-test puanlari
bagdimli érneklem t-testi ile karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.2). Elde edilen
bulgulara goére, deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliik bulunmaktadir (t=-20,03; p<0,05). Bu durumda, harita ve kure
kullanimi egitim programinin, deney grubunda bulunan katilimcilarin harita ve kire
okuma ve yorumlama becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
Harita ve kure kullanimi egitim programinin, harita ve kure okuma ve yorumlama

becerisi Uzerinde genig duzeyde bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerisi 6n-test
puan ortalamasi (11,21) ile son-test puan ortalamasi (24,07) arasinda, son-test
lehine anlamli bir farkhlik vardir (Tablo 4.2). Bu sonuca gore, harita ve kire kullanimi
egitiminin, cocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerileri Uzerinde etkili

oldugu soylenebilir.
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1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda yapilan arastirmalarin sonucunda, gocuklarda
harita becerilerinin Piaget'in 6ngérdugunden daha erken yaslarda ortaya c¢iktiginin
tespit edilmesi (Blaut & Stea, 1974; Marzolf & DeLoache, 1994; Blades, Sowden &
Spencer, 1996; Newcombe & Huttenlocker, 2000; Davies & Uttal, 2007), harita ve
kure becerilerinin 6gretilmesine erken yaslarda bagslaniimasinin gerekliligini gozler
onune sermistir (Wilson, 1980). Harita ve kure becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan pek ¢ok deneysel ¢alisma, sistematik ve planl bir egitim verildiginde, harita
ve kure becerilerinin erken yaslarda gelistirebilecegini ortaya koymustur (Anderson,
1987; White, 1995). Bu arastirmanin bulgulari, ¢gocuklara gelisimsel 6zelliklerine
uygun egitim programi verildiginde, harita ve kire okuma ve yorumlama
becerilerinin erken yaglardan itibaren gelistirilebilecegini ortaya koyan c¢aligsmalarin

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Goria ve Papadopoulou’nun (2008), 4-6 yas arasi ¢ocuklarla gergeklestirdikleri ve
dort ay suren, haritalarin okunmasi, yorumlanmasi ve kullanimi ile ilgili arastirma
sonuglari, gocuklarin harita kullanimi Gzerine eqgitildiklerinde, harita okuma ve harita

yapma becerisine sahip olabileceklerini gdstermistir.

Davis ve Hyun (2005), anasinifina devam eden 18 gocugun mekansal temsil
becerilerini bir yil sureyle incelemiglerdir. Bu nitel ¢alisma; video, kamera,
bilgisayar, yazici, tarayici gibi teknolojik aracglarla zenginlestirilmis sinif ortaminda,
etkinliklerini paylasan ve tartisan g¢ocuklarin, mekansal temsil becerilerinin, sireg

icinde gelistigini gostermistir.

Hacisalihoglu Karadeniz'in (2014), 60-66 aylik ¢ocuklarla gergeklestirdigi dokuz
haftalik eylem arastirmasi sonuglari, ¢cocuklarin mekanda konum ve mekansal
iligkiler ile ilgili yonergeleri harita Uzerinde uygulayabileceklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu calisma, okul dncesi donemde ¢ocuklarin mekanda konum ve mekansal
iligkileri kavramalari ve gelistirebilmeleri igin ¢esitli etkinlikler ve alan gezileri

dizenlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Johnson (1999), Brooks (2005) ve Sullivan (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari, harita okuma ve anlama becerilerinin, bilgisayar programlari kullanilarak
ogretiminin, ilkokul birinci sinif gocuklarinin harita okuma ve yorumlama becerileri
uzerinde olumlu etkide bulundugunu ortaya koymustur. Her U¢ arastirmada da,

bilgisayar destekli egitimden dgrencilerin keyif aldiklari, daha hizli 6grendikleri ve
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motive olduklari ve 6grenmenin daha kalici oldugu bulgusuna ulagiimigtir. Bu
calisma kapsaminda uygulanmig olan harita ve kure kullanimi egitim programinda
bilgisayar programlari veya oyunlari bulunmasa da, Johnson, Brooks ve Sullivan
tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen bu bulgu, uygulanan egitim
programlarinin harita okuma ve yorumlama becerilerinin gelisimini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bir baska galisma (Ogutveren
(2014) kapsaminda, 6.sinif sosyal bilgiler dersi Unitelerinden biri, Google Earth
yardimiyla 6grencilere 6gretilmistir. Bu ¢alisma, Google Earth programinin sosyal
bilgiler egitiminde etkin bir arag¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur. Yapilan
bu galigmalar (Johnson, 1999; Brooks, 2005; Sullivan, 2008; Ogltveren, 2014),
harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerinin gelistirimesine yonelik olarak
bilgisayar programlarinin, mevcut egitim programlarinin destekleyicisi olarak
kullanilmasi gerektigini gostermesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Teknolojik
araglarin, c¢ocuklarin gelisim ve ogrenmelerini destekleyici olarak egitim
programlarina kaynastirilmasi, etkili 6grenmeye yardimci olmakta, 6grenmeyi

kolaylastirmakta ve eglenceli hale getirmektedir.

Manzella (2007), 6zel gereksinimli (dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
ogrenme gucligu ve otizm, dil ve konusma bozuklugu) ikinci ve dglncu sinif
ogrencileriyle gerceklestirdigi eylem arastirmasinda, égrencilerin gercek yasamda
harita becerilerini kullanmalarini saglamaya yonelik 13 dersten olusan bir egitim
programi uygulamistir. Arastirma sonuglari, uygulanan egitim programinin
ogrencilerin harita okuma ve yorumlama becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.
Bir baska calismada ise Tanrikulu (2011), kaynastirma siniflarinda 6grenim goéren
total gorme engelli 6grencilere harita bilgisi ve harita okuma ve yorumlama
becerilerinin ogretilip dgdretilemeyecedini arastirmistir. 9.sinifta 6grenim goéren 11
total gorme engelli 6grenci ile gergeklestirilen bu galisma sonucunda on-test ve son-
test puan ortalamalari arasinda anlamh fark bulunmustur. Uygulanan egitim
programinin, ¢ocuklarin harita bilgisi ve harita okuma ve yorumlama becerileri
uzerinde olumlu etki olusturdugu gorulmustar. Bu iki ¢alismanin sonuglari,
cocuklarin gelisimsel seviyelerine uygun egitim programi ve ders materyalleri
kullanildiginda, harita okuma ve yorumlama becerilerinin  ¢ocuklara
Ogretilebilecegini ortaya koymaktadir. Manzella ve Tanrikulu’nun g¢alisma grubunun

gelisimsel 6zellikleri ve yas grubu, bu arastirmanin galisma grubunun 6zelliklerinden
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farkli olmasina ragmen, uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarin harita okuma
ve yorumlama becerilerinin geligsimi Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu iki

arastirmanin bulgulari, bizim ¢alismamizin bulgularini desteklemektedir.

Martin (1977), tarafindan yapilan arastirmada, 5.sinif ogrencilerine 10 hafta
boyunca uygulanan harita becerileri egitim programinin etkililigi degerlendirilmistir.
Calisma sonunda On-test ve son-test analizleri karsilastiriimis 6grencilerin son-test
puanlarinda anlamh artislar gézlenmigtir. Bu galigmaya katilan ogrenciler, egitim
programi kapsaminda ogretilen Uniteleri, diger sosyal bilgiler dersi Unitelerine gore

daha ilging bulduklarini, egitim sirasinda zorluk gekmediklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmayla birlikte, diger arastirma sonuglari da sentezlendiginde, sistematik
ve planh bir egitim verildiginde, gocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama

becerilerinin gelistirilebilecedi gorulmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Kontrol grubu ¢ocuklarinin harita ve kiire okuma ve yorumlama beceri dn-test/son-

test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla

bagimli érneklemler igin t-testi uygulanmig ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.3: Kontrol Grubu On-test / Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasina

lliskin Bagimh t-Testi Sonuglari

Grup Test N X Ss t p Cohend
Kontrol Ontest 28 12,57 2,70 -2,14 0,04* 0.6
Sontest 28 14,07 3,46
*p<0,05

Arastirmanin amaci dogrultusunda, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
bagdimli érneklem t-testi ile karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.3). Elde edilen
bulgulara gore, kontrol grubunun on-test ve son-test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (t=-2,14; p<0,05). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
harita ve kire okuma ve yorumlama becerisi 6n-test puan ortalamasi (12,57) ile son-
test puan ortalamasi (14,07) arasinda, son-test lehine anlamh bir farklihk vardir
(Tablo 4.3). Bu sonuca gore, mevcut okul odncesi egitim programina dayall olarak
yuruttlen egitimin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve

yorumlama becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigr gérulmastar.
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Okul 6ncesi egitim, ¢cocugun bilissel, dil, sosyal-duygusal ve motor gelisimine
katkida bulunmakta ve c¢ocugun zihinsel kapasitesinin ortaya c¢ikarilmasi ve
geligtirilebilmesi icin zengin uyaricilarla desteklenmis bir ortam sunmaktadir. Okul
oncesi donemde cocuklarin beyin gelisimi hizli oldugu igin, gevresel uyaricilar
onemlidir (Akduman, 2010). Okul 6ncesi egitim programinda, meké&nda konum,
gunlik yasamda kullanilan sembolleri tanima ve gorsel materyalleri okumaya
yonelik kazanimlara yer verildigi gérilmektedir. “Mekanda konumla ilgili ydnergeleri
uygular” kazanimi altinda ¢ocuklarin nesnenin mekandaki konumunu sdylemesi,
yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirmesi, mekanda konum almasi
ve harita ve krokiyi kullanmasi gostergeler olarak ele alinmistir. Ayrica programda
yon ve mekanda konumla ilgili olarak gocuklara ogretilecek kavramlara da yer
verilmistir. Bu kavramlar; On-arka, yukari-asagi, ileri-geri, sag-sol, onunde-
arkasinda, alt-Ust-orta, altinda-ortasinda-Ustinde, arasinda, yaninda, yukarida-
asaglda, icinde-disinda, uzak-yakin, al¢ak-yiuksek ve saginda-solundadir (MEB,
2013). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan etkinlikler, oyun deneyimleri ve
materyaller (bloklar, yap-bozlar, oyun halilari, model oyuncaklar gibi), cocuklarin
harita okuma ve yorumlama ve mekansal becerilerinin gelisimine katki
saglayabilmektedir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve
yorumlama becerileri 6n-test/son-test puan ortalamalari arasindaki bu farklilik, okul

oncesi egitim ortamlarinda yasadiklari deneyimlerle iligkilendirilebilir.

Kontrol grubunda gergeklestirilen okul dncesi egitimin, kontrol grubunda bulunan
¢cocuklarin harita ve klre okuma ve yorumlama becerilerinin gelisimine sagladigi bu
katki istenilen duzeyde degildir. Bu sonug, ilkokul, ortaokul, lise ve universite
ogrencilerinin harita okur-yazarligina yeterli dizeyde sahip olmadiklarini ortaya
koyan pek ¢ok arastirma ile uyum igindedir. Egitim-6gretim hayati i¢erisinde sosyal
bilgiler ve cografya dersleri kapsaminda cocuklara verilen harita egitiminin ve
kullanilan harita ve materyallerin yetersiz oldugunu, cocuklarin, haritalar etkin
sekilde nasil kullanacaklarini 6grenemeden okul sisteminden ayrildiklarini belirten
¢alismalar mevcuttur. (Bugdayci, 2012; Yildiz, 2006; Ertugrul, 2008; Sénmez, 2010;
Ocal, 2009; Kizilgaoglu, 2007; Uziimcii, 2007; Ozkan Kilig, Glile¢ & Geng, 2014;
Kuzey, 2016; Demirkaya, Cetin & Tokcan, 2004; Tuna, Demirci & Gultekin, 2012,
Solmaz & Uzungdl, 2009; Merg, 2011; Glnes, 2016; Kartal, 2016).
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin harita ve kure okuma ve yorumlama beceri
son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanmis ve sonuglar asagida

verilmigtir.

Tablo 4.4: Deney ve Kontrol Grubu Son-test Puanlarinin Karsilagtiriimasina

iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Test Grup N X Ss t p Cohen d
Deney 28 24.07 172 13.68 0,00 365
sontest  ontrol 28 14,07 3,46
p<0,05

Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney ve kontrol grubunun son test puanlari
bagimsiz drneklem t testi ile kargilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.4). Elde edilen
bulgulara gore, son test puan ortalamalari deney grubunun lehine anlamli bir farkhlik
gOstermektedir (t=13,68; p<0,05). Deney grubunda uygulanan harita ve kire
kullanimi egitim programinin, ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama

becerisinin gelistiriimesinde etkili oldugu gorulmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerisi
son-test puan ortalamasi (24,07) ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin harita ve
kire okuma ve yorumlama becerisi son-test puan ortalamasi (14,07) arasinda,
deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.4). Bu sonuca gore, harita ve
kire kullanimi egitim programinin c¢ocuklarin basarilarinda anlaml bir artig

sagladigi soylenebilir.

Bu arastirma, cocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerini, okul
oncesi donemden itibaren kazanabileceklerini ve bu becerilerin g¢ocuklarin
gelisimsel seviyelerine uygun olarak hazirlanacak egitim programlar ile
geligtirilebilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglar, ¢ocuklarin
harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerini, harita ve kure kullanimi egitim
programi kapsamindaki etkinlikler araciligiyla daha yuksek duzeyde kazandiklarini

gOstermektedir.

Harita ve kure becerilerinin ve mekansal becerilerin, erken yaslarda c¢ocuklara
sistematik ve planl bir egitimle kazandirilmasi gerektigini ortaya koyan arastirmalar,

bu arastirmadan elde edilen sonuclari destekler niteliktedir.
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Tigci (2003), mekansal algi egitim programinin, gocuklarin mekansal algi geligsimleri
uzerindeki etkisini, on-test/son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanarak
incelemistir. 6 yasinda 52 ¢ocugun katildigi deneysel ¢alismada, deney grubuna
sekiz hafta stiren mekansal algi egitim programi uygulanmigstir. Calisma sonucunda,
uygulanan mekéansal algi egitim programinin 6 yas c¢ocuklarinin mekansal algi

gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmigtir.

Adak Ozdemir (2011), on-test/son-test kontrol gruplu deneysel desende
gerceklestirdigi galismada, mekénsal beceri egitim programinin 60-67 aylk
cocuklarin mekansal becerilerine etkisini incelemigtir. Mekansal beceri egitim
programi 12 hafta sure ile deney grubuna uygulanmis, kontrol grubundaki gocuklara
herhangi bir mekansal beceri egitimi verilmemis, normal egitimlerine mevcut
Oogretmenleri ile devam etmiglerdir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinin son-test puan ortalamalari karsilastirildiginda, deney grubundaki
gocuklarin puanlarinin kontrol grubundaki ¢cocuklara kiyasla daha yuksek c¢iktigi
tespit edilmis, mekansal beceri egitiminin, ¢ocuklarin mekansal becerileri Uzerinde

olumlu etkisinin oldugu gorulmustur.

Atkins (1981), somut ve kisisel deneyimler iceren harita ve kiire egitiminin, 4 ve 5
yasindaki cocuklar Gzerindeki etkisini inceledigi calismasinda, 6n-test/ son-test
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimis, deney grubuna basit harita ve kire
kavramlari ile ilgili dort hafta suren bir egitim verilmigtir. Egitim sonunda, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinin, kontrol grubundaki ¢cocuklarin puanlarina

gore yuksek oldugu gorulmustar.

Anderson (1987), bes ve alti yasindaki 108 cocugun katilimiyla gergeklestirdigi
arastirmada; ogretim, sozel yetenek ve cinsiyetin, harita okuma, analiz etme ve
anlama becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismada, deney grubunun bir
bolimu geleneksel metotla egitim alirken diger gruba alan etkinlikleri uygulanmigtir.
Kontrol grubu harita becerileri ile ilgili herhangi egitim almamistir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki g¢ocuklarin egitim programindan etkili olarak
yararlandiklari gorilmuasg, calismaya katillan c¢ocuklarin resimli harita Uzerinde
gerceklestirilen harita becerileri gorevlerinde, soyut haritaya kiyasla daha iyi

performans gosterdikleri tespit edilmistir.
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Petty ve Rule (2008), 10 hafta suresince gesitli materyaller kullanilarak verilen
egitimin, okul dncesi donem cocuklarinin mekansal becerileri Uzerindeki etkisini
arastirdiklari galisma sonucunda, mekansal becerileri geligtirici etkinlikler
gergeklestirilen deney grubunun son-test sonuglarinin, normal egitimlerine devam
eden kontrol grubunun son-test sonuglarindan yiksek oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Tzuriel ve Egozi (2010), yas ortalamasi 6 yas 7 aylik olan c¢ocuklarla
gerceklestirdikleri, on-test son-test kontrol gruplu deneysel c¢alismada, gorsel-
mekansal bilginin temsili ve donusturdlmesini amaglayan ve sekiz oturum siren bir
egitim programinin etkililigini incelemiglerdir. Arastirma sonunda, deney grubunda
yer alan cocuklarin mekansal performanslarinda, kontrol grubundaki c¢ocuklara

kiyasla daha fazla artis oldugu géralmustar.

Plumleigh (1970), yaptid1 calismada, birinci sinif gcocuklarinin harita sembollerini
kullanma ve yorumlama becerilerini incelemistir. 12 haftalik galisma sonunda, harita
becerileri konusunda verilen egitimin, deney gruplarindaki 6grencilerde, kontrol
gruplarindaki 6grencilere gore daha etkili oldugu, birinci sinif 6grencilerinin, genel
olarak ¢ok zorlanmadan harita sembolleri ve kavramlarini kullanabildikleri
bulgusuna ulasiimistir. Calismaya katilan deney grubu 6grencileri, haritalara yiksek
dizeyde ilgi gostermis, oOgrencilerin yuksek seviyeli duslince sureglerinden

yararlanma ve ¢ikarimlarda bulunmayi basardiklari tespit edilmistir.

Umek (2003) tarafindan yapilan arastirmada, iki dnemli 6gretim yonteminin; harita
¢izme ve harita okuma yontemlerinin etkililigi, on-test/ son test kontrol gruplu
deneysel desenle karsilastinlmistir. Ikinci sinif égrencilerinden olusan ¢alisma
grubunda, kontrol grubu herhangi bir harita egitimi almazken, deney grubuna yedi
haftalik egitim verilmistir. Arastirma sonunda, egitim verilen deney grubundaki
ogrencilerin 6nemli gelisme gosterdigi gorulmustar. Harita gizen 6grenciler, ¢izim
gorevlerinde ve egitim sonrasinda uygulanan son testin butininde istatistiksel
olarak onemli bir basari gostermislerdir. Egitim programinin 6grenciler arasinda

haritalara olan ilgiyi arttirdigi da gozlenmistir.

Harwood ve Usher (1999), yaptiklan calismada, sekiz ve dokuz yasindaki
gocuklarin, harita gizme becerilerini degerlendirmiglerdir. On-test/son-test kontrol

gruplu deneysel desenin kullanildigi galismada, deney grubu, kusbakigi gérinim,
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semboller, harita anahtari ve yonler konularinda yedi hafta siren bir egitim almisg,
kontrol grubuna herhangi bir midahalede bulunulmamigtir. Calisma sonunda,
cocuklarin cizdikleri haritalarin ortalama kalitesinin, o6zellikle de “perspektif’,
“semboller” ve “igerik” miktari agisindan kontrol grubuyla karsilastirildiginda, arttigi

tespit edilmigtir.

Harita ve kure becerilerinin, egitim verilerek gelistirilebilecegine iliskin daha buyuk
yas gruplarniyla (ilkokul, ortaokul, lise ve Universite dlzeyi) yapilan deneysel
arastirma sonugclari da, bu calismadan elde edilen sonuclari destekler niteliktedir
(Karatekin, 2006; Uziimcl, 2007; Bugdayci, 2012; Ogutveren, 2014; Balkan, 2007;
Demiralp, 2006b; Ko¢ & Bulut, 2014; Tanrikulu, 2011; Yesiltas & Pehlivan, 2015;
Aktlrk, Yazici & Bulut, 2013).

Bu calisma ve yukarida bahsedilen diger arastirmalardan elde edilen bulgular
incelendiginde, uygulanmis olan harita ve kure egitim programlarinin harita ve kure
okuma ve yorumlama becerilerini gelistirdigi gérilmektedir. Yapilan bu arastirmalar,
harita ve kire becerilerinin, gocuklarin gelisimsel seviyesine uygun ve ¢esitli ydontem
ve materyallerle zenginlestirilmig aktiviteler yoluyla sistemli olarak 6gretilebilecegini
gOstermektedir. Harita ve kure egitim programlarinin, gocuklar arasinda harita ve
kureye olan ilgiyi artirdigi, 6grenmeyi zevkli ve eglenceli hale getirdigi, cocuklarin
motivasyonunu yukselttigi, harita ve kuare ile ilgili bilgi ve becerileri daha etkili ve
kalici olarak kazandirdigi, ¢cocuklarin harita ve kureyi gergcek yasantilarinda etkin
olarak kullanabilecekleri somut deneyimler sundugu, 6grenmeyi zengin uyaricilar ile
destekledigi, harita ve klire becerilerinin gelistiriimesi surecinde cografi dili
geligtirdigi ve harita ve kurelere kargi olumlu tutum ve farkindalik olusturdugu

anlasiimaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ve yukarida belirtilen diger arastirma sonuglari, cocuklarin
harita okuma ve yorumlamadaki basarilarinin, harita becerileri konusunda guglu bir
egitim programina katilimlariyla geligebilecedini ortaya koymaktadir. Buna
dayanarak, harita ve kure kullanimi egitim programinin, mevcut okul dncesi egitim
programi (MEB, 2013) ile birlikte uygulanmasinin gocuklarin harita ve kire okuma
ve yorumlama becerileri GUzerinde, mevcut okul 6ncesi egitim programinin tek basina

uygulandigi duruma gore, daha etkili oldugu sdylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Deney grubu c¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama beceri son test ve
izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadidini incelemek

amaciyla bagimh érneklemler icin t-testi uygulanmig ve sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo 4.5: Deney Grubu Son-test/izleme Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina

iliskin Bagimh t-Testi Sonuglari

Grup Test N X Ss t p
ene Sontest 28 24.07 1,72 0,82 0,42
Y izleme testi 28 23,79 1,93

Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney grubunun son test ve izleme testi
puanlari bagimli érneklem t testi ile karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.5). Elde
edilen bulgulara gore, deney grubunun son test ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (t=0,82; p>0,05). Deney grubunda
uygulanan, harita ve kire kullanimi egitim programinin, harita ve kiire okuma ve
yorumlama becerisinin kalicihgl Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gOrulmektedir.

Bu sonug, harita ve kure kullanimi egitim programinin, deney grubundaki gocuklarin
harita ve kure okuma ve yorumlama becerisi Uzerindeki etkisinin, program
sonrasinda da devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, harita
ve kure okuma ve yorumlama becerilerini geligtirmeye yonelik uygulanan egitim
programlarinin, program sonrasinda cocuklar Uzerindeki etkisini ortaya koyan
arastirmalarla (Atkins, 1981; Niffenegger, 1991; Harwood & Usher, 1999; Davis &
Hyun, 2005; Balkan, 2007; Adak Ozdemir, 2011) da uyum igerisindedir.

4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Deney ve kontrol grubu cgocuklarinin cinsiyete gore harita ve kire okuma ve

yorumlama beceri 6n-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanmis ve sonuglar

asagida verilmigtir.
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Tablo 4.6: Cinsiyet Degiskenine Gore Deney ve Kontrol Grubu On-test

Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Test Grup x Cinsiyet N X Ss t p
Deney kiz 16 11,19 3,08 -1,18 0,25
Ontest Kontrol kiz 14 12,43 2,59
Deney erkek 12 11,25 3,72 -1,13 0,27
Kontrol erkek 14 12,71 2,89

Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney ve kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek
gocuklarin on-test puanlari bagimsiz orneklem t-testi ile kargilastirilarak
incelenmigtir (Tablo 4.6). Elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunda
bulunan kiz (t=-1,18; p>0,05) ve erkek (t=-1,13; p>0,05) ¢ocuklarin 6n test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Egitim programi
uygulanmadan 6nce, deney ve kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek g¢ocuklarin
harita ve kure okuma ve yorumlama becerilerinin benzer dizeyde oldugu

gOrulmustar.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Deney grubu ¢ocuklarinin cinsiyete gore harita ve kiire okuma ve yorumlama beceri

On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek

amaciyla bagimh érneklemler igin t-testi uygulanmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo 4.7: Cinsiyet Degiskenine Goére Deney Grubu On-test/Son-test

Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Bagiml t-Testi Sonuglari

Grup x cinsiyet Test N X Ss t p Cohen d
Ontest 16 11,19 3,08 -15,27 0,00* 5,26
Deney kiz Sontest 16 24,19 1,64
Deney erkek Ontest 12 11,25 3,72 12,45 0,00 207

Sontest 12 23,92 1,88

*p<0,05
Arastirmanin amaci dogrultusunda, deney grubunda bulunan kiz ve erkek
¢ocuklarin on-test ve son-test puanlari bagimli érneklem t- testi ile kargilagtirilarak
incelenmigtir (Tablo 4.7). Elde edilen bulgulara gére, deney grubunda bulunan kiz
(t=-15,27; p<0,05) ve erkek (t=-12,45; p<0,05) ¢ocuklarin 6n- test ve son-test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubunda uygulanan,
harita ve kure kullanimi egitim programinin, deney grubunda bulunan hem kiz ve
hem de erkek cocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerine olumlu

yonde katki sagladigi anlasiimigtir. Harita ve kare kullanimi egitim programi, hem
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kiz ve hem de erkek cocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerileri

Uzerinde genis duzeyde bir etkiye sahiptir.

Alan yazinda, mekansal becerilerde cinsiyet farkliliklari ve bu farkhliklarinin ne
zaman ortaya c¢iktigina iliskin goruglerin farklilastigi gorulmektedir. Maccoby ve
Jacklin (1974), mekansal becerilerdeki cinsiyet farkliiginin ergenlik doneminin
baslangicinda ortaya ciktigini savunurken (akt. Levine, Huttenlocker, Taylor &
Langrock, 1999), Linn ve Petersen (1985), bazi mekansal becerilerdeki (mekansal
algi) cinsiyet farklilklarinin 8 yasindan itibaren goruldugunu yaptiklari meta-analiz
calismasi sonucunda belirlemislerdir. Levine, Huttenlocker, Taylor ve Langrock
(1999) ise mekansal becerilerdeki cinsiyet farkliliklarinin okul éncesi yillarda ortaya

ciktigini gosteren arastirmalarin mevcut oldugunu ifade etmiglerdir.

Erkek ve kizlarin yeteneklerindeki farkhliklar konusunda ise erkeklerin genel olarak
mekansal beceri ve mekansal konumlandirma gerektiren goérevlerde kizlardan daha
iyi performans sergiledikleri konusunda genis bir fikir birligi vardir (Wiegand, 2006)
ve yapilan arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir (Siegel & Schadler, 1977;
Patton, 1980; Gilmartin & Patton, 1984, Linn & Petersen,1985; Taylor, 1998; Levine,
Huttenlocker, Taylor & Langrock, 1999; Coluccia & Louse, 2004; Levine, Vasilyeva,
Lourenco, Newcombe & Huttenlocker, 2005; Dursun, 2010;Merg, 2011; Levine,
Ratliff, Huttenlocker & Cannon, 2012). Bazi arastirmalarda ise cinsiyetler agisindan
herhangi bir farkliligin ortaya cikmadigi tespit edilmigtir (Sandberg & Huttenlocker,
2001; Coluccia & Louse, 2004; Goksel, 2007; Ertugrul, 2008; Thommen, Avelar,
Sapin, Perrenoud & Malatesta, 2010; Blades et al., 1998; akt. Blaut, Stea, Spencer
& Blades, 2003; Kartal, 2016; Gunes, 2016). Bununla birlikte kizlarin lehine cinsiyet
farklig! tespit edilen galismalar da mevcuttur (Coluccia & Louse, 2004; Ozgin,
2009; Aksoy, 2012; Block & Block, 1982; akt. Linn & Petersen, 1985).

Alan yazinda cinsiyete iligkin goruglerin farklilastigr gorilurken, mekénsal
becerilerin egitim ile gelistirilebilecedi (Baenninger & Newcombe, 1989; Dursun,
2010; Mohan & Mohan, 2013), cinsiyete iligkin farklihklarin hazirlanacak egitim
programlari ile giderilebilecegi (Tzuriel & Egozi, 2010) yapilan aragtirmalarla ortaya
konmustur. Baenninger ve Newcombe (1989) tarafindan yapilan meta-analiz
sonuglari, egitimin etkisinin kadin ve erkekler i¢in benzer oldugunu, iki grubun da

egitimden esit derecede yararlandigini gostermigtir. Marulis, Lui, Warren, Uttal ve
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Newcombe'un (2007) gerceklestirdigi meta-analiz sonuglart da bu bulgulari
dogrulamaktadir (Akt. Tzuriel & Egozi, 2010).

Bu tez calismasinda, harita ve kure kullanimi egitim programi alan ¢ocuklarin harita
ve kure okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedidgi,
egitim programinin hem kiz ¢ocuklari hem de erkek cocuklarinin harita ve kure
okuma ve yorumlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigi gorulmustar.
Baenninger ve Newcombe (1989) ile Marulis, Lui, Warren, Uttal ve Newcombe
(2007) tarafindan yapilan meta-analiz sonuglar (Akt. Tzuriel & Egozi, 2010) bu

arastirmadan elde edilen bulgular destekler niteliktedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iligskin Bulgular
Kontrol grubu cocuklarinin cinsiyete gore harita ve kiire okuma ve yorumlama beceri

On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek

amaciyla bagimh érneklemler igin t-testi uygulanmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo 4.8: Cinsiyet Degiskenine Goére Kontrol Grubu On-test/Son-test

Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Bagiml t-Testi Sonuglari

Grup x cinsiyet Test N X Ss t p Cohen d
Ontest 14 12,43 2,59 -2,98 0,01* 1,16
Kontrol kiz Sontest 14 1543 2,50
Ontest 14 12,71 2,89 0,00 1,00

Kontrol erkek Sontest 14 12,71 3,83

*p<0,05

Arastirmanin amaci dogrultusunda, kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek
gocuklarin on-test ve son-test puanlari bagimli 6rneklem t- testi ile karsilastirilarak
incelenmigtir (Tablo 4.8). Elde edilen bulgulara gore, kontrol grubunda bulunan kiz
cocuklarin On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir (t=-2,98; p<0,05). Diger yandan, kontrol grubunda bulunan erkek
cocuklarin On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk
bulunmamaktadir (t=0,00; p>0,05). Bu bulgulara dayanarak, kontrol grubunda
uygulanan egitimin, kontrol grubunda bulunan kiz ¢ocuklarinin harita ve kire okuma
ve yorumlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigi, kontrol grubunda bulunan
erkek ¢ocuklarin harita ve kire okuma ve yorumlama becerilerine ise herhangi bir

katkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Kontrol grubunda bulunan kiz g¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama
beceri 6n-test/son-test puan ortalamalari arasindaki bu farklilik, okul 6ncesi egitim
ortamlarinda yasadiklari deneyimler ve aldiklari egitim ile iligkilendirilebilir.
Mekansal becerileri gelistirmede egitimin onemli oldugu, kiz ¢ocuklarina harita
kullanimi ile ilgili olarak okulda 6gretmenlerin firsatlar saglamalarinin gerekliligi ve
egitim ile cinsiyetler arasindaki farkliliklarin giderilebilece@i, gercgeklestirilen
arastirmalarla ortaya konmustur (Munroe, Munroe & Brasher, 1985; Baenninger &
Newcombe, 1989; Wiegand, 2006; Tzuriel & Egozi 2010; Dursun, 2010; Thommen
et al., 2010; Mohan & Mohan, 2013). Arastirmanin bu bulgusu, kiz ¢ocuklarinin
erkek gocuklara kiyasla egitim programlarindan daha fazla yararlandiklarini ortaya
koyan arastirmalarla uyum igerisindedir (Coluccia & Louse, 2004; Tzuriel & Egozi,
2010).

Kontrol grubunda bulunan kiz ¢ocuklarinin harita ve kire okuma ve yorumlama
beceri 6n-test/son-test puan ortalamalari arasindaki farklihgin sebebi, cevresel
faktorlerle de iliskilendirilebilir. Cinsiyet farklihdini cevresel faktérlere dayandiran
arastirmacilara gore, mekansal becerilerdeki cinsiyet farklilklarinin ortaya
ctkmasinda erkek ve kadinlarin mekansal etkinliklere ayirdiklari zamanin farklihgi
en onemli etkendir. Erkekler kadinlara gore, genellikle cocukluktan itibaren
mekansal becerileri gelistirici oyunlar oynamayi ve sportif etkinliklerde bulunmayi
tercih etmekteler, ayrica aileleri tarafindan kuguk yastan itibaren c¢evrelerini
kesfetmelerine imkan verilmektedir (Taylor, 1998; Levine, Huttenlocker, Taylor &
Langrock, 1999; Dursun, 2010; Coluccia & Louse, 2004). Glinimuzde mekansal
becerilerde ve harita kullanimi ile ilgili mekénsal konumlandirma becerilerinde
cinsiyet farkliliklarinin azalmakta oldugu, cocuklarin aktivitelerinin dogasinin
degistigi, daha once gogunlukla erkeklerin performans gosterdigi aktivitelerde artik
kizlarin da yer aldigi, mekan ile ilgili faaliyetlere kizlarin da katildigi géralmektedir.
Bu degisiklikler, kizlarin mekansal beceri ve mekansal konumlandirma becerilerini
geligtirmigtir (Baenninger & Newcombe, 1989). Dolayisiyla kontrol grubunda yer
alan kiz ¢cocuklarinin okul digi deneyimleri ve yasantilari, harita ve kire okuma ve

yorumlama becerilerine olumlu katki saglamis olabilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulg