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OGRETMENLERIN ~ AKTIVIST VE TEKNISYEN MESLEKi KIMLIKLERININ
PSIKOLOJIK IYi OLUSLARI ILE ILigKiSi

Ahmet YIRMIBES
0z

Bu arastirma elestirel sdylemler baglaminda Sachs’in (2000; 2001; 2003) ‘aktivist’
ve ‘teknisyen’ 6gretmen mesleki kimlikleri siniflamasini temel alarak 6gretmenlerin
hangi mesleki kimligi benimsedigini ve benimsedikleri mesleki kimlik ile psikolojik iyi
oluglari arasinda olasi bir iligkiyi ortaya koymak amaciyla gercgeklestirilmigtir.
Calisma tekli ve iligkisel tarama modelindendir. Arastirmanin evrenini 2015/2016
egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinde kamu ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 693
ogretmen olusturmaktadir. Basit tesadufi érnekleme yoluyla segilen 290 6gretmen
arastirmaya katilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Aktivist Ogretmen
Kimligi Olgegi, Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgegi ve Diener (2010) tarafindan
gelistirilen, Telef (2013) tarafindan Turkgeye uyarlanan Psikolojik lyi Olus Olgegi

kullanilarak toplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, kamu ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
‘aktivist’ 6gretmen kimligine iligkin algilar ‘teknisyen’ 6gretmen mesleki kimligine
iliskin algilarindan daha dusuktir. Aktivist 6gretmen kimliginin igbirligi alt boyutunda
“1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil ve 15-20 yil arasi kideme sahip

ogretmenlerden daha yuksek duzeyde igbirligi algisina sahiptirler.

Aktivist 6gretmen kimligi ‘sorumluluk’ alt boyutunda 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil arasi kideme sahip 6dretmenlerden daha ylksek dizeyde

sorumluluk algisina sahip olduklari ortaya konulmustur.

Teknisyen ogretmen kimliginin, rekabet alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha rekabetgi oldugu belirlenmistir. Ayrica 21 yil ve ustu kideme
sahip ogretmenlerin 1-5 yil arasi kideme sahip dgretmenlerden daha ylksek
dizeyde rekabet algisina sahip olduklari gériimektedir. Teknisyen 6gretmen kimligi
‘rekabet’ boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin rekabet algilarinin lisansustu
egitim almis 6gretmenlerin rekabet algilarindan daha yuksek oldugu, standartlagsma
alt boyutunda da benzer sekilde lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin lisansustu

egitime sahip 6gretmenlerin algilarindan yuksek oldugu goérulmektedir. Teknisyen

Vi



ogretmen kimligi alt boyutlarindan ‘6zerklik’ boyutunda, diger fakultelerden mezun
olan o6gretmenlerin fen edebiyat fakultesi mezunu 6gretmenlerden daha yuksektir.
Aktivist 6gretmen kimliginin sorumluluk alt boyutunda , sendika Uyesi 6gretmenlerin
sorumluluk algisinin sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin benimsedikleri mesleki kimlik ile psikolojik iyi
oluslar arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmigtir. Aktivist 6gretmen kimligi ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonli orta dizeyde anlamli bir iligki vardir.
Teknisyen 6gretmen kimlidi ile psikolojik iyi olus arasinda ise dusik dlizeyde negatif
yonli  anlamh  bir iligki bulunmustur. Ozetle, arastirma sonuglarina gére
ogretmenlerin aktivist 6gretmen kimligi algilari ylkseldiginde psikolojik iyi olus
duzeyleri de yukselme egiliminde, teknisyen ogretmen kimlik algilar1 yukseldiginde

psikolojik iyi olug duzeyleri azalma egilimindedir

Anahtar sézciikler: Mesleki Kimlik, Ogretmenin Mesleki Kimligi, Degisen
Ogretmen Rolleri, Aktivist Ogretmen Kimligi, Teknisyen Ogretmen Kimligi, Psikolojik
lyi Olug

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Hacettepe Universitesi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yoénetimi Bilim Dali
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ ACTIVIST AND TECHNICIAN
PROFESSIONAL IDENTITIES AND THEIR PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

Ahmet YIRMIBES

ABSTRACT

The purpose of this study is to explore which professional identity teachers adopt
and the relationship between the teacher professional identity adopted and
pshycological well being in terms of ‘activist’ and ‘technician’ (entrepreneur) teacher
identity definitions of Sachs (2000; 2001; 2003).

This study is designed with single and correlational survey models. Target
population of this research consists of 693 teachers who work at state schools in
the province of Zonguldak in 2015/2016 academic year. Simple random sampling
has been used for statistical data collection. Activist Teacher Professional Identity
Scale and Technician Teacher Identity Scale which were developed by the
researcher and Psychological Well Being Scale developed by Diener (2010) ,
adapted to Turkish by Telef (2013) were used in order to collect data.

The results of this study indicate teachers have a high level of activist teacher
identity perception while they have a low level of technician teacher identity
perception. teachers who have an experience of 1-5 years have higher level of
collaboration perception than teachers having experience of 15-20 years. It has also
been found out that teachers who have an experience 1-5 years have higher level
of activist identity ‘responsibility’ perception than teacher who have an experience

of 6-10 years.

There is a significant difference in the ‘competition’ dimension of entrepreneur
identity according to gender variable. Male teachers have higher level of competition
perception than female teachers. Teachers who have experience of 21 years and
over have higher level of technician identity competition perception than the one

who have an experience of 1-5 years.

The teachers who have bachelors degree have higher level of technician identity
‘competition’ and ‘standardization’ perception than the ones who have postgraduate

education. The teachers who graduated from faculties other than education and
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science and letters faculty, have higher level of technician identity ‘autonomy’
perception than the ones graduated from science and letters faculty. Level of
teachers’ perceptions who are a member of union on activist identity ‘responsibility’

dimension is higher than of those who are not member of unions.

In conclusion, the research suggests that there is a significant relation between
teacher professional identity ,in terms of activist and technician identities, and
teacher psychological well being. As the teachers adopt activist identity, their
psychological well being tends to increase. However , the level of psychological well

being decreases when the teachers adopt technician professional identity.

Keywords: professional identity, teacher’s professional identity, changing teacher
roles, activist teacher identity, technician (entrepreneur) teacher identity,

psychological well-being

Advisor: Assistant Professor Nihan DEMIRKASIMOGLU, Hacettepe University,
Department of Educational Sciences, Division of Educational Administration
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1.  GIRiS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem cumlesi ve bu
problem cumlesine dayali olarak geligtirilen alt problemleri, sayiltilari ve
sinirliliklarina yer verilmistir. Daha sonra, arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlari ve

arastirmanin kuramsal temelleri sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Aydinlanma dénemi sonrasi, Sanayi Devrimi ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan
kitlesel egitim zorunlulugu gunumuz modern okullarinin ve kamusal egitimin
temellerini olusturmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi modern yonetim anlayigi ile
birlikte ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar ve beklentiler okul yasamini ve 6gretmen
rollerini derinden etkilemistir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra, diinyada hakim olan
neo-liberal politikalar kamusal bir hizmet olan egitimde de 6nemli degisimlere neden
olmustur. Bunun sonucu olarak 6gretmenlerin rollerinde ve mesleki kimliklerinde
anlam degisikligine yol actgina iliskin tartismalarin son yirmi yilda daha cok

yogunlastigi gorulmektedir.

Ogretmenin mesleki kimligi, 6gretmenin kim ya da ne oldugu, kendisine atfettigi
veya baskalarinin ona atfettigi ¢esitli anlamlari iceren bir kavram olarak ifade
edilebilir (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000). Ogretmen mesleki kimligi mesleki
yasantl boyunca devam eden dinamik bir olgu (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004)
oldugu igin i¢gsel duygular, mesleki ve yasam tecribesi gibi digsal etkenlerden
etkilenmektedir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Flores ve Day, 2006; Sachs, 2005;
Zembylas, 2003). Alanyazinda 6gretmen mesleki kimligi ile ilgili arastimalarin
agirhkli olarak mesleki kimligin olusumuna odaklandigi belirtilebilir. (Aelterman ve
Vlerick, 2009; Beijaard, 2004; Beltman ve digerleri, 2015; Flores ve Day, 2006;
Hong, 2010; Korthagen, 2004; Schepens, Lamote ve Engels, 2010; Thomas ve
Beauchamp, 2011; Volkmann ve Anderson, 1998).

Ancak son vyillarda 0Ogretmenin mesleki kimliginin dissal etkenlerden nasil
etkilendigi, (Flores ve Day, 2006; Sachs, 2005) yonetim politikalarinin ve bu
politikalarin getirdigi reformlarin 6gretmenlerin mesleki kimliklerine ne tur roller

yukledigi ve 6gretmenlerin bu beklentiler dogrultusunda ne tar kimlikler (Apple,



1987; Buyruk, 2015; Day ve Sachs, 2004; Durmaz, 2014; Giroux, 1988; McLaren,
1995; Yildiz, 2014)gelistirdigine iligkin tartismalar oldugu anlasiimaktadir. .

Bu tartismalara yon veren iki 6nemli bakis agisi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi neo
liberal politikalarin getirdigi sanayi ve bilisim toplumuna nitelikli insan gucu
yetistirmeyi hedefleyen yonetsel politikalar (Friedman, 1990; Hayek, 2013; Shultz,
1971), ikincisi ise insani sermaye degdil ‘birey’ olarak tanimlayan elestirel
soylemlerdir (Apple,1987; 2001; Day ve Sachs, 2004; Dewey,2001; Giroux,1988;
Friere, 2006; McLaren, 1995; Sachs, 2000; 2001; 2003; 2005; Smyth, 2011)

Sanayi devriminden itibaren, yonetsel politikalar insanlarin egitimine, degisen is ve
yasam kosullarina uyum saglamalarini, dahasi etkin ve verimli c¢alisanlar
yetistirmeyi amaclamistir. Ekonomik hedefler egitimden beklentilere yon vermistir.
Bu bakis acisina ilk elestirinin 1900’IG yillarin hemen basinda Dewey’den (2001)
geldigi sdylenebilir. Demokratik egitim vurgusunu egditimin odak noktasina koyan

Dewey (2001) 6gretmen kimliklerine de bu baglamda vurgu yapmistir.

Sonraki yillarda Freire (2006), Dewey’nin (2001) vurguladigi demokratik, uygulamali
egitim temalarina ‘elestirel bilinci’ de eklemis ve 6gretmenlerin ‘bankacr’ degil ‘bireyi

Ozgurlestirici’ olmalari gerektigini savunmustur.

Diger taraftan yonetsel sdylemler de donemsel olarak degisime ugramistir. 1960
sonrasi ‘insan sermayesi kurami’ egitimin amacina iliskin kuramsal bir alt yapi
sunmustur. Insan sermayesi kuramini ortaya atan Shultza (1971) gére bireyin
verimliligini arttiran her turld etkinlik insan sermayesine yatirrmdir. Bu yaklagima

gore egitim, verimliligi ve buna bagli olarak geliri de arttirmaktadir.

1980’lere gelindiginde ise yOnetsel sdylemler neo-liberalizm adi altinda yeni bir
olusumla guglenmigtir. Friedman’in(1990) serbest piyasa ekonomisinin insanlara
daha ¢ok refah ve 6zgurlik getirecedi savi ve Hayek’in (2013) devletin bireyin
Ozgurlagunu kisitladigina iligskin sdylemleri neo liberal yonetsel politikalarin temelini

olusturmustur.

Ancak elestirel akademisyenlere (Apple, 2001;2004;2013; Day ve Sachs, 2004;
Giroux,1986; 1988 ;Hill, 2007; McLaren,2014; Sachs,2001; 2003; Smyth,2011) gore
bu politikalar egitimi yozlagsmaya, Ozellesmeye goétirmuis ve esitsizliklere neden

olmustur. Ornegin Giroux’ya (1985) gére 20.ylzyilin ortalarindan itibaren devlet



okullarinin yonetiminin ve drgutlenmesinin is dinyasinin aragsal ideolojilerinin etkisi
altinda kalmigtir. Gug ve bilgi arasindaki iliski elestirel dustnceyi teknik boyutlara
indirgeyerek is dunyasinin ideolojilerini destekler nitelikte geligsmistir. Bu durum,
ogretmen  egitimi  politikalarina da  yansimig, davranisgl  yaklagsimin
benimsenmesiyle 6gretmenler Ustlerinin talimatlarini uygulayan memurlar olarak
gorulmasglerdir. Ayrica ogretmen Ozerkligi, hazir ve dikte edilen mufredat yoluyla
ortadan kaldiriimaya c¢alisiimistir. Giroux (1985), neoliberal bakis agisina karsi
ogretmenleri sorgulayici entelektieller olarak tanimlamaktadir. Demokratik bir
toplum igcin dusunen ve sorgulayan entelektiel 6gretmen modeli, teknisyen
ogretmen anlayigina karsit bir kavram olarak Freire’'nin (2006) ve Dewey’in

(2001)demokratik 6gretmen tanimlamasi ile benzerlik igermektedir.

Elegtirel sdylemlere 2000’li yillarin basindan itibaren énemli katkilar sunan Sachs
(2003) kamu yoOnetimi ve kamu reformlarinin 1980’lerden itibaren buyuk bir
doénusim iginde oldugunu, okullarin da bu dénisimden ciddi dizeyde etkilendigi
ifade etmektedir. Sachs’a (2003) gére neoliberal politikalarin kamusal hizmetleri

ticarilestirme ¢abalari su varsayimlara dayanmaktadir:
Geleneksel yaplilar, prosedurler ve hizmetler yetersizdir.
‘Yonetim’ olarak adlandirilan kapsaml bir dizi beceri mevcuttur.
Ozel isletme ybnetim yaklasimlari diger yaklagimlardan Gstindiir.

1

2

3

4. Yodnetsel ve yapisal reformlar yuksek verimliligi saglar.

5. Kamusal hizmetler hesapverebilirlik amaglari dogrultusunda olgulebilir.
6

Reformlar yonetim tarafindan gerceklestirilir.

Sachs (2000; 2001; 2003) yonetsel séylemlerin, 6gretmenlerin mesleki kimliklerini
‘girisimci’ kimlik anlayigi ile donustlrdigunu ileri sirmektedir. Sachs’in (2003) ifade
ettigi ‘girisimci’ kavrami, 6zel isletmelerde kullanilan ticari anlayistan yola ¢ikarak
kullaniimaktadir. Ancak ‘girisimci’ kavrami Turkge’de olumlu anlamlar igerdidi igin

bu arastirma kapsaminda ‘teknisyen’ olarak kullanilmisgtir.

Freire’nin (2006) banka memuru 6gretmen benzetmesinde oldugu gibi teknisyen
ogretmen anlayisinin hakim olmasi, egitimin alinan ve satilan bir meta gibi
pazarlanmasi beklentisinden kaynaklanmaktadir. Ozel isletmelerde oldugu gibi kar

odakl calisma kosullari, etkililik ve hesapverebilirlik, editime yapilan yatirimlarin



kisittanmasindan kaynaklanan rekabet ve 6gretmenlere merkezden empoze edilen
mufredat ve uygulamalari, ‘teknisyen ogretmen kimliginin olusmasina neden
olabilmektedir (Day ve Sachs, 2004; Sachs, 2000; 2001; 2003; Yildiz, 2014).

Karar mekanizmalarinin diginda, rekabetgi ve bireysel Ozelliklerle betimlenen
teknisyen 6gretmen kimligine alternatif olan ve demokratik sGylemlerin 6ne surdugu
ogretmen tipi olan “aktivist” dgretmen kimligi ise, bireye ve igbirlik¢i ¢alismaya
guveni, elestirel disiinmenin tesvik edilmesini, bagkalarini 6nemsemeyi, azinliklarin
ve diger dezavantajli gruplarin hak ve onurlarini 5Gnemsemeyi, demokrasi algisini ve
demokratik yagsami tesvik etmekte oldugu savunulmaktadir (Beane ve Apple, 1995
Sachs, 2000; 2001; 2003; Smyth, 2011).

Bu tartismalar kamsaminda Turkiye'de uygulamalara bakildiginda gelismis batil
ulkelerde gerceklesen degisim ve uygulamalarla benzerlik icerdigi sdylenebilir.
Tarihsel agidan toplumun ogretmenlerden beklentilerini ve o6gretmen mesleki
kimliklerini degerlendiren Yildiza (2014) goére &6gretmenler Osmanli Devleti
doneminde “din gorevlisi”, Cumhuriyet doneminde “modernlestirici’, ikinci dunya
savagl sonrasinda ise “devrimci” kimlikleriyle 6n plana ¢ikmistir. 1980’lerden sonra
gu¢ kazanan yonetsel politikalar ile birlikte kamusal egitimde ozellestirmelerin
baglamasi, sinavlarin standartlagtiriimasi, dershane uygulamalarinin
yayginlasmasi, is guvencesini ortadan kaldiran Ucretli 6gretmenlik uygulamalari,
toplumun ve egitimcilerin géz ardi edildigi hizli ve baskici reformlar, sinava
hazirlayici ve uygulayici teknisyen ogretmen kimliginin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamis olabilir.

Yonetsel sdylemlerin bagka bir gostergesi sayilabilecek diger bir uygulama Dinya
Bankasi ve Yiksek Ogretim Kurumu isbirliginde baslatilan 1994’te calismalar ve
1997 vyilinda yapilan degisiklikle tim egitim faklltelerinde o6gretmenlik
programlarinin standartlagtiriimasi ve &gretmenligin teknik bir alan olarak
tanimlanmasi sayilabilir. Bunun yaninda egitim fakulteleri disindaki farkh alanlardan
mezun olanlara égretmenlik sertifikasi verilmesi, ucuz isgtici saglanabilecek buyuk
bir pazar olugsmasina ve 0zel okullarda emek somurusune yol actigi soylenebilir.
625 sayili kanunla 6zel okullara devlet destegi artiriimis ve 2001 yilinda 6zel vakif
universitelerine 12 trilyon lirahk yardim yapilmistir (Guven, 2014). 2016 yili itibariyla,

Tarkiye’de 109 devlet universitesinin yaninda 84 06zel vakif Universitesinin



bulundugu bilinmektedir (YOK, 2016). Ayrica 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmelidi ile agilan kurumlarda 6grenim goren 250.000 6grenciye 2014 yilindan
itibaren egitim 6gretim destegi verilmesine karar verilmistir (MEB, 2014). Bu gibi
uygulamalar, Turkiye’de egitim alanindaki degisim ve donusUmlerin ydnetsel

egilimlere paralel politikalar izledigini gosterdigi varsayilabilir.

Milli Egitim Bakanhginin 6gretmenlerden beklentileri agisindan incelendiginde MEB
ogretmen vyeterlilikleri kitapgigi (MEB, 2008) yayinlamis ve bu kitapta 6gretmenlik
meslegine iliskin su ifadelere yer verilmistir: ‘Ogretmen niteligi ve kalitesi igin
kiyaslama yapmak’ , ‘6gretmenlik meslegini toplumsal beklentilerle tutarli hale
getirmek’, ‘6gretmenlik meslegini seffaflastirarak veli ve toplum igin kalite glivencesi
olusturmak’. Bu ifadelerden anlasildigi gibi, Milli Egitim Bakanligi gelismis batili
toplumlarda hakim olan ve serbest piyasa terminolojisini animsatan ‘kalite’,
‘standart’, toplumsal beklenti’ ‘rekabet’, ‘kiyaslama’ gibi ana akim sdylemleri esas

almaktadir.

Gerek yonetsel yapilanma ve mufredat, gerekse ogretmene bakis agisi baglaminda
dusundldugunde Tuark egitim sisteminin  yonetsel politikalardan etkilendigi,
ogretmenlerin de bu sdylemlerle uyumlu olarak olarak “banka memuru” (Freire,
2006) ve ‘teknisyen’ (Sachs, 2003; Yildiz, 2014) mesleki kimlik betimlemeleri ile
dzdeslestirildigi distinllebilir. Ozdemir ve Bozkurt'un (2015) arastirma sonuglari da
Tarkiye’de egitim yoneticilerinin yeni kamu isletmeciligi olarak tanimlanan yonetsel

politikalari benimseme egiliminde olduklarinin altini gcizmektedir.

Ancak politika yapicilar veya yoneticilerin yonetsel kriterlerine ragmen 6gretmenlik
emek ve duygu yogun bir meslek olarak bilinmektedir. Hargreaves’e (2005) gore
dJretmenler birer makine degil duygusal varliklardir. lyi 6gretmenlik ancak olumlu
duygularla yapilabilir. Ogretmenlerin zihinsel planlamalari ve 6gretim ydntemleri,
duygusal baglarla son derece yakindan ilgilidir. Ancak politika veya reform yapicilar
ogretmenin duygusal bir varlik oldugunu kimi zaman yok sayip, duygulari yalnizca
orgutsel verimlilik icin motive etme amaciyla hatirlayabilmektedirler. Egitim duygusal
bir is koludur. Olumlu duygular stirekli olarak karsilarindaki gruplarla etkilesim icinde
olan 6gretmenlerin sinif icinde ve diginda pozitif duygular gelistirmeleri ve yaptiklari

igleri benimsemeleri ve onlara inanmalari anlamina gelmektedir.



Ogretmenlerin duygusal durumlarini ifade eden bir kavram olarak psikolojik iyi olug
bireyin kendisini iyi hissetmesinin 6tesinde yagsaminda iyi igler yapma ve iyi sekilde
yasamini surdirme olarak tanimlanabilir (Forgeard ve digerleri, 2011). Kendini
kabullenme, baskalariyla olumlu iliskiler kurma, 6zerklik, gevresel kontrol,yasam
amaci ve kisisel gelisim boyutlarindan olusan psikolojik iyi olug bireyin yagsamindan
duydugu memnuniyeti nasil algiladigini gosterir (Ryff ve digerleri, 1999). Bu
baglamda o6gretmenlerin yagamlarindan duyduklari memnuniyete iligkin algilarinin
yuksek olmasi yalnizca 6zel yasamlarindan degil mesleki yasamlarindan da
duyduklari memnuniyet diizeyini ifade ettigi diistinilebilir. Ogretmenlerin psikolojik
iyi olus duzeylerine iliskin algilarinin yiksek olmasi mesleki anlamda daha faydali
olmalarina, mesleki hedeflerine daha c¢ok odaklanabilmelerine, mesleki
yaraticiliklarini kullanabilmelerine ve egitimsel hedeflerine ulasma becerilerine katki

saglayabilir.

Duygusal bir meslek olarak 6gretmenlik, bu meslegi yuritenlerin 6zel yasantilarinin
da bir pargasidir. Bu nedenle galisma ortaminda yasadiklari, karsilastiklari durumlar
psikolojik iyi oluglarini yakindan ilgilendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki kimlik
algilarinin psikolojik iyi oluslari veya duygulari ile iliskisi ¢esitli calismalarda (Bolivar
ve Domingo, 2006; Day ve Kington, 2008; Esen, 2010; Hargreaves, 2005; Nias,
1989; Veen ve Lusky, 2005; Zembylas, 2005 ) ele alinmis ve yapilan hizh
reformlarin ve politika degisikliklerinin 6gretmenlerin duygularini ve psikolojik iyi

oluslarini etkilemekde oldugunu ortaya koymustur.

Sevqi, ilgi, heyecan, nese, is doyumu, 6grencilerinin basarilarindan mutluluk duyma
ogretmenlerin en yaygin olarak yasadiklari duygulardir. Yaptiklari isin dogasi
geregi, 6gretmenler asiri kontrol ve baski ile karsilastiklarinda veya veli, toplum
veya oOgrencilerinin guveni ve saygisi zedelendiginde olumsuz duygularla da
karsilasabilmektedirler (Sutton, 2000).

Politika belirleyicilerin, ailelerin, mufettiglerin ya da meslektaslarinin ahlaki
durustluk, gercek digi beklentiler ya da ogrencileri sinava hazirlama gibi konularda
ogretmenleri basarisizliklari nedeniyle elestirmesi 6gretmenler tUzerinde duygusal
agidan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Kelchtermans, 1996). Bu olumsuz
sonuglar o6gretmenlerin duygusal memnuniyetsizlik (Basak ve Ghosh, 2011;

Lauerman ve Kdnig, 2016; Tadic ve digerleri, 2013; Zembylas, 2005), isi birakma



ve mesleki tukenmiglik (Fiorilli, ve digerleri, 2015; Hong, 2010) gibi olumsuzluklar
dogurabilmektedir.

Bu tartismalar baglaminda alanyazin incelendiginde 6gretmen mesleki kimliginin
olusumunu (Beijaard, 2000, 2004; Beltman ve digerleri, 2015; Harris, 1995;
Korthagen, 2004; Lamote ve Engels, 2010; Schepens, Aelterman ve Vlerick, 2009;
Thomas ve Beaushamp, 2011; Volkman ve Anderson, 1998), agirlikh olarak
kavramsal gergevede sunulmus ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ 6gretmen kimliklerini (Apple,
2013; Day ve Sachs, 2004, Freire, 2006; Giroux,1986; McLaren, 2014; Sachs, 2001,
2003; Smyth, 2011), egitim reformlari ve 6gretmen duygularini (Bolivar ve Domingo,
2006; Flores ve Day, 2006; Hargreaves, 2005; Schmidt ve Datnow, 2005; Verne,
2009; Zembylas, 2005), 6gretmen psikolojik iyi olusunun farkli degiskenlerle iliskisini
ele alan ¢alismalar (Arici, 2011; Cihangir-Cankaya, 2009; Day ve Kington, 2008;
Dogan ve Eryilmaz, 2013; Parker ve Martin, 2009; Shutz ve digerleri, 2010;) oldugu

gorulmektedir.

Ancak ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ 6gretmen kimliklerinin psikolojik iyi olug arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma Sachs’in(2001,2003) ve
Day ve Sachs’in (2004) ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ 6gretmen tanimlamalari ve bu
kimliklerin 6gretmen psikolojik iyi olus ili iliskisini inceleyen ilk calisma olarak
ogretmen mesleki kimligi ve psikolojik iyi olus ile ilgili alanyazina 6zgun katki

sunmasi beklenmektedir.

Sonug olarak ogretmenlerin mesleki kimliklerinin farkindaligi, mesleki kimliklerin
politikalardan ne oranda etkilendigi, psikolojik iyi olug ile iligkisine iligkin sonuclar
ogretmen egitimi politikalarina, Milli Egitim Bakanliginin o6gretmenlerle ilgili
beklentilerine ve o6gretmenlerin kendi mesleki kimlik farkindaliklarini artirmada
onemli katkilar sunabilir. Bunlara ek olarak 6dretmen mesleki kimliginin farkl
boyutlardan ele alinmasi ve farkli degiskenlerle olasi iligkisinin arastiriimasi

anlaminda Turkiye'deki gelecekte yapilacak arastirmalara isik tutabilir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Son yillarda kuresel Olcekte benzerlik gosteren yonetsel politika reformlarinin
onemli hedeflerinden birisinin egitim alani oldugu soéylenebilir. Temel egitim ulus
devletler tarafindan kamusal bir hizmet olarak sunulmaktadir. Ulus devletlerin
verdigi kamusal hizmetlerin Ozellegtirmesini ongdren yaklasimlar o6gretmenlik
mesleginin, ogretmen mesleki kimliginin ve o6gretmenlerin gelisiminin dogasina
iligkin bazi ikilemler ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin  becerilerinin  kisittanmasi ve is yUkinin artmasi, ydnetim
otoritelerince yapilan mufredat dedgisikliklerinin ve yonetsel yeniliklerin yetersiz
sekilde yapilmasi nedeniyle 6gretmenlerin mesleki kimlik karmagasi yasamalari bu
ikilemlerden bazilaridir. Ayrica toplumun o6gretmenlere olan guveninin sarsilmasi,
teknolojik yenilikler nedeniyle 6gretmenlerden beklenen uzmanlik bilgisi gereksinimi
ogretmenlerin  mesleki gelisim konusunda yeterince desteklenmemeleri ve
ogretmenlerin O6zerkliklerinin kisitlanmasi 6gretmenlerin benimsedikleri mesleki
kimliklerini etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin  benimsedikleri mesleki  kimlikleri onlarin  dgrencilerine,
meslektaslarina, sosyal g¢evrelerine, yoneticilere, topluma ve hatta yasama karsi
tutumlarinin gdstergesi olarak algilanabilir. Bu nedenle o6gretmenlerin mesleki
kimliklerinin taninmasi ve saglam bir mesleki kimlik algisi mesleki ve 0ozel
yasantilarinda daha basarili ve faydali olmalarina neden olabilir.

Bagkalari ile olumlu iligkiler, 6zerklik, kendini kabul, kisisel gelisim ve yasam amaci
gibi boyutlardan olugsan psikolojik iyi olus kavraminin ise 6gretmenlerin duygusal
durumlarinin 6tesinde kendilerine, ¢evrelerine ve gelecegde iligkin algilarinin butunu
olarak yasantilarina iligkin dnemli bir gésterge oldugu dusinulmektedir. Glglu bir
mesleki kimlik ve yuksek dizeyde psikolojik iyi olusg, icerdikleri anlamlar nedeniyle
ogretmenlerin benlik algilari, cevre ve gelecede iliskin anlamli amaglara sahip
olmalarini saglayabilir. Anlamli amagclara sahip 6gretmenler ise egitimin niteliginin
artmasina, toplumsal refaha ve demokratik yagama énemli katkilar sunabilirler.

Bu baglamda elestirel pedagojik bakis agisindan ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ mesleki
kimlik tanimlamalari 6gretmenlerin mevcut politik ve toplumsal beklentilerden ne

oranda etkilenerek ne tur mesleki kimlik benimsediklerine iligkin ip uglari sunabilir.
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Bu siniflama kapsaminda o6gretmenlerin mesleki kimliklerinin, psikolojik iyi oluslari
ile iligkisi ise 6gretmenlerin kendilerine, yagsama ve gelecek ideallerine bakislarinin
izdugumu olabilir. Bu izdUsumlerin ortaya konulmasi ile egitim politika yapicilarina
ogretmenlerin politik gcevrelerden ne tur beklentiler iginde oldugunu gosteren yapici
Oneriler sunmasi beklenmektedir. Ayrica 6gretmen mesleki kimligi Uzerine yapilan
arastirmalarin  sinirli sayida oldugu, c¢ogunlukla mesleki kimlik olusumuna
odaklandigi g6z o6nune alindiginda elestirel pedagoji perspektifinden bu
arastirmada ele alinan mesleki kimlik siniflandirmasinin ve psikolojik iyi olus
iligkisinin arastirilmasinin alanyazina 6zgun bir katki sunmasi ve gelecek
arastirmalara kaynak olusturmasi beklenmektedir.

Bu argumanlardan hareketle bu arastirmanin amaci, guncel politikalar baglaminda
ogretmenlerin ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ mesleki kimlik algilarini  belirlemek ve
ogretmenlerin mesleki kimlik tarleri ile psikolojik iyi oluglari arasindaki iligkiyi

saptamaktir.



1.3. Problem Ciimlesi:

Bu arastirmanin problem cimlesi, “yonetsel ve elestirel sdylemler ikileminde,
ogretmenlerin ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ 6gretmen kimligi tlrlerine yénelik algilarinin

psikolojik iyi oluglari ile iligkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

1.3.1. Alt Problemler:

1. Ogretmenlerin algilari;
a. ‘Aktivist’
b. “Teknisyen’ 6gretmen kimlik tirlerinde nasildir?
2. Ogretmenlerin mesleki kimlik algilari, ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ dgretmen tirlerinde;
a. Cinsiyet,
b. Ogrenim durumu,
c. Mezun olunan fakulte taru,

d. Mesleki kidem,

e. Sendika Uyeligi degigkenlerine gore anlamh bir fark gostermekte

midir?

3. Ogretmenlerin ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ mesleki kimlik algilari ile psikolojik iyi

oluslari arasinda anlamh bir iliski var midir?

1.4. Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgek maddelerini samimi ve gergek goruslerini

yansitarak cevaplandirmiglardir.
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1.5. Sinirhiliklar:

1. Bu arastirma, Zonguldak ili merkez ilgesinde kamu ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 290 6gretmenin ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ 6gretmen mesleki kimligine

ve bu kimliklerin psikolojik iyi oluglari ile iligkisine iligkin beyanlari ile sinirlidir.

2. Bu arastirma kullanilan, ‘Aktivist Ogretmen Kimligi Olgegi’ , ‘Teknisyen
Ogretmen Kimligi Olcegi’ ve ‘Psikolojik Iyi Olus Olgegdi’ ile sinirlidr.

3. Arastirma kapsaminda toplanilan verilerin istatistiksel ¢o6zumlenmesinde

kullanilan yontem ve tekniklerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar:

Mesleki Kimlik: Mesleki kimlik insanlarin uzmanlk gerektiren, beceri ve
egitim odakli meslek veya islerde kendilerini tanimlamak icin kullandiklari davranisg,

inanis ve degerlerin gruplagsmasidir.

Ogretmenin Mesleki Kimligi: Ogretmenin mesleki kimligi konu alani,
pedagojik bilgi ve didaktik uzmanlik gerektiren, dinamik, devam eden, yasam boyu
suren bir yolculuk, olusum ve yeniden olusum olup bireysel ve igsel etkenler,
toplumsal dissal beklentiler ve tecriibeler yoluyla suregelen déngusel bir mesleki

yasanti butlind ve benlik anlayisi olarak ifade edilebilir.

Aktivist Ogretmen Kimligi: Toplumda ve okul ortamlarinda esitsizlii,
yozlasmayi ortadan kaldirmayi hedefleyen, sosyal adalet ilkelerini benimsemis,
isbirligine dnem veren, gelecege donuk tavir sergileyen, bireyin baskalari tzerindeki
hakimiyetini kaldirmayr amacglayan ve demokratik yasam tarzini tegvik eden

ogretmen mesleki kimlik 6zelliklerinin butinudur.

Teknisyen Ogretmen Kimligi: Yoénetsel sdylemlerin dogurdugu rekabetgi,
kontrolci ve bireyselci Ozelliklere sahip, kendine sunulan miufredatin digina
clkmayan, sosyal adalet ve esitsizliklerle mucadele i¢in 6zel bir gabasi gostermeyen
Ozellikleri kapsayan 6gretmen mesleki kimlik anlayigidir.

Psikolojik lyi Olus: Psikolojik iyi olug bireyin kendisini ve yasamindan

duydugu memnuniyeti nasil algiladigi, bireyin kendisini iyi hissetmesinin otesinde

11



yasaminda iyi igler yapma ve iyi sekilde yagsamini sirdirme olarak tanimlanabilir.
Psikolojik iyi olugu 6gretmenin is doyumunu, baskalariyla olumlu iligkilerini, orgut
kultirinden memnun olmasini, kendini kabul ettirmesini ve isini sevmesini ifade

etmektedir.
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1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Kimlik Kavrami
Modern donem olarak adlandirilan donem icerisinde Sanayi Devrimi ve ardindan
kitle Uretimi, sehirlesme, demokratik yonetime gegis gibi toplumsal yasamda
meydana gelen kokllu degisiklikler bireylerin ‘kimlik’ kavramina yukledigi anlami
degistirmistir (Buyruk, 2015). Ornegin, otoriter yodnetim sistemlerinde bireyler
kendilerine bigilen toplumsal kimlikleri sergilerken o6zgurlesmeyle birlikte daha
Ozgur, bireyci ve kendine 6zgu kimlikler gelistirmeye baglamiglardir. Bu kimlikler
otorite yerine ‘yasa’ ya da ‘ahlak kurallar’ yoluyla sekil almislardir ve toplumsal
egilimler 6n plana ¢ikmistir (Taylor, 1989). Ortaya ¢ikan bu yeni kosullar cogulculuk
kavramini gindeme getirmistir. Ancak ¢cogulculuk ve ‘birey-benlik’ kavrami arasinda
ortaya c¢lkan celigki, modern g¢agda kimlik kavramina iligkin yeni belirsizlikler
dogurmustur (Davis, 2000). Bu belirsizlikler ‘kimlik’ kavraminin yeniden
tartisiimasina ve yorumlanmasina neden olmustur. Kimlik kavrami belirsiz ve
karmasik bir ifadedir. Kimlik kavraminin ne olduguna ve nasil olugtuguna iligkin
genel bir yargl yoktur. Bu nedenle kimlik kavramiyla ilgili tek bir tanim
bulunmamakta, farkh bakis acilarindan c¢esitli sekillerde tanimlamalar

bulunmaktadir.

Kimlik (identity) kavrami ilk olarak Yunan Filozof Aristo’nun ‘ruh’ , ‘var olma’ ve
‘kendini anlama’ya dair analizlerinde kullaniimistir. Aristo’ya gore ‘kimlik’ onu diger
alt sinif hayvanlardan ve hatta diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerin
batinidir (Hamlyn, 1993). Sembolik etkilesimci Mead (1934) ‘kimlik’ kavramini
‘benlik’ kavramiyla birlikte kullanmis ve onu dogustan gelen bir 6zellik dedgil,
insanlarla girdigi etkilesim sonucu gelisen bir olgu olarak betimlemistir. 1950’lere
gelindiginde ise Erikson’un ‘kimlik’ kavraminin bireysel ve toplumsal bir anlam
icerdigi, birey ve toplum arasinda karsilikli etkilesim Grunu oldugu gortusu sosyal
bilimlerde ilgi uyandirmistir (Kaplan ve Flum, 2012).

‘Kimlik’ kavramini tanimlama c¢abalari agirlikh olarak ‘benlik’ veya ‘kendini
algilama’yla iliskilendirilmistir. Bu agidan bakildiginda, benlik kimliginin yalnizca
icsel anlamlandirmayla degil, sosyal ortamlarla etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini
soylemek mumkundur . “Kimlik” kavrami aslinda kisinin kendini nasil ve ne olarak

anlamlandirdi§i veya baskalarinin ona atfettigi anlam olarak betimlenebilir . Oz-
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degerlendirme yoluyla bireyin kimligi sekillenmekte ve sonrasinda sekillenmeye
devam etmektedir (Beijaard, 2000).

Kimlik kavrami dogustan kazanilan dedgil, sosyal etkilesimle gelisen bir olgudur ve
bireyler anlam ekseninde iletisim kurmaktadirlar. Dolayisiyla bu durumun sosyal ve
etkilesimli bir surecin sonucu oldugu soylenebilir. Bu baglamda bireyin gunluk
yasaminda belirli bir ortamda etkilesimde bulunmasi durumunda, olaylari
anlamlandirmada o ortamda bulunanlardan etkilenmesi olasiligi yuksektir (Hong,
2010).

Kimlik kavrami, ayrica gelisimsel anlamda uyarlanabilir bir kavram olup ‘benlik’ ve
‘dig dunya’ arasindaki bag kurar, gegcmis, gunimuz ve gelecekteki muhtemel
yasantilari bir potada eritir (Kaplan ve Flum, 2012). Kimlik kavrami dinamiktir; i¢sel
ve dissal etkenlerle degismektedir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard ve
digerleri, 2004; Cohen, 2010; Flores ve Day, 2006). Tum bu tanimlar gdéz énine
alindiginda ‘kimlik’ kavrami ‘ ben su anda kimim?’ sorusuna bir cevap olarak da
dusunulebilir (Beijaard, 2004). Sosyo-tarihsel perspektiften bakildiginda kimlik
kavraminin anlaminin degistigi gorulmektedir. GlnUmizde, modern dénem
oncesinde oldugu gibi otoritenin bigctigi rolden ¢ok bireyin olusturdugu kimligin

baskalari tarafindan taninmasi 6nem kazanmistir (Flum&Kaplan, 2012).

Kimlik kavramini zihinsel ve kulturel bir sire¢ ve sosyal bir olgu olarak ele alan
Esteban-Guitart ve Moll'a gére (2014) kimlik, soyut degil uygulamali bir kavramdir.
Yazarlara gore uygulamali olmasi yasanmig tecribelerden gelmektedir. Yasanmis
tecribeler insanlarin kKigilik 6zellikleri ve gevresel 6zellikler arasindaki olusumun
dinamik, akiskan ve karmasik oOgesidirler. Yasanmig tecrubelere ek olarak,

farkindalik da davraniglari etkileyen unsurlardandir.

Baska bir ifadeyle davranislar yasanmis tecriibe anlamina gelen farkindalik yoluyla
olusurlar. insanlar kiltiirel etkenlere bu yasanmis tecriibeler yoluyla karsilik verirler
ve durumun gereksinimlerini kargilamak amaciyla uygun davraniglari ve belirli
kimlikleri olustururlar. Bireyin kimligi toplumsal bir Granduar, kdltirel bir aracgtir ve
kisinin kendini ifade etmesi igin kullanilabilecek bir ¢esit araglar butintdar. O halde
kimlik kavrami, bireyin sosyal etkilesim yoluyla olusturdugu ve yasantisi suresince
olusturmaya devam ettigi ‘ben kimim’ ve ‘bagkalari tarafindan nasil taniniyorum’

sorularinin cevabini arayan sosyal, kultarel ve dinamik bir olgudur.
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1.7.2. Mesleki Kimlik

Mesleki kimlik kavrami, kisisel kimlik kavramiyla iligkili olarak ele alinmaktadir.
Bireyin bir meslege uyeligi, benlik tanimini ve baskalarinin birey hakkindaki
dusunme tarzlarini etkilemektedir. Mesleki kimlik kisinin davraniglar, inaniglar,
degerler, guduler ve tecribelere bagli olarak kendi benlik algisi seklinde ifade
edilebilir. Bagka bir deyigle mesleki kimlik insanlarin uzmanlik gerektiren, beceri ve
egitim odakli meslek veya islerde kendilerini tanimlamak igin kullandiklari davranis,
inanig ve degerlerin gruplasmasi olarak da tanimlanabilir. Mesleki kimlik algisi U¢
onemli etkenle sekillenebilir. Bunlardan ilki kisinin meslege iligkin edindigi bilgi,

ikincisi kariyer donusimu ve Uguncusu ise kigisel yasamidir (Slay ve Smith, 2011).

Mesleki kimlik duragan dedgildir. Kimlik kavramina iliskin yapilan tanimlara paralel
olarak karmasiktir, kisiseldir ve cevresel etkenlerle sekillenmektedir (Clarke ve
digerleri, 2013). Mesleki kimligi sembolik ve hayali bir cerceve teorisiyle
tanimlamaya c¢alisan Zizek (1989), zorunluluk ve baskalari tarafindan belirlenmis
gorevler acgisindan konuyu ele almaktadir. Bu teorideki sembolik kimliklendirme
kisinin kendini ilgili meslekteki dil, ritlel, gelenek ve temsilin ‘sembolik duzenine’
bagll olarak nasil algiladigiyla ilgilidir. Mesleki kimlik eski yasantilardan ve sosyal

yasamin Ozelliklerinden etkilenmektedir (Clarke ve digerleri, 2013).

Wenger'e (1998) gore kimlik kavraminin bes boyutu vardir. Bunlardan birincisi,
kendi benligimiz yoluyla kim oldugumuzu tanimladigimiz yasanmis tecrubeler
anlaminda kimlik, ikincisi bilinen ve bilinmeyenler yoluyla kim oldugumuzu
tanimladigimiz topluluk tyeligi baglaminda kimlik, Gguncusiu nerede bulundugumuz
ve nereye gittigimiz kavramlari yoluyla kim oldugumuzu tanimladigimiz 6grenme
yorungesi olarak kimlik, dérdincusu birden ¢ok kimligi tek bir kimlige dénusturerek
kim oldugumuzu tanimladigimiz ¢oklu uyeligin baglanti noktasi olarak kimlik ve
sonuncusu, daha buyuk gruplara ait olmak i¢in icinde bulunulan gevreyi tartisarak
kim oldugumuzu tanimladigimiz yerel ve kuresel ¢evre arasindaki iligki baglaminda
kimlik kavramidir. Wengerin (1998) tartistigi kimlik kavraminin bu bes boyutu
ogretmenin mesleki kimligini ve mesleki kimlik olusumunu anlama ve yorumlamada

yol gosterici olabilir.
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Kimlik ve mesleki kimlik kavramlarinin tanim ve olusum asamalari agisindan
birbirlerine olan benzerlikleri g6z 6nune alindiginda, bireylerin gunlik yasamlarinda
icsel ozelliklerinin, deger yargilarinin ve davranig tarzlarinin digsal etkenlerden
etkilendigini, kimlik ve mesleki kimlik olusumunun yagantilar suresince olugsmaya ve
yeniden olusmaya devam ettigini sdylemek mumkundur. Mishler’in (1999) ifadesiyle
“pbenliklerimiz, tenor ya da bir soprano solist degdil, seslerin korosudur”. Bireyler
bulunduklari ortamlara goére farkh kimliklere bartnebilirler ancak bu durum kimlikler

arasinda bag oldugu gercedini degistirmez (Beijaard, 2004).

1.7.3. Ogretmenin Mesleki Kimligi

Ogretmenin mesleki kimligi bir calisma alani olarak 1980’lerin sonlarinda ortaya
¢cikmig, mesleki kimlik gelisimi konusundaki ¢alismalara bagli olarak 6gretmenin
profesyonelligi, isi ve is yasantisi alanlariyla iliskilendiriimistir. Ogretmenin mesleki
kimliginin ayri bir arastirma alani olarak ortaya cikmasinin nedenleri arasinda
ogretmenlerin kendi sosyal yagantilarinin, sosyal deger yargilarinin, politik fikirlerin
ve genel politikalarin 6gretmen etkiligi ve verimliligi konusunda 6éneminin farkina
varilmas! sayilabilir (Gu ve Day, 2007; Lamote ve Engels, 2010). Ogretmenin
mesleki kimligi, ogretmenlerin kariyerlerine iligkin karar sureclerini ve mesleki

yasantilarini anlamada 6nemli bir etken olarak gorulmektedir (Hong, 2010).

Volkman ve Anderson (1998)’'in gikarimlarina gore mesleki kimlik, 6gretmenlerin
oynamak zorunda olduklarini dusundukleri ¢esitli rollerin mesleki benlik algisi ile
dengelendigi karmasik ve dinamik bir olusumdur. Bu yonuyle mesleki kimlik Mead'in
(1934), kimligin etkilesim sonucu olustugu dusuncesiyle de ortigsmektedir. Mesleki
kimlikle ilgi yapilmis olan arastirmalarin vardigi ortak sonug¢, mesleki kimligin
olusmasi ve gelismesinin dinamik, degisen ve dis ortamlardan etkilendigi

yonundedir.

Egitim alanindaki yeniden olusumlar ve belirsizlik ortami nedeniyle 6gretmen
mesleki kimliginin basit oldugunu sdylemek mumkin degildir. Egitim sistemleri,
toplum, sendikalar ve bireylerin kendi gorus ve beklentileri arasinda uyusmazliklar
olmasi kaginilmazdir. Ogretmenler igin genel politikalarin merkeziyetci yapisi
onlarin 6zerkligini ve buna paralel olarak kimliklerini sekillendirme ¢abasi oldukga
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zor bir durumdur. Yine de guglu bir 6gretmen mesleki kimligi gelisimi onlari diger
calisanlardan ayiran ve uzmanliklarini ayirt eden dnemli bir unsurdur (Sachs, 2001).
Ogretmenlerin  kimliklerinin gelismesi asamalarinda karsilastiklari catismalar
kimligin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Ogretmenin mesleki kimligi
konusu ¢ok boyutlu olup tarihsel, psikolojik ve kulturel etkenler 6gretmenin bir
profesyonel olarak kendi benlik algisini etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica

mesleki kimlik birbiriyle ¢elisen veya uyumlu alt benlikler igerebilir (Beijaard, 2004).

Beijaard (2000) 6gretmen mesleki kimligini G¢ boyutta incelemistir: Konu alani
uzmani, pedagojik uzman ve didaktik uzman. Bu c¢alismada oOgretmenlerin
cogunlugu kendilerini bu ti¢ boyutun bir birlesimi olarak gérmislerdir. Ogretmenin
mesleki kimligi politika, ¢alisma ortami ve kisisel boyutlar arasindaki farkh is
senaryolarinin bir bilesimidir ve her zaman duragan veya olumlu degildir (Day &
Kington, 2008). O halde 6gretmen mesleki kimligi dinamik, devam eden, yasam
boyu slren bir yolculuk, olusum ve yeniden olusum olup bireysel ve i¢sel etkenler,
toplumsal digsal beklentiler ve tecribeler yoluyla stregelen dongusel bir yasanti

butlinu olarak ifade edilebilir.

Ogretmenler tecriibelerini kendi bilgi ve duygulariyla iliskilendirirler ve toplumsal
olarak uygun olanlari kendi imgelerine uyarlayabilirler (Beijaard, 2004). Ogretmenin
mesleki kimligi calisma hayati boyunca devam eden bir projedir. Dogrusal olmadigi
ve daginik bir alan oldudu icin farkli boyutlardan ele alinmis oldugu goériimektedir
(Mockler, 2011). Beijaard (2004) son 20 yilda 6gretmenin mesleki kimligi ile ilgili
yapilmig aragtirmalari incelemis ve d6gretmen mesleki kimliginin net bir taniminin
yapilamadigini, arastirmacilarin mesleki kimlik kavramini farki boyutlariyla ele
aldigini ifade etmistir. Ancak arastirmalar 6gretmenin mesleki kimliginin iligkisel bir
olay oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ogretmenin mesleki kimliginin onun
mesledine, eski tecribe ve gecmigleri anlaminda 6zel yasantilarina iliskin neyi
onemsedigiyle ilgili bir kavram oldugunu sdylemek mumkundur. Mesleki kimlik
kavramin, her ne kadar benlik ve benligi anlama kavramiyla agiklanmaya caligilsa
da aslinda toplumda ogretmenlerin ne bilmeleri ve ne yapmalari gerektigiyle ilgili
algilar da dahil olmak Uzere diger insanlarin beklenti ve algilarindan etkilendigi

sdylenebilir (Schepens, Aelterman ve Vlerick, 2009).

Mockler (2011) o&gretmenin mesleki kimligini G¢ kavramla tanimlamaktadir.

Bunlardan birincisi, 6gretmenin mesleki kimliginin degisen ve c¢oklu dogasidir.
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Ogretmenin mesleki kimligi bireyin bunyesinde farkli kimlikleri barindirmasi
nedeniyle parcall, bireyin kendi benlik algisi ve bagkalarinin onunla ilgili algisi
arasindaki belirsizlik nedeniyle de bir buttin olabilir. Ayni zamanda bireyin varliginin
devami nedeniyle degismez, surekli degisen tecrubeler ve donusum nedeniyle de
degisken olabilmekte, zaman zaman kendi tarafindan zaman zaman ise bagkalari
tarafindan yonlendirilebilmektedir. Ikinci kavram &6gretmen mesleki kimliginin
aracilik etme islevidir. i¢sel ve dissal etkenler kimlik olusumuna aracilik etmektedir.
Uclincli kavram 6gretmenin mesleki kimliginin hikayeler yoluyla olustugudur.

Ogretmenin mesleki kimligi etkilesimli yagsantilarla olusmakta ve konusma yoluyla

hem bireyin kendisine hem de digerlerine yansitiimaktadir.

Ozetle 6gretmen mesleki kimligi ile ilgili ortak goriis onun dinamik ve karmasik
dogasidir. Olusumunun baslangici bireye goére degisen, 6gretmenlik egitimi ve
tecribe yoluyla sekillenmeye baglayan, karsilasilan sorun ve politik baskilar veya
hizli degisimler nedeniyle yeniden olusan ve yasam boyu donismeye devam eden

dinamik bir kavramdir.

1.7.3.1. Ogretmenin Mesleki Kimliginin Olusumu

Bireylerin kisiliklerinin, onlarin profesyonelliklerini etkiledigi varsayilmaktadir. Diger
taraftan meslege iliskin dissal otoriteler ile toplumun ya da insanlarin beklentilerinin
de mesleki kimligi etkiledigini gérmek muumkindir (Lamote ve Engels, 2010).
Ogretmenin mesleki kimliginin oldukga dinamik olmasinin nedenlerinden birisi, bu
digsal beklentiler butinu olabilir. Digsal beklentiler toplumsal ve otoriteye ait
egilimleri igerdikleri icin yerel ve kuresel degisiklikler modern ve postmodern
toplumlarin itici guct olan okullarin ig gorenlerinin rollerine olan bakisini da
degistirmektedir (McDougall, 2010).

Kelchtermans (1993) 6gretmenin mesleki kimliginin zamanla degistigini ve birbiriyle

iligkili bes bilegsenden olustugunu belirtmektedir:

1. Benlik imaji. ogretmenlerin i yasami hikayeleri yoluyla kendilerini

tanimlamalari; benlik saygisi benligin 6gretmen olarak dontsuma.

2. is motivasyonu. nelerin égretmenlerin islerine bagh olmalari veya isten

ayrilmalari baglaminda sec¢imler yapmalarini sagladigi.
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3. Gorev algisi. 6gretmenlerin mesleklerini nasil tanimladiklari.

4. Gelecek perpektifi. ogretmenlerin mesleklerinde gelecekte olacak gelisim
beklentileridir. Bu nedenle 6gretmenin mesleki kimligi, onun mesleki ve kisisel
degerleriyle yakindan ilgilidir. Zorunlu degisikliklerin oldugu ortamlarda
ogretmenlerin yeni rollere ve c¢alisma sekillerine uyum saglamalari zor

olabilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik algilari da onlarin motivasyonlari, is doyumlari, ise
bagliliklari ve etkililiklerinde dnemli bir etkendir. Bu ozellikler 6gretmenlerin kendi
Ozerklik, yeterlilik ve ilgililiklerine iliskin gereksinimleri oraninda sekil alirlar.
Ogretmenin mesleki kimligi yalnizca 6gretmenligin teknik boyutlariyla olusmaz, ayni
zamanda sosyal kultirel ve dérglitsel cevreden etkilenir (Day, 1999). Ogretmenin
mesleki kimligini farkli agilardan anlamak igin yapilan tartismalarin ulastigi ortak
noktalardan bazilari su sekilde siralanabilir: Ogretmenin mesleki kimligi goklu kigisel
ve cevresel etkenlerle sekillenir, bu etkenler karsilikh ve dinamik bir sekilde
etkilesimdedir ve bu nedenle bireyin yasami boyunca devamli olarak yeniden

sekillenmektedir (Beltman ve digerleri, 2015).

Ogretmenin mesleki kimligi, politikalarin igine yerlestirilmis ve mesleki tecrubelerle
hayata gecirilen sdylemler yoluyla olusmaktadir (Sachs, 2001). Berstein’in (1996)
‘gegcmise donuk’ (retrospective) ve ‘gelecege donuk’ (prospective) kimlik
tanimlamalari bu tanimlamalara katki sunmaktadir. ‘Gegmise donuk’ kimlik gegcmise
ait sdylemler yoluyla olusur ve gunimuze ve gelecege i1sik tutar. ‘Gelecege donuk’
kimlik ise gelecek odaklidir, gelecekte ne yapilabilecegine iliskin sorular

sormaktadir.

Ogretmenin mesleki kimligini tanimlama cabalarina Beijaard (2000) 6gretmenin
mesleki kimligini etkileyen etkenleri betimleyerek katki sunmustur. Ogretmenlerin
kendilerini konu alani uzmani, pedagojik uzman ve didaktik uzman olarak tanimlama
bicimleri, onlarin mesleki kimliklerini olusturmaktadir. Konu alani bilgisi genel olarak
Ogretmenlerin  sahip olmasi gerektigine inanilan bir bilgiler butinudur.
Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini bagarili hissetme ve mesleklerini
gerceklestirme derecesi konu alani bilgisi ile olgulebilir fakat yalnizca iyi bir
ogretmen olmak veya iyi bir mesleki kimlige sahip olmak igin yalnizca konu alani

bilgisine sahip olmak uygulamali ve surekli degisim iginde olan bir meslek grubu igin
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yeterli gorulmemektedir. Pedagojik uzmanlk agisindan bakildiginda 6gretmenin
ogrenciyi tanimasi, ilgilenmesi ve degisen gunimuz kogullarinda onlarin deger ve
deger vyargilarini bilmesi ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde olumlu Kkatki
yapmaktadir. Ogretmenin mesleki kimligi ve kimlik olusumu tartigmalarinda
pedagojik uzmanlik bilgisi deginilmesi gereken konulardan birisidir. Ogretmen
yalnizca bilgi aktaran bir profesyonel olarak disunilmemelidir. Ogretmenlik
mesledini diger profesyonel mesleklerden ayiran énemli unsurlardan birisi de
dogrudan insanlarla karsilikli etkilesimde bulunmasidir. Beijaard’in (2000) degindigi
bir diger etken ise didaktik uzmanliktir. Geleneksel agidan bakildiginda 6gretmenlik
dersleri planlama, anlatma ve degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir. Bu
yaklasim geleneksel ogretmen egitimi modellerinde kullanilmakta, ogretmen
adaylarina acgikca anlatiimaktadir. Ancak gunumuz egitim uygulamalarinda bu
yaklagim yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine 6gretmen rollerinde degisiklik 6ngoren
dogrudan 6gretim yerine 6grenci merkezli, 6gretmenin rolunu dgreticiden ‘rehber’e
dogru degistiren yaklasim benimsenmektedir. Bu degisiklik 6gretmenlerin rollerinde

ve kimliklerinde de degisiklige yol agmaktadir.

Ozetle, 6gretmenin mesleki kimligi égretmenlerin konu alanlarinda yetkin olma,
insan psikolojisi, gocuk psikolojisi, cocuk gelisimi bilgilerine sahip olma ve 6gretim
yontemlerine hakim olma &zelliklerinin bilesiminden etkilenmektedir. Ogretmenin
mesleki kimliginin olusumu o6gretmenin egitim surecinden baglamakta, dinamik ve
etkilesimli yapisindan dolayl g¢evreden etkilenmekte, tecribe, uygulamalar ve
sdylemlerle yeniden sekillenmekte ve yine sdylemler ve davraniglar yoluyla ortaya

koyulmaktadir.

1.7.3. 2. Degisen Politikalar Isiginda Degisen Ogretmen Kimligi

[I. Dinya savasi ve Soguk Savasin ardindan 1970’lerde batili bir ¢ok tlke ekonomik
darbogazla karsi karsiya kalmistir. Sermaye birikimi ve yeterli pazar olmayigsi batili
gelismig ulkeleri yeni politikalar Gretmeye, dinya ekonomisini ve dolayisiyla sosyal
yasamini yeniden sekillendirmeye itmistir. Yeterli pazar olmayigi uretimin
durmasina ve akabinde yUz binlerce insanin iglerini kaybetmesine neden olmustur.
Ayrica insanlarin aktif vatandaslar olarak yonetimde s6z sahibi olmalarini saglayan

demokratik 6grenme ve egitim de tehlikeye girmistir (Hyslop-Margison ve Sears,
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2006). Hargreaves’e (2005) gore neoliberal politikalar 6zellikle son 30 yildir agresif
bireyselcilikle bezenmis serbest, kontrolsiiz piyasalar tesvik etmektedir. Yonetsel
politika savunuculari, serbest uluslararasi piyasalarin rekabeti ve ekonomik
buyumeyi tetikleyecegi, tuketici tercihlerini ve ekonomik etkililigi arttiracagini, daha
dusuk Ucretli yeni is alanlari yaratacagi dusuncesiyle her yerde serbest mal ve para
akisini saglamanin gerekliligini savunmaktadirlar. Bu gorugu savunanlar, neoliberal
politikalarin ulus devletlerde esitsizligi arttirabilecedini géz ardi ediyor olabilirler.
Ulus devletten beklenen neoliberal politikalar gergevesinde sirket ya da kurumlarin
serbest piyasaya agmalari, egitim de dahil olmak Uzere kamu hizmetlerini rekabetgi

sektorlere donustlirmesidir.

Hil'in  (2010) 1970 sonrasi politikalarn egitim acisindan degerlendirmesi bu
politikalarin ne oranda hayatimizda yer aldigina iligkin onemli bir kaynaktir. Devletler
agisindan ilk saptama dusiuk kamu harcamalarina iligkindir. Bu durum egitime
ayrilan Odeneklerde de kesintilere neden olmustur. Kamuya ait hizmetlerin
dzellestiriimesi de yine neoliberal politikalarin baska bir boyutudur. Ozel okullar ve
Ozel Universiteler gibi hizmet saglayici piyasalarin ve rekabet ortaminin
olusturulmasi kamu hizmetine bakigi esnetme politikalari olarak géze ¢carpmaktadir
(Hill, 2007). Bu durum egitime bakisi ve beklentileri de kokten degistiren bir
yaklagima donusmustur: Piyasa odakli, rekabetci, kamuda dugsuk teknik becerileri ,
Ozelde ise daha gesitli segenegi cok olan ve genis kapsamli bir egitim kazandirmayi
guden bir yaklagim hakimdir (Hill, 2010). Sermayenin guttigu bir diger uygulama
egitimde calisan Ucretlerini dustrmek, istihdami kurumlara devretmek ve devletin
duzenleyici rolinu 6n plana gikartmaktir. Ancak bu durum gerek 6zIUk haklari gerek
Ucretler konusunda egitim calisanlari  acisindan  olumsuz  uygularla
sonuglanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi egitim kurumlari icinde 6ngoérulmekte,
okullar ve uUniversiteler cesitli 6zel gruplara devredilmektedir (Hislop-Margison ve
Sears, 2006).

Az gelismis ulkelerden gelismis Ulkelere kadar neoliberal politika savunucularinin
en bariz hedeflerinden birisi devlet eliyle verilen egitimdir. Burokratik, duzenli, tekelci
ve toplumcu egitim sistemleri neoliberalizmin serbest piyasa, rekabetci, dizendigi
ve bireyselci anlayisina uygun bulunmamakla birlikte kuresel rekabetci piyasa
kosullarinda bu sekilde devam etmelerinin mimkdn olmadigi savi 6n plana

cikariimaktadir. Bu durum egitimde 6zellestirmeyi, 6grenci ve veliler icin segcenekler
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sunmayi, dolayisiyla mdusgteriler igin rekabet¢i bir piyasa ortami yaratmayi
hedeflemektedir. Bu neoliberal anlayisa gore devlet okullarinin hedef kitlesinin en
fakir ve en dezavantajli 6grenciler olmasi én gortlmektedir ve kiiresel manada bu
politikalar son 10 yilda egemen olmustur (Hargreaves, 2005). Neoliberal politikalarin
degismek zorunda biraktigi egitim sistemleri kiresel rekabetgi ekonomi igin etkin,
yaratici, problem ¢ézme odakli 6grenen ve calisanlar ile ulusal (SAT) ve kuresel
(PISA, TIMMS) sinavlarda basari yakalamayi hedefleyen 6gretmenler yaratmak
zorunda birakilmistir (Robertson, 2007).

Yonetsel politikalar son yillarda 6zellikle 6gretmenlik meslegi ve onlardan beklentiler
konusunda da go6zle gorulur degisiklikler yapma yoluna gitmektedir. Piyasa odakli,
rekabetci egitim anlayisi 6gretmenlerin rollerinde koklu degisiklikler ongérmekte ve
bu degisiklikler farkh Ulkelerde farkli sekillerde ancak ayni hedef dogrultusunda
gudulmektedir. Mockler'in (2013) neoliberal gagda 6gretmen mesleki 6grenimi ile
ilgili calismasi Avustralya’daki egitimsel doénusimi ozetlemektedir. Ozellikle
ogretmen egitimi ile ilgili yapilan duzenlemeler temelde o6gretmen rolunun ve
dolayisiyla mesleki kimliginin teknisyen 6gretmene dogru degistiriimek istendiginin

gOstergesi olarak gorulmektedir.

Smyth (2011) dinyanin birgok Ulkesinde genis bir ¢alisma grubundan olusan
ogretmenlerin egitim reformlarinda kiresel ve sistematik olarak zarar gérdigunu
ifade etmektedir. Ona gore, 6gretmenlerin editim reformlarinda s6z sahibi olmalari
bilingli bir sekilde engellenmektedir. Egitime iligkin dnemli kararlar egitimin disinda
kalan taraflar tarafindan alinmakta, 6gretmenlik mesledi ‘nasil yapilir’ sorusunun

cevabinin otesine gegemeyen teknisyen bir ¢caligan rolune sokulmaktadir.

Hargreaves (2000) 6gretmenlik mesleginin dinyanin birgok yerinde buyuk bir
degisimin esiginde oldugunun altini gcizmektedir. Toplumsal ve ekonomik yasamdaki
hizli degisim ve belirsizlik ortaminda toplumun 6gretmenlerden beklentilerini de
degistirmektedir. Okullar 6grenci ve veli odakh hale gelmekte, 6gretmenlerin
profesyonellik algilari donismektedir. Tarihsel perspektiften 6gretmenlik mesleginin
profesyonellik  slrecine deginen Hargreaves &6gretmenlik  mesleginin
profesyonellesmesinde dort onemli donemden bahsetmektedir. Bu ddnemler
ogretmenlerin degdisen algilarina, rollerine, toplumun onlardan beklentilerine ve
ogretmenin mesleki kimliginin olusumuna veya yeniden olugsumuna iliskin dnemli

olabilecek gostergeler icermektedir:
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1. Profesyonellik 6ncesi donem. Donem sanayi devrimi sonrasi ortaya
ctkan kitlesel egitim okullarinda amac bilgiyi aktarmaktir.
Ogretmenlerin benimsedikleri kimlik ise bilgi aktaricidir 6gretmen
kimligidir. Kendilerinden beklenen ydneticilerin koydugu hedeflere
ulagmalaridir. lyi 6gretmen ‘dogru’ 6gretmendir. Ogretmen kendini

sinifa ya da 6grenciye gore duzenlemesi beklentisi yoktur.

2. Ozerk profesyonellik donemi. 1960 sonrasi o6gdretmenlerin
statulerinin gelistigi donemdir. Uzun sureli egitim, genis ¢apl yetki ve
bilgi odakli yerine daha akademik oOgretmen egitimi meslegin

statisunu yukseltmis olmasi mumkundur.

3. Esitlikgi profesyonellik donemi. 1980’lerin ortalarindan itibaren
degisen dunya kosullariyla birlikte egitimde ve 6gretmenin rollerinde
degisikliklere yol acan donemdir. Merkezi otoriteler merkeziyetgi
mufredatlari dikte etmeye baslamiglardir. Aldiklari egitim ve
olusturduklari mesleki kimlikleri bu degisimle uyusmayan ogretmenler
meslektaglarindan destek alarak bu sureci tecribe etmeye

baglamiglardir.

4. Profesyonellik sonrasi ve post modern ddnem. Ogretmenlik
mesleginin gelecegi artik sabit degildir. Egitim digi etkenler demokratik
gruplar daha fazla egitimin icine dahil edilmistir. Ancak demokrasi i¢csel
ve bilingli bir anlayis oldugu icin otoritelerin zorlamalari meslegin
profesyonelligini yitirmesi, 6gretmenin mesleki kimliginin ortadan
kalmasi gibi farkh sorunlar dogurabilir. Bu nedenle 6gretmenler daha

demokratik ve duyarli olmalidir.

Bu siniflamalardan anlasilabilecegi gibi, kiresel duzeyde dedisen politikalar
sonucu, toplumsal ve ekonomik yasam otoritelerin ve toplumun egitimden ve onun
uygulayicisi 6gretmenlerden beklentileri de degistirdigi sOylenebilir. Turkiye’deki
ogretmenlik mesleginin profesyonellesme strecini betimleyen Yildiz (2014) doért

onemli gelisim surecini vurgulamaktadir:

1. Birinci donem. Osmanl’nin klasik doneminde din adami 6gretmen

modelinin  19.yy batililagsma hamleleriyle birlikte yerini modern
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ogretmene birakmasidir. Ogretmen, toplumu uygarliga tasiyacak kisi

olarak algilanmistir.

. Ikinci dénem. Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni bir toplum
olusturma idealleriyle birlikte ‘Cumhuriyetin modernlestirici 6gretmeni’
modelinin benimsendigi donemdir. Cumhuriyetle birlikte sosyal ve
politik yagsamda gerceklestirilen birgok devrimin basariya ulagmasi igin
degisim ajani olarak gorulen 6gretmenlere ‘yeni nesil ingasl’ misyonu
yiklenmistir.  Ogretmen egitiminde koy enstitiileri sistemi modern,
ilerici, laik ve donanimli misyonunun farkinda 6gretmenler yetigtirmis

ve kapatildigi doneme kadar oldukga basaril olmustur.

. Uglincii dénem. ikinci Diinya savasindan 1980’lere kadar uzanan
‘halkin ilerici 6gretmeni’ dénemidir. Savas sonrasi dinyada ortaya
¢clkan butunlesme egilimi ekonominin  serbestlesmesini  6n
gormekteydi. Bu egilimle birlikte Turkiye’de de liberalizm ivme
kazanmigtir. 1960 askeri darbesinin ardindan liberal demokratik bir
anayasa hazirlanmigtir. Bu anayasanin getirdigi 6zgurlik¢u kosullar
¢alisanlarin drgutlenmesinin 6nuind agmigtir. Dinya genelinde yaygin
edilim olan sol siyasi hareketi Turkiye'de de kabul gormus
‘cumhuriyetin ilerici 6gretmeni’ modeli yerini ‘halkin ilerici 6gretmenine’
birakmistir. ‘Cumbhuriyetin ilerici 6gretmeni * modern, ilerici ulus devlet
ingasinin  savunucusuyken ‘halkin ilerici 6gretmeni’ devlet

politikalariyla ¢catisan bir portre gizmisgtir.

. Dordiincu donem. 1970’lerin getirdigi kokli ekonomik gelismeler ve
anlayis degisikligi 1980’den bugune kadarki sureyi kapsayan Yildiz’'in
altint ¢izdigi dordincu donemdir: ‘sinava hazirlayici teknisyen
ogretmen’ dénemi. Mufredatlarin olduk¢ga merkezilestigi, 6gretmen
Ozerkliginin ortadan kalktigi, 6grenci basarisini merkezi sinavlarla,
ogretmen basarisinin da 6grencilerinin sinav puanlariyla 6lguldugu bu
donem oOgretmenlerin  mesleki kimlik algilarinda c¢atismalarin
yasandigi suregtir. Buyruk (2015) Cumhuriyet doneminden 1980’lere
kadar egitimin toplumsallagsma boyutunun 6n planda oldugunu ancak

1980 sonrasi ogrencinin ‘iyi’ bir sekilde vyetigtiriimesinin merkeze

alindigini belirtmistir. ‘lyi sekilde yetistirmek’ kavrami farkli boyutlar
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icerse de uygulamada bir Ust egitim kurumuna veya sinava hazirlik

icin kullanildigi soylenebilir.

Buyruk (2015) 6gretmenlerin kendi sGylemlerinden yola ¢ikarak mesleklerine ne tir
anlam yuklediklerini yani mesleki kimliklerini nasil algiladiklarini tarihsel
perspektiften ortaya koymus ve bazi saptamalarda bulunmustur. 1950’lerden
bugine kadar, ogretmenlerin kendilerinin 0gretmenlik meslegine yukledikleri
anlamlarin temel bazi dzellikleri koruduklarini ifade etmektedir. ‘idealist olmak’,
‘kutsal meslek’ ve ‘6grencileri anlamak’ kavramlari Cumhuriyet dénemi ve sonrasi

ogretmen tiplerinin kullandiklari ortak sdylemlerdendir.

Son yillarda serbest ekonomiye iliskin gergeklestirilen reformlar 6gretmenlik
mesleginin, ogretmen mesleki kimliginin ve 6gretmenlerinin geligsiminin dogasina
iliskin bazi ikilemleri ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin becerilerinin kisittanmasi ve
i$ yukunun artmasi, mufredat degisikliklerinin ve yonetsel yeniliklerin merkeziyetgi
bir anlayigla yapiimasi (Apple, 2001; McLaren,1995; Sachs, 2000; Smyth, 2011)
nedenleriyle, 6gretmenlerin mesleki kimlik karmasasi yasamalari ve toplumun
ogretmenlere olan guveninin sarsilmasi, teknolojik yenilikler nedeniyle
ogretmenlerden beklenen uzmanlk bilgisi gereksinimi (Guven, 2014; Yildiz, 2014)
ancak ogretmenlerin mesleki gelisim konusunda yeterince desteklenmemeleri
(Mockler, 2012 ve 6gretmenlerin 6zerkliklerinin kisittanmasiyla yalnizca uygulayici
konumuna (Giroux, 1985; Hargreaves, 2005; Sachs, 2003) gelmeleri bu

celiskilerden bazilaridir.

1.7.3.3. Ogretmenin Meleki Kimliginin Geligmesinde Ogretmen

Yetistirmenin Roli

Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusum asamasinda en 6nemli dénim
noktalarindan birisi olan ogretmen egitimi surecleri incelendiginde, ogretmen
yetistirme paradigmalarinin gerek Turkiye’de gerek yurtdisinda zaman igerisinde
degistigi, egemen ekonomik ve politik sdylemlerle uyumlu bir degisim gosterdigi
anlagiimaktadir (Okcgabol, 2005; Yildinm, 2011;). Zeichner'in (1983) &gretmen
egitimi yaklagsimi siniflamasi ‘davranisgr’, ‘inceleme’, ‘bireysel gelisim’ ve ‘is basinda
ogrenme’ kavramlari ile agiklanmaktadir. ‘Davranigcr’ yaklagima gore 6gretmen bilgi
ve beceriyle donatiimasi gereken bir teknisyendir. Performansa dayali 6gretmen

egitimini on plana c¢ikaran davranisgl yaklasim 1950-1980 vyillari arasinda
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benimsenen bir yaklagim olmustur. ‘inceleme’ kavrami, 6gretmen egitimi siirecinde
sorgulama, arastirma ve sorunlara ¢ozum uretme davraniglarini isaret etmektedir.
Bu yaklasim standart 6gretmen egitimi yerine 6gretmen adaylarinin arastirma ve
sorun ¢ozme becerilerini gelistiren daha esnek bir egitim programi 6n gormektedir.
‘Bireysel gelisim’ kavrami, standart bir egitim dngérmeyen, aday 6gretmenin birey
olarak gelisimini onemseyen bir yaklasimdir. Son olarak, ‘is basinda 6grenme’ ise,
ogretmenlik becerisinin  deneyimli bir ogretmenin yaninda gozlem vyoluyla
kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. GUnimuizde is basinda 6drenme
yaklasimi yeniden onem kazanmakta ogretmen egitimi programlarinda staj

uygulamasinin suresinin artirildigr goralmektedir.

Farkli bir 6gretmen egitimi paradigmasi olan Elliot'in (1993) siniflandirmasi
‘akilcihk’, ‘Gretim’ ve yansitma’ kavramlari Uzerinden agiklanmaktadir. Akilcilik,
kuram olmadan uygulamanin anlamsiz oldugu ve Universitelerin o6gretmen
egitiminin temelini olusturduguna odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, kuramsal
bilginin o6grenilmesinin ardindan uygulama yapilmahdir ve o6gretmenlerin bir
teknisyen degil uygulamaya yén verebilecek profesyonel olmasi beklenmektedir.
Uretim yaklasiminda kuram ikinci plandadir. Agik ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis
Oogretmenlik davraniglari 6n plandadir ve oOgretmenler Olgulebilir dlg¢htler
dogrultusunda kontrol edilirler. Zeichner'in (1983) ‘davranis¢l’ yaklasimiyla
benzerlik iceren bu paradigma performans ve standartlari 6nemsemektedir. Elliot’in
(1993) siniflamasindaki Uguncu yaklasim olan ‘yansitma’, 6gretmen egitiminde
uygulama esnasinda Ogrenmeyi ©On planda tutmaktadir ancak akilcilik
paradigmasinin aksine kuramin Uzerine uygulama yapilmasi gereksinimini

onemsememektedir.

Ogretmen egitimine Gglincl farkl bakis agisi Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in
(2003) ‘alan uzmani 6gretmen’, ‘meslekte uzman 6gretmen’ ve ‘dederlere sahip
ogretmen’ modeli ile ifade edilmektedir. Alan uzmani 6gretmenin alan bilgisiyle
donatilmasi, meslekte uzman 6gretmenin alan bilgisi yaninda pedagojik egitim
almasi, degerlere sahip 06gretmenin ise kendi Ozelliklerini taniyan, alternatif
disunme becerisine sahip 6grencilerin bireysel farkliliklarint 5Gnemseyen 6gretmen

olmasi 6n gorulmektedir (Becker, Kennedy ve Hundersmarck, 2003 )

Yildirnm’a (2011) g6re son otuz yilda Turkiye’de uygulanmakta olan 6gdretmen

egitimi programlari bu paradigmalardan 6nemli olglide etkilenmistirr. Ozellikle
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teknisyen—uzman o6gretmen catismasi 6gretmenin mesleki kimliginin olusumunda
yasanan g¢atigmalarin kaynagini olusturuyor olabilir. Zeichner’'in siniflamasinda yer
alan ‘davraniscr’, Elliotun siniflamasinda yer alan ‘lUretim’ yaklasimlari énceden
belirlenmis standart ve yeterlilikler cercevesinde temel yeterliliklere sahip teknisyen
ogretmen modelini tanimlamaktadirlar. Zeicher'in ‘inceleme’, Elliot'in ‘yansitma’,
Becker, Kennedy ve Hundersmackin ‘uzman ogretmen’ siniflamalan ise
ogretmenlikte arastirma becerilerini, elegtirel dusinmeyi, karar verebilmeyi ve

uygulamada cesitliligi onemsemektedir.

Tuarkiye’de son 30 yilda ogretmen yetistirme sistemi goz 6nune alindiginda 20
Temmuz 1982 tarihinden itibaren 6gretmen yetistirme sisteminin Universitelere
devredilmesi 6nemli bir ddnim noktasi olmustur. Egitim enstitlleri egitim fakultesine
donustiralmis, 1983 tarihinde ilkokullara sinif 6gdretmeni yetistiren egitim
yuksekokullari Gniversitelere baglanmigtir. 1980’li yillarin sonlarinda 6gretmenlerin
nitelik sorunu tartigilmis, 6gretmen yliksekokullar 876 sayili Yiksek Ogretim Kurulu
karariyla 1989 yilinda dort yila ¢ikarilmistir (Okgabol, 2005).

1990’ yillardan bir taraftan 6gretmenlerin nitelik sorunu tartigilirken bir yandan farkli
alanlardan mezun lisans mezunlari Milli Egitim Bakanligi tarafindan istihdam
edilmistir (Yildirnm, 2011). Bu durum Milli Egitim Bakanhginin 6gretmen yetistirmeye
iligkin yasadigi celigkilerin onemli bir gostergesidir. 1994 yilinda Dunya Bankasi
kredisi ve Milli Egitim Bakanh@i-Yuksek Ogretim Kurulu igbirligi ile ‘YOK/Diinya
Bankas! Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi’ hayata gegiriimistir. Bu
calisma sonunda 6 Kasim 1997 tarihinde YOK egitim fakUltelerine génderdigi bir
genelgeyle yeni bir donem baslamigtir. Turkiye’de egitim vermekte olan ve ilgili
degisimlerden dogrudan etkilenecek olan egitim fakultelerinin gérusleri alinmadan
Dinya Bankasi ve Yiuksek Ogretim Kurulundan sekiz yerli ve 16 yabanci tam
zamanli, sekiz yari zamanl yerli uzmandan olusan bir ¢alisma grubunun Carnegie
Forum tarafindan (A Nation Prepared: Teachers for the 21st Century) 1986 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri igin uretilmis onerilere dayanarak hazirladiklari galisma
egitim fakullteleri tarafindan ciddi dizeyde elestiriimistir. Bu c¢alismanin olumlu
olarak gorulebilecek yonlU ise staj uygulamasinin bir donemden U¢ ddneme
¢ikariimasi olmustur (Okgabol, 2005). Dinya Bankasi’'nin destegiyle 6gretmen
yetistirme programlarinin yeniden tasarlanmasi, egitim fakilteleri disinda kalan

bélimlerden mezun olanlara sertifika ve tezsiz ylksek lisans programlarinin
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getiriimesi, egitim bilimleri bolumlerinin lisans duzeyinde kapatiimasi gibi
uygulamalara bakildiginda istihdam politikalari, etkililik ve verimlilik gibi ekonomik
piyasalarin dnemsedikleri kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Guven,
2014; Okgabol, 2005).

Milli Egitim Bakanligi 2004-2005 egitim ogretim yilindan itibaren kademeli olarak
yapilandirmaci yaklagimi temel alarak programlarini yenilemis ancak Yuksek
Ogretim Kurumu 2006 ve 2009 vyillarinda 6gretmen vyetistirme programlarinda
yeniden degisiklige giderek genel kultir ve kuramsal egitim derslerini daha ¢ok on
planda tutan bir yaklagim benimsemistir (Yildirnrm, 2011). Bu ve benzer ¢atismalarin
yasandigl ogretmen egitimi alanini, egitim reformlarindan ve bu reformlari
gerceklestiren  politikalardan  bagimsiz  dusunmenin  mumkun  olmadigi
goOrulmektedir. Tum dinyada oldugu gibi, Turkiye'de de egitim reformlari hakim

yonetsel ve ekonomik bakis agisi dogrultusunda surdurtulmektedir.

Son yillarda neoliberal politikalarin etkisi altinda yapilan egitim reformlar
ogretmenlik meslegine ve mesleki kimligine iliskin énemli iki sGylemi yeniden
glindeme getirmektedir: Bunlar yeni reformlarla birlikte en ¢ok gindeme gelen

yonetsel profesyonellik ve demokratik profesyonelliktir (Day ve Sachs, 2004).

Yonetsel profesyonellik iki kavramla desteklenmektedir. Birincisi tim 6rgutlerin ayni
oldugunu ve etkililigi hedeflemeleri gerektigini vurgulayan evrensellik, digeri ise ticari
orgutlerin es gidimin en dogal hali oldugunu savunan izomorfizmdir. Yonetsel
profesyonellige iliskin sdylemlerin altini ¢izdigi iki dnemli konu vardir. Bunlardan ilki
etkili ydnetimin her tur sorunu ¢ozebilecegini ve 6zel sektdrdeki tum uygulamalarin
kamu sektériine de uygulanabilecegini, ikincisi ise yonetsel bakisin degerlerinin
evrensel oldugunu savunmasidir. Bu yaklasim egitimde de yeni bir meslek
anlayisini dogurmaktadir. Okul mudurleri bir basdédretmen veya meslektas yerine
bir sirket yoneticisi gibi profesyonel bir yonetici konumuna gelmekte, 6gretmenler
ise kendilerine verilen gorevleri yapan teknisyen calisanlar olarak goérulmektedir
(Sachs, 2001). Uzmanlarin veya mufredatin dikte ettigi uygulamalari gergeklestiren,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki ugurumun derinlesmesine katki sunan
teknisyen 6gretmen bakis agisi, 6gretmenlerin 6zerkliklerinin yok olmasi, disipline
eden ve bilgi aktaran, 6grenci ihtiyag ve gesitliligini goz ardi eden, 6grenmeye iligkin
karar mekanizmalarina kendisi katilmadigi gibi ogrencileri de dahil etme ihtiyaci
duymayan 6gretmen roliint 6n plana ¢ikarmaktadir (Aronowitz ve Giroux, 2003).
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Dewey (2001) ‘Demokrasi ve Egitim’ kitabinda buguin yonetsel profesyonellik ya da
yonetsel bakig agisi olarak nitelendirilen soylemleri geleneksel egitim olarak ele
almistir. Dewey’e gore egitim, toplumlarin yasamini sdrdirmesi i¢in en 6nemli
etkendir. Ancak sanayilesme ile birlikte toplum hayatina giren sinirli fiziki bir ortamda
bilgi aktarimi yapilan okullarin amaci ogrencileri yetigkinlerin is dunyasina
hazirlamaktir. Bu bakis agisi gocuklari yapay bir gevrede aday bireyler olarak gérme
egilimindedir. Egitimi bir kontrol ve yénetme araci olarak gérmektedir. Gegmisten
miras kalan bilgileri yeni kusaklara aktarmanin guvenilir olduguna inanan, énceden
hazirlanmis cesitli teknik bilgilerle donatiimis bireyi sanayi toplumunun insan
sermayesi olarak goren bu bakis agisi geleneksel egitim yaklasimidir. Geleneksel
egitim ogrencilerin disunme, sorgulama ve bilgiyi olusturma sureglerine katihmini

dnemsemez. Ogretmen otorite ve bilgi aktaran roliindedir.

Dewey’nin (2001; 2014) 1916 ve 1938 yillarinda yaptig1 calismalarinda vurguladigi
ilerici egitim kavrami ve ardindan Gramsci (2000) ve Freire’'nin (2003) katkilar
sundugu, Giroux (1988) McLaren (2014) ve Apple’in (2013; 2006) yeniden
yorumladigi 6zgurlegtirici egitim kavramlari, neoliberal egitim uygulamalarini sert bir
dille elestiren ve demokratik bir egditim anlayisi kuramini olusturan elestirel
pedagojinin esas ilgi alanini da olusturmaktadir. Ozglrlestirici egitim bilgi
aktarimindan degil idrak etme eylemlerinden olusur. Ogretmen ve dgrenciler birlikte
idrak ederler, dgrenirler ve birbirlerine ogretirler (Friere, 2003). Dewey (2001)
demokrasinin yalnizca hukumetleri se¢gmekten ibaret olmadigini, iletisim ve isbirligi
icerisinde bir arada yasama sekli oldugunu dile getirmektedir. Bu yaklagsim
demokratik hikumetler/yonetimler eliyle egitim reformlarinin baskici ve otoriter bir
sekilde yapilmasinin demokratik bir tutum olmadiginin dnemli bir gostergesidir. Bu
noktada demokratik profesyonellik 6gretmenler ve diger egitim paydaslari arasinda
isbirligi ve ortak calismayi 6n gormektedir. Bu anlayisa gore 6gretmenin yalnizca
sinifta ders anlatmanin étesinde gevresi ve toplumla ilgili baska sorumluluklari da
vardir (Sachs, 2001).

1.7.3.4.0gretmenin Mesleki Kimligine iligskin Siniflandirmalar

‘Ben kimim?’ ‘Nasil bir dgretmen olmak istiyorum?’ ‘Ogretmen olarak rolimi nasil
goruyorum?’ sorulari mesleki kimlik olusumu agisindan énemlidir. Son zamanlarda
ogretime bakis acisinda meydana gelen degisiklikler 6gretmenin rolunu bilgi aktaran

konumunda olan 6gretmenden, ogrencileri yonlendiren 6gretmen roline dogru
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degisiklik gostermektedir (Korthagen, 2004). Beauchamp ve Thomas (2009)
ogretmenin mesleki kimliginin tecrubeler yoluyla olugsacagini ancak bu olusumun
ogretmenin egitim asamasinda mesleki kimlik farkindaligi yoluyla baslamasinin
dogru olacagini ifade etmektedirler. Day (2002) 6gretmenin mesleki kimliginin

kisisel tecrube, mesleki ¢cevre ve digsal politik gevre yoluyla olugacagini belirtmistir.

Sachs ‘ (2001) gore gecmis tecrubeler, egitim, cevre, politik ¢cevre 6gretmenin
mesleki kimligini, kimlik olusumunu ve kimligin yeniden olusumunu da dogrudan etKki
etkilemektedir. Bu iki sdylem baglaminda Sachs (2001) 6gretmenin iki tir mesleki
kimlik geligtirdigini ve o dogrultuda tavir benimsedigini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi ‘aktivist’ kimlik, ikincisi ise ‘teknisyen’ 6gretmen kimligidir. Bu kimlik turleri

izleyen basgliklarda ayrintili bigimde ele alinmigtir.

1.7.3.4.1. Aktivist Ogretmen Kimligi

Aktivist 6gretmen kimligi egitime iliskin demokratik sdylemlerden ortaya gikmaktadir.
Aktivist kimligin ortaya c¢ikmasi icin gerekli bazi kosullar populer olsun olmasin
insanlarin tam olarak bilgilenmelerini saglayan acik fikirler, bireye gliven, disunce,
politika ve sorunlari degerlendirmede elestirel analizin ve yansitmanin kullanimi,
baskalarinin refahini 6nemseme, bireylerin ve azinliklarin onurunu ve haklarini
onemseme, demokrasinin ulasilacak ideal dedgil, ideallestiriimis degerler butunu
oldugunu kavramak, demokratik yasami destekleyecek ve geligtirecek sosyal

kurumlarin varhigi seklinde siralanabilir (Apple, 2013)

Bu baglamda aktivist kimlik 6gretmen kimligi esitsizligi, baskiyl ve yozlasmayi
ortadan kaldirmakla ilgilenmektedir. Aktivist 6gretmen kimligi, esitlik ve sosyal adalet
ilkeleriyle son derece yakindan ilgilidir. Aktivist ogretmen kimliginin iki onemli
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir; ge¢gmisin engellerinden siyrilmak ve gelecege
donuk tavir sergilemek, ikincisi ise bazi grup ya da bireylerin baskalari Gzerindeki

hakimiyetini ortadan kaldirma hedefine sahip olmalaridir (Sachs, 2001).

Aktivist o6gretmen, insanlarin mumkin oldugunca donanimh bir sekilde
bilgilendiriimelerini saglayan acik fikir akisini destekler, bireye ve problem ¢ézmek
amaciyla imkanlar yaratmalari igin insanlarin kolektif kapasitelerine guvenir, fikirleri,
problemleri ve politikalari analiz etmeyi ve elestirel yansitmayi kullanir, baskalarinin

refahini ve kamu yararini 6nemser, azinliklarin ve bireylerin onurunu ve haklarini
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onemser, demokrasinin, insan olarak hayatimizi yonlendirmek zorunda olan ve
bizlerin yasamak zorunda oldugumuz idealize edilmig bir dizi deger olarak
hedeflenen bir ideal olmadigi anlayisina sahiptir. Bu 6gretmen tipi, demokratik
yasam tarzini tesvik etmek ve gelistirmek i¢in sosyal kurumlarin organizasyonuna

inanir (Beane ve Apple, 1995).

Day ve Sachs’a (2004) gore aktivist kimligi benimseyen 6gretmenler meslektaslar
ve diger egitim paydagslar arasinda isbirlik¢i ve destekci eylemi benimsemektir.
Ayrica sinifta yalnizca 6gretim yapmaktan daha blyuk sorumluluklari oldugunu
dusundrler. Okula, sisteme, diger 6grencilere, daha genis kitlelere, bir grup ve genis
¢aph bir is alani olarak 6gretmenlerin kendi kolektif sorumluluklarina katki sunmayi

hedefler.

Hargreaves’in (2003) aktivist 6gretmen kimligi taniminda ise 6gretmenler sosyal ve
duygusal 6grenmeyi, is doyumunu ve karakteri tesvik eder, kalici baglar ve iligkiler
yoluyla etkilesimin dizilimini degistirerek farkli sekilde baskalariyla iligski kurmayi
ogrenirler. Dahasi kosmopolitan kimligi gelistirir, devam eden mesleki ve Kigisel
gelisimi benimser, igbirlik¢i gruplarda calisir ve aile ve toplumla iligkiler kurarlar. Bir
diger onemli 6zellikleri ise duygusal bir anlayis olusturmalari, surekliligi ve guvenligi
korumalari, insanlarda temel guveni olusturmalandir. Aktivist o6gretmenler
Ogrencilerin  karakterlerini gelistirmeyi hedefler, toplumsal insaniyetperverligi
benimser, genclerin demokrasi algisini gelistirmeyi amagclar ve onlarin insancil ve

demokratik dustinmelerini tesvik ederler.

Aktivist 6gretmen kimliginin olusumu igin Sachs (2000) aktif glven, Uretken
politikalar ve uygulayici arastirma kavramlarinin altini ¢izmektedir. Aktif glven
paydaslara kosulsuz guven duymak anlamina gelmemekte aksine baskalariyla olan
iliskilerde kosulsal ve gorusulmus bir profesyonellik 6zelligidir. Aktif gliven sosyal
iliskilerin  gorinrligu olup bu 6zelligi arttiran da bir etkendir. Ogretmen
profesyonelligini daha aktivist bir forma donusturmek farkli egitim kurumlarinin
stratejik konularda birlikte ¢alistigi sosyal ve profesyonel iligki turleri gerektirir. Bu
noktada aktif glven ortak bir dizi dederin, prensibin ve stratejinin tartigiimasini
gerektirir. Ogretmenler her zamankinden daha c¢ok meslektaslariyla isbirligi
yapmakta ve yapmak zorundadirlar. Aktivist profesyonellikte aktif given, saygi ve
karsilikli paylasim esastir. Given temelinde cesitli egitim paydaslari arasinda
isbirligi son derece énemlidir. isbirligi ise ortak karar alma ve birlikte calismanin farkli
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yollarini bulmay gerektirir. Sachs’in degindigi diger konu olan Uretken politikalarin
Ozelligi ise birey ya da gruplarin islerin onlara yaptiriimasi yerine igleri kendilerinin
yapmasini tesvik etmesidir. Uretken politikalar hedeflerin Ust otoriteler tarafindan
degil, yerelde insanlarin kendi ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmesi, aktif gtven
duygusunun korunmasi ve surdurtlmesi ve son olarak politikalardan etkilenenlerin
Ozerkligi olmasi gibi kosullara baghdir. Ancak bu sartlarda uretici politikalar ‘organik’

olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda Sachs’in aktivist profesyonellik icin Onerdigi protokol maddeleri

durumu 6zetlemektedir. Bu protokol su maddeleri igermektedir:

1. Ogretmen, akademisyen, sendika temsilcileri, sitemin igindekiler,
isverenler ve hatta ailelerin egitime iliskin reform slreclerinde

dislanmasi yerine dahil edilmesi
2. lIsbirlikici ve destekleyici eylemler
3. Amag ve beklentilerin etkili iletigimi
4. Tlgili tim taraflarin uzmanliklarinin taninmasi
5. Karsilikh given ve saygi ortami yaratiimasi
6. Duyarli ve sorumlu olunmasi
7. lIglerin istekle yapiimasi

8. isten keyif alma

Aktivist 6gretmen kavrami Giroux (1986) tarafindan donisimcu entelektuel olarak
tanimlanmaktadir. TUm insan aktivitesinin distinmeyle ilgili oldugu inanigindan yola
cikarak Giroux 6gretimde dustnme ve uygulamanin birlikte kullanildiginda bir
teknisyen uygulayici yerine elestirel uygulayicilar yaratacagini éne surmektedir.
Giroux donusumcu entelektlel kimlige sahip o6gretmenin ogrencilerin elegtirel
dusuncelerini geligtirmesi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Egitimin politik bir eylem
toplumsal yasamda gug iligkilerinin yansimasi oldugunu vurgulayan Giroux (1986)
bu baglamda donusimcu entelekttel 6gretmenlere disen sorumlulugun ekonomik,
sosyal ve politik esitsizliklerle basa ¢ikma ve insanlagsma surecinde ogrencilerin

elegtirel bakis acilarini geligtirmek oldugunu belirtmektedir.
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Smyth (2011) egitimin gerek sinifta gerek sinif disinda politik bir eylem olarak
tanimlamakta ve bu nedenle oOgretmenleri entelektuel/politik aktorler olarak
tanimlamaktadir. Ogretmenler kendi teorilerini Gretmedikleri ve test etmedikleri
surece bagkalari onlar igin teoriler Uretecektir. Bu durumda o6gretmenin yalnizca
uygulayici olarak kalmasi kaginilmazdir. Politik aktorler olarak 6gretmenlerin dizeni
sorgulamalari ve gunlik problemlere ¢ozum uretmeleri beklentisi vardir. Politik ve
entelektlel aktdér olan 6gretmenler yeni bakis agilari gelistiren aktif degisim
ajanidirlar. Bu baglamda ogretmenler kendilerine dnerileni oldugu gibi kabul etmek
yerine onu sorgularlar, ogretimin icerigini ogrencilerle tartigsarak ve ihtiyaclari
dogrultusunda oOgrencilerle birlikte olustururlar. Entelektiel 6gdretmenlerden
beklenilen davranislarin arasinda demokrasi, sosyal adalet, esitlik ve sosyal
sorumluluk icin Agretim 6nemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel egitimin gizli
mufredatinin (McLaren, 2014) 6grencilere aktarmayl amagcladigi gug ve yonetilen
iliskisini degistirmek entelektliel aktorlerin  demokratik tutum sergileyerek

degistirebilecekleri bir algidir.

Aktivist 6gretmen kimliginin geligsimi ve surdurulebilmesi igin bir takim etkenler
oldukga 6nemlidir. Bunlar sosyal sermaye, dahil etme, kolektif eylem, donisumcu
politikalar ve stratejik konumlama olarak siralanabilir. Aktivist kimligin gelisimi icgin
sosyal sermayenin restorasyonu ve guven duygusunun yerlesmesi gerekmektedir.
Ozellikle de sosyal sermaye daha cok 6ne gikmaktadir. Clnki sosyal sermaye
insanlarin tanidiklarindan ve bu tanisikliktan ortaya ¢ikan olanaklarin olusturdugu
sosyal aglarin degerini, karsiliklilik normlarini benimser. Sosyal sermayenin
isleyisinde birbiriyle baglantili dort dnemli kanal vardir. Bu kanallar: bilgi akigi,
karsiliklihk normlari, kolektif eylem ve daha genis anlamda kimliklerin gelismesidir.
Sosyal sermayenin restorasyonu icin bilgi akisi agik ve net olmalidir ¢linkii ancak
bu sekilde toplum daha iyi bilgilendirilebilir. Kargilikliik normlari ise 6gretmenler
arasinda aglar kurulmasi ve bilgi paylagsimini ifade etmektedir. ‘Ben’ kimliginden ‘biz’
kimligine gegisin anahtari da vyine Kkarsilikhlik normlardir. Dahil etme ise
akademisyenler, sendikalar ve diger paydaslarin uzmanliklarindan faydalanma ve
karar sureglerine dahil edilmeleridir. Bu tarz uygulamalar mesleki diyalogu,
gelistirecek ve analitik bakis agilari kazandiracaktir. Kolektif eylem demokratik
katilimin sure¢ ve prosedurlerini temel alir. Birey ve gruplar arasindaki karmagik

iligkilerin bir éruntusu olup, kurumsal yapilar, suregler ve politikalarin izlenmesiyle
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ilgilenir. Egitimin farkh alanlardaki paydaslari kolektif eylem yoluyla gorus
alisverisinde bulunarak egitime iligkin yeni stratejiler belirleyebilir, politikalar
olusturabilirler (Sachs, 2003).

Guven, kolektif eylem ve dahil etme bir araya geldiginde ise dénustimci politikalar
olustururlar. Donusumcu politikalarin ilgi alani 6gretimin 6nemi, 6gretmenlerin
sosyal konumu ve gesitli egitim kurumlarindaki yetkin ve akilli 6gretmenlerin rolu ile
ilgilidir. Esitlik ve sosyal adalet kavramlari donugumcu politikalarin  6zunu
olusturmaktadir. Donusumcu politikalar yalnizca hakim alanlarla ilgilenmez ayrica
gunluk yasamimiza yon veren inanig ve uygulamalara kargi da bir mucadele verirler.
Aktivist 6gretmenin tarihin yeniden yazilma surecinde zavalli kurbanlar degil, birer
degisim ajani olarak rol almasi déntsimcu politikalarin uygulanmasi ile mimkuin
olabilir. Donusumcu politikalar 6gretmenlerin yalnizca kendi kimliklerini degil ayni
zamanda egitim ve ogretmenlere iliskin hakim sdylemlerin gecerliligine iligkin

kultarel kodlar yaratan yeni kimliklerin olusumuna ihtiya¢c duymaktadir.

Aktivist kimligin olusumundaki son etken ise stratejik konumlamadir. Stratejik
konumlama olaylari veya durumlari dnceden tahmin edebilme ve olasi tedbirler
alabilme becerisidir. Stratejik konumlama bireysel ve kolektif olabilir ancak
zamanlamas! olduk¢ca oOnemlidir. Bir duruma iliskin politikalarin dnceden
okunabilmesi, ne zaman yorum yapilmasi gerektiginin tahmin edilmesi bir gorusun
kabul edilmesi veya reddedilmesi arasindaki farki belirleyebilir. Cesitli kosullarin
stratejik olasiligini tahmin etmek ortaya ¢ikabilecek faydalarini da olumlu anlamda
kullanmak anlamina gelebilir. Aktivist 6gretmen etkilemek istedigi ¢evreyi tanimali,
dinlemeyi bilmeli, insanlarin neler dislnebilecegine iliskin fikir edinebilmelidirler.
Stratejik konumlama bir adim 6nde olmayi gerektiren gelecek éngdrisline sahip
olabilme yetisidir (Sachs, 2003).
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1.7.3.4.2.Teknisyen Ogretmen Kimligi

Yonetsel sOylemler eksenindeki serbest piyasa beklentileri, 6gretmenlerin mesleki
kimliginin olugsumunu etkilemektedir. EQitim giderlerindeki kesintiler, okullar ve
ogretmenler arasinda igbirligini tegvik etmek yerine daha rekabetg¢i bir ¢alisma
ortami dogurmaktadir. Serbest piyasanin uygulamalari denetimler, performans
gOstergeleri ve oOrgutsel mekanizmalar yoluyla etkinlestiriimektedir. Yonetimsel
soylemler ogretmenlerin etkili, hesap verebilir ve rekabetgi olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Teknisyen 6gretmen kimligi bu dogrultuda bireyselci, rekabetgi,
kontrolcl ve duzenleyici, mesleki rolu digsal olarak tanimlanmig olan 6gretmenlerin
benimsedikleri mesleki kimliktir (Sachs, 2001). Sachs’a (2001) gore teknisyen
ogretmen bireycidir, yarigmacidir, kontrolcudur, duzenleyicidir ve digsal olarak

tanimlanmistir

Teknisyen ogretmen baskalari tarafindan belirlenmis amaglari gergeklestirir,
ogrencileri iyi yonetir. Topluma hesap verebilmek igin basarilarini belgelendirir.
Ogretmenin basari 6lcltleri, okulun resmi hesap verebilirlik slreclerine katki
saglayarak hem ogrenciler hem de ogretmenlerin basarilari igin konulmus standart
hedefleri gergeklestirmek igin etkin ve etkili bir sekilde ¢alismaktir (Day ve Sachs,
2004)

Sachs’in (2001) teknisyen 6gretmen tanimlamasi Freire’nin (2006) banka memuru
ogretmen modelinde belirttigi 6gretmen modelidir. Bu yaklagsimda 6gretmen ogretir
ogrenciler ders alir, 6gretmen her seyi bilir 6grenciler higbir sey bilmez, 6gretmen
dusundr ogrenciler haklarinda dusunadlur, 6gretmen konusur égrenciler uslu uslu
dinler, ogretmen disipline eder o6grenciler disipline sokulurlar, 6gretmen secer ve
secimini uygular ogrenciler buna uyarlar, 6gretmen yapar 6grenciler 6gretmenin
eylemi yoluyla yapma yanilsamasindadirlar, 6gretmen miufredati secer ve
(kendilerine danisilmayan) dgrenciler buna uyarlar, 6gretmen bilginin otoritesini,
kendi mesleki otoritesiyle karistirir ve bu otoriteyi 6grencilerinin 6zgurligunun karsiti
olarak one surer, 6gretmen 6grenme surecinin 6znesidir, 6grenciler ise sadece

nesnesidir.

Neoliberal egitim reformlari 6gretmenlere olan guveni ortadan kaldirmaktadir. Bu
anlayisa gore 6gretmenler 6zel sirket ¢alisanlari gibi sekillendirilmeli, izlenmeli ve

ancak mudurleri tarafindan takdir edilmelidirler. Ayrica 6gretmenler yodnetsel
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anlayisin digina ¢gikmayan, kendi mesleki 6zerkligi olmayan ‘yetenekli teknisyenler’
olmalidirlar. Devletin mifredat Uzerindeki dogrudan kontroli 6gretmenlerin kendi
tasarladiklari yaratici faaliyetlerin uygulamalarini  kisittamakta ve vyalnizca
kendilerine bigilen roli oynama firsati vermektedir (Benade, 2012). Ydnetsel
politikalar nedeniyle 6gretmenlerin becerileri ortadan kaldiriimakta ve is yukleri
arttinlmaktadir. Digaridan empoze edilen mufredatlar, yonetimsel yenilikler ve
denetim unsurlari istikrarsizlik, asiri ig yuku ve birgok 6gretmene gore toplumun
gbzunde guven kaybina neden olan mesleki kimlik karmasalarina yol agmaktadir
(Day ve Sachs, 2004).

Brennan (1996) ‘teknisyen’ kimlige sahip ogretmen oOzelliklerini su sekilde

tanimlamaktadir:
1. Sirket amaglarini net bir sekilde karsilar.
2. Belirli sayidaki 6grecileri iyi bir sekilde yonetir.

3. Basarilarint ve sorunlarini  kamusal hesapverebilirlik  Olgutleri

dogrultusunda belgelendirir.

4. Ogrenci ve dgretmenler icin belirlenmis standart 6lgltleri kargilamak igin

etkin bir sekilde galisir.

Yonetsel sdylemlerin dogurdugu ‘teknisyen’ 6gretmen kimligine sahip 6gretmenlerin
apolitik olmalari beklenmekte, basarinin ancak meritokratik ¢gabaya bagli oldugu,
kisi kendine ne kadar yatinm vyaparsa o kadar karsiligini alabileceqi
varsayillmaktadir. Bir diger ifadeyle teknisyen ogretmen kimligi 6gretmenlerin
kendilerine sunulan mufredatin digina g¢ikmamasini, sosyal adalet cabalari,
esitsizliklerle mucadele ve sistemi sorgulama gibi entellektiel girisimlerde

bulunmalarini 6ngérmemektedir (Smyth, 2011).

Egitimin bir yatinm araci gorilmesi ogretmenler agisindan rekabet algisini
gUglendirecektir. Ayrica bu anlayis sonucu demokratik egitimin 6n gordugu esitlik,
demokrasi, ayrimcilikla mucadele ve elestirel biling kavramlarinin yerine rekabet,
itaat, bireyselcilik, sorgulamadan kabullenme, yalnizca alan dersini bir teknisyen
olarak aktarma, standart testlere hazirlik yapan uygulayici ve digsal olarak

sekillendirilmis apolitik bir girket ¢caligsani izlenimi dogmaktadir.
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Guven (2014) Turkiye'de neoliberal yonetsel sOylem ve politikalarin 6gretmenleri
teknisyen ve bagimli calisanlara dénustirmek istediginin altini gizmektedir. Ozellikle
egitimde Ozellestirme ¢abalari, 6zel okullar ve Universitelere yapilan devlet destedi,
farkh alanlardan mezun olup sertifika alarak 6gretmen olabilen ¢ogunlugun egitimde
‘Ogretmenlik pazar’’ olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu durum sayisal olarak iyi
planlanmamis ogretmen vyetistirme sureci dogurdugunu, ogretmenlerin 6zel
okullarda ve kamuda s6zlesmeli olarak is guvencesiz ve dusuk Ucretlerle bir emek
sdémuriist araci olduklarini géstermektedir. Ozellikle 1997 yilinda Yiiksek Ogretim
Reformu ile Ogretmen yetistiren egitim fakultelerindeki mufredatlarin
standartlastiriimasi ve alan derslerine agirlik verilmesi yonetsel sdylemlerin vurgu

yaptigi ‘kalite’ kavramini animsatmakta ve hedeflemektedir.

Yildiz (2014) Tuarkiye'de doénemsel olarak o6gretmen kimliklerini tartistig
calismasinda Osmanl’'dan ginimuze 6gretmen mesleki kimligi ve rollerine iligkin
algilari net bir sekilde ifade etmektedir. Osmanl’'nin klasik din adami 6gretmen
rolinde batillasma hamleleriyle birlikte Cumhuriyet’in idealist 6gretmeni roline
dénlsiimii, ikinci Diinya Savasinin ardindan diinyada yasanan doniisiimle birlikte
halkin ilerici 6gretmeni ya da devrimci 6gretmen modelinden 1980 sonrasi sinava

hazirlayici teknisyen 6gretmene donustigunu vurgulamaktadir.

Merkezi sinav sistemi nedeniyle resmi ve 0zel egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerden o6grencileri sinavlara hazirlamasi beklenmektedir. Bagari 6lgutu ne
kadar 6grencinin bu sinavlarda basarili oldugudur. Ozel 6égretim kurumlari bu
yaklasimla dgrencileri musteri olarak gorurken, devlet okullarindaki eleme sistemi

nedeniyle veliler ‘iyi’ o6gretmen veya ‘sinava en iyi hazirlayan’ , ‘test’ ¢ozen
ogretmenleri segme egdilimindedirler. ‘Test fetisizmi’ olarak da nitelenen bu durum
okulun esas amaglarini ve ogretmenin rolunu rekabetci, sayisal ¢iktl odakl, tuketici

anlayisa yaklastirmaktadir (Unal, 2005).

Sachs’in (2000, 2003) ifadesiyle ‘teknisyen’, Freire’nin (2006) ifadesiyle ‘bankaci
ogretmen’ tanimini Yildiz (2014) sinava hazirlayici teknisyen 6gretmen olarak
tartismis ve bu dogrultuda kedisine atfedilen kimlik oOzelliklerini su sekilde

siralamistir:
1. Elegtirel bilinci elinden alinmig, neyi nasil 6gretecegi belirlenmis bir robot

2. Artan merkezi sinavlardan dolayi sinav bilgisi aktaran
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3. Degeri sinavlara hazirladigr 6grenci bagarisiyla olgulen

4. Ozerkligi  elinden alinmis, performans  g0stergeleri,  digsal

hesapverebilirlik dlgutleri ve standartlarla 6lgulen
5. Orgltsel kar odakli sirket calisani

6. SoOzlesmeli, Ucretli, 6zel okul 6gretmeni gibi kategoriler nedeniyle is

guvencesiz
7. Toplumsal sorumluluklari sinirlanmig sayginligi zedelenen
8. Godrevi sinifta dersiyle sinirli olan

9. Egitim teknolojilerinin yuceltiimesine bagl olarak emegi kigimsenen ve

degersizlegtirilen 6gretmen.

Durmaz (2014) o6gretmen emeginin dénusimu Uzerine yapti§i calismasinda
yukaridaki tartismalari destekler nitelik yonetsel sdylem ve politikalarin Turkiye’deki
gOstergelerini siralamis ve 6gretmen mesleki kimligi Uzerinde yapabilecedi olasi
etkileri tartismistir. Ogretmenlerin farklh statlilerde ve Ucretlerle calistiriimalari,
merkezi sinavlarin o6gretmenlerin c¢alisma sistemine etkileri, is guvencesinin
olmadidi kadrolar, teknolojik yeniliklerin yuceltiimesi ve emegin kiigimsenmesi,
itibarsizlastirma, performans sistemi, sikayet hatti, 6gretmen seciminde KPSS
sinavi, gug iligkilerindeki tek yonluluk, ideolojik kontrol mekanizmalari, 6gretmenin
kontrolcu kimlige donusu 6gretmenin mesleki kimlik algisini bu tartismalara paralel
rekabetci, merkezi sinavlari tek basari dlgutu goéren, kendini uygulayici ve teknisyen
olarak tanimlayan, otoritelerin diktelerini sorgulamaksizin uygulayan ve hakim

ideolojinin savunucusu ‘teknisyen’ kimlige dénusturebilir.

Buyruk’un (2015) Tarkiye’de 6gretmen emeginin donistimiune iliskin ¢ézimlemesi
de benzer sonuglar igermektedir. Ogretmen algilarina gére déniisimin incelendigi
arastirma sonuglari 6gretmen mesleki kimlik algisinin degisim icerisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Merkezi mdufredatlar, ders planlari 6dretmenin yaraticihgini
ortadan kaldirmakta, merkezi sinavlar rekabetci bir ortam yaratmakta, performans
gOstergelerine  gbre degerlendirme uygulamasi dayanisma  duygusunu
zayiflatabilmektedir. Arastirma sonuglari 1980 oncesi gobreve baslayan

ogretmenlerin daha 6zerk yaklasima sahip oldugunu godstermektedir. Yonetime
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katilim ise evrak Uzerinde oldugu icin 6gretmenler igin anlamsiz gorulebilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin ‘tarafsiz’ sOyleminden hareketle egitimin politik olmamasini
dogru bulduklari da 6gretmenlerin giderek daha apolitik, elestirmeyen veya oldugu
gibi kabul eden bir role itildiklerini gostermektedir. Tum bunlara ragmen
ogretmenlerin belirli konularda dikte edilen politikalarin veya kendilerine bigilen
rollerin diginda hareket ettikleri de gdzlemlenmektedir. Ogretmenlik mesleginin
duygusal bir meslek oldugu, sinif icinde 6gretmenlerin her seye ragmen kendi
duygulariyla hareket edebildikleri bulgularindan yola ¢ikarak elestirel bilince dogru

bir donisum potansiyeline sahip olduklari da vurgulanmaktadir.

1.7.4. Ogretmenin Psikolojik iyi Olusu

lyi olus (well-being) kavrami ile ilgili iki &nemli bakis acisi oldugu kabul edilmektedir:
birincisi hedonizm, digeri eudemonizmdir. Hedonizm’de iyi olus kavramiyagsamdan
alinan haz olarak kabul edilir. Bu nedenle kisinin yagsamdan aldigi haz ile ilgili
degerlendirmeleri 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle hedonik yaklagimda iyi olus kavrami
0znel degerlendirmeleri icerir ve kavramsal olarak ‘Gznel iyi olug’ olarak ifade
ediimektedir. Oznel iyi olus, zorluktan kagma ve mutlu olma giidiisi olarak da
gorulebilir. Eudomonik yaklagimda ise iyi olus, psikolojik islevde olmalidir ve
‘psikolojik iyi olug’ kavrami ile ifade edilmektedir. Oznel iyi olustan farkl olarak

mutluluk degil kendini gelistirme olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik iyi olus, kendini gerceklestirmeye butlncll bir ifadedir. Ayrica kisinin
yasam hedefleri, potansiyelini kullanip kullanamadigi ve gevresiyle iletisimin niteligi
ve kendi hayatiyla ilgili sorumluluk duygusuna sahip olup olmamasiyla iligkilidir (Ryff
ve Keyes, 1995). Ayrica psikolojik iyi olus bireyin yasaminda anlamli amaglari
devam ettirme, bireysel gelisim ve bagkalari ile nitelikli iliskiler kurma gibi onemli
suregleri basarili bir sekilde yonetme becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Keyes,
Shmotkin ve Ryff, 2002).

Ryff’a gore (1989) psikolojik iyi olus modelinde alti boyut vardir. Bunlar; digerleri ile
pozitif iligkiler, 6zerklik, gevre hakimiyet,, kisisel gelisimdir, yagsam amaci ve kendini

kabul . Digerleri ile olumlu iligkiler iligkilere givenme, empati, doyum, samimiyet,
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yakin iligkilerde bulunmaktan kaginmama,yardimsever olma gibi Ozellikleri
tanimlamaktadir. Ozerklik boyutu ise bireyin sosyal gevrede bireyselligini elde
etmek igin Kkigisel Ozerklik aramasi, digsal beklentilere ragmen duslnce ve
davranisglarini kisisel standartlarina goére ayarlamasi olarak agiklanmaktadir. Cevre
hakimiyeti ise bireyin i¢cinde bulundugu ruh haline uygun bir gevre segebilmesidir.
Kisisel gelisim boyutu kendini gerceklestirme ile ilgilidir. Kisinin potansiyelini
gelistirmesi birey olarak gelisme ve bluylime becerisini strdlrebilmesi olarak ifade
edilebilir. Sadece temel becerilerin basarilimis olmasi birey icin yeterli
gorulmemektedir. Bu nedenle bireyin var olan potansiyelini gelistirmesi ve
ilerletmesi beklenmektedir. Yasam amaci boyutu bireyin yasam amacina sahip
olmasinin yanisira yasam amacini kavrayabilme becerisini ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle yasamda anlam arayisi olarak da tanimlanabilir. Son olarak kendini
kabul bireyin davraniglarinin, gudu kaynaklarinin ve duygularinin farkinda olmasi ve
onlara karsi olumlu tutum sergilemesi seklinde aciklanabilir. Kisi sadece gugcli

yonlerini degil, glg¢suz yonlerini de kabul etmelidir.

Ancak Ryff (1989) psikolojik iyi olusa iligskin boyutlari tanimlarken bu ifadelerin
kalturel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektiginin de altini ¢izmigtir. Bu nedenle
evrensel bir psikolojik iyi olug taniminin saglikli sekilde yapilabilmesi i¢in kilturel

farkhliklarin g6z 6ndne alinmasi gerekmektedir.

Psikolojik iyi olug bireyin kendisini ve yasamindan duydugu memnuniyeti nasil
algiladigiyla ilgili bilgi sunar (Ryff ve digerleri, 1999). Psikolojik iyi olugs genel
hissetmesinin otesinde yasaminda iyi igler yapma ve iyi sekilde yasamini surdirme
olarak algilanabilir (Forgeard ve digerleri, 2011).Bu baglamda psikolojik iyi olus

kavrami bireyin yagsamini surdurme tarzi ve niteligiyle ilgilidir.

Bu kavram 6gretmenler acisindan dusunuldugunde 6gretmenlerin yasamlarinda iyi
seyler yapmasi ve yasamlarindan memnuniyet duymalari noktasinda
degerlendirilebilir. Surekli olarak o6grenci, 6gretmen, yoOnetici, aileler ve diger
toplumsal gruplarla etkilesim icerisinde olan ogretmenlerin psikolojik iyi olug

durumlari kendi 6zelinde incelenebilir.

Parker ve Martin’e (2009) gore ogretmenler igin psikolojik iyi olug, 6gretmenin

okuldaki doyumuna, isini sevmesine ve orgut kulturinden hognut olup olmamasi gibi
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etkenlerle anlasiimaya galigiimaktadir. Ryan ve Deci (2000) 6gretmen psikolojik iyi
olusunu tanimlamak igin ‘agik, yonetime dahil ve saglikli g¢alisgan’ kavramlarini
kullanmiglardir (akt. Collie ve digerleri, 2015). Ayrica okul ortaminda yonetime
katiimanin da égretmenin iyi olusunu olumlu yénde etkiledigi gdriilmektedir. is
doyumu olmayan ogretmenlerin isi birakmaya (Hong, 2010; Pillay ve digerleri, 2005)
daha yatkin olduklari gérilmektedir. Ogretmen iyi olusunu 6lgmek amaciyla dlgme
aracl geligtiren bazi arastirmacilar 6gretmenin is yuku, okula iligkin konular ve
ogrencilerle etkilesim etkenlerini kullanarak 6gretmen iyi olusunu incelemiglerdir
(Collie ve digerleri, 2015). Flores ve Day (2006) calismalarinda daha isbirlikgi bir
ortamda calisan oOgretmenlerin mesleklerine karsi daha olumlu duygular
beslediklerini, okul ortaminda meydana gelen degisikliklerin olumlu ya da olumsuz
ogretmenlerin mesleki geligimlerini ve kimliklerini etkiledigini vurgulamaktadirlar.
Hong’un (2010) Amerika’da goreve yeni baslamis 6gretmenlerin katihimiyla yaptigi
calismasinda 6gretmen mesleki kimligi ve duygusal ¢okuntu nedeniyle meslegi
birakma iligkisine deginmistir. Arastirma sonuglarina gore hentz kariyerinin baginda
olan ogretmenlerin mesledi birakmalarinin en buyuk nedeni mesleki yasamlarinda

duygusal ¢okuntl yasamalaridir.

Gu ve Day’in (2006) duygusal tecrubeler baglaminda degisim ve zorluklara
ogretmen direncini konu alan arastirmasi 6gretmenligin duygusal boyutuna iligkin
onemli ipuclari vermektedir. Arastirma sonuclari digsal politikalar baglaminda
degisim sureclerinin 6gretmenler Uzerinde stres ve baski yaratmakta oldugunu, okul
ortami baglaminda destekleyici okul liderliginin 6gretmenlerin duygularinda olumlu
etkiler yaptigini, ayrica meslektaslariyla dayanigma gostermelerinin de kendilerini

mutlu hissettirdigini gostermektedir.

Hargreaves (2005) ogretmenligin teknik yeterlilik ve Klinik standartlara
indirgenemeyeceginin altini  gizmektedir. Ogretmenlik ve egitimsel degisim
surecinde duygulari ele aldigi ampirik ¢alisma sonuglarina goére Hargreaves
ogretmenlerin ogrencileriyle kurduklari duygusal baglara deger verdiklerini ve
ogrencilerini duygusal, sosyal ve entelektiel bireyler olarak goérdiklerini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin duygusal tatminleri ve égrencilerle olan baglari yaptiklari
planlama ve 6gretim gibi tim isleri olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica arastirma
sonuglari  6gretmenlere dikte edilen reformlarin veya oOgdretmenlerin  kendi

geligtirdikleri yeniliklerin de duygularini dnemli oranda etkiledigini gostermektedir.

41



Bu nedenle duygularin veya bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin iyi oluglarini goz ardi

eden bir reform ve degisim sureci 6gretmenleri en dnemli boyutlarina zarar verebilir.

Gozzoli ve digerlerinin (2015) italya’da 6gretmen iyi olusunu etkileyen faktdrlere
iligkin galismalarinda one ¢ikan bazi bulgular 6gretmenlerin iyi oluglarina iligkin
onemli ipuglari vermektedir. Arastirma bulgulari  6gretmenlerin  Ulkede
gerceklestirilen egitim reformlarinin yukaridan yapildigini, kendilerinin karar alma
sureclerine dahil edilmediklerini ifade etmektedirler. Ayrica Egitim Bakanhgini
kendilerini teknik eleman gibi gérdigunu, kendi algilarinin bu yénde olmamasina
ragmen getirilen standartlari karsilamaya calistiklari gorilmektedir. bu durum

ogretmenlerin iyi olus duzeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

O halde psikolojik iyi olusu 6gretmenin is doyumunu, baskalariyla olumlu iligkilerini,
orgut kultirinden memnun olmasi, kendini kabul ettirmesi ve gelecek hedefleri gibi
etkenlerle tanimlanabilir. Psikolojik iyi olusun egitim baglaminda farkli degiskenlerle
iligkileri gerek Turkiye (Arici, 2011; Cihangir-Cankaya, 2009; Dogan ve Eryillmaz,
2013 ; Kuyumcu, 2012; Recepoglu, 2013; Telef ve digerleri, 2013; Yesiltepe ve
Celik, 2014; Yilmaz ve Aslan, 2013) gerekse uluslararasi alanda (Collie ve digerleri,
2015; Day ve Kington, 2008; Parker ve Martin, 2009; 2012; Pillay ve digerleri , 2005;
Van Der Doef ve Maes , 2002) egitim reformlarinin mesleki kimlige etkileri
(Hargreaves, 2005; Flores ve Day, 2006; Zembylas, 2005) gibi ¢esitli arastirmalara
konu olmus ancak aktivist ve teknisyen 6gretmen kimlikleri baglaminda mesleki
kimlik ile psikolojik iligkisi Uzerine ¢alisma olmadigi gorilmektedir. Sachs’in (2001;
2003) aktivist ve teknisyen ogretmen mesleki kimlikleri siniflamasi kapsaminda
ogretmenlerin mesleki kimliklerinin psikolojik iyi oluglari arasindaki iligkinin ortaya

konulmasi ile alanyazina 6zgun bir katki sunulacagi dusunulmektedir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélumde sirasiyla 6gretmen mesleki kimligine ve 6gretmen psikolojik iyi olugu

konularinda yapilmis yurt digi ve yurt i¢i arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Ogretmen Mesleki Kimligine iliskin Yapilmis Yurttdisi Arastirmalar

Nias'in (1989) ingiltere’de ilkokul &dretmenleriyle goriismeleri yoluyla yaptid,
ogrencilerin ya da disaridan gdzlemcilerin 6gretmenlerin mesleki anlamda neler
yasadiklarini, nasil degistiklerini ve nasil bir kimlik olusumu igerisinde olduklarini
anlatmalarinin gergekten 6gretmenlerin yasadigi bu sureci yansitmasinin mumkun
olmadigi dusuncesiyle yaptigi ve ogretmenlerin kendi anlatimlarini kullandigi
arastirmasi da gunumuaz 6gretmen mesleki kimligi olusumu ve bu olusumun nasil

izlenmesi ve degerlendiriimesi gerektigine iligkin dnemli bilgiler icermektedir.

Nias’in arastirmasina katilan katilimcilar mesleklerinin ilk yilinda asiri yorgunluk,
yetersizlik ve belirsizlik yasarken ikinci yillarinda ogretmen ve meslektaslarinin
onlarin yeterliliklerini ve kimliklerini de onaylamalarinin ardindan daha kendinden
emin ve oOgretmen olarak gerekli sorumluluklari yerine getirebileceklerini ifade
etmiglerdir. Kendilerini mesleki olarak yeterli hisseden ogretmenlerin ilerleyen
surecte baska daha iyi okullara gecmek istedikleri gergegi okul ortaminin
ogretmenlerin kimlik olusturma surecinde onemli oldugu dusuncesini de teyit
etmektedir. Ayrica kimlik olugsum surecinde meslektas/grup etkisi de yine 6n plana
cikmakta, 6gretmenler diger meslektaglariyla yaptiklari sohbetler neticesinde olmak
istedikleri veya istemedikleri kimlikleri gormekte ve karar vermektedirler. Bir diger
kayda deger bulgu da &gretmenlerin c¢alisma slrelerine bagli olarak olusan

kendilerini ‘6gretmen’ olarak tanimlama durumlaridir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin ilk on yillarinda olanlar genel olarak ‘Ggretmen
olma’ kavrami ile ‘6z benlik bilinci’ kavramlarini bir arada dusinmemekte, kisisel
kimliklerini 6gretmen kimliginden ayri tutmakta ancak ikinci on yilini galisan
ogretmenlerde oOgretmen olma ve 6z benlik i¢ ice gegmis durumda oldugu
gorulmektedir. Ornegin katilimcilarin gogunlugu sinifta 6gretmen olmanin kendin

olmak anlamina geldigini dile getirmektedirler.Bu bulgudan yola gikarak mesleki
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kimligin yalnizca egitim fakultelerinde yada goreve ilk baslanildigi vyillarda
olustugunu ve ya gelistigini degil ‘life cycle’ yasam dongusu veya yasam boyu

devam eden dinamik bir olusum oldugunu séylemek mumkundur.

Yasanti ve ortamin kimlik olusumunda dogrudan etkili oldugu gorusu de 6nem
kazanmaktadir. Bu arastirmaya iliskin bir diger onemli konu ise 6gretmenlerin
meslege ve benliklerine iliskin algilarin etkilesimle ciddi degisime ugradigi hatta bu
degisimin diga yansimasinin da bu olugsumun bir pargasi oldugu ve mesleki kimlik
olusumunun yansitma yontemiyle dogrudan 6gretmenlerden dinlenilmesi onemli bir

Olcme araci olarak belirmektedir.

Nias (1989)'In arastirmasinin mesleki kimlik olusumuna iliskin dogrudan veya
dolayli olarak ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise hikimetlerin uyguladiklari
egitim politikalarina iligkindir. Nias kitabinin sonu¢ boluminde dogrudan sunu dile
getirmektedir: © 1988 yilinda 6gretmenler hakkinda yazilan higbir kitap son on yilda

meslegi etkilemekte olan politik ve ekonomik degisiklikleri goz ardi edemez’.

Bu alanda o6gretmenlerin 6zel yasamlari baglaminda is yasantilarinin olusumuna
odaklanan, Jennifer Nias’in (2002) ingiltere’de yaptigi ilkokul égretmenlerinin 6zel
ve is yasantilari ve Kathleen Casey’nin (1993) sosyal degisim igin ¢alisan kadin
ogretmenler calismasi gibi, gesitli nitel arastirmalar yapilmistir (Mockler, 2013).
Ayrica Hargreaves ve Goodson (1996) da 6gretme duygusu, 6gretmenlerin 6zel
yasamlariyla mesleki yasantilari arasindaki iliskiyi ve mevcut sosyo-tarihsel
baglamin o6gretmenlerin  mesleki yasantilarina etkilerini bulmayr amaglayan

calismalar gerceklestirmiglerdir.

Harris (1995) yaptigi calismada 6gretmen mesleki kimliginin olusumunda diyalog ve
toplumun rolinu aragtirmistir. Bir yandan mesleki kimligin olusumunu irdelerken
diger yandan oOgretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarinin ilk yillarinda
karsilastiklari zorluklar nasil en aza indirilebilir sorusuna cevap aramigstir. Arastirma
bulgulari 6gretmenlerin kendi sosyallesme sureclerinde dnemli rol oynadiklarini,
kendi mesleki gelisim sureclerine katilabileceklerini ifade etmektedir. Arastirma
sonugclarina gére gunumuz ogretmen yetistirme programlari saglikli mesleki kimlik
olusumu igin yeterli gérilmemektedir ve goreve yeni baglayan 6gretmenler bu uyum

surecinde desteklenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.
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Volkmann ve Anderson’in (1998) gorevinin birinci yilinda olan kimya 6gretmeninin
kimlik gelisimini gozlemlemek amaciyla tuttugu gunlukler mesleki kimlik olusumu
hakkinda bazi onemli bilgiler ortaya koymaktadir. Bir kimya 6gretmeninin mesleki
kimliginin olusumunun nasil gergeklestiginin arastirildigr ¢alismada u¢ ikilem
kullanmistir: Birincisi insanlarin yetiskin gibi tavir sergilemelerini isterken kendini
ogrenci gibi hissetmek; sert 6gretmen olma beklentisine kargin 6grencilere sefkat
gOsterme hissi; Uguncusu ise alaninda uzman olma beklentisine karsin kendini
yetersiz hissetmedir. Buradan yola g¢ikarak mesleki kimlik olusumunun pedagojik
bilgi, konu alani bilgisi ve pedagojik alan bilgisi dahil 6gretimin her boyutunu

icerdigini sdylemek mumkundur.

Beijaard’in (2004) mesleki kimligi merkeze alan 22 arastirmayi inceledigi calismasi
konuyla yapilmisg calismalarin bir analizini ortaya koymaktadir. Beijaard ilgili
calismalari U¢ kategoride incelemistir. Odak noktasinin 6gretmenin mesleki
kimliginin olusumu olan arastirmalar, odak noktasinin 6gretmenlerin kendileriyle
ilgili algilari veya arastirmacilarin analizleri sonucu ortaya ¢ikan sonuglara gore
ogretmen mesleki kimliginin 6zellikleri, anlatiimis veya yazilmig 6gretmen hikayeleri
yoluyla kimlik kavraminin islendigi calismalar. ilgili galismalar amag, mesleki kimlik
tanimlar, tanima iliskin kavramlar, yontem ve onemli bulgular agisindan analiz

edilmiglerdir.

Odak noktasi 6gretmenin mesleki kimliginin olusumu olan arastirmalarin 6zellikle
ogretmen egitimlerinin aday ogretmenlerin ihtiyagc duyduklari destedi saglama
agisindan o6nemli oldugu dusuncesi 6n plana c¢ikmistir. Aday o6gretmenlerin
yasantilari ve inaniglarinin 6gretmenin mesleki kimliginin olusumu icin 6nemli
oldugu gorusu hakimdir. Bu calismalar ayrica degisim hizinin yuksek oldugu
gunumuiz dunyasinda ogretmen olmanin nasil bir duygu oldugunu anlamak

agisindan da yol gostericidir.

Ogretmenin mesleki kimliginin olusumuna odaklanan g¢alismalarin iki 5nemli amaci
oldugu gorulmustir. Birincisi kimlik olugsum surecini tanimlamak, ikincisi ise
ogretmenin mesleki kimliginin olugsum surecinde kigi ve ¢evre arasindaki belirsizligi
tanimlamaktir. ilgili calismalar tanim agisindan incelendiginde 6gretmenin mesleki
kimliginin kigisel ve mesleki yonlerin birlesimi olan devam eden bir slre¢ olarak
tanimladiklari gériilmektedir. ilgili kavramlar agisindan bakildiginda ise ‘benlik’ ve
‘yansitma’' kavramlari one c¢ikan kavramlardir. Yontem agisindan bakildiginda
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ogretmenlerin yagsam hikayelerini konu alan agik uglu sorulardan urin dosyasi ve
gunluk gibi materyallerin veri toplamak igin kullanildigi gorulmektedir. Genel olarak
bakildiginda c¢alismalarin kullandiklari yontem acisindan farkliliklar gosterdigini
sdylemek mimkunddr. Ogretmenin mesleki  kimliginin  olusumunu inceleyen

arastirmalarin 6nemli bulgularindan bazilari su sekildedir (Beijaard, 2004)

1. Ogretmen adaylar farkli gelisimsel agsamalar izleyebilirler, ancak ayni

mesleki kimlik duzeyine ulasabilirler.

2. Ogretmenin mesleki kimliginin olusumu baskalarini etkileme becerisi,
ogretmenlik bilgisi, insan iligkileri ve konu alani bilgisi gibi bir ¢ok bilgi

kaynagini kapsayan bir suregtir.

3. Ogretmenin mesleki kimlligi olusumu dgretmenlerin uyum saglamak
zorunda kaldiklari roller ve beklentiler baglaminda bir mtcadele olarak

tanimlanmaktadir.

Ogretmenin mesleki kimliginin dzellikleri olan arastirmalarin amaglari ele
alindiginda ogretmenlerin kendi mesleki kimliklerinin boyutlarinin algilanmasi
tanimlanmaya calisiimigtir. Ayrica 6gretmenlerin gugla kimlige sahip olmalarinin
isten ayrilma egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Tanim agisindan bakildiginda
ogretmenlerin kendi mesleki kimliklerini mesleklerinin gereken 6zellikleri ve kendi
rolleri  baglaminda tanimladiklari  gérulmustar.  Bulgular incelendiginde,
arastirmalarin ortak bir 6gretmen mesleki kimligi algisi bulunmamaktadir Mesleki
kimligi temsil eden hikayeler agisindan ilgili aragtirmalar incelendiginde, son yirmi
yilda hikayelerin kullanildigi, 6gretmen mesleki kimliginin hikayeler yoluyla olusturgu

gorusu 6nem kazanmaktadir.

ilgili kavramlar kisminda ‘degisen benlikler’ gériilmektedir. Yéntem olarak hikayeler
kullaniimistir. Beijaard (2004) bu arastirmanin sonucunda ogretmenin mesleki
kimliginin 6gretmenlerin tecrubelerinin yorumlanmasi ve yeniden yorumlanmasinin
devam eden bir slreci oldugunun, hem birey hem de ¢evreyle iliskili oldugunun, alt
kimlikler igerdiginin, 6gretmenin mesleki kimlik olusumunda aktif bir ajan olmasi

gerektiginin altini gizmektedir.

Korthagen (2004) 6gretmen egitimine iligkin yaptigi arastirmasinda iki soruyu
tartismigtir: iyi bir 6gretmenin 6zellikleri nelerdir? insanlarin iyi 6gretmen olmalari

icin nasil yardimci olabiliriz? Mesleki kimlik olusumunun o6gretmenin egitim

46



hayatindan bagladigi ve mesleki kimlik farkindaliliginin kimlik olusumunun erken
asamalarinda  olusturulmasi  gerektigi varsayimi  bu c¢alismayla da

desteklenmektedir.

Bolivar ve Domingo (2006) ispanya’da ortaokul egitimindeki problemleri ortaokul
ogretmenlerinin mesleki kimliginde ortaya cikan krize olan etkilerini bazi egitim
reformlari acgisindan degerlendirmiglerdir. Arastirma bes erkek bes kadin
ogretmenler biyografik hikaye goérismeleri yoluyla yapilmistir. Son 20 yilda
ispanya’da 6zellikler (12-16 yas arasli) ortadgretim sisteminde kokli degisiklikler
yapilmigtir. Zorunlu egitim suresi uzatilmis, daha énce zorunlu olmayan ortadgretim
sonrasi mesleki ve akademik 6gretime hazirlayan lise tlrQ yerini kesintisiz zorunlu

egitime birakmistir.

Yapilan koklu degisiklik daha once zorunlu olmayan bu iki okul turindeki
ogretmenlerin zorunlu egitime dahil edilmesine neden olmustur. 6gretmenler daha
farkh  beklentideki  o6grencilerle  karsilasmiglardir.  Otorite ve toplumun
ogretmenlerden beklentileri bu ¢ergcevede degismis ve bu durum 6gdretmenlerin
kimlik karmasasi yasamalarina neden olmustur. Bu kimlik karmagsasina ¢6zum
olarak yeniden ogretmenlerin mesleki kimlik yapilandirmasi gereksinimi
vurgulanmigtir. Otoritenin  sistemi  6gretmenlere dikte etmesi &gdretmenleri
profesyonellikten uzaklastirmistir. Ogretmenlerin yasadigi boyle bir mesleki kimlik
bunaliminin ¢ézume kavusturulmasi igin ogretmenlerin sosyal algilarina ve
hikayelerine deginilmelidir. Bolivar ve Domingo (2006) hizmet igi egitimin bu kimlik
bunaliminin ¢bézulmesine ve yeniden mesleki kimlik olusumuna yardimci

olabilecegini belirtmiglerdir.

Yeni 6gretmen kimliklerini sekillendiren ve yeniden sekillendiren cgevreler baslikli
calismalarinda Flores ve Day (2006) mesleklerinin ilk iki yillarindaki 14 6gretmenin
farkh okul ortamlarinda kisisel, meseleki ve ortamsal etkenler arasindaki etkilesimle

mesleki kimliklerinin nasil sekillendigini incelemislerdir.

Toplanan veriler kimligin olusumu, yikimi ve yeniden olusumunda U¢ 6nemli etkeni
ortaya koymaktadir. Birincisi 6gretmenlerin 6grencilik yillarindaki eski tecrubeleri,
ikincisi O6zellikle neden 6gretmen olmak istediklerine de deginen ilk 6gretmenlik
meslegi egitimi ve ilk staj deneyimi, Uguncusu ise sinif tecribesi, okul kultiru ve

liderlik ve onlarin kimlik olusumuna etkileri baglaminda o6gretmenlik yaptiklari
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cevrelerdir. Bu arstirma bulgularina gore ilk etken olan 6gretmenlerin 6grencilik
yillari tecrubeleri suanki 6gretmenli tecribelerini ve bakis agilarini etkilemektedir.
Katihimci 6gretmenlerin ilkokul,ortaokul ve lise yillarinda karsilagtiklari 6gretmenler
onlar i¢in olumlu ve olumsuz modeller olusturmaktadir. ikinci etken olan ilk
ogretmenlik egitimi ve staji agisindan yapilan degerlendirmede katilimcilarin buyuk

cogunlugunun o6gretmenligi ilk tercihleri olarak se¢gmedikleri goraimustar.

Bu nedenle katilimcilar G¢ gruba ayrilmiglardir: birinci grup o6gretmenligi garanti,
guvenilir meslek oldugu icin segenler, ikinci grup segimleri igin sans ya da kader gibi
ifadeleri kullananlar, tguncl grup ise kendi istekleriyle 6gretmenlik meslegini
secenler. Katilimci 6gretmenlerin bir cogu ilk staj deneyimlerini yorucu, stresli ve
cok cabuk bulmaktadirlar. Ogrencilikten dgretmenlige hizli gecis de inanis ve
uygulamalarin uyusmazligina neden olmustur. Bu nedenle danigsmanlarini model
alarak duruma ‘stratejik uyum’ saglamislardir. Ogrencilerle ilgilenme, onlari
onemseme konusu da katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diger husustur.
Meslegi kendi istegiyle seg¢en katihmcilar ilk staj deneyimlerini ¢ok olumlu

bulmaktadirlar.

Ogretmenlik yapilan gevre agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin ilk staj
tecrubelerinin ardinda gelistirdikleri 6z guven, olumlu tutumlarin yerini beklenmedik
daha zorlu gorevlere ve yeterince deslenmeme hissine gotirmektedir. Bu durum
kimlik karmasgasina yol agmaktadir. Ancak katilimcilar tecrtibe yoluyla karsilastiklari
gugluklerle basa ¢ikmayi dgrendiklerini ifade etmekte hatta 6grencilerden ¢ok sey
ogrendiklerini belitmektedirler. Her nekadar esneklik, gesitlilik gibi kavramlar yeni
ogretmenler icin 6nem tasisa da 6grencilerle basa ¢ikmakta zorlandiklarini da ifade
etmektedirler. Genel olarak tim 6gretmenler 6gretmenligin sorumluluklarini galisma
ortamlari sayesinde oOgrendiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilarin ¢gogunlugu
kendi degerleriyle uyusmasa bile okul kultirine, normlarina ve degerlerine
‘staratejik uyum’ sagladiklarini belirtmektedirler. Bu durum mesleki anlamda
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Katilimcilarda yalnizca dort tanesi bu
yaklagima katilmadiklarini, isteklerini korudukalrini belirtmiglerdir.

Bu c¢alisma galisma ortaminin gevresel etkileri ve Kigisel hikayeler arasinda guglu
bir etkilesim oldugunu altini cizmektedir. isbirligi kiltirinin oldugu ortamlarda
ogretmenler olumlu kimlik Ozellikleri gelistirme egilimdedirler. Bu c¢alismada

ogretmen mesleki kimliginin olugsumu agirhkh olarak meslegin ilk yillarinda
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gerceklestigi ancak daha sonra olumsuz okul kultirinin ve ¢evresinin etkisiyle
degistigi gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin 6z gegmis, hizmet
oncesi egitim ve okul kulturine gore olugmakta, dagiimakta ve sonra yeniden
olugsmaktadir. Buradan hareketle 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarini ¢galisma

ortamlari ve kisisel gegmisleri yansitmayi tecriibe etmeleri 6nerilmektedir.

Shepens, Aelterman ve Vlerick'in (2009) lisans egitimleri devam eden ogretmen
adaylarinin mesleki kimlik olusumuyla ilgili yaptiklari ¢alisma ‘6gretmen olarak
dogulur mu?’ yoksa ‘sonradan 6gretmen olunur mu?’ sorulari baglaminda kimlik
olusumunu incelemistir. Arastirma U¢ unsurun mesleki kimlik olusumuna etkisini
incelemigtir. Arastirmanin katilimcilari Belgika’da egitim fakultelerinden henlz
mezun olmus yeni 6gretmenlerdir. Bu arastirma Ug¢ onemli etkenin 6gretmenlerin
mesleki kimliginin olusumuna etkilerini nicel yéntemle bulmaya calismistir. ilgili
etkenlerden birisi yeni mezunlarin demografik 6zellikleri, kisilik 6zellikleri, ve onlarin
ogretmenlik egitimine girdiklerindeki motivasyonlari, ikincisi 6gretmen egitimi
esnasinda aldiklari destek, tglincusu ise 6gretmen egitimi formu ve dgdrencilerin
basarmalari beklenen temel yeterlilikler baglaminda 6gretmen egitimi ortamlaridir.
Arastirmacilar mesleki kimligin taniminin belirsiz olmasi nedeniyle onu tanimlamak

icin mesleki 6zellikleri kullanmislardir.

Arastirma bulgulari 6gretmen egitiminin tGrinin mesleki kimlik gostergeleri olarak
belirlenen 6z-etkililik, is doyumu ve mesleki uyum Uzerinde 6nemli rol oynadigini
ancak en dnemli gosterge 6gretmen adaylarinin ne oranda kendilerini meslege hazi
hissettikleri oldugudur. Kendilerini hazir hissetmelerinin yanisira fakulte ve
danisman destegi de 6nemli gorilmektedir. Baska bir bulgu ise kisilik ve ¢evrenin

mesleki kimlik olusumunda etkili oldugudur

Lamote ve Engels (2010) gerceklestirdikleri ‘Universite Egitimleri Devam eden
Ogretmen Adyalarinin Mesleki Kimlik Gelisimi’ baglikli arastirmada égretmen
adayarinin 6gretmenlik egitimi esnasinda mesleki gelisimlerini izlemislerdir. Ug yillik
fakllte egitimi almakta olan katilimcilarin birinci, ikinci ve Ggluncu yilin sonunda
anketler doldurmalari istenmigtir. Anketlerde 6gretmen mesleki kimligi dort boyutu

acisindan incelenmigtir : ise baglilhk, mesleki uyum, gérev uyumu ve etkililik.

Ik yilin ik bes ayinda katilimcilar daha gok dgrenci merkezli gériis gelistirdileri, sinif

staji neticesinde ise degisiklik gbdzlenmis, katihmcilarin sinif dizenine
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odaklandiklari, etkililik dizeyinin dustugu gorulmuastur. Okul staji yapan dgrencilerin
staja gitmemis Ogrencilere kiyasla daha gergekci 6grenme ve 6gretme gorusu
gelistirdikleri gorulmustur. Bu arastirmada 6gretmen mesleki kimligi ile ilgili bir diger
onemli farklihgin cinsiyete bagh oldugu, erkek égretmenlerin sinifta disipline daha
¢ok 6nem verdikleri, kadin 6gretmenlerin ise daha ¢ok 6grencilerle ilgilenmeye
odaklandiklari gozlemlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin 6nemli bulgularindan birisi
egitim ortami anlaminda yeni bir grup Uyesi olmanin ve o grup vasitasiyla belli
degerler, teoriler tutum ve tavirlara maruz kalmanin  6gretmen adaylarinin
kendilerini nasil gelecegin 6gretmenleri olarak algiladiklarini etkilemis olabilecegini
gostermesidir. Alti gizilmesi gereken onemli detaylardan bir digeri ise yukarida
belirtiimis olan doért boyutun dogrusal bir sira izlemediginin gézlemlenmesidir

(Lamote ve Engels, 2010).

Hong (2010)un Amerika’da meslege henlz baslamamis ve yeni baslamig
ogretmenlerin mesleki kimligi ve onun meslekten ayrilmayla olan iligkisini arastirdigi
calismasi da mesleki kimligin 6gretmenlerin mesleki yagsamlarinda ve karar verme
asamalarinda ne denli 6nemli bir rol oynadigina iligkin dnemli bulgular icermektedir.
Hem nitel hem nicel yaklagimlarin kullanildigi ve ayrica sektorler arasi desenin
kullanildig1 arastirmada guneydogu Amerika’da bir egitim fakultesinde egitim
gobrmekte veya yeni mezun olmus katilimcilarla gergeklestiriimistir.  Arastirma
bulgulari meslegi birakan égretmenlerin, diger gruptakilere gére daha diusuk ise
baglilik, daha dusuk etkililik gorusu, daha ¢ok tukenmislik ve gug/iktidar iligkilerinde
daha olumsuz algiya sahip olduklarini gostermekte, staj yapmamis hizmetoncesi-
ogretmenlerin ise staj yapmis olanlara kiyasla daha az tUkenmiglik hissi yasadiklari
gorulmektedir. Bu arastirma bulgulari mevcut alanyazinla paralellik gostermekte ve
ayrica O6gretim surecindeki farkli asamalardaki égretmenlerin detayli tanimlayici
aciklamalar sunarak alanyazina katki saglamakta ve ileriki arastirmalar i¢in de

anlamli sorular sunmaktadir.

Meslegi birakan 6gretmenlerin pedagojik ve duygusal nedenlerden dolayi isten
ayrilmalari, henuz egitimi devam eden 6gretmen adaylarinin meslege bakis acilar
ve ardindan goruslerindeki degisiklikler teori ve pratik arasinda ciddi bir ugurum
olduguna iligkin ipuglari vermekte, mesleki kimligin olusumunun henlz egitim

esnasinda baslamasi ve devan eden dinamik bir sure¢ oldugu dusuncesi de
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gegerliligini bu arastirma bulgulari vasitasiyla da korumakta, ancak bu konuda daha

fazla arastirma yapilmasi gereksinimini de gostermektedir.

Cohen (2010)'in Amerika’da 6gretmenlerin konusma yoluyla mesleki kimligi
tartismasi Uzerinden yaptigi calismada, dolayli olarak 6gretmen mesleki kimlik
olusumunda politikalarin énemli rol oynadigini géstermektedir. Ogretmen mesleki
kimliginin taninamamasinin ciddi belirsizlikler doguracagini ve ogretmenlerin ise
baglilik oranini disurecegdini gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin kamu egitiminde
¢cok az s6z hakkina sahip olmakla birlikte egitim politikalarinda énemli paydaslar
olarak gorulmemeleri de ayri bir tartisma konusudur ve saglikli bir mesleki taninirlik

ve gelisim igin 6gretmenler politika olusumunda s6z sahibi olabilmelidirler.

Hsieh (2010) ‘6gretmen mesleki kimliginin kesfi’ baslikh doktora tezi ¢alismasinda
ajan, otorite ve soylemler baglaminda mesleginin henuz baslarinda olan
ogretmenlerin mesleki kimliklerinin nasil olusturdugunu arastirmistir. Arastirma
bulgulari mesleginin henlz baslarinda olan 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin
olusmasinda uU¢ Onemli etken oldugunu ortaya koymustur. Birinci etken ilgili
ogretmenlerin  0grenciyken veya ogretmenlige baslamadan oOnceki Kkisisel
tecrubeleri, ikincisi konu alani, mifredat, 6gretim planlamasi ve sinif odakli hedefler
gibi tecribe bazl ve sinifla ilgili etkenler, Gglncusu ise 6gretme ve 6grenmeyle ilgili
digsal soylemlerdir. Digsal sOylemler kastedilen teori, politika, ogretmenlerin
bulunduklari ortamlar ve meslektag ve staj danismani modellerinden gelen
sdylemlerdir. Arastirma bulgularina gore bireysel etkenlerden etkilenerek mesleki
kimligini olugturan 6gretmenler birey-odakli, sinif ortamindan etkilenenler sinif-
odakli, digsal sOylemlerden etkilenenler ve bu soylemleri kendi uygulamalariyla
degistirebilecedini duslinenler ise diyalojik-odakli olarak adlandiriimiglardir.
Ogretmen olarak secimlerinin altini gizen gerek sinif tecriibesi gerek de
dusuncelerini dile getiren tek grup diyalojik odaklh grup olmustur. Arastirma
ogretmenlik meslegine profesyonel bakmayi, diyalojik odakl bakis agisini
desteklemek igin 6gretmen egitim programlarina yatirrm yapilmasini, okullar ve
universiteler arasinda daha genis ¢apl igbirliklerinin yapiimasini dnermektedir. Bu
calisma gelecek arastirmalar igin 6gretmenlik mesleginin ilk yillari ve mesleki kimlik
olusumu iliskisinin ve daha uzun sureli mesleki kimlik olusum strecinin daha detayl

arastirilmasini da dnermektedir.
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Bukor ‘un (2011) Toronto Universitesinde hazirladi§i doktora tezi 6gretmenin
mesleki kimligini kesfetmeyi amaclamistir. Bu galisma ikinci dil olarak Ingilizce
ogreten ogretmenlerin mesleki kimliklerine butuncul bakis saglamis, mesleki
kimligin olusumuyla ilgili iki onemli ozelligi ortaya koymustur. Bu surecler
ogretmenlerin kigisel ve mesleki tecrubeleri ve bilingli ve iggudusel dusince
suregleridir. Arastirma dort Ingilizce 6gretmeninin inanis, algi ve mesleki kimlik
gelisimlerinde Onemli Kisisel, mesleki ve egitimsel tecrubelerinin etkilerine dair
yorumlarini incelemistir. Aragtirma sonuglari 6gretmenin mesleki kimliginin Kisinin
kisisel 6zge¢gmisinde fazlasiyla var oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin aile
cevrelerinde ortaya ¢ikan inaniglari, algi ve yorumlamalarin onlarin okul yasantilari,
kariyer secimleri, 6gretimsel uygulamalari, 6gretim felsefesi ve 6gretmen mesleki
kimligini buyuk oranda etkiledigini gostermektedir. Bu ¢aligsma 6gretmenin mesleki
kimligine butuncul bir bakis agisi kazanmak igin 6gretmenlerin kisisel yagsamlarinin

incelenmesi gerektigini one sirmektedir.

Thomas ve Beauchamp (2011), metaforlar yoluyla yeni 6gretmenlerin mesleki
kimliklerini anlamay! konu edinen arastirmalarinda aday o6gretmenlerin mesleki
kimliklerini olusturmada daha fazla ve farkli sekilllerde destege gerek duyduklarini
belirlemislerdir. Ogretmenlerin géreve baslamadan dnce kendilerini bir 6gretmen
olarak bir metaforla ifade etmeleri istenmis ve alinan cevaplarin 6grencilere destek
olan, onlarla ilgilenen ‘bir gemi kaptanr’, ‘aski’ gibi metaforlarla acikladiklar
belirlenmistir. Ancak ogretmenlerin goreve basladiklari birinci yilin sonunda
kendilerini zorlu, degisimle ve beklenmedik durumlarla ytzlesen, daha ¢ok ayakta
kalmayi ¢agristiran ‘Titanik gemisinden hayatta kalan’ ve ‘aligtirma tekerleginde bir
deney faresi’ gibi metaforlarla tanimlamiglardir (Thomas ve Beauchamp, 2011).
Buna gore Ogretmen adaylarinin mevcut ve ileride yasayacaklari surecgler ve
mesleki gelisim asamalari ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalar ve farkindalik

gelistirmeleri gerektigi dusunulebilir.

Mockler (2011) yasam OykisU metodunu kullandigi arastirmasinda 6gretmen
mesleki kimliginin olusmasinda G¢ énemli alan siralamaktadir: mesleki, kisisel ve
siyasi alanlar. Arastirma bulgularina gore bu t¢ alan da 6gretmen mesleki kimligini
yapilandirmaktadir. Kigisel tecribe alani insanlarin eylem ve Kkararlarini
etkileyebilen kisisel 6z gegmis, aile yagami, koken ve cinsiyet dahil mesleki ortamlar
disindaki oOgretmen yasaminin diger boyutlarini kapsamaktadir. Aragtirma
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bulgularina gore, kisisel tecribe alani 6zellikle meslege girig ve 6gretmenlik kariyeri
uzerinde belirgin bir sekilde etkili olmaktadir. Cinsiyet ve etnik kokenin de yine
meslege atilma ve kariyer olusumunda onemli degisken oldugu vurgulanmaktadir.
Katilimcilardan bazilari, 6rnegin, 6gretmenlik mesleginin ‘kizlar igin ideal meslek’
oldugu kanisindan etkilendiklerini ifade etmiglerdir. Bazi katilimcilar ise etnik

kokenlerinin meslegi segmede etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

Mockler'in (2011) inceledigi bir diger alan olan mesleki ortam/gevre alani ise
universite egitimi, meslekle uyum okul ve sistem baglami ve i¢inde bulunduklari
kaltur dahil olmak Uzere 6gretmenlerin 6gretmen olarak yasamlariyla iliskilendirdigi
boyutlari icermektedir. Arastirma bulgularina gore yukarida belirtilen tG¢ alandan
ogretmen mesleki kimligini etkileyen en 6nemli alanin mesleki ortam alani oldugu
goérilmektedir. Ozellikle meslegin ilk Gg-bes yili meslege uyum asamasinda son
derece belirgin bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin galistiklari
belirli okullarin kultarlerinin de kimlik olusumunda etkili oldugu arastirma verilerine
goOre gorulmektedir. Bazi katilimcilara gore, okullarindaki 6nde gelen bazi kigilerin
beklenmedik anlarda ogretmenlerin beceri ve ilgi alanlarini destekledikleri ve
gosterdikleri liderlik ve danigmanlik vasfiyla ilgili 6gretmenin mesleki kimliginin

olusmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir.

Mockler'in (2011) ifade ettigi Gglncu alan ise digsal politik cevredir. Dissal politik
cevre eqitim ve ogretmenleri saran soylemler egitimin iglevini strdurdugu politika
cevreleri gibi egitim alani diginda olan ancak egitimi etkileyen ve ona bir gergeve
gizen dis boyutlari icermektedir. Arastirma bulgularina goére politik ¢evrenin
ogretmen mesleki kimligi Uzerindeki etkisi oldukga belirgindir. Bazi katilimcilar
toplum veya medyada yaratilan algilari tamamen digsal olarak tanimlarken bazilar
olusturulan yargilarin hayal kirikliklarina yol actigini ve etkilendiklerini, kayitsiz
kalmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu tg¢ alanin 6gretmen mesleki kimligi olusumunda
bir birlerinden etkilenmektedirler. Ayrica kimlik olusumu kadameli ya da sirali bir
sistem izlememekte, kosullara bagl olarak bu Ug alanin etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu arastirma bulgulari yalnizca ‘ne yapilmasi ‘gerektigine degil ‘ne tur bir 6gretmen
olunabilecegi’'ne de odaklanan gelisim tecrubeleri ve mesleki 6grenme disinda da

gelisebilecegini gostermektedir (Mockler, 2011).

Beltman ve digerlerinin (2015) henluz goreve baslamamis 6gretmenlerin mesleki

kimlik algisi Uzerine yaptigl ¢alisma mesleki kimlik olusumunun basgladigina dair
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ipuglar vermektedir. Calismaya dahil edilmis 6gretmen adaylarinin gizimler yoluyla
meslege iliskin algilarini anlatmalari istenmistir. Ogretmen adaylari gelecege iligkin
kaygilar tasimamaktadirlar. Ancak 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin degisken
olmasi ve tecrltbeler yoluyla sekillendigi gercegi bu 6gretmenlerin farkinda olmasi
gereken hususlardan bazilaridir. Bu nedenle 6gretmen egitimcileri ve okullardaki
danigman ogretmenler aday oOgretmenleri 6gretmenligin  karmagik dogasiyla

karsilastiklarinda yeterince destekleyebilmelidirler.

Yukarida yer verilen arastirmalar ve Lamote ve Engels ‘in (2010) arastirrmasi géz
onune alindiginda, mesleki kimlik olusumunun 6zellikle hentiz 6gretmenlerin egitim
asamasinda basladigi, cesitli etkenlerden etkilendigi, 6gretim tecribesinin-staj olsa
bile- kimlik olusumunda 6nemli degisikliklere yol actigi ve ayrica hangi boyuttan
incelenirse incelensin mesleki kimlik olusumunun lineer bir sira izlemedigi, durum
ve kosullara, ortama ve karsilagilan sorunlara gore ilgili boyutun 6n plana ¢iktigi
goOrulmektedir. Dolayisiyla tim arastirmalar mesleki kimlik olusumunun dinamik ve
suregelen bir olgu olusu dusuncesini desteklemektedirler (Beijaard, 2004; Lamote
ve Engels, 2010)

2.2. Ogretmen Mesleki Kimligine iligkin Yurtici Arastirmalar

Tarkiye’de 6gretmenin mesleki kimligine iliskin yapilan arastirmalarin sinirli sayida
oldugu gorulmektedir. Esen’in (2004) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal ve
mesleki kimliklerini ortaya koymak icin yaptigi calisma Turkiye’de ogretmenin
mesleki kimlik algisina iligkin ipuglari sunmaktadir. Arastirma bulgulari katilimci
ogretmenlerin  6gretmenlik mesleginin tecrube yoluyla 6grenildigini, aldiklari
universite egitiminin yeterli olmadigini dusunmekte olduklarini goéstermektedir.
Ayrica ilgili 6gretmenler, 6gretmenlik meslegine iligkin toplumsal ve i¢sel ‘kutsal’
boyutuna ragmen dusuk Ucret, disuk statl politikalari ve karar alma sureclerine
katiimalarina izin verilmemesi rol ve kimlik c¢atismasi yasadiklarini ifade

etmektedirler.

Yasar ve digerlerinin (2013) o6gretmenin mesleki kimliginin olusumuna iligkin
ogretmen adaylarinin goruslerine basvurduklari ¢alismalari 6gretmenin mesleki

kimligi olusumu Uzerine Turkiye'de yapilmis sinirli sayidaki aragtirmalardan birisidir.
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Aragtirma bulgularina gore ogretmen adaylari mesleki kimliklerinin olusumunu en
cok etkileyen nedenleri siralamiglar, en ¢ok etkileyen unsurlar sirasiyla kigilik
Ozellikleri, 6gretme istegi, Universitede alinan egitim, ¢evre ve son olarak staj olarak
ortaya c¢cikmigtir. Ancak ogrencilerden mesleki kimlik olusumunu en ¢ok etkileyen
universite dersleri soruldugunda verdikleri cevap staj uygulamasi olmustur. Bu
bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin veya yeni 6gretmenlerin mesleki kimligi
kisisel kimlikleriyle fazlasiyla o6zdeslestirdikleri soylenebilir. Dahasi 6gretmen
mesleki kimligine iliskin yeterli farkindaliklari olmadidi da gdérulmektedir.
Arastirmada katihmcilara sorulan bir diger soru olan ‘kendiniz ne zaman 6gretmen
gibi hissetmeye basladiniz’ sorusuna verilen cevaplar staj uygulamasinin oldugu
dglncl siniftan itibaren olmustur. Bu cevaptan yola cikarak katiimcilarin ilk
tecrubelerinin mesleki kimlige iligkin bazi geligkilerinin ortaya ¢ikmaya basladigini,
meslege iliskin gozlemlerin belirdigi sdylenebilir. Bu ¢alismada celigkili olan konu
yurtdisinda yapilan arastirmalarda goézlenmeyen ya da c¢ok az gdzlenen
ogretmenligin dogustan gelen o6zelliklerle olustugu gorusudur. Alanyazinda buyuk

onem ve yer verilen gevre etkeninin neredeyse konu edilmedigi gorulmektedir.

Yasar ve digerlerinin (2011) okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen mesleki
kimligi olusturmalarinda rol oynayan etkenleri ve onlarin bu etkenleri nasil
yorumladiklarini betimlemeyi amacglayan c¢alismalarinda katihmcilar dorduncu
sinifta staj uygulamasinin kendileri icin donim noktasi oldugunu vurgulamislardir.
Bulgulardan hareketle katilimcilarin 6gretmen mesleki kimliklerinin Gniversite
yasamlarindan onceki egitim yasamlarinda basladiklari goérilmektedir. Tum
katihmcilar kendilerini etkileyen model bir 6gretmenlerinin onlari bu meslegi tercih
etmeye yonelttigini vurgulamiglardir. Diger etkenler ise arkadaslar ve aile gevresidir.
Meslegin toplumsal statisu ve okul dncesi ogretmenliginden daha kolay meslek
edinme nedenleri de bu meslegi tercih etme nedenleri arasindadir. Meslege iligkin
olumlu tutumlar mesleki kimligin olusmasinda olumlu olarak gérulmektedir. Lisans
egitim sureci de mesleki kimligin olusumunda o©nemli etkenlerdir. Ogretim
elemanlarinin model alinmasi, alinan dersler, aile ve gevre etkisi ve en dnemli etken
olarak staj uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Staj uygulamasinda katilimcilara
ogretmen olarak hitap edilmesi kendilerini 6gretmen olarak hissetmelerini saglayan
en onemli etken olarak one ¢ikmaktadir. Bu galismanin Ozellikle 6gretmen egitim

programlari agisindan alana katki sunmasi ongorulmustur.
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Ogretmenin mesleki kimligi alaninda yapilan galismalardan birisi de Ozbas’in (2012)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kimliklerine iliskin goruglerinin metaforlar
yoluyla inceledigi calismasidir. Arastirmada metafor analizi yoluyla gérev yapmakta
olan sosyal Dbilgiler ogretmenlerinin mesleki kimliklerine iligkin gorusleri
incelenmigtir. Calismaya katillan 6gretmenlerden buyuk ¢ogunlugunun 10 yil ve
Uzeri tecribeye sahip olduklari gorulmektedir. Bu durum ¢alismayi alanda agirlikli
olarak aday veya yeni ogretmenler Uzerinde yapilan galismalardan ayirmaktadir.
Metafor igeriklerine bakildiginda birinci metafor icin ‘kasif , ‘kaptan’, lider gibi
metaforlarin igeriklerinin kullanildig1 gorulmektedir. Bu tabloya gore kadin
ogretmenler sosyal bilgiler 6gretmenlerini rehber, besleyici ve aktarici olarak
gorurken erkek ogretmenler rehber, toplumu geligtiren ve bilgi aktarici olarak

gormektedirler.

Kocak ve digerlerinin (2012) 6gretmen adaylarinin kimlik iglevlerini ve egitim
inanclarini inceledikleri arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin kimlik
islevlerinin oldukga gelismis oldugu o6ne surtlmektedir. GUnimuiz &6gretmen
adaylarinin ¢gagdas egitim felsefesi anlayisinda olduklari fakat gelecekle ilgili kaygi
tasimadiklari gortulmektedir. Yurtdiginda yapilmis ilgili ¢alismalar géz onlne
alindiginda 6gretmen adaylari ideal meslek algilarini olusturmus ancak tecrube
yasamadiklari icin  mevcut duslnce ve Dbilgilerinin yeterli oldugunu

dusunmektedirler.

Dénmez'in  (2008) ‘Turkiye'’de ogretmen kimliginin  déndsumune iligkin  bir
¢ozumleme baslkl’ yuksek lisans tezi calismasi hizla degisen gunumuz
dunyasinda politikalar baglaminda Turkiye’de degisen kosullarin 6gretmen rolleri ve
kimlikleri Uzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonugclarina gore 1980 sonrasi
hiz kazanan neo-liberal politikalar toplumun o6gretmenden beklentilerini ve
ogretmenin mesleki kimligini degistirdigini gostermektedir. Geng 6gretmenler ve
kidemli ogretmenler penceresinden yapilan degerlendirmeye gbre geng
Ogretmenlerin  dnceden planlanmis hazir miufredat uygulamalarini, tecribeli
ogretmenleri ise dgrencinin kendini gergeklestirebilecegi etkinlikleri sinif etkililigi
olarak 6ne surmektedirler. Tecrubeli 6gretmenlerin egitimin sosyal yasantiyla olan
baglarini da 6zellikle vurguladiklari gérulmektedir. Genel anlamda bu ¢alismada
egitimde 1980 sonrasi yogunlasan neoliberal politikalarin 6gretmenlerin kimlik

olusumunu derinden etkilemis oldugu belirtiimektedir.
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Orucg’un (2013) stajer bir 6gretmenin anlatimlari Uzerinden 6gretmenin mesleki
kimliginin nasil olugtugunu arastirmistir. Yansitici gunluk yazimi yoluyla veri
toplanmigtir. Nitel yontemle yapilan c¢alismanin bulgulari 6gretmenin mesleki
kimliginin c¢alisma ortami, tecrUbe ve staj tecrubeleri yoluyla sekillendigi

gOrulmektedir.

Tezgiden Cakcak’in (2015) 6gretmen egitiminde dontusumcu entelektlel 6gretmen
kimliginin kazandirilmasina yonelik calismalara ne oranda yer verildigine iliskin
doktora tez calismasinin sonuglarina gére arastirmanin yapildigi egitim fakiltesinde
ve YOK ydnergelerinde kimlik gelisimi, 6gretmenlerin dénigiimcti, baska bir ifadeyle

aktivist kimlik geligtirmelerine yonelik egitim veya yaklagimlar bulunmamaktadir.

Turkiye ‘de yapilmis oOgretmenin mesleki kimligine iligkin tez calismalari
tarandiginda sinirh sayida calisma oldugu gorulmektedir. Yurtdiginda yapilmis
calismalarla kiyaslandiginda ¢alisma alani olarak da farklilik gostermektedir. Ulusal
Tez Merkezi veri tabanindan ‘mesleki kimlik' 6gretmen mesleki kimligi’ anahtar
kelimeleriyle yapilan arastirma sonuglarinda sadece bes tez goruntilenmekte,
D6nmez’in (2008) yuksek lisans, Esen’in (2004 ) ve Tezgiden Cakgak (2015) doktora
tezleri disindakilerin (Sayar, 2014; Bozoglan, 2014; Yavuz, 2010) &zellikle ingilizce
dgretmenligi alaninda ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kimligine iliskin yapildig
goOrulmektedir. Bu tezlerin ikisi ylksek lisans (Yavuz, 2010; Sayar, 2014), diger ikisi
(Bozoglan, 2014; Tezgiden Cakcak, 2015) doktora tezidir.

2.3.0gretmenin Psikolojik iyi Olusu ile ilgili Galigmalar

Flores ve Day’in (2002) arastirma bulgulari daha isbirlik¢i bir ortamda g¢alisan
ogretmenlerin  mesleklerine karsi daha olumlu duygular beslediklerini, okul
ortaminda meydana gelen degisikliklerin olumlu ya da olumsuz 6gretmenlerin

mesleki gelisimlerini ve kimliklerini etkiledigini gostermektedir.

Hargreaves (2005) galismasinda 6gretmenligin teknik yeterlilik ve klinik standartlara
indirgenemeyeceginin  altini  gizmektedir. Ogretmenlik ve egitimsel degisim
surecinde duygulari ele aldigi ampirik ¢alisma sonuglarina goére Hargreaves
ogretmenlerin o6grencileriyle kurduklari duygusal baglara deger verdiklerini ve
ogrencilerini duygusal, sosyal ve entelektiel bireyler olarak goérdiklerini ifade
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etmektedir. Ogretmenlerin duygusal tatminleri ve égrencilerle olan baglari yaptiklari
planlama ve 6gretim gibi tum igleri olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica arastirma
sonuglari 6gretmenlere dikte edilen reformlarin veya &gretmenlerin  kendi
gelistirdikleri yeniliklerin de duygularini onemli oranda etkiledigini gostermektedir.
Bu nedenle duygularin veya bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin iyi oluglarini goz ardi

eden bir reform ve degisim sureci 6gretmenleri en 6nemli boyutlarina zarar verebilir.

Gu ve Day’in (2006) duygusal tecribeler baglaminda degisim ve zorluklara
ogretmen direncini konu alan arastirmasi 6gretmenligin duygusal boyutuna iligkin
onemli ipuglari vermektedir. Arastirma sonuglari digsal politikalar baglaminda
degisim sureclerinin 6gretmenler Uzerinde stres ve baski yaratmakta oldugunu, okul
ortami baglaminda destekleyici okul liderliginin 6gretmenlerin duygularinda olumlu
etkiler yaptigini, ayrica meslektaslariyla dayanisma gostermelerinin de kendilerini

mutlu hissettirdigini gostermektedir.

Hong’un (2010) Amerika’da goreve yeni baslamis 6gretmenlerin katilimiyla yaptigi
calismasinda ogretmen mesleki kimligi ve duygusal ¢okuntl nedeniyle meslegdi
birakma iligkisine deginmistir. Arastirma sonuglarina goére henuz kariyerinin basinda
olan 6gretmenlerin meslegi birakmalarinin en buylk nedeni mesleki yasamlarinda

duygusal ¢okuntl yasamalaridir.

Gozzoli ve digerlerinin (2015) &6gretmen iyi olusunu etkileyen faktorlere iliskin
calismalarinda one ¢ikan bazi bulgular 6gretmenlerin iyi oluglarina iliskin dnemli
goOstergeler sunmaktadir. Arastirma bulgulari 6gretmenlerin Glkede gergeklestirilen
egitim reformlarinin yukaridan yapildigini, kendilerinin karar alma sureglerine dahil
edilmediklerini ifade etmektedirler. Ayrica egitim bakanldini kendilerini teknik
eleman gibi gordugunu, kendi algilarinin bu yonde olmamasina ragmen getirilen
standartlari karsilamaya calistiklari goralmektedir. Bu durum 6gretmenlerin iyi olus

dizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3. ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Ogretmen mesleki kimligi Gizerine yapilmis arastirmalar farkli boyutlardan mesleki
kimlik olusumuna yaklagsmakta ve etkenleri ortaya c¢ikartmaya c¢alismaktadir.
Arastirmalarin bayuk cogunlugunun henuz egitimlerine devam eden o6gretmen

adaylarinin veya goreve yeni baglamig ogretmenlerin mesleki kimlik olusumuna
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(Aelterman ve Vlerick, 2009; Beijaard, 2004; Beltman ve digerleri, 2015; Flores ve
Day, 2006; Hong, 2010; Korthagen, 2004; Schepens, Lamote ve Engels, 2010;
Thomas ve Beauchamp, 2011; Volkmann ve Anderson, 1998) odaklandigi
gorulmektedir. Bunlarin yanisira egitim reformlari ve 6gretmen mesleki kimligi
iligkisini inceleyen arastirmalar (Bolivar ve Domingo, 2006; Cohen, 2010;
Korthagen, 2004; Day ve Kington, 2007 Hong, 2010; Hsiesh, 2010; McDougal,
2010; Mockler, 2011; Nias, 1989) da dikkat cekmektedir. Ancak 6gretmen mesleki
kimligi ile psikolojik iyi olusu ele alan galismalar bulunmamaktadir. Uluslar arasi
alanyazindaki arastirmalarla ilgili dikkat ¢ceken diger bir konu ise arastirmalarin
baylk ¢ogunlugunun son yillarda yapilis olmasidir. Bu durum 6gretmen mesleki
kimligine iliskin galismalarin son onbeg yillda 6nem kazandigini, bu konuya iligkin

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunun gdstergesi olabilir.

Ayrica ulusal alanyazin incelendiginde o6gretmen mesleki kimligine iligkin sinirli
saylda ¢alisma oldugu gorulmektedir. ¢alismalarin gogunlugu 6gretmenlerin brans
baglaminda gelistirdikleri mesleki kimliklerine (Bozoglan, 2014; Esen, 2014; Ozbas,
2012; Sayar, 2014; Yavuz, 2010), bazi arastirmalar (Kogak ve digerleri, 2012; Orug,
2013; Yasar ve digerleri, 2011) meslege yeni baglayan ogretmenlerin kimlik
olusumlarina, az sayida arastirma (Dénmez, 2008; Tezgiden Cakgak, 2015; Yildiz,
2014) ise politik gelismeler ve egitim reformlari ile 6gretmen mesleki kimliklerine
odaklanmaktadir. Yerli alanyazinda da 6gretmen mesleki kimligi ile psikolojik iyi olug

iligkisini ele alan galisma bulunmamaktadir.

Psikolojik iyi olugun egitim baglaminda farkli deg@iskenlerle iligkileri gerek Turkiye
(Arici, 2011; Cihangir-Cankaya, 2009; Dogan ve Eryilmaz, 2013; Kuyumcu, 2012;
Recepoglu, 2013; Telef ve digerleri, 2013; Yilmaz ve Aslan, 2013; Yesiltepe ve
Celik, 2014) gerekse uluslararasi alanda (Collie ve digerleri, 2015; Day ve Kington,
2008; Parker ve Martin, 2009; Parker ve digerleri, 2012; Pillay ve digerleri , 2005;
Van Der Doef ve Maes, 2002) egitim reformlarinin mesleki kimlige etkileri (Flores ve
Day, 2006; Hargreaves, 2005; Zembylas, 2005) gibi ¢esitli aragtirmalara konu olmus
ancak ‘aktivist’ ve ‘teknisyen’ ogretmen kimlikleri baglaminda mesleki kimlik ile
psikolojik iliskisi Uzerine ulusal ve uluslararasi ¢alisma olmadigi gértlmektedir.Bu
nedenle bu arastirmanin uluslar arasi ve ulusal alan yazina yeni bulgular sunarak

gelecek arastirmalar icin kaynak olusturacagi varsaylimaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde sirasiyla arastirmanin yontemine, evren ve drneklemine, veri toplama
araglarina, veri toplama araglarinin uygulanigina, verilerin iglenmesine ve

¢ozUmlenmesine, arastirmanin i¢ ve dis gecerliligine iligkin bagliklara yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, tekli ve iligskisel tarama modelleri ile desenlenmistir. Tarama modelleri
gegmiste veya suanda var olan durumu oldugu haliyle betimlemeyi amacglamaktadir.
Tekli tarama modelleri degiskenlerin tek tek tir veya miktar olarak olusumlarini
belirlemek amaciyla, iliskisel tarama ise iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim derecesini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Karasar, 2014). Bu
arastirmada tekil tarama modeli ile kamu ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin
mesleki kimlik tiirlerine iliskin gorusleri belirlenmistir. iliskisel tarama modeli ile kamu
ortadgretim kurumu ogretmenlerinin mesleki kimlik turleri ile psikolojik iyi olus

duzeyleri arasindaki iliski incelenmisgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren ve Orneklemin Ozellikleri

Arastirmanin evrenini, Zonguldak ili merkez ilgesinde 2015-2016 egitim ogretim
yilinda 17 kamu ortadgretim kurumunda gorev yapan 693 6gretmen olusturmaktadir
(Zonguldak il Milli Egitim Midirligi, 2016). Arastirmanin hedef evrenini temsil
edecek Orneklem buyuklugunun belirlenmesinde Balci’'nin (2013) 6nerdigi “Farkli
Buyklikteki Evrenler icin Orneklem biiyikliikleri tablosu esas alinmistir. Buna
gore, 693 kisilik bir evreni %95 guven dizeyinde 277 6gretmenin temsil edebilecegi
varsayllmistir. Orneklemin belirlenmesinde basit tesadiifi orneklem secimi
yapilmigtir. Basit tesadlfi 6rneklem érnekleme evrendeki tum elemanlarin birbirine
esit secilme sansina sahip olduklari, yansizlik kuralinin uygulanabildigi 6rnekleme
turaduar (Karasar, 2014; Balci, 2013).

Arastirmanin hedef evren ve 6rneklemini olusturan 6gretmen sayilarinin okullara

go6re dagilimi Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1.: Arastirmanin hedef evreni ve 6rneklemini olusturan 6gretmen sayilarinin
okullara gore dagilimi

Zonguldak ili Merkez iigede Bulunan Kamu Ortadgretim  Evrendeki Srneklem Savisi
Kurumlari Ogretmen Sayisi Y

Ataturk Anadolu Lisesi 46 23
Basdgretmen Atatirk Anadolu Lisesi 43 21
Beycuma $ehit Polis Cagdas Arslan Cok Programli Anadolu 11 -
Erdemir Anadolu Lisesi 37 -
Fener Anadolu Lisesi 40 19
Kapuz Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 21 20
Karaelmas Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 38 18
Karaman Cok Programli Anadolu Lisesi 15 5
Mehmet Celikel Lisesi 46 30
Uzunmehmet Anadolu Lisesi 17 14
Yayla Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 80 45
Zonguldak Anadolu imam Hatip Lisesi 47 10
Zonguldak Fen Lisesi 34 24
Zonguldak imkb Anadolu Lisesi 33 26
Zonguldak Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 30 -
Zonguldak Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 135 35
Zonguldak Ozel Egitim Meslek Lisesi 20 -
TOPLAM 693 290

Tablo 3.1°den izlenebilecegi gibi, Atatlrk Anadolu Lisesinden arastirmaya katilan
ogretmen sayisi 23 (%8), Bas6gretmen Atatlrk Anadolu Lisesinden 21 (%7), Fener
Anadolu Lisesinden 19 (%7), Kapuz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden 20 (%7),
Karaelmas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden 18 (%6), Mehmet Celikel Anadolu
Lisesinden 30 (%10), Uzunmehmet Anadolu Lisesinden 14 (%5), Yayla Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinden 45 (%16), Zonguldak Anadolu imam Hatip Lisesinden
10 (%3), Zonguldak Fen Lisesinden 24 (%8), Zonguldak IMKB Anadolu Lisesi 26
(%9), Zonguldak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden 32 (%12), Karaman Cok
Programli Anadolu Lisesinden 5 (%2)’tir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 157’si
(%54) Fen ve Anadolu Liselerinde, 133’ (%46) Mesleki ve Teknik/imam Hatip
Anadolu Liselerinde gorev yapmaktadirlar.

Arastirmanin érnekleminde yer alan 277 6gretmenin arastirmaya dahil edebilmesi
icin okul yoneticilerinden izin istenmis ve 6gretmenler arastirmaya katilmaya davet
edilmiglerdir. Hedef evrende bulunan dort okuldan okul madurlerinin  onay
vermemesi nedeniyle veri toplanamamistir. Ancak toplamda hedeflenen 277
orneklem sayisinin Uzerinde veriye ulasiimis ve arastirma igin yeterli oldugu

gOrulmustar.
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3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Bu bolumde arastirmaya katllan kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin cinsiyet, gorev, brang, mesleki kidem, mezun oldugu fakulte, 6grenim

durumu ve sendika Uyeligine iligkin bilgiler Tablo 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.: Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Diizey Kamu
N %
Gorev Yoénetici 13 4.5
Ogretmen 277 95.5
Toplam 290 100
Cinsiyet Kadin 177 61
Erkek 113 39
Toplam 290 100
Mesleki Kidem 1-5yil 42 14.5
6-10 yil 30 10.3
11-15 yil 58 20
16-20 yil 69 23.8
21 yil ve Uzeri 90 31
Eksik 1 0.3
Toplam 290 100
Brans Tark Dili ve Ed. 37 12.8
Matematik 31 10.7
ingilizce 31 10.7
Fizik 16 5.5
Kimya 14 4.8
Biyoloji 19 6.6
Tarih 18 6.2
Cografya 7 2.4
Miizik 10 3.4
Beden Egitimi 11 3.8
Meslek Dersleri 38 13.1
Rehber Ogretmen 13 4.5
Din Kdltiri 10 3.4
Almanca 7 2.4
Bilgisayar 4 1.4
Felsefe 13 4.5
Gorsel Sanatlar 6 2.1
Eksik 5 1.7
Toplam 290 100
Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Fakultesi 139 47.9
Fen Edebiyat Fak. 100 34.5
Diger 45 155
Eksik 6 2.1
Toplam 290 100
Egitim Dizeyi Lisans 259 89.3
Yuksek Lisans 30 10.3
Doktora 1 0.3
Toplam 290 100
Sendika Uyeligi Evet 204 70.3
Hayir 86 29.7
Toplam 290 100
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Tablo 3.4’'te goruldugu gibi arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 177 (%61)’si
kadin, 113 (%39)'U erkektir. Tablo 3.6'da goruldigu gibi katihmcilarin mesleki
kidem degiskenine gore dagilimlari su sekildedir: mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
42 (%14.5), 6-10 yil arasi 30 (%10.3), 11-15 yil arasi 58 (%20), 15-20 yil arasi 69
(%23.8), 21 yil ve Ustu 90 (%31) ogretmen arastirmaya katilmislardir. Toplanan

Olceklerden birinde mesleki kidem belirtiimemistir.

Katihmcilarin 37 (%12.8)’si Turk Dili ve Edebiyati, 31 (%10.7)'i Matematik, 31
(%10.7)i ingilizce, 16 (%5.5)'sI Fizik, 14 (54.8)'l Kimya, 19 (6.6)'u Biyoloji, 18
(%6.2) Tarih, 7 (%2.4)'si Cografya, 10 (%3.4)’'4 Muzik, 11 (%3.8) ‘i Beden egitimi,
38 (%13.1)'i Meslek Dersleri, 13 (%4.5)’0 Rehberlik, 10 (%3.4)'G Din Kultard, 7
(%2.4)'si Almanca, 4 (%1.4)0 Bilgisayar, 13 (%4.5)'U Felsefe, 6 (%2.1)si
Resim/Gdrsel Sanatlar branglarinda goérev yapmaktadirlar. Toplanan dlgeklerden

besinde (%1.7) inde brans seg¢enegine yanit veriimemistir.

Aragtirmaya katilan lise o6gretmenlerinin 139 (%47.9)'u egitim fakulltesi, 100
(%34.5)'i fen edebiyat fakulltesi, 45 (%15.5)’i diger fakiltelerden mezun olduklarini
ifade etmiglerdir. Toplanan Olgeklerden 6 (%2.1)i mezun oldugu fakulteyi
belitmemigstir. Tablo 3.8'de goéruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden 259
(%89.3)u lisans, 30 (%10.3) yuksek lisans, 1 (%0.3)i doktora mezunudur.
Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 204 (%70.3)'U sendika Uyesi, 86 (%29.7)’si

sendika Uyesi degildir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Ug¢ ayri veri toplama araci kullaniimistir. Bu kapsamda, “Aktivist
Ogretmen Kimligi Olgegdi” (Ek-5) ve “Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgegdi” (Ek-6)
arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Psikolojik iyi Olug Olgegi ise Diener ve digerleri
(2010) tarafindan gelistiriimis Telef (2013) tarafinda Turkge'ye uyarlanmigtir.
Psikolojik Iyi Olus Olgeginin kullaniimasi igin gerekli izin Teleften alinmistir (Ek-8).

3.3.1. Aktivist Ogretmen Kimligi Olgegi
Arastirmanin genel amaci cercevesinde, Aktivist Ogretmen Kimligi Olgegi

gelistirmek amaciyla ilgili alanyazin taramasi (Apple, 2001; 2013; Aronowitz ve
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Giroux, 2003; Beane ve Apple, 1995; Dewey, 2001; 2014; Freire, 2006; Giroux,
1985; 1986; 1988; Hargreaves, 2003; Hill, 2007; Marshal ve Anderson, 2009;
McLaren, 2014; Mockler, 2011; 2012 ; Sachs, 2000; 2001; 2003; 2005; Smyth,
2011) yapilmigs ve 56 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Ardindan Egitim Yoénetimi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman
dokuz akademisyenden gorisii alinmis, bu goérisler dogrultusunda madde sayisi

51’e dusurdlmastdr.

Olgegin 6n uygulama calismasi Zonguldak ilinde gérev yapan 149 6gdretmenin
katilimiyla yapilmistir. On uygulama galismasina katilan 6gretmenlerden 54’ kadin
(%36,2), 95'i erkektir (%63,8).

Verilerin faktér analizine uygunlugunu sinamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Kiresellik Testi sonuglari incelenmigtir. KMO sayisinin .85 (Sharma,
1996, 116) olmasi ve Barlett testi sonucunun anlaml (x2=1597,51 sd=325, p<0.01)

bulunmasi orneklemin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Buna gore 6n uygulama igin segilen 6rneklem sayisinin yeterli oldugu gorulmektedir.
Gecerlik ve guvenirlik analizlerinde ve madde toplam korelasyonu .30’un altinda
olan maddeler ve arasinda .10 dan az fark bulunan maddeler degerlendirme diginda
birakilarak gecerlik ve guvenirlik analizleri yinelenmistir. Faktor dondurme
sonrasinda olgekte bulunan madde sayisinin 6 boyuttan olugsan 26 madde oldugu
gorulmustur. Bu alti boyut, alanyazinda yer alan tanimlamalar dogrultusunda;
1.doénlisimcei politikalar, 2. isbirligi, 3. Sorumluluk, 4.stratejik konumlanma, 5.ise
baghlik, 6. Ozerklik olarak adlandiriimistir. Olgek besli likert tipindendir. Buna gore
degerlendirme araliklari: 1. Hi¢ katilmiyorum 2. Az katiliyorum 3.Kismen katiliyorum
4. Blyuk 6lcide katilyorum 5. Tam katiliyorum seklindedir. Olgekten alinabilecek
puanlar 26 ile 130 arasinda degismektedir. YUkselen puanlar, 6gretmenlerin Aktivist

Ogretmen Kimligini benimsediklerini isaret etmektedir.

“Aktivist Ogretmen Kimligi Olgegi’nin agimlayici faktér analizi ile ulagilan faktorlere

iliskin 6zdegerler, aciklanan varyans oranlari ve dondurilmus faktoér yuk degerlerine

1 Prof. Dr. Judyth Sachs, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog, Dr. Murat Ozdemir, Yrd. Dog. Dr. Gékhan
Arastaman, Yrd. Dog. Dr. Sevda Cetin, Ars. Gor. Nermin Kibrishogdlu, Ars. Goér. Feyza Gin, Ars. Gor.
Hilal Buyukgdze,
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iliskin bulgular Tablo 3.2'de sunulmustur. Buna ek olarak tabloda maddelerin

dizeltiimis madde toplam korelasyonlari ve Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari da

sunulmustur.

Tablo 3.3.: Aktivist Ogretmen Kimligi Acimlayici Faktor Analizi,Varyans Oranlan ve
Dondirilmis Faktor Yuk Degerlerine lligkin Bulgular

oxXT 2e 2
Faktor 1: Doniigiimcii Politikalar E> ,:‘;’) £ ‘_g_ S
g0 328
55 dss
3 g%
P
Aok50  Ogrencilerimin elestirel diisiinme becerilerini 73
gelistirmeleri konusunda sorumluluk Ustlenirim. 71 )
Aok51  Ogrencilerimin evrensel degerleri kazanmalari igin
caba sarf ederim. 61 .65
Aok40  Ders igleme yontemine iligkin 6grencilerin dondtlerini
dnemserim. 59 64
Aok37  Ogrencileri derse ve égrenmeye iligkin karar
stireclerine dahil ederim. -56 .55
Aok39  Sinif igi kurallari 6grencilerle birlikte belirlerim. 56 61
Aok36  Dezavantajli 6grencilerin okulda sosyal etkinliklere
katilimini tesvik ederim. A7 .53
Aok49  Ogrencilerime toplumsal konulara duyarlilk
kazandirmak konusunda sorumlulugum oldugunu 45 71
distndrim.
Aok35  Ogrencilerinin killtiirel farkliliklarini korumaya ve
gelistirmeye 6zen gosteririm. 75 53
Aokl Egitim &gretimin kalitesini artiracagini disundigum
yenilikgi fikirleri uygularim 72 46
Ozdeger= 8.02 Aciklanan Varyans= %16, 39 Cronbach Alpha= .80
Faktér 2: isbirligi
Aok20  Meslektaslarimin bana guven duymalarini énemserim. 69 56
Aok24  Mesleki gelisimin yasam boyu devam eden bir slreg 70 54
oldugunu dusunirim. ) )
Aokl3  Meslektaslarimdan destek almaktan mutluluk duyarim. 57 6
Aok22  Okulda karsilikli gliven ortami icerisinde galismanin 51 48
énemine inanirim. ’ ’
Aokll Mesleki konularda meslektaslarimla bilgi ve 53 a1
deneyimlerimi paylagsmaktan mutluluk duyarim. ’ ’
Ozdeger= 1.83 Aciklanan Varyans= %10,46 Cronbach Alpha=.88
Faktor 3: Sorumluluk
Aok45  Ogretmenlik mesleginin topluma karsi sorumluluk
duygusu gerektiren bir meslek oldugunu diistiniiriim. .66 43
Aok47  Ogrencilerinin ders basarisi kadar kisisel ve sosyal
geligimlerini desteklemenin de kendi sorumlugum 60 31
oldugunu digtnarim.
Aokl14  Egitimin kalitesini arttirmak icin veliler, sendikalar, yerel
yoneticiler ve Gniversiteler gibi egitim paydaslariyla 59 35

isbirliginin énemine inanirm.

Ozdeger=1,69

Aciklanan Varyans= %9,14

Cronbach Alpha= .70
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Faktor 4: Stratejik Konumlanma

Aok8  Okulun igleyisi ile ilgili problemler i¢in ¢ozim yollar 80 73
ararim. :
Aok4  Okulun yénetim sureglerini gelistirecek yenilikgi fikirler 78 70
Uretirim. : :
Aok9  Okulun vizyonunun belilenmesinde sorumluluk alirm. 77 69
Ozdeger=1,45 Aciklanan Varyans= %9,07 Cronbach Alpha=.80
Faktér 5: ise Baglilk
Aok26  Ogrencilerle ders diginda zaman gegirmekten mutluluk 75 75
duyarim. )
Aok27  Yasal calisma suresi disinda 6grencilerime zaman 60 7
ayiririm. ) :
Aok28  Yasal galisma siresi disinda egitim-6gretimi 49 66
gelistirecek calismalara zaman ayiririm. ) :
Ozdeger=1,41 Aciklanan Varyans= %8,49 Cronbach Alpha=.85
Faktor 6: Ozerklik
Aok5  Dogru olduguna inandidim bilgileri 6grencilere 64
kazandirmak igin yetkililerden izin alma geregi 81 '
duymam.
Aok43  Okul yénetiminin otoriter ydnetim sergilemekten 77 57
kacinmasi gerektigine inanirim. ) :
Aok32  Okul yoneticilerinin verdigi emirleri uygulamadan énce 59 38
sorgularim ) :
Ozdeger=1,24 Aciklanan Varyans= %6,65 Cronbach Alpha=.65
Olgek Toplam KMO= .85 Aciklanan Toplam Varyans= %60,24
Barlett Kiiresellik testi [x2=1597,51 sd=325, p<0.01] Cronbach Alpha=. 90

Tablo 3.3'de goruldugu gibi Faktor 1 dokuz maddeden olusmaktadir. Maddelerin
yuk degerleri .45 ile . 75 arasinda degismektedir. Faktor degeri olarak .45 ve Uzeri
bu maddelerin seg¢imi icin iyi bir dlguttur (Buyukoztlrk, 2012). Faktor 1, toplam

varyansin %16.39’unu agiklamaktadir.

Faktor 2 bes maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri .51 ile .70
arasinda deg@ismektedir. Faktor 2, toplam varyansin %10.46’sin1 agiklamaktadir.
Faktor 3 U¢ maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yuk degerleri .60 ile .78

arasinda degismektedir. Faktor 3, toplam varansin %9.14’Gnu agiklamaktadir.

Faktor 4 U¢ maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktér yuk degerleri .77 sle .80
arasinda degismektedir. Faktor 4, toplam varyansin %9.07’sini acgiklamaktadir.
Faktor 5 U¢ maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yuk degerleri .49 ile .75
arasinda degismektedir. Faktor 5, toplam varyansin %8.49’unu agiklamaktadir.
Faktor 6 U¢ maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri .59 ile .81
arasinda degismektedir. Faktor 6, toplam varyansin %6.65'ini agiklamaktadir.

Cronbach Alpha degeri ,901 , toplam varyans ise 60,242'dir.
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3.3.2. Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgegi

Teknisyen Ogretmen Kimligi dlgegini gelistirmek amaciyla ilgili alanyazin taramasi
(Benade, 2012; Brennan, 1996; Day ve Sachs, 2004; Freire, 2006; Giroux, 1985;
1986; Guven, 2014; Hargreaves, 2003; McLaren, 2014; Mockler, 2011; Sachs,
2000; 2001; 2003; 2005; Smyth, 2011; Unal, 2005; Yildiz, 2014)yapilmis ve 47
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Ardindan Egitim Yonetimi ve
egitimde Olgme ve Degerlendirme uzmandan uzman gériisi alinmis ve madde
sayisi 43’e disurtlmistir. Olgegin pilot uygulamasi Zonguldak ilinde gérev yapan

149 6gretmene uygulanmigtir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu sinamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Kuresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO sayisinin .83 olmasi ve
Bartlett testi anlamli (x2=2244,449, sd= 465, p<0.01) bulunmasi érneklemin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. Gegerlilik ve guvenilirlik analizinde .40
altinda kalan maddeler ve iki boyutta .10 altinda yakinlik bulunan maddeler
cikartilmis ardindan acgimlayici faktér analizi yapilmistir. Faktor doéndirme
sonrasinda Olgegin 6 boyuttan olustugu gorulmustur. Bu boyutlar literaturde
teknisyen dgretmen kimligi tanimlamalari dikkate alinarak 1.6zerklik 2.ise bagllik
3.rekabet 4.standartlagsma 5.hesapverebilirlik 6.sorumluluk seklinde adlandiriimigtir.

Maddelerin timuanin faktér degerlerinin .40’in Gzerinde oldugu goérulmustar.

Buna gore degerlendirme; 1. Hi¢ katiimiyorum, 2. Az katiliyorum, 3. Kismen
katiyorum, 4. BlyUk olglide katiliyorum, 5.Tam katiliyorum seklindedir. Olgekten
alinabilecek puanlar 31 ile 155 arasinda degismekedir. Yukselen puanlar,

dgretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligini benimsediklerini isaret etmektedir.

oy

“Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgegi’nin agimlayici faktor analizi ile ulasilan
faktorlere iliskin 6zdegerler, agiklanan varyans oranlari ve dondurtlmus faktor yuk

degerlerine iliskin bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur. Buna ek olarak tabloda
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maddelerin duzeltilmis madde toplam korelasyonlari ve Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik

katsayilari da sunulmustur.

Tablo 3.4.: Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgegi Agimlayici Faktér Analizine iligkin
Ozdegerler, Varyans Oranlari ve Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerlerine lligkin

Bulgular
ox s 2e 3
Faktor 1: Ozerklik L) ESS
- O =
280 23
28 382
8 EE
=
Tok19  Milli Egitim Bakanligr'nin egitim sistemiyle ilgili yaptigi
tim  degisiklikleri sorgulamadan kabul etmem .75 .67
gerektigine inanirim.
Tok43  Ogrencilerime vyalnizca Milli Egitim Bakanhgrnin
ongordigu yeterlikleri kazandirmanin  dogruluguna .70 .65
inanirim.
Tok21  Okul yoneticilerinin verdikleri gorevleri sorgulamadan 68 56
uygularim. ) '
Tok20  Milli Egitim Bakanhginin egitim sistemiyle ilgili yaptigi 64 58
tim degisikliklere kolaylikla uyum saglarim. ) '
Tok18  Milli Egitim Bakanligrnin egitim sistemiyle ilgili yaptigi 62 64
tum degisiklikleri benimserim. ) '
Tok16 Ders isleyisinde Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
yéntemlerin  disina  ¢ikmanin  dogru  olmadidini .60 A7
disunuram.
Tok37  Ogrencilerin kisilik ve sosyal gelisimini destekleyici
TR y .57 .60
etkinliklerin birincil gérevim olmadigini distnirim.
Tok22  Bireysel galismayi, meslektaslarimla isbiriligi yapmaya 58 42
tercih ederim. ) )
Tok32  Verdigim kararlarin ogrenciler tarafindan 53 65
sorgulanmasindan hoslanmam. ) )
Ozdeger= 8,38 Agciklanan Varyans= %14,43 Cronbach Alpha=.85
Faktor 2: Rekabet
Tok1l Rekabetin egditimin niteligini arttirdigina inanirim. 83 78
i Egitim sisteminin 6gdrenciler arasinda rekabeti tesvik
Tok10 etgmesi gerektigini dug§ijni]ri]m. ? 73 59
Tokg Egitim sisteminin 6gretmenler arasinda rekabeti tesvik
0 etmesi gerektigini diistiniiriim. 72 72
. Rekabetin  mesleki gelisimime katki sagladigini
k6 iistniirim. e dacis 74 66
ToKS Meslektaslarimla siki bir rekabet i¢erisindeyim 66 64
Tok12 Kendimi  Milli Egitim Bakanlig’'nin politikalarinin " 47

uygulayicisi olarak géririm.

Ozdeger= 3,52

Aciklanan Varyans= %12,15

Cronbach Alpha=.85

Faktor 3: Ise Baglilik

Tok29 Yalnizca yasalarda belirlenen sure icinde ¢aligirim. 79 .65
T6k30 t(ZI:;Irc]jaed)éar:rr:.zca gbrev tanimima giren igleri yapmayi 77 61
T6k26 t%?é%nggirrli?n,“gm sorunlari yardim almadan ¢O6zmeyi 53 36
Toka0 8g[jegnucrilsl;jeusr§rl1-r;n;g.el olmak gibi bir sorumlulugum 55 43
Tok28s Meslegimi yalnizca para kazandiim bir arag olarak 49 40

gOriyorum.
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Ozdeger=2,00 Aciklanan Varyans= %13,65 Cronbach Alpha=.82

Faktor 4: Standartlasma
Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi, 6gretmenin .78

Ték2 niteligini gésteren bir dl¢ut olduguna inanirim. -80
Tokl Ogrencilerimin  merkezi  sinavlardaki  (YGS,LYS) 80 68
basarisinin kendi basarimin bir gdstergesi olduguna ) :
inanirim.
Tok3 Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi 6nceligimdir. 77 73
Ozdeger=1,71 Aciklanan Varyans= %8,19 Cronbach Alpha=.79
Faktor 5: Hesapverebilirlik
Tok15 Milli Egitim Bakanhgr'nin  dgretmenleri  olgilebilir .79 .67
performans Olgutlerine gbre denetlemesi gerektigine
inanirim.
Tok13  Yoneticilerime O&lgllebilir performans dlcltleri yoluyla 74 .62
hesap vermenin geregine inanirim.
Tok1l4  Velilere hesap vermenin geregine inanirim. .63 .60
Tok8 Dusik performans gosteren Ogretmenlere belirli .56 49
yaptinmlarin  (hizmet ici egitime c¢agrilma, geri
hizmetlere ¢cekme, vb) uygulanmasi gerektigini
distnarim.
Ozdeger=1,65 Aciklanan Varyans= %7,75 Cronbach Alpha=.81
Faktor 6: Sorumluluk
Tok42  Milli Egitim Bakanhdrnin sinirlarini ¢izdigi  egitim- 72 .68
Ogretim yaklasiminin  disina ¢cikmamaya gayret
gOsteririm.
Tok41l Kendi dersimi ilgilendiren konular disinda yorum .67 .64
yapmaktan kaginirim.
Tokl7 Ders mifredatini merkezi sinavlarin igerigine uygun .62 .51
olarak Milli Egitim Bakanliginin belirlemesini tercih
ederim.
Ozdeger=1,33 Aciklanan Varyans= %6,81 Cronbach Alpha=.70
Olgek Toplam  KMO= .83 Acgiklanan Toplam Varyans= %60,02
Barlett Kiiresellik testi [x2=2244,44, sd=465, p<0.01] Cronbach Alpha=. 89

Tablo 3.4’de goruldugu gibi Faktor 1 dokuz maddeden olugsmaktadir. Maddelerin
faktor yuk degerleri .53 ile .75 arasinda degismektedir. Faktor 1, toplam varyansin
%14.43’GUnu acgiklamaktadir. Faktdor 2 altt maddeden olugsmaktadir. Maddelerin
faktor yuk degerleri .41 ile .83 arasinda degismektedir. Blyukoztirk’e (2012) gore
45 ve Ustl madde degeri iyi bir se¢im olgutidur ancak uygulamada az sayida
madde i¢in bu degerin .30’a kadar indirilmesi mumkundur. Bu nedenle Gok madde
12 Onemli goruldugu icin Olgekten cikartilmamistir. Faktor 2, toplam varyansin
%12.15’ini agiklamaktadir.

Faktdr 3 yedi maddeden olusmaktadir. Madde yuk degerleri .49 ile .79 arasinda
degismektedir. Faktor 3, toplam varyansin %13.65’ini agiklamaktadir. Faktor 4 Gg
maddeden olusmaktadir. Madde faktér yuk degerleri .77 ile .80 arasinda
degismektedir. Faktor 4, toplam varyansin %8.19’unu agiklamaktadir.
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Faktor 5 dort maddeden olugmaktadir. Maddelerin faktor yuk degerleri .56 ile .79
arasinda deg@ismektedir. Faktor 5, toplam varyansin %7.75’ini acgiklamaktadir.
Faktdor 6 G¢ maddeden olugsmaktadir. Maddelerin faktdr ylik degerleri .62 ile .72
arasinda deg@ismektedir. Faktdr 6, toplam varyansin %6.81’ini acgiklamaktadir.

Cronbach alpha degeri ,899 , toplam varyansi ise 60,024’tir.

3.3.3. Psikolojik iyi Olus Olgegi
Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki kimlik tirleri ile iyi oluslari arasindaki iligkiyi
ortaya koymak igin ise Diener ve digerlerinin (2010) Psikolojik lyi Olus Olgegi (EK-
7) kullaniimigtir. Bu 6lgek Telef tarafindan (2013) Turkge’ye uyarlanmig ve gecerlilik
ve guvenilirlik calismalari yapilmistir. Buna gére KMO degeri .84 , Bartlett Klresellik
testi sonucu 1007,633 df:28 oldugu gorulmus ve istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Olgek 7’li likert tipindendir. Arastirmanin drneklemi 599 6gretmen
adayindan olugsmaktadir (Telef, 2013). Bu dlgek uyarlama calismasi 6gretmen
adaylari Uzerinde yapildigi igin bu arastirmanin amacina uygun bulunmustur. Bu
arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degeri .88'dir.  Olgegin

uyarlanmis bigimi kullaniimadan 6nce aragtirmacidan gerekli izin alinmistir (EK-8).

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Aragtirmanin verileri, 2015-2016 egitim 6gretim yili ikinci ddneminde toplanmistir.
Veri toplama araclarinin uygulanabilmesi igin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Kuruluna basvurularak Etik Kurul Onayr (EK-1) alinmistir. Hacettepe
Universitesi’'nin Zonguldak il Milli Egitim Mudirligi ile yazigsmalari sonrasinda
Zonguldak Valiliginden ve il Milli Egitim Midurliginden gerekli izin alinmistir (EK-
2). Daha sonra Zonguldak ili merkez ilgcede bulunan 17 kamu ortadgretim
kurumundan daha oOnceden belirlenen sayida veri toplanmasi igin iletisime

gecilmigtir. Dagitilan olgeklerden toplam 290 olgek donmustur.

3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Aragstirma sonucunda elde edilen veriler, 6ncelikle analize uygunlugu acgisindan

incelenmigtir. Toplanan formlardan 290’inin istatistiksel analize uygun olduguna
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karar verilmistir. Ardindan, arastirma verilerinin parametrik ya da non parametrik
analiz yontemlerinden hangileri araciligiyla analiz edilecegini saptamak Uzere
“Kolmogorov Smirnov” testi yapilmis ve elde edilen p degerlerinin normal dagilima
isaret ettigi belirlenmistir. Bu nedenle, toplanan veriler parametrik analiz

yontemlerinden yararlanilarak ¢ézumlenmigtir.

Arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde Sosyal Bilimler icin istatistik Paket
Programi (SPSS) 22.00 programi kullanilmistir. Ogretmenlerin aktivist ve teknisyen
ogretmen Kimligi tutumlarinin ve bu tutumlari ile psikolojik iyi oluglari arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi icin elde edilen nicel verilerin ¢ozimlenmesi asagidaki

sirayla gergeklestirilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kigisel bilgilerinin degerlendiriimesi igin
ylzde ve frekans hesaplamalari yapilimigtir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aktivist dgretmen kimligi; a) dontsumcu
politikalar, b) igbirligi, c¢) sorumluluk, d) stratejik konumlama, e) ise bagllik, f)
Ozerklik boyutlarina iligkin goruglerinin belirlenebilmesi igin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknisyen 6gretmen kimligi; a) 6zerklik,
b) ise baglilik, c) rekabet, d) standartlasma, e) hesapverebilirlik, f) sorumluluk alt
boyutlarina iliskin gorUslerinin belirlenebilmesi igin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir.

4. Ogretmen ve yodneticilerin Aktivist Ogretmen Kimligi ve Teknisyen
Ogretmen Kimligine iliskin géruslerinin cinsiyet, sendika tyeligi ve dgrenim durumu
degiskenlerine bagh olarak anlamli bir farkin olup olmadigi iliskisiz érneklemler t-
testi ile test edilmistir. U¢’'ten daha fazla alt grubu olan kidem ve mezun olunan
fakulte tlru degiskenleri tek yonla varyans analizi (ANOVA) ile sinanmistir. ANOVA
ile ortaya ¢ikan istatistiksel agidan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin post hoc testlerinden Scheffe testi kullaniimistir.

5. Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki kimlikleri ile psikolojik iyi oluslari
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi icin degiskenlere ait Pearson korelasyon
katsayilari esas alinmistir. Korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda deger
alabilmektedir. Mutlak deger olarak 0.00 ile 0.30 arasindaki degerler disik dizeyde
iliskiye, 0.30 ile 0.70 arasindaki degerler orta duzeyde iligkiye ve 0.70 ile 1.00
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arasindaki degerler ise ylksek duzeyde iligkiye isaret etmektedir (Buyukozturk,
2012).

3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bu bolumde arastirmanin i¢ ve dis gegerliligine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gegerliligi
Arastirmanin i¢ gecerliligini saglayabilmek icin veri toplama araglarindan ‘Aktivist
Ogretmen Kimligi Olgegi’ (EK-5) ve ‘Teknisyen Ogretmen Kimligi Olgedi’ (EK-6) nin
gelistiriimesi surecinde genis bir kaynak taramasi yapilmis, dokuz alan uzmaninin
goOrusune basvurulmus ve elde edilen donutlere gore veri toplama araglari yeniden
yapilandirniimistir. Veri toplanacak gruba 6n uygulama yapilmig, drneklem segiminde
uygulama yapilan bolgedeki tum okullardan 6gretmenlerin rastgele secilmesine

karar verilmigtir.

3.6.2. Arastirmanin Dis Gegerliligi

Arastirmanin genellenebilirligini ve yansizh@ini arttirabilmek icin basit tesadufi
ornekleme yontemi kullaniimistir. Diger 6rnekleme yontemlerine gore daha buyuk

oranda katilimci érnekleme alinmis ve bu sekilde guvenilirlik dizeyi arttiriimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde, alt problem sirasina gore verilmig arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi’ne iliskin Gériigleri

4.1.1. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘Doniisiimcii
Politikalar’ Alt Boyutuna lligkin Gorusleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Déniistiimcii Politikalar boyutuna
iliskin goruslerini Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Doniigiimcii Politikalar
Boyutuna lligkin Gorusleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
1. Ogrencilerimin evrensel dederleri kazanmalari igin caba sarf
ederim. 4.53 66 1
2. Ogrencilerimin elestirel diisinme becerilerini gelistirmeleri
konusunda sorumluluk Gstlenirim. 4.30 73 5
3. Ders isleme yontemine iliskin 6grencilerin donutlerini
onemserim. 4.38 68 3
4. Ogrencileri derse ve 6grenmeye iligkin karar siireglerine
E dahil ederim. 4.23 77 7
2
S 5. Sinifigi kurallari 6grencilerle birlikte belirlerim.
* 3.66 1.01 8
©
::E, 6. Dezavantajli 6grencilerin okulda sosyal etkinliklere katilimini
:é"l tesvik ederim. 4.23 86 7
:0
a 7. Ogrencilerime toplumsal konulara duyarllik kazandirmak
konusunda sorumlulugum oldugunu disindrim 451 72 2
8. Egitim 6gretimin kalitesini arttiracagini distindugim yenilikgi
fikirleri uygulanm 4.24 78 6
9. Ogrencilerinin kiiltiirel farkhiliklarini korumaya ve gelistirmeye
Ozen gosteririm. 4.33 69 4
Dénisiimct Politikalar Toplam 4.27 .50

Tablo 4.1.’de gérildugi gibi arastirmaya katilan égretmenler Aktivist Ogretmen

Kimligi'nin ‘dénusumcu politikalar’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘tam’ katildiklarini
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(X=4.27) ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘donistimci politikalar’
alt boyutunda goreli olarak en yuksek duzeyde ‘Ggrencilerimin evrensel degerleri
kazanmalari igin gaba sarf ederim’(X=4.53) maddesine, en dlstiik diizeyde ise ‘sinif
ici kurallari 6grencilerle birlikte belirlerim’ (X=3.66) ifadesine katiimiglardir.

Aktivist Ogretmen Kimligi ‘ddniisimcl politikalar ¢ alt boyutuna illiskin 6gretmen
algilarinin oldukg¢a yuksek oldugu gorulmektedir. Yapilan hizli reformlara, 6gretmen
yetistirme sisteminin yénetsel anlayisa sahip olmasina (Tezgiden Cakcak, 2016 ) ve
merkeziyetci ve sinirlayici  ydénetim yaklasimlara ragmen o6gretmenlerin
‘Ogrencilerine evrensel degerler kazandirma’, ogrencilerine toplumsal duyarlilik
kazandirma gibi degerleri benimsemeleri Hargreaves (2000) yeni profesyonel,
Sachs’in (2003) aktivist 6gretmen, Freire’'nin (2006) demokratik 6gretmen ve
Giroux’'nun (1985) dontsumcu entelektiel tanimlamalarindaki evrensel degerleri
benimseyen, politik ve sosyal duyarliligi olan sorgulayici 6gretmen tanimina uyumlu
bir yaklasim benimsediklerinin bir gostergesi olarak dugunulebilir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin déniisimcl politikalar boyutunda yiiksek
olmasi 6gretmenlerin toplumsal sorumluluk bilinci tagidiklarinin gostergesi olarak
gorilebilir. ligili maddeler arasinda en dusik dizeyde ‘sinif ici kurallari
ogrencilerimle birlikte belirlerim’ maddesine katilmalari ise kultlrel nedenlerden ve

egitim sisteminin ogretici iceriginden kaynaklaniyor olabilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘igbirligi’ alt
boyutuna iligkin gorusleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi isbirligi boyutuna iliskin gérisleri

Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi isbirligi Boyutuna iligkin

Gorisleri
. Goreli
Olgcek Maddeleri X SS Onem
Sirasi
10. Mesleki konularda meslektaslarimla bilgi ve deneyimlerimi
paylagmaktan mutluluk duyarim. 4.47 76 5
zt—:m 11. Meslektaglarimdan destek almaktan mutluluk duyarim.
) 4.50 .78 4
-
12. Meslektaglarimin bana giiven duymalarini dnemserim.
451 .76 3
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13. Okulda kargilikh giiven ortami igerisinde ¢aligmanin dnemine
inanirm 4.62 61 1

14. Mesleki gelisimin yasam boyu devam eden bir stire¢ oldugunu
disundram. 4.60 66 2

Isbirligi Toplam 4.54 59

Tablo 4.2 de gorildigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Aktivist Ogretmen
Kimligi'nin ‘igbirligi’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘tam’ katildiklarini (X=4.54) ifade
etmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘igbirligi’ alt boyutunda goreli olarak en
yuksek duzeyde ‘okulda karsilikli given ortami igerisinde c¢alismanin dnemine
inaninm’  (Xx=4.62) ifadesine, en duslk dizeyde ise ‘mesleki konularda
meslektaslarimla bilgi ve deneyimlerimi paylasmaktan mutluluk duyarim’ (X=4.47)
ifadesine katilmiglardir. Ogretmenlerin isbirligi algisinin  yiiksek olmasinin
nedenlerinden birisi artan is yuku, merkezi sinavlar, hizli ve baskici degisikliklerle
basa cikabilme konusunda meslektaslarindan destek almak veya meslektaglarina

destek olmak olabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘Sorumluluk’ alt
boyutuna iligkin gorusleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Sorumluluk boyutuna iliskin gorusleri Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Sorumluluk Boyutuna iligkin
Gorusleri

B Géreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
15. Egitimin kalitesini arttirmak icin veliler, sendikalar, yerel 4.26 87 °
yoneticiler ve Universiteler gibi egitim paydaglariyla isbirliginin
énemine inanirim.
X
% 16. Ogretmenlik mesleginin topluma karg! sorumluluk duygusu 457 7 1
g gerektiren bir meslek oldugunu disindrim. ' '
A 17. Ogrencilerinin ders bagarisi kadar kisisel ve sosyal geligimlerini
. . Ny . PR 4.18 .86 3
desteklemenin de kendi sorumlugum oldugunu distnarim.
Sorumluluk Toplam 4.34 .64

Tablo 4.3.’de goruldugi gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Aktivist Ogretmen
Kimligi'nin ‘sorumluluk’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘tam’ katildiklarini (X=4.34)
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ifade etmiglerdir. Ogretmenler en yiiksek dizeyde ‘ gretmenlik mesleginin topluma
karsi sorumluluk duygusu gerektiren bir meslek oldugunu disUnirim’ (X=4.57)
ifadesine, en dlsuk dizeyde ise ‘6grencilerimin ders basarisi kadar kisisel ve sosyal
gelisimlerini desteklemenin de kendi sorumlulugum oldugunu disuntrim’ (X=4.18)
ifadesine katilmislardir. En dusuk dizeyde katildiklarini ifade ettikleri maddenin
ortalamasi da gorece olarak yuksektir. Bu boyut altinda en disuk siralamada olmasi
dgretmenlerin bu maddeye az katildiklarini géstermemektedir. ikinci en yiiksek
ortama puanini alan (X:4.26) ‘egitimin kalitesini arttirmak igin veliler, sendikalar,
yerel yoOneticiler ve Universiteler gibi egitim paydaslariyla isbirliginin onemine
inaninm’ maddesi 6gretmenlerin egitimin okul dis1 paydaslariyla isbirligine dnem
verdiklerini gostermektedir.

Sorumluluk boyutunda &6gretmenlerin algilarinin yiksek olmasi 6gretmenlerin
kendilerini yalnizca belirli bir alan dersini anlatan teknisyen olarak gérmedikleri,
Oogrencilerine ve topluma karsi kendilerini sorumlu hissettikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin  ‘Stratejik
Konumlanma’ alt boyutuna iligskin gorusleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Stratejik Konumlama boyutuna iiligkin

gorusleri Tablo 4.4’'te sunulmustur.

Tablo 4.4.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Stratejik Konumlama Boyutuna
lligskin Gorusleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X Ss Onem
Sirasi
18. Okulun ydnetim sureglerini gelistirecek yenilikgi fikirler Gretirim.
3.71 .93 2
£
= 5 19. Okulun isleyisi ile ilgili problemler igin ¢6zim yollari ararim. 1
L= 3.82 .90
° g
o S 20. Okulun vizyonunun belirlenmesinde sorumluluk alirim. 3
N 3.69 .97
Stratejik Konumlanma Toplam 3.74 79

Tablo 4.4.te goruldugi gibi arastirmaya katilan égretmenler Aktivist Ogretmen
Kimligi'nin ‘stratejik konumlanma’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘blyuk dlgude’

(X=3.74) katilmiglardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler en ylksek diizeyde ‘okulun
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isleyisi ile ilgili problemler igin ¢bzim yollari ararim’ (X=3.82) ifadesine, en disik
dizeyde ise ‘okulun vizyonunun belirlenmesinde sorumluluk alirm’ (X=3.69)
ifadesine katilmislardir. Ogretmenlerin ‘stratejik konumlanma’ alt boyutuna biyUk
olgiide (X= 3.74) katildiklari gorilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yenilikgi fikir
veya Oneriler Uretmek ve oOrgutsel hedeflere ulagsmak konusunda butuncul
dugunebildiklerini, yonetime katilma veya katki sunma konusunda istekli olduklarini

gOstermektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘ise Baglhhk alt
boyutuna iligkin gorusleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Ise Bagllik boyutuna iliskin gérusleri Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi ise Baghlik Boyutuna iligkin
Gorusleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
21. Ogrencilerle ders diginda zaman gegirmekten mutluluk duyarim.
3.68 1.05 2
22.Yasal ¢alisma suresi disinda 6grencilerime zaman ayiririm.
= 3.66 1.02 3
E’,’ 23. Yasal galisma suresi diginda egitim-0gretimi gelistirecek
2 caligmalara zaman ayiririm. 3.75 98 1
Ise Baglilik Toplam 3.70 89

Tablo 4.5.’te géruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Aktivist Ogretmen
Kimliginin ‘ise baglilik’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘blyik 6lglide’ (X=3.70)
katilmislardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ‘ise baglilik * alt boyutunda en yuksek
dizeyde ‘yasal galisma suresi disinda egitim-6gretimi gelistirecek calismalara
zaman ayirinm’ ifadesine (X=3.75) , en dislk dlzeyde ise ‘yasal galisma siresi
diginda 6grencilerime zaman ayirirm’  ifadesine (X=3.66) katildiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ‘ise baglihk’ alt boyutunda bulunan maddelere buiyiik dlgtide (X=3.70)
katilmalar iglerini 6zveri ile yapma egiliminde olduklarinin goéstergesi olabilir.

Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde ‘yasal calisma siiresi diginda egitim 6gretimi
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geligtirecek calismalara zaman ayiririm® ifadesine katilmalari okul ders saatleri
disinda da 6gretmenlerin ¢alismalarini surdurduklerini, galisma suresinin standart
mesai saatleri ile sinirli olmadidi gértusinde olduklarini géstermektedir. GUnlimuz
kosullarinda ogretmenlik mesleginde artan is yuku ve beklentiler goz onune
alindiginda, ogretmenlerin islerine baglihk duzeylerinin  yUksek oldugu
gorulmektedir. Esen ‘in (2010) Turkiye’de bir grup ogretmenin katihmiyla yaptigi
arastirma bulgulari bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ogretmenler,
sistemsel sorunlara, merkeziyetci ve gercevesi gizilmis davranis kaliplarinin disina
¢cikmak icin inisiyatif kullanabilmekte ve kendi ¢ézUmlerini olusturabilmektedirler.
Esen’in (2010) ifadesiyle ‘makro’ politikalardan kaynakli sorunlara ‘micro’ duzeyde
¢6zUm onerileri ve direng gosterebilmektedirler. Bir diger ortak bulgu 6gretmenlerin
mesleklerini dGnemsediklerini, karsilastiklari her turli soruna ragmen o6grencileri igin
iyiyi olusturabilme gayreti iginde olduklarini gdstermesidir.

Durmaz (2014) ve Buyruk’un (2015) 6gretmen emegi ve kimligi Uzerine yakin tarihte
yaptiklari ¢alisma sonuglari ogretmen emeg@i Uzerinde derin politik bir baski
oldugunu, o6gretmenlik mesleginin neo liberal politikalar ekseninde donugmeye
basladigini ifade etmektedir. Ancak bu aragtirma bulgular ise 6gretmenlerin dissal
sdylemler, beklentilere, is yukine ve otonomi eksikligine ragmen kendi ¢oztUmlerini

ureterek idealizm degerini yitirmediklerini gostermektedir.

4.1.6. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘Ozerklik’ alt
boyutuna iligkin gorusgleri

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi ‘6zerklik’ boyutuna iligkin gorusleri Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Ozerklik Boyutuna iligkin
Gorusleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X Ss Onem
Sirasi
24.Dogru olduguna inandigim bilgileri 6grencilere kazandirmak igin
yetkililerden izin alma geregdi duymam. 3.40 1.13 3
=£ 25, Okul yoneticilerinin verdigi emirleri uygulamadan énce sorgularim.
= 3.73 1.00 2
(]
:5 26. Okul y6énetiminin otoriter yonetim sergilemekten kaginmasi
gerektigine inanirim. 3.97 1.05 1
Ozerklik Toplam 3.70 .81
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Tablo 4.6.’da gorildigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Aktivist Ogretmen
Kimliginin ‘6zerklik’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘blyik o6lglide’ (X=3.70)
katilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘6zerklik’ alt boyutunda en yuksek
dizeyde ‘okul yonetiminin otoriter yonetim sergilemekten kaginmasi gerektigine
inaninm’ ifadesine (X=3.97) , goreli olarak en disik dizeyde ise ‘dogru olduguna
inandigim bilgileri 6grencilere kazandirmak icin yetkililerden izin alma gereqgi
duymam’ ifadesine (X=3.40) katiimiglardir. Ogretmenlerin 6zerklik alt boyutuna
(X=3.70) iligkin ifadelere blyik 6lglide katildiklari goriilmektedir. Su halde, merkezi
mifredat ve merkezi sinav sistemine ragmen 6gdretmenlerin kendilerini 6zerk

hissettikleri ve bunu uygulamaya yansitma egiliminde olduklari ileri surtlebilir.

4.1.7. Ogretmenlerin “Aktivist Ogretmen Kimligi”ne lligkin Goriiglerinin
Ozeti

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi alt boyutlarina iliskin goérislerinin dzeti

Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7.. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi Alt Boyutlarina iligkin
Gorisglerinin Ozeti

— qc, - 3 X g
s E2 g & E c =
Z % E R 5 = < £ ) = £
< o ¥ g = 2 £ T E @ = =
0 c = = 2 S £ e g 5
a¢d o A B 2 @ 0 =
M 4.27 454 434 374 3.70 3.70 414
ss 50 59 64 79 89 81 48

Bu arastirma ile ulasilan bulgular, 6gretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin
genel algilarinin oldukga yliksek (X= 4.14) oldugunu gostermektedir. Aragtirma
bulgulari Day ve digerlerinin (2006) 6gretmen yasantisindaki ve etkililigindeki
degiskenlere iligkin arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Day ve digerleri
(2006) 6gretmenlerin mesleki kimligine iligskin yaptigr arastirmada, %67’sinin olumlu
mesleki kimlik algisina sahip olduklarini ifade etmektedir. Ayrica arastirmaya katilan

ogretmenler egitim sureglerinde ‘fark yaratabileceklerine’ inandiklarini ifade
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etmislerdir. Bu ifade Aktivist Ogretmen Kimliginin alt boyutlarinda yer alan ifadelerle
paralellik icermektedir. Aktivist Ogretmen Kimligine sahip dgretmenler kendilerine
dikte edilen mifredatin 6tesinde 06grencilerinin  yasantisinda ‘fark yaratma’

dusuncesi tasimaktadirlar.

4.2. Ogretmenlerin ‘Teknisyen Ogretmen Kimligi’ ne iliskin Goriisleri

Bu bélimde dgretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin alt boyutlarina
(6zerklik, ise baglhlik, rekabet, standartlasma, hesapverebilirlik, sorumluluk) iligkin

goruslerine yer verilmigtir.

4.2.1. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Ozerklik’ alt
boyutuna iligkin gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin Ozerklik boyutuna iligkin gorusleri

Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Ozerklik Boyutuna iligkin
Gorisleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
1. Milli Egitim Bakanhidr’'nin egitim sistemiyle ilgili yaptigi tim
degisiklikleri sorgulamadan kabul etmem gerektigine inanirim. 1.98 1.10 8
2. Ogrencilerime yalnizca Milli Egitim Bakanhgrnin éngérdiugu
yeterlikleri kazandirmanin dogruluguna inanirim. 2.24 1.08 6
3. Okul yoneticilerinin verdikleri gdrevleri sorgulamadan uygularim.
2.32 1.10 5
4. Milli Egitim Bakanhginin egitim sistemiyle ilgili yaptigi tim
degisikliklere kolaylikla uyum saglarim. 2.84 1.00 1
x 5. Milli Egitim Bakanhgr’'nin egitim sistemiyle ilgili yaptigi tim
E degisiklikleri benimserim. 2.45 1.07 4
N
© 6. Ders igleyisinde Milli Egitim Bakanhginin belirledigi yontemlerin
digina gikmanin dogru olmadigini digtnGram. 2.47 1.21 3
7. Ogrencilerin kisilik ve sosyal gelisimini destekleyici etkinliklerin
birincil gérevim olmadigini diglndrim. 2.20 1.18 7
8. Bireysel ¢alismayi. meslektaglarimla igbirligi yapmaya tercih
ederin{. calismay $ $birligi yapmay 267 130 5
9. Verdigim kararlarin 6grenciler tarafindan sorgulanmasindan
ho§|anmam_ 2.32 1.14 5
Ozerklik Toplam 2.39 a7
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Tablo 4.8'de gérildigu gibi, arastirmaya katilan égretmenler, Teknisyen Ogretmen
Kimligi'nin ‘6zerklik’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘az’ (X=2.39) katildiklarini ifade
etmiglerdir. Arastirmaya katilan égretmenler ‘6zerklik’ alt en yiksek dizeyde ‘Milli
Egitim Bakanliginin egitim sistemi ile ilgili yaptigi tim degisikliklere kolaylikla uyum
saglarim’ ifadesine (X=2.84) , en dislik diizeyde ise ‘Mili EGitim Bakanlhiginin egitim
sistemi ile ilgili yaptigi tum degisiklikleri sorgulamadan kabul etmem gerektigine
inaninm’ ifadesine (X=1.98) katiimiglardir.

Teknisyen Ogretmen Kimligi'nin ‘6zerklik’ alt boyutuna iliskin maddeler genel olarak,
var olan sistem ve uygulamalari oldugu gibi kabul eden, kendi 6zerklik sinirlarini
kendine yalnizca yasa ve yonetmeliklerle verilen sinirlar igerisinde algilayan ve
kabul eden, ayrica bu yaklasimi édrencilerine de ayni sekilde yansitan ifadelerden
olusmaktadir. Bu nedenle égretmenlerin bu boyut altinda yer alan ifadelere dusik
duzeyde katiimalari, ogretmenlerin ylksek duzeyde mesleki 6zerklige sahip
olduklari dugunceleri ile agiklanabilir. ‘Tum degisiklikleri sorgulamadan kabul
ederim‘ ifadesine en duslUk dizeyde katilimin olmasi, 6gretmenlerin yapilan egitim
reformlari ve degisiklikleri oldugu gibi kabul etmediklerini, kendi 6zerklik anlayislari

icerisinde bu uygulamalari yorumlamaya c¢aligtiklari seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘ise Baghlik’ Alt
Boyutuna iligkin Gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ise Baglilik Boyutuna iliskin gérisleri

Tablo 4.9 ’da sunulmustur.

Tablo 4.9.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi ise Bagliik Boyutuna iligkin
Gorusleri

.. Goreli
Olgek Maddeleri X Ss Onem
Sirasi
1. Yalnizca yasalarda belirlenen sure iginde galisirm. 2.44 1.22 3
2. Okulda yalnizca gorev tanimima giren isleri yapmayi tercih ederim. 254 1.24 2
k4
,t:;, 3. Okula iligkin,alanim disinda kalan, sorumluluklari tstlenmenin gereksiz
&  oldugunu savunurum 229 117 4
]
(74 ..
= 4. Ogrencilerle ilgili sorunlari yardim almadan ¢6zmeyi tercih ederim. 255 1.17 1
5. Ogrencilere rol-model olmak gibi bir sorumlulugum oldugunu
dl'j$ijnmem. 1.62 94 6
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6. Meslegimi yalnizca para kazandigim bir arag olarak goériyorum.
1.69 1.17 5

ise Baglilik Toplam 2.19 .84

Tablo 4.9.’da goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Teknisyen Ogretmen
Kimligi ‘ise baghlk’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘az’ (X=2.19) katildiklarini ifade
etmislerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ‘ise baghlik’ alt boyutunda géreli olarak
en yuksek duzeyde ‘Ogrencilerle ilgili sorunlari yardim almadan ¢6zmeyi tercih
ederim’ ifadesine (X=2.55), en dlisik diizeyde ise ‘6grencilere rol-model olmak gibi
bir sorumlulugum oldugunu dusiinmem’ ifadesine (X=1.62) katiimiglardir.

Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Ise baglihk’ alt boyutunda yer alan maddeler
yonetsel bakis agisindan ise bagliliga iliskin maddeler icermektedir. Bu baglamda
Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘ise baghlik’ alt boyutuna iliskin maddelere 6gretmenler
‘disuk dizeyde katildiklarini belitmeleri,  6gretmenlerin kendilerini yalnizca
ogretmenlik alani kapsamindaki bilgileri dgrencilerine aktarmayi gorevi olarak goren

ve teknisyen 6gretmen modelinde algilamadiklari anlamina gelmektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Rekabet” Alt
Boyutuna iligkin Gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Rekabet Boyutuna iligkin gérisleri

Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Rekabet Boyutuna iligkin
Gorisleri

Goreli
Ss Onem
Sirasi

Olgek Maddeleri

|

1. Rekabetin egitimin niteligini arttirdigina inanirm.
3.12 1.32 1

2. Egitim sisteminin 6grenciler arasinda rekabeti tesvik etmesi
gerektigini dugtndrim. 3.04 1.27 2

3. Egitim sisteminin 6gretmenler arasinda rekabeti tesvik etmesi
gerektigini dagtindram. 2.73 1.29 4

4. Rekabetin mesleki gelisimime katki sagladigini dusiunirim.

Rekabet

291 1.29 3

5. Meslektaslarimla siki bir rekabet icerisindeyim.
2.02 1.04 6

6. Kendimi Milli Egitim Bakanligr'nin politikalarinin uygulayicisi olarak
g6rarim 2.42 1.09 5

Rekabet Toplam 2.71 .93
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Tablo 4.10’da gorildiugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Teknisyen Ogretmen
Kimliginin ‘rekabet’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘kismen’ (X=2.71) katilmislardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘rekabet’ alt boyutunda goreli olarak en ylksek
dizeyde ‘ rekabetin egitimin niteligini arttirdigina inaninm’ ifadesine (X=3.12) , en
dusuk duzeyde ise ‘meslektaslarimla siki bir rekabet icerisindeyim’ ifadesine

(X=2.02) katilmiglardur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘rekabet’ alt
boyutunda yer alan maddelere ‘kismen’ katildiklari gortulmektedir. Buna gore
dgretmenlerin rekabet alt boyutuna iligkin algilari Teknisyen Ogretmen Kimliginin
diger alt boyutlarina oranla daha yuksektir. Bunun nedeni, egitim alanindaki
yonetsel sdylemlerin ve o6gretmenlerden beklenen performans standartlarinin
dunyadaki ve Turkiye'deki degismelere (merkezi sinavlar, performans gostergeleri

vb.) benzer bigcimde rekabet olgusunu tetiklemesi olabilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Standartlagma”
Alt Boyutuna iligkin Gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin Standartlasma boyutuna iligkin

gorusgleri Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Standartlasma Boyutuna
lliskin Gorligleri

. Goreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
1. Ogrencilerimin merkezi sinavlardaki (YGS, LYS) basarisinin kendi basarimin bir
gostergesi olduguna inanirim. 2.79 1.11 1
2. Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi. 6gretmenin niteligini gdsteren bir
6lgit olduguna inanirim. 2.64 1.16 2

Standartlagsma

3. Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi dnceligimdir.
2.64 1.21 2

Standartlagma Toplam 2.69 .98

Tablo 4.11°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan égretmenler Teknisyen Ogretmen
Kimligi ‘standartlasma’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘kismen’ (X=2.69)
katilmiglardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler goreli olarak en ylksek duzeyde
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‘Ogrencilerimin merkezi sinavlardaki (YGS, LYS) basarisinin kendi bagarimin bir
gostergesi olduguna inaninm’ ifadesine (X=2.79) , ikinci olarak ise ‘ 6grencilerin
merkezi sinavlardaki basarisi, 6gretmenin niteligini gosteren bir olgut olduguna
inaninm’ (X=2.64) ve ‘Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi énceligimdir
(X=2.64) ifadelerinin her ikisine katilmiglardir. Ortalamalarin disik ve yliksek
olmamasi, Buyruk (2015) ve DénmeZzZ'in (2014) arastirma bulgularini ve Yildiz'in
(2014) ise saptamalarini destekler niteliktedir. Ogretmen mesleki kimligi, dnemli bir
doénusuimuin esigindedir. 1980’lerden sonra uygulanan politikalar ve 2000 sonrasi
teknolojik gelismeler 6gretmen emegini degersizlestiren, ogretmenleri 6grencileri
merkezi sinavlara hazirlayan ve mesleginin niteligini bu gibi somut gdstergelerle

Olculebilen uygulayici bir teknisyene donusturen bir gorinime buardndirmustar.

Dunyada ve Turkiye'de egitim sistemlerinde var olan merkezi sinavlar, yodun
merkezi mufredat 6gretmenlerin kendi yaraticilik ve yenilikgi fikirlerini uygulamalari
icin zaman tanimamaktadir. Ogretmenlerin nitelikli veya niteliksiz siniflamasi da yine
bunun gibi 6lgllebilir sayisal verilere dayandiriimaktadir. Ogretmen performans
gOstergeleri gizelgesinde yer alan maddeler de yine o6gretmenlerin yuksek nitelikli
teknik elemanlar olarak nitelemektedir. Tum bu kosullar géz 6nune alindiginda
dgretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘standartlasma’ boyutuna iligkin kimlik
karmasasi veya donusumu egiliminde olduklari sOylenebilir. Kimlik karmasasi veya
donusumun egiginde gorulmelerine ragmen bu arastirmaya katillan ogretmenler

kendilerini ‘teknisyen’ olarak gormemektedirler.
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4.2.5. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Hesapverebilirlik”
Alt Boyutuna iligkin Gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin Hesapverebilirlik boyutuna iligkin

gorugleri Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Hesapverebilirlik Boyutuna
lliskin Gorlisgleri

B Goreli
Olgcek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
1. Dusuk performans gosteren 6gretmenlere belirli yaptirnmlarin (hizmet igi
egitime gagrilma. geri hizmetlere cekme. vb) uygulanmasi gerektigini distinirim. 2.96 1.32 2
2. Yoneticilerime olgilebilir performans olglitleri yoluyla hesap vermenin
= geregine inaninm. 2.77 1.29 3
._E
o
2 3. Velilere hesap vermenin geregine inanirim.
3 2.45 1.19 4
[%]
Q
I
4.  Milli Egitim Bakanlig’'nin 6gretmenleri dlgllebilir performans dlgltlerine gore
denetlemesi gerektigine inanirim. 3.03 1.27 1
Hesapverebilirlik Toplam 2.80 1.01

Tablo 4.12'de gorildiugi gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Teknisyen Ogretmen
Kimligi ‘hesapverebilirlik’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘kismen’ katiimiglardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘hesapverebilirlik’ alt boyutunda goreli olarak en
yuksek dizeyde ‘Milli Egitim Bakanhdr’nin 6gretmenleri olgulebilir performans
Olgitlerine gore denetlemesi gerektigine inaninm’ ifadesine (X=3.03), en dlsik
dizeyde ise ‘velilere hesap vermenin geregine inaninrm’ (X=1.19) ifadesine

katiimiglardir.

Aksit’in (2006) 6gretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine iligkin arastirma
bulgulari bu arastirma bulgulariyla benzerlik igermektedir. Aksit'in arastirma

bulgularina gore 6gretmenlerin %45.7 si performans degerlendirme kriterlerinin agik

85



ve adil olduguna inanmamaktadir. Yine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54.3’U
degerlendirme Olcutlerinin  herkese esit bir sekilde uygulanmadigini ifade
etmektedirler. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin
orta duzeyde ¢ikmasi da ogretmenlerin adaletsizlik ve esitsizlik kaygilari nedeniyle
Olculebilir performans olgutlerine gore ‘adil’ degerlendiriimek istemelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Aksit'in (2006) arastirmasina gore velilerin degerlendirmeye katilimi ile ilgili bir
maddede ise &gretmenlerin %59’u velilerin kendilerini degerlendirmelerini
istememektedirler. Bu arastirma bulgularinda velilere hesap verme ile ilgili

maddenin ortalamasinin dusik olmasi Aksit'in aragtirma bulgulariyla 6rtusmektedir.

4.2.6. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin ‘Sorumluluk
Alma” Alt Boyutuna iligskin Gorusleri

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimliginin Sorumluluk Alma boyutuna iliskin

gorusgleri 4.13'te sunulmustur.

Tablo 4.13.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Sorumluluk Alma Boyutuna
lliskin Gorlisleri

. Géreli
Olgek Maddeleri X ss Onem
Sirasi
1. Ders mifredatini merkezi sinavlarin icerigine uygun olarak Milli Egitim
<  Bakanhiginin belirlemesini tercih ederim. 3.15 1.21 1
E
;( 2. Kendi dersimi ilgilendiren konular diginda yorum yapmaktan kaginirim.
E 2.92 1.18 3
=]
g 3. Milli Egitim Bakanligl’nin sinirlarini gizdigi egitim-6gretim yaklagiminin disina
o  ¢ikmamaya gayret gosteririm. 2.94 1.17 2
n
Sorumluluk Alma Toplam 3.00 .94

Tablo 4.13’te gorildigl gibi arastirmaya katilan égretmenler Teknisyen Ogretmen
Kimligi ‘sorumluluk alma’ alt boyutunda yer alan ifadelere ‘kismen’ (X=3.00)
katilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘sorumluluk alma’ alt boyutunda en
yuksek diuzeyde ‘ders mufredatini merkezi sinavlarin igerigine uygun olarak Milli
Egitim Bakanliginin belirlemesini tercih ederim’ ifadesine (X=3.15), en disuk
dizeyde ise ‘kendi dersimi ilgilendiren konular diginda yorum yapmaktan kaginirim’

ifadesine (X=2.92) katilmislardir.
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Ogretmenlerin mifredati Milli Egitim Bakanliginin hazirlamasini istemesi merkezi
sinav kaygisindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin merkezi sinavlarda sorulan
sorulara uygun mufredat gelistirmesi neredeyse olanaksizdir. Bir diger madde olan
ders disi konularla ilgili konusmaktan kacginan ogretmenlerin politize olmak

istememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.2.7. Ogretmenlerin “Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin
Gordislerinin Ozeti

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi alt boyutlarina (6zerklik, ise baglilik,
rekabet, standartlasma, hesapverebilirlik, sorumluluk )iliskin goéruslerinin 6zeti Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14.: __(")gretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligi Alt Boyutlarina iligkin
Goriuslerinin Ozeti

Teknisyen Ozerklik ise Rekabet Standartlasma Hesap Sorumlul  Toplam
Ogretmen baglilik verebilir  uk
Kimligi lik
M 2.39 2.19 2.71 2.69 2.80 3.00 2.55
SS 77 .84 .93 .98 1.01 .94 .61

Tablo 4.14’te géruldigu gibi, 6gretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin
genel algilarinin dusik  (X=2.55) oldugunu goOstermektedir. Alt boyutlara
bakildiginda ‘Sorumluluk’ alt boyutuna katilimin en yiksek dizeyde oldugu
goOrulmektedir. Merkeziyetci egitim sistemi icerisinde ders mufredatinin sinirlari ile
ilgili maddeler igeren ‘sorumluluk’ alt boyutuna katilimin yiksek olmasi Turk Milli
Egitim Sisteminin merkeziyetgi yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler kendi
uzmanlk duslncelerine uygun bulmasalar da merkezi muifredati uygulamak
zorundadirlar. En dasik katilimin ‘ise baglhlik’ boyutunda olmasi (X=2.19)
ogretmenlerin mesleklerini siradan bir meslek olarak gérmemeleri ve islerini
sevdiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Aktivist 6gretmen kimligi ‘ise baghlik’
boyutuyla karsit maddeler igeren Girigsimici Ogretmen Kimligi ‘ise baghlik’ alt
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boyutuna katilimin diguk olmasi Aktivist 6gretmen kimliginde ise en yuksek katilima

sahip olmasi bu karsithgi dogrulamaktadir.

Sonu¢ olarak arastirma bulgulari, Day ve digerlerinin (2006) 06gretmen
yasantisindaki ve etkililigindeki degiskelere iligkin arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Day ve digerleri (2006) 6gretmenlerin mesleki kimligine iligkin yaptigi
arastirmada, %67’sinin olumlu mesleki kimlik algisina sahip olduklarini ifade
etmektedir. Ayrica arastirmaya katilan o6gretmenler egditim sureglerinde ‘fark
yaratabileceklerine’ inandiklarini ifade etmislerdir. Bu ifade Teknisyen Ogretmen

Kimliginin alt boyutlarinda yer alan ifadelerle karsithk icermektedir.

Tarkiye’de degisen egditim sdylemleri yonetsel gdstergeler icermesine ragmen, bu
arastirmaya katillan ogretmenlerin teknisyen ogretmen kimligini benimsemedikleri
soylenebilir. Bunu nedeni arastirmaya katilan 6gretmenlerin idealist tutumlari ve

cevresel sartlar olabilir.

4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kimlik Tiirlerine iligkin Gériiglerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Farklilagma Durumu

Bu bdolimde o6gretmenlerin mesleki kimlik tarlerine iligkin goéruslerinin bagimsiz

degiskenlere gore farklilasma durumuna iligkin veriler sunulmustur.

4.3.1. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligi konusundaki
goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagma durumu

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin gérislerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasma durumu Tablo 4.15'te sunulmustur.

Tablo 4.15.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Olgek Boyutlari Grup N X ss sd t p

Doniisim Kadin 177 4.30 48 288 1.20 230
Erkek 113 4.22 52

Sorumluluk Kadin 177 437 66 288 1.08 280

_ Erkek 113 4.29 62

isbirligi Kadin 177 458 g 288 130 105
Erkek 113 4.48 59

ﬁgﬁher%' ||<anma E:j e|: 177 37 g 288 45 647

_ 113 3.77 77

ise Baghilik Kadin 177 373 5 288 85 395
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Erkek

) 113 3.64 94
Ozerklik Kadin 177 3.65 83 288 1.22 224
Erkek 113 3.77 77

Tablo 4.14'te gorildugi Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Déntsim’ alt boyutuna iliskin
ogretmen gorusleri [t2ss)=1.20; p>.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gbstermemektedir. Benzer sekilde Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Sorumluluk’ alt boyutu
[t2s8)=1.08; p>.05], ‘Isbirligi’ [tess=1.30; p>.05], ‘Stratejik Konumlanma’ [tss)=.45;
p>.05], ‘Ise Baglilik’ [tees=.85; p>.05] ve ‘Ozerklik’ [tese=1.22; p>.05] alt
boyutlarinda da oOgretmen goruUsleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilk

gOstermemektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin gériiglerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumu

Ogretmenleri Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin gorislerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasma durumu Tablo 4.16’da sunulustur.

Tablo 4.16.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin Gériiglerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Olgek Boyutlar Grup N X Ss sd t p

Ozerklik Kadin 177 236 74 288 .88 375

_ Erkek 113 2.42 82

Ise Baghhk Kadin 177 211 86 288 1.88 060
Erkek 113 2.30 82

Rekabet Kadin 177 257 91 288 3.07 002
Erkek 113 2.91 93

Standartlagsma Kadin 177 263 94 288 1.25 212
Erkek 113 2.78 1.04

Hesapverebilirlik Kadin 177 271 96 288 2.00 .046
Erkek 113 2.95 1.07

Sorumluluk Kadin 177 508 96 288 41 .681
Erkek 113 3.03 .90

Tablo 4.16'da goruldugi gibi Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘Ozerklik’ alt boyutuna
iligkin ogretmen gorugsleri [tess)=.88; p>.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermemektedir. Benzer sekilde ‘ise Baghlik’ [tess=1.88; p>.05] ,
‘Standartlasma’ [tzss)=1.25; p>.05], ‘Hesapverebilirlik’ [t2ss=2.00; p>.05] ve
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‘Sorumluluk’ [ti2ss)=.41; p>.05] alt boyutlarina iligkin 6gretmen gorugleri de cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklihk géstermemektedir. Ancak Teknisyen Ogretmen
Kimligi ‘Rekabet’ alt boyutuna iligskin 6gretmen gorusleri [tzss)= 3.07; p<.05] cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farkhlik gdstermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
erkek ogretmenlerin rekabete iligkin algilari kadin 6gretmenlerden daha yuksektir.
Bu bulgular Akin ve Ozdemir'in (2009) 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini
cesitli degiskenlere gore inceledikleri galigmalarinin bulgularini dogrular niteliktedir.
Akin ve Ozdemir (2009) 6gretmenlerin algiladiklari demokratik degerlerin
‘dayanisma’ boyutunda cinsiyete gore anlamli farklihk oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Kadin 6gretmenler daha dayanigsmaci ve demokratik bir ¢alisma
ortaminin dnemine inanmaktadir. Buradan hareketle Teknisyen Ogretmen Kimligi
rekabet alt boyutunda erkek 6gretmenlerin daha bireysel ¢calisma ve rekabet etme

gudusune sahip olduklari ileri surtlebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iligskin goriislerinin
kidem degiskenine gore farklilagma durumu

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin goruslerinin kidem degiskenine

gore farklilasma durumu Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin Gériislerinin
Kidem degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Kidem n X S sd F p Anlamli
Fark
1-5 yil 42 4.37 38 4 63 63
B
g s 6-10 yil 30 4.22 62
S8
SE 11-15yil 58 4.29 52
.C o
8 15-20y1l 69 4.23 54
21 Uzeri 90 4.26 45
1-5 yil 42 4.76 .30 4 3.0 01 01
— 6-10 yIl 30 4.48 61 1-5 yil ve
? 15-20 yil
= 11-15yil 58 4.45 67
o 15-20yil 69 4.42 67
21 lzeri 90 4.62 54
x 1-5 yil 42 4.50 46 4 212 03 03
3 6-10 yil 30 4.04 .93 1-5 yil ve
g 6-10 yil
UB) 11-15y1l 58 4.32 62
15-20yil 69 4.30 .66
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21 Gzeri 90 4.42 .56

1-5yil 42 3.86 74 4 96 42
X % 6-10 yil 30 3.78 71
o8
g E 11-15y1l 58 3.72 78
& 2
S 15-20yil 69 3.60 91
21 Gzeri 90 3.81 75
1-5 yil 42 4.06 83 4 216 .72
= 6-10 yil 30 362  1.03
;‘E” 11-15yil 58 3.66 91
& 15-20y1l 69 3.57 92
21 lizeri 90 3.69 82
1-5 yil 42 3.84 .96 4 0.74 .56
x 6-10 yil 30 3.63 75
_;fl) 11-15yil 58 3.58 71
© 15-20y1l 69 3.71 86
21 lizeri 90 3.74 78

Tablo 4.17’de goruldugl gibi Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Déntisimcl Politikalar’ alt
boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri kidem degiskenine goére [F(4)=0.63, p>.05]
anlamli farkhlik gostermemektedir. ‘Stratejik konumlanma’ [F(4)=0.96, p>.05] , ‘ise
baghlik’ [F(4)=2.16, p>.05] ve ‘Ozerklik’ alt boyutlarina [F(4)=0.74, p>.05] iligkin
ogretmen gorusleri kidem degiskenine gore anlaml farklik géstermemektedir.
‘Isbirligi’ alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri ise kidem degiskenine [F(4)=3.0,
p<.05] goére anlamh farkhlik géstermektedir. Bu farkin kaynagini incelemek igin
kidem gruplari Scheffe testi ile incelenmis F(4, 284)= 3.09, p<0.05 ve farkin
kaynaklandidi gruplar belirlenmigtir. Buna goére 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin igbirligi yapma algilarinin (X=4.76), 15-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin igbirligi algisindan(x=4.42) daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular Tunacan ve Cetin ‘in (2009) arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Tunacan ve Cetin’in arastirma sonuglari 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin 6-
10 yil arasi 6gretmenlerden daha yuksek duzeyde meslektaglarindan memnuniyet
duyduklarini géstermektedir. Ayrica Pillen, Beijaard ve Brok’un (2013) arastirma
sonuglarina gore gorevinin ilk yillarinda olan 6dretmenler kendilerini glvensiz,
garesiz ve yetersiz hissedebilmektedirler.

1-5 yil arasi ogretmenlerin igbirligi alt boyutuna iligkin goruslerinin kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermesinin nedenlerinden birisi bu garesizlik
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ve guvensizlik duygusu da olabilir. Bu durumda mesleki kidem arttikgca
ogretmenlerin Aktivist Kimlik baglaminda igbirligi egilimlerinin veya gereksiniminin
azaldigi sdylenebilir. Hargreaves ‘in (2005) arastirma bulgulari da benzer sekilde
meslek yagsaminin ilk bes yilinda olan 6gretmenlerin daha esnek, igbirligine agik,
degisimlere acik oldugunu gostermektedir. Akpinar ve Aydin’in (2007) arastirma
bulgularina goére de 1-5 yil arasi kideme sahip O6gretmenler, 21 yil ve Uzeri
ogretmenlerden daha yuksek duzeyde destege ihtiya¢c duymaktadirlar. Benzer
bulgular 1-5 yil arasi 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlerden daha ytksek dizeyde
igbirligine acgik olduklarini gostermektedir. Bunun nedeni gorevlerinin ilk yillarindaki

ogretmenlerin tecribe eksikligi ve destek ihtiyaci olabilir.

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘Sorumluluk’ alt boyutuna iligkin
gorusleri de kidem degdiskenine [F(4, 284)= 2.72, p<.05] goére anlamli farklilik
gOstermektedir. Buna gore 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin sorumluluk
algilarinin (x=4.50) , 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin sorumluluk
algilarindan (X=4.04) daha yiksek oldugu goriimustir. Bu bulgu Canrius ve
digerleri’nin (2011) yaptigi arastirma bulgulariyla gelismektedir. Canrius ve digerleri
(2011) is doyumu, mesleki tatmin ve 6z-etkililik ve motivasyon duzeyinde degisme
miktari gostergelerini kullanarak ortaya koyduklari tG¢ 6gretmen mesleki kimlik
profilinde (isinden memnun olmayan ve motivasyonu dusik ogretmen kimligi,
motivasyonu yuksek ve igsinden memnun olan 6gretmen kimligi ve yeterliliginden
suphe duyan o6gretmen kimligi) kidem degiskenine iliskin anlamli farklilik olmadigi
sonucuna varmislardir.

Canrius ve digerlerine gore (2011) mesleki kimlik profili, kidemi ne olursa olsun,
ogretmenin kadro statusu, is guvencesi ve c¢alisma ortamina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bunlara karsilik, Hargreaves'in (2005) 6gretmenlerin mesleki
kimligine iliskin algilarinin kidem ve kariyer basamag! degiskenine gore farkhlik
gOsterdigini vurgulamasi bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Canrius ve digerlerinin (2011) ¢alismasina katilan 6gretmenlerin goruslerinin kidem
degiskenine gore farklihk géstermemesi arastirmanin yapildigi Hollanda’da verilen
ogretmen egitiminin niteliginden veya toplumsal-kultirel nedenlerden kaynaklaniyor

olabilir.
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4.3.4. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin gériiglerinin
kidem degiskenine gore farklilagsma durumu

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin gériglerinin kidem degiskenine

gore farklilasma durumu Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin Goriiglerinin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Sinif n X S sd F p Anlamh Fark
1-5 yil 42 2.37 60 4 16 % )
< 610yl 30 2.45 81
i:‘, 11-15yil 58 2.43 79
© 1520y 69 2.39 81
21 Uzeri 90 2.34 .80
1-5 yil 42 2.00 84 4 147 21 )
*::‘ 6-10 yil 30 2.22 71
g 11-15yil 58 2.32 95
2 15-20y1l 69 2.30 .88
21 iizeri 90 2.09 78
1-5 yil 42 2.42 83 4 3.09 01 o
% 6-10 il 30 2.49 94 1;’; ):,:Iz:a,ﬁ
< 1115y 58 2.62 93
® 1520y 69 274 98
21 Uzeri 90 2.95 .88
o 1-5 yil 42 2.41 1.11 4 238 5l )
E» 6-10 yil 30 2.55 .87
E 11-15yil 58 2.61 94
§ 15-20yil 69 2.68 91
21 tzeri 90 2.92 1.01
; 1-5 yil 42 2.50 .85 4 2.38 52 )
% 6-10 yil 30 2.75 1.05
§ 11-15yil 58 2.73 1.14
g 15-20yl 69 2.77 1.03
- 21 Uzeri 90 3.05 .94
5 15yl 42 2.73 79 L2 )
E = 610yl 30 2.96 1.01
8 11-15yil 58 3.14 .93
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15-20yil 69 3.05 1.03

21 Gzeri 90 3.02 .90

Tablo 4.18'de gorildigu gibi Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘Ozerklik’ [F(4)=0.96,
p>.05] ‘ise Baghlik’ [F(4)=0.96, p>.05], ‘Standartlasma’ [F(4)=0.21, p>.05],
‘Hesapverebilirlik’ [F(4)=2.38, p>.05] ve ‘Sorumluluk’ [F(4)= 1.28, p>.05] alt
boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinde kidem degiskenine goére anlamli farklilik

gorulmemektedir.

Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘Rekabet’ alt boyutunda ise, 6gretmen gorisleri
kidem degiskenine gore anlamli farklilik [F(4,284)=3.09, p<.05] gdstermektedir.
Farklihgin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi
uygulanmistir. Buna goére 21 yil ve Ustli kideme sahip 6gretmenlerin (X=2.95) ,
1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerden (X=2.42) daha fazla rekabet algisina
sahip olduklari belirlenmigtir. Bunun nedeni 1-5 yil arasi 6gretmenlerin mesleki
kimlik olusumlarinin tecribe ile hentz baslamis olmasi, duygusal c¢alkantilar,
ikilemler ve olumsuzluklar sonucunda yeniden kimlik olusturma sureci yagsamalari

olabilir.

4.3.5. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iligkin gériislerinin
ogrenim durumu degiskenine gore farklilagsma durumu

Ogretmenlerin Aktivit Ogretmen Kimligine iliskin géruslerinin 6grenim durumu

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin Gériiglerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Olgek Boyutlar Grup N X Ss sd t p

Don. Pol. Lisans 057 4.26 50 285 .21 83

_ ¥ Lisans 30 4.28 52

Isbirligi Lisans 257 453 60 285 .25 80
Y-Lisans 30 4.56 51

Sorumluluk Lisans 257 433 65 285 .23 81
¥ Lisans 30 4.36 63

Stratejik Kon. Lisans 257 3.73 80 285 .53 59

_ Y-Lisans 30 3.82 74

Ise Bag. Lisans 257 3.79 88 285 1.68 09
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Y.Lisans

. 30 3.43 .92
Ozerklik Lisans 257 3.70 81 285 12 90
Y.Lisans 30 3.68 86

Tablo 4.19'da gérildigu gibi dgretmen gorisleri Aktivist Ogretmen Kimligi
‘Dénlisimcl Politikalar [teses=0.21; p>.05], ‘isbirligi’ [tze5=0.25; p>.05], 'Sorumluluk’
[tees=0.23; p>.05], ‘Stratejik Konumlanma' [tees=0.53; p>.05], ‘ise Baglilk’
[t2s5)=1.68; p>.05] ve ‘Ozerklik’ [tss)=0.12; p>.05] alt boyutlarinda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli farkhlik géstermemektedir.

4.3.6. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin goriislerinin
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasma durumu

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin gérislerinin 6grenim durumu

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin Gériiglerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkhlagma Durumu

Olgek Boyutlar Grup N X ss sd t p

Ozerklik Lisans 257 2 40 78 285 .81 a1

. Lisansustl 30 28 77

Ise Baghlk Lisans 257 219 86 285 .21 82
Lisansusti 30 216 68

Rekabet Lisans 257 274 93 285 2.16 03
Lisansustl 30 235 76

Standartlagsma Lisans 257 273 99 285 2.19 02
Lisansusti 30 2392 82

Hesapverebilirlik Lisans 257 283 103 285 1.39 16
Lisansustl 30 255 88

Sorumluluk Lisans 257 3.01 93 285 .57 56
Lisansusti 30 2091 1.03

Tablo 4.20’'de goriildigi gibi Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘Ozerklik’ [tees)=0.81;
p>.05], ‘ise Bagllk' [tess=0.21; p>.05], ‘Hesapverebilirlik’ [tees=1.39; p>.05] ve
‘Sorumluluk’ [tess=0.57; p>.05] alt boyutlarina iligkin 6gretmen goérisleri 6grenim
durumu degiskenine gére anlamli farklihk gdstermemektedir. Ancak ‘Rekabet’
[tess)= 2.16; p<.05] ve ‘Standartlagsma’ [tess)= 2.19; p<.05] alt boyutlarina iligkin

ogretmen gorusleri anlamli farkhlik géstermektedir. ‘Rekabet’ alt boyutuna iligkin

95



lisans mezunu 6gretmenlerin algilar (X=2.74), lisansistlii mezunu 6Jretmenlerin
algilarindan (Xx=2.35) daha ylksektir. Lisans mezunu 6gretmenlerin lisansisti
mezun ogretmenlerden daha rekabetc¢i bir anlayisa sahip olduklari sdylenebilir.
‘Standartlagsma’ alt boyutuna iligkin lisans mezunu 6gretmen gorusleri de yine
yuksek lisans mezunu ogretmenlerin goruglerinden daha yuksek ortalamaya
sahiptir. Bu durumda lisans mezunu 6gretmenler sinava hazirlayici 6gretmen rolinu
benimseme egilimindedirler. Bunun nedeni, lisans mezunu égretmenlerin akademik
ortamlarla olan baglarinin zaman igerisinde zayiflamasi, arastirma ve sorgulama
kavramlarinin Milli EQitim Bakanliginin burokratik ve merkeziyetci yapisi nedeniyle
Onemini yitirmesi olabilir. Bu bulgular Yilmaz ve Altinkurt ‘un (2011) lisans egitimi
devam eden ogretmen adaylari ile tezsiz yuksek lisans yapan 6gretmen adaylarinin
elegtirel pedagojiye iliskin algilarini ortaya koydugu c¢alisma bulgulariyla
ortusmemektedir. Yilmaz ve Altinkurt'un (2011) arastirma sonuglarina gore lisans
mezunu ogretmenlerin elestirel pedagojiye iliskin algilari, tezsiz ylksek lisans
dgrencilerinden daha ylksektir. Aktivist Ogretmen Kimligi 6geleriyle paralel bir
anlayisa sahip olan elestirel pedagoji alani demokratik ve ozgurlestirici egitimi
savunmaktadir. Yilmaz ve Altinkurt'un (2011) bulgular ile mevcut arastirma
sonuglari arasindaki farklihk bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin katihimiyla
yapilmasindan ve katihmcilarda elestirel bilincin gelismemis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.3.7. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin gériiglerinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilagsma durumu

Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iligkin gériislerinin mezun olunan fakiilte

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iligkin Gériiglerinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Fakdlte n X S sd F p Anlamli
Fark
= Egitim 139 4.25 44 2 45 63
o —
E o Fen Ed. 100 4.31 52
B3
»
=§ = Diger 45 4.25 .59
: [}
o o Toplam 284 4.27 49
L5 T Egitim 139 4.63 48 2 2.67 07

96



Fen Ed. 100 4.46 72

Diger 45 4.49 51
Toplam 284 4,55 .59
° Egitim 139 4.39 49 2 86 42
E Fen Ed. 100 4.28 76
E Diger 45 4.34 75
‘?’ Toplam 284 4.35 .64
g Egitim 139 3.76 71 2 1.02 36
£
~ 8  FenEd. 100 3.68 .90
25 piger 45 3.88 76
2
% § Toplam 284 3.75 .79
Egitim 139 3.76 86 2 43 65
% Fen Ed. 100 3.70 88
3 Diger 45 3.62 .94
-2" Toplam 284 3.71 .88
Egitim 139 3.73 .80 2 12 88
. Fen Ed. 100 3.70 81
= Diger 45 3.67 .83
) Toplam 284 3.71 81

Tablo 4.21'de gorildugu gibi Aktivist Ogretmen Kimliginin  alt boyutlarina
(‘Doénusumci  Politikalar  [F(2)=0.45, p>.05], fisbirligi’ [F(2)=2.67, p>.05],
‘Sorumluluk’ [F(2)=0.86, p>.05], ‘Stratejik Konumlanma’ [F(2)= 1.02, p>.05] , ‘ise
Baglilik’ [F(2)=0.43, p>.05], ‘Ozerklik’ [F(2)=0.12, p>.05]) iliskin 6gretmen goérisleri

‘mezun olunan fakulte turd’ degiskenine gore anlamli farkhlik géstermemektedir.

4.3.8. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin goriislerinin
mezun oldugu fakiilte degiskenine gore farklilagsma durumu

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin gorislerinin mezun olunan

fakullte degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 4.22'de sunulmustur.

Tablo 4.22.: Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iligkin Gériiglerinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Fakiilte n X S sd F p Anlamh
Fark
s 2 3.67 .02 Var
o Egitim 139 2.46 .81 Diger-Fen
X Fen Ed. 100 2.23 72 Ed.
(]
O Diger 45 2.55 73
Toplam 284 2.39 77
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2 1.60 .20

x Egitim 139 2.26 .89
%’ Fen Ed. 100 2.06 .80
1;» Diger 45 2.17 .78
Toplam 284 2.17 .84

- Egitim 139 2.76 .96 2 1.82 16
% Fen Ed. 100 2.55 .87
é Diger 45 2.78 .95
Toplam 284 2.69 .93

X Egitim 139 2.74 .94 2 67 50
% Fen Ed. 100 2.60 .99
% Diger 45 2.65 1.06
- Toplam 284 2.68 .98

= Egitim 139 2.93 1.01 2 2.84 06
% Fen Ed. 100 2.62 91
§ Diger 45 2.76 1.13
Toplam 284 2.80 1.01

x Egitim 139 3.08 .98 2 1.03 35
g Fen Ed. 100 2.93 93
S Diger 45 2.89 84
@ Toplam 284 3.00 .94

Tablo 4.22’de goériildiigi gibi, Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘ise Baglhk’ [F(2)=1.60,
p>.05], ‘Rekabet’ [F(2)=1.82, p>.05], ‘Standartlasma’ [F(2)=0.67, p>.05],
‘Hesapverebilirlik’ [F(2)=2.84, p>.05] ve ‘Sorumluluk’ [F(2)=1.03, p>.05] alt
boyutlarina iligkin 6gretmen gorusleri ‘mezun olunan fakulte tird’ degiskenine gore
anlaml farkhlik géstermemektedir. Ancak ‘Ozerklik’ [F(2)=3.67, p<.05] alt boyutuna
iliskin 6gretmen gorusleri anlamh farkhlik gdstermektedir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin yapilan Scheffe testine gore,
ogretmenlerin teknisyen 6gretmen kimligi algilari ‘Diger Fakulte Mezunlarr’ ile ‘Fen
Edebiyat Fakiltesi Mezunlar’ arasinda bulunmaktadir. Buna gore ‘Diger fakulte

mezunlarinin ‘Fen Edebiyat ‘ fakiltesi mezunlarindan daha yiksek dlzeyde
Teknisyen Kimlik ‘6zerklik’ algisina sahip olduklari sGylenebilir. Teknisyen 6gretmen
kimligi ‘Ozerklik’ algisinin yuksek olmasi Friedman’in (1999) 6gretmen 6zerkligi
siniflamasindaki ‘zayif 6zerkligi’ ifade etmektedir. Zayif 6zerklik 6gretmenlerin ders,
mufredat ve diger egitime iliskin konularda kural ve ydneticilerin ¢izmis olduklari
sinirlarin igcinde zayif bir segme 6zgurliglne sahip olmasidir. Bu alt boyutta diger

faklltelerden mezun ogretmenler pedagojik alan bilgisi ve c¢esitli konulardaki
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yetersizlik hissi nedeniyle zayif 6zerkligi tercih ediyor olabilirler. Beijaard'in (2000)
arastirmasina gore ogretmen mesleki kimligini olusturan énemli etkenlerden birisi
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir. Ayrica ogretmen mesleki kimligi olusumunun
en onemli evrelerinden birisi de yine Universitede alinan ogretmenlik egitimidir
(Bullough, 2005). Tum bu faktorler dusunuldigunde diger fakultelerden mezun olan
ogretmenler bilingli olarak zayif 6zerkligi yani teknisyen kimlik Ozerkligini tercih

ediyor olabilirler.

4.3.9. Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin goriislerinin
sendika liyeligi degiskenine gore farklilagma durumu

Ogretmenlerin  Aktivist Ogretmen Kimligine iliskin gorislerin sendika Uyeligi

degiskenine gore farklilagsma durumu Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23.: Ogretmenlerin Aktivist Ogretmen Kimligine iligkin Gériiglerinin Sendika
Uyeligi Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Olgek Boyutlari Grup N X ss sd t p
Egl"i'tti'lf;';'rc” E‘;‘:r 204 4.26 47 8823 81
_ 86 4.28 56
isbirligi Evet 204 454 o, 288 15 a7
Hayir 86 4.53 65
Sorumluluk Evet 204 441 55 288 2.7 00
) Hayir 86 4.18 81
igﬁ;er{'l';nm a E‘;‘j’t” 204 3.76 79 288 .72 47
_ 86 3.69 .80
Ise Baghlik Evet 204 3.69 87 288 .32 74
) Hayir 86 3.72 .94
Ozerklik Evet 204 374 78 288 1.26 20
Hayir 86 3.61 .87

Tablo 4.23'te gorildigl gibi Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Déniistimcii Politikalar’
[t288)=0.23; p>.05], ‘isbirligi’ [tse)=0.15; p>.05], ‘Stratejik Konumlanma’[t2ss)=0.72;
p>.05] , ‘ise baghlik’ [tse=0.32; p>.05] ve ‘Ozerklik’ [tess=1.26; p>.05] alt
boyutlarina iligkin 6gretmen gorugsleri ‘sendika uyeligi’ degigkenine gore anlamli
farkhlik géstermemektedir. Ancak ‘Sorumluluk’ [tess= 2.70; p<.05] alt boyutuna
iliskin o6gretmen gorusleri ‘sendika Uyeligi’ dediskenine goére anlamli farkhlik
gostermektedir. Buna goére sendika Uyesi Ogretmenler(X=4.41) sendika Uyesi
olmayan 6gretmenlerden (X=4.18) daha yiiksek diizeyde Aktivist Kimlik sorumluluk

bilincine sahiptir. Bu bulgu Akin ve Ozdemirin (2009) arastirma bulgulariyla
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benzerlik igermektedir. Akin ve Ozdemir'in (2009) arastirma sonuglari sendika Gyesi
ogretmenlerin sendika Uyesi olmayan o6gretmenlere kiyasla demokratik degerlere
iliskin daha ylksek duzeyde algiya sahiptirler. 'Egitim hakkr’, ‘dayanisma’ ve
‘Ozgurluk’ alt boyutlarinin tamaminda sendika Uyeligi degiskenine goére anlamli
farklihk ortaya koymaktadir.

Aktivist Ogretmen Kimligi ‘Sorumluluk’ alt boyutunda ‘Gdrencilerimin elestirel
dusunme becerilerini gelistirmeleri konusunda sorumluluk Gstlenirim’, 6grencilerimin
evrensel degerleri kazanmalari igin ¢aba sarf ederim’ ve ders isleme yonetimine
iligskin 6grencilerin donutlerini 6nemserim’ seklinde yer alan maddelerin demokratik
degerleri benimsemis ogretmenlerin algilarini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu
baglamda ‘sendika Uyesi olmak, Aktivist Ogretmen Kimliginin ‘sorumluluk’ alt
boyutunda ogrencilere ve egitime iligkin alan bilgisinin Otesinde bir sorumluluk

algisina sahip olmak konusunda anlamli bir farklilik gostermektedir.

4.3.10. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin
goruslerinin sendika liyeligi degiskenine gore farklilagma durumu

Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin goérislerinin sendika Uyeligi

degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Teknisyen Ogretmen Kimligine iliskin Gériiglerinin
Sendika Uyeligi Degiskenine Goére Farklilagsma Durumu

Olgek Boyutlar Grup N X ss sd t p

Ozerklik Lisans 204 534 77 288 1.62 10

. Y.Lisans 86 250 78

Ise Baghlk Lisans 204 299 85 288 1.06 28
Y.Lisans 86 211 82

Rekabet Lisans 204 573 93 288 .62 53
Y.Lisans 86 2 65 92

Standartlagsma Lisans 204 2 68 99 288 21 83
Y-Lisans 86 2.71 96

Hesapverebilirlik Lisans 204 280 101 288 A2 90
¥ Lisans 86 2.81 1.03

Sorumluluk Lisans 204 3.04 92 288 1.08 7
Y-Lisans 86 2.91 97
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Tablo 4.24'te goruldigu gibi Teknisyen Ogretmen Kimligi ‘Ozerklik’ [trss)=1.62;
p>.05], ‘ise Baglhk [tese=1.06; p>.05], ‘Rekabet [t2s=0.62; p>.05],
‘Standartlagsma’ [tss)=0.21; p>.05], ‘Hesapverebilirlik’ [tss=0.12; p>.05] ve
‘Sorumluluk’ [t(28s)=1.08; p>.05] alt boyutlarina iligkin 6gretmen gorusleri ‘sendika

dyeligi’ degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

4.3.11. Ogretmenlerin Aktivist ve Teknisyen Ogretmen Kimlikleri ile
Psikolojik lyi Oluglar Arasindaki lligki

Ogretmenlerin benimsedikleri Aktivist ve Teknisyen Ogretmen Mesleki Kimlikleri ile

psikolojik iyi oluglari arasindaki iligkiye iligskin veriler Tablo 4.25'te sunulmustur.

Tablo 4.25.: (")_gretmenlerin benimsedikleri Aktivist ve Teknisyen Ogretmen Kimlikleri
ile Psikolojik lyi Oluglan Arasindaki lligki

X SS Ogretmen Psikolojik lyi
Oluslarn
Aktivist Ogretmen Kimligi 4.14 48 330"
Teknisyen Ogretmen Kimligi 2.55 .61 -.206™

Tablo 4.25'te géruldigu gibi Aktivist Ogretmen Kimligi ile 6gretmenlerin psikolojik iyi
oluslari arasinda pozitif yonll (r=.33) orta dlizeyde iligki oldugu, teknisyen 6gretmen
kimligi ile 6gretmen psikolojik iyi olusu arasinda ise negatif yonlu (r=.20) dusuk
duzeyde iliski oldugu gorulmektedir . Buna gore 6gretmenlerin iyi olus diuzeyleri
benimsedikleri mesleki kimlik tirine gore degisim gdsterme egilimindedir. Aktivist
Ogretmen Kimligi 6zelliklerini benimseyen 6gretmenlerin iyi olug diizeylerinin daha
yuksek, teknisyen ogretmen kimligini benimseyen ogretmenlerin ise daha dusuk

duzeyde iyi olugsa sahip oldugunu sdylemek mumkundur.

Zembylas ‘in (2005) &gretmenlerin duygularinin okulda gug, kimlik ve direng
kavramlariyla ne kadar i¢ ige oldugunu vurgulayan calismasi bu arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Foucault’'un perspektifinden yaptigi arastirmasinda
Zembylas (2005) bireylerin sdylemlerinin ‘gicl’ meydana getirdigini, ardindan
kimligin olustugunu ifade etmektedir. Kimligin séylemler yoluyla olusmasi ise hem
sinirlandirict hem de oOzgurlestirici etki yaratmaktadir. Bu nedenle kimlik kavrami
‘diren¢’ ve ‘hegemonya’ kavramlari araciligiyla anlasilabilir. Zembylas’in (2005) bu

arastirmasinda adi gegen 6gretmenin egemen egitim anlayiglarina, merkezi sinav
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sisteminin zorladigi ‘teknisyen’ 6gretmen olma hegemonyasina direng gostermesi
ve yeniden mesleki kimlik olusturmasi ogrencileriyle arasinda olusan etkili iletisim
yoluyla olduk¢a olumlu sonuglar vermis oldugunu gostermektedir. Bu ogretmen
egitim sisteminin ve mifredatin dikte ettigi yontemleri uygulamamasina ragmen
ogrencileri zorunlu merkezi test sinavlarinda oldukga yuksek basari gostermislerdir.
Ogretmenin glice kargi gdstermis oldugu direng mesleki kimliginin yeniden
sekillenmesine ve 6gretmenin kendini daha mutlu ve 6zgur hissetmesini saglamistir.
Bu agidan bu aragtirmada yer verilmig olan ‘Aktivist Ogretmen Kimligi' 6zelliklerinin
guce kargi direng gosterme eylemi, Ozerklik arayisi ve guglu iletisim gibi acilardan
Zembylas’in  (2005) arastirmasina konu olan 0Ogretmen davraniglariyla

ortismektedir.

Lasky’nin (2005) 6gretmen mesleki kimligini sosyo Kkdiltlrel bakis agisindan
inceledigi galismasi degisen politik kosullarin ve hizli reformlarin 6gretmen mesleki
kimligini onemli oranda etkiledigini gostermektedir. Lasky’nin (2005) aragtirmasina
katilan ogretmenler kidemli olduklari ve goreve neo liberal politikalarin agirlik
kazanmadigl donemde bagladiklari icin mevcut neo liberal politikalarin dikte ettigi
uygulamalar bu ogretmenlerin inandiklari egitim degerleriyle ortismemekte ve
tutarsizlik olusturmaktadir. Ayrica bu arastirmaya katilan dort 6gretmen, 6gretmen
olarak sorumluluklarinin akademik basarinin otesinde ahlaki ve etik degerler
dogrultusunda ogrencilerine destek olmak oldugunu dile getirmigleridir. Bu durum
ilgili  6gretmenlerin aktivist dedisen roller baglaminda o6gretmen kimligini
benimsediklerini gostermektedir. Ayrica bu 6gretmenlerin mesleklerine olan tutkusu
dissal politikalardan degil 6grencileriyle kurduklari duygusal ve guglu iletisimden
gelmektedir. Bu arastirmanin vurguladigi bir diger énemli konu ise ‘risk almadir’.
Etkili bir ogretmen kimliginin olugsmasi igin risk almaylr goze alabilme becerisi
gerektirir. Bu baglamda yukarida tartigilan ve bulgulari sunulan aktivist ve teknisyen
ogretmen kimliklerine bakildiginda ‘risk alma’ becerisini iceren basligin Aktivist

Ogretmen Kimligi oldugu gérilmektedir.

Lasky’nin (2005) arastirmasina katilan ve bu arastirmaya katilan égretmenlerin
egemen neo liberal politikalara ve hizl egitim reformlarinin dikte edilmesine ragmen
risk alabilen, guclnU égrencileriyle ve gevresiyle kurdugu guglu iletisimden alan bir

profesyonel ancak duygusal olarak da kirilgan olan bireyler oldugunu
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gostermektedir. Lasky’'nin (2005) arastirmasina katilan ogretmenler de bu
arastirmada oldugu gibi reform surecglerinde o6gretmenlerin etkisinin ortadan
kaldirildigini, profesyonelliklerinin teknisyen boyutuna indirgendigini, performans
odakl bir galisan profili ¢izildigini ifade etmektedirler ancak buna ragmen kendi
inandiklart sekilde ve etik degerler baglaminda egitimin surdurilmesine

inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki kimlikleri hentiz egitim slirecinde sekillenmeye baslamakta,
egitim esnasinda donusmekte, meslegin ilk yillarinda degisim surmekte ve
tecribelerle yeniden sekillenmeye devam etmektedir. Bu baglamda ‘aktivist’ ve
‘teknisyen’ olarak tanimlanmigs mesleki kimlik turleri degisen politikalar baglaminda
ogretmenlerin benimsedikleri rolleri ortaya koymakta ve 6gretmenlerin bu baglamda

duygularinin yansimasi olan iyi olus duzeyleri ile iligkisini agiga ¢ikartmaktadir.

Nias’'in (1996) 6gretmenlik meslegini duygusal bir meslek olarak tanimlamakta ve
ogretmenlerin kisisel ve mesleki kimliklerinin birbirinden ayirt edilmesinin zor
oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler meslekleri i¢in derin duygular tasimakta ve
bu duygulari 6zel yasamlarindan ayri tutamamaktadirlar. Bu agidan bu arastirma
sonuglarina bakildiginda o6gretmenlerin iyi olus duzeylerinin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki kimlik 6zellikleri ve mutluluk
duzeyleri arasinda iliski oldugu dusunuldigunde mesleki kimlik gelisimi ve
farkindaliginin énemi ortaya cikmaktadir. Aktivist Ogretmen Kimligini benimseyen
ogretmenlerin daha mutlu olma egiliminde olmasi bu kimligi olusturan degerlerin
degisen politikalar ve hizli degisimlere o6gretmenlerin bir tavir sergiledigini
g6stermektedir. Ogretmenler demokratik, isbirlikci, 6zerk ve gliven ortami igerisinde
calismayi ve egitime iliskin karar alma sureclerine aktif bir sekilde dahil olmak
istemektedirler. Bu degerleri benimsedikleri ve bu sureclere katildiklari strece de iyi
olus duzeyleri yukselmekte, ‘teknisyen’ kimlik 6zelliklerinde tanimlanan ve aktivist
kimlik degerlerinin kargiti nitelikteki egemen sdylemlerden tureyen teknisyen kimlik
‘rekabet’, ‘igbirliginin olmamasr’, ‘Ozerklik yerine itaatkar yaklasim’ ve dikte edilen
degisimleri sorgulamaksizin kabullenme gibi degerleri benimsedikleri surece iyi olug
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duzeyleri de dusmektedir. Goruldugu gibi 6gretmenlerin duygulari mesleki kimlikleri
ile yakindan ilgilidir.

Kelchtermans (2005) egitime iligkin reformlarin  6gretmenler tarafindan
kabullenilmediginde psikolojik iyi oluglarini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada belirtilen reformlar baglaminda teknisyen 6gretmen kimligi 6zellikleri
neo liberal politikalarin dikte ettigi ‘teknisyen’, ‘hesap verebilir’, ‘uygulayicr’ 6gretmen
modelini temsil etmektedir. Bu ogretmen kimligini benimseyen o6gretmenlerin
duygusal yonden olumsuzluklar yasamalari oOgretmenlerin aktivist kimlikte
tanimlanan Ozerk, demokratik, katilimci ve isbirlikgi aktivist kimlik 6zellikleri

tasimalarinin mesleki agidan énemini vurgulamaktadir.

Thomas ‘in (2005) reformlar baglaminda 6gretmen kimligine iliskin analizi de benzer
sekilde yukaridan empoze edilmeye c¢alisilan reformlarin, bunlarin uygulayicisi olan
ogretmenlerin istegi olmadan etkili olmadiginin altini ¢gizmektedir. Thomas’a goére
reformlar ve degigsen politik kogullar 6gretmen mesleki kimligini etkilemektedir.
Ogretmen mesleki kimligi de 6gretmenlerin ilgili reformlara olan duygusal tepkilerini
etkilemektedir. Bu degerlendirme dogrultusunda ogretmenin mesleki kimligi
psikolojik iyi oluslariyla yakindan ilgilidir. Demokratik degerleri, isbirligini, elestirel
dusunceyi temel alan bir mesleki kimlik modeli olan aktivist kimligi benimseyen
ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin yuksek olusu, rekabetgi, itaatkar ve teknisyen
bir model olan teknisyen 6gretmen kimligine sahip olanlarin psikolojik iyi oluglarinin
dusuk olmasi 6gretmen mesleki kimliginin duygularla 6nemli oranda iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu arastirma sonuclari yukarida sunulan arastirma sonuglari
(Kelchtermans, 2005; Lasky, 2005; Nias, 1996; Thomas, 2005; Zembylas, 2005;) ile
benzerlik gdstermektedir. Ogretmenler Aktivist Ogretmen Kimligi 6zelliklerini
benimsedigi oranda psikolojik iyi oluslari da yukselme egilimindedir. Teknisyen
kimligi benimseyen 6gretmenlerin ise psikolojik iyi oluglari dusme egilimindedir. Bu
durum olusumu henuz cocukluk yillarinda, okul siralarinda baglayabilen, lisans
egitimi sirasinda sekillenen, meslegin ilk yillarinda bir duygusal ‘direng’ ve gug
iligkileri yoluyla ve tecrube ile yeniden sekillenmeye devam eden 6gretmen mesleki
kimliginin 6zinde oOgrencilerin yasaminda ‘fark yaratma’ (Hargreaves, 2005)

gudusunun onem tagidigi seklinde yorumlanabilir. Degisen politikalar ve bu
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dogrultuda ‘gug’ sahipleri tarafinda tek yonlu yapilan egitim reformlari 6gretmenleri
duygusal olarak olumsuz etkilemektedir. Buna ragmen arastirmalara konu olan
ogretmenlerin ogrencilerinin birey olarak gelisimlerini, demokratik ve kamusal bir
hak olan egitimi esitlik¢i bir anlayigla ve kendi dogru ve deg@erleriyle destekledikleri,

bu sekilde daha mutlu olduklari sdylenebilir.
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5. SONUGC ve ONERILER

Bu arastirmada kamu ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin ‘aktivist’ ve

‘teknisyen’ kavramlari baglaminda benimsedikleri mesleki kimlik algisini ve bu

kimliklerle 6gretmenlerin psikolojik iyi oluglari arasindaki iligkisini anlamaya yonelik

bir caba gosterilmigtir. Arastirmanin bu bolimunde ayrica, bu sonuglara dayall

olarak geligtirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Bu bdélimde arastirmanin sonugclarina yer verilmistir.

5.1.1. Aktivist Ogretmen Mesleki Kimligine iliskin Sonuglar

Bu arastirma sonuglarina gore kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler yuksek duzeyde ‘aktivist 6gretmen kimligi’ algisina sahiptirler.
Aktivist 6gretmen kimligini olusturan alt bilesenler arasinda ‘igbirligi’ boyutunun
en yuksek katihm oranina sahip oldugu, en dusuk duzeyde ise ‘ise baghlik’ ve
‘Ozerklik’ oldugu gorulmektedir. Artan is yuku ve hizli degisimler ogretmenleri
meslektaslari  ve egitim cevreleriyle igbirligi igerisinde c¢alismaya
yonlendirmektedir. Diger boyutlar arasinda en dusuk oranin ‘ise baglihk’ ve
‘Ozerklik’ bilesenlerinde gorulmesi ise egitim sisteminin merkeziyetgi yapisindan
kaynaklaniyor olabilir. ‘Donusumcu politikalar’ alt boyutunda yer alan maddeler
arasinda ogrencilerin evrensel degerler kazanmasini, sosyal duyarliiga sahip
bireyler olmasini hedefleyen 6gretmenler mesleklerini bir degisim ve etki faktoru
gormekle birlikte sistemin dayattigi kati merkeziyet¢i ve burokratik yapi
nedeniyle daha sinirli faaliyetlerde bulunduklari icin algilari is birligi boyutuna
oranla daha duguk olabilir.

Ogretmenlerin  aktivist 6gretmen kimligi 6zelliklerinden ‘sorumluluk’  alt
boyutunda da vyuksek algiya sahip olduklari goériimektedir. ‘Sorumluluk’
boyutunda yer alan ifadeler 6gretmenlik mesledinin alan bilgisi 6gretimi disinda
daha toplumsal sorumluluklari olan bir meslek olduguna iliskin ifadeler

icermektedir. Bu bulgular arastirmaya katilan o6gretmenlerin  6gretmenlik
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mesleginin toplumsal sorumluluk iceren bir meslek oldugunun bilincinde
olduklarini gostermektedir. Aktivist 6gretmen kimliginin ‘stratejik konumlama’ alt
boyunda yer alan ifadelere ve 6gretmenlerin degerlendirmeleri incelendiginde
diger boyutlardan daha dusik algiya sahip olduklari goriimektedir. Okulun
vizyonunun belirlenmesi ve yonetimsel sureclere katihm gibi ifadelerin oldugu
stratejik konumlama alt boyutunun daha duslk ortalamaya sahip olmasinin
nedeni de yine o6gretmenlerin ydneticiler tarafindan ydnetimsel slreglere
yeterince dahil edilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Tum hizli degisimlere,
egitim reformlarina, is yukine ve c¢esitli sorunlara ragmen o6gretmenlerin
demokratik degerlere ve toplumsal sorumluluk bilincine sahip aktivist mesleki

kimlik benimsedikleri anlasiimaktadir.

5.1.2. Teknisyen Ogretmen Mesleki Kimligine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin
teknisyen 6gretmen kimligine iliskin algilarinin disuk oldugu goériimektedir.
Teknisyen 6gretmen kimliginin  bilesenleri  ‘aktivist 6gretmen  kimligi’
bilesenlerinin karsiti olarak algilanabilir. Bu nedenle yuksek duzeyde ‘teknisyen
ogretmen kimligi’ algisi bir anlamda dusuk duzeyde ‘aktivist 6gretmen kimligi’
anlamina gelmektedir. Bu arastirma sonugclari arastirmaya katilan 6gretmenlerin
dusuk duzeyde ‘teknisyen mesleki kimlik’ algilarina sahip olduklarini
gostermekte ve bu iki karsit kimligin zithgini dogrulamaktadir. Teknisyen
ogretmen kimligi alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin en yuksek dlizeyde
‘sorumluluk’ alt boyutuna katildiklari gorilmektedir. 'Sorumluluk alma’ alt
boyutunda yer alan ifadeler mufredata ve ona uygun isleyisi kabullenme ile
ilgilidir. Bu boyutun en yuksek degere sahip olmasinin nedeni merkeziyetgi
egitim sisteminin bir yansimasi olarak gérilebilir. Ogretmenler aktivist kimligi
benimsemekle birlikte ilgili otoriteler tarafindan yapilan merkezi sinaviar ve
Oolcme degerlendirme sinirlar igerisinde kalmak zorundadirlar. Teknisyen
ogretmen kimligine iliskin en dikkat ¢eken sonuglardan birisi ‘ise baghlik’ alt
boyutuna iligkin alginin en dusuk dizeyde ¢ikmasidir. ‘yalnizca yasal ¢alisma
sureleri icerisinde caligirm’, ‘meslegimi para kazanma araci olarak gorurum’,
‘yalnizca gorev tanimima giren isleri yaparim’ gibi maddelerin oldugu teknisyen

ogretmen kimligi ‘ise baghlik’ boyutuna iligkin alginin dugik olmasi arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin bu mesleklerinin toplumsal sorumluluklarinin farkinda
olduklarinin gostergesi olarak gorulebilir. Teknisyen ogretmen kimligi alt
boyutlarinda en yuksek ikinci ortalamaya sahip olan ‘hesapverebilirlik’ alt
boyutunun bulunmasi da dikkat cekicidir. Bu boyutta yer alan maddeler
ogretmenlerin denetimi ve performans olgutlerine iliskindir. Bu boyuta iligkin
alginin  kismen yuksek olmasi, 0Ogretmenlerin Olculebilir performans
gOstergelerine gore dederlendiriimek istemeleri mevcut sistemde yer alan

eksikliklerden veya adaletsizlik hissinden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.3. Aktivist ve Teknisyen Ogretmen Mesleki Kimliklerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Sonuglari

Cinsiyete degiskenine goére aktivist 6gretmen kimligi boyutlarinda anlamli fark
gorulmemektedir fakat ‘rekabet’ alt boyutunda erkek ve kadinlar arasinda
anlamh farklihk vardir. Erkeklerin ‘rekabet algisi’'nin daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Bunun nedeni toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklere sagladigi
avantajlar olabilir.

Kidem degiskenine gore aktivist kimlik ‘igbirligi * ve ‘sorumluluk’ boyutlarinda
anlamli farkhlik gorilmektedir. 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin is birligi
ve sorumluluk algilarinin daha ylksek oldugu goriimektedir. Bu durum
ogretmen mesleki kimligi olusum suregleri agisindan anlamh bir sonugtur. Kidem
yukseldikce karsilasilan kosullara ve caligilan yere gore siradanlasma ve
duyarsizlagsma gibi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Kidem degigkenine gore
teknisyen kimlik ‘rekabet’ boyutunda anlaml fark gorilmektedir. Kidem arttikca
rekabet algisi artmaktadir. Rekabet algisinin artmasi ise ilgili 6gretmenlerin

kimlik arayigindan ve var olma ¢abasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore aktivist kimlik alt boyutlarinda anlamli farklhk
yoktur ancak teknisyen kimlik alt boyutlarindan ‘rekabet ‘ boyutunda anlamli
farklihk gértulmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin ylksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha ylksek rekabet algisina sahip olduklari sdylenebilir.
Teknisyen kimlik ‘standartlasma’ alt boyutunda da anlamli farklilik géralmektedir.
Lisans mezunu oOgretmenlerin ‘standartlagma’ algisi yuksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha yuksektir. Bu sonug iki tarafli degerlendirilebilir. Birincisi,
aktivist 6gretmen kimligi ozellikleri tagiyan bir 6gretmen 6grenmeye aciktir ve
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lisansustu egitim almanin bireysel 6grenmeye katki sunacagini dusunuyor
olabilir. Ikinci neden ise yiiksek lisans egitiminin 6gretmenlere kazandirdi§i daha
derinsel ve bilimsel bakis acisi elegtirel bilinglerinin gelisimine katki sunmus

olabilir.

Sendika uyeligi degiskeni aktivist kimligin ‘sorumluluk’ boyutunda anlamli farkhlik
gostermektedir. Sendika Uyesi Ogretmenlerin  sendika Uyesi olmayan
ogretmenlerden daha yuksek sorumluluk algisina sahip oldugu soylenebilir.
Sorumluluk bilinci, 6gretmenlerin sendika ve diger sivil toplum girisimlerinin
icerisinde sorumluluk Ustlenmelerini etkiliyor olabilir. Diger taraftan sendika
ayeligi degiskeni ve teknisyen kimlik alt boyutlarinda anlamh farkhlik

gorulmemektedir.

5.1.4. Aktivist ve Teknisyen Ogretmen Mesleki Kimlikleri Baglaminda
Ogretmen Mesleki Kimliklerinin Psikolojik lyi Oluglarn lle lligkisine
Dair Sonuglar

Aktivist Ogretmen Kimligi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonli orta diizeyde
anlamli  bir iligki bulunmaktadir. Degisen sosyal ve ekonomik kosullar
ogretmenlerin rollerini merkezi sinavlar vb. etkenler yoluyla saygin, bilge ve
toplum onderi rolinden uygulayici teknisyene dogru donusturme egiliminde
olmasina ragmen ogretmenlerin evrensel ve demokratik degerleri benimseyen,
toplumsal sorumluluk bilinci olan bireyler olduklari gorulmektedir. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin bir taraftan sistemin gerektirdigi merkezi sinavlara
ogrenci hazirlama beklentilerini karsilarken diger taraftan 6grencilerinin evrensel
degerleri kazanmalarina ve mutlu bireyler olarak yetismelerine Oncelik
verdiklerini gostermektedir. Hizli ve yukaridan asagiya dogru yapilan reformlar
ogretmenlerin aktivist mesleki kimliklerini kaybetmelerine yol agmamaktadir.
Aktivist 6gretmen kimligini benimseyen 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin
yuksek olmasi ogretmenlik mesleginin idealist, evrensel ve insani amaglarla

yapildiginda mutluluk kaynagi oldugunun bir gostergesidir.

Teknisyen Ogretmen Kimligi ile psikolojik iyi olug arasinda ise negatif yonli
dusuk duzeyde anlamh bir iligki bulunmaktadir. Teknisyen 6gretmen kimligini

benimseyen &gdretmenlerin psikolojik iyi oluslari dismektedir. Bu sonuglar
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ogretmenlik mesleginin teknik iglerden ibaret olmadiginin, aksine duygu ve emek

agirhikh bir calisma alani oldugunu isaret etmektedir.

Sonug olarak 6zgur, demokratik ve nitelikli bir toplum 6zgir, mutlu ve nitelikli
ogretmenler eliyle var olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin aktivist kimlige sahip
olmalari onlarin iyi olus dizeylerini olumlu yonde etkileyebilir. Teknisyen mesleki
kimlige sahip ogretmen beklentileri ise esitlikgi ve demokratik egitime ve

toplumsal gelisime zarar verebilir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglar Zonguldak ili Merkez ilgede gorev
yapan devlet liselerinde gorevli ogretmenlerin algilarini  yansitmaktadir.
Zonguldak ili TUIK (2014) verilerine gore Tirkiye’'de gelir esitsizligi en diisiik olan
TR81 bolgesinde yer almaktadir. Ayrica Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
(2016) verilerine gore Turkiye'de Uglncu en yuksek sendikalagsma oranina
(%25,1) sahip ildir. Buna bagl olarak arastirma sonugclari bu ilin ekonomik, politik
ve sosyal yapisindan etkilenmis olabilir. Ayrica arastirmanin yalnizca kamu
ortadgretim kurumlarinda yapilmasi da arastirma sonuglarinin bir sinirhlik
icerdigini goOsterebilir. Bu nedenle benzer arastirmalar 6zel okullarda, farkli
kademelerdeki okullarda, farkli ekonomik, politik ve sosyal cesitlilik iceren

bdlgelerde yapildiginda farkli sonuglar ortaya koyabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

e Ogretmen egitim programlarina ‘6gretmen mesleki kimligi’ dersi veya konusu
dahil edilebilir.

e Ogretmenlere uzmanliklarina giiven duyuldugu gésterilebilir, daha 6zerk
calisma alani saglanabilir ve 6dretmenler egitimle politikalar ile ilgili karar
alma sureclerine dahil edilebilirler.

e Erkek ogretmenlerin rekabet algisinin kadin 6gretmenler acgisinda
dogurabilecegi cinsiyet temelli firsat esitsizlikleri yapisal dizenlemelerle en

aza indirilebilir.
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Ogretmenlerin  dinamik ve idealist beklentilerle mesleki yasantilarna
bagladiklari ancak ilerleyen yillarda bu dinamizmi ve sorumluluk gibi
duygularint  kaybetme olasiligindan hareketle hizmet i¢i egitimler
dizenlenebilir. DUzenli olarak saglanacak bu tur hizmet igi uygulamalar
ogretmenlerin Uretmelerine, yenilenmelerine, kendilerini ifade etmelerine ve
yeni kimlikler olusturmalarina yardimci olabilir.

21 yil ve uzeri kideme sahip ogretmenlerin zimre baskanhgi, zumre
ogretmenleri  danigmanligi, okul yonetimine iligkin komisyonlarda
danismanlik veya aktif sorumluluk verilmesi kidemli 6gretmenlerin rekabetten
uzak igbirlikgi ve paylasimci algilarinin yikselmesine katki sunabilir.

Egitim ve Fen edebiyat fakullteleri disinda fakultelerden mezun 6gretmenlere
Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmet ici egitimler yoluyla pedagoiji ve alan
bilgisi konularinda destek saglanabilir. Ayrica pedagojik formasyon egitimi
icerigi zenginlestirilebilir ve 6gretmen mesleki kimligine iliskin ders ve konu
basliklari bu esnada kazandirilabilir.

Politika belirleme sureclerine tim sendikalarin dahil edilmeleri 6gretmenleri
cesitlilige ve ¢ok seslilige hog goru olusturma konusunda destekleyebilir. Bu
baglamda toplumsal degisim ajani 6gretmenler farkl platformlarda kendilerini

ifade edebilir ve topluma daha fazla katki sunabilirler.

5.2.2. Aragtirmacilara Déniik Oneriler

Bu arastirma Turkiye’de sendikalagma oraninin yuksek, gelir esitsizliginin
dusuk oldugu bir ilde gergeklestiriimistir. Benzer arastirmalar sosyo kulturel
acidan cesitlilik iceren, daha buyuk yerlesim yerlerinde ve daha buyuk
orneklem gruplariyla yapilabilir.

Bu calismada nicel arastirma yéntemi kullaniimistir. Aktivist ve teknisyen
ogretmen kimliklerine iligkin daha derinlemesine analiz yapabilmenin
mumkun oldugu, literaturde de son yillarda tercih edilen 6gretmenlerin
sOylemlerinden hareketle nitel arastirmalar, kaynak tarama veya karma
arastirmalar bu alana katki sunabilir.

Benzer arastirmalar 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin katilimiyla veya
kamu ve 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin katihmiyla yapilabilir. Bu tir
arastirmalar yonetsel soylemlerin bir pargasi olan 6zel egitim c¢alisanlarinin

algilarina iligkin 6nemli bulgular ortaya koyabilir.
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e Benzer calismalar farkh ilkokul, ortaokul gibi okul kademelerinde, veya
meslek lisesi akademik basari temelli liselerde karsilastirmali olarak
gerceklestirebilir. Ayrica Universitelerde, Ozellikle egitim fakultelerinde
ogretmen egitimcilerinin aktivist ve teknisyen 6gretmen mesleki kimliklerine
iliskin nitel ve nicel ¢galismalar bu konuya iligskin farkindahgi artirabilir ve alana
onemli katki sunabilir.

e Ogretmenlerin yanisira okul yodneticilerinin de aktivist ve teknisyen
ogretmen/ydnetici mesleki kimliklerine iliskin calismalar gerek ydnetim

algisina ve uygulamalara gerek alanyazina 6nemli kazanimlar saglayabilir.
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6. Ofrenim Durumunuz: [ On Lisans [] Lisans [ viksek Lisans [ ]Doktora

7. Mezun oldujunuz fakilte (Lisans):
8. Mezun oldugunuz bélim (Lisans):
9. Sendika lyesi misiniz ?

Evet (] Hayir[]
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EK 5. AKTIVIST OGRETMEN KiMLiGi OLCEG

1L BOLOM: AKTIVIST SGRETMEN KiMLIG

Bu balimde bir gretmen olarak mesleki kimliginize iliskin alginm belirleme yonelik ifadeler yer almaktadir. Litfen agagda yer
alan ifadelere ne Glgide katikdiEnm saretieyiniz.

@Hic Katilmuiyorum @ Az katilyorum @ Kismen katiliyorum® Bayiik clclide katiliyorum

& Tam Katlryorum

1. | Sgrencilerimin evrensel defereri kazanmalan igin gaba sarf ederim. D|le(ea|l@]|@
7. Ofrencilerimin elestirel disinme becerilerini gelistimmeleri konusunda scrumiuluk

stlenirim. || @|@a|@
3. | Ders isleme yéntemine iligkin &§rencilerin dénitierini Snemserim. D1 @@
4. ﬁrem:ileri derse ve Ggrenmeye iligkin karar sureglerine dahil ederim. m v [£3) = )]
5. | Sinifigi kurallan &§rencilere birlikte beliderim. | a|l@|a
B. Dezavantajli 6grencilerin okulda sosyal etkinliklere katilimim tegvik ederim. m 2 [&3) @ &3]
7. Ogrencilerime toplumsal kenulara duyarlilik kazandirmak konusunda

sorumiulugum oldufunu disanonim @ 2| @ 2 @
8. | Egitim 6gretimin kalitesini arthracagmm disindigim yenilikg fikider uygulanm D@ a|@|a@
9. Ofrencilerinin kikire! farkhhiklanm korumaya ve gel istimmeye dzen gosterinm. @ @ @ @ @
10. | Mesleki kenularda meslekiaglanmia bilgi ve deneyimlerimi paylagmakian

mutiuluk duyanm. @ @ @ ® o
11. | Mmesicktaslanmdan destek almaktan mutiuluk duysnm. | a|l@a|a
12 Meslektaglanmin bana given duymalanm Snemserim. )] v 3 = )]
13. | Okulda kargilikh giiven ortami igerisinde galigmanin Gnemine inaninm | a|l@a|a
14 | mdesieki geligimin yagam boyu devam eden bir sireg cldufunu diiglniirim. m v [£3) = )]
15. | Egitimin kalitesini artbrmak igin veliler, sendikalar, yerel yoneticiler ve

dniversiteler gibi efjitim paydaslarnmyda isbirdifinin dnemine inanmm. e|lee|le|e
16. | Ogretmeniik mesleginin topluma kars! sorumluluk duygusu gerektiren bir meslek

oldufunu diisininim. D|l@|@|@|a
17. | ©frencilerinin ders basansi kadar kisisel ve sosyal gelisimlerini desteklemenin @ @ @ @ o)

de kendi sorumiugum oldufunu disininim.
18 | Okulun yonetim sireclerini gelistirecek yenilikgi fikirler Gretirim. @ @ e @ o)
19. | Okulun isleyisi ile ilgili problemler igin géziim yollan aranm. Dlealalala®
20. | Okulun vizyonunun belifenmesinde sorumiuluk alinm. D1 @@
21 ﬁrem::ilerle ders diginda zaman gegimekten mutluluk duyanm. m v [£3) = )]
22 | vasal calisma siiresi disinda d3rencilerime zaman ayinnm. LIS @@
23 | ¥asal galisma siiresi diginda ejitim-Ggretimi gelistirecek galismalara zaman

ph— D|le(@a|l@]|@
24. | Dedru cldufuna inandidim bilgiler 6frencilere kazandimak igin yetkillerden izin

alma gerefi duymam. @ @ | o ® @
25. | okul yaneticilerinin verdigi emirer uygulamadan Gnce sorgularim. @ @ @ @ @
26. Dl|l@(e|l@a|a

Okul yonetiminin ctorter ynetim sergilemekten kaginmasi gerektijine inaninm.
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EK 6. TEKNISYEN OGRETMEN KiMLIGI OLGEGI

1. BOLOM: TEKNISYEN OGRETMEN KiMLIGI

Bu bolimde bir 6gretmen olarak mesleki kimliginize iliskin alginm belirleme yonelik ifadeler yer almaktadir. Liutfen asagida yer

alan ifadelere ne digide katldginm isaretleyiniz.

DHi¢ Kattlmaiyorum @ Az katthyorum @ Kismen katliyorum

@ Biiyiik Olciide katliyorum & Tam

Katilngorum

1. Milli Egitimn Bakanhdi'min ejitim sistemiyle ilgili yaptigi thm degisiklikleri

sorgulamadan kabul etmem gerektifine inanirm. @ @ = ® =
2 Ogrencilerime yalmzca Milli Efitirn Bakanhdi' nin Sngérdidgin yeterikleri

kazandimanm dogruluguna imanimm. @ = D =) @
3 DOikul yEneticilerinin verdikleri gdrevder sorgulamadan uygulanm. a = @ @ &
4. Milli Egitim Bakanhdmin egitim sistemiyle ilgili yaptd! tim degisikliklere kolaylikla

unyum saflanm. @ @ @ & @
5. Milli Egitimn Bakanhdi'min egitim sistemiyle ilgili yaptign tim degisikliklen

benimsernim. @ 2 @ @ @
8. Ders igsleyisinde Milli Egitim Bakanhgmin belifedigi yontemlerin disina gikmanin

gru olmadimi_ dilsininnm. @ 2 = =) =

T Ogrencilerin kigilik ve sosyal gelisimini destekleyici etkinliklerin birincil gorewim

olmadigim disundnim. @ 2 = @ S
B. Bireysel galigmayi, meslektaglanmia igbirl'@ji yapmaya tercih ederim. ay = 3 &) (]
8. Werdigim karardann éjrenciler tarafindan sorgulanmasmdan hoglanmam. ay = 3 &) (]
0. Yalnizca yasalarda belifenen sdre iginde galigmm. L] @ (=3 = =]
11 Okulda yalmizca gorev tamnimima giren isken yapmay tercih ederim. a 2 @ @ @
12. Okula iligkin .alamm disinda kalan, sorumiuluklan dstlenmenin gereksiz

oldufunu savunurum @ @ @ & @
13. Mrennilerle ilgili serunlan yardim almadan goazmeyi tercih ederim. ay L | 3 =) (=]
14, Ofrencilers rol-model olmak gibi bir sorumiulufum cldufunu diisGnmem. a = 3] @ (=]
15. Mesledimi yalnizca para kazandiim bir arag olarak gGriyomam. a & 3 = (]
18. | Rekabetin egitimin nitelifini arthrdiina imanrm._ a 2 @ = (=]
17. | Egitim sistemninin 6grenciler arasinda rekabeti teswik etmesi gerektigini

diisindriam. oD | @ | @ | @@
18. | Egitim sistemninin 6gretmenler arasinda rekabet tesvik etmesi gerektigini

i giin Grim. @@ | @ | @|a
19. | Rekabetin mesleki gelisimime katk safladujin dil gindrim_ @ | @ <] = ()]
20. | Meslektaglanmia siki bir rekabet igerisindeyim. oD | @ | @ | @ ]| @
21. Kendini Milli EQitim Bakanhg' nin politikalannin uygulayics) olarak gdririm a & 3 = (]
22, Ogrencilerimin merkezi sinaviardaki (YGS.LYS) basansmin kendi basarmin bir

gostergesi oldufuna inanirm. D 2 @ @ @
23. | Ogrencilerin merkezi sinawvlardaki basansi. 6gretmenin niteligini gosteren bir

dlgit olduguna inamnm. @ @ @ @ =
24. Ofrencilerin merkezi sinaviardaki basans: Gnceligimdir. ay L | 3 =) (=]
25. | Dhisok performans gasteren égretmentere beliri yaptmmlann (hizmet igi egitime @ @ @ @ )

gafnima, geri hizmetlere gekme, vb) uygulanmas: gerektifini disdnGnim.
206, Yoneticilerime Glgilebilir performans dlgitlen yoluyla hesap vermenin geregine

imanm. @ @ = = S
27T Velilere hesap vermenin gerefine inanirim. o) = @ @ =
28. | Milli Egitim Bakanhgi'min égretmenlen dlgilebilir performans dlgiterine gare alelolele

denetlemesi gerektijine inaninm.
20. | Ders mifredatim merkezi sinaviann igenigine uygun olarak Milli Egitim alelelele

Bakanhimin belidemesini tercih ederim.
30. | Kendi dersimi iigilendiren konular disinda yorum yapmaktan kagiminim. oD@ |E
31. | Milli Efitim Bakanhii'min simfanm gizdigi egitim-Ggretim yaklasiminin disina alelelele

cikmamaya gayret gasteririm.

131



EK 7. PSIKOLOJIK iYi OLUS OLGEGI

4. BOLUM : PSTKOLOJIK 1Y OLUS OLGEGH

Bu bilimde bir gretmen olarak pakolopk 131 olug dizeymmn slgmey: amaclayan soralar ver almaktadhy Liatfen
katildii - lewimi

asagrdaki ifadelere ne dlgide

@Eezsinlikle Eatlmiyorum @ Eatilmiyorum @Biraz Katlmiyorom @ Eararsizim
& Biraz Katiliyorum (&) Katliyorum (7) Kesinlikle Katthyorum

T | Amagh ve anlaml bir yasam surduriyorum DlElElClElGlE
2. | Sesyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir V@ee|e|e|®
3. | Giinlik aktivitelerime bagh ve lgliyim V@e|w|le|le|®
4. | Bagkalarmn mutlu ve iyl olmasina aktif olarak katkida W@ @w|E|E]@
bulunurum
5. | Bemim igin 6nemli olan etkinliklerde yetenekh ve yeterliyim W@ |3 |w|E|e]|d
6. | Ben iyi bir insamm ve iyl bir hayat yagyorum {D @) @ Er) @ @) @'
7. | Gelecegim hakkinda iyimserim Vi@ele|e|e|®
8. | Incanlar bana sayg duyar @' @ @' @ @ @ @
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EK 8. PSIKOLOJIK iYi OLUS OLGEGI KULLANIM izNi

Re: Paikalajin i Qs Olgod b - "Yanss bail’

Re: Pslkalojik lyi Olug Olgegi hk. Sombey, 22 Febesyp TTIKINE:
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EK 9. GONULLU KATILIM FORMU

IACETTEPE UNIVERSITEST

DEGISEN OGRETMEN ROLLERI BAGLAMINDA OGRETMENLERIN MESLEKI
KIMLIKLERININ PSIKOLOJIK IYT OLUSLART iLE iLISKiSI
{(ZONGULDAK TLT ORNECGH)

GONULLIT KATILIM FORMU

Bu araghrmamin amaci, resmi ortadgretim okullannda gérev vapan dgretmenlerin pariiglerine
dayali olarak 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin psikolojik iyi oluglariyla iligkisini oriaya
koymak ve elde edilen bulgular sonucunda araghrma ve uygulumaya diinik dneriler sunmakur,
Amstirma, betimsel bir ¢abisma olup, kamu artaiifiretim  kurumlarnda  poirev  yapan
ifiretmenlerin  alglamm:  tespit elmek wmaeiyla larama modelinde  gerceklestirilecektir.
Aragarmanin evrenini 2015-2016 epitim=agrelim yihnda Zonguldak il merkezinde bulunan
kamu ortad@retim kurumlannda girevli dgrctmenler olugturmaktadir. [l merkezinde gérev
yepan dgrelmen sayes: alt boyutuna giire tabakall Srncklem alma yoluna gidilerck &meklemin
evreni daha iyi temsil etmesi saglanacaktir,

Arashrmanm verileri “Aktivist Ofiretmen Mesleki Kimlik Olgegi” ve “Girsimei Ogrermen
Mesleki Kimlik Olgei™ ve * Psikolojik iyi Olug Olgei® ile toplanacaktir. Ayvies demografik
defiskenleri {cinsiyet, kidem, Orenim durumu wb) belirleyici bolimler de #leekle
hulunmaktadsr.  Thm  istatiksc] hesaplamalar, hilgisayar orlaminda istatistik  program:
kullaslarak vapelacaktir,

Bu ¢aligmayva kattinimz tamamen gdniillélik ilkesine davanmaoktadir. Katldigiuz takdirde
herhangi bir asamasida gahiymay yarida hrakabilivsiniz. Efier calismays veri toplama iglemi
bitiminden 8nce biraktiysamz isieginiz halinde dlgefiniz size teslim edilecek vesa imha
edilecektir. Olgekte verileesk cevaplar tamamen gizli kalacak ve cevaplarmzdan clde cdilen
sonuglar kesinlikle sizi igaret etmeyeceklir,

Agagtirmanim,  kathmedar dgin muaddi-manevi herhanpl bir risk unsuru olughmmamas
dngdriilmektedir,

Bu galigmamn hilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir, Elde edilen bilgiier sadece arastirmacilas
tarafinden gorilecek ve deferlendirileccktir, Yazih metinde kesinlikle isminiz gegmeyecek,
bilgiler unonim elarak iletilecektir, Olgekler galigma bitiminde imha edilecelir.

Olgek sorulun veya galigma ile ilgili bir sorunuz oldugu takdirde araglirmacilar ile istediginiz
zamun letisime pegebilirsiniz,

e ¥rd. Dog Dr. Niban Demirkasimoflv Egilim Bilimleri Bolimil Beytepe. Ankarz.
Tel: (0312) 2978550 E-mail: nibinsafidvahodcon
®  Ahmet Yirmibes, Oktay Qleay Yurtbuy Anadolu Lisesi Caycuma, Zongullak.
-
Ol.ﬁT' Qg.

&
Y/ 08

Tel: 0530 760 4408 R-mail: ayirmi hes@ya?g;é
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Arastirma igin lacettepe Universilesi Etik Komigyouundan izin alimmmislir.

ONAY:

Bu belpeyi ckudum ve kopyasuu aldm. Grerekli gtediigim bithn cevaplan almoy
duramdayim ve bu guligmaya kantmay kabul edivorm,

Eomilne Ad-Sovad:
Adres:
Telefon:

e Eo T

Ciimilli Formu Tardhiz,, .
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EK 10. ZONGULDAK iLI MERKEZ iLGE KAMU ORTAOGRETIM KURUMLARI

ZONGULDAK 1Ll MERKEZ KAML ORTAASIETIM KURLIR A1 1ISTES

ILCE DKL 30

S T o S I
|
|

MERKEZ A4 RE &9ADOL | SFSI

i 11 RKF7 RASOBRETMEN ATATURK ARADD L LISES

T TBEYCURIA SEHIT POLIS CASDAS A35_AN COK PROGRAN | ANADOLJ [ISFST |
1
MERKE7  ERDEMIA ANADOLU LISES| s

4 " MERKEZ FENER ANADOLU LISEs: g =

; IMERKEZ CAPUZ MESLEKI WL TLANIK ANADOLL LISEST

- IERKEZ CARSELMSS VMESLEKIVETERKIK &MaDOLLSEST

—— TR TEARAMANL COK PROGIAMLIARADOL ISFST

a PAZRKEL WEAMET CLUKLL LSS R T A T

a

. MILRKEZ UZUNMEEMET ARACCLU LISESI —
. *ERKEZ YAYLA MESIFKWF TERNIK ANADSLU LiSESI -

MERKLE | ZONGULDAK ARADOLL (MAK ~ATIP LSES]

ZONGULDAK FEM L SES

MLRIEZ

| MERKEZ ZONGLLDAK (WK1 ANABOLL L SES!
FAERYES TONGULDAK KIZ AMADDLY IMAM HATIE Lisks o

TMEIRKEZ  ZONGUDACMESLLKIVE TERRIK ANADOL S LISES]

i (' R AN (E TG oA 4 - NGy
IMERKZZ ZONGUIRAC QZELEQTIM MESLLY (ISFS
IF! |

> S

PE B

o 3i,i“(
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AdiI Soyadi Ahmet YIRMIBES
Dogum Yeri Caycuma/Zonguldak
Dogum Tarihi  14/12/1982

Egitim Durumu

Lise G6l Anadolu Ogretmen Lisesi, Kastamonu 1999
Anadolu Universitesi Egitim Fakultesi Yabanci
Lisans Diller Egitimi Bolima Ingilizce Ogretmenligi, 2003
Eskisehir
Yiiksek Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri ABD
. Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi 2017
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Programi
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Yab Dil
abanct B Fransizca: Okuma (Orta), Yazman (Orta), Konugsma (Orta)
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Stajlar Eskisehir Fatih Fen Lisesi 2002-2003
Projeler
Saltukova ilkégjretir_n Okulu,Zonguldak 2003-2004
Kumluca Atatlrk YIBO, Bartin 2004-2008
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