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OZET
UZUM, Melike. Eski Anadolu Tiirk¢esinde Epistemik Kiplik: Kisas-1 Enbiya Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Dilbilimde, konusur ve ifade arasindaki iliski kiplik kategorisi i¢inde ele alinir. Kiplik, 6nermede soz
dizimsel araclar, yardimci fiiller (modal verbs), emir (imperatives), fiil ¢ekimleri (verbal inflection), modal
parcaciklar (modal particle) ile isaretlenmektedir.

Kiplik kategorisi semantik bir alan olmasi sebebiyle literatiirde farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Oncelikle felsefede ortaya c¢ikan olasilik (possibility) ve zorunluluk (necessity) cercevesinde
degerlendirilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda epistemik kavraminin dogal dillere uygulanmasiyla kiplik
anlamin bu iki kategoriyle sinirlandirilamayacagi agikga anlagilmistir (Bybee, Fleischman 1995: 4). Alt
kategorileri belirlemeye yonelik yapilan modern ¢alismalarda zorunluluk ve olasilik {izerine temellendirilen
epistemik (epistemic) kiplik, dinamik (dinamic) kiplik ve deontik (deontic) kiplik ortak alanlar1 belirlenmistir.
Tezde kiplik kategorilerden Palmer’in (2001) ve Declerck’in (2011) siniflandirmalart model alinarak,
epistemik kiplik iizerine yogunlasilacaktir. Anlambilimsel ulamlar olarak olasilik, zorunluluk, inang, aktarim,
sOylenti, ¢ikarim, sorumluluk yiiklenme, tahmin, siiphe, kanit, kesinlik vb. géz 6niinde bulundurulacaktir.
Inceleme konusu epistemik kiplik, konusucunun dnermenin olgusal durumu hakkinda yargilarini ifade etmesi
ya da belli bir 6nermenin olgusallik degerinin bilingli bir varlik tarafindan degerlendirilmesinin dilbilimsel
isaretlenmesi olarak tanimlanabilir (Rentszch 2013). Bu dogrultuda, tezde ihtimal-kurgu ve heniiz
gerceklesmemis olgusallik skalalar1 arasinda dnermenin epistemik degeri belirlenmeye caligilacaktir.
Aragtirma korpusunu olusturan ifadeler, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait, hacimli mensur bir eser olan
Kisas-1 Enbiya’dan (Yilmaz, Demir, Kiigiik 2013) secilecek ve kavramlar bu korpus iizerine
temellendirilecektir. Bu eseri se¢memizin gerekgeleri; eserin 2013 yilinda soézlik olusturularak Latin
alfabesine aktarilmis yeni bir basim olmasi, hacminin genisligi ve farkli metin tiirlerini barindirmasi, séz
varlig, sozciik tiiretme, s6z dizimi ve igerik bakimindan aragtirma sorunsalini derinlestirebilecegimiz veriler
sunmasidir.

Konunun daha acgik hale gelmesi i¢in gerek duyuldugunda bagka eserlerden de ornekler kullanilacaktir.
Ancak manzum eserlerin kendine 6zgii dil kullanim1 ve zaten az olan Onermelerin semantik agidan
coziimlenmesinin zorlugu sebebiyle aragtirma 6rnekleminde mensur eserler agirlikli olacaktir.

Bu calismayla Aristoteles’ten beri s6z konusu olan kip ve kiplik kavramlarinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
hangi yollarla isaretlendigi sorgulanacak, epistemik kiplik tasiyan ifadelerin islevleri ve anlamlari

belirlenmeye ¢alisilacak, olasilik degerleri epistemik skala iizerinde gosterilecektir.

Anahtar Sézciikler
Kiplik kategorisi, Eski Anadolu Tiirk¢esi, epistemik kiplik, kiplik isaretleyicileri, epistemik skala, Kisas-i
Enbiya
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ABSTRACT

UZUM, Melike. Epistemic Modality in Old Anatolian Turkish: the case of Kisas-i Enbiya, Doctoral Thesis, Ankara,
2017.

In linguistics, the relationship between a speaker and his/her utterance is explored through modality.
Modality is marked in a statement via syntax, modal verbs, imperatives, verbal inflection, and modal
particles.

Because modality is considered a topic of semantics, it was categorized in various ways in previous
literature. Initially, modality was conceptualized in the frameworks of possibility and necessity in
philosophy. In later studies, with the application of epistemic conceptualization in natural languages, it
became clear that modality can not be limited to these two philosophical concepts (Bybee, Fleischman 1995:
4). In modern studies conducted to explore the subcategories of modality, the subcategories: epistemic
modality, dynamic modality, and deontic modality were proposed; all founded on the two major themes,
possibility and necessity.

In the present study, Palmer’s (2001) and Declerck’s (2011) categorizations are adopted, and epistemic
modality is further explored. The study focuses on the semantics themes: possibility, necessity, faith,
narration, rumor, inference, responsibility, estimation, suspicion, evidence, and certainty, etc.

The topic of the study is broadly defined as epistemic modality; the interpretations of a speaker over the
factuality of an utterance or the interpretations of a conscious being over the factuality of a given utterance,
and the linguistic marking of this process (Rentszch 2013). In this conceptual framework, the study explores
the specified factuality value located on the epistemic scale between speculative and not factual yet.

The utterances that make up the corpus that the present study uses come from a seminal and rather lengthy
text; Kisas-i Enbiya. (Yilmaz, Demir, Kucuk, 2013). The reasons to choose this manuscript as the corpus of
the study are: a) in 2013, the manuscript was transcribed in the Latin alphabet along with a dictionary
section, b) it is a lengthy manuscript with a variety of different texts, and c) it offers texts that are rich in
lexical repertoire, morphing words, word order, and content, which will help researchers conduct an in-depth
analysis on the research questions.

In order to clarify some parts in the study, other resources in the literature are also consulted. Because poetry
texts have a unique discourse and fewer statements for semantic analysis, narrative texts are used more often
in the example excerpts.

With this study, the topic of mood and modality in Old Anatolian Turkish which has been discussed since
Aristoteles. will be explored. The analysis also considers its functions in statements marked with epistemic

modality and their factuality values that are specified on an epistemic scale.

Key Words
Modality, Old Anatolian Turkish, Epistemic modality, modality markers, epistemic scale, Kisas-1 Enbiya
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ONSOZ

Modern dilbilimin verilerini kullanarak Tiirk dili tarihi metinlerinin incelenmesi Tiirkoloji i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bat1 Tiirk¢esinin baslangici olarak kabul edilen Eski Anadolu Tiirkg¢esiyle yazilmis bir¢ok eser
bugiin metin ve sozliikk olarak yaymnlanmis, incelenmeyi beklemektedir. Bu ihtiyaca yonelik, tezle kiplik
kategorisi tlizerine yapilan dilleraras: incelemeler goz oniinde bulundurarak Eski Anadolu Tiirkcesi iizerine
yapilan c¢aligmalara katki saglanmasi amaglanmistir. Kiplik kategorisi i¢inde epistemik kipligin
siniflandirmalarda ortak olarak yer almasi ve bu kategorinin tarihi metinlerde incelenmemis olmasi konu
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Hiilya Uysal ve Yasemin Ciiriik’e goniilden tesekkiir ederim.



GIRiS

1. KONU

Orta Asya’dan dagilan Tiirk boylar1 go¢ ederek kollara ayrilmistir. Genis bir cografyaya yayilan
bu goc dalgasinin en 6nemli sonucu Orta Asya’da konusulan Tiirk dilinin farkli etkilesimlerle
varyantlagsmasidir. Kollara ayrilan Tiirk dili, baz1 bolgelerde yazi diline gelismis, bazilarinda
konugma dili olarak kalmistir. Anadolu cografyasinda ise Eski Anadolu Tiirk¢esi (EAT)
zamanla geliserek Oguz boylari tarafindan edebi dil olarak kullanilmaya baslanmistir.

Oguz boylari, Koktiirkler doneminden itibaren dil ve kiiltiir agisindan giiclenerek genis bir
cografyaya yayilmistir. Dagildig1 bolgelerde Oguz-Tiirkmen temelinde devletler ve topluluklar
kurarak Giiney-Bat1 lehgelerini olusturmustur. Oguzlarin dili hakkinda VI.-VIII. yiizyillar
arasindaki durumlarini inceleyebilecegimiz eserler yoktur. Ciinkii Oguzlar, Biiylik Sel¢uklu ve
Anadolu Selguklu Devletlerine kadar siyasi bir varlik gdsterememis, ancak bu siiregte Orta ve
Bati Asya’da birtakim sekillenmelerden gecerek bazi agiz gruplarma ayrilmistir. XI.-XIII.
ylzyillar arasinda yazilan eserler, Selguklu dénemi eserleriyle Batt Oguzcasinin, karisik dilli
eserlerle Dogu Oguzcasinin Ozelliklerini yansitir. Korkmaz (2013: 86) bu donemin dilini
Oguzcanin kendi i¢ginde farkli bigimlere ayrilma siireci olarak degerlendirir.

Sel¢uklu doneminin devami niteliginde Anadolu’da gelisen Oguzca temelli Tiirk yazi dilinin ilk
donemi literatiirdeki yaygin kullanima gore Eski Anadolu Tiirkgesi’dir. Literatiirde XIII.-XV.
ylzyillar arasmi kapsayan bu donem Anadolu Selguklular1 ve Beylikler donemi olarak da
bilinir.

EAT doéneminden kalma eserlerin énemli kismi1 yayinlanmistir. Mevcut metin nesirleri ddnemin
dil durumu hakkinda es zamanli ve art zamanli ayrint1 ¢aligmalar1 icin 6nemli veriler sunar.
Doénem metinlerinin, geleneksel filoloji arastirmalarinda oldugu gibi, dénemin dil durumunu
anlamaya yonelik gilinlimiiz dilbilimi c¢alismalarinin ydntemlerinden yararlanilarak da
incelenmesi Tiirk dilbilimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

EAT donemi metinlerinde, geleneksel Tiirkolojinin ve gilinlimiiz dilbilim arastirmalarinin
yontemleriyle incelenebilecek konulardan birisi de kiplik kategorisidir. Bu tezin konusunu
kiplik siniflandirmalarinda bir alt kategori olarak verilen epistemik kiplik olusturmaktadir.
Calismada, EAT doneminin epistemik kiplik isaretleyicileri baglam i¢inde ele alinarak ortaya
konacak, olusturulan skala tizerinde olgusalliga yakinlik ya da uzaklik acisindan epistemik
degerler kargilastirmali olarak yorumlanacaktir. Isaretleyiciler yorumlanirken epistemik kiplik
unsurlarinin anlam alanlar1 ve birbirleriyle iligkileri belirlenecektir. Ayrica epistemik kiplik

isaretleyicilerinin EAT den Tiirkiye Tiirk¢esine (TT) nasil gelistigi sorusuna yonelik bulgular,



epistemik kiplik gelisim kuramlar1 (Traguott, Papafragou, Sweetser vb.) gbéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir.

Dil incelemelerinde amaca uygun korpus se¢imi onemlidir. Ozellikle kiplik ¢aligmalarinda
diyaloglarin bulundugu metinlerin segilmesi ya da derleme yoluyla veri saglanmasi beklenir.
Calismamiza EAT doneminin 6nemli temsilcilerinden 14. yiizyil metni Kisas-1 Enbiya ( KE)
temel almmustir. KE asagida ayrintili olarak tanitilacaktir. ihtiyag duyuldugunda dénemin diger
eserlerinden orneklere yer verilecektir. Inceleme boliimiinde KE’de tespit edilen yapilar; anlam
alanlari, dilbilgisel islevleri, tarihsel siiregte epistemik kiplik unsuru olarak gelisim durumlari
agisindan yorumlanacaktir. Ornekler birincil ve ikincil ya da kaplamsal epistemik deger
tasimalarina gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Birincil epistemik deger tasiyan yapilarda anlam
daha belirginken ikincil yapilar tartismalidir. Tartismali konular tezin kapsami disinda tutulmak
istense de EAT ve TT {izerine ileride yapilacak benzer ¢alismalara katkisi olacagi diisiincesiyle
orneklerle agiklanmaya caligilmistir.

Kapsam disinda birakilmis olan yan ciimlelere', sadece incelenen konuya agiklik getirmesi
amactyla deginilecektir. Ornegin literatiirde varsayimsallik isaretleyicisi olarak tanimlanan —sA4
bicimbirimi kosul ifadelerinde yan climleyi olusturmas: sebebiyle ele alinacak, yan ciimlenin
olgusallik degeri ayrica sorgulanmayacaktir.

Tezde, genel olarak ele alinan soru, kosul ve karsiolgusal ifadelerin her biri ayri1 bir arastirmanin
konusu olabilecek genisliktedir. Isaret edilen konulara calismada biitiin incelikleriyle yer
verilmese de belirlenen orneklerin yorumlanmasiyla EAT metinleri {izerinde bu konularla ilgili
ayrintili ¢alismalarin eksikligine ve bu konularin da epistemik kiplik i¢inde yer aldigina dikkat

cekilmek istenmistir.

2. AMAC

Literatiir tartismasinda da goriilecegi lizere, EAT doénemini konu alan arastirmalarin 6énemli bir
kism1 metin yayini ve metin gramerlerine odaklanmaktadir. Bunun sonucunda EAT donemine
ait ayrintili incelemelerde kullanilabilecek yeterli metin ortaya ¢ikmistir. Ancak donemin dili
hakkinda pek ¢ok ayrint1 ¢alismasi arastirmacilarini beklemektedir.

Calismanin konusu olan epistemik kipligi ifade etmenin farkli araglar1 vardir. Oncelikle bu
araglar ve islevlerinin Tiirk dilinin farkli donemlerinde ve kollarinda ayri ayri arastirilmasi

gerekmektedir. Teker teker dilleri konu alan aragtirmalar yapildiktan sonra karsilagtirmali

" aiia eydildi siziiii meligiiitiz olacak gisiniiii (KE 551,1), Karaset ol kavmuii melikleri adidur ve Su ‘ayb zamaninda
golge ‘azabi oldug: giin ol (6) kavmuii meligi Kelemen idi (KE 345, 5), 6rneginde goriildiigii gibi yan tiimcelerde
tercih edilen bigimbirim de zaman, goriiniis ve kiplik degerine gore degisiklik gostermektedir. Yan ciimlenin
kurulusundaki tercihler ana ciimlenin yiiklemiyle yakindan iliskilidir (yan ciimlelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Erkman Akerson ve Ozil 2015). Kornfilt ise kiplik isaretleyen bagimli bigimbirimlerin bitimli yapiyla kullanildigi,
yan ciimlelerde yer alabilen tek kiplik isaretleyicisinin —4bi/ oldugu goriisiindedir (1997: 381).



caligmalar yapmak da miimkiin olabilecektir. Tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere,
ylizeyde anlasilir goriilen yapilar kiplik agisindan ayrintili incelendiginde son derece
karmasiktir.

Bu ¢alismanin amaci, Bat1 Tiirk yazi dilinin baslangic dénemi olan EAT’ de epistemik kipligin
hangi yollar ve isaretleyicilerle yapildigim1 ayrintilariyla ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda sozliiksel, morfolojik, s6z dizimsel, morfosentaktik epistemik isaretleyicilerin
belirlenmesi, islevlerinin ve aralarindaki farklarin miimkiin oldugunca tanimlanmasi
planlanmaktadir. Konunun layikiyla incelenmesi, sadece EAT donemine degil giiniimiiz
dilbilgisi arastirmalarina da 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle ¢aligmanin kapsami dar
tutularak kiplik kategorisinin tek bir ulamina odaklanilmis, isaretleyicilerin aciklanmasinda
konunun anlasilirligi acisindan gerektiginde TT’ye de basvurulmustur. Tezde kullanilan
yontemin bu tiir caligmalar i¢in bir 6rnek olusturmasi ve elde edilen bulgularla Tiirk dilbilimine

katki saglayacak bir model ortaya konulmasi hedeflenmistir.

3. YONTEM

Epistemik kiplikle isaretlenen 6nermelerin bilginin giivenilirligi agisindan degerlendirilmesinde
bagdagimcilik  (coherentism)  kuramindan  yararlanilmistir.  Bu  kuram, epistemik
gerekcelendirmeye ve Onermede ifade edilen inancin baglamla iliskili olarak bilgi degeri
kazandigr temeline dayanir (Mehdiyev 2011: 261). Calismada ayrica baglamecilik
(contextualism) kurami goz oOniinde bulundurulmustur. Baglamcilik kurami, bir inancin
gerekcelendirilmesinin tutarl inanglar sistemi igerisinde yer almasina bagli oldugunu ileri siirer.
Bu kurama gore; 6nermede yer alan inancin, bulundugu sistem i¢inde diger onermelerdeki
inanclarla bagdasik olmas1 beklenir. Bu bagdasiklik, inanglar aras1 mantiksal tutarliliga dayanuir.
Konusurun olgusal diinyay:r algilayisiyla iliskilendirebilmesi i¢in 6nermeler miimkiin oldugu
kadariyla baglam i¢inde verilmeye calisilmistir. Bir isaretleyici, bir¢ok islevde kullanilabilir. Bu
nedenle kiplik isaretleyici yapilarin yorumlanmasinda konusma ile ilgili arka plana ihtiyag
vardir. Bu arka plan isaretleyicinin anlam alanini ve bu anlam alanina bagli olarak hangi kiplik
tiiriinii isaretledigini belirlememizi saglar. Burada bahsedilen arka plan konusurun sézceleme
sirasindaki mevcut bilgisidir (Papafragou 2006: 1689-1690). Bazi orneklerde anlamin
belirginlesmesi i¢in tiimcenin yeterli oldugu goriilmiistiir ve sadece 6nermenin yer aldigi tiimce
verilmistir.

Caligmada anlamsal yorumlamalarda 6nermenin yerlestirildigi baglama ek olarak ifadeye zemin
hazirlayan 6n bilgilerin verilmesinin agiklamalara katkida bulunacag: diistiniilmiis, bu nedenle
yorumdan once olay orgiisii genel hatlariyla verilmistir. Orneklere erisimi kolaylastirmak

amactyla varak ve satir numarasi verilmistir.



Isaretleyicilerin belirlenmesinde modern ve tarihi sozliiklerden yararlanilmistir. Ancak
dilbilgisel unsurlarin ya da sozliiksel isaretleyicilerin TT’deki kullanimlarinin yaniltici
olabilecegi diisiiniilerek sadece sozliiklerdeki anlamlarina bagli kalinmamis, metindeki
kullanimlaria bakarak pragmatik diizlemde isaretleyicilerin tespitine gidilmistir.

Kiplik incelemelerinde bir¢ok ifade kaplam olarak ya da felsefi boyutta epistemik kabul
edilebilir. Bu c¢alismada dilsel diizeyde ortaya cikan isaretleyiciler ortaya konulmaya
calisilmigtir.  Belirlenen bagimli ve bagimsiz bi¢imbirimler, “isaretleyiciler” olarak
adlandirilarak sozliiksel, morfolojik, morfosentaktik, s6z dizimsel ve baglaglar seklinde ana
basliklar altinda degerlendirilmis, yorumlamalarda islevlerine deginilmistir.

[fadelerin epistemik degerlerini sorgularken sentaktik olarak en kiigiik yapida (6rne@in ana
cimlede oncelikle ekler, morfosentaktik yapilar ve en belirgin yap1 olan sozciikler) epistemik
kiplik isaretleyicisinden baglanmustir.

[saretleyicilerin analizinde 6ncelikle isaretleme yoluna goére alt basliklar olusturulmus ve bu
basliklar altinda isaretleyicinin; biliniyorsa etimolojisi, Ornekte ¢izdigi anlam alani, tezde
olusturulan epistemik skalaya gore olgusallik degeri, eserde yer aliyorsa olumsuz kullanimi ve
sahislara gore kullaniminda ortaya ¢ikan anlam farkliliklari metinde yer aldigi kadariyla
degerlendirilmistir. Tespit edilen isaretleyiciler TT’deki kullanimlaryla da karsilagtirilarak
anlam degismeleri ortaya konulmaya calisiimistir.

KE’de tespit edilen morfolojik epistemik kiplik isaretleyicileri, TT yi kapsadiginda bugiinkii
kullanimlarina gére {inlii uyumlarini temsil edecek bi¢cimde gosterilmis, EAT’deki kullanimlar1
icin ise farkli temsiller olusturulmustur. Ornegin EAT’de ~dUr(Ur) bigimi hem —dUr hem de —
dUrUr  kullanimlarmi  kapsar. —Xbil- seklinde gosterilen bigimbirim, KE’deki -
tbil-,  -ubil-, -abil-, -ebil- kullanimlarim1  temsil eder. —Xr bi¢imbirimi ise
KE’de; -ar, -er, -ur, -iir, -1r, -ir kullanimlarini karsilar.

Calismada, genel olarak dilbilimin verilerinden yararlanilsa da kiplik kategorisinin, temelleri
felsefede atilan semantik bir alan oldugu unutulmamaldir. Ozellikle epistemik kiplik iizerine
yapilan bir ¢aligmada felsefenin goriislerinden faydalanmak kac¢inilmazdir. Bu nedenle kiplik,
dilbilimin konusu olarak ele alinsa da kavramlarin aciklanmasinda felsefeden de

faydalanilmistir.

4. KAPSAM

Bu calismada epistemik kiplik, olgusallik dis1 diinyaya atifta bulunan, konusurun Onermeye
yaklagimini ve ifadesiyle arasindaki bagi isaretleyen unsurlarin olusturdugu semantik alani
gostermek icin kullanmilmistir. Calismada kiplik kategorisi hakkinda genel goriisler

degerlendirilmis, kapsami Onermenin olgusallik diizeyi hakkinda konusurun yaklagimin



bildirdigi epistemik kiplik ile siirlandirilmistir. Evidensiyellik ayr1 bir kategori olarak kabul
edilmis, epistemik kiplikten ayrilan ve onunla Ortlisen yonleri tartisilmistir. Evidensiyelligin bir
alt ulam1 olan aktarma ifadeleri epistemik agidan ayri bir baslik altinda ele alinmistir. Kiplik
kategorisiyle iligkili olarak zaman ve goriiniis kategorileri hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.
Inceleme metni asagida tanitilacak olan KE ile simirlandirilmistir. EAT déneminde epistemik
kiplik isaretleme yollari, isaretleyicilerin tespiti ve olgusallik dereceleri tezin genel ¢ergevesini
olusturur. Ancak EAT’deki kiplik kategorisini agiklayabilmek igin ihtiya¢ duyuldugunda
gilinlimiiz Tiirk¢esinden 6rnekler de ¢alismaya dahil edilmistir.

Yardimci ciimle islevindeki yapilar ve herhangi bir isaretleyicinin bulunmadig: ortiik kiplik

bildiren ifadeler kapsam disinda birakilmistir.

5. SINIRLILIKLAR

Epistemik kipligi, tarihi metinlerden hareketle incelemenin kendine goére zorluklar1 ve
sinirliklart vardir. Dénemin dilinin konusuru ve standart varyantinin bulunamamasi, dil
verilerinin kiplik acidan incelenmesini giiclestirmektedir. Dilin kullaniminda ortaya c¢ikan
farkliliklar bilingli bir tercihin sonucu mu yoksa yanlis bir kullanim mi1 veya farkliliklar bireysel
bir kullanim1 m1 yoksa genel gecer bir varyantlasmay1 m1 yansitmaktadir gibi epistemik kiplik
acisindan 6nemli olabilecek sorularin yanitlarini bulmak kolay degildir. Metinde gecen ayni
yapinin farkli varyantlari, dogrulugu veya yanlisligi sorgulanmadan incelemeye dahil edilmistir.
EAT’deki kiplik isaretleyiciler, semantik ve islevsel ag¢idan TT’den bagimsiz olarak
aciklanmaya calisilmistir. Ancak yorumlamada anlam gelismesini takip edebilmek ig¢in
glinlimiizdeki durumlara da basvurulmustur. EAT’deki kullanimlarla ilgili yorumlarin
dogrulamasi, ancak baglam iginde yapilabilir. Ancak yorumlarda TT anadili kullaniminin
etkisinden tamamen kurtulmak her zaman miimkiin olmamis olabilir. Yorumlama gii¢liikleri
Eski Tiirk¢enin (ET) gramerlerinden, isaretleyici hakkindaki etimolojilerinden ve modern ya da
tarihi sozliikklerden faydalanilarak asilmaya calisilmigtir. Fakat gerek metin sozliiklerinin
gerekse bagimsiz sozliiklerin yeterli olmadigr goriilmiis, bu eksiklige calisma icinde yeri
geldikge deginilmistir.

EAT doénemi c¢aligmalarinda metin transkripsiyonu, dilbilgisel dizin ve eserin dili iizerine
incelemeler 6nemli bir yer tutar. Mevcut yayinlardaki dil incelemesi kisminda ise genelde esere
dayali ses bilgisi ve bigimbilgisi Ozelliklerine odaklanilmig, metinde kullanilan unsurlarin
islevsel analizi, Tiirkolojideki genel bir egilimin de yansimasi olarak ihmal edilmistir. On
arastirmalarin yetersizligi nedeniyle dilbilgisel unsurlarin ve sozliiksel isaretleyicilerin tarihsel
siire¢ i¢cinde anlam ya da islev degisikliklerinin tespitine yonelik bilgilerin biiylik bir kism1 KE

ile sinirlandirtlmigtir.



EAT’de ve TT’de farkli gosterimleri bulunan bagimli bigimbirimlerin EAT deki diizensiz
kullanimlar1 tim kullanimlara atifta bulunacak bir temsilin olusturulmasini zorlagtirmistir.
Agiklamalarda tim kullanim sekillerinin tekrar tekrar siralanmasi yerine bagiml
bi¢imbirimlerin alomorflar1 bir kez agiklanarak yorum kisminda TT’de kullanilan gekil temsili

olarak verilmistir.

6. ESER HAKKINDA

Orneklem alanimizi olusturan calisma, Tiirk Dil Kurumu A/145 numarada kayitli 954 sayfalik
yazmanin yazigevrimli basimidir. Yazigevrimli basim, Yilmaz, Demir ve Kii¢iik tarafindan
hazirlanmis, 2013 yilinda Kisas-1 Enbiya adiyla TDK tarafindan yaymlanmistir. Calisma,
Yazicevrimli Metin, Soézliik-Dizin, Soézliik-Dizinle flgili Ilkeler ve Notlar bdliimlerinden
olusmaktadir.

95 bab ve 37 meclisten olusan Kisas-1 Enbiya Salebi’nin El-kesf’iil beyan ‘an tefsiri’l-kur’an
adli eserinin 14. yiizyilda yapildig1 tahmin edilen ¢evirisidir. Eserde anlatilan konular, yaratilis
oncesinde baslar ve Hz. Muhammed’le sona erer. KE ciimle yapilar1 ve s6z varlig1 agisindan
EAT doénemi hakkinda bugiine kadar yapilan incelemelerden farkli veriler sunmaktadir (bk.
Yilmaz 2014a, 2014b). Yapilan bazi incelemelerde eserin, kaynaklarda taniklanamayan yeni
sozcliklerle ya da onceden tespit edilmis sozciiklerin Tarama Sozliigii’'nde (TS) ve diger
kaynaklarda bulunmayan farkli anlam alanlarinda kullanimlariyla literatiire katki sagladigi
ortaya konulmustur. Bazi sozciiklerin anlamlar1 baglamdan ¢ikarilmaya ¢alisiimistir (bk. Yilmaz
ve Demir 2005, 2009, 2010).

Eser iizerine bagka incelemeler de vardir. Hacettepe Universitesinde yiiriitiilen yiiksek lisans
tezleri disinda Serife Ozer, Die nominale Wortbildung im Altosmanischen (2008) baslikl
doktora c¢aligmasint yapmis, c¢alismasinda Kisas-1 Enbiya’dan hareketle Eski Anadolu
Tiirk¢cesinde isim yapimini ele almistir.

Eserde farkli metin tiirlerine rastlanmaktadir: diyaloglar, tarihi bilgi, ayet gevirileri vb. Bu
nedenle eser, 954 sayfalik hacmiyle fonoloji, morfoloji, s6z dizimi ve anlambilim agisindan
incelenmeye deger veriler sunar ve dénemin diliyle ilgili ayrint1 calismalari i¢in genis bir korpus
saglar. Ayni sekilde epistemik kiplik incelemeleri i¢in de uygun 6rnekler bulundurur.

Kiplik anlamlar genelde konusur ve alicinin oldugu diyalog, yani etkilesimli iletisimde ortaya
cikmaktadir (Bybee ve Fleischman 1995: 3-8, Karabag 2000: 275). Bu nedenle kiplik
incelemelerinin malzemesi, dogal dil verileri olmalidir (Fintel 2006: 2). Fakat tarihi metinlere
ait incelemelerde dogal ortami gozleme imkanit olmadigindan yazili kaynaklara
basvurulmaktadir. EAT déneminde genel gecer bir standart dil yoktur, ancak 6zellikle din, tip,

hayvancilik vb. konulardaki eserlerin dilinin halkin konustugu dile yakin olmasi



beklenmektedir. KE nin 14. yy. Tiirk¢esini yansitan dini bir metin olmasi, olaylar1 sik¢a kaynak
kisilerin agzindan diyaloglarla aktarmasi, tiim sahis c¢ekimlerini iceren ifadelerin yer almasi,
tanrinin konusturulmasi, din ¢er¢evesinde farkli konulara yer vermesi vb. nedenlerle epistemik
kiplik agisindan incelenmesi, ¢aligma sonunda ortaya g¢ikacagi iizere, alana 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Metinde dogrudan ve dolayli anlatim birlikte kullanilmistir. Eyitti, rivayet kildi, hikayetdiir vb.
isaretleyicilerle dolaylilik tastyan ifadelere sik sik yer verilmistir. Bu ifadelerde zaman zaman
bilgi giivenilirligini saglamak ve artirmak amaciyla kanitlar sunulmustur. Epistemik kiplik
acisindan dolayli olarak elde edilse bile bilgi giivenilirligi yiiksek, ndtr ya da diisiik olarak
isaretlenmistir.

Eserin i¢erdigi metinleri hadisler, ayetler ve sdylentiler olarak siiflandirabiliriz. Ayetlerin ayet
oldugu belirtilmis, boylece dini agidan ileri derecede bir giivenilirlik saglanmistir. Hadislerin
aktariminda ise kaynak kisi belirtilerek giivenilirligi gliglendirilmistir. Bir baska aktarim tiirii ise
sOylentilerdir. Soylenti kabul ettiklerimiz genelde rivayet kil- ile verilen ve kaynak kisinin
belirtilmedigi ifadelerdir. Bunlara ek olarak ihtilafa diistiikleri durumlar1 anlatan farkli tahmin
ve gorlislerin yer aldigr ifadeler de sdylenti icinde degerlendirilebilir. Bir konu iizerine birden
fazla kisinin farkli goriiglerinin bulunmasi onermenin giivenilirligini diisiirmekte ve goriis

sayisina bagli olarak, goriis sayis1 arttikca gerceklik olasilig1 diismektedir.

7. DINi METINLERDE DiL. KULLANIMI

Calismada, baz1 ifadelerin agiklanmasinda inang ifadesi olarak degerlendirilerek yorumlamalar
yapilacagindan dini metinlerde dil kullanimu ile ilgili kisaca bilgi verilmesinin faydali olacag:
distinilmiistiir.

Dil, dil dis1 gergeklikle iligki kurmamizi saglayan bir aragtir. Belirli bir gramer yapisi iizerinde
sekillense de kullanildig1 alana gore farkli anlam alanlarina gelisir. Din dilinin, kendi iginde
kendine 6zgii grameri olan bir yap1 ya da bagimsiz bir sdylem oldugu sdylenemez aksine genel
dilin kural ve kategorilerini paylasan, kavramlarini kullanan ve sentaksini takip eden bir yaprya
sahiptir (Kuvanci 2012: 160-161). Ancak bu yapiy1 olusturdugu kavram alani i¢inde kendi dil
oyununu olusturur.

Dini metinlerdeki dil kullaniminda ikna edicilik 6nemlidir. Dolayli anlatimin baskin oldugu bu
anlatilarda, alic1 agisindan dolayliligin anlatici ve dnerme arasina mesafe koydugu diisiiniilebilir,
ancak dini metinlerin farkli bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, Tibetcede
Buda’nin hayati dolayli anlatimla (hearsay/indirect) aktarilir fakat bu yazarin bunlara

inanmadigr anlamina gelmez. Anlatict sadece bilginin kaynagini isaretler, fakat bilginin



gerceklik degeri karsisindaki yargist hakkinda goriis bildirmeyebilir ya da anlatict dolayli ve
dogrudan aktarim tercihiyle kendi yaklagimini bildirebilir.

Dilin farkli kullanimlarindan yola ¢ikarak bilginin kaynagi ve degerinin isaretlenmesi icin
dillerde farkli yapilar vardir (Cornillie 2009: 51). Dinsel bilgilerde daha ¢ok 6znel bir bakis
acisinin oldugu, bu nedenle bu tiir bilgilere “dini bilgi” ya da “kisisel bilgi” denilebilecegi ileri
stiriiliir (Ozcan 2014: 102-103). Ancak inang bildiren dnermelerin ampirik olarak dogrulanmasi
beklenmez. Burada bilginin gercekligi dis diinyayla dogrulanmaz, kisinin kendi i¢ diinyasinda
gerekeelendirildigi olglide gercek kabul edilir, mantiksal olarak test edilebilir olduguna inanilir.
Bununla iliskili olarak Locke’un, emin olmadigimiz siirece bir inanc1 gerekgelendirilmis olarak
kabul etmemizin dogru olmadigin1 ve inanana kadar deliller toplamamiz gerektigi diistincesini
dini bilgi acisindan degerlendirebiliriz (Wolterstorff 1996: 108).

Kisisel ya da dinsel bilgi olarak nitelenen inanca dayali 6nermelerin anlam alanlar1 dine bagh
olarak farklilk gostermektedir. Ornegin “Tanri yaratandir ve yaraticidir” dnermesini bilingli
6zne inandigi dinin doktrinlerine gore anlamlandirma egilimi gosterir (Ozcan 2014: 27).
Onermelerin inanglara gore yaratma anlatilar1 ve Tanrinin vasiflar1 degisecektir. Bir din igin
Oliip yeniden diinyaya gelme Onermesi olgusalliga yakin bir deger tasirken baska bir din i¢in
epistemik skalada imkansizlikta konumlandirilabilir.

Dinsel anlatilarin giivenilirliginde aktaricilarin rolii 6nemlidir. Dolayli olarak 6znenin ulastigt
onermenin igerdigi yargmin giivenilir olmas1 ya da olmamas1 Oncelikle sdzceleyen 6zneyle
ilskilendirilir. Daha sonra diger araci isimler ya da yollar (yazili, resimli kaynaklar) bilginin
giivenilirlik derecesini etkiler. Arka planda, dinsel bilgilerde dinin otoritesine (peygamberler ve
din adamlar1) giiven, sdziiniin gergekligine inanmaktan énce gelmektedir (Ozcan: 2014: 64). Bu
durum dinsel kaynaklarla ilgili siiphelerin olduk¢a fazla olmasiyla ilgilidir. Bu g¢alismanin
orneklemini olusturan KE’de anlatimin ilahi anlatici tarafindan dolayli ve dogrudan anlatimla
aktarildigi, anlatilan olaylarin daha onceki anlaticilarinin ozellikle belirtildigi goriiliir. Bu
caligmada onermeler KE icerigiyle sinirlandirilarak degerlendirilmis, metin disindaki tartigmalar

ve goriisler kapsam diginda birakilmastir.
8. TEMEL KAVRAMLAR

8.1. Onerme

Oncelikle felsefede ortaya gikan énerme terimi dilbilimde genellikle dilbilgisel ya da semantik
analizlerin bir pargasi olarak kullanilir. Onermeler dogru ya da yanlis olabilen yargi
ciimleleridir. Onermenin séz dizimi kurallarina uygun ve anlamli olmasi gerekmektedir. En
kiigiik Onerme, parcalar halinde baska onerme igermeyen, genellikle uygun sayida unsurla,

sadece bir yiiklem olarak ¢oziimlenen yapilardir.



Bir ciimlenin 6nerme kabul edilebilmesi icin sadece bir durumu nitelememesi, ayn1 zamanda
durum iizerine bir yargida bulunmasi gerekir (Ayer 2010: 68). Her Onerme cilimle olarak
degerlendirilebilir fakat her ciimleye Oonerme denilemez. Ciigen’in (2012: 93-94) ifadesiyle
kisaca “Yalnizca bir iddiay1, yargiy1, oneriyi, bildiriyi ve tanimi dile getiren ciimleler...” dnerme
olarak degerlendirilir. Cevizci (1999: 658) dilbilgisi terimleriyle tanimlayarak mantikta dilin s6z
dizimi kurallarina uygun haber kipiyle ifade edilen yarg: ya da inang bildiren tiimcelere 6nerme
denildigini belirtir.

Olasilik diinyasinin semantiginde 6nerme, bir takim olas: diinyalar olarak degerlendirilirken,
onermeler matematiginde; mantiksal sonug, mantiksal gergeklik vb. drneklerin ispatlanabilmesi
icin kullanilan semantik ve tiimdengelim kurallariyla olusturulmus bi¢imsel yazimla (formal
notation) énermelerin gosterildigi bir sistemdir. Onerme karsilig1 olarak matematikte ve dilbilim
caligmalarinda p isareti kullanilir. Onermesel mantik ise, en kiigiik dnermelerin igyapisinin
analizini gerektirmeyen ve standart olarak “gergeklik islevsel baglayicilar’”nin (truth functional
connectives) analizini kapsayan mantigin bakis agilariyla ilgilenir (Crystal 2008: 393).

Onerme kavrami ciimlenin baslica iki temel bileseninden biri olarak (Ciimle = Kiplik +
Onerme) durum dilbilgisi (case grammar) incelemelerinin temelini olusturur. Ciinkii,
kullanildig1 pozisyonda, her dnerme yiiklem ve iligkilendirildigi degiskenler agisindan analiz
edilir (Crystal 2008: 393).

Onerme, bir biitiin olarak kabul edilir. Onermeyi olusturan bilesenlerin islevleri kullanildig
baglam icinde deger kazanmir. Ornegin epistemik kiplik bildiren bagimli bigimbirim, sadece
eklendigi sozciigii degil biitlin dnermeyi etkiler ya da zarf islevindeki bir isaretleyici, sadece
yiiklemi degil, aksine biitiin ifadeyi kapsar.

Onermeyle iliskili olan ve arastirma konumuzu ilgilendiren baska bir kavram dnermesel
yaklasimdir. Felsefede ve genellikle semantik kuramda karsilasilan onermesel yaklagim, zihinsel
yaklagimlar (6rnegin inang, umut, siiphe vb.) icin kullanilmistir. Bu yaklagimlar genellikle
onermeye katilabilen bireysel iligkiler olarak analiz edilir. Fiillerle temsil edilen O6nermesel
yaklasimin semantik analizi, icerimsellik” (intension) tartismalarinda 6nemli bir rol oynar
(Crystal 2008: 393). Konusur 6nermeye yonelik inanmak, dilemek, ummak gibi zihinsel fiillerle
yaklasimini bildirir: Ali Tarkan’in en iyi sarkict olduguna inaniyor, Cok mutlu olmani
diliyorum vb. Onermesel yaklasimlar 6nerme ve konusur arasinda bilissel bir iliski kurar.
Epistemik a¢idan sadece dnermeler degerlendirilebilir. Onermeleri ifade eden dilbilimsel araglar
ise climlelerdir. Ciimleler, anlamlariyla verilen bir olgunun durumuna iligkin olarak, 6nerme

gercekligi yapma durumuyla ilgili kosullar: belirtir. Yani 6nermeler, gerceklik degerleri lizerine

? Bir sOzcligli sOylemeden onun olusumlarindan hareket ederek ifade etmek, tanimlamak; Ornegin “araba igin
tekerlekler, direksiyon vb. Kavram ya da nesne igerimiyle tanimlamir (bk. imer vd. 2013: 152, Crystal 2008: 248).
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olas1 diinyalar ¢izen bagimli yap1 bi¢imleri (functor) olarak degerlendirilebilir (Doherty 1983:
18).

Gegerliligini her deney karsisinda korumaya kararli olan bir 6nerme bir varsayim degil, bir
tanim haline gelir. Tanimlanabilen bir durumu ifade eden dnerme analitik bir dnermedir (Ayer
2010: 72). Analitik 6nermeler, dilbilgisel bicimi ve sozlilksel anlami dogru kabul edilen
ifadelerdir denilebilir. Farkli olgusallik degerine sahip Onermeler icin Aristoteles, biitiin
bilimlerin 6nermelerinin zorunlu gercek kabul edilmesi goriisiinii savunur. Ancak bugiin doga
bilimlerinin 6nermeleri gergeklik degerleri ¢ok yiiksek olarak degerlendirilir (Cevizei 1999:
125). Gergeklik degerlerinin yiiksek olmasi, olgusal diinyayla Ortlisme ya da karsiliklarinin

bulunma olasiliginin yiiksek oldugu anlamina gelir.

8.2. Epistemoloji

Yunanca episteme ve logos sozciiklerinden olusan epistemoloji, felsefenin bilgi {izerine
yogunlagsmis bir alanidir. Epistemoloji bilginin kaynagini, bilgiye ulasma yontemlerini ve
bilginin dogrulugunu sorgulayan ontoloji ve etikten sonra felsefenin ugrastigi temel alanlardan
biridir. Epistemoloji terimi ilk kez 1854’te J.F. Ferrier tarafindan kullanilmistir. Ferrier,
felsefeyi ontoloji ve epistemoloji olarak ikiye ayirmistir. Epistemoloji teriminin Almanca
karsihi1 olan Erkenntnistheorie daha once kullanilmis ise de Ingilizcedeki karsiligi kadar
yayginlik kazanmamustir (bk. Runes vd. 1942: 94-96).

Felsefede epistemoloji kendi i¢inde ikiye ayrilir: 1. Aristoteles’in temsilcisi oldugu varligin ya
da nesnelerin bilinebilirligi {izerine goriigleri benimseyen digsalcilar, 2. Decartes, Locke,
Kant’in iizerinde durdugu, 6znenin zihinsel olarak bilme giicii {izerine goriisleri benimseyen
igselciler. Bu goriislerden ilkinde gergeklik zihin disindaki diinyada, ikincisinde ise gergeklik
insan zihninde aranir. Cagdas epistemoloji olarak adlandirilan ikinci goriisiin arastirdigi
konular; bilginin tanimi, gerek¢elendirme ve dogruluk sorunlaridir (Mehdiyev 2011: 11-13).
Arastirma alaninin genel adi olan epistemolojiden sonra tanimlanmasina ihtiya¢ duyulan bir
terim de dilbilim ¢aligmalarinda goriilen epistemiktir. Tiirkce bilgi terimi epistemik terimiyle
ayni anlamda kullanilir. Ornegin Cevizci, epistemoloji hakkindaki ¢aligmasini “Bilgi Felsefesi,
2015” olarak adlandirir, ancak caligmasinda epistemoloji terimini de kullanir. Ciinkii bilgi tek
basina epistemik terimini tam olarak karsilamamakta, ek aciklamalar gerektirmektedir.
Epistemoloji terimi, felsefede ortaya ¢ikmis ve yerlesmis bir diisiince alanina atifta bulunur.
Bilgiyle ilgili sorgulamalar1 kapsar. Ingilizce “knowledge” karsilig1 olarak bilgi, epistemoloji
teriminin agiklanmasinda kullanilir. Epistemoloji 6nermesel bilgiyle ilgilenir. Konuyla ilgili

aciklamalar 6nerme kavrami altinda verilmistir. Bu gerekcelerle bilgi teriminin epistemoloji ve
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epistemik kiplik alanin1 temsil etmedigi disliniilmiis ve bu calismada epistemik terimi

kullanilmastir.

8.3. Epistemik Kiplik

Calisma epistemik kiplik incelemesinden olusmaktadir. Bu nedenle epistemik kiplik konusunun
ayrintili olarak ele alinmasi gerekir. Ancak giris niteliginde kullanilacak olan terminoloji
hakkinda burada 6n bilgi olarak sozii edilen terimin ve kavram alaninin kisaca tanitilmasi,
calismadaki konu biitlinliigii agisindan uygun olacaktir.

Kiplik mantiktan tiireyen epistemik kiplik kavrami, dildeki kiplik fiillerin ve iliskili yapilarin
analizi i¢in kuramsal bir cer¢evenin parcasi olarak dilbilimcilerce kullanilmaktadir. Kiplik
mantik i¢inde yer alan epistemik mantik, inanilan veya bilinen 6nermelerin ima ettigi ya da iddia
ettigi ifadelerin mantiksal yapisiyla ilgilenir. Epistemik mantikta bilginin uzmani konusurdur
(Kaufmann vd. 2006: 73), énemli olan konusurun ne bildigidir. Ornegin Araba hazir olmali
cimlesinde kiplik kullanilmistir. Bu 0Ornegi epistemik mantik agisindan degerlendirirsek
cimledeki kiplik isaretleyici, arabanin hazir olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade eder. Bu
onermenin yorumlanmasinda epistemik kiplik, kiplik mantigin asagida agiklanacak olan diger
ulamlar1 (6nermelerin kendi i¢indeki uyumuna dayanan) aletik kiplik ve (dis diinyayla iliskili
olarak belirli normlara, konusurun isteklerine dayanan) deontik kiplikle zitlik gosterir. Verilen
ornekteki ifade sirastyla aletik mantikta “Metafiziksel olarak araba i¢in hazir olma durumu
zorunludur” ve deontik mantikta “Arabanin hazir olmasmi saglamak ytkiimliliktir” (bk.
Crystal 2008: 171). Yine kiplik mantikta eger bir 6nerme gerekliyse, izin verilir, izin verilen bir
onerme i¢in olasilik s6z konusudur (Mp =»p@) fakat bu 6nermenin olgusal diinyayla ortiistiigi,
yani ger¢ek oldugu anlamina gelmez (Kaufmann vd. 2006: 73).

Bu calismanin inceleme boliimiinde yapilacak yorumlarin daha iyi anlasilabilmesi icin
epistemik kipligin alt ulamlarinin da agiklanmas: gereklidir. Bu aciklamalar asagida “Epistemik
Kiplik” bashgi altinda ayrintili olarak verilecektir. Kiplik kategorisinin anlasilmasi icin
Palmer’mn (2001) smiflandirmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Palmer kiplik incelemeleri icin
onerme kipligi ve olay kipligi ana basliklarini belirler. Onerme kipligi altinda evidensiyellik ve
epistemik kiplik verilir. Epistemik kiplik alt ulamlar1 ise tice ayrilir:

a. Thtimal-Kurgu kipligi: Konusurun bilgisine kars1 giivensiz tutumunu isaretleyen kiplik tiirii
olasilik-kurgu kipligidir (speculative). Bu kipligi tasiyan ifadeler yiiksek oranda belirsizlige
dayanur.

b. Varsayim Kkipligi: Olanaksiz, kesin olmayan, nispeten imkanli vb. derecelerdeki anlam

alanina isaret eden kiplik tiirii varsayim kipligi (assumptive) olarak adlandirilir. Bu kipligi
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tasiyan ifadeler genel bilgiye dayanir. Thtimal-kurgu kipligine gore olgusallik degeri daha
yiiksektir.

c. Cikarim Kkipligi: Kanit, tahmin ve yarg: (judgement) anlamlarini igeren kiplik tiiriine ¢ikarim
kipligi (deductive) denir. Igerdigi anlam alan1 sebebiyle hem evidensiyellik hem de epistemik
kiplige dahil edilebilir (Palmer 2001: 24).

Ancak bu iki kategori arasinda farkliliklar vardir. Ornegin epistemik kipligin alt anlam alani
olarak verilen ¢ikarim kipliginde konusur 6nermenin olgusal durumu hakkinda sahip oldug:
delillere dayali yargilarimi ifade ederken, evidensiyellikle olgusal durum ig¢in sahip olunan
kanitlar1 agiklamaya odaklanir. Bu nedenle g¢alismamizda evidensiyellik ve epistemik kipligin
ortlistiigli ve ayrildigi durumlar ayn basliklar altinda tartisilmistir.

Bu calismada Palmer’in goriislerinden faydalanilmis, ancak korpusa uygun olarak yeni bir alt
siniflandirma  olusturulmustur. Palmer, olumlu ve olumsuz kullanimlar1 bir arada
degerlendirmis, gelecege yonelik bildirimleri siniflandirmasina dahil etmemistir. Ancak bu
caligmada Declerck’in (2011), Palmer’in (2001) ve Rentszch’in (6zellikle 2015) goriiglerinin
birlikte kullanildig1 bir skala olusturulmustur (bk. Epistemik Skala).

8.4. Oznellik

Aciklamalarda sik¢a bagvurulan bir kavram da éznelliktir. Oznellik, epistemik olasilik ifadesinin
ayrilmaz bir bilesenidir (Coates 1995: 59). Epistemik kipligin taniminda yer verildigi gibi
konusur, olgusallik agisindan onermeye karst gelistirdigi tutumu inancina ve mevcut bilgisine
dayanan 6znel yargilarla dile getirir. Bu ifadelerde dogrulugu ya da yanlishg: ispatlanmamus,
konusurla ifade arasindaki baglantiy1 gosteren, 6znel yorumlar: tastyan isaretleyiciler kullanir.
Lyons’in ifadesiyle “devices whereby the speaker, in making an utterance, simultaneously
comments upon that utterance and expresses his attitude to what he is saying” (Lyons 1977:
739). Ancak 6znellik kiplik kategorisi i¢inde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Caligmada
oznellikten, konusurla irettigi dilsel ifade arasindaki bag anlasilacaktir. Epistemik anlam
Oznellesme yoluyla ortaya cikabilir. Bununla birlikte epistemik kiplik tasiyan ifadeler
konugurun izlerini tasir, bu nedenle 6zneldir. Ancak &6znellik ve olgusallik arasindaki iligki
konusurun tercihine baghdir. Konusur, tercih ettigi isaretleyicilerle ifadesini kendisiyle
iliskilendirir ve iliskilendirme kuvvetiyle ifadenin olgusallik derecesi hakkinda aliciya

sezdirimde bulunur. Oznellik kavrami, calisma icinde ayrintili olarak ele alincaktir.

8.5. Gerg¢eklik ve Gerg¢ekdisihik

Bu calismada gergeklik ve olgusallik birbiriyle iliskili olarak kullanilmistir. Olgusal diinya,
gercekligi yansitir. Bir dnerme, olgusal diinyayla ortiigmesi durumunda gercek kabul edilir.

Gergeklik ve gergekdisilik diinya dillerinde ayri bir kategori olarak degerlendirilir. Palmer’in
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(2001) da belirttigi gibi bu kavramlar baslangicta 6nermenin dilbilgisel durumunu belirlemek
icin kullanilirken daha sonra alanini genisletmis ve tipolojik kategoriyi temsilen de kullanilmaya
baslanmaistir.

Gergeklik ve gercekdisiligin dile yansimalari farkl sekillerde goriiliir. Bir dilde gergeklik olarak
isaretlenebilen emir ya da buyurma, baska bir dilde gercekdisi olarak isaretlenebilmekte veya
higbir sekilde kiplik sisteminin bir pargasi olarak goriilmemektedir. Benzer cesitlilikler gelecek,
soru, reddetme, bildirme yapilarinin islenmesinde de goriiliir (Palmer 2001: 2).

Crystal’e gore gerceklik, anlambilimde epistemik kiplik ¢aligmalar1 i¢in kullanilan bir terimdir.
Gergeklik bildiriminde (realis assertion) onerme gii¢lii bir sekilde dogruyu (true) One siirer.
Konusur kanitlarla veya akil yiiriitmeyle iddiasin1 desteklemeye hazirdir. Gergekligin zitt1 ise
gercekdisiliktir (irrealis/unreal). Gergekdisilikta 6nerme dogruyu zayif bir sekilde ileri siirer, bu
durumda konusur ifadesini desteklemeye hazir degildir. Crystal’ , sadece ge¢mis zamani (‘X did
Y’ ornegini verir) gergeklik fiil sekilleri kabul eder. Gergekdis sekillerin ise belirli kiplikleri
icerdigini belirtir fakat agiklamaz (X may do Y 6rnegini verir) (2008: 402-403). Lyons (1977:
795) gercek olmayan (unreal)* durumlar1 ve dilekleri ayrica karsiolgusallik (contra-factivity)
altinda degerlendirir. Lyons’in aciklamasina gore karsiolgusallikta konusur Onermenin
sahteligini’ iddia eder ve iddiasinin sorumlulugunu alir. Sahtelik aslinda olgusal diinyada var
olmadig1 bilgisine sahip olunan anlamindadir. Konusur, olgusal diinyada gergeklesme olasilig1
olmayan, atifta bulunulan zamanda olasiliksal deger tasiyan bir yargida bulunur.

Olgusallik ve gerceklik yaninda karsimiza ¢ikan bir kavram da dogruluktur. Bu caligmada
dogruluk i¢in Tepe’nin tanimi uygun gorinmektedir “Gergeklik, bilenden, bilingten bagimsiz
olarak var olan seylere iliskin bir 6zellik iken, dogruluk varligin1 bir var olana iliskin bildirimde
bulunan bir 6zneye bor¢ludur. Var olana ya da var olanlara iliskin saptamada bulunan bir 6zne
olmaksizin bir bilgiden, bir 6nerme ya da kuramdan, bunun dogal sonucu olarak da dogruluk ve
yanlisliktan s6z edilemez” (2011: 217). Dogru ya da yanlishig1 sorgulanabilen seyler, bilingli bir
0zne tarafindan inanilan, gerekcelendirilen ve dogrulugu, yanlishg 6zne tarafindan kabul edilen
yani bilgiye dayali yargilardir.

Dogru bilgi, verili bir durumu oldugu gibi yansitan bilgidir (Tepe 2011: 219). EAT de “dogru
sOyliiyorsun” i¢in hem “dogru” hem de “gercek” kullanilir. Bu kavramlar birbiriyle iligkilidir
ancak gerceklik olgusal diinyaya yonelik, dogruluk bir yargmin gergeklik degerinin

sorgulanmasiyla ortaya cikar.

? Gergeklik zarflari igin fortunately ve sadly; gergekdisilik zarflari igin ise maybe ve hopefully sozliksel
isaretleyicilerini verir (2008: 403).

* Unreal ya da counter-factual olarak adlandirir.

3 Falsity karsilig1 kullanilmustir. Tiirkgeye farkli gevirileri yapilabilir. Bu calisma iginde olgusal diinyanin zittinda yer
alan yani truth karsiti olarak degerlendirilmis ve “sahtelik” seklinde ¢evirisi yapilmistir.
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Gilintimiiz Tiirk¢esinde en basit sekilde olgusal diinyada konumlanan gerceklik isaretleyicisi —d1,
olgusaldis1 diinyada gercekdisilik isaretleyicisi olarak ise —4cAk 6rnek gosterilebilir. Ancak
caligsma iceriginde agiklanacagi gibi —d/’nin her kullaniminda gergeklik bildiriminde bulundugu

sOylenemez.

8.6. Zorunluluk

Dilbilgisi kitaplarinda zorunluluktan s6z edilmez. Kiplik c¢alismalarinda ise, zorunluluk
(necessary) yiikiimliiliigiin bir alt kategorisi olarak alinir ve gereklilik ya da zorunlulugun —mAll
ile isaretlendigi belirtilir. Bizim caligmamizda zorunluluk, geleneksel anlayistan farkli olarak,
olasilikla birlikte kiplik kategorisinin temelini olusturan bir kavram olarak kullanilacaktir.
Karistirilmamast i¢in ylikiimliligin bir alt kategorisi olan, toplumsal normlarin gerektirdigi
durumlari inceleyen kiplik kategorisi ise gereklilik/zorunluluk olarak adlandirilacaktir.
Kipligin ayurt edici 6zelliklerine gore, eger bir dnermenin gergekligi tecriibbeden bagimsiz,
onsel®, yani salt akil bilgisinin temellerine ya da yalnizca mantiksal temellere dayandirilarak
ispatlanabiliyorsa bu Onerme, zorunludur (2+2=4). Zorunluluk, bundan dolay1 adeta aksi
durumun olabildigi dnermenin olas1 gercekliginden ayrilabilmesi i¢in daha giiclii bir gergeklik
tiiriidiir. Buna ilaveten bir onerme; kabul edilerek baglamda verilen bir grup dnermenin sonucu
ise zorunludur, hatta bu kabul edilen énermeler salt akil diizeyinde (a priori)’ iiretilen Gnermeler
olarak kabul edilmeseler bile zoruniu kabul edilirler (Runes vd. 1942: 207).
Zorunlu kabul edilen 6nermenin deneylerle kesin bir ispatt yoktur, fakat gecerliliginin kabuli
s0z konusudur. Eger mevcut olanin zittina, énermeler arasindaki iliskiler durumunun farkli bir
olas1 durumu yoksa ve olamayacag diisiiniiliiyorsa 6nerme zorunlu kabul edilir. Papafragou ve
Ozturk’iin (2007: 320) agiklamalarinda yer aldig1 gibi zorunluluk tim alternatif olas1 diinyalarda
gercekligi isaretler. Buna karsilik olasilik, en az bir alternatif olas1 diinyada gergekligi isaretler.
Zorunlu dogru ya da yanlis dnermenin sorgulanmasit o anki dis diinyayla karsilasitirilarak
yapilmaz, diger dnermelerin anlamlarina goére dogrulugu ya da yanlishgi degerlendirilir. Eger
onermenin yanlishigi zorunlu degilse dnerme olast dogrudur, olas1 dogru ise yanlislig1 zorunlu
degildir (Kiefer 1987: 68). Daha 6nce de belirtildigi gibi kipligin temelini olusturan olasilik ve
zorunluluk kavram alani birbiriyle bagintili olarak agiklanir.
Zorunlulugun alt siniflarina baktigimizda aciktir ki kiplik kategorisinin temelini olusturur, kendi
icinde su sekilde siiflandirilabilir:

. Mantiksal zorunluluk veya matematiksel zorunluluk

J Fiziksel zorunluluk

bq priori igin terim karsilig1 verilmistir.
! Wittgeinstein tiim “a priori” yani tecriibeye dayanmayan kavramlar1 atamamizi ve iddialarin pratikteki durumlarma
ve bu gibi iddialarin yasamimizda oynadigi rollere bakmay1 6nermistir (Kuvanci 2012: 26).
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. Ahlaki zorunluluk

Bu ii¢ tiir arasindaki fark Leibniz’in kuramina gore ilk olarak “kesinlik derecesi” (precision) ile
¢Oziimlenir. Mantiksal, fiziksel ve ahlaki zorunluluk; mantik, fizik ve ahlaki kanunlara dayali
olarak kurulmuslardir. Mantik kanunlarini bozan bir seyin reddi zorunludur (Runes vd. 1942:
207). Benzer sekilde fiziksel zorunlu seyler, reddedilmeleri durumunda fizik kanunlarini ya da
doga kanunlarmi bozan seylerdir. Gezegenlerin yoriingelerinin fiziksel zorunlu olduklar:
sOylenir. Hareketle ilgili fizik kanunlarinin dogrulugu siirdiigii siirece gezegenler i¢in dairesel
yoriingelerin varligit mantiksal olarak miimkiindiir, olasidir ama fiziksel olarak miimkiin
degildir. Bu ayrimi kuramsal zorunluluk ve olgusal zorunluluk olarak da ayirabiliriz. Giig
dinamikleri agisindan kuramsal zorunluluga mantigin igsel giiciine sahip olarak goriilebilen
digsal durumlardan c¢ikarim yapmayla ulasilirken, olgusal zorunlulugun gii¢ dinamikleri
kanitlara dayanir (Radden 2009: 180).

Ahlaki kanunlar biiytik 6l¢iide mantiksal ve fiziksel kanunlardan farklidir. Ahlaki zorunluluk bir
ylikiimliliigiin zorunluolma durumunda ortaya ¢ikar. Bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi;
taninan bir deger olarak géz oniinde bulundurulan kanunun gecgerli oldugu yerlerde, kanunun
cignenmesi ahlaki agidan yerine getirilmesinde bir basarisizlik olacagindan zorunludur (Runes
vd. 1942: 208). Ahlaki kurallar belirleyicidir ve konusurun ifadesi dis diinyadaki kurallara gore

sekillenir.

8.7. Olas1 diinya

Olas1 diinya, 6nermede verilen zamanla ortiisen diinyadir. Durum zamani isaretlenen dnerme,
sadece bir zamanda dogru olabilir; diger zamanlarda yanlistir. Yani sadece bir zaman
diinyasmin dogrusu olabilir; diger zaman diinyalarinda yanhstir. Ornegin J.F. Kennedy
Amerika’nin baskanmidir 6nermesi 1961 yillarindaki zaman akisinda gerceklesen herhangi bir
diinya i¢in dogrudur, fakat nesnel bir konusma zamani diinyasi (speech time World) i¢in
yanligtir. Biitiin zamanlar i¢in gegerli durumlar, herhangi bir olasi zamanda siiregelen her
olgusal diinyada gerceklesir. Ornegin: At bir hayvandir (Declerck 2011: 23). Bu nedenle kiplik
anlami1 zaman bildirimi de etkilemektedir.

Kiplik anlamlar, olasit diinyalar dizisinden farkli secimlere karsilik gelmektedir. Bu olas:
diinyalar dizisi erisilebilirlik bagimtis1 tarafindan karmasik ciimlelerin degerlendirildigi,

yorumlandigi diinyada konumlandirilir (von Fintel 2006: 3-4).

8.8. Olgusal diinya

Olgusal diinyada konumlandirilan ifadelerde biitiin durumlar, konugma zamanindan 6nce ya da

konugma zamaninda gerceklesir. Bu durumlar bildiren ifadelerin olgusal diinyayla ortiismesi
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beklenir. Belirtilen zamanlarda bildirilen Onermeler, olgusal diinyayla OoOrtiistiiklerinde

gercektirler. Ciinkii olgusal diinyada belirsizlik yoktur, gerceklik vardir.

8.9. Karsiolgusal diinya

Olgusal ve olgusal olmayan (olgusallik dis1) diinyadan farkli, olgusal bir diinya olarak
yorumlanamayan olas1 bir diinyadir. Olgusallik dis1 diinya ile karistirilabilir ¢linkii ikisi de
gercek kabul edilmeyen durumlari ifade eder. Fakat birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir;
olgusallik dis1, 6nermenin olgusallik durumuna karar vermez, durum belirsizdir; belirsizlikle
yoruma dayali ifadeleri icerir. Karsiolgusallik® ise belirli bir gercekligin paralelinde, gergek
olmayan bir durumu anlatan ifadeler olarak tanimlanabilir (Lyons 1977: 795, Kumakiri 2013:
166). Yani karsiolgusallik bilinen bir gergekligin zittinda yer alir. Ornegin:

Eger ¢ok ¢ay icersen, éleceksin! olgusallik disi (Kumakiri 2013: 159)
Bu tiir ifadelerin olgusallik dis1 okunmasinin baslica sebebi, potansiyel olarak gelecekteki bir
olaya atifta bulunmasidir. Karsiolgusal ifadelerde ise ge¢mis zamana isaret edilmesi ve
gerceklik diinyasindaki bir olayin ziddinda yer almasi gerekmektedir. Dogas1 geregi ge¢misteki
bir olasilik karsiolgusal bir yorumlamay1 ifade eder (Kumakiri 2013: 167).
Karstolgusallik iki durumda karsimiza ¢ikar. ilki 6znenin var olan durumun olmamasini ifade
ettigi arzu ve istekler araciligiyla olusan karsiolgusal dileklerdir (bk. Demir 2008: 132). Ikincisi
ise simdiyle iligkili gecmisteki bir olasi duruma isaret eden sart ciimleleridir. Iatridou (2000:
231) karsiolgusal dilekler i¢in su 6rnekleri verir:

I wish I had a car (conveys “l don’t have a car now”)
Yukaridaki 6rnegi latridou “a present counterfactual wishes” olarak tanimlar. latridou’ya gore,
bu ornek istegin alanina girerken karsiolgusal yaklasimla degerlendirildiginde s6zceleme aninda
bir yoklugun bildirimini yapar. Arabaya sahip olma olasiliksal durumuna karsilik arabanin
olmadig1 olgusal diinya hakkinda bilgi verir. Gelecege yoOnelen kegske’li ifadeleri tamamiyla
istegin alaninda yorumlarken sdzceleme anindaki olgusal diinyaya paralel olasi durumlar:
bildiren ornekteki gibi ifadeleri karsiolgusal olarak degerlendirebiliriz. Ciinkil s6zceleme an1 da
gecmiste kalir.

I wish I had had a car when I was a student (conveys “I didn’t have a car then”; nothing
about whether I have one now)
Bu ornekte ise gecmiste belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilarak ¢izilen zaman dilimine
paralel olas1 diinyada araba sahibi olma istegi bildirilir. Ancak bu istegin karsiolgusal diinyada
yer aldig1 aciktir. Konugma aninda bu 6nermenin belirtilen zaman dilimi i¢in olgusal olmadigi

aliciya iletilir.

¥ Kargiolgusallik (counterfactuality) icin gercek karsiti terimi de kullanilmaktadir (bk. Ruhi vd. 2000).
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Karsiolgusal ifadelerin Tiirk¢ede eger ile kullanimina su drnekleri verebiliriz:

Eger o ¢alissaydi, sinavi kazanacakti. (Olayin sonucu bugiin ger¢eklesmez. Bugiin
sinavi kazanamadig biliniyor.)

Eger o calismis olsaydi, sinavi kazanmis olacakti. (Gegmiste o sinava calismadi.
Konusur bakis noktasini da karsiolgusallikla bildirir.)
Tiirkcede kiplik konusu iizerinde ¢alisan Hirik doktora tezinde, bu ¢aligmada karsiolgusal olarak
kabul edilen ifadeleri kesinlik isaretleyicileri iceriginde degerlendirmistir (2014: 190).

Zaman zaman “Keske bu kadar okutmasa muiydik bu oglami?” diye hayiflandig

oluyordu Fatis Hatun un.
Bu dnermede su anki durumla baglantili olarak gegmisteki bir duruma atifta bulunulur. ifade
edilen durumun zitt1 bugiin gerceklesmistir. S6z konusu olasi durum karsiolgusal bir diinyada
gerceklesir. Konusur “keske” ile olgusal diinya ve olgusallik dis1 diinya disinda ii¢lincti bir
diinyada yargi {iretir. Ifadenin olgusalik dis1 diinyada degerlendirilmesi dogru
goriinmemektedir. Skala iizerinde diger isaretleyicilerle kiyaslanmasi da miimkiin degildir.
Isaret edilen diinyalarin degerlendirilme dlgiitleri birbirinden farklidir.
Lyons karsiolgusallig1 contra-factive iginde degerlendirir. Lyons’in goriisiiyle contra-factive,
gerceklige degil sahtelige yoneliktir. Contra-factivitynin bulunmasi konusurun ifade edilen
onermenin sahteligini iistlendigine isaret eden sdzce bilesenlerine atifta bulunur. Olgusallik ve
contra-factive arasinda konusurun Onermenin gercekligini ya da yanlishgmi iistlenmedigi
durumlar ise olgusallik disidir (1977: 795). Lyons’in goriisleri de genel olarak cizdigimiz

karsiolgusal diinyayla ortiigmektedir.

8.10. Olgusallik dis1 diinya

Biitiin olgusallik dis1 diinyalar (6rnegin olas1 diinyalar, olgusal diinyalar olarak yorumlanan ya
da temsil edilen diinyalar degillerdir) olgusallik dis1 diinya yaratan araclarla ifade edilir. Kiplik
diinya olgusallik dis1 diinyada gerceklesir. Kiplik ifade olgusal diinyada gerceklesen olarak
yansitildiginda bu duruma olgusal diinyada temellendirilmis kiplik diinya diyebiliriz. Bir kiplik
diinyanin bir bagka kiplik diinyada temellendirildigi 6rnekler de vardir. I might have been killed
if I had not give in kiplik varsayimsal diinyas1 (if’le olusturulan), kiplik epistemik diinyasinda
(might’la olusturulan) temellendirilmistir (Declerck 2011: 26).

Kiplik diinya i¢inde epistemik kiplik ve deontik kipligin konumlandirilmas: ve olgusal diinyayla
iligkilendirilmesi de farklilik gostermektedir. Epistemik kiplik isaretleyicileri nermede olgusal
diinyayla iliski kurarken, deontik kiplik isaretleyicileri olgusal diinya acisindan yorum tasimaz,

fakat sozceleme aninda gerceklesmemis bir yiikiimliiliik icerdigi i¢in “heniiz olgusal diinyada
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gerceklesmedi” anlami g¢ikarilabilir (Declerck 2011: 27-28). Epistemik kiplik isaretleyicileri
olgusallikdis1 diinyada degerlendirilse de olgusal diinyaya yonelik yaklasimlar: bildirirler.

8.11. Kaplam

Dilbilimde kaplam (extension), terimi iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Ilki bir sézciik ya da
sozcenin kapsadigi nesneler kiimesi olarak tanimlanmasidir: 6rnegin “giyecek” sozciigiliniin
kaplaminda “corap, etek, kazak vb.” alt anlam birimcikleri bulundurur. “Giyecek”in kaplami
onun alt anlam birimcikleridir.

Kaplam teriminin diger bir anlami ise tarihsel siirecte ortaya cikan anlam genislemesi
durumlandir (bk. Vardar vd. 2007: 128, Imer vd. 2013: 169). Bu calismada kaplam, cesitli
isaretleyicilerin birbirini kapsamasi, deontik ya da evidensiyellik isaretleyicilerinin epistemik
anlami da kapsar hale gelmesi, ikincil diizeyde semantik ve pragmatik diizeyde epistemik anlam

bildirmesi baglaminda kullanilmistir.

8.12. Bilgi

Epistemik kiplik terimini bu ¢alismada genel hatlartyla konusurun 6nerme hakkindaki inang,
bilgisi dogrultusunda drettigi ifadeye gercekle iliskili olarak katti§i yorum olarak
tanimlamaktayiz. Bu tanimda, inan¢ ve gerekg¢elendirme bilginin ortaya ¢ikmasii saglayan
temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Gerekcelendirerek dogruluguna inandigimiz sey
bilgidir, diyebiliriz. K Diger bir ifadeyle 6znenin amacli yonelimi sonucunda ortaya ¢ikan nesne
ile 6zne arasindaki iligkinin iiriinii olan seydir (Cevizci 1999: 123).

Felsefede, ontolojiyle dnce varligin var oldugu tespit edilmis, sonra epistemolojiyle bilgisine
ulasma sorgulanmistir. Bu ¢alisgmada epistemolojinin ele aldigi gibi bilginin farkh
sorgulamalarina ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Fakat konumuzun Onemli pargasini
olusturan bilgi (knowledge) kavraminin ayrica agiklanmasiin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
Gortilecegi gibi bilginin sorgulanmasi ve giivenilirligine etki eden etkenler epistemik kiplik
incelemelerinin temelini olusturur.

Bilgiyi, bilingli 6znenin tecriibeden bagimsiz, a priori (salt akil) ve posteriori (akilla tecriibe)
diizeylerinde elde edebilecegi onermesel veriler olarak diisiinebiliriz. Diger bir sdylemle bilgi,
gercegin kavranmasinin yollaridir. Bilgiyi sorgulayan epistemolojinin konusu da belirli bir yargi
diizeyinde dile getirilmis 6nermesel bilgi, bu bilginin kaynagi ve sinirlarinin bilginin olasilig:
ilkeleri ¢ercevesinde yorumlanmasidir. Temel Kavramlar bolimiinde de yer aldigi gibi

epistemolojinin taniminda evidensiyellikten de faydalanilmaktadir.

? Aristoteles séz konusu olgunun nedenini ortaya koyabilmenin bilgi oldugu goriisiindedir. Bilimsel bilgi ise,
dogrulugu ispatlanmis ve gerekeelendirilmis dnermeler sunar (Cevizei 1999: 124)
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Platon, Theatetus diyalogunda “bilgi, gerek¢elendirilmis bir inan¢tir” diyerek hem bir
tanimlama yapar hem de bilgiye ulagma yolu hakkinda gériisiinii bildirir. Bilginin tanimindan
sonra deginilen en 6nemli konulardan biri sinirlar1 sorunudur. Siiphecilere goére herhangi bir
seyin kesinlikle dogru oldugundan emin olamayiz. Buna karsin, Kant bir seyin dogrulugunu
6znel ve nesnel olarak benimseyebiliyorsak bu durumu bilgi olarak kabul edebilecegimizi
belirtir. Sadece 6znel olarak kabul ettigimiz yarg: ise inangtir (Kant 1929: 646, ayrica bk.
Oztiirk 2011: 229-230). Kant, a priori ve posteriori bilgiyi birlestirir ve tecriibe edilen seyin
anlasilir olabilmesi icin a priori bilgiye uymasmin gerekliligini belirtir. Bu goriisiiyle, insan
bilgisinin sinirlt ve diinya bilgisinin insan zihninin imkanlarina, yapisina, a priori formlarina
bagli oldugunu savunur (Kant 2004: 143, Cevizci 1999: 126).

Klasik epistemoloji akimlar1 olan deneyimcilik ve akileiliktan da kisaca bahsetmek, epistemik
kiplik tiirlerini anlamamiza yardimci olacaktir. Akiler felsefeciler kesin bilginin kaynagini
tiimdengelim yani akil yiiriitmeye dayali ¢ikarim ve akla dayali sezgiler olarak ileri siirerler.
Tecriibe bilginin olmazsa olmaz degildir, kisi akil yiiriitme yoluyla da yeni bilgiye ulasabilir.
Kiplik tiirlerinde akilcilarin savundugu kosullart olasilik ve ¢ikarim kipliklerinin betimlenmesi
igin destekleyici ifadeler olarak diisiinebiliriz. Platon, Descartes'” ve Leibniz deneyime dayali
bilginin kesinlik bildirmeyecegini ileri siirerler. Ornegin matematiksel zorunlu dogrular
deneyimle gerekgelendirilmez. Akilcilara gore “dogustan kavram ve fikirleri bilme yolumuz a
posteriori degil a prioridir”. Deneyimci epistemoloji ise bilginin kaynaginin i¢ ve dis duyum
oldugunu savunarak akilcilara karsi ¢ikarlar. Aquinas’in “Daha 6nce duyumlarda olmayan
higbir sey zihinde yer almaz” diislincesini hareket noktasi kabul eden Locke zihnin bos bir levha
oldugunu ve tecriibelerin bu levhada aglar olusturdugunu (tabula rasa) savunur (Locke 2001: 73,
Oztiirk 2011: 231-232). Edinilen tecriibeler, zihinde iliskili olduklar1 kiimelerle zincirler
olusturur ve dengesizlik, yani 6nceden karsilasilmamis yeni bilgi karsisinda mevcut ag genisler
ve yeni bilgi mantiksal bir bag kurularak kaydedilir. Tecriibeye dayali bilgiyi savunan bu
goriisiin varsayimsal epistemik kiplik mantigina temel olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bilginin ve gerekg¢elendirmenin yapist hakkinda felsefede icselci bilgi kuramlar1 kapsaminda
bulunan temelci ve uyumcu goriigler vardir. Temelci goriisler de kendi iginde temel inanglar ve
temel olmayan inanglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Birikimli olarak gelisen bilginin en alt
katmanini bu temel inanglar olusturmaktadir. Temel inanglarin bilgi diizeyine erisebilmeleri i¢in
gerekcelendirilmelerine ya da baska bir bilgiyle dogrulanmalarina gerek yoktur. Temelcilere
gbre 6znenin a priori bilgisi, kendi zihinsel durumlar1 ve dogrudan dogruya elde ettigi duyusal

deneyimleri temel inanglar1 olusturur. Dilde ise Givon (1982: 30) temel inanglara dayanan bu

' Akiler bilgi anlayigmi savunur. Akil sezgi ve timdengelim yoluyla soyut matematiksel bilgiye
ulasabilir (bk. Cevizci 1999: 126).
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ifadeleri, konusurun olaya dahil oldugu durumlar olarak degerlendirir. Ona goére temel inanglara
dayanan ifadeler, en yiiksek kesinlik degerini tasir. Yiiksek kesinlik degerinin sebebi bu
inanclar1 olusturan igerigi dogrudan kavramamizdir. Fakat dogrudan kavranan durumlar da
kavrama yoluna gore kendi i¢inde derecelendirilmektedir. Ornegin gérme, duymaya gore daha
giivenilirdir (Givon 1982: 44). Temel olmayan inanglar ise kendiliginden gerek¢elendirilemeyen
ve bilgi degeri kazanabilmek icin temel inanglar tarafindan desteklenemeye ihtiyag duyan
inanglardir. Uyumcu kurami ise Oznenin sahip oldugu biitiin inanglar arasindaki uyuma
odaklanir. Oznenin sahip oldugu inang sistemiyle uyum gosteren inang gerekgelidir ve bilgi
diizeyine ulasabilir. Uyumculara goére nedeni olmayan hicbir inang yoktur ve
gerekgelendirilemeyen inanglar bilgi degeri kazanamaz (Oztiirk 2011: 232-233).

Goriildiigli gibi neyin bilgi kabul edilebilecegi ve bu bilginin diizeyinin ne oldugu felsefede
sonu gelmez bir tartisma konusudur. Bilginin dogrulugunun dis diinyayla m1 teyit edilecegi
yoksa zihinsel olarak a priori diizeyde mi saglamasinin yapilacagi bu tartigmalarin temelini
olusturur.

Yukarida kisaca agiklanan, epistemik kiplik incelemelerinin arka planinda felsefe, psikoloji gibi
alanlar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, dilbilimin konusu olarak ifadede bulunan yarginin ne
diizeyde olgusallik degeri tasiyarak bilgi kabul edilebilecegine yonelik konusurun yaklagimi
degerlendirilecektir. Bilgi kabul edilmesinde o6lgiit, evren bilgisi degil, konusurun bilgisidir.
Konusurun, sdylem anindaki mevcut bilgisine dayanarak ifadesini olgusal diinyayla
iliskilendirmesi, ifadesine baglilig1 ve yargisinin sorumlulugunu alma diizeyi olusturulan skala

iizerinde konumlandirilarak agiklanacaktir.
9. LITERATUR

9.1. Eski Tiirk¢ede Kip ve Kiplik

Kiplik iizerine arastirmalarin artmasiyla birlikte caligmalarda tarihi donemlerde kullanilan
isaretleyicilere de yer verilmeye baslanmistir. ET de, Erdal epistemik kiplik isaretleyicileri
olarak ering ve erki’yi verir (2004: 276). Morfolojik isaretleyiciler agisindan runik harfli
anitlarda —mls ve —DI kullanimlarina bakildiginda —m/s’1n belirsiz, stiphe duyulan durumlar i¢in
kullanildigt —D/I’nin ise gergekliginden siiphe duyulmayan ya da gercek kabul edilen durumlar
icin kullanildig1 gortisti kabul goriir. Bu kullanimlara Uygurcada rastlanmadigina, sadece —DJ
basit gecmis ve -mls bitmislik kullanimlarinin goriildiigiine literatiirde yer verilir. Yani
anitlardaki kullanimda —mlis ve —DI kiplik isaretleyicisi olarak gorev alirken Uygurcada bu
isaretleyiciler kiplik anlam tagimazlar (Johanson 2000: 65-67, Bacanli 2008: 10). Tespitlerdeki

bu kullanim farklilig1 metnin tiiriiyle ilgili olabilir. Konusma ya da diyalog icermeyen metinler
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incelendiyse, bunlar beklenen sonuglardir. Semantik egilimler acisindan sozliiksel kiplik
isaretleyicileri Uygurcada artig gosterirken bagimli bigimbirimlerdeki bu tespit ilgingtir.
Karahanlh Tiirkgesine gelindiginde Ercilasun (1984: 129), Kutadgu Bilig’de -mls ve -gU ile
birlikte kullaniminda turur’un ifadeye kuvvetlendirme ve kesinlik kattig1 goriisiindedir. TT de
sik sik kullanilan olasilik anlami heniiz ortaya ¢ikmamustir. Turur’un Uygurcada goriilmeye
baslanan bitimli bir fiilden sonra yardimci bir yap: olarak kullanimi, Karahanli’da biraz daha
yayginlik kazanir. Bunun sonucunda sik kullanimin furur’in eklesme siirecine girmesine neden
oldugu gibi semantik alanini etkiledigi s6ylenebilir.

Erdal (2004: 276, 350) DLTde Oguz lehgesinde kullanildigina isaret edilen /a edatina da dikkat
ceker. DLT"de bu edat icin bir isin gergeklestigini ya da bittigini gostermek icin eylemlerin
sonuna getirildigi belirtilir. Konusur, olaym nasil gerceklestigini bildigini ve ifadesinde
bildirdigi yargidan emin oldugunu gostermek amaciyla kullanir (DLT 2007: 339). Ayrica Erdal,
ET’de —gU+slI yok, -gU teg kullanimlarinin da baglama dayali okumalarla epistemik kiplik
bildirebileceginin 6rneklerini verir (bk. 2004: 277).

Kiplik unsurlar iizerine ayrint1 ¢aligmalarina bakildiginda ET epistemik sisteminde baslica dort
isaretleyici bulundugu goriilmektedir: ering, erki, ergey ile bolgay. Bu calismada belirtilen
isaretleyicilere un¢ ve Gabain’in (2007) bahsettigi kiik'' de eklenmistir. Orhon Tiirk¢esinde
ering, ung ve kiik goriilirken Uygurcada hepsi kullanilmistir. Bunlar, Cagataycada ve gilinlimiiz
Tiirk dillerinde anlamsal ve morfolojik degisikliklere ugrayarak devam etmislerdir (bk. erki>
Cagatayca érkin, ékin Schonig 1997: 351-355, Rentzsch 2011: 104-106, 2015: 245, Tirkiye
Tiirkgesi ki Cagatay 1963, Nogayca eken Karakog 2005: 26-26, Ozbekge ve Yeni Uygurca —kin
Kleinmichel 1997, Rentzsch 2013:157).

Rentzsch (2015: 245) ET’deki bu isaretleyicileri kendi i¢inde degerlendirerek bir skala
olusturur. Skalada ering smirlar1 en belirsiz unsurdur, fakat kesinlik bildiren en giiglii
isaretleyicidir. Erki kararsizliktan yiiksek, kesinlikten diisiik bir araligi bildirir. Ergey ve bolgay

ise esdeger kabul edilmis, bunlar i¢in daha dar bir gergeklik araligi belirlenmistir.

9.1.1. ering

Tekin’in (1967: 173) ve Erdal’in (2004: 276) ayrintili incelemelerine gore ering ET de giiglii
olasilik bildirir ve gilinlimiiz Tiirk¢esine “anlagilan, belli ki, kesinlikle gercekten, sliphesiz ki,
biiyiik bir olasilikla vb.” olarak aktarilir. Ayn1 sozciigii, Clauson (1979: 234) da benzer sekilde
“presumably, supposedly” olarak anlamlandirir. Clauson’un tanimina gére hem epistemik kiplik
hem de evidensiyellik isaretleyicisi anlamlarini tagir. Bu anlamlandirma dolayli anlatimda

bulunan ermis ile kullanimindan kaynaklaniyor olabilir (bk. Johanson 2000). Tekin ve

! Gabain (2007: 285) kiik ve kék okunabildigini belirtir ve “belki” seklinde anlamlandirir.
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Clauson’dan farkli olarak Ergin (2006: 93) ering’e, “olacak, olmali, her halde, tabii, -dir vs.”
karsiliklarini verir.
Gabain (2007: 106-107) ise tahmin bashig1 altinda erin¢ yaninda kiik’ten de bahsederek her
ikisinin de tahmin ifade etmede kullanildigin1 agikca belirtir. Erki’yi de islevsel olarak ering’e
es deger tutup soru ve bitimli diiz climlede kullanimlarini 6rneklendirir.
Anitlarda ering genellikle gegmis zamana gondermede bulunan —mly ile birlikte kullanilir. Cok
stk olmasa da —DI ve —DUK’la ayrica isim kokenli yiiklemlerle de kullanimi goriiliir.
Anlamlandirma bilgilerine ve kullanimina bakildiginda epistemik bildirimde bulundugu agiktir.
Epistemik kiplik degeriyle ilgili olarak ise Rentzsch (2015: 80) kendi olusturdugu skalaya atifta
bulunarak ering’in epistemik olasiliktan kesinlige degisen bir degere sahip TT kiplik
isaretleyicisi —DIr ile benzer oldugunu sdyler.
Asagida ering’in kullanimlar1 Ergin ve Tekin’in aktarimlariyla verilmistir. Kullanimlarin
anlamlandirilmasinda Tekin ering’e “siiphesiz” karsiligini verirken Ergin daha esnek davranmis
ve pozisyonuna goére anlamlandirmigtir. Bu aktarimlar farkli kiplik okumalar olarak
degerlendirilmis, her ikisinin de verilmesinin kiplik degerinin anlasilmasina yardimeci olacagi
distinilmiistiir.
Anitlardaki kullanim 6rnekleri su sekildedir:
-mls ile kullanimi
KT D 3 buyruku yime bilge ermis ering alp ermis ering “Kumandanlar1 da akilli imisler
siiphesi, yigit imisler siiphesiz” (Tekin 2010: 25)/ “Buyruku yine bilgili imis tabii, cesur
imis tabii” (Ergin 2006: 9)
KT D 4-5 anta kisre inisi kagan bolmis ering ogliti kagan bolmis ering “Ondan sonra
erkek kardesleri hakan olmuslar siiphesiz, ogullar1 hakan olmus siiphesiz” (Tekin 2010:
25)/ “Ondan sonra kii¢iik kardesi olmus tabii, ogullar1 kagan olmus tabii” (Ergin 2006:
9)
KT D 5 buyruku yime biligsiz ering, yablak ermis ering “Kumandanlar1 da akilsiz
imisler sliphesiz, kotii imisler sliphesiz” (Tekin 2010: 25)/ “Buyruku da bilgisizmis
tabii, kotli imis tabii” (Ergin 2006: 9)
BK D 10 Tiirk tengrisi iduk yiri subi anga itmis ering “Tirk Tanris1 (ve) kutsal yer (ve)
su (ruhlar1) soyle yapmislar siiphesiz” (Tekin 2010: 53)/ “Tiirk Tanrisi, mukaddes yeri,
suyu Oyle tanzim etmistir” (Ergin 2006: 37)
-DI ile kullanim1
KT D 26 [oziimin ol tengri] kagan olortd: ering “Beni o Tanr1 hakan olarak tahta oturttu
siiphesiz” (Tekin 2010: 31)/ “Kendimi o Tanr1 kagan oturttu tabii” (Ergin 2006: 19)
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BK D 35 iize tangri 1duk yer sub [e¢im] kagan kuti taplamad: ering “(Bu hareketi)
yukarida Tanri, (asagida da) kutsal Yer-Su (ruhlar1) ve amcam hakanin ruhu begenmedi
siiphesiz” (Tekin 2010: 63)/ “Ustte mukaddes yer, su, amcam kaganin devleti kabul
etmedi olacak™ (Ergin: 2006: 49)
KT D 5 Anta kisre inisi egisin teg kilinmaduk ering ogl kaiiin teg kilinmaduk ering
“Ondan sonra erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmamiglar siiphesiz, ogullari
babalar1 gibi yaratilmamis siiphesiz” (Tekin 2010: 25)/ “Ondan sonra kiigiik kardesi
biiyiik kardesi gibi kilinmamis olacak, oglu babasi gibi kilinmamis olacak™ (Ergin 2006:
9)
Isim kokenli yiiklemle kullanimi
KT D 24; BK D 20 barduk yirde edgiig ol ering¢ “(in the lands to which you went, this
was your (only) benefit” (Tekin 1967: 174)/ “Gittiginiz yerlerde kazancin su oldu hig
siiphesiz” (Tekin 2010: 31)/ “Gittin yerde hayrin su olmali” (Ergin 2006:17)
Johanson (2000: 70), Tiirk dillerinde dolaylilig1 inceledigi ¢alismasinda kullanimi Karahanli
Tiirk¢esinde devam eden eringin, yine yiiklemden sonra gelerek siiphe ve tereddiit bildirdigini
belirtir. Johanson’un verdigi karsiliklara gore TT’ye “biiylik ihtimalle, sdylendigine gore
muhtemelen, belki vb.” olarak aktarilabilir. Kullanim1 i¢in Johanson O/ keldi ering “O geldi
muhtemelen” 6rnegini verir. Burada dikkat edilmesi gereken s6z dizimi agisindan hem ciimlenin
basinda hem de yiiklemden sonra gelebilmesidir. Calismada goriilecegi gibi EAT de sozliiksel
epistemik kiplik isaretleyicileri ciimlenin basinda bulunmaktadir. Ancak yiiklemden sonra
kullanildiginda da ayni anlam alanint olusturdugu agiktir. Bu, TT’de de gozlenebilir;
Muhtemelen o geldi, O, geldi muhtemelen daha c¢ok tercih edilirken O, muhtemelen geldi
kullanimi azdir. Epistemik kiplik isaretleyicisi muhtemelen, sadece gel- fiilini niteleyebilecek
anlam alanina isaret etmez, O geldi dnermesinin tamamini kapsar ve bu 6nermeyi epistemik

kipligin anlam alanina tasur.

9.1.2. ku(6?)k

Gabain (2007 :107) ering, erki ile birlikte iglevini belirsiz olarak gdsterdigi Tunyukuk’ta gegen
kiik’ten de bahseder: 6lti kiik' “belki oldiler”, oltiirteci kiik “muhakkak oOldiirecek” Kiik’lin
farkl: skala degerlerine isaret eden sozciiklerle anlamlandirilmasi ilgi ¢ekicidir. Tekin (1994: 62)
Tunyukuk’un sézliik bolimiinde kok seklinde vermis (krs. 16, 21, 30") ve pekistirme edati
olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte metin ¢evirilerinde “-DIr” ve “mutlak” olarak
aktarimlart goriiliir. Ergin (2006: 103), ise sozliik bdliimiinde “kuvvetlendirme edati, bizzat,

hep, tam hem, -dir, -dir vs.” olarak tanimlar. Ayn1 anlamlandirma ok/0k’te de goriiliir. Sozciigii

12 Tekin (1994) kék olarak okur fakat sozliik boliimiinde kok seklinde verir.
1 Tekin (1994: 13) 6k okur.
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Ergin (2006), “hep” ve “-DIr” olarak, Olmez (2012), “~DIr” olarak giiniimiiz Tiirkcesine
aktarmistir. Bu okumalar ve yorumlamalar da gosteriyor ki gelecek bildirimiyle kullanilmasi,
ifadenin sonunda yer almasi, anlamsal biitiinliik i¢inde ifadeye katabilecegi anlam ulamlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda bu isaretleyicinin de epistemik kiplik icinde degerlendirilebilecegini
sOyleyebiliriz. Fakat 6rneklerin azligi ve kdkeninin bilinmemesi belirsizlige yol agmaktadir.
Gabain (2007) ve Tekin (1994) ok/6k ile kiik birbirinden ayr1 kabul ederek ikisini farkl
orneklerle agiklarken Erdal (2004: 343) pekistirme edatinin (0)k ok seklinde iki kez iist iiste
kullanimindan olustugu goriisiindedir. Acgiklamasinda iinliiyle biten sozciiklerden sonra ok
sadece k olarak eklenir (oliirtecik < oliirtegi ok) tespitine dayanarak bazi durumlarda sadece &
kullaninminin yeterince agiklayici olmadigi diisiiniilmiis ve bu ikili kullanimin ortaya ¢ikmig
olabilecegini belirtir. Fakat Tekin’in Tunyukuk 30’da 6k okuyup sozliikte k6k maddebasinda
vermesi kafa karisitiricidir. Daha yeni bir yaym olan Olmez (2012) Tunyukuk 16’y1 (5.165) ve

2171 (3.164) k°6k, 30°u (s.166) kok olarak okur, ancak bu edata sézliik bolimiinde yer vermez. ™

9.1.3. erki

Erdal, erki’yi soru ciimlelerinde “I wonder” bildirim climlelerinde “maybe, clearly, apparently,
perhaps” olarak tanimlar. Erki, epistemik degeri acisindan yiiksek derecede olasilik
isaretlemektedir (Erdal 2004: 276, 350). Rentzsch bugiin TT deki &i kullanimin1 ET’den TT ye
epistemik isaretleyiciden kiplik pargaciga'® gelisim siirecinin sonucu olarak degerlendirir (2015:
247).

Ering’le anlamsal benzerlik gosterse de kullanim bakimindan farklidirlar. Johanson (2000: 70),
erki’nin genellikle soru ifadelerini yumusatmak amaciyla kullanildigi ve aliciya “diisiinceli
olma, sliphe duyma, cesaretsizlik” gibi retorik cagrisimlar yaptig1 goriisiindedir. Ayrica erki
iceren soru ifadelerinin kesin bilgiyi sorgulamak amaciyla kullanilmadigini belirtir,
orneklendirmek amaciyla verdigi OI kelir mii erki (Karahanli) ifadesinin yorumunu “Gelip
gelmeyecegini diisliniiyorum, merak ediyorum” seklinde verir.

Uygurcada -mU soru isaretleyicisinden sonra gelen erki, DLT ve Rabguzi’nin Kisas-i
Enbiya’sinda gegmektedir. Korkmaz erki’nin 6nce iki sekline gelistigini daha sonra ki seklinin
ortaya ¢iktig1 goriistindedir. Bu gelisimi, daha ¢ok mz soru kilitigiyle kullanildigini vurgulayarak
ki’nin 6n ses linliisiiniin diismesiyle agiklar (Korkmaz 1968: 394). Ayni gelisimi Cagatay (2008:
245) farkl sozctiklerle, bugiin ki olarak devam eden yapinin er-> i- seklinde r’nin sifirla
nobetlestigi ve soru pargacigl —mU ile sik kullanimi sonucu i- fiil kokiiniin de diistiigiinii belirtir.
Kiictik (1987: 367-372) de 15. ve 16. yiizyil eserlerinden Korkmaz’in bu goriisiinii destekleyen

birgok drnek ortaya koyar. Ornek olarak verdigi beyitlerde iki’nin; bazilarinda say1, bazilarinda

1% User, ¢alismasimm metin bdliimiinde ii¢ ornegi de de kdk olarak vermistir (2010: 463-464).
15 Kiplik parcaciklar bk. Yazici Ersoy, Habibe (2011), "Baskurt Tiirk¢esinde Kiplik Pargaciklar1", Tiirkbilig, s. 43-56.
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Farsca ki etkisinde iglev goren bir pargacik olarak kullanildigin1 ve ¢ogunlukla siiphe, tereddiit,
iinlem bildirdigini belirtir. Verdigi orneklerde kim, ne soru zamirleri ve nice, nicesi gibi
belirsizlik yapilartyla birlikte kullanilmistir. Ornegin:

Ziilfinde ruhlan 'aceb anun ne mah iki

Kim bir gicede bakana gorindi mah iki
Ahmed Pasa’dan alinan bu beyitte goriildiigii gibi ismin araya girdigi durumlar da dahil olmak
iizere isimlerden ve soru zamirlerinden sonra iki, diger 6rneklerde ise mi soru klitiginden sonra
ki kullaniminin tercih edildigini belirtir.
Bugiinkii kullanimima benzer sekilde Uygurca metinlerde soru zamiri ile kullanimlar1 da
goriliir:

li¢ yavlak yolka kayu tinhg tiiser erki “Ug kotii yola hangi canl diiser ki” (M III 44,
R4-5)

bar mu erki “Var m1 ki?” Altun Yaruk 2-15 (Cagatay 1963: 246)
(Cagatay, bugiin tereddiit bildiren Arap¢a acaba ile ifade ettigimiz soru climlelerinin erki > ki
gelisimini acikca gosterdigi goriisiindedir (Cagatay 1963: 246).
Cagatay (1963: 256-247) ering’in de kismen pekistirme amaciyla ve “galiba, -DIr” anlamlarinda
kullanildigini belirtir. Asagidaki 6rnegi verir:

(KT D4-5) anta kisre inisi kagan bolmis ering ogliti kagan bolmus ering
Cagatay’in giliniimiiz Tiirkgesine aktariminda “Ondan sonra kiiclik kardesi hiikiimdar
olmustur...” tereddiit anlam1 ya da Tekin’in ileri slirdiigii olasilik anlam1 gériillmemektedir. Daha

cok pekistirme anlamini yiikledigi goriilmektedir.

9.1.4. ung

ung<u-ng¢ geligimi tasarlanabilir. Eylemden ad tiireten —n¢ bigimbirimi Kdktiirk¢ede kullanilan
u- “muktedir olmak, yapabilmek, giicii yetmek, muktedir olma™ fiiline eklenmistir. Tekin ve
Ergin un¢’a karsihik “miimkiin, olabilir” anlamlarint verirler. wun¢ “miimkiin, olabilir”
sozciigiinde kullanilmasinin yani sira u- kokii ise zarf-fiil ekinden sonra gelerek birlesik
yapilarda da gorev alir. Eski Uygurca ve Karahanlida ayn1 anlamda kullanilan —4 bil yapisi
goriilmeye baslanir. Ancak olumsuz yapilarda u- kullanimi devam ederken —4 bil’in olumsuz
yapilarda kullanimi sonradan gelisir. Taranan eserler iginde ilk olarak Dede Korkut’ta goriiliir.'®
Kipgak ve Cagatay sahasinda kullanilan —4 al- yapisinin ise Kipcakcada 14. yiizyilda (Codex
Cumaicus), Cagataycada 16. yiizyillda (Baburname) varoldugunu gdsteren drnekler mevcuttur

(ayrintil bilgi i¢in bk. Rentzsch 2015: 91-92).

¢ KE’de olumsuzluk i¢in —umA yapist kullanlir.
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Tunyukuk kitabesinde gecen ung¢ sozciigii sart ifadesinde ana climlenin yiiklemi olarak
kullanilir.
(T24) Angar aytip bir atlig barmis tiyin ol yolun yorisar ung tidim “Ona sdyleyip bir ath
gitmis diye o yolla yiirlirsek miimkiin olacak dedim” (Ergin 2006: 73)
Kullanim 6rneginde bir atlinin izlerine bakarak bulundugu yargi vardir. Konusur bir atlinin
gitmesinden yola ¢ikarak tahminde bulunmaktadir. Rentzsch'’ (2015: 41) sadece ol yolun
yorisar ung ifadesini ele alarak siniflandirmasinda MOD1 iginde olasilik-imkan (possibility)

baslig1 altina yerlestirmistir.

9.1.5. bolgay
Yukarida verilen diger isaretleyiciler kullanimdan diiserken ya da bigimsel ve anlamsal
degisikliklere ugrarken bolgay daha direngli bir goriiniim sergiler. ilk basta bolgay gelecek
zamanin ikincil epistemik okumasi sonucu epistemik deger tasirken daha sonra -gay’in gelecek
zaman anlamindan isteme anlamina gelismesiyle baglama gore isteme veya epistemik isaretleci
olarak yorumlanmaktadir. Modern Tiirk dillerinde de bolgay, 6zellikle Kipgak ve Karluk-Uygur
kollarinda epistemik anlam isaretleyicisi olarak kullanilir (Rentzsch 2015: 248). EAT de ise
bolgay> ola seklinde gelecek zaman, isteme ve epistemik anlam alanlarmin {i¢ii i¢in de
kullanildig1 goriiliir.
Erdal (2004: 276) bol- fiilinin “olmast beklenilen, olma egiliminde olan” anlamlarinda
kullaniminin epistemik deger tasidigini belirtir. Belirttigi anlam alanin1 bol- fiili —gdy ile
kullaniminda kazanir.

muntada yme munadingig negii bolgay “bundan daha giizel ne olabilir?”
Erdal bu 6rnegi soru ve siiphe iceriginin karigmasi olarak aciklar. Benzer sekilde epistemik
anlam alani olusturan baska bir yapinin ise bol- ve —sAr kullanimi oldugunu belirtir. Ancak
bolsAr kullaniminda ortaya ¢ikan epistemik anlam —sA47 1 olgusallik dis1 varsayimsal diinya
acmastyla iligkilendirilebilir. Bu konu kosul ifadeleri igeriginde ele alinacaktir.
Bolgay’in  olumsuz ¢ekimi bolmagay ise Uygurcada gelecegin olumsuzu anlaminda
kullanimlarryla yer alirken Cagataycada epistemik olumsuzluk da bildirmektedir (Rentzsch
2015: 248). Asagida deginilecegi gibi epistemik isaretleyicilerin olumsuz g¢ekimleri kendi
gelisim alanlarini olusturmaktadirlar.
ET’nin unsurlarint sinirl diizeyde inceleyen arastirmalar oldugu gibi bu alanda yiiksek lisans
diizeyinde caligmalar da yapilmistir. Yiiksek Lisans tezinde Eski Uygur Tiirkc¢esindeki olasilik

bildirimi isaretleyicilerine odaklanan ve ¢alismasin1 2013’te tamamlayan Hirik, kiplik

7 Rentzsch, Clauson’un (1972:172), Rybatzki’nin (1997) ve Berta’nin (2004) okumalarma deginmis Clasuson’un
ong<on- “to thrive, to prosper” okumasna karsilik un¢<u- okumasini daha uygun buldugunu belirtmistir (2015: 41).
Bu ¢aligmada da ayni goriiste olmamiz sebebiyle un¢ okumasi dikkate alinmgtir.
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isaretleyicileri bigimbilimsel ve sozlilksel isaretleyiciler olarak ikiye ayirir. Alt basliklarinda
konugur tarafindan f{iretilen; miisadekar ve tahmini, nesnel, 06znel olasilik kiplikleri
kategorilerini  olusturur. Inceledigi unsurlari, kullanim sikliklarma gore su sekilde
siralar: -sAr/birék... -sAr, u-, bolgu kergek/kergek, -gAy, -gAll, ering, erki, tip, azu/azu
yme, -gU/~-gUIlUk, ml.

2015°te Ezgi Yalginkaya yiiksek lisans tezi olarak, Kiiltigin ve Tunyukuk’u biitiin kiplik tiirleri
acisindan incelemistir. Calismasinda Palmer’1 temel alarak farkli bir bakis agisiyla, 6rnegin bilgi
kipligi altinda “simdiki zamana bagli bilgi kipligi, amaca bagh bilgi kipligi, sebebe bagl bilgi

kipligi vb.” alt basliklartyla anitlardaki kullanimlar1 degerlendirmistir.

9.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Kip ve Kiplik

Kiplik kategorisinin Tiirk¢enin tarihsel donemlerindeki durumunu tespit etmek, es zamanh ve
art zamanli ¢caligmalar i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. ET’nin kollara ayrilmasiyla ortaya ¢ikan
glinlimiiz Tiirk¢esinin olusumunda ilk asama olarak kabul edilebilecek Eski Anadolu Tiirkgesi
iizerinde durulmasi gereken donemlerden biridir. EAT doneminde ¢ok sayida eser verilmesi,
farkli metin tiirlerinin olmasi, metinlerdeki ifade ¢esitliligi ve donemin eserlerinde en azindan
s0z varlig1 agisindan Klasik Osmanlicadan daha sade bir dil kullanilmasi gibi etkenler bu
donemin dilinin dilbilimsel veriler 1s18inda ayrintili olarak incelenmesi gerekliligini
artirmaktadir.

EAT donemine ait metinlerinin daha iyi anlasilmasi, dil 6zelliklerinin tespiti ve Tiirk¢enin
diinya dilleri arasinda tipolojik yerinin tanimlanabilmesi icin kiplik kategorisi agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Mevcut calismalart kisaca taradigimizda; donemin dilini
sistemlestirerek anlatan EAT gramer caligmalarindan baslicalart Timurtas (2005) Eski Tiirkiye
Tiirkcesi, Ozkan (2000b) Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar: ve Eski Anadolu Tiirk¢esi, Giilsevin
(2007) Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler kitaplar:t ve Mansuroglu’nun (1998) bir gramer kitab1
denilebilecek igerige sahip “Eski Osmanlica” makalesidir. Bunlarin yanisira Sahin’in (2015)
Eski Anadolu Tiirkcesi galismasi, Merhan ve San’in (2016) Eski Anadolu Tiirkcesi Notlar ve
Metinler yaymi, Kerimoglu'nun (2011) EAT’de isteme kipligi, Bulak’in (2011) tarihi
donemlerde sart kipinin durumu ve Demirtas’in (2008) Dede Korkut Hikayelerinde “gerek”
sozciikbiriminin gectigi yapilari inceledigi EAT’de gereklilik kipligi lizerine ¢alismalar1 vardir.
Baslica EAT gramerlerinde yer alan kiplik ve kip ile ilgili aciklamalar1 giintimiiz kiplik
kategorisi verilerini géz dniinde bulundurarak kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

Timurtas (2005) c¢alismasinda, fiil c¢ekimlerine fii/ ana bashgi altinda yer vermistir. Fiil
cekimleri alt baghiginin igerigini 1. Basit sigalar: a. Bildirme sigalari, b. Dilek sigalar1 olusturur.

Bildirme sigalarinda zaman kategorisinden bahsedilirken dilek sigalarinda istek, gereklilik, sart



28

ve emir ifadeleri ele alinir. Bu caligmada “siga” terimi fiil ¢ekiminde ortaya ¢ikan sekillere ve
kip’e karsilik kullanilmistir. Timurtas, dilek sigalar1 baslig altinda ilk olarak istek ekiyle ilgili —
GAy> -GA> -A gelisimini verdikten sonra bu bi¢imbirimin gelecek ve simdiki zamanla iligkisi
olmadigini, isteme anlami tasidigini belirtmistir. Devaminda istek ekinin, olusturdugu anlam
alani i¢inde genis zaman ve gelecek zaman bildiriminin de bulundugunu ekler (2005: 145-148).
Ozkan (2000b) bitimli fiillere gelen cekim eklerini geleneksel dil bilgisi ¢aligmalarinda alisilmis
oldugu tizere Bildirme Kipleri ve Dilek Kipleri olarak ikiye ayrir. Yine geleneksel yaklasimla
ortiisen bir bicimde Bildirme Kipleri’nde zaman kategorisi konular1 yer alirken Dilek Kipleri
altinda geleneksel gramer kitaplarinda istek eki olarak kabul edilen —4’nin dogrudan istek,
gelecek zaman, sart, genis zaman, simdiki zaman, emir, gereklilik, -inca zarf-fiil géreviyle ve
ihtimal anlaminda kullanimlar1 6rneklendirilir. Bu genis anlam alani bash basli bagina ilgi
cekicidir. Isteme isaretleyen bu bigimbirimin gelecek zaman bildirmesi dil evrensellikleriyle de
ortligiir. Bir bi¢cimbirimin baska islevlerde kullanilmasi, onun baska kategorilerin alt bagligini
olusturdugu anlamina da gelir. Ozkan, ihtimal anlaminda kullanimin1 “Esasen istek kipinin ifade
ettii kavramda ‘“acaba, belki, miimkiindiir” gibi kelimelerin ifade ettigi anlamlar
bulunmaktadir” seklinde agiklar. Burada isteme ve ihtimal (epistemik kiplik) anlambilimsel ¢at1
ulamlar1 birbirinden oldukga farklidir. Ihtimal anlam alanina giren énerme artik istek kipinin
sinirlart belirsiz hale gelir. —4 tek basina gramer birimi olarak bagimli bir bi¢imbirimdir, ancak
konusur isteme isaretleyicisi olarak kullandiginda istek kipi olarak anilabilir.

Eyitdiler Yusuf bizi dahi dile/ Bolay ki melik séziiy kabul kila
Ozkan’in degerlendirmesine gére —ay burada istek ekidir; ihtimal, sakinca bildirir (2000b: 142).
Yani sekil olarak istek ekidir, fakat burada olasilik isaretleyicisi olarak kullanilmustir. Istek eki
ya da isteme anlami soz konusu degildir. Bolay'® sozciiginin EAT’deki kullanimi igin
Mansuroglu'nun dogrudan “ola ki, belki” anlamlarini vermesi de ¢ikarimimizi dogrular
niteliktedir (1988: 272).
Konumuzla ilgili yaymlardan biri de Giilsevin’e aittir (2007). Bu c¢alisma EAT déneminin
eklerini agiklamaya yoneliktir. Kitapta, 13-15. yiizyillar arasinda yazildig1 tahmin edilen birgok
eser taranmis ve donemin eserlerinde kullanilan ekler 6rneklerle incelenmistir. Bizim {izerine
odaklandigimiz konu, ¢alismada Fiil Cekimi altinda Zaman Ekleri ve Istek Kipi biciminde ele
alinmis, incelemelerde “zaman ve kip eklerinin fonksiyonlarma da” deginilmistir. Dikkat
edilirse baska caligmalarda tasarlama kipleri olarak verilen ekler, bu caligmada “istek kipi”
altinda toplanmistir. Giilsevin, ¢alismasi islev odakli oldugu icin emir, istek, dilek-sart ve
gereklilik icin istek kipini iist baglik olarak belirledigini vurgular, kip terimini, climle iginde

yiiklem olarak gorev yapan unsurlara eklenen bigimbirimler i¢in kullanir (2007: 107-110).

®Mansuroglu (1988: 272) ifadeleri degerlendirirken daha sistemli bir sekilde istek isaretleyicisi ~GAy ve olasilik
anlam veren —4y bigimbirimlerini ayr1 ele almigtir. Ozkan (2000b: 142) ise istek kipi bashg1 altinda toplamustir.
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Gilsevin’in ¢alismasi, kiplik ve evidensiyellik kategorileri ¢alismalar1 15181nda incelenirse ilk
olarak Tiirk¢ede bilginin kaynagini isaretleyen —mls bigimbirimi ile ilgili yazilanlar dikkat
ceker. Giilsevin, —m/ls bigimbiriminin fonksiyonlarini géz 6niinde bulundurarak kendi iginde
duyulan ge¢mis zaman ve farkina varilan gegmis zaman olarak ikiye ayirir evidensiyellikten soz
etmez. —mls bigimbiriminin EAT’deki kullaniminin zaman ve goriiniis isaretlemesi diginda
evidensiyellik agisindan daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir. Dilbilim ¢aligmalarinin son
yillarda hiz kazanmasi ve incelemelerde Tiirk¢e verilerin de kullanilmasi, Tiirkge dilbilgisine
bliyiikk katkilar saglamistir. Fakat tarihi metinlerin de bu bakis agisiyla incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin:

mdlcugazini getiirince nice zahmet ¢ekmigsizdiir (T.S. Anter. 402)
Yukaridaki ifade icin Giilsevin (2007: 84) “Fiilin ilgili zaman i¢inde ‘kesin olarak’ islendigini
ifade edebilir, ‘belki islenmis olabilecegini’ de gosterebilir. Ayrica —mls ekinin iizerine +dUr
eklenince, fiilin yapilmasindaki ‘rivayet’ de ortadan kalkar.” agiklamasini yapar. Fakat bu
onermede asil kastettigi —mls bigimbiriminin —dUr’la birlikte epistemik olasilik bildirmesi
durumudur. Agiklamasinda zaman ifadesi geri plandadir ve dnermenin gercek olma olasiligina
karsilik konusurun yargist s6z konusudur. Giilsevin’in sekilsel bir siniflandirma yaptigi
sOylenebilir. —mlis’la geegmiste gegeklestigi isaretlenen durumun —dUr bicimbirimiyle
kullanilmasinin anlam farkina yol ac¢tig1 goz ardi edilmemelidir. Ergin, bu nedenle —dIr igin
kuvvetlendirme ve ihtimal ifadesini kullanir ve —dUr’un simdiki zaman, kuvvetlendirme ve
ihtimal olarak ii¢ islevi oldugunu ayrica vurgular (2004: 330-331)."

Insdallah bu ulu tasi miislimanlaruy yolindan gotiirsem gerek, didi. (T.S. Miislim.
1,46)
Giilsevin (2007: 103) yukaridaki ifadeyi incelerken EAT ¢aligsmalarinda —s4 gerek’in gereklilik
bildiren bir yap1 olarak tanimlandigin1 fakat gereklilikten ¢ok gelecek zaman bildirdigini belirtir.
Buna ilaveten Rentzsch, -s4 gerek bulunduran ifadeleri olay kipselliginden epistemik kipsellige
gecen yapilar olarak degerlendirir (2013: 158). Giilsevin’in gelecek zaman igin verdigi
onermeyi degerlendirdigimizde, -sA gerek yapisinin morfosentaktik varsayim kiplik
isaretleyicisi islevinde kullanildig1 disiiniilebilir. Diger yandan bu ¢ikarimi destekleyen
varsayim kipligi isaretleyen sozciikler arasinda kabul edilen (Goksel ve Kerslake 2005: 298),
konusurun 6nermenin gerceklesme olasiligini artirmak i¢in ifade ettigi umut et- anlamina gelen
ve Oznellik tastyan (Coates 1995: 64) insallah sézctigli de kullanilmistir. Bu bilgiler 1s181inda

onermeyi tekrar ele aldigimizda konusur kuvvetli bir olasilikla gelecekte gerceklesmesi

' Ergin, -dUr 'un eklendigi fiil ¢ekimlerini birlesik ¢ekim sayar ve kipleri simdiki zamana aktarirken kuvvetlendirme
ve ihtimal anlamlarm: kattigin1 sdyler. Burada dikkat edilmesi gereken —dUr’un goriillen ge¢mis zaman ekiyle
kullanilmamasidir. Bunun sebebi, —d/ morfolojik isaretleyicisinin epistemik skalada 1’e yani Onermenin
gercekligine/kesinligine isaret etmesi olabilir.
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muhtemel gercekdisi bir duruma isaret etmektedir. /nsallah kiplik sozciigii de bu varsayima
dayal1 yargiy1 kuvvetlendirmek i¢in kullanilmistir.
Geleneksel gramerlerde rastlamadigimiz, fakat Mansuroglu’nun (1988: 271) degindigi énemli
bir konu da kosul ciimlelerinin ger¢eklegsmemis (irrealis) durum olarak degerlendirilmesidir.

Ana hakki Tanri hakki degiilmiseydi, kalkubani kaba 6kcem altina salaydum (DK
31:1-2)
Mansuroglu, olgusallik degeri agisindan ylizeysel de olsa ifadede ¢ikarimda bulunuldugunu
belirtir. Sonraki ¢alismalara bakildiginda bu ¢ikarimin EAT uzmanlarinca daha ayrintili bir
sekilde yorumlanmadig1 ve gelistirilmedigi agiktir.
Sahin (2015: 62-67), dilbilgisi ve metin érneklerinden olusan ¢aligmasinda fiil kategorisi iginde
Bildirme Kipleri (goriilen g.z., 6grenilen g. z., genis z., gelecek z. ve simdiki z.) ve Tasarlama
Kipleri (istek, emir, dilek-sart, gereklilik) olarak siniflandirir. Tasarlama kiplerini zaman anlami
tasimayan gelecege yonelik tasarilar1 ve istekleri bildiren yapilar olarak tanimlar. Buna ilaveten
tasarlanan olay ya da durumun gelecek zaman i¢inde gerceklesip gerceklesmeycegine dair ipucu

bulunmadigini ve tasarlayanin daima birinci kisi oldugunu belirtir.

9.3. Tiirkiye Tiirkcesinde Kip ve Kiplik

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda fiil ¢ekiminde ¢ogunlukla morfolojik isaretleyiciler {izerine
yogunlasildig1 goriliir. Kiplik kategorisine kisaca deginilir fakat ayrintili islev incelemesi
yapilmaz. Ayrica kiplik isaretleyicilerinin, zaman ve goriiniis kategorileriyle karistirildig:r da
goriiliir. Kipi; dilbilgisel bir kategori olarak degerlendiren ve fiilin ¢ekimlenmesi sonucu girdigi
bi¢im, ¢ekimlenme sirasinda aldigi ek, ¢ekim kalib1 olarak tanimlayan ¢aligmalar vardir (bk.
Ergin 2004, Ediskun 1988, Gencan 2001). Buna karsilik, kip’in kiplik kategorisini de kapsayan
bir {ist terim olarak kullanildig1 da goriiliir (bk. Kocaman 1981, Sebzecioglu 2004, Giilsevin
2007, Erkman Akerson ve Ozil 1998, 2015, Hirik 2013).

Geleneksel dilbilgisinde fiil ¢ekiminde kullanilan bigimbirimlerin tek bir islevine odaklanilir ve
bu isleve gore bir adlandirma yapilir, istisnalarina isaret edilir. Anadili derslerinde sistematik
olarak bu adlandirmalara uygun &rneklerle dil bilgisi 6gretimi yapilir. Ogretim igin drnekler
dogal dilden se¢ilmek yerine kurgulanmis olabilmektedir. Ancak fiil ¢cekimi yapilarinin dogal
dilde kullanimlar1 incelendiginde ders kitaplarinda verilenlerden cok farkli, zaman zaman
imkansiz goriinen islevlerle karsilasilabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse —DI eki ger¢ek anlamda
zaman bildiren bir ge¢gmis zaman ekidir. Bu nedenle geldim gibi bir yapi isaret ettigi eylemin
konugma anindan dnce ger¢eklesmis oldugunu gdésterir. Ancak baglama goére ayni yap: gelecege
atif yapan bir kararlilik ifadesi olabilir.

-Geliyor musun?
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-Geldim, geldim.
Diger yandan farkli 6gelerin ayni noktay: isaretlemesi de olasi bir durumdur. Rentzsch, bu
duruma 6rnek olarak morfolojik isaretleyici —mAIl ile sozliiksel isaretleyici lazim 1 vermektedir:
olmasi lazim = olmali (2013: 153). Gorildiigii gibi sozliiksel isaretleyici ve bir morfolojik
isaretleyici ayni anlam alanmna isaret edebilmektedir. Kullanilan “anlam alani” kesinlikle
noktasal olarak diistiniilmemelidir, sinirlar1 belirsizdir.
Tiirk dili incelemelerinde Dilagar (1971), kip kavraminin daha genis bir alana isaret ettigini, ruh
durumu kadar kip oldugunu belirtir. Ayrica Tiirkce gramerlerde kiplik kategorisiyle ilgili
aciklamalara rastlanir. ilk baskis1 1959°da yapilan gramerinde Banguoglu zaman kategorisini ve
kiplik degerlerini bir arada ele alir ve “Kiplerin Anlatim1” bashgi altinda inceler. “Ge¢mis
Kipleri” alt bashiginda verdigi agiklamalar konumuz agisindan ilgi ¢ekicidir:
“Tiirk¢ede gecmis kipi bildirme tarzinda basit bir kip olarak ge¢mis zaman kesimini genisge
kaplayan bir anlatim tasir. Eydenin gorgiisiine, bazan da kesin kanaatine dayanan bir deyis
meydana getirir. Bu sebeple suhudl mazi= gorgii gegmisi adin1 almigtir. Burada olus veya kilig
baslayip bitmis, ya da bitmemis olabilir:
Avci tavsani vurdu. Samsundan ne zaman dondiintiz? Yagmur dindi. Paraya kiydim. Atlilar
uzaktan goriindiiler gibi.” (2007: 458).
Dikkat edilirse Banguoglu bu agiklamada, -d/ bigimbiriminin 6znel degerlendirmeye dayanarak
kesinlik degeri tasidigina isaret eder. Tiirkcede gerceklik isaretleyicisi olduguna ve
konugucunun ifadeyi isaretlemesi agisindan notr bir deger tasidigina deginmemistir.
Banguoglu’nun “Geg¢mis Kipleri” baslig1 altinda verdigi ifadeler farkli kategori alanlarina isaret
eder. Ornegin Ben yarin gittim oraya (mutlaka gidecegim) ifadesinde —DI isaretleyicisinin
kararlilik anlaminda kullanildigini belirtir. Bu kullanim konusma dilinde goriilmektedir. —D/
gerceklik isaretleyicisi olmaktan ¢ikar ve epistemik agidan yiiksek olasilik degeri bildirir. Yine
—DInin kosul ciimlelerinde yine olgusallik dist durum isaretleyicisi olarak kullanildigini da
belirtir: “Karsima ¢iksaydi oldiirdiiydiim” (2007:459). Bu ¢alismada bu tiir, gerceklesmemis bir
durumu dile getiren ifadeler karsiolgusal olarak degerlendirilmistir. Banguoglu yorumlariyla
gorlildigli gibi geleneksel dilbilgisi kitaplarinin disina ¢ikmistir. Fakat verdigi bilgilerde,
bugiinkii kiplik anlayisi agisindan terim ve i¢ ice girmis agiklama problemleri goze
carpmaktadir. En basta zaman kategorisinin kip baslig1 altinda verilmesi, gerceklik ve olasilik
gibi kiplik anlamlara zaman zaman deginilmesi fakat agiklanmamasi, gercekdist durumlar icin
olmayasi nin terim olarak kullanimi gibi durumlar s6z konusudur. Zaman bildiren yapilardan
sonra “Dilek-Sart, Istek, Gereklilik ve Buyuru Kipi” basliklar1 altinda morfolojik isaretleyicileri
ve bunlarin zaman bi¢imbirimleriyle kullanimini anlatmis, sozliiksel isaretleyicilere yer

vermemigtir. Ag¢iklamalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde goriilmektedir ki Banguoglu
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zaman kategorisini kip baslig1 altinda almis, deontik kipligin morfolojik isaretleyicilerine de bu
baslik altinda yer vermistir.
Korkmaz, “Gereklilik Kipi” bashginda epistemik anlama deginmistir. “Tahmin, Ihtimal Islevi”
alt bashiginda —mAIl bi¢cimbiriminin olmak fiiliyle birlikte epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
kullanildigin1 gosteren 6rnekler vermistir (2007: 699).

Bes alti lira olmali diye tahmin etti.
Verilen 6rnekte tahmin etmek fiilinin kiplik bildiren fiil olmasinin yanisira o/mali sdézciigli de
olasilik bildirmektedir. Burada gereklilik anlami, olasilik anlamindan daha uzaktir. Korkmaz, —
mAIl ekinin bulunmasi sebebiyle anlam alanini dncelikli olarak gereklilikle sinirlandirmistir.
Kocaman, kiplik ifadelere dilbilimsel olgiitlerle yaklasmistir. Kiplik isaretleyicilerini, kiplik
incelemeleri icin model olabilecek Onermeler kullanarak orneklendirmistir. Morfolojik
isaretleyiciler tlizerine yogunlasilmasini elestirerek; belki, herhalde, kuskusuz vb. sozliiksel
isaretleyicilerin de “kipleme” amaclh kullanildigin1 belirtmistir (1981: 82).
Kiplik alaninda yol gosterici ve detaylt bir calisma Sema Aslan Demir’e (2008) aittir.
Calismada, Tiirkcede isteme kiplik isaretleyicilerini semantik ve pragmatik yaklasimla ele alan
Aslan Demir, alt ulamlar olarak emir, istek, rica ve yalvarma anlam alanlarini belirler. Isteme
isaretleme yollarin1 ise morfolojik, sézliiksel, s6z dizimsel ve sdyleme dayali olarak verir.
Incelemelerinde belirledigi alt ulamlar1 goriiniis, zaman ve kisi iliskisi acisindan ele almis,
modern dilbilimin verilerinden yararlanarak 6zgiin bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu caligma,
gerek kuramsal gerekse inceleme boliimlerinin olusturulmasinda tezde basvuru kaynagi olarak
kullanilmastir.
Literatiir tartigmasi c¢ercevesinde isaret edilmesi gereken isimlerden biri de Caner
Kerimoglu’dur. Kerimoglu, Kiplik Incelemeleri ve Tiirk¢e (2011) bashkli yaymninda kiplik
konusunu Tiirk¢e Orneklerle ele almistir. Calismada, kiplik incelemeleriyle ilgili genel ve
kuramsal ¢aligsmalar tanitilir ve tanitilan konular Tiirk¢e verilerden hareketle degerlendirilir. Bu
cergevede dilbilimsel kategoriler ve kiplikle ilgili tartismali konulara da yer verilir.
Kerimoglu bir bagka ¢aligmasinda, tezin konusunu olusturan epistemik kiplik tizerine yogunlasir
(2010). S6z konusu yayimnda, konusurun dnermeye karsi bilgi ve giiven eksikligini bildiren
isaretleyiciler incelenir ve hangi anlamsal c¢ercevelerde kullanildiklart tartigilir. Kiplik
isaretleyicileri; —Abil/-AmA, -DlIr, -(A/])r/-mAz, -AcAk, -sA, -mA+-sln, m(4)+-(y)A “morfolojik
isaretleyiciler”, gibi “kiplik pargacig1” ve —sA gerek, -mls olur, -(A/D)r dA —mAz dA
“morfosentaktik isaretleyiciler” ve belki, galiba, herhalde, sanki, muhtemelen, bence, kanimca,
fikrimce, genellikle/cogunlukla, olasilik, ihtimal, muhtemel vb. yapilar1 “lexical markers”

anabaglig1 altinda ciimle igindeki gorevlerine gore alt bagliklar olusturarak degerlendirilir.
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Bunlara ek olarak eylem kategorilerinde kipligin, zaman ve goriinlis kategorisinden farkini
gosteren ¢aligmalarin eksikligini vurgulayan ve geleneksel anlayisin disinda big¢imbirimler
iizerine islevsel acidan odaklanan birgok calisma vardir: Erkman Akerson (1994) —
DI, -Iyor, -(A/Dr, -(y)AcAk, Erguvanli Taylan (1997), Sebzecioglu (2004) —yor’’, Rentzsch
(2010) —dI, Bacanl1 (2010) Altay Tiirk¢esinde geleneksel gramer kitaplarinda gelecek zaman eki
olarak gosterilen —atan vb.

Bir ayrint1 calismasi drnedi olarak Torun (2013) “Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri”
basligiyla —DA¢l, -¢I, -slk, -gU, -gAy, -IsAr, -Asl ve —AcAk gibi gelecek zaman eki kabul edilen
ve art zamanli olarak gelecek zaman islevini de yerine getirdigi diisliniilen —A4, -mAIU, -sA gerek
yapilara odaklanmistir. Torun, s6z konusu caligmasinda; zaman, goriiniis, kilinis, kip, kiplik,
gelecek kavrami, Tiirkgede gelecek zaman ve kiplik iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Mevcut yaynlarin elestirildigi calismalar da alana katkida bulunmaktadir. Ornegin Sebzecioglu
(2004: 21) zaman, goriiniis ve kiplik isaretleyicilerinin dilbilgisi kitaplarinda bildirme (haber) ve
tasarlama kipleri (dilek-sart) baslig1 altinda verilmesini elestirir ve bunun yanlis oldugunu ileri
sirer. Torun, yukarida adi gecen Kocaman’im da (1981) isaret ettigi gibi, bu
siniflandirmalardaki eksikliklere dikkat c¢ekmektedir. Buna goére sadece morfolojik kiplik
isaretleyiciler degerlendirilmemeli, yorumlarda goriiniis kategorisi goz ardi edilmemelidir.
Sebzecioglu (2004: 22), ayrica birlesik zaman ¢ekimine kiplik agisindan da deginir ve —mly
+ -DI, -yor + DI kullanimiin birlesik zaman bildiremeyecegine kesin goziiyle bakmaktadir. Bu
gorilis ornekler lizerinden degerlendirilebilir. Bu ¢aligmanin kapsami1 disinda kaldig: i¢in ayrica
ele alimmayacaktir. Dilbilgisi kitaplarindaki eksikliklere ve yanlislara isaret eden Sebzecioglu
(2004: 23) evidensiyelligi de kiplik olarak nitelendirmistir (6rn. Giiya ¢ok zekiymis).

Menz (2010: 588) genel bir degerlendirme olarak tasarladigi ¢alismasinda kiplik kategorisini
“mood categories” olarak adlandirir. Tiirk¢ede zaman-goriiniis eklerinin gerceklige (factuality)
atifta bulundugunu, ancak -(y)EcEk, -(X)r, -mls bigimbirimlerinin ayn1 zamanda kiplik degerler
(modal wvalues) tasiyabildigini belirtir. Yukliliigiin, hi¢ biri tam bir ¢ekim kategorisi
olusturmayan {i¢ bicimi vardir: emir (imperative), gonilliliik (voluntative) ve istek
(optative-subjunctive). Bunlara ek olarak sart, gereklilik, olgusallik disilik, olasilik/yeterlik gibi
morfolojik isaretleyiceleri de drneklendirir.

Ciiriik’tin (2010: 59, 2013: 20) calismalari, Tiirkce literatiirde acik bir sekilde rastlanmayan kip
ve kiplik ayrimini yapmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Kipin morfolojik isaretleyicilere atifta
bulunan, kipligin ise morfolojik, sozlilkksel ve diger isaretleme tiirlerini (s6z dizimsel,

parcalariistii sesbirim vb.) kapsayan genel bir kavram oldugunu belirtir.

® Kiplik isaretleyicilerle kullanimi ve kiplik degerinin olup olmadigi sorgulanmistir. Gériiniis degeri ve kiplik
iligkisini gosteren orneklere yer verilmistir. Sebzecioglu ¢alismasinin sonucunda —yor bigimbiriminin birincil olarak
kiplik deger tasimadig1 ¢ikariminda bulunmustur.
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[k baskis1 1998°de yapilan Erkman Akerson ve Ozil’in ¢aligmasi da kiplik alaninda énemli bir
yere sahiptir. Oncelikle kiplik, zaman ve goriiniis kategorileri hakkinda bilgiye yer verilen
caligma sifat isevli yan climlelerde kiplik konusunu ele alarak bir ayrinti ¢alisma niteligi
tasimaktadir. Erkman Akerson ve Ozil (2015: 235-237) sadece epistemik kiplige odaklanarak
evidensiyelligi de dahil edip su sekilde siniflandirirlar: 1. Konusmact 6nermenin gergekliginden
emin, olaya tanik olmus ya da giivenilir bilgi elde etmis olabilir. Bu tiir kiplik bildirimi i¢in
“-ir, -yor, -di, -rdi, -yordu, -diydi, -misti, -ecekti” isaretleyicilerini 6rnek olarak verirler. —ecekti
ile verilen Ornekte eylemin gerceklestiginin kesin oldugu iddiasini ileri siirmektediler fakat
burada gelecegin dykiisel bir anlatim1 goriilmektedir. Gergeklesmistir diyemeyiz gerceklesmesi
yiiksek bir olasilikla beklenen bir edim olarak degerlendirebiliriz (2015: 235). 2. Konusur olayin
gerceklestigi zaman diliminde yer almamis, tanik olmamistir ve bilgi edinilen kaynak yeterince
giivenilir degildir ya da olayi tecriibe etmis ve hayretle karsilamistir. Diger bir durum ise olayin
gerceklesebilecegini yalnizca hayal etmektedir. Bu tiir kiplik tiiriinde tereddiit bildirimi ig¢in
giivenilirligi diislirmek amaciyla —ml/ls’in tercih edildigini belirtirler. Verilen Orneklerde
varsayimsal kiplik ve evidensiyellik oOrnekleri yer almaktadir. 3. Konusur gerceklesme
olasiligin1 yiiksek olarak degerlendirir, fakat gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda kesin bir
bilgiye sakip degildir. —DIr’la kurulan —fyor ve —mls ¢ekimleriyle orneklendirir. 4. Tiirii ise
kosul ve isteme ifadeleri olusturmaktadir. Konusur olayin gerceklesmedigini bilir fakat
gerceklesmesi icin dilekte bulunabilir ya da olay kosula bagldir. Orneklerde sozliiksel
isaretleyicilerin tlizerinde durulmamis sadece fiil ¢ekimlerine isaret edilmistir. Keske ve —
sAydIM ifade yapisiyla gercekligin olmadigi, gerceklesmenin kosula bagl oldugu ve
gerceklesme olasiligr tasiyan bir ifadelerle bu tiirli Orneklendirmistir. 5. Kiplik tiirde
gerceklesmemis bir olay s6z konusudur fakat olabilirlik tagirken bu degerini kaybetmistir.
Cocuk az daha diisecekti / diigiiyordu / diisecekmis 6rnegini vererek az daha zarfinin olabilirlik
degerini diislirdiiglinii belirtir. Bu ornekler karsiolgusallik i¢inde degerlendirilebilir. Zarfin
islevini de eylemin olasiligin1 diisiirdiigii degil yiikselttigi disiiniilebilir. Fakat tek basina bu zarf
kiplik deger tasimamaktadir. Burada asil gdrevi bagimli bicimbirim iistlenmektedir. Gergeklige
yonelik kiplik bildirimlerin disinda calismada diger kiplik tiirlerine de kisaca yer verilir
(Erkman Akerson ve Ozil 2015: 235- 237).

Yapilan c¢aligmalarda isaret edildigi gibi Tiirk¢ede kiplik kategorisinin daha iyi anlasilabilmesi

icin Tiirk¢e verilerden hareketle ayrint1 ¢alismalarina ihtiya¢ vardir.
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I. BOLUM

1. ZAMAN-GORUNUS-KIPLIK

Zaman ve goriiniisii kapsayan dilbilgisel zamanin ¢esitli konulari, farklilasan kaplamlarda kip ve
kiplik’le, 6zellikle epistemik nitelikle, ayrilmaz bir sekilde iligkilendirilir. Bu {i¢ dilbilgisel yap1
¢ogu durumda yiiklemin iizerinde isaretli iic semantik alan olusturmaktadir. Diinya dillerinde
yaygin olarak goriilmesi sebebiyle iist kategori*' (super-category) olarak adlandirilmakta ve
insan dilinin evrensellerinden kabul edilmektedir (Brisard ve Patard 2011: 1).

Tiirkoloji alanina kuramsal agidan Oonemli katkilar sunan Johanson, geleneksel dilbilgisi
verilerinin disina ¢ikarak islevsel bir bakis acisiyla Tiirkgenin zaman isaretleyicilerini sadece
zaman agisindan degerlendirmenin eksik oldugunu goriiniis de bildirdiklerini acikga belirtir (bk.
1971, Aspekt im Tiirkischen s. 49-50). Tiirk¢enin dilbilgisi kitaplarinda zaman isaretleyicileri bu
gorilisii kismen destekler sekilde kip olarak da degerlendirilmistir. Kaynaklarda bildirme ya da
haber kipleri (indicative) baslig1 altinda zaman ve goriiniis isaretleyicilerine, tasarlama ya da
dilek kipleri (subjunctive) altinda ise istek, emir, gereklilik, sart vb. kiplik ulamlarina yer
verilmistir (6rnek olarak bk. Ergin 2004, Ediskun 1988, Gencan 2001, Eker 2003, Korkmaz
2003). Ancak dilbilgisi kitaplarinda islev agirlikli bir tanimlama 6ncelikli olmadig1 i¢in zaman,
gorliniis  ve kiplik iliskisi aciklanmamis, kullanimlarinda ortaya ¢ikan durumlar
degerlendirilmemistir. Bu c¢alismada, zaman, goriiniis ve kiplik kavramlarinin agiklanmasiyla
kiplik isaretleyicileri, bu kavramlar arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikan anlam gelismeleri ve
olusturduklar1 semantik alan daha anlagilir hale geterilmeye calisilacaktir. Zaman ve goriiniis
kategorileri, asagida kiplik kategorisiyle iliskili olarak degerlendirilecektir.

flk olarak dikkat g¢eken ozellik zaman ve goriiniis kategorileri gibi kiplik de 6nermenin
iceriginin sadece bir yoniinii nitelemez, biitiin 6nermeye etki eder (Kili¢ 2004: 2). Bu nedenle
diyebiliriz ki oOnermenin konumlandirildigi semantik c¢erceve bu ii¢ kategori tarafindan
olusturulur. Ancak zaman ve goriiniis isaretleyicileri arasindaki iliski agisindan islevlerden
birinin dncelikli mi oldugu ya da es zamanl olarak m1 ortaya ¢iktiklar: sorusu sorulabilir. Bu
soruyu cevaplandirmaya yonelik Aksu-Ko¢ (1986: 249), dil edinimi {izerine yapilan
arastirmalarda ¢ocuk dilinde zaman isaretleyicilerinin 6ncelikli islevlerinin goriiniis isaretlemek
olduguna dikkat ¢eker. Fakat TT’de goriiniisiin gerceklesmesinde zamanin da roli vardir (bk.

Johanson 1971). Bu nedenle ikisini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin

2! Tense-Aspect-Modality semantik alanina géndermede bulunan ve bu kategorilerin birlikte ortaya g¢ikma
durumlarina igaret eden terim.
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goriinmemektedir. Zaman ve goriiniisii daha iyi anlayabilmek i¢in kavramlarin isaretledikleri
anlam alanina yonelik betimlemeler faydali olacaktir.

Zaman, konusurun 6znel se¢imlerine dayanan psikolojik bir kategori degildir. Fakat zaman
isaretleyicisinin se¢imi semantik faktorler tarafindan motive edilir (Brisard ve Patard 2011:
2-3). Goriiniis ise konusurun tercihine baglidir ve yaklasimini bildirir. Konusur kendini
konumlandirdig1 noktadan olaya karsi bir bakis acist gelistirir. Diger bir ifadeyle sdzceleme
zamant ya da diger bazi zamanlar agisindan olayin yer-zamanimna atifta bulunma zaman
kategorisi, olaylarin igsel zamansal bilesenine atifta bulunmak goriiniis kategorisinin alanina
girer. Zamanlara atifta bulunmak i¢in olaylar arasinda iliski kurmay1 gerektiren dilbilgisel bir
kategori olarak zaman, bir zaman noktasi agisindan Oncelik ve sonralik iligkisi i¢inde siralanan
olaylar boyunca zamansal bir eksen varsayar. Goriiniis isaretleyicileri ise siireg, devamlilik,
yineleme, olaym baslangict veya tamamlanis1 gibi zamansal o6zelliklerle iliskili anlamsal
farkliliklar1 gésterme islevini yerine getirir (Aksu-Kog 1986: 247).

Tirkcede goriiniis ve kiplik isaretleyiciler arasindaki iligskiye yiikledikleri anlam ve eklerin
birlikte kullanilip kullanilmasina odaklanan Rentzsch (2015); ¢alismasinda goriiniis ve kiplik
iligskisini temel alarak kiplik isaretleyicilerini siniflandirir, temel olarak goriiniis ve bazi kiplik
isaretleyicileri aym katmani paylasirken® zaman isaretleyicileriyle daima ayrilir goriisiinii
paylasir (2010b: 271). Rentzsch’in simiflandirmasina goriiniis ve kiplik basligi altinda yeniden
donecegiz.

Zaman, goriiniis ve kiplik isaretleyicilerinin isaretleme yollar1 agisindan Tiirkgede daha dnce
bahsedildigi gibi morfolojik birimler iizerinde durulmustur. Ancak c¢alismada sozliiksel
isaretleyiciler i¢inde degerlendirilen yapilara benzer sekilde Erguvanli Taylan kiplik gibi
goriiniis ve zamanin da zarflarla bildirilebilecegini belirtir. Ornegin iki aydir, kis boyunca vb.
zarflar bir olayin ya da durumun igyapisini yansitmasi sebebiyle goriiniis isaretlemektedirler
(1997: 2). Konusurun bakis noktast hakkinda bilgi vermeleri sebebiyle bu zarflar goriiniis

acisindan degerlendirilebilir fakat bu ¢alismanin kapsaminda yer almamaktadir.

1.1. ZAMAN-GORUNUS-KIPLiK GELIiSiMi

Epistemik kiplik isaretleyicilerinin gelisimi zaman, goriinlis ve kiplik isaretleyicilerinin anlam
iligkilerine dayandirilmaktadir. Bu {i¢ kategorinin isaretleyicileri kendi iginde birbirlerinin
anlam alanina gelisebilmekte, anlam alanlarina etki edebilmektedir. Ayrica yukarida agiklandig:
gibi bu kategoriler bir isaretleyicide birlikte bulunma, ayni ifadede birlikte kullanilma veya

kullanilmama ve pozisyonlar: a¢isinda da iliski halindedirler.

22 Bu tip kiplik isaretleyicileri goriiniis isaretleyicileriyle birlikte kullanilamaz; -slk, -GU, -GUIUK.
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Bir dilbilgisel yapinin farkli semantik kaplamlara gelismesiyle ilgili bir goriis, semantik
genellesmedir (semantic generalization) (Bybee ve Pagliuca 1985). Bu goriise gore tek islevli
bir isaretleyici daha soyut baglamlarda kullanilmak suretiyle yeni anlamlar kazanmaktadir.
Semantik genellesmenin en 6nemli yontemlerinden biri metaforik kaplamdir (metaphorical
extension). Ornegin —mA/l yiikiimliilik anlam igeriginden metaforik genisleme yoluyla islev
alan1 olarak sadece kilictya yonelik bildirimde bulunmak i¢in kullanilmaz, Onermenin
gercekligine yonelik bildirim i¢in de kullanilabilir hale gelir (bk. Bybee ve Pagliuca 1985,
Willet 1988). -mAIl isaretleyicisinin 6zellikle Tiirk¢ede mevcudiyet bildiren o/- ile kullaniminda
epistemik anlam acgik¢a goriiliir: Gelen 6grencim olmali, Bu saatlerde yagmur yagmali. Birinci
ornekte Ogrencinin gelecegine dair Onbilgi vardir, bu nedenle de giiglii bir tahmin soz
konusudur, ikinci ornekte ise konusurun hava tahminleri bilgisine sahip oldugu arka planm
anlasilmaktadir. Kisaca Bybee ve Pagluica’nin goriisiine gore, konusurun mantik yiiriitmesi
metaforlagsmaya baglidir ve epistemik anlam, yiikiimliiliigiin metaforik kaplaminin dnermenin
olgusalligina uygulanistyla ortaya ¢ikar. Ancak Traugott, kiplik bildiren isaretleyicilerin sadece
metaforlagma ile agiklanmasina karsi ¢ikar (1989: 49-50). Ona gore kiplik isaretleyicileri sadece
metaforlagmayla aciklanamaz, metaforlasma ozellikle soyut ve Oznel ifadeleri agiklamada
yetersiz kalir. Traugott, metafor ve konusma sezdirimlerinin genellesmesinin farkli semantik
degismeler olarak kabul eder, epistemik anlam gelismesinin metafor ve konusma
sezdirimlerinden farkli bir egilim olarak degerlendirilmesi gerektigini onerir. Ornegin Gitmen
icin wsrar ediyorum ifadesinde gitmek eylemi “Senin i¢in olasi olduguna inaniyorum, gercekten
gitmek zorundasin” vb. sezdirimlerde bulunabilir.

Givon (1973), fiilden tiireyen goriiniis, zaman ve kiplik bigimbirimleriyle ilgili calismasinda bu
fiillerden tiireyen dilbilgisellesmis yapilarin kaplamsal olarak farkli anlamlara gelismesinin
beklenen bir durum oldugunu belirtir. Cilinkii bu, dilbilgisel yapilarin gelisimlerinin
baslangicinda sunduklari semantik yapimin bir pargasidirlar. Willet (1988: 80) bu goriisii
“igerme hipotezi” (containment hypothesis) olarak adlandirir.

Dahl (1985: 11) goriiniis ve zaman iizerine yaptigi, diller aras1 incelemesinde ikincil anlamlarin
ortaya ¢ikmasini sezdirimin yayginlagmasiyla aciklar. Belirli bir dilbilgisel kategori
kullanildiginda bazi durumlar sik ortaya cikiyorsa, durum ve kategori arasinda giicli bir
cagrisim geligebilir. Bu c¢agrisim kategori ve sozkonusu kosulun iligkilendirilmesi ve
kategorinin bir par¢asi olarak algilanmasiyla ilgilidir. Ornegin ge¢mis zaman (perfect)
yapilarimin ¢ikarimsallik anlami, gecmis isaretleyicisinin kullanimiyla ge¢misteki bir olayin
arkasinda biraktig1 izlere dayali cagrisimlar araciligiyla olay hakkinda ¢ikarim bildirimi isaretler

hale gelmistir (Willet 1988: 81).
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Gegmis zaman isaretleyicilerinin kipsellesmesi iizerine de calismalar vardir. Ornek olarak
Farsc¢anin giinliik konugma dilinde ge¢mis zaman 6znel epistemik kiplik ve deontik kiplik i¢in
kullanilabilmektedir: A: wuna migen ke mcen beerende+ miscem “Benim kazanacagimi
sOyliiyor.” B: una gofteend-o to cem beercende Sudi “(sonugsal parcacik cem ile ifade baglanir) sen
kazanan olmugsun/sen kazanmigsin dediler” seklinde c¢evirebiliriz. Fakat ikinci konusur
kesinlikle kaybeden olacaksina atifta bulunmaktadir, kusku, inanmama anlamlarin1 bildirerek
epistemik kiplik isaretlemektedir (Tavangar ve Amouzadeh 2009: 863). Fars¢adaki bu 6rnege
benzer sekilde Tiirkgede iki farkli durum gozlenmektedir: gelecege yonelik islerin durumu igin
gecmis isaretleyicisi kullanildigi durumlar degerlendirilebilir: Yarista herkes giigsiiz, sen
birincisin ya da Sen kazandin (yaris bitmedi son dakikalar). Yine bu 6rnekte epistemik kiplik
bildirimi ¢ikarimsalliga dayanmaktadir. Diger bir durum ise A: Sana hediye aldim B: Bana
hediye aldin (6yle mi?) vb. pargalariistii sesbirimlerle desteklenerek epistemik kiplik bildirmesi
miimkiindiir. Bu calismada konusulmayan bir dil malzemesi inceleneceginden pargalariistii

sesbirimler kapsam disinda birakilmigtir.

1.1.1. Gériiniis ve Kiplik

Goriintis ve kiplik ayr1 kategoriler olarak degerlendirilmelerine ragmen goriiniis ve kiplik
arasinda yakin bir iligki vardir (bk. Comrie 1976, Coates 1983, Barbiers 1996, Heine 1995,
Rentszch 2015, Aslan 2012). Dilbilgisel bir kategori olan goriiniis, olaylar1 kendi sinirlar1 iginde
gozlemlemeye imkan saglar ve konusurun 6znel bakis agisini bildirir.”® Benzer sekilde 6znellik
bildirimi tasiyan epistemik kiplik bilgi eksikligi, tereddiit, stiphe, kuvvetli inang¢ gibi durumlari
icerir. Ayrica epistemik kiplik kullaniminda sonu¢ konusur tarafindan bilinmez. Bu nedenle
epistemik kiplik, ozellikle bitmemislik goriiniisiiyle iligkilendirilir (Boogart ve Trnavac 2011:
217-248). Ciinkii sonug belirsizdir. Bitmislik bildiriminde ise sonuclar agiktir, konusur bu
bilgiye sahiptir. Ornegin -mAl bicimbiriminin ol-’a eklenmesi durumunda epistemik anlamin
ortaya ¢ikmasi goriiniisle ilgilidir. Birincil olarak gitmeli, yapmali gibi ifadeler deontik kiplik
bildirir ve —mA/1 bigimbirimi bitmemislik gdriiniisiiyle ayni katmanda ortiistiigli icin goriiniis
isaretleyicileriyle ayni fiile getirilemez. Bu nedenle baska bir fiile ihtiya¢ vardir. Bu durumda
ol-** gorev alir; gitmis olmali, gidiyor olmali vb. Aslan (2012: 12) ol-"un yardimei fiil gérevinde

kullanildig1 yapilar1 degerlendirerek “i- fiili ile ifade edilemeyen goriiniis zaman iliskilerini

3 Erkman Akerson ve Ozil (2015: 231-233) gériiniisii bitmezlik ve biterlik olarak ikiye ayirarak ele almaktadir. Ad:
gegen arastirmacilarin  terminolojisinde bitmezlik, basglangic ve bitis noktasin1 degil siireklilik, yineleme,
genelgecerliklerini gostermede, biterlik ise bir kez gergeklesen ve tamamlanan olaylari ifade etmede kullanilmaktadir.
Ancak gelecege atifta bulunabilen —4cA4k degerlendirilirken hem bitmezlik hem de biterlik isaretledigiyle ilgili
kullanimlar verilir: Ayse bundan sonra okula otobiisle gidecek (bitmezlik), Ayse yarin saat 5’te gelmis olacak
(biterlik). Orneklerde kullanilan &lgiit, olaym tekrar edip etmeyecek olmasidir, fakat zarflar da gdriindisii
etkilemektedir. Ayrica agiklamalarda kilinisa da goriiniis iginde yer vererek goriiniis degeriyle iligkilendirmiglerdir.

24 Boogart ve Trnavac (2011: 220) “to be” yapisinin igsel olarak bitmemislik bildirdigi goriisiindedir.
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ifade etme ve ger¢ek zamanlara paralel, gergek disi zamanlar1 anlatabilme yetileri” oldugunu
soyler. Bu yeti kiplik isaretlemede Onemli bir rol iistlenmesini agiklar. Ol- fiiline ihtiyac
duyulan kullanimlar1 —d/r’la karsilastirabilirizz —dIr goriiniis isaretleyicileriyle birlikte
kullanilabildigi icin dogrudan fiile gelebilir; gelmistir, geliyordur vb. Fakat bu iki kiplik
isaretleyicisi arasinda da epistemik okuma ag¢isindan farklilik bulunmaktadir. Deontik kiplikten
gelisen olmali yapist tagidig1 zorunluluk anlami1 ve dis diinyayla iliskisi nedeniyle kesinlige daha
yakin bir degere sahiptir. Bu nedenle bir kanitin ya da genel bir bilginin varligin1 sezdiren
olmali, 6ncesinde bildirilen yargiy1 olgusalliga yaklastirir. Diger yandan TT de birincil olarak
epistemik deger tasisa da cesitli destekleyicilerle deontik anlam tasiyabilir; Saat bese kadar
bitirmis olmali. Bu kullanimda goriiniis bildirimi anlam alan1 6nerme sinirlari i¢inde kalir.
Konusurun tam olarak bilgi sahibi olmadigi, konusma aninda siirmekte olan (progressive)
durumlar ve stirekli tekrar eden aligkanliklarla (habitual) ilgili bildirimlerde ayni ifade iizerinde
hem deontik hem epistemik okuma yapilabilir (bk. Ramchand 2014: 104). Konusma aninda
siirmekte olan durum i¢in Su an maratonda kosuyor olmali (dis kosullar bunu gerektirmekte ya
da sahip oldugum bilgiye gore dyle tahmin ediyorum) Bu saatlerde eve gitmeli (dis kosullar
bunu gerektirmekte ya da her zaman bu saatlerde eve gider, su an eve gittigini tahmin
ediyorum).

Epistemik kiplik okumada, goriinlis a¢isindan bitmemislik bildiren olay epistemik kiplik
isaretleyicisiyle durum degerlendirmeye doniigiir. Bununla ilgili olarak Boogaart ve Trnavac,
bitmemislik bildiren yapilarin epistemik anlam tasiyabilecegi goriistinii desteklerken durum
ifadelerinin de bitmemislik bildirdigini belirtir (2011: 219).% Boogaart ve Trnavac’in goriisiinii
de goz oniinde bulundurarak epistemik anlam tasiyan ifadelerin bir eylemin gerceklesmesinden
¢ok durum bildirimi yaptiklar1 sdylenebilir: Birazdan gelir/gelebilir. Orneklerde eylemin
gergeklestirilmesine yonelik bir gii¢ s6z konusu degildir, olas1 bir durum bildirilir.

Yukaridaki agiklamalara ve orneklere bakildiginda kisinin bakig agisini bildirdigi i¢in goriiniis
isaretleyicilerinin ifadeye semantik acidan kiplik deger kattig1 aciktir. Rentzsch’in (2013: 146)
ifadesiyle “goriniissel kipsellik’®, olaymn yapisma dokunmaksizin, olaym katilimer tarafindan
yerine getirilmesinin bilingli bir varligin kanisinca miimkiin, lazzim ya da istenilir oldugunu
belirtir”. Burada Rentzsch, kipligin alt kategorilerine ayri1 ayr1 gdndermede bulunarak
isaretleyicilerin anlam kaplamlarmi kisaca oOzetlemistir. Goriiniissel kiplik unsurlarin

siniflandiriimasindaki ortakligr ise “kiplik kavramlarin bilingli bir varligin bakis noktasindan

% Bitmemislik ve bitmislik goriiniisii arasindaki semantik farklilik agisindan Comrie (1976) ile ayni1 goriistedirler;
bitmemisilik zaman iginde belirli bir anda devam eden olarak olayin i¢inden bakis agisiyla durumu ifade ederken,
bitmislik distan bir yonelisle tamamlanmis bir biitiin olarak hem bitis hem baglangi¢c noktalarini igererek olayin
siirlarina atifta bulunmadan ifade eder.

% Tasarlama kipleri olarak adlandirilan isaretleyicilerin tasidigi goriiniigsel bilesim sebebiyle Rentzsch (2013:
145-146) bu grubu goriiniissel kipsellik terimiyle karsilar: -(y)A4, -(v)Inlz, -sln, -mAIl vb.
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sunmas1” olarak agiklar. Yani goriiniis isaretleyicileriyle kiplik isaretleyicilerini kesistiren nokta
konusurun varlig1 ve ifadedeki 6znellik bildirimidir. Ancak goriiniisiin 6znelligi daima tizerinde
tasimast ve Oznelligin 6n planda olmasi sebebiyle kiplik kategorisinde nispeten epistemik
kiplige daha yakin olmasina neden olmaktadir. Epistemik anlama gelisme goriislerinde de yer
verildigi gibi bir unsur 6znellesmeyle epistemik kipligin anlam alanina girmeye baslar. Buna
ilaveten konusur ifadesine bagliligim1 ne kadar bildirirse o kadar olgusalliga yaklasir ama
asagida aciklanacak olan posterminal bakis agisiyla ifadeye yiiklenebilen belirsizlik epistemik
kiplikte her zaman vardir.

Goriiniis ulamlarindan siir sonrasiligin kiplikle iliskisi i¢in Johanson’un (2000), sinir sonrasilik
ve dolayliligin birbiriyle iliskisini anlattig1 ¢alismast 6nemli bulgular sunmaktadir. Johanson
(2000: 63), dolayl1 bakis acisinin olayla konusur arasina bir mesafe koydugunu ve hatta ifade
edilen olayin fiili olarak ger¢ceklesmesi hakkinda belirsizligi ileri siirebilecegini belirtir. Gegmis
ya da kismen ge¢mis bir olaya iliskin sonug¢lara dayanan bilginin kaynagi farklilasabilir; izlerin
algilanmasi ve diger sonuglardan ya da baskasindan duymay1 da igeren giincel bilginin diger
formlarindan ¢ikarimlar. Ornegin; bilginin giivenilirligi agisindan aymi isaretleyici, kullanima
dayal1 olarak sdzce ve konusur iliskisini farkli derecelerde isaretleyebilir. Ornegin Ayse okula
gitmiy ifadesi baglama gore baskasindan duyularak aktarildiginda konusur ve ifadesi arasindaki
mesafe Ayse’nin ayakkabilarinin kapi oniinde olmayisindan yola ¢ikilarak iiretilen ifadedeki
mesafeden farkli degerlendirilebilir. Burada baglam belirleyicidir. Ancak diyebiliriz ki dolayli
ifadedeki belirsizlik daha yiiksekse olgusallik degeri daha diistiktiir.

Kornfilt (1997: 378), ge¢misteki bir durum i¢in kullanilmayan zaman ya da goriiniis eklerinin
herhangi baska bir isaretleyiciye ihtiya¢c duymaksizin birincil taniklik anlami igerdigini belirtir
ve bu bi¢imbirimlerde ifadenin sorumlulugu a¢isindan karsithigin —mlsy ve —DI arasindaki
farktan degil, -mls’1in konusurca kullanilmasi ya da kullanilmamasi ile ilgili oldugu goriisiini
savunur. Ciinkii —DI’nin —mls’a karsit olarak taniksallik bildirdigi yoniindeki yaygin goriis
yanligtir. Dolaylilik isaretleyicilerinin karsiti isaretlenmemis olmasidir ve bunlar notr
kullanimlardir (bk. Johanson 2000b: 61).

Siir sonrast (postterminal) bakis acgisinin i¢sel 6zellikleri bazen dolaylilik bildirmek amaciyla
etkin hale getirilir. Fakat Johanson’un da belirttigi gibi epistemik anlam Tiirkgede dolayliligin
temel gorevlerinden degildir. Bazen dolayliligin alaninin pragmatik kaplamlar1 ve periferik
kullaniminda ortaya ¢ikabilir. Ornegin anlatimda dolayliligin secilmesi bazen belirsizlik yaratir
ve stiphe ya da varsayim anlaminda taniklia dayanmayan yani goriiniise dayanarak yargida
bulunma olarak yorumlanir. Algisal kullanimlarin ¢ikarimsal ve aktarimsal ifadeye oranla

olgusalliga yakin olmasi da dogal bir durumdur (2000b: 69-70). Ciinkii algisallikta olay ya da
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etkileri duyularla algilanabilecek kadar agiktir. Cikarimsallikta ise olayin etkilerinin yansimalar1
ve mantik yiiriitme s6z konusudur.

Rentzsch (2015), islevsellik temelinde goriiniis kategorisiyle kiplik iliskisini temel alarak yeni
bir kiplik siniflandirmasi sunar. Caligmanin temelini olusturan goriiniis anlayisinda Johanson’un
2000a yilinda yayimlanan “Viewpoint operators in European languages” adli yayma bagh
kalmistir. Buna goére goriiniis, verilen bir bakis noktasindan eyleme yonelik yaklasimi
kodlamaktadir (2015: 12). Semantik siniflandirmaya gore ise kiplik isaretleyiciler; olay kipligi
(event modality), epistemik kiplik ve bakis acis1 kipligi (viewpoint modality) basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. incelemede elde edilen tespitlere gére olay kipligi isaretleyicileri goriiniis
isaretleyicileriyle birlikte ayn fiile gelebilirken bakis acist kipligi isaretleyicileri iki ayri fiile
ihtiya¢ duyarlar aksi durumda islev farki ortaya ¢ikar: bakiyorsa, bakiyor olsa (2015: 168-169).
ET’ye bakildiginda epistemik kiplik bildiren ergey ve bolgay, er- ve bol- eylemlerinin
ongoriliilliik bakis acistyla isaretlenmis sekilleri oldugu goriiliir. Bu yapilarin ilk epistemik
kullanimlarmi ileriye doniik genellesmis ya da toplumsallasmis ikincil epistemik okumayla
aciklar. Rentzsch *bolgay sozciigiiniin 0Ozellikle Karluk-Uygur ve Kipcak modern Tiirk
dillerinde epistemik kiplik isaretleyicisi olarak saptandigini belirtir (2015: 247-248).
Ongoriiliiliik bakis acismin kaplami olarak epistemik anlamin ortaya ¢ikmasi Tiirk dillerinde

yaygin olarak olarak goriiliir.

Bu baslik altinda anlatilanlar1 bir 6rnek {izerinden 6zetleyecek olursak; goriiniis, epistemik ve
evidensiyellik (sonuc¢ ¢ikarmaya dayali) isaretleyen —mlis’ta ortak yan belirsizliktir. Ciinki
simdiye bakarak, gec¢mige atifta bulunulan bir 6nerme s6z konusudur. Goriiniiste tanik
olunmayan bir olaya tahmin igerikli (epistemik), dolayli (evidensiyellik) ge¢mise atifta bulunma
vardir. Goriiniis isaretleyicileri bu nedenle daha sonra ele alinacak olan evidensiyelligin sonug
cikarma alt ulami ve epistemik kipligin olasilik, varsayim ve ¢ikarim alt ulamlartyla ortiisebilir

ya da goriiniis igaretleyicisi bu anlam alanlarina gelisebilir.

1.1.2. Zaman ve Kiplik

Goriinlis ayr1 bir kategori olarak degerlendirilse de TT’de zamanla yakindan iligkilidir.
Johanson TT’de dilbilgisel zamani goriiniisle birlikte degerlendirir (Johanson 1994: 248),
goriliniisiin ortaya ¢ikmasinda zamanin belirleyici oldugunu sdyler (Johanson 2016: 56). Zaman
kategorisi genel olarak gecmis, gelecek ve simdi olarak siniflandirilir. Ancak kiplik ve zamanin
herhangi bir noktasi, kullanilabilen bazi1 bigimlerde kesisebilir (Kocaman 1983: 279).

Kiplik kategorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, zaman isaretleyicileri biligsel olarak

algilaniglarinin kendine 6zgii ayricaliklarindan kaynaklanan kullanima bagh farkli epistemik
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degerlere sahiptirler. Ornegin; ingilizce present tense’in icsel “epistemic immediacy”27 anlamini
tagidigr ileri siiriiliir (bk. Brisard 2002, Langacker 2011). Simdiye dogrudan tecriibeyle
ulasirken, gegmisi hatirlayarak gelecege de beklentilerimiz araciligryla ulasiriz. Simdiki zaman
olast durumdan olgusal duruma geg¢isi ifade ettigi i¢in nispeten daha olgusal kabul edilebilir.
Fakat bu tanimlamalar zamanlar i¢in yetersizdir. Genis zaman, zamansiz genel kabul edilen
durumlar i¢in kullanilmaktadir. Kiplik kullanimi gerceklige yaklagsma c¢abasini (epistemic
striving) gosterirken kullanilmamasi epistemik kontrolii, yani konusurun gercegi algiladigini
gosterir. Gergeklik olgusal diinyadakinden ziyade kisinin algilayisina bagli olarak zihnine
kodladigidir (Langacker 2011: 66-71). Kiplik isaretleyicinin bulunmamasi olayr olgusallikla
sinirlandirirken, zamanin igsel olarak tasidigi yakinlik-dolaysizlik ya da uzaklik-dolaylilik
olayin yakin-dolaysiz ya da uzak-dolayli gergeklikte oldugunu ifade eder. Yakinlik-dolaysizlik
olayin epistemik degerlendirmesi i¢in yakin-dolaysiz gergekligin vasitasiz bir temele dayandigi
anlamina gelir (Langacker 2011: 83). Diger agidan zaman isaretleyicilerinin epistemik kiplik
isaretleyicileriyle birlikte kullanim1 da epistemik anlama etki etmektedir. Ornegin Ayse buraya
geliyordur ya da gelmistir diyoruz fakat *Ayse buraya gelirdir ifadesini tercih etmiyoruz.
Temiircii’niin (2011: 127-129) bu konuyla ilgili verdigi ornekler ise Ali uyuyordur +es
zamanli+olasilik (—DIr) (simultaneous+ probable), Meger Ali uyuyormus es zamanli+gikarim
(simultaneous+ inferred) seklindedir. Yine —yor gibi kullanilan fakat farkliliklar1 bulunan —
mAktA i¢in Ekolojik denge hizla bozulmaktadir 6rnegini vererek genel gergcek (general fact) igin
kullanildigin1 belirtir. Goriildiigi gibi ayn1 6nermede —mAktA’nin yerine yor’u koyarsak olasilik
anlam1 kazanir. Bu durum goriiniisle ilgilidir, ¢iinkii goriiniis a¢isindan iki isaretleyicinin
konumlandirilmas: farklidir. Odaksil olan —mAktA’nin kurgusal bildirimler i¢in kullanimi1 ¢ok da
uygun degildir, fakat sdylem tipleri degisebilir (bk. Johanson 2016: 129 ). Simdiki zaman ve
epistemik tahmin iliskisinde kesinlik ve yeni bilgi kullanimlarinin ¢ogunlukla es zamanl
durumlarla Ortiistiigiinii yani epistemik tahmine konusma zamaninda siiregelen islerin durumuna
algisal erisimin neden oldugunu belirtir (bk. Aikhenvald 2003: 2, Temiircii 2011: 129).

Geg¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman karsilastirildiginda gelecek zaman farkli
yorumlanir. Ciinkii ger¢ek kabul edilen bir ifadenin gergeklik degeri sadece onun zamaniyla
ilgilidir. Gelecek ise tecriibe edilmemis bir diinyaya atifta bulunur, bu nedenle varsayimsaldir.
Konusma anindan sonrasi agik bir sekilde dogru ya da yanlis olarak degerlendirilemez. Bunun
tersi yonde ge¢mis zaman ve konusma aninda gerceklesmekte olan, yakin gegmis, mevcut
durumdakinden farkli hale getirilemez (Kaufmann vd. 2006: 91). Bu nedenle gelecek

belirsizken, gegmis ve siire¢ bildirimi olgusal durumu ifade etmeye uygun yapilardir.

7 Olayn ger¢eklesme zamani ve konugma zamani es zamanlidir (bk. Langacker 2011: 66).
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Bu bilgilerin 1s181nda kiplik deger agisindan ge¢mis zaman gercekligi ifade ederken gelecek
zaman hipotetik bir diinyaya isaret etmektedir diyebiliriz (Kumakiri 2013: 166).
Gegmis zaman formunda c¢ekimlenen bazi yapilar, zamanla ge¢mis isaretleme islevini
kaybederek kiplik isaretleyicisi olarak kullanilabilir. Lyons (1968: 311, Kocaman 1983: 279)
Ingilizcede kiplik fiillerin zaman ¢ekimleri ve bu ¢ekimlerden would ve should’un gecmis
zamana gonderimde bulunmayan 6rneklerini sunar.

That would be a good place for picnic “Piknik i¢in iyi bir yer”

You should see a doctor “Doktora gitseniz iyi olur”
Verilen 6rnekler i¢in ge¢mis zaman ve gegmis zaman dis1 seklinde iki durumdan s6z edilebilir.
Lyons, bu drneklerde zamanin ikincil bir kipe doniistiigiinii diistinmektedir.
Zaman isaretleyicileri ve epistemik kiplik isaretleyicilerinin dizim agisindan birbirilerini
kapsama durumlarina baktigimizda Tiirkcede epistemik kiplik isaretleyicilerinin zaman
isaretleyicilerinin kapsaminda yer aldig1 goriiliir; olabilirdi, olmasi lazimdi vb. (Rentzsch 2015:
241). Yukarida belirtildigi gibi goriinilisiin 6n plana ¢iktig1 durumlarda ise epistemik kiplik
isaretleyicisi sona gelir: gormiis olmali, gormiistiir, gériiyordur vb.
Simdiki zaman ve genis zaman konumu, atif yapilan diinya ve bulunulan diinya arasinda mesafe
olmadigini gosterir. Gegmis zaman ve gelecek zaman ifadelerinde ise arada bir mesafe vardir.
Tiim zamanlara yonelen ifadelerde olasi1 diinyalar s6z konusudur fakat iclerinde belirsizligi en
fazla olan ve bu nedenle zayif degerde olasilik bildiren gelecek zamandir diyebiliriz.
Tiirkcedeki zaman ve goriiniis isaretleyicileri iizerine yapilan geleneksel ve modern ¢aligsmalar
g6z Oniinde bulundurularak asagida kiplikle iliskisi sorgulanan gelecek zaman, genis zaman,
simdiki zaman ve geg¢mis zaman hem goriiniis hem de zaman bildirimleri kapsaminda ele

alinmis, atifta bulunduklar1 zaman dilimi agisindan degerlendirilmislerdir.

1.1.2.1. Gelecek Zaman

Gelecege atifta bulunan isaretleyicilerin zamanla ilgisi oldugu kadar kiplikle de ilgisi vardir.
Gelecekle ilgili ifadeler konusurun duruma ydénelik bilgisinden ¢ok inang, kestirim ve
niyetlerine dayanir (Kocaman 1983: 278). Johanson (1994: 255) ve ondan etkilendigini
diisiindiigtimiiz Kerimoglu (2010: 445), gelecek zamana atifta bulunan —4cA%’1n deontik kiplige
daha yakin oldugunu fakat epistemik kiplik olarak degerlendirilebilecek kullanimlarinin da
varhigimi belirtir. Aslan Demir (2008: 45) —AcAk igin niyet, olasilik, tahmin, ¢ikarim, tasari,
plan, emir vb. anlam alanini ¢izer, fakat zaman bildiriminin de goz ardi edilmemesi gerektigini
vurgular. Menz (2010: 585) de gelecek zaman isaretleyicisinin bu anlam alani iginden kiplik

anlam olarak niyet ve ylkiimliliik bildirdigi gorlisini destekler: Calisacaksin. Niyet bildiren
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ifadenin gelecege yonelmesi kacinilmazdir (bk. Aijmer 1985). Gelecege yoneliste de belirsizlik
ve olgusalliga yonelik bir degerlendirme beraberinde gelir.

Gelecek zaman, bu kategorinin bulundugu dillerde heniiz gerceklesmedigi icin genellikle
dillerde irrealis olarak smiflandirilir (Comrie 1985: 45). Fakat gelecek zamanin realis olarak
siniflandirildigr diller de vardir (Mithun 1995: 378). Tiirkce icin gelecek zamanin kiplikle
iliskilendirilmesi varsayimsal bir durum ya da olaya atifta bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Genel olarak diyebiliriz ki; gelecege atifta bulunan isaretleyiciler icsel olarak kiplik deger
tagimaktadir ve birincil islevinin zaman mi1 kiplik mi oldugu tartisilmaktadir (bk. Johanson
1994, Uzun 2004, Aslan Demir 2008). Gelecegin heniiz var olmayan bir evren olusturmasi
sebebiyle zaman olarak kabul edilmemesi de mantikli gériinmektedir. Comrie (2001: 64) farkl
gelecek zaman bildirimlerinin anlamlarini sorgularken gelecegin tahmin icerdigini fakat
gerceklesip gerceklesmemesinin belirsiz olduguna deginir. Bu yaklagimiyla Comrie kiplige
daha yakin oldugunu gosteren bir degerlendirme yapmuistir.

Gelecek zamanin realis olarak degerlendirilmesinin olasi bir nedeni realis emir igin
onerilenlerden birine paralel olmasidir. Gelecek gerceklesme olasiligt agisindan degisebilir.
Konusur gergeklesme beklentisini isaretlemek i¢in irrealis/realis ayrimindan faydalanabilir
(Mithun 1995: 378). Ornegin KE’de yer alan asagidaki drnekte gercekligi isaretlerken sitem
sezdiriminde bulunmaktadir.

bir giin sehriifi meligi ogh bir ‘avrati alup hammama geldi kim anufila bile hammama gire
havari meligi oghma serzenis kildi ve eyitdi sen melik ogl olasin ‘aybdur kim ‘avratila
hammama giresin pes melik oglh utandi hammama girmedi gitdi (896/10-13)

Ornekte zamansal bir atif yoktur. Mevcut durum ifade edilmekte —4 ile konusur kizma,

yadirgama, sitem bildiminde bulunmaktadir. Yani kiplik isaretleyicisi olarak kullanimi bu 6rnek
icin birincildir. Ancak 6rnekte acik bir sekilde epistemik kipligin anlam alanina atifta bulunmaz.
Konusur, muhatabinin genel olarak melik oglu olmanin gereklerine uymadigini ifade eder.
Burada bu isaretleyicinin olgusallik dist diinyaya atifta bulunabilmesinden yararlanir. Olgusal
bir durum olgusallik dis1 bir bildirimle gergek degilmiscesine ifade edilerek sitem bildirimi
yapilir. TT’de “Bir de miihendis olacaksin” ifadesinin zaten miihendis olan birinin kendi isiyle
ilgili bir problemi ¢6zememesi durumda sdylenmesi gibi. Sweetser bu tiir kullanimlardan
hareketle kipligin sadece icerige ya da epistemik alana atifta bulunmadigini diyalog
etkilesiminin kendisine de atifta bulundugu goriigiinii ileri slirer. Ancak Sweetser gelecegin her
zaman epistemik anlam tagimasi ve gelecegin olgusallik degeriyle iliskilendirilmesine karsi
cikar (1984: 67-68). Palmer’la ayn1 gelecege atifta bulunmayan fakat gelecek isaretleyicisi
tastyan durumlari kiplik i¢inde degerlendirir.

Gelecekle belirsiz durumlari ifade etme konusurun kendinden emin olmasina (realis form) ya da

olmamasina (irrealis) gore de degisir (Mithun 1995: 380). Ornegin gelecek yerine geldi gelecek
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daha emin bir sekilde gelecegi ifade eder, clinkii bu kullanimda geldi gerceklik bildirirken
gelecek gergek disilik isaretler.

Gelecek zaman ve kiplik iligkisini sorgularken Bybee vd. (1994: 240), epistemik zorunlulugun
gelecek zamandan geligebilecegini ileri siirmiis, Auwera ve Plungian (1998: 98) ise olasilik ve
zorunluluk iliskisi tizerinden katilimci dis1 (participant external) olasiligin gelecek zamana
dogru gelisebilecegini ve daha sonra gelecek zamandan epistemik zorunluluga dogru tekrar
kipsellesebilecegini harita iizerinde gostermeye ¢alismiglardir. Bu ifadelerinin kanitlanmasi bir
unsurun, olasiliksal bir anlamdan zorunluluk bildiren bir anlama degisimi durumunu ortaya
cikaracaktir. Fakat kanitlama g¢aligmalari mevcut degildir. Bybee vd.’nin gelisim yoniini
dogrulayan bir 6rnek EAT deki —sA4 gerek yapisidir. EAT’de gelecek zaman i¢in de kullanilan
yapt TT’de gelecek zaman anlamini kaybederek epistemik kiplige gelismistir. Yine benzer
sekilde Auwera ve Plungian’in tanimi i¢in 6rnek; epistemik zorunluluk isaretleyicisi olarak
degerlendirebilecegimiz —mAIl i¢in ge¢mis ve konusma anina atifta bulundugunda epistemik
zorunluluk, gelecege yonelik kullanildiginda ise dis katilimct ya da deontik kiplik isaretleyicisi
islevinin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz: (disaridaki biri i¢in) Saat 5’e kadar evde
olmali- deontik, (evdeki biri i¢in) Saat 5 e kadar evde olmali-epistemik zorunluluk.

Gelecek zamanla isaretlenen kaginilmazlik ve kader igerikli ifadelerin de epistemik deger
tagidig1 diisiiniilebilir Boogaart ve Trnavac ger¢eklesecek bazi durumlarda konusur adina
kesinlik bildirmek i¢in kullanildiklarindan bu tiir 6nermeleri epistemik degerlendirilebilecegini
ileri siirer (2011: 240). Ornegin; Hava kirliligi artacak ifadesi gerceklesecegine giiclii bir inang
bildirimi i¢in kullanilabilir. Yine benzer sekilde Palmer (2001) ve Sweetser (1984) tarafindan
kiplik olarak kabul edilen evin isiklar: yaniyor evde olacak 6rnegi igin alternatif olarak evde
olmali distiniilebilir. Bu ornekler de epistemik zorunlulugun gelecek bildiriminden gelistigi
goriisiinii desteklemektedir.

Rentzsch —Dagl, -(y)Asl, —AcAk, -r vb. gelecek yapilarii 6ngoriilii (prospective) “ndtr” kiplik
isaretleyicisi olarak degerlendirir. Ciinkii bu isaretleciyiciler sabit bir kiplik deger tasimaz
kullanimina gore olasilik, gereklilik ya da istek bildiriminde bulunabilir (2015: 198). Ancak
TT’de biraz daha egilimler aciktir. Ornegin —4r ile bildirilen gelecek zamanda genel bilgiye
dayanan ve gelecege yonelen bir ifade s6z konusuyken —AcAk ile plananan, daha kesin bir
bilgiye dayanan yargi sezdiriminde bulunulur. Gelecek bildiriminde —/yor ise olgusallifa en
yakin ve en giiclii varsayim isaretleyicisidir.

Palmer (2001: 104-105), Ingilizcedeki will ve shall’in kiplik isaretleyicisi oldugunu fakat
gelecek zaman igin de kullamldig gériisiinii ileri siirer. Ayrica Ingilizcede gelecek zamanin
olup olmadiginin tartismaya agik oldugunu, ancak belirgin bir kanit olarak bu yapilarin sadece

gelecek zamani bildirmedigine isaret eder. Gelecek zaman bilinen bir sey degildir, mantiksal bir
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varsayimdir. Bu goriisii Lyons’da (1977: 677, 816) da bulabiliriz. Gelecek, sadece zamansal bir
kavram degildir, tahmine dayali unsurlar1 da icermektedir. Gelecek zamani bildirmek i¢in
kullaniminin Lyons “nadiren, belki de hi¢” gdriilmedigini belirtirken olgusallik dis1 durumlari
(tahmin, ¢ikarim, niyet, istek) bildirmek i¢in kullaniminin yayginligin1 ayrica vurgular.

Willet (1988: 87) evidensiyellik ve epistemik kiplik arasinda yakin bir iligki kurarak bilginin
kaynaginin gergeklik degeri agisindan yorumlanmasi iizerine bir sema diizenler. Bu semayla
ilgili parametreleri zaman agisindan degerlendirir. Gelecek zamani yakin gelecek ve uzak
gelecek olarak ikiye ayirir. Yakin gelecegin gergeklik degeri en yiiksekken uzak gelecek zitti
yonde yer alir ve gergeklik degeri oldukea diisiiktiir.

Tirk¢cede —4cAk konugma ani igerisindeki olasi bir duruma da atifta bulunabilir; Aylin (bildigim
kadariyla) okulda olacak. Diger bir durum ise karsiolgusallik isaretleyen —-AcAk+-DI
kombinasyonun ayni islevde kullanilmasidir. Konusur tam olarak hatirlayamadigir bilgi
icin; -Makas var mi? -Cocuk odasinda olacakti, -Annem nerede? —Markete gidecekti.” ben
boyle biliyorum ama emin degilim” sezdirimi tasimaktadirlar. Burada ol- fiilinin —4cAk ekiyle
kombinasyonu sonucunda olasilik anlami ortaya ¢ikmaktadir (ol- fiilinin bitmemislik goriiniis
degeri). OI- fiilinin kullanimiyla —AcAk+-DI kombinasyonuna yakin degerde bir olasilik
bildirimi yapilabilmektedir. Olacak ve olacakti arasindaki olasilik iligkisi ise karsilagtirmali
olarak incelenebilir.

Sweetser (2002: 55) gelecek zamanin her zaman epistemik kiplik bildirmedigi, gercek gelecege
(real futurity) de atifta bulundugu goriisiindedir. Bir olay ya da durum gelecekteyse elbette
sadece gelecekte dogrulanabilir ya da bilinebilir. Epistemik kullaniminda ise gelecek zaman
isaretleyicisi asil gelecekten epistemik gelecege gelismistir. Ancak Sweetser (1984: 68)
gelecege yonelik bildirimlerin tiimiiniin epistemik anlam tasimadigini belirtir. Zaman anlami
tasimayan ifadelerde epistemik okuma yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Ornegin (Isiklar
yantyor) evde olacak burada 6nermenin olgusal degeri tabii ki evin kontroliiyle anlagilabilir bu
da gelecekte miimkiindiir fakat Onerme konusma aniyla iligkilidir. Gelecek zaman
isaretleyicilerinin epistemik anlama gelismesi de bu sekilde agiklanabilir.

Bu ¢alismada, gelecek isaretleyicilerinin konugma anina yonelik tahmin bildiriminde bulundugu
gorilisii kabul edilirken, bunlara ek olarak gelecegin olusturdugu varsayimsal diinya temeline

dayanan olas1 durumlar epistemik kiplik bildirimleri olarak degerlendirilecektir.

1.1.2.2. Genis Zaman
Geleneksel gramer kitaplarinda genis zaman eki olarak verilen —(4)r, zaman ve goriiniis
isaretlemektedir. Gelecegi ve ge¢misi kapsayabilen ek genel olarak alisgkanlik ve genel durum

ya da olaylar1 bildirmede konusur tarafindan tercih edilir (Kornfilt 1997: 336). Bunlarin disinda



47

kiplik deger tasiyan —(4)r aliskanlik ya da niyet, tahmin, varsayim vb. kiplik anlamlar da
bildirmektedir (Menz 2010: 585). Bybee vd. (1994: 151) bu tiir isaretleyicileri genelleyici kiplik
isaretleyicileri (generic modals) olarak adlandirmaktadir.
Tirkcede —(4)r eskiden hem simdiki zaman hem de genis zamani bildirmekte ve daha ¢ok
gorilinligsel bir ulam olarak kullanilmaktaydi. Fakat TT’de anlam alanini genisletmis ve kiplik
anlamlar kazanmistir: sigara icer (aliskanlik), gelirim (niyet), (birazdan) gelir (tahmin) vb.
Genis zaman ¢ekimlendigi diger bi¢cimbirimlerin temel anlamlarini ortaya ¢ikarir®; Eve kadar
kosabilir (deontik), Annesine demeyebilir®® (epistemik). Bu &zellik aliskanlik ve yeterlik
arasinda iliski kurmamiza olanak saglar. Genis zamanda verilen olaymn zaman periyodundan
ziyade ciimledeki 6zneye odaklanilir. Oznenin olayin gergeklesmesi icin gerekli niteligi tasimasi
gerekir ve elbette genis zamandaki ciimlenin 6znesi fiil tarafindan ¢izilen olaymn neden oldugu
yetiye sahip olarak yorumlanir: Ali resim yapar (Savasir 1986: 139-140) ifadesi iizerinde Ali
resim yapabilir, Ali ressamdir okumalar1 yapilabilir.
Genis zaman isaretleyicisi -4r, gelecek ve simdiki zamani bildirmek i¢in kullanilabilir.

Kiiciik kiz evde oturur. (simdi)

Kiigiik kiz eve gider. (her zaman bunu yapar)

Kiigiik kiz eve varir. (yakin gelecek)
Yukarida sayilan islevlere ek olarak Ergin (2004: 291), genis zamanin islevlerini sayarken bir
ozellik olarak da kesinlik bildirmeme durumundan bahseder. Zaman eklerinin hareketin
bildirildigi zaman i¢inde gergeklestigini veya gergeklesecegini isaretlediklerini fakat genis
zamanda eylemin gergeklesip gergeklesmemesi belirsizdir. Ergin bu eylemin, her zaman olan ya
da olacak bir durumu degil, bazen olabilecek ve olabilen bir durumu da gdsterdigini belirtir. Bu
ifadesi —A4bil- ve genis zaman isaretleyicisinin bazi durumlarda birbirinin yerine gegebilmesine
de 151k tutar (bk. Savagir 1986).
Yavag (1982) calismasinda —A4r bi¢imbiriminin zamandan ¢ok goriiniis ve kiplik bildirdigini
belirtir. Benzer sekilde Aydemir de Yavag’in goriisiinii destekler nitelikte bir zaman eki degil
cogunlukla kipsellik bildiren bir morfem oldugunu ileri siirer (2010: 19). Yavas (1982: 42)
atasOzlerinde, matematiksel bilgilerde ya da diger genel bilgilerde aorist kullanimini
gercekliginin siirekliligine inanilan durumlar olarak tanimlamistir. Bu Onermeler zamansal
olarak disilintildiiglinde ge¢misi ve gelecegi de icine alarak genis bir zamansal alani
kapsamaktadir. Onermenin gerceklik degeri farkli zamansal noktalarda degismemektedir. Bu

nedenle bu Onermelerin “zamansiz” (timeless) olarak adlandirilmis olabilecegini ileri siirer

28 “the aorist characterizes what is typical, normal, or even what is inherent to an entity” (Yavas 1980: 104).

¥ Verilen 6rneklerde anlamin acikligr agisinda kullanilan fiil semantik agidan 6nem tagimaktadir. Yeterlik gerektiren
fiillerle kullanildiginda —Abil- baglam olmadan birincil deontik okuma isterken tam dersi durumda epistemik anlam
on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6rnekte kog- ve de- fiilleri secilmistir.
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(1982: 45-46) Karakteristik kabul edilen tekrarlanan eylemlerde aorist kullanilirken —yor
kullanimi belirli bir eylemi ifade etmek icin kullanilir. Buna bagli olarak aoristle isaretlenen
ifade —yor’a gore daha giiclii inang bildirir; Niye hep karini doversin/déoviiyorsun? Diger 6rnekte
ise sadece olayimn tekrarlandigi bildirilir; Babam erken yatar ama son iki senedir ge¢ yatiyor.
Aorist bir seyin ya da durumun kendine 6zgii, normal veya icsel niteligini betimler. Bir tiire
0zgii bir 6zelligin genellesmis (generic) ifadesinde onerme tiim zamanlar i¢in gerceklik degeri
tagir. Aligkanlik bildiren (habituality) onermelerde ise simdiki zaman periodunun etrafinda
gerceklik degerini siirdiiriir. —47 bi¢imbiriminin gelecege atifta bulundugu durumlar: agiklamak
icin Yavas (1982: 47-48) —AcAk ile karsilastirir; iki bigcimbirim isteklilik veya daha giiclii
isteklilik ya da niyet bildirebilir.

Gilinay (2014), -Ar isaretleyicisini degerlendirirken genis zaman bildirimli ifadelerin anlamin
0zne ve yiiklem arasinda bir bagin oldugunu, eylemin 6znenin istegine, niyetine, durumuna
bagl olarak gergeklestigini belirtir. Bu aciklamalarla kiplik kategorisi i¢inde degerlendirilmesini
gerekli goren Giinay, epistemik kiplik 6rnegi olarak tarihi olaylarin aktarimlarini verir. Bu

ornekleri dogrulanmis epistemik kiplik olarak nitelendirir.

1.1.2.3. Simdiki Zaman

Tiirkcede simdiki zamana atifta bulunmak icin —yor ve —-mAdkt4 kullanilmaktadir. Goriiniis
degeri agisindan —mAkt4 daha ¢ok siirece odakli bir anlam tasir. Bu nedenle -yor ve —(4)r
isaretleyicilerinin zaman olarak birbirinin yerine kullanimi goriilirken -mAktd ile
karsilastirildiginda anlam farki vardir. Sinirlararast olmalarina ragmen —mAkt4 odaksillig: ile
diger isaretleyicilerden ayrilir. Tiirkgenin dilbilgisi kitaplarinda simdiki zaman eki olarak
verilen —yor gelecege yonelik bir bildirimde bulundugunda kiplik isaretleyebilmektedir (bk.
Bybee vd. 1994: 207). Aksi durumda simdiki zaman olgusallik bildiren bir anlam alanina
sahiptir. Epistemik kiplik isaretleyicileriyle kombinasyonlarin1 degerlendirdigimizde -
mAktA’nin odaksilligi nedeniyle bu isaretleyicilerle —yor’un tercih edildigini sdyleyebiliriz;
ornegin *Gitmektedir, Gidiyordur. Odaksil bir yap1 daha spesifik bir periyodu isaretlediginden
bilgi eksikligini ve buna dayanarak tahmini, tereddiidii bildirmede kullanimi mantikli
goriinmemektedir. —mAktA konusma dilinde yaygin olarak kullanilmamakla birlikte belirtilen
zamani vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Yazi dilinde de —mAktADXr seklinde edilgenlikle
genel kabulleri bildirmede kullanilir; Bu kitap iiniversitelerde kullanilmaktadir ile Bu kitap
tiniversitelerde kullaniliyordur ifadelerini karsilastirdigimizda aralarindaki fark goriilmektedir.
—Dxr birlikte kullanildig1 —yor’u epistemik kipligin alanina ¢ekerek tahmin, —mAktA ile kesinlik

bildirimine katilir.
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1.1.2.4. Ge¢mis Zaman
Genis ve bitmislik bildiren, ge¢mis ile isaretlenen ifadeler gergeklik hissi tasimaktadir.”® Ciinkii
her ikisinin kullaniminda atif zamani islevi géren higbir bakis agis1 igermeyen konusma noktasi
anlam1 ¢ikarilir. Konusur ifadede aliciyr herhangi bir ek atif noktasi aramaya yonlendirmez,
konusma noktasiyla sinirlandirir. Fakat bitimsiz yapilar aliciya 6znel okuma yapmasina izin
verir, alici yorumlama yapabilir (bk. Boogaart, Trnavac 2011: 230).
Tiirkcede gecmise yonelik isaretleme yapan —DI ve —mlg se¢imini Aksu-Kog (1986: 250), -DI
dogrudan tecriibe; konusur tarafindan bilingli bir sekilde ya da dogrudan tecriibe edilen
durumlarin ge¢mis ifadesi, -mls ise dogrudan tecriibe edilmeyen; somut kanitlardan hareketle
sonug¢ cikararak ya da bagkalarinin konusma edimlerine dayali durumlarin ge¢mis zamanda
bildirimi olarak agiklar.
Rentzsch (2015: 242) ge¢mis zaman isaretleyicisiyle epistemik kiplik isaretleyicisinin
kombinasyonunda ge¢mis zamanin epistemik giicii zayiflattigini belirtir. Bunun idi’nin ¢6ziilme
dogasindan kaynaklandig1 disiincesindedir. Bu durumu olmaliydi ve olmasi lazimd: ile
sinirlandirir ve Orneklendirir. Bu yapilarla kisitlanmasi idi’nin yiiklemde epistemik deger
bildiren bir yapiyla kombine olma durumuna baglidir.

Cekmecelerde olmaliydi. Iyi hatirliyorum. “It should actually be in the drawers. I

remember it exactly” (Rentzsch 2015: 242)
Bu 0Ornegi Rentzsch, epistemik kiplik isaretleyicisi ve bu pozisyonda geg¢mis zaman
bildirmeyen idi’nin kombinasyonu ve zayiflayan epistemik giiciin yeni bir anlam {irettigi
seklinde aciklar. Burada o/mali’nin gereklilik anlami1 daha o6n planda goriinmektedir.
Cekmecelere bakilmis ve yok oldugu goriildiigiinde sdylenmis bir ifade gibi algilanmaktadir.
Epistemik kipligin tabiatt ge¢mis zamanla uyumlu degildir. Geg¢mis zamani igeren
karsiolgusallik altinda ele aldigimiz durumlar bundan oldukga farklidir. Gegmis zaman belirlilik
tasir. Ozellikle —DI isaretleyicisi sik sik belirttigimiz gibi kesinlik bildirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Underhill (1986: 15), -DI kesin ge¢mis zaman (definite past) ve —mls gecmis
zaman anlatimi (narrative past) olarak siniflandirmaktadir.
Kisaca goriiniis ve kiplikle olan iligkileri agisinda bu iki ge¢mis bildiriminde bulunan yapi farkl

degerlere sahiptirler.

1.1.3. Zaman, Goériiniis ve Epistemik Kiplik A¢isindan —mls/-Imls

Bir ifadede fiile eklenen -mly zaman, goriiniis, evidensiyellik ve epistemik kiplik bildirebilir. Bu
boliimde, birbiriyle iligkili ancak ayr1 kategoriler olarak kabul edilen goriiniis, zaman ve

epistemik kiplik agisindan —mls ve Imls iizerine yapilan incelemeler ele alinmis, bu {i¢

30 Ornegin Su 100°C’de kaynar, Istanbul 1453’te fethedildi gibi ifadelerde bu isaretleyicilerin tercih edilmesi durumu
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kategorinin bir isaretleyicide kesistigi durumlar ya da ayrildig1 anlam alanlar1 agiklanacaktir.
Epistemik kiplik ve evidensiyelligin ortiistiigii durumlar ise ayrica degerlendirilicektir.

Csato (2000: 37), -mls ve Imls arasindaki farklarin zaman, sinir sonrasilik ve evidensiyellik
acisindan incelenerek agiklanmasinin gerekliligini ortaya koyar. Ornegin Ali hastalanmus ve Ali
hastaymis Onermelerinin ilkinde sdzceleme anindan geriye doniik bir bakis noktasi tercih
edilerek durum goézlenmistir. Eylemin ger¢geklesmesi konusma anindan 6nce tamamlanmistir.
Ikincisinde gegmis zaman ya da genis zaman yorumlamasi yapilabilir. Ancak drnekte goriildiigii
gibi Imls belirli bir zamansal deger ya da herhangi bir sinir sonrasi bakis noktasi anlami
tagimamaktadir.

Aksu-Kog (1986: 251) evidensiyellik acisindan —mlis ve Imlis’1 ayr1 degerlendirir ve Imlis’in
evidensiyelligin somut bir delilden ¢ikarim yapma anlami disinda diger anlamlarini (aktarma ve
pragmatik diizeyde ortaya c¢ikan diger anlam ulamlar1) bildirebildigini belirtmistir. Underhill
(1986: 16) ise bu yapilarin sentaktik, fonolojik ve semantik agidan birbirinden farkli oldugu
gorlisiindedir. /mls’1in konusurun siiphesini bildirdigini, belirsizligi ya da ifadenin gerceklik
degeri karsisinda konusurun saskinlik icinde oldugunu bildirmek istediginde tercih ettigini
belirtir; Sen tembelmissin. (Konusur ifadeyle arasina mesafe koyar ve sorumlulugunu almaz.
Birincil olarak dolaylilik bildiren —mls, ikincil diizeyde dogrudan aktartryorum ¢iinki
stipheliyim, sence dogru mu? anlamlarini ifadeye kazandirir. Bu yorumlama, baglamda verilen
ikinci sahsa kendi hakkindaki bir ifadenin aktarilmasiyla ilgilidir. Ugiincii sahsa bu aktarim
yapildiginda konusur ve ifade arasindaki mesafe artacaktir. Fakat notr bir deger tasiyip
tasimadig tartisilabilir; O tembelmis ifadesi ¢ tiirlii yorumlanabilir; 1. 6yle diyorlar, bir fikrim
yok (notr), 2. dyle diyorlar ama emin degilim) ya da 3. bilmiyordum 6grendim (kabullenme).
Eski Dogu Tiirk¢esinde —mls’in Johanson (2000b: 65), baslica anlamlarinin varsayim ya da
baskasindan alintilama oldugu ve bazi caligmalara (Pritsak 1963: 46) gondermede bulunarak
konugurun siirecine tanik olunmayan ya da (Kononov 1980: 188) katilimcinin bilingli olarak
bulunmadig1 bir durum karsisinda tercih ettigi savlarinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinki
Johanson’un ortaya koydugu gibi dolayli bir anlatim yolu olmasina ragmen her zaman bilingsiz
elde edilen tecriibeleri ifade etmede kullanilmaz, bu anlam sadece uzantilarindan biridir.
Johanson’un ele aldig1 Eski DoguTiirk¢esinde —m/s, birbiriyle baglantili kullanimlar olan sinir
sonrasilik ve dolaylilik ifade etmede kullanilmis, siklikla durum anlatan, bitmislik ve karmasik
okumalarla teshis yolu ile yénlendirilmis ge¢mis (a diagnostically oriented past) olarak
kullanilmig, dogrulama ya da siiphe anlaminda kullanilmamistir. Doniigimlii 3 eylem

obekleriyle kritik sinirin asilmasinin sonucu olarak elde edilen niteliklere isaret edebilir.

3! Eger bir eylem sahip oldugu gelisimsel kirilma noktast, kritik baslangi¢ ya da bitig simr1 tarafindan uygulaniyorsa
bu eylem &begi doniisiimliidiir. Eylem 6begine gore bu sinir eylemin basinda ya da sonunda olabilir, hatta biitiin
eylemi igine alabilir (Johanson 2000b: 59).
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Tanilayici1 uzamlarin vurgulanmasinin tipik bir yolu ve dogrudan zihinde canlanmayan bir
olaym karmasik kullanimda gozlenmesidir, yani siklikla karmasik, devam etmeyen, anlatim
zincirinin disindaki olaylara atifta bulunan genel ifadelerin 6zetlenmesidir (Johanson 2000b:
66). Bu konuyla ilgili Comrie’nin (1976: 58-59) asagidaki o6rnekleri incelenebilir:

Elig etmis men “Ulkeyi diizenlemisim”

Icginmis men kengimin “Oglumu kaybetmisim”
Bu ifadelerde —mls sadece ge¢mis zamani isaretlememektedir (Gabain 1950: 114). Eger bu
ifadede amag¢ sadece ge¢mis zamani igaretlemek olsaydi birinci sahsin kullaniminda —D/’nin
tercih edilmesi beklenirdi. Fakat Johanson’un da agikladig: gibi ifade sinir sonrasi bakis agisiyla
olusturulmustur. Anlatilan olay dogrudan zihinde canlandirilamamis, ama sonraki bir gézlem
noktastyla iligkilendirilmistir. Bu tiir karmasik anlatim yollar1 sinir sonrasiligin potansiyel anlam
icerigine uygundur (Johanson 2000b: 67). -mls sinir sonrast bir yonelim noktasinda yer alan
bilgi vasitasiyla elde edilen/ onaylanan tamamen ya da kismen ge¢misteki olaylar i¢in kullanilir.
Temel dolaylilik anlam1 ise bir durumun farkindaligini yani konusurun bilingli olma durumunu
yaratan izleniminin alinmasidir. Konugur bu izlenimi tecriibe ettigi noktadan hareketle gegmise
yonelik bakis agisiyla durumu ifade ederken —mlis’1 kullanmay1 tercih etmektedir. Bunlara
ilaveten Johanson (2000b: 65), Aksu Ko¢ ve Slobin’in (1986: 163-164) konusurun zihinsel
olarak hazir olmasi ya da olmamasi durumuyla iligkili oldugu goriislerinin tersine konusurun
zihinsel hazirlig1 ya da dnceki beklentisi hakkinda bilgi icermedigini ileri siirer. Burada beklenti
olarak konusurun bir isaretleme yaptig1 sOylenemez, fakat zihinsel hazirsizlik (mirative)
agisindan —mls’in bir tepki bildiriminde bulundugu sdylenebilir (Ornegin en agik ve anlagilir
orneklerinden biri kapida Kimler gelmig kimler! derken bir sagskinlik ifadesi vardir. Fakat bu
konu ayr1 bir ¢aligma alan1 olugturdugundan burada yer verilmeyecektir.
-mlg’1n kullanimlarii Johanson (2000b: 65-66) su sekilde 6zetlemektedir:
1. Algisal kullanim (perceptive uses): Konusur dogrudan ya da dolayl ilk elden bilgi edinir.
Burada bilginin temeli ge¢gmiste gerceklesen bir olayin etkileri, izleri ve sonuglaridir.
2. Yorumsal kullanim: Burada bilginin temeli yansimalar ve mantiksal sonuglardir.
3. Alintilama amaclh kullanim: Bilginin temeli yabanci bir kaynaktir; aktarilan konusmalar,
duyulan ifadeler vb.
Johanson (2003: 282) —mls (dolayli anlatim) kullaniminin ger¢ekte durumun ne olduguyla ilgili
bilgi vermeden konusurun se¢imini gosterdigine isaret eder. Ahmet gelmis O6rneginde bilginin
kaynag1 dogrudan elde edilen bir delil olabilir hatta gézlemlenmis olabilir. Kapry1 agtiginda
konusur Ahmet geldi de diyebilir Ahmet gelmis de diyebilir. Burada konusur farkli goriislere
gore gerceklesen olay karsisinda zihinsel agidan hazir degildir ya da objektifligini gdstermek,

olaya tanik olmadigini isaretlemek, olayin konusurun kontroliinde olmadigini ya da bilingli
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olarak olaymn i¢inde bulunmadigini belirtmek ve bilginin sorumlulugunu almamak icin
kullanabilir (Johanson 2003: 282, Aikhenvald 2004: 180).

Giilsevin (2007: 81) zaman isaretleyicisi olarak degerlendirdigi —mls i¢in ge¢miste gergeklesen
bir olay1 ve konusurun bu olaya tanik olmadigini isaretledigini belirtir. Bu anlam igerigine gore
1. Sahis ¢cekiminin miimkiin olmadigin1 Eski Anadolu Tiirk¢esindeki —mlsvAn, -mlsAm, -mlgin
cekimlerinin de —dUm ile es deger olup “Goriilen Gegmis Zaman” fonksiyonunda kullanildigini
ileri siirer (bk. Sahin 2015: 63). Bu aciklamada sinir sonrasilik ve evidensiyellik tamamen
gbzard1 edilmistir. Birinci sahisla kullaniminda da konusur olaya bakis noktasini belirleyerek
secimini ortaya koyabilir. Yine evidensiyellikle acikladigimiz “Farkina varilan ge¢mis zaman”
(Usiitmiisiim) olarak adlandirdigi kullanim islevine 1. Sahis teklik ve cokluk c¢ekimine
rastlanmadigini not eder, fakat bu tiir 6rneklerin bulunmas1 gerektigi goriisiindedir.

Willet (1988: 82), Aksu Slobin (1986) gibi —mlis’in oncelikle sifat-fiil oldugunu daha sonra
bitmislik goriiniisiine daha sonra da ge¢mis zaman anlamlara genisledigi goriisiindedir. Bu
islevlere c¢ikarimsallik alani da eklenmis en son ii¢lincii kisiden duyulan ifadeleri aktarmada
kullanilmaya baglanmigtir. Bacanli (2008) de tarihi olarak sonugsallik bildiren bir sifat-fiil
koékenine isaret eder.

Bu isaretleyicilerin epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanimiyla ilgili Deny (1921: 556) —
mis ve Imls yapilarini siiphe isaretleyicileri olarak tanimlar. Ozmen Veld (2006), -mls’in
olasiliksal dogru onermeler, -DI’nin ise zorunlu dogru dnermeler isaretledigi goriisiindedir. —
mls’in gergeklik degeri ¢ikarim ve aktarim bildirdiginde giivenilirligi agisindan zayif bir bilgi
degeri tasidigin1 ve olgusallik isaretlemedigini belirtir. Fakat zorunlu dogruluk bildirdigi
durumlarin da var oldugunu belirtir; Cok zayiflamissin. Burada —mls’mn islevini zorunlu
dogruluk gibi degerlendirmek tartigmalidir. Burada goriinis islevi birincildir.

Erkman Akerson ve Ozil (2015: 227) temel tiimce ve yardimci tiimcede —mls bigimbiriminin
kullanimint karsilagtirarak temel tiimcedeki islevlerinin su sekilde siralar: ge¢mis bildirimi,
tanik olmama, bir seyin farkina hayretle sonradan varma, ileriye doniik hayal kurma. Fakat
sifat-fiil eki®® olarak kullaniminda sadece salt gecmis zaman bildiriminde bulundugunu
belirtirler. Bu karsilastirma da gosteriyor ki sifat-fiil ekinden tiiredigini diistindiigiimiiz
bicimbirim diger anlam alanlarini temel tiimcenin bir unsuru olarak kullaniminda sonradan
kazanmustir.

-mIsDI

Bu yap1 ge¢misteki bir atif noktasindan dnceki bir olayin tamamlandigini ifade etmektedir
(Aksu-Kog 1986: 251). Kornfilt (1997: 347) gecmisin icinde gecmis seklinde kompleks bir

zaman anlatimi oldugunu belirtir.

32 Siireklilik arz eden 6zellikleri ve durumlari bildirmede kullanilir: Kuru-mus dallar kesilmeli (bk. Erkman Akerson
ve Ozil 2015: 227).
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Csato (2000: 40), konusurun —mlsDI’y1 gercek ya da psikolojik uzakligi vurgulamak igin
kullandigini ileri siirer. Konuya aciklik getirmek i¢in Csato su 6rnegi verir:
Bundan 4-5 yil énce Tiirkiye’de bir yil Japonca dersi almistim.
Yukaridaki Onermede konusur uzun zaman Once bu dersi aldigin1 ve konusma aninda
hatirlamayr ummadigini vurgular. Csato’ya (2000: 40) gore —mls her zaman sinir sonrasilik
tasirken —m/stl tasimayabilir. Ayrica —mlst/ eklendigi ifadeye asla dolaylilik anlami1 vermez.
Aksu-Kog (1986: 251) —mls-DI ve —DI-DI kobinasyonlarini kii¢iik anlamsal farkliliklar disinda
birbirilerinin alternatifi kabul eder. Fakat bu kullanimda —mlys, Imls’ta oldugu gibi ¢ikarimsal
evidensiyellik bildirme 6zelligini kaybeder, goriiniis islevini yerine getirir.
-mlsDI kullaniminin zamansal ge¢cmis iginde gegmis ve goriiniis degerini ayirt etmek oldukca
zordur. Kornfilt goriinlis degerini agiklamak icin diin saat altida Hasan’i sirkette gérmiis
olamazsin, ¢iinkii o saatte Hasan g¢oktan evine dommiistii 6rnegini verir ve aciklar: -mlsDI
burada goriiniissel bir isleve (past perfect) sahiptir. Olaylara 6zel bir goriiniis noktasindan
bakiyoruz yani diin saat alt1 ve dnceden gerceklesen bir olayin -Hasan saat altidan énce eve
donmiistiir ve altida evdedir- sonuglarini gézlemliyoruz. Ge¢mis iginde ge¢mis olarak zamansal
kullanimina anlatilarda rastlamaktayiz. Bu tiir kullamimlarda bakis noktasindan once
gerceklesen olay ile bakis noktasinda tanimlanan durumla ilskilendirmeye gerek yoktur, yani
onceden gerceklesen olaydan herhangi bir sonug ortaya ¢ikmamistir (1997: 350-351).
mlstlr-
mls+turur kombinasyonuna dayanir. Gegmisteki bir olaya isaret eder. Kurgusal olmayan
durumlarda herhangi bir kiplik anlam tagimayan isaretlenmemis gecmis zaman olarak kullanilir.
Anadolu..... istilalara ugramistir (Csato 2000: 40-41)
Epistemik kiplik acisindan degerlendiren Ruhi vd. (1997: 110) belki zarfinin —mlIsDIr ile uyum
sagladigini, birlikte ¢ikarsama anlaminda kullanildiklarini zayif degerdeki belkinin —DIr ile bu
degeri kuvvetlendirdigi goriisiinii savunurlar. Belki ddevini yapmistir da bize soylemiyor drnegi
daha ¢ok tahmine dayali goriinmektedir. Cikarimsal diisiindiigiimiizde Belli ki 6devini yapmus,
bize soylemiyor bildirimi daha ac¢ik bir sekilde gostermektedir. Fakat diger kullanimlarini goz
ontine aldigimizda —mlsDIr kullaniminin zayif bir delile istinaden ¢ikarimda bulunuldugu ve
konusurun Onermesine gilivenmedigi seklinde yorumlanabilir ama yine de ilk akla gelenin
tahmin oldugu go6z ardi edilmemelidir. Bilindigi gibi ¢ikarimsallik kanita dayanir ve kanit
bulunmas: tahmine dayali ifadenin giivenilirligini artirmaktadir. Fakat belki TT’de disiik
degerde bir gerceklige atifta bulunmaktadir. Genis bir alani isaretleyebilen —D/r Ruhi vd.’nin
orneginde tahmin bildirimine hizmet etmektedir.
—mlIsDIr kullaniminda —m/s’1 goriinlis isaretleyicisi —DIr ise kullanim alanina gore epistemik

acidan tahmin bildirimi, bildirimsel ifadelerde ise kosac¢ olarak diisenebiliriz.
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Diger durumlar
Eger bir dilde evidensiyellik se¢cimi zamandan bir se¢im yapmaya bagl ise veya evidensiyellik
isaretleyicisi zaman isaretleyicisiyle kaynastirilmigsa (Tiirkcede —mlis) zaman + evidensiyellik
isaretleyicisi kombinasyonu anlatinin tipik 6zelligi haline gelir (Aikhenvald 2004:310).
Bir varmis, bir yokmus... (Estonca gibi elanud kord (live-PAST.REP(=PAST.PART)
time)
Aksu-Kog (1986 : 250) bu kullanim1 —mlg’1n riiyalar gibi gergeklesmesi tam olarak bilingli bir
sekilde algilanmayan durumlari ifade ettigini belirtir. Bu nedenle anlatida kullanilmasi
beklenendir. Aksu-Kog¢’un belirledigi diger ulamlar ise rol yapma (pretense modu), ironi ve
saygidir (compliments). —mls bazi kiplik anlam alaniyla ve goriinlis ayrimlariyla yakindan
iligkilidir.
-mlg gibi
-mls gibi yapismni konusur, ifadenin gercekligi fikrini paylagsmadigi durumlarda karsi ifade
isaretleyicisi (disagreement marker) olarak kullanabilir (Aikhenvald 2004: 183).
KE’den alian asagidaki ornekte —mls gibi kullanimiyla konusur aslinda olumsuz bildirimde
bulunur ve gérmedigini diisliindiiglinii ifade eder.
Ebi Tayli eyitdi ‘Ali bin Ebi Talibden isitdiim kim Hazramevtden bir ere eydiirdi kim
Hazramevtde bir kum depeciigi gordiii mi kizil keseklii sidiir erek agacinlu -azrmevtiini fiilan
ucinda ol ere eyitdi ya emire’l-mii minine gordiim va’l-lahi kim sen anufl vasfin gérmis gibi
soylersin ‘Ali eyitdi ben ani gérdiim (125/1-5)
“Ebili Tayli sdyledi: -“Alibin Ebi Talib’den duydum. Hazramevt’de bir kum tepesi gordiin mii? kizil
kesekli kiraz agaci, misvak agacmin oldugu Hazramevt’in filan ucunda dedi. O kisi soyledi: -Ya
miiminlerin emiri vallahi sen onu gérmiis gibi vasiflarini anlatiyorsun. ‘Ali sdyledi: -Ben onu gérdiim.”
Yukarida yapilan tariften yola ¢ikarak konusur muhatabinin kum tepesini aslinda gdérmedigini
diisiindiigiinii fakat gdrmiis olabilecegi zayif olasiligini dile getirir. Ik bakista konusurun bu
ifadeyi sadece gérmedigini diislindiigii icin tercih ettigi sOylenebilir, ancak va’l-lah gibi ifadeyi
olgusalliga yaklastiran bir sozciigiin kullanilmast konusurun gérmiis olabilecegi tereddiitiine diistiigiinii
gosterir. Devaminda gelen cevap da bu yorumlamayi dogrular.
-Imls gibi
Kiz giizelmis gibi.
Kullanildig1 diger bir anlam alaninda ise kisinin kendi bilgisine olan giivensizligini bildirir.
Asagidaki Ornekte “gdrmedigini diisiinliyorum ama konusmalarin gordiigline isaret ediyor,
bilgimden siipheliyim” okumas: yapilabilir ve epistemik agidan konusurun bilgi eksikliginden
kaynaklanan bir kararsizlhik durumu distinilebilir. Hirik (2014:  105-106) yaptig
siniflandirmaya gore siklikla uzak olasilig1 bildirdigini belirtir; ... hi¢ giilmeyecekmis gibi

ornegini verir. Daha sonra Hirik (2014: 144-145), Gelecekmis gibi duruyor drnegini ise gelme

olasiliginin yiiksek oldugu seklinde yorumlar ve bu ifadede gelme eyleminin gergeklesme



55

olasiliginin yiiksekliginin gibi ile sagladigini ileri siirer. Genel olarak iki baslik altindaki
degerlendirmelerine bakildiginda —m/s gibi igeriginde Hirik, /mls gibi 6rneklerine yer vermistir.
Ayrica ayni yapiy1 uzak olasilik ve yakin olasilik olarak degerlendirmistir. Uzak olasilik i¢cinde
verdigi Ornekte hi¢ zarfimin uzak olasiligi kuvvetlendirdigini belirtir, yakin olasilik i¢inde

degerlendirdigi 6rnekle aralarindaki fark Ai¢ ve olumsuzluk ekiyle kombinasyonudur.

1.2. KiPLIiK

Bir dilde sozciikler ya da dilbilgisel yapilar baglama gore farkli anlamlar tasiyabilir, farkl
gorevler istlenebilir. Bu nedenle dilbilgisel yapilar listeler halinde sunulabilse de anlam
alanlarin1 belirlemek zordur. Dilde bu durumun belirsizlige yol a¢tig1 diisiiniiliir (bk. Demir
2015). Dile edimsel bir olgu olarak yaklasildiginda bir gdstergenin sadece bir gondergeyle
sinirlandirilamayacagi  ve sayisiz sOylem ¢esitliligi oldugu goriiliir. Bununla birlikte
farklilasmanin zittina igsel diirtiilerle ve tecriibelerle sekillenen® kavram diinyasinda bigimsel
benzerliklerin islevsel ayrimi gizlemesi sonucu farkli sozciikleri genellikle ayni sayma egilimi
gosteririz (Altug 2013: 151). Biitiin bu durumlar edimi gerceklestiren konusurla iliskilidir.
Dilbilimde konusur ve ifade arasindaki bu iliski kiplik kategorisi i¢inde ele alinir.

Insan diisiincesinin anlasilmasi zor alanlarindan biri olan kiplik, dilbilimciler tarafindan farkli
yaklasimlarla (biligsel, pragmatik, semantik vb.) incelenmekte, kipligin ¢esitli tanimlamalar1
yapilmaktadir. Bu nedenle herkesce kabul edilebilir evrensel bir tanimlamasimi yapmak
miimkiin goériinmemektedir. Arastirmalar dogrultusunda son yillarda kiplik, dil tipolojisi
caligmalarmin konusu olan bir diller arasi dilbilgisel kategori olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Palmer 2001: 1). Fakat kipligi Oylesine dilbilgisel bir kategori olarak
degerlendirmek yetersizdir (bk. Rentzsch 2015). Sozliikksel isaretleyiciler, kiplik tiimceler,
deyimsel ifadeler vb. yollarla da ifadeye kiplik anlam yiiklenebilir.

Kiplik, olgusallik dis: diinyada konumlandirilan (Declerck 2011: 27), dildeki ifadelerin anlam
Ogelerine iliskin semantik bir alan olarak degerlendirilir (Bybee, Fleischman 1995: 2). Ancak
semantik ve baglamla ortaya ¢ikan anlamlar1 birbirinden ayirt etmek gerekir (Rentzsch 2013:
131). Semantik, kiplik anlamlar hakkinda bilgi verebilir ancak arka planin da dahil edildigi
okumalar kiplik i¢in 6nemlidir. Bu nedenle kiplik ¢ok anlamliliktan ziyade metin bagimli anlam
alaniyla iliskilendirilebilir (Kratzer 1991, von Fintel 2006).

Kiplik agisindan incelenen ifadelerin dogruluk ya da yanlislik degeri olan anlamli climleler

olmas1 gerekmektedir. Bu tiir ifadeler daha once de isaret edildigi gibi, onerme olarak

3 I¢sel idealars, kategorileri ve ahlaki prensipleri reddeden John Locke ampiristlerin énemli temsilcilerindendir. Ona
gore zihin dogumla tabula rasa’dir. Yani bos bir levhadir ve duyusal deneyimlerle zihinsel igerik olusur (Runes vd.
(ed.) 1942: 170).
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adlandirilir. Bu bilgilerin 15181nda kiplik, genel olarak konusucunun dnermeye kars1 yaklagimi
ve kendisiyle iliskilendirdigi ifadeleri olarak tanimlanabilir.

[k olarak felsefede tartigilan olasilik ve zorunluluk kavramlari kipligin temellerini olusturur
(Auwera ve Plungian 1998: 86). Anlambilimsel ¢ati ulamlar1 olarak kiplik: olasilik ya da
olabilirlik (possibility), gereklilik (necessity), ihtimal (probability), yiikiimliiliik (obligation),
izin (permission), yeterlik (ability) ve istek, goniilliiliikk (volition) alanlarin1 kapsar (Barbiers vd.
2002: 1). Von Fintel (2006: 2) bunlara amagsallig1 (teleological) ** da ekler. Onermenin
tanimladig1 durum {izerinde konusurun ve alicinin kontroliinii belirten bir siniflandirma ise i¢csel
(instrinsic) ve digsal (extrinsic) ayrmmidir. I¢sel diisiince kiplikleri konusurun ya da alicinin ifade
edilen olay ya da durum {izerinde insan kontroliiniin oldugu izin, yilikiimliilik, isteme
anlamlarini isaretler. Digsal diislince kipliklerinde ise konusur ya da alic1 6nermenin tanimladigi
durum ya da olay iizerinde birincil olarak bir giice ya da kotrole sahip degildir, bu kiplik tiiriiyle
olasilik ve tahmin isaretlenir. Ayni isaretleyici farkli kiplik anlamlara isaret ederek hem igsel
hem de dissal olabilir. Ornegin —Abil- ihtimal, olasilik bildirimiyle dissal, izin bildirimiyle igsel
kategoriye dahil olabilir (Quirk vd. 1985: 219-220).

Kiefer (1987: 71) kiplik tiirlerini bir sistem igerisinde toplayarak, bir Onermenin kiplik
anlaminin belirli arka planlar g6z 6ntinde bulundurularak dnermenin zorunlu ya da olas1 dogru
ya da yanl olmasi seklinde agiklar. Burada baglam kiplik tiiriine gore degismektedir. Ornegin
konusurun istek ve arzulari isteme (boulomaic) arka planinda degerlendirilirken, epistemik
kiplik konusurun ne bildigi epistemik arka planinda (konusma arka plani) degerlendirilir. Kiefer
belirli durumlar baglaminda olas1 diinyalar1 erisilebilir diinyalar ya da arka planda var olanlar
seklinde kisitlar. Genel olarak bahsedilen alt ulamlar kiplik siniflandirmalarinda agiklanacaktir.
Kiplik, sentaktik agidan kiplik fiiller (modal verbs®), emir yapilar1 (imperatives), fiil ¢ekimleri
(verbal inflaction), kiplik parcaciklar (modal particle) ile isaretlenmektedir. % Von Fintel
(2006°7) ve Declerck (2011: 21), bunlara kosul ciimlelerini (conditional clauses) de ekler. Kiplik
anlamin isaretlenmesinde de sozciiklerde goriildiigii gibi semantik bir belirsizlik s6z konusudur.

Bu belirsizlik pragmatik diizeyde giderilmeye ¢alisilir.

* Von Fintel (2006) amagsallik kipligi i¢in “Zamaninda evde olmak igin taksiye binmelisin” érnegini verir. Kiplik
isaretleyici olarak have fo kullanilmaktadir. Fakat bu birincil bir amagsallik isaretleyicisi olarak degil kiplik anlamin
esnekligini gostermek amactyla verilmis bir rnektir.

33 Kiplik fiiller icin Ing. must, may, can vb. 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu calismada Tiirkce icin kiplik fiil
ornekleri: inan-, bil-, san-, tahmin et- vb.

3% Modal parcaciklar i¢inde degerendirebilecegimiz zarf i¢in world-creating terimi de kullanilmaktadir (bk. Frawley
1992: 386). Bu terim kiplik isaretleyicilerinin olgusallik dis1 yeni bir diinya kurmalariyla ilgilidir.

7 Von Fintel, Ingilizce igin kiplik isaretleme yollarimi kiplik yardimen fiiller (must/should/might/may), yar-kiplik
fiiller (has to/ought to/need to), zarflar, isimler, kosul yapisi olarak siralar.
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Kiplik bildirimi tasiyan ifadeler, genel bir degerlendirmeyle anlam alanlara gére; epistemik
kiplik (epistemic)38, deontik kiplik (deontic), dinamik kiplik (dynamic), aletik kiplik (alethic)
olarak siniflandirilabilir (Palmer 1990: 35-36, Papafragou 2000: 3-4, Aslan Demir 2008: 22-23,
Rentzsch 2010b: 469). Ancak literatiirde farkli terimlerin kullanimina y6nelik oneriler ve kiplik
siniflandirmalari bulunmaktadir. Ornegin; Kiefer (1987) isteme kipligi (boulomadic modality)®®,
deontik kiplik, aletik kiplik, egilim-yaradilis kipligi (dispositional modality), epistemik kiplik,
dolayli-kosullara bagh kiplik ** (circumstantial modality) smiflandirmasiyla farkli bir yol
izlerken Papafragou (2000), kipligi diger siniflandirmalara benzer sekilde kok (root modality)
ve epistemik kiplik (epistemic modality) olarak siniflandirir ve digerlerinden farkli olarak
konugur odakli kiplige (speech-act modality)41 deginir. Declerck (2011: 21) aym sekilde kiplik
kategorisini kok kiplik ve epistemik kiplik olarak ele alir. Palmer (2001) ise alt ulamlar
onermesel kiplik ve olay kipligi ana basliklar1 altinda toplar, sirasiyla ilk grubu epistemik ve
evidensiyellik ikinci grubu deontik (kisiye dissal bir kaynaktan gelen yiikiimliilik, gonilliiliik
(commissive), izin vb.) ve dinamik kiplik (kisiyle ilgili olan yetenek, istek vb.) olarak
siniflandirir. Deontik kiplik islerin durumunun (state of affairs) ahlaki kabul edilebilirligi,
istenirligi veya zorunlulugu ile ilgiliyken dinamik kiplik konusura bir kapasite yiikler ya da
islerin durumunda kilicinin katilimina ihtiya¢ duyar. Kilict ¢ogunlukla canlidir (animate), fakat
cansiz da olabilir (inanimate) (Nuyts 2001a: 25). Deontik kipligin semantik yapisinda
gelecekeilik (futurity) vardir (Tavangar ve Amouzadeh 2009: 856). Gegmise yonelik izin ya da
emir verilemez, tavsiyede bulunulamaz, yiikiimliliik veya gereklilik bildirilemez (bk. Palmer
1990: 10-11). Deontik kiplik isaretleyicisi gelecekte gerceklesebilecek olasi islerin durumunu
tek bir segime indirger (Frawley 1992: 420).

Farkli terim Onerileri ve siniflandirma tiirii agisindan Bybee’nin (1985) calismasi dnemlidir.
Bybee, kiplik kategorisinin alt ulamlarin1 konusur odakli, kilic1 odakli kiplik ve epistemik kiplik
ana basliklar1 altinda toplayarak, terim kullanimlari i¢in 6nerilerde bulunur (Bu siniflandirma ve
terim Onerileri kiplik caligmalarinda degerlendirilir bk. Bybee 1994, 1995, Heine 1995, Coates
1995). Bybee, 1. Kilict odakli (agent- oriented); ana climlenin yiliklemi tarafindan atifta
bulunulan eylemin yerine getirilmesiyle baglantili kilictya yonelik kosullar1 ifade eden biitiin

kiplik anlamlar1 kapsar, 6rnegin sorumluluk, arzu-istek, yeterlik, izin alma ve kdk olasiligi: O

¥ Kaynaklarda yer alan bir kiplik tiirii de doxastictir “inangla ilgili”>. Epistemik kiplikle karstirilabilir fakat
farklidirlar. Epistemik kiplik kisinin bilgisiyle ilgiliyken doxastic bu kiplik tiirli konusurun inang bildirimleri iizerinde
durur (Kaufmann vd. 2006).

¥ Von Fintel (2006: 2) bazen isteme bouletic modality kullanimimni yaygin kabul ederek bazen boulomaic olarak
kullanildign1 belirtir.

“ Ornek olarak “buraya yiiksek bir hendek insa edilmeli” ifadesini verir. Dig kosullara bagli olarak su basinindan
korunmak igin bir gereklilik anlatilir. Ifadenin isaret ettigi “burada” arka plam énemlidir (Kiefer 1987: 91). Von
Fintel (2006) verilen belirli kosullar kiimesinde olasilik ve zorunlulukla ilgili oldugu seklinde agiklar, baska bir terim
karsihiginin dynamic modality oldugunu belirtir.

I Bu terim Eve Sweetser’e aittir (2002). Speech- act modality kiplik kavramlarm diyaloglara uygulanmasidir (bk.
Papafragou 2000: 123-143).
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hizli kosabilir. 2. Konusur odakli (speaker- oriented); emir, isteme ya da izin verme gibi eylemi
gerceklestirmeye yonelik alictyr hareket ettirme girisiminde bulunan konusur araciligiyla
konusma edimlerini ifade eden talimat isaretleyicileri: Bu sinava girmelisin. 3. Epistemik kiplik
olarak ii¢ baslik altinda degerlendirir. Konusur odakli kiplik, yiikiimliiliigiin sartlarin1 dayatan
emir gibi s6z edimi tiirlerini kapsarken kilic1 odaklr kiplik deontik kipligi (sorumluluk ve izin
ifadeleri) kapsamaktadir. Bybee deontik yerine kilict odakli kiplik 6nerisini ifade tiirlerindeki
morfosentaktik egilimleri daha iyi yasitti1 seklinde gerekg¢elendirir. Yar1 evrensel egilime gore
konusur odakli ve epistemik kiplik kategorileri daha ¢ok biikiimlii ya da c¢ekimli yapilarla
isaretlenirken kilici odakli kiplik fiiller, yardimei fiiller, bagimsiz parcaciklarla (non-bound
particle) isaretlenir (Bybee ve Fleischman 1995: 6).
Kiplik siniflandirmalar iginde Onemli bir yere sahip farkli bir bakis acis1 da Auwera ve
Plungian’a (1998: 80-81) aittir. Adi1 gecen arastirmacilar ¢alismalarinda daha cok kiplik
isaretleyicilerin semantik alanlar1 {izerine yogunlasarak kiplik kategorisi i¢indeki iliskiyi ortaya
koyabilmek i¢in katilimeiy1 merkeze alan bir siniflandirma yapmaislardir:
1. Katilimei ici kiplik; olasiliksal durumda katilimcinin i¢ yetenegi, kapasitesi,
zorunlu durumda katilimeinin ig ihtiyaglaria deginilir. Ornegin:
Ahmet gece bes saat uykuyla yetinebilir (kendi igsel yeterligi).*
Ahmet’in kendini iyi hissedebilmesi icin her gece on saat uyumasi gerekir
(zorunlu durum).
2. Katilimer dist kiplik; bu terim katilimciya yonelik dissal durumlar igin
onerilmistir. Ornegin:
Istasyona gitmek icin metroyu kullanabilirsin (olasiliksal durum).
Istasyona gitmek icin metroyu kullanmalisin (zorunlu durum).
3. Deontik kiplik; katilime1 dist kipligin bir alt alan1 olarak degerlendirilebilir.
Auwera ve Plungian deontik kipligi, sikilikla konusur olmak {izere bazi sosyal ya da
etnik kurallar gibi olgu durumuyla ilgilenen katilimcryi, zorlayan ya da katilimciya izin
veren insan/insanlar gibi katilimciya yonelik zorlayici veya olanak saglayan digsal
durumlarin tanimlanmasi olarak agiklarlar.
Oya simdi isten ayrilmali (zorlayan, zorunlu durum).
Oya simdi isten ayrilabilir (izin veren, olanak saglayan durum).
4. Epistemik kiplik; bu terim sadece konusurun yargilarina yoneliktir. Bir
onermenin bazi yargilarla ilgili belirsiz ya da olas1 durumunu tanimlar. Ornegin:
Ali varmig olabilir (epistemik olasilik).

Ali’nin varmig olmasi gerek (epistemik zorunluluk).

“2 Auwera ve Plungian (1998: 80), dogustan ve ogrenilen olarak ikiye aywrmaktadir Onlar okumayi bilmiyor
(6grenmediler), Onlar okuyamaz (korler).
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Goriildiigii gibi smiflandirmalar terim karmasasina da neden olmaktadir. Genel olarak
calismalarda kok kiplik (root modality) kavrami epistemik olmayan tiim kiplik durumlarini
kapsayacak sekilde kullanilir; izin, istek, yeterlilik (deontik ve dinamik) vb. (Coates 1983,
Palmer 1986: 103-104, De Haan 1997: 7, Papafragou 2000). K&k kiplik disinda kullanilan diger
terimler ise konusur odakl1 (speaker oriented) ve epistemik kiplige karsit olarak kullanilan kilic
odakli (agent-oriented) terimidir (Bybee 1985, Bybee vd. 1994, Bybee ve Fleischman eds.
1995).%

Kiplik kategorisi i¢inde anlam iligkileri agisindan bir¢ok dilde ayni dilbilimsel bi¢im hem
deontik kipligin hem de epistemik kipligin anlam alanini isaretleyebilir. Ornegin Tiirkgede
genel olarak yeterlikle iliskilendirilen —Abil- yapist hem olasilik hem de 6znenin eylemi
gerceklestirmek icin gerekli izne ya da yeterlige sahip oldugunu gosterebilir. Diger yandan izin
ve yiikiimliilik de birbiriyle yakindan iligkilidir. Rentzsch (2015: 22), deontik kipligin farklh
yorumlamalarma dikkat ¢ekerken temel anlamin yiikiimliiliik oldugunu, iznin de bu kiplik
tiiriine dahil edilerek incelendigini belirtir (Lyons 1977: 823, Palmer 2001: 9-10, Nuyts 2006:
4). Karabag (2000: 276) ise aksi goriis bildirerek 6zellikle Tiirk¢ede yiikiimliiliigiin temel
anlaminin izin oldugunu savunur. Semantik agidan birbirlerinin alanini kapsamalar1 nedeniyle
bu iliskilendirmelerin yilikiimliiliik bagliginda birlestirilmeleri mantikli gériinmektedir. Her ikisi
de yiikiimliiligi yiikleme ve ylikiimliiliikten muaf tutma olarak dis kaynakli bir giice baghdirlar.
Fakat daha ayrintili incelenmeleri icin ikisi ayr1 ayr1 adlanirilarak ele alinabilir. Calismamizin
kapsam1 geregi bu kiplik alanlari tizerinde durulmayacaktir.

Kiplik ifadeler, soylem aninda gerceklesen, gerceklesebilecek ya da gergeklesmis ifadeler
iizerine yargida bulunabilmenin yani sira dil kullaniminin sinirlarini zorlayarak olgusal diinyada
sOylem aninda heniiz meydana gelmemis ve daha sonra da gergeklesmeme olasiligi olan
durumlar hakkinda konusma imkani sunar (Papafragou 2000: 3). Kiplik isaretleyicisinin
ifadeden c¢ikarilmasiyla geriye kalanlar (residue situation) olgusallik dis1 diinyada gergeklesen
durumlar olarak temsil edilir, diger bir ifadeyle ciimlede gizlenen onerme kiplik diinyanin
gercekligini tasir. Kiplik isaretleyicisiyle notr degerdeki bir 6nermeye konusurun yaklasimina
gore anlamin 6zel bir tiirii eklenir (Wirnsby 2006: 12). Isaretleyiciyle eklenen kiplik anlam
baglama gore farkli sekillerde yorumlanabilir (bk. Tavangar ve Amouzadeh 2009: 855).

Kiplik degerledirmelerinde olgusal diinya ve olgusallik dis1 diinyanin birgcok sekilde iligkili

oldugu goz ardi edilmemelidir. Ciinkii kiplik ifadeler cogu zaman gergeklik degeri agisindan

“ Nuyts (2001a: 25-26) deontik ve dinamik kipligin bir arada verildigi kiplik simiflandirmalarim elestirir, bu iki kiplik
tiirtiniin iki ayr1 ulam olarak siniflandirilmas: gerektigini belirtir. Bu tiir siniflandirmalarda agikea iki ayr1 kategori
olan bu kiplik tiirlerine esit yaklasilmas: Onerilir. Dinamik kiplik kilici odakliyken deontik kiplik konusur odakli
oldugu kadar kilic1 odaklidir da. izin ve yiikiimliiliik genellikle kilictya yoneliktir, fakat konusur izini veren olarak da
acikca mevcuttur. Bu nedenle Nuyts kok kiplik ve kilici odakli kiplik, konusur odakli kiplik siniflandirmlarini
kullanmaz.
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olas1 bir gerceklige (possibly factual) atifta bulunulmaktadir. Boylece gercek diinya i¢inde farkli
bir boyut olusturarak olmayan seyler hakkinda konusma imkani sunar. Bu agidan epistemik
kiplik isaretleyicilerinin, hipotetik durumlar kurarak onlarin ger¢ek diinyayla eslestirilmesinin
kestirimlerinde farkli kuvvetleri ifade etmemize olanak sagladigi genel kabul goriirken,
Declerck (2011: 27) kok kiplik (root modality-nonepistemic) ya da deontik kipligin (deontic
modality) olgusallik degeri bildirmedigi icin olgusal diinya ile iliskilendirilemeyecegini
savunur. Ancak epistemik kiplik disindaki tiirler de acik bir sekilde olmasa da olgusal diinyayla
iliskilidirler, sadece olgusallik durumu ile ilgili birincil olarak yargi icermezler.

Kiplikle karistirilan hatta bazen yerine kullanilan kip kavrami i¢in, kiplik fonksiyona sahip fiilin
sekil olarak dilbilgisellesmis bir kategorisi denilebilir (Frawley 1992: 386, Bybee, Fleischman
1995: 2, Kilig 2004: 2, Aslan Demir 2008: 17-18, Oz Ozcan 2009: 448, Ciiriik 2010: 59, Segkin
2014: 11). Kip* ile ilgili bu tamimlama ve énermedeki islevi géz 6niinde bulunduruldugunda
kiplerin kiplik kategorisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple tezde,
Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda kip olarak belirlenen bigimbirimler “morfolojik isaretleyiciler”
bashg altinda incelenecektir. Terimlerle ilgili farkli goriisler de vardir (bk. Palmer 1995: 454%).
Kip ve kiplik ayrimu ile ilgili Tiirkce literatiirde yaygin olan goriis kipin konusurun ifadesinde
yansittigl ruh durumu ve tutumu, kipligin ise dilbilgisel bir kategori olarak tanimlanmasidir
(Dilagar 1971: 106-107, Hirik 2014: 5%). Bu goriise zit olarak Karabag (2000: 275),
calismasinda kipi bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen seklini belirleyen ifade tiirii olarak,
kipligi ise fiil tarafindan belirlenen bir olayin ya da eylemin nasil olustugunu ya da
diisiiniildiigiinii belirtmek olarak ifade eder. Yani Karabag kipi dilde kullanilan isaretleyiciler,
anlamsal diizeyini ise kiplik olarak degerlendirir. Bu karisikligin nedenlerinden biri Tiirkgede
bagimli bigimbirimlerin uzun yillar kip bashg altinda degerlendirilmesidir."’

Kilict odakli kiplik ve epistemik kiplik ayni isaretleyici iizerinde Ortiisebilmektedir. Bu
semantik alanlar su sekilde somutlastirilabilir: olasilik-izin (Ing. can, may), yiikiimliiliik-en
yiiksek olabilirlik (Ing. must, should), kestirim ya da éngérii-niyet veya varsayim (ing. will,
would). Kiplik isaretleyici unsurun birincil olarak deontik kiplik mi epistemik kiplik mi
bildirdigi baglama goére belirlenebilir, anlam pragmatik diizeyde aciklik kazanir (Sweetser
1984:82). Baz1 durumlarda ise iki anlam kaynasir. Ozellikle yazili metinlerde alicinin iki anlam
alan1 arasinda segim yapmasi gerekmez. Ornegin Polen bir giiliin stameninden diisebilir ve bir

digerinin stigmasina tasinabilir (Coates 1995: 62).

“ Frawley (1992: 386-387), kipin kiplikle es anlaml kullanimin: elestirir; kipin, kiplik bildirebilen veya ortiisebilen
morfosentaktik bir arag oldugu fakat yine de kiplikten ayr1 oldugunu savunur.

 Palmer kiplikbirim (modal) ve asil eylem (full verb) terimlerini bigimsel, dilbilgisel, unsurlar i¢in kullandigini
kiplik (modality) ve dnerme (proposition) terimlerini ise anlam boyutu i¢in kullandigin1 agik¢a belirtir.

* Konusurun sozcesinde beliren ya da varolan ruh durumu olarak tanimlar ve semantik bir kategori olarak
degerlendirir (2015: 5-6)

4T Modal, modal sbzler terimlerinin kullanildig1 ¢aligmalar da vardir (bk. Oz Ozcan 2009)
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Deontik kiplik ve epistemik kiplik arasindaki farklar1 tespit edebilmek amaciyla belirli kriterler
ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Ornegin; Heine, kilici odakli ifadeleri epistemik ifadelerden
ayiran Ozellikleri su sekilde siralar; 1. Bildirimsel ifadelerden ¢ok soru ifadelerinde goriiliir, 2.
Dogrulayici, gergekleyici ifadelerden daha ok negatif ifadelerde ortaya gikar, 3. Oznesi {igiincii
sahistan ¢ok birinci ya da ikinci sahistir (1995: 26). Coates (1995: 56, 60) Heine’nin ¢aligmasini
degerlendirir ve tespit ettigi 6zellikleri zayif bulur. Coates terminoloji olarak Heine’nin (1995)
tercih ettigi kilict odakli yerine kok kipligi kullanir. Coates, Heine’nin (1995: 29) kok kiplik
bildiren ifadeler i¢in belirledigi kriterleri su sekilde siralar: F kipsel gii¢ (modal force), A* kilict
(agent), D dinamik (dynamic), L* sonralik (later), P olasilik-ihtimal (probability)50 ve epistemik
ya da yikimliliik bildirme durumlarini bunlara goére inceledigini belirtir. Bu kriterleri
gelistirmek amaciyla deontik ve epistemik kipligin ayrimi icin olasiligin s6z konusu oldugu
durumlarda Oznelligin (S-subjectivity) de eklenmesi gerektigine dikkat ceker. Bdylece
oznelligin varlig1 ya da yokluguna gore bu iki kiplik kategorisinin birbirinden ayrilabilecegi
goriistindedir.
Dil edinimi amaciyla hazirlanan garamerlerde ya da geleneksel gramer kitaplarinda kiplik
yapilariin tanimlanmasindan ¢ok olast anlam listeleri verilir. Kiplik kategorisi igin farkli
tanimlamalar sunulsa da standart bir tanimin yapilmasi ve bunun yaygin olarak kabulii zordur.
Ana dil konusuru tarafindan kipliklerin birincil anlam alani baglama gdre degisir (bk. Heine
1995: 27). Heine (1995: 28) baglamsal g¢erceveyi odaksil ve odaksil olmayan seklinde
siniflandirmak i¢in su faktorleri siralar:
Baglamsal ipuclari: Odak cercevesi ufak da olsa baglami bildiren bir ipucu oldugu durumlarda,
bu ipuclart kendiliginden zihinsel ya da hayale dayali bir efor sarfetmeden ifadenin anlam
alanina zemin hazirlarlar. Odak cergevesi olmadigi durumlarda ise zihinsel bir enerjiye ihtiyag
vardir.
Diinya bilgisi: Epistemik anlamin odaksil oldugu Saat 3 olmali 6rneginde zamana miidahale
edemedigimiz ya da yonetemedigimiz i¢in kilict odakli yorumlama yapamayiz. Bu nedenle
yarg1 epistemik odaksildir.
Sosyal normlar: Pozitif diinyada insanlarin sosyal agidan kabuledilebilir bir sekilde
davrandigina inanir ve dyle davranmalarini bekleriz.

O cesur olmali (kilict odakli ya da epistemik).

O korkak olmali (epistemik c¢ilinkii insanlarin sosyal agidan kabul edilemez sekilde

davranacaklarini diisiinmeyiz.)

*8 Heine (1995: 29) kontrol eden kilici i¢in C kullanmigtir.

9 Olay atifta bulunulan zamanda heniiz ger¢eklesmemistir: O gelmeli. Kullanilan zaman genis zaman ama olaym
gerceklesme zamani gelecekte konumlandirilir.

0 Olay olgusal degildir fakat belirli bir ger¢eklesme olasilig1 vardir.



62

Burada Hein anlam igeriginde ayrint1 bir noktaya isaret etmektedir. Onermenin tasidig1 anlam
alan1 ve sosyal normlar birlikte diisiiniildiigiinde O cesur olmali donermesini tahmin ya da
gereklilik icin kullanabiliriz. Fakat “korkak olmak™ sosyal normlara gore gereklilik bildiremez.
Tirkce icin diisiindiigiimiizde —mAIl hem deontik hem de epistemik i¢in kullanilabilir. Bu
onermelerde birlikte kullanildig1 yapinin tamaminin etkili oldugu acik¢a goriilmektedir.

Deontik kiplik ve epistemik kiplik arasindaki farklar degerlendirildiginde deontik kiplik eyleme
yonelik, epistemik kiplik énermeye yoneliktir. Epistemik kiplik ger¢eklikle iliskiliyken, deontik
kiplik islerin durumuna iliskindir. Epistemik kiplik, bir skala {izerinde degerlendirilebilir fakat
deontik kipligin alt ulamlar1 i¢in bir skala s6z konusu olamaz: izin ya verilir ya verilmez (bk.
Tavangar ve Amouzadeh 2009). Uretici s6z diziminde, kiplik incelemelerinin birgogu epistemik
ve yardimer fiil kdklerinin yorumlanmasi {izerine yogunlagmistir. Fiil kdklerinin yorumlanmasi
bazi eylemleri gerceklestirmek ya da iliskili durumlara yol agmak i¢in dilek, yetenek, izin,
yukiimliilik gerektirirken; epistemik yorumlamalar, konusucu merkezli veya ice yerlesik
ifadelerin bulundugu durumlarda 6nermenin gercekliginin niteligine ya da yeterligine dayanan

ana konu odakli yorumlamalar gerektiren bir siniftir (bk. Lyons 1977).
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2. ALETIiK KiPLiK VE EPIiSTEMIK KiPLiK

Son zamanlara kadar kiplik mantik neredeyse sadece bugiin aletik® kiplik (alethic, logical)
olarak ifade ettigimiz (6nermelerin olasi gergekligi ve zorunlu gercekligi vb.) konularla
ilgileniyordu. Kiplik mantigin dilbilimin konusu olmasiyla geleneksel anlamda zorunlu ya da
olast gerceklik olarak tanimlanan seyler, bugiin aletik zorunluluk seklinde tanimladigimiz
onermelere gondermede bulunan bir kategori olarak degerlendirilmeye baslanmis ve aletik
kiplige ek olarak diger kategoriler ortaya ¢ikmistir. Yine bu bilgiler 1s18inda benzer sekilde,
onermeler zorunlu yanlis degilse (6rnegin Onermeler mantia gére en azindan bir olasilik
diinyasinda gergektir) “aletik olarak miimkiin” seklinde tanimlanmistir (Lyons 1977: 791).
Zorunluluk (necessity) ve olasilik (possibility) bugiin dilbilimin konusu olarak ¢esitli sekillerde
siniflandiriimaktadir. En yaygmn smiflandirma epistemik ve deontik seklindedir. Aletik
zorunluluk acisindan epistemik ve deontigin yerini tanimlamaya c¢alisirsak epistemik
zorunlulugun sezgisel olarak deontik zorunluluktan aletik zorunluluga daha yakin oldugu
sonucuna variriz. Ciinkii aletik ve epistemik gergekligi sorgularken, deontik kiplik eylem odakli
olup 6zne ile dis diinya arasinda kurallara, kanunlara bagh bir iliski kurar. Bir 6nerme, herhangi
bir alanda bir énerme grubu tarafindan zorunlu kilintyorsa aletik zorunluluktan, 6nerme grubu
ile uyumlu ise aletik olasiliktan s6z edebiliriz (Papafragou 2000: 79). Aletik kiplik ve epistemik
kiplik iliskisini anlamak i¢in aletik belirsizlik ve epistemik belirsizlik ayrimini gostermek
gerekmektedir.
Diger kiplik tiirleriyle karistirilan aletik kipligin Tiirkce iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda
epistemik kiplik olarak kabul edebilecegimiz ifadeler i¢in de kullanildig1 goriilmektedir (bk.
Cinque 2002). Yalcinkaya, hazirladigi yiiksek lisans tezinde (2015) ¢ogu ornekte hangi
isaretleyicinin kiplik anlam bildirdigini belirtilmeden Koktiirk¢ede kullanilan karakteristik
epistemik kiplik isaretleyicisi erin¢in de aralarinda bulundugu farkli ifadeleri degerlendirmis,
alethic modality karsiligini kanit kipligi olarak aktararak aletik kiplik tanimini vermistir.
Tim bu gortisleri géz 6niinde bulundurarak olasilik ve zorunluluk bildirimi epistemik kiplikte
onermede konusurun bilgisine bagl olarak ortaya ¢ikarken aletik kiplik giinliik konusma dilinde
sik rastlanilmayan gerceklige yoneliktir (Kiefer 1987: 68-69).

Kediler hayvan olmali aletik zorunluluk (analitik)

Kediler tehlikeli olabilir aletik olasilik (olasi, zorunlu olmayan)

5! Alethic Yunanca “gergek” (truth) kelimesinden gelmektedir. Hirik, alethic sézciiginiin karsiigim mantiksal
dogruluk olarak vermistir (2014: 26).
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2.1. EPiISTEMIK VE ALETIiK BELIRSIiZLiK

Epistemik ve aletik kiplik arasindaki iligkiyi agiklayabilmek ig¢in, zorunluluk ve olasilik
terimleri icinde yer alan belirsizlikten (uncertainty) hareket edilebilir. Felsefi acidan
bakildiginda bu belirsizlik ikiye ayrilir. Birinci tiir belirsizlikte, olaymn olusu tamamen
seckisizdir (randomness), oOngoriilemez. Ikinci tiir belirsizlik ise olay hakkindaki bilgi
eksikligimizden dogar. Yani varolan bilgiye konusur sahip degildir. Birinci tiir belirsizlikle ilgili
olasiliga matematikte aleatorik olasilik, ikinci tiir belirsizlikle ilgili olasilia da epistemik
olasulik denir. Bu ikisi arasindaki farki asagidaki gibi 6rneklendirebiliriz:

“Aleatorik (segkisiz) belirsizlik, olaylar1 seckisiz bigimde olduran bir neden (cause, fenomen)
var oldugu varsayimima dayanir. Ornegin, bir para attigimizda tura gelme olasihiginin % ve yazi
gelme olasiligiin da 'z oldugunu sdyleriz. Paray1 ne kadar atarsak atalim, kim atarsa atsin, bu
olasiliklar degismez ve birbirlerine esittirler. Kesinlikle, seckisizdirler; bilgi ya da deneyle bu
olasiliklar degistirilemez. Oyun kagidi destesinden bir kart cekme, rulet oyunu, zar atma gibi
olaylarin hepsi (hilesiz olmalari kosuluyla) seckisiz belirsizliklerdir” (Karacay 2006: 3).
Oznellik, aletik ifadeyle epistemik ifadenin ayriminda da rol oynar. Yukaridaki &rnekte de
bahsedildigi gibi epistemik ifade kisiye baglidir ve olasilik degeri degisebilir, ama aletik
ifadedeki belirsizlik kisiye gore degismez. Aletik kiplikle isaretlenmis bir 6nerme kiplik ifade
bulundurmayan bir 6nermeden daha kuvvetlidir. Ciinkii sadece gercek degil zorunlu olarak
gercek kabul edilmektedir. Epistemik kiplikle isaretlenmis bir dnerme ise daha zayif bir iddia
niteligi tagimaktadir (Papafragou 2000: 80).

Matematik¢i Karagay’in (2006: 4) verdigi su 6rnek konuyu daha anlasilir hale getirmektedir.
“Biz, bu giinkii bilgilerimizle (ya da araglarimizla), atilan paraya etki eden fiziksel kuvvetleri
eksiksiz hesaplayamiyoruz. O nedenle, yaz1 m1 yoksa tura mi1 gelecegini bilemiyoruz ve bu olay1
seckisiz diye niteliyoruz. Eger, giliniin birinde, atilan paraya etki eden biitiin kuvvetler
hesaplanabilir hale gelirse, bu olay se¢kisiz olmaktan ¢ikacaktir.”

Verilen para orneginde eger fiziksel nedenler agiklanabilirse aletik belirsizlik kaybolur ve
epsitemigin konusu haline gelir. Yani var olan bir bilgi vardir ve konusur bu bilgiden yoksun
oldugu i¢in mevcut bilgiyle,; bildigim kadariyla, bence... vb. bir ifadeyle tahminde bulunur.
Sonug olarak aletik kiplik diinyadaki gerceklik icin kullanilirken epistemik kiplik kisinin
zihnindeki bilgi dogrultusunda ¢izdigi gercekligi ifade etmede kullanilir. Epistemik kavramlar
kilicinin zihinsel yasaminda katilimcilar olarak islem goren Onermelerle iliskiliyken akildan
bagimsiz (mind-independent) soyut seyler olarak goriilen Onermeleri igerdigi i¢in aletik

kavramlar farklilik gosterir.
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3. EVIDENSIYELLIK VE EPIiSTEMIK KiPLIiK iLiSKiSi

Birbirine yakin degerler, es zamanli ve art zamanl olarak ayni dilbilgisel isaretleyiciyle ifade
edilen fakat farkli anlamlara gelisen bir birliktelik egilimi gosterirler. Bundan dolay1 eger
gorlintiste iki farkli deger tutarli olarak farkli dillerde bir isaretleyicinin farkli iki kullanimi
olarak ortaya c¢ikiyorsa, isaretleyici evrensel kaplami i¢inde yakin alanlarimi isgal ediyor
olmalidir (Plungian 2001: 350). Ornegin gereklilik ve epistemik zorunluluk anlamlarinda
kullanilan Ingilizcede must, Almancada miissen ve Tiirkgede —mAIl, baglama gore iistlendikleri
gorevlerde bu benzer yapiyr siirdiirmekte, bi¢cimbirimler ayn1 anlam alanlar1 dogrultusunda
kullanilma egilimi gostermektedir (Deontik olarak gereklilik anlami gramer kitaplarinda yer
alirken epistemik zorunluluk anlami ikincil goriilmekte ve gramere alinmamaktadir) (bk.
Auwera ve Plungian 1998: §4).

-mAIl bigimbiriminin kullanim alani tizerinden orneklendirilerek® agiklanan durumla iliskili
olarak literatiirde; epistemik kiplik ve evidensiyellik ayni kategori icinde degerlendirilmis,
birbiriyle baglantisiz goriilmiis ya da evidensiyellik epistemigin bir alt kategorisi olarak
siniflandirilmigtir.  Bu  karigikligin - nedeni, evidensiyellikten =ziyade baz1 durumlarda
evidensiyellik isaretleyicisinin epistemik yorumlamaya izin veriyor olmasidir. Nitekim yakin
zamana kadar evidensiyellige kiplik konusu altinda yer verilmistir (bk. Bybee 1985: 184,
Auwera ve Plungian 1998: 85, Palmer 1986, 2001: 22, Frawley 1992: 407, Ruhi vd. 1997: 105,
Johanson 2003: 273, Kilig 2004: 1, Balct 2012: 104, Hirik 2014). Boye bu kategorileri
iliskilendirerek inceleyenlerin her ikisinin de daima bilginin kaynagini, kaniti ya da kanitin
dogrulanmasi gibi igerikler tagidig1 ve gergeklik derecesini ifade ettikleri goriislerini belirtir ve
kendisi var olan tiim goriislere alternatif bir 6neri sunar. Bu 6neride evidensiyellik ve epistemik
kipligi ayrt kategoriler kabul ederek iiclincii bir kategori olarak verdigi epistemisitenin
(epistemicity) alt ulamlar1 olarak tanimlar. Bilginin kaynagi, delil, dogrulama ya da epistemik
dogrulama (epistemic justification) ile ilgili olarak evidensiyelligin tanimlama kategorisi,
kesinligin dereceleri ifadeye baglilik ya da epistemik dayanak (epistemic support) ile ilgili
olarak epistemik kipligin tanimlama kategorisi acgiklanirken epistemisitenin tanimlama
kategorisi epistemik kiplik ve evidensiyelligin alt ulamlarindan olusur, epistemik dogrulama ve
epistemik dayanak kavramlarini iceren dogrulayici dayanak (justificatory support) kavrami
acisindan belirlenir (2012: 2-3). Kili¢ (2004), farkli goriislerin varligini ikisinin de bilgiyle ilgili

olmasiyla iligkilendirirken, Johanson evidensiyelligin tasidig1 dolaylilik ve belirsizlikle ilgili

52 Gramerin baska alanlarinda da goriilebilen durum, burada —mALI bigibirimiyle drneklendirilmistir. Bigimbirimler
de sozciikler gibi farkli dillerde benzer anlamlarda kullanilabilir. Fakat gramer kitaplarinda yer alan fiil boliimlerine
baktigimizda semantik alanlar1 sozciiklere kiyasla daha arka planda birakilmaktadir fakat sdzciikler gibi 6nemli bir
isleve sahiptir. Yine tarihsel siirecte bigimbirimlerin de semantik alanlar1 sézciikler gibi degismekte dil iligkileri vb.
durumlardan etkilenmektedirler. Fakat direngleri kendi iginde ve sozciiklerle karsilastirildiginda farklilik gésterebilir
(bk. Johanson, Lars (2000), Tiirk iliskilerinde Yapisal Etkenler, Ankara: TDK yay.)



66

olabilecegini ileri siirmiis, Tiirk¢edeki dolaylilik ya da evidensiyellik isaretleyicisi —m/s’1n asil
anlaminin epistemik deger belirtmek olmadigin1 vurgulamis, —mls igeren bir 6nermede bilginin
kaynagmin vurgulanmadigi fakat kaplamsal olarak ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir (bk.
Johanson 2000b). Auwera ve Plungian (1998: 85) calismalarinda Tiirkgedeki bu gelisimin
dilleraras1 bir o6zellik oldugunu bitmislik bildiren bir isaretleyicinin evidensiyellige
gelisebilecegini, aragtirmalara atifta bulunarak belirtirler.

Rentzsch (2015: 24), evidensiyellik ve epistemik kipligin farkli anlam alanlarina isaret
ettiklerini kabul eder ve zaman zaman zorunlu olmayan pragmatik okuma ya da zorunlu
semantik bir bilesen olarak evidensiyellik isaretleyicilerinin epistemik tamamlayici
(supplement) tasiyabilecegi goriisiindedir. Zitt1 yonde epistemik unsurlar da ikincil okuma
olarak evidensiyelligi cagristirabilir. Asil sorunun islevsel olarak evidensiyellik ve kiplik
arasinda bir sinir ¢izmek oldugu goriisiindedir (2015: 226). Bu goriisiinde Cinque’e (1999: 135)
atifta bulunurak iki kategorinin uyum iginde ortaya c¢ikmalari tartisilirken (6nceki sonrakinin
kapsam alanma diigser) aslinda girisik karsilikli kapsam iliskisi gosterdigini, ancak islevsel
kriterlerin her iki kategorinin unsurlari1 arasindaki iliskiyi agik hale getirmek i¢in giivenilir bir
6l¢iit sunmadigini belirtir.

Epistemik kiplik ve evidensiyellik iligkisinde ayrica ele alinmasi gereken bir konu da
evidensiyelligin bir alt ulam1 olan aktarim ifadelerinin epistemik anlam tasidig1 ve epistemik
acidan degerlendirilebilecegi goriisiidiir. Ornegin Kinya Riwanda dilinde “soyle-* fiiliyle
aktarilan dolayli bir ifadede konusurun yargisina olan giivenini bildirmek i¢in ya da notr
degerde aktarim oldugunu gostermek i¢in farkl tiimleyiciler (complementizer) kullanilir (Givon
1982: 27-28). Bir tiimleyici konusurun aktarilan ifadeye siliphesini isaretlerken diger tiimleyici
ifadenin dogrulugu agisindan tarafsizligi bildirir: O ona senin ..... soyledi yorum yok ya da
siipheliyim. Bu ¢alismada kaplamsal olarak epistemik deger bildirdigi kabul edilerek aktarimsal
ifadeler, ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecektir.

Willet (1988: 86-87) evidensiyellik isaretleyicilerinin olgusal diinyayla iligkisini bilginin
kaynagi ve yargmin olgusalliga yonelik kuvveti agisindan degerlendirerek semalastirir. 1k
semaya (major parameters) gore duyular yoluyla elde edilen kaniti en giivenilir bulurken,
aktarim yoluyla elde edilen kaniti orta dereceli ve mantik yliriitmeye dayanan ¢ikarimsal
evidensiyelligi en az giivenilir olarak kabul eder. Bu semaya gore duyularla elde edilen kanita
dayali ifade olgusalliga yakinken, aktarimsal ifade daha diisiik seviyede olgusalliga yakin olup
hem kesinlik hem olasilik bildirebilir, ¢ikarimsal ifade ise daha ¢ok olasilik bildirmekle birlikte
siiphe de bildirebilmektedir. Evidensiyellik tiirlerinin degerlendirildigi semada gelisigiizel
¢izilmis ve anlam alani olarak egilimli olduklar1 yénler de belirtilmistir. ikinci semada ilgili

parametreler olarak zamansal yakinlik ve uzaklik skalast verilmistir. Yakin; yakin ge¢mis,
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simdiki zaman, yakin gelecek (gerceklige yakin bir deger tasirlar), uzaklastik¢a ikinci sekmede
tarihsel gecmis ve mitolojik gecmis (orta diizeyde bir gerceklik degeri tasirlar), skalanin tigiincii
sekmesinde ise uzak gecmis ve uzak gelecek (diisiik deger tasirlar) yer almaktadir.
Evidensyellik epistemik kiplik arasindaki ilisikiyi Willet’ten farkli ele alan Nuyts (2001b: 386)
bu iki kategori arasinda yakin bir iliski kurar. Ona gore 6znellik epistemik alan ve evidensiyel
alan arasinda ayirici degildir, epistemik ifade giiclii bir kanita dayaniyorsa nesnel, zayif bir
kanita dayniyorsa 6zneldir (bk. Lyons 1977: 797). Buna gore ne kadar gii¢lii delillere dayanirsa
konusurun ifadesi o diizeyde nesnelligin alaninda yer alacaktir. Oznellik ve nesnellik ayrimimin
epistemigin iki alt alan1 degil, epistemik kiplik ve evidensiyellik arasindaki etkilesime dayal1 bir
yorumlama oldugu goriisiinii agik¢a belirtir. Bu goriisiiyle Lyons’in epistemik kiplik i¢inde
degerlendirdigi 6znel-nesnel ayrimindan farkl: bir yaklasim sergiler.

Sonug olarak kiplik ve evidensiyellik birbirine ge¢mis iki kavram alani gibi goériinmektedir.
Buna ragmen ayrintili ¢aligmalar sonucu aralarindaki farklar ve benzerliklerin belirlenmesiyle
ayr1 kategoriler olarak incelenmeye baslanmislardir (Aikhenvald 2004, De Haan 1999). Bu
incelemede de ayri1 kategoriler olduklar1 fakat bazi noktalarda ortiistiikleri ortaya konulmaya
calisilacaktir (bk. Nuyts 2001a: 27, Rentzsch 2015: 24). Bu nedenle asagida evidensiyellik
hakkinda bilgi verilecek, epistemik kiplikle Oortiistigli ve ayrildigi durumlar orneklerle

aciklanacaktir.

3.1. EVIDENSIYELLIK

Konusurun; bilgiye dolayli mi, dogrudan elde ettigi bir bulgudan hareketle mi, duyu
organlariyla algilayarak mi1 yoksa baska birileri araciligiyla mi ulastigr gibi bilgileri gesitli
araglarla isaretleyerek alictya bildirmesi miimkiindiir. Dilbilimde bu durum, evidensiyellik
kategorisi olarak adlandirilir. Dilbilimcilerce islevsel bir alan olarak degerlendirilen
evidensiyellik kategorisinin birgok dilde varligina isaret edilir. Bu nedenle evidensiyellik
evrensel bir kategori sayilabilir (Aikenvald 2004, Cornillie 2009, De Haan 1999).

Bilgiyi elde etmenin tiirii duyusal ya da gorsel delil, ¢ikarsama ve duyuma dayali (rivayet,
aktarim, isitme) olabilir. Bu nedenle evidensiyelligin kendi i¢inde dogrudan ve dolayli olmak
iizere (birincil ve ikinci el) ikiye ayrildig1 goriisti vardir (Willet 1988, Aikhenvald 2004). Bu
goriisii savunan dilbilimcilere gore; konusur olaya tanik olduysa ifadede dogrudan, etkilerinden
sonug ¢ikardiysa ya da baskalarindan duyduysa dolayli evidensiyellik aranabilir. Diger bir goriis
ise bilginin gérme, isitme, ¢ikarimda bulunma, farkina varma, koklama vb. yollarla elde
edilmesi de dolaylidir (Johanson 2000b, Demir 2012: 97). Ciinkii ifadenin temelinde goriiniisten
hareket ederek yorumlama vardir. Bu tiir bilgiler i¢seldir ve duyularla elde edilen bilgiler

(koklama, tatma, duyma (sesin algilanmasi) gibi durumlar) ikincil niteliktedir. Genislik, sekil,
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durma, hareket etme, teklik, cokluk gibi durumlar ise dis diinyaya aittir ve birincil niteliktedirler
(Runes vd. 1942: 170).

Tiirk¢ede dolayli-dolaysiz zitlig1 yoktur, bu nedenle bu tiir bir siniflandirma uygun degildir.
Evidensiyellik bildiren —mls hem isitmeye dayali hem de asagida verilen diger evidensiyellik
tiirlerini isaretleyebilir. Tiirk¢ede evidensiyelligi Johanson’un (2000b, 2003) ve Aikhenvald’in
(2004) goriiglerini gdz 6niinde bulundurarak ti¢ alt baslik altinda tanimlayabiliriz:

1. Isitme (hearsay): bir baskas1 araciligiyla bilgiye ulasma; iddiaya gore, anlatilana gére, onlarin
sOyledigi gibi vb.

2. Cikarim (inference): belirli ipuglarina goére mantik yiirlitmeye dayanir; bilginin temeli soyut
diistincedir, 6rnegin Uyumusum (Birileri bize kalk demis olabilir).

Cikarim evidensiyelligi kendi icinde iki sekilde ele alinabilir: a. Varsayim (assumed) ifadeleri;
bilginin kaynag1 genel bilgimizdir, kanit zayiftir. Bu sebeple konusur genel bilgisine giivenmek
zorunda kalir b. G6zlemlenen bir sonuca dayanan ifadeler; acik bir kanit bulunmalidir ve olayin
kendisi goriilmese de kanit rahatlikla goriilebilmelidir (Aikhenvald 2004: 2-3).

3. Algilama (perception): Dayanak, bir olaym duyusal olarak veya izlerinin ya da sonuglarinin
temel almmasiyla edinilen bilgidir. Orn. gérme, duyma, hissetme vb. Yemek pismis (Tadina
baktim). Johanson’un 6rnegi ise [vi ¢caliyormugs (Dinledim)’ ? (Johanson 2003: 274-275).

Frakli bir yaklasimla Tiirkcede dogrudan ve dolayli ayrimi1 yapan Willet (1988: 75) genis
zamanin konusurun dogrudan kanit1 oldugunu gdsterdigini, bagimsiz iki gegmis zaman ekinden
—DInin duyularla elde edilen (attested) dogrudan evidensiyelligi, —mls’in ise ¢ikarimsal
(inferring) ve aktarimsal (reported: riiyalar ve folklorik eserler de dahil) dolayli evidensiyelligi
isaretledigini belirtir.

Bir evidensiyellik isaretleyici morfem, genellikle birkag iliskili kaynag1 igerir. Ornegin bir kanit
duyulan, koklanan ve dokunmayla hissedilen seylere atifta bulunabilir. Morfemin evidensiyellik
isaretleyicisi olarak kabul edilebilmesi i¢in tek basmna “bilginin kaynagi”ni isaretleyebilmesi
gerekir.54 Bu tiir yorumlar i¢in kanit anadil konusurunun sezgilerinden ve sodzciiksel donati
imkan1 basta olmak iizere ¢esitli kaynaklardan gelir. Yani evidensiyel istege bagli olarak
sozciiksel bir unsurla yeniden ifade edilmis ya da bir evidensiyele sozciiksel bir agiklayici
eklemis olabilir. Ornegin Eve gelmis, gordiim, Gordiim, eve gelmis. 1ki ifade igin farkh

okumalar yapilabilir. Tlk ifadede —mls isaretleyicisi gérdiim evidensiyellik bildiren fiilden 6nce

3 Bu 6nermede daha ¢ok (bilmiyordum, beklemiyordum) iyi ¢aliyormus ya da baskasindan duyulan bir énermenin
dogrulanmas: baglaminda (gergekten) iyi ¢aliyormus denilebilir. Burada duyularla algilama, yeni bilgi (new
information) edinme, beklenilmeyen durum (unexpected) ve yakin gegmisteki bir durumu ifade etmektedir. Buradaki
kapsam genisligi —yor ile kombinasyonundan kaynaklantyor olabilir. Johanson (2003: 284-285) biiyilimiissiin, Bu kiz
ne giizelmis gibi ifadeleri dolayliliga as i am/become aware of anlaminin eklenmesi olarak agiklar ve konusurun
beklentisine zitlik bu degerin bir pargas: degildir.

 _mly tek bagmna bilginin kaynagi oldugunu bildirir. Fakat —DI evidensiyellik bildiren bir sézciiksel isaretleyiciyle
kullanildig1 durumda alictya evidensiyellik anlami verir.
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geldigi icin epistemik kiplik agisindan yorumlanabilir, ancak belirsizlik vardir. Daha sonra takip
eden acgiklayici bu anlam belirsizligini ortadan kaldirir. Ikinci onermede ise gordiim, gor+
gecmis zaman bildiren -D/ ile birlikte ardindan gelen —m/s’1n evidensiyel oldugunu bildiren bir
onciil yargi olarak diisiiniilebilir. Bilginin kaynaginin neye dayandigimi agiklar. —mls’in
kullanimlarinda ortaya ¢ikan belirsizlikle ilgili olarak Bacanli (2008: 16), bitmislik ve
evidensiyelligin genetik ve ontolojik akrabaligindan dolay1 bitmislik bildiren —mls ile
evidensiyellik bildiren —m/s’in baglama gore hangi anlaminin 6ne ¢iktigini belirlemenin zor
oldugunu belirtir.

Diinya dilleri evidensiyelligin isaretlenmesi agisindan iki sekilde degerlendirilir: evidensiyelligi
zorunlu olarak isaretleyenler ve konusurun tercihine bagli dilbilimsel bir kategori olarak
bulunduranlar (Cornillie 2009: 45). Zorunlu ya da tercihe bagl olarak evidensiyellik bulunduran
diller isaretleme y&ntemleri agisinda da karakteristik 6zellikler tastyabilirler. Ornegin; Cornillie,
evidensiyelligin Amerikan yerli dillerinde takilarla, Roman ve Cermen dillerinde ise sozliiksel
yapilarla isaretlendigini belirtir. Buna 6rnek olarak allegedly “sézde, iddiaya gore”, presumably
“muhtemelen, biiytlik olasilikla vb.” zarflarini ve seem “gdriinmek, gibi goriinmek” sozliiksel
isaretleyicilerini verir. Evidensiyellik sisteminin zorunlu oldugu dillerde ise gérme duyma gibi
dogrudan elde edilen kanit1 bildiren dilbilgisel isaretleyicilerin kullanildigini belirtir (2009: 46).
Hem eklerle hem de sozliiksel isaretleyicilerle evidensiyellik isaretleyen dillerin durumunu sik
kullanima dayanan tarihsel bir sonug olarak diigiinebiliriz. Konunun daha iyi anlagilmasi igin bu
diller, dilbilgisellesme siireci agisindan degerlendirilebilir.

Tiirk¢ede evidensiyellik, hem sozliiksel hem de bagimli bigimbirimle isaretlenebilir. Bu durum
evidensiyellik kategorisi acisindan diinya dilleri arasinda Tiirk¢enin karakteristik bir 6zellik
tasidigint gosterir. Tiirkcede evidensiyellik isaretleyicileri “bilginin kaynagi’ni isaretleyen
soyle-, gor-, duy- vb. sozliiksel ve fiillere gelen —mly, isimlerle ve birlesik ¢cekimlerle kullanilan
—(v)mly dilbilgisel yapilar1 olarak siralanabilir (Demir 2012: 97). Isme ve fiile gelen bu iki
dilbilgisel yapinin 6zellikleri pragmatik ve semantik acidan oldukg¢a farklidir. Fakat burada
kullanim durumlart ayrintili olarak drneklendirilmeyecek, epistemik kiplikle ilgili olduklar:
diizeyde deginilecektir (ayrintili bilgi i¢in bk. Csat6 2000). Ayrica Tiirkgedeki evidensiyellik

bildiren sozliiksel isaretleyicilerin de incelendigi arastirmalara ihtiyag vardir.

3.1.1. Evidensiyellik ve Epistemik Kiplik Arasindaki Farklar

Bu baslik altinda oncelikle iki kategori arasindaki farklar tartisilacak ve ayr1 kategoriler olarak
kabul edilmeleri, evidensiyelligin ayrintili olarak bu ¢alismanin kapsami i¢inde yer almamasi

gerekeelendirilmeye calisilacaktir.
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Evidensiyellik ve epistemik kiplik arasindaki ilk gbéze ¢arpan 6zellik farkli semantik degerlere
sahip olmalaridir. Semantik agidan epistemik kiplik isaretleyicileri ifadeye konusurun
baglhiligin1 degerlendirirken (konusurun ifadenin sorumlulugunu alma, dogrulugu hakkinda
gilivence verme, gercek olma olasiligini derecelendirme vb.) evidensiyellik ifadedeki bilgi i¢in
delilin niteligini, delile ulasma yolunu belirtir. Konusur, evidensiyellik isaretleyen bir dgeyi
tercih ederek ifadesi hakkindaki kesinlik derecesi ya da dogru olup olmadigina (zorunlu olarak)
iliskin olmaksizin bilgiyi elde etme yollarini isaretlemektedir (bk. Johanson 2000b, Aikhenvald
2004: 179). Islerin durumu acisindan agik bir sekilde dogrulugunu ya da yanhshgini
degerlendirme bildiriminde bulunmaz (Nuyts 2001a: 27). Diger bir ifadeyle konusur, epistemik
kiplik isaretleyicileriyle dnermenin olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayali yargilarin
aciklayarak bilginin degerini, evidensiyellik isaretleyicileriyle ise dnermenin gercekligine dair
sahip oldugu delillere isaret ederek bilginin kaynagini esas alir (Palmer 2001: 8; ayrica bk. Kilig
2004: 2). Bu iki anlam alaninin ayni isaretleyici tizerinde ortiismesi ise zorunlu degildir, fakat
olas1 bir durumdur.

Olumsuzluk kategorisi i¢inde de epistemik kiplik ve evidensiyellik arasinda farklilik oldugu
goriisii vardir. De Haan’a gore epistemik kipligin zittina evidensiyellik olumsuzluk kapsaminda
olusamaz (De Haan 1999: 85). Fakat Aikhenvald bu durumun sadece bazi dillerde oldugunu, bir
ozellik olarak genellestirilemeyecegini De Haan’a gondermede bulunarak agikga belirtir (2009:
256). Aikhenvald, Akha dilinden verdigi ornegin gevirisini “I don’t know/can’t see who is
beating him” olarak verir. Bu ifade olmayan bir bilgiyi bildirir ve olmayan bilginin kaynag:
belirtilebilir mi sorusu ortaya c¢ikar. Evidensiyellik bildiren fiillerin olumsuz sekillerinin
evidensiyellik kapsamina girip girmedigi tartisilabilir. Bununla iliskili olarak Aikhenvald bazi
dillerde olumsuzlukta evidensiyelligin notrlestigi  goriisiindedir. Tirk¢ede -mls icin
diisiindigimiizde ise eve gelmis ve eve gelmemis aym sekilde evidensiyellik bildiriyor
goriinmektedir.

Evidensiyellik ve epistemik kiplik sozliiksel isaretleyiciler bakimindan da ayriliklar gdsterir.
Epistemik kiplikte ihtimal, olasilik, siiphe, tereddiit bildiren sozliiksel isaretleyiciler birincilken
(san-, inan- vb.) evidensiyellikte bilgiye ulagmamiz1 saglayan isaretleyiciler (gor-, duy-, tat,
soyle-, de- vb.) birincildir. Sozliiksel isaretleyicileri degerlendirebilecegimiz diger bir konu da
zarflarin  sozlikksel anlamlarina goére evidensiyellik ve epistemik anlam tasimalaridir.
Evidensiyellik ve epistemik kiplik isaretleyen zarflar, bu iki kategorinin aralarindaki farklarin ve
ortiistiigii durumlarin goriilebilecegi drnekler sunar. Ornegin sézde, iddiaya gore, varsayildig
gibi, goriiniise gore, belli vb. zarflar sozlik anlamlari degerlendirildiginde evidensiyellik
isaretledikleri goriiliir. Diger yandan muhtemel, biiyiik olasilikla, galiba vb. sozliksel

isaretleyicileri ise epistemik anlam bildirir (bk. Boye 2010, Hennemann 2012: 151,157). Fakat
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zarflar da baglama gore iki anlam alanimi birlikte tasiyan kullanimlarla karsimiza ¢ikabilirler.
Ornegin goriiniiste ya da goriiniise gore zarfi gérme yoluyla elde edilmis bir bilgiyi isaretlerken
epistemik anlam da tasir ve muhtemelen ya da galiba gibi yakin degerdeki bir epistemik
isaretleyiciyle birlikte kullanilamaz: Goriiniiste/ goriiniise gore evi terk etmis. = Galiba evi terk
etmig. Burada daha sonra deginecegimiz epistemik kiplik ve ¢ikarimsal kiplik Ortiismesi s6z
konusudur.
Yukarida verilen gerekceler disinda evidensiyellik ve epistemik kipligi ayr1 kategoriler olarak
degerlendirmemizin sebeplerinden biri de evidensiyelligin zaman ve goriiniis morfemleriyle
izledigi ortak yoldur. Evidensiyellik goriinlis ya da zaman bildiren morfemlerden gelisebilir
(Bybee 1994: 95). Ornegin Tiirk dillerinde dolaylilik isaretleyicilerinin islevleri, drnegin —mls,
dolaylilik anlaminin sinir sonrasi goriiniimlerine dayanir (Johanson 2003: 277). Benzer sekilde
De Haan (1999: 103) da evidensiyellik isaretleyicilerinin dillerde sahis, say1 ve zaman olarak
¢ekimlenmesinin kokenlerinin zaman bigimine dayandigini gosterdigini one siirer. Ornegin 14.
ylizyila ait oldugu diisliniilen KE’de karsilasilan ifadelerde —mls ve —DI’nin ge¢misteki olaylarin
anlatiminda zamansal siralama i¢in kullanildig: goriiliir:

okurdr bir giin ol gisi divar dibinde uyumusdi bir gisi geldi ani oyardi eyitdi
(77-78/15-2)
Bu ifadede biri geldiginde uyuma eylemi gergeklesmis baslangic noktasi asilmis devam eden
olaya gore once gerceklesmistir. Kisi gediginde uyuma eylemi devam etmektedir.
Bu ayriliklara ragmen belirtildigi gibi bazi dillerde zorunlu olmasa da bu iki kavram alaninin

ortiigmesi olas1 bir durumdur. Tiirk¢e de bu dillerden biridir.

3.1.2. Evidensiyellik ve Epistemik Kipligin Ortiismesi

Literatiirde evidensiyellik ve epistemik kiplik arasindaki farklar aciklansa da iglevsel olarak
birlikte kombinasyonlari (altanlamlilik ve 6rtiisme) oldukea sik kullanilir (Cornillie 2009: 47).%
Dolaylilik isaretleyicileri olarak da adlandirilan evidensiyellik isaretleyicileri yukarida da
deginildigi gibi dnermenin iceriginin gergekligi, dogruluk derecesi ya da giivenilirligi hakkinda
dogrudan bilgi vermez. Buna karsilik evidensiyellik isaretleyicilerinin ¢esitli kullanimlar1 ve
birincil anlammin pragmatik diizeyde ortaya ¢ikan kaplamlar1 olarak epistemik anlam

goriilebilir.*

3 Soru ifadelerinin hem epistemik hem de evidensiyel deger tastyabilecegi goriisii i¢in bk. Aikhenvald 2004:
241-249.

%6 Evidensiyeller siklikla daha az giivenilir bir kaynak olarak algilanan delil araciligiyla elde edilen bilgi olarak ikincil
epistemik okumalar yapilmasi miimkiindiir. Siklikla bir tiir delile dayanan ciimlelerin 6znel degerlendirmesi olarak
gergek epistemik unsurlar evidensiyel okumalar tasiyabilirler. Kiplik isaretleyicilerin kaplamsal olarak diger alanlara
da isaret etmesi semantikten ziyade pragmatik alana aittir (Rentzsch 2011: 82).
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Evidensiyellik ve epistemik anlamin ortiismesi konusunda ii¢ farkli goriisten s6z edilebilir; bir
yanda, bazi  arastirmacilar  epistemik anlammn  evidensiyellik  isaretleyicisinden
tiireyebileceginden bahsederken diger yanda evidensiyel degerin her zaman dogasinda
epistemik anlami bulundurdugu goriisii vardir.”” Evidensiyelligi temel alan bu goriislere zit
olarak epistemik kipligin evidensiyellikten Once ortaya ¢iktig1 varsayimima dayanan
yorumlamalar da yapilir. Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, iki kavram alaninin birlikte
ortaya ¢iktif1 durumlart degerlendirerek hangi kavramin birincil kabul edilecegini baglamla
iliskilendirirler. Ornegin alic1 diyaloga gore delile odaklanip epistemik anlami uzak tutmay1
secebilir (De Haan 1999: 94).

Cornillie (2009: 48-49), birinci goriisii daha mantikli buldugunu agik¢a belirtir. Bu durumu su

sekilde semalastirir:

Zorunluluk

Deontik zorunluluk

Epistemik zorunluluk

Aktarima dayali

k 1 luluk
Cikarimsal zorunlulu evidensiyellik

Evidensiyellik

Semada goriildiigli gibi evidensiyellik icinde agikladigimiz bazi ifadelerin kiplik kategorisi ile
kesisim kiimesinden s6z edilebilir. Kesisim anlam alanindan hareket edersek dogrudan delillere
dayanarak iiretilen ¢ikarimlarin genellikle giiglii bir sekilde epistemik ac¢idan konusurun
ifadesine bagliligm1 gosterdigi soylenebilir (Cornillie 2009: 51). Buna karsin konusurun
dogrudan bilgi elde etmedigi durumlarda, ise olasilik ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle konusurun
hipotezinin kaynagi belirli oldugunda epistemik isaretleyici daha ¢ok evidensiyel 6zellikleri

bilinyesinde bulundurur (Plungian 2001: 354).

Dogrudan kamt Dolayh kanit

Yansiyan kamit (¢cikarimsal ve | Araciyla elde edilen kamt

varsayimsal) (Aktarma yoluyla)

Konusurun kisisel kanitlart

Yukarida belirtilen ikinci goriise gore ise evidensiyellik isaretleyicisinde her zaman epistemik

deger goriilebilirken, tersi bir duruma pek rastlanmamaktadir. Bu nedenle evidensiyelligin

57 Frawley (1992: 411), Palmer’in 1986 calismasinda yaptigi simflandirmadaki yargi ve evidensiyellik ayriminda
kavramsal bir farkliligin olmadig1 epistemik olarak nitelendirilen ifadelerin belirli derecelerde evidensiyel oldugu
goriisiindedir.
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icinde epistemik kiplik degeri tasidigi diistiniiliir.™ Bu goriisii savunanlar, bilginin nasil elde
edildigine bagli olarak giivenilirligine de gondermede bulunuldugunu diisiiniirler. Ornegin
dolaylilik sonucu olaym gergekligi hakkinda belirsizlik, varsayim ve tereddiit anlamlar1 ortaya
cikar ve kanitlara kigisel olarak ulasilmadigi seklinde yorumlanabilir (bk. Johanson 2000b:
69-70, 2003: 283%%). Diger yandan konusurun gorerek® elde ettigi bilgi, dolayli elde ettigi
bilgiye (reported speech, inferential, presumptive) gore daha giivenilirdir (Palmer 2001: 50).
Nuyts (2001b: 393) epistemik bildirimlerdeki 6znelligi (subjectivity) ve nesnelligi (objectivity)
incelerken epistemik kiplik ve evidensiyellik arasindaki etkilesimden yararlanir. Eger konusur
epistemik degerlendirme yapmak i¢in matematiksel ya da giivenilir bir delile sahipse nesnel,
belirsiz, zayif ya da sezgisel bir delile sahipse 6znel bir degerlendirmede bulunur. Diger bir
yontem olarak ise sadece konusur bazi delillere ulasir ve bunlardan bir ¢ikarim yapar ya da daha
genis bir grup tarafindan bilinen delillere ulasir ve bunlardan grupla ayni ¢ikarimda bulunur.
Burada ilk durumda konusur kisisel olarak epistemik ifadenin sorumlulugunu alir, ikinci
durumda bu sorumlulugu kendisiyle ayn1 ¢ikarimda bulunan grupla paylasir.

Evidensiyellik ve epistemik kipligi birlikte isaretleyebilen dillerin Plungian kipsellestirilmis
evidensiyel sisteme sahip olduklarini belirtir (2001: 352). Bu goriise gore evidensiyellik
beraberinde epistemik kipligi de getirir. Sistemin ac¢iklanmasinda 6zellikle c¢ikarimsal
evidensiyellik ve epistemik zorunlulugun ortiistiigline deginilir ve kiplikle evidensiyellik arasini
kapsayan bir kategori olarak ele almir (bk. Auwera ve Plungian 1998: 85-86). Palmer,
Cornillie’nin semasinda kesigim kiimesinde gosterilen ¢ikarimsallik alanina isaret ederek,
cikarimsalligin bir alt kategori olarak hem evidensiyellikte hem de epistemik kiplikte bulundugu
goriisiinii destekler. Ornegin Ingilizcede cikarimsallik must’la bildirilir ve genellikle kanita
dayali bir yargi ileri siirer (2001: 8). Must karsiligt Tiirkgede -mAll o ya da —mls ile

orneklendirebiliriz.

58 Bu gériise yakinligini bildirenlerden biri de Csato’dur. Evidensiyelligin iginde yer alan dolayliligin semantik agidan
epistemik kiplik i¢inde de degerlendirilebilecegi goriisiinii agikca belirtir (2000: 37).

%9 Johanson (2003: 283) dolayliligin ifadenin olgusalligini kisitlayan varsayim ya da siiphe isaretlemedigini,
gorevinin agtklanan bilgi hakkinda konusurun igerige yonelik yaklagimini bildirmek olmadigini belirtir.

0L, Johanson (2000: 65-66) “perceptive uses” olarak agikladigi duyu organlariyla dogrudan elde edilen bilgiyi de
dolayli kabul etmektedir. Bunu konusurun olay olurken ya da olduktan sonra farkina varmasiyla iliskilendirir.
Felsefede Russell de diinyayla iligkimizin zihnimizdeki temsiller dolayimindan gegmesi sebebiyle aramizda 6znel bir
temsil perdenin oldugunu bu nedenle her seyin dolayli algilandigint savunur (bk. Cevizei 2015: 21). Herkesin
zihninde “aga¢” kavraminin temsili farkl: farklidir. Burada bahsedilen dolaylilik kavrami ise evidensiyelligin diller
arast tanimina uyumlu olarak “bazi bilgiler i¢in kanitin kaynaginin varligini bildirme”dir. Johanson dolayliligin
Tirkgeye 6zgii olmadigi diger evidensiyellik sistemleri i¢in de temel olusturabilecegi hatta evidensiyelligin diller
arast bir tanimi olarak nitelendirilebilecegi goriisiindedir (2003: 274, Comrie 2000: 1). Bilginin dogrulugu
tartigmalarinda da siipheciler duyulara kosulsuz giivene kars: ¢ikarlar. Gozle goriilen bir durumda da yanilma olasidur.
Giivenilirlik duruma goére degisir drnegin bir yemegin lezzetli ya da lezzetsiz oldugunu, oniimiizdeki beyaz toz
parcaciklarinin tuz mu seker mi oldugunu ayirt edebilmek i¢in giivenilir olan tatmaktir.

¢! Etimolojisi igin —mA olgusal olmayan fiilden isim yapma eki —mA ve aitlik bildiren ve isimlere gelen *-I/G ekinden
olustugu goriisleri vardir. Rentzsch Eski Uygurcadaki —GUIUK gibi baslica gorevinin ilk basta zarf-fiil olabilecegini
belirtir (von Gabain 1941: 65, Rentzsch 2015: 190). O!/- ile birlikte kullaniminda epistemik deger bildireceginden
burada 6rnek i¢in uygun goriilmemistir.
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Annem evde olmali (evin 1s1klar1 yaniyor)

Annem eve gelmiys (evin 1siklar1 yaniyor)
Baglam olarak evin 1siklar1 yanmaktadir ve evde kimin oldugu bilinmemektedir. -mA/l1 ve —mls
burada mantik yliriitme yoluyla elde edilen bilgiyi ve bu bilginin delillere dayanan bir tahmin
oldugunu isaretler. Sonu¢ olarak ayni isaretleyici hem epistemik hem de evidensiyel anlami
¢ikarim yoluyla bildirebilir. Ikisi icin de ¢ikarim ifadesini kullansak da isaret ettikleri noktalar
farklidir: “Goérme yoluyla yargida bulunuyorum fakat deliller yeterli degil, bu yiizden mantik
ylriitme yolunu takip ediyorum sonucunda ¢ikan bilgi ger¢ek olmayabilir”. Deliller hem
epistemik kipligin hem de evidensiyelligin anlam alani i¢in biiylik 6nem tasir. Bu sebeple
ortiisme tam olarak bu noktada gerceklesir. Fakat ikisinin de delile ihtiya¢ duymast ayni yolu
izledigi ya da ayni {iriinii verdigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 epistemik kipligin ve
evidensiyelligin ayr1 kategoriler olarak incelenmeleri gerekir.
Calismasina epistemolojiyi temel alan Givon (1982: 44), epistemik kiplik ve evidensiyellik
iligkisine farkli yaklasir ve bilgiyi gerek¢elendirmek icin epistemolojinin dilde evidensiyellige
dayal1 bir skalaya ihtiyact oldugunu sdyler. Buna dayanarak evidensiyel hiyerarsiye dayali bir
kesinlik skalas1 sunar:
Kisi/ gosterici hiyerarsisi: konusur > dinleyici > 3. kisi
Alg1 /kaynak hiyerarsisi: gorsel > duyma > diger duyular > hissetme
Dogrudanlik hiyerarsisi: duyular > ¢ikarim
Yakinlik/Mesafe: olay yerine ya da olaya yakin > uzak
Yukarida goriildiigii gibi aktarilan bir ifade gérme yoluyla algilanan, dogrudan kisisel bir delile
dayanan ifadeden daha az giivenilirdir (Nuyts 2001a: 27) ya da gérme duymaya gore hiyerarsik
ustiinliige sahiptir, olaya yakinlik (zamansal) uzakliga gore hiyerarsik acidan olgusalliga ya da
kesinlige daha yakindir vb. (bk. Givon 1982: 44). Olusturdugu epistemik skalaya gore yeterli
kanita sahip bir bilginin62 (6n kosullu veya uzak gegcmis) ve hipoteze dayali diisiik bir kesinlik
derecesine sahip (0rnegin gelecek zaman isaretleyicisi bulunduruan) bilginin ifade edilmesinde
evidensiyellik isaretleyicisine ihtiya¢ duyulmaz. Fakat Givon (1982: 42), epistemik kipligin orta
derece katmaninda evidensiyellige ihtiya¢ duyulacagini belirtir. Bunun nedeni daha 6nce de
degindigimiz gibi bu katmandaki ifadelerin belirsizligin s6z konusu oldugu durumlardan
olusmasidir. Palmer’in (1986) ve Givon’un goriislerini degerlendireren Frawley (1992: 411),
epistemik olarak nitelendirilen bir ifadenin farkli diizeylerde evidensiyel oldugu goriisiinii
destekler. Konusurun ortaya attig1 kanitin niteligi ve nasil se¢ildigi sorunlarini ise yine yukarida

verilen Givon’un evidensiyellik isaretleyicisi bulunduran ifadelerin epistemik degeri hakkindaki

82 Bu tiir epistemik ifadeler kiiltiir icinde paylasilan genel bilginin biiyiik bir kismum, 6nsel bilgiyi (a priori), sézliiksel
bilgide kodlanmis bilgileri i¢gine alir. Givon bu ifadelerde evidensiyellige oldukg¢a nadir ihtiya¢ duyuldugunu vurgular
(1982: 42).
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skalasiyla agiklar. Buna gore dillerin ifadenin dayandigi kaynagi agik¢a belirtmek zorunda
kaldiklarinda konusurlarin1  (Givon’un skalasina goére orta dereceli kesinlik/gerceklik
onermelerinde oldugu gibi) evidensiyellik skalalarindan hareketle kanit segmeye zorladigini
distiniir.

Tiirkcede yaptig1 incelemelerde evidensiyelligi epistemik kipligin 6zel bir durumu olarak kabul
eden Aksu-Kog (1986: 248) cikarimsal evidensiyelligin, gegmis bir siirecin mevcut sonuglarina
bakarak yorumda bulunmaya dayanmasi sebebiyle hem epistemik hem de evidensiyellikle
iligkili oldugunu ileri siirer. Bu iliskinin sonucu olarak Tiirk¢cede zaman, goriiniis ve kipligin —
mlg’ta birlestigini agikca belirtir. Aksu-Kog’a gore ¢ekirdek anlamini tanik olunmayan siireg
olustururken, pragmatik diizelemde ortaya ¢ikan anlam alani hazirliksiz zihin (stituation new for
unprepared mind, Slobin ve Aksu 1982, 1986) i¢in yeni bir durum olarak tanimlanabilir.
Tiirk¢ede evidensiyellik ve epistemik kiplik iligkisiyle ilgili olarak Demir (2012: 103) ise “Ne
giizel olmussun”, “Ne kadar biiyiimiissin”® vb. 6rnekler iizerinden evidensiyelligin baglam
veya vurgunun yardimiyla epistemik kaplamlara isaret ettigini soyler. Bu tiir 6nermelerle ilgili
Plungian (2001: 355) konusurun beklenmeyen bir durum karsisinda ifadesinde dilbilgisel agidan
evidensiyellik isaretleyicisi kullanmasinin evidensiyellikle ilgili olmadigin1 ve bilginin
kaynagiyla, yani evidensiyellikle degil konusurun beklentisiyle ilgili yargisini tasidigini ileri
stirer ve konusurun tutumuna iliskin gordiigii bu ifadeleri kiplikle iliskilendirir. Evidensiyelligin
cok ayritili olmadig: dillerde ¢ok anlamlilik sebebiyle bu tiir kullanimlara rastlanabilmektedir.
Baglamsal olarak konusurun durum o©ncesi hazirliksiz olmasindan s6z edilebilir. Olay
muhtemelen beklenmeyen bir sekilde gerceklesir. Aksu ve Slobin (1986:163-164) bu durumu
evidensiyellik isaretleyicilerinin kullanim alanlar1 iginde ele alarak =zihinsel hazirligin
tamamlanmamasi olarak agiklar. Zihinsel hazirsizlik s6z konusu olabilir fakat bu kullanim i¢in
kesinlikle gereken bir unsur degildir (Johanson 2000b: 67). Yukarida Demir’in verdigi ifadeler
ayr1 ayr1 degerlendirirsek ilk ifadede hayret bildirimi vardir ve konusur giizel olma siirecini
gbzlemlememistir. Mevcut degisim konusur icin yeni bilgidir. Ikinci ifadede ise hayretle birlikte
mevcut bilginin yetersizligine isaret edilerek iizerine yeni bilgi eklenir. Konusur biiyiidiigiiniin
farkinda olmadigini ve siireci takip etmedigini, konusma anindaki duruma bakarak bu yargida
bulundugunu bildirir. ikisi de 6znel ifadelerdir, fakat birincisinde ispatlanamayacak bir yargi
varken ikinci Ornekte nicel olarak gerekcelendirilebilecek bir yargi kullanilir. Hayret bildiren
(mirativity) bu iki ifade zihinde yeni bir bilginin kodlanma siirecinin dile yansimasi olarak

yorumlanabilir. Konusurun bilgi eksikligine gonderimde bulundugu ve yeni bilgi kodlama

8 Temiircii bu tiir bir kullanimi “yeni bilgi” (new information) adi altinda evidensiyellikle epistemik kipligin
ortlistiigii durumlar arasinda verir (2011: 117). Fakat genellikle yeni bilgi, mirative ve admirative altinda verilir ve
evidensiyellikle iliskili fakat farkli olarak degerlendirilir. (Evidensiyellikten farkliligini savunanlar igin bk.
Aikhenvald 2004: 196-215).
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siireciyle iligkilendirdigimiz hayranlik ve saskinlik ifadelerinin (mirativity) evidensiyellikten
ziyade bagimsiz bir kategori olarak ya da kiplik kategorisi i¢inde degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir.

Yukarida bahsedilen evidensiyellik isaretleyicilerinden farkli olarak Ozmen Veld (2006) —DI’y1
da evidensiyellik icinde degerlendirir. Calismasinda —DI ve —mls’1 epistemik kiplikle
iliskilendirerek giivenilirlik derecelerini karsilagtirir. —D/I’nin aliciya ifadenin gorsel bir kanita
dayandigint ve gorsel kanitin olusturdugu skalada en yiisek degeri tasimasi sebebiyle yiiksek
giivenilirlik “zorunlu dogruluk”, -mls’in ise evidensiyellik isaretleyicileri arasinda diisiik bir
deger “olas1 dogruluk” tasidigini belirtir. Ozmen Veld’in —DI’y1 bir evidensiyellik isaretleyicisi
olarak degerlendirmesi tartisilabilir. Ancak —DI’'nin gorsel kanit icin kullanildigi goriisiinii
cliriten kullanimlar vardir. Johanson’un (2003: 282-283) da belirttigi gibi goriilmeyen, tanik
olunmayan olaylar i¢in de biz bu isaretleyiciyi kullanmaktay1z: Kemal Pasa Selanik’te dogdu.
Epistemik kiplik ve evidensiyelligin i¢ i¢e degerlendirildigi bu bilgilere ek olarak Johanson
(2000b: 69) evidensiyellik bildiren ifadelerin epistemik anlam bildirmedigi baz1 durumlarin da
oldugunu belirtir. Baska bir ifadeyle her evidensiyellik ifadesi epistemik anlam tasiyor
denilemez ya da epistemik anlam tasiyan biitlin ifadeler kanit i¢in bir gonderimde bulunmaz
(bk. Cappelli 2007: 130).

Sonug olarak diinya dillerini evidensiyellik isaretleme tiirleri agisindan degerlendirdigimizde
Tiirkge icin evidensiyellik isaretlemenin zorunlu olmadig1 bugiin tarihi Tiirk dillerinde de agikca
goriiliir. Ciinkli notr deger tasiyan -DI gibi konusurun baska bir secenegi daha vardir. Bu
nedenle evidensiyellik, gramerin zorunlu bir pargasi olarak diigiiniilemez ya da basit bir ayrimla
dolayli ve dogrudan anlatim seklinde bu iki bi¢cimbirim smiflandirilamaz. Yani —mls dolaylilik
isaretlerken yerine —D/’nin kullanilmasi bilginin dogrudan elde edildigini bildirir diyemeyiz
(bk. Aksu-Kog¢ ve Slobin 1986: 163, De Haan 1999: 98, Johanson 2003: 281). Evidensiyellik
isaretleyicileri duyu yoluyla algilananin nasil oldugunu bildirirken epistemik kiplik
isaretleyicileri bilginin olusumu, ni¢inligi hakkinda da bilgi verir. Konusur, yargiy: iiretirken a
priori ve a posteriori bilginin senteziyle nig¢inliginin sorgulamasini yansitir. Ni¢inligine ikna
olma seviyesine gore de gerceklik bildiriminde bulunur. Evidensiyellik aslinda felesefede
gercek bilginin kaynaginin sorgulanmasinin dile yansimasidir. Gergek bilgi tecriibeyle sonradan
mi1 elde edilir yoksa salt akil yoluyla m1 ya da her ikisinin senteziyle mi miimkiindiir sorularinin
dilde ifade edilisidir. ** Epistemik kiplik ise bilginin kaynagmi bildirmeden, fakat yine bir

kaynak s6z konusudur dilsel diizeyde gosterilmez, dnermenin olgusallik degerine yonelik

8 Sentezci yaklagim temsilcilerinde Aristoteles, bilimsel bilginin deneyimle basladigim savunur ve tiimevarimsal bir
yaklasimla akil ya da deneyimin bilginin olusumunda esit olmadig: goériisiindedir. Ona goére oldugundan baska tiirli
olamayan bilgidir. Kant ise yaklasik bir es degerlik atfeder. Deneyimden bagimsiz bilginin varligina inandig1 gibi
deneyimle elde edilen verinin akil tarafindan isledigini de vurgular. Bilginin tiiriine gére degismektedir (bk. Cevizci
2015: 75-76).
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konugurun yaklagimini bildirir. Evidensiyellik bilgi nasil elde edilir, epistemik kiplik elde edilen
bilginin gergeklige yakinlig1 ne degerdedir sorulariyla 6zetlenebilir.

Su ana kadarki tartigmalara ve incelemelere dayanarak evidensiyellik ve epistemik kiplik ayr1
kategorilerdir diyebiliriz. Ancak Ortlistigi durumlarda ikisi i¢in de kanit Onemlidir,
evidensiyellik bazi durumlarda tereddiit ve tahmin anlam alanlarimi kapsayabilir. Ozetle,
semantik acgidan epistemik kiplik isaretleyicileri ifadede konusurun bagliligini gosterirken
(konusurun ifadenin sorumlulugunu alma vb.) evidensiyellik ifadedeki yargi i¢in delilin niteligi

hakkinda bilgi verir (De Haan 1999: 83).
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II. BOLUM

1. EPISTEMIK KiPLiK

Epistemik kiplik,” konusurun 6nerme hakkindaki inang, bilgi ve gercekle iliskili olarak iirettigi
ifadeye kattig1 yorumdur. Epistemik kipligi dilbilimciler bir ifadenin igerdigi Onermenin
gercekligine karst kararliliginin derecesi olarak tanimlamaktadir (Bybee ve Fleischman 1995:
4). S6z konusu olan ifadeye atfedilen gerceklik konusura gore degisen, yani goreceli gercekliktir
(Frawley 1992: 407). Cizilen baglamda epistemik kiplik isaretleyicileri, ifade edilen 6nermenin
gercekligine yonelik konusurun giivenini ya da giiven eksikligini géstermektedir (Coates 1995:
55). Epistemik kiplikle ilgili literatiirde, ayn1 igerige sahip fakat farkli s6zciiklerle ifade edilen
birgok tanim yer alir. Ornegin Declerck’in konuyla ilgili goriisleri su sekildedir: “Epistemic
utterances express the speaker’s evaluation of the relation between the modal world in which the
residue situation actualizes and the factual world” (2011: 33). Declerck, yukarida verilen
epistemik kiplik tanimlamasinda “residue situation” ifadesiyle bir ciimledeki kiplik isaretleyicisi
atildiktan sonra geriye kalan unsurlar1 kastetmektedir. Tanimlamaya bagli kalarak kisaca
onermede konusur, mevcut bilgisinden hareketle olgusal diinya ve kiplik diinya arasinda iliski
kurarak yargida bulunmaktadir (bk. 2011: 26). Bu iki diinyanin birbirine uyumluluk derecesi
tercih edilen isaretleyiciye bagli olarak degisebilir.

Epistemik kiplik incelemeleri temel olarak dnermelerin gercekliginin olasilik ve gerekliligiyle
ya da zorunluluguyla ilgilenir. Olasilik ve zorunluluk konusurun mevcut durumuna baglidir. Bu
dogrultuda epistemik anlam, konusurun sozceleme aninda sahip oldugu bilgi ve inangla
iligkilendirilir (Lyons 1977: 793). MacFarlane (2011: 144) Lyons’in belirttigi epistemik anlami1
olusturan bu Onemli noktalara isaret ederek epistemik kipligi: “Epistemic modals have
something to do with knowledge. But knowledge presupposes a knower or knowers” seklinde
aciklar. Ornek olarak Joe can’t be running “Joe kosuyor olamaz” ciimlesini verir. Bu ciimleyi
MacFarlane’nin yorumlarma dayanarak inceleyecek olursak; konusmaci Joe’nun biinyesinin
onun kosmasini engelledigini kastetmez ya da Joe aslinda kosucu degildir ya da kosmasina izin
verilmeme durumu yoktur. Bu ifadeyi temellendiren Joe’nun kosu ayakkabilarinin kancada asili
oldugu bilgisidir. Konusur delilden hareketle yargida bulunur.

Epistemik kiplik bildiren ifadelerde kullandigimiz yarg: terimini “gerceklik hakkinda iddia
niteliginde bir diislinme edimi” olarak tanmimlayabiliriz (Griinberg 2011: 254). Yarg: farkh

% Rentzsch epistemik kiplie alternatif terim olarak subjective modalityi dnermektedir. Ciinkii bilingli 6znenin
gergekligi degerlendirme sonucuna kipligin bu tiirii i¢in 6znel denilebilir (2011: 80). Bu caligmada epistemic
modality karsilig1 olarak epistemik kiplik tercih edilmistir. Bilgi kipligi karsiliginin kavram alanini (inang, bilgi, fikir)
yeterince karsilamamasi ve felsefeye yerlesmis epistemik teriminin bulunmasi nedeniyle tercih edilmemistir.
Uluslararas: dilbilimsel bir terim olarak epistemik kiplik kullanimi daha uygun goriilmiistiir.
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yollarla iretilebilir. Bunlardan biri akil yliriitme yoluyla ¢ikarimda bulunmadir. Konusur,
verilen durumlardan hareketle ¢ikarimini yargisinda bildirir (Griinberg 2011: 254). Cikarim
ifadeleri konusurun izlerini tagir. Bu nedenle epistemik kipligin 6nemli bir alt kategorisi olarak
ele alinir (bk. Palmer 2001).

Epistemik kiplik isaretleyicilerinin bildirdigi anlam alan1 Frawley’e (1992: 407) gore su
sekildedir: olasilik, zorunluluk, inang, aktarim, sdylenti, ¢ikarim, goriis, sorumluluk yiiklenme,
tahmin, alintilama, siiphe, kanit ve kesinlik. Anlam alanina kanit1 da dahil ederek Frawley
epistemik kipligi evidensiyellikle i¢ i¢e degerlendirir.

Kiplik kategorisinde olasilik ve zorunluluk ortakken kendi i¢inde degerlendirdigimizde
epistemik anlami diger kiplik alanlardan ayiran temel fark 6zmnelliktir (subjectivity) (Coates
1995: 59). Ciinkii ifadede bilgi konusura gore degisir ve yargilar 6zneldir (Palmer 2001: 24).
Konusurun kim oldugu, ne yaptig1 vb. 6zellikleri 6nermenin anlam alanini etkiler ve bu sebeple
onemlidir. Ancak 6znellik, farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Genel olarak konusur tutumunu
yansittig1 i¢in ifadesi ve kendisi arasinda bir bag bulunur, bu nedenle epistemik deger tasiyan
ifadeler Ozneldir denilebilir. Ancak diger yandan ise bu bagin sorgulanmasiyla konusurun
bilgisinin degeri; konustugu konuda uzman olmasi ya da olmamasi, konusurun yargisindaki
Ol¢iitli matematiksel degerlere mi yoksa genel bilgisine gilivenerek mi sdyledigi onemlidir.
Konusurun bilgisinin dayanagini goz oniinde bulundurarak Papafragou (2000, 2006), Nuyts
(2001b) ve Lyons (1977: 797), epistemik kiplik kategorisini kendi iginde nesnel ve oznel
epistemik kiplik olarak ikiye ayrir. Ikisi ayni isaretleyici ile gosterilebilir fakat isaretleyici,
neustic pozisyonuna gore 6znel ya da nesnel epistemik deger isaretler. Lyons Alfred may be
unmarried “Alfred bekar olabilir” 6rnegini verir. Konusur bu ifadeyi sdzcelerken kendinden
emin degildir ve 6znel bir yargida bulunur. Ancak mantik yiiriitme yoluyla ulasildiginda 6rnegin
konusurun bu yargis1 matematiksel Slgiitlere dayandiginda ifade nesnel olarak degerlendirilir.
Burada konusurun bagi zayiflar. Ciinkii baska bir konusurun da ayni ifadeyi iiretme olasilig1
yiiksektir. Ornegin Alfred 90 kisilik bir gruba mensuptur ve bu grupta 30 kisinin evli olmadig
bilgisi konusur tarafindan bilinir. Bu iki alt ulam arasinda giinliik dilin kullaniminda kesin bir
sekilde sinirlari gizilebilecek bir fark yoktur. Fakat 6znel epistemik ifadelerle karsilastirildiginda
nesnel epistemik anlam tasiyan ifadelerin gergeklik degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bilginin kaynagi daha gilivenilirdir ve bilimsel Olgiitlere dayanir. Bu agidan nesnel
epistemik kiplik tasiyan dnermelerin aletik kiplige yakin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle aletik
kiplik ve objektif epistemik kipligi kesin bir ¢izgiyle ayirmak da oldukca zordur. Yine de 6znel
ve nesnel epistemik kipligi birbirinden ayirmak icin kriterler 6ne siiriilebilir:

1. Bir 6nermenin 6znel ve nesnel epistemik anlam tasimasi konusucuyu merkeze alarak

belirlenebilir. Ornegin Yagmur yagabilir. Uzman kisi tarafindan sdylendiginde nesnel,
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meslekten olmayan kisi tarafindan iiretildiginde ise 6znel epistemik anlam tasimaktadir (Lyons
1977:799).

2. Oznel epistemik kiplik bildiren ifadeler, sezgilere dayanir. Bu nedenle zihinsel
aktivitelere isaret eden fiiller kullanilir: sanmak, tahmin etmek, diisiinmek, anlam ¢ikarmak,
sonu¢ ¢tkarmak vb.

3. Oznel epistemik kiplik ve nesnel epistemik kiplik arasindaki farklardan biri de kipligin
zamanla iliskisinde ortaya gikmaktadir. Oznel epistemik kiplik zamana baghdir fakat nesnel
epistemik kiplik simdiye bagh degildir. Bu nedenle gelecek ve gecmis zaman olasiliklarinin
tartisilmasinda kullanilir (Papafragou 2006: 1695).

4. Oznel epistemik ifadelere siipheliyim, emin degilim, belki gibi acikca konusurun
ifadesinin 0Oznelligini gosteren isaretleyicilerin eklenmesi anlami bozmaz (Lyons 1977:
797-798).

5. Nesnel epistemik kiplik oOlgtilebilir kriterlere dayandirilir. Nesnel epistemik kiplik,
kendi icinde ayrica nesnel epistemik zorunluluk ve nesnel epistemik olasilik olarak da alt
kategorilere ayrilabilir. Ornegin ayn1 baglam iginde mantik yiiriitme ve sonug ¢ikarmaya dayali
bir 6nermede yargi olmali ile isaretleniyorsa nesnel epistemik zorunluluk, yargi olabilir ile
bildiriliyorsa nesnel epistemik olasilik olarak degerlendirilebilir (Papafragou 2000: 82). Burada
nesnelligi belirleyen, ifadenin iiretilmesinde izlenen yoldur, yani mantik yiiriiterek ¢ikarimda
bulunmaktir.

Nuyts (2001b: 386) 6znel (subjectivity) ve nesnel epistemik kiplik bildiriminin delilin niteligine
bagl oldugu goriisiindedir. Delil acik ve giivenirlirse nesnel, delil saglam degilse daha ¢ok
6znel kabul edilme egilimi gosterilir. Nuyts, bu analizin iki semantik kaplami i¢ine aldigini
sOyler; bir yanda konusurun islerin durumunun olasiigini degerlendirmesi, epistemik
nitelendirme ve nitelendirme ic¢in delilin mahiyetinin degerlendirilmesi, yani bu baglamda
evidensiyellik olarak adlandirilan semsiyenin altina dahil edilmektedir. Nuyts bu
degerlendirmesinden dolay1r oznelligin epistemigin alanindaki bir ayurt edici ozellik degil
kanitsalligin alanindaki bir 6zellik olabilecegi goriisiinii ileri siirer.

Epistemik kipligin diger ayiric1 6zelligi ise kiplik diinyayla olgusal diinyanin gelecek uzantisi
arasinda iligki kurmasidir. Bu sayede hipotezler kurularak gelecege yonelik tahminlerde
bulunulabilir. ifadede gonderimde bulunulan epistemik diinya, olgusal diinya ile sozceleme
aninda, oncesinde ya da sonrasinda ortiisebilir. Fakat deontik ya da kok (root) kiplik olgusal
diinyayla ya da onun gelecek uzantisiyla iligkili degildir. Bu konuyla ilgili 6rnek olarak
Declerck (2011: 34) The car can be repaired dnermesini verir. Deontik ya da kdk (root) kiplik
kategorisine ait bu Ornek arabanin gelecekte tamir edilme olanagina dair bir sey

belirtmemektedir.
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Tezin cergevesini olusturmada goriislerinden faydalanilan Palmer, kiplik siniflandirmasinda
onerme kipligi alt kategorileri olarak epistemik kiplik ve kanitsal kipligi verir. Epistemik
kipligi, 6nermenin olgusal durumu veya gerceklik degerine karst konusurun yaklagimiyla ilgili
ifadeler olarak tanimlar. Bu tanimlamaya kanitsallig1 da dahil eder. Calismanin devaminda ise
epistemik ve evidensiyel sistem arasindaki farkliliklar1 ortaya koyar. Palmer’in ifadelerine
dayanarak evidensiyellik ve epistemik kiplik arasindaki farki su sekilde Ozetleyebiliriz:
evidensiyellikte konusur 6nermenin gercekligine dair sahip oldugu delillere isaret ederken,
epistemik kiplikte dnermenin olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayal1 yargilarin1 agiklar
(2001: 8).

Palmer, epistemik ifadeleri agiklarken tipolojik kategori ornekleri olarak degerlendirilebilecek
iic cesit yargt igerdiklerini belirtir: 1. tahmin niteliginde ihtimal bildiren (speculative), 2.
cikarsamaya dayali (deductive) ve 3. varsayim (assumptive) (2001: 24-25).

Yukaridaki siniflandirmalardan farkli olarak Ruhi vd. (1997: 105) epistemik kipligi kanita
dayal1 kiplik ve yargi kipligi olarak smiflandirir. Kanita dayali kiplik konusurun kendine
giivenerek iddiada bulundugu durumlar i¢in kullanilirken yargi kipligi daha genis bir alana
isaret ederek olasilik, gereklilik, ¢ikarsama ve tahmin bildirimlerini kapsar.

Epistemik kiplik isaretleyicilerinin aralarinda iliski kurdugu olgusallik-gergeklik ve karsisinda
yer alan olgusallik disi- gergekdisilik kavramlarini kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

a. Olgusallik-Gerceklik

Gergeklik (realis), olmus ya da gergeklesmekte olan (giincel) dogrudan bilinebilen durumlari
betimler (Palmer 2001: 2). Diger bir deyisle somut veya soyut nesneler demektir. Gergeklikle
iliskili olarak yarginin dis diinyada karsiligini bulmasi ya da akil yliriitme yoluyla
gerekcelendirerek  desteklenmesi  dogrudur. Gergeklik icin  yargmin yeterli delillerle
gerekcelendirilmesi gerekir ve bunun sonucunda dogru bilgi ortaya c¢ikar. Gergeklige ancak
dogru ve yeterli bilgi ile ulagilir (Griinberg 2011: 254). Yetersiz, fakat dogru bilgi tereddiit ve

olasilik bildiren yargilar tiretilmesine neden olur.

b. Olgusallik dis1 -Gerg¢ekdisihik

Olgusallik dis1 ya da gercekdisilik (irrealis) ifadeler, diisiinceye dayali bir alan olarak hayal
gliciiyle bilinebilen durumlari betimler (Mithun 1999: 73). Biitiin olgusallik dis1 diinyalar,
birtakim olgusallik dis1 diinyaya atifta bulunan araglarla yaratilir (Declerck 2011: 25). Bu
araglar inan- gibi igsel fiiller, niyet et- gibi tutumsal fiiller, -4bil- gibi morfolojik isaretleyiciler,

belki kiplik zarflar olabilir.
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1.1. EPISTEMIK OLASILIK VE ZORUNLULUK

Epistemik kavrami, dil felsefesinde dogmus daha sonra dogal dillere uygulanmaya baglanmistir.
Baslangicta olasilik ve zorunluluk anlam alanlarina indirgenirken yapilan c¢alismalarla daha
genis ve ayrintili anlambilimsel ¢ati ulamlarina ayrilmistir. Tiirkge kaynaklarda (bk. Kocaman
1981, Aslan 2008, Kerimoglu 2011) “epistemik” kavrami1 Tiirkgeye “bilgi” olarak aktarilmistir.
Bu aktarim, epistemigin bilgi ve inanca dayanan anlam igerigine dayandirilabilir. Fakat bu
calismada yaygin olarak kullanilan “epistemik” terimi tercih edilmistir.

“Epistemik kiplik” kavram1 genis bir alana isaret etmektedir. Kavram bu ¢alismada, konusurun
ifadesindeki onermenin gerceklik degerine iliskin yorumunu inceleyen “epistemic modality”
karsihig1 kullanilmaktadir (Bybee ve Fleischman 1995: 4). Onermenin gercekligini sorgularken
s0z konusu diger bir kavram ise “epistemik olasilik”tir. Kisaca tanimlarsak, eger bir olasiligin
gerceklesmedigini bilmiyorsak bu epistemik olasiliktir diyebiliriz (Egan ve Weatherson 2011:
1). Yani gerceklesme olasilig1 vardir. Baska bir ifadeyle dnermenin yanliglig1 ispatlanmadiysa
dogru olabilir. Fakat dogrulugu ispatlanmissa artik epistemik olasilik ifade etmez.

Epistemik kipligin ayirtedici 6zelligi olarak kabul edilen 6znellik, epistemik olasiligin integral
bilesenidir (Coates 1995: 59). Oznellik iceren bicimler, konusurun iirettigi ifadelere ydnelik
gelistirdigi tutumunu ve yorumunu gdsteren araglar olarak tanimlanabilir. Oznel yarg1 bildiren
bu ifadeler konusurun bilgisine dayanan, ger¢eklik degeri olan fakat ispatlanmamis
onermelerdir. Bu gerekceler one siirtilerek 6znel yargilar, epistemik olasilik anlami tasiyan
ifadeler olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan epistemik ag¢idan zorunlu kabul edilen ifadeler, olas1 diinyalarin ¢oguyla Ortiisiir
ve baglamda verilen diger oOnermelerin gerektirdigi bir durumdur. Epistemik zorunluluk,
epistemik olasilia gore olgusalliga daha yakindir. Oznel ifadeler epistemik olasilikla, nesnel

ifadeler de zorunlulukla iligkilendirilebilir.

1.2. EPISTEMIiK KiPLiK TURLERI

Kiplik tiirleri dilden dile farklilik gosterir. Bu baslik altinda, literatiir taramasi sonucu tespit
ettigimiz kadariyla dillerde genel olarak goriildiigii isaret edilen epistemik kipligin ¢ alt
kategorisi ele alinacaktir. Bunlardan ilki belirsizlik, olasilik ve kusku bildiren ihtimal-kurgu
(speculative), ikincisi kanitlardan hareketle mantik yiiriitmeye dayanan ¢ikarim (deductive) ve
iiclinciisii genel olarak bilinen seylere dayali yargilar1 gosteren varsayim 'dir (assumtive).

Ihtimal-kurgu (speculative) igin bazi1 kaynaklarda “soylenti kipi” anlamindaki dubitative terimi
de kullanilir (Bybee 1985: 179), fakat Palmer bu kullanima kars1 ¢ikar ve bu yapilarin genel
olarak pozitif siiphe bildirmedigi i¢in terim olarak speculative tercih edildigini belirtir. Bu

calismada, speculative karsilig1 ihtimal-kurgu terim olarak belirlenmistir.
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Ornekler:

Ogrenciler sinifia olabilir. —} Ihtimal-Kurgu

Ogrenciler sinifta olmalr. —} Cikarim

Osrenciler sinifia olacak. —} Varsayim
Birinci dnermede, dgrencilerin sinifta olup olmadigi belirsizdir. Ikinci 6nermede, yargi biraz
daha giiclenir ve olasilik artar. Cesitli kanitlar olabilir, 6rnegin siniftan sesler geliyordur,
koridorda 6grenci yoktur vb. Ugiincii 6nermede ise genel olarak bilinen durumlar ve tecriibeler
yargiin temelini olusturur; saat 9’dur ve saat 9°da ders baslar.
Yukarida verilen olasilik ifadelerinde en gii¢lii yargiyr bildiren sekil —mA/l’dir. Kanitlara
dayanir. Fakat ticlincii onermede —AcAk genel bilgiden yola ¢ikarak gerceklesme olasiligl
yiksek mantiksal bir ¢ikarim bildirir. Anlam igerigindeki gerceklesme olasiligi ikinci
onermenin kanitlara dayanan olasilik degerini gegcmemektedir.
Palmer, epistemik kipligin olasilik-kurgu, ¢ikarim ve varsayim alt kategorilerinin anlam
alanlarini sirastyla su sekilde belirlemektedir: olasi sonug, tek olast sonu¢ ve mantiksal sonug
(2001: 25).
Ornekler:

Cilekler ¢cikmustir.

Cilekler ¢itkmis olmalt.
Bu iki 6nermede de konusur ifadenin dogruluguna inanir. Kanitsal kiplik isaretleyicisi —m/s
burada —D/r bildirme ekiyle birlikte epistemik olasilik ifadesi tasir. Genel bir bilgiye sahip olan
konusur, mevsime bakarak bir yargida bulunur. Beklenti, ifadenin iiretildigi zamanda c¢ileklerin
¢ikmis olmasidir. Onermede, mantiksal bir sonug s6z konudur. Ikincide ise bir ¢ikarim ifadesi
vardir ve tek olasi sonug ¢ileklerin ¢ikmis olmasidir.
Epistemik Olasihk
Diyalog kuran kisilerin ne bildigiyle bagintili, genellikle belirsiz durumlarda epistemik olasilik
(epistemic possibility) kullanimi goriiliir. Epistemik agidan yargi olasi diinyalarin bazilarinda
dogrudur.

Onlar okulda olabilirler.

Dikkatli ol! Biraz asit kalmis olabilir.
Epistemik olasilik ve 6znel epistemik kiplik birbiriyle yakindan iliskilidir. Ornegin Ingilizce
epistemik olasiligin temel alindigi bir dildir ve epistemik olasilik daha yogun goriiliir. Bu
nedenle 6znel epistemik kiplikte olasilik anlam1 nesnel epistemik kiplige gore baskindir (Lyons
1977: 805).
Epistemik Zorunluluk
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Epistemik zorunluluk (epistemic necessity), bir bilgi ya da onermenin bilen ya da diislinen
kisinin bildigi sey tarafindan gerektirilmesi durumudur. Herhangi bir durumdaki gercek
bildigimiz seyle tutarlidir, diger bir ifadeyle bilgimize uygun olarak biitiin diinyalarda dogru
olmas1 beklenir.

Onlar okulda olmalilar

Mantiksal zorunluluk Epistemik zorunluluk Deontik zorunluluk
2+2=4 Dinozorlar aniden yok olmus | Ayse ddevlerini yapmali.
olmal1.

Epistemik olasilik ve zorunluluk Auwera ve Plungian’in (1998) ¢alismalarina gore birbirlerine
gelisebilirler ve bazi durumlarda ikisinin de okumasinin yapilabilecegi belirsiz durumlar ortaya
cikabilir. Ornegin Almancada kipligin edilgen bir yapida kullanim1 goriiliir:

Wesensprobleme sind mit den Mitteln der Ontologie zu I6sen

“Varolus sorunlar1 ontolojinin araglariyla ¢oziilebilir/coziilmeli” (1998: 101)%
Ozetle gerceklesme olasilig1 yiiksek durumlar zorunluluk temeline dayandiriimaktadir. Deontik
olasilik ve zorunlulukta da bu gegerlidir. Gidebilirsin izni verildiginde Yok, vazgegtim
kalacagim denilme olasilig1 yiiksektir fakat Gitmelisin dogru orantili olarak kalma olasilig1

diiser ve gitme olasilig1 artar.

Epistemik®’ Zorunluluk Eger koltuk hala sicaksa, katil hala ¢alisma odasinda
(6znel bilgi) (Necessity) olmali/olacak.
Olasilik Eger koltuk hala sicaksa, katil hala g¢alisma odasinda

(Possibility) olabilir.

ihtimal-Kurgu kipligi
[htimal-kurgu kipligi, konusucunun bilgisine kars1 giivensiz tutumunu isaretleyen kiplik tiiriidiir.

Bu kipligi tasiyan ifadeler belirsizlige dayanur.

Cikarim kipligi

Cikarim dnermeleri, akil yliriitme yoluyla ifade edilmektedir. Cikarim kipligi, kanit, tahmin ve
yargl (judgement) anlamlarini igeren kiplik tiiriidiir. igerdigi anlam alani sebebiyle Palmer
¢ikarim ifadelerini hem evidensiyellik hem de epistemik kiplige dahil eder (2001: 24). Ancak bu
iki tip arasinda farkliliklar vardir. Ornegin epistemik kipligin alt anlam alani olarak verilen
cikarim kipliginde konusucu 6nermenin olgusal durumu hakkinda goézlenebilir delillere dayali

yargilarini ifade ederken, kanitsal kiplikle olgusal durum i¢in sahip olunan kanitlar1 agiklamaya

% Edilgen yapinim kiplik incelemelerinde belirsizlige yol agti1 ve ayr1 bir galigmaya konu olabilecek nitelikte oldugu
sOylenebilir (bk. Auwera and Plungian 1998: 101-102).
67 Jean Mark Gawron (San Diego State University) Modality baslikli ders notundan uyarlanmistur.
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odaklanir. Cikarim kiplik isaretleyicileri kanitlar1 temel aldigi i¢in konusurun ifadesini

nesnellige yaklastirir ve daha ¢ok epistemik zorunluluk bildirirler (Auwera, Plungian 1998: 85).

Varsaymm Kkipligi
Varsayim onermeleri tecrilbeye bagli (a posteriori) bilgiyi ifade etmektedir. Varsayim kipligi;
olanaksiz, kesin olmayan, nispeten imkanli vb. derecelerdeki anlam alanina isaret eden kiplik
tiridiir. Bu kipligi tasiyan ifadeler genel bilgiye dayanir. Varsayim kiplik isaretleyicisi
bulunduran 6nerme olgusallik dis1 diinyada olast bir durum bildirir. Fakat bu olast durum
disinda gerceklesmesi muhtemel bir¢ok olasi durumlar vardir.
Onermenin igerdigi bilginin tecrilbeye dayanmasi giivenilirligini diisiirmektedir. Alg1 yoluyla
elde edilen tecriibe dogru bilgiye de yanlis bilgiye de yol acabilir. Ciinkii felsefi acidan
algilarimizin dogru ya da yanlig, olumlu ya da olumsuz her tiirlii inang, kiskanclik, aligkanlik,
egilim, beklenti vb. durumlarin etkisinde kaldig1 diisiiniiliir (Griinberg 2011: 257). Fakat tecriibe
sart ve durumlarina bagli olarak ayni yasantilara sahip kisilerin bir durum karsisinda benzer
yargilarda bulunmasi olasidir.
Gelecege yonelik varsayim ifadelerinin giivenilirligi de tartigsmalidir. Gelecek olgusallik disi
kabul edilse bile sozceleme anindaki bilgiye bagli olarak yanilgilardan arindirilabilir. Bilimsel
alanda varsayimsal diizeyde erisilen bulgular i¢in de 6znel ifadeler denilebilir. Fakat bu ifadeler
gozlemler, deneyler ve kuramlar sonucu yanilgilardan biiylik oranda armndirilmis olgusal
dogrular olarak kabul edilmektedir (Griinberg 2011: 257). En azindan yanligliklar1 ispatlanana
kadar dogru varsayilirlar. Ancak akilc1 yaklasima gore akil yoluyla erisilen soyut gerceklik
bilgisi giivenilir, dis diinyaya dair olan dogaya ve insana dair olgusal bilgi daha az giivenilir
bulunmaktadir (Griinberg 2011: 259). Buna ilaveten akil ve deneyimin birlestirildigi, sentez
yapilarak bilgiye ulasilabilecegi yaklasiminin da savunuculari vardir (bk. Cevizei 2015).
Bilginin gercekligi, gilivenilirliginde ortak olan gerek¢elendirmedir. Dilbilimsel agidan burada
bilginin o6l¢iitii konusurun sahip oldugu bilgi ve yargida bulundugu durumla Ortiisiip
ortiismedigidir.
Tiirk¢ede varsayim ve ¢ikarim kipligini karsilagtirdigimizda:

Cocuklar yatmis olmali (Calan zili duymuyorlar) epistemik zorunluluk-¢ikarim

Cocuklar yatmis (Calan zili duymuyorlar) epistemik zorunluluk-¢ikarim

Cocuklar yatmis olacak (Her zaman bu saatlerde yatmis oluyorlar)- epistemik

zorunluluk-varsayim

1.3. EPISTEMIiK ANLAM

Kiplik kategorisi i¢inde anlam iligkileri incelemelerinde epistemik anlamin diger kiplik

isaretleyicilerinden gelistigi gorlisii yaygindir (Lyons 1977: 845, Bybee & Pagliuca 1985,
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Sweetser 2002: 64, Nuyts 2001b: 398, Traugott 1995: 33, Wirnsby 2006: 13, Rentzsch 2015).
Ancak anlam gelisme yollarinin agiklanmasinda farkli goriisler ortaya konur: 6znellesme,
dilbilgisellesme siirecinde anlam gelisimi, metaforlasma vb. Kiplik incelemelerinde
oznellesmeden kasit; dis diinyay1 temel alan anlam alaninin konusurun i¢ diinyasini temel alir
hale gelmesidir. Oznelleserek anlam alani degisen unsurun epistemik skala degeri yiiksek
olasiliktan (olgusalliga yakin) diisiik olasilia (olgusalliktan uzak) dogru gelisir. Hem dilbilgisel
hem sozciiksel unsurlar bu yonde degisim gosterir: herhalde, belki, belli, -dUr.

Epistemik anlami, deontik kiplik ve epistemik kiplik kavram alanini iliskilendirerek agiklayan
Sweetser (2002: 49-75), deontik kipligin birincil oldugu, epistemik kipligin metaforlagsma
yoluyla deontik kiplikten tiiredigi goriisiindedir. Kipliklerin epistemik kullaniminda, temel
anlamin kaplami olarak ortaya ¢ikmasini destekleyen tarihsel, sosyolinguistik ve psikolinguistik
acilardan saglam kanitlar oldugunu, epistemik isaretleyiciden gelisen bir deontik alan ya da bir
iist anlamdan tiiremesi goriislerini desteklemedigini agikca belirtir. Sweetser’a gore tarihsel
siiregteki anlam degisimleri muhtemelen igsel bir psikololinguistik motivasyona sahiptir ve
genel bir semantik baglantiyla sekillenir. Bundan yola ¢ikarak epistemik kiplik ve deontik kiplik
arasindaki iligkiyi digsal diinya dilinin, i¢sel mental diinyaya basvurarak kullanilmasiyla agiklar.
Traugott (1989: 49-50) ise, kiplik bildiren isaretleyicilerin sadece metaforlasma ile
aciklanmasina karsi ¢ikar. Traugott (1989: 32-35), yardime1 unsurlarda (-4bil, -mAIl vb.), soz
edim fiillerinde (tavsiye etmek, israr etmek vb.), kiplik zarflarda epistemik anlamin gelisimini
evidensiyelligin gelisimiyle iliskilendirir. Ona goére evidensiyel ve epistemik anlamin
gelisiminde biiytlik benzerlikler vardir. Bu nedenle bir alandaki unsurlarin tarihi digerinin ortaya
cikisina 151k tutabilir. Traugott, anlam degismelerindeki egilimlerde yukarida belirtildigi gibi dis
diinyadan konusurun i¢ diinyasina dogru yonelen bir anlam yonii ¢izer. Metinsel ve {istdil
durumunda geliserek yeni anlamlar ortaya ¢ikabilir ve dilsel unsur konusurun 6nermeye yonelik
inancin1 ya da yaklasimlarin1 bildiren 6znel anlamlar kazanabilir. Bu anlam degismelerinde
ortak olan, sadece nesnelerin diinyasini degil islerin durumunun da (state of affairs)
varsayilmasidir. Yani daha sonra gelisen anlamlar dilin bir islevi olarak dilsel diizeyde var
olabilmektedirler. Traugott (1989: 43-46) agikladigi anlam gelisimini su sekilde 6zetler:

Temel fiil (main verb) > kiplik 6ncesi durum (premodal) >zayif epistemik deger (kehanet vb.
tahmin ifadeleri, goreceli gelecek zaman vb.) > giiclii epistemik deger

Traugott ve Sweetser goriisleriyle sosyofiziksel diinyay1 temel alan anlamin, konusurun ruh
haline dayanan anlamdan 6nce var oldugunu ortaya koyarlar.

Papafragou (2000: 145), deontik kiplikten epistemik kiplige gelisim goriisiinii destekleyerek,
anlam gelisimini isaretleyicilerin dilde daha ¢ok Oznellesmeye baslamast ya da

dilbilgisellesmeleri sirasindaki 6znellesme siireci ile iligkilendirir. Dilbilgisellesme siirecinde
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0znellesme, konusurun inancinin ya da yaklasgiminin sdylenilene yansiyarak dilbilgisel boyutta
tespit edilebilir duruma gelmesiyle aciklanir (Traugott 1995: 32). Art zamanh gelisimde
anlamsal degisimin mi dilbilgisel degisime neden oldugu yoksa zit yonde bir gelisimin mi
oldugu tartigmalidir (bk. Bybee, Pagluica 1985).

Yukarida verilen epistemik anlam gelisimiyle ilgili goriislerde ortak olan konusurun merkeze
almmas1 ve ifadede kendini daha ¢ok hissettirmesidir. Konusur ve ifadesi arasindaki bag
kuvvetlendikge tercih edilen isaretleyicinin anlam alani epistemik kiplige dogru gelisir, farkli

derecelerde olgusallik bildirir hale gelir.

1.4. EPISTEMIK SKALA

Epistemik anlam, olgusal diinyada veya onun umulan gelecek zaman uzantisindaki bir
durumun; gergeklesip gerceklesmedigi ya da gerceklesebilirligi (genis zaman-ge¢mis
zaman- gelecek zaman- konusma zamani) hakkinda konusurun yaklasimini bildirmesiyle ortaya
cikar. Bu bildirim kesinlik ve imkansizlik arasinda konumlandirilan farkli degerlere atifta
bulunabilir. Diger bir deyisle, eger konusur olgusal diinya ya da onun umulan gelecek zaman
uzantisindaki durumlarin olgusallik disi diinyadaki ihtimalleri {izerine fikirlerini agikliyorsa
ifade epistemik anlam tasir. ifadede konusur, sahip oldugu bilgiye ya da inanca dayanarak bir
yargida bulunur, fakat yargisinin olgusallik derecesi iizerine herhangi bir sayisal deger bigmez,
sadece zihinsel olarak epistemik bir deger hesaplar.

Oncelikle felsefenin konusu olan epistemik anlam incelemelerinin dilbilimin ilgi alanina
girmesinde ve gelisiminde iki 6nemli agamadan sz edilebilir. Bunlarin ilki, dile 6zgii kriterler
kullanarak incelemeler yapan tanimlama kategorilerinin (descriptive category)®™ belirlenmesidir.
Bu kategorilerin olusturulmasi, epistemik olarak tanimlanabilen ifadelerin analizlerinin diller
aras1 diizeyde taninmasi i¢in dilbilimde Onemli bir girisim olarak goriilebilir. Epistemik
incelemeler icin diger onemli bir asama ise bir dlgegin bu incelemelerde yerini almasidir.
Gelistirilen bu 0lcek, dilbilimsel terim karsiligi olarak epistemik skala, kuvvet ve yogunluk
acisindan epistemik degerlerin siralamasina gore diizenlenir (Boye 2012: 43). Olgusalliga
yakinlik ve giivenilirlik bildiren isaretleyiciler, skala iizerinde olgusalliktan karsiolgusalliga
degisen farkli degerleri temsil eder (Declerck 2011: 36). Diger bir ifadeyle tasarlanan epistemik
skala birtakim kesinlik ve imkansizlik gibi olgusallik degerlerinden olusur. Konusur giinliik
dilde sezgisel olarak isaretleyicilerin farkli degerlerini dil edinim siirecinde kavrar, fakat bilingli

bir sekilde sayisal olarak nitelendirmez (Lyons 1977: 800).

% Tammlama kategorileri, yapisalci anlayisi temel alarak dilleri kendi iginde inceler. Bu kategorinin temel aldig
goriise gore; dilbilimci her dil i¢in ayri tanimlama kategorileri belirlemeli, dilin konusuri da dil edinim siirecinde
kendi zihinsel kategorilerini olusturmalidir. Ciinkii her dilin ayr1 tanimlama kategorileri vardir. Bu kategoriler diller
arast benzerlik gosterse de evrensel olarak degerlendirilemez (bk. Haspelmath 2010: 664).
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Kesinlik ve imkansizlik gibi olgusallifa karsi tutum bildiren bu degerler noktasal degil,
cizgiseldir. Bu nedenle bir dildeki farkl isaretleyicilerin skaladaki yerlerinin 6rtiismesi olas1 bir
durumdur. Rentzsch, bu duruma ornek olarak morfolojik isaretleyici —mAll ile sozliiksel
isaretleyici lazim 1 verir: olmasi lazim = olmalr (2013: 153).

Skala iizerinde karsiolgusal ve géreceli olgusal (relative factuality) durumlar isaretlenebilir.
Olgusallik ise epistemik bir deger tasimasina ragmen olgusal bir diinyayla temsil edilir ve kiplik
diinyaya ait degildir. Ciinkii epistemik bir deger olarak olgusallik, olgusallik dis1 diinyaya atifta
bulunmaz (Declerck 2011: 37). Bu sebeple Declerck’a gore olgusal olan bildirimleri kiplik
icinde degerlendiremeyiz. Ancak diger bir goriise gore olgusal bildirim tercihi de konusurun
yaklagimini gosterir. Bu goriise goére; notr ya da isaretlenmemis olarak nitelendirilen kiplik
isaretleyici unsur bulundurmayan ifadeler de olgusallik bildirir ve bu ifadelerde, konusurun
onermeyi tamamiyla gercek kabul ettigi diisinilir (Bybee ve Fleischman 1995: 177-180,
Wirnsby 2006: 15): Ayse kitap okuyor. (Ayse okuyor gibi davraniyor olabilir)

Goreceli olgusallik acisindan degerlendirildiginde karsiolgusal ifadeler skala iizerinde
digerlerinden farklilik gosterir. Karsiolgusal ifadeler, kiplik diinyada 6nermenin gerceklesmesi
hakkinda belirsizligin derecesini kapsamayan, ifade etmeyen sadece olgusallik dis1 diinyada yer
alan epistemik bir degere atifta bulunurlar. Ayrica bu ifadeler, olgusal diinyayla iliskili olarak
tanimlanir, belirsizlik anlami tasimazlar (Declerck 2011: 37-38). Karsiolgusallig1 skalasinda
ayrica ele alan Declerck (2011: 36), olgusallik degerlerini agiklamak i¢in asagidaki araliklara
gbre dnermenin yerini belirlemenin gerektigini belirtir:

Olgusallik: konusucunun olgusal diinyasinda durumun gerceklestigine dair stiphe yoktur, ¢linkii
gerceklesme dogrulanir (diinyada gergek bir durum oldugu one siiriiliir); John is ill/ John is not
ill.

Giiclii zorunluluk: gercegin giiglii varsayimidir; [John is not here.] He must be ill.

Zayif zorunluluk: gercegin zayif varsayimidir; [The money is not in the till, so] it should
already be in the safe.

ihtimal: John may well be ill.

Olabilirlik: John may be ill./ It might be true.

ihtimal dahilinde/olas1 olmama: /¢ should not be difficult to find his address.

Imkansizhk: It cannot be true. / You can not be serious!

Heniiz gerceklesmemis olgusallik: John will come tomorrow. [I read the letter] before he had
read it.

Karsiolgusalhik: ® [you shouldn’t have gone through the woods.] You might have got lost. ™

$Ciiriik (2010: 62) gergeklik karsitligi terimini kullanmaktadir. Bu ¢alismada karsiolgusallik terimi tercih edilmistir.
" Karsiolgusallik (counterfactuality) olgusal diinyayla ilgili olarak tanimlanir. Olasi bir diinyadir ve olgusal diinya
olarak yorumlanamaz, olgusallik dis1 diinyada konumlandirilir - eger bir durum olgusal zaman diinyasinin tersine
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Declerck, kesinlik ve imkansizlik araliginda degerler belirler. Yukarida da goriildiigii gibi

karsiolgusallik ve heniiz gerceklesmemis olgusallik bu 6lgekte farkli bir yerdedir. Digerleriyle

bir kiyaslama séz konusu degildir. Diizenlenen bu skala Ingilizce i¢in hazirlandigindan drnekler

Tiirk¢eye aktarilmamistir. Skala, Tiirk¢eye uyarlanarak asagidaki gibi tasarlanabilir:

Epistemik Kiplik isaretleyicisi tasiyanlar ifadeler

Kiplik bulundurmayan
olgusal durumlar
(Nonmodal= factual)

Kiplik bulunduran olgusal olmayan ifadeler

Mutlak olgusallik degeri:
Ali hasta.

Biitiiniiyle kuramsal=
goreceli gerceklik degeri:
Giiglii zorunluluk: (Ali
burada degil) A/i hasta
olmal.

Zayi1f zorunluluk: (Kasada
para yok, bu yiizden) O
zaten giivende olmall.
[htimal: / Olabilirlik:

Ali hasta olabilir. / Dogru
olabilir.

[htimal dahilinde olmama:
Onun adresini bulmak zor
olmasa gerek.

Olanaksizlik: Dogru olamaz.

Sen ciddi olamazsin.

Heniiz gergeklesmemis
olgusallik =goreceli
gerceklik degeri: Ali yarin
gelecek. [Mektubu
okudum] o mektubu
okumadan 6nce.

Karsiolgusallik =
mutlak olgusallik
degeri:

[Sen ormana
gitmemeliydin] Sen
kaybolabilirdin.

Declerck’in (2011: 36, 38) tablosundan uyarlanmistir.

Diger onemli bir skala 6nerisi de Boye’ye aittir. Boye’nin olusturdugu skala ii¢ ana boliimden

olusur. Bu {i¢ boliim farkli derecelerde olasiligin pekistirilme durumlarini gosterir: full support,

partial support ve neutral support. Full support,”’ en giigli degerle skalanin son noktasini

kapsayan aralik olarak tanimlanabilir. Onermeler mantiginda Horn’a (2001: 236) gére olgusallik

degeri “1”dir. Neutral support, “0” degerli dlgek araligin1 kapsayan bolgeye atifta bulunur, full

support’un zitt1 yonde yer alir. +1’den -1’e araliginda orta noktadan itibaren negatif bolgeyi

kapsar. Partial support ise full support ve neutral support arasinda uzanan alani igine alir (2012:

21-22).

verilen zaman iginde yer aliyorsa karsiolgusaldir. Onermede gizlenen durum olgusal diinyada ger¢eklesmez ¢iinkii bu
diinyayla uyumlu degildir. Bundan dolay: [Kim should not have gone though the woods] She might have got lost
climlesinde Kim’in ormanda dolasirken kaybolmadig1 anlami agiktir. She may get lost climlesinin zittina She might
have got lost ctimlesi belirsizlik i¢in herhangi bir bosluk birakmaz (Declerck 2011: 25-37).

! Givon (1982) “en giiclii kesinlik” ve Nuyts (2001a: 22) “kesinlik” araliklartyla benzerdir.
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| Increasing strength on the epistemic scale
Full support l Partial support ] Neutral support
Strong support Weak support
More than neutral support [ Neutral support
Full support ] Less than full support

Rentzsch’in (2010, 2015) Tiirkce i¢in sundugu skala onerisi epistemik kiplik incelemeleri icin
model olusturur ve kiplik okumalar1 bir biitiin halinde degerlendirebilmemizi saglar. Boye’nin

skalasina gbre daha ayrintili bir sekilde Tiirkce i¢in hazirlanan skala su sekildedir:

oldugu kesin

olmasi lazim

olmah

olmasi muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerek

olamaz

o' DENEMIN ZAYIFIHTIMAL  KARARSIZ MUHTEMEL EMIN

olumsuz }
uhikarif I I |

T J 1 indikatif
[N} 02 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.3 0y

Rentzsch tarafindan hazirlanan skalada indikatif boliimii yani 1 ve 1’den sonrasi epistemik
isaretleyici bulundurmayan climleleri gosterir. Yanlislig1 ispatlanmadigi miiddetce bu ifadeler
dogru kabul edilir (2013: 156). Epistemik degerleri vardir, fakat isaretlenmemisglerdir. 0 dahil
sonrast ise olgusal diinyadaki yanlisligi ispatlanmis durumlari gosterir. Lyons (1977: 800)
kesinlik-imkansizlik araliginda 1 noktasini epistemik olarak zorunlu, 0 noktasini epistemik
olarak imkéansiz seklinde tanimlar. Bu c¢alismada séz konusu epistemik anlam ise O0-1
araligindaki degerlere isaret eder.

Rentzsch, epistemik skala hazirlarken dildeki epistemik unsurlari belirledikten sonra iki ug
sinirin belirlenip daha sonra orta sinirin belirlenmesiyle baslanabilecegi onerisinde bulunur
(2015: 228). Bu noktalar, diger unsurlarin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. S6z konusu
noktalar anlam araliklarinin belirlenmesi i¢indir. Bir isaretleyici bir¢ok noktay1 kapsayabilir. Bu
nedenle daha once de belirtildigi gibi epistemik skala noktasal olarak diistinilmemeli, anlam
araliklar1 (discrete) tasarlanmalidir. istenilen sayida anlam araligi belirlenebilir. Aralik sayisinin

fazla olmasi ifadedeki diger anlam alanlarina olan egilimleri géstermeye de yardimci olacaktir.
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Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 olgusal durumlar ¢alismanin kapsami disindadir.
Calismada, Renztsch’in ve Declerck’in hazirladigi skala ornekleri temel alinarak KE’de

belirlenen isaretleyicilere gore epistemik skala olusturulacaktir.

1.5. EPISTEMIK KiPLiK YAPILARI

Epistemik kiplik semantikle iliskilidir ve diinya dillerinde farkli sekillerde isaretlenebilir.
Dillerdeki egilimlere gore kiplik fiiller (modal verbs), fiil ¢ekimleri (verbal inflaction), kiplik
parcaciklar (modal particle), kiplik sozciikler, kosul yanciimleleri, morfolojik isaretleyiciler, s6z
dizimsel ve morfolojik yapilar, bazi zaman bildirimleri (6zellikle ge¢mis zaman bk. Nuyts
2001a: 29) vb. yapilarla epistemik anlam ifadeye yiiklenebilir.

Sozciik tiirii olarak ikilemeler de kiplik isaretleyen yapilar arasinda gosterilebilir. Aksan,
ikilemelerin olasilik bildirme ve kuvvetlendirme anlami {izerinde durur ve Ugrasan ugrasan...,
otursaniz otursaniz..., bilse bilse... vb. ifadeleri olasiliklar1 sinirlayan anlatim bigimleri olarak
degerlendirir (2009: 208). Ornegin; Icilse icilse sisenin yarist icilir. ifadede giiclii bir tahmin
bildirimi yapilir. Gergeklesmesi muhtemel durum belirli bir oranda sinirlandirilir, olasilik
derecesi i¢in ise daha genis bir aralik isaretlenir. Bunlara ek olarak Aksan (1999: 215) baz1 sz
gruplarinin da tahmin bildirebilecegini belirtir; Iki ay bilemediniz ii¢ ay kalirsiniz. Hirik (2014:
131) Aksan’in bu orneklerine, tekrarli olmalar1 ve zarf islevinde kullanilmalar1 sebebiyle yakin
olasilik bildiren ifadeler olarak skala degeri verir. Kisaca, kiplik diinya olusturan ve “gergeklik
degeri” (factual value) bildiren herhangi bir dilsel unsur epistemik kiplik isaretleyisi olarak
kabul edilir.

Kiplik tiirleri i¢cinde Bybee ve Fleischman (1995: 7) kilict yonelimli ya da odakli kipligin
fiillerle, yardimer fiillerle ve bagimsiz pargaciklarla, epistemik ve konusur odakl kipliklerin ise
cekimlenerek (inflectional) isaretlenme egilimi oldugunu belirtirler. Ancak bu genel egilimin
Tiirkgede goriildiigli sdylenemez. Ciinkii tiim kiplik tiirleri i¢in ¢esitli isaretleme yollar1 vardir.
Farkli yapilarda birden fazla epistemik kiplik isaretleyicisi bir dnermede bulunabilir. Lyons
(1977: 807) bu tiir 6nermeleri kipsel olarak Aarmonik (modally harmonic) ve harmonik olmayan
(modally non-harmonic) seklinde ikiye ayirir. Bu ayrima gore ayni ciimlede zarf ve yiiklem
olarak goérev alan kiplik isaretleyicileri ayni kiplik degerine sahipse harmonik, kendi iginde
farkl1 derecelere atifta bulunan isaretleyiciler ise harmonik degildir. Ornegin belki ve —DIr farkli
dereceleri isaretledikleri i¢in harmoniktirler, ancak kesinlikle ve —Abil- harmonik degildir.
Epistemik kiplik isaretleyicileri harmonik olmadiginda birisi daha baskin gelerek digerini
kapsamina alir.

Epistemik kiplik yapilarindan kiplik anlam tasiyan sozciikleri kiplik yiliklem olarak

adlandirmanin dogru olup olmadig! tartismaya aciktir. Hirik, isimlerin de yiiklem olarak
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kullanilabileceginden bu adlandirmanin tercih edildigini belirtir (2014: 52). Fakat bir isim
unsuru ciimledeki goreviyle degil climlede olusturdugu semantik alanla kipligin alanina
girmektedir. Ayrica yiikklem dedigimizde bagimli bigimbirimlerle kullanimina atifta bulunulur,
kiplik okuma i¢in de hem sozciik hem de ekler ayri ayr1 dnem tasir. Bu calismada soézciigiin
epistemik deger tasimasi, birincil olarak climledeki gorevinin yiliklem olmasiyla degil, semantik
acidan ifadeye epistemik deger isaretlemesiyle iliskilendirilmektedir.

Kiplik incelemelerinde genel olarak epistemik deger tasiyan fiillerin sadece bitimli yapilarda
kullanimlaria odaklanildig1 goriiliir. Zarf-fiil, sifat-fiil vb. bulunduran yapilar tam olarak yargi
bildirmediklerinden kapsam disinda birakilir. Fakat ayr1 bir calismada bu yapilarin kiplik
degerlerinin incelenmesi gerekir.

Kocaman, Tiirk¢e verilerin kullanildig: ¢calismalarda “kip” isaretleme yapilarinin yalnizca —s4,
mAIll, -A gibi eklerle smirlandirilmasini elestirir, klasik kip anlayisinin sadece fiillerle
ilgilendigini fakat fiiller disinda belki, sanki, herhalde gibi sozciiklerin de “kipleme” unsuru
olarak kullanildigin1 belirtir (1981: 81-82). Kocaman’in “kipleme” ogesi olarak isaret ettigi
sozciikler, Vardar vd. (2007) ve imer vd. (2013) tarafindan hazirlanan dilbilim sozliiklerinde
“kipsellestirici” maddesi altinda yer alir. Bu sozciiklerin ciimledeki gorevlerinden yola ¢ikarak
zarf tliriinden farkli sayilip sayllmamasi konusu tartismalidir. Kiplik isaretleyiciler biitiin bir
onermeye etki ederek sadece fiili niteleyen zarflardan farkli davranirlar. Ancak semantikle
iligkili olmasi1 sebebiyle kiplik incelemelerinde sozliiksel isaretleyiciler olarak adlandirilarak bu
baslik altinda zarflar ve yiiklemler olarak degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir. Bu
nedenle sozliklerde maddebasi olarak verilen bu sozciikler g¢alismamizda “Sozliiksel

[saretleyiciler” ana baghg altinda ciimledeki gorevlerine gore incelenecektir.

1.5.1. Sozliiksel isaretleyiciler

Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak sozliiksel isaretleyicileri climledeki gorevine gdre zarflar
ve kiplik yiliklemler olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Warnsby’in (2006: 13) goriisiine gore
epistemik anlam genellikle zihinsel ya da fiziksel yeterlik bildiren fiillerden gelisir. Bu fiiller
asamal1 olarak baslangigta dinamik kiplik ve daha sonra zayif epistemik olasilik bildirir. Kiplik
bildiren fiiller, baglam disinda bilissel yaklasim bildirmeleri sebebiyle c¢alismalarda ayrica
degerlendirilir (Doherty 1983, Hennemann 2012, Tavangar ve Amouzadeh 2009). hayal et-,
inan-, diigiin-, san-, bil-, farzet-, zannet-, tahmin et-, goriin-">, gibi goriin- vb. igerimsel fiiller
(intensional verbs) dnermeye epistemik anlam yiiklerler. Ciinkii bu fiiller s6zliilk anlam1 olarak

konusurun onermenin gercekligine karsi tahminini, yarginin gerceklesme olasiligini gosterir.

7 Ornegin matematiksel bir islemi kontrol eden birisi eger alanin uzmaniysa “Dogru” diyebilir, alanin uzmani degil
ya da kendisine giivenmiyorsa “Dogru goriiniiyor” diyebilir. “Dogru gériiniiyor” ifadesinde islemin dogrulugu
kanitlanmamistir, konusur géziinden kagan bir seylerin olabilecegi olasiligini ifadesine yiikler.
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Ayrica konusurun bireysel tecriibelerine dayanmalar1 sebebiyle ifadeyle konusur arasinda giiclii
bir bag kurarak 6znellik bildirirler.

Diger epistemik kiplik isaretleyicileri gibi epistemik skala {izerinde fiiller de farkli degerlere
sahiptir. Ornegin; inan- fiilinin hayal et- fiiline goére kesinlik derecesi yiiksektir ya da
bil- fiilinin inan- fiiline gore giivenilirligi fazladir. Tavangar ve Amouzadeh (2009: 859) Farsca
iizerine yaptiklar1 incelemede ¢ikarimsallik bildiren “gdriinmek™ anlamindaki benazar+amadan
yapisini da kiplik bildiren fiillere eklerler: yorgun goriiniiyoriar (nesnel epistemik kiplik).
[fadede konusur gordiiklerine dayanarak bir gikarimda bulunur.

Epistemik anlam tasiyan bil- ve inan- fiilleri arasindaki iligki tartigmali goriinmektedir. Lyons
(1977: 794) “bilmek” fiilinin “inanmak™ anlamina geldigi goriisliniin genel olarak kabul
edildigini belirtir. Ancak konusur gergekligine inandig1 6nermeyi bilir. Bu nedenle iki fiil kendi
icinde farkli olgusallik degerlerine sahiptir. Konusur ve kilict ayni ise ikisi de gergeklik bildirir
fakat konusur “inanmak” yerine “bilmek” fiilini tercih ediyorsa burada daha giiclii bir gerceklik
degeri isaretlenmis olabilir. Ugilincii sahis anlatiminda ise konusur “inanryor”la kilicinin
yaklagimini bildirirken “biliyor”la kendi goriisiinii de ortaya koyar.

Diger 6nemli bir fiil ise o/-’dur. Auwera ve Plungian (1998: 93) fo be “ol-” fiilinin mecaz
kullamimlar sonucu epistemik bir deger kazanmus olabilecegini belirtir. O-” fiili epistemik
kiplik bildiriminde diger kiplik isaretleyicilerini epistemigin anlam alanina tasir. Ornegin
birincil deontik kiplik isaretleyicisi —mA/l bi¢cimbirimi ol- fiiliyle herhangi bir isaretleyiciye
ihtiyag duymadan epistemik bildirimde bulunabilir; eve gidiyor olmali (bk. Goriiniis ve Kiplik,
Zaman ve Kiplik). Bu ifadede yargi konusma anina yoneliktir ve kiliciyla ilgili belirsizlik s6z
konusudur.

Epistemik kiplik isaretleyen zarflar fiili niteleyen zarflardan farkli anlam alanina sahiptir.
Niteleme zarfi fiilin anlamina etki ederken ciimle ya da epistemik deger tasiyan zarflar cimlenin
anlamin1 degistirmektedir. Ancak zarflar1 kendi icinde kesin sinirlarla ikiye ayiramayiz.
Zarflarin niteleme zarfi (manner adverb) ve climle zarfi (epistemic, sentetial) anlamlar1 ayni
donemde var olabilir (Traugott 1989: 46). S6z dizimi agisindan da farklilik gosteren epistemik
kiplik bildiren zarflar genelde climlenin basinda kullanilirken, niteleme zarflar1 niteledigi fiile
yakindir.

Ciimlede zarf gorevinde kullanilan baslica epistemik kiplik isaretleyicileri su sekildedir:
Insallah, biiyiik ihtimalle, zayif ihtimal, galiba, miimkiin, muhtemel, biiyiik olasilikla, belki,
kesinlikle, mutlaka, muhakkak vb. Bunlar, tek basma olasilik ifadesi tagiyan ve ifadenin
tamamina etki ederek Onermeye ihtimal anlami veren bagimsiz big¢imbirimlerdir. Rentzsch

kiplik zarflarin prototipik olarak epistemik kavramlari isaretledigini ama bazen olay kipligi

7 OI- fiilinin zaman isaretleyicileriyle kullanim1 igin bk. Erkman Akerson ve Ozil 2015: 225.
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(event modality) de isaretleyebildiklerini belirtir (bk. Ruhi vd. 1997). Ayrica Tiirk¢ede bir¢ok
epistemik kiplik isaretleyicisinin kopyalama olduguna dikkat c¢eker; belki (Farsca) ve
muhtemelen (Arapga), her (Farsca)+ xal (Arapca) + de (Tiirkge bulunma hali eki), bol-+ -(y)Ay+
ki(m)™ (2012: 477-478).
Bunlarin disinda Banguoglu (2007: 372) “gercekleme zarflar1” igeriginde evet, hayir, oyle,
degil, tabii, katiyen, yok, asla, peki, tamam mi? gergekten, elbette, belki, hi¢ sozliiksel
isaretleyicilerini verir. Bu isaretleyicilere ek galiba, ihtimal, bari, keski, bolayki gibi sdzciiklerin
de ihtimal ve dilek bildirdiklerini belirterek gerceklik baglaminda degerlendirilebilecegini
sOyler.
Kocaman (1981: 84), zarflarin ifadedeki olasilik degerini zayiflattigin1 ve bu agidan zarflarla
morfolojik isaretleyicilerin uyum iginde olmalar1 gerektigini belirtir. Ornegin:

A. Anahtar mutlaka bulunmali.

B. *4nahtar belki bulunmali.
Yorumlarinda B Onermesinin dilbilgisel olarak dogru olmasma ragmen Tiirk¢e i¢in kabul
edilemez oldugunu belirtir. Fakat pragmatik agidan degerlendirildiginde —mA/l baska fiillerle
kullanildiginda belki ile uyuma girebilir: Belki burada kalmamali, eve gitmeli. (Bu onun i¢in
daha iyi olacak). Burada s6z dizimi de dnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica Kocaman, acaba,
sakin, kuskusuz, usulca, eger, ister, olasi, olanakli vb. sdzciiklerin konusurun, eylemin anlattig1
is, olus ya da devinime iliskin tavrini yansittiklarmi belirterek kip ulaminin kapsami iginde
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir (1981: 82). Burada Kocaman, epistemik kiplige isaret
etmektedir. “Kip” terimini ise genel olarak bu caligmada kiplik olarak anilacak kavram alani
icin kullanir.
Goksel ve Kerslake (2005: 298) kiplik sozler i¢in kesinlikle, herhalde gibi ifadelerin konusurun
varsayimin dogruluguna inanma derecesini gosterdigini ve bu varsayim isaretleyici kiplik
bildiren sozciiklerin kullanilmadig1 durumlarda varsayimin olgusallik derecesinin orta kuvvette
isaretlendigini belirtirler. Varsayim kipligi isaretleyen sozciiklere, konusurun Onermenin
gerceklesme olasiligini artirmak icin ifade ettigi umut et- anlamima gelen ve 6znellik tagiyan
(Coates 1995:64) ummak ve insallah s6zclklerini de dahil ederler.
Corcu (2003: 76-77) epistemik kiplik bildiren sozliiksel isaretleyicileri deontik gereklilik
bildiren —mAIl ile kullanimina gore kendi i¢inde ikiye ayirarak ele alir: 1. Kesinlik bildiren
(assertive), deontik kiplik isaretleyicisiyle kullanilarak anlami kuvvetlendiren ve bu tiir
kullanimlarda epistemik anlam bildirmeyen zarflar; kesinlikle, mutiaka, muhakkak, elbette, 2.

Kesinlik bildirmeyen (non-assertive), birincil olarak deontik kiplik bildiren bir isaretleyiciyle

™ Dede Korkut hikayelerinde isteme (hopefully) ve epistemik (maybe) anlam alanlarina isaret etmektedir (Rentzsch
2010: 477). Bugiin ola ki olarak devam eden yap1 varsayimsal ifadeler i¢in kullanilmaktadir: “Ola ki sen mezun oldun
ve is buldun”.
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kullaniminda epistemik anlam isaretleyen zarflar; herhalde, galiba, belki ve sanirim’a da bu
grupta yer verir. Kesinlik bildirmeyen kiplik zarflarin ifadenin kiplik degerine etki ettigini ve
anlamin degistirdigini belirtir.

Baz1 zarflar giiclii 6znellik anlamima gelismistir. Di1g diinyaya dayali anlamin konusurun i¢
diinyasina dayanan anlamdan 6nce ortaya c¢iktig1 gibi zayif 6znellik bildirmi de giiclii 6znellik
bildiriminden 6nce gelisir: drnegin belki, belli vb. Nuyts (2001b: 389) kiplik zarflarin 6znellik
acisindan temelde nétr degerde olduklarini belirtir. Baglama gore 6znel ya da 6znel olmayan
degerler icerebilir. Bununla birlikte bazi ifadelerde 6znellikle ilgili anlam igerigi tagimazlar.
Kiplik arastirmalarinda ve EAT doneminde epistemik kiplik {izerine odaklandigimiz bu
calismada goriilecegi lizere mutlaka ve kesinlikle gibi sozliiksel olarak epistemik anlam tasityan
isaretleyiciler hem deontik hem de epistemik ifadelerde kullanilabilir. S6zliiksel isaretleyicilerde
goriilen bu durum morfolojik isaretleyiciler i¢in de s6z konusudur (bk. Bybee ve Fleischman
1995, Papafragou 2000, Erk Emeksiz 2008). Ancak kiplik kavram alaninin iligkili oldugu géz
ardi1 edilmemelidir. Bu ¢alismada, KE’de tespit edilen sozliiksel epistemik kiplik isaretleyicileri
ihtimal bildiren—olas1 olmayan araliginda yiliksek olasiliktan diistige dogru siralanarak

incelenecektir.

1.5.2. Kiplik Tiimceler

Benim goriisiime gore..., Bence..., Anlasilan..., Eminim..., Bana oyle geliyor ki..., Bildigim
kadarwyla..., Goriiniise gore..., Belli ki... vb. tiimceler, kendinden sonra gelen ifadelere karsi
konusurun tutumunu bildirir. Olumsuz yapilar da ayni sekilde degerlendirilebilir. Ornegin
...emin degilim, ...(tam olarak) bilmiyorum gibi pekistirici kiplik ifadeler beraberindeki sozciik
grubunda konusucunun 6nermeye karsi giiven eksikligini kodlar (bk. Coates 1995: 59-60).
Aksan, yukarida verilen isaretleyicilere yer vermeden farkli 6nerilerde bulunur: Olur ya..., Olur
da..., Ola ki..., Tut ki..., Diyelim ki..., Farzedelim ki... timcelerini varsayim isaretleyici ifadeler
olarak degerlendirir (2009: 216-217). Bu tiir ifadeleri Uzun ve Erk Emeksiz (2006) ger¢ekdisilik
kategorisi iginde ele alirlar. Kavram olarak gercekdisiliktan kasit sdylemin olgusal olmayan bir
diinyada konumlanmasidir.

Kiplik tiimcelerin kullanildig1 ifadeleri 6znellik-nesnellik ayriminda 6znel epistemik kiplik
bildirimleri olarak degerlendirebiliriz. Bu kalip ifadeler de sozliiksel ve morfolojik
isaretleyiciler gibi epistemik skala tizerinde kendi i¢inde farkli degerleri isaretler. Hirik (2014:
103) kiplik tiimceleri Aksan’a atifta bulunarak s6z dizimsel isaretleyiciler i¢inde yer verir ve
skalasinda uzak olasilik olarak konumlandirir.

Yukarida verilen kiplik tiimce Ornekleri epistemik kipligin farkli alt ulamlarmi isaretler.

Ornegin Palmer’in siniflandirmasina gére diisiiniirsek gériiniise gore gikarimsallikla iliskiliyken



96

tut ki varsayimla ilgilidir. Bu tiir yapilar ¢alismada s6z dizimsel isaretleyiciler baslig1 altinda

degerlendirilecektir.

1.5.3. Morfolojik Isaretleyiciler

Morfolojik yapilar olusturduklari semantik alanlara bagli olarak farkli kiplik degerleri
isaretleyebilirler. Palmer’in (2001) simiflandirmasinin temel alindigi Goksel ve Kerslake’in
(2005) calismalarin1 goz ontinde bulundurularak kiplik bildiren morfolojik isaretleyicileri genel
hatlartyla ¢ikarim bildiren; -mlg, varsayim bildirenler; —(A4/)r/ -mAz, -DIr, -AcAk,
(ol)mAll, -mIg+Dlr, -DI, ihtimal bildirenler; -4bil-, -DIr olarak siralayabiliriz.
Sebzecioglu (2004: 24) yaptig1 kiplik siiflandirmasinda morfolojik isaretleyicileri “Kesinlik
Kipi” (-DI,-AcAk, -yor, -DIr, -Im, -sIn) ve “Olasilik Kipi” (-mAll, -DIr, -Ar, -Abilmek) basliklar1
altinda verir. Bunlara ek eylemler ve kuralli birlesik eylemlerin de dahil edilebilecegini belirtir.
Calismasinda morfolojik isaretleyicilerle ilgili big¢imbirimin altinda hangi kiplik alanlar
bildirdiginin gdsterilmesini dnerir. Ornegin; —DIr, bildirme (Bu yol trafige kapalidir) ve olasilik
(Muhtemelen” onun igindir) anlamlarini isaretler.
Yukarida vedigimiz isaretleyicileri zorunluluk ve olasilik tabanina yerlestirdigimizde anlam
alanlar1 agisindan aralarindaki iliski daha anlasilir hale gelir. Ornegin olasilik tabaninda gelisen
—Abil, izin ya da epistemik olasilik anlamlarini isaretlediginde bu anlam alanlarinin yeterligi de
icerdigi goriliir. Yeterligin saglandigi durumda, konusurun dis diinyasiyla ilgili olasiliksal
durumu dissal izinle kavramsal alan olarak ortiisiir. Ikisinde de miimkiin kilma, yetki verme,
olanak tanima anlam igerigi vardir (Radden 2009: 190). Bu yorumlamanin sonucunda birincil
olarak yeterlik bildiren —A4bil kiplik isaretleyici olarak izin ve epistemik deger de bildirebilir
diyebiliriz.”
-AcAk morfolojik isaretleyicisi ve —DIr brilikte kullanildiginda o6nceden planlanmus,
kararlastirilmis olaylari ifade eder, —/r ile isaretlenen dnermeyle karsilastirildiginda gergek olma
olasilig1 daha yiiksektir (Goksel, Kerslake 2005: 299). Bu tiir kullanimlarda —DIr pekistirme
islevindedir. Bu nedenle TT’de gelecege atifta bulunan olasilik bildirimlerinde genis zaman
isaretleyicisinin tercih edildigi goriiliir.

A. Ali toplantiya ge¢ kalwr, daha erken bulusalim.

B. Ahmet saat 9°da ofiste olacaktir.
B Onermesinde konusur sozliiksel isaretleyici kullanmadan o©nermede bildirdigi tutumu
kuvvetlendirmektedir. Saat 9°da Ahmet’in ofisine gittiginde onu orada bulacagina inanir. A

onermesinde ise Ali’nin ge¢ kalma olasiligi vardir, buna karst konusur tedbir almak

7 Olasilik bildirmesinde muhtemelen sdzciigii énemli bir etkendir. Sozliiksel isaretleyicinin bulunmadigi bir Srnek
daha uygun olacaktir.

76 Kerslake (1996: 91) —Abil yapisimn —Ar (aorist) ile kombinasyonunun anlamimn agik olmadigim kiplik agisindan
deontik, dinamik, epistemik okumalarin tiimiine uygun oldugunu belirtir.
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istemektedir. Fakat anlamdan Ali’nin ge¢ kalmamasinin da olas1 bir durum oldugu anlasilir. A
onermesinin basinda muhtemelen, B dnermesinin basinda ise eminim sozliiksel isaretleyicileri
var gibi diisiinebiliriz.
TT’de birlikte kullanildig1 yapiya ve baglama goére anlam icerigi degisen —DIr, sozliiksel
isaretleyici kullanmadan tahmin yiiriitme, kisisel yorum ve olasilik belirtme anlamlarini
onermeye yiiklemektedir (Aksan 2009:180). —DIr ciimlede genelde kopula (kosag) olarak gorev
yapar. Fakat Kerimoglu (2010: 443), -DIr kullanilan ve kullanilmayan durumlar karsilastirarak
bu bi¢imbirimin birincil gorevinin bildirme olmadigini, epistemik kiplik isaretleyicisi islevinin
daha baskin oldugunu belirtir.

C. Ayse okulda. (Telefonda goriistiim.)

D. Ayse okuldadir. (Bu saatlerde hep okulda oluyor.)
C ve D onermeleri karsilastirildiginda —D/r’1in ifadenin anlamina etkisi agikga goriiliir. C
onermesi kanitlara dayanan bir kesinlikle isaretlenirken, D 6nermesi konusurun genel bilgisine
dayanan bir tahmin bildirimidir. Eger 6nerme “Ayse evde yok, okuldadir” seklinde bir ipucuyla
ifade edilirse anlam alan1 degisir, bu durumda -DIr ¢ikarim kipligi olarak degerlendirilebilir.
Morfolojik isaretleyicilerin epistemik kiplik bildirimlerini kendi i¢inde epistemik olasilik ve
gereklilik olarak ayirabiliriz. Epistemik olasilik, bir olaymn ya da durumun meydana gelme
olasilik veya gerekliligiyle ilgili ifadelerde bulunur. ifadede (y)A4bil, -mAIl bigimbirimleriyle
isaretlenebilir (Goksel ve Kerslake 2005). Ayrica —AmA(y)Abil-, -mA(y)Abil-, -(v)AmA
sekilleriyle de epistemik olasiligin olumsuzu yapilir. Bacanli (2011: 33) —mA-yAbil- seklinin
epistemik anlam tasidigini belirterek digerlerinden ayirir fakat {i¢ olumsuz sekil de baglama
gore epistemik anlam tasiyabilmektedir. Ancak aralarinda anlamsal ayrim vardir. Ornegin —
AmA(y)Abil- ile isaretlenen olasilik anlami, ifade edilen durumun bir baska etkene bagli olas1 bir
durum oldugu sezdirimini icerir. Bu etken dis ya da i¢c kaynakli olabilir. Kiplik okuma
yapildiginda -AmA(y)Abil- epistemik olasilik ve olumsuz yeterligi birlikte sunarken, -AmA
cogunlukla yeterligin olumsuzu, bazi durumlarda epistemik anlam tasir. -mAyAbil- ise agik bir
sekilde olumsuz epistemik olasilik (olanaksizlik) isaretler.

E. Perdeler acik, evde olmali. (Epistemik zorunluluk)

F. Perdeler acik, evde olabilir. (Epistemik olasilik)

G. Perdeler kapali, evde olamaz. (Epistemik zorunluluk, olumsuz)

H. Perdeler kapali, evde olmayabilir. (Epistemik olasilik, olumsuz)
Yukarida verilen 6rnekler, epistemik bildirimde bulunan ¢ikarima dayali ifadelerdir. Dordiinde
de herhangi bir sozliiksel isaretleyici kullanilmamis, olasilik anlami morfolojik yapilarla
saglanmistir. E Onermesi genel bilgiye dayali bir varsayim ifadesi de olabilir. Bu ayrimin

yapilabilmesi i¢in baglamin tam olarak bilinmesi gerekir. Epistemik skala iizerinde E
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onermesinin gerceklesme olasiligr F onermesine gére daha yiiksektir. Olanaksizlik bildiren G
Oonermesinin iki tirii ayr1 ayr1 degerlendirildiginde olamaz’in gergeklesme olasilig:
olmayabilir’'e gore daha yiiksektir ve diger dnermelere gore zit yondedirler. Verilen 6rneklerde
yiiklemin ol- tercih edilmesi genelleme yapilmasini engeller. Ciinkii o/- fiilinin epistemik kiplik
isaretleyicileriyle kullanimi1 6zel durumlar ortaya ¢ikarir. Bu nedenle bagka bir fiille olumsuzluk
pozisyonlarini sorguladigimizda kullanilan fiilin etkisi de goriiliir.

1. Gidemeyebilirim. (D1s etkenlerin de etkili oldugu epistemik olasilik)

J. Gitmeyebilirim. (Epistemik olasilik)

K. Gidemem. (Olumsuz yeterlik)
Epistemik zorunluluk bildiren -mA!/I birincil deontik kiplik isaretleyicisiyken ol- ile kullanimda
genellikle epistemik anlam bildirir (bk. Auwera ve Plungian 1998: 93, Menz 2010: 595).

L. Mezun olabilmek igin notlarimin hepsi bes olmali. (Deontik gereklilik)

M. Eve gelen annem olmali. (Epistemik zorunluluk)
Diger yandan genel egilimler agisindan hem deontik olasilik hem de epistemik olasilik
isaretleyen —Abil-"" genis zaman eki —(A/D)r ile birlikte kullamldiginda genellikle epistemik
olasilik bildirir ve epistemik olasilik anlami sadece bu pozisyonda ortaya ¢ikabilir. Ancak bazi
fiillerle kullaniminda sadece epistemik olasilik anlamini isaretler: krs. korkabilir *korkabildi
(Savasir 1986: 137-138).
Epistemik kiplik bildiriminde kullanilan -(4)r ve —A4bil- diger kiplik alanlar1 da isaretlebilir. Bu
iki yapi, farkli kiplik anlam alanlarini kapsamalarina ragmen bazi durumlarda birbirlerinin
yerine kullanilirlar. Ornegin yeterlik bildirimi igeren “okur yazar” gibi kaliplasmis ifadelerde —
Abil- olmasi beklenirken —(4)r onun anlam alanina geliserek yerini alir. Ancak epistemik kiplik
isaretleyicisi olarak kullanimlarinda iki bigimbirimin skala degeri farklidir. —(4)r daha yiiksek
deger tasimakta ve varsayimsal durumlari bildirmektedir. —4bil- ise ihtimal-kurgu bildiren daha
diisiik olasiliklt durumlart isaretler.
Ihtimal-kurgu skala degerine sahip -A4bil- farkli zaman dilimlerinde konumlandirilan
onermelerle kullanilabilir. Fakat TT de yakin ya da uzak gelecege yonelik olasilik, dogrudan
fiille gelen —A4bil- ile bildirilirken, simdi ve gegmiste gerceklesen yine giincel durumla dogrulugu
sorgulanabilen durum i¢in ise ancak ol- ile birlikte olasilik bildirir. Sirasiyla; Her an gelebilir
(vakin gelecek), Yarin dénebilir (uzak gelecek), Kosuyor olabilir ya da Evde olabilir (konugsma
an1), Gelmis olabilir (ge¢mis) climleleriyle orneklendirilebilir. Yarin dénecek olabilir, *Her an
donecek olabilir ifadelerinde goriildiigii gibi yakin gelecegin olasilik degeri yiiksek oldugu icin

(her an, simdi vb.) —AcAk olabilir kullanimina rastlanmaz. Gegmise yonelik olasik bildirimi igin

" Kornfilt (1997: 379) Tiirkcede olasilik bildiren 6zel bir yapinin olmadigini, bu islevin potansiyel bildiren —A4bil
(potential) tarafindan yerine getirildigine dilbilgisi ¢aligmasinda yer verir, ancak agiklamaz.
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Kara (2011: 1391) yiikklemde —Abil- ile -mls kullaniminin olasilik isaretlemedigini, yeterlik
ifade ettigini belirtir. Ciinkli Kara, gecmiste kalan bir eylemin olasiliksal degerinin olamayacagi
gorlisiindedir. Gegmisteki bir eyleme gelen —4bil- olasilik anlami tasiyabilir fakat belirttigimiz
gibi bu anlamin isaretleme yolu farklidir: -mlis olabilir.

Karabag (2000: 278), -DI bi¢gimbiriminin epistemik kiplik i¢inde ele alinmasi1 gerektigine dikkat
ceker. —DI’'nin skala degerini kesinlik ve dogruluk olarak belirler. Bu c¢aligmada morfolojik
epistemik kiplik isaretleyicisi olarak —DI kullanimina “Heniiz gerceklesmemis olgusallik™
baslig1 altinda yer verilecektir. Ayrica Karabag, “Siikriye Tutkun’un ruhsal durumu son derece
saglikli ama...” 6rnegini vererek -/1 bicimbiriminin de —DIr gibi epistemik anlam isaretledigini
iddia eder, fakat burada kopulanin kullanimdan diismesi s6z konusudur. Bu nedenle verilen

ornekte —/1 bicimbiriminin —DIr’1n kiplik degerini iistlendigi sdylenemez.

1.5.4. Soz dizimsel ve Morfosentaktik Isaretleyiciler

Morfoloji ve sdz dizimi bir biitiin olarak kendi semantik alanini olusturur. S6z diziminde,
sozclik ve dilbilgisel unsur birbirine baghdir ve her zaman birbiriyle etkilesim igindedir.
Neredeyse her dilbilimsel ifade gramer unsurlarindan ve sozciiklerden olusur. Sozciikler gramer
kurallarina gdre yapida yerini alarak dilbilgisel unsurlarla bir uyum olusturur. Art zamanl bakis
acistyla incelendiginde goriilecegi gibi sozcilikbirimler, kabul gorerek yayginlasan ve dilin
dilbilgisel sisteminin bir pargasi haline gelen morfosentaktik yapiya katilabilir (Rentzsch 2010a:
473). S6z diziminin de rol aldig1 bu yapilar morfosentaktik olarak degerlendirilebilir. Sozciik,
morfolojik unsur ve séz dizimi iligkisine dayanan isaretleyiciler ise s6z dizimsel baslig1 altinda
ele alinabilir. S6z dizimsel isaretleyiciler genellikle sozliiksel isaretleyiciden sonra gelen kim
> ki timleyicisiyle kurulur.

Morfosentaktik birimler genel olarak bir unsurla ifade edilebilecek bir anlamin s6z dizimi ve
morfolojinin bir arada kullanimiyla birden fazla unsurla ifade edilmesiyle ortaya ¢ikar.” Genel
beklenti yapinin bir fiil icermesidir. Morfosentaktik isaretleyicileri Banguoglu (2007: 451-452)
“cevrik kipler” bashgi altinda ele alir. Orneklerde —DXr ile birlikte kullanilan
bicimbirimler, -mls ol- ve -mAkDA kullanimlarina yer verir. Burada —DX7’1n genis epistemik
skala degerini aciklarken mutlaka, herhalde, muhtemelen, umulur, belki araliginda farkl
anlamlar1 isaretleyebildigini belirtir. OI- fiiliyle kurulan ifadeleri ayrica degerlendiren
Banguoglu (2007: 482) é6grenmis ol-, isitmez ol- vb. drnekleri sifat-fiil + o/- birlikte kullanimi1

seklinde ¢oziimler, bu kullanimda o/-’un olus ve kilisin zamaniyla tarzin1 bildirmede gorev

8 Morfosentaktik iginde degerlendirebilecegimiz bu tiir yapilar igin Demir (2015) Tiirkge literatiirde farkl karsiliklar:
olan perifrasis terimini onerir ve “en basit tanimiyla perifrasis ¢ekim morfolojisindeki ikamenin sentetik birimlerce
doldurulamadigr durumlarda herhangi bir sdzciikbirimin (genellikle yardimci olarak adlandirtlir) zaman, goriiniis,
kutup gibi unsurlarla karsilandig1 takimlarin genel ad1...” olarak agiklar. Bir yapinin perifrastik kabul edilebilmesi
icin s6z konusu yapmin dilde baska bir alternatifi olmasi gerekir. Bu nedenle s6z dizimi ve morfolojinin
birlikteliginin goriildiigii her yap: perifrastik olarak degerlendirilemez.
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aldigin1 soyler. TT de kullanilan s6z dizimi ve morfolojinin birlikteligiyle epistemik anlam
isaretleyen unsurlari su sekilde 6rneklendirebiliriz:

Olasihik

-mly olabilir

isim + olabilir

Evden ¢tkmus olabilir. (Oyle tahmin ediyorum.)

Cikarim

-mls olmali

Evden ¢ikmis olmali. (Ayakkabilar1 kapinin 6niinde yok)

Varsayim

ol-acak

Evde olacak. (Bu saatlerde).

-mA-+iyelik e.+ gerek/lazim

Evden ¢ikmis olmast lazim. (Genellikle bu vakitler evde olmaz)

-sA gerek

Evde olsa gerek. (Oyle tahmin ediyorum, genelde evde olur)

“Heniiz ger¢eklesmemis olgusallik” bashigi altinda inceledigimiz bu isaretleyiciyi Rentzsch,
olay kipselliginden epistemik kiplige gecen yapilar iginde degerlendirir (2013: 158).

Bu c¢alismada morfosentaktik isaretleyicilerin TT’deki kullanimlar1 ayrintili  olarak

aciklanmayak, KE’de tespit edilen yapilar degerlendirilecektir.
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IIL. BOLUM

1. ESKi ANADOLU TURKCESINDE EPiSTEMIK KiPLiK

Bu boliimde oncelikle 14. yiizyilda yazildigi tahmin edilen KE’de kullanilan epistemik kiplik
isaretleyicileri semantik ve pragmatik agidan degerlendirilecektir. Calismanin asil odagi
yaninda, ayrica Tirkiye Tiirkgesindeki durumlarina bakilarak, sozliiksel ve morfolojik
isaretleyicilerin ge¢irdigi anlam degismeleri ortaya c¢ikarilmaya galisilacaktir.
Giilsevin (2002: 39) EAT’de kiplik degerler icin farkli isaretleyicilerin kullanilmadigini, buna
karsilik TT’de “nispeten” gereklilik ve emir-istek isaretleyicilerinin anlam alanlarinin daha
belirgin hale geldigini belirtir. Ancak yorum, donemin dili hakkinda yeterince ayrinti
caligmasinin olmamasindan ve kiplik isaretleyicilerin ¢ok genis bir islev alanina sahip
olmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Ornek olarak kiplik isaretleyicisi—(y)4 eki genis bir islev
alanina sahiptir (bk. Demir ve Aslan 2010). Bir isaretleyiciye, tek gorev atfetmek ve semantikle
iligkili bir konunun simirlarin1 kesin ¢izgilerle belirlemek hi¢cbir dénem i¢in miimkiin degildir.
Ancak islevsel ve semantik egilimlerin incelenmesiyle dilsel unsurlara agiklik getirilebilir.
Tarihi bir donem olan EAT’de kullanilan kiplik isaretleyicileri, kiplik arastirmalarinda da dile
getirildigi lizere, es zamanli bir yorumlamayla giiniimiiz Tiirk¢esine oldugu gibi aktarilamaz
(bk. Papafragou 2000: 148). Her donem kendi iginde degerlendirilmelidir. Kiplik
isaretleyicileri, islevsel ve semantik agidan degisebilir ya da degismeye direng gosterebilir.
Art zamanli ve es zamanl kiplik incelemelerinde, epistemik kiplik isaretleyicilerinin, koken
olarak tarihsel siirecte diger kiplik alanlara atifta bulunan isaretleyicilerden tiiredigi goriisii goz
ardi edilmemelidir.” Bu goriise gore epistemik anlam gelisiminde isaretleyici, eski anlam
alanin1 tamamiyla terk etmez, i¢sel olarak bulundurdugu semantik alanla iliskili olarak
epistemik bildirimde bulunabilir duruma gelir. Ornegin 6ncelikli olarak deontik semantik
alaninda gelisen —A4bil, KE’de yeterlik (ability) anlaminda kullanilirken bugiin olabilir, gelebilir
(gelmeyebilir de) vb. olasilik degeri tasimakta, baglama gore fiillere gelerek siiphe, ihtimal ve
belirsizlik anlamlarint kazandirmaktadir:

Istersen erken ¢ik, saat 5'te eve gidebilir. (Ciinkii 5 ¢ikis saatleri, fakat ofiste de
kalabilir).
EAT’de morfolojik isaretleyicilerin epistemik deger kazanmasiyla ilgili kiplik unsurlar

arasindaki anlam iligkisine ek olarak sozliiksel ve morfolojik yapilarin birlikte kullanim1 sonucu

" Bu stirecte epistemik anlamin geligimi ise metaforlasma ve dznellesme ile agiklanmaktadir (bk. Lyons 1977: 845,
Bybee and Pagliuca 1985, Sweetser 2002: 64, Nuyts 2001b: 398, Traugott 1995: 33, Rentzsch 2015).
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ortaya ¢ikan anlam degisimlerinden s6z edilebilir. Bu anlam degisiminde ilk bagta epistemik bir
degeri olmayan, fakat bu anlam alanina yakin isaretleyicinin, epistemik anlam tasiyan zarfla
birlikte kullanimiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu duruma 6rnek olarak literatiirde Papafragou,
Ingilizcede must’in 17. yiizyila kadar epistemik anlam bildiren bir zarf olmadan epistemik
kullanimina rastlamadigmi belirtir (2000: 145). Ciinkii sozliikksel olmayan isaretleyicilerin
anlam yorumlamalar1 daha zordur. Bu tiir bir kullanim ifadeye agiklik getirmek i¢inken zamanla
sik kullanimindan kaynaklanan bir anlamsal ve islevsel etkilesime yol agmis olabilir. EAT de
Ornegin —durur isaretleyicisinin TT’ de epistemik kipligin anlam alanina gelismesi birlikte
kullamldig: zarflarla iligkili olabilir: Iy yaranlar belkim isbu er cuhiid-durur (EAT), Belki evdedir,
(herhalde, belki, sanirim) Evdedir (TT). Diger yandan dilsel unsurun oznellesmesiyle ve
konusurla daha yakin bag kurmasiyla da agiklanabilir. Bu goriise gore duragan bir durumu
bildiren ek, konusurun diinyasiyla sinirlandirilan erisilebilir diinyalarda olas1 hale gelerek
ihtimal-kurgu anlam1 kazanir.

Asagida verilen simiflandirmada kiplik isaretleyicilerin olgusalliga yakinlik derecelerine gore
ana bagliklar belirlenmis, bunlara bagli olarak isaretleme yollarina gore alt bagliklar
olusturulmustur. Elbette kiplik bildiren ifadeleri kesin smirlar icinde tek bir baslikla
cergevelemek miimkiin degildir. Fakat semantigin ¢izdigi belirsizligi somutlastirmak ve bir
sistem olusturarak EAT donemindeki kullanimlarin genel egilimlerini belirlemek amaciyla
olabildigince ayrintili bir skala olusturulmaya calisilmistir. Kiplik isaretleyici yapilar ve
isaretleme tiirleri eserde tespit edilebildigi kadariyla incelenmistir. EAT donemine ait daha ¢ok

eserin taranmasi ve kiplik degerlerinin sorgulanmasi elbette farkli sonuglar ortaya koyacaktir.

1.1. IHTIMAL-KURGU iFADELERI

Olgusallik degeri diisiik, konusurun bilgisinin yetersiz oldugu, ifadesinin sorumlulugunu
istlenmekten kacindig: fakat her haliikkarda kismi diizeyde istlendigi, belirsizligin ytliksek ve

olast durumlarin ¢ok oldugu ifadeler ihtimal-kurgu baslig1 altinda ele alinacaktir.

1.1.1. Sozliiksel isaretleyiciler

1.1.1.1. oranla-

Clauson (1979: 194) or- kokii igin “bigmek (¢im), liriin toplamak (mahsul)” anlamlarini verir.
TS’de oranla- “tahmin, takdir etmek, Ol¢iip bigmek™ ve Giincel Tiirk¢e Sozliik’te (GTS) “1.
Olemek, hesaplamak, hesap etmek, 2. akil yoluyla ger¢ege yakin olduguna inanilarak hiikiim
vermek, tahmin etmek, 3. —i, -/e esit tutmak” seklinde tanimlanir. Bu tanimlarla iligkili olarak
KE’de “Olciip bicmek, tahmin etmek” anlamlarinda kullanilmistir. S6zciigiin epistemik anlama

gelismesini degerlendirdigimizde somuttan soyuta, fiziksel diinyadan konusurun i¢ diinyasina
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bir yonelis goriiliir. Olg- eylemini eger bir arag ile yapiyorsak, aracin sonuglarmin
giivenilirligini tartismadan kabul ederiz. Ancak bir ara¢ yoksa bu durumda yargimiz tahmine
dayalidir ve 6zneldir. Bir baska ifadeyle bir 6l¢iim araciyla elde edilen veriyi temel aldiginda
nesnel bildirim i¢in kullanilan sézciik, 6l¢clim araci olmadan benzer anlam alaniyla 6znel yargiya
dogru gelisme gosterir ve 6lgme eylemi zihinsel bir islem halini alir.

KE’de kullanimlarina bakildiginda oranla- fiilinin sadece o6l¢iime dayali ifadelerde
kullanilmadig1 aciktir. Asagidaki Ornekte konusur, aliciya tahmine dayali yargisini iletir.

Devaminda gelen ifade ise konugurun tahmininin gergekligi bildirmedigi iddiasini tasir.

(1) Taliit eyitdi beli ve oranlarin kim korkduii Daviid eyitdi ma ‘aza’l-lah kim ben taiiridan
ayrukdan korkmam (567/5-6)
Bu ornekte oranla- kullanimi “dyle tahmin ediyorum ki, dyle diisiiniiyorum ki” olarak
okunabilir. Fiilin olast diger sozliiksel anlamlarini diisiindiigiimiizde bu ornekte dis diinyaya
yonelik olciilebilecek somut bir durum s6z konusu degildir. Konusur alicinin i¢ diinyasiyla ilgili

kendi yaklasimini ortaya koymaktadir.

(2) Zii’l-Karneyn eyitdi sen anufi kandahgin biliir misin Rakayil eyitdi yok velikin sol kadar
goklerde soylesiiriiz kim tafirinudl yir yiizinde bir karafiulugi var kim hergiz ademi ve cinni ayagi
afia basmamis biz s6yle oranlaruz kim ol bifiar ol karaiiuluk igcindediir (773/6-9)
Yukarida verilen kullanimda oranla- “6yle tahmin ediyoruz ki” seklinde okunabilir. Rakayil,
Olumstizlik suyunu arayan Zii’l-Karneyn’e giivenilirligi diisiik, sdylenti kaynakli bilgisine
dayali tahminini sdyler. Bu ¢esmeleri kimse gérmemistir, varligina dair hi¢bir kanit yoktur. Bu

nedenle ifade diisiik olgusallik degerine sahiptir.
1.1.2. Morfolojik Isaretleyiciler

1.1.2.1. -A

Bu bi¢imbirim i¢in —gdy> -g4 > -A gelisimi tasarlanir (Erdal 2004: 242, Timurtas 2005:
145-146, Ergin 2004: 310). Genis bir islev alanina sahip olan ekin 16. yiizyildan sonra islev
alan1 daralmig, TT de istek disinda olasilik, tahmin, ¢ikarim, Oneri, nasihat vb. bildirimlerinde
kullanilir hale gelmistir (bk. Demir ve Aslan 2010: 277). Kaynaklarda gelecek zaman, genis
zaman, simdiki zaman, istek, gereklilik, emir, kosul-sart, ana ciimle ve bagimli climle

yiiklemlestiricisi® ya da ki timleyicisinden sonra mastar eki gibi kullanimlarina yer verilmis

% Demir ve Aslan (2010: 277, 281) kim tiimleyicisinden sonraki kullanimlarini “bagiml ciimle yiiklemlestiricisi”
olarak tanimlar. Yan ciimle ve ana ciimle yiiklemlestiricisi olarak kullanim o6rnekleri verilir. Islev alaninin
genislemesini Tiirkge-Farsga dil iligkileriyle agiklamaktadirlar. Farsgadaki istek, olasilik, yeterlik islevleri istek
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(6rnek olarak bk. Timurtag 2005: 146), ancak EAT’de epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
olasilik, tahmin bildirimi {izerinde durulmamstir. Ayrica kaynaklarda verilen anlam alanina ek
olarak KE’de yeterlik anlaminda kullanim 6rnekleri de vardir. Fakat bu calismanin kapsami

geregi sadece epistemik kiplik 6rnekleri ele alinacaktir.

(1) ne yavlak tiz geldiifi atumuzi arurmigsin Bulitkiya eyitdi el salmadum ve ayak depretmediim
ve kam¢t urmadum eyitdiler gerceksin velikin isbu atumuz seniiii agirligusi duyd pes yirile gok
arasinda u¢di ta kim gendiizin difilendiive ne kadar yir seni getiirmis oranlarsin Bulitkiya eyitdi
bis ferseng yir ola eyitdiler belkim seni yigirmi bis yil[l]ik yir getiirdi ve sen biliimediiii (750/
1-5)
Ornekte Buliikiya’ya atin ne kadar yol getirdigi sorulur. Sorunun tahmin edilerek cevaplanmasi
beklenmektedir. Konugurun 6lgmek icin elinde herhangi bir ara¢ ya da konu hakkinda bir 6n
bilgisi yoktur. Bu nedenle konusur yargisinda epistemik kiplik isaretleyicisi kullanmay1 tercih
eder. ifadede bis ferseng yir dnermesini isaretleyen ola “olabilir” seklinde yorumlanabilir.
Konusur eger Ol¢iime dayali bir bildirimde bulunsayd: yirdurur kullanimini tercih etmesi
beklenirdi (krs. 35/6-10). —A4 ile birlikte o/ fiilinin kullanim1 da epistemik anlamin ortaya
cikmasinda etkilidir. OI- fiili tek basina anlam agisindan olgusalliga atifta bulunurken —4 ile

kullanimiyla olgusallik durumuna siiphe, ihtimal anlamlarini eklemektedir. TT’de “olabilir”in

kaliplagsmis bigimde olas1 durumlar i¢in kullanim1 da bununla iligkilidir.

(2) divier korkd: kim Siileyman ani evlene ve oglanlar: ola pes divieriifi ve cinnileriiii surrim

Belkis Siileymana asikare kila pes Siileymanuii ve oglanlarinufi elinden hergiz kurtilumayalar
dilediler kim Siileyman ani evlenmeye pes yavuz géosteriip ‘akl eksiikdiir dimiglerdi ve ayagi esek
doynag gibidiir dimisleridi <ve ayagi esek doynag: gibidiir dimisleridi> Siileyman diledi kim
anuii ‘arsin beliisizivek eylemek birle anuii ‘aklin sinaya ve hem dahi ayagina baka pes bir kosk
yapmak buyurdi kacan Belkis geldi afia eyitdiler ‘arsufi isbunufi gibi midi Belkis eyitdi sanasin
kim oldur yavlak befizetdi gendii yirindeyidi saraydan igerii komis ve kapularin kilidlemisiken ve
kilidi dili gendiideyiken pes budur dimedi ve bu degiildiir dimedi belkim eyitdi ke ennehii huve
yva ‘ni aiia yavlak beiizer eyle sanasin kim oldur (665-666/ 15-9)

Yukaridaki érnekte Belkis’in ifadesi “o oldugunu diisiinebilirsiniz, boyle bir diisiince olasidir”
olarak okunabilir. Burada olasilik anlamini san- fiiline gelen —A4 isaretlemektedir. Baglamda
Siileyman, Belkis’1 bir sinava tabi tutar. Belkis, taht odasini kilitleyip anahtar1 elinde tutmasina
ragmen Siileyman’in yaptirdigi taht odasini kendininkine ¢ok benzetir. O kadar benzetir ki

tereddiite diiser ve sorulan soruyu sliphe bildirimiyle yanitlar. Ayrica anlaticinin

aciklamalarinda “budur ya da bu degildir demedi” bilgisini vermesi epistemik okuma gerektiren

bildiren bi- + simdiki zaman kokii ile karsilanirken siklik ve anlam kopyalamasi sonucu EAT’de —4 ayni kullanim
alanma gelisir (Demir ve Aslan 2010). KE’de yeterlik bildirimi igin kullanim1 bu gériislerini desteklemektedir; Adem
eyitdi ya rabbi anuii ‘6mrin arturgil taiirt eyitdi adem oglanimuii ‘omri kalemi kim ¢alimmisdur ayruk artmaz ve
eksilmez meger sen gendii ‘6mriifiden afia arturasin (87/4-6)
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bir baglam ¢izer. Burada konusur sanursin demez, sanasin’1i tercih eder. KE’de sanursin
“dislintirstin” karsiliginda bir kez istek semantik alaninda kullanilmistir. TT’de, EAT’de

kullanilan sanasin kim yerine sanirsin ki kullanilmaktadir.

-A’nin kullanildig: diger bir durum ise ceza bildirimidir. Asagida verilen 6rnekte goriilecegi gibi
kurallarin ¢ignenmesi durumunda verilecek olan cezalar i¢in varsayimsal durumlar belirlenerek
epistemik kiplik kullanilir. Bu durumlar ihtimal dahilindedir, gegmiste karsilasilmamis olabilir

gelecekte de hig olmayabilirler. Ornegin;

(3) evitdi kim ya beni Isra il kim ugurlik kulursa elin keseviiz kim biregii yalan yire zind yaparsa
seksen aga¢ vuravuz kim zina kilurisa ve anuii ‘avrati olmazisa yiiz aga¢ uravuz kim ‘avrati
variken zind kilursa ani taglarila uravuz ta olince (451/2-5)
Siralanan Onermeler olasi goriilen islerin durumunu bildirmektedir. Bu ifadeler kosul
ifadelerinin incelenmesinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Olasi goriilen bu durumlarin
gerceklesmemesi beklendiginden diisiik olasilik isaretleyicisinin tercih edildigi diisiiniilebilir.
—A ekinin EAT’de genis bir kullanim alani olsa da genelde isteme ve gelecege yonelik

bildirimlerde goriiliir.
1.2. OLABILIRLIiK

1.2.1. Sozliiksel isaretleyiciler

Biligsel yaklagim bildiren fiillerin genel olarak 6znellik tasidiklari stiylenebilir.81 Inanmatk,
diisiinmek, stiphelenmek, bilmek, sanmak, ummak vb. fiiller kisinin inancina ve bilgisine dayali
olarak yargi bildiriminde kullanilirlar. Asagida KE’de kullanilan sozliiksel epistemik kiplik

isaretleyicileri ele alinacaktir.

1.2.1.1. giman, gliman ilet-/ getiir-/ birak-/yok

Sozliiksel kiplik isaretleyicisi giiman KE’de “zan, sliphe” anlamlarina gelir ve ilet-, getiir-,
birak- ile birlesik fiil olarak kullanilir. Farsca kokenli sozciige Tietze (2009: 205) “emin
olmayan veya yanls fikir, tereddiit, kugsku” anlamlarini verir. Tiirk¢ce kokenli fiillerle birlesik
fiil olarak kullaniminin EAT de bir¢ok drnegi vardir (bk. Kiiciik 2014: 297, Ozkan 2000b: 401).
YTS’de (2009: 115) ise giiman ilet- kullanimi “sliphelenmek, siipheye diismek™ olarak
tanimlanir. Kaynaklardaki taniminda da goriildiigii gibi sozliiksel olarak tasidigi epistemik
anlam nedeniyle giiman sozciigii hem isim hem de birlesik fiil olarak kullaniminda epistemik

kipligin alanina girmektedir.

81 Nuyts’un (2001b: 390) Almanca, Flemenkge, ingilizce korpus iizerinde yaptigi incelemeleri bu goriisii destekler.
Fakat Ingilizcede think, believe ve Flemenkge, Almanca karsiliklarinin artik birincil olarak epistemik kiplik
bildirmedigini 6znel evidensiyellik bildirdigini belirtir.
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Sozciigiin olumsuz c¢ekimi giimansuz ve giiman yok epistemik skalada olgusalliga daha yakin
deger tasir. Olumsuz ¢ekiminde, olumlu yapidaki belirsizlik anlaminin aksine kesinlik anlami
ortaya ¢ikar. Bu nedenle calismada giimansuz, “olgusalliga yakinlik-kesinlik” baslig1 altinda

degerlendirilecektir.

(1) ‘Omer bin ‘Abdu’l-‘Aziz eyitdi fakihlik bundan artuk nite olsun andan buyurdr bir kise
getiirdiler kim anuii iginde ol maldan gendii atasina degmis nesene varimis kim Fir‘avn
kavminuii elinde kalmisidi pes bir yumurda ¢ikardi iki yarilmis tasdan ve bir koz ¢ikardi iki pare
tasdan ve nohiid ve mercimek ¢ikardi ciimlesi tasidi Ibnii Ishak rivayet kildi samlu bir gigiden
kim ol vaktin Misirdayimis ol eyitdi gordiim hurmd agac diisiip yaturdi tasdan ve ddem gordiim
hi¢ adamhgina giiman iletdiim tas olmisidi ve ol tas olan adem bularuii kuli karavasiyd: azad:
degiildi anuiiigun kul ve kara[va]s mal ciimlesindendiir (408/11-15, 409/1-4)

Yukaridaki Ornekte konusur tas olmus hurma agact ve insanlar goriir. Tas olan insan

olamayacag1 diisiincesiyle tereddiite diistiigiinii giiman ilet- ile bildirir. TT’ye “insanlifindan

siiphe ettim” olarak aktarilabilir. Konusurun genel bilgisine gore tastan insan olmaz fakat mal

sayilabilecek seyler tas olabilir. Akil yiiriiterek tas olan insan olabilir fakat bunlar kul ya da

kolelerdir sonucuna varir.

1.2.1.2. sek getiir- / dut-

KB’ de sek(k) “siiphe” ve ceviri metinde “tereddiit” anlamlariyla verilir (Arat 1974: 13, 415).
Yukarida aciklanan giman+ fiil kullanimiyla benzer goriinmektedir. Ancak sek+ fiil

kullanimlar1 daha ¢ok “inanmak” anlam alaniyla yorumlanabilir.

(1) eger tair: ta ‘ala anuii gevdesin ¢ikarmasa bir nice ddem anufi éldiigine sek dutasidi

(416/11-13)

Yukaridaki kullanim “siiphe edecekti” olarak okunabilir. Bu 6rnekte sadece sek dut- birlesik
filline odaklanilmig, —As/ ve —DI ile kullanim1 karsiolgusal olarak ayri1 baslik altinda
degerlendirilmistir. sek dut- kelime anlami olarak epistemik bildirimde bulunmaktadir. Siiphe
bildirimi yapan bu isaretleyicinin, konusurun bilgisine zit bir durumla karsilastig1 ya da bilgisini

yetersiz hissettigi durumlarda tercih edildigi goriiliir.

(2) Zekeriyyd oglan olmaga sek dutmadi velikin oglan nitesi viiciida gelesine sek getiirdi ve
eyitdi ‘acab bizden oglan nite ola ‘acab beni ve ‘avratumi yigit kila andan mi oglan riizi kila

yoksa soyle kari ve kocayiken bize ‘ayal mi vire yoksa yigit ‘avratlarumdan mi oglan rizi kila
(790/1-5)

Verilen 6rnekte konusurun tereddiidii agikca goriiliir. Zekeriyya, bir oglu olacagina inanir ama

nasil diinyaya gelecegiyle ilgili siipheye diiser. Burada anlatict durumu tanimlamak igin sek
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dut- ve sek getiir- sozliiksel epistemik kiplik isaretleyicilerini kullanir. Sirastyla “siiphe etmedi
ya da inand1” ve “siiphe duydu ya da inanamad1” seklinde TT’ye aktarilabilir.

Arapca kokenli sek(k) ve Farsca giiman kullammmini karsilastirdigimizda sek(k)’in inang
bildiriminde daha kuvvetli inanmama ya da olumsuz kullaniminda inanma anlamlarina atifta
bulundugu goriilmektedir. Giiman ise daha ¢ok skala degeri olarak olgusallik ve olgusallik dist

arasinda yer alir; siiphe, belirsizlik, emin olmama anlamlarini isaretler.

1.2.1.3. kirtin-

Lyons’in da (1977) belirttigi gibi 6nermede bildirilen yargmin kisinin yaklasimina gore
dogrulugunu yansitan epistemik kipligin kaynag1 bilgi ya da inang olabilir. Inanmanin gesitli
derecelerine atifta bulunan kirtin-, inan- gibi fiiller 6znellik tasiyarak konusurun inancina dayali
yaklasimini bildirir. Clauson (1972: 739), kértgiin- maddebasinda “bir seyi varsaymak, bir seye
inanmak (to believe something Acc., to believe in something Dat.)” olarak aciklar. YTS’de
(2009: 153) kirtin-, kirtiin- varyantlariyla “tasdik etmek, iman etmek, inanmak” anlamlar1 yer

alir. KE de ise kirtin-/ kirten-/ kirtiin- kullanimlarina “inanmak” karsilig1 verilir.

(1) Misdya eyitdiler taniriiidan dilegil isbu beldyr bizden gidersiin kim tafiri[ya] kirtineviiz ve
beniIsra’ilfi] safia vireviiz Miisd du ‘@ kildi kim tafir: ol tiafani bulardan gétiirdi pes Misaya yine
iman getiirmediler (399/8-11)

(2) Yahyanuii kani taiiri destirila difidi ve Biruvzafza]n dahi kilici gétiirdi andan eyitdi iman
getiirdiim ol tafiriya kim beni Isra’il tafirisidur ve kirtindiim ve yakn bildiim kim andan ayruk
taiirt yokdur pes taiiri ta ‘ala peysambarlar sofundan bir uluya kim beni Isra ildeyidi vahiy kild

kim Biruvzazan yifii miisiilman olmisdur anuii buyrugin dutun (719/10-14)

Yukaridaki ornekte iman getiir-, kirtin- ve yakin bil- fiillerinin ayn1 baglamda birbirine yakin

olarak kullanimi epistemik degerlerini karsilastirmamizi kolaylastirir. Konusur sirasiyla tanrinin
varligii kabul ediyor, tanriya baglaniyor, ondan bagka tanr1 olmadig1 dnermesine inaniyor ve
emin oluyor. Kirtin-, yakin bil-’e gore burada olgusallifa daha uzak olarak okunabilir. Ayrica
KE sozliigiinde karsiliklari “inanmak” olarak verilen iman getiir- ve kirtin-’in aym ifadede
kullaniminin bir¢ok 6rnegi vardir (bk. KE 384/10, 524/12, 788/3-4). Aralarinda anlam farki
bulundugu agiktir. Konusur iman getir-’i dini olarak kirtin-’e gore daha kuvvetli inang bildirimi
icin kullanir. Kubbealti Liigati’'nda Ar. emn “emin olmak, glivenmek” kokiinden tiiredigi
belirtilen iman sozciigiine “1. Allah’a inanma, dini inang, 2. kuvvetli inang” anlamlar1 verilir.
KE’de (786/10, 787/15) “tafrinii kelimesine kirtin-" kalibt da kullanilir. Bu kullanim “tanri

sozlerinin gergekligine inanmak™ olarak okunabilir. KE’de iman getiir- ve kirtin- ya da

inan- kullanimi “giivenerek inandik” olarak okunabilir. Ornegin:
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(3) tafirwya siicid kildi ve iman getiiriip kirtindi (353-354/15-2)

1.2.1.4. inan-

Clauson (1972: 188) inan- (ina:n-) maddebasinda *mna:- kokiinii tasarlayarak “giivenmek (to
trust, rely on someone Dat.)” anlammi verir. Bazen “birine inanmak” anlaminda da
kullanildigini ayrica belirtir. KE’de ise genis bir anlam alan1 belirlenerek “inanmak, sanmak,
var saymak, glivenmek, emanet etmek, meyletmek” karsiliklar1 verilir.

inan- fiili konusurun ifadesini destekleyen bir anlam igerigine sahiptir. Iddia edileni giiglendirir.
Konusur ve ifade arasinda siki bir bag kurar. Diger yandan bu fiilin kullanim1 evidensiyelligi de
gerektirebilir. Konusur inan- fiilini segerek, sahip oldugu etkili bir takim deliller iizerine
temellendirdigi olas1 bir durumun yiiksek olasiligini ileri siirer (Cappelli 2007: 170).

Clauson’un (1972: 188) verdigi bu savka manip kértgiiniip “Bu sodzlere giivenip inanip”
orneginde EAT’deki kirtin- ve inan-"1n birlikte kullanildig1 goriiliir. Aktariminda sirasiyla
“glivenmek” ve "inanmak” anlamlar1 verilir. KE nin sozliik bolimiinde de anlam karsiliklarina
bakildiginda kirtin-/ kirten-/kirtiin- ig¢in sadece “inanmak” wverilirken inan- i¢in yukarida
verildigi gibi epistemik acgidan farkli skala degerlerine sahip genis bir anlam alani g¢izilir.
Epistemik skala degeri olarak iki fiilin Ortilistiigli noktalar ayrildig1 ornekler de vardir. Tanriya
yonelik hem inan- hem de kirtin- kullanilir. Aralarinda anlam farkinin ortaya ¢iktig1 kullanimlar
icin kirtii ve inanmaliklik sdzciiklerine de bakilabilir. KE sozliglinde kirtii’ye “gercek, dogru”

anlamlari, inanmalikiik igin ise “giivence, teminat” verilir.

(1) Miisa duru geldi tafiriya tesbih kildi ve eyitdi inandum safia kim sen beniim tafirimsin ve
kirtindiim kim seni hi¢ gisi gorimeye belkim bakicak éle (423-424/15-2)

Yukaridaki 6rnek “giivendim sana ki sen benim tanrimsin, seni hi¢ kimsenin géremeyecegine,
goriince hemen oOlecegine inandim” olarak okunabilir. KE’de inan-, kirtin- fiiline gére daha
fazla kullanilmistir. Genel olarak kullanimlarma bakildiginda “giivenmek” anlami agiktir.
Gilivenmek anlam alani 6n planda oldugu i¢in inan- kullanimlarinda eylemin gergeklesmesinin

kosulu olarak genelde delil istenir.

(2) melik ve anuii kavmi Zekeriyyay: isterleridi iblis-i la ‘in karsudan dafiladi ve eyitdi ne istersiz
evitdiler Zekeriyyay isteriiz iblis eyitdi us agag icine girdi eyitdiler biz safia inanmazuz eyitdi
ben size nisamin gosteriirem kim inafnajsiz eyitdiler imdi goster pes iblis Zekeriyyanuii riddsi

sagagin bulara gosterdi pes baltayila ol agaci iki pare kildilar ve Zekeriyyayr sehid kildilar
(800/11-15)

Melik ve kavmi Iblis’e inanmaz yani giivenmez, giivenebilmeleri igin bir giivence beklerler.

Devaminda Iblis, Zekeriyya'nin drtiisiiniin sagagini gosterir ve kavim Zekeriyya’y1 dldiiriir.
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1.2.1.5. san-

7S’de san- fiiline “1. Istemek, dilemek. 2. Diisiinmek, tasavvur, teemmiil ve miilahaza etmek. 3.
Stiphelenmek, tereddiit etmek™ anlamlari verilmistir. San- sdzciigii diigiin-* ile karsilastirilabilir,
ancak diisiin- KE’de gegmez. Clauson san- < sa:- “kendi kendine saymak, sayilmak” anlamiyla
iligskilendirir. 11. ytlizyildan sonra aktif bir fiil olarak kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra
Gilineybat1 grubunda “diisiinmek, varsaymak, farz etmek” anlamlariyla goriiliir. Clauson sa:n
isminden tiireyen sana- fiiliyle bazi kullanimlarinda karistirilmis olabilecegi goriistindedir.
Yaklagik 13. yiizyila kadar “hesap etmek, saymak™, varsaymak vb.” anlamlarinda goriiliirken
“diisiinmek” anlam alanina gelismistir. DL7°de yer alan ornekler de bu goriisiin dogrulugunu
desteklemektedir (2007: 467). KE’de de rastlanan “umut etmek, dilemek” anlamlari
Osmanlicada da goriiliir (bk. Clauson 1972: 833). San- fiilinin TT deki anlam alanina gelismesi
tamamiyla O0znellesme siirecinin sonucudur. Sa- “saymak” anlamindan yine mental alanda
gerceklesen “diistinmek” anlamina ve 6znellik oraninin artmasiyla konusurla daha yakindan
iligkili olasilik bildirim alanina gelismistir. KE’de san-/san- “sanmak; beklemek, ummak;
diisiinmek, planlamak, istemek, varsaymak™ anlamlarinda kullanimlar1 goriiliir.

Ancak gelisim siireci sahislara gore farklilik géstermektedir.

(1) Mu ‘aviye gonli tar old ve eyitdi tayilarum ve diifiiirleriim anda helak oldi ve bular beniim
katumda eglendiler ve beniim konugum-dururlar ve utanurvan kim ¢rkusi hacetiiiiiiz isteni diyem

sanalar kim eviimde durduklarigun goniliim tar oldi imdi ne kilayim (118/3-6)
Yukaridaki ifadede konusur tarafindan dilbilgisel 6znenin yanildigini ve karsit goriiste oldugunu
belirtmek i¢in san- fiili kullanilmistir. Birinci sahisla kullaniminda tereddiit, siiphe anlamlar1 6n
plandayken diger sahislarla “diisiinmek” anlam1 agirliklidir ve konusurun bu fiili daha ¢ok diger

sahsin yanildigini gostermek i¢in kullandigini sdyleyebiliriz.

(2) Mu ‘aviye katina geldi ve halvete ilediip Mu ‘aviye ol sehir habarin sordi nekim gordiigin
birin birin eydi virdi Mu ‘aviye yavlak taniladi ve anuii sézine gey inanmadi ve eyitdi sanurvan
kim igbu sen soylediigiini dogri degiildiir (298/5-8)
Verilen ornekte konusur, Mu‘aviye anlatilanlara inanmaz ve “bence, bana goére vb.” olarak
aktarabilecegimiz sanurvan kim ile kendi goriisiinii bildirdigini sdyler. Devaminda yer alan
“soyledigin dogru degil” dnermesinin olgusalligi degerlendirildiginde konusurun kendi bilgisine
dayanarak bu Onermeyi ifade ettigini sanurvan kim Xkiplik isaretleyicisiyle aliciya bildirir.
Ornekte de goriildiigii gibi san- fiilinin birinci sahis ¢ekiminde kisi mevcut bilgisiyle dnermeye

yaklasimini agik¢a bildirmektedir.

8 Tietze (2002: 613) diisiin- < Cag. tiistin- “aklindan gecirmek” anlamiyla tiis- “diismek™ fiilinin doniigli hali
oldugunu belirtir.
8 KB 170 bilip sézlese siz biligke sanur “Soz, bilerek sdylenirse, bilgi sayithr” (Arat 1974: 23)
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(3) kagan bir miiddet bularun iistine gegdi pes Hizruii anasi erine eyitdi sanurvan kim isbu
ogluiiuni ‘avrati oglani dogurmazdur béyle dise atasi Hizri kigirdr ol sozi didi Hizir eyitdi ol
beniim eliimde degiildiir taiir: elindediir kim dilerise ‘ayal viriir andan Hizruii ‘avratin kigird: ve
ol dahi cevab Hizirlayin virdi (460/1-6)
Ornekte Konusur Hizr'in karisiin oglan ¢ocuk doguramayacagi tahmininde bulunur. Durum
belirsizdir ve yargi 6zneldir. Bu yargiy1r dogrulayict ya da destekleyici gerekceler bulunmaz.
Goriildiigli gibi san- fiilinin anlam alani sahislara gore farklilik gosterir. Diisiinmek anlaminda
kullanildiginda da diisliniilme asamasinda olan bir durum kanitlarla ortaya konulmamistir,
mevcut bilgiye gore yapilan c¢ikarim i¢in kullanildigi géz oOniinde bulundurulmalidir. Bu
donemde diisiin- yerine fikir eyle-, fikir kil- ve cogunlukla san- eylemleri goriiliir. Bugiin
diigiin- eyleminden farkli anlama sahip san- yanilma igerikli kullanimiyla 6ne cikar.
San-1yorum/-irim “bunu diisiiniiyorum fakat yaniliyor olabilirim”,
san-ryor/di/mig/~/mali/-abilir/-acak/-sA “yanhis diisinmek™ anlamlarinda kullanilmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken bir nokta da TT’de “sanirim” daha yaygin olup climle sonunda
“diisiinmek, emin olmamak”™ anlamlarinda kullanilir. Ciimle basinda yer aldiginda ise acik bir
sekilde emin olmama anlamini isaretler: yalan saniruim “1. yalan diye disiiniirim, 2. emin
degilim ama bence yalan”. Saniyorum ise sonradan ortaya ¢ikan bir yap1 olarak climle sonunda
yer alma egilimindedir ve gelecege yonelik beklenti anlaminda kullanimi yaygindir. Birinci
sahis ¢ekimindeki sozliiksel olarak farklilik kiplik isaretleyiciyle kullanilmasini da agiklar.
Sozliiksel olarak kiplik isaretlemektedir. Bu nedenle ayni katmanda bulunan ya da birbirine zit
yapidaki isaretleyiciler birlikte kullanilamaz. Sirasiyla Belki sanirim ya da Mutlaka sanirim

diyemeyiz. Fakat EAT de —AmAz ile birlikte goriiliir:

(4) va’l-lahi kim hi¢ Siileymdana virilen pazisahlik gibi kimeseye virilmedi ve ben sanamazvan
kim Siileymanfun] bunun gibi sehri varidi Mu ‘aviye katinda oturan ulular eyitdi Siileymanufi
bunufi gibi sehri yogidi (298/14-15)
Ornekte yer alan sanamazvan kullanimi “Siileymanin bunun gibi bir sehri oldugunu
sanmiyorum/*sanamiyorum/diigiinemiyorum” seklinde TT’ye aktarilabilir. Konusur olasi
gormedigi bir durumu dile getirir. Bu &rnek “Ihtimal dahilinde olmama” bashigi altinda da

degerlendirilebilir.

(5) taiir Hizkile vahy kildi kim seniiii kavmuii beladan ifilesdi ve cagrisup eyitdiler eger élsediik
dinilenediik olmekde bularuii ne rahati ola bular sanurlar kim olmekden sorira ben bular girii
koparmazvan (522/8-11)

(6) peysambar eyitdi ya cebra’il isbu ne hos yiyidur eyitdi bir zamanda bir gorklii hulklu melik
varidi ve anuii bir yaliiiuz ogli varidi habar issi ulular eyitdi kim ol bir ulu melik idi anuii ol bir
oguldan artuk hic ‘aval yogidi pes ani bir iistaza ismarladi kim edeb ve ‘ilim dgrede ve ol
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mu ‘allimile melik menzili arasinda bir ‘abid gisi varidi pes gecerken anuii halin ve taiirtya
kulluk kildugin dafilaridr giin giinin afia yakisup isirgendi ve anuii katinda otururdir mu ‘allim
sanuridy kim atas1 menzilindediir ve atasi sanuridy kim mu ‘allim katindadur ta kim anuii tizere
boyiidi ve yigit oldi ve ‘abidiiii hulkin ve ‘ibadetin tamam aldi ve dgrendi pes anuii atasina

evitdiler seniifi bundan ayruk oglui yok kim miilkiiii mirasala eger buni everiirseii oglanlar riizi

kalayidi pes atasi afia evermek habarin arz eyledi ol kabil kilmadi (459/1-11)
Yukaridaki kullanimlarda goriildiigli gibi san- birinci sahisla “tereddiit, stiphe” bildirirken diger
sahislarla “diistinmek” anlaminda kullanilmaktadir. Fakat 3. Sahis kullaniminda ifadeyi iireten
s0z dizimsel O0znenin gergegi bilmedigi ve ifade i¢inde yer alan Onermenin olumsuzunun
gercekligine inandigini isaretler. Orneklerde konusur kilicinin yanildigini ve kilicryla karsit
goriiste oldugunu belirtmek i¢in san- fiilini kullanmistir. Fakat ortak olan belirsizlik anlamidir.
Diisiinmek anlaminda kullanildiginda da diisiiniilme agamasinda olan bir durum kanitlarla
ortaya konulmamistir, mevcut bilgiye gore yapilan ¢ikarim i¢in kullanildigi goéz oniinde
bulundurulmalidir. Bu dénemde diisiinmek yerine san- kullanilirken, bugiin san- “diisgtinmek”
anlamindan uzaklagmistir. Tabii ki bu anlamin tamamen yok oldugu anlamina gelmemektedir.
KE’de diger bir kullanim ise sanasin seklidir. Bu kullanim -4 isaretleyicisi ig¢inde
degerlendirilmistir.
Bu kullanimlar ve anlam gelisimleri birbiriyle yakindan iliskilidir. Kullanimlarinda san- fiilinin
gerceklestirdigi durum zihinsel siiregte mevcut bilginin degerledirilmesi edimidir ve baglama
gore farkli diizeylerde 6znellik bildiren bir anlam igerigine sahiptir. Eylemin atifta bulundugu
varsayimsal diinya diisiin- ve san- fiillerinde ikiye ayrilarak farkli anlam alanlarma
gelismislerdir. Iki fiil, gerceklik degerleri acisindan derecelendirilebilir. Diisiin-, san-'a gore
objektiflige yakin olup daha kuvvetli bir gerceklik durumunu isaretlemektedir. Birinci sahis
disinda kullanimlarinda konusur, diisiin- fiiliyle daha objektif bir tutumla betimleme yaparken

san- fiilini tercih ettiginde farkl diisiincede olma ve zitt1 bir duruma inandigini bildirir.

1.2.1.6. um-

Clauson um- fiilini “bir sey istemek, ¢ok istemek (to ask for, or covet (something)” olarak
tanimlar. Ayrica um- ve fonetik benzerlik gosterdigi Far. umid “umut, (imit” arasinda etimolojik
bir iliski olabilecegini, umid sézciigiiniin anlamsal olarak um- fiilini etkiledigini belirtir (1972:
155-156). DLT"de (2007: 621) de “istemek” anlami verilir. 17. ylizy1l soz varliginda Tulum
(2011: 1798), Clauson gibi umid ile iliskilendirerek “iimidi olmak, imizlenmek, iimidvar, rica
etmek” vb. anlamlarini verir. 75’ de “beklemek, temenni etmek”, anlam gelisimi sonucu G7.S’de
ise “1. Bir seyin olmasini istemek, beklemek, 2. Sanmak, tahmin etmek” olarak tanimlanir.

KE’de olumsuz c¢ekimi yer almamaktadir. TT de de ummuyorum, ummam yerine ndtr anlam

anlamina sahip sanmiyorum, sanmam tercih edilir. Bunun sebebi istek, beklenti igerikli bir
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tahmin igerigine sahip olmasi olabilir. Anlam degisimi goriilen um- icin, isteme alanindan
istemeyle iligkili beklenti anlam alanina geliserek olasilik anlami kazandig1 s6ylenebilir.

Palmer (2001: 99), baz1 sozliiksel isaretleyicilerin hem deontik hem de epistemik kipligin anlam
alanina isaret ederek ¢ok anlamli olduklarini belirtir. Bunlardan biri de um- (to expect) fiilidir.
Asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi bu fiil deontik kiplik agisindan da yorumlanabilir.

Ancak calismanin konusu geregi sadece epistemik yorumlamalar yapilacaktir.

(1) eyitdi baiia sadaka vir bareka’l-lahu fike kim seniifi yiiziiide ben hayw gordiim ve senden

haywr umarin pes Hizir aiia eyitdi inandum ol tafiriya kim nekim hiikiim iderise olur kim

beniimile nesene yokdur kim saria virem (478/ 13-15)
Konusur bir isaretten, delilden hareketle Hizir’dan iyilik bekledigini sodyler. Konusurun
cikarimina gore karsisindaki ona sadaka verebilecek, iyilik yapabilecek birisidir. Ancak bu
tahmini gergeklesmez. Isteme anlam igerigini tamamiyla kaybetmeyen um- isteme anlam
alaninin olasilik degerinden daha kuvvetli bir olasilik degerine sahiptir.
Ummak bilgi gerektirir, birisinden bir seyi beklerken onun yapabilecegine inanirsiniz, hakkinda
bir 6n bilginiz vardir. Ancak istemede kaplamsal olarak epistemik anlamdan s6z edilebilir ve
bilgi varsa da arka plandadir, olgusalliga dogrudan atifta bulunulmaz. Fakat um- ile dogrudan
onermenin konusma anindaki gerceklik degerine ya da gelecekteki gergeklesme olasiliina atifta
bulunulur. KE’de bu 6rnekteki gibi “bekleme, beklenti” olarak aktarilan okumalarda dncesinde
belirli deliller, gergeklestirilen 6n kosullarin varligi goz ardi edilmemelidir. Oncesinde verilen
delil ya da gerekgeler olasi diinyalarin olugsmasinda temeli hazirlar. Konusurun iki olast durum
arasinda tercih yaptigi da diisliniilebilir: Onermenin gercek olmasi ve olmamas: (bk.
Giannakidou 2016: 208-209). Ancak bu durumda ifadenin istemenin mi epistemigin mi anlam
alanina girdigini baglam belirler. Baglama gore konusurun oncesinde olasiliksal durumun

gerceklesmesi igin bir ¢aba gostermedigi durumlarda, istege bagli tercih olarak yorumlanabilir.

(2) eyitdiler kim bugur umaruz taiirimuz bizden hogniiz ola anusigun gérdi kim biz ol eri

depelediik kim anuii kullugindan bizi dondiirmek dileridi ve anufi gokleri katinda géme koduk ve

anuii kanila tafirimuzi suvarduk imdi anufi niir1 girii gele ve yasarup taze ola (316/1-4)
Ornekte epistemik deger tasiyan ifade “bu sefer tanrmin bizden hosnud olacagmi umuyoruz”
seklinde okunabilir. Kiplik agisindan beklenti, yiiksek olasilik, ger¢eklesecegine inanma, isteme
okumalar1 yapilabilir. Um- sozciligli isteme anlam alanin1 kapsasa da EAT’de dile-, iste- gibi
kiplik yiiklemlerle ayni degildir. Istemede konusurun i¢ diinyasi merkezken olumlu olasi
durumlar1 ifade eden um- dis diinyayla iliskili olarak bildirimde bulunur. Gelecege ya da
konusma anina atifta bulunabilir. Belirleyici olan énermedeki zaman isaretleyicisidir. Ornegin

Iyisin umarim (konusma ani), gelir umarim (gelecek). Clauson’un tanimima, KE’de ve TT de
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kullanimlarima baktigimizda um- fiilinin isteme kipliginden zamanla digsal etkenlerin dnermenin
gerceklesmesine etki ettigi, konusurun bilgisi dahilinde olas1 gordiigli durumlar: ifade etmede
kullanilmaya baslayan epistemik kiplik isaretleyicisine gelistigini sdyleyebiliriz. Bu sozciik,
yukarida bahsedilen diger kiplik alanlardan epistemik kiplige gelisim goriisii i¢in de destekleyici

bir 6rnektir.

1.2.3. Soz dizimsel isaretleyiciler

1.2.3.1. ola kim

bolay kim ~ bolayki~ bola ki > ola kim ~ ola ki gelisimi varsayilan bu yap1 Harezm, Cagatay,
Kipgak ve Oguz dillerinde goriilmektedir. Bu yapida istek anlam alanina gelisen ET gelecek
zaman -gA~ —gAy* ekinin varligina dikkat cekilir ve “ola ki, olur ki, belki” okumalar: yapilir
(Ergin 2004: 310). Farkli bir bakis acistyla Abik (2014), bulayki/ bolayki kullanimlarina
odaklandig1 ¢aligmasinda -g4, -g4y ile ilgili genis bir literatiir taramasi sonucunda —gA4 ekini
birincil kabul ederek buradaki ki’nin ise erki’den gelistigini —gA+erki kombinasyonunda y
sesinin tiiredigi goriisiinii ortaya koyar. Yeni bir ¢alismada bu yapiy1 Agca (2016: 92) Tiirklerin
dillerinde bulunmayan bir yapiyr “istek, timit, beklenti” anlamlarin1 tastyan —(g)A(y) ile
“herhangi bir degisim/ olusum hali” bildiren (b)o/- kombine edilerek beklenti kiplik alanini
olusturduklar1 seklinde agiklar ve isteme anlam alanini isaretleyen beklenti kipligi alt
kategorisinde degerlendirir. (B)ol(g)a(y) kim kullanimlarini sistemlestirerek inceledigi
caligmasinda Agca (2016: 86) bu kullanimlarin dini metinlerde ortaya ¢iktigin1 vurgular.
Islamiyetin kabuliiyle Arapca ve Fars¢a metinlerin gevirisinin bir sonucu olabilecegini belirtir.
Inceledigimiz eser KE’nin ceviri olmasi ve dini icerikli olmasi da Agca’nin goriislerini
desteklemektedir.

Anlam alan1 agisindan —4 big¢imbirimini degerlendiren Korkmaz (1973: 171) incelemelerinde
istek kipinin ii¢lincii sahis olumlu ve olumsuz ¢ekiminin, istekten bagka “ihtimal, maksat” ve
“sakinca” anlamlarimi isaretledigini belirtir. Korkmaz, o/- fiilinin kombine edildigi
isaretleyicilerle diger fiillerden farkli anlam alanm1 olusturdugunu vurgulayarak “ihtimal,
olasilik” anlaminin ol- fiilinin olumlu ve olumsuz ¢ekimlerinde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu
kullanimlart “belki, miimkiindiir ki” anlamlarin1 karsilayan birer zarf veya bag olarak
nitelendirir ki bu agiklamalar1 da bu g¢aligmada ortaya konan epistemik kiplik isaretleyicisi
islevini destekler. Karamanlioglu (1994: 133) da bolgay i¢in “belki, ola ki’ anlam karsiliklarini
verir, “istege yakin ya da benzer” ifadelerde kullanildigin1 sdyler. Eckmann (2003: 116) ise

belirsizlik anlami i¢in gegmis zamanla ¢ekimlenmis yiiklemden sonra ve tereddiit bildirimi

¥ Bu iki bigimbirimin birbiriyle iligkili olup olmadig: tartigmalari igin bk. Mansuroglu 1958: 171, Erdal 2004:
242-243.
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amactyla soru yapilarinda kullanim 6rneklerini verir. Eckmann’in verdigi drneklerde tahmin
bildirimi aciktir. Soru ifadelerinde kullanimi ise mr ki kullanimina benzerdir. Verilen 6rnekler
ve Eckmann’in agiklamasi bu isaretleyicinin epistemik kiplik isaretleyicisi olarak genis bir
sahada kullanildigini1 gostermektedir.

Cagatayca ve EAT de kullanimini karsilastiran Rentzsch, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ola kim ve
ola kullanimimi birlikte degerlendirerek Cagataycadaki bolgay kullanimindan daha diisiik bir
olasiliga igaret ettigi goriisiinii ortaya koyar (2015: 249). Bu ¢alismada ola kim kalip bir ifade
olarak ele alinmis ve ayr1 degerlendirilmistir.

Metin incelemesi yapan Ata (2004: 290-291), Karahanli Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi Rylands
niishasinda bolay kim kullanimlarin1 “belki, olast ki, umulur ki, ihtimal ki, muhtemel” olarak
yorumlamastir.

Gortldigi gibi kaynaklarda ola kim ve varyantlartyla ilgili birbirine yakin anlam alanlari
cizilmis, epistemik kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirilmemistir. Bu c¢alismada KE’de
kullanimlar1 incelenerek gelecek, isteme anlam alanlarindan epistemik kiplik isaretleyicisi

olarak gelisimi ele alinacaktir

(1) Ebit Mes ‘iid eyitdi yorii deve getiir kamusin taiirigun nezir eyle ve boyunlarina na ‘l asup

kamusin Ka ‘be haremi icine sali vir ola kim igsbu karalar ¢erisi ol develeri dutalar ya dahi

sifiirin kwyalar (943/10-13)
Yukaridaki ifadede konusur olas1 gordiigii durumlar1 ola kim’le isaretleyerek ya da baglaciyla
siralar. Ifade “Ebii Mes‘nid soyledi: -Yiirii deve getir. Hepsini Tanr1 i¢in adak olarak sun ve
boyunlarina nal asarak hepsini Kabe haremine sal. Belki (Olasi durumlar sunlardir ki) karalar
cerisi o develeri tutar ya da onlar1 kizdirir” TT’ye aktarilabilir. Konusurun tahmin ettigi
durumlar ayni zamanda beklentileri olarak degerlendirilebilir. Oncesinde bu &nermelerin
gerceklesmesi icin uygun ortami hazirlar fakat yine de durum belirsizdir. Bu nedenle farkl

olasilik diinyalar1 agar.

(2) Sare an1 ibrahime bagisladi ve eyitdi ben isbuni yavlak niirlu ‘avrat gordiim algil ola kim

tafir1 safia ‘ayale vire ve Sare oguldan kizdan kalmisidi pes Ibrahim Hacere vika“ kild1 Isma‘il ‘as
dogd1 (156/ 4-8)
Yukaridaki ornekte Sare ¢ocuk sahibi olamamaktadir. Bu nedenle esine Hacer’le evlenmesini
onerir. Hacer’in yiizlindeki nurdan yola g¢ikarak Tanri’nin ¢ocuk verecegini ifade eder. Burada
istek kiplik alanryla yakinlasmaktadir. Oncesinde gergeklestirilen eylem sonucunda istenilen ve
olmasi tahmin edilen durum ifade edilir. Fakat konusurun bu yargida hareket noktasi, dayanagi

Hacer’in bunu yapabilecegine inanmasi ve belirli ipuglart sonucu ¢ikarimidir.
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(3) ‘ozir dilediler eyitdiler iy tafir1 peygambari ami fiilan depeledi biziim anda yazugumuz
yokdur didiler Salih bulara eyitdi goriini bir késegine ire misiz eger afia irersefiiiz ola kim tafirt

ta‘ala sizden ol ‘azabi gotiire pes taga ¢ikdilar (134/9-12)

(4) Salihi masharaya dutup eyitdiler ol ‘azabufl nisant ne-durur ve yidi giiniifi kankist i¢inde
‘azab gelesidiir ve deveyi ¢iharsenbe giin 6ldiirmisleridi pes Salih bulara eyitdi anufl nigani ol

ola kim pencsenbe giin irteleyesiz climleiiiiziifi yiizi sapsaru ola (135/ 7-11)

Ornek 4’te anlatilanlarin dncesinde bir deveyi avlayip etini paylagirlar. Devenin yavrusu onlart
deve eti yerken goriir. Bir daga saklanir. Bu olay Salih peygamberin kulagina gider ve avcilar
pismanliklarini iletir. Ancak peygamber bu yavruya erisebildiklerinde isledikleri bu giinahtan
azab ¢ekmemelerinin miimkiin oldugunu soyler. Konusur burada ola kim yapisin1 olast bir
durum olarak ortaya ¢ikabilecegini diisiindiigli 6nermeyi sunmak i¢in kullanmistir. Devaminda
avcilar deve yavrusunun pesine diiser. Bunun {izerine konusur Salih, dua eder ve Tanr1 deve
yavrusunu bir dagin i¢ine saklar. Bdylece avcilarin deve yavrusuna erismesi imkansiz hale gelir.
Agca (2016: 89) ayn1 6rnegi beklenti kipligi olarak degerlendirir. Bu da farkl bir bakis agisidur,
gerceklesme olasiligi var olarak degerlendirilen durum beklenen bir durumdur. Fakat bu
bildirim genel tecriibeye ya da bilgiye dayali tahmin igerikli yargi tasir. Bu Ornekte, isteme
alanina isaret edilmez. Aksine Salih gerceklesmesini istemez, gerceklesmemesi i¢in dua eder.
Ornek 3’te de ayn1 yap1 kullanilir, fakat istenilen bir durum degildir. Konusur bilgisi dahilinde
olmast muhtemel gordiigli durumu bildirir ve burada ola kim karsiligi “muhtemeldir ki”
verilebilir.

Gelecek zamanin, istek semantik alanindan epistemik kiplik anlam alanina gelismesi de kiplik
gelisiminde beklenen bir durumdur. Genel olarak KE’de kullanimlarina bakildiginda
“muhtemeldir ki, olasidir ki, miimkiindiir ki” karsiliklar1 verilebilir. Istek ve tahminin birbirine
olduk¢a yakin oldugu kullanimlarda ise “umuyoruz ki” seklinde de okunabilir. Konusurun
tahminini istekleri yonlendirebilir. Bu durumda istek tek basina ortaya ¢ikmaz istekle birlikte
isaretlenebilir. Tahminin ya da istegin 6n planda olup olmamasi baglamla belirlenebilir.

KE’de sadece ola kim sekli bulunurken bolay kim, bulay kim, bolay ki vb. varyantlari
kullanilmamigtir. KE’den secilen orneklerden hareketle konusurun bilgisine dayanan yargida
ola kim tercihi ve pragmatik diizeyde istekle yaklastigi anlam alanlarinda Onermenin
gerceklesmesinin yiiksek olasilik sezdirimi goz oniinde bulundurularak bir dayanagi olmayan

“ihtimal-kurgudan” yiiksek olgusallik derecesine sahip “olabilirlik” altinda degerlendirilmistir.

1.3. OLGUSALLIGA YAKINLIK-KESINLIK

Epistemik skala degeri olabilirlige gore yiiksek olan isaretleyiciler bu baslik altinda ele

alinacaktir. Isaretleyicilerin esit degerde olgusalliga yakin oldugu sdylenemez, fakat incelenen
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korpusta birbirlerine benzer bildirimler i¢in kullanildiklar1 tespit edilmistir. Palmer’in (2001)
siniflandirmasinda ¢ikarimsallik altinda verilen delile dayanan ifadeler de olgusalliga

yakinlik-kesinlik i¢inde degerlendirilebilir.

1.3.1. Morfolojik Isaretleyiciler

1.3.1.1. -mls
Gortintis 6zellikleri acisindan yukarida ele alinan —m/s baglama gore kiplik degerler tasiyabilir.
KE’den aliman asagidaki 6rnekte eylemin kritik sinir1 agildiktan sonra konusur, sinir sonrasi

gbzlemlerine dayanarak yargida bulunur. ifadede énemli sinir asildiktan sonra durum gézlenir

ve ifade dolaylidir (Demir 2016: 234).

(1) isbu bizleriiii rengi birbirinden ayruksi olasidur didi ve ipligile yazup her birisiniiii rengin
Isaya bildiirdi ve eyitdi dilerin kim ben gelince kamusin tamam boyayasin pes ‘Isa ol kamu
bizleri diriip bir kiipe birakdr ve bir renge kaynatdi ve eyitdi iy bizler taniri destirila ben
dilediigiimleyin oluii pes boyact seferden geldi ve ol bizler kamust bir kiipdeyidi ‘[saya eyitdi

nitdiifi ‘Isa eyitdi boyadum ve farig oldum boyaci eyitdi kant ‘Isa eyitdi us kamust bir kiip i¢inde
boyaci eyitdi bizleriifi kamusin fesada virmissin bir renge boyamigsin ‘Isa eyitdi durgil kiipe
bakgil pes ‘Isa bir saru biz ve bir yasil biz ve bir kizil biz ne diirlii renk kirdeleri kamusin ol bir
kiipden ¢ikardi (820/2-10)
Bu oOrnekte —mls kullanimini kiplik deger ac¢isindan yorumlayabilmek i¢in olay Orgiisii
tamamiyla bilinmelidir. Baglamda verilen emir bezlerin hepsinin ayr1 renkte boyanmasi
gerektigidir. Ancak boyact heniiz gérmeden bir kiip i¢inde olmalarindan yola ¢ikarak hepsinin
tek renkte oldugu ¢ikariminda bulunur. Burada hem kanit hem de genel bilgisiyle yargida

bulunur. Gérmedigi i¢cin —mls burada gercek olmayan bir durum iizerinde mantik ytiriiterek

yargida bulunmayi isaretlemektedir.

1.3.1.2. -mis-dUr

Giilsevin (2007: 84) —mlsDur’'un EAT’de TT’deki kullanimiyla ayni isleve sahip oldugunu
sOyler. Bu goriisiinii, —DUr’un bu dénemde —mls’la kullaniminda rivayet anlamini ortadan
kaldirmasi1 ve olasilik agisindan iki tiirlii kullanimiyla agiklar. Bunlardan biri fiilin verilen
zamanda kesin olarak islendigi, digeri ise “belki islenmis olabilecegi” durumlarini bildirmesidir.
—DUr’un olasilik isaretledigi bir 6rnek KE’de yer almamaktadir. Giilsevin’in rivayet bildirimini
ortadan kaldirmasi goriisii bu dénemde —DUr’un bitmemislik bildiriminin {i¢lincii sahsini
isaretlemesiyle ilgilidir. Uciincii sahis hem —DUr ile hem de eksiz EAT’de
isaretlenebilmektedir. Ancak —DUr kullanildiginda konusurun iigiincii sahisla iligkilendirdigi ve
kendi yargist oldugu belirginlesir. Eksiz bicim ise dolayli anlatim ya da {i¢lincii sahis bildirimi

olabilir.
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TT’de bitmemislik bildiriminin {i¢iincli sahsinda —DUr’un kullanimdan diismesi ve anlam
alaninin degismesiyle birlikte —mIsDUr resmi dilde bildirme, giinlik konusma dilinde ise

olasilik isaretleyicisi olarak kullanilir hale gelir.

(1) Mu‘aviye ol miisg ve za feran pinduklarmm alup ywladi hi¢ yiyr bulmadi ol er eyitdi ¢ok
zaman ge¢mekden sayalanmigdur (298/10-12)
-migdur kullanimi konugma anindaki durumdan hareketle geriye doniik bir bakis acisini
isaretleyen -mls ve EAT’de bildirme islevinde kullanilan —DUr’dan olusmaktadir. Baglamda
Mu‘aviye misk ve safran taslarin1 koklar ve hi¢ koku kalmadigindan yola ¢ikarak
“sayalanmistir” der. Konusur koklayarak delil elde eder ve yargida bulunur. Yargisinda
bitmemislik bakis agisinin belirsizliginden yararlanir. Delillerin bulunmasi ve —m/s’1n kullanimi

ifadeyi olgusalliga yaklastirir. Konusur dolayl olarak edindigi bilgiyle ¢ikarimda bulunur.

1.3.2. Sozliiksel isaretleyiciler

1.3.2.1. giimansuz

KL’de giiman < guman seklinde Fars¢a kokenli oldugu gosterilir. Devellioglu “zan, sanma,
sezme”, Bed-giiman iginse “siipheci, fena diisiinceli” anlamlarim1 verir (1970: 356). KE’de
Bed-giiman karsihiginda giimanlu kullanilmis, giimansuz ise “siiphesiz” anlaminda zarf islevinde
kullanilmigtir. Farsg¢a sozlikte “kuskusuz, kesinlikle vb. (certainly)” karsiligt bi-guman
(Wollaston 1882: 50) olarak verilen sozcligiin EAT de yerellestirilerek, Tiirk¢e ekler alarak
kullanildig1 goriiliir. Fiil olarak kullanimina gore daha yiiksek olgusallik degeri tasir. Bunu
olumsuz kullanimiyla iliskilendirebilir, olumsuz bi¢imin o&znellikten daha uzaklasarak

olgusalliga yaklastigini sdyleyebiliriz.

(1) Dakyaniis ol yigitleri ne kilasin bilmezidi pes taiir: ta ‘ala anun ogine diisiirdi kim ol magara
kapusin bularufi iistine berkide ve taiiri anuii génline bu isi birakdug ol yigitleri agirlamak iciin
ve bulardan sonirag timmete nigan gostermek iciin idi ve dahi ol kavma bildiirmek iciin idi kim
giimansuz kiyamet kopasidur ve girdakiler girii dirilesidiir (902/5-9)
Burada giimansuz, kiyametin kopacagi dnermesine eklenen —4s/ ve —DIr kullanimiyla birlikte,
bildirilen varsayimsal yarginin gelecekte gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugunu isaretler.

Onerme zarf olmadan da epistemik deger tasimaktadir ve giimansuz ile epistemik skaladaki

degeri artirilmistir.

1.3.2.2. la-cirem
Arapca kokenli sozciik /a olumsuzluk eki ve cirem “ayrilmak, kesilmek”ten olusan la-cirem

“ayrilmast mimkiin olmayan” anlammna gelir. Sozcik EAT’de “siiphesiz, besbelli”
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anlamlarinda kullanilir. Fars¢a sozliikte “caresiz, kuskusuz, baska yol olmaksizin, mecburen,
caresiz halde, buna gore, boylelikle vb.” anlamlarina da rastlanir (bk. Golkarian 2006: 365).
Kamus-1 Tiirki’de /dcerem maddebasinda Arapca kokenli olarak “siiphesiz, elbette, nagar”
anlamlariyla verilir (Sami 2010: 705). KE’de la-cirem seklinde okunmus ve sozliik anlami
olarak “belli, mutlaka, siiphesiz” karsiliklar1 yer alir. Onermenin baginda ya da sonunda

kullanilir ve kuvvetli olasilik degeri isaretler.

(1) Yahya eyitdi la-cirem ayruk toya yimeyem pes iblis eyitdi la-cirem ayruk ademiye ogiit
virmeyem (77/4)

(2) bular eyitdiler la-cirem kim bu ayda nege oglumuz dogarsa éldiireviiz (131/5-6)

(3) Sabu  ehli pesiman yidi [brahim incitdiiklerine ve eyitdiler aramuzdan bir salih gisi ¢ikarduk
la-cirem suyumuz soguldi (156/ 13-15)
Ornek 1°de Yahya nin artik doyuncaya kadar yemeyecegim ifadesi olgusalliga yaklastirmak igin

kullandigi goriilir. Devaminda iblis baska insanlara 6giit vermeme kararini yine /a-cirem ile
kuvvetlendirir. Ornek 2’de konusur, ne kadar oglan ¢cocuk dogarsa 6ldiireceklerini ifade ederken
gelecegin belirsizligini ortadan kaldirmak ve yargisini olgusalliga yaklastirmak i¢in kullanir.
Ornek 3’te digerlerinden farkli olarak onerme bildiren ifadenin sonunda kullanildig1 goriiliir.
Ifade TT’ye “Sabu‘ ehli ibrahim’i incittikleri igin pisman olurlar ve sdylediler: -Kesinlikle
aramizdan iyi bir insan ayrildi, bu nedenle suyumuz sogudu” seklinde aktarilabilir. Suyun

sogumasi nedeniyle bu ¢ikarimi yaparlar.

1.3.2.3. bayik

Clauson (1972: 385) bayik maddebasinda, “gercek, giivenilir” anlamlarinda Oguz grubunda
kullanildigin1 belirtir. Tietze (2002: 222) “dogru, gergek, siiphesiz” anlamlarin1 verir. Ayrica
Tietze, Kirgizcadaki bayik bol- “gayret sarfetmek, ugrasmak, cabalamak” sozciigiiyle de
karsilagtirilmasini onerir. DLT"de ise “bayik 56z dogru s6z (Oguz Lehgesi)” kullanim1 yer alir
(2007: 178). YTS’de (2009: 40) bu anlamlara ek olarak “kesinlikle” karsilig1 da verilir.

EAT de arkaik dgeleri inceleyen Usenmez (2014: 145) Koktiirk, Uygur ve Karahanli donemi
edebi metinlerinde rastlanmamasinin Kasgarli Mahmud’un degindigi Oguz kdkeninin bir kaniti
oldugunu belirtir ve sozciigii “acik, belli, gercek, asikar” seklinde tanimlar. Hacieminoglu
(1962: 195) KE’nin Bursa niishasini inceledigi ¢alismasinda “tarz zarflar1” i¢inde verir, bir
aciklama yapmaz. KE’deki kullanimlar: i¢in verilen karsiliklar ise “kuskusuz, stiphesiz, agik,
belli, asikardur.

KE’de kullanim1 oldukga karakteristiktir. Bayik ciimlenin basinda yer alir ve kendinden sonra

gelen Oonermenin giivenilirligini artirarak olgusallifa yaklastirir. Ayrica orneklere bakildiginda



119

bil- ile sik kullanilir ve pozisyon olarak hemen bil-‘den dnce gelir; bayik bil-. EAT ye ait
manzum eserlerde yine bil- ile kullanimi yaygin olup vezin kaygisiyla s6z diziminde

farklilagmalar goriiliir.

(1) beni Isra’ 11 on iki kabileyidi on iki yoldan girdiler ve araliklar: kati tag gibi d ivar d ivar
olmisidi bu kabile ol kabileyi gérmezidi pes kamust korkdilar ve eyitdiler bayik kardaslarumuz
helak oldilar dip kaygurdilar (414/5-9)

Yukaridaki 6rnekte on iki kabile on iki ayr1 yola ayrilir. Aralarinda dag gibi duvarlar vardir ve
bu sebeple birbirlerini géremezler. Korkarak “mutlaka kardeslerimiz helak oldu” diyerek
kaygilanirlar. “Kardeslerimiz helak oldu” oOnermesi etraflarina baktiklarinda gérememeleri
iizerine tahmine dayali, fakat olgusalliga yakin bayik ile isaretlenir. Konusur varliklarina dair bir

delil goéremeyince ¢ikarimda bulunur. Aslinda aralarinda duvar vardir.

(2) Lokman oghna eyitdi iy oglum baytk ol sahre tolu hardal denesi olsa yahiiz yidi kat yir i¢i ya
yidi kat gok tolu hardal denesi olsa taiiri ta ‘ala ani gotiire ve sagigint bile (6/12-15)
Burada kullanilan sozliiksel isaretleyici skalada 1’e yakin bir deger tasimaktadir. Konusur
kuvvetli bir inanci dile getirir ve kendinden emindir. Bu nedenle yargisinin giivenilirligi
yiiksektir. Devaminda gelen Onermede yeterlik bildirmek amaciyla —A4 isaretleyicisinin

kullanildig1 goriiliir.

(3) bilesiz ve siziifi iizeriifiiize olsun yiifiden don geymek kim ahiretde anuiiila bilinesiz ve bayik

sitfa bakmaklik gofiile tefekkiir biragur ve tefekkiir hikmet getiiriir ve hikmet gofiilde yoriir kan

tamarda yériir gibi (67/5-7)
Anlam olarak birbirine benzer goriinen la-cirem ve bayik in niteledikleri ifadeler incelendiginde
la-cirem daha ¢ok tahmin igerigi tasiyan onermeleri isaretlerken bayik daha kuvvetli olgusallik
bildirerek inanilan onermeleri isaretler. Kullanildig1 6rneklerde la-cirem’in gelecege yoOnelik
bildirimlerde de kullanilmasini kanit gostererek aralarinda skala tizerinde deger farklilig: oldugu
sOylenebilir. Diger bir gerek¢e ise bil- gibi olgusallik bildiren bir fiili nitelemesi de bayik’in
skalada 1 degerine yakinligin1 gdsterir. Aym sekilde bayik bil- ve yakin/yakin bil- kullanimlar1
da ilgingtir. Yakin bil-’in “inanmak” anlaminda kullanimi vardir: her neseneniiii aziragi yakin
bilmekdiir ve her neseniiii ¢cokiragr sek dutmakdur (605,4) fakat bayik bil-’den farkli olarak
kim’li ciimle yapisinda kullanilmaz ve ¢ikarimsal ifadeler icin tercih edilir.
Oznellik agisindan degerlendirildiginde /d-cirem, bayik’a gére daha 6zneldir. Bunun sonucu
olarak da olgusal diinyadan daha uzaktir. Epistemik okumalar1 sirasiyla “kesinlikle” ve

“mutlaka” olarak yapilabilir.
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1.3.2.4. diiriist

Farsca sozliikte diiriist > dorost “dogru, diiriist, diiz, diizenli, saglam, milkkemmel, tam, tamam,
biisbiitiin, tam ayarli, gercek” anlamlar1 yer almaktadir (Golkarian 2006: 184). Tietze (2002:
611) “dogru, yanlissiz ve eksiksiz” olarak tanimlar ve kullanimlarina gére “tam ayar, halis (altin
ve giimiis hakkinda), diimdiiz, dosdogru, dogruluktan ayrilmayan namuslu (kimse)” okumalarini
yapar. Diiriist eyle- ile ilgili de “iyi etmek, tedavi etmek, tesbit etmek, tam olarak 6grenmek”
kullanimlarmi verir. KE’de “diiriist, dogru, gercek” karsiliklar1 verilmis, kullanildig: ifadeler
incelendiginde sozliiksel karsiliklarina “dogruca, gercekten, kesinlikle” vb. anlamlari da
eklenebilir. Sozciik icerigi olarak degerlendirildiginde diiriist, niteledigi Onermenin olgusal
diinyaya uygunlugu, Ortiismesi gibi durumlara atifta bulunmaktadir. S6z diziminde ise genel

olarak diger sozliiksel epistemik kiplik isaretleyicileri gibi basta bulunur.

(1) Naswr bin ‘Arabi Meymian Ibnii Mihran Ibnii ‘Abbasdan kim eyitdi her kim eydiirse kim Adem

peygambar si‘ir eyitdi diiriist taiirtya peygambar[a] yalan séyledi Muhammedi Mustafa ve

kalan peygambarlar kamu i ‘ir eyitmekden yigdi (84/9-12)
Yukarida verilen ifadede diiriist; “tamamiyla, kesinlikle” kullanimina benzer sekilde ifadenin
gercekligine atifta bulunarak gerceklik degerini kuvvetlendirmektedir. Kiplik isaretleyici unsur
olarak degerlendirdigimiz diiriist i ifadeden attigimizda gerceklestigini kabul edebilecegimiz
bir yarg1 varken, diiriist bu ifadeye konusurun kendi yaklasimini bildirdigini isaretler ve
yargmin da onceden mevcut olan “Muhammedi Mustafa ve kalan peygambarlar kamu si‘ir
eyitmekden yi1gd1” bilgisine dayandigi goriilmektedir. Epistemik kabul edilmesinde ise
onermenin gercekligine yonelik yaklasim bildirme islevini listlenmesi ve varolan bilgiye dayali

kosul climlesinin ana ciimlesinde kullanilmasi gerek¢e gdsterilebilir.

(2) her kim beniim hiirmetiimle ani agirlarisa beniim kerametiime layik ve haklu (4) ola ve her
kim anufi ehlin korkudursa diiriist beni hor dutdi ve hiirmetiim sidi (72/3-5)
Kosul ifadelerinde kesinlikle anlami daha 6n planda gériinmektedir. ifade “her kim onun halkin
korkutursa kesinlikle beni degersiz gordii ve hatirimi saymadi (demektir)” seklinde okunabilir.
Oncesinde yer alan varsayimsal durum gerceklestiginde ortaya cikacak sonug ana ciimlenin
basinda diiriist ve yiikklemin —DI ile g¢ekimlenmesiyle verilir. Burada —DI geg¢mise atifta

bulunmaz, heniiz ger¢eklesmemis olgusallik bildirir.

(3) birkag ‘avratlar sehirden séylesiip eyitdiler kim ‘az iz ‘avrati gendii kuli nefsinden arzii istedi
diiriist sevmekden ol asufte olmis ve biz ani bellii hata i¢inde goriiriiz kim gendii kulindan murad
almak diledi (250/12-15)

Yukarida verilen O6rnekte tahmine dayali ¢ikarim goriilmektedir. Dizimsel agidan epistemik

kiplik isaretleyicilerinin dnermenin basinda kullanilmasi1 yaygindir. Konusur, “sevmekten asifte
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ol” onermesinde diiriist’le “kesinlikle” ve —mlis’la dolaylilik anlamlarini isaretlemektedir.
Devaminda gelen kaplamsal epistemik kiplik isaretleyicisi bellii kullanimi da anlam igerigi

olarak bu okumamizi desteklemektedir.

(4) tafirt ami bulara peygambar viribidi ve bularuii iizere ol vaktin melik bir eridi kim afia Acab
dirleridi ol kavm azdurmisidi ol ve anuii kavmi bir puta daparlaridi kim anuii adi Ba 'l idi ve ol
putuii uzunt yigirmi arsunidi ve anuii dért yiizi varidi Ibnii Ishék eyitdi diiriist isitdiim bir nice
ilm ehlinden kim Ba 'l didiikleri bir ‘avratidi kim ol kavm afia daparidi (524/5-10)
Diiriist isit- kullaniminda “dogruyu, ger¢egi duydum” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Duyularla algilanan bir durumun olgusalligi kuvvetlendirilir. Ornekte, sdylentilerden bahsedilir
ve ilk Ba'l’mn bir put oldugu sdylenir sonrasinda bu ifadeyi yalanlayan ve kendi ifadesinin
giivenilir oldugunu diiriist’le isaretleyen Ibnii Ishak konusur: “Birgok ilim ehlinden gercegi,
dogruyu duydum. Ba‘l dedikleri bir kadind1 ve o kavim ona tapard1”. Konusur kendinden emin

bir sekilde, bilginin kaynaginin dolayli oldugunu bildirerek yargida bulunur. ifadede dolayliliga

ragmen konusur baglamda agikca yargisinin sorumlulugunu aldigini gosterir.

1.3.2.5. bil-

Sozlik anlami olarak biligsel yaklagim bildiren bil- fiiline Clauson (1972: 330) “bilmek (to
know)” karsiligin1 verir, bilig bil- “bilgi sahibi olmak, bilge olmak” kullaniminin yaygin
oldugunu belirtir. TS’de “anlamak, idrak etmek” kullanimlari verilir. KE indeksinde ise
“bilmek, tanimak” olarak tanimlanmistir. Konusurun bil/- fiilini tercih etmesi kadar anlaticinin
da tercih ettigi durumlarin degerlendirilmesi anlam alanini gérmek icin faydali olacaktir. Bu
nedenle hem dialoglarda hem de anlaticinin ifadelerinde incelenecektir.

Bil- fiili kisinin kendi bilgisi ve tecriibelerine dayanarak giivenilirligi yliksek bir isaretleme
yapmasina imkan verir. Rentzsch’in skalasina goére 1 degerinde gergeklik bildiren dnermeleri
isaretlemektedir (2015: 228). Ancak KE’de bil- fiilinin yak in, bayik, bellii vb. sdzciiklerle
derecelendirilebiliyor olmas1 olgusalliga yonelik farkli derecelerde bildirim i¢in kullanildigini
gosterir. Ayrica “biliyorum” ifadesinin tasidigi 6znellik goz ardi edilemez. Bu caligmada en
yiiksek olgusallik bildirimi olarak ele alinacaktir.

KE’deki kullanimlar kiplik ulamlarindan ¢ikarimsallikla ilgilidir.

(1) Suddi rivayet kildi Sa‘biden kim and igiben eyitdi ol tenniir Kifedeyidi ve eyitdi kim Nith
gemiyi Kife mescidi iginde eyledi ve ol tenniir Gitde kapusinuii sag yanmindayidi kagcan Nith ‘as
ant gordi kim kaynar pes ‘azab indiigin bildi ciimle hayvan iki iki gemiye yiikletdi nitekim tafiri
buyurdi (104-105/14-3)

Yukaridaki 6rnekte Nih, tenniirun (biiyikk kap, yeyliziine kaynayarak c¢ikan su) kaynadigini

goriince azabin geldigi ¢ikarimini yapar. Oncesindeki gozlemlerine dayali bilgisiyle bu yargida
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bulunur. Burada bilinen sey, anlaticinin ipuglarindan hareketle mantik yiiriitmesi sonucu ortaya
cikar; somut, dogrulanmis bir bilgi yoktur. Bu nedenle 6rnekte bil- kullanim1 epistemik anlam
anlam tasir. Kisinin bilme durumu olgusal olarak kabul edilmez ¢iinkii mantik yiiriitme soz

konusudur ve her sey acik degildir. Tanr1’nin buyruguyla ¢ikariminin dogru oldugu anlasilir.

(2) Zahhak rivayet kuld: Ibnii ‘Abbasdan kim Niih ‘asa ol kadar ururlaridi kim kege sarup evinde

biragurlaridy goriirlerdi kim 6lmis bir sa ‘atdan sofiva ¢ikard: ve yine halki taiiviya kigir[ur]d:

kim ol halku#i imanindan nevmiz oldi ve kimse iman getiirmediigin bayk bildi (101-102/14-3)
Bu oOrnekte; bil- kullanimiyla konusurun ¢ikarim yaptigi, bayik ile de kendinden emin bir
sekilde bildirimde bulundugu sdylenebilir. Baglamda, Nuh peygamber doviilerek kece iginde
evine birakilir ve 6ldliglinii diistintirler. Ancak tekrar halki Tanr1’ya inanmaya ¢agirir. Sonunda

imidini keser ve iman getirmediklerinden emin olur.

(3) biliirin kim sen melik olasisin ve seniifi hiikmiifi revan olasidur (702/4-6)

Farkli bir kullanim 6rnegi olarak yukaridaki ifadede bil- “inanmak” anlamina yakindir. Ancak
kiplik okuma yapildiginda inan- fiiline nispeten daha kuvvetli olgusallik bildirdigi icin tercih
edildigi sOylenebilir. Gelecege yonelik bildirimde bulunan konusur “bilirim ki sen melik
olacaksin ve senin hiikmiin yiiriiyecek” diyerek varsayima dayali bir durumu bil- ile kuvvetli

olgusallik dercesiyle isaretler.

1.3.2.6. yakin bil-/ yakin bil-

Tulum (2011: 1857) yakin ve yakin igin “gercek, sihhat, yanilmazlik vb.”, yakin bil- i¢in “haber
almak, isti‘lam etmek vb.” karsiliklarini verir. Steingass’in (1884: 1240-1241) sozliiglinde yakin
(fiil), yakn (mastar) ve yakin (isim) maddebaslar1 bu sozciikle iliskilidir. Sozliikte yakin karsiligi
“kesin olarak bilmek, emin olmak, kuvvetli bir sekilde inanmak, dogru oldugunu diisiinmek,
tahmin etmek” vb. anlamlar1 verilir. Yazim1 yine ayn1 olan fakat yakn seklinde latin alfabesine
aktarilan sozciik “kesinlik, ac¢iklik, herhangi bir seyin belli olmasi” seklinde tanimlanir. Son
olarak Steingass yakin maddebasini da “kesinlik, giivenilirlik, inang, siiphesiz gercek” vb.
anlamlariyla agiklar. Fars¢a sozliikte ise certain maddebasina karsilik yakin, “mukarrar,
muhakkak, tahkiki, muayyan sahih, musallam, sarih” sdzciikleriyle birlikte verilir (Wollaston

1882: 50).
yakin bil- kullaniminda bil- énemli bir role sahiptir. Yukarida agiklandigi gibi KE’de
bil- “bilmek, tanimak™ olarak tanimlanmistir. Ancak tek basina kullanimlar1 i¢in “6grenmek,

bilgi edinmek, ¢ikarimda bulunmak” anlamlar1 tanimlamaya eklenebilir. Bil- fiili kisinin kendi

bilgisi, tecriibelerine dayanarak giivenilirligi yiiksek ifadelerde kullanilir. Rentzsch’in skalasina
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gore olgusal kabul edilen Onermeleri isaretler (2015: 228). Ancak genel olarak olgusal

bildirimlerde kullanilsa da pragmatik diizlemde farkli okumalara imkan verir. KE’de yakin,

yakin bil- kullanimlarina benzer TT’de de “kesinlikle biliyor” vb. kullanimlarinin bulunmasi
epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanilabildigini gdosterir. Cikarimsal epistemik kiplik
bildirmesi sebebiyle diger sahislara yonelik tahmin bildiriminde kullanilirken “kesinlikle
biliyor”, birinci sahis “kesinlikle biliyorum” ifadesine rastlanmaz. Onun yerine “eminim”
kullanilir. Birinci sahisla kullaniminda olgusallik bildirimi beklenir, bu nedenle 6znel epistemik
kiplik isaretleyicisi kesinlikle ile anlam alani uyum gostermez.

KE’de kullanimina gore yakin bil-/ yakin bil- “kesin olarak anlamak, kavramak, farkina varmak,
agikca bilmek” anlam karsiliklari verilmistir. Yakin maddebasi ise “kesin bilgi” olarak

tanimlanir. KE’deki ifadeler incelendiginde diizenli olarak belirli kanitlardan ¢ikarim yaparak
bir yargida bulunma anlam 6rgiisii i¢inde kullanildig1 goriiliir. Séylenileni ya da agik bir sekilde
ortada olan bir olay1 anlamaktan ziyade kanitlardan hareket etmesi sebebiyle Palmer’in
siniflandirmasina gore evidensiyellik ve epistemik kipligin ortiistiigli ¢ikarimsallik alt kategorisi
icinde degerlendirilebilir. Ancak bu c¢alismada, yukarida belirtildigi gibi ¢ikarimsal ifadeler
olgusalliga yakinlik-kesinlik i¢inde degerlendirilmistir.

(1) bir nice rivayet iginde béylediir kim kacan Siileyman fitnelendi pes yiiziigi elinden diisdi ve
pazisahligi ol yiiziikdeyidi pes alip girii eline urdr yana diisdi kacan gérdi kim yiiziik elinde
dolenmes pes fitnelendiigin yakin bildi (677/4-8)

Baglamda bir rivayet anlatir. Rivayette Siileyman giinah isleyerek fitnelenir ve padisahliginin
sembolii yiiziik parmaginda durmaz. Yiiziigiin parmaginda durmamasindan mantik yiiriiterek

fitnelendigini anlar. Tanriya yonelir ve tevbe eder. Bunun iizerine tekrar padisahligini kazanir ve

yiiziigii takar. Ornekte yakin bil- “kesin olarak anlamak, emin olmak” seklinde okunabilir.

Devaminda c¢ikariminin dogrulugunu gdsteren ifadeler de bu isaretleyicinin olgusalliga

yakinligint dogrulamaktadir.

(2) Yahyanuii kani taiiri destirila difidi ve Biruvzafza]n dahi kilici gétiirdi andan eyitdi iman

getiirdiim ol tafiriya kim beni Isra’il taiirisidur ve kirtindiim ve yakin bildiim kim andan ayruk
tasirt yokdur (719/10-13)

Ornekte konusur Yahya’nin kanmnin Tanri izniyle durmas: iizerine Biruvza[za]n Tanriya iman

getirir, ondan baska Tanr1 olmadigina inanir ve bu inancindan emin olur. Yukaridaki 6rnekle
benzer sekilde konusurun ¢ikarimda bulunmasi i¢in dncesinde deliller vardir. Birlikte kullanilan

iman getir-, kirtin- ve yakin bil- arasindaki iligki “Olabilirlik” baglig1 altinda ele alinmistir.
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KE’de bil- ile yakin bil-/ yakin bil karsilastirildiginda olgusalliga yakinlik agisindan farkli
degerler atfedilebilir. yakin bil- delillere dayanarak “emin olmak” olarak okunurken bil- daha

cok 6grenmeye dayali bilgi ve kavrama i¢in kullanilmistir.

1.3.2.7. elbette/elbetde

Elbette, Arapga kokenli al-battat-an™ sézciigiinden gelismistir. Sézciik, al- harf-i tarif (belirtme
artikeli) ile battat “kesin” yapisindan olusur. Arapca sozliikte al-battat-an ig¢in “kesinlikle
muhakkak, tamamen, her seyi diisliniirsek (certainly, by all means, altogether, on the whole)”
karsiliklar verilir (Steingass 1884: 71). KE’de “elbette, mutlaka” anlamlarinda kullanilmistir.
Elbette sozliik anlamina gore epistemik skalada illa ki ve mutlaka’ya yakin bir deger isaretler.
Kullanildig: ifadede, olgusallik dis1 durumun gerceklesme olasiligini artirir. Ayrica konusur ve
yargist arasindaki bagi kuvvetlendirerek konusurun yargisinin sorumlulugunu yiiksek diizeyde
aldigin1 bildirir. Corcu (2004), Ruhi vd.’ni (1997) temel alarak elbette’yi konusurun kendine
giivenini gosteren inang temelli epistemik kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirir, ancak diger
kiplik isaretleyicileriyle de uyumlu olarak kullanilabilir. Ornegin KE’de asagida goriilecegi gibi
epistemik kiplik bildirimi disinda emir, istek ve gereklilik ifadelerinde de kullanildig: goriiliir.
Bu ifadelerde elbette, olast durumu olgusalliga yaklastirir. Ayrica daha dnce belirtildigi gibi
bazi epistemik kiplik bildiren zarflar anlam alan1 olarak yiikiimliiliik bildiren bir isaretleyiciye
epistemik  bildirim yiikleyebilir: Konserve mutlaka iyi pisirilmeli (deontik) x

galiba/saniruim/herhalde daha ¢ok ¢alismalisin (epistemik) (bk. Corcu 2004).

Kiplik diinyanin olgusallik disi diinyada konumlanmasi semantik diizeyde epistemik deger
tastyan sozciiklerin diger kiplik isaretleyicileri ile birlikte kullanimina imkéan saglamaktadir.
Ciinkii derin yapida yine gergekligi sorgulanan bir durum ya da olay s6z konusudur. Asagidaki
orneklerde elbette, emir ve gereklilik kiplik alanlarinda olasi durumun gerceklesmesi igin

kuvvetlendirici olarak kullanilmigtir.

(1) Ebii Miisa el-Es ‘ari eyitdi elbette ben bunuii icinde ne var bilsem gerek tiz kapusin acufi
(715/2-4)
Yukaridaki ornekte konusur, —s4 gerek ile gereklilik kipligini isaretlerken elbette ile gerekli
goriilen durumun gerceklesme olasiligint artirir. Gereklilik kipligi ile isaretlenen “konusurun
icinde ne oldugunu bilme” durumu yakin gelecege yonelir. Bu nedenle yakin gelecegin

belirsizligi ve olgusallik dis1 diinyada yer almasi epistemik kiplikle ortlisen bir semantik alan

¥F ars¢a sozliikte albattah seklindedir (Wollaston 1882: 50).
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olusturur. Konusurun ifadesi “mutlaka bunun iginde ne var bilmeliyim” seklinde okunabilir.

Elbette’nin 6nermenin basinda bulunmas: diger kiplik isaretleyicileriyle ortaklik gdstermektedir.

(2) melik Yunusi kigirdr ve buyurdi kim ¢ika Yinus eyitdi taiir1 saiia beniim adumi eyitdi mi ve
beni ¢ikarmak buyurdu mi melik eyitdi yok pes Yiinus eyitdi bunda benden kuvvatlu ve emin
peygambarlar var bulardan birisi varsun melik eyitdi elbetde sen varmak gereksin pes Yinus
Sa ‘ya peygambara ve Hazkiya melige ve dahi kavmina kakiyup ¢ikd: hatta kim Riam deiiizine irdi
nekim aiia olasidur oldi (865/4-9)

Bu ornekte elbette’nin inang bildirimi agiktir. Ifade “senin gitmen gerektigine inaniyorum”
seklinde okunabilir. EAT’de —mAk gerek birincil olarak gereklilik bildirir. Epistemik kiplik
isaretleyen ve zarf islevinde kullanilan elbette ise “benim inancimla verdigim karara gore o kisi
sensin” anlamini alictya iletmektedir. Burada baglam gereklilik kiplik anlamini epistemigin
anlam alanina yaklastirir. Ciinkii dis etkenlerden daha ¢ok kisinin kendi inancina bagh yargisi

vardir. Ifadenin basinda bence, bana gére kullanimi varmis gibi diisiiniilebilir.

(3) Ibrahim ‘as atasi katina geldi eyitdi iy ata beniim taiirim kim-durur eyitdi anaiidur Ibrahim
eyitdi anam tafirist kimdiir eyitdi benven Ibrdahim eyitdi seniiii taiirii kimdiir Azer eyitdi
Nempriid-durur Ibrahim eyitdi Nemrid taiirisi kimdiir béyle dise Azer Ibrahim yiizine bir tabanca
urdi ve eyitdi cok séyleme nitekim taiiri Kur’an icinde yaz kildi eyitdi ve lekad ateyna ibrahime
rusdehii min kablu ve kunna bihi ‘dlemine ya ‘ni Ibrahim togru yol ileriiden gésterdiigidi ve biz
ant biliirdiik andan Ibrahim ‘as kacan zir-zeminden ¢ikardilar ve giin uyagu dururken eve
getiirdiler pes deveye ata sigira koyuna bakdr ve sordi kim bular ne-durur eyitdiler yilki ve
tavar-durur binmek ve eyliiklenmegiciin [brahim eyitdi elbette isbu canavarlaruii yaradicist ve
bisleyicisi vardur andan goge bakd: ve gék yaradilmagina tefekkiir kildi pes eyitdi ol kim beni

yaratdi ve bafia rizk virdi taiirm ol-durur ve beniim andan ayruk tafirim yok-durur

(143-144/9-4)

Onermenin yerlestirildigi baglamda Ibrahim Tanri’min varhigmi sorgular. “Her seyin bir

yaraticist vardir” inancindan yola ¢ikarak canlilarin bir yaraticist ve besleyicisi oldugu

onermesini ortaya koyar. Onermeye yonelik inang bildirimi elbette ile isaretlenir. Burada elbette

586

“mutlaka, kesinlikle” olarak okunabilir.

(4) ben taiir: yir gok yaratdugum giin bir hiikiim eylediim ve gendiiziime ol hiikmi kesimlii kildum
ve ania bir bellii ecel kodum kim ol va ‘de tamam olicak ol hiikm elbette olisardur imdi eger bular
gergek gayb ‘ilmin biliirlerise ya Sa ‘ya saria habar virsiinler kim ol hiikmi ben kacan kilam ve ol
ne zaman iginde ola eger bularufi giici yiterse kim ne dilerlerise isleyiibileler (693/11-15)

Ornekte Tanr1 yeri ve gogii yarattiginda bir karar verdigini sdyler. Bu karar1 taahhiit eder ve

belirli bir stire koyar. Siire tamamlaninca karar mutlaka gergeklesecektir. Yiiklemde —/s4r’1n

8 Ruhi vd. (1997: 108-109) mutlaka ve kesinliklenin epistemik kipligin farkli tiirlerini isaretledigi griigiindedir.
Ruhi’ye gore; mutlaka nesnel epistemik kiplik bilgiye dayali bildirimlerde kullanilirken kesinlikle 6znel epistemik
kiplik inanca dayali bir bildirimde bulunur. —-DUr isaretleyicisinin de onermeye nesnellik kattigini bu nedenle
mutlaka, herhalde ve belki ile uyum sagladig: fakat galiba ile kullanilmadigm: belirtir. Bu durumu mutlaka’nin
birincil olarak deontik kipligin alanina girdigini ileri siirerek agiklarlar (1995: 111).



126

bildirdigi varsayimsal diinyanin gerceklesme olasiligini  kuvvetlendirmek icin elbette
kullanilmistir. ifadede gelecegin gercekdisihigi, olasihigi kuvvetlendiren isaretleyicilerle daha

belirli hale gelmistir.

1.3.2.8. belkim

Epistemik kiplik isaretleyicilerinin ortaya ¢ikmasinda s6z edildigi gibi bir unsur deontik kiplik
isaretleyicisinden epistemik kiplik isaretleyicisi haline gelebilecegi gibi epistemik kiplik
isaretleyicileri kendi i¢inde de ¢esitli anlam ve islev degisiklikleri sonucu olgusalliga yakinlasir
ya da uzaklasabilirler, zayif 6znellikten giiclii 6znellik bildirimine gelisebilirler. Traugott anlam
degismelerinin farkli egilimlerinden *” beslenerek genel egilimin zayif 6znellikten giiclii
oznellige seklinde oldugunu belirtir (bk. 1989: 43). Belkim/belki bu goriisii destekleyen bir
anlam gelisimini gosterir. Belkim/belki EAT den TT ye anlam degisimiyle zayif 6znellik igerikli
bir anlam alanindan giiclii 6znellik bildirimine gecerek epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
diisiik olgusallik bildirimine gelisimistir.

Belkim’in, oncelikle bal (Ar.) ve ki/kim timleyicisinden (complementizer) olustugu sdylenebilir:
bal kokii icin “daha dogrusu, bilakis, hayir, red, kesinlikle, bazen” vb. anlamlarina rastlanir
(Steingass 1884: 137). Steingass (1998: 198), Farsca sozliigiinde Arapca-Farsca birlesik bir yap1
olarak tanimladig1 bal-ki maddebasini verir ve “ama, ancak, hatta, hayir, bir kat daha, dahas,
bunun yani sira, oldukca, daha ziyade, aksine” vb. seklinde genis bir anlam alani ¢izer. TS de
ise belki yer almazken sadece belkim’e “belki” karsiligi verilir. Tietze (2002: 237) ise belki
yapisint asil sekil kabul eder, “1. bilakis, daha dogrusu, hatta, 2. olabilir ki” anlamin1 verdigi
sozcligiin kokenini belki < Ar. bal + Far. ki bigiminde acgiklar. Belkim maddesini belki’den
getirir, sondaki m sesinin sonradan tiiredigini ileri siirer. Bunu halk dilinde {inliiyle biten edat ve
zarflara ilave bir m ya da n ile bitiyorsa n>m gelisimi ile aciklar, 6rnegin; birem birem,
bilem/bilene/bilenem, bir kerem, ¢iinkiim, egerleyim vb. Bu egilimin Farsca ki’nin kopyalanarak
yerine benzer nitelikteki Tiirkce kim’in kullanilmasindan kaynaklandig goriisiindedir (bk. 2002:
31).%

Kamus-1 Tiirki’de de Ar. bal kokiine Tr. kim ve Far. ki gelmesiyle aciklanir ve TT’deki
kullanimiyla uyumlu “ihtimal, muhtemel, olabilir, umulur” anlamlar1 verilir (2010: 302). KL de
bu anlamlara “hatta, bile, olsa olsa, ancak” anlamlar1 da eklenir. Fakat verilen Ornekler
tammlarla Ortiismemektedir. Ornegin “hatta, bile” icin verilen Kim bilir belki yarn, belki

yarindan da yakin (Mehmet Akif) ifadesinin basinda yer alan kim bilir ile epistemik kiplik

87 Dis diinya iizerinde tanimlanan durumlara dayanan anlamlarmn igsel degerlendirme, algilama gibi biligsel anlam
bildirimine gelisme egilimi, dig diinya ve konusurun i¢ diinyasinda tanimlanan durumlara dayanan anlamlarin
metinsel ve iistdil durumuna dayanan anlam alanina gelisme egilimi, 6nermeye yonelik konusurun yaklagim ve inang
bildirimine gelisme egilimi (bk. Traugott 1989: 34-35).

8 Tiirkgede ki/kim ikili sekli 6nce Farsadan secili kopya olarak alinan ki’nin sonradan genel kopyalama yoluyla
alnmasidir. Islevleri kim’e yiiklenmis ardindan asil sekil de kopyalanmustir.
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bildirimi i¢in baglam ¢izilmistir. Devaminda olgusallik dis1 diinyada konumlandirilan ifadede
ihtimaller siralanir. Gergeklesme olasiligi var olarak degerlendirilen iki ayr1 diinya verilir.
Burada belki karsilignt “bile” disliniilmesi olasiligi diisiik, beklenmeyen bir durumu
bildirmesiyle iliskilendirilebilir ancak belkinin yerine koyuldugunda anlam alanim
doldurmamakta, “yarindan bile yakin olabilir” gibi belki’yle benzer anlam alanini
isaretleyebilen —Abil-’e ihtiyag duyulur. Bu nedenle ifade goriildigi gibi tanimi
orneklendirmemektedir.

Farscadaki kullanimina bakildiginda Golkarian’in sozliigiinde belki sozciigiine karsilik olarak
“belki, sayet, ama, her haliikarda, ilaveten” anlamlar1 verilmektedir (2006: 64). Goriiniise gore
belki de bal-ki birlesiminden gelismistir.

Bu bilgilerin saglamas igin Farsca-Ingilizce sozliige bakildiginda perhaps “belki, muhtemelen,
bir ihtimal” karsilig1 sayad, magar, bii -kih, bashad, giiya ve gahast verildigi goriiliir, bdilke yer
almaz (Wollaston 1882: 244). Kaynaklarda kiplik anlam isaretledigine dair bir agiklamaya ve
Arapca ya da Fars¢cada, TT deki kullanimlarina benzer bir 6rnege rastlanmamistir (Tavangar ve
Amouzadeh 2009, Taleghani 2008).

TT’deki kullanimlart i¢in ise Derleme Sozliigii'nde balki, bekki, belke, belkim, belki, belkit,
belkime, belliki, melki varyantlar1 verilmis, diger kaynaklardan farkli olarak “bari” anlaminda
kullanim1 6rneklendirilmistir. GTS’de zarf islevinde “olabilir ki, muhtemel olarak”, baglag
islevinde ise “olsa olsa, ya... ya..., ihtimal” tanimlamalar1 yer alir. Ancak kiplik degeri agisindan
epistemik anlam bildiren bu isaretleyicilerin her biri farklidir. Tanimlamada yer alan kiplik
birimleri kendi icinde degerlendirdigimizde olsa olsa yiiksek olasilikla tek bir noktaya isaret
eder, ya... ya... smirlandirilmis olasilik degeriyle bir oncekine gore daha diisiik olasilikla
olgusallik dis1 diinyayi iki olas1 noktaya indirger, ihtimal ise en diisiik olasilik degerine sahiptir.
Ya... ya... ile tanimlanmasi kullanim ag¢isindan da karsilastirmali olarak degerlendirilebilir:
Belki evde(dir)... Belki okulda(dir)... ayn iki climle gibi diisliniilebilir, fakat *Ya evdedir...
dedikten sonra ifadenin devaminda bagka bir olasi durum beklenmektedir. Buna ilaveten belki
bir yargiya etki eder, anlamsal olarak sadece kendinden sonra gelen isimle bir bag kurmaz.
TT’de standart dilde kullanilan belki nin zarf islevinde konusurun giiven eksikligini bildirdigi
ve diislik degerde epistemik kiplik isaretledigiyle ilgili ¢aligmalar vardir (Ruhi vd. 1997, Corcu
2004). Ancak bu ¢alismada yalnizca EAT’deki durum degerlendirilecektir.

Belkim karsilig1 olarak KE’de “umulur, olabilir, bilakis, tersine, belki, hatta, daha da” anlamlar:
verilmistir. Bu anlam alani1 ve KE’deki genel kullanimi gosteriyor ki TT deki anlamindan farkli
bir sekilde belkim’den sonra gelen dnermenin gercekligi bildirdigi diislincesiyle kullaniimakta
ve olgusalliga yakin bir deger isaretlemektedir. Asagida verilen 6rneklerde dnermenin daima

basinda kullanilmasi ve “kesinlikle, agiktir ki” olarak anlamlandirilabilen 6rneklerin bulunmasi
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belli kim yapisinin Dbiiziilmesiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini de diisiindiirmektedir.
Evidensiyellik isaretleyicisi belli, kaplamsal olarak yiiksek degerde epistemik kiplik bildirirken
zamanla biiziilerek diisiik olasiliga dogru gelismis olabilir. Fakat Arapcga bal kokiiniin anlam
alanin1 dogrulayan oOrneklerin bulunmasi da bu belli kim yapisindan gelisme ihtimalini
distirmektedir.
SN°de belki kullanimi goriiliir. Belkim ve belki yapilarinin ¢éziimlenmesinde varligina isaret
edilen Tr. kim ya da Fr. ki timleyicileri SN’de karisik olarak kullanilirken belki kullanimi
diizenlidir. Yine bu tiimleyicileri yapisinda bulunduran bolay kim, bola kim, bolay ki, ¢iinki,
gerek kim yapilar1 da karisik olarak kullanilmistir.
1378°de yazildig1 tahmin edilen SN’de sadece belki kullaniminin goriilmesi ve ayni donemde
belkim kullanimlarinin olmasi iki varyantin birlikte kullanildigini agik¢a gostermektedir. Ancak
TS’de sadece belkim’e yer verilmis belki ile tanimlanmistir. Bu dénemdeki belki nin anlami ise
verilmemistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda SN’de “hatta, istelik, siiphesiz”
anlamlarinda kullanildig: goriilir. Kullanildig1 baglamlarda olasiliksal bir diinya cizerek bir
onceki ifadenin igerigini kuvvetlendirir. Yine konusurun KE’deki gibi kendine giivenen bir
yaklagimla soyledigi agiktir. Siirsel sdyleyis burada anlamlandirmay1 zorlastirmaktadir. Sanatsal
bir sdylemin kullanilma kaygisi, vezin amaciyla miiellifin ses ve sekil degisikligi yapmas1 gibi
durumlar manzum eserlerin kiplik incelemeleri ig¢in ¢ok da uygun olamadigini
distindiirmektedir.

...belkim ince belkim kalin bir sestim/belkilerin kol gezdigi saatta/belkim belki bile

degildim (Can Yiicel, Belkim Bir Kertenkeleydim)
TT’den alinan bu 6rnekte de goriildiigii gibi manzum eserlerde sozciikler sozliiksel ve dilbilgisel
tanimlarindan farkli islevlerle kullanilabilmektedir.
SN’den daha hacimli olan ve daha ¢ok Ornegin bulundugu KE’de belkim’in kullanim alani
oldukg¢a genis olup ¢ok farkli anlam alanlarmi isaretler. Orneklerde goriilecegi gibi bazi
ifadelerin giivenilirligi agik ve kesinlik derecesinde olsa da bazilarinda nispeten belirsizlik s6z
konusudur. Genel olarak kendinden sonra gelen ifadeye yonelik konusurun giiglii baghligini
bildirdigi sdylenebilir.
SN ve KE’den secilen drneklere gore belki/belkim su alt basliklara ayrilarak incelenebilir:
a. Olumlu ifadelerle
Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak gerceklik degeri agisindan genis bir alana igaret eden
belki/belkim; ihtimal-kurgu, varsayim ve ¢ikarim epistemik kiplik tiirlerinde gorev
alabilmektedir. Bu baglik altinda diisiik olasiliktan kesinlige gergeklik degeri KE ve SE’den

secilen Ornekler tizerinden degerlendirilmistir.
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KE’de belkim’in olgusalliga yakin bir deger isaretledigini dogrulayan birgok ornek
bulunmaktadir. “kesinlikle, sliphesiz” sozciiklerini ve “ben bunu biliyorum” ifadesini kullanarak
test edebilecegimiz bu kullanimlarda kendinden sonra gelen 6nermenin gergekligine yonelik

yaklagimini bildirirken ifadenin giivenilirligini artirmaktadir.

(1) taiirt eyitdi bir miizdi on yazam belkim dahi arturam bir yazugi bir yazam belkim ani dah

yoyam eyitdi ya rabbi arturgil taiiri eyitdi ciimle yazugi yarligayam (...) ya rabbi arturgil taiir

eyitdi yarligayam hi¢ kayirmayam Adem eyitdi ya rabbi baiia yitdi (74-75/1-4)
Ornek 1°de baglamda verilen belirsiz bir durumdan kaynaklanan belkin’in “ihtimal, olasilik”
anlami1 daha 6n plandadir. Belkim’den onceki yazam olacagina karar verilmis bir durumu ifade
eder. Elbette bu, eyleme doniismiis, sonu¢lanmis bir durum degil, -4 ekinin islevlerinden
kaynaklanan ileriye dontik bir niyet ifadesidir. —4 eki ile dile getirilen varsayim ifadesinin
belkim’le baslayan ciimlelerde ortaya cikan olasilik anlami belkim’in belirsizlik alanina
diismesinden kaynaklanir. Yiiksek degerde olasilik bildiriminde yargi yine aralarinda farkli
degerler tastyan —DI, DUrUr, -Ar, -mlis, mls(I)DI ile kurulurken, 6rnek 1’de —A4 ile gelecege
yonelik bir bildirimde bulunarak, belkim ile kurdugu olasilik iceriginde -Abil- anlamini da
isaretlemektedir. KE’de —A ile isaretlenen yargilarda yeterlik ve olasilik baglaminda —A4bil’le
okunabilen bizden kuvvatlu ve giiclii kim ola diyiip gibi 6rnekler de vardir. Olasilik, niyet ve
gelecek bildirimlerinin i¢ ige olmasi sebebiyle bi¢imbirimin olast bir durum ig¢in kullanimi
beklenen durumdur. Gelecege yonelik bildirimler, kiplik okumada baglama gore genelde
epistemik kipligin varsayimsal alt ulam1 i¢inde degerlendirilmektedir. Gelecege atifta bulunan
bir 6nermede yer almasi sebebiyle belkim’'in burada gelecege yonelik nispeten uzak olasilik
degeri tasidig diisiiniilebilir. Verilen diyalogda konusur tanridir ve bir sevabi on, bir giinahi ise
bir olarak kabul edecegi hatta on kattan da artirabilecegi ve tamamen silebilecegi ihtimalleri
anlatilir. Devaminda artirmasi talep edilince biitiin gilinahlar1 bagislayacagini belkim olmadan
bildirir. “Hatta, ustelik” anlamlarim1 da sezdirerek “hentiz karar vermedim ama olasi bir
durumdur” anlaminda yorumlamaya izin verir. Belkim’den Once yer alan ifadede gelecek
yoneliminden baska herhangi bir isaretleyici kullanilmamas1 belkim bulunduran ifadeye gore
daha yiiksek gergeklik degeri tasidigini gostermektedir. Yine devaminda artirmasi istegine

belkim olmadan cevap verir, gergeklesmesi yiiksek olasilikli durum olarak okunabilir.

(2) Hemin ¢are oldur irisem turam/ Nite virem el belki basum virem (SN 3587)

SN’den alinan O6rnek 2°’de konusur bir kez 6liip dertlerinden kurtulmayr dilemektedir. Bu
nedenle belaya diislince “nicin elimi vereyim, kesinlikle basimi verecegim” olarak
yorumlanabilir. KE’deki ornege benzer sekilde yine gelecege yonelik bir bildirimde kullanilir,

fakat burada “kesinlikle, ben kararliyim” anlami ¢ikarilabilir. Gelecege yoenlik oldugu i¢in bu
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ornekte de varsayimsal epistemik kiplik bildiriminde kullanildig: sdylenebilir. Ancak 6rnek 2’de
cizilen baglamdan dolay1 gerceklesme olasiligi 6rnek 1’e gore daha yiiksektir.
SN’de belkim’in olumsuz yapilarla kullanimina benzer olan “1. daha dogrusu, 2. istelik, hatta”

anlamlarinin verilebilecegi bir 6rnek ise su sekildedir:

(3) Cah andan berii kim irisdiim Cin’e/ Ne Cin belki gelmigvenin Mdagin’e (SN 5186)

Ornek 3’te konusur dnce Cin der fakat bu ifadeyi diizeltmek ya da sanatsal sdyleyis kaygisiyla
ahenk i¢in “Cin’e dort ay uzaklikta”ki (DLT 2007: 542) Magin’e vardigin1 dolayli anlatir.
Buradaki belki kullaniminin yanlisi diizeltmek i¢in tercih edildigi agiktir. Bu nedenle uygun

goriilen okumalar: 1. daha dogrusu Macgin’e geldim, 2. hatta Magin’e geldim seklindedir.

(4) Ya'kub oglanlarina eyitdi belkim siziifi nefsiifiiiz sizi bir is iistine dutmig kim iglemigsiz

(238/5-6)
Ornek 4’teki baglama gore kardesleri Yusuf’u kuyuya atarlar, fakat babasina bir kurt tarafindan
yenildigini soylerler. Cocuklar1 Yakub’a o kurdu getirirler ve kurt kendisinin masum oldugunu
aciklar. Yakub da bunun iizerine yukarida verilen ifadeyi sdyler. Bu ifadeyi yargida tercih
edilen evidensiyellik isaretleyicisi —mls’1 da goz Oniinde bulundurarak c¢ikarimsal epistemik
kiplik olarak degerlendirebiliriz. Oncesinde kurdun agiklamalarmni degerlendirerek ve mantik
yiiriitme yoluyla Yakub bunu Yusuf’un kardeslerinin yapmis oldugu diisiincesine varir. Ornekte
belkim, —mls ile bildirilen ¢ikarimi kuvvetlendirmektedir. Anlam karsiligi olarak “belli ki,
aciktir ki, delillere gére” okumalar1 uygun goriinlir. Yargida —mls tercih edilmesi delillerin
bulunmastyla iligkilendirilmistir. EAT de belkim ile —mlis ya da —DI kullanimlar1 arasindaki fark
sirastyla kanitlarin varligi ve kendinden emin olarak tahminde bulunma olarak agiklanabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ikisi de tanik olunmayan durumlar i¢in kullanilabilir.

(5) Ka‘bu’l-Ahbar yalan séyledi didi andan Ibnii ‘Abbds eyitdi iy yaranlar belkim isbu er

cuhiid-durur bunun miistilman olmakligin dilerdi ay giin hakkina ol sézi didiigi bumi korkutmak

ve islam[a] getiirmek igiin idi (31/9-10)
Ornek 5’te, belkim kullanimi igin “siiphesiz” zarfi yakin anlamli goriinmektedir. “Siiphesiz”in
daha once degerlendirdigimiz “kesinlikle”ye goére nispeten kuvvetli gergeklik bildirdigi ve
konugurun ifadesinin  sorumlulugunu daha c¢ok tasidigini  kabul ederek Ornekler
degerlendirilmistir. Baglamin gosterdigi tahmin igerikli olay orgiisiinde Ibnii ‘Abbas, kendisine
anlatilanlara yonelik ¢ikarimda bulunur. Konusur, genel olarak bilinen bilgilere yakin bir degeri
isaretlerken, bir yandan da varligini hissettirerek “benim bilgime goére boyle...” bildiriminde

bulunur. Bu anlam alan1 da gosteriyor ki belkim epistemik zorunluluk bildiriminde de



131

kullanilabilmektedir. Ornek 5’te olasilik bildiriminin tamamiyla belkim iizerinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii belkim olmadan —durur ismi yiiklemlestirmektedir.

SN’de gecen benzer kullanim ise su sekildedir:
(6) Cihanda bulinmaya anuy bigi/ Ne kiz belki oldur erenler yigi (SN 5014)

Ornek 5 ve 6’da kullanilan belki/belkim...isim+durur/dur kombinasyonunda sozliiksel
isaretleyicinin zamanla bagimli bi¢imbirimin anlam alanini etkiledigini soyleyebiliriz. KE’de
belkim olmadan durur/-dur kullanimimin bildirme islevi aciktir. Kiplik incelemelerinde bu
durum, ifadede kipligi birlikte isaretleyen bagimli ve bagimsiz bicimbirimlerin birbirlerini
anlamca etkilemesi ve zaman igerisinde anlam genislemesi yoluyla (extension sémantique)

kiplik anlamin bagimli bicimbirime de yiiklenmesiyle aciklanir (bk. Papafragou 2000).

(7) beni Isra’ilifi ‘alimleri ve salihleriyidi eyitdi ma ‘aza’l-lah kim Siileyman cazulik isleyedi

belkim am divier yazup anda gizlemisidi didiler (93/2-3)

Omek 7°de kiplik okumada yardimeci olacagmmi diisiindiigiimiiz baglam su sekildedir;
“ma‘aza’l-lah” devaminda gelen ifadeye olumsuz anlam yiiklemektedir, inanilmayan bir durum
bildirilir. Belkim’den sonra ise duruma yonelik tahmin ifade edilir. Yani bir onceki ifade
Stileyman’in biiyli yaptigina inanmadiklarini dile getirirken dilbilgisel diizeyde olumlu, derin
yapida ise olumsuzluk anlami tasimaktadir, devaminda ise gercekligine inanilan Onerme
sOylenir. Burada belkim’in anlam karsilif1 olarak yine “siiphesiz” disiiniilebilir. Burada
yuklemin —mlg(l)DI ile ¢ekimlenmesi dikkat cekicidir. TT de tahmin bildiriminde olan bu
ifadeyi —mlg(l)DIr ya da -DI ile kurmay tercih ederiz. Fakat burada gergeklik bildirimi yapisi,
baglamsal olarak sezdirilen ve sozliikksel olarak isaretlenmis bir tahmin bildiriminde
kullanilmigtir. Ayrica incelenen Orneklerde —DIr’in olasilik bildiriminde kullanilmadigi da
hatirlanmalidir. Bu nedenle 6rnek 7°de daha yiiksek bir giivenilirlik degeri aliciya belkim’le
iletilmektedir.

Ornek 7, olumsuz ifadelerden sonra kullanimi i¢in de &rnek olabilir. Ancak dilbilgisel diizlemde
olumsuzluk isareti olmamas1 sebebiyle olumlu yapilar i¢cinde olasilik ve kesinlik anlam alaninda
ele alinmistir. Ayrica olumsuzluk bildiriminden sonra geldiginde goriilen ifadeler arasi anlam
iligkisi de goriilmemektedir.

b. Olumsuz ifadelerle

Belkim’in sistemli bir sekilde olumsuz ifadelerden sonra kendinden 6nceki ifadeyi diizeltmek,
genel olarak anlasilanin disinda goriis bildirmek, konusura gére dogrusunu vermek amactyla
kullanildigr goriiliir. Kaynaklarda 19. yiizyila kadar olumsuz ifadelerden sonra “daha dogrusu”

anlaminda kullanimi 6rneklerle de taniklanmaktadir (bk. Tietze 2002: 237).
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KE’de olumsuz yapilardan sonra kullaniminda degiildiir belkim... dur dizimi olduk¢a yaygindir.
Konusurun 6nermenin sorumlulugunu alarak yiiksek bir deger isaretledigi okumasini da bu

kullanimin tercih edilme siklig1 desteklemektedir.

(8) isitdiim Sa ‘id bin Miisebbibden kim tafiriya and i¢di eyitdi kim Adem peygambar gendii ‘akl
bileyiken ol agagdan yimedi belkim Havva aiia u¢mak siiciisinden igiirdi kagan kim esridi Havva
am yitdi ol agaca getiirdi pes ol agagdan yidi (54/2-4)
Ormnek 8’de konusur ifadeyi, kendinden emin bir sekilde and igerek ifadesini giivenilir kilan
kaynak kisiden aktarir ve dogrudan aktarimi tercih eder. TT ye “Kesinlikle Havva ona cennet
ickisinden igirdi” olarak aktarilabilir.
Belkim igin bu ornekte “kesinlikle, muhakkak, yiiksek olasilikla vb.” karsiliklar diisiiniilebilir.
Konusur genel bilgisine dayanarak gecmiste gerceklesip gerceklesmedigi belirsiz duruma
yonelik yargida bulunur ve bunu aktarirken kuvvetli bir inangla alicty1 ikna etme g¢abasini
gostermektedir. Adem’in agagtan yemesi gerceklesen, bilinen durum olarak verilir. Konusur
olaya tanik olmamustir, ama dolayli olarak elde ettigi bilgiye inanarak olasilik degeri yiiksek
yargilarda bulunur. Bu ifadede belkim olmadan gergeklesmis bir olayin anlatildig: diisiiniilebilir.

Fakat burada belkim kullanarak konusur yargty1 6znellestirir ve olgusallik dis1 diinyaya tasir.

(9) Ya ki za ‘iflikdan Yehiizaya séykeniip yoriirdi pes ol ¢eriye bakdi ve eyitdi iy Yehiiza isbu
Musir Fir ‘avir midur eyitdi yok belkim bu seniifi oglusi Yasufdur (288/7-9)
Ornek 9’da Yehiiza, Yusuf’u tanir ve “agiktir ki” yaklasimiyla diisiincesini bildirir. Konusur
goriir ve Yasuf'u tanir. Ifadenin yiiksek degerde bir gercekligi bildirmesi, devaminda

Ya'kiib’un bu ifadeye inanarak Yusuf’a selam vermesiyle de dogrulanir.
(10) bunda siiciid didiigi bas yire komak degiildiir belkim egiltip ikram kilmakdur (289/5-6)

Ornek 10°da verilen ifadenin baglaminda Yusuf’un babas, halasi ve kardeslerinin baslarini yere
koymadan Yusuf’a ailesinin siicid kildiklar1 anlatilir ve sonrasinda konusur o ana kadar sahip
oldugu bilgiyle basin yere konmamasi anlatisin1 degerlendirerek aslinda saygi gostermenin
kastedildigini soyler. Burada saygi gdstermek okumasini Oncesinde Yusuf’un babasini ve
halasini “agirladig1” anlatimina dayandirabiliriz.

Konusurun bilgisine dayanarak tahminde bulundugu 9 ve 10. 6rnekler epistemik kiplik i¢inde
varsayimsal ifadeler altinda degerlendirilebilir. ikisinin de arka planinda konusurun bilgisi

vardir.

(11) Eyitdi ki bu bir degiil belki dort/ Arada yazilmisdur isiine yort (SN 3954)
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SN’den alinan 6rnek 11°de ayni sekilde olumsuzluk bildiriminden sonra belki kullanilir, fakat
anlami nesir kadar agik degildir. Daha dnce de belirtildigi gibi manzum eserler yorumlama
acisindan daha esnektirler. Verilen beyitte, belki kullaniminin bir hatay1 diizelterek “(kesinlikle)
dogrusu budur” olarak okumas: yapilabilir.

Epistemik kiplik degeri agisindan “dogrusu budur” okumalarinda konusur kesin bilgi olarak
yargida bulunur. Ancak daha ¢ok Ornek tizerinde olgusal durumu bildirmek i¢in mi yoksa
konusurun kendi bilgisiyle mi sdyledigi incelenmelidir. Ornek 11°de yazili bir bilgi olduguna
isaret edilmektedir. Bu nedenle belki’nin burada olgusallik diizeyinde gerceklik bildirdigi
sOylenebilir.

Diger bir 6rnekte Musa peygamber tanrinin yiiziinii gérmek ister ve tanr1 asamali olarak bu
istegi gergeklestirmeye baglar. Musa bu asamalara dayanamaz, gébrmekten vazgeger ve asagidaki

ifadeyi soyler:

(12) sen beniim tafirumsin ve kirtindiim kim seni hic gisi gérimeye belkim bakicak éle (424/1)

Ornek 12’de miimkiin olmayan bir durum olarak gérimeye “gdremez”, éle ise “olebilir” gibi
okunabilir. Gergeklesmemis fakat gerceklesebilecegine yiiksek derece inanilan bir durum ifade
edilir. Belkim ve —A kombinasyonuyla tecriibesinden yola c¢ikarak tahmin bildiriminde
bulunulur. Musa, tahminini tanriy1 gérmemesine ragmen Oncesinde yasadiklarina dayanarak
soyler, gergeklesmis bir durum yoktur. Bu nedenle belkim ile isaretlenen ifadenin varsayimsal
epistemik kiplik bildirdigi sdylenebilir. Ornekte “hatta” olarak anlamlandirabilecegimiz belkim

burada varsayimsal ifadeyi kuvvetlendirme islevindedir. Ancak seni hi¢ gisi gérimeye ifadesinin

gerceklik degeri daha yiiksektir.

c. Sayilarla

Tahmin bildiriminin ve belirsizligin oldugu o6zellikle say1 icerikli bazi ifadelerde belkim
kullaniminin ayrica degerlendirilmesinin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Sayilarla kullanilan

ifadeler KE’den alinan 6rneklerden hareketle su sekilde degerlendirilmistir:

(13) tasirt ta‘ala am yiiz yil tamam 6ldiirdi andan girii diri kildi pes cebra’il geldi ‘Uzeyr[e]
eyitdi nicediir kim bunda eglendiifi eyitdi bir giin (...) eyitdi ya dahi bir giinden az eksiik
eglendiim cebra’il eyitdi belkim yiiz yil tamam eglendii (724/6-11)
Ornek 13’te bal kokiinde goriilen reddetme anlami agiktir ve devaminda giivenilirligi yiiksek bir
ifade yer alir. ‘Uzeyr etrafina bakarak g¢ikarimda bulunur ve yargisindan emindir. Verilen
baglamda Cebra’il’in konusmasi disinda da bilgi verilmesi nedeniyle belkim ile baslayan

ifadenin gercegi bildirdigi diisliniilebilir. Burada tamam da ifadedeki kesinligi kuvvetlendirir.
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(14) ne kadar yir seni getiirmis oranlarsin Bulikiyd eyitdi bis ferseng yir ola eyitdiler belkim

seni yigirmi bis yil[l]ik yir getiirdi ve sen biliimediiii (750/3-4)
Ornek 14’te yolda gordiigii iki ulu kisi Buliikiya’ya ne kadar yol geldigiyle ilgili tahminini
sormaktadir. Devaminda iki kisi 6znel bilgilerine dayali tahminlerini sodylerler. Bu yol
Olciilebilen bir yol degildir. Bu nedenle iki tahmin ifadesi arasindaki fark belkim’le isaretlenir ve
burada yine reddetme anlami diisiiniilebilir. Ancak Buliikiya’nin tahmin bildiriminde —4 ile
“olabilir” anlamini isaretlemesi ve ulu kisilerin bilgi sahibi olduklarina atifta bulunarak
belkim....-DI kombinasyonunu kullanmalarindan dolay1 bu 6rnekte belkim igin “dogrusu sudur
ki, kesinlikle” anlamlarina yakin bir okuma daha uygun goriinmektedir. Yine de bu drneklerde
reddetme ve ifadeyi kuvvetlendirme acisindan belkim’in anlam alanini belirlemek olduk¢a zor

goriinmektedir.

(15) Yemliha bulara eyitdi beni ve Dakyaniisi koii nicediir kim bu magarada eglendiiiiiiz ani
eyidiifi eyitdiler bir giin ya dah bir giinden eksiik eglendiik Yemliha eyitdi belkim ii¢ yiiz dokuz
vildur kim bu magarada eglendiifiiiz (893/4-6)

Omek 15’in baglaminda Yemliha ifadesinin devaminda delil olmasi acisindan bu siirecte

gerceklesen olaylar1 siralar. Tarihi olaylar lizerinden mantik yiiriiterek ¢ikarim yapar. Bu ifade
de 13 ve 14’teki orneklere benzer sekilde konusurun oncesinde yer alan yargiy1 reddederek
kendi dogrusunu verdigi gorilir. Belkim ornek 12°de tahmin igerikli ifadenin bagsinda

kullanilirken burada gerceklik baglaminda verilen ifadede kullanilmaktadir.

Orneklerde goriildiigii gibi belkim biitiin ciimleye etki etse de sayilarin kullamm sekilleri
belkim’in anlam icerigi hakkinda bilgi verir. Konusur, bir yanlisi yaklasik bir deger ya da 6rnek
15°teki gibi “li¢ yliz dokuz yil” gibi kiisuratli bir say1 kullanarak kesinlige yakin bir deger
bildirerek diizeltmektedir. Anlam karsilig1 tam bir sozciik vermek zordur, fakat onceki ifadeyi
reddetme ve kendinden sonra gelen ifadenin gergekligini kuvvetlendirme olarak diisiiniilebilir.
Bir yanlis1 diizeltme bildirimi 13, 14 ve 15. 6rneklerde ortaktir. Ayrica diyaloglarda sistemli
olarak birinci konusur yoneltilen soruyu cevaplamak icin etrafina bakarak ya da sezgileriyle

tahminde bulunur, ikinci konusur bilen kisidir ve bu ifadeye itiraz ederek gercegi soyler.
d. Diger Kkiplik tiirleriyle:

Belkim kiplik isaretleyen parcacik olarak diger kiplik tiirleriyle kullanilabilmektedir. KE’den

alian emir-istek yapisinin kullanildig1 ifadeyi kuvvetlendirdigi 6rnek su sekildedir:

(16) Miisaya eyitdiler ‘asani 6idin sen mi biragursin yoksa biz Musa eyitdi belkim siz 67idin
biraguii (387/10-12)
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Ornek 16°da biiyiiciiler bir yaris ortami diizenler ve dnce kimin biiyii yetenegini gdsterecegiyle
ilgili Miisa’ya se¢cim yapma sanst sunar. Bu ifade “Kesinlikle siz 6nden birakin” olarak
okunabilir. TT’yle karsilastirdigimizda belki bu tiir kullanima uygun degildir: *Belki énce siz
bwrakin. Belkim’in burada kiplik degeri emir-istek arasi bir okumayla degerlendirilebilir.
Baglamda pozisyon olarak konusurlar arasi bir ast {ist iliskisi yoktur. Ornek 17°de de goriilecegi
gibi EAT doneminde emir yapisimin istek bildirimi icin kullanimi bagka oOrneklerle de

desteklenebilir (bk. Giilsevin 2002, Timurtag 2005: 148, Sahin 2015: 66).

(17) eyitdi isbu biziimile savas kilmak dileyen bu kavmi bir gér pes ‘avrati oiiine bwrakdi ve
eyitdi ayagumila diikelin yogurayin avrati eyitdi eyle itmegil belkim bulari sali virgil ta varalar
kavmina habar vireler (502/8-9)
Omnek 17°de “kesinlikle” anlami diisiiniilebilir. Olumsuzlukla kullanimi 6rneklerine benzer
yapidadir. Ancak bu Ornekte belkim, —gll 2. sahis birincil emir isaretleyicisiyle birlikte
kullanilmistir. Yine drnek 16’daki gibi konusurlar arasi emir ortami yoktur. Esi bir Oneride
bulunmakta ve Onerisine olduk¢a giivenmektedir. Bu agidan 6rnek 17°deki kullanim, emrin

semantik alanindaki 1srar icerigiyle iligkilendirilebilir (bk. Aslan Demir 2008: 65).

(18) karinca eyitdi igitmediiii mi kim soziimi kim eyitdiim bular bilmez kavmdur Siileyman ve
anufi gerisi sizi basup usatmasun didiigiimde siziifi gonliifitizi basmasun didigiim idi anuii iciin
kim sen ‘adl eyesi peygambarsin bularuii gevdesin basup kagan usaddiii belkim bular bu saiia
virilen ni‘mete ve ululuga bakalardi egleneleridi ve tesbihlerin koyup saiia bakmaga mesgiil
olalaridi ol sebebden bularuii goviiilleri basilup usanayidi (619/3-7)
Ornek 18°de “kesinlikle” olarak okunabilen belkim, karsiolgusallik bildirimini kuvvetlendirmek
icin kullanmilmistir. Karinca ger¢eklesmesini tasarladigi, bekledigi durumu anlatir. Gegmiste
gerceklesme olasiligini  diislinerek davranista bulunmus, fakat olaylar bekledigi gibi

gelismemistir. Ornekte, gegmiste konumlandirilan varsayimsal durumlar ifade edilmistir.

1.3.2.9. hakikat

TT’de hakkaten, hakikaten, hakiykat, hakkat vb. sekillerde kullanim1 devam etmektedir. Tietze
(2009: 232), hakikat < (Ar.) hakika seklinde kdken bildirir ve sozliiksel karsilik olarak “gergek
olan, dogrusu, aslinda” anlamlarmi verir. hakik “degerli, layik” sozciigiinlin ¢okluk seklinden
tireyen fhakikat bir durumun gergekliginin ifadesi, varlik, ger¢eklik anlamlarinda
kullanilmaktadir (Steingass 1884: 290). KE’de ve GTS’de de benzer sekilde sirasiyla “hakikat,

gercek, dogru” ve “gergek, gerceklik, gergekten” kullanimlar1 verilir.

(1) pes taiirt ta‘ala ‘Isaya vahi kildi kim ben virdiigiim rizki ve hont yoksullara yidiirgil baylara
vidiirmegil pes ol is baylara kati geldi hatta kim aria giiman getiirdiler ve c¢ok halki giiman
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birakdilar ve eyitdiler usbu honi hakikat gékden iner mi dirsiz didiler girii kiifre dondiler pes
‘Isa bulara eyitdi gendiiziiftiizi helak kilduiiuz imdi ‘azab iciin yaraklanufi (844/10-14)

Burada zarf islevinde kullanilan hakikat sézctigli semantik ve pragmatik diizeyde epistemik
deger tasimaktadir. Sozliiksel anlamina ek olarak; diger epistemik kiplik isaretleyicileri gibi s6z
dizimsel a¢idan dnermenin basinda yer almasi, oncesinde yer alan giiman getiirdiler ifadesi,
tereddiit edildigini soru yoluyla gosterilen bir ifadede kullanilmasi gibi durumlar da epistemik

kiplik okuma yapilmasini desteklemektedir.
(2) hakikat ben anuii nefsinden arziim istediimdi ve ol boyun virmedi ve baiia ‘asi oldi (252/1-3)

Ornekte ciimlenin baginda kullanilan hakikat “kesinlikle, bu gergektir” bildirimleriyle ifadeyi
olgusalliga yaklastirir. “Kesinlikle ben onun nefsinden bir talepte bulunmustum ve o kabul
etmedi ve bana kars1 geldi” seklinde yorumlanabilir. Burada hakikat sadece bir unsura etki

etmez, kendinden sonra gelen ciimleyi bir biitiin olarak kapsamina alir.

1.3.2.10. gerek

Gerek sozcuigiinii Clauson (1979: 742) kerge:- kokiinden getirir ve “ihtiyac, gerekli, gereksinim
vb.” anlamlar1 verir. Ayrica mastar ekiyle gereklilik/zorunluluk anlamlarinda, -mlfs, -gU sifat-fiil
eklerinden sonra, kosul ifadelerinde, ya... veya anlamlarinda baglag olarak, kergeksiz <
kerge:- kisitlama, sinirlama anlamlarinda kullanildigini belirtir. Tekin (2010: 150) ise kergek
icin “gerek, yok, namevcut”, kergeksiz igin “bol bol, bolca, fazlasiyla” anlamlarin1 verir. KB’ nin
indeksinde (Arat 1979: 241) kerek- karsiligi “gerekmek” verilmis, fakat kerekle- karsiligi
“yoklugu dolayistyla aramak™ olarak yer almistir. Olmayan seye ihtiyagc duyma mantig1 ve
ET’de kergek bol- “6lmek” anlaminda kullanilmast yokluk anlamlandirmasiyla tutarlilik
gostermektedir. Zamanla yokluk anlami arka planda kalmis ve eksikligine isaret edilerek
“ihtiya¢ duymak” anlami baskin hale gelmistir.

TS’de “1. Mutlaka, herhalde, muhakkak, 2. Lazim, muktezi” karsiliklar1 verilen gerek, sozliik
tanimlarina gore epistemik kiplik bildirimi yapar. Ornegin asagidaki beyit “kesinlikle

istemeyerek cok bela gorecektir” olarak okunabilir.
(1) Ogul kim gétiirmeye ata sozin/ Gerek ¢oh beld gotiire geysiizin® (SN 3002)

Ancak sadece gereklilik anlamini igeren tanimlamalar da vardir: Dilgin (1991: 607) SN’nin
sozliik kisminda sadece “lazim, gerekir”, Tietze (2009: 134) sadece genis zamanin olumsuz

cekimiyle kullanimina dikkat ¢ekerek “lazim olmak™ anlamlarini verirler.

% «istemeyerek, ister istemez” (Dilgin 1991: 607)
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Kur’an Terclimeleri iizerine ¢alisan Kiigiik, gerek’in —dUr bildirme ekinden sonra kullaniminin
gelecekte gerceklesmesi kesin olarak goriilen bir duruma atifta bulunmak amaciyla
kullamldigim belirtir. Bu kullanimi terciimelerin birebir yapilmasiyla agiklar (2010: 130%,
2014: 55-56).

KE’deki kullanimlarinda isteme ve zorunluluk anlamlarinin baskin oldugu gériilir. Bu
kullanimlarin olusturdugu semantik gerceveyi istek ve zorunlulugun epistemik kiplige yaklastig:
semantik alanlar olarak tanimlayabiliriz. Fakat dogrudan sozliikksel epistemik kiplik

isaretleyicisi olarak kullanimlar1 bu ¢aligsma i¢in ayrica dnem tasimaktadir.

(2) ol miisiilman melik eyitdi bular beniim diniim iizere 6ldi gerek bu magarafda] ben mescid

yapam ol kafir melik eyitdi beniim iizere éldiler gerek bunda ben kelisa yapam (893-894/15-3)

Yukaridaki oOrnekte tekrar eden yapilar “Mutlaka bu magarada bir mescit/ kilise
yapacagim/yapmaliyim” olarak okunabilir. S6z dizimi a¢isindan gerek’in basta kullanilmasi
bize bu okumayr yapma imkani saglamaktadir. Bu tiir ifadelerde gerek’ten sonra kim
timleyicisi yer almaz. Gerek + kim kullanimiyla karsilastirdigimizda, bu dizimde

gereklilik/zorunluluk anlaminin agik oldugu goriiliir.
(3) her gisi kim bu sehre gire gerek kim ol saneme siiciid kila (896/3-4)

“Sehre kim girerse o puta secde etmelidir” olarak TT’ye aktarabilecegimiz ifadede toplumsal
normlarin gerektirdigi bir durum anlatilir ve kiplik anlam alani olarak gereklilik/zorunluluk

bildirilir.
1.3.3. Soz dizimsel isaretleyciler

1.3.3.1.illa kim

KE’de illa ‘“ancak, sadece, hari¢” anlamlarinda kullanilirken illa kim “illa ki, mutlaka”
anlamlarinda kullamilir. isaretledigi dnermeyi olgusalliga yaklastirarak gergeklesme olasiligin
yiikseltir, kesinlik anlam1 kazandirir. Baglamda onerme kendinden onceki ifadeyle iliskilidir,
fakat climleler bagimsizdir. Ciimlenin basinda yer alan illa kim sadece ikinci cimlenin anlamini

etkiler. TT’de [lla kim anlaminda illa ki ve illa’" kullanilir.

(1) taiirt eyitdi ya Miisa [brahim hi¢ nesneyi baiia beraber eylemedi illd kim ciimlesiniii iistine
beni iiyerdi (180-181/15-2)

® dahi anlara ulu ‘azab vardur gerek drnegini verir.
! KL’de birincil olarak “ne olursa olsun, muhakkak, mutlaka, ille”, GTS’de benzer sekilde “ne olursa
olsun, hangi sartta olursa olsun, her halde, ille, illaki” anlamlar1 yer alir.
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Yukaridaki ifadede Tanri, Miisa’ya ibrahim’in onu higbir seyle esit gormedigini, mutlaka her
seyden istlin tuttugunu sdyler. Ge¢mis zamanla isaretlenen Onerme i/la kim olmadan olgusal
kabul edilebilir, ancak illa kim’le olgusallik dis1 diinyaya tasinan ifadede konusur kendi varligin

hissettirerek olgusalliga yakin bir bildirimde bulunur.

(2) Malik bin Dugar eyitdi Yisufi satun aldugumdan sofira hic go¢ gogmediim ve hi¢ menzile
konmadum ill@ kim baria bereket indi (241/8-10)
Konusur, Yisufi satin aldiktan sonra hi¢ go¢ etmemesinden ve hi¢ yolda konaklamamasindan
hareketle “mutlaka bana bereket indi” ¢ikarimini yapar. Sundugu gerekgeler konusuru bu

cikarima yonlendirir.

() Zahhak eyitdi ol géiilek ucmak nesicinden idi ve anda u¢mak yiyist var idi hic miibteldya ve
sayruya anufi yiyisi dokunmazidi ill@ kim saglik ve sifa viriirdi (284-285/15-2)
Zahhak, gomlegin cennet kumasindan oldugunu ve cennet kokusu tasidigini sdyler. Devaminda
kiplik bulunduran ifade “fena seylere diiskiin kisilere ve hastalara onun kokusu zarar vermez,

mutlaka onlara saglik ve sifa verirdi” seklinde okunabilir.

1.3.4. Baglaclar

Konusur baglaglar1 farkli yargilar1 birbirine baglamak ya da epistemik kiplik bildirimi icin
kullanabilir. Bu nedenle pragmatik diizeyde baglaclar da epistemik kiplik bildirebilir (bk.
Sweetser 1984: 103). Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirildigi ifadelerde
baglamdan yararlanarak yapilan mantik yiirlitmenin konusur tarafindan dilsel diizeye
yansitildigr goriiliir. Buna ilaveten konusurun yargisimi destekleyen, dogrulayan ifadelerle
epistemik bildirimini olgusal diinyaya yaklastirdigi sdylenebilir. Ornegin 1.Muhtemelen evde
2.¢iinkii evin 1siklar: yaniyor. Birinci ifadedeki yargisinin gerekgesini neden sonug baglaciyla
bildirmektedir.

Bu c¢alismada, KE’den secilen baglaglar olasi diinyalar1 sinirlandirdigr i¢in olgusalliga yakin

olarak degerlendirilecektir. Clinkii olas1 durumlarin sayisini azaltirlar.

1.3.4.1. gerek... gerek...
Sozciik olarak gerek yukarida agiklanmistir. Baglag gorevinde kullanimi igin Tietze (2009:134)

iki farkl anlam verir: 1. Ister... ister... < gerekse gerekse, 2. Hem... hem... < gerek... gerek...

(1) Kabil ekinciyidi biraz yatlu bugday kurban iletdi ve gonlinde gegiirdi kim gerek kabiil olsun
gerek olmasun kiz kardagumi afia virmeyem (80/12-14)
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Baglag olarak kullanimi iki farkli olasiliksal durumu vermektedir. Kurbanin kabul olup
olmayacagi belirsizdir, olasiliksal durumlardir. Devaminda gelecege yonelik atif bu destekleyici

ifadeyle giiclendirilir, kesinlik anlam1 kazanir.

1.3.4.2. yoksa/yokhsa

yok ise < yok erser kaliplagmasiyla olusan yoksa i¢in *yo:- “yok etmek, ortadan kaldirmak, -den
kurtulmak™ koki tasarlanmaktadir (bk. Clauson 1982: 885, 895). GTS’de 1.“aksi takdirde,
2.sayilan ihtimallerin disinda bir ihtimali bildirmek i¢in kullanilan sz, 3.endise, merak, umut
gibi duygulart giiclii bir bicimde anlatmak icin kullanilan bir s6z” olarak tanimlanir.
Hacieminoglu (1962: 197) yoksa sbzciigiinii KE nin Bursa niishasini incelerken edat olarak
degerlendirir ve “miistakil ciimleleri baglayanlar” altbashiginda yer verir.

KE’de goriilen diger bir kullanim tiirli ise yoksa ile kosul bildiriminde olasi durumlarin
verilmesidir. TT’de de kosul anlam alani i¢inde olasi durumlar ayni sekilde verilebilir; Sen
geliyor musun? Yoksa ben gidecegim “Sen gelmiyorsan ben gidiyorum ya da senin gelme
olasiligin var diye bekliyorum, aksi durumda ben gidecegim”. Burada yoksa’dan dnceki yapi

epistemik deger tagir. Devaminda gelen belirsiz durum bu kogula baglidir.

(1) ol kavm ol ceriye eyitdi tiz giin dogmakdan 67 isbu aradan rak gidiiii yoksa helak olursiz ol
ceri eyitdi biz wrilur degiiliiz ta giines dogdugin gérmeyince (767/ 2-4)
Ornekte kavim askerlere giin dogmadan &nce oradan uzaklasmalarini 6nerir, uzaklasmamalari
varsayimsal diinyasina karsilik helak olacaklar1 olasi diinyasi ¢izilir. Bu tiir ifadeler kosul

climleleri iginde de degerlendirilebilir.

(2) ol kal ‘alar kavm eyitdi emire’l-mii minin kimdiir eyitdiler kim ‘Irakda halifadur pes ol kal ‘a
kavm eyitdi yigit midiir yoksa koca pes bildiler kim halifanuii habari bulara degmemis ve bular
halifay isitdiikleri yogumis andan gitdiler pes bir tayincak taga irdiler (771/5-8)

Yukaridaki ifadede ilk olasi durum *“yigit mi?” soru yapisiyla bildirilir. Bu olasi duruma
alternatif diger ihtimal ise yoksa ile baglanir. Burada yoksa birinci olasi durumun olgusal
diinyayla Ortiismeyebilecegi sliphesini vurgularken ayni zamanda kendinden sonra gelen

ifadenin de olas1 oldugunu isaretler.

(3) Sem ‘un-1 Safa eyitdi ya ritha’l-lahi usbu diinyd ta ‘amindan midur yohsa ahiret ta ‘amindan
‘Isa eyitdi bu gordiigiifiiiz diinya ta ‘amindan (843/6-8)
Yukaridaki Ornekte konusur iki Onermeyi aliciya sunar. Olgusal diinyayla her ikisi de
ortiigmeyebilir. Ancak konugsurun olast gordiigii durumlar yemegin diinya yemegi olmasi ve

ahiret yemegi olmasidir. Cevapta goriildiigii gibi 6nermelerden biri gercektir.
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(4) Ka‘bu’l-Ahbar ¢evre bakd: ve ol gisive gozi sis oldi eyitdi ya emire’l-[mii’Jminine ol afia
giren gisi isbu-durur pes séylediigiimi afia sorgil Mu ‘aviye ol beniim kullukcilarumdandur ve hig
benden ayrilmadi Ka'b eyitdi hakikat isbu er Ireme Zati'l-‘Imada girmisdiir yoksa dahi
giresidiir (303/10-14)
Bu Ornekte soru isaretleyicisi yoktur, fakat diger orneklerdeki gibi iki olasi durumun dile
getirilmesi, belirsizligin oldugunu ve bunun giderilmesi i¢in bilgiye ihtiya¢ oldugunu gosterir.
Ka‘b bilgisi dogrultusunda gergekligini sorgulamak igin iki 6nerme sunar: “Bu kisi ireme
Zatii’l-‘Imada girmistir bu durum gergek degilse girecegi dnermesi gergek olabilir”. Konusur bu
ifadede o kisi oldugundan emin ama olayin ge¢miste mi gelecekte mi gerceklesecegi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip degildir.
Orneklerde goriildiigii gibi genel olarak metinde karar verememe (aliciya segenek sunma)’,
eksik bilgiden kaynaklanan tereddiit, kosul ifadesi olusturma durumlarinda kullanilmistir. Bu
kullanimlarda seceneklerden birinin gercekligi bildirmedigi durumda digerinin gerceklikle

ortiismesi beklenir. Konusurun bilgisine dayanarak belirledigi olasi diinyalar bildirilir.

1.3.4.3. nitekim

Bir 6znenin belli bir dnermeyi bilmesi icin ii¢ temel kosul vardir: 1. Inanmiyor olmak, 2.
Onermenin dogrulugu, 3. Oznenin dnermeye inanmasini saglayan gerekgelendirme. Fakat bu iig
temel unsurun gerceklestirildigi bazi durumlar da yeterli olmayabilir (Ba¢ 2011: 29-31). ET’de
goriilen ne+teg “bir dereceye kadar, nasil, hangi” (Gabain 2007: 287) ve kim tiimleyicisinden
olusan nitekim KE’de “nasil ki, hakikaten, sonu¢ olarak” anlamlarinda ve bilginin kavranmasi
icin gerekcelendirme araci olarak kullanilmaktadir. Konusur inandig1 6nermeyi sunduktan sonra
nitekim’le gerekcelendirir veya kanit sunar. Burada s6z konusu olan gerekcelendirme, insanin
biligsel bir islemle yorumlayarak yaklasimini gelistirmesi olarak diisiiniilebilir. Yargi,
gerekceelendirilirken konumlandirildigr inanglar sistemi diger inanglarla uyum i¢inde olmalidir.
Bu uyum sistemi kendi i¢ginde mantiksal tutarlilifa dayanir (coherentism) ve yarginin gerceklik
degerini artirir. Nitekim gerek sozliiksel anlam olarak gerekse KE’de kullanimryla gergekligi
kuvvetlendirir ve iki ciimlenin mantiksal olarak iliskilendirilmesini saglayan bagla¢ islevi goriir.
Hacieminoglu (1962: 197) nitekim’e “yardimci ciimleleri esas ciimleye baglayanlar” altinda
edatlar ana basliginda yer vermis, climleleri yardimct ve ana ciimle olarak siniflandirmistir.
Acikga goriildiigii gibi bu caligmada incelenen korpusla Hacieminoglu'nun iglev tanimi
ortismemektedir.

GTS’de “l.gercekten, hakikaten, 2.sonu¢ olarak” anlamlar1 verilir. Buradaki sonug¢ olarak

anlami bir onceki yargiya kanit sunma islevindedir. KL’de de “kendinden 6nce gelen hiikmii

92 Aliciya sunulan iki 6nermede yine olasiligi olan durumlari ifade eder, fakat bu ifadeler i¢in birincil epistemik
okuma s6z konusu degildir. Kaplamsal (extension) olarak diisiiniilebilir.
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dogrulamak icin” agiklamasiyla “gercekten, hakikaten, nasil ki” tanimi yapilir. KE nin sozliik

boliimiinde ise nitekim karsilig1 yine “nitekim” verilir.

(1) pes iin geldi kim ya Meryem kaygurmagil kim tafiri ta ‘ala seniifigiin us irmak akidur ve sol

hurma agacin wgagil kim iistine yas ve taze hurma diissiin nitekim tanri kaviidur (806/13-16)

Nitekim’den Onceki ifadede Cebra‘il konusur, kendinden emin bir sekilde yargida bulunur.

Yapragi ve yemisi olmayan agactan hurma diisecegini sdyler. Goriiniiste bu durum imkansizdir.
Ancak yargisinin olgusallig: bildirdigine ikna etmek i¢in Tanr1 soziinii tanik gdsterir. Konusur,
Tanr1 s6zii oldugunu sdylerek ifadesinin giivenilirligini artirmak ister. ifade “Bunun Tanr1 sozii

oldugunu biliyorum ve bunun ger¢eklesecegine inaniyorum” seklinde yorumlanabilir.

(2) Yisufila karindaslar kissast iginde irdeyicilere ‘ibret ve nisan vardur dahi bir dyet icinde
huden ve mev ‘izaten li’l-muttak in [V/46] ya ‘ni peysambarlar kissast icinde sakimicilara dogr
yol ve dgiit var-durur nitekim Sibli rahmetu llahi ‘aleyhi eydiir ‘amlar kissa difilemege mesgiil
oldi haslar kissadan ‘ibret dutmaga mesgil old (4/6-11)
Yukaridaki 6rnekte konusur, Yusuf ve kardeslerinin hikayesinde ibretlik olaylarin yer aldigini
sOyler ve bu iddianin dogrulugunu kanitlamak icin ilgili ayeti verir. Verilen ayetin agiklamasi

“peygamber hikayeleri i¢inde sakinanlara dogru yol gosterilir ve 6giit verilir” seklinde yapilir.

Konusur gerekgelendirmeye devam ederek Sibli’nin s6ziinii yargisina delil olarak sunar. Sibli

“halk hikaye dinlemekle mesgul oldu, seckinler hikayelerden ders ¢ikarmayla mesgul oldu” der.
Bu ifadeden hareketle konusur hem yargisinin olusmasina temel olusturan bilgiyi paylasir hem

de ifadesinin giivenilirligini artirir.

1.4. IHTIMAL DAHILINDE OLMAMA

Ihtimal dahilinde olmayan ifadeler olasi olmayan/imkansiz bildirimlere gore olgusalliktan daha
uzaktirlar. Konusur gerceklesecegine inanmaz, fakat bu inang¢ kuvvetli degildir, siiphe sezdirimi

vardir.

1.4.1. Sozliiksel isaretleyiciler

1.4.1.1. nevmiz ol-/ nevmid ol-

Farsca kokenli sozciik, olumsuzluk bildiren na ve umid’den olusur. KE’deki kullanimlarina goére
“umudunu kaybetmek, ummamak, caresiz kalmak vb.” sekilde tanimlanabilir. KE nin s6zliik

3

boliimiinde nevmiz ol- karsiligi “pisman olmak”, nevmid ol- karsihigi ise “Gmidini yitirmek,

umudu kalmamak” seklinde verilir. Kullanimina bakildiginda genellikle dine davet eden

peygamberin umudunu kaybetmesi, onu dinlemeyeceklerini ve tanriya inanmayacaklarini
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diistiinmesi durumunu ifade etmede tercih edilir. Metinde anlatici tarafindan kullanilan fiil,
sozlilksel olarak epistemik deger tasimaktadir. Ummak fiilinin olumsuz karsiligi olarak

kullanilir, um- kokii olumsuz bigimiyle metinde kullanilmamuistir.

(1) Yanusi girii gendii kavmina peygambar viribidi ve ol otuz yasindayidi pes bularuii iginde
durd: otuz ii¢ yu bulart tafiriya kigwrdr iki gisiden artuk kimese iman getiirmedi birisi adi Urbil
ve ol bir ‘alim ve hakim gisiyidi ve birisi adi Yeniitha ve ol bir zahid gisiyidi Ibnii Mes id ve
andan ayruk ‘alimler eyitdi kagan Yinus gendii kavminuii imanindan nevmiz oldi pes tafiridan
bularuni helakligin diledi tafir1 ta‘ala eyitdi beniim kul[l]arum heldkligine yaviak ivdiiii girii
vargil krk giin tamam dahi bular: dine kigirgil eger geliirlerise geldiler yoksa ben bulara ‘azab
indiirem (867/2-9)

Baglamda Yunus, peygamber olarak gdénderildigi kavmi Tanr1’ya inanmaya davet eder, fakat

sadece iki kisi onun bu c¢agrisin1 dinler. Bu durum iizerine Yunus kavminin Tanri’ya

inanmayacagin1 diisiinmeye bagslar. Fakat diisik de olsa inanma olasihigini nevmiz ol- anlam

olarak tasir. Ummak’la karsilastirildiginda Rentzsch’in skalasinda um- “muhtemel” araligini

isaretlerken, bu ¢alismada um- fiilinin olumsuz karsilig1 olarak ele alinan nevmiz ol- olgusalliga

daha yakin olup 0’a yakin bir deger isaretler.

1.4.2. Morfolojik fsaretleyciler

1.4.2.1. -Xbil- x -UmA

TT’de epistemik anlamda kullanilabilen -Abil- KE’de sadece yeterlik bildirir. —
Abil- kullaniminin olumsuz sekli bulunmaz, olumsuz bigim ET’de goriilen u- “muktedir olmak”
fiilinin —mA ile ¢cekimlenmesiyle kurulur. Bu tespitlere gére mental fiil bil-’in birincil olarak —
Abil- seklinde yeterlik alanina gelistigi aciktir. Yeterlik islevinin birincil oldugu Tiirk
lehgelerinde de taniklanabilmektedir. Ornegin bugiin Gagauzcada —4bil-* sadece yeterlik
bildirir ve epistemik anlam i¢in baska yapilar kullanilir; var +nasil ya da nice + istek kipligi
tasiyan fiil, sahis eki almamissa mastar halinde fiil vb. (Menz 2003: 34). Fakat olumsuz
kullanimlar1 epistemik kiplik agisindan yorumlanabilir. Olumsuz bigiminin olusumunu Kornfilt
(1997: 375) fiil kokiinlin atilmas1 ve yardimci ses olarak tanimladigi —4- zarf-fiilinin —4bil’in
gorevini listlenmesi olarak tanimlar, u- “muktedir olmak™ fiiliyle iligkilendirmez. Bu ¢aligmada
u- fiilinin daha eski kaynaklarda yer almasi ve —A4bil- yapisinin sonradan ortaya ¢ikmasi goz
oniinde bulundurularak olasilik-yeterlik isaretleyicisinin olumsuz bi¢imi —-UmA olarak

degerlendirilecektir.

S_Abil yapist bil- fiiline —4- zarf-fiil ekinin eklenmesiyle olusmustur. Kornfilt (1997: 374), bu birlesimin igeriginde
fiil bulunmasinin kullanim pozisyonlarinda etkili oldugunu belirtir. Fiil bileseni, anlam alanmni genisleterek
morfolojik yapisini korur. Tasvir fiiller i¢inde degerlendirilmesine ragmen diger tasvir fiillerden farkli davranir.
Bugiin sadece yiiklemde bulunmamakta sifat-fiil, zarf-fiil yapilarinda da kullanilir.
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Bil- fiili zihinsel bir duruma bagliyken zamanla fiziksel bir yeterlie bagli u- “muktedir
olmak”* fiilinin anlamim da tistlenmistir. Bunun sonucunda XI. yiizy1l eserlerinde bil- fiili
yeterlik alanimi da kapsar hale gelmistir (bk. Kara 2011). Kiplik kategorisinin semantik
degerlendirmelerinde bahsedildigi gibi yeterligin dogustan gelen ve sonradan edinilen alt
alanlar1 Tiirk¢ede de tek bir bigimbirimde —Xbil- yapisinda birlestirilir.

Olumlu yapinin epistemik anlama gelismesi daha sonraya kalirken KE’de —UmA- yapisinin
olanaksizhig1 gostermek icin kullanildig1 goriiliir. Ingilizcedeki can ve can not karsilastirmasi
icin Sweetser (1984: 77) ve von Fintel (2006: 10) benzer sekilde can kullaniminin kolaylikla
epistemik okumaya izin vermedigi, fakat olumsuz bi¢iminin ag¢ik bir sekilde epistemik
bildirimde bulundugunu belirtirler. Bunun dilleraras1 genel bir egilim oldugunu sdyleyebiliriz.
Asagidaki 6rnekte semantik agidan birbiriyle iliskili olanaksizlik ve izin arasi ¢izilen bir anlam
alan1 goriiliir (bk. Olas1 olmayan/imkansiz). izinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olasi bir durumun séz
konusu olmast gerekir, bu nedenle iki anlam alani arasinda belirsizlik olmasi beklenen bir

durumdur.

(1) tafir: ta ‘ala bir feriste viribidi kim halkina gendii kudretin géstere ve ol yigidi bildiire kim
anaya eyliik kilmak neye degiiriir pes feriste eyitdi isbu sigir1 negeye satarsin eyitdi ii¢ dinara ve
anam raziligin dahi sart eylerven feriste eyitdi alti dinar vireyin varup ananiila danisma ol yigit
eyitdi agirinca altun viriirseii de alumayam illa anam danigigi ile (485/4-7)
Verilen drnekte oncelikle varsayimsal bir diinya olusturan sart tlimcesine bagl olarak olasiligin
olumsuz bildirimi yapilmistir. Devaminda ger¢eklesmesini miimkiin kilan kosul durumu verilir.
Burada kullanilan i/la olanaksizlig1 kuvvetlendirici rol {istlenmistir. Kosul saglanmadig: siirece
(annesinin izninin olmasi durumu) eylem gergeklesmeyecektir. Bu o6rnegi anlayabilmek ve
yorumlamak ig¢in —UmA- bi¢imbiriminin kullanim alanlarin1 daha ayrintili degerlendirmek
gerekmektedir.
Bu ornekte epistemik kiplik isaretleyen —UmA- yapisinin kokeni ve islevleri su sekildedir:
ET’de goriillen u- “yapabilmek, giicii yetmek, muktedir olmak™ seklinde anlamlandirilir ve
birlesik eylem gibi kullanilir (bk. Tekin 2003: 100). Zamanla bagimli bi¢imbirim haline gelen —
UmA- olumsuzluk yapisinin yaninda benzer fonksiyonda kullanilan fakat anlamsal ayriliklar
gosteren —AmAbil- ve —mAbil- yapilar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda
anlam gelismeleri rol oynar. Ornegin kok kiplikten epistemik kiplige dogru bir anlam gelismesi
gosterdigini diisiindiiglimiiz —A4bil- yapisi, epistemik deger kazandiktan sonra —mAbil- olumsuz
biciminin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur; gelmeyebilir ve gelemez Orneklerini
karsilastirdigimizda sirasiyla birincil anlamlar “olasilik” ve “izin” ya da “yeterlik’tir. —

AmAbil- ise izni arka planda konumlandirarak olasilik ve yeterlik anlam alanlarina isaret

%% Fiziksel bir giice dayal yeterlik bildirimi 6regi igin bk. Tekin 2006: 56, BK D19
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edebilen karma bir yap1 olarak goériinmektedir; gelemeyebilir dedigimizde gelmeme olasilig1
digsal kosullarla iligkili olabilir. Birincil kok kiplik isaretleyicisi —Abil- ile bildirilen ihtimal
icinde digsal ya da igsel etkenlere baglilik sezdirilir. EAT’de olumlu bir ihtimal-kurgu
isaretleyicisi goriilmezken olumsuz yapida epistemik kiplik alanina genisleme goriilmesi
sorgulanabilir.

-Abil- ve —UmA- bigimbirimlerinin epistemik kiplik degerlerini anlayabilmek igin olasilik
bildiren yapilarin egilimlerini semalastirmak yardimci olacaktir. Ornegin asagida olabilirlik
yapisinin kaplamlar1 ve aralarindaki iliskiden hareketle gelisim yonii gosterilmektedir. Bu
iliskinin kesin g¢izgilerle ayrilmasi miimkiin degildir, semantik diizeyde kesisim kiimeleri

diistinilebilir.

Dis katilimct
lasilik

(van der Auwera ve. Plungian, 1998: 87)

Kisinin yeterligi bulunmast durumunda diger asamalarin ortaya g¢ikabilmesi i¢in uygun ortam
saglanir. Yeterlik varsa izin verilebilir ve bunun uzantisinda diger olasiliksal durumlar ortaya
cikabilir. Baglama goére ayni isaretleyici iizerinde birlesen anlamlardan se¢im yapilir, ancak
digerleri de Oortiikk olarak anlamin icinde bulunur. Bununla birlikte Erk Emeksiz (2008)
bi¢imbirimin eklendigi fiilin de hangi anlamin 6ne ¢iktigini belirlemede yardimci oldugunu
belirtir. Bu goriis dogrultusunda KE’de inan- fiili ile —uma- yapisinin birlikte kullanildig: bir

ornegi ele alabiliriz:

(2) Cercise eyitdi sen bir adlar eydiirsin kim biz ani bilmeziiz imdi ol iki gisi kim eyitdiifi getiirgil

ta kim goreyin kim ben hi¢ inanumazin kim sol sen didiigiiii neseneler adem oglaninda ola

(917/6-9)
Konusur sliphe duymaktadir, gérmeyince inanamayacagini belirtir. Ciinkii emin olmak icin
elinde yeterli veri yoktur. Bu nedenle bdyle bir seyin olabilirligine ihtimal vermez. —umA- ile
isaretlenen Onerme dis katilimci olasilik ve epistemik olasilik arasinda bir anlam alanina
sahiptir. Anlamlandirmada inan- biligsel fiilinin de rolii vardir. Kendisinden sonra gelen
onermeye yonelik konusurun yaklasimi, anlam olarak da konusurun izini tagiyan biligsel bir fiil
inan-‘m olanaksizlik ¢ekimiyle bildirilmistir. /nan- fiili fiziksel bir yeterlikle ilgili degil biligsel
diizeyde bilgi eksikligi ile iligkilidir. Bu nedenle “inanmiyorum” ve “inanamiyorum” arasindaki

fark da g6z oOniinde bulundurularak burada konusurun bilgisine dayanan bir sliphe soz
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konusudur. Bu ornekte zarf islevinde kullanilan hi¢ ise olanaksizligt kuvvetlendirmektedir.
Hi¢’in kendi basmna epistemik degerinden s6z edemeyiz. Sadece epistemik anlamin oldugu
durumlarda  skaladaki  derecesini  artirabilmektedir. TT’de benzer bir ifadeyi
degerlendirdigimizde “inanamiyorum” gerceklesen durum karsisinda “hayret” ve “inanmak
istemiyorum” okumalar1 yapilabilir.

-UmA- yapisinin tarihsel acidan daha once ortaya ¢ikmis olmasi anlamimin farkli alanlara
gelisme olasiligini —A4bil-"e gore yiiksek kilmaktadir. Bu nedenle epistemik deger kazanmasi da
beklenen bir durumdur.

Iznin olasihga veya gerekliligin kesinlige yakin olma durumu belirli ¢izgilerle
sinirlandirilamamaktadir (Palmer 2001: 98). Bu iligski, Sweetser’in (1982: 492) gériisiine gore
epistemik diinya, sosyo-fiziksel diinyayla ilgili olarak anlasilabilir. Deontik isaretleyici
sosyofiziksel diinyada bir engel bulunmadigini bildirirken mantiksal diinyada epistemik kiplik
isaretleyicisi buna paralel bir durum ¢izer. Yani konusurun onciillerden hareketle mantik
yiiriitmesi siirecinde herhangi bir engel bulunmaz. Sweetser’in (2002: 62) ingilizce olumlu can
ve olumsuz can karsilastirmasi da buna benzerdir. Ornegin elli kilogram kaldirabilirim ve elli
kilogram kaldiramazsin ifadeleri iizerinden yorum yaparak ikinci ciimlede epistemik okuma
yapilabilecegini, soru formu ve olumsuz formunun epistemik anlamda kullanilabilecegini
soyler. Ornekleri inceledigimizde ilk ifadede konusur bdyle bir potansiyeli oldugunu belirtirken
ikinci ifadede konusuru bu ¢ikarima yoOnlendiren Onciiller bulunmaktadir. Sweetser’in
gorilislerini ve KE’den alintilanan 6rnegi gbz Oniinde bulundurarak yeterligin olumsuzu ve
olumlusu arasinda epistemik egilimleri agisindan potansiyel olarak farklilik bulundugunu

diistinebiliriz.
1.4.3. Soz dizimsel Isaretleyiciler

1.4.3.1. Soru zamiri + ola

Soru zamiri ve ola’nin birlikte kullanimi ihtimal disilik, ihtimal dahilinde olmama anlamlarini
isaretlemektedir. Konusur olumlu yapida olumsuzlugun alanma atifta bulunmaktadir. Bu
kullanimlar “olamaz” seklinde yorumlanabilir. Konusurun imkansizlik i¢cinde degerlendirilen
diger yapilara karst bu kullanimi tercih etmesindeki amag¢ pragmatik diizeyde “bildigim
kadariyla” anlaminin aliciya sezdirilmesi olabilir. Kisi kendi yaklasimi, kendi inanci oldugunu

bu tercihle ortaya koymaktadir.

(1) ‘Ad kavmi anuii buyrugin dutmadilar ve ani yalan dutdilar bizden kuvvatlu ve giiclii kim ola
diytip koskler yapdilar ve kal ‘alar idiniip berkitdiler (116-117/15-1)



146

Yukaridaki ifadede konusur olast gérmedigi bir durumu dile getirir ancak konusur olamaz’a
gore daha diisiik degerde bir inanca sahiptir. Bir yandan kararlilik goriiliirken diger yandan bir
sorgulamanin oldugu, bilgisinin gergekligi icin bir onaylama bekledigi diisliniilebilir hatta soru
formunda “kim olabilir?” seklinde de okunabilir. Kimsenin olmadigin1 diisiiniiyorum ama acaba

var midir? gibi i¢ sorgulamar tasarlanabilir.

(2) eyitdiler ya rabbi hi¢ yaratduguiida tagdan kati var midur Hak ta ‘ala eyitdi demiir tagdan
katidur eyitdiler demiirden kati ne ola ¢alap eyitdi od eyitdiler oddan kati ne ola tafnir: eyitdi su
feristeler eyitdi ya rabbi hi¢ halk yaratduii mi sudan kati ¢calap eyitdi yil feristeler eyitdi ya rabbi
yilden kati mahliuk var mi ¢alab eyitdi ddem oglam yilden katirakdur kim sag eli birle sadaka
virtir sol eline duydurmaz (9/8-12)
Ornekte konusur baslangicta “benim bildigim kadariyla Tanri’nin yarattiklar: arasinda dag en
serttir” goriigiiyle baglar, fakat gelen cevaplar onu tereddiite diisiirlir ve eksik bilgisinin farkina

varir. Bu nedenle diger sorularda olas1 durumlar1 varsayarak ilk sorusuyla karsilastirildiginda

yargisinin kuvvetini diisiirlir ve 6nermeye olasilik bildirimini ekler.

1.4.3.2. miimkin degiil

Steingass (1884: 1061) miimkin i¢in “olanakli, olasi (possible)” anlamlar1 verir. Bugiin
epistemik degeriyle one ¢ikan miimkiin sdzciigi KE’de bir kez kullanilmistir. S6zlikk anlamina
gore bir durumun ya da olaymn gerceklesebilme olasiligma atifta bulunmak icin kullanilan
sozciik, Ornekte dinamik kiplik kaynakli gerekgelerden dolayi ortaya c¢ikan epistemik
olanaksizlig: bildirir. Onermeye yonelik epistemik yargida, 6n bilgi giiglerinin yetmemesi
(dinamik) olsa da konusurun bu ifadede bildirdigi, Onermenin gerceklesme olasiliginin
olmamasidir. Miimkin + degiil seklinde olumsuzluk bildirimiyle kullanildig1 icin ihtimal
dahilinde olmama i¢inde degerlendirilmistir. Bu ¢alismada temel aldigimiz eser kapsaminda

kalinmastir, s6zciiglin daha ¢ok 6rnekle incelenmesi gerekir.

(1) esiime eyitdim imdi ne maslahat gériirsin igiim eyitdi amma isbu geldiigiimiiz yoldan girii
doniip gitmek miimkin degiil anufi igiin kim nerdiiban ayaklar: yiiksek bir ayak yokaru agmaga
gliciimiiz yitmez ve sem timiiz dahi soyiindi imdi gelgil sol aydiii geldiigi daracay: dutalum
gideliim ola kim bizi yaziya ¢ikara (306/6-9)
Ornekte “geldigimiz yoldan geri déniip gitmek™ onermesi ihtimal dis1 goriilerek miimkin degiil
ile isaretlenmistir. Baglamdan dinamik yetersizliklerin bu durumu olanaksiz kildig1 anlasilir.

Fakat epistemik kiplik tasiyan ifadeye odaklanildiginda belirsiz bir durumun konusurun

yaklagimryla olgusalliktan uzak oldugu bildirimi goriiliir.
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1.5. OLASI OLMAYAN/IMKANSIZ

Bir ciimlenin negatif ve pozitif bigimi climlenin zarflar1 gibi aynmi sekilde yaklasim bildirirler.
Konusur olumlu ya da olumsuz bir yapi tercih ederek yaklasimini ortaya koyabilir (Doherty
1983: 17). Bu goriisii destekleyici ¢aligmasiyla Frawley (1992: 384, 396, 406) olumsuzlugu
kiplik kategorisi icinde degerlendirir. Ona goére olumsuzluk, ifade edilen diinya ve atifta
bulunulan diinya arasindaki uyumsuzlugu ifade eder. Bu nedenle gerceklikle yakindan
iligkilidir. Ayrica olumsuzluk, sadece morfolojik unsurlarla degil olumlu yapiya sahip bir
ifadede semantik bir diizlemde de ortaya c¢ikabilir. Bu nedenleri 6ne siirerek olumsuzlugun
kiplik anlam bildirdigini belirtir. Buna karsin Kiefer (1987: 87) olumsuzlugun kiplikle etkilesim
icinde oldugunu, ancak bir kiplik alt kategorisi olarak degerlendirilemeyecegini soyler.
Frawley ve Kiefer’in goriislerini goz oniinde bulundurarak bu ¢alismada, olumsuzlugun kipligin
bir alt kategorisi olmas: ya da bagimsiz bir kategori olusturmasi tartisiimayacak, olumsuz
yapidaki epistemik anlam tasiyan ifadelerin isaretleme yollar1 ve skala degerleri iizerinde
durulacaktir. Olumsuzluk kavrami olduk¢a genis ve tartigmaya agik bir alandir. Ancak bu
calismada epistemik anlam bildirimi ve tespit edilen Orneklerdeki kullanimlarla
sinirlandirilacaktir.
Palmer (2001: 52-53) olumsuzluk ve soru ifadelerinin bazi dillerde epistemik kiplik sisteminin
pargasi olarak kabul edilebilecegini belirtir. Bu dillerde olumsuzluk ve soru bildirimi i¢in ayn
isaretleyici kullaniminin sagirtici olmamasi gerektigi, ¢linkii bu ifadelerin kendine giivenmeyen,
iddiasiz bildirimler (non-assertive) oldugunu belirtir.
Calismada olusturulan epistemik skalada “imkansizlik” olarak adlandirilan alt kategori,
Rentzsch’in skalasina gore 0 degerine en yakin bildirimleri kapsar. Olumsuzluk kiplikbirim ile
sinirlandirilamaz (Palmer 1995: 454). Farkli konumlarda yer alabilir. Kiplik agisindan iki
sekilde degerlendirebiliriz: kiplik isaretleyicinin kapsaminda olan 6nermenin olumsuz yapida
olmasi1 ve kiplik isaretleyicinin olumsuz yapida olmasi. Bu iki tlir arasinda semantik farklilik
acikca goriiliir:

Kapt agik degil. Kapimin agik oldugunu soylemiyorum. (Lyons 1977: 769’dan

uyarlanmistir)

Bence o gelmeyecek. Gelecegini sanmiyorum (Palmer 1995: 454°ten uyarlanmistir).
flk ifadede olumsuzluk ©nermenin kapsamindayken ikincisinde konusur olumusuzlugu
yaklagiminin bir parcasi haline getirir ve olumsuzluk bildirimi epistemik kiplik isaretleyicisine
eklenir. Bu kullanimlara kiplik mantikta digsal olumsuzluk (external) ve i¢sel olumsuzluk
(internal) olarak atifta bulunulur. Eger 6nerme olumsuzlugu tasiyorsa ig, kiplik isaretleyicisi
tagiyorsa dis olumsuzluk vardir. Ayrica 6nerme ve kiplik isaretleyicisi ayn1 anda olumsuz

yapida kullanilabilir: Kap: acik degil demiyorum. Bu kullanim pozitif yapidaki “Kap1 agik
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diyorum” ifadesiyle es deger diisiiniilmemelidir (Lyons 1977: 769). Lyons, kiplik yorum
acisindan iki olumsuz yapinin bir arada kullanilmasmin pozitif anlam ortaya koymadigi
gorlislinii paylasir. Yani hem igsel hem de dissal olumsuzluk tasiyan bir ifade olumsuzluk
isaretleyicisi bulundurmayan ifadeyle ayni anlamda degildir.

Reddedilen bir dnermenin edimi, dnermenin olumlu bicimindeki edimle zittir: bilebilir x
bilmeyebilir. Literatiirdeki sembolik gdsterimiyle bir 6nermenin olumlu big¢imi p, onun olumsuz
bicimdeki karsitin1 p” dogrular. Ayn1 sekilde p’nin olumsuz bigimi karsit1 p nin (p’nin degili)
olumlu seklini dogrular (Runes vd. 1942: 208). Ornegin Cocuklar ¢ikolata sever énermesinin
zittinda Cocuklar ¢ikolata sevmez yer alir. Sorgulanarak sevmez Onermesinin gercek kabul
edilmedigi durumda sever yargisi olgusalliga yaklasir. Ayn1 sekilde ¢ikolata sevmeyen ¢ocuklar
varsa ve seven ¢ocuga rastlanmadiysa sevmez yargisi olgusallifa yaklasir. Yani olumlu ve
olumsuz 6nermeler birbirbirlerini dogrulamak i¢in kullanilabilirler. Olgusal diinyada sorgulanan
onermenin icerdigi iddia gergeklikle Ortiislirse dogru, ortiismezse yanlis kabul edilir (Griinberg
2011: 254). Olumsuz yapilar i¢in de bu durum gecerlidir. Yokluk ifade eden olumsuz 6nerme
inanilan, gerekcelendirilen bir ifadeyse ve gerceklikte karsilig1 varsa dogrudur.

Tiirkce literatiirde Kocaman (1983: 83) olumsuzluk bilesenlerinin kiplik bildirdigi goriistini
destekler. Sebzecioglu (2004: 28) bu goriisii ifadeyi olumsuz yapmak igin tercih edilen
isaretleyicinin kiplik anlam tasiyabilecegini belirterek sinirlandirir. Bunlara ek olarak Ciirtik
(2010) olumsuzlugun sadece fiili degil, 6nermenin tamamini etkiledigini ve kiplik anlamlarin
ortaya ¢ikmasinda rol aldigin1 ¢alismasinda 6rneklerle agiklar.

Olumsuz bildirimlerde sozliiksel kiplik isaretleyicilerinin kullaniminda farkliliklar goriilebilir.
Ornegin Ruhi vd. (1997: 111), epistemik kiplik bildiren mutlaka ve kesinlikle arasindaki
kullanim farkliliginin olumsuz bildirimlerde de ortaya ¢iktigini belirtirler. Olumsuz epistemik
kiplik bildirimlerinde kesinlikle tercih edilirken mutlaka kullanilmamaktadir. Bu ayrimi 6znel,
inanca dayal1 ve nesnel alanlara isaret etmeleriyle iligskilendirmektedirler. Kesinlikle ile kurulan
olumsuz ifadelerin 6znel oldugunu, mutlakanin bilgiye dayanilarak konusurun tamamiyla
ylikiimliligiini kabul ettigi bir 6nermeyi nitelediginden nesnel yargiya yonelemedigi seklinde
aciklarlar. Bu kullanim farklilig1, olumsuzlugun bir seyin degilligini ya da yoklugunu bildirmesi
nedeniyle Oznellige yakin olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle olumsuzlukta, nesnel
bildirimlerde kullanilan mutlaka tercih edilmez.

Kipligin alt kategorileri i¢cinde de olumsuzluk ayri ayri incelenmelidir. Ornegin ¢ikarimsal
epistemik kiplikte egilim daha ¢ok kanitlardan hareketle pozitif bir yargida bulunmaktir. Fakat
kanitlarin yoklugunda olumsuz ifadeler de ortaya ¢ikar. Ahmet’in arabasi kapinin dniinde yoksa
evde olmadig1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Ancak kanitin olmayis1 tek bir olasi ¢ikarima neden

olmaz, araba tamirde olabilir vb. Delil olmadiginda olumsuz ¢ikarim ¢ok tercih edilmemektedir
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ve isaretleyici de degismektedir; Ahmet evde olmali (arabasi kapinin Oniinde) x Ahmet evde
olmayabilir (arabast kapmin oniinde yok) (Radden 2009: 179-180). Yukarida agiklanan
sozliiksel isaretleyici kullanimiyla benzerdir. Olumsuz yap1 daha diisiikk derecede olgusalliga

atifta bulunur. Bunda 6znellik ve olas1 durumlarin ¢oklugu etkilidir.

1.5.1. Morfosentaktik Isaretleyiciler

Banguoglu (2007: 454) ¢evrik kipler dedigi periferik bu yapilarin daha kesin bir olumsuzluk
anlami igerdiklerini savunur (gelmis degil = hig¢ gelmemis). Iki olumsuz yapmin kullanimiyla
ortaya ¢ikan olumluluk anlaminin da daha kesin bir olumluluga tekabiil ettigi goriisiindedir
(6demeyecek degilim = elbette 6deyecegim). Asagida verilen olumsuz bildirimlerde olasi
goriilmeyen durumun yaninda onu olgusallik diizeyinden diisiiren diisiik olasilikli bir bagka
durum vardir. Konusur diisiik olasilikli durumu da bildigini gdstererek olumsuz yapida inancini

bildirir.

1.5.1.1. -Ur degiil

KE’den secilen 6rnekte, gelecege yonelik gerekcelendirilmis inang —Ur degiil ile isaretlenmistir.

(1) kavmuii gendiilerine ve tavarlarina afet ugradi ve ‘avratlarina ta‘un oliimi ugradi pes
sergerdan oldilar meger beni Isra’ilden esir varimis bir ‘avrat eyitdi ve ol peysambarlar
soyvindan idi siz igbu beladan kurtulur degiilsiz madam kim tabiit siziiii igifitizde ola igiifitizden
cikaruiiuz ki ol ‘avrat isaretile bir kanili getiirdiler ve tabiiti anufl iizere koyup iki okiz kosdilar
(558/3-8)
Konusur, kavmin yasadig1 kotii olaylarin tabuttan kaynaklandigini diisiiniir. Tabutta peygamber
soyundan biri oldugu gerekcesiyle yasadiklari belalardan kurtulamayacaklarint sdyler. Ancak
devaminda kavme bir Oneride bulunur. Bu nedenle ifadenin yiiksek diizeyde olgusallik

bildirdigini sdyleyemeyiz. Ancak ifade epistemik skalada 0’a yakin bir deger araligindadir.

1.5.1.2. -Asl degiil

-Asl degiil’e alternatif olarak —mAyA ve -mAylsAr olumsuz c¢ekimleri diigiiniilebilir, fakat bu
kullanim anlam farki yaratmaktadir. Ikisi de gelecek zamana atifta bulunsa da —4’nin
olumsuzunda bir temenni, dileme, isteme anlami sezdirilir. —mAylsAr’ i birinci sahisla
cekiminde daha yiiksek degerde olgusallik bildirilirken, —As/ degiil yapisinin genelde hi¢
zarfiyla kullanimi goriiliir. Bu da skalada olgusallia yaklastirmak i¢in zarfa ihtiya¢ duyulan biir
yap1 oldugunu gosterir. —4s/’nin sifat-fiil islevinden dolay1 olumsuzluk i¢in degii/ tercih ediliyor
olabilir. Cilinkii aynm1 sekilde diger bir kullanim da —mlis degiil’dir. Bununla birlikte —mAmls
kullanim1 da goriilir. Demir (2015: 228) calismasinda bu yapinin “gelecege yonelik
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gerceklesmesi imkansiz” durumlar i¢in kullanildigini belirtir. —4s/’y1 olasilik degeri bakimindan

—AcAk ile es deger kabul eder.

(1) Idris afia eyitdi baiia habar oldi kim sen melekii’l-mevt katinda agirliklusin beniim iciin
sefa ‘at eylegil ve digil kim beniim eceltimi sofi kilsun kim ben gsiikriim arturam ve ‘ibadet ¢ok
kilam ol feriste eyitdi kacan ecel gelse tafir ta‘ala hi¢ soiia komaz Idris eyitdi am biliirven
velikin beniim goiiliim igiin islegil pes ol feriste am kanadi iizere gotiirdi goge ¢ikard: ve giin
dogust yirde kodi andan melekii’l-mevte geldi eyitdi beniim seniiii katuiida bir hacetiim var
melekii’l-mevt eyitdi isleyem giiciim yiterse ol feriste eyitdi adem oglaninda beniim bir dostum

var beni safia sefd ‘ata dutdi kim anuii ecelin sofi kilasin eyitdi ol beniim eliimde degiildiir velikin
afia ecelin bildiirem kim ne vakt dlesidiir yarag eylene ve nefsine hazir ola pes melekii’l-mevt
anuii divanina bakd: ve eyitdi sen bir gisi séylersin kim hi¢ élesi degiil ve andan yine eyitdi bu
gisi kim dirsin giini dogacak yirde élesidiir (90/4-13)
Yukaridaki ornekte dlesi degiil “O6lmeyecek” seklinde diisiiniilebilir. Ciinkii konusur giin
dogacak yerde bulunmasinin olanaksizligini diigiinerek 6lmesinin de olasi bir durum olmadig1
goriisiindedir. Devaminda melek o kisiyi (Idris peygamber) tam olarak orada biraktigmi séyler
ve gidip baktiginda 6lmiistiir. Olaylarin gelisimine bakildiginda melekler gerceklesmesi olasi bir

durum olmasmna ragmen Idris peygamberin 6lmesini ¢ok diisiik olasilikla bildirirler. Olmesi

durumu diisiik olasilik, 6lmemesi durumu ise burada olgusalliga yakin olarak okunabilir.

(2) Miiried bin Sa ‘d eyitdi ve ol miisiilman olmis ve Hiid peygambara iman getiirmisdi ve ol
eyitdi va’l-1ahi siz gendii du ‘aiiuzila yagmurlanast degiilsiz velikin eger peysambaruiiuz Hiida

mut ‘T olup tafiriya donerserfiiz yagmurlanasiz (118/13-16)

Yukarida konusur ifadesinde va’l-lahi ile yargisii gliglendirerek olgusalliga yaklastirir.
Konusurun ifadesi “Allah’a and olsun ki siz kendi duanizla yagmurlanacak degilsiniz ancak Had
peygambere baglanip tanriya donerseniz yagmurlanacaksiniz” seklinde giliniimiiz Tiirkgesine
aktarilabilir. Diger degiilsiz ile kurulan olumsuzluk bildirimlerinde de goriildiigii gibi burda da
inanca dayali olasi1 goriilmeyen durumu olast hale getirmek igin bir secenek sunulur, yol

gosterilir.

1.5.1.3. -IsAr degiil
KE’de ¢ok sik rastlanmayan —/sAr degiil kullanim1 gelecegin belirsizligine karsilik giiglii bir
kararlilik bildirimi isaretler.

tairt eyitdi ya Miisa gici nesene beniim buyrugumila gici olmaz eger bular gici isde baiia mutl
olmazlarisa ulu igde dahi olisarlar degiil (448/15-2)

KE’den alinan bu 6rnekte Tanr1 konusur ve buyruguyla kii¢iik seylerin kiiclik olmadigini, halkin
eger kiigiik seylerde itaat etmezlerse biiylik iste de itaat etmeyeceklerini sdyler. Baglamda

goriildiigii gibi kiigiik iste itaat etmemeleri varsayimina bagli olarak daha kuvvetli bir sekilde
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biiyiik iste de itaat etmeyeceklerini —IsAr degiil tercihiyle isaretler. —-mAylsAr’a gore konusurun

kararlilik bildiriminde bulundugu ve ifadesinin sorumlulugunu daha cok iistlendigi sdylenebilir.

1.5.2. Morfolojik Isaretleyiciler

1.5.2.1. -mAylisAr
Olumsuzluk eki ve EAT’de yaygin olarak kullanilan —Is4r ekinden olusan yap1 olasi

goriilmeyen durumlar isaretler.

(1) seytan eyitdi eger Ibrahim kavmin bu kezde fitne kilumazisam ayruk ebed azdurmayisarvan

(186/10-12)
Konusurun ifadesi “Eger ibrahim kavmini bu kez de fitneleyemezsem artik sonsuza kadar
yoldan ¢ikaramayacagim” seklinde okunabilir. Bildirim gelecekte sonsuz bir zamana atifta
bulunur. Imkansizlik anlamini kazanmasinda gelecege yonelik olumsuzluk bildiriminin
yapilmast ve bunun ebed zaman zarfi ile kuvvetlendirilmesi etkilidir. Kiefer’in (1987: 88) de
belirttigi gibi zaman zarflari nermenin olgusallik derecesini etkilemektedir. Ornegin “her
zaman” Onermenin gecerlilik siiresini genisletirken “diin” ge¢mis bir zaman diliminde kisitlar.
KE’de sikca kullanilan illa, hi¢, tamam gibi sozciikler epistemik kiplik bildiren ifadeyi skala

iizerinde 0’a ya da 1’e yaklastirir.

1.5.3. Kaliplasmis Yapilar

1.5.3.1. ...kandan...kandan
KE’de kandan karsihig1 olarak “nereden, nerede (olmayacak bir is ya da durum icin)” karsiligi
verilir. Kullanimina goére hazirlanan metin sozliigiinde de belirtildigi gibi olmayacagina

inanilan, konusurun imkansiz olarak degerlendirdigi durumlar isaretler.

(1) beni Isra’illii eyitdi birazacuk nesne senden dilerven Buht Nasir eyitdi ne nesenediir beni
Lsra 'fllii eyitdi eger sen melik olursaii baia muti* olasin Buht Nasir eyitdi beni masharaya mi

dutarsin meliklik kandan ben kandan beni Isra’illii agladi ve eyitdi biliirin kim sen melik
olasisin ve seniifi hiikmiifi revan olasidur (702/1-6)
Verilen ornekte masharaya mi dutarsin evet/hayir soru formunda olup bir soru ifadesinden ¢ok
inanmama durumunu vurgulamak i¢in kullanilmistir. TT’de “dalga ge¢mek, kandirmakla”
karsilanabilir. Konusur, kendisine yoneltilen ifadeyi ger¢ekdist buldugunu belirtir. masharaya
al- ve masharaya dut- kullanimlarinin —m/ ile kullanimi epistemik deger tasirken inanmamak
anlaminda kullanim1 olduk¢a yaygindir. Devaminda yer alan gerg¢eklesmeyecek durumlar igin

kullanilan bir yapiya da hazirlik olusturmustur. Konusur “meliklik kandan ben kandan”
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ifadesiyle melik olacagina inanmadigini ve imkansiz gordiigiinii bildirir. S6zliik anlami1 olarak
kandan i¢in ‘“nerede” karsilig1 verilir. Bu yapi epistemik skalada 0’a yakin bir deger

isaretlemektedir.

1.6. HENUZ GERCEKLESMEMIiS OLGUSALLIK

-IsAr, -A, -Asl ve —AcAk dilbilgisi kitaplarinda gelecege yonelik olarak degerlendirilen
bicimbirimlerin kiplik kategorisinde mi yoksa zaman isaretleyicisi olarak m1 kabul edilecegi
tartismalidir. Bu konuyla ilgili tartismalar “Zaman ve Kiplik” bagligmin altinda
degerlendirilmistir.

-IsAr, -A, -Asl ve —AcAk ekleri, genelde gelecege atifta bulunduklari kabul goriirken kiplik deger
olarak zamana yonelik bildirimden ziyade emir, inang, niyet, olasilik, tasari, serzenis vb. anlam
alanlarin isaretleyebilmektedir. S6z konusu eklere —DI eki de ilave edilerek bu baslik altinda
olasilik isaretleyicisi olarak degerlendirilecektir.

Gelecege yonelik epistemik anlam bildiriminde konusur olgusallik dis1 diinya ve sdzceleme
anindaki olgusal diinya arasinda bir mesafeye atifta bulunur. Bu tiir ifadelerin gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirsizdir (Frawley 1992: 387). Comrie’nin (2001: 64-65) de belirttigi gibi
gelecege yonelik bildirim tahminidir, tahmin oldugu i¢in de gerceklesmesi c¢esitli nedenlerle
engellenebilir. Tahmin bildiriminin olgusal diinyayla oOrtlislip Ortiismedigi atifta bulunulan
zamanda Ogrenilse de burada Onemli olan konusurun yargi siireci ve tercihidir. Konusur
acisindan gelecegin bilinmezligiyle konusma aninin bilinmezligi ayn1 ya da farkli derecelerde
olabilir. Salt olarak gelecek bildirimi ve kiplik isaretleyicisi olarak kullanimini ayirt etmek
birlikte bir bi¢imbirimle isaretlenmesi miimkiindiir.

Bu calismada gelecege yonelisin olgusallik degerinin sorgulanmasinda, temel alinan bilgi ve
konugma arka plant 6lgiit olarak kullanilmigtir. Bu baglik altinda degerlendirilen ifadeler,
Palmer’in (2001) varsayimsal kiplik kategorisinden farklidir. Palmer, zaman olarak konusma
anina atifta bulunan isaretleyiciyi varsayimsal olarak kabul eder: Bu saatlerde evde olacak
(Clinkii her giin bu saatlerde evde olur). Burada —AcAk gelecege yonelik degildir, konusma
anina atifta bulunarak tahmin bildirir, dnermenin konumlandirdigi zaman dilimi de konugma

antyla paraleldir.

1.6.1. Morfolojik Isaretleyiciler

1.6.1.1. -IsAr
EAT gelecek zaman isaretleyicisi -IsAr yapisinin kdkeni icin farklr goriisler vardir. Tekin (1994:

13-14) —igsa- ile biten fiil govdesine —r genis zaman ekinin gelmesiyle olustugunu ve
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kaliplagtigini belirtir. Fiil gdvdesindeki —igsa- yapisinda, —sa- “istemek” anlamu tasir; su(w)sa
vb. Istek ve gelecek zaman anlam iliskisini de bu etimolojiye tanik gosterir. Uygur (2007:
1194-1195) birden fazla heceden olusmasina dayanarak ¢ok parcali bir yapiya sahip oldugunu
ve biinyesinde bir tasviri fiil bulundugunu sdyler. Bu acgiklamalarini temel alarak zarf-fiil eki +
(tasvir) fiili + zaman eki seklinde ¢oziimler. —IsAr bi¢imbiriminin gelistigi fiil kokiinii isteme,
niyetlenme, diisiinme bildiren sa- olarak verir. Rentzsch de (2015: 202) Uygur ile benzer sekilde
bir yardimei fiil yapisindan gelistigi goriisiindedir. Zarf-fiil eki ve sa- “saymak, hesap etmek”
sOzciigiiniin smirlararas1 —(X)r ile kaliplagsmasiyla olustugunu belirtir. Bu yorumu yaparken

sa-n 11. yiizyildan beri kosul ve isteme kdkenine dayandigini varsayar.

(1) tati Siileyman katinda 6tdi eyitdi biliir misiz kim ne dir eyitdiler kim yok eyitdi eydiir kim her

diri oliser ve her yerii eskiyiserdiir (613/5-8)
Ornekte -IsAr gegmisten gelen tecriibe ve gelecege yonelik inanci igeren genis bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Konusur burada papagandir ve her dirinin 6lecegini ve her yeni seyin
eskiyecegini sdyler. Bu yargiyr yanlislayan bir durum yasanmadigi siirece olgusal kabul
edilebilecek bir ifadedir. Fakat salt bir gelecek zaman bildirimi olmadig i¢in kiplik isaretleyicisi
olarak olgusallikdisi diinyada degerlendirilmesi bu 6rnekteki islevini daha acik hale getirecektir.
Ifadede planlanmis ya da kanitlanabilecek bir durum anlatilmaz. Konusur kendi yaklagimiyla bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirmenin konusurun inanct dogrultusunda kararlilikla
yapilmasi, diger yandan kanitlanamayan bir durumu bildirmesi sonucu olusan belirsizlik
nedeniyle epistemik skala iizerinde ‘“heniiz gerceklesmemis olgusallik” araliginda yer alir.
Dindar bir alici i¢in bu ifade olgusal kabul edilebilir, fakat inanctan bagimsiz olarak

degerlendirildiginde olgusallik dis1 diinyaya atifta bulunur.

1.6.1.2.-Asl

-As’nin kokeniyle ilgili olarak Tekin (1994: 18-19) Rabguzi’de “kesin, kacinilmaz gelecek
zaman” anlamli —gas: isim-fiil (participium) ekinin varlifina isaret eder. —4’nin zarf-fiil eki
kabul edilemeyecegini, zarf-fiill eki oldugu durumda gelecek bildirimine gelismesinin
aciklanamayacagini belirtir, etimolojisini -ga gelecek zaman eki ile 3. sahis iyelik eki olarak

verir.

-Asl da, ihtimal-kurgu baslig1 altinda ele aliman —4 gibi EAT de sifat-fiil islevinde ve ana
climlenin yilikleminde emir-istek, gereklilik, gelecege yonelik olasilik bildiriminde
kullanilmaktadir. Yiiklemde kullanilmadiginda -As/ sifat-fiil eki olarak kullanilirken {igiincii
sahista —DUr ve birinci sahis ekleri —van, -vuz ile birlikte, ikinci sahista gelecege yonelik yargi

bildiriminde kullanilmistir. Ikinci sahisla ol- (3 kez) vir- (1 kez), var- (1 kez) fiilleriyle
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kullanim1 goriiliir, 6rnekleri oldukca azdir. Bagka yapilarla ¢ekimine bakildiginda -dI ve -1dI ile
kullaniminda karsiolgusallik bildirir. Genis kullanim alanina sahip —4 ile karsilastirdigimizda
ise *~A4+Dur seklinde kullanimi goriillmez. Ayrica ikinci sahista benzer gibi gdriinen fakat
anlam farki yaratan ol-g-sin” kullanim isteme agirlikli olarak kullanilirken ol-asi-sin kararlilik,
yiksek olasilik ve inang bildirmektedir. Bu iki kullanimin anlam farkini ag¢ik bir sekilde gormek

icin su 0rnek verilebilir:

(1) beni Isra’illii eyitdi birazacuk nesne senden dilerven Bubt Nasir eyitdi ne nesenediir beni
Isra’illii eyitdi eger sen melik olursaii baiia muti* olasin Buht Naswr eyitdi beni masharaya mi
dutarsin meliklik kandan ben kandan beni Isra illii agladi ve eyitdi biliirin kim sen melik olasisin
ve sentifi hiikmiii revan olasidur amma bentim dilegiimi virgil Buhta Nasr eyitdi dilegiifii virem
eger melik olursam (702/1-6)
Baglamda Buht Nasir’a biiyiik iyilikler yapilir, fakat karsiliginda bir sey veremedigi i¢in iiztliir.
Bunun iizerine konusur olast bir durum fizerine istegini bildirir. Bu olasit duruma yonelik
inancin bil- yiiklemli ciimle ve —As/ yapisiyla aktarir. Gergeklesecegine inanmayan Buht Nasir
ise —4 tercihiyle dilegini vermek istedigini bildirir. Kosul yapist ve —4 tercihi “tahmininin
gerceklesmesi durumunda dilegini vermek istiyorum” olarak okunabilir. Ayrica —4 kullaniminin
zay1f inang ve —A4sl’ya gore nispeten olgusalliga uzaklik bildiriminde bulundugu da bu 6rnekte
acikca goriilmektedir. Bil- yiiklemine bagli yan climlede kullanilan yiiklemlestiriciler ayrica
incelenebilir. Ancak bu ornekte bil- gibi yiliksek degerde olgusallik bildiren bir isaretleyiciyle

uyumlu olarak kullanilmasi ayrica 6nem tasimaktadir.

(2) rahib eyitdi ol yilani depelediii mi oglan eyitdi beli rahib sende is vardur bellii sen bilinesin
ve miibteld olasisin amma bilindigiiii vaktin beni kimseye eydii virmegil (936/5-8)
Konusur kanmitlardan yola ¢ikarak giiclii tahmin bildiriminde bulunur. ifade “aciktir ki sen
bilineceksin ve fena seylere diiskiin olacaksin” seklinde okunabilir. Konusurun bilinme ve fena
seylere diigkiin olma durumunu derecelendirdigi diisiiniilebilir. Fena seylere diigskiin olacagini

yiiksek olasilikla, fakat taninmasini diisiik olasilikla isaretler.

(3) Fir‘avn Misir tabiblerin diriip ol renciifi dermanin sormusidi eyitmislerdi kim iy melik bunufi
dermani defiizden olasidur deiiiz icinden bir adem gibi nesene dutulup ve anusi yarindan alup
bunuii teni alasina diirtiilesi ve bu gey olasidur (354/4-7)
KE’de olasidur epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanilmakta ve giicli tahmin
bildirmektedir. Yukaridaki ornekte Fir‘avn Misir’daki tabipleri toplayarak kizinin hastaligina

derman sorar. Tabipler denizden insan gibi bir nesnenin tutulup kizin tenindeki sedef hastaligina

95 pro . S e .
Kim timleyicisinden sonra “olursun, olabilirsin” anlamlarinda okunabilir.
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stiriilecegini ve iyi olacagini soylerler. Tabipler, tecriibe ve bilgileriyle yargida bulunurlar. Bu

nedenle olgusalliga yakin kuvvetli olasilik bildiren —4s/ ile tercih edilir.

(4) honsalar eyitdi ben seni bir ‘alime kulaguzlayayin ol sartila kim ani depelemeyesin eyitdi
olsun pes andan inanmaliklik aldi ve habar virdi kim beniim katumda bir ‘alim ‘avrat var pes
Talit alup vardr kagcan ‘avrat kapusina irdiler honsalar eyitdi 6iidin ben gireyin kim ol seni
goricek korkasidur pes girdi ol ‘avrata eyitdi iy seniifi katuida ben hiirmetlii degiil miven ve sen
oliimden kurtarup gendii katuma getiirmediim mi ‘avrat eyitdi beli honsalar eyitdi imdi beniim
sentifi katusida bir hacetiim var isbu Talitdur geldi senden tevbe sorar pes ‘avrat diisdi korkudan
uss1 gitdi bir sa‘atdan sofira honsalar afia eyitdi isbu seni 6ldiirmek dilemez senden tevbe sora
geldi (570-571/10-4)

Sofracibasilar, bilgili bir kadin oldugunu séyler ve Talut’la birlikte kapisina giderler. Konusur
tecriibelerine dayanarak ya da onceden edindigi bilgiye gore kadinin korkacagini tahmin eder.
Devaminda da alinan tedbire ragmen kadin korkar. Kaprya geldiklerinde gerceklesecegi

diistintilen durum burada dilsel diizeyde varsayimsaldir. Ancak gerceklesecegine yonelik giiglii

inang bildirimi —A4s/ ile yapilir.

1.6.1.3. -(X)r

EAT doéneminde —ur, -iir, -ar, -er ve —r seklinde kullanilan ek, zamanla diizliik yuvarlaklik
uyumuna girerek —r, -ir olarak da kullanilmaya baglanmistir. TT de genis zaman bildirimiyle
one ¢ikar, ancak anlam alani olarak gelecege atifta bulunur. Genis zamanin i¢inde ayr1 ayri,
gecmis-konugma ani1 zamani, gelecek zaman ve gegmisle gelecegi icine alan bir zaman dilimi
tasarlanabilir. Ergin (2004: 291) genis zaman bildiren eklerin en 6nemli 6zelliginin kesinlik
bildirmemesi oldugunu belirtir. Ciinkii genis zaman “olabilen” ve “olabilecek olan” hareketleri
bildirir. Bu nedenle ihtimal anlami tasir. Bu anlam alani &zellikle gelecek zamana atifta
bulunduklarinda agik¢a goriiliir. Ergin, genis zaman ekleriyle anlatilan gelecek zamam

digerlerinden ayirir ve “kesin gelecek degil, ihtimal bildiren gelecek zaman” olarak nitelendirir.

(1) pes Taliit bir zaman eglendi ve Daviidi depelemege tedbir kilurd: bir giin kasd eyledi kim
vara am helak kila bu habari bir er Talut kizina kim Davidusi ‘avratidur eydii virdi pes ‘avrat
Daviida eyitdi isbu gice sen depeleniirsin Daviid eyitdi beni kim depeler eyitdi atam eyitdi hi¢
ana sugum degdi mii ‘avrat eyitdi hala baia bir yalansuz gisi habar virdi gel sen isbu gice gayib
ol kim anuni gircekligin bilesin (567-568/13-4)
Baglamda konusur Talut’un David’u oldiirecegini baskasindan 6grenir. Bunu “sen bu gece
oldiiriileceksin” aktarimiyla dolayli 6grendigi bilginin sorumlulugunu alarak Daviid’a bildirir.
Daviid inanmayinca bilginin kaynagini da belirterek énermenin giivenilirligini artirir. Ornekte
konusurun bilgisine glivenerek konusmasi, aliciy1 ikna etmek i¢in bilginin kaynaginin giivenilir

oldugunu belirtmesi -/r ile kuvvetli inan¢ ve yliksek olasilik igaretlendigini gosterir. Gelecege

yonelik bildirimde —A4s/’ya gore olgusalliga daha yakindir.
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(2) Yiinus hatib olup bularufi icinde durdi ve eyitdi vay size eger isbu ii¢ giin icinde iman
getiirmezseniz size ‘azab iner ve ol siziifi soni ‘Ozriniizdiir ve anuii nisam oldur kim siziifi
beiiziniiiz déne pes kagan irtelediler bularusi levni ayruksidi pes birbirine eyitdi goriir misiz sol
Yinus didiigi biziim iistiimiize iniser eger isbu diin ol biziim iciimiizde diinerise ‘azabdan imin
olduk eger diinemezise biliiii bellii bize ‘azab iner (867/9-15)
Ornekte Yunus kavmini Tanri’ya inanmaya g¢agirir. Eger {i¢ giin i¢inde inanmazlarsa azap
inecegini bildirir. Azabin inecegi ile ilgili ilk iz benizlerinin renginin degismesidir. Kavim
uyandiginda benizlerinin renginin degistigini goriir. Devaminda kiplik tasiyan ifade “Yunus’un
dedigi tlizerimize inecek, eger o bu gece aramizda gecelerse azaptan kurtulduk, eger
gecelemezse bilin aciktir ki azap inecek” olarak TT’ye aktarilabilir. Atifta bulunulan yakin
gelecektir ve olaym gergeklesecegi ile ilgili izler vardir. Konusur ifadesini bellii ile de

kuvvetlendirerek yiiksek olasilik bildiren bir yargida bulunur. Burada bellii “Bize azap

iner/inecek” ifadesinin tamamini etkiler.

1.6.1.4. -DI

Siklikla gecmis isaretleyicisi olarak islev géren —DI konusma anina ya da gelecege atifta
bulunabilmektedir. —DI olayin sinirlarini vermeden bildirimde bulunur. Olgusallik degeri
acisindan yiiksek olasilik bildirir. Rentzsch, TT’de —(E)r ve -(y)EcEk’le karsilastirildiginda —
DI'min kararlilik bildirimiyle bu isaretleyicilerden ayrildigi goriisindedir (2010b: 273-274).
Calismamizda tespit ettigimiz kadariyla EAT de —IsAr, -4, -Asl, -(X)r bi¢cimbirimleri i¢in de

ayni durum s6z konusudur.

(1) eyitdiler ya ‘Omer Muhammedden sofira halifa sensin ve anuii ashabesisin imdi biz dileriiz
kim senden birkag nesene soravuz eger biliirseii ve bize andan habar viriirseni bellii bildiik kim
islam dini hakdur ve Muhammed peysambardur ve eger ol nesnelerden bize habar virmeziseri

bildiik kim islam dini batildur ve Muhammed peygambar degiil (879/3-8)

Ornekteki bellii bil- kullanimi ayrica kaplamsal olarak epistemik kiplik bildiren isaretleyiciler
icinde degerlendirilmistir. Burada konusurun —DI/ tercihine odaklanilarak yiiksek olasilik ve
kararlilik bildirimi yaptig1r goriiliir. Konusur, Yahudilerin temsilcisidir. Temsilcinin ifadesi
“Muhammed’den sonra halife sensin ve onun sahabelerindensin. Simdi sana bir seyler sormak
dileriz. Eger bilirsen ve sorularimizi cevaplarsan agik¢a bilecegiz, emin olacagiz ki Islam dini
haktir ve Muhammed peygamberidir. Eger bu vesveseye sebep olan sorular1 cevaplamazsan
inanacagiz ki Islam dini batildir ve Muhammed peygamber degildir” seklinde aktarilabilir. Ana
climlede —DI kullanim:1 ve kaplamsal epistemik kiplik isaretleyicisi kabul ettigimiz bellii ile
kuvvetlendirilmesi konusurun kuvvetli inancin1 gostermektedir. Ayrica KE’de bellii
bil- kullanim1 “emin olmak” ile karsilanabilir. ki olast durum igin olusturulan ifadeler

karsilastirildiginda konusurun Islam dinine inanmaya yonelik olusturdugu ifadede bellii zarfini
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tercih etmesi onun bu inanca egilimi oldugunu, fakat siiphelerini gidermek i¢in soru sormaya
ihtiya¢ duydugunu gosterir. Gelecege yonelen yarginin gerceklesecegine dair kuvvetli inang ve
kararlilik —DI ile isaretlenir. —D/’nin olayin sinirlarini bildirmemesi bu anlam alanina isaret

edebilme imkéani verir.

1.6.2. Morfosentaktik Isaretleyiciler

1.6.2.1. -sA gerek

EAT dénemi gelecek zaman ve gereklilik isaretleyicisi —sA gerek (Ozkan 2000b: 144, Timurtas
2005: 150, Giilsevin 2007: 100-105, Uygur 2007: 1193) gelecege atifta bulundugunda;
gerceklesmesi beklenilen, umulan, dis kosullarin da gergeklesmesini gerektirdigi gelecek
anlamlarim bildirir. Ozkan, bu yapiy1 sart kipi + gerek(diir) olarak ¢dziimler ve “gereklilik kipi”
olarak ele alir, gereklilik disinda gelecek zaman bildirdigini de agiklamalarina ekler.
EAT’de -sA gerek birincil olarak gereklilik kipligi i¢cinde ele alinirken bugiin bazi Tiirk
dillerinde tamamiyla epistemik kiplik isaretleyicisi haline gelmistir (Rentzsch 2015).

(1) Nith eyitdi girgil pes himar kalkidi yine girmedi Niih eyitdi yanitlup ve umidup kim girgil eger
seytan seniinileyise dahi kacan boyle dise iblis ol himaruii kuyrugin kodi pes ol gemiye giricek
bile girdi pes Nuh eyitdi iy tariri diismani seni bunda kim giviirdi ol eyitdi sen eyitmediifi mi kim
gir eger seytan bileyise dahi Nith eyitdi ¢ikgil iy taiir: diismani ol eyitdi ¢ikmazvan ve beni bile
gotiirseii gerek’® (105/5-10)
Verilen Ornekte gerceklesmesi yiiksek olasilikla isaretlenen durum, ylkiimliligiin anlam
alaniyla desteklenmistir. Diyalog su sekilde TT ye aktarilabilir:
-Ey Tanr1 diigmani seni buraya kim soktu?
- Seytan’la olsan bile gir diye sen sdylemedin mi?
-Ey Tanr1 diismani ¢ik!
-Cikmam beni de gotiireceksin.
Kiplikle isaretlenen ifadenin Oncesinde verilen durumlar, seytanin da gotiiriilmesi gerektigi
onermesini olgusalliga yaklastirir. Seytan, Nuh’un “eger seytan seninleyse de gir” ifadesi
iizerine esegin kuyrugunda gemiye biner. Nuh onu kimin soktugunu sordugunda kendi ifadesini
tanik gosterir. Ahlaki kosullara gére verilen s6z tutulmalidir. Glintimiiz Tiirk¢esine aktariminda
-mAll da kullanilabilir. Ancak -mA/'nin gelecege yo6nelik durumlar icin kullanildig:
baglamlarda —sA4 gerek’le iliskilendirilebilir.
TT’de —sA4 gerek dznelleserek tamamen epistemik kipligin alaninda konumlanmistir. Fakat yine
-mAll gibi ol- fiiline ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica her ikisi de goriinlis isaretleyicilerine
dogrudan eklenememektedir: Gitmis olsa gerek, Gitmis olmali. Gelecek ve gereklilik anlamini

kaybederek tamamiyla epistemik kipligin alanma gelismistir. Bu gelisimde gereklilik

% TT’de -sA4 gerek gereklilik/tahmin bildirmektedir (Adamovig 1985: 279).
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isaretleyicisi olarak —mA/I’'nin ortaya ¢ikmasinin etkili oldugu sdylenebilir. EAT déneminin
sonlarinda ortaya ¢ikan —mAIl sifat-fiil eki islevindeyken, Osmanlicada bugiinkii anlam alaniyla

kullanilmaya baslanmistir (Ergin 2004: 313).

(2) taiirt eyitdi li’z-zekeri mislu hazzi'l-unseyeyni [IV/11] ya ‘ni bir ere iki kiz iiliisince virmek
gerek (59/1-3)
KE’de -mAk gerek kullanimi1 acgik¢a gorildiigii gibi gereklilik/zorunlulugun alanini
isaretlemektedir. Gelecege yonelik bildirimde bulunmaz, bu nedenle gelecegin tasidig:
belirsizlik ve olasilik anlamlarini icermez. Bu iki gereklilik yapisi arasindaki anlam alam
farklilig1 —sA4 nin agt1g1 varsayimsal diinyadan kaynaklaniyor olabilir. Kiplik bildirimi agisindan

—mAk gerek’in sinirlar1 daha belirginken —sA4 gerek farkli anlam alanlarin1 da kapsamaktadir.
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IV. BOLUM

1. KAPLAMSAL OLARAK EPiSTEMIK KiPLiK BILDIREN iSARETLEYICIiLER

Evidensiyellik bildiren sozliiksel isaretleyiciler kaplamsal®’ olarak epistemik kiplik bildiriminde
bulunabilir. Bu tiir ifadelerde delile isaret etme epistemik yargi i¢in temel olugturmaktadir. Etimoloji
yorumlarint g6z 6niinde bulundurarak en ¢ok kullanimina rastlanan ve sdzliikklerde genel olarak
ilk sirada verilen anlamin birincil oldugunu kabul edersek bu tiir isaretleyiciler birincil
epistemik kiplik isaretleyicileri degildirler. Fakat bu sozciikler kaplamlarinda epistemik anlam

icerigini de bulundururlar.

1.1. BELLU

Tietze (2002: 238), bellii maddebasina “bilinen, muayyen, taninmis” karsiliklarini verir,
sOzcligl bel “isaret” + isimden sifat yapan —/i seklinde ¢oziimler. Ayrica “belliidiir (...)”
kullanimint “agikar”, belli basli ikilemesini “baslica”, belli belirsiz “farkedilmeyecek kadar az
veya yavas”, belli et- “gostermek” olarak anlamlandirir. Uygurcada belgii “belgi, isaret, fal,
nisan”, belgiir- “belirmek, goriinmek, gostermek”, belgiiliig “belirli, goriinen, alametli, taninan”
(Caferoglu 1968: 38, Gabain 2007: 267) sozciikleriyle iliskili goriinmektedir. Tietze nin
belirledigi isim kokiinden farkli, Gabain belgii’yii bel- fiil koki ve —gii fiilden isim yapim
ekiyle, belgiir-“ii de bel- fiil kokii ve —giir- fiilden fiil yapim ekiyle aciklar. S6zciik tanimlarina
ve kullanimlarina bakildiginda dis diinyaya dayanan anlam alanii isaretleyen bir fiil olarak
kullanilirken 6znelleserek ¢ikarimsal epistemik kipligin alanini isaretler hale geldigi goriiliir.
Epistemik bildirimlerde ciimlenin tamamini etkileyen zarf olarak goérev alan belli birincil
anlamda evidensiyellik isaretlemektedir. Fakat kaplamsal epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
konugurun olgusallik agisindan 6nermeye yaklagimini bildirir (TT’de kullanimi i¢in bk. Hirik
2014: 162-163). Bir delilin varligina isaret eden sdzciik yarginin giivenilirligini artirmaktadir.

KE’nin sozlik boliimiinde birincil epistemik kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirdigimiz
(la-cirem, bayik vb.) sozciiklerin taniminda verilmistir. Bu sozciikler es anlamli degil, yakin
anlamli olarak degerlendirilmelidir. Bellii, EAT’den TT’ye dogru yiiksek olasiliktan
oznelleserek diisiik olasilik degerine dogru gelisim gosterir. Ornegin giiniimiiz Tiirk¢esinde
inanilmayan bir durum karsisinda sadece “belli” cevabiyla aslinda higbir delilin olmadig,
anlatilana giivenilmedigi, duruma inanilmadig: bildirilir. Bellii sdzciigii KE’de sifat islevinde de
kullanilmaktadir, ancak sifatlar epistemik kipligin alanina girmedigi i¢in sifat kullanim 6rnekleri

caligmanin kapsami disinda tutulmustur.

%7 Extension karsihig1 olarak kullanilmistir (bk. Temel Kavramlar).
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Ikincil epistemik kiplik isaretleyicisi olmasi sebebiyle sz diziminde farkli pozisyonlarda
kullanilmas1 da beklenen bir durumdur. Bu baglik altinda diger epistemik kiplik isaretleyicileri

gibi ciimle basinda kullanimlari ele alinmistir.

(1) birbirine eyitdi goériir misiz sol Yiunus didiigi biziim iistiimiize iniser eger isbu diin ol biziim
iciimiizde diinerise ‘azabdan imin olduk eger diinemezise biliifi bellii bize ‘azab iner kacan
kirkinc gice oldy ve Yinus bularuii benizi dondiigin gordi ve ‘azab inesin bildi (867/12-16)
Azap inecegi dnermesini isaretleyen bellii i¢in “agiktir ki, muhakkak ki karsiliklar1 verilebilir.
Ornek “Gériiyor musunuz Yunus’un dedigi iistiimiize inecek. Eger o bizim i¢imizde gecelerse
azaptan korunduk. Eger gecelemezse bilin muhakkak bize azap iner/inecek.” seklinde TT ye
aktarilabilir. Yukarida incelenen epistemik kiplik isaretleyicilerini de dahil ederek incelenmesi
ornegin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Sirasiyla —/s4r epistemik kiplik isaretleyicisi olacagina
inanilan bir durumu bildirir. Ancak bu durumun gergeklesmemesi igin bir olasi durum da s6z
konusudur. Devaminda yine gelecege atifta bulunan —DI kosula bagli olarak yiiksek olasilik
isaretler. Devaminda bellii ve —(X)r kullanimi ile konusur —D/ ile yakin degerde olgusallik ifade
eder.
KE’de tespit edilen baska bir kullanim ise bellii bil-'dir. Bellii bil- giiniimiiz Tiirkgesi anlamiyla

“emin olmak” seklinde okunabilir.

() eyitdiler ya ‘Omer Muhammedden sofira halifa sensin ve anuii ashabesisin imdi biz dileriiz
kim senden birka¢ nesene soravuz eger biliirseii ve bize andan habar viriirseni bellii bildiik kim
islam dini hakdur ve Muhammed peysambardur ve eger ol nesnelerden bize habar virmeziseri
bildiik kim islam dini batldur ve Muhammed peygambar degiil (879/3-8)

(3) ya ‘Alibellii bildiim kim isbu iimmetiiii ‘alimi sensin (894/7-8)

Yukaridaki orneklerde bellii bil-’den sonra gelen Onermelerin olgusallifina ydnelik kuvvetli
inang bildirilir. Sirasiyla ilk 6rnekte gelecege yonelik kuvvetli inang bildirimi —D/ ile yapilir ve
bellii ile delillerin varligina isaret edilerek olgusallik diizeyi artirilir. Diger 6rnekte ise konusma

anina atifta bulunularak kuvvetli inang bildirilir.

1.2. BENZE-

Benze- < bengizte gelisimi tasarlanan sozciik “Oyle goriinliyor, dyle anlasiliyor” anlaminda
gorsel duyuyla algilanan bir delile isaret eden evidensiyellik isaretleyicisidir. Clauson (1972:
352) bu gelisimi kabul eder, fakat “andirmak (resemble)” ile aralarinda semantik iliskinin ¢ok az

oldugunu belirtir. Ancak pragmatik diizlemde bu fiilin anlam iceriginde bilgi agik bir sekilde
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sezdirilir. Konusur, gozlemledigi durumu onceden sahip oldugu kesin ya da eksik bilgiyle
iliskilendirerek aralarinda bir bag kurar. ifadede kanitlar 6n plandadir ve dnemlidirler.

So6zlik anlami ve kullanimlarinda karsimiza ¢ikan bir anlam alani da iki sey arasinda duyu
organlariyla algilanabilen 6zellikleri temel alarak iliski kurmaktir. Bu iliskide s6z konusu
seylerin ayn1 sey olmadig1 bilgisi alictya verilir. iki sey arasinda belirli 6zellikleri agisindan
iliski kurma; Clauson’un 6rneklerinde de gdsterdigi gibi birincil anlam olarak gdriinmektedir ve
yaygin olmayani bilinenle iliskilendirerek somutlastirma islevinde kullanilir. Clauson 15.

ylizyilda “sanki (it is as if...)” kullaniminin olduguna da yer verir.

(1) isbu kus su iistinde ¢evriiliire befizer diyiip ol araya kondilar (161-162/15-2)

Yukaridaki 6rnekte konusur kusun ugusuna bakarak bir tahminde bulunur. Burada kendinden
emin olmadigini ve yargisinin sorumlulugunu tamamen almadigimi gosteren yiliklemdeki
benze- fiilidir. Kug su iistiinde ugcuyor/ucar seklinde kiplik isaretleyicisini kaldirdigimizda anlam
farkt aciktir. Konusur ifadede yiiksek olasilik bildirir. Yarginin olusumunda konusurun o an

gordiikleri ve gecmiste edindigi bilgisi etkilidir.

(2) isbu Cercise yavlak beiizer pes yir yirin eyitdiler yaviak befizer melik eyitdi oldur gérmez
misiz isbu yiyisi girkinligin Cercis eyitdi ben Cercisven (920-921/15-2)
[fade bir kisinin belirli dzelliklerini 6n plana g¢ikararak iliski kurmaya yoneliktir. Baglamda
goriidiigii kiginin Cercis olup olmadigindan emin olmayan konusur “Cercise ¢ok benziyor” der,
fakat bu ifade iceriginde Cercis olmayabilir anlam1 da vardir. Baglamda Cercis’in 61diigii
diisiiniilmektedir. Bu nedenle konusur Cercis olamayacagini ancak goérdiigii kisinin bir yandan
onun Ozelliklerini bulundurdugunu diisiiniir ve tereddiide diiser. Devaminda diger konusurun
kanit sunarak kendinden emin yargisi da kendinden onceki ifadenin siiphe, olasilik bildirimi
oldugunu dogrular.
Sonug olarak benze- birincil olarak evidensiyellik bildiren bir fiil olarak kabul edilebilir.
Duyularla algilanan bir delile isaret etmektedir. Ancak zamanla epistemik kipligin anlam alanini

da kapsar hale gelmistir.

1.3. VA’L-LAHI

Palmer (2001: 99), deontik kiplik ve epistemik kiplik arasindaki kavramsal iliski icinde istemet,
soz vermek, yemin etmek vb. fiillerin hem epistemik hem de deontik anlamda kullanilabilecegi
goriisiindedir. Gelecege yonelik yemin etme ve sdz verme ifadelerini epistemik, simdi ya da
genis zaman icerikli ifadeleri ise deontik olarak degerlendirmistir:

1 promise you he’s here (deontik), I promise you he’ll come (epistemik)

1 swear he’s here (deontik), I swear I will give it to you (epistemik)
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Arapca kokenli va’l-lahi sozciigli “Allah i¢in, Allah hakk: i¢in” (Devellioglu 1970: 1366) ve
“Allah’a yemin olsun ki” anlamlarma gelmektedir (KL). Ifadenin giivenilirligini artirarak
konusurun kuvvetli inancim bildirir. Sebzecioglu (2004: 29-30) “Inandirma Kipi” baslig1 altinda
verdigi va’l-lahi’nin kiplik anlam tasidigini belirtir, ancak agiklama yapmaz. Semantik ac¢idan
sozciik epistemik anlam tasimaz ve pragmatik diizeyde ortaya ¢ikar. Bu nedenle kaplamsal

epistemik kiplik isaretleyicisi olarak ele alinacaktir.

(1) Suddi yaz kildi kim Refka ‘Iysila Ya ‘kiib[a] bir karindan ikiz yiiklii oldr ka¢an miiddet tamam
oldi ol iki ana karminda savasdilar Ya ‘kub diledi kim ‘Iysdan 6 ¢ika ‘Iys eyitdi va’l-lahi eger
benden On ¢ikarsaii arkuru gelem ve oiiat gelemeyem anami depeleyem pes Ya ‘kiib soii kaldi
(254/11-15)
Ornekte goriildiigii gibi va 'I-lahi ciimlenin basinda yer alir ve tiim ifadeyi etkiler. Yakub ve Iys
arasindaki tartismada Iys “Vallahi eger benden O6nce ¢ikarsan ters gelirim ve diizgiin gelemem,
anami Oldiirtirim” der. Konusur gelecegin belirsizligine karsin va ’I-lahi ile ifadesini olgusalliga
yaklastirir. Devaminda Yakub’un sona kalmasi ifadenin olgusallik degerinin yiiksek oldugunu
dogrulamaktadir.
Ge¢mise ya da konusma anma yonelen ifadelerde “dogru soyliiyorum, ifadem giivenilir”
anlamin1 aliciya sezdirirerek olgusal kabul edilebilecek ifadelerde kullanilirken, gelecek
zamanda yarginin gergeklesecegine dair kuvvetli inang bildirir.
Farkli sekillerde derecelendirilebilen sozcik va’l-lahi bi’l-lahi ve neshedu bi’l-lahi
kullanimlarryla benzerdir. Bu kullanimlar K£E’de bir kez gecer ve konusurun ifadesinin giivenilir

oldugunu isaretler.
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2. AKTARMA iFADELERINDE EPiSTEMIK KiPLiK

Yukarida, Bolim I’de evidensiyellik ve epistemik kipligin = Ortlistiigi  durumlar
degerlendirilmisti. Ancak KE’de, aktarma ifadelerinin farkli tiirleri kullanilmig ve metin esas
olarak aktarma ifadeleri iizerine kurulmustur. Bu nedenle aktarma ifadelerinde epistemik
kipligin ayr bir baslik altinda drneklerle incelenmesi faydali olacaktir.

Willet (1988: 57, 61) genel bir siniflandirmayla aktarma yapilarini kendi i¢inde baskasindan
duyma tiirleri (ikincil ya da {igiinciil) ve folklorik aktarmalar seklinde ayirir ve aktarma
isaretleyicilerinin konusmayla ilgili fiillerden gelistigini belirtir. Bazen aktarma ifadelerinin
“goriiniise gore, anlasilan vb.” anlamlarda kullanilarak dolaylilig1 da isaretledigine dikkat ¢eker.
Bu siniflandirmay: temel alarak aktarma ifadelerini ikiye ayirarak ele alabiliriz. ilk olarak
bilingli 6zne bilgiyi baskasindan duydugunu isaretler, fakat tereddiit bildirmez (6rn. eyitdi).
Ikinci durumda ise bilgiyi baskasi araciligiyla edindigini ve bu bilginin gergekligine karst
tereddidii oldugu i¢in baskasinin agzindan aktarmayi tercih ettigini, giivenilmezligini,
onermeye inandigmni ya da inanmadigim isaretleyebilir (bk. Aikhenvald 2004: 180). Bazen de
bu durum birgok kisinin ifade ettigi bir yargi olmasi sebebiyle gerceklige nispeten yakin kabul
edilir (6rn. hikayetdiir).

Evidensiyelligin bir alt ulami olarak smiflandirilan aktarma ifadeleri, belirtildigi gibi KE’de
sikca bagvurulan bir anlatim seklidir. Aktarma yapis1 tercihi, aktarmanin kaynaginin bulunup
bulunmamasi (folklorik ya da duymaya dayal1), aktaran a¢isindan kaynagin giivenilirligi,
ifadeye karsi aktaranin tutumu vb. durumlara baghdir. Eserde gecen eyitdi, eyitmislerdiir,
rivayet kilindi, habar virdi, habar degdi, hadis kildi, hikayetdiir, hikayet-i marufdur, hikayet
kildi, dimigsler, zikr olindi, bildiirdi vb. evidensiyellik tasiyan ifadelerde pragmatik diizlemde
evidensiyellige epistemik anlamin eslik ettigi goriiliir.

Asagida goriilecegi gibi konusurun morfolojik ve sozliiksel secimleri aktarilan ifadenin
kaynagina, kaynagin ifadede yer alip almayacag: tercihine ve dnermeye yaklagimia baglidir.
Ornegin aktaran, ifadeyle arasindaki mesafeyi agarak ifadenin sorumlulugunu almamak ve
ictlincti el bilgi oldugunu isaretlemek icin rivayet kildi X-dAn ya da kaynagi bilinmeyen
bildirimler i¢in hikdayet kilin- gibi edilgen bir yapiy1 tercih edebilir veya aktarma fiili + —
mls+dUr ve —mls+IAr+dUr bigimlerinin olusturdugu belirsizlik anlam alanmi kullanabilir.
Ancak hikayet kilin- kullanildiginda, konusur tarafindan kabul goren bir olay anlami1 belirgindir
ve bir sOyleyenin varligi eyitmislerdiir’e gore daha c¢ok sezdirilir. Bu nedenle hikayet
kilin- birlesigi, rivayet kilindi ve eyitmislerdiir’den daha giivenilir bir aktarim ifadesidir. Rivayet
kilin- ve hikayet kilin- arasindaki fark, edilgenlikten ¢ikarildiklarinda daha acik olarak goriiliir.
Eyit-, hikayet kil- ve rivayet kil- kullanimlarini ifadenin kaynagi agisindan karsilastirdigimizda

ise hikayet kil- ve eyit-’in ¢ogunlukla ikinci el bilgi i¢in tercih edilirken, rivayet kil- (rivayet
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kildr X+dAn “birisinden aktarma”) kullanimi ise ifadenin baska aktaranlarinin varligini, yani
ifadenin tigilincii el bir bilgi oldugunu gosterir (bk. Aikhenvald 2004: 178-179). KE 'de hikayet

kilin- bir kez rivayet kil- ile benzer kullanilmistir.

(1) ol iki kizuii birisi adi Haniina ve birisi adr Safira Misa ‘avratidi kagan ol sézi séylediler
Miisa bulari esirgedi ve ol arada bir dahi kuyu varidi ve agzina bir kaya urulmisid: ve bir ulu
boliik adem dirgeniirdiler ve ol kuyu agzindan ani gotiiriirdiler ta kim tavar suvaralar listaz Ebii

Sa‘id ‘Abdu’l-Melik bin EbI ‘Osman Va ‘iz hikayet kidi kim ol kuyu ¢opanlar su dartup koyun

suvardugi kuyu katinda kalmis kuyu idi pes Miisa yaliuzin ol tasi gétiirdi ve bularuii kogasin

aldy ve eyitdi getiiriiii koynufiuzi (363/8-14)
Yukaridaki Ornekte hikayet kild: yargisinin kaynak konusuru istaz sifatiyla isaretlenir. Bu,
aktaranin ifadenin kaynagina giivendigi bigiminde yorumlanabilir. Konusur, bu bilgi icerikli
ifadeyi aktarirken hikayet kildi secimiyle verdigi bilginin olgusallik degeri hakkindaki
yaklagimini bildirerek yiiksek bir degerle isaretler.
EAT’de eyit-, de- ya da di-, bugiin TT’de soyle- ve de- fiilleri aktarma ifadelerinde epistemik
kiplik agisindan genel olarak ndtr deger tasirlar. Bu fiiller, tek baglarina ifadenin dogruluguna ya
da giivenilir olmadigina yonelik agik bir bilgi veya konusurun yorumunu igermezler. Konusurun
yorumunu i¢ermedikleri i¢in ifadenin kimden aktarildigina bagh olarak kaynak kisi ile yargi
arasindaki bagi korur. Buna gore kaynak kisi giivenilir ise ifade giivenilirdir. Diger yandan
konusurun bu fiillerle aktarimi tercih etmesi, kendini ifadeye dahil etmemesi yargiy1 teyit
etmedigi seklinde de okunabilir. Konusur aktardigi ifadeye inanmamistir ya da ifadenin
dogrulugundan emin degildir. Konusurun objektif bir aktarim mi yaptig1 yoksa Onermeyle
arasina mesafe koyarak yaklasimini mi bildirdigi baglamdan ¢ikarilabilir. Diisiik olasilik
bildiren aktarma yapilarina gdére burada s6z konusu olan fiiller daha giivenilirdirler. Birlikte
kullanildiklar1 morfolojik isaretleyiciler agisindan KE’de diger aktarim yapilari sadece —DI ile
kullanilirken eyit- ve soéyle- hem —DI hem de —mly ile kullanilir.
Asagidaki ornekte eyit-, soyle-, habar vir- ve hadis kil-, zikir eyle- kullanimlarinin epistemik

kiplik okumalar yapilacaktir.

(2) girfii] Ademi u¢maga ilede ve anuii i¢inde ebed kala musannif eyitdi habar virdi baiia Bakil
Ibnii Erkam Ibnii Ahmed Bakil eyitdi hadis kildi baiia Ahmed Ibnii Merzitk ol eyitdi hadis fald:
basia Muhammed Ibnii Yezid ol eyitdi hadis kidi baiia Ya ‘kitb bin Sufyan ol eyitdi hadis kild
baiia ‘Abbds bin Velid ol eyitdi siyledi baiia Miinebbih bin ‘Osman Miinebbih eyitdi isitdiim
Vazini bin ‘Atadan kim gikir eyledi kim Adem peygambar eyitdi biz bir dolidiik u¢gmak délinden
bir yazukdan étrii ol saraydan bizi iblis bulin eyledi diinya sarayina getiirdi (56/1-7)

Hadis kil- birlesik fiilindeki hadis sdzciigii “yeni, haber” anlamlarindadir (KL). Zamanla anlam
alanm1 daralarak sadece peygamberlerle iliskili kullanilmaya baslanmistir. KE’de peygamberlere

ait olmayan ifadelerde de kullanilir (bk. 242/9-11). Yukaridaki 6rnekte Adem peygamberden
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isitilen bir olay isim isim kaynagi verilerek aktarilir. Aktarimi yapan konusurlarin farkli

tercihleri goriiliir. Ornegin ‘Abbas bin Velid aktarirken kaynak kisiyi bildirerek “sdyledi”,
Muhammed Ibnii Yezid “hadis kildi”y1 tercih eder. ‘Osman Miinebbih, Vazini bin ‘Ata’dan
Adem peygamberin anlattig1 olay1 duyar ve ‘Abbas bin Velid’e sdyler. Eyit- ile karsilastirinca

hadis kil- burada konusurun 6nermeyi onayladigi ve giivendigi anlam alanini igerir.

Eyit- ve hadis kil- kullanimlar1 evidensiyellik agisindan ayni sekilde ifadenin aktarmaya dayali
oldugunu bildirseler de epistemik degerleri farklidir. Evidensiyellik isaretlerken eyitti epistemik
acidan notr degerdeyken hadis kild: bilginin gilivenilirligini artiran ve gerceklige yaklastiran bir
deger tasir. KE’de hadis kil- sadece —DI ile kullanilir ve kaynak kisinin adi verilir. Hadis

kil- “yeni bilgi aktarmak, haber vermek, anlatmak, yakin zamandaki haberleri aktarmak”

anlamlarinda kullanilir (hads maddebasi i¢in bk. Steingass 1884: 267). Bu anlam alaninda

diistintildiigiinde konusur i¢in aktarimda hadis kil- ve habar vir- kullanimlarinin anlamca benzer
oldugu soylenebilir. Aktarilan ifadenin yeni bir haber olarak algilanmasi notr aktarimlara gore
giivenilirliginin yliksek oldugunu gosterir. Zamanla peygamberlerle ilgili olaylarin ve sozlerin

aktariminda kullanilir hale gelmesi de bu giivenilirlikle iliskilendirilebilir.

(3) tafirt Nitha vahiy kddi kim ayruk yir yiizine tifan inesi degiil-durur (112/6-7)

Vah(i)y kil- ‘“vahyi ulastirmak, halka aktarmak, Allah’in emirlerini halka anlatmak”
anlamlarinda kullamilir. ifadenin kaynagi Tanr1’dir. Vahiy yoluyla Tanri, peygamberin agzindan
halkla konusur. Bu nedenle inanca dayanan vahiy kil- ile bildirilen bu dnermelerin olgusallik
degeri ytiksektir. Yukarida verilen 6rnek “Tanr1 Nuh’a artik yer yiizline tufan inmeyecegini
vahiy kild1” seklinde TT ye aktarilabilir. Burada yapilan is, Tanri’nin s6zlerini Nuh araciligiyla
insanlara bildirmesidir. De- ndtr degerdeyken vah(i)y kil- Tanri’ya 6zgii bir konugma yoludur,
Tanr da gergekleri soyler. Vah(i)y kil- benzeri kullanilan diger bir isaretleyiciyse kissa kil->dir.
Bu eylemi gerceklestiren Tanr1 ya da peygamberlerdir. Ayrica metne gore kissalar, giivenilir

anlatilardir.

(4) Miicahid eyitdi bafia soyle zikr olindr kim Fir‘avn buyurup kamisi yardururdi ve bigaklar
gibi eyleyiip yir iizere dikerleridi (348/9-11)
Zikr olin- karsilig1 KE’de “anilmak™ verilir. Ancak yukaridaki 6rnekte de goriildigi gibi ayrica
“sdylenmek, anlatilmak, bahsedilmek vb.” anlamlarda da kullanilir. ifadenin kaynak kisisini
vermek istemeyen konusur, duydugunu edilgen yapry1 kullanarak aktarir. Zikr olin- karsilig
olarak bu ornek icin “anlatildi, sdylendi” verilebilir: “Bana Fir‘avn’un emir vererek kamisi

yardirdig1 ve bigak gibi yaparak yeryiiziine diktirdigi anlatildi.” Miicahid, burada ifadenin
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sorumlulugunu almadigini, hatta eyitti’ye gore ifadeyle arasina daha biiyiik bir mesafe
koydugunu bildirir.

Dini metinlerde duyuma dayal1 anlatimin kullanilmasin1 Givon (1982: 30, 34-35), olaya tanik
olunmamasi agizdan agiza sdylenerek uzun bir zincirle nesilden nesile aktarilmasiyla agiklar.
Bu tiir ifadeleri konusurun dogrudan i¢inde oldugu durumlar gibi en yiiksek kesinlikle

derecelendirir. Clinkii aksini gdsterecek bir kanit yoktur.

(5) hiidhiid eyitdi bir nesene bildiim kim sen ani bilmezidiiii us Sabadan geliip bir gercek habar
getiirdiim anda bir ‘avrat buldum ol kavmu#i meligidiir ve anufi adi Belkisdiir dahi eydilmiy kim

anuii adi Belkamediir anas1 adi Serahildiir atasi adi Serhdur (651/1-4)

“Hiidhiild kusu eyitdi” diyerek konusur ya da anlatici ifadeyi kaynak kisiden aktarir. Bu
kullanim Aikhenvald’e gore tereddiit bildirmeyen bir ifade olarak yorumlanabilir. Morfolojik
isaretleyici tercihiyle ilgili Willet (1988: 75) Tiirk¢cede dogrudan kanita sahip konusurun —DI,
dolayl kanitta ise —mls’1 kullandigini belirtir. Bu 6rnekte oldugu gibi Willet’in goriisii —D/’nin
biitiin kullanimlarii kapsamamaktadir. Johanson’un da belirttigi gibi genel bilgi diizeyinde olan
tarihi vakalar icin de —DI kullanilmaktadir. Bu tiir kullanimlar genel kabul bildirimi olarak
degerlendirilebilir. Eydilmig tercihinde ise konusur ifadeyle arasinda bir mesafe acar ve ii¢ilinciil
bir kaynaga atifta bulunur. Bu kullanimda hem edilgenlik hem de —ml/s kullanimi1 giivenilirligi
diistirtir. Eydilmig “Boyle de bir sdylenti var” seklinde okunabilir.

Bunlara ek olarak bildiirdi kullanim1 da aktarma ifadeleri i¢inde ele alabilir. KE’de bildiirdi
“(birini) tanitmak, (gergekleri) anlatmak ya da sdylemek, bilgi vermek, bilgi sahibi olmasini
saglamak, 6gretmek vb.” anlamlarinda kullanilir ve aktarim ifadelerinin giivenilirligini artirir.

KE’den sectigimiz aktarma ifadelerini skala iizerine su sekilde yerlestirebiliriz:

| 0
kesinlik- yiiksek | orta zayif notr nispeten zayif diisiik
giivenilirlik giivenilirlik giivenilirlik eyitdi, giivenilirlik giivenilirlik
vahiy kildi, kissa | habar virdi, hikayet-i soyledi, | rivayet kild:, rivayet
kildi, bildiirdi habar degdi, marufdur, didi(ler) | hikayet kilind: kilinds,

hadis kild: hikayet(i)diir(ur) rivayetdiir eyitmigler,
dimigler,
eydilmis,
zikr olindi
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3. KOSUL iIFADELERINDE EPIiSTEMIK KiPLiK

Kosul ciimleleri, ana climle ve ona bagli olan yan climle olmak {iizere iki 6geden olusur. Bu iki
Oge ise ana climle ve yan ciimlede kullanilan morfolojik birimler agisindan iice ayrilir: 1. Yan
climlede (6nciil) zaman/kip/goriiniis ekleriyle —sA4’ nin kullanim1 ve ana climlede —Ar/-AcAk, 2.
Yan ciimlede —s4’nin kullanimi1 ve ana ciimlede —A4r/ -AcAk/ -Ardl, 3. Yan climlede gecmise
yonelik —sA4ydl kullanimi1 ve ana climlede -AcAkDI, -Ardl birlikte kullanim1 (Ruhi vd. 2000: 22).
Bu baglik altinda ilk iki tiirdeki climleler ele alinacak, ii¢iincii tiir ifadeler karsiolgusallik icinde
degerlendirilecektir.

Lyons (1977: 805-806) kosul ifadelerinin epistemik anlam tasiyabilecegini acik¢a belirtir ve
aksi diisiinceleri reddeder. Ornek olarak If it may be raining, you should take your umbrella
ifadesini verir. Bu ifadeyi nesnel epistemik kiplik olarak degerlendirir, fakat Ingilizcede yaygin
bir kullanim olmadigina dikkat ¢eker. A¢iklamasinda bu ifadenin yerine If there is a possibility
of rain you should take your umbrella kullaniminin daha yaygin olduguna ve 6znel epistemik
kiplik bildirdigine yer verir. Lyons’in verdigi ilk ifade hava durumu tahminlerine dayandigi i¢in
nesnel epistemik kiplik, ikinci ifade ise tamamiyla konusurun tam olarak bilgi sahibi olmadig:
bir duruma yonelik olusturdugu bir yargi oldugu igin 6znel epistemik kiplik bildirir.

Kosul ifadelerinde yan climle varsayima dayali bir diinya olusturur, bu varsayimla iliskili olarak
ana ciimle tiim erisilebilir olas1 diinyalara yonelik bildirimde bulunur. Von Fintel (2006: 11-12)
bunu eger Robin arabayr yolun ortasina park ederse para cezasi édemek zorunda bigiminde
Tiirkcelestirdigimiz ciimlenin Ingilizcesi iizerinden aciklar. Bu o6rnekte, Robin’in arabasini
yolun ortasina biraktig1 epistemik olarak erisilebilir diinyalarda (epistemically accessible world),
ana climlede bildirilen sonucun gercek oldugunu kabul eder. Yan ciimledeki varsayimsal
durumun gergeklesmesi durumunda Robin’in ceza Odeyecegi yiikiimliiligiin kaynaklar
tarafindan da desteklenir. ifade yorumlanirken konusurun, Robin’in her zaman kurallara uyan
birisi oldugunu bildigi varsayilir ve kanunlara gore yolun ortasina park etmek para cezasi
gerektirir.

Yaygin olan yan ciimlede bir kosul bildirimi kullaniminin yani1 sira ayn1 durum tizerine iki farkl
kosul ifadesi de iiretilebilir: édevlerini yaparsa, ¢ok kitap okursa sinifi gegebilir. KE’den

sectigimiz bir 6rnegi ise su sekilde ele alabiliriz:

(1) kagan tanri ta‘ala ulu nisan gostermek ve kullariii korkusin kati kilmak dilese giinegiiii
kamusi ol defiize batar eyle olicak giindiiz karariu olur yilduzlar kamu goriniir giin dutilmaginufi
gayeti ol-durur (34-35/14-2)
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Baglama gore konusur, dnceden bilgi sahibi oldugu giines tutulmasini yorumlar. Konusur iki
kosul durumu olusturur: “Tanr1 biiyiik bir isaret gdstermek ve kullarinin korkusunu artirmak
istese”. Ana climledeki yargi bu kosul durumlarinin gergeklestigi biitlin erisilebilir olasi
diinyalarda98 olgusal olarak kabul edilir (bk. Kratzer 2012: 98). Ana ciimlenin yiikleminde —(X)r
ile bakis noktasi isaretlenir. Buna gore konusur, yargisinin ge¢misten-sdzceleme anini da igine
alarak-gelecege her an gerceklesebilecegini belirtir. Kosul ifadesinin tamami “Tanr1 kullarina
bir isaret vermek ve korkularimi artirmak istedigi erisilebilir olasi diinyalarda giinesin denize
batmasi durumu gergek kabul edilir” olarak okunabilir. Kosul ciimlesinin devaminda ifadeyle
iligkili durumlar1 anlatmak i¢in eyle olicak kalp ifadesi kullanilir. Bu kullanim, dncesinde yer
alan Onermenin olgusal diinyayla ortiismesi durumunda gergeklesebilecek olaylari baslatir,
gerceklesecegi diislinlilen olaylar tecriibeye dayanan tahminlerdir. Tecriibeye dayanan ve
yiiksek giivenilirlikle ifade edilen bu yargilarin aksi goriilmedigi durumda olgusal kabul edilir.
Yukarida goriildiigii gibi epistemik anlam tasiyan kosul climlelerinde ana climle ve yan ciimle
arasinda bir iligski oldugunun varsayilmasi beklenir (Sweetser 1984: 174). Konusma arka plani
ve bu iliski cercevesinde ifadenin olgusallik derecesi sorgulanir. Ornegin Tiirkge kosul
climlelerinde, yardimci unsurun gorevi varsayimmsal bir diinya olusturmaktir ve tek basina
gerceklik degeri tasimaz, ancak ana ciimleyle birlikte gergekligi tartigilabilen bir Onerme
olusturur (Rentzsch 2015: 208). Bu nedenle epistemik kiplik agisindan ciimlenin tamaminin
degerlendirilmesi gerekir. Bir biitiin olarak incelenen ifade baglama gore farkli sekillerde
yorumlanabilir. Ornegin; Eger bu yoldan gidersen evi bulamazsin (Kesinlikle boyle
diistinliyorum, Muhtemelen 0yle olacak vb.). Comrie kosul ifadelerinde ana climle ve yan climle
arasinda mantiksal bir iliski olmasi gerektigi goriisiinii desteklerken her zaman sebep sonug
iliskisinin bulunamayacagini bu goriise ekler. Aralarinda mantiksal iliski kurulamayan
ifadelerde ana ciimle ile yan ciimle arasinda gii¢lii bir bag bulunmaz, ifadeler birbiriyle
ilgisizdir. Ornegin konusur inanmadig1 bir durumu ifade ederken Eger o (sen) sinavdan 100
aldiysa(n), benim adim da Pinar degil, diyebilir ya da imkansizlik bildirimi 6rnegi olarak Eger
bir giin kediler havlarsa, o da bu eve girebilir ciimlesi verilebilir (bk. Comrie 1986: 80). Verilen
orneklerde goriildiigli gibi konusur bu kullanimlar1 olgusallik bildirmedigine inandigi i¢in tercih
eder.

Tiirk¢ce kosul ciimlelerinde genel olarak yardimci unsur basta ana climle sonda yer alir. Comrie
(1986: 83) Tiirk¢ede bu s6z diziminin kati bir kural olarak uygulandigini diger dillerde ise ana

unsurla yardime1 unsurun yer degistirebilecegini soyler. Comrie, Tiirkcede yarg: bildiren fiilin

% Kratzer (2012), calismada erisilebilir olasi diinya olarak atifta bulundugumuz durumlar igin accessible worlds
ifadesini kullanmaktadir. Bununla ilgili olarak Kiefer (1987: 70-71), belirli kosullarda karsilanan olas1 diinyalarin
accessible possible worlds olarak adlandirildigini ve biitiin kiplik bildirimlerinin bu erisilebilir diinyalarla
sinirlandirtlabilecegini belirtir.
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sonda yer almasi durumunun yan ciimlenin ana ciimleden 6nce gelmesini zorunlu kilarken,
cekimli fiilin sonda bulunamadig: dillerde ise yarginin olgusal olmadigini 6nceden bildirmek
amactyla yan climlenin 6nce geldigini belirtir. Fakat Tiirkce i¢in s6z dizimi konusma dilinde
degisiklik gosterebilir. Ornegin Aygen-Tosun (1997: 35) ancak, ama vb. baglaglarla yargimnin
kosuldan 6nce yer aldigi kosula bagh yarg: bildirildigini belirtir: icerim ama seker yoksa ya da
yaygin kosul isaretleyicisi eger ile gelirim eger istersen. Bu tiir kullanimlarin Tiirk¢edeki kosul
ifadelerindeki yeri tartigilabilir. Tercih edilen s6z dizimi vurgulama ya da konusurun
zihnindekini agia ¢ikarma siirecindeki siralamayla iligkilendirilebilir. Tezin kapsami geregi
kosul ciimlelerinin tipolojik yapis1 ve diinya dillerindeki yeri tartisilmayacak, kosul ifadeleri bir
biitiin kabul edilerek epistemik degeri iizerinde durulacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi kiplik bildiren ifadelerde sahis ¢ekimi anlami etkilemektedir. Bununla
ilgili olarak Giinay (2014: 539) kosul ciimlelerinin 3. sahis ¢ekiminde ve edilgen yapida
cikarimsal epistemik kiplik, diger sahislarla ¢ekiminde ise devinim ve deontik kiplik
bildirebilecegi  goriisiindedir.  Orneklendirmek  icin  verdigi ifadeleri su sekilde
degerlendirebiliriz:

Hava giizel olursa piknige gidilir. (epistemik kiplik)

Hava giizel olursa piknige gidebilirsin/gidersin. (deontik kiplik)
[lk ifadede havanin giizel olmasi durumunda piknige gitme olasiligmin ortaya ciktig1
anlatilirken ikinci ifadede havanin giizel olmasi durumunda piknige gitmesine izin verildigi
anlatilir. Ancak kosul olarak bildirilen varsayimsal duruma baglhlik yargiya olasilik anlami
kazandirmaktadir. Bu nedenle epistemik kiplik isaretleyicisi kullanilmasa da ifade epistemik
anlam tasir. Ikinci ifade ise epistemik anlamin kapsaminda deontik kiplik olarak
degerlendirilebilir. Giinay, agik¢a isaretlenmis kiplik unsurlarim1 degerlendirdigi icin ifadeyi
sadece yilikiimlillik bildirimiyle agiklar. Ancak ikinci ifade baglama gore dilsel diizeye
yansimayan destekleyici epistemik kiplik isaretleyicileriyle belki gidersin ya da bence gidersin
gibi okunabilir.
Kiefer (1987: 74), konusurun yaklagiminin ifadede yer almasmin ciimleyi betimsellikten
cikardigini, bu nedenle epistemik kiplik isaretleyicisi tasiyan bir climlenin yan ciimle olarak
kosul ifadelerinde kullanilamayacagmi belirtir. Ornegin sozliiksel isaretleyici bulunduran
*(Eger) o muhtemelen gelirse... vb. Kiefer’in goriisiinii destekleyen, K£’den alinan asagidaki

bir 6rnek su sekildedir:

(2) bir iin geldi kim ya Lokman diler misin kim tafiri seni yir yiizinde halifa kila kim ddemiler
icinde ‘adl eyleyesin ve hak buyurasin pes Lokman ol iine cevab virdi ve eyitdi eger taririm beni
erklii kilursa saligi ihtiyar kilam ve belayi ihtiyar kilmayam yok eger elbette beni ddemiler iizere
halifa kilursa sem ‘an ve ta ‘aten ferman anusi (734/7-11)
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Ifadeyi giiniimiiz Tiirkcesine su sekilde aktarabiliriz: “Bir ses geldi: -Ya Lokman, insanlar
icinde dogruyu buyurman ve adaleti saglaman i¢in tanri1 seni yeryliziinde halife kilsin ister
misin? Sonra Lokman sese cevap verdi ve sOyledi: -Eger tanrim bana se¢im yapma yetkisi
verirse sagligl secerim ve belay1 segmem, yok eger illa beni insanlar iizerine halife kilacaksa
basim {iistiine, emir onundur.” Yan ciimlede, epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullaniminda
giiclii bir olasilik degerine sahip elbette kullanilir, yan cliimledeki kosulun ger¢eklestigi durumda
ne olabilecegi de sonug climlesinde verilir. Burada elbette kullanim1 “illa, 1srarla, kesin” olarak
anlamlandirilabilir. Ancak elbette sozliiksel isaretleyicisi bu ifadede isteme anlam alanini
kuvvetlendirdigi i¢in epistemik kiplik isaretlemez. Ayni1 sekilde yan climlede epistemik, deontik
ve dinamik bildirimde bulunabilen eger (...) gelebilirse (...) gibi bir morfolojik isaretleyici varsa

bu agik bir sekilde diger kiplik alanlarini isaretler. Ornegin:

(3) peygambar ‘as eyitdi eger dilersefiiz devr itdiigin anillayasiz felege bakufi kim bir kez bu yaiia
ve bir kez ol yaiia geziniir eger felekden aillayumazsaniuz ol ak yol kim gokdediir aiia bakuii bir
kez ol yaiia ve bir kez bu yaiia varur (34/5-8)
Bu ifadede, epistemik bildirimler i¢in de kullanilan —-UmA- yeterligin olumsuzunu
isaretlemektedir.
Kosul ifadelerinin bir biitiin olarak ele alinmasi, yan ciimlede epistemik kiplik isaretleyicisi
bulunamamas: gibi goriislerden farkli olarak Aygen (1997: 39)” yan ciimlede ifade edilen
durumun gerceklesme olasiligina yonelir ve epistemik kiplik degerini sorgularken yan ciimlenin
yiiklemine bakarak skala degeri belirler. Ornegin Ahmet geldiyse, problemi o ¢ézer ifadesinde
yan ciimlede kullanilan -DI’y1 “kesin kip isaretleyicisi” olarak nitelendirir ve onun yiiksek
olasilik bildirdigini sOyler. Benzer sekilde -mls, -Iyor, -yAcAK, -Ir/-Ar c¢ekimlerini
degerlendirir. Ancak bu ¢alismada yan ciimleler sonug climlesinde bildirilen olasiligin kosulunu
ifade eden ve erisilebilir diinyalar1 sinirlayan birimler olarak ele alinmistir (bk. von Fintel 2006,
Kratzer 2012). Bu nedenle yan climlelerin epistemik degeri olup olmadig tartisilmayacaktir.
Kosul ifadeleri igin ayr1 bir epistemik skala olusturulabilir. Ornek olusturmasi acisindan
Declerck (2011: 37) Ingilizcede kosul bildirimlerini epistemik acidan su sekilde siiflandirir:
a. Olgusallik: If I had a problem, I always went to my grandmother vb. ‘olgusal’ sart ciimlesiyle
bildirilir.
b. Gergegin giiglii varsayimzi: If the work will be done anyhow, I might as well have a lie down
or If, as you say, you were late this morning, I would like to do some overtime this afternoon
climlesindeki gibi eger kosul ciimlesi ‘kapali’ ise, yani kosulun yerine getirilmesi konusmaci
tarafindan kabul edildiginde ifade edilir.
c. Olabilirlik: If he calls me i will feel relieved vb. ‘agik’ kosul ciimlesiyle ifade edilir.

% Benzer bir inceleme igin bk. Giirkan 2016: 92.
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d. Olanaksizlik: I'd be relieved if she phoned, Call the police if someone should try to break in
ya da I'd be very angry if she were to disturb me tomorrow vb. ‘gecici/belirsiz’ (tentative) kosul
climlesiyle ifade edilir.

e. Karsiolgusallik: If I were you... veya If I had been there at the time... vb. karsiolgusal sart
ctimleleriyle ifade edilir.

Kosul ifadeleri i¢inde verilen karsiolgusal kosul bildirimleri epistemik ac¢idan varsayimsal kosul
ifadelerinden farkli yorumlanir. Ruhi vd. (2000: 22-24) varsayimsal kosul ifadeleriyle gercek
karsit1 ya da karsiolgusal ifadelerin Onciillerine bakilarak birbirinden ayrilan 6zelliklerinin
belirlenebilecegini goriisiindedir. Buna gore; 6rnegin varsayimsal kosul ifadelerinin 6nciilleri
dogruluk ya da gerceklik degeri tasimazken karsiolgusal ifadelerin onciilleri gergeklik hakkinda
bilgi verir. Onciiliinde genel bilginin yer aldig1 kosul ifadelerinde ise dogrudan gergeklik degeri
vardir: Eger Tiirkiye Kurtulus Savasi’ni kazandiysa bu ulusumuzun sayesindedir. Burada yeni
bilgi s6z konusu degildir, genel kabule dayanan bilgi yer aldig1 i¢in olgusal bir bildirim olarak
degerlendirilebilir.

Kosul ifadelerinin epistemik anlam tasimasi ¢ergevesinde sayet sozctigli de ele alinabilir. Farsca
kokenli sayer> sayed “belki, ola ki, muhtemelen” (Golkarian 2006: 281) anlamlarmi bildirirken
Tiirk¢ede yaygin kosul isaretleyicisi “eger” gibi kullanilmasi nedeniyle Tiirkce sozliikte sadece
“eger” anlami1 ve baglag islevi verilmistir. Yine Farsca kdkenli olan “eger” verici dilde de kosul
climlelerinde kullanilan bir edat islevindedir. Bu da gosteriyor ki sozliiksel olarak olasilik
anlamu1 bildiren bir s6zciik kosul ifadelerinde kullanilan bir baglaca gelisebilir. Bu durumu kosul
ifadelerinde kullanilan edatin, varsayimsal bir diinya agmasiyla ve erisilebilir olasikliklar
diinyasina isaret etmesiyle iligkilendirebiliriz.

Tiirk¢edeki kosul yapisina uygun olarak ifade edilen kosul bildirimlerinin disinda Aygen-Tosun
(1997: 38), ciimlenin yiiklemi epistemik kiplik isaretleyen bir ekle c¢ekimlenmisse dilsel
diizeyde gosterilmemis sezdirime dayali bir kosul ifadesi oldugu goriisiindedir (bk. Sweetser
1984: 79-80). Ornek olarak Ahmet bugiin gelebilirdi ifadesini verir. Yaninda verilebilecek kosul
ifadeleri icinse Ahmet isteseydi, yagmur yagmasaydi vb. kosullarini verir. Yaninda ortiik olarak
yer aldig1 disiiniilen kosul ifadeleri aslinda baglam icinde yer alabilecek, arka plani olusturan
yorumlamalardan olusur. Baglami cesitli sekillerde kosul ifadesi bigiminde dilbilgisel diizeyde
aktarabiliriz. Ancak burada s6z konusu konusurun tercihidir. Konusurun nasil bir s6z diziminde
hangi isaretleyicileri sectigi kiplik bildirimler igin ©nemlidir. ifadelerin incelenmesinde,
oncelikle isaretleme yolu, daha sonra da bu tercihe yonlendiren gii¢ sorgulanir. Kosul ve diger
epistemik kiplik bildiren ifadeler, olas1 diinyalarda degerlendirilebilir, fakat isaretleme yollar1 ve
islerin durumu agisindan farklilik gosterir. Eger eve giderse gérebilir ile gorebilir ifadelerini

karsilastirdigimizda gérebilir diyen konusur eve gidecegi ihtimalini dile getirir, bununla birlikte
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baska olasi durumlarin varligin1 da sezdirir. Bu se¢imde kosul ifadesi gibi erisilebilir diinyalar1
sinirlandirarak olasi bir duruma indirgenmez, s6z konusu kisinin eve gitme olasiligini etkileyen
faktorleri de kapsar. Ayrica ifadenin dayanagi, konusurun gorebilme olasiliginin oldugu bu
durumun gergeklesmesinde genel bilgisi, mantiksal ¢ikarimi ve ihtimal dahilinde olmas1 gibi
bilgi tiirlerine sahip olmasi ya da hicbir bilgisinin olmamasidir. Kosul ifadesinde ise belirli bir
olas1 diinya ¢izilir, durum daha belirgindir. Eger epistemik ifadelerin sezdirimsel olarak kosul
ifadesi tagidig1 kabul edilirse, ortiik bir¢ok kosul ifadesinden s6z edilmesi gerekir. Kosula bagl
durumlar olgusallik dis1 diinyanin sadece bir pargasit olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kosul
bildiriminde konusur, ana ctimledeki yarginin olgusallik durumunu etkileyen diger durumlardan
soyutlayarak bir ya da birden fazla kosula baglar.
Kosul bildirimlerinde yan ctimlede, yukarida belirtildigi gibi, —s4 kullanilir. -s4 bi¢cimbiriminin
zamansal degeri yoktur, ancak zaman, goriiniis ve kiplik isaretleyicileriyle birlikte kullanilabilir.
Bu isaretleyicilerle birlikte —s4’nin baslica islevleri; sart-kosul, dilek bildirimi ve varsayimsal
bir diinya agmaktir. Bu islevlere ek olarak baglama gore olasilik bildirebilir: Ya Ayse ise! (kap1
caltyor ve Ayse’nin gelmesi olasi bir durum ama gelmesi istenmiyor). Sart-kosul bildirimi
varsayimsallik bildirimi ile iliskili olarak diisiiniilebilir. Ornegin yan ciimlede ge¢mis zaman ve
genis zamanla c¢ekimlendiginde, hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmayan bir durum igin
sirasiyla olasiliksal (...geldiyse...) ve varsayimsal (...gelirse...) bir durum olusturur. Her iki
climle de olgusallik dis1 diinayay1 temel alan kiplik diinyaya yonelir. Ancak yargi bildirimi
olmadig1 i¢in ana ciimleye ihtiyag¢ vardir.
Yilmaz (2005: 113) —s4 bicimbirimini kosul bildiren bir isaretleyici genel yargisinin diginda
varsayimsal yiiklem olusturan bir isaretleyici olarak degerlendirir. Tamamuiyla kiplik isaretleyen
bir bi¢imbirim olarak tanimlar ve epistemik kiplik bildirdigi sozcelerde iki duruma atifta
bulundugu goriisiinii savunur. Bunlardan ilki konusurun sézcedeki konumunu yani bakis agisini
bildirmesi digeri ise gergeklik degeri agisindan sézcenin olgusallik seviyesidir.
Epistemik kiplik hakkindaki tezinde Hirik (2014: 123) ise —s4 (...) -Ir birlikteliginin sart ifadesi
olarak degerlendirilmesine ragmen temelinde olasilik anlaminin oldugunu belirtir. Bu ifadeleri
yaptig1 smiflandirmaya gore “yakin olasilik” olarak derecelendirir. Olasilik bildiriminin
saglamasinin yapilabilmesi icin ana ciimlenin basina epistemik kiplik bildiren biiyiik ihtimalle,
kesin, muhtemelen gibi sozciiksel isaretleyicilerin getirilmesini 6nerir.
Omek olusturmas1 agisindan KE’den secgilen ornekler su sekilde epistemik acidan
dercelendirilebilir:

a. Olgusalhga yakinhk
Bu bagslik altinda degerlendirilen ifadeler olgusal degildir, ancak varsayimin olusturdugu diinya

icinde gercekmis gibi algilanarak giiclii olgusalliga yakinlik bildirir.
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(1) ya Lokman hakimlik kaziligi neciin kabil kilmazin Lokman eyitdi anufi igiin kim halifa ve
hakim yollarusi diigvariraginda yériir ve menzilleriiii katiragi igindediir eger dogru yolca
varurisa kurtuldy ve eger yol azarisa ugmak yolindan azdy (734/11-15)
Ornekte Lokman’a hakimlik ve kadilig1 neden kabul etmezsin diye sorulur, cevap olarak halife
ve hakimin daha zor yollarda yiiriidiigiinii ve menzillerin en serti i¢inde olduklarini sdyler ve
kosul ifadelerini bu baglamla iliskili olarak verir: “Eger dogru yolu takip ederek varirlarsa
kurtuldular ve eger yollarimi sasirirlarsa cennet yolundan ciktilar”. Bu 6rnekte -DI epistemik
deger olarak olgusalliga yakinlik-kesinlik isaretlemektedir. Konusur kosulun yerine getirildigini

varsayar.

(2) Ebii Hiireyre eyitdi Daviida gokden bir name indi ve ol altun miihrile [miihiir]lenmisidi ve
anufi iginde on ii¢ mes ele varidi pes taniri ta‘ala ania vahy kildi kim ol mes eleleri ogluii
Siileymandan sorgil eger cevab viriirse ol senden soiira halifadur (604/3-7)

Kosul ciimlelerinde olgusalliga yakinlig1 isaretleme yollarindan biri de sonug ciimlesinde —D/
kullanimidir.Yukaridaki ifade TT ye “Ebu Hiireyre soyledi: -Daviid’a gokten bir mektup indi ve
mektup altin miihiirle miihiirlenmisti. Mektubun i¢inde on ii¢ konu vardi. Sonra Tanr1 vahiy
kildi: -O konular1 oglun Siilleyman’a sor. Eger cevap verirse o senden sonra halifedir” seklinde
aktarilabilir. Yan climlede verilen Siileyman’in sorulara cevap verdigi erisilebilir biitiin
diinyalarda babasindan sonra halife olmasi durumu olgusal kabul edilir. Sonu¢ bildirimi
gelecege yonelik kullanilmasma olmasina ragmen dilbilgisel olarak gosterilmemistir. Bu

nedenle halifadur kullaniminin olgusalliga yaklagmak igin tercih edildigi diisiiniilebilir.

b. Gergegin giiclii varsayimi
Gergegin giiclii varsayimu ile derecelendirilen ifadelerde yan climle —D/+sahis eki +sA yapisiyla
kabul edilmis, bilinen bir duruma dayali kosul bildirilir. Sonu¢ climlesinde epistemik skala
degeri —DI’ya gore diislik —A4, -IsAr, -Asl kullanilir. Ancak yan ciimlede bilinen bir durum kosul

olarak sunuldugu i¢in sonug¢ ciimlesindeki yarginin ger¢eklesme olasilig1 ytiksektir.

(1) Bulikiya sen tevrit oki ben alayin pes ‘Affan ilerii vardi kim Siileymanuii yiiziigin
barmagindan ¢ikara ol ejdehd aria eyitdi taiiriya yavlak alplik kilduii eger sen beniim iistiime
tanrt adlarila galib oldifitsa ben seniifi iistiifie tanirinuii kuvvati birle galib olam pes nice kim

ejdeha ‘Affana karsu agzindan od sacaridi ‘Affan taiirinuii ulu adlarin okudi od afia hi¢ kar
kilimaz (747/1-6)
Yukaridaki 6rnekte kosul climlesi “Eger sen bana Tanr1 adiyla galip geldiysen ben de tanirinin
kuvveti ile galip gelecegim.” seklinde giinlimiiz Tiirk¢esine aktarilabilir. Yan ciimledeki
ifadenin kaynagi dncesinde gozlemlenen “tevrit okuma” olayidir. Gergek bir duruma dayandigi
yan ciimledeki —DI isaretleyicisiyle bildirilir. Ancak yan ciimlede kullanilan —DJ eki

varsayimsal diinya olusturan —s4’dan sonra kullanilsayd: karsiolgusal kosul ciimlesi olacakti.
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Burada olgusalliga dayanan bir durumun varsayimsal diinyaya tasindigi goriiniir. Bu nedenle

“gercegin giicli varsayimi1” adlandirmasi uygun goriilmiistiir.

c. Olabilirlik

Yukarida verilen “gercegin giiclii varsayimi”yla karsilastirildiginda nispeten olgusalliktan uzak
ifadelerdir. Yan ciimle, varsayimsal bir diinya olusturur ve ana ciimle tahmin bildirir.
Konusurun yargisinin temelini kanitlar olusturur, agik bir bilgi yoktur. Yan climle yapisal olarak
olgusalliga yakin kosul ifadelerindeki gibi olusturulsa da ana climlenin yiikleminde diistik

olasilik isaretleyicileri kullanilir.

(1) yil bekgileri eyitdiler ya rabbi dutmaga giictimiiz yitmez eger bu diizene eserse yir yiizindeki
ciimle helak kila pes tafiri ta ‘ala ‘akim yiline vahiy kildi kim girii dongil (121/4-6)
Ifade “Yel bekgileri; ya rabbi tutmaya giiciimiiz yetmez, eger bu diizene eserse yeryiiziindeki
her seyi helak kilacak dedi.” olarak giinlimiiz Tiirkgesine aktarilabilir. Konusur, Tanr1
buyruguyla yerinden c¢ikan yele bakarak yukarida verilen kosul climlesini olugturur. Ana
climledeki yargi mantik yiiriitmeye dayalidir. Yel bekgileri, esen yelin yeryiiziindeki diizeni yok
edecegi olasiigm ifade eder. Onceden edinilen bir tecriibe ya da bilgi yoktur. Bu nedenle

ifadenin epistemik skala degeri “olabilirlik™ ile iliskilendirilmistir.

d. Olanaksizhk
Olanaksiz ifadelerde yan climle -mAz+sA +sahis eki yapisiyla, ana climle ise isteme ve emir
isaretleyicileriyle kurulur. Varsayimsal diinyayla iligkili olarak verilen ana ciimlede kararllik,

giiclii isteme bildirilir. Bu nedenle gelecege yonelen diger sonug climlelerinden ayrilirlar.

(1) bir seytan adem siretile beni Isrd’ilde bir kavma geldi ve eyitdi sizi bir hazineye
kulaguzlayayin kim yiyiip diikedmeyesiz eyitdiler olsun ol seytan eyitdi Siileymanuni tahti altin
kazufi ve bularufiila bile vardi ve ol yiri gosterdi gendii bir yaiia durdi pes ania eyitdiler sen dahi
yakin gel ol eyitdi varmasvan velikin isbunda duraywn eger bulmazsafiiz beni depeleii yakin
gelmediigi olidi kim seytan ol kiirsiye yakin gelicek goynerdi (92/11-15)
Ornekte seytan, Israil ogullarina bir hazinenin yerini gdstermek igin onlarla birlikte gider.
Kendisi gosterdigi yerden uzak durur ve “Eger bulamazsaniz beni tepeleyin.” der. Konusur ana
climlede bildirdigi yargisin1 sadece sahis ekiyle cekimleyerek kendinden emin oldugunu
gosterir. Burada yan climlenin olumsuz bir yapiyla kurulmasi, ana climlede emir yapisinin
kullanilmas1 ve baglamda “bulacaksiniz” inancinin verilmesi bu tiir ornekler igin farkl

epistemik okuma gerektirir. Bu kosul ifadesini iireten konusur aslinda olasi gérmedigi bir

durumu ve gii¢lii inancin1 bildirir.
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EAT’de kullanilan kosul ifadeleri icin daha genis bir skala olusturulabilir. Bu ¢alismada, se¢ilen
ornekler iizerinde yapilan incelemeyle epistemik kiplik isaretleme yollarindan biri olarak
kullanilabilecegine ve kendi i¢inde farkli skala degerlerine sahip olduklarina dikkat ¢ekilmek

istenmistir. Asagida karsiolgusal ifadeler ayrica yorumlanacaktir.
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4. KISAS-1 ENBiYA’DA KARSIOLGUSAL iFADELER

Kosul ciimlelerinin bir alt ulami olarak karsiolgusal ifadelerin Tiirk¢enin ilk yazili
kaynaklarindan itibaren kullanildig: goriiliir. Koktiirkgedeki karsiolgusallik bildirimlerini Tekin
(2003: 192) “Gergege Aykirt Sartlar” basligr altinda degerlendirir.

KT K 10 kiil tigin yok erser kop éltegi ertigiz

“Prens Kiil olmasaydi hepiniz 6lecek idiniz”
Kiil Tigin anitinda gegen bu ifadede; yan climlenin bildirdigi kosul ger¢cek olsaydi, ana ciimlede
verilen sonug olgusal kabul edilecekti. Ge¢miste, olgusal duruma karsilik olusturulan olgusallik
dist durumla ilgili konusma aninda her sey belirgindir, fakat olmamas: varsayimina yonelik bir
tahmin bildirimi yapilir.
Aslan (2007: 9) istek kipligini ele aldig1 calismasinda, karsiolgusal ifadelerden ge¢miste
gerceklesme olasiligi olan, fakat gerceklesmeyen ya da konugma aninda ge¢mise atif yaparak
isteme bildirimi olusturan yapilar olarak bahseder. Ayrica bu isaretleyicilerin zaman zaman
gelecege  yonelik  istek, endise ve tereddiit bildiriminde bulundugunu da
vurgular: -sAydI, -sAymls, -(y)AydlI, -(y)Aymls.
Tirkiye Tirkcesinde keske, eger gibi yapilar karsiolgusal bildirimler olusturabilen sozliiksel
isaretleyicilerdir. Fakat her zaman kullanilmas: gerekmez. Bazi durumlarda keske ya da eger
sezdirime dayalidir, asil rolii morfolojik isaretleyici iistlenir. Morfolojik isaretleyiciler hakkinda
genel olarak sunlar sOylenebilir: —AcAk+DI yapist yaygin olarak kullanilir. Yan ciimlede —
DuiysA varsaymmsal kosul ifadeleri kurarken —s4yDI karsiolgusal diinya kurar (Ruhi'” vd. 2000:
22). Burada -s4 bi¢imbiriminin iki tiirli kullanimi oldugu goriiliir: sart climlesi tiimleyicisi ve
olgusallik dis1 isaretleyicisi (Kornfilt 1997: 368, Cinque 2002: 52). Cinque, pozisyonuna
bakarak islevinin belirlenebilecegini belirterek sart tiimleyicisi kullaniminda —sA4’nin goriiniis
isaretleyicilerinden sonra geldigini belirtir. Karsiolgusal dilek ve istekler i¢in ise yaygin bir
kullanim —(y)AyDI yapisidir (Menz 2010: 589). Istek eki ve gegmis zaman ekinden olusan bu
yap1 —sA(y)DI yapisiyla ayn1 anlamda kullanilir. —(»)4yDI bicimi agizlarda goriiliirken, yazi
dilinde —sA(y)DI bicimi yaygindir. Genel olarak —sA(y)DI ve keske’nin birlikte kullanimi tercih
edilir, fakat —(¥)AyDI’'nin keske ile kullanimi daha azdir. Goriildiigii gibi yan ciimlede —DJ
dizimde once yer aldiginda —sA4’nin kurdugu olgusallik dist diinyanin kapsamina girer, sonda

yer alirsa olasiliksal diinyayr ge¢cmiste konumlandirir. Epistemik anlam tasiyan bu yapilarn

100 By calismada counterfactuality karsiligi olarak kullanilan “karsiolgusallik” i¢in Aygen-Tosun (1997: 39)

“hipotezsel” ya da “olgusallik karsit1”, Ruhi vd. (2000) “gercek karsitlig1” karsiliklarini kullanmiglardir. Bu
caligmada olgusal diinyaya paralel olarak ¢izilen ve aslinda olgusallik dist diinyanin bir pargas:t olarak
degerlendirilebilen, gergeklesmedigi bilinen olast durumlar igin kullanilan “karsiolgusallik” terimi tercih edilmistir.
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Comrie (1986: 88-89) en yiiksek varsayim, yani en diisik olgusallik bildirimi olarak

degerlendirir.

KE’de genel olarak ger, eger, kaski sozciikleri ve varyantlari ile baglayan ifadelerin karsiolgusal

bir diinya olusturdugu goriiliir. Asagida KE’de kullanilan karsiolgusal bildirimler ele alinacaktir:
a. eger (...) —sA-dU+sahis eki, (...) A-dU+sahis eki

Asagidaki ifadelerde ge¢miste konumlandirilan varsayimsal diinyaya bagli olarak gecmiste,

olgusal diinyaya paralel olgusallik dis1 diinyada bir durum olusturulur. Bu durum olasidir fakat

konusma aninda artik gerceklesmesinin miimkiin olmadig: bilinir.

(1) tasir ta ‘ala eyitdi eger sizi dahi indiirsediim ve ol nefsi kim bulara virdiim size virsediim siz
dahi bular islediigin igleyediifiiiz (93/9-11)

“Tanr1 soyledi: -Eger sizi de indirseydim ve bunlara verdigim o nefsi size de verseydim siz de bunlarin
yaptigini yapacaktiniz.”

(2) seniiii kavmuii beladan ifilesdi ve ¢agrisup eyitdiler eger dlsediik diiilenediik (522/8-10)
“Senin kavmin beladan inlesti ve ¢agrisarak sdylediler: -Eger dlseydik dinlenecektik.”

(3) eger iy od sovuk olgil didiikden soiira Ibrahimi selamat dutgil dimesedi Ibrahim od
sovukindan dlesidi (151/2-4)

“Eger ey ates soguk ol dedikten sonra Ibrahimi giivende tut demeseydi, Ibrahim o soguktan dlecekti.”

b. kaske kim ...-A-dU+sahis eki
Farsca kaske sozciigii “ne olurdu” anlaminda kullanilir ve konusur bu isaretleyiciyle gelecege

yonelik istekte bulunabildigi gibi, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan mevcut durumun zittini
istedigini de bildirebilir.
(1) Eyyiib eyitdi ilahi bu baiia ‘arz eylediigiii islerden yavlak ‘dcizven iy kaske kim yir yarilad
ve ben asagi gecediim (329/12-14)

“Eyyib soyledi: -Allah’im bu bana sundugun isler karsisinda ¢ok acizim, Ey! Keske yer yarilsaydi ve ben
asag1 gegseydim.”

(2) Musa eyitdi ya rabbi kagke kim ben ol iimmeti goreyidiim taniri eyitdi sen anlari gérmezsin
eger dileriser iinlerin sania isitdiireyin (428/1-3)

“Musa sOyledi: -Ya Rabbim keske ben o iimmeti gorseydim. Tanr sdyledi: -Sen onlari sen onlar
gor(e)mezsin eger istersen seslerini sana igittireyim.”

(3) iy kaske kim éleyidiik dinileneyidiik isbu beladan kurtilayiduk (522/7-9)
“Ey keske 6lseydik, dinlenseydik, bu beladan kurtulsaydik.”

(4) gok iginde bir feriste var ve her giin kigirur iy kaski halk yaradilmayadi (43/9-11)



178

“Gok i¢inde bir melek var ve her giin bagirir: -Ey! Keske halk yaratilmasaydi.”

c¢. kaske ...mi(s)-se-dU+sahis eki
Bu yap1; keske sozciigii, dolaylilik, varsayim isaretleyicisi, gegmis zaman ve sahis ekinden
olugmaktadir. —s4 ve —dU kullanim1 keske ile birlikte ifadeyi olgusallik dis1 diinyaya tasr,

karsiolgusal bir ifade olusturur.

(1) Miisa diiledi ol ¢ok haywr kim tasir: ta ‘ala Muhammede ve anuii iimmetine virmisdiir eyitdi iy
kagke kim ben Muhammed iimmetindenmissediim (430/11-14)

“Misa dinledi, Tanr1 Muhammed’e ve onun iimmetine ¢ok hayir vermistir ve soyledi: -Ey! Keske ben
Muhammed’in iimmetinden olmus olsaydim.”

Konusur, iimmetindenmis olarak anilan kisilerden olmay: diler. Gergeklesmesi miimkiin
olmayan bir durum ifade edilir ve ge¢miste olasi bir diinya acan —sA4A-dUm ile karsiolgusallik

bildirir.

(2) iy kask  biz Misirda olmismisseyidiik ya isbu beriyyede kirilmig olayduk kim oglumuz
kizimuz ve malumuz tavarumuz ol kavma bulun olisar (503/3-5)

“Ey! Keske biz Misir’da dlmiis olsaydik ya bu Beriyye’de kirilmis olsaydik, oglumuz, kizimiz ve
malimiz, davarimiz o kavme esir olacak.”

Yukaridaki 0rnekte -mismisseyidiik ve -mis olayduk yapilarimin ayn islevde kullanildig1 agikga
goriiliir. Ol-miis-miis yapisi olgusallik dis1 diinyaya —s4 ile tasinir, -dU ile de karsiolgusallik

bildirimi haline gelir. {lk —mIs goriiniis isaretlerken ikincisi dolaylilik bildirir.

d. kaske ..ma-dIk+mi-sA-dI

Bu yapi; keske sozciigii, olumsuzluk eki, sifat-fiil eki, soru parcacigi, varsayim isaretleyicisi ve

gecmise atifta bulunan —d/ ekinden olusur.

(1) Siileyman eyitdi biliir misiz ne dir eyitdiler yok Siileyman eyitdi eydiir kim iy kaske isbu halk
yaradilmadukmisadi (613/1-3)

“Stileyman soyledi: -Ne der bilir misiniz? Cevap verdiler: -Yok. Siileyman konustu: - Ey! Keske bu halk
yaratilmasaydi der.”

Yukaridaki Ornekte yer alan ifadede sOylem sirasinda halk yaratilmistir ve gegmiste
gerceklesmis bir olayin aksine bir olasiliktan s6z edilmektedir. Halk yaratilmayabilirdi. Bu
olasiliksal durumun istenmesi durumu keskenin ¢izdigi karsiolgusal diinyada isteme ve olasilik
anlammin birlikte ortaya ¢iktigini gosterir. isteme durumu genel olarak gelecekle iliskilendirilir.

Ciinkii gergeklesmesi istenilen bir durum icin isteme anlam alanini igeren bir ifade iiretilir,
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ancak gec¢miste konumlandirilarak yaratiimamig olsaydr gibi degistirilemez olgusal bir duruma
yonelik de kullanilir.

e. yoksa ...-A-ler-i-dI
Karsiolgusal ifadelerde yok-s4 baglaci burada “aksi takdirde” anlaminda varsayimsal bir olasilik

diinyas1 agmak amactyla kullanilir, 6ncesinde belirtilen olgusal ya da olgusalliga yakin goriilen

durumun gercek olmadig1 durumda olasi goriilen yarg: bildirillir.

(1) Yemliha eyitdi hele sizi sehirde isterleridi kim haclar iciin kurban eyleyediifiiiz yoksa sizi
depeleyeleridi andan soiira bilmezin nekim taiiri diledise size oldi (905/1-4)

“Yemliha sdyledi: -Hele putlara kurban vereceginiz igin sizi sehirde istiyorlardi yoksa sizi dldiireceklerdi.
Ondan sonrasini bilmiyorum, Tanr1 ne istediyse bagimniza geldi.”
Ornekte konusur gegmise doniik olarak olgusal olan istenme durumuna paralel olarak &ldiiriilme

olasiligin1 verir.

f. noladi...-Adl
Asagidaki Ornekte nolad: <ne ol-A-dI yapisi keske gibi bir islevde kullanilmistir. Bu ifade

gecmiste konumlandirilan istek ve olgusalliga uzak oldugunu bildiren epistemik anlamin
birlikte gorildiigii bir ifadedir. Noladi’ya bagh yargilar karsiolgusalliga uygun sekilde
cekimlenmistir. Konugma aninda mevcut olmayan durumlar iizerine sdylenen ifade, s6z konusu

durumlarin gercek olmasinin doguracagi sonuglarin konusur tarafindan istendigini bildirir.

(1) Lat eyitdi iy noladr kim beniim size kuvvatum yitedi ya dahi bir berk yiriim oladr oturadum
(210-211/14-1)

“Lut soyledi: -Ey! Ne olurdu ki benim size kuvvetim yetseydi ya da korunakli bir yerim olsaydi da
otursaydim.”

[fadeden konusurun giiciiniin yetmedigi ve kendini korumak igin giivenli bir yerinin de olmadig1

anlam1 ¢ikarilir. Gegmiste ve konusma aninda miimkiin olmayan durumlardir.

5. SORU

Dillerde soru anlami; soru zamirleri, fiillerin farkli ¢cekimlenmesi ya da soru parcgaciklariyla
isaretlenebilir. Soru climle kategorisi, konusurun yaklagiminin tamamini digarida birakmaz. Bu
nedenle soru ifadelerinin kiplik anlamlar tasiyabilecegi gozard: edilmemelidir. Kiefer (1987: 79)
genel olarak tiim soru tiirlerinin semantik yapisi i¢cin “ben bilmek istiyorum” okumasini
formiillestirir. Ancak soru ifadeleri iizerinde yapilan okumalar sorularin tiiriine gore degisebilir.
Ornegin bazi dillerde, soru yapilarmin ve olumsuz yapilarm ifadenin gercekligi iizerinde etkisi
yokken bazi dillerde ayirict rol iistlenir. Soru yapisinin olgusalliga etki etmedigi dillerde

gerceklesen olaylar hakkindaki sorular olgusal (realis), hipotetik durumlar hakkindaki sorular
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genellikle olgusallik dis1 (irrealis) olarak degerlendirilir. Benzer sekilde negatif yapilar pozitif
karsitlar1 gibi olgusal-olgusallik dis1 ayrimini gosterebilirler (Mithun 1995: 380). Yani ifadenin
soru yapisinda olmasi dogrudan olgusallik dist diinyada degerlendirmemiz i¢in yeterli degildir.

Palmer (2001: 52-54), soru ifadelerinin bazi dillerde epistemik kiplik bildirdigini belirterek,
soru ifadelerinde farkli derecelerdeki olasiliklar igin ayr1 isaretleyicilerin kullanilmadigini fakat
konusurun bilgi eksikligini gosterdigini sdyler. Ayrica bazi soru isaretleyicisi bulundurmayan
ifadeler de soru anlamui tasiyabilmektedir: Varip varmadigini merak ediyorum (1 wonder if he

arrive).'"!

Ya da soru ifadesi sliphe bildirimi i¢in kullanilabilir: Onu bekliyoruz ama gelecek mi?
Soru ya da diger ciimle tilirlerinin konusurun yaklasimini gosterdigi agiktir. Ancak konusurun
tutumunu bildirme sekli ciimle tiirlerine goére farklilik gosterir. Ciimle tiirleri agisindan olgusal
kabul ettigimiz bildirme ifadelerinde, konusur alternatif goriislerin tamamini disarida tutarak
tereddiitsiiz, onermeyi gercek kabul eder: O okula gitti. Soru climlesinde alternatif goriigleri goz
oniinde bulundurarak, olumlu yaklasiminin gergekligi konusunda konusur siiphe duymaya
baslar: O okula gitmedi mi? (Doherty 1983: 20). Bu tiir kullanimlarda konusurun soru
ifadesinde yer alan 6nermeye yonelik tereddiidiinii, tercih ettigi soz dizimi ve soru parcacigi ile
isaretledigi sdylenebilir.

Corcu (2003: 79-80) epistemik kiplik bildiren zarflarin deontik kiplik tizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda, giiven bildirmeyen /iddiasiz zarflarla (herhalde, galiba, belki, sanirim’1
da bu gruba dahil eder) birincil deontik kiplik bildiren gerek/—mAII’nin kullanimi i¢in verdigi
orneklerin soruyla yer degistirebilecegini belirtir. Birlikte kullanimlari sonucu iddia bildirimi
degil, tahmin bildirimi ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda belirsizlik soru anlamini da beraberinde
getirir; Sanirim postaneye ugramam gerekiyor (degil mi?) Konusur dogrulanmayi bekleyen
bilgisini sunar, kendinden emin degildir.

Lyons (1977: 753-755) “evet-hayir” ya da Tiirk¢e icin mi ile isaretlenen sorular ve soru
zamirleri ile yapilan soru tiirlerini karsilagtirir. Bu karsilastirmaya gore Kapidaki kimdir? sorusu
kapida bekleyen kisinin ismine yonelik bilgiyi sorgularken, O evli mi? sorusu ise “o evlidir ya
da o evli degildir” ayriminin basit 6nermeler birlesiminden olustugunu kabul ederek sorgulama
yapar. Soru sorarken her zaman konusur alicidan bir cevap beklemez. Ornegin Kapinin acik
olup olmadigint merak ediyorum ya da Kapi acik mi degil mi bilmiyorum veya Kapi acik mi?
sorusu islerin durumu ile ilgili konusurun siiphesini dile getirir. Buna karsilik alic1 ifadeye
uygun cevap verebilir ve alici konusurun siiphesini giderebilir.

Bu bagslik altinda KE’den segilen soru bildirimleri degerlendirilecektir.

1 Palmer’in verdigi diger 6rnegin Tiirk¢eye aktariminda soru isaretleyicisi yilizey yapiya ¢ikar: Bana

yardim edebilir misin, merak ediyorum (I wonder you can help me).
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5.1.(...) MI KiM (...)

Farscanin etkisiyle goriilen mi + tiimleyici kullanimia KE’de oldukga sik rastlanir:

(1) ol kavm Daviid oglina isaret kildi kim gisi viribi[di] ta atai varup dagda depelesiin kacan
Daviid bu habart isitdi ol yoldagin viribidi ve eyitdi kim hi¢ ogul gordiiii mi kim atasin depeleye
ogh eyitdi sen hig peygambar gordiii mi kim yazuk isleye ve tevbesi kabiil olmaya andan ol

valavag eyitdi eger anuii heldk olmagina taiiri destiir virdise heldk olur bu isi senden olmasin
(598/2-5)

“O kavim Daviid’un ogluna bir kisi gondererek atasini dagda Sldiirmesi igin bir igaret verdi. David bu
haberi isittigi zaman, yol arkadagini1 gonderdi ve sdyledi: - Hig atasini 6ldiiren evlat gordiin mii? Oglu
sOyledi: -Sen hig¢ giinah isleyen ve tovbesi kabul olmayan peygamber gordiin mii? Sonra o peygamber
sOyledi: -Eger onun helak olmasina Tanr1 izin verirse helak olur, bu isi sen yapma.”

Ornekte “Hig atasini 6ldiiren evlat gérdiin mii?” ve “Sen hi¢ giinah isleyen ve tdvbesi kabul
olmayan peygamber gordiin mii?” sorulariyla imkansiz goriilen bir durum ifade edilir. Bu
kullanimda Ai¢ ve gor- sozciikleri de imkansizlik anlaminin ortaya ¢ikmasinda rol oynar. “Hig
gordiin mii?” kullanimi1 bu baglamda, “oglunun atasini 6ldiirmesi” 6nermesinin yanlishgina
atifta bulunur. Aksi bir durum tecriibe edilmedigi silirece 6nermenin yanlighigr kabul edilir.
Imkansiz gériilen bu duruma karsilik Daviid’un oglu “Sen hi¢ giinah isleyen ve tovbesi kabul
olmayan peygamber gordiin mii?” sorusuyla bu durumun imkansiz goriilmesine ragmen
gerceklestigini ve konusurun tereddiite diistiigiinii gosterir. Her iki soru ifadesi de inanca
dayalidir. Bu 6rnek “hi¢ goérdiin mii” kalip ifadesiyle asagidaki kullanimlardan ayrilir ve
imkansizlik bildirimi yapar. Verilen diger oOrneklerde ise konusur Onerme hakkindaki

tereddidiini bildirir.

(2) Siileyman eyitdi isbu karincalar benden neciin korkutduii bilmez midiiii kim ‘adil
peygambarvan neciifn] eyitdiiii kim sakinuni ta Siileyman ve anufi ¢erisi sizi basup usatmasin
karinca eyitdi isitmediini mi kim soziimi kim eyitdiim bular bilmez kavmdur (619/1-4)

“Siileyman soyledi: -Bu karmcalart neden korkuttun, benim adil bir peygamber oldugumu bilmez miydin,
ni¢in Silleyman ve onun askerlerinden sakinin sizin {izerinize basip kirmasin dedin? Karmca
sOyledi: -Bunlar bilgisiz bir kavimdir s6ziimii isitmedin mi?”

5.2. Mi

(1) Siileyman eyitdi kim destiur virdi kim girdiiii eyitdi bu saray issi kim kamu ‘alem anuii
miilkidiir pes Siileyman ditredi ve bildi kim melekii’l-mevtdiir pes eyitdi sen melekii’l-mevt misin
ol eyitdi beli(681-682/12-3)

“Stileyman soyledi: -Kim izin verdi (de) sana girdin? Sdyledi: -Bu saray sahibi ki biitiin alem onun
miilkiidiir. Siileyman titredi ve anladi ki 6lim melegidir, sonra sdyledi: -Sen olim melegi misin?
Soyledi: -Evet.”
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Ornekte konusur bir ¢ikarimda bulunur ve bunun iizerine ¢ikarimindan emin olmak igin soruyla
yargisini teyit etmesi igin aliciya iletir. Sorunun ydneltildigi alici, konusurun bilgisi dahilinde
bir ¢cikarimda bulunarak bilgisinin olgusal olup olmadig1 konusundaki tereddiidiinii algilar ve
yanitlar. Konusur yargisindan siiphe duymasayd: ve kendinden emin olsaydi, ¢ikarimini soru

yapisi i¢inde degil, bildirme ciimlesiyle ifade etmesi beklenirdi.

(2) Talit basin yakin dutdi pes Esmiiyal kuds yagindan anuii basina diirtdi andan eyitdi sen beni
Isra’il meligisin kim taiirt bajia buyurd: Talit eyitdi ben mi Esmiival eyitdi beli (551-552/14-2)

“Taliit bagin1 yakin tuttu, sonra Esmiiyal kutsal yagdan onun basina siirdii, sdyledi: -Tanr1 bana Israil
ogullarimin meligi(nin) (sen) oldugunu buyurdu. Taliit sdyledi: -Ben mi? Esmiiyal s6yledi: -Evet”

Diyalogda Taliit Israilogullarinin meligi oldugu ifadesine karsilik inanamama durumunu ve
siiphesini “ben mi” sorusuyla bildirir. Talit, kendisinin melik olmasi durumunu miimkiin
gormemektedir. Bu nedenle ifadenin gergekligine yonelik siiphe duyar.

Goriildiigi gibi Tiirkge icin oOzellikle mi soru parcacigiyla isaretlenen ifadelerin konusurun

tereddiit, stiphe yaklagimini bildirdigi agiktir.

3) pes Talit bir zaman eglendi ve David: depelemege tedbir kilurdi bir giin kasd eyledi kim vara
anmt helak kila bu habari bir er Talit kizina kim Daviduii ‘avratidur eydii virdi pes ‘avrat
Davida eyitdi isbu gice sen depeleniirsin David eyitdi beni kim depeler eyitdi atam eyitdi hi¢
ana su¢um degdi mii ‘avrat eyitdi halda bana bir yalansuz gisi habar virdi gel sen isbu gice gayib
ol kim anuni gircekligin bilesin (567-568/13-4)

“Sonra Talt biraz bekledi ve Daviid’u dldiirmeye ¢are artyordu. Birgiin onu yok etmeye niyetlendi. Bu
haberi bir kisi Daviid’un karist olan Taliit’un kizina séyleyiverdi. Sonra kadin Daviid’a sdyledi: -Bu gece

seni dldiirecekler. David soyledi: -Beni kim 6ldiiriir? (karisi) sdyledi: -Atam. (Daviid) s6yledi: -Hi¢ ona
kusurum oldu mu? esi soyledi: -Simdi bana yalansiz (giivenilir) bir kisi haber verdi. Gel sen bu gece
gizlen ki onun gercekligini 6gren.”

Yukarida baglam i¢inde verilen “Hi¢ ona kusurum oldu mu?” sorusu David’un esinin sdyledigi
Talit tarafindan dldiriilecegi bildirimine tereddiitle yaklastigini gosterir. Konusur inanmak icin
gerekcelendirmeye calisir. Devaminda esinin, bilginin kaynaginin giivenilir oldugunu belirtmesi
ve ifadenin gercekligini 6grenmesi i¢in gizlenmesi Onerisi de Daviid’un tereddiit ve siiphe

bildirimini dogrular.

5.3. (...) Mi YOKSA (...

Soru pargacigindan sonra kullanilan yoksa sliphe ve olasi durumlari bildirmek amaciyla

kullanilir. Bu baglag iki olast durumun ifade edilmesine imkan saglar. Yukarida incelenen mi
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soru parcacigimin kullanildig1 ifadelerden farkli olarak konusur bir dogrulama beklemez,
tasarladig1 iki olast durumun olgusal diinyadaki karsiligini sorgular. Asagidaki ifadelerde
goriilecegi gibi konusur belirli bir bilgisinin oldugunu ve olasiliklar diinyasini iki olast diinyaya
indirgeyebildigini isaretler. Fakat devaminda bunlarin sadece konusurun kendi yaklagimina gore

olabilecek durumlar oldugu goriiliir.

(1) taiir: ta‘ala Buhta Nasri kuslar i¢inde kerkeze dondiirdi ve yilkilar icinde ékiize dondiirdi ve
ywticilar icinde arslana déndiirdi andan tafirt ta‘ala pazisahhigin aiia girii verdi pes Iman
getiirdi ve ddemileri taiiriya kigirdi Veheb Ibni Miinebbih[e] sordilar kim Buhta Nasr mii 'min
midi yoksa kafir Veheb eyitdi kitab ehli ulular ihtilaf kilmisdur bir niceler eydiir ol iman iizere
oldi bir nicesi eyitdi kafirin 6idi (710/6-9)

“Tanr1, Buhta Nasr’1 kuslar i¢inde akbabaya dondiirdii ve hayvan siiriisii iginde okiize dondiirdii, yirticilar
i¢inde arslana dondiirdii, sonra Tanri padisahligini ona geri verdi. Iman getirdi ve insanlari Tanriya
(inanmaya) ¢agirdi. Buhta Nasr miimin miydi kafir mi? diye Veheb Ibni Miinebbih’e sordular. Veheb
sOyledi: -Kitap ehli ulular anlagmazliga diismiistiir. Bir kismi inanarak 6ldiigiinii bir kismi kafir olarak
6ldigiini soyler.”

(2) ol kal ‘alar kavm eyitdi emire’l-mii minin kimdiir eyitdiler kim ‘Irakda halifadur pes ol kal ‘a
kavmu eyitdi yigit midiir yoksa koca (771/5-7)

“O kaleler kavmi sordu: - Miiminlerin emiri kimdir? Cevap verdiler: -Irak’da halifedir. Sonra o kale
kavmi sordu: -Geng midir yoksa yasli midir?”

Yukarida verilen dnermelerde olasi goriilen iki durum sorgulanir. Bilgi eksikliginden dolay1
tereddiite diistiigii bir durumda konusurun olasi durumlart bildirmek igin yoksa... mI'"y1
kullandig1 goériiliir. Bu sekilde olasiliklar diinyas: daraltilir ve olgusalligi miimkiin goriilen
durumlar ifade edilir. ifadelerde yoksa éncesinde yer alan olasiligin olmamasi durumunda diger
olast durumun verilmesi i¢in varsayima dayali diinyalar olusturur.

[fadeleri sadece soru isaretleyicisiyle degerlendirdigimizde konusur yine bir tahminde bulunur.
Fakat devaminda m/’ya kadar bildirilen dnermeden olgusalliga daha uzak degerde baska bir
onerme sunar. Bu ifadenin sdz dizimsel yapisinin da kendi i¢inde olas1 durumlar: skala iizerinde
farkli konumlandirdig1 diisiiniilebilir. ik akla gelen birinci 6nermenin olgusallik degerinin
yiksek oldugudur. Daha sonra ilk 6nermenin ger¢ek olmadigi durumda diger diisiik olasiliklt
onerme degerlendirilir. TT’de de yoksa ile baslayan soru ifadeleri ger¢ek oldugu diisiiniilen
duruma karsi tereddiit yasandiginda gergeklesmesi diisiik olasilikli 6nerme ic¢in kullanilir.
Ornegin Ali geldi beklenilen durum ve Ali’nin gelmemesi ise karsi olas1 durumdur. Konusur
ayakkabilar1 kapida goéremeyince “Yoksa gelmedi mi?” diyerek gelmesi yiiksek olasilikli

durumu varken yine de gelmeme diisiik olasilikli durum gerceklesmis olabilir imasinda

"2 mi...yoksa....mi yapistyla kurulan TT’deki epistemik kiplik 6rnekleri icin bk. Bacanli 2006: 41.
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bulunabilir. Kisaca yoksa ile baslayan ifade, aslinda basinda yer alan varsayimsal diinyanin

olmamasi koguluyla devreye girer.

5.4. ‘ACAB (...) Mi Ki

Erki> ki gelisimi kabul goren ki (Cagatay 1963, Korkmaz 1995) mi ile kombinasyonunda
tereddiit ve olasilik bildirir. Cagatay’in s6z dizimsel agidan sonda yer alan Tiirk¢e ki’nin Farsca
ki gibi kullanildigy ile ilgili goriisleri tartisilabilir. Muharrem Ergin’den (2004: 342) alintiladig:
Portakal ki en iyi meyvedir kisin yetisir climlesinde ki’nin aslinda ET’de kullanilan erki’den
gelistigini gostermek icin degistirerek “Portakal en iyi meyvedir ki kisin yetisir” ciimlesini
olusturur. Bu ifadede kullanilan ki’nin Farsca ki’yi taklit eden Tiirk¢e ki oldugunu soyler.
Uygurcadan sonraki donemlerde bu ki’nin Fars¢a ki ile karisarak vurguya bagli s6z dizimsel
degisiklikler gosterdigini savunur. Fiilden sonra gelen ki’ler Cagatay’a gore eski erki
kalintilaridir (Cagatay 1963: 249). Ayrica anlambilim agisindan ¢ekimli fiillerden sonra ve soru
parcacigindan sonra kullaniminda tahmin, siiphe, pekistirme, agiklama ve asirilik anlamlarini
isaretledigi gorlisi vardir (Korkmaz 2003: 1082-1083, Tokatli 2005:134). Bu goriisler
tartigmaya agik olsa da TT’de soru pargacigindan sonra gelen ki’nin erki’ye dayandigi ve siiphe
bildirimi i¢in kullanildig1 agiktir. Giliniimiiz Tiirk¢esine ait 6rnekler baska bir ¢aligmada ayrintili

olarak incelenebilir.

(1) Liit ol feristelere eyitdi ishu sa ‘at bu kavmi (6) helak kiluii pes cebra’il eyitdi bularufi subha
degin va'desi kildi Lit eyitdi ‘acab subh yakin degiil mi ki nitekim eyitdi inne
mev ‘idehumu’s-subhu eleyse’s-subhu bikaribin andan cebra’il Lita buyurd: kim ehliii
ve ‘ayalui al ve diin iginde ¢k git hi¢ kimseye kayagirmarii kagan seher oldi (212/6-10)

“Liit meleklere sdyledi: -Hemen bu kavmi helak edin. Sonra Cebra’il sdyledi: -Bunlarn sabaha kadar
zamani var. Lt sdyledi: -Acaba sabah yakin degil mi ki? Nitekim sdyledi (...) cebra’il Lat’a halkini ve
ailesini alip gece gitmesini ve kimse i¢in kaygilanmamasini sdyledi.”

Bu onermede degiil mi dilbilgisel olarak olumsuz yapida ifadeler kurarken epistemik agidan
konusurun pozitif tutumunu dile getirir. Konusur, sabahin yakin oldugunu diisiiniirken
tereddlide diismustiir. Bu ifadede ‘acab (...) mi birlikte kullanim1 ve devaminda mi’den sonra
gelerek ifadeye olasilik, tereddiit anlamlar1 veren ki konusurun siiphesini bildiren
isaretleyicilerdir. Konusur burada aliciya yonelik bir soru bildiriminde bulunmaz, kendi
bilgisiyle ilgili siliphesini ifade eder. Bu epistemik kiplik isaretleyicilerinin birlikte
kullanilabilmeleri uyumlu olduklarini, ancak olgusallik agisindan es deger olmadigim
diisiindiiriir. Ifadedeki isaretleyicileri tek tek degerlendirdigimizde sadece mi ile kuruldugunda
mi ki’ye gore olgusalliga daha yakindir. Ciimle basinda kullanilan ‘acab ise soru ifadesinde

siiphe anlamiyla yorumlanir. KE’nin sozliigiinde “garip, ilging, tuhaf” anlamlar1 verilir. Bu
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anlamlardan hareketle sdzciigiin anlam alaninin epistemik kiplik alanina gelistigi sdylenebilir.
Konusurun bilgisine aykir1 goriinen ya da olan durumlar konusur i¢in tuhaftir ve dengesizlik
yaratan durumlar, mevcut bilgisi ile karsilastifi durum arasinda kalan konusurun siiphe
duymasina sebep olur. EAT’de acab sozciigli sadece soru ifadelerinde “siiphe duymak, merak
etmek” anlamlariyla yorumlanirken, TT’de EAT’de yaygin olarak kullanilan “tuhaf, ilging”
anlamlar1 kaybolur ve zarf goreviyle soru climlelerinde sliphe, merak bildirmek amaciyla

kullanilir.'®

5.5. ‘ACAB (...) OLA MI

Asagida verilen orneklerde 6nermenin soru ciimlesine yerlestirilerek soru ifadelerinde epistemik
yorumlamalara izin veren ‘acab sézcligli ve ola yapisiyla isaretlendigi goriiliir. Ol-a yapisinda
yer alan —4 genis bir kullanim alanina sahiptir ve bu calismada “Ihtimal-Kurgu ifadeleri”

altinda ayrintili olarak agiklanmaistir.

(1) Yemliha sehir kapusina bakd: kapunuii iistinde iman ehli mii’ minler nisanin gordi pes tailad:
ugurlaymn sagdan solimdan bakdr ani koyup dahi bir kapuya vardi gordi kim anuii iizere dahi
iman ehli nisam yazilmis pes hayala diisdi ve eyitdi ‘acab isbu biziim sehir degiil ola mi ve ¢ok
yifii kavm gordi kim bundan ilerii bulart hi¢ gérmis degiildi pes geziip taiilad: ve hayadla diisdi
eyitdi ‘acab yoksa hayran oldum ola mu diyii sehriifi girii evvel geldiigi kapusina vardi
(905-906/12-3)

“Yemliha sehir kapisina bakt: kapinin iistiinde iman ehli miiminlerin isaretini gordii sonra sasirdi gizlice
sagindan solundan bakti, onu koyup (baska) bir kapiya vardi. O kapi ilizerinde de iman ehli isareti
oldugunu gordii. Sonra diisiindii ve sdyledi: - Acaba bu bizim sehrimiz olmayabilir mi? ve hi¢ gérmedigi
birgok yeni kavim gordii. Sonra gezerken sasird1 ve diislindii, sdyledi: - Acaba (yolu) sasirmis olabilir
miyim diyerek ilk girdigi kapiya geri gitti.”

Yukarida verilen 6rnekte ayni yap1 kullanilarak alternatif olas1 durumlar olusturuldugu goriiliir.
Bu iki olas1 durum yoksa ile birbiriyle iliskilendirilir. Onermeleri isaretleyen ola m1 birlikteligi
“olabilir mi” seklinde TT’ye aktarilabilir. Yukarida incelenen soru yapilariyla
karsilastirildiginda olgusalliga daha uzaktir. Konusurun gordiikleri tecriibesine ve bilgisine
uymamatadir. Biligsel agidan yasadigi bu dengesizlik olasi durumlar1 diisiinmesine neden olur.
Ik soru ifadesinde kullanilan degiil ola mi konusurun aslinda kendi sehirleri oldugunu
diistindiigiinii, fakat gordiikleri karsisinda siipheye diiserek olmamasi durumunu da miimkiin
gordiigiinii gosterir. Iki soru ifadesinin de haydla diisdi’den sonra verilmesine ve hayal etmenin

olmayan bir seyi zihinde canlandirma eylemi olmasina dayanarak birlesik fiil “diistinmek”

olarak aktarilmistir.

1% gcaba TT’de daha ¢ok tereddiit, siiphe bildirir hale gelmistir (bk. Dilagar 1971: 107).
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5.6. Mi DIRSIiZ

Onceden olgusal varsayilan bir durumun siipheyle olas1 durum haline gelmesi KE’de mi dirsiz
ile bildirilmektedir. ifadenin igerdigi gékten iner &nermesine yonelik konusur yaklagimini

degistirir ve olgusalliktan uzaklagir.

(1) taiir ta‘ala ‘Isaya vahy kildi kim ben virdiigiim rizki ve homi yoksullara yidiirgil baylara
vidiirmegil pes ol is baylara kati geldi hatta kim aria giiman getiirdiler ve c¢ok halki giiman
birakdilar ve eyitdiler usbu hom hakikat gokden iner mi dirsiz didiler girii kiifre dondiler
(844/10-13)

“Tanr1 Isa’ya vahiy kildi: -Verdigim rizki ve yemegi yoksullara yedir, zenginlere yedirme. Sonra bu
durum zenginlere agir geldi hatta (sofrayr Tanri’nin gonderdiginden) siiphe ettiler ve halki siiphede
biraktilar, sdylediler: -Bu sofra gergekten gokten iner mi dersiniz? Dediler, geri kiifre dondiiler.”

Soru ifadesinde konusur inanciyla ilgili siiphesini dile getirir. Bu 6rnekte mi dirsiz tercihi “Siz
boyle diyorsunuz ama acaba dyle mi?” anlaminda oncesinde herkesin inandigi bir duruma
gonderme yapar. Sadece mi ile isaretlenen soru ifadelerine gére bu yapilarda epistemik anlamin
daha agik oldugu sdylenebilir. Konusur kendi kendine de mi ki derken, siiphesi hakkinda

baskalarini da sorgulamaya davet etmek icin mi dirsiz diyebilir.
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SONUC

Buraya kadar yazilanlarin da gosterdigi tizere Eski Anadolu Tiirk¢esinde epistemik kiplik,
sozliiksel, morfolojik, morfosentaktik ve s6z dizimsel araglarla isaretlenebilmektedir.
Arastirmaya konu donemde biiylik olgiide TT’den farkli isaretleyiciler kullanildigi ilgili
bolimlerde gosterilmeye ¢alisilmistir: bayik, la-cirem, kirtin- vb. Hem EAT doneminde hem de
glinimiizde bigimsel olarak hemen hemen ayni olmakla birlikte farkli skala degerine sahip
isaretleyiciler de vardir: belkim, -sA gerek. Calismada envantere dayali olarak epistemik skala
olusturulmus ve epistemik kiplik isaretleyicileri bu skala {izerinde konumlandirilmistir. Tezde
belirlenen epistemik skalada isaretleyicilerin zaman i¢inde diisiik olasiliga gelisme egiliminde
olduklar: tespit edilmistir. Bu egilim, dilbilimdeki epistemik anlamin tarihsel siiregte fiziksel
diinyadan konusurun i¢ diinyasina yonelik anlam degismeleriyle ortaya ciktigi goriisiiyle
iligkilendirilmis, belirlenen anlam degismeleri epistemik kiplik aragtirmalarindaki genel
egilimlerle agiklanmaya calismuistir. Ornek olarak belkim, san- vb. kullanimlar &znelligin
epistemik kiplik isaretleyicisinde zamanla artmasit sonucunda olgusalliktan uzaklastigini
gostermek icin sunulmustur. Ayrica TT de epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan, fakat
EAT’de diger kiplik alanlar isaretleyen unsurlar karsilastirildiginda olumsuz bigimlerin olumlu
bigimlerden daha once epistemik kiplige gelistigi goriilmiistiir. Ornek olarak —A4bil- EAT de
deontik kiplik isaretlerken, -UmA- epistemik bildirimde bulunabilmektedir. TT de ise —Abil-,
epistemik kiplik isaretleyicisine geligmistir.

EAT’de kullanilan sozliikksel epistemik kiplik isaretleyicilerinin kiplik incelemelerinde
belirtilene uygun olarak genelde ifadenin basinda yer aldigi goriiliir. Bu nedenle farkli
pozisyonlariyla sozciigiin ¢ok anlamliliklar1 arasinda iliski kurulabilir (bk. diiriist, bellii vb.).
Bununla birlikte ciimle i¢inde kullanimlarinda isaretleyicilerin ¢ogu zaman sadece kendinden
sonra gelen sozciigii niteleyerek epistemik anlam tasimadig1 goriilmistiir.

Kiplik ¢aligmalarinda ileri siiriilen deontik kipligin birincil oldugu ve epistemik kipligin daha
sonradan gelistigi goriisiinii destekleyen 6rnekler de tespit edilmistir: -4bil- bu donemde olasilik
anlami tagimazken TT’de anlam alanini genisletmistir. -4bi/- kullaniminin bu dénemde yeterlik
bildirmesi deontik kiplikten tiiredigini agikca gosterir. Yine um- fiili “istemek” anlam alanim
genisleterek “sanmak, tahmin etmek” anlamlarini da kapsar hale gelmistir.

Yapilan epistemik okumalarda goriildigi gibi, sahis bildirimleri de anlami biiylik olgiide
etkilemektedir. Farkli sahislarda ¢ekimlenen biliir, biliirin, sanurvan, sanursin vb. kullanimlar
epistemik agidan degerlendirilmis ve isaret ettikleri anlam alanlar1 agiklanmistir.

KE’de yaygin bir sekilde yiiklemlestirici olarak kullanilan durur > -DUr bigimbiriminin
sozliiksel epistemik kiplik isaretleyicileriyle birlikte kullanim1 sonucunda ya da dilbilgisellesme

siirecinde TT de epistemik anlam alanina gelismis olabilecegi goriisi ileri siirilmiistiir.
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Evidensiyellik ve epistemik kiplik iligkisi {izerine goriisler degerlendirilmis evidensiyellik
isaretleyicilerinin kaplamsal olarak epistemik kiplik bildirebilecegi KE’den segilen drnekler
yardimiyla gdsterilmistir. Calismada diger epistemik kiplik incelemelerinde deginilmeyen
aktarma ifadeleri ayrica degerlendirilmis, aktarma sozciiklerinin kendi icinde farkli epistemik
degerler tasidiklar1 6rneklerle ortaya konulmustur.

Calismada, epistemik kiplik incelemelerinde tartigilan kosul ifadeleri, karsiolgusal ifadeler ve
soru bildirimlerinin de epistemik kiplik kategorisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekilerek bu ifadelerin KE’den secilen farkli kullanim 6rnekleri incelenmistir. Kosul ifadeleri,
Bolim 3’te olusturulan epistemik skalanin disinda tutulmus, bu ifadeler icin ayr1 skala
olusturulmustur. Soru ifadelerinde derecelendirilmeye gidilmemis; siiphe, tereddiit, olasilik
bildirimleri olarak kabul edilmistir.

KE’deki soru ifadeleri degerlendirildiginde “evet-hayir” ve se¢imli yanitlar isteyen ... mX
(yoksa) ... mX tipi sorularinin epistemik deger tasidigi ve bu tiir soru climlelerinin sozliiksel
isaretleyicilerle desteklenerek farkli isaretleme yollarmin kullamildigi goriilmiistiir. Ozellikle
soru climlesinin basinda yaygin olarak kullanilan acab ile konusurun kosul ifadelerinde oldugu
gibi alictya olgusallikdist bir durumdan bahsedilecegi mesajini verdigi tespit edilmistir.
Zamanla acabm soru ciimlelerindeki rolii diger anlam alanlarinin 6niine gecmis ve TT de siliphe
bildirimleri i¢in kullanilir hale gelmistir.

Boliim 4’te, aktarma ifadeleri ve kaplamsal olarak epistemik kiplik bildiren evidensiyellik
isaretleyicileri ayr1 bir baslik altinda incelense de evidensiyellik ve epistemik kiplik iligkisinde
deginilen evidensiyelligin dogasinda epistemik kipli§i zorunlu olarak tasidigi goriisi
savunulmamistir. Her ikisinin de isaretlendigi ya da sadece birinin isaretlendigi orneklerin
bulunmas: zaman zaman Ortiistiikleri goriisiiniin daha uygun oldugunu gostermektedir. Diger
yandan siire¢ i¢inde gorev degisimleri ya da islev genislemesi olabilecegi goz Oniinde
bulundurularak art zamanli incelemelerin yapilmasinin gerekliligi ortaya cikmistir.
Ornegin -mls’m tarihsel metinlerde karsimiza sinir sonrasilik ve evidensiyellik isaretleyicisi
olarak ¢ikmasi ve bugiin ayn1 zamanda epistemik kiplik isaretleyen bir unsur olarak kullanimi
islev alaninin genisledigini gosterir.

Sonug olarak bu calismada genel kiplik incelemelerine ve alandaki tartismalara deginilerek bu
bilgiler 151¢1inda EAT dénemindeki epistemik kiplik isaretleme yollari, isaretleyen unsurlar ve

anlam gelismeleri hakkinda yeni bulgular ortaya konulmustur.



189

KAYNAKLAR

Abik, Aysehan Deniz (2014). Anadolu Tiirkcesi Metinlerinde ‘bolay ki’ Sozii Uzerine.
Discussions on Turkology. Ed. Oztiirk Emiroglu vd. Warsaw: University of Warsaw.
664-679.

Adamovié, Milan (1985). Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache. Leiden: E. J. Brill.

Agca, Ferruh (2016). Tarihsel Tiirk Dili Alanlarinda Morfosentaktik Beklenti Kipligi:
(b)ol(g)a() ki(m) ...fiil + -()A() + (ShsEKI). Tiirkbilig 31: 79-95.

Aijmer, Karin (1985). The Semantic Development of will. Historical Semantics, Historical
Word-Formation. Ed. Jacek Fisiak. Berlin: Mouton Publishers. 11-21.

Aikhenvald, Alexandra (2006). Evidentiality. Oxford: University Press.

Aksan, Dogan (1999). Anlambilim: Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi. Ankara:
Engin Yay.

Aksu Kog, Ayhan ve Dan I. Slobin (1986). Psychological Account of the Development and Use
of Evidentials in Turkish. Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology Volume
XX. Ed. Wallace Chafe ve Johanna Nichols. USA: Ablex Publishing Corporation. 159-
167.

Altug, Taylan (2013). Dile Gelen Felsefe. Istanbul: YKY.

Arat, Resid Rahmeti (1974). Kutadgu Bilig 11. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Arat, Resid Rahmeti (1979). Kutadgu Bilig 111. Index. Haz. Kemal Eraslan, Osman Sertkaya, ve
Nuri Yiice. Istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay.

Aslan Demir, Sema (2008). Tiirk¢cede Isteme Kipligi: Semantik, Pragmatik Bir Inceleme.
Ankara: Grafiker Yay.

Aslan, Sema (2012). Tirkiye Tiirkgesinde Ol- Yardimci Fiilli Yapilarin Goriinlig-Zaman
Bildirimindeki Islevleri. bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi 63: 11-30.

Ata, Aysu (2004). Tiirkce Ik Kur’an Terciimesi. Karahanli Tiirkcesi (Rylands Niishasi).
Giris-Metin-Notlar-Dizin. Ankara:TDK Yay.

Ayer, Alfred Jules (2010). Dil, Dogruluk ve Mantik. Cev. Vehbi Hacikadiroglu. Istanbul: Metis
Yay.

Aygen-Tosun, Giilsat (1997). Tiirkce’de Kosul Tiimcelerinin Bazi1 So6zdizimsel ve
Anlambilimsel Ozellikleri. XI. Dilbilim Kurultay:: Bildiriler. Ankara: ODTU. 35-45.

Bacanli, Eyiip (2006). Tiirk¢e’deki dolaylilik isaretleyicilerinin pragmatik anlamlar1 (Pragmatics
of the Turkish indirective markers). Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 3/1: 35-47.



190

Bacanli, Eyiip (2008). Tirkiye Tiirk¢esindeki -mis ekinin dolaylilik ve dolaylilik-dist
kullanimlarinda zamansal atif (Temporal reference and the Turkish suffix -mis). bilig
44: 1-24.

Bacanli, Eyiip (2010) Altay Tiirk¢esindeki -atan ekinin goriinlis-zamansal ve kiplik anlamlari
(Aspectotemporal and modal meanings of the Altay suffix -atan). bilig 55: 71-92.
Bacanli, Eyiip (2011) Inflectional Suppletion in Turkic Languages. Folia Linguistica

Historica 32: 1-42.

Bag, Murat (2011). Epistemoloji, Cagdas Epistemolojiye Giris. Istanbul: Insan Yay. 21-48

Balci, Ayla (2012). Genel Dilbilim I. Ed. Sumru Ozsoy, Zeynep Erk Emeksiz. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yay.

Banguoglu, Tahsin (2007). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: TDK Yay.

Barbiers, S., F. Beukema ve W. van der Wurff. (Ed.) (2002). Modality and its Interaction with
the Verbal System. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Boogaart, Ronny ve Rada Trnavac (2011). Imperfective aspect and epistemic modality.
Cognitive Approaches to Tense, Aspect, and Epistemic Modality. Ed. Patard, Adeline
and Frank Brisard. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 217-248.

Boye, Kasper (2010). Evidence for what? Evidentiality and scope. Database on Evidentiality in
European Languages STUF-Language Typology and Universals 63/4. Ed. Wiemer,
Bjorn& Stathi, Katerina. Berlin: Akademie Verlag. 290-307.

Boye, Kasper (2012). Epistemic Meaning, A Crosslinguistic and Functional-Cognitive Study.
Berlin: De Gruyter Mouton.

Brisard, Frank (2002). The English present. Grounding: The Epistemic Footing of Deixis and
Reference. Berlin: Mouton de Gruyter. 251-297.

Brisard, Frank, ve Adeline Patard (2011). Cognitive approaches to tense, aspect and epistemic
modality. Cognitive Approaches to Tense, Aspect, and Epistemic Modality.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 1-17.

Bulak, Sahap (2011). Tarihi ve Cagdas Tiirk Yazi Dillerinde Sart Kipi, S.U. Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, Gliz, S.30, s. 71-97.

Bybee, Joan ve Suzanne Fleischman (1995). Modality in grammar and discourse: An
introductory essay. Modality in Grammar and Discourse. Ed. Bybee, Joan, Fleischman,
Suzanne. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.1-14.

Bybee, Joan (1985). Morphology: A Study of the Relation Between Meaning and Form.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.



191

Bybee, Joan, Revere Perkins ve William Pagliuca (1994). The evolution of grammar: Tense,
aspect and modality in the languages of the World. Chicago: The University of Chicago
Press.

Bybee, Joan ve William Pagliuca (1985). Cross-Linguistic Comparison and the Development of
Grammatical Meaning. Historical Semantic and Historical Word-Formation. Ed. Jacek
Fisiak. Berlin: De Gruyter. 59-85.

Cappelli, Gloria (2007). I reckon I know how Leonardo da Vinci must have felt..., Epistemicity,

evidentiality and English verbs of cognitive attitude. Pari: Pari Publishing.

Cevizci, Ahmet (1999). Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma Yay.

Cinque, Guglielmo (2002). A Note on Mood, Modality, Tense and Aspect Affixes in Turkish.
The Verb in Turkish. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 47-59.

Clauson, Gerard (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford:
Clarendon Press.

Coates, Jennifer (1983). The Semantics of Modal Auxiliaries. London: Croom Helm.

Coates, Jennifer (1995). The Expression of Root and Epistemic Possibility in English, The
Evolution of Grammar: Tense, Aspect, and Modality in the Language (eds. J. Bybee ve
R. Perkins — . Pagluica), Chicago, University of Chicago Press: 17-53.

Comrie, Bernard (1976). Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related
Problems (Cambridge Textbooks in Linguistics). Cambridge: Cambridge University
Press

Comrie, Bernard (2009). Conditionals: a typology. On Conditionals. Ed. Elizabeth Closs
Traugott vd. Cambridge: University Press. 77— 99.

Corcu, Demet (2003). The scope of epistemic modal adverbs on deontic necessity in Turkish
and English. Proceedings of ESSLLI’03 Workshop ‘The Meaning and Implementation of
Discourse Particles. 15th European Summer School in Logic, Language and
Information. Ed. Manfred Stede ve Henk Zeevat. Vienna: Technical University of
Vienna. 73-81.

Corcu, Demet (2004). Non-assertive Epistemic Adverbs and Deontic Necessity. (basilmamis
makale).

Cornillie, Bert (2009). Evidentiality and epistemic modality on the close relationship between
two diferent categories. Functions of Language 16/1. 44—62.

Crystal, David (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Blackwell Publishing.

Csato, Eva Agnes (2000). Turkish mis- and mmus-items. Dimensions of a functional analysis.
Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring languages. Ed. Lars Johanson & Bo

Utas. Berlin & New York: Mouton de Gruyter. 29-44.



192

Cagatay, Saadet (1963). Tiirk¢ede ki<erki. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten: 245-250.

Ciicen, Abdulkadir (2012). Bilim Felsefesine Giris. Bursa: Sentez Yayincilik.

Ciiriik, M. Selcen (2010). Olumsuzluk ve Kiplik Arasindaki iliski: Bakis ve Yaklagimlar.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 7/2: 57-72.

Ciiriik, Selcen (2013). Rabguzi’'nin Kisasii’l-Enbiyasi'nda Olumsuzluk. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalu.

Dahl, Osten (1985). Tense and aspect systems. Oxford: Blackwell.

De Haan, Ferdinand (1997). The interaction of negation and modality a typological study. New
York: Garland Publishing.

De Haan, Ferdinand (1999). Evidentiality and epistemic modality: Setting boundaries.
Southwest Journal of Linguistics 18: 83-101.

Declerck, Renaat (2011). The definition of Modality. Cognitive Approaches to Tense Aspect and
Epistemic Modality. Ed. Adeline Patard, Frank Brisard. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing. 21-44.

Demir, Gékhan Yavuz (2015). Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi. Istanbul: Ithaki
Yay.

Demir, Imdat (2015). Tiirkcede Perifrasis (Fiil Cekim Kategorisi). Ankara: Gazi Kitabevi.

Demir, Nurettin (2012). Tiirkcede Evidensiyellik. bilig 62: 97-118.

Demir, Nurettin ve Sema Aslan (2010). Siklik Kopyas1 Ornegi Olarak istek Eki —(y)A. Turkish
Studies 5/4: 276-290.

Demirtas, Ahmet (2008). Dede Korkut Hikayelerinde “Gerek” Kelimesi ile Kurulu Ciimleler.
Turkish Studies 3/1: 14-21.

Deny, John (1921). Grammaire de langue turque (dialecte osmanli). Paris: Leroux.

Devellioglu, Ferit (1970). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. Ankara: Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi.

Dilagar, Agop (1971). Gramer: Tanmimi, Adi, Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve
Tarihgesi, TDAY Belleten: 83-145.

Dil¢in, Cem (2009). Yeni Tarama Sézliigii. Ankara: TDK Yay.

DLT: = Mahmud El-Kasgari (2007). Divdnii Lugati’t-Tiirk. Istanbul: Kabalc1 Yay.

Doherty, Monika (1983). Questions and Answers. Ed.Kiefer, Ferenc ve D. Dordrecht, Holland:
Reidel Publishing Company.

Eckmann, Janos (2003). Cagatayca E! Kitabi. Cev: Giinay Karaaga¢. Ankara: Akcag Yay.

Ediskun, Haydar (1988). Tiirk Dilbilgisi: Sesbilgisi, bicimbilgisi, ciimlebilgisi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.



193

Egan, Andy ve Brian Weatherson (2011). Epistemic Modality. New York: Oxford University
Press.

Eker, Stiier (2003). Cagdas Tiirk Dili. Ankara: Grafiker Yay.

Ercilasun, Ahmet Bican (1984). Kutadgu Bilig Grameri — Fiil. Ankara: Gazi Universitesi Yay.

Ercilasun, Ahmet Bican (2004). Baslangi¢tan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi. Ankara: Akgag
Yay.

Erdal, Marcel (2004). 4 Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill.

Ergin, Muharrem (2004). Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yay., Istanbul.

Ergin, Muharrem (2006). Orhun Abideleri. istanbul: Bogazici Yay.

Erguvanh Taylan, Eser (1997). Tiirkce'de Gériiniis, Zaman ve Kiplik Iliskisi: -DI Bi¢imbirimi
[The Relationship between Aspect, Tense and Modality in Turkish: the Morpheme -DI].
XI. Dilbilim Kurultayr Bildirileri. Ed. D. Zeyrek ve S. Ruhi. Ankara: ODTU Yay. 1-13)

Erk Emeksiz, Zeynep (2008). Tiirk¢cede Kiplik Anlaminin Belirsizligi ve Anlamsal Roller. Dil
Dergisi 41: 55-66.

Erkman Akerson, Fatma ve S. N. Seyda Ozil (2015). Tiirkgede Niteleme, Ankara: TDK Yay.

Frawley, William (1992). Linguistic Semantics. Broadway, Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates Publishers.

Gencan, Tahir Nejat (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayrac Yay.

Giannakidou, Anastasia (2016). Evaluative Subjunctive and Nonveridicality. Mood, Aspect,
Modality Revisited New Aswers to Old Questions. Ed. Joanna Blaszczak, Anastasia
Giannakidou, Dorota Klimek-Jankowska, Krzysztof Migdalski. Chicago: The
University of Chicago Press. 177-217.

Givon, Talmy (1973). The time-axis phenomenon. Language 49: 890-925.

Givon, Talmy (1982). Evidentiality and epistemic space. Studies in Language 6/1: 23-49.

Golkarian, Ghadir (2006). Fars¢a-Tiirk¢e Sozliik. Tabriz: Akhtar Publication.

Goksel, Asli ve Celia Kerslake (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. New York:
Routhledge Publishing.

Griinberg, Teo (2011). Mantik ve Gergeklik. Cagdas Epistemolojiye Giris. Istanbul: Insan Yay.
253-260.

GTS = Giincel Tiirkce Sozliik. TDK. [Erisim tarihi: 8 Haziran 2017]

Giilsevin, Giirer (2002). Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde istek Kipi Uzerine. [lmi Arastirmalar XIII.
35-50.

Gilsevin, Giirer (2007). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler. Ankara: TDK Yay.

Gilinay, Nesrin (2014). Tiirk¢e’de -(A/Dr Bi¢imbiriminin Kiplik Anlam Alanlari. International
Journal of Language Academy 2/4: 529-545.



194

Giirkan, Duygu O. (2016). Tiirkcede Belirteg Islevli Bagimsiz Ciimleler. Ankara: Grafiker Yay.

Hacieminoglu, Necmettin (1962). Sa’lebi’nin Kisdsu’l-Enbiydsi'mn Terciimesi Uzerinde Bir
Gramer Denemesi 11 X11.185-204.

Tepe, Harun (2011). Dogruluk Uzerine Kavramsal Céziimleme. Cagdas Epistemolojiye Giris.
Istanbul: Insan Yay. 215-221.

Haspelmath, Martin (2010). Comparative concepts and descriptive categories in crosslinguistic
studies. Language 86/3: 663-687.

Hawthorne, John (2012). Knowledge and epistemic necessity. Philosophical Studies 158: 493—
501.

Heine, Bernd (1995). Agent-Oriented vs. Epistemic Modality: Some Observations on German
Modals. Modality in Grammar and Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing. 17-54.

Hennemann, Anja (2012). The epistemic and evidential use of Spanish modal adverbs and verbs
of cognitive attitude. Folia Linguistica 46/1: 133-170.

Hirik, Se¢il (2013). Olasihik Bildiren Kipliklerin Eski Uygur Tiirk¢esi Metinlerindeki
Gorintmii. Dil Arastirmalar: 12: 139-161

Hirik, Secil (2014). Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi Kiplikleri. Doktora Tezi. Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal:.

latridou, Sabine (2000). The Gramatical Ingredients of Counterfactuality. Linguistic Inquiry
31/2 Spring, 231-270.

Imer, Kamile, Kocaman, Ahmet ve A. Sumru Ozsoy (2013). Dilbilim Sozliigii. Istanbul:
Bogazici Universitesi Yay.

Johanson, Lars (1971). Aspekt im Tiirkischen. Studia Turcica Upsaliensia 1. Uppsala: Almqvist
& Wiksell.

Johanson, Lars (1994). Tiirkeitiirkische Aspektotempora. Tense systems in European languages.
Ed. Rolf Thieroff ve Joachim. Ballweg. Tiibingen: Niemeyer. 247-266.

Johanson, Lars (2000a). Viewpoint operators in European languages. Tense and aspect in the
languages of Europe. Ed. Osten Dahl. Berlin & New York: Mouton de Gruyter. 27-187.

Johanson, Lars (2000b). Turkic indirectives, Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring
languages. Ed. Lars Johanson ve Bo Utas. Berlin & New York: Mouton de Gruyter.
61-87.

Johanson, Lars (2003). Evidentiality in Turkic. Studies in Evidentiality: Typological Studies in
Language 54. Ed. A. Aikhenvald ve R. Dixon. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing. 273-290.

Johanson, Lars (2016). Tiirk¢ede Goriiniis. Cev. Nurettin Demir. Ankara: Grafiker Yay.



195

Kant, Immanuel (1929). Critiqgue of Pure Reason. Cev. Norman Kemp Smith. London:
Macmillan and Co.

Kant, Immanuel (2004). Kritik der reinen Vernuft. The Project Gutenberg. [eBook]

Kara, Funda (2011). “Bil-" Tasvir Fiilinin Islevleri. Turkish Studies 6/1: 1381-1397.

Karabag, imran (2000). Tiirkcede Kip ve Kiplik Olgusu. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi C:11/
585.275-278.

Karagay, Timur (2006). Olasiligin Matematiksel Temelleri. Mantik, Matematik ve Felsefe
1V.Ulusal Sempozyumu, Foca. Ed. Ikii. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi. 10-20.

Karademir, Fevzi (2012). Tiirkiye Tiirkcesinde Emir Kip(lik)i Uzerine. Turkish Studies 7/4:
2091-2138.

Karakog, Birsel (2005). Das finite Verbalsystem im Nogaischen. Turcologica 58. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Karakog, Birsel (2013). Types of copular clauses following ki in Old Ottoman Turkish. Turkic
Languages 17. 38—64.

Karamanlioglu, Ali Fehmi (1994). Kip¢ak Tiirk¢esi Grameri. Ankara: TDK Yay.

Kaufmann, Stefan vd. (2006). Formal approaches to modality. The Expression of Modality. Ed.
William Frawley. Berlin: Mouton de Gruyter. 71-107.

Kerimoglu, Caner (2010). On the Epistemic Modality Markers in Turkey Turkish : Uncertainty.
Turkish Studies 5/4 Fall: 434-478.

Kerimoglu, Caner (2011). Kiplik Incelemeleri ve Tiirkge. Izmir: Dinozor yay.

Kerslake, Celia (1996). The semantics of possibility in Turkish. Current issues in Turkish
linguistics. Ed. Bengisu Rona. Ankara: Hitit. 85-103.

Kilig, Filiz (2004). Kiwrgiz Tiirkcesinde Bilgi Kipligi: Delile Dayananlarin Diger Bilgi
Kiplikleriyle Iligkisi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart.

Kiefer, Ferenc (1984). Focus and modality. Groninger Arbeiten zur Germanistischen Linguistik
24:55-81.

Kiefer, Ferenc (1987). On Defining Modality. Folia Linguistica 21: 67-94.

KL = Kubbealt1 Lugat1 http:// kubbealtilugati.com [Erigim tarihi: 8 Haziran 2017].

Kleinmichel, Sigrid (1997). Zu ekan und -kin im Usbekischen. Studia Ottomanica. Festgabe fiir
Gyorgy Hazai zum 65. Geburtstag. Ed. Kellner-Heinkele, Barbara ve Peter Zieme.
Wiesbaden: Harrassowitz. 103-126.

Kocaman, Ahmet (1981). Tiirkgede Kip Olgusu Uzerine Gériisler. Tiirk Dili Arastirmalar:
Yilligi Belleten 1980-1981: 81-85.



196

Korkmaz, Zeynep (1968). Tiirkiye Tiirkgesinin ki Baglama ve Siiphe Edatlar1 Arasindaki Yap:
ve Gorev Ayriligt. Necati Lugat Armagani. Ankara: TTK Yay. 389-395.

Korkmaz, Zeynep (1973). Marzubanname Terciimesi. Ankara: AU DTCF Yay.

Korkmaz, Zeynep (2003). Tiirkiye Tiirkgesi Sekil Bilgisi. Ankara: TDK Yay.

Korkmaz, Zeynep (2013). Tiirkiye Tiirk¢esinin Temeli Oguz Tiirkcesinin Geligsimi. Ankara: TDK
Yay.

Kornfilt, Jaklin (1997). Turkish. New York: Routledge.

Kratzer, A. (1991). Modality. Semantics: An International Handbook of Contemporary
Research. Ed: von Stechow, A., Wunderlich. Berlin: D.De Gryuter. 639-650.

Kratzer, A. (2012). Modals and Conditionals. Oxford: University Press.

Kumakiri, Taku (2013). Epistemic Modality and Conditional Sentence: On the Presentative
Particle of an Arabic Dialect of Tunis (Tunisia). Tokyo University Linguistic Papers
(TULIP) 33. 155-173.

Kuvanci, Cenan (2012). din dili din oyunu mu?. Istanbul: iz Yay.

Kiiciik Murat (2010). Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemine Ait (M.1401) Satir Aras1 ilk Kur’an
Terciimesinde Yap1 Bilgisi-Terciime Teknigi-S6z Varhigi. Ankara Universitesi Dil
Tarih —Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi 17: 121-147.

Kiiciik, Sabahattin (1987). Tiirkce’de Siiphe Bildiren “ki” Edat1 Uzerine. Tiirk Dili Dergisi 426:
367-372.

Langacker, Ronald (2011). The English Present: Temporal Coincidence vs. Epistemic
Immediacy. Cognitive Approaches to Tense, Aspect, and Epistemic Modality. Ed.
Adeline Patard ve Frank Brisard. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.
45-86.

Locke, John (2001). An Essay Concerning Human Understanding, Kitchener. Ontario: Batoche
Books. [eBook]

Lyons, John (1977). Semantics II. Cambridge: University Press.

Mansuroglu, Mecdut (1958). Tirk¢ede -gay / -gey Eki ve Tiiremeleri. John Deny Armagani.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay. 171-183.

Mansuroglu, Mecdut (1988). Tarihi Tiirk Siveleri. Cev. Mehmet Akalin. Ankara: Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalar1 Enstitiisii Yay.

Mehdiyev, Nebi (2011). Epistemoloji Sézliigii. Cagdas Epistemolojiye Giris. Istanbul: insan
Yay. 260-266.

Menz, Astrid (2003). Slav Dillerinin Gagauzcaya Etkisi. bilig 24: 23-44.

Menz, Astrid (2010). Mood in Turkish. Mood in the Laguages of Europe. Ed. Bjorn Rothstein
ve Rolf Thieroff. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 584-602.



197

Merhan, Aziz ve Funda San (2016). Eski Anadolu Tiirkgesi, Notlar ve Metinler. Istanbul:
Bilgesu Yay.

Mes’ud Bin Ahmed, (1991). Siiheyl ii Nevbahdr. Inceleme-Metin-Sozliik. Haz. Cem Dilgin.
Ankara: AKM Yay.

Mithun, Marianne (1995). On the Relativity of Irreality. Modality in Grammar and Discourse.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 367-388.

Nuyts, Jan (2001a). Epistemic  Modality,  Language, and  Conceptualization.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Nuyts, Jan (2001b). Subjectivity as an evidential dimension in epistemic modal expressions.
Journal of Pragmatics 33: 383-400.

Nuyts, Jan (2006). Modality: Overview and Linguistic Issues. Modality. Ed. William Frawley.
Berlin: Mouton de Gruyter. 1-26.

Olmez, Mehmet (2012). Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, Metin-Ceviri-Sozliik. Ankara:
Bilgesu Yaymcilik.

Oz Ozcan, Aynur (2009). Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde “kesinlik” Bildiren Modal Sozler.
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart 9: 447-458.

Ozcan, Hanifi (2014). Epistemolojik A¢idan Iman. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay.

Ozkan, Mustafa (2000a). Eski Anadolu Tiirkcesi Metinlerinde ki ve kim Baglaclariin
Kullanilis1 Uzerine. IV. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: 25-28 Eyliil. Cesme-izmir.

Ozkan, Mustafa (2000b). Tiirk Dilinin Gelisme Alanlari ve Eski Anadolu Tiirkcesi. Istanbul:
Filiz Kitapevi.

Oztiirk, Fatih Sultan Mehmet (2011). Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve Epistomolojinin
Normatif Yonii. Cagdas Epistemolojiye Giris. Istanbul: Insan Yay. 227-252.

Palmer, F. Robert (1986). Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Palmer, F. Robert (1990). Modality and the English Modals. London: Longman.

Palmer, F. Robert (1995). Negation and the Modals of Possibility and Necessity. Modality in
Grammar and Discourse. Ed. J. Bybee and S. Fleischman. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing. 453-472.

Palmer, F. Robert (2001). Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Papafragou, Anna (2000). Modality: Issues in the Semantics-Pragmatics Interface. Amsterdam:
Elsevier.

Papafragou, Anna (2006). Epistemic modality and truth conditions. Lingua 116: 1688-1702.

Papafragou, Anna ve Ozge Ozturk (2007). Children’s Acquisition of Epistemic Modality.

Proceedings of the 2nd Conference on Generative Approaches to Language Acquisition



198

North America (GALANA). Ed. Alyona Belikova, Luisa Meroni ve Mari Umeda.
Somerville: Cascadilla Proceedings Project. 320-327.

Plungian, Vladimir A. (2001). The place of evidentiality within the universal grammatical
space. Journal of Pragmatics 33: 349-357.

Quirk, Randolph vd. (1985). 4 Comprehensive Grammar of the English Language. London:
Longman.

Radden, Giinter (2009). Affirmative and negated modality. Nuevas Perspectivas en Lingiiistica
Cognitiva/New Perspectives in Cognitive Linguistics (=Quadernas de Filologia Estudis
Lingiiistics XIV). Ed. M.Amparo Olivares ve Eusebio Llacer. Universitat de Valéncia.
169-192.

Rentzsch, Julian (2010a). Modality in Turkic between arbitrarity, grammaticality and lexicality,
The Szeged conference, Proceedings of the 15th International Conference on Turkish
Linguistics (Studia Uralo-Altaica 49). Szeged: Department of Altaic Studies. 469-482.

Rentzsch, Julian (2010b). Why Turkic -DI is not [+PAST]. Trans-Turkic studies. Festschrift in
honour of Marcel Erdal (Tiirk Dilleri Arastirmalar: Dizisi 49). Ed. Kappler, Matthias &
Kirchner, Mark & Zieme, Peter. 267-279.

Rentzsch, Julian (2011). Modality in the Baburnama. Turkic Languages 15/1: 78—123.

Rentzsch, Julian (2013). Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritas1. bilig
67: 129-168.

Rentzsch, Julian (2015). Modality in the Turkic Languages: Form and Meaning from a
Historical and Comparative Perspective. Berlin: Klaus Schwarz Verlag.

Ruhi, Siikriye, Zeyrek, Deniz ve Osam, Necdet (1997). Tiirk¢ede kiplik belirtegleri ve ¢ekim
ekleri iizerine baz1 gozlemler. Dilbilim Arastirmalari. Ed. K. Imer vd. Ankara: Kebikeg
Yay. 105-111.

Ruhi, Siikriye, Umit Deniz Turan ve Deniz Zeyrek (2000). Kosul tiimcelerinde varsayimsallik
ve gergek karsith@1. XII1. Dilbilim Kurultay: Bildirileri. Istanbul: Bogazici Universitesi.
19-29.

Ruhi, Siikriye (2002). The Modal Adverbs mutlaka and kesinlikle in the Context of Directives
and Deontic Modality in Turkish. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi/Anadolu University Journal of Social Sciences 2. 19-38.

Runes, Dagobert D. vd. (ed.) (1942). The Dictionary of Philosophy. New York: Philosophical
Library.

Sami, Semseddin (2010). Kamus-1 Tiirki. Haz. Pasa Yavuzaslan. Ankara: TDK Yay.

Sargin, Meltem (2014). Tiirkcede verilen bilginin kaynagina iliskin tutumu belirten dilsel
diizenekler. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/16: 366-393.



199

Savastr, Iskender (1986). Habits and Abilities in Turkish. Studies in Turkish Linguistics. Ed.
Dan Isaac Slobin ve Karl Zimmer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing. 137-146.

Schonig, Claus (1997). Finite Pradikationen und Textstruktur im Babur-name. Turcologica 31.
Wiesbaden: Harrassowitz.

Sebzecioglu, Turgay (2004). Tiirkcede Kip Kategorisi ve —yor Bicimbiriminin Kipsel Degeri.
Dil Dergisi 124: 18-33.

Seckin, Pelin (2014). Anlama ve Anlatma Siirecinde “Kip” ve Kiplik”, KTU Sosyal Bilimler
Enstitii Dergisi 7: 7-16.

Steingass, Francis Joseph (1884). The student’s Arabic—English dictionary: Companion volume
to the author’s English-Arabic dictionary. London: Allen.

Steingass, Francis Joseph (1998). 4 Comprehensive Persian-English dictionary, including the
Arabic words and phrases to be met with in Persian literature. Beirut ve Lebanon:
Typopress.

Sweetser, Eve (1984). Semantic structure and semantic change: A cognitive linguistic study of
modality, perception, speech acts, and logical relations. PHD dissertation. Berkeley:
University of California.

Sweetser, Eve (2002). From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of
Semantic Structure. Peking: University Press.

Sahin, Hatice (2015). Eski Anadolu Tiirkgesi. Ankara: Akgag yay.

Taleghani, Azita (2008). Modality, Aspect and Negation in Persian. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company.

Tavangar, Manoochehr, Mohammad Amouzadeh (2009). Subjective Modality and Tense in
Persian. Language Sciences 31. 853-873.

Tekin, Talat (1967). 4 Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington: Indiana University.

Tekin, Talat (1994). Tiirkoloji Elestirileri. Ankara: Doruk Yay.

Tekin, Talat (2010). Orhon Yazitlari. Ankara: TDK Yay.

Temiircii, Ceyhun (2011). Grounding in terms of anchoring relations, Epistemic associations of
‘present continuous’ marking in Turkish. Cognitive Approaches to Tense, Aspect, and
Epistemic Modality. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 109-136.

Tietze, Andreas (2002). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati (Cilt 1 A-E). Istanbul:
Simurg Yay.

Tietze, Andreas (2009). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati (Cilt 2 F-J). Istanbul:
OAW.



200

Timurtag, Faruk K. (2005). Eski Tiirkiye Tiirkcesi IV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik. Ankara:
Akcag Yay.

Torun, Yeter (2013). Tiirkcede Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri. Adana: Karahan Kitabevi.

Traugott, Elizabeth (1989). On the Rise of Epistemic Meanings in English: An Example of
Subjectification in Semantic Change. Language 65/1. Linguistic Society of America.
31-55.

Traugott, Elizabeth (1995). Subjectification in grammaticalisation, Subjectivity and
Subjectivisation: Linguistic Perspectives. Ed. D. Stein ve S. Wright. Cambridge:
Cambridge University. 31-54.

Tulum, Mertol (2011). 17. Yiizyu Tiirkcesi ve Soz Varligi. Ankara: TDK Yay.

Underhill, Robert (1986). Turkish. Studies in Turkish Linguistics. Ed. Dan Isaac Slobin ve Karl
Zimmer. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 7-21.

Uygur, Sinan (2007). -(OIsAr Gelecek Zaman Ekinin Yapisi Uzerine. Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic 2/4 Fall. 1193-1196.

Uzun, Leyla ve Zeynep Erk Emeksiz (2006). Irrealis Modality and specificity in Turkish
discourse. Advanced studies in Turkish linguistics. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yay.

Uzun, Nadir Engin (2004). Dilbilgisinin Temel Kavramlari. Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi
39. Istanbul.

Usenmez, Emek (2014). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Arkaik (Eski) Ogeler. 1stanbul: Akademik
Kitaplar.

van der Auwera, Johan ve Vladimir A. Plungian (1998). Modality’s Semantic Map. Linguistic
Typology 2. 79-124.

Vardar, Berke vd. (2007). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii. Istanbul: Multilingual Yay.

Veld, Neslihan Ozmen (2006). Anlamsal ve Edimsel Diizlemde Tiirkgede Tamitsallik. Dil ve
Edebiyat Dergisi 3/2.

von Gabain, Annamaria (1988). Eski Tiirk¢cenin Grameri. Cev. Mehmet Akalin. Ankara: TDK
Yay.

von Fintel, Kai (2006). Modality and Language. Encyclopedia of Philosophy. Ed. Donald M.
Borchert. Detroit: MacMillan Reference.

Wirnsby, Anna (2006). (De)Coding Modality, The Case of Must, May, Maste and Kan.
Stockholm: Lund University.

Willett, Thomas (1988). A cross-linguistic survey of the grammaticization of evidentiality.

Studies in Language 12. 51-97.



201

Wollaston, Arthur N. (1882). An English-Persian Dictionary. London: Sampson Low, Marston
and Company.

Wolterstorff, Nicholas (1996). John Locke and Ethics of Beliefs. Cambridge: University Press.

Yalcinkaya, Ezgi (2015). Orhon Yazitlarinda Kiplik Ifadeleri. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Tirk Dili Bilim Dal.

Yavas, Feryal (1980). On the Meaning of the Tense and Aspect Markers in Turkish. PHD
Dissertation. University of Kansas.

Yavas, Feryal (1982). The Turkish Aorist. Glossa 16: 40-53.

Yilmaz, Emine (2014a). Ferec ba‘des-sidde, Behcetii’l Hadayik ve Kisas-1 Enbiya Temelinde
Eski Anadolu Tirkgesinin Sozvarligima Katkilar: 1. Eva Agnes Csato Armagani,
Tucology and Linguistics. Ed. Nurettin Demir, Astrid Menz ve Birsel Karakog¢. Ankara:
Hacettepe Universitesi Yay. 469-479.

Yilmaz, Emine (2014b). Ferec ba“des-sidde, Behcetii’l Hadayik ve Kisas-1 Enbiya Temelinde
Eski Anadolu Tiirkgesinin Sézvarligina Katkilar: 1I. Prof. Dr. Mehmet Ozmen
Armagam. Ed. Faruk Yildirm ve Nurettin Demir. Adana: Cukurova Universitesi
Basimevi. 321-326.

Yilmaz, Emine, Nurettin Demir (2005). Bir Sa‘lebi Cevirisi: Kisas-1 Enbiya. International
Journal of Central Asian Studies 10/ 1. Mustafa Canpolat Armagani. 1-8.

Yilmaz, Emine, Nurettin Demir (2009). Kisas-1 Enbiya’dan Eski Anadolu Tiirkg¢esinin
Sozvarligina Katkilar 1. Festschrift to Commemorate the 80th Anniversary of Prof. Dr.
Talat Tekin’s Birth. International Journal of Central Asian Studies 13. Ed. Emine
Yilmaz, Siier Eker, Nurettin Demir. 495-517. Korea.

Yilmaz, Selim (2005). Tirk¢cede “Varsayim-Olasilik-Sart” Bildiren Soéylemler (Fransizca
baglantili  bir inceleme). Sozlii Dil Yapisi, Istanbul: Multilingual Yay.



DiZiN

a posteriori, 32, 94, 104
a priori, 26, 31, 32, 33, 92, 94
ahlaki zorunluluk, 27
aletik, 98
aletik belirsizlik, 79, 81
aletik kiplige
aletik kiplige, 79
aletik kiplik, 23, 73, 79, 80, 81, 98
aletik kipligin, 80
aletik olasilik, 80
aletik zorunluluk, 79, 80
aletik zorunluluga, 79
aletik zorunluluktan, 79
amagcsal, 72
amagcsallik, 72
anlambilimsel ¢at1 ulamlari, 41, 71

anlambilimsel ¢at1 ulamlarina, 100

Arapca, 38, 114, 128, 135, 139, 146, 148, 149, 150, 186

arka plan, 14, 72
arka planda, 20, 159, 167
arka plandadir, 134
arka plani, 51, 72, 73, 176, 192, 196
arka planin, 71
arka planinda, 33, 72, 155
arka planlar, 72
bagdasimecilik, 14
baglamcilik, 14
bakis agis1 kipligi, 55
bildirme kipleri, 41, 43

202

bilgi, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 26, 29, 31, 32, 33, 39, 40, 46, 48, 50, 52, 53, 57, 61, 64, 66, 67, 68,
70,71, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 102, 103, 104, 128, 130,



203

134, 143, 144, 145, 146, 155, 156, 157, 168, 170, 176, 185, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
195, 196, 198, 199, 204
bilginin, 14, 19, 20, 22, 23, 31, 32, 33, 42, 53, 54, 61, 67, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 91, 92,
93, 94, 98, 104, 133, 143, 163, 179, 187, 188, 189, 195, 206, 224
bilgisiyle, 73, 131, 138, 144, 155, 209
bilgiye, 31, 32
bilgiyi, 31, 32, 37, 84, 87, 88, 90, 91, 92, 104, 164, 187, 204
BK, 35, 36, 166
Cagatayca, 34, 135, 217
Cagataycada, 34, 39, 40
Cagataycadaki, 136
cikarim, 5, 23, 24, 27, 32, 52, 56, 57, 58, 61, 65, 68, 90, 91, 92, 97, 101, 102, 103, 104, 116,
117,125, 131, 133, 143, 144, 145, 151, 157, 172
cikarimsal, 55, 68, 69, 83, 85, 88, 90, 91, 92, 141, 145, 153, 172, 183, 193
¢ikarimsalligin, 91
¢ikarimsallik, 52, 69, 91, 113, 138, 145
cikarimsallikla, 116, 143
cikarimsallikta, 55
deontik kiplik, 30, 52, 53, 60, 73, 75, 77, 78, 105, 113, 115, 118, 148, 185, 193, 204, 211
deontik kipligin, 30, 45, 75, 76, 79, 105, 148, 211
deontik kiplikle, 23
deontik kiplikten, 53, 105, 106, 211
digsal, 72
dilek kipleri, 41, 49
dinamik kiplik, 5, 73, 75, 112, 169
dinamik kipligin, 75
DLT, 11, 34,37, 131, 133, 140, 152, 217
dogru, 19, 20, 21, 26, 27, 29, 31, 57, 60, 65, 68, 72, 87, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 110,
111, 114, 115, 124, 130, 131, 140, 142, 144, 150, 158, 164, 167, 171, 183, 186, 197
dogrulugu, 16, 24, 25, 27, 31, 83, 86, 90, 101, 112, 119, 163
dogrulugunu, 22, 31, 87, 128, 131, 146, 164
dogruluk, 22, 25, 26, 68, 71, 79, 88, 93, 119, 195
dolaylilik, 18, 55, 56, 65, 66, 68, 82, 88, 90, 94, 143, 202, 214, 215



204

EAT, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 60, 115, 122, 123, 125, 126, 127,
130, 132, 134, 135, 138, 139, 140, 141, 147, 148, 150, 153, 158, 167, 174, 176, 177, 179,
180, 181, 183, 188, 199, 209, 211, 213

egilim-yaradilis kipligi, 73

epistemik, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40,
41, 42,43, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 75, 78, 89, 90, 98, 100,
102, 103, 105, 114, 115, 116, 117, 119, 127, 128, 163, 168, 195, 207, 211

epistemik anlam, 24, 30, 39, 51, 53, 57, 59, 61, 62, 83, 87, 89, 94, 96, 98, 106, 110, 111, 112,
113,115, 118, 119, 120, 122, 123, 127, 144, 150, 165, 170, 175, 183, 186, 191, 193, 200,
211,212
epistemik anlama, 61, 124, 166
epistemik anlamda, 165, 168
epistemik anlami, 89, 96, 97
epistemik anlamin, 53, 56, 89, 105, 122, 125, 168, 193, 211

epistemik dayanak, 82

epistemik deger, 13, 39, 53, 64, 82, 83, 91, 97, 106, 112, 113, 117, 123, 134, 139, 147, 158, 162,
165, 167, 168, 175, 197, 212
epistemik degeri, 5, 92, 193, 194
epistemik degeriyle, 169
epistemik degerleri, 110, 189

epistemik dogrulama, 82

epistemik diinya, 99, 168

epistemik kiplik, 5, 6, 12, 13, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 30, 35, 36, 50, 52, 53, 55, 58, 63, 64, 65,
68, 69, 72,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 94, 96, 97,
98, 99, 100, 105, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119, 122, 125, 126, 127,
128, 134, 135, 136, 137, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 155, 159, 160,
161, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 175, 178, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 188, 191, 192,
193, 194, 196, 197, 199, 204, 209, 211, 212, 213
epistemik kiplige, 60, 75, 96, 102, 106, 121, 134, 160, 167, 211
epistemik kipligi, 82, 88, 91, 96, 97, 98, 99, 212
epistemik kipligin, 24, 36, 54, 56, 64, 65, 75, 78, 82, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 97, 99, 101, 103,

105, 123,127, 128, 133, 145, 148, 152, 181, 183, 184, 185, 187
epistemik kiplikle, 84, 86, 93, 147
epistemik kiplikte, 54, 80, 91, 99, 102
epistemik olasiligin, 102, 117



205

epistemik olasilik, 75, 80, 98, 101, 102, 103, 112, 117, 118, 119
epistemik olasiligin, 101
epistemik olasilikla, 101
epistemik olasiliktan, 35

epistemik skala, 6, 105, 107, 110, 113, 116, 120, 177, 195, 198, 211
epistemik skalada, 43, 127, 146, 170, 175, 211
epistemik skalaya, 92

epistemik zorunluluk, 60, 75, 81, 98, 101, 102, 103, 104, 118, 153

epistemisite, 82

epistemoloji, 8, 22, 31, 215, 221, 222

erigilebilir diinya, 72

erisilebilirlik, 28

ET, 11, 17, 33, 34, 37, 40, 55, 135, 159, 163, 165, 167, 208

evidensiyellik, 9, 16, 42, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 91, 94, 150, 183, 189, 212, 217

fars¢a, 38, 113, 114, 125, 127, 128, 135, 139, 140, 142, 144, 146, 148, 149, 165, 195, 201, 208,
218

fiziksel zorunluluk, 27

gelecekeilik, 73

gercekdisilik, 25, 100

gergeklik, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 34, 45, 57, 59, 61, 63, 64, 65, 68, 76, 79, 81, 82, 83,
92,94, 96, 97,98, 99, 100, 101, 104, 108, 111, 113, 114, 133, 134, 142, 143, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 163, 192, 195, 197

gereklilik, 72, 100

gondllilik, 72, 73

goriiniis, 13, 16, 42, 44, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 65, 68, 69, 70,
88,92, 120, 181, 191, 196, 200, 202, 215

gts, 11, 124, 133, 149, 158, 160, 162, 164, 218

gliniimiiz tiirk¢esi, 26

haber kipleri, 49

icerme hipotezi, 51

igsel, 72

thtimal, 72

ihtimal-kurgu, 23

inang, 5, 19, 20, 21, 30, 31, 32, 52, 58, 60, 63, 73, 96, 97, 104, 128, 129, 144, 146, 147, 148,
164, 172, 175, 177, 178, 179, 180, 184, 186



206

istek, 41, 42, 43, 46, 47, 49, 60, 61, 72, 73, 74, 75, 122, 125, 126, 133, 135, 136, 137, 146, 157,
160, 166, 177, 200, 203

isteme kipligi, 73

islerin durumu, 52, 73

izin, 4, 23, 64, 72,73, 74, 75,77, 79, 82,97, 116, 152, 166, 167, 193, 205, 206, 209

kaplam, 15, 30

karahanli, 33, 36, 37, 136, 140, 214

karluk-uygur, 55

karsiolgusal, 13, 28, 29, 30, 45, 107, 128, 195, 198, 199, 200, 201, 202, 212

karsiolgusallik, 25

katilimer dis1 kiplik, 74

katilimer i¢i kiplik, 74

kilic1 odakli kiplik, 74, 75

Kipgak, 56

kip, 6,41, 42,44, 45,47,49,76,77,112, 114, 191, 194

kiplik, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37,
40,41, 42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 69,
70,71,72,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 82, 89, 90, 97, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106,
107,111, 112, 114, 115, 116, 117, 119, 122, 127, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 143,
144, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 154, 157, 160, 161, 170, 171, 175, 176, 177, 179, 183,
185, 191, 192, 196, 197, 203, 204, 207, 213, 215, 223

kiplik kategorisi, 12

kiplik mantik, 23

konusur odakli, 74

konusur odakl1 kiplik, 75

kok kiplik, 73, 75, 76, 77, 167

KT, 35, 36, 38, 200

kiiltigin, 40

mantiksal zorunluluk, 27, 103

matematiksel zorunluluk, 27

nesnel, 28, 31, 40, 83, 90, 97, 98, 99, 101, 102, 113, 124, 148, 172, 191

nesnel epistemik kiplik, 98, 99, 113, 148, 191

nesnel epistemik olasilik, 98

nesnel epistemik zorunluluk, 98

nesnellik, 74,106



207

nesnelligi, 90, 98

Nogayca, 34

olabilirlik, 72

olasi diinya, 8, 27

olasilik, 5, 6, 23, 24, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 56, 57, 58, 59, 60,
61,70,71,73,75,77,78, 79, 80, 83, 87, 89, 96, 97, 100, 101, 102, 103, 111, 113, 114, 116,
117,118, 119, 122, 125, 126, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 150, 151, 153,
154, 155, 166, 167, 168, 169, 173, 175, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 184, 185, 188, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 202, 203, 208, 209, 211, 212

olay kipligi, 23, 55, 73, 114

olgusallik, 25

olgusallik dis1, 16, 28, 29, 30, 39, 45, 59, 61, 71, 72, 76, 100, 104, 106, 107, 108, 128, 146, 147,
149, 150, 155, 161, 175, 177, 196, 200, 201, 202, 204

Osmanlica, 40, 217
Osmanlicadan, 40

onerme, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 41, 53, 56, 61, 63,71, 72,76, 77, 79, 80, 96, 99,
104, 117, 140, 154, 160, 161, 163, 168, 171, 192, 205, 207

Ozbekge, 34

oznel epistemik kiplik, 97, 98, 102, 145, 191

oznellik, 24, 43, 52, 54, 83,97, 101, 112, 114, 115, 116, 127, 128, 131, 133, 143, 148, 172

sinir sonrasi, 55, 65, 66, 88, 138

sinir sonrasilik, 54, 65, 66, 67, 68, 213
sinir sonrasiligin, 54, 66

TS, 11, 17, 124, 130, 133, 143, 149, 150, 159

TT, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 33, 35, 36, 37, 49, 53, 56, 59, 60, 62, 69, 117, 119, 120, 121, 122,
123,125, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 134, 136, 138, 139, 140, 145, 148, 149, 150, 151,
154, 157, 158, 160, 162, 165, 168, 175, 179, 180, 181, 183, 184, 188, 189, 197, 207, 208,
209, 211, 212

Tunyukuk, 36, 39, 40

Uygurca, 34, 38

iist kategori, 49

varsayim, 21, 23, 43, 55, 56, 60, 62, 66, 77, 90, 99, 101, 102, 104, 105, 114, 115, 116, 118, 151,
201, 202

varsayim kipligi, 23

varsayimsal, 57



208

varsayimsal epistemik kiplik, 32, 152, 156

yargi, 20, 23, 29, 31, 39, 60, 76, 78, 85, 89, 91, 93, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 112, 113, 127,
131, 137, 142, 151, 176, 177, 183, 187, 188, 191, 192, 193, 196, 198, 203

yeterlilik, 75

YTS, 11, 127, 129, 140

yikiimliilik, 72, 73

zaman, 13, 16, 18, 27, 29, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 76, 78, 82, 83, 85, 88, 89, 90, 92, 98, 105, 106, 108,
111,113,117, 119, 120, 125, 134, 135, 153, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 186, 191, 192,
196, 200, 202, 204, 205, 211, 212

zorunlu, 21, 26, 27, 32, 68, 72, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 86, 87, 88, 93,94, 101, 110, 193, 212

zorunluluk, 8, 26, 71, 79, 102, 103



209

EK 1: TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYET FORMU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F] TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFiYETi FORMU

: HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 3
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 05/07/2017

Tez Baghgi /kKonusufEski Anadolu Tiirkgesinde Epistemik Kiplik: Kisas-1 Enbiya Ornegi
Yukarida basligi/konusu gosterilen tez galismam:
insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasmx gerektirmemektedir.
Beden bitinligine miidahale igermemektedir.

e

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalar, veri kaynaklari taramas,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez galismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadi: MELIKE UZUM

Ogrenci No: N11242790

Anabilim Dzali: TURK DILi VE EDEBIYATI

Programi: TURK DILI

* Statiisit: L Y.Lisans MDoktora L] Biitiinlesik Dr.
kN TS

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Uygundur.

flestlon Lo

Prof. Dr. NURETTIN DEMIR

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefor: 0-212-2976360 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




EK 2: DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GCALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

' HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU 5
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 05/07/2017

Tez Bashgl / Konusu: Eski Aradolu Tiirkgesinde Epistemik Kiplik: Kisas-1 Enbiya Ornegi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 210 sayfalik kismna iligkin, 05/06/2017 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan

Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % ..... ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea hari¢
3-  Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sesyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslari’'n inceledim ve bu Uygulama Esaslarr'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinia tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyad:i: MELIKE UZUM

OfrenciNo: N11242790
Anabilim Dal: TURK DiLi VE EDEBIYATI
Programi: TURK DILI
statiisi: [ Y.Lisans Nooktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

N Al /P

Prof. Dr. NURETTIN DEMIR
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