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OZET

ERGASHEVA, Kanyshai, Kirgizcada Sifat-Fiil Yan Cimleleri, Ankara, 2017.

Elinizdeki tez ¢alismasi Kirgizcadaki sifat-fiil yan cimleleri Gzerine yapilmistir.
Genel olarak Turk dillerinde sifat-filler yan cuimle olusturmalari agisindan
birbirine  benzemesine ragmen, anlamsal olarak bazi farkhliklar
icermektedirler.  Turk dillerindeki sifat-fil yapilari  Gzerine yapilan
siniflandirmada Kirgizcadaki sifat-fill yapilarinin bazi farkhliklar tasidigi
belirtiimistir. Bu tez Kirgizcadaki sifat-fiillerin yapisini, islevini tespit etmek
amaciyla ele alinmis bir galismadir. Burada sifat-fiil yapilari morfosentaktik ve
anlamsal acidan ele alinmistir. Diger Turk dillerinden farkli olan basad

isaretleyici sifat-fiil yapilarinin islevi tespit edilmeye c¢alisildi.

Anahtar Sozciikler

Sifat-fiil, sifat-fiil yapilari, sifat-fiil yan cimlesi, nitelenen 6ge, 6zne, timce,
Ozerk niteleme, zaman, gorunas, kilinig
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ABSTRACT

ERGASHEVA, Kanyshai, Relative Clause Constructions in Kyrghyz, Ankara,
2017.

The topic of this thesis is relative clause constructions in Kyrghyz. Although
Turkic Languages are generally similar to each other in terms of relativization,
there are some semantic differences. In the classification of the relative clause
constructions in Turkic Languages there were stated some differences in
some languages including Kyrghyz ones. Therefore, the scope of this thesis
was to state the structure and functions of the relative clause constructions in
Kyrghyz. In this thesis, we have tried to determine the function of the head-
marked relative clause contractions, which are unique only to some of Turkic

Languages, including Kyrghyz.

Keywords

Participle, participle structures, relative clause constructions, modified head,
subject, object, headless patrticiple structures, time, aspect,

aktionsart/manner of action
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l. GIRIS

Dil surekli gelisme ve degisme hareketinde olan bir varliktir. Bir dilde en kolay
sozclkler degisir. Dilin sozdizimsel oOzellikleri ise degismeye daha da
direnglidirler. Ancak onlar da zamanla c¢esitli etkenler sonucu degismeye
ugrarlar. Dildeki bu degisme asamalarini tespit etme ve bir dilin kullanimini
kurallar ¢cergevesinde belirlemek dilbilimin konusudur. Bugun kuralsiz sayilan
kullanim dilin yarininda normal kuralli bir kullanim haline gelebilir. Ancak yine
de belli bir zaman icinde belli bir kurallara uymak gerekir. Bu yonden
Kirgizcaya bakilinca bazi konugurlar arasinda bir takim kullanim bozukluklari
mevcuttur. Ayrica bunlar c¢evirilerde gorulmektedir. Bu tar kullanim
bozukluklari daha ¢ok Ruscanin mantigiyla, yani Rusga igleyis kurallarina
gore Kirgizca bir cimle kurmak gibidir. Ancak bu bozukluklari Kirgizcanin
isleyis kurallarini degistirdi diyemeyiz, bunlar dilbilgisel bir anlamda kod
kopyalama degildirler. ClnkU bu tir cimlelerde neyin kastedildigi Kirgizcayi
bilen herkes tarafindan net anlagiimiyor. Butun bunlari engellemek igin dilde
dogru kurallarin belirlenmesi ve dil o kurallar gergevesinde &gretiimesi

gerekir.

1. Kapsam ve Amag¢

Bu ¢alismada Kirgizcadaki sifat-fiil yapilarinin bicimbirimi kisaca, sifat-fiilllerin
s6zdizimsel 6zellikleri ise ayrintili olarak ele alinacaktir. Kirgizcada sifat-fiil
yapilari genel olarak buttn Turk dillerindeki sifat-fiil yapilarina benzemelerine
ragmen, dikkatle bakildiginda ilging 6zelliklere rastlanir. Kirgizcanin sifat-
filleri Gzerine yapilmis olan onceki calismalarda sifat-fiiller daha ¢ok
bicimbirimsel acidan ele alinmigtir. Bu yapilarin sézdiziminin incelendigi
kaynaklarda sifat-fil yapilari bir yan climle olarak algilanmasina ragmen
niteledigi 6geden ayr bir kategori olarak ele alinmis ve hep temel timce

agisindan incelenmistir. Bu c¢alismada Kirgizcadaki sifat-fill yapilarinin



dogasini: ilk asamada basit bir cimle iken ilgi cumlesi olarak temel tumceye
baglanmasini, iglevini belirlemek icin sifat-filler morfosentaktik ve anlamsal
acidan degerlendirilecektir. Basta basit bir cumle olan bu yapilarin ilgi
cumlesine donuserek baska bir cimleye baglanmasini dikkate alarak sifat-fiil
yapilari yan cumle ve temel cimle agisindan incelenecek. Sifat-fiil yapilarinin
ilgilenme asamasi, temel timceye baglanma teknigi ortaya koyulacak.

Sonraki asamada ise islevleri ele alinacak.

Calisma dort ana bélimden olusmaktadir. ik bélimde g¢alismanin amaci ve
yontemi hakkinda bahsedildi, kisaca Kirgizlar ve onlarin dili Gzerinde duruldu
ve sifat-filler Gzerinde yazilmis olan literatir taramasi yapildi. 1.5. alt
bélimde Kirgizcadaki sifat-fiillerin dinya dillerindeki yeri Gzerinde duruldu.
ikinci bélimde sifat-fillleri bicimbilimsel agidan ele aldik. Sonra sifat-fiil
yapilarinin soézdizimsel iglevini incelendi. Sifat-fiillerin sdzdizimi, onlarin
islevlerini belirlemek amaciyla yan timce ve temel timce agisindan diye iki
sekide ele alindi. Uclncl boliimde 6zerk niteleme (zerinde durduk. Bu
bolimdn bir alt bolimunde sifat-fiillerin diger fiilimsiler arasindaki ayrimi
yapiimistir. Bir sonraki alt bolumde nesnesini niteleyen sifat-fill yapilarinin
Ozellikleri Uzerinde duruldu. Burada yan cumle 6znesi ve tumle¢ arasinda
tamlama kurulmasinin nedeni tespit edildi. Son bdélim olan doérdincu
bolimde de Kirgizcadaki sifat-fiil yapilarinin zaman, kilinigs ve gorunus

anlamlari Uzerinde duruldu.

Bu tez betimleyici ve es zamanh olarak ele alinan bir g¢alismadir. Bu,
Turkgedeki sifat islevli yan cumleler Uzerinde yazilmis olan Fatma Erkman-
Akerson ve Seyda Ozilin, Turkcedeki sifat-fiil yapilari ele alinmig olan
Geoffrey Haig'in ve Kazakcadaki sifat-fill yapilari tUzerinde durulmus olan
Ferhat Karabulut'un calismalari temel alinarak yapilan bir denemedir. Sifat-
fiillerin zaman, gorunus ve kilinis degerleri ise Johanson’un Nurettin Demir
tarafindan Tarkgeye aktarilmis olan Tiirkgede Goériiniis ve Ahmet Aydemir’in
Tiirkgede Zaman ve Gorinls Sistemi adli galismasini temel alarak yazildi.
Calismanin betimlenmesinde yukarida bahsedilen eserlerde kullanilan
terimler kullanilmistir. Kirgizcadaki sifat-fiillerin bazi nuanslarini gérebilmek,

iyi yansitabilmek amaciyla yer yer Turkce ile karsilastirilarak ele aldik.



Kirgizcadaki Sifat-fiillerde nitelenen Ogeye gore ek segimi olmamasina
ragmen soz konusu yapilarin iglevini ve ilgilenme 6zelligini yansitabilmek igin

nesnesini ve 6znesini niteleyen sifat-fiiller olarak iki ayri sekilde ele alindi.

2. Kirgizlar ve Kirgiz Dili

Kirgizca Kirgizistan’da resmi dil olarak konusulur. Kirgizistan diginda,
Kirgizca Dogu Turkistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan, Afganistan ve
Dogu Hindistan, Tarkiye’nin Van bdlgesinde yasayan Kirgizlar tarafindan
kullanihr (Kasapoglu Cengel, 2012:484). Kirgizistan’da 6.019.500 (2016
sayimina gore), Ozbekistan’da yaklagik 232.000 (2000 tahmini), Cin'de
186.708 (2010 sayimina gore), Rusya’da 103. 422 (2010 sayimina gore),
Tacikstan’da 60.715 (2010 sayimina goére), Kazakistan’da 23.274 (2009

sayimina gore) Kirgiz yagsamaktadir.

Bilim dunyasinda Kirgizlarin kokeni ve Kirgizcanin Turk dillerinin hangi
grubuna ait olduguna dair bir takim ayri fikirler 6ne surtlmusttr. S6z konusu
fikirler Kirgizlarin gegmisteki Yenisey Kirgizlari ile bir akrabaliklarinin olup
olmadidi sorusu c¢ercevesinde odaklasmaktadir. L.R. Kyzlasov (1969:136-
137), Kirgizlarin Yenisey halki ile alakasiz oldugunu, onlarin kokenlerini
Kipgaklar ve batida Altay daglari ile doguda Sincan arasinda yasayan eski
zamandaki kabilelerin arasinda aramak gerektigini soyler. Benimsedikleri
Kirgiz etnik isminin bir siyasi isim oldugunu iddia eder. Cengiz Han
déneminin baslarinda onlarin Yenisey'de dedil Kuzey Mogolistan’da
yasadiklarini ve oradan bugunki yasamakta olduklari Tanr daglarinin
eteklerine gog ettiklerini séyler. S.M. Abramzon (1971:21-70) ise 14.-17.
yuzyillar arasinda cgesitli Turk boylarinin bir araya gelerek erimesi sonucunda
Kirgizlarin tesekkul ettigini, yani Kirgiz isminin etnikten ziyade siyasi bir
anlama sahip oldugu goérusini 6ne surer. Bir dusunceye gore de Yenisey
Kirgizlari buglnku Kirgizlarin aksine baskin bir Avrupai unsura sahiptiler
(Karatay 2013: 414). GunUmuzdeki Kirgizlar ise fiziksel olarak Mogol
somatik tiplere sahipler. Sovyet antropologlar Mogollarin karigim tarihini

Hsuing-nu dénemine dayandirirlar. Mogol somatik tipinin Cengiz déneminde



baskin hale geldigini savunurlar. Yenisey Kirgizlari ile Tanri daglari Kirgizlari
arasindaki fiziki-somatik farkliliklar sadece diger halklarla olan etkilesimin
neticesi oldugunu savunan bilim adamlarinin biri de Karl Menges'tir. Menges
Yenisey Kirgizlarinin Tanri daglarina yerlesmesini sdyle aciklar: 924’te Dogu
Tarkat hakimdarliginin mensuplari olan Mogol Kitafilar Orhon’a yarimus ve
Kirgizlarin hukumdarhgini yikmiglardir. Boylece Kirgizlarin 6nceki vatani
olan Yenisey'in Ust kisimlarina suruklenirler. Ancak bazi Kirgiz ordulari
onceki memleketi olan Yenisey vadisinin Ust kisimlarina doénmeyip
geleneksel go¢ yonu olan batiya ilerleyerek Altay daglarinin guney eteklerine
yerlesirler. Boylece Yenisey’deki ordularini tamamen kaybederler (1207-09).
1293’te Cengiz Han’in emri ile Kirgizlarin bir kismi Mangurya’ya yerlestirilir.
iste o Kirgizlar kendilerini korumalari igin ideal firsatlar sunan yiiksek
daglarin eteklerine, Orta Asya’daki Tenri daglarinin dogu kismina siginirlar.
Bdylece kuzeyde de Cin Tlrkistan’in Yeni Uygurlariyla, doguda Ozbeklerle,
glneyde Kazaklarla komsu olurlar (1995:24).

Kirgizlarin kokeni gibi dilinin de Turk dillerinin hangi grubuna ait oldugu
konusunda farkli siniflandirmalar mevcuttur. Bazi Turkologlar Kirgizcayi
Kipcak grubuna dahil ederler. Menges, Kirgizcay: iki farkl grupta ele alir:
Ozbekge ve Yeni Uygurca ile beraber Orta-Asya grubunda, digeri de
Kluzeybati dil grubunun gucllu bir etkisini iceren dil olarak Kuzeybati veya
Kipcak grubunda, Aral ve Hazar dilleri arasinda ele alir (1995:60). Menges
Kirgizcanin komsu oldugu diger diller arasindan Kazakcaya yakin temasta
oldugunu, bdylece Kirgiz edebi dilinin olusmasina Kazakganin etkisi
oldugunu belirtir (1995:44). Baskakov ise Kirgizcayl Altayca ile birlikte
Kirgiz-Kipgcak grubuna dahil etmistir. O ilk 6rnekleri Yenisey yazitlarinda
gorulen Kirgizca ile Altaycanin Eski Kirgizcadan geldigini, ancak Orta Turkge
doneminde Kipgak dillerinden ve Mogolcadan o6nemli bir sekilde
etkilendiklerini belirtir (1960:207). Talat Tekin ise Kirgizcanin t6/G grubunu
olusturan dil oldugunu ifade eder (2005:410).

Kirgizca Ozbekge, Tirkce, Tatarca gibi bazi Tirk dillerinde oldugu Uzere
SSCB doneminden onceki donemlerde yazi dili degildi. Kiltur ve sosyal

normlar s6zli olarak muhafaza edilmisti. Kirgiz edebi dili 1917 Ekim



Devriminden sonra kurulmustur. Kirgizlar 1924’te Arap alfabesiyle
tanigsmislar, ancak dort yil sonra Latin alfabesi lehine ilkinden vazgecilmistir.
1941°’de ise Kirgiz dilinin ses 6zelliklerine uygun bir sekilde gelistiriimis olan
Kiril alfabesine gegcilmistir (Kirchner 1998:344). Bu donemde gerek bilimde
gerek siyasette baskin dil haline gelen Ruscadan Kirgizcaya dnemli sayida
sbzclk kopyalanmigtir. Ancak Kirgizca fonetik, morfolojik ve sentaktik

acidan kendine has 6zelligini koruyabilmistir.

Kirgizca bigimbirimsel olarak sondan eklemeli, sézdizimsel agisindan ise
genel olarak ONY sirasina sahip bir dilidir. Ancak vurgulama amaciyla
Ogelerin yeri degistirilebilir. Kirgizca sondan eklemeli bir dil oldugu igin
kelime yapim ve cekimleri zengin ekler sistemine sahiptir. Erillik disilik
yoktur. B. M. Yunusalievin siniflandirmasina goére Kirgizcanin Kuzey,

Guneybati ve Glineydogu olarak ug diyalekti vardir (1971:56).

3. Sozdizimsel Calismalarin Baglamasi ve Sifat-Fiiller

Yapisalci dilbilim 1920'li yillarda ortaya ¢ikmigtir. Cigir acgici ilk temsilcileri
Avrupa'da Saussure, Amerikada ise Bloomfield'dir." Her iki dilbilimciye gore
dilsel birimlerin (ya da gostergelerin) tek baslarina mutlak bir degeri yoktur,
bunlar ancak belli bir dizge icinde deger kazanirlar (Erkman-Akerson ve Ozil
1998:28). Yani herhangi bir dilsel birimin iglevi, diger bir birimle
kullanildiginda ortaya c¢ikar, bazen ayni birim farkli bir birimle kullanildigi
zaman otekinden farkli bir isleve, degere sahip olabilir. iste birimler
arasindaki bu baglantilar yapisal dilbiliminin temelidir. Yapisalci dilbilim

yaklasimi, yapilarin iligkilerini arastirarak sonug elde eder.

Yapisalci cgalismalar her zaman eszamanlidirlar, artzamanh degildirler.
Yapisalcilik ayrica, dilsel birimler arasindaki baglantilar ¢esitli dilsel
duzlemleri birbirinden ayirarak inceler, yani sesbilgisi, bi¢cimbilgisi ve s6zdizim
duzlemlerini birbirinden ayirir. Yapisalci ¢alismalar bir yandan dogal bir dilin

tumcelerini ¢ézumlerken, bir yandan da bunlarin nasil Uretildiklerini ortaya

Saussure'nin Cours de Linguistic Générale adli kitab1 1916 yayimlanmig, 1985'te B.
Vardar tarafindan Genel Dilbilim Dersleri adi altinda Turkge'ye gevirilmistir. Bloomfield'in
Language bagslikh kitabi 1933 yilinda basiimistir.



cikarir. Tum yapisalci s6zdizim incelemelerinin ortak 6zelligi, timce sinirlari
icinde kalmalaridir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998:29).

Dilbilimin  baska bir o6nclisit Chomsky konuya kendinden &nceki
meslektaslarindan farkli yaklasmistir. Ona goére dilbilgisel ¢6zimlemenin
amaci, bir dilin dilbilgisel tumcelerinin yapisini belirlemektir. Bagka bir
deyisle, sOzdizimi incelemeleri bir dildeki dogru tumceleri dilbilgisel
olmayanlardan ayirma amacini guder. Chomsky 1957 yilinda yayimlanan
Syntactic Structures adh c¢alismasiyla Uretici-donusumsel dilbilgisi adiyla
taninan yaklasimin temellerini atar. 1965'de ise ortaya koydugu dilbilgisi
kuramina yonelik diger dilbilimcilerin elestirileri ve katkilarini géz 6nune
alarak uretici-donustumsel dilbilgisi kuraminin temeli sayilan Aspects of the
Theory of Syntax adli incelemesini yayimlar. S6z konusu ¢aligsmalar
so6zdizimi arastirmalarinda temel kaynaklar olarak bu yonde c¢aligan
dilbilimciler tarafindan kullanilagelmistir. 1981'de Chomsly'in Lectures on
Government and Binding adh ¢alismasi yayimlanir. Bu yapitiyla gene
Chomsky s6zdizim alaninda ydnetim ve baglama kuraminin temelini atar.
Chomsky'in kuramina gore butln dunya dillerinde ortak derin yapi mevcuttur.
Konusma sirasinda zihnimizinde olan derin yapidan ylzeysel yapiya dogru
uretici bir donisum gergeklesir. Yapisalci ¢alismalarin 6zelligi daha onceki
calismalarda oldugu gibi timcede sifat-fiili kendi basina bir birim olarak dedil,

sifat islevli yan timcenin bir 6gesi olarak ele almasindadir.

1972 yilindan baslayarak 1980'li yillarin ortalarina kadar Tudrkgenin sifat
islevli yan timceleri Amerika'da Ingilizce olarak arka arkaya yazilan
makalelerde ele alinmig, Chomsky'in dilbilgisi kuramlari Tlrkcedeki sifat-

fiillere uygulanmistir.

Yukaridaki kuramlari temel alan, onlari elestiren, birbirine yanit veren
¢alismalar biri ardina yazilmigtir (ayrintilar i¢in bk. Dede, 1978; Knetch, 1979;
Erdal, 1981, Csato, 1985; Zimmer, 1987 ve 1990;
Barker/Hankhamer/Moore, 1990 vb) .

1970'li yillarda ¢ikan edimbilim akimi dil incelemelerinde timce sinirlarinin

disina c¢ikilmigtir.  Artik birimlerin degerleri timce icinde degil metin



boyutunda, anlamsal baglarla degerlendiriimeye baglanmigtir. Dolayisiyla bu
donemde metinbilim c¢alismalarinin temelleri atilmistir. Bu yaklagimin
temsilcileri metinlerin Ureticisinden ve dinleyicisinden kopuk olmadiklarini,
uretildikleri ve kullanildiklari baglamlarda gercek anlamlarini bulduklarini
ifade ederler. S6z konusu akimin etkisiyle 1980'li yillarda iglevci yaklagim
geligir. Bu yaklagimin temsilcilerine gore de dilsel araglar kendiliginden ortaya
¢ikan olgu degildir, onlarin konusucunun amacina, ortamina gore segilirler.
islevci akimin temsilcileri dilsel bicimlerin nasil ve hangi ortamda ne amacla
dile getirildiklerine bakarlar. Bu yaklasimin baglica temsilcileri Van Valin
(1984), Dik (1989), Givon (1990) vb. Bunlar dilsel bigimlere, islevlerinden yola

cikarak bakarlar.

Sifat-fiilleri, iglevci yaklasimla ele bilim adamlarinin bazilari Rolffs (1993),
Erkman-Akerson (1993a, 1993b, 1994c), Ozil (1993a, 1993b, 1994b, 1994c),
Ozsoy'dur (1994). S6z konusu bilim adamlar makalelerinde sifat-iglevli yan

tumcelerin iglevlerini ele almislardir.

Gerek yapisalci gerekse islevci anlayigla Turkge Ustline yazilan genel nitelikli
makalelerde de sifat islevli yan tumcelere yer verilmektedir. Bu makalelerin
baslicalari Johanson'un 1975'de, Brendemoen/Csaté'nun 1986'de, Kornfilt'in
1991'de, Csatdé'nun 1993'de ve Erguvanli-Taylan'in 1988, 1993, 1994

yillarinda yazilan makaleleridir ( Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 34).

1970'li yillardan baslayarak sifat-fiil yapilari ¢cok populer bir inceleme konusu
olmaya baglamistir. Bu donemde cesitli dillerdeki sifat fiillerin ele alinmasiyla
birlikte dunya dillerinin sifat-fiil yapilari birbiriyle kargilastirmali incelenmeye
baslanmigtir. Calismalarda benzer tipolojiler tespit edilerek siniflandirma
yapilmistir. Bu tespitler neticesinde ayni dil ailelerindeki dillerde farkh
tipolojilerin dikkat ¢ekmesi yaninda, farkh dil aileleri arasindaki benzer
tipolojiler de dikkat cekmistir. Sifat-fiil yapilarin tipolojileri konusunda yapilan
calismalardan 6nemlisi Keenan & Comrie ve Lehmann tarafindan yapilmigtir
(Karabulut ve Ulutas, 2011: 1320). Dinya dillerinin sifat-fiilli yapiyi olusturma
stratejileri Uzerinde duran ve bir nevi Keenan ve Comrie'nin g¢alismasinin

devami niteliginde olan bu c¢alismada, Lehmann, sifat-filin yapisal



¢ozumlemelerinin yaninda basadin bulundugu yere gore tahliller yapmakta,
bu anlamda benzer ve farkh dilleri siniflandirmaya tabi tutmaktadir
(Lehmann, 1986, 663-680-680, akt. Karabulut ve Ulutas, 2011: 1322).

Geleneksel calismalarda sifat-fill bir kelime turlu olarak ele alinmistir. Bu
calismalarda sifat-fiili fill soylu isimlesmis bir kelime, cumle igerisinde 6zne,
nesne, tumleg gibi gorevlerde bulunur, genel olarak zaman ifade etme ve
gecici nitelendirmeler yapma 0zelligi var oldugu tanimlanmistir. Ayrintili
olarak ele alinan galismalarda ise sifat-fiiller kendi basina bir yapi olarak ele
alinmistir. Ornegin Keenan ve Comrie’ye gére bir sifat-fiilli yapi, nitelenen bir
adin icinde bulundugu alan ve bu alanda sinirlayici ve niteleme 6zelligi olan
bir yan cumlenin birlikte olusturduklari bir yapidir (Keenan & Comrie,
1977:63-64). Lehmann’a gore sifat-fiilli bir yapi, bir ada sahip olan ve bu adin
nitelenmesini saglayan bir tanimlayici yan cumleden olusan nitelemeli bir
yapidir. Nitelenen ad, basad, onu niteleyen yan cumlecik sifat-fiilli yapi olarak
adlandiniir. Aradaki nitelemeli iligki aslinda bu iki unsurun yan cumlede
birlikte bulunmalarindan kaynaklanir. Basadin yeri bos da olabilir (Karabulut
ve Ulutas, 2011:1322)".

Tark dillerinde sifat-fiiller hakindaki ilk kaynaklar XIX yuzyilin ilk yarisina aittir.
|. Giganov (1846), A. Troyanskiy (1860), M.A. Kazembek (1864), M.
Terentyev (1875), P. M. Melioranskiy (1897), i.F. Katanov (1903) gibi bilim
adamlarinin  g¢alismalarinda ele alinmaya baslamistir. S6z konusu
calismalarda sifat-fiiller hakkinda ¢ok genel ve ylzeysel bir tanimda
bulunulmus, kisa sifat-fiillerin morfolojisi Uzerinde durulmustur. 1920-50'li
yillar arasinda sifat-fiiller V.A. Gordlevskiy, N.P. Direnkova, N.K. Dmitriev, A.
N. Kononov, N.A. Baskakov, V.V. Resetov, A. K. Borovkov, V.M. Nasilov, LA.
Batmanov, R.N. Cumaniezov, M.D.Askarova, G.D.Sanceev,
A.P.Poseluevskiy gibi tlrkologlarin calismalarinda ele alinmistir. Bu
donemdeki calismalarda sifat-fiillerin olusumu, belirleyici 6zellikleri, sifat-fiil
yapim ekleri ve sifat-fiillerin siniflandirilmasi gibi konular ele alinmistir. 1950'li
yilllardan sonraki calismalarda daha Onceki yayinlara gbre daha derin
incelenmeye  baslanmistir. Bu  ddénemdeki c¢alismalarda  dnceki

doénemdekilerden farkli olarak sifat-fiillin s6zdizimsel iglevleri 6ne ¢ikmistir. Bu



donemde ayrica sifat-fiiller artzamanl olarak da ele alinmaya baslanmigtir.
Bu ddénemdeki ¢alismalar I. Z. Gadjieva, A. A. Yuldasev, K. M. Musaev, K.
Meliev, E. I. Ubryatova, H. G. Nigmatov, M. i. Ceremisina, G. Abdurahmanov,
A. Hociev, K. K. Sartbaev, A.i. inkijekova-Grekul, G. D. Sanjeev, A. M.
Scerbak, M. Z. Zakiev gibi bilimadamlarina aittir. Bu yillarda Turk dillerindeki
sifat-fiiller popller bir incelenme konusu olmustur. Oyle ki gramer kitaplarinda
genel olarak degil, doktora tezlerinde daha ayrintili ele alinan bir konu
olmustur. M. D. Sahnazarova kendi ¢alismasinda Ozbekgedeki sifat-fiillerin
sentaktik fonksiyonlarini ele almistir (Sahnazarova, 1971). S. N. Ivanov
Ozbekgedeki sifat-fill yapan -GAn ekinin gramatikal ve anlamsal islevlerini
incelemistir (ivanov, 1957). D.S. Nasirov, Karakalpakcadaki sifat-fiillerin
anlamsal ve dil bilgisel dil bilgisel 6zelliklerini tespit ederek sifat-fiilleri
sozdizimsel iglevlerine gore sifat islevli ve yuklem iglevli sifat-fiilleri olarak
ikiye ayirir. Ikinci tipteki/yliklem islevindeki sifat-fiiller art zamanli bakildiginda
sifat-fiil olarak fakat es zamanli bakildiginda fiillerin ¢ekimlenmis biciminde
var olmaktadirlar. Bunlar -DX, -GAy, -Ay, -sIn, -sA bigimleridir seklinde ele
alir (Nasirov, 1954). A.A. Kuliev Orhon-Enisey abidelerindeki sifat-fiilleri ve
zarf-fiilleri Azericedeki bigimleriyle karsilastirarak ele almistir (Kuliev, 1978).
A.L.Aymurzaeva doktora tezinde Krakalpakcadaki sifat-fiillerin isimlesmesini
incelemistir. Aymurzaeva sifat-fiillerin isimlesmesinin anlamini ancak metne
gore tespit edildigini belirtir. A.V. Yesipova Sorcadaki sifat islevli yapilari
inceler. M.M. Musaev Turk dillerinin glney-bati grubundaki zaman bildiren
belirte¢ yan cumlelelri ile zaman bildiren sifat-fiil yan cimlelerini, L.A. Samina
ise Tuvacadaki zaman bildiren sifat-fil yan cumlelerini ele almistir. T.
Guziciev doktora tezinde Turkmencenin XVIII-XIX yuzyillardaki abidelerindeki
sifat-fiilleri Uzerinde durmustur. Bu c¢alismada artzamanlhi ve eszamanl
olarak, Turkmencedeki sifat-fillerin diger Turk dilleri ile olan benzerlik ve

farkliliklar tespit edilmeye caligiimigtir.

Kirgizcadaki sifat-fiiller U. Baktibaev'in 1939'da yayimlanmis olan Kirgiz
Dilinin Grameri' adli kitabinin fiilleri bélimuinde kisaca bahsedilmistir. Ancak
bu calismada sifat-fiiller kendi basina bir kategori olarak dedil, fillerin iginde

ele alinmis ve sifat-fil yapim eki olarak sadece -GAn verilmistir. 1940'da
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yayimlanan U. Asilbekov'un Grammatika. I. Béliik. Morfologiya adli kitabinda
ortaclar etistik atoog¢ (sifat-fiil) terimiyle kendinde hem sifat hem fiilimsi
Ozellikleri bandiran basli basina bir kategori olarak verilmistir. Ayni yilda
konuyu i. A. Batmanov da ele almistir. Batmanov sifat-fiil yapan ekler olarak
sadece -Gan, -Ar, -Bas’i vermistir (i. A. Batmanov, 1940, 17-24). Adi gegen
yayinlar ilk calismalar oldugu icin ¢ok eksikleri vardir. Kirgizcadaki sifat-fiiller
ancak 1980 yilinda yayimlanan Kirgiz Dilinin Grammeri adli kitapta sifat-fiiller
onceki calismalara gére daha kapsamli incelenmistir. Bu ¢alismada sifat-
fiillere “Gramatik yonden fiilimsi ozelliklere de ad ozelliklerine sahip olan,
hareketi ismin Ozelligi olarak gdOsteren fiilimsiler sifat-fiillerdir” tanimlamasi
verilmigtir. Sifat-fiill yapan ekler olarak -GAn, -Ar, -BAs, -UUgU, -A(y) + elek,
sifat-fiillerin birlesik turt olarak -Xp + turgan, -Xp + catkan, -Xp + -curgon

bigimlerini almigtir.

S. Kudaybergenov ve S. Davletov'un Azyrki Kirgiz Tili adli gramer kitabinda
onceki hicbir calismada gosteriimeyen -GIldAy sifat-fiil yapim ekinden s6z
edilmistir (1980:183). S6z konusu calismada sifat-fiillere 'iglevsel sifat-fiiller”
olarak yeni kavram eklenerek onlarin -Gillk, -GUIUK, -mXksXn, -AGAnN
eklerinden olugacagini belirtmiglerdir (1980:186).

1980'li yillardan sonra Kirgizcadaki sifat-fiiller populer bir arastirma konusu
olmustur. 1982'de S. C. Musaev doktora tezinde Kirgizcadaki sifat-fiilleri
s6zdizimsel acidan ele almistir. Bu calisma Kirgizcadaki sifat-fiilleri
sozdizimsel siniflandinimasini ele ilk c¢alisma olmustur. Musaev bu
calismasinda sifat-fiil yapilarini yan cimle seklinde ele alarak anlamsal ve

islevsel ozelliklerini tespit etmeye calismistir.

1988'de N. A. Kenesbekova doktora tezinde Kirgizca ve Ruscadaki sifat-

fillleri karsilastirarak ele almigtir.

1950'i yillardan sonra sifat-fiiller kargilastirmali olarak ele alinmaya
baslamistir. Sadece akraba diller arasindaki sifat-fiillerin ele alinmasiyla
sinirh kalinmayip bagka aileden olan dillerle de kargilagtirmali incelemeler
yapiimistir. Ornegin V.G.Aliev Azeri ve Ozbekcedeki sifat-fiilleri, K.Meliev
Ozbekge, Uygurca, Kazakga ve  Karakalpakgadaki sifat-fiilleri,
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S.lzimbergenova Kazakca ve Ruscadaki sifat-fiil yapilarini,
N.A.Kenesbekova Kirgizca ve Ruscgadaki sifat-fiilleri, M.A. Matcanova
Kazakca ve Ruscadaki sifat-fiiller in adlasmasini karsilastirmal olarak ele

almislardir.

Sifat-fill timcecikleri dilbilimciler arasinda dikkat cekici bir konu olmasina
ragmen  Kirgizcadaki  sifat-fiiller  konusunda pek c¢ok calisma
bulunmamaktadir. Ancak Kirgiz dilinin gramerini ele alan ¢alismalarda sifat-
fiillere kisaca ve yuzeysel deginilmekle sinirli kalinmistir. Kirgizcanin sifat-fiil
yapilaraini yabanci dilbilimciler tarafindan 6zel olarak ele alan ¢alismalar yok

denilecek kadar azdir.

Kirgizcadaki sifat-filler ancak Kirgiz dilbilimcileri tarafindan incelenmistir ve
daha ¢ok bi¢cimbirimsel ve temel cumlenin sentaktik Ozellikleri Uzerinde
durulmustur. Bu g¢alismalarin, genel olarak, birbirinden pek farki yoktur. S6z
konusu c¢aligsmalarda sifat-fill yapilarinin morphosentaktik ve semantik
Ozellikleri Uzerine durulmamigtir. Sifat-fiil yapilarinin kendi baslarina temel
cumleden ayri bir cimlecik olarak i¢ sozdizimsel 6zekkikleri ele alinmamisgtir.
Bazi calismalarda ortag ekini almis olan fiil yonettigi 6gelerinden ayri olarak
tek bagina bir sdzcuk olarak incelenmistir. S. C. Musaev (1987), C. H.
Hidirova (2006), A. Saparbaev, S. Mambetkaliev (2012), i. A. Batmanov
(1940) gibi dilbilimciler kendi calismalarinda sifat-fiilleri dil bilgisel kimenin
disinda, yoOnettigi oOgelerden ayri bir kategori olarak ele almiglardir.

Sozdizimsel olarak sadece temel tumce agisinda incelemislerdir.

Sifat-fiiller hakkinda karsilastirmali ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin N. A.
Kenesbekova Kirgizca ile Rusgadaki sifat-fiilleri karsilastirmistir (1988). Turk
dillerinin kendi arasinda da sifat-fiil yapilarinin farkhliklarini ele alan
calismalari sdylemek gerekir. O. Aydin kendi makalesinde Kirgizca ile
Tarkgedeki sifat-fill yapilarini karsilastirmali olarak ele almistir. O yapisal
olarak Turkgede iki farkh sifat-fiil yapisina kargin Kirgizcada g farkli yapiyi
g6zlemler (ayrintilar igin bk. 2006:2).

Tark dillerinin sifat-fiil yapilarinin tipolojisi Uzerinde yazilan makalelerden en

onemlisi Csato 1996'dir. Bu calismada birka¢g Tuark dili ele alinmistir.
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Calismada iyelik eki almalari agisindan sifat-fill yapilarinin 6zellikleri
gosteriimeye caligiimistir. Boylece Turk dilleri sifat-fiil yapilarindaki iyelik
ekinin yerine goére iyelik eki ortaca gelen (Turkce, Azerice), iyelik eki
nitelenen dgeye gelen (Kirgizca, Tatarca, Kazakga, Altayca, Ozbekge vs.) ve
iyelik eki hem ortaca hem nitelenen 6geye gelebilen (Tuvaca) olarak g farkl
gruba bolunmastur (1996:30).

Son olarak Johanson’'un The Structure of Turkic adli makalesinde sifat-
fillerden bahsederken ortaglarin Kirgizcaya has o6zelliklerine deginmesini
belirtmek gerekir (1998:46). Bu calismada yaklagik butan Turk dillerinin
benzerlikleri ve farkhliklarina deg@inilmistir. Sifat-fiiller bu ¢calismanin kiiguk bir

bolumudar.

4. Duinya Dillerinde ve Kirgizcada Sifat-Fiil Yapilari

Tark dillerinin biri olan Kirgizcada sifat-fiil yapilari diger Tark dillerindeki
yapilara genel olarak benzemesine ragmen yapisal agidan bazi farkliliklar
icerir. Ancak bu farkliliklar Kirgizcadaki sifat-fiillerin tasidiklari 6zelliklerle
dinyada tek olduklari anlamina gelmez. Yeryuzinde yaklasik bes-alti bin
civarinda dil olmasina ragmen, dilbilgisel kurallarin sinirh sayida olmasi
koken bakimindan birbiriyle baglantisi olmayan iki dilin yapisal olarak ayni
grupta yer alabilmesine yol agar. Bu bdlimde kisaca Kirgizcadaki sifat-
fiillerin yapisal Ozellikleri Uzerinde durulacak ve Turk ve diger dinya
dillerindeki sifat-fiilli yapilar arasinda olan benzerlik ve farkliliklara isaret
edilecektir.

Lehmann’in sifat-fiillerin tipolojisi Uzerinde durdugu calismasinda onlarin
yapisina ve nitelenen dgenin yerine gore dinya dillerinde nitelenen dgenin
basinda (prenominal) ve nitelenen 6genin sonrasinda olusan (postnominal)
sifat-fiil yapilari olarak baslca iki gruba bdélmuistir (Lehmann 1986:665).
Kirgizcadaki sifat-fiil yapilar niteledigi 6genin 6nune gelen sifat-fiil
yapilardandir ve cumlede genel olarak ana cumlenin igine yerlegtirilirler.
Kirgizca adil-dustren bir dildir ve bu 6zelligini sifat-fill yan cimlelerinde de

korurlar. Ornegin, Men okugan kitep (benim okududum kitap) oérnegini
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okugan kitebim (okudugum kitap) seklinde de kullanabilirz. Bu 6érnekte men
(ben) adilinin dustigu goérulmektedir. Nitelenen 6gedeki 1. sahis iyelik eki
yan cUmlenin 6znesi, yani adili temsil etmektedir. Ancak Turkgede dismus
olan adil siaft-filldeki iyelik ekinden belli olursa Kirgizcada ise nitelenen
O0gedeki iyelik ekinden belli olur. Buradan Kirgizcadaki timlecini niteleyen

sifat-fillde basad 6ge isaretleyen bir dil oldugu anlasgiliyor.

Her Turk dilinde oldugu gibi Kirgizcadaki sifat-fiil yapilarinda temel
tumcedeki zarf-fiil yapilariyla birlesik yapilar olusturma 6zelliginin korunmus
olmasidir. Bu yonden Kirgizcadaki Sifat-fiil yapilari genig bir zaman ve

gorunus sistemine sahip oldugu anlasilir.

Kirgizca, sifat-fill yapilari ¢ok sik kullanan bir dildir, hatta sifat-fiil yan

cumlelerinin art arda sirali seklinde kullanimi ¢ok sik rastlamaktadir.

Dolayisiyla Kirgizcadaki sifat-fiil yapilari segimlik unsurdan baslayark fiilin
yonettigi butin Ogelerini niteleyebilen, yani Ust tumceye c¢ikararak

ilgilenebilen bir potansiyele sahiptirler.
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Il. KIRGIZCADA SIFAT-FIILLER

1. Bigimbirimsel inceleme

Bu bolimde kisaca Kirgizcadaki sifat-fiillerin hangi eklerle olustugu, yapihs
Ozelligi, iglevleri Gzerine durulacaktir. Sonraki alt bolimlerde de sifat-fiil
yapilarinin s6zdizimsel yapisi incelenecektir. Yapi iglevsel ve yapisal olarak
ic sozdizimsel ve dis sozdizimsel, yani yan cumle ve temel cimle agisindan

ele alinacaktir.

Sifat-fiillerin  yukarida bahsedilen &zelliklerini ele almadan &nce
kullanacagimiz terimler Uzerine kisaca durmay! dogru bulduk. Kirgizcada
sifat-fiiller icin sadece atooctuk terimi kullanilmaktadir. Tirkcede ise ortag,
sifat-fiil, sifat-eylem, partisip, fiilimsi, eylemsi gibi terimler kullanilir. Sifat-fiiller
bir eylemsi ya da fiilimsilerlerdir, ancak bu terim sifat-fiiller igin ¢ok ytzeysel
kalir. Canku isim-fiil ve zarf-fiiller de bir fiillimsilerdir. Partisip terimi gelecek
olursak bu terim sifatfiillerin ingilizcedeki karsiigidir. Dolayisiyla bu
calismada sifat-fill terimlerinin kullaniimasi tercih edilmigtir. Bigimbirimsel
olarak sifat-fiil, s6zdizimsel olarak ise, sifat-fill yapisi, sifat-fill yan timcesi
terimi  kullanilacaktir. Bir temel timceyi kendi 6gesinden birinin niteleyicisi
yapma sireci igin de ilgilenme terimi kullanilacaktir. Ornegin, Tirkgede
Fatma kitabi okudu gibi bir temel tUmcenin 6znesini niteleyince Kitabi okuyan
Fatma, ya da nesnesini niteleyince Fatma’nin okudugu kitap gibi yan

timceler temel timceden ilgilenme sonucu tlremislerdir.

Batlin dldnya dillerinde baslica iki tane sézcuksel kategori mevcuttur: fiil ve
isim. Bu iki kategori kullanimda birbiriyle daima siki bir baglanti icinde
olmalarina ragmen her biri kendi gorevini Ustlemektedir. Bu iki kategori
birbirinden tamamen farkh 6zellikleri ve islevieri tasimaktadir. Ornegin biri
yoneten digeri yonetilendir. Biri rol ve durum atayan digeri ise rol ve durum
alandir. Biri zaman, sahis ve gorunusu belirtir, digeri durum, sayi vs. yansitir.
S6z konusu iki kategori boylece birbiriyle etkilesimde olarak cimlenin
temellerini saglar. Fiil cumlede aldigi eklerle kendinde sahsi, sayiyi, zamani,
goérunusu, kipselligi, catiyr yansitma potansyeline sahiptir. Bununla sinirli
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kalmayip, fiile cesitli filimsi ekler alarak isim-fiillerde oldugu gibi eylemi
adlastirabilen, zarf-filerde oldugu gibi baska bir eylemin durumunu
yansitabilen, sifat-fiiller de oldugu gibi kendi 6gelerinden birinin niteleyicisi
haline gelebilen bir kategoridir. Bu durumlarda da kendi &zelliklerini
koruyabilirler, 6rnedin yan cumlede kendi ogelerini yonetebilirler, zaman,
gorunusg, kipsellik ozellikleri tasiyabilirler. Ancak temel tumce agisindan
niteleyicidirler, ve niteledigi o0geyle birlikte temel tumcenin yukleminin

istemine gore iglev ustlenirler.

Sifat-fiillerin hem eylemsi ve niteleyici islev Ustlendiklerini soyledik. Peki sifat-
filllerin niteleyici islev Ustlenen sifatlardan farki nedir sorusuyla kargi karsiya
kalmaktayiz. Lehmann (Haig, 1998'den naklen Lehmann, 1984:169) sifat-
fiillerin nitelenenen 6geye gore ek secimi yapan dillerde 6znesini niteleyen
sifat-fiillerle sifatlarin arasinda anlamsal benzerliklerin daha siki oldugunu
iddia eder. Ancak sifat-fiiller ile sifatlarin arasindaki fark sifatlarla nitelenen
dgelerin 6zelliginin digerine gére kalici olmasindadir. Ornegin, Haig Tlrkce
ayni fiil kdklerinden hem sifat-fill hem sifatlari Gretebilme potansiyeline sahip
oldugunu belirtir (1998:91). Kirgizcada da Turk¢ede oldugu gibi edilgen
anlami tasiyan fiil gbvdelerine gecmis zaman anlami tasiyan - GAn ekinin
geldigi sifat-fiilli yapilarla fiilden sifat treten - Ik ekiyle yapiimis olan sifatlar,
islevsel olarak birbirinin yerini tutabilecek kadar yakindirlar. Ancak sifat-
fiillerde sifatlara gére olup bitmis belli bir durumu ifade edilir. Ornegin singan
aynek (kirilmis cam) ile sinik aynek (kirik cam) Orenkelrinin arasinda
gorunussel agidan ince bir fark vardir. Sifat-fiilli olaninda belli bir durum, olay
sonucunda canim kirildigi anlasiimaktadir, gérinissel acidan terminaldir,
olay kritik sinirini ulastiginda goézlemlenmistir.  Sifatlardan farkli olarak
sadece nitelenen dgeye has durumu degil o durumun hangi sartlar altinda,
ne zaman gercgeklestigini de belirtebilirler. Sinik aynek (kirikk cam) érnegi ise
gorunussel agidan postterminaldir. Burada olay kritik siniri alisdiktan sonra
g6zlemlenmistir.  Sifat-fiirin  goranuds  ozellikleri  UGzerine 4. bdlimde

durulacaktir.

Yukarida sifat-fiillerin Ozelliklerinden bahsettik, onlari sifatlardan ayirdik.

Sifat-fiillerin morfolojisine gelecek olursak sifat-fillerin yapiligi bazi kiguk
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farklihklar harig asagi yukari butin Turk dillerinde aynidir. Tark dillerinin
hemen hemen tamaminda farkli fonetik gelismelerle —GAn, - (X)r, -mls sifat-
fill ekleri mevcuttur. Ancak Yakutga ve Cuvasgca baska Turk dillerinde
bulunmayan -né sifat-fill yapma eki mevcuttur. Bunun sebebi muhtemelen
s6z konusu iki dilin diger Turk dillerinden erken donemde ayrilmis

olmalarindadir.

Edebi Kirgizcanin ilk gramerlerinden birini yazan Batmanov sifat-fiil yapan
ekler olarak sadece — GAn, — Ar eklerini ele alir. Bu eklerle olusan yapilarin
cumledeki yerine goére ismin ya da fiilin 6zelliklerini tasidiklarini belirtir
(1940:11). Abdubaliev Kirgiz dilinin morfolojisini ele aldigi ¢galigmasinda sifat-
fiil yapim ekleri olarak —GAn, -Ar, -BAs, -UUgu, -¢U ve -A(y) zarf-fiil eki ile
elek sb6zcugunden olustugunu belirtir. Gunumuiz Kirgizcasinda sifat-fiiller

Abdubaliev’in bellirttigi eklerle olugsmaktadir.

Kirgizcada sifat-fiil yapilarini olugturmada Turkce, Turkmence ve Azericede,
Guneybati Turk dillerinde oldugu gibi nitelenen 6geye goére ek secimi yoktur.
Kirgizcadaki sifat-filler bu ydnden Kazakga, Tatarca, Ozbekge vs. gibi Turk
dillerinin Klzeybati ve merkez grubuna benzemektedir. Bu yonden
Kirgizcadaki sifat-fiilller tarafsizdirlar diyebiliriz. Kirgizcada -GAn ekli sifat-fiil
yapim eki ¢ok genis bir igleve sahiptir. Genel olarak bu ek ge¢mis zaman
anlami tagir, ancak cesitli yapilarla birlegerek iglevini genigletebilir, simdiki
zaman, genis zaman islevlerini Ustlenebilir. —Ar eki daha ¢ok genis zaman
islevindedir, -UUgu ve -¢U ekleri ise tekrarlanan, aliskanlik haline gelen
eylemi bildirir. Ancak bunlar sadece bu eklerin genel iglevleridir. Cimlede s6z
konusu eklerle yapilan sifat-fiill yapilari gesitli zaman ve gorinds agisindan
temel cumleye goére farkli iglevler Ustlenebilirler. Sonraki boélimlerde bu
konuya donulecektir. Burada Kirgizcadaki sifat-fiillerin hangi eklerle yapildigi
ve bazi Turk dillerinden farkli olarak niteledigi 6geye gore ek seciminin
olmadigi Uzerinde kisaca durduk. Sonraki bélimlerde de Kirgizcadaki sifat-
fiillerin yapisal 6zellikleri, yani sifat-fiil yan cimle olugturma &zellikleri Gzerine

durulacaktir.
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2. i¢ Soézdizimsel iglevleri

Bilim dinyasinda Turk dillerindeki yan cumleler ile ilgili bir takim tartismalar
ve ayri fikirler mevcuttur. Mesele Turk dillerindeki yan clmle olusturan
fiilimsilerin bitimsiz oldugu etrafinda donmektedir. Sifat-fiil yapilarinin yan
cumle olusturamadiklarini savunan bilimadamlar tezlerine sifat-fiillerin
bitmiglik ifade edememelerini gerekge gosterir. Onlara gore sifat-fiiller bitmis
olay! ifade edemezler ve bir cimle gibi davranamazlar. Bir cimlenin sahip
oldugu oOzelliklere sahip degillerdir. Bu gorusu savunan bilim adamlarina gore
Tuarkcedeki sifat-fiil yapilari birer yan cimle degildir, onlarin yan cumle olarak
adlandiriimasi Hint Avrupa dillerinden kaynaklandigini, ancak Hint Avrupa
dilleri ile Tark dillerinin sifat-fiil yapilarinin farkli oldugunu iddia ederler.
Gadjieva ve Serebrennikov (1986) Turk Dillerinin soézdizimini ele aldiklar
kitabinda yan cumle ve temel cumlenin ayni yapiya sahip olduklarini, ikisinin
de anlamsal olarak bitmis bir dlsunceyi ifade etmeleri gerektigini belirtir.
Ancak Turkcedeki sifat-fiil yapilarinin yan cumle ile temel cumleyi
bdldugumuz zaman bitmis bir dusinceyi ifade etmediklerini iddia eder. Bu iki
bilim adami eski yazitlardan yola c¢ikarak Turk dillerinin batan tarihi
donemlerinde basit cumlelerin siralama seklinde birbirine baglandiklarini
belirtir. Ancak sonradan Turk dilinde, her dilde oldugu dilbilimsel gelisme
sonucu, basit cumlelerin donuserek yan cumle ve temel timceden olusan bir
yapi olarak kullaniilmaya basladigini iddia ederler. Gadjieva ve Serebrennikov
(1986) basta Hint Avrupa ve Turk dillerinde basit cumlelerin durumu ayni
oldugunu ancak dilbilgisel gelismeler sonucu farklilastiklarini, Hint Avrupa
dillerinde basit cumleye bir basit cimle eklenerek yan cumle ve temel cumle
olustugunu, Turk dillerinde ise iki basit cumlenin bir araya gelerek yine bir
basit cumle olusturdugunu one surmuglerdir. Turk dillerinde yan cumlelerin
olmadigini bu dillerdeki temel tumcelerin baska dunya dillerindeki temel
tiumcelere gére dominant bir 6zellige sahip oldugunu belirtirler. Onlara gore
Tark dillerinde cumlenin en sonundaki yuklem bitimli bir fiil gibi formule edilir,
digerleri ise bitimsiz olarak sekillenir, ve bdyle bir cimlede yan ciimle olamaz,
bu bir basit cimledir (1986:94:113).
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Kirgizcadaki sifat-fiiller Gzerine yazilan butin calismalar yukaridaki gorugu
temel almigtir. Dolayisiyla sifat-fiil yan cumlelerin bir cimle olarak i¢ timce
Ozellikleri incelenmemistir, butiin calismalarda orta¢ yapilari sadece temel
timce acgisindan ele alinmistir. Ornegin Musaev, Kirgizcanin sifat-fiil
yapilarini ele aldigi ¢alismasinda orta¢ yapilarinin sentaktik fonksiyonunu
derin olarak ele almig, ancak sifat-fill yapilarinin i¢ timcesel 6zelliklerine
deginmemistir (1987). Son zamanlara ait Asankan Saparbaev ile Sultan
Mambetkalieviin  (2012) ortagh vyapilarin sentaksini ele aldiklari
calismalarinda durum degismemis, sifat-filler temel cumle agisindan

yorumlanmigtir.

Turkce sifat-fiil yapilari Gzerinde yapilan diger gorts de onlarin bir yan cimle
oldugu goérusudur. Biz de bu gcalismada sifat-fiilleri bir yan ciimle olarak ele
alacagiz. Boylece ilk 6nce onlarin i¢c s6zdizumsel Ozelliklerine sonra da

temel timce acgisindan bakarak dig s6zdizimsel 6zelliklerine deginecegiz.

Kirgizcada sifat-fill yapilarinin  bir yan cuimle oldugunu yeterince
yansitabilmek icin Keenan ve Comrie’nin (1977) elli dildeki sifat-fiil yapilarini
ornek olarak ele aldigi ulasilabilirlik hiyerargisinden baglamayi dogru goérduk.
Bu hiyerarsi sifat-fiillerin niteleme sirasi 6zne > dolaysiz nesne > dolayli
nesne > arag tiimleci > se¢imlik unsur > tamlayan ége seklindedir. Bu hipotez
asagidan yukariya dogru calismaktadir. Yani, eger bir dilde sifat-fiil yapisinda
0zne gorevindeki isim 6beginin tamlayan unsuru nitelenebiliyorsa o dilin sifat-
fiil yapisinda s6z konusu hiyerarsideki butun unsurlar nitelenebilmektedir.
Kirgizcadaki sifat-fiil yapilarinin niteleme potansiyelini yansitmak icin érnek
(1)de goéruldigu gibi 6znesi isim tamlamasi olan, dolaylh ve dolaysiz nesnesi,

arag¢ unsurunu barindiran bir cimle sectik

1. Asandin apasi Batmaga sis menen baypak tokudu.

“‘Hasan’in annesi Batma'ya sis ile patik ordu.”
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0zne

a. [Batmaga sis menen baypak tokugan] Asandin apasi
“Batma’ya sis ile patik 6ren Hasan’in annesi”

dolaysiz nesne

b. [Asandin apasiI Batmaga sis menen tokugan] baypak

“Hasan’in annesinin Batma igin sis ile 6rdugu patik”

dolayl nesne
C. [Asandin apasi baypak tokugan] Batma
“‘Hasan’in annesinin sis ile patigi 6rdugu Batma”
arag unsuru
d. [Asandin apasiI Batmaga baypak tokugan] sis
‘Hasan’in annesinin Batma’ya patik ordugu sis”
tamlayan unsur
e. [Apasi Batmaga sis menen baypak tokugan] Asan

“‘Annesi Batma'ya sis ile patik 6ren Hasan”

Orneklerden gérildigi gibi sifat-fiil bitlin unsurlarini niteleyebilmistir. Sifat-
fiil yan cimlelerinin dogasini yansitabilmek icin (e) cimlesini bir temel timce

icinde ele alalim:

2. [Asandin Apasi Batmaga baypak tokugan] sis cogoldu.

“‘Hasan’in annesinin Batma’ya patik érdugu sis kayboldu.”

(2) 6rnek bir yan cimle ve bir temel cimleden olugsmaktadir. Eger bu ciimleyi
bélecek olurak Asandin apasi Batmaga sis menen baypak tokudu (Hasan’in



20

annesi Fatma'ya patik 6rdu) ve sis cogoldu (sis kayboldu) olarak iki basit
cumle elde ederiz. Gadjieva ve Serebrennikov temel cumleler ile yan
cumlelerin dogasinin ayni oldugunu, yani ikisinin de bitmis bir durumu ifade
ettiklerini belirtmisti (1986:97). ikinci érnekte gorildigi gibi Kirgizcadaki yan
cumleden olusan cimleyi boldugumuzde temel timcede oldugu gibi bitmislik
ifade eden bir dnermeyi elde ettik. Temel cuimleyi pargaladigimiz zaman
Asandin apasi Batmaga sis menen baypak tokudu gibi bir cimle elde
etmistik. Bu climlede goruldigu gibi ylklem butiin 6gelerini yénetiyor ve
bitmis bir olay! ifade ediyor. Turk dillerinde iki basit cimleyi birlestirerek sifat-
fiil yan climlesi olan bir ciimle olusturuldugunda Rusca ve Ingilizcede oldugu
gibi yan cimle temel cimleye ilgi zamiri aracihgiyla eklenmiyor. Butin Tuark
dillerinde oldugu gibi Kirgizcada da yan cimle olusturma teknigi farkhdir.
Temel bir cimleyi ilgilendirirken o cumle bir 6gesini disa yollar, disa yollanan
O0ge de ikinci cumlenin yuklemi tarafindan yonetilir. Bdylece nitelenme
amaciyla diga yollanan 6ge yan cumle ile temel tUmce arasinda bir kopru

kurar. (2) ornekte yan cumle ile temel timcenin kdprusu sis kelimesidir:

N

(=2) [Asandin Apasi Batma’ga __ baypak tokugan] sis cogoldu.

“Hasan’in annesinin Batma'ya patik ordugu” sis kayboldu.”

(2) ornekte goruldugu gibi nitelenen 6ge yan cumledeki yerinden kalkip
ortacin soluna yerlesmistir. S6z konusu 0Ogenin yan cumledeki yeri bos
kalmistir. Nitelen 6ge yan cumlenin durum zarfl, temel timcenin ise
O0znesidir. Dikkat edersek yan cumle 6zne, nesne gibi diger unsurlarini
korumustur, yani yan timcenin 6znesi (Asandin apasi), - i (baypak) ve yon
timleci (Batmaga) sifat-fiil tarafindan hala yénetilmektedir, sifat-fil hem kendi
ic cumle oOgelerini yonetiyor hem temel tumceye verdigi 0Ogesini

nitelemektedir.
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Fatma Erkman-Akerson ve Seyda Ozil Tirkgedeki sifat islevli yan climleleri
ele aldigi ¢alismasinda nitelenen 6genin hem yan cimle hem temel timce
ogesi oldugunu, ancak iki kez degil bir kez dile getirildigini belirtir (1998:128).
Bu Turk dillerine has olan sifat-fiilli yan cimle olusturma teknigidir ve yan
cumlenin olmadigi temel cumle yukleminin dominant oldugu neticesinde
sifat-fill yan cimlesinin eriyerek temel cimle 6gesinin sadece bir niteleyicisi
haline geldigi anlamina gelmez. Mantiksal olarak bu tur cimlelerde iki ya da

ondan ¢ok olayin gerceklestigi bellidir.

3. Dis Sozdizimsel Ozellikleri

Yukarida sifat-fiil yan cumlelerinin i¢ s6zdizimsel 6zellikleri Uzerinde durduk.
Onlarin sadece bir niteleyici olmadiklarindan, yan timce olarak kendi
cumlesel oOzelliklerini koruduklarindan bahsettik. Ancak bu yapilar temel
timce acgisindan bakildiginda niteledikleri 6ge ile birlikte temel tUmcenin
yuklemine gore hareket ederler, yani sb6zdizimsel olarak temel timcenin

yukleminin yonettigi iglevi Ustlenirler.

3. [Kus __ucgpas], [kerben __ clirbos] cerler da bar.

“ Kus ugmaz, kervan gegmez yerler de var*

4. [ Cookergillik turmusuna keniri saktalgan] tooluktar tez kamindi.

“ Savasci hayatina alisik olan daghlar gabucak hazirlandilar®

(3) ve (4) cumlelerde sifat-fiil yan cumleleri niteledikleri 6gelerle birlikte temel
timcenin o6znesidirler. (3)de var olan kus ugmayan kervan gegcmeyen
yerlerdir. (4)'de gabucak hazir olanlar savasgi hayatina aligik olan daghlardir.

Sifat-fiillerle donatiimig 6zneleri dinamiktirler. Goéruldugu gibi buradaki
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Ozneler sadece yer ve dagdlilar dediller, onlari niteleyen sifat-fiiller 6znelere bir
belirginlik kazandirmigtir. (3)'de yer kavramini diger yerlerin arasindan kus
ugcmayan, kervan gegmeyen olarak secilmigstir. Dikkat edersek bu érnekte bir
O0geyi paylasan sirali iki sifat-fiil yapisi mevcuttur. (4)te ise asagi yukari butin

daglilara ait olan genel 6zellikten bahsedilerek dagh kavrami genisletilmigtir.

Sifat-fiil yapilari niteledikleri 6ge ile birlikte asagidaki cumlelerde oldugu gibi

dolaysiz nesnesi ve yon tumlecleri olabilirler:

5. [ [__Miytzdiul bugu eneni éltiirgdn] kisilerdi egteme kila albastigi |

na balanin cani kagayip ketti.

“ Boynuzlu geyik anayi 6lduren insanlara hicbir sey yapamayacagi igin

cok uzuldu*

Yukaridaki cumle u¢ tane cumleden olusmaktadir. Kendinde sifat-fill yan
cumlesini barindiran isim-fill cimlesi temel timceye baglanmistir. Ancak
sifat-fiill yan cUmlesi niteledigi 6geyle birlikte temel timcenin yuklemi dedgil
isim-fiil yapisi tarafindan yonetilmektedir. Sirasiyla sifat-fiil yapisini yoneten
isim-fiil yapisi temel timcenin yuklemi tarafindan yodnetilmektedir. Bdylece
sifat-fiill yapisini Kirgizca 6rnekte isim-fil yan cumlesinin -i timleci, yani
dolaysiz nesnesi, sifat-fiil yapisini barindiran isim-fiil cimlesi beraber temel

timcenin sebep zarfidir.

Sifat-fiil yapilari niteledigi 6ge ile birlikte temel timcenin yer tumleci

olabilirler:

6. [__Barar] cerinde baktiluu bol.

“ Gidecegin yerde mutlu ol.“

Sifat-fiil yapilari niteledigi 6ge ile birlikte temel timcenin yén tumleci

olabilirler:
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7. [Men __ sliygbn], [ _meni séygdn] kizdarima bakit kaalaym.

“ Benim sevdigim, beni seven kizlarima mutluluk dilerim.“

(7) drnekte de iki tane sirali sifat-fiil yan climlesi mevcuttur. ilki —i timlecini,
ikincisi 6znesini nitelemektedir. ilkinin nesnesi, digerinin 6znesi olan 6ge kiz
kelimesidir. Nitelenen 6geler ayni kavrami belirttigi icin temel timcede bir
defa dile getirilmistir ve niteleyenleri ile birlikte temel timcenin yon timleci
islevini Ustlenmigtir. Ancak sirali sifat-fil yan cumlelerinde ayni kavrami
belirten nitelenen ogeler konusurun bilgiyi iletme amacina gore iki kere de

kullanilabilir:

8. [Kiligtan __ algan] caraat, [tilden __ algan] caraatka karagadnda

cenilireek.

“Kiligtan __alinan yara dilden ___ alinan yaraya gére haififtir®.

Sifat-fiil yan timceleri niteledikleri 6ge ile birlikte temel tumcenin —dan tumleci

olabilirler:

9. [Kiyim-kegek satiluugu] diikbnddn 6tiip ofigo buruldu.

“Giyisilerin satildig1 magazayi gegtikten sonra saga dondui.“

(9)'de Kirgizca cumlede sifat-fill yan cimlesi niteledigi 6ge ile birlikte temel
cumlenin -dan tlmlecini, Turk¢e cevirisinde ise — i tumleci islevini
ustlendigine dikkat edilmelidir. Bunun nedeni iki dildeki geg- fiilinin isteminin

farkli oilmasindadir.
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Sifat-fill yan tumcesi niteledigi o6ge ile birlikte temel tumcenin secimlik
unsurlarindan biri olabilir, Ornegin (10) 6rnekte temel ciimlenin durum zarfi

islevindedir:

10. [Sen belekke bergen] masine menen keldim.

“ Senin hediye ettigin araba ile geldim.”

Bundan o6nce sifat-fiil yan cimlesinin temel timceye bir 6gesini Ust timyece
vererek baglanan ve o Ogesiyle birlikte temel tumcenin bir islevini
ustlendiklerinden bahsettik. Yukaridaki orneklerde sifat-fill yan cumlesinin en
basit baglanma gseklini gosterdik. Ancak ortaghh yan cumlelerin g¢egitli

baglanma sekilleri de mevcuttur:

11. °[ Y[ [* _ Karsi kel-gen'] tolkundardi ogo beter 6¢c6rlon-6 cir-
ep?], [Pokeanda katuu dabis salip®] __ siiziip barat-kan?] kitter-din
kiirés-(iii°]s-ti-n Robert Bork oshol saatta uktu.

" [ Y ?I'Karsina gelen'] dalgalari daha da itinayla iterek?]
[Pokyanusta yiiksek ses cikartarak® ylizmekte olan] balinalarin

cirpinmasi®] ni Robert Bork o anda duydu.’

(11) érnekte ic ice yerlesik yan ciimleler mevcuttur. Bu tir cimle yapilari birer

matruska gibidirler. Ornek (11)’de

(1) temel cumlenin dolaysiz tumleci olan bir tane isim-fil yan cumlesi

mevcuttur.

(2) S6z konusu isim-fill yan clmlesi kendi icinde bir tane sifat-fil yan
cumlesini barindirmaktadir. Bu sifat-fiil yan cimlesi niteledigi 6ge ile birlikte

isim-fiil yan cUmlesinin 6znesidir.

(3) S6z konusu sifat-fill yan cimlesi kendi iginde iki tane sirali zarf-fiil yan

cumlesini barindirmaktadir. Bu zarf-fiil cimlesi sifat-fiilin niteleyicisidir.
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(4) O zarffiil yan cumlelerinin ilki de kendi iginde bir tane sifat-fiil yan
cumlesini barindirmaktadir. Bu sifat-fiil yan cimlesi niteledigi 6ge ile birlikte

zarf-fiil yan cimlesinin dolaysiz timlecidir.

Bdylece cimlemiz bir tane temel timce ve ig ice yerlesik ve birbirine zincir
gibi baglanmis olan 5 tane yan cumleden olugmaktadir. Bu yan cumlelerin
her biri icinde bulundugu diger bir yan cumlenin fiili ya da fiilimsileri ile
yonetiimektedir. Gadjieva ve Serebrennikov (1986) Turk dillerinin sentaksini
ele aldiklari c¢alismasinda Turk dillerinde basit climlelerin kendine yan
cumleleri baglamaya edilimli olduklarini belirtmistir (1986:111). (11) ornekte
de goruldugu uzere yan cumleler miknatis gibi birbirine baglanarak temel
cumleyi dinamik bir yapiya getirmislerdir. Sifat-fiil yan clmlesi ise kendi
yapilis teknigini burada da korumustur, onun niteledigi 6geleri bir sonraki

cumleyle birer kopru gorevini ustlenmiglerdir.

Yukaridaki orneklerde sifat-fiil yan cumlelerinin temel timceye baglanarak
onun yuklemi gereg@i davranirlar demigtik. Ancak ortagli yan cumlelerin bir

yuklem rolunu Ustlendikleri yapilar da mevcuttur:

12. Alar [ _turmustun aguu-tattuusun ali basinan 6tkoro elek] cagstar.

“Onlar [__hayatin aci tatlisini hentz tatmamig] genclerdir.”

(12) drnekteki cimle Alar castar (onlar gengler) gibi bir isim cumlesidir. Bu
isim cumlesinin igine Castar turmugstun aguu-tattuusun basinan 6tkoro elek
‘Gengler hayatin aci tathsini hentz tatmamislardir” gibi bir sifat-fill yan
cumlesi yerlesmistir. Ancak sifat-fiil yan yapilari kendi 6gesini disari yollayan
yapilar oldugu icin burada 6znesini nitelemistir ve o niteledigi 6geyle birlikte

isim cumlesinin yuklemi rolina Gstlemislerdir.
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13. Alar > " [* 6tkén'] émiirlérii tabilbay kalgan®] kariyalar.

{ J
f

“Onlar [ [ge¢mis] hayatlari geri gelmeyecek olan] ihtiyarlar.”

(13) numarali érnekteki cimle de alar kariyalar “onlar ihtiyarlar” gibi bir isim
cumlesidir. Bu isim cumlesine bir tane i¢ ice yerlesik iki tane sifat-fill cimlesi
vardir. Ancak bu sifat-fill yan clmlesi ilging bir yapiya sahiptir. Bu yapiyi
parcalamak gerekirse Kariyalardin émiirlérii éttii “intiyarlarin hayati gecti” gibi
bir basit ciimle ve [Kariyalardin __ 6tkén] émiirlérii tabilbay kaldi “ihtiyarlarin
gecmis hayatlari geri gelmedi” gibi bir yan climlesi ve temel ciimleden olusan
bir cimle elde ederiz. Bu cUmlede Kkariyalardin &émdirlérii “intiyarlarin
hayatlari” gibi bir isim tamlamasi vardir. Bu isim tamlamasini ortadan 6tkon
(gecmis) sifat-fiilli parcalamistir, yani sifat-fiil isim tamlamasinin tamlananini
nitelemek icin s6z konusu 6geyi dis timceye atmistir ve niteledigi 6ge ile
birlikte bu timcenin —i tUmlecinin iglevini Ustlenmigtir. Bu sirada isim
tamlamasinin tamlayan parcasi da yerinden kalkip tamlananinin nesnesi
oldugu cumlenin digina yerlesmistir, ve niteleyicisi olan yan cumle ile birlikte
isim tumcesinin yuklemi rolinu Ustlenmigtir. Bu 6rnekte goruldugu gibi
Kirgizcadaki sifat-fiil yapilari kendi icinde de bir sifat-fiil yapisi barindirabilir

ve tamlayan ve tamlanan obeklerinin her birini ayri ayri niteleyebilmektedir.

Asagidaki érnekte Konoktor apamin kurbulari “misafirler annemin dostlari”
gibi bir isim timcesidir. Bu isim cumlesinin 6znesi konoktor (misafirler)
yuklemi de apamin kurbulari (annemin dostlari) gibi bir isim tamlamasidir.
Burada isim tumcesini 6znesi ve yukleminin tamlanani sifat-fil yan
tumceleriyle donatiimistir, yani nitelenmistir, tamlayan ise yan cimle 6znesi
rolinu Ustenmigtir. Boylece bu cumle iki tane es degerli sifat-fill yan
cumlelerinden olugmaktadir. Es de@erli olmalarinin sebebi de isim cimlesinin
yukleminin sadece 0zne 0gesini yoOnetebilmesindedir. Bur zimleyi

parcalayacak olursak Ug¢ tane basit cimle elde ederiz. Onlar: Konok cgakirildi
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“‘misafir davet edildi”, apam dostorun jaksi korot “annem dostlarini sever) ve
konotkor apamdin dostoru “misafirler annemin dostlari” gibi cimlelerdir.

Agagidaki cimlede bu Ug bilgi bir cimle kapsaminda ifade edilmigtir:

14. [ Cakirilgan] konoktor [apamdin __ en cakgi kbérgbn] kurbulari.

‘[Davet edilen] misafirler [annemin en sevdigi] dostlardir.”

Bu boélimde Kirgizcadaki sifat-fiil yan cimlelerinin dis s6zdizimsel 6zelliklerin
Uzerinde durduk ve cumledeki yapilis sekillerinden bahsettik. Sozdizimsel
islevlerini 6zelliklerini temel timce agisindan ele alarak gostermeye calistik.
Sifat-islevli yan cumleleri i¢ ice yerlesik cimlelerinde de gdésterdik. Onlarin
matruska seklinde yapildiklarini, islevsel olarak her yan cumlenin kendinden
sonraki gelen bir cumleyi nitelediklerinden bahsettik. Asagidaki bolimlerde

Kirgizcadaki sifat-fiillerin adlagmalari Gzerine durulacaktir.
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lIl. OZERK NITELEME

Kirgizcada Turkgeden farkli olarak nitelenen oOgenin 6zne veya tumleg
olmasina ragmen ayni ekler kullanildigindan ve eklerin dagiliminin géranusg
ve kipsellik 6zellikleriyle ilgili oldugundan bahsedilmistir. Bu bélimde sifat-fil
yan cUmlelerinin 6zel bir tiri olan dzerk niteleme ele alinacaktir. Ozerk
niteleme  sifat-fil yapilarinin bi¢imbilgisel ozellikleriyle dogrudan iligki
icindedir. Kirgizcadaki 6zerk nitelemeyi daha yakindan goérebilmek icin bazi

noktalarda Turkge ile karsilastirma yapilacaktir.

Bu bolimde sirasiyla ilk 6nce sifat-fiil yapilarinin siniflandirilmasi yapilmaya
calisilacaktir. Onceki kaynaklarda sifat-fiil yapisi iginde ele alinan ve iglev
acisindan sifat-fiil olmayan bazi yapilar konu disi birakilarak sifat-fiil
yapilarinin siniri gizilecek. Sonra sifat-fill yapilarinin 6zel tiri olan 6zerk

nitelemeler Uzerine durulacaktir.

Ozerk nitelemede nitelenen 6genin diismesi ve sifat-fiilin diismis olan 6genin
eklerini almasiyla gergeklesir. Ozerk nitelemede sifat-fiil, kendi iginde,
dismus olan o6genin eklerini barindirir ve hem yan tumcenin hem temel
timcenin sdzdizimsel, bicimbirimsel ve islevsel 06zelliklerini alir. Bas
Ogesi/nitelenen dgesi dismemis olan sifat-fill yapilarinda nitelenen 6ge yan
timce ile temel timce arasinda bir kopru rolinU Ustlenmis ise s6z konusu
gorev artik sifat-fiillere dugmektedir. Bu tlr sifat-fiiller istemlerini kendi iginde
barindirabilme 06zelligine sahip yapilardir; yan timcede sifat-fil nasil bir
nesne, 6zne istemi aliyorsa 6zerk nitelemede aldigi ¢cokluk, iyelik ekleri s6z
konusu istemlerin temsilcisidir. Ancak bu konuda Kirgizca ve Turkce bazi

arasinda farkhliklar gérulmektedir:

1) a. kork-kon-dor-ubuz “Biz birilerinden korkariz anlaminda”

kork-an-lar-imiz

b. kérgdn-dor-tbiz (Bizim gérdiglimiz seyler anlaminda)

gor-duk-ler-imiz
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Yukarida 6zerk nitelemeler verilmistir. (1a) érneginde ¢okluk eki olan -IAr yan
timcedeki boslugu/nesneyi, yani -den timlecini, iyelik eki ise yan timce
O0znesini temsil etmektedir. (1b) érneginde ise ¢okluk eki —i timlecini, iyelik
eki ise 6zneyi temsil etmektedir. Orneklerden gorildigi gibi Kirgizcada
nitelenen 0geye gore ek se¢imi yoktur. Hem 6zne hem nesne igin —GAnN eki
kullanilmistir. Turkgede ise nitelenen 6geye gore ek secimi oldugu i¢in bas
ogenin dustigu 6zerk nitelemelerde sifat-fiil ekinden yola ¢ikilarak dismus
olan 6genin 6zne ya da nesne oldugunu kolayca fark edilebilir. Kirgizcada ise
nitelenen 6ge ancak baglamdan cikarilabilir. (1a) ve (1b) orneklerinden
goraldugu gibi hem Kirgizca hem Turkcede sifat-fiiller, 6znesini ve niteledigi
Ogeyi aldigi ¢cokluk ve iyelik ekleriyle temsil edebilirler. Cunku Turk dilleri adil
duguren dillerdir ve bu 6zelliklerini sifat-fiil yapilarinda da korurlak, dolayisiyla
sifat-fiil yapilarindaki iyelik eki her zaman 6zneyi temsil eder. Cokluk eki ise
nesneyi temsil eder. Goéruldugu gibi sifat-fiiller aldigi ¢okluk ve iyelik ekleriyle

hem 6znesini hem niteledigi 6geyi temsil edebilmektedirler.

Ozerk nitelemeyi ayrintili olarak ele almadan énce Kirgizcadaki sifat-fiiler
Uzerine daha 6nce yapilmis olan galismalara dedinerek konumuzun sinirini
cizmeyi dogru bulduk. Kirgizcada sifat-fiil yapilari 6zerk nitelemeler, isim-fiil
ve yer tamlayicisi/sirkonstant islevindeki sifat-filler olarak siniflandiriimistir
(Hidirova, 2006). Biz barganda biz barganga ¢eyin (Birim gittigimizden dnce),
biz bargandan kiyin (bizim gittigimizden sonra) gibi sifat-fiil eki almis yapilari

siniflandirmada Turkoloji ¢alismalarinda farkh goragler ileri sGralmustar.

N. A. Baskakov, Budagova, Karpov, Kuliev gibi arastirmacilarin
calismalarinda ve 1987'ye kadar Kirgizca Uzerinde yapilan galismalarda s6z
konusu vyapilar adlasan (substantive) sifat-filler olarak ele alinmigtir.
N.A.Baskakov'un Karakalpak Dili adli calismasinda Akes 6Igéndén kiyin aga
kiyin boldu “Akes oldikten sonra ona zor oldu”, Cas cirpiktin iyilgeni —
singani, cas cigittin uyalgani — 06Ilgént “Filizin egilmesi kiriimasidir,
delikanlinin utanmasi — Olmesidir”, May karmagan barmagin calayt “Yaga

dokunan parmagini yalar” (Baskakov, 1952:438) gibi yapilarin, Karpov'un
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Hakas Dilinin Grameri adli ¢alismasinin fiiller béliminde Coohtasc¢athanda
min abtobustin paribishanin kérbin halgam “Slyléstip turganda men
avtobustun kantip ketip kalganin baykabay kalgam” “Konusuyorken
otobusun qittigini fark etmedim”, Togingannarga aziral agilgannar
“Istegenderge tamak alip kelisti” / “Calisanlara yemek getirdiler” (1975:231)
gibi cumlelerdeki sifat-fil eki almis yapilarin tumdnu adlagmis sifat-fiiller

olarak ele almiglardir.

Gadjieva, Gordlevskiy gibi arastirmacilar s6z konusu yapilar igin isim-fiil
terimini kullanmiglardir (Gordlevskiy, 1961:94-98, 1988:451-459).

Ubryatova, Ceremisina, Brodskaya gibi arastirmacilar fiilin hal ekleri almasi
olarak ele alirlar ve keler-kelbesi (gelip gelmeyecegi), cbénéribiizdii
(gideceg@imizi) gibi yapilari eyleyen, 6zne ve nesnesel olarak, kég¢kéndé
(tasindigimizda), ooruganga c¢eyin (hastalanmadan &nce) gibi yapilari
sirkonstant/ yer tamlayicisinin hal ekleri almasi olarak siniflandirirlar
(Ceremisina, Brodskaya, 1984;1981:3-11). Hidirova “Kirgiz dilinde sifat-fiiller”
adh galigmasinda da bir dnceki arastirmacilara katilarak s6z konusu yapilari

sirkonstant/cimlede yer tamlayicisi seklinde ele almistir.

Yapilan arastirmalara goére sifat-fil yapisinin siniflandiriimasi oldukca
karmasik ve i¢ icedir. Yukarida s6zli edilen galismalarda gogunlukla s6z
konusu vyapilarin cumle ogesi rolu ve bicimbirimsel yonden bakilarak
siniflandinidi§i  gértlmektedir. Siniflandirmalarin ¢cok ylzeysel ve i¢ ice
olmasinin nedeni de siniflandirmalara islevsel yonden bakilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu yapilar adlagsmis sifat-fiiller ya
da yer tamlayicisi iglevi goren sifat-fiiller ele alinmayacaktir. Onlarin isim-
fillerde ele alinmasi dogrudur diye dusundlmustir. Goéruldaga gibi sifat-fiil
ekleri ile olusturulan yapilar isim-fil ve zaman ve vyer zarfi iglevi

ustlenmektedirler.

2 .Cookerler karmagta emes, kagckanda kop kirilat.

“Askerler savasta degil, savastan kagctiklarinda daha ¢ok olurler”
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3. Cigilgan sayin Cag-Tegin usul cemeni uktu.
“‘Her dustugunde Cas-Tegin bu azar isitti.”
4. Kasimcan saskan boydon ketti.

“Kasimcan acele ederek gitti”

(2) 6rnekte goruldugu gibi -GAn eki ve bulunma hali ekiyle olusan yapi zarf-
fiil islevini Ustlenmektedir. Ayrica sz konusu yapiyi birbirinin yerine rahatlikla
gecebildikleri igin “kagarken”, “kaginca” seklinde diger zarf-fiil ekleriyle de
degistirebiliriz. S6z konusu yapilar arasinda tek fark kiplik ve goérunis
agisindan olugsmaktadir. Bu yapi zarf-fiil yapilari iginde ele alinmali ve diger
zarf-fill yapilariyla birlikte Kiplik, gorinlis agisindan incelenmelidir. (3-4)
orneklerde oldugu gibi zarf-fiil yapilari file -GAn eki ve edatla bir araya

gelerek de olusabilirler.

Sifat-fiillerin siniflandiriimasinda ele alinan diger bir yapi da clizdin
kizargani... “ylzin kizarmasi...”, ubadasin atkarbagandan... “s6zUnu yere
getirmemekten...” gibi yapilardir. S6z konusu yapilar Gzerinde de Turkoloji
calismalarda farkh gorusler 6ne surulmuastur. Baskakov (1952, 423-430),
Kudaybergenov (1956, 58-60), Murataliev (1960) Bolatov (1955, 7-9) gibi
arastirmacilar adlasmis (substantive) sifat-fiiller olarak, lvanov (1959,102-
106), Musaev (1983) gibi arastirmacilar ise adlasan islevindeki sifat-fiiller
olarak ele almiglardir. Usakov (1956), Musaev (1956), Dmitriev (1940:140),
Batmanov (1955:76) gibi diger arastirmacilar grubu da bdyle yapilari isim-fiil
anlaminda kullanilan sifat-fiiller olarak siniflandirmiglardir. Hidirova s6z
konusu yapilari isim-fiil anlamindaki sifat-fiil olarak, bunu da adlasan sifat-fiil
yapilarinin bir turd olarak ele almigtir. Musaev boyle yapilarda Ozerk
nitelemelerde oldugu gibi mantiksal nitelenen 6genin olmadigini, dolayisiyla
burada adlasma sifat-fiil degil, sifat-fiilin sadece isim fonksiyonunda oldugunu
belirtir (Musaev,1987:63-64). Temelden nitelenen 06gesi olmayan vyapilar
sifat-fiil olamazlar. Sifat-fiil teriminin adindan da anlasilacag! gibi sifat-fiiller
nitelenen 6ge gerektirir, cunkd onlarin sifat islevi mevcuttur. S6z konusu

nitelenen 6ge dusebilir, sifat-fill digen dgenin gramatikal sekillerini alabilir,
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ancak Ozerk nitelemelerde mantiksal olarak bir nitelenen 6genin oldugu
anlasiimaktadir. Nitelenen 6gesi temelden olmayan, fiil kdkine -GAn, -Ar, -
BAs ekleri ve yalin, yonelme, ayrilma halleriyle olusan yapilara ise isim

islevindeki sifat-fiil diyemeyiz. Onlar bagli basina isim-fiillerdir.

5. Mifi colu ukkandan bir colu kérgén artik.
“Bin kere dinlemektense bir defa gormek iyidir’
6. Kalak suzganga cas Edigey mikti bolgu.

“‘Kurek gcekmek igin genc Edigey iyi idi”

(5-6) oOrneklerde goéruldigu gibi s6z konusu yapilarin isim-fiiller oldugu
Turkge'ye cevirdigimiz cumlelerden de belli olmaktadir. Ayrica boyle yapilar
kalak suzuuga cas Edigey mikti bolgu, min colu ukkandan bir colu kériid artik
seklinde diger isim-fiil yapilari ile esdeger olarak kullanilabilmektedir. Ancak
aralarinda kiplik, goériinds acisindan fark vardir. S6z konusu yapilar isim-fiil
yapilarinin icinde ele alinmal ve diger isim-fiil eklerinin islevleri ararsindaki

fark arastiriimalidir.

Yukarida sifat-fiil yapilarinin 6zel tirl olan 6zerk nitelemeler Gzerine genel
olarak bahsettik ve bu konu Uzerinde daha 6nce yapilmis olan ¢galismalardaki
siniflandirmalara degindik, s6z konusu siniflandirmalarda sifat-fiiler icinde ele
alinan ama aslinda iglevsel agidan sifat-fil olmayan yapilar bu g¢alismada
sinir dis1 birakilacagini belirttik. Asagidaki bolumlerde Ozerk nitelemeyi
anlamsal ozellikleri acgisindan 6zel/belirli kisiyi ya da varligi belirten 6zerk
nitelemeler ve genel bir kigiyi ya da varligi belirten 6zerk nitelemeler olarak iki

sekilde ele aldik.

1. Ozel/Belirli Kisiyi ya da Varhigi Belirtenler

Ozerk nitelemenin bu tiriinde bu tiirinde nitelenen 6ge her 6zerk nitelemede

oldugu gibi duser, kullaniimaz. Sifat-fiili yapisal ve iglevsel agidan hem
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niteleyenin hem nitelenenin rolunu Ustlenir. Ancak burada anlamsal yonden
bir fark gorulmektedir. Bu tur yapilarda dusmus olan o6ge bilgiyi iletici ve alici
tarafindan bilinen bir 6gedir. S6z konusu adlasmis sifat-fiiller su bigcimlerde

kullanilabilir:

7. Altaydan kelgen meymandardi 6z b6lmélériiné caygastirdik.
Kelgender uzak coldo ayabay ¢argcaganday.

“‘Altay’dan gelen misafirlere odalarini verdik. Gelenler uzun yolda

baya yorulmus gibiler”.

Burada ilk cimlede Altaydan kelgen meymandar (Altaydan gelen misafirler)
sifat-fill yan cimlesi gérilmektedir. ikinci ciimlede ise nitelenen 6ge
kullanilmamigtir.  Sifat-fiil niteledigi 6genin ¢okluk ekini alarak, nitelenen
Ogesiz dilde dolasima girmektedir. Bu tir 6zerk nitelemelerin 6gesi belirlidir,
yani s6z konusu o6geden daha ©Once bahsedilmistir. Nitelenen 6ge

kullaniimadan da gelenlerin kim olduklari bellidir.

8. Otkén dem alista alma terdik. Kiska saktalgularin casiktarga saldik.

Kalgandarin tazalap serbet casadik.

“Onceki hafta sonu elma topladik. Kigin yenileceklerini ahsap

kutulara koyduk. Digerlerinden de hosaf yaptik”.

Bu drnekte ikinci ve Uguncu cumlelerde nitelenen 6ge ‘alma’ kullaniimamigtir.
Onun yerine 6zerk niteleme tercih edilmistir. Kullaniimamis égenin elma
oldugu baglamdan bellidir. Ancak bu yapilar kigka saktalgu almalardi, kalgan
almalardi olarak nitelenen ogeli de kullanilabilir. Burada tekrardan kaginmak

icin sifat-fiiller nitelenen égesiz kullaniimistir.

Bu tur 6zerk nitelemeler su durumlarda da rastlanir:
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9. a) Kire berigte ilingendi eesine alip barip ber.

“Giriste asili olani sahibine goéturup ver”

b) Caninda oturgandarga boorsokton 00z tiyt.

“Yaninda oturanlara boorsoktan ikram et”

Burada nitelenen 6ge hem bilgiyi aktarici hem alici tarafindan bellidir. Bu tar
yapilarda nitelenen 6genin onceden konusulmus olmasi ya da bir onceki
baglamda ge¢mis olmasi gerekmez. Cunku kullanilmamis olan nitelenen

Ogeyi aktarici ve alici bilgiyi iletirken canli olarak gérmektedirler.

Bu bdélimde sifat-fiillerin niteledikleri 6gesi belli olan tird ele alindi. Kullanim
amaclar ve 6zellikleri tespit edilmeye calisildi. Nitelenen 6genin belli oldugu
durumlarda kullanimdan dusebilecedi, sifat-filin hem niteleyici hem nitelenen

islevi Ustlendiginin farkina varildi.

10.a. Az-ga I1raazi bol-bo-gon adamdar kbp-tén acirasat.
“Az-a razi olmayan insanlar ¢ok-tan maruz kalirlar”
b. Az-ga iraazi bol-bo-gon-dor kép-tbn acirasat.

“Az-a razi olmayanlar coktan maruz kalirlar”

11.. a. Cas injenerdin ayt-kan s6zdéri terefi oygo salgan ele.
“Geng¢ muhendisin de-dig-i s6zler derin digsunceye sokmustu”
b. Cas injenerdin ayt-kan-dar-1 terefi oygo salgan ele.

“Gen¢ muhendisin de-dik-ler-i derin dislinceye sokmustu”

Ozerk nitelemelerde sifat-fiil yapilarinin nitelenen 6gesinin diismiis sekli gibi

yorumlanmaktadir. S6z konusu iki yapi da c¢okluk, iyelik ekleri gibi eklere
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sahiptirler. Dolayisiyla sifat-fiil yapilarindaki -IAr / @ dismias olan nitelenen
O0geden kalmadir (Goksel, 2005: 52). Asagidaki orneklerde goruldugu gibi
nitelenen 6ge dolayli nesne, dolaysiz nesne oldugu zaman sifat-fiil yapilari

rahatca dilde dolasima girebilmektedirler:

12.. Biz bergen belekter / Bergenderibiz
“Bizim verdigimiz hediyeler / Verdiklerimiz”
13. Biz belek bergen kizdar | Biz belek bergender

“Bizim hediye verdigimiz kizlar / (Bizim) hediye verdiklerimiz”

Orneklerden goruldigu gibi nitelenen 6ge dolayli veya dolaysiz nesne oldugu
zaman kolaylikla yerinden dusmektedir. (12) ornekte -lIAr dolaysiz nesneyi,
(13) ornekte ise dolayli nesneyi temsil etmektedir. Ancak nitelenen oge
zaman ve yer bildiren belirte¢ iken sifat-fiill yapilarinda 6zerk nitelemenin
imkansiz oldugu goérilmektedir. Burada c¢okluk ve iyelik eklerinin sifat-fiilin

katilanlarini temsil edemedikleri gértlmektedir (Goksel, 2005:54).

14. Biz casagan cerler * Casaganibiz
“Bizim yasadigimiz yerler * Yasadiklarimiz”
15. Biz 6tkérgdn kiindér * Otkérgdéndériibiiz

“Bizim gegirdigimiz gunler * Gegirdiklerimiz”

Yukaridaki orneklerde goruldugu gibi nitelenen 6ge zaman ve yer bildiren
belirte¢ oldugu zaman sifat-fiilin 6zerk nitelenmesi kuralsizdir. Ancak Biz bar-
gan-da lyindd cok ele gibi bir yapi Biz bargan kiini Uyindé cok ele gibi bir
sifat-fiil yapisinin 6zerk nitelenmesi kabul edilmemelidir. ilk yapida kisa bir

esnayl, ikinci yapida ise belli bir ginu kast etmektedir.
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2. Genel Bir Kisiyi ya da Varligi Belirtenler

Ozerk nitelemelerin diger bir tiiri de genel bir kisiyi ya da varligi belirten
nitelemelerdir. Bu tur nitelemeler belirli bir kigsiyi ya da varligi belirten
nitelemelerden farkli olarak her zaman nitelenen o6gesiz kullanilir, yani
burada nitelenen 6ge baglamda 6énceden yer almaz. S6z konusu Ozerk
nitelemeler bir nevi kavramsallasmiglardir. Kirgizcada boyle yapilar
atasozlerinde sik rastlanir. Ornegin Séz bilbegen mustumu menen korkutat
(S6z bilmeyen yumruguyla korkutur) cumlesinde séz bilbegen &6zerk
nitelemesinde mantiksal olarak kisi, adam (insan) bir bas 6ge mevcuttur.
Ancak bu tur bas ogeler ¢ok genel, belirli olmayan bir addir. Bu tur 6zerk
nitelemenin 6zelligi adam, kigi, nerse (insan, sey) gibi bir genel, belirsiz
O0geden ve onu niteleyen sifat-filden olusmasindadir. Ancak s6z konusu iki
o0ge butunlesmis ve artik dilde bir kavram haline gelmigtir. Bundan dolayi
boyle yapilar bu ¢alismada genel bir kisiyi ya da varligi belirten 6zerk
nitelemeler olarak ele alinmistir.. Boyle yapilar S6z bilbegen kisi mustumu
menen korkutat olarak nitelenen &gesiyle kullanilabilir, verilmek istenilen
bilginin anlami agisindan higbir degisiklige ugramaz, ancak kavramlasamaz.
Dil 6zerk niteleme yoluyla kullaniciya ayni bilgiyi kisa, 6z, iki kelime kullanma
yerine bir kavramla aktarma gibi bir alternatif, avantaj sunar. Bu tlr yapilarin
Ozelligi aktaranin gonderdigi iletinin alici tarafindan anlasilir olmasindadir.
So6z konusu 6zerk nitelemelerin sifat-fiille bitlnlesen 6gesi anlamsal agidan
genel isimler demigtik. Bu tur sifat-fiillerin 6gesi ayal, kiz, bala (kadin, kiz,
cocuk ) gibi belli bir isimler degildir. S6z bilbegen kiz mustumu menen
korkutat diyebiliriz ve bu cUmledeki sifat-fiil yapisini 6zerk nitelemeye
donustirecek olursak yine Séz bilbegen mustumu menen korkutat olarak
karsimiza cakacaktir. Burada s6z bilmeyenin kiz oldugu ancak baglamdan
anlasilir. 3.1.de Uzerinde durdugumuz 6zerk nitelemelerde bilgi spesifiktir ve
belli bir alici ya da alicilara iletilir demistik. Burada bilgi aktaran ile alicinin
arasinda bilinen bir bilgidir. Yani s6z bilmeyenin bir cogcuk ya da kadin degil
kiz oldugu bilgisine sahiptirler, bu bilgi belli bir aliciya hedeflenerek iletiimigstir.
Hedef disi olan alicilar s6z bilmeyenin kiz oldugu bilgisine sahip degiller.
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Kavramsallagsmis adlagsmada ise aktarilan bilgi herhangi bir alici tarafindan
anlasilir. S6z bilbegen mustumu menen korkutat (S6z bilmeyen yumruguyla
korkutur) denildigi zaman aklimiza otomatik olarak insan gelir. S6z bilmeme
eylemi insan tarafindan yapildigi herkese malumdur ve artik bu eylemi yapan
insan olarak beynimizde kavramsallagsmistir. Bu tlr yapilar gegici bir 6zellige

sahip olan 6zerk nitelemelere gore insanin bilgi yapisinda kodlanmistir.

Akerson ve Ozil, sdzliiklerdeki ad tirli sézciikler gibi hazir kavram olmayan,
ancak bir dizi dilbilgisel iglem sonucunda duretilen s6z konusu yapilarin
eylemsel bir 6zelligi dile getirdiklerini ve anlamsal agidan bir olusun, bir
durumun, bir eylemin kavramsallasgtiriimasi oldugunu belirtirler (1998: 261).
Ornegin Sindagandi coo debe, onolsun deden oyu bar “Elestireni diisman
sanma, iyi olsun amaci var” gibi bir cumleye bakilacak olursa bir dilin
s6zcugunde sindagan “elestiren” gibi bir kavram hazir bulunamaz. Bu
kavram ancak su sekilde Uretilir: sin- “elestir-“ fiili bir 6zne ve bir -i timleci
ister, 6rnegin, insan insani elegtirir (adam adamdi sindayt), dolayisiyla 6zne
ile nesne nitelendiginde elestiren insan (sindagan adam) ve elegtirilen insan
sindalgan adam (elestirilen insan) Uretilir. Sonraki asamada daha kisa ve 6z
yapi tercih edilerek elestiren sindagan ve elestirilen sindalgan olarak elestir-

eylemi kavramlasabilir.

Fatma Erkman-Akerson ve Seyda Ozil s6z konusu yapilarin belli bir eylemle
iligkili olan ‘kadin’, ‘cocuk’ gibi belli bir ture ait bir Uye ya da uyeler
olmadiklarini, burada amacin bodyle bir ayrima gitmeden yalnizca bir eyleme
dayali niteligi olan kigilerden/herkesten s6z etmek oldugunu, bdyle yapilarin
tipki ‘herkes’, ‘birileri’ so6zcukleri gibi genel bir kavram adini yansittigini
belirtirler (1998:263). Ancak Kirgizcada genel bir kavrami belirten 6zerk
nitelemeler bazi durumlarda fiilin istemine baglidir ve o fiil artik kendi
istemiyle kavramsallasmistir. Ornegin Eki katin algandin kulagi tinbayt gibi
bir cimleye bakacak olursak Kirgizcada katin al- gibi anlamca kaynasmis
birlesik fiil mevcuttur. S6z konusu birlesik fiili Tlrkgeye cevirdigimizde bir
erkegdin bir kadinla evlenmesi gibi bir anlam kazanir. Kirgizcada, Turk¢eden
farkli olarak evlenme kavrami cinsel ayrimi anlam acisindan gerektirir.

Evienen erkekse kadin al- kadinsa ky66goé tiy- eylemi kullanilir. Dolayisiyla
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dogal olarak erkek kadin alir, dolayisiyla katin algan deyince aklimiza gelen
erkektir. Buna benzer sekilde Alganii caksi bolso argimak minip duularsin,
alganiii caman bolso azabin c¢ekip kuurarsin (evlendigin iyi biri ise at
Uzerinde kosturursun, evlendigin k¢tl biri ise 1zdirap igcinde kurursun) gibi bir
cumlede alganin dedigimizde akla ilk gelen kadindir. Bdylece belli bir eylemle
iligkisi olan ‘kadin’, ‘erkek’ gibi kimenin adi olan, belli bir tlre ait olan Gyeleri
niteleyen sifat-fiiller 6zerk niteleme yoluyla s6z konusu ogelerin belli bir
eylemsel 6zelligini niteleyen kavram uretilebilir. Ancak boyle yapilar, sadece
anlamca kaynasmis birlesik fiillerde ya da deyimlesmis yapilarda
gerceklesebiliyor. Genelde, genel anlamli canli ya da cansiz varliklarin belli
bir niteligine goére bir Gyeyi (Uyeleri) eyleme dayali bir niteligiyle adlandirmak
degildir. Canli ya da cansiz varliklari/nesneleri/seyleri yalnizca belli bir
eylemlerine, gore kimelendirmektir (Erkman-Akerson ve Ozil 1998: 263).
Ornegin manas aytkan (manas anlatan), tameki ¢ekken (sigara igen), ulak
¢apkan (“‘ulak ¢anig” oyununu aynayan) gibi orneklerde insanlar belli bir
eylemlerine gore kumelendirilmigtir. Boylece yeni kavramlara ulasiimigtir.
Manas ayt-, tameki c¢ek-, ulak c¢ap- eylemleri herkes tarafindan
yapllmamaktadir. S6z konusu yapilarin mantiksal dgeleri olan adam, Kisi,
herkes sozcukleri ¢ok geneldir. Bu tur 6zerk nitelemeler yoluyla genel olan
kavramlari daraltiyoruz, herkes degil manas aytkan, tameki ¢ekken, ulak
¢apkan gibi bir sinirlama yapilyoruz, genel bir kimenin iginden seg¢im
yapilyoruz, tum insanlardan degil, sadece s6z konusu eylemleri
yapanlarindan bahsediyoruz. Boylece s6z konusu 6zerk nitelemelerin canh
ya da cansiz varliklarin kimesini daraltma ve yeni kavram Uretme potansiyeli

sundugu gorulmektedir.

Genel bir kavrami belirten 6zerk nitelemeler ayni nitelenen Ogesiyle birlikte
kullanilan sifat-fill yan cumleleri gibi islev gorirler. Bunlar da kendi basina
yan cumlelerdir. Dolayisiyla bir yan cimleye bakildiginda bir sifat islevli bir
ortac nesneyi ya da Ozneyi niteledigi gibi O6zerk nitelemeler yan cumle
Oznesini ya da nesnesini temsil ederler. Turkgede sifat-fiillerin temsil ettigi
O0geye gore ek secgimi mevcuttur. Kirgizcada nitelenen 6geye gore ise boyle

bir ek ayrimi s6z konusu degildir. Ancak zaman, gorunus, kip gibi ozellikler
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sifat-fiillerin ek secimini etkiler. Ornegin, Kumar oynogondor 6ziin koso
utturup ciberet (kumar oynayanlar kendilerini bile kaybederler) cimlesinde
kumar oynogondor (kumar oynayanlar) 6zneyi temsil etmektedir. Burada
Ozerk nitelemeler kendi istenciyle davranan kisileri temsil etmektedir. Kendi
istenci diginda, bagka bir etken etkisiyle olusan 6zneler genellikle edilgen ¢ati
ile yapilan sifat-fiillerdir. Ornegin Cakirilgandar toluk kelip beristi (davet
edilenler geldiler). Oznelerin kendi istenci disinda davrandig: diger bir etken
Oogon cigilganga kiilét (Dusmek Gzere olan dismus olanla alay eder) gibi
bir cimlede goérulmektedir. Burada oogon (dismek Uzere olan) ve cigilgan
(dismus olan) kendi istenci diginda davranan iki farkli yan timce 6znesini
temsil etmektedir. Bunun sebebi de oo-, cigil- gibi fiillerden
kaynaklanmaktadir. insan kendi istenciyle diismez. Diisme eylemi farkl bir
etkenin etkesiyle gerceklesir. Asagidaki orneklerde ise 6zerk nitelemeler

sifat-fiilin nesnesini temsil etmektedirler:

16. Siylaganga ags tappasan, sipaa-silik s6z tap

“Saygl duyduguna yemek bulamazsan iyi s6z bul”

17. Aksakal bata bergender casoodo 6z ordun taap, amandikta

bolusgu.

“Intiyarin dua ettikleri hayatta kendini bulur, saglik icinde

yasarlardl”

18. Acar korkkondordun baari basina kelip turdu.

“Acar’in korktuklarinin hepsi gergceklesmigsti”

Verilmig olan cumlelerin hepsi genel kavramlari belirten 6zerk nitelemelerdir
ve hepsi nesnesini temsil etmektedirler. ilk drnekte sifat-fiil -i timlecini temsil

etmektedir. Kirgizcada siyla- “saygi duy-“ fiili bir -i timleci ister. Aslinda



40

burada sen siylaganga ya da siylaganina seklinde olmasi gerekirdi. Ancak
yan ve temel tumcenin adili ortak oldugu igin ikinci tekil sahis eki temel
timcedeki fiile goériimektedir. Dolayisiyla baglamdan anlasildigi icin cimlede
ne zamir ne Il. tekil iyelik eki kullanilmistir. ikinci 6rnekte ortag -e timlecini
temsil etmektedir. Burada sifat-file eklenen cokluk eki e- tumlecidir. Yani
aksakal bir66l6rgé bata beret “ihtiyar birilerine dua eder”. Son cimlede
kavramlagsmis sifat fiil -den timlecini temsil etmektedir. Burada yan cumle
Oznesi ile sifat-fiil belirtili tamlama kurmustur. Ancak sifat-fiiller yer ve yon
tumleclerini nitelediginde nitelenen 6genin diger nitelenen tumleclerde oldugu
gibi yerinden dugsemez, sifat-fiiller niteledikleri 6gelerin rolinl Ustlenemezler.
Bu durumda genel anlam tagiyan yer ve cak sdézcugune basvurulur. Yani belli
olan yerlerin ismini belirtmektense genel anlam tasiyan yer, cak sézcugune

bagvurarak belli olan yerler daha genellestirilir, kavramsallastirilir:

19. Biz oturgan cak abdan ting cana taza.

“Bizim oturdugumuz yer sakin ve temizdir’

20. Barar ceri, basar toosu kalbad..

“Gidecek yeri, ayagdi basacak dagi kalmad1”

21. Kelgin kustar ugkan caginan cazdi kogo alip kelgendey.

“‘Gogmen kuslar ugup geldigi yerden kendileriyle birlikte yazi
getirmis gibi.”

Ik érnekte yer timleci olan -de timleci, ikinci 6rnekte yon timleci olan -e
timleci ve Uglncude de -den yon timleci nitelenmistir. S6z konusu yapilarda
Ozerk niteleme gerceklesemez, ancak genelleme yapilarak

kavramsallagtirilabilir. Nitelenen 6genin yerinden dusmesi kural digidir:
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22. *Biz oturgan abdan ting cana taza.

“*Bizim oturdugumuz sakin ve temizdir”

23. *Barari, basar toosu kalbad.

“*Gidecegi, ayagi basacak dagi kalmadi”

24. *Kelgin kustar ugkandan cazdi koso alip kelgendey.

“*Gocmen kuslar ucup geldiginden kendileriyle birlikte yazi
getirmis gibi”

Yer ve yon tumleclerinde nitelenen 6genin tamamiyla yerinden kalkarak
kavramlagamamalarinin sebebini Erkman-Akerson ve Ozil timce 6gelerinin
sirali duzenine dayandirirlar. Onlara gore nitelenen 6gesi bulunmayan bir
kavramla karsilasilinca bu kavramlari once canlilar, olmuyorsa nesneler
duzeyinde dusunme egilimi mevcuttur. Yani cimlede bu 6zneden tumlece
dogru giden bir cgizgidir. Tumlegler dizisinde de ilk egilim temsil edilen
timlecin 6nce -i timleci olarak disunulmesi, baglam ve fiil izin vermiyorsa -e
ve -den tumleclerine gegcilir. Tumce oOgelerinin siralidiizeninde yer (‘-de’) ve
yon tumlecgleri en sonlarda gelir. Bunlarin da diger tumleclerle ayni ortag
yapim ekleriyle temsil edilmeleri iletiyi bulaniklastirir. Yon tumlecleri her ne
kadar -e ve -den tumlegleriyle ayni durum eklerini alirlarsa da, islevleri
farkhdir; Ustelik kimi zaman belirte¢ islevi de gorebilirler, yani her zaman
zorunlu tiimlec degildirler. iste bu sirali diizen mantigi ve ekler arasindaki
islevsel farklar, yer ve yon tumleclerinin 6bur timce oOgeleri gibi
kavramsallastirimasini engeller. Bu islevsel farklar, 6zerk nitelemelerin
kurulusunda bigimsel duzleme yansir ve mekanlarin kavramsallastiriimasi
icin ‘yer sbdzcuguni nitelenen 6ge olarak kullanmayi gerektirir (Erkman-

Akerson ve Ozil 1998:275). S6z konusu dgelerin siralidiizeni insan beyninde
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kodlanmigtir. Dili kullanirken milisaniyede gereken egilimleri segilerek
aktariimak istenilen bilgi iletilir. Bicimsel karmasgikliklar gibi herhangi bir
karmasiklik ortaya ¢iktigi zaman goruldagu gibi kuraldan sapma gibi bagka

yollara basvurulur.

3. Bar/Cok Sozciikleriyle Yapilanlar

Buraya kadar verilen 6zerk nitelemeler fiil tiri sézclklerden olusuyordu.
Ancak ad turt soézcukler de nitelenebilir. Bu durumda bol- “ol-* fiilinden
yararlanilir.  Ornegin, Ayrikca daariger bolgondor isine dagl da
coopkergiliktiti bolusu kerek “Ayrica doktor olanlar isine daha sorumlu
davranmalari gerek” cumlesine bakilacak olursa, daariger “doktor” ad turu bir
sozcuktur. Ad turu sozciklere sifat-fil eki eklenerek bir sifat-fiil
yapillamayacag@i icin bol- yardimci fiiline ihtiyagc duyulmustur. Ancak s6z
konusu bilgi Daarigerler isine dagi da coopkergiliktiiii bolugsu kerek “Doktorlar
isine daha sorumlu davranmalari gerek” seklinde sifat-fil yan cumlesine
ihtiya¢ duyulmadan da iletilebilir. Ayni sekilde Akilduu bolgondor ceti 6i¢bp bir
keset “Akilli olanlar yedi defa biger bir defa keser” cimlesinde akilduu “akill”
sifat tlrl bir sdzclktir ve sifat-fill yan climlesi olmadan da kendi basina
Akilduu ceti 6lgép bir keset olarak da kullanilabilir. Ancak orneklere daha
yakindan bakildiginda onlarin esislevli olmadiklari, aralarinda farklar
bulundugu ortaya c¢ikiyor. Genelde sifat-fiil yardimiyla ifade edilen belirti
dinamiktir. Sifat-fiiller fiillerle ortak semantik temele sahip olduklari igin
onlarin arkasinda eylemi/olusu/durumu gerceklestiren bir 6zne kastedilir.
Nesnelerin dinamik belirtisi gecici bir 6zelliktir. Sifatla ifade edilen belirti ise
kalici bir dzelliktir (Musaev, 1987: 67). Dolayisiyla yukarida s6zu edilen kendi
basina temel timce icinde kullanilan ad ve sifat tlrl sézcukler sifat-fiil yan
cumlesi olarak kullanilanlara goére daha kalici ve siradandir. S6z konusu ad
turd soOzcukleri kendi basina kullandidimiz zaman siradan, duragan
Ozelliklerinden bahsetmis oluyoruz. Sifat-fiil yan cumlesiyle kullandigimiz
zaman s0z konusu ad ya da sifatin vurgu kazanmasini, adin bir kezlik, gegici
bir nitelemeye kavusmasini sagliyoruz. Orneklerimizdeki daariger, akilduu

sodzcuklerini bol- fiiliyle sifat-fiil yan cimlesine gevirdigimiz zaman adlasma
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sirasinda dusmus olan insanin doktor ya da akilli oldugunu ozellikle
vurguluyoruz, dolayisiyla cimle daha dinamik ve canli bir anlama kavuguyor.
Bu kullanimlar birbiriyle esdeger yapilar degillerdir. Dolayisiyla iglevsel olarak
birbirinin yerine gegcemez. Aktarmak istenilen bilgi, kullanim amacina gore

segilir.

Erkman-Akerson ve Ozil'e gore (Erkman-Akerson ve Ozil 1998:268; drnek
buradan aktarildi) Tlrkgede iginde var/yok soézcukleri bulunan érneklerden de
yola ¢ikilarak 6zerk nitelemeler Uretilebilir. Bu durumda da gene ‘olmak’ fiiline

basvurulur:

25. Akgasi kép bolgon kaalaganinin baarin ala alat.

“Parasi ¢cok olan her istedigini alabilir’

Goruldugu gibi Kirgizcada da Turkgede oldugu gibi ‘olmak’ yardimci fiiline
ortac eki getirilerek bir 6zerk niteleme Uretilmistir. Ancak Kirgizcada var/yok

sozcukleri bulunan énermelerde bol- fiili gerekmeden de kullanilabilir:

26. Akcasi kbp kaalaganinin baarin ala alat.
“*Parasi ¢ok her istedigini alabilir”

27. Ati bar c66 baspayt.
“*AtI var yarimez”

28. Uyl cok batirden batirge kdgup kiini 6tot.

“*Evi yok kiralik evden kiralik eve tasinarak gunu geger.”

Orneklerde goruldigu gibi Kirgizcada Tirkceden farkli olarak var/yok
sozculkleri bol- “ol-” fiili olmadan da kullanilabiliyor. Dikkat edersek nitelenen
0ge de yok. Boyle yapilar sifat-fiil eki almamasina ragmen sdzdizimsel olarak

sifat islevli bir yan cumle gibi davranirlar. Boyle durumda belirtili isim
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tamlamasi bar/yok sifatinin ¢evresinde pargalanir. Sifatin sonrasina gegen
tamlayan ogesi Ust timcedeki rolune gore hareket eder. Ancak belirtisiz isim
tamlamasi var/yok sifatlarinin g¢evresinde pargalanarak tamlananin sifatin
sonrasina gectigi durumlarda oOzerk niteleme gergeklesemez olmasi
belirtiimesi gereken bir 6zelliktir. Baska bir deyisle nitelenen ége duserek bar

sdzcugu niteledigi 6genin bigimsel ve iglevsel rolund Gstlenemez:

29. Tuulgandan bar miin6ziin 6zgorté albagibiz mimkdin.
“Dogdugundan var olan huyunu degistiremeyebiliriz”
30. *Tuulgandan barin 6zgértd albasibiz mimkun.

““Dogdugundan varin degistiremeyebiliriz”

Kirgizcada bar/yok sdzcukleri bulunan dnermeler yan cumle olduklarlarinda
miktar ve zaman zarfi, isim yan cimlesi ve sifat iglevli yan cumle gibi G¢ farkli
fonksiyonda bulunurlar. Herhangi bir karmasiklik olmamasi igin burada her
birine kisaca deginilecektir. Belirtili isim tamlamasinin tamlananinin ve isim
cumlesinin 6znesi bar sd6zcuguinin sonuna gectigi bazi durumlarda s6z

konusu 6nermeler miktar zarfi islevini Ustlenirler:

31. Olkébiizdiin éniigiitisii (giin bar araketifiizdi cumgap catasiz.
“Ulkemizin gelismesi icin btlin gayretinizi sarf ediyorsunuz”
32. Bar akg¢ani saga berdim.

“Butdn parayi sana verdim”

Bar s6zcugu yerine bol- fiili burada da kullanilabilir. Ancak bu defa da fiilin

sifat-fiil eki almasina ragmen miktar zarfi iglevini Ustlendigi gérulmektedir:



45

33. Olkébiizdiin éniiglidisii Ggiin bolgon araketifiizdi cumgap catasiz.

“Ulkemizin gelismesi igin biitiin gayretinizi sarf ediyorsunuz”

34. Bolgon akgani saga berdim.

“‘Batun parayi sana verdim”

Boyle bir énerme bar bol- olarak ikili sekilde de kullanilabilir. ikili kullaniligin

digerlerinden farki miktar zarfi igslevine bir pekistirme katmasindadir:

35. Olkéblizdiin éniigiidisii (giin bar bolgon araketifiizdi cumsap

catasizdar.
“Ulkemizin gelismesi icin bltlin gayretinizi sarf ediyorsunuz”
36. Bar bolgon akgani saga berdim.

“Batdn parayi sana verdim”

Bahsettigimiz tg¢ farkh kullanimin hepsi miktar zarfi islevi Ustlenmektedir.
Ancak aralarinda birinin miktar bildirme derecesinin digerininkinden bir
asama pekismis, gucli olma gibi bir ndans vardir. Miktar zarfi iglevi Ustlenen
bar/bolgon sbézcukleri bas o6gesinin dismesiyle onun eklerini alarak Ust
timceye hizmet edebilir. Uretilen yap! tek basina hem nesneyi hem nesnenin

miktarini bildirir:

37.Barin saga berdim.
,Olanini sana verdim*
38. Bolgonun sen aldin.

,Olanini sen aldin“
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Bar/cok soOzclUkleri bulunma durumu alarak zaman zarfi iglevi de
ustlenebilirler. S6z konusu zaman zarflar bar ubak, bar zaman, bar ugur gibi
onceden sifat islevi yapilarin nitelenen 6gesinin Ust timcedeki roli geregi
bulunma hali alarak bar ubakta, bar zamanda, bar ugurda gibi yapilarin
nitelenen o6gesinin duserek onlari niteleyen bar/cok sozcikleri s6z konusu
ogelerin bulunma durum ekini alarak olustugu yapilardir. Boylece burada

sifat islevli yan cimleler adlasti§i sirada zarf islevi Ustlenirler:

39. Men (ydé barda kel.
“‘Ben evdeyken gel’
40. Caman lydi konogu biyleyt dedirtpey esifi barda etegifidi ciy.

“Koth evi misafiri yonetir dedirtmeden aklin varken etegini topla”

(‘kendine gel’ anlaminda)

Bar/cok sozcukleri bulunan 6nermelerin diger bir islevi de isim yan cumlesi
fonksiyonu Ustlenebilmeleridir. Burada yan cimle 6znesiyle bar/cok s6zcugu
arasinda bir tamlama kuruluyor, s6z konusu tamlama hem belirtili hem

belirtisiz isim tamlamasi olabiliyor:

41. Eki uyumdun ortosunda kagaz clziindé kelisim bar ce cogun

taktap koriil kacet.

“Iki organizasyonun arrasinda vyazili olarak anlasma olup

olmadigini belirlemek lazim”

42. Anin lyindé cogun bilbepmin.

“Onun evinde olmadigini bilmemigim”
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43. Cakin dosufi barin unutpa.

“Yakin dostunun oldugunu unutma”

Bar/cok sozcuklerinin bulundugu onermelerin diger bir foksiyonu da sifat
islevli yan cumlelerdir. Yaklasik butin Turk dillerinde fiiller timcenin sonunda
yer alir, fiilin yonettigi tim oOgeleri de fiilin 6ncesinde bulunur. Bu kural temel
timcelerde oldugu yan timceler igin de gecerlidir. Sifat islevli yan timcede
ise bu dizilis kurali bir dereceye kadar bozulur. Fiilimsi, burada sifat-fiil gene
yonettigi dgelerin sonrasinda yer alir, ancak yonettigi 6gelerden birini disari
yollar. Bagka bir deyisle, nitelenen 6ge, sifat-fiilin dncesindeki yerinden kalkar
ve sOz konusu yapinin sonrasina, yani Ust timceye gecer (Erkman-Akerson
ve Ozil 1998:105). Olay! netlestirmek icin isimlesmemis olan, yani nitelenen

Ogesi olan bir drnek Uzerinde durulacaktir.

44. Kirgizstandin parlamentinde [k6z6mdldé6gd aluu zarilgiligr bar]

maalimat bulaktarin aniktap ¢iguu sunustaldi

“Kirgizistanin meclisinde tespit altina alma zarureti olan) bilgi

kaynaklarinin tespit edilmesi 6nerildi”

(44) 6rneginde, temel timcenin nesnesi (‘maalimat bulaktarr’) bir yan tumce
tarafindan nitelenmektedir. [ _ k6z6mbld66gé aluu zarilgihgir bar] maalimat
bulaktari yan cumlesi kendi nesnesini (‘maalimat bulaktarr) Ust timceye
yollamistir. Bdylece temel tumce ile yan timce bir dgeyi ortak olarak
kullanmaktadirlar. S6z konusu 6ge (maalimat bulaktari) iki tUmcede de -i
timlecidir, yani dolaysiz nesnesidir. Yan timce burada sifat islevlidir,
nesnesini nitelemektedir. Goruldigu gibi burada bir sifat-fiil eki olmasa bile
(bar/lyok sbézcukleri bir sifattir, sifat-fiil ekleri ise sadece fiillere gelir) islevsel
olarak var/yok sozcukleri olan oOnermeler sifat islevli yan cumleler gibi
davranabilirler. Kendisi yonettigi 6geyi Ust timceye yollayabilir ve yolladigi

dgesini niteleyebilirler.
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Genel bir kavrami belirten 6zerk daha c¢ok insan, kisi gibi genel anlamli
sozcuklerden olusan tamlayanlarin bar/yok sézcuklerinin sonuna gegmesiyle
uaretilir. Bu durumda s6z konusu tamlayan duser ve bar/yok s6zcukleri hem
niteleyicinin hem niteleyenin rolini dstlenir, ayni zamanda ust timcedeki
roline gore davranir, temel timcenin yukleminin yonetimi altina girer, yani
ona gore ek alir ya da yalin durumunda olur. Bu tur yapilar fiil gekirdegi

olmayan Ozerk nitelemelerdir:

45. Abiyiri cokton caksilik kiitpo.

“Vicdani olmayandan iyilik bekleme”

4. Sifat-fiillerin Diger Fiilimsilerden Ayrimi

Bir 6nceki bdlimde sifat-fiil ekleriyle yapilan ancak islevsel agidan sifat
islevini Ustlenmeyen, diger fiilimsilerin fonksiyonunu yerine getiren yapilardan
bahsedilmigtir. S6z konusu yapilar fill kdkine -GAn, -Ar, -BAs ekKleri
eklenerek yapilan ve iyelik, hal eklerini alabilen yapilardir. islevsel olarak
isim-fiilin islevini Ustlenebilen, yani eylemi isim goérevinde gdsteren, ayrica
¢ogu zaman isim-fiil yapilarinin yerine gecebilen yapilardir. Sifat-fiilleri ele
alan calismalarda deginilmis olan diger bir yapida da -GAn, -Ar eklerini almis
olan fiil kdklerine bulunma hali eklenerek, bazi durumlarda edat ve yardimci
kelimeler ile olusan yapilardir. Hidirova Kirgizcadaki sifat-fiilleri ele aldigi
calismasinda s6z konusu yaplilari isim-fiil ve sirkonstant baska bir deyisle zarf
tumleci islevindeki sifat-filler olarak ele almistir (2006: 41). Csato da ilk
yapilari tumleg islevli sifat-fiil yapilari olarak, ikinci yapiyi ise gerundial yapilar
olarak ele alir (1990:75-76). Bu calismada s6z konusu yaplilar, sifat-fiiller
olarak ele alinmayacaktir. ClUnkU sifat islevleri Ustlememektedirler, ayrica
sifat-fill yan cumlelerinde oldugu gibi i¢ timce 6gesini sifat-fiilin sonuna
alarak nitelemektedirler. Ortacin kendi yonettigi 6geyi ust tumceye

cikarabilmesi sifat-fill yapilarinin en énemli 6zelligidir. Bahsettigimiz yapilar
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ise sifat-fillere sadece aldidi ekler agisindan benzedikleri olmazsa iglevsel
acgidan farkhlardir. Kirgizcada - GAn, -Ar eklerinin genis isleve sahiptirler. Bu
nedenle fiilimsilerin sinirt henidz tam olarak cizilmemistir. Fiilimsilerin
arasinda hangi ture ait olduklarini belilemek zor olan, ama yine de
aralarinda onemli bir fark olan karigtirilabilir yapilar mevcuttur. Bu boliumde
bdyle yapilar ele alinacaktir. ince farklari ortaya koyabilmek igin Tirkge ve

Kirgizcadaki yapilari karsilastirmali olarak incelemek dogru gértlmustir.

R.Underhil'in Turkgedeki sifat-fiilleri 6znesini niteleyen sifat fiil ve nesnesini
niteleyen olarak ikiye boldugunu (1972:88) Geoffrey Haig iyelik eki alan ve
almayan sifat-fiiller olarak ele alir. lyelik eki almayan -An ekli sifat-fiiller asil
sifat-fiiller olarak, iyelik ekli kullanilan -DIk ve -AcAk ekli sifat-fiillerin geligkili
olduklarini, isism-fiil, timle¢ yapisi hem sifat-fil olabildiklerini belirtir
(1998:50-52). S6z konusu eklerin Kirgizcadaki karsiligr -GAn ve -Ar ekidir.
Bu eklerin isim-fiil ve zarf-fiil iglevlerini de Ustlendiklerinden bahsetmisgtik.

Ancak Kirgizcada sifat-fiillerTurk¢ede oldugu gibi iyelik eki alamazlar:

46. [Bala bar-gan -@] bala bakga
“[Cocugun gittigi] kres”

47. * “[Bala-nin bar-gan-in] bala bak¢a”

Belirtilen ekler fiil koklerine gelerek isim-fiil islevinde kullanildiklarinda ise

iyelik ekli olurlar:

48. Bala-nin bala bakgaga bar-gan-in bilbepmin.

“Cocugun krese qittigini bilmemisim”

Ancak s6z konusu ekleri almig olan sifat-fiil yapilari niteledigi 6genin iyelik
ekini alarak 6zerk niteleme moduna gegtiklerinde bahsedilen isim-fiil ve 6zerk

nitelemeler bazen gelismektedir:
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49. [Sen-in ayt-kan-1A] men-i kiziktir-ba-y-t
“Senin sdyledigin beni ilgilendirmez”

Yukaridaki yapi hem isim-fil hem senin aytkafi nersen meni kiziktirbayt
“Senin sodyledigin sey beni ilgilendirmez” seklindeki 6zerk niteleme olabilir.
Goruldagu gibi cumledeki iglevi ayirt etmek zordur, ancak bu gok énemli bir
ayrintidir. Boyle yapilarin ne olduklari ancak baglamdan belli olur. Ancak
eger yukaridaki gibi bir yapi ¢okluk eki iceriyorsa o yapi 6zerk nitelemedir.
Cokluk eki sadece sifat-fiil yapilarina eklenir, isim-fiil yapilarinda gokluk eki
s6z konusu degildir (Haig,1998:53). Cokluk eki sifat-fiil yapilarindaki

nesnenin temsilcisidir:

50. [Sen-in ayt-kan-dar-1A] men-i kiziktir-ba-y-t.

“Senin sdylediklerin beni ilgilendirmez

Yan cumle olusturma acisindan Kirgizca ile Turkce arasinda bazi farkliliklar
mevcuttur. Turkgede nesneyi niteleyen sifat-fiil yan cimlesinde 6zne ile sifat-
fiil aralarinda tamlama kurulur. Kirgizcada ise boyle bir tamlamaya gerek

duyulmuyor, 6zne ve sifat-fiil yalin halde olabilirler:

51. [Akilay izde-gen] kitep bizdin kitepkanada jok eken.

4 ”

“Akilay-1n ara-dig-1” kitap bizim kutiphanede yokmus.

Kirgizcadaki ortagh yapilardaki tamlama biraz fakhidir, 6zne ortagla degil yan

tiumce 6znesiyle nitelenen nesne arasinda tamlama kurulur:

52. [Akilay-din izde-gen] kiteb-i bizdin kitepkanada cok eken.

[T

“Akilay-1n ara-dig-1” kitap bizim kutiuphanede yokmus.
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Bu tUr yapilarin iglevi bir sonraki bélumde ele alinacaktir.

Fiilimsilerin ayni ekleri almalarina ragmen farkli islevleri Ustlendiklerini
soylemistik. Onlarin arasindaki igslevsel ve anlamsal fark ilging bir sekilde
yaply! olusturan 6geler tamlama kurduklarindan ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin

asagidaki (53) ve (54) numarali 6rneklerde oldugu gibi:

53. [Batma kelgende] men uktap catkan elem.

“‘Batma gel-dig-in-de” ben uyuyordum”

54. [Batma-nin kel-gen-in] uktuk

“Batma-nin geldig-i-n-i duy-duk”

(53) ornekte 6zne yalin haldedir, tamlama kurulmamigstir. Cunku Kirgizcada
zamansal anlami olan zarf-fiil yan cimlelerinde tamlama kurulmaz. isim-
fillerde oldugu gibi degildir. (54) numarali 6rnekte ise 06zne ile isim-fiil
arasinda tamlama kurulmustur. Geoffrey Haig, bunun sebebini yuklemin
istemine baglar. Iyelik eki almig bir fiilimsinin Gst timcenin temel (iyesi olursa
yan cumle 6znesinin ilgi eki alacagini belirtir (1998:57). (54)'de yan cumlenin
tamlamali olmasinin sebebi onun Ust timcenin dolaysiz nesnesi
olmasindandir. Cimlede oldukga o6nemli bir rol Ustlenen 6zne, dolaysiz
nesne gibi temel Uyelerdir. Dolayh nesne, zarf cimlesinde ikincil, temel Uye
olmayan yapilardir (Haspelmath ve Sims 2010: 236). (53)'de temel zarf

tumleci, yani ikincil Gyesi oldugu igin yalin tamlamali degildir.

Sifat-fiilllerle ayni eki paylasan yapilar bazen ortaglarla geligkili olabiliyorlar
demistik. Asagida verilen orneklerden yola c¢ikarak Kirgizcadaki tamlamal
yapilarin hangi durumlarda kullanilip hangi durumlarda kullaniimayacagini

ortaya koymak istiyoruz:
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55. [Batma ukta-gan] b6/Imé-dé oturganbiz.

“Batma-nin uyu-dug-u” odada otur-mus-tuk”

56. [Batma-nin ukta-gan] bé6lmé-si-n-dé oturganbiz

(56) numarali 6rnekte verilen yan cuimle, sifat-fiil yan cumlesidir, nitelenen
ogesi yer bildirmektedir. Kirgizcada nitelenen 6gesi yer anlami tagiyorsa ve
ust cumlenin temel Uyesi ise 6zne ile nesne arasinda tamlama eki daha sik
rastlanir. Bu, yer bildiren 6genin Ust tUmcenin temel Uyesi oldugu igin

belirlenim degerinin daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Zaman islevi tasiyan zarf-fil ve zaman anlami tasiyan s6zclugu niteleyen
sifat-fiil yapilarinda durum biraz karmasiktir. S6z konusu yapilar arasindaki

farki gozlemleyebilmek icin asagidaki érnekler Gzerinde duralim:

57. [Akilay kelgende] Batma uktap catkan ele.

“Akilay geldiginde Batma daha uyuyordu”

58. [Akilay kelgen] ubakta Batma uktap catkan ele.

“Akilay geldigi zaman Batma daha uyuyordu”

59. * [Akilay-din kel-gen] ubag-/-n-da Batma uktap catkan.

“Akilayin geldigi zaman Batma uyuyordu”

(57) numarali 6érnekte zaman iglevi tagiyan bir yan cimle vardir. Dolayisiyla
Kirgizcada yan climlede tamlama kurulmamistir. (58) numarali 6rnekte ise
sifat-fiil yan cumlesi gorulmektedir. Nitelenen o6gesi de ubakit (zaman)

kelimesidir. Ancak (59) drnekte goruldugu 6zne ile nesne ararsinda tamlama
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kurulamamistir. Normalde nesnesini niteleyen sifat-fiil yan cumlelerinde
tamlama kurulabilmesi lazimdi. Goruldugu gibi burada nitelenen 6ge mevcut
ancak anlamsal olarak seffaflasmistir, anlamsal degerini kaybetmistir yerini

zaman zarfina birakmistir. Dolayisiyla 6zne ile nesne tamlama kuramamistir.

Ayni eklerden olusan zaman zarfi ve sifat islevli yan cumlelerde celiski
olabiliyor. Cumlede ikisi ayni fonksiyonu Ustlenmis gibi gorunebilir. Ancak

aralarinda kuguk bir fark vardir:

60. a) [Batma kelgen] kiin camgir caadi
b) *[Batma-nin kel-gen] kiini camgir caadi.
“Batma geldigi gin yagmur yagdr”
61. a) [Batma Osto clir-gén] kiin-dér-t camgir caad..
b) *Batmanin Osto bolgon kiindériindé jamgir caadi

“‘Batma’nin Osta oldugu gunlerde yagmur yagdi”

62. a) [Batma kelgen] kiin camgirduu ele.
b) [Batma-nin kelgen] kiinii camggirduu ele

“‘Batma’nin geldigi gun yagmurlu idi”

(60) b) ve (61) b) numarali érneklerde goértldigu gibi 6zne ile nesne tamlama
kuramamistir. Eger bu oOrnekler sifat-fil yan cumlesi olsalardi tamlamali
orneklerin kural digi olmamalari lazimdi. Dolayisiyla nitelenen 6gesi olan
sifat-fiil yapilarina benzemelerine ragmen (60) ve (61) orneklerindeki yapilar
zaman zarfi iglevi Ustlenmektedir. Ust tlimcenin temel Uyesi degil ikincil
uyesidir. Ornek (62)de ise hem tamlamali hem tamlamasiz yapi

kullanilabilmigtir. Nitelenen 6ge de Ust timcenin temel Uyesi, yani nesnesidir.

Bdylece, konuyu netlestirmek igin, onceki kaynaklarda sifat-fiil yapilarinin

icinde ele alinan yapilari zarf-fiil ve isim-fiil olarak siniflandirilarak bu yapilar
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sifat-fiil yapilarinin diginda sinirlandinildi. Sifat-fiillere benzeyen ama sifat
iglevli olmayan bu yapilarda 6zne ile nesnenin tamlama kurmasi mumkin
olmadidi sonucuna varildi. Boyle yapilarla karsilasildiginda sifat-fiil olup
olmadiklarini tespit etmek icin tamlama kurma metodu kullanilabilir.

Asagidaki bolumde tamlama kurmanin amaci, islevi ele alinacaktir

5. Nesneyi Niteleyen Sifat-fiil Yan Timcelerinde Belirginlik

Tark dillerinde yan tumceler sola dallanan yapilardir ve niteledikleri addan
once gelirler (Csato 2010:73). Kirgizcada yuklem cumlenin sonunda yer alir,
onun yonettigi tum ogeler de yuklemin dncesinde bulunurlar. Yan tUmce de
bdyle bir kurala sahiptir. Sifat-fiil gene yonettigi 6gelerin sonrasinda yer alir,
ancak yonettigi dgelerden birini disari yollar (Erkman-Akerson ve Ozil
1998:105). Yani sifat-fiilin niteledigi 6ge yerinden kalkar ve sifat-fiilin
sonrasina, ust timceye gecer. S6z konusu nitelenen 6ge yan timcenin
dznesi ya da herhangi bir timcesi olabilir. Ornedin Con ene bakgada gil
Ostiirot. “Babaanne bahcede cicek yetistirir.” Gibi bir timcenin o6gelerini

nitelemeye calisalim.

63. a)[Bakgada glil 6stiirgbn] ¢on ene

“‘Bahgede ¢icek yetistiren babaanne” dedigimizde &zneyi

niteliyoruz,

b) [Con ene bakgada 6stiirgén] gl

“Babaannenin bahgede yetistirdigi gicek” dedigimizde nesneyi,

64. [Con ene gll 6stiirgbn] bakga

“‘Babaannenin cicek yetistirdigi bahge”
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dedigimizde ise yer tamlayiciyi nitelemis oluruz. Bazi Turk dillerinde 6znesini
ve tumlecini niteleyen sifat-fiiller birbirinden farkh morfolojiye sahiptirler
(Kornfilt 2008:21). Kirgizcada ise bdyle bir fark bulunmamaktadir, yani hem
O0znenin hem tumlecin nitelenmesinde ayni ekler kullanilir. Kirgizcada eklerin
farkh kullanilmasi zaman kip ve gorunus Ozelliklerine dayaldir. Ancak
konumuz bu zelligi. inceleyecegimiz konu Kirgizcadaki timlecini niteleyen
sifat-fiill yan timcelerinin belirgin dereceleri Uzerinde olacaktir. Fakat asil
konuya gelmeden once nitelenen ogeyle ilgili ozelliklere durmayi dogru
bulduk.

5.1. Nitelenen Ogenin Sifat-fiillin Gergevesinde Pargalanmasi

Yukarida sifat-fil yan tumcesinin niteledigi tek birimli 6beklerden 6rnekler
verdik ve nitelenen 6genin yan timceden ¢ikip sifat-fiilin sonrasina, yani Ust
timceye gectigini gérdik. Ancak nitelenen 6genin bir pargasi sifat-fiil yan
timcesinin iginde digerinin de temel tumceye gectigi durumlar da vardir.
Boyle bir pargalanmanin sebebi hangi pargayi nitelemek istedigimize baghdir.
Ornegin Balanin atasi Ohot denizine balik uuloogo ¢igat. “Cocugun babasi
Ohot denizine balik avlamaya cikar” gibi bir cimce alalim ve o cumlenin

Oznesi olan “balanin atasi” ad tamlamasini tek tek nitelemeye ¢alisalim:

65. [Atasi Ohot denizine balik uuloogo ¢ikkan] bala...
“Babasi Ohot denizine balik avlamya giden ¢ocuk”
66. [Balanin Ohot denizine balik uuloogo cikkan] atasi...

“Cocugun Ohot denizine balik avlamaya giden babasi”

Yukaridaki ornekte ad obegi ortacin c¢ercevesinde parcalanarak bir birimi
sifat-fill yan timcesinin iginde diger birimi ise sifat-fiilin sonrasina gegerek
nitelenen 6ge konumuna yukselmistir. Tamlamanin hangi biriminin Gst
timceye c¢ikacagi ustiinde kayit yoktur, Ust timce s6ze hangi birimle devam

etmek istiyorsa, o birim nitelenen dge yapilir (Erkman-Akerson ve Ozil
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1998:167). Ozne, -i timleci, -e ve —den tUmlegleri, yani yon timleci
islevindeki ogeler iki kurulus yapisinda da bulunabilirler ve iki yapinin
gereklerine uygun olarak nitelenebilirler (Erkman-Akerson ve Ozil 1998:167).
Parcalanan o6ge sifat-fill yan timcesinin sadece 6znesi degil yer ve yon
timlecleri de olabilir. Oyleyse Kumara (istéldiin ¢etinde turat “Vazo masanin
kenarinda duruyor” gibi bir cUmlenin Ustéldiin c¢etinde gibi bir ad
tamlamasindan olugsan yer tamlayicisini ayri ayri nitelemeye galistigimizda

asagidaki ornekleri aliyoruz:

67. [Cet-i-n-de kumura tur-gan] dsté/
“Kenarinda vazonun oldugu masa”
68. [Ustél-diin kumura tur-gan] get-i

“Masanin vazo duran kenar1”

Boylece (67) ve (68) orneklerde belirtili bir ad tamlamasindan olusan —de
timlecinin hem tamlayanini hem tamlayicisini nitelemis olduk. Yuksek
dilbilgisel donanim, birimleri birbirinden ayirabilme olanag: saglar (Erkman-
Akerson ve Ozil 1998:210). Yukarida bahsettigimiz sifat-fiilin gercevesinde
parcalanabilen butiin ad tamlamalari aitlik foksyonundadir. Ancak Kirgizcada
timlecini niteleyen sifat-fill yan timcesinin yan timce 06znesiyle nitelenen
ogenin birbiriyle tamlama kurdugu, fakat aitlik digi bir fonksiyon icerdigi

durumlar vardir. Simdi ise onlara yer verelim.

5.2. Nesneyi Niteleyen Sifat-fiil Yan Tumceleri

Kirgizca ve Turkge gibi Turk dilleri yan tGmce yapilari agisindan benzer
yaplya sahiptirler. Ancak s6z konusu dillerin yan tUmce yapilarinda bazi
farkliliklar vardir (Aydin 2006:1). Yukarida da s6zinu ettigimiz gibi Kirgizcada
sifat-fill yan tumcelerinde ek secimi nitelenen ogeyle ilgili degildir. Sifat-fiil
yan tumcesinin olsun 06znesinin olsun tumlecini nitelediginde ayni eki

alacaktir. Eklerin dagilimi zaman, gorinus, kip dzelliklerine baghdir. Oyleyse
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biz buradaki érneklerde sadece —Gan ekini ele alalim. Tlrkgede oldugu gibi
Kirgizcada da 6znesini niteleyen sifat-fiil yan timceleri —Gan eki alir ve yan
timce Oznesi nitelenme konumuna yukselmek icin yan timcedeki yerinden
sifat-fiilin sonrasina gecger (69). TUmlecini niteleyen sifat-fillerde de durum
aynidir, sifat-fiil —Gan eki alir, yan timcenin timleci ise ayni sekilde yerinden
kalkip ortacin sonrasina geger (70). Kirgizcada sifat-fiil yan timcelerin temel
yapisi boyledir. Ancak (71) érnekte goruldigu gibi timcesini niteleyen sifat-fiil
yan tumcelerinin 6znesi ile nitelenen o0ge arasinda tamlama kuruldugu

durumlar da mevcuttur.

69. [Kat-t1 oku-gan] cigit
“Mektubu okuyan delikanli”

70. [Cigit oku-gan] kat

“Delikanli-nin okudugu mektup’
71. [Cigit-tin oku-gan] kat-/

“Delikanlinin okudugu mektup”

Bu konuya birkag¢ bilim adaminin degindigi gérulmektedir. Aydin, Kirgizca ve
Tarkgedeki yan tumceleri karsilastirarak Kirgizcadaki tamlamali olan yan
tumceleri Turkgedeki —Dik ekiyle yapilmis ve yan tiumce 6znesiyle sifat-fiilin
tamlama olusturdugu yan timcenin yapisal olarak benzerliginden bahsediyor.
Kirgizcadaki tamlamasiz kurulan yan timceyi ise yan tumce yapisinin
ucuncu turt olarak almistir (ayrintilar icin bk. Aydin 2006). Kornfilt, bazi Turk
dillerinde niteleme yan tumceleri bazilarindakine goére daha kisithdir
iddiasinda bulunmustur. Turkge gibi tumlecini nitelemede yan tumce
Oznesiyle ortacin tamlama kurarak yapildigi dillerde sifat-fiil yan timcesinin
tam gelismis oldugunu soyler. Kirgizca, Kazakga, Yeni Uygurca gibi dillerde
de higbir tamlama kurmadan yapilan, yan tUmce Oznesi ile nitelenen 6genin
yalin halde oldugu sifat-fiil yan timcesi Zaman / Kip / Gérinls agisindan

daha kisithdirlar. Ancak nitelenen Oge ile yan tUmce o6znesinin birbiriyle
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tamlama kurduklari zaman tam bir donanimlilik kazandigi, yuksek donanimli
yan tumce haline geldigi iddiasinda bulunur (ayrintilar igin bk. Kornfilt,
2009:86).

Horezmcede de sifat-fiil yan timcesinin 6znesiyle nitelenen égenin tamlama
kurdugu yapilar mevcuttur (Kornfilt 2015:11). S6zunu ettigimiz tamlamali
kurulus Tdrkmence, Karagay Balkarcada da gorulmektedir. Bu bir
dilbilgisellesme slrecinin sonucudur (Csato 2010:89). (7) numarali 6rnege
baktigimizda ilgi eki almis 6znenin iyelik eki almis olan nitelenen 6genin
sahibi olmadig bellidir. Oyleyse sifat-fiil yan tiimcesindeki tamlamanin iglevi
nedir? Nitelenen 6ge ile yan timce 6znesi tamlamasiz kurulan sifat-fiil yan
timcesi ile tamlamali olaninin arasindaki fark nedir gibi sorulari cevaplamaya

caligalim.

Bilindigi gibi sifat-fiil yan timceleri niteledikleri 6geyi bir asama olsa bile belirli
dereceye cikarirlar. Kirgizcada timlecini niteleyen sifat-fill yan timceleri yan
timce Oznesini belirginlige yukseltme potansiyele sahiptirler. Yan tumce
O0znesinin belirginlik degerini ylkseltmek i¢in 6zneyle nitelenen 6ge arasinda
tamlama kuruluyor. Oylece 6zne bir asama daha belirginlik kazaniyor.
Asagidaki ornekler bakarak tamlamali ve tamlamasiz olan yapilarin farkini

¢bzmeye calisalim.

72. [Bala algan] coluk apasina zell.
“ Cocugun aldigi 6rtayl annesi begendi”
73. [Bala-nin al-gan] colug-u apasina zell.

“Cocugun aldigi érttiya annesi begendi”

(72) 6rnekte de yan timce 6znesi olan bala (gocuk) belli bir gocuktur, yani
annesine ortu alan gocuktur. Ancak o cogugu daha da belirgin bir seviyeye
yukselteme gereksinimi duyuyorsak o zaman (73) Ornekte oldugu gibi
tamlamali tirine basvuruyoruz. Bu sefer 6rti alma eylemini herhangi bir

cocugun degil belli bir zellig yaptigini belirtiyoruz. Aslinda iki kullanimda da



59

Ozne belirgindir, ancak tamlamali olaninda 6znenin belirginlik degeri

yuksektir. Boyle bir iddiyayi asagidaki 6renklerle pekistirebiliriz:

74. [E¢ kim barbagan] cer
“Kimsenin gitmedigi yer”
75.*[E¢ kim-din barbagan] cer-i

“Kimsenin gitmedigi yer”

(75) numarall 6rnekte oldugu gibi belirsiz zamirin kullanildigi sifat-fill yan
tumce tanlamal olarak kullanilamaz. Bunun ilkel sebebi de belirsiz
zamirinden olusan 6zneye belirginlik kazandirmanin imkansiz oldugundandir.
Goruldagu gibi yan timce 6znesinin belirginlik degerini yiksek tutamadigimiz
durumlar vardir. Yeni Uygur Turkcgesindeki tamlamali kullanimda 6znenin
canl veya cansiz olmasinin, etken ya da edilgen yapida olmasinin higbir rol
oynamadigini sdyler (Csato 2010:90). Ancak Kirgizcada bu durum farklidir.
Egder 6zne canliysa belirgin degerine zelligid hicbir engel yoktur. Yani, yan
tumce 6znesi canli ise biz onu rahatlikla nitelenen 6geyle tamlama kurarak
belirginlik degerini yukseltebiliriz. Ancak yan timce 6znesinin cansiz oldugu

durumlarda belirginlik degerini her zaman yukselteme imkanimiz olmuyor.

76. [Akga tur-gan] tartma
“Paranin oldugu cekmece”
77. *[Akca-nin tur-gan] tartma-si

“Paranin oldugu ¢gekmece”

(77) drnekte goruldugu gibi yan timce 6znesinin belirginlik degerini yuksek
tutamadik. Burada 0Oznenin dilbilgisel anlamiyla ilgili bagka bir 6zellige

bakmak gerekiyor. —Erkman-Akerson ve Ozl (1998) o6zneleri anlam
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agisindan kendi istenciyle davranan ve kendi istenciyle davranamayan
Ozneler olarak ikiye bolmusglerdir. Bizim (77) numarah ornekte de kendi
istenciyle davranamayan 0zne gorulmektedir. Akca (para) kendi istenciyle
davranamaz, para insan tarafindan kullanilan, kazanilan, harcanilan seydir.
S0z konusu 0zne kendi istenciyle herhangi bir harekete gecemediginden
bizim onun belirginlik degerini ylkseltmemiz imkansizdir. Cunku para
cekmeceye birisi tarafindan koyulmustur ve orada kendi istenci diginda
duruyordur. Biz o paranin *[Seksen som-dun tur-gan] tartma-s/ olarak
belirginlik degerini yukseltmek i¢in miktarini, para birimini sdylesek bile
belirginlik degeri yikselmez. Bunu ancak Seksen som turgan tartma olarak
tamlamasiz soyleriz. Bu durum, tamamen 6znenin anlam o6zelligine baglhdir.
Yan tumce 6znesinin belirginlik degerini yukseltemedigimiz diger durumlara

da bakalim:

78. [Sdr6t il-in-gen] dubal
“‘Resim asilan duvar”
79. *[Sdrét-tin il-in-gen] dubal-/

“‘Resmin asili oldugu duvar”

Yukaridaki orneklerde oldugu gibi yan tumce o6znesinin belirlenim degerini
tamlamali kullanimla yuUkseltemedik. Bunu sebebi de artikk bunun gibi
kavramlarin akla sinmig, beynimizde 06yle kodlanmig olmasiyla ilgilidir.
Resmin duvarda asili olmasi yeni bir bilgi degildir. Bu gok genel bir bilgi icerir.
Genel olarak herkes resmi duvara asar, bu hareket artik bizim yasam
tecribemize sinmistir. Resmin belirlenim degerini yiksek tutma gereksinimi
duyarsak “[Picasso-nun “Kiizgli*-sd il-in-gen] dubal” (Picasso’nun “Ayna”’sinin
ilindigi duvar) olarak, ancak resmin adini ya da yazarini sdyleyerek

yukseltiriz.

Yukarida sifat-fiil yan timcesinin cansiz olan, kendi istenciyle davranamayan

ve artik bizim biling kurgumuza sinmis, insanhgin yasam tecribesinden
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gecmis ve genel bilgi kalibina girmis olan, bagka bir deyisle, kavramsallagmis
olan bilgiyi icerdiginde 06znenin belirlenim degerini tamlamah kullanimla
yukseltemeyiz demistik. Ancak konunun ilging yani nitelenen 6genin genel
yer ve zaman bildiren kelimelerden olustugu zaman cansiz, kendi istenciyle
davranamayan Oznelerin bile belirlenim degerlerinin yuksek

tutulabilmesindedir:

80. [Akga-nin t6l6-n-gbn] kiin-i
“Paranin 6dendigi gun ...”
81. [Sdrét-tin il-in-gen] cer-i

“‘Resmin asili oldugu yer ...”

Orneklerde goruldiugi gibi énce tamlamali kullanimla belirlenim degerini
yukseltemedigimiz 6zneleri bu sefer rahat yuksek tutabildik. Sifat-fil yan
tumcesinin niteledigi 6ge cer (yer), kiin (gun), ay (ay), cil (yil), ubakit (vakit)
gibi kelimeler oldugu zaman yan tUmce Oznesiyle her durumda tamlama
kurulabilir. Bu durumda dilin neden bdyle davrandidi mantigini ¢6zmek
zordur. Bir olayin, bir seyin gerceklestigi vakit, gin, yer artik ona ait olarak

algilaniyor olabilir.

Canli kendi iradesiyle davranan sifat-fiil yan timce 06znelerinin belirlenim

degerini yiksek tutabiliriz demistik. Oyleyse asagidaki drneklere yer verelim:

82. Uuru kir-gen iy
“‘Hirsiz giren ev”

83. Uuru-nun kir-gen ly-u
“Hirsizin giridgi ev”

84. Cayan cak-kan Kisi

“‘Akrep sokan adam”
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85. Cayan-din ¢ak-kan Kigi-Si

“Akrebin soktugu adam”

(82), (84) numarali 6rnekleri diz cumleye gevirecek olursak cumleler lygé
uuru kirdi (eve hirsiz girdi), kisini ¢ayan c¢akti (adami akrep soktu)seklinde
olacaktir. Gordugumuz gibi 6zne fiilin yanindaki yerinden ayrilmamigtir. Sz
konusu bilgi de bizim icin yeni bilgi degildir. Artik bu bilgiler cayan cagat
(akrep sokar), uuru kiret (hirsiz girer) seklinde kavramsallasmiglardir ve
bilingaltimizda genel bir bilgi olarak kodlanmistir. Zaten biz akrep kavramini
duydugumuzda aklimiza ilk gelen onun sokmasidir. Uuru deyince de onu
calmak fiiliyle algilariz. Calmak i¢in de eve girer, dolayisiyla Kirgizcada uuru
kir- olarak kaliplasmigtir. Kaliplasmis bir kavram oldugundan belirlenim
degeri dusuk olacaktir. Biz eve girmis olan hirsiz hakkinda henlz higbir sey
bilmiyoruz. Sadece bir hirsizin eve girdiginden haberdariz. Ancak egder s6z
konusu hirsizin belirlenim degerini yiksek tutma gereksinimi duyarsak o
zaman (83) numarali drnekte oldugu gibi tamlamali kullanima basvururuz. Bu
sefer hirsiz hakkinda bizim bilgimiz vardir. Onceden duydugumuz ya da
s6zUunu ettigimiz bir hirsizdir s6z konusu hirsiz. Bu iddiamizi pekistirmek igin

sifat-fiil yan timcemize bir zaman belirteci ekleyeyim:

86. * [Uuru kechee kirgen] ly értténiip ketti.
“Hirsizin dun girdigi ev yandr”

87. [Kegee uuru kirgen ] liy értténiip ketti.
“Dan hirsiz giren ev yandi”

88. [Uurunun kechee kirgen] dyd 6rtténiip ketti
“‘Hirsizin dun girdigi ev yandi”

89. Kecee [uurunun kirgen] (yd 6rtténlip ketti.

“Dun hirsizin girdigi ev yandi”
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Yukarida verdigimiz orneklerde sifat-fiil yan tumcelerinin belirginlik degerini
ispat etmek icin kegee “din” zaman belirtecini ekledik ve onun yardimiyla
O0zneyi sifat-filden uzaklastirmaya calistik. Eger bir 6zne fiilin yanindaki
yerinden rahat uzaklagabilirse o zaman 06znenin belirlenim degeri yuksek
demektir. (86) numarali ornekte goruldugu gibi yan tumce 6znesini sifat-
filden uzaklagtiramadik. Bdyle bir kullanim yanlis olacaktir. Oznenin sifat-
fiilin 6ncesindeki yerinden uzaklasamamasi onun belirlenim degerinin disik
oldugunun ispatidir. Bu ifadeyi biz ancak (87) numarali érnekte oldugu gibi
dile getirebiliriz. Tamlamali olan sifat-fill yapisindaki 6zneyi ise rahatlikla
sifat-fillin dncesindeki yerinden kaldirabiliriz (88). Bu da onun belirlenim
degerinin ylksek oldugunu gdstergesidir. Ancak (89) numarali 6érnekte
oldugu gibi zaman belirtecini yan tumce 6znesinin dnune alirsak belirteg artik
yan tUmce 6gesi olamaz, o artik temel timcenin dgesidir. Baska bir deyigle
(89) numarali ornekte hirsizin dun girdigi ev degil din yanmis olan evden
bahsediliyor. (87) numarali érnekte ise zaman belirtecinin hangi timceye ait
oldugu duruma gore, yani sdylemek istedigimiz ifadeye gore dedisir. Ancak
belirtecin temel timce 6gesi oldugu zaman konusma dilinde biraz duraklama
s6z konusudur. Ayni seyleri (84) ve (85) numarali Ornekler icin de
soyleyebiliriz. Yukarida gcayan cak- “akrep sok-“ olarak kaliplagsmis demistik.
Ancak bu durumda da sifat-fiil yan timcesini tamlamali kullanarak 6znenin
belirlenim dederini ylksek tutabiliriz (85). O zaman adami ari degil, sinek

degil akrebin soktugunu vurgulamak istemis oluruz.

Egder yan timce 6znesinin belirlenim degeri ylksekse s6z konusu 6zne yan
timce disina, yani Ust timceye, ¢ikabilme 6zelligine sahip olmahdir (Kornfilt
2008:163). Kornfilt tamlamali olan sifat-fiil yan timcelerinin 6znesinin
belirlenim degerinin ylksek olduguna itiraz etmistir. Verdigi Kirgizca,
Kazakga ve Yeni Uygurca orneklerde sifat-fiill yan tUmcesindeki tamlamali
Ozneyi yan tumce disina g¢lkarmaya calisirken verdigi Orneklerdeki
kuralsizliktan dolayi belirlenim degerinin yuksek olmadigi sonuca varir
(ayrintilar icin bk. Kornfilt 2015:165-166). Aslinda s6z konusu yan tumce
ogesini Ust timceye ¢ikarmak mumkundur. Ancak bu durumda 6znedeki ilgi

eki diiser. ilgi ekinin diismesinin de sebebi vardir. Hatirlarsak tamlamali sifat-
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fiil yan tumcecigindeki 6zne nitelenen 6genin sahibi degildir, ¢cinkl tamlama
dilbilgisellesmis, asil fonksiyonunu kaybetmis farkli fonksiyon igermeye
baslamis demistik. iste ist timceye cikarken éznedeki ilgi ekinin diismesinin
sebebi de budur. Clnkl dismeden yukselirse nitelenen 6genin sahibiymis
gibi okunacak ve bizim bagsta bahsettigimiz sifat-fiilin ¢ergcevesinde
parcalanabilen dgeler gibi algilanacak ve dyle okunacaktir. Bagka bir deyisle
tamlamanin asil, sahiplik, fonksiyonu geri gelecektir. Kornfilt'in (2008:166)
verdigi orneklerde gorunen kuralsizlik bundan dolayr olusmustur, ayrica yan
timcede bir bos 6zne (adil) oldugu anlasiimaktadir. Oyleyse, anlagilir olmasi

icin Kornfilt'in verdigi 6rnegdi buraya aktaralim:

90. cf. Men-in sézsiiz> zell bara tur-gan cer-im uzak.

91. Meni-in [ zell* ___ bara tur-gan] cer-im uzak.

(91) numarall 6érnekte goruldugu gibi bu sefer men “ben” zamiri cer “yer’in
sahibidir. Yan timcedeki bos adilin yerinde baska bir aktant (edici) vardir,
yani herhangi birisi. Anlasilir olmasi icin bos adilin yerine sen zamirini

getirebiliriz:

=91. Meni-in [ zell sen bara tur-gan] cer-im uzak.

“Benim [yarin senin gidecek oldugun] yerim uzaktir”

Tamlamal sifat-fiil yan timce 6znesini Ust timceye gdnderebiliriz, ancak bu
durumda 6znedeki ilgi eki diser demistik. Asagidaki 6rneklerden® bu

durumun nasil gerceklestigi gorebiliriz:

> Kirgizcada s6zsiiz mutlaka, kesinlikle belirteci yiiklemin yanindaki yerinden hig bir zaman

ayrilmaz. Kornfilt s6z konusu belirteci Ust timce yUklemine géndermek igin ortacin
yanindaki yerinden kaldirip éne gdndermistir. Aslinda énde olmasi kuralsizdir. Temel
timce ylklemini nitelemesini istersek One degdil nitelenen 6genin gerisine slrilmesi
lazimdi. Geriye suruldigunde de sbzsiiz uzak 'kesin uzaktir' gibi ifade kuralsiz olur onun
yerine uzak ekeni anik 'uzak oldugu kesindir' gibi bir yapiyla ifade edilir. Dolayisiyla
yorumlamamizda 28 numarali 6rnekte s6z konusu belirteci kaldirdik.
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92. Uuru [ __ kir-gen] y-i-n 6rttép ciberd.
“‘Hirsiz [ __ girdigi] eve atese verdi”
93.Uuru [ 6zii kir-gen] ty-dd orttép ciberdi.

“‘Hirsiz [kendisinin giridgi] eve atese verdi”

Yukaridaki 6rneklerde tamlamali (92) ve tamlamasiz (93) kurulan sifat-fiil yan
tumce 6znelerinin belirlenim degerlerini analiz etmek igin 6zneyi Ust tumceye
génderdik. Ozne Ust timceye cikinca belirlenim degeri daha ylksek olan
tamlamali sifat-fiil yan timce 6znesinin hem yan timce hem Ust timcede
O0zne potansiyelini koruyabilmesi icin ilgi eki dustl. Yan timcede ise 6znenin
yeri bos kaldi, bu durum Turk dillerinde sik rastlanan bir gorinastir. Yan
tumcedeki 6znenin yeri bos kalsa bile o anlasilan 6znedir. Tamlamal sifat-fiil
O0znesinin belirlenim degeri ylksek oldugundan nitelenen dgedeki iyelik eki
sayesinde rahatlikla yerine herhangi bir 6zne ya da artik adil gerektirmeden
ust timceye gegebilir. Biz s6z konusu 6znenin hem yan tUmce hem ust
tumce 6znesi oldugunu rahatlikla anlariz. Ancak tamlamasiz kurulan sifat-fiil
yan tumcesini 6znesi Ust timceye yonelirken yan tumce yerine mutlaka artik
adil gerektirir. (93) numarali 6rnekte 6zi “kendi” artik adili kullaniimigtir. Bu
da tamlamasiz sifat-fil yan timcesinin 6znesinin belirlenim degerinin
tamlamali olana goére dusuk oldugunun ispatidir. Burada yan tumcedeki
yerinden kalkan 6zne hem ust timce hem yan tiumce 6znesinin rolunu

ustlenememis 6zd artik adili yardimina muhtag kalmigtir.

Burada Kirgizcada ayni islevi Ustlenen ve c¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilabilen tamlamasiz ve tamlamal sifat-fiil yan timcelerinin farki ¢esitli

drneklerle incelenmeye calisilmistir. Orneklerden gériildigi gibi yan timce

> Kornfiltin verdigi drnekte 6zne zamir oldugu igin olayi daha net agiklamak amaciyla kendi

Oornegimizle devam etmeyi dogru gordik. Eger o 6rnekle devam edersek " [bara tur-
gan] cer-im uzak" seklinde olacakti.
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Oznesiyle nitelenen 0Oge arasinda kurulan tamlamanin fonksiyonunun
degistigini, bagladigi iki 6genin sahiplik-aitik durumunu degil, 6znenin
belirginlik degerinin yukselmesini sagladigini gorduk. Boyle bir tamlamal
kullanim sadece timlecini niteleyen sifat-fill yan timcelerinde gergeklesir.
Aslinda herhangi bir 6geyi sifat-fiil yan timcesi ile niteledigimizde s6z konusu
ogenin belirlenim degerini belli bir dereceye kadar yukseltiriz. Yan tumcenin
Oznesini niteledigimizde 6znenin belirlenim degeri yuksek tutulacagi anlasilir.
Demek tlmlecini niteleyen sifat-fiil yan timcelerde yan timce 06znesinin
belirlenim degerini yuksek tutmak gereksinimi duyarsak tamlamali kullanima
basvururuz. Ancak her 6znenin belirlenim degerini yuksek tutma gibi bir
imkanimiz olmadigi, yani cansiz, kendi istenciyle davranamayan 0Oznelerin
belirlenim degerini tamlamali kullanimla ylksek tutamayacagimiz sonucuna —
vardik. Canli, kedi istenciyle davranabilen 6znelerde ise bdyle bir problemle
kargilasmadik. Ancak sifat-fill yan tlimcesinin niteledigi 6ge cer, kiin, ay,
ubakit gibi kelimeler oldugu zaman kendi istenciyle davranamayan 6znelerle

tamlama kurabildiklerini gorduk.



IV. SIFAT-FiiL CUMLELERINDE ZAMAN, GORUNUS ve
KILINIS

Zaman gorunus ve kilinig islevleri Kirgiz dilinde hi¢ ele alinmamis konulardir.
Bu U¢ kavramin arasindan Kirgizca gramer kitaplarinda en tanidik olani
zamandir. Ancak Kirgizca dilbilim kitaplarini agtigimizda zaman kategorisinin
bile Uzerinde ¢ok az duruldugunun farkina varilir. Gérinls alaninda yapilmis
en kapsamli ¢alisma Johanson’a aittir. Bu eser 1971°’de Turkgede gorunus
kategorisi Uzerine yazilmis bir calismadir. Ondan sonraki dénemlerde
Turkgedeki zaman ve gorunus sistemini ele alan caligsmalar yapilmaya
baglamistir. Ancak bu Kategoriler Kirgizca Uzerinde ele alinmamistir.
Kirgizca da Turk dillerinin biri oldugu icin Turkge Uzerine yapilan ¢alismalari

yararlanarak Kirgizcadaki sifat-fiilleri kisaca degerlendirmeye calistik.

Zaman, gorunus ve kip kategorileri genel olarak Turk dillerinde yuklemin
sonuna gelen eklerle yansitilir. Kirgizcada da diger Turk dillerinde oldugu gibi
fiil cekim eklerinin sayisi ¢oktur ve ¢ok iglevlidirler. S6z konusu ¢ekimli fiilleri
birbiriyle butunlestirerek cesitli islevler elde edilebilir. Hem yardimci fiillerin
roli de burada ¢ok dnemlidir. Kirgizcada yardimci fiil araciligiyla farkh islevler

ortaya cikarilabilir.

Rentzsch gorunussel anlatimi ele alan cgalismalarda genelde bitimli fiiller
uzerinde duruldugunu, ancak Turkgede bitimsiz fiillerinden yapilan sifat-fiil,
isim-fiil, zarf-fiil yan cUmlelerinde ve ikincil ytklemlemelerdeki goérinussel
Ozelliklerin arastirilmasi ve birbirinden farkinin ayirt edilmesi gerektigini
soyler (Rentzsch, 2005:45). Aydemir, Turkgede zaman ve gorunus sistemini
ele aldigi calismasinda temel cumle yuklemlerinden bagimsiz olarak yan
cumle yuklemelerinin de belli zamansal ve gorunussel iglevleri Ustlendiklerini
belirtir (2010:11). Bu iddialara dayanarak bu bdlimde sifat-islevli yan

tumcelerin zaman, gorunus ve Kip iglevleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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1. Zaman

Evrende zaman akici, bagi ya da sonu olmayan bir kavramdir. Zamanin
icinde yasamini surdiren insanoglu bu kavramini gecmis, simdi, gelecek
seklinde ucge bolerek degerlendirmistir. Buna bir de olayin simdi ve gelecekte
de devam eden zaman kavrami olarak genis zamani ekleyebiliriz. Bu yonden
bakilacak olursa olayin gerceklestigi zaman gecmiste bitmig, simdiki
zamanda devam etmekte olan, henuz gergeklesmemis durum ve gecmisten
gelecege dogru hem suregelen ne baslangici ve sonu belirli olmayan bir olay
ya da durum olarak zamanlara dilimlenmigtir. Ancak bu, insanin zihninde
zaman kavrami icin olusturdugu ¢ok genel bir sablondur, yani bir kaliptir.
insanin zihnindeki kavramlarin konusmasina yansidigini dikkate alirsak
kurdugu cumlelerde zaman anlayisinin sadece yukarida bahsedilen Ug¢
zaman dilimden olugmadigini, s6z konusu zaman dilimlerinin sadece bir kalip
seklinde oldugu anlasiliyor. Bu sistem tipki bir periyodik tablo gibi
calismaktadir. Yukarida bahsedilen ¢ zaman dilimi birer elementtir. Ancak
olayl gercede yansitmak igin bazen bir element yetersiz kalmaktadir,
dolayisiyla bir elemente bagvurulur. Yani ge¢gmiste olup bitmig bir olay igin —
DI elementi kullanilir, genis zaman igin de —Ir, ancak ge¢miste surekli devam
eden bir durumu yansitmak igin bu iki elemen tek baslarina ele alindiklarinda

yetersiz kalir, bu sefer ikisi birlestirilir ve olayin zamani tam olarak yansitilir.

Zaman kavrami fiziksel anlamda akip giden suregtir, dilbilgisel anlamda ise
gOsterimsel bir kategori olarak durumlari, oluglari, hareketleri zaman
cizgisinde belirlemeyi, yani onlari zaman cizgisinde lokalize etmeyi ifade
eden bir kavramdir (Aydemir, 2010’dan naklen Comrie 1976:5). Her olayin bir
gerceklesme zamani vardir. Konusur bilgiyi konustugu ana goére aktarir.
Dolayisiyla a) konusurun bilgiyi aktardigi zaman ve bir de o bilginin
gerceklestigi zaman s6z konusudur. Johanson bu iki parametreyi konusulan
an ve anlatilan an olarak ayinr (Aydemir 2010’dan naklen Johanson
1944:251). Burada konusulan an olayl anlatanin bilgiyi aktardigi andir,
anlatilan an ise aktarilmakta olan olayi, bilginin gerceklestigi ya da
gerceklesecegi zamandir. Anlagilir olmasi igin bir bilgiyi aktaranin zamanina
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gore betimlemeye caligalim. Burada anlatilan olan aynidir, ancak bilgiyi
aktaran su an noktasindan yola cikarak ge¢cmise ve gelecege yonelerek

anlatacaktir. Olayimizin zaman surekli devam eden gegmis zaman olsun:

1. Erteli ke¢ ugintip koburar taenem kudu uuluna dyrilgdnsip, 6t6
krovattin aylanasinda imergiktey da, uulu kirgi lydin, uulu catgu

téséngusiin kayra kayra karay beret.

“Batin gun béyle mirildanan ninem, oglunun etrafinda pervane gibi
donuyormuscgasina yataginin etrafinda dolanip durur, oglunun girdigi

odadan, 6rtindligu yorgandan gbézund almaz.”

34.0layi aktaran su an noktasindan gec¢misteki bir an noktasindan yola

clkarak anlatiyor:

Tirtt kezinde, erteli ke¢ koburay bergii taenem kudu uuluna
tyrtlgbénstp, 6td krovattin aylanasinda imergiktey da, uulu kire bergii
lydd, uulu cata bergli toésonglsiin kayra kayra karay beret ele.

(S.Omiiraliev)

‘Hayattayken, batun gun mirildanan ninem, oglunun etrafinda
pervane gibi déndyormuscasina yataginin etrafinda dolanip dururdu,

oglunun girdigi odadan, ortundugu yorgandan gézunu almazdi.”

34.0layi aktaran su an noktasindan gelecekteki bir ani anlatiyor:

Kariganda koburay bere turgan taenem kudu uuluna dyrilgénsip,
Ot6 krovattin aylanasinda imergiktey da, uulu kire bere turgan

tyduin, uulu cata bere turgan téséncgisiin kayra kayra karay berer.

“Yaglandiginda batuan gun mirnildanacak olan ninem, oglunun

etrafinda pervane gibi zelligidir ne yataginin etrafinda dolanip
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duracak, oglunun girdigi odadan, ortundugu yorgandan go6zinu

almayacak.”

Yukarida goruldugu gibi zamani dilimlenmemis olan, yani odaksil olmayan
simdiki zamanda gergeklesen bir olayimiz vardir. Bu olay! aktaran su anda,
yani bulundugu andan yola c¢ikarak olayr ge¢misteki ve gelecekteki bir
noktanin gercevesinde anlatmistir. Ornek (1)te okaksil olmayan simdiki
zamanda olan bir olay ge¢mis zaman c¢ercevesinde degerlendirilmigstir.
Anlatan bulundugu andan ninesinin hayattayken ne yaptigini anlatiyor. Ancak
konusurun bulundugu anda ninesinin hayatta olmadigi anlagiliyor. Ornek
(2)'de de konusur bulundugu andan yola c¢ikarak ninesinin yaslandiginda ne
yapacagdiyla ilgili bilgiyi aktariyor. Burada odaksil olmayan simdiki zaman

gelecek zamanin gercevesinde degerlendiriliyor.

Burada herhangi bir olayin gerceklesen zamani ve anlatilan zamanini oldugu
Uzerinde durduk. Herhangi olayl biz o olayl aktaranin belirledigi zaman
anlami agisindan anlariz, aktarilan bilgiyi o sekilde kabul ederiz. Ancak o
bilginin gercek bir zaman anlami vardir, o gergek zaman bilgiyi aktaranin
zihninde bellidir, ancak bilgiyi aliciya belli degildir. Konusucu s6z konusu

bilgiyi kendi zihninde bir nevi islemden gecerek disa yansitilir.

Ornek (1) ve (2)de sifatfil yan clmlelerini de temel timce
yuklemlegtiricilerinin - zamanina goére degistirdik. Ancak yan cumle
yuklemlestiricisi ile temel tumce yuklemlestiricisinin zamani ayni olmak
zorunda degildir. Asagida sifat-fiil yan cumlelerinin zaman anlatimi Gzerinde

durulacaktir.

1.1. Sifat-fiil Yan Ciimlelerinde Zaman

Kirgizcada sifat-filler — Gan, -Ar —Bas, UugU, -¢U ekleriyle ve —A(y) zarf-fil
ekine elek yardimci fiilinin getiriimesiyle yapilir demistik. Aralarindan —Gan
eki en cok islevi olanidir. Bu ek Kirgizcada bitimli fiillere gelerek gecmis

zaman anlami verebilir. —Gan eki alan sifat-fiiller genelde odaksil olmayan



71

simdiki zaman iglevi tagiyan olarak bilinir. Ancak orneklerden goruldugu gibi —
Gan ekli bir sifat-fill gegmis, gelecek ve simdiki da gonderme yapabilecek
potansiyele sahip oldugu gorilmektedir. S6z konusu ekin ortaglarda bu kadar
genel simdiki zaman iglevi temel timcenin fiiline baghdir, yani ortaclar
genelde zaman anlami temel tiumce ile birlikte alinca daha belli olur. Daha
anlasilir olmasi agisindan —Gan ekli ortacinin ge¢mis, odaksil olmayan

simdiki zaman, simdiki ve gelecek zamanlari belirttigini érneklerle gosterelim:

34.[Suuk aymaktarda casagan] adamdar 1sikka ¢idamduu bolugpayt

“Soguk bolgelerde yasayan insanlar sicagi kaldiramazlar.”

Bu cumledeki suuk aymaktarda casagan “soguk bolgelerde yasayan” eylemi
odaksil olmayan simdiki anlami tagimaktadir. Ornekte goruldigu gibi insanlar
soguk bolgelerde yasamasi devam etmektedir. Yasamak fiili kilinig
agisindan surekli bir fiildir. Burada temel timcenin fiili de genel simdiki zaman
eki almis olmasi yan cumle sifat-fiilinin da odaksil olmayan simdiki zamani

bildirmesine neden olmustur.

-Gan ekli sifat-fiillerin diger bir 6zelligi de onlarin niteledigi 6gelerinin strekli

Ozelliklerini ve durumlarini zamansal olarak yansitmalarindadir:

34)Buluttardin artinan carkiragan kiin kérind.

“‘Bulutlarin ardindan parlayan gunes goéruldu.”

34)Kbgbrgbn asmanda ugak col agartip col salip baratti.

“Mavilesmis gokyuzunde ucgak beyaz yol kuruyordu.”

(2), (3) numarali orneklerde gunes ve gokyuzunun surekli o6zellikleri

gOsterilmigtir. —Gan eki eklenmis sifat-fiiller niteledikleri 6gelerin surekli,
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duragan Ozelliklerini gosterdikleri i¢cin odaksil olmayan simdiki zaman

anlamiyla atasozlerinde ¢ok rastlanirlar:

4) K6pko 1raazi bolbogon kisi azga toybot

“Coga razi olmayan aza doymaz.”

(4)te sifat-fill yan cumlesi niteledigi 6gesi olan insanin karakterini
yansitmigtir, var olan seye razi olmama doyumsuzluk huyudur ve bu karakter

Ozelligi insanin degismeyen bir  zelligidir.

Asagidaki ornekte —Gan ekiyle yapilmis olan sifat-fiil yan cumlesi ge¢cmis

zamana gonderim yapiyor:

34.Kegee bazarda maga salam bergen adam menin eski kofisum

ele.

“Dun carsida benimle selamlasan adam benim eski komsum idi.”

Asagidaki ornekte ise —Gan ekli sifat-fiil yapilarinda ge¢gmis anlami 6zellikle

vurgulanmistir:

34. Taptakir murda aytilbagan, oygo kelbegen s6zdér aytildl.

“Onceleri hig sdylenmemis olan, diisiinmedigimiz sézler sdylendi.”

(6) ornekte goruldugu gibi pekistirme zarfiyla ve zaman zarfi igeren —Gan ekli
sifat-fiil yan cimlesinde ge¢mis anlami 6zellikle vurgulanmigtir. Erkman-
Akerson ve Ozil, Tirkgede sifat-fiil yan cimlelerde gegmis zamani daha
Ozenli olarak gostermek gerektiginde —-mig ya da —-mig olan yapilar
kullanildigini  belirtir. Andubaliev, Kirgizcanin morfolojisini ele aldigi

¢calismasinda —mig ekini sifat-fill anlami tasiyan ek olarak gostermistir. Ancak
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Kirgizcada —mis eki sifat-fiil yapma 6zelligini yitirmigtir. Onlarin ancak bazi
kelimelerde cazmis “kader”, 6tmis “gecmis” gibi isim olarak kaliplasmis
sekilleri mevcuttur. Dolayisiyla Kirgizcada —Gan eki zaman agisindan genis
bir islev Ustlenmektedir. Ancak (6) 6rnekte oldudu gibi zaman anlamina

vurgulanmasi gerektiginde bazen belirteglere ihtiya¢ duydugu goriimektedir.

-Gan ekli sifat-fiill yapilarinin diger bir 6zelligi bir kezlik ve daha dinamik bir

gezmis zamana gonderim yapmasindadir:

7) Katinda sirinin baarin cazip bolgon Daniyar bugun téglp algansip

cenildep oturup kald..

“Mektupta batln sirrin yazmig olan Daniyar igini dokup hafiflemisgesine

rahatladi.”

(7) ornekte sifat yan cumlesinin gegmisteki bir kez tamamlanmig olan eylemi
bildirmekte, ancak o olay yakin zamanda gergeklesmistir ve bir defa
olmustur. Boyle bir zamani yansitan ortag yapilari Kirgizcada, ornekte
goraldiugu gibi yan cimlenin fiiline —Xp zarf-fiil eki ve bol- yardimci fiiline —

Gan eki eklenerek yapilir.

Yan cumle fiiline —Xp zarf-fiil eki ve kal- yardimci fiiline —Gan eki getirilerek
olusturulan sifat-fiil yapilari gegcmiste tamamlanmis ve tamamlanmasindan bu

yana epey zaman ge¢mis eylemlere gonderim yapar:

8) Karakol saarinda kuurap kalgan baktar kiyiluuda.

“Karakol sehrinde kurumus agaclar kesilmektedir.”

(8)'de goéruldugu gibi agaclar ¢oktan kurumustur. Agaclarin kuruma eylemi
gecmiste tamamlanmigtir. Asagidaki ornekte ise agaclarin kurumus olma

eylemini daha ozenli olarak, 6zellikle vurgulanarak belirtilmistir:
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9). Karakol saarinda kuurap bliitkén baktar kiyiluuda.

“Karakol sehrinde kurumuyup bitmis olan agaglar kesilmektedir.”

(9)da, (8)den farkh olarak —Gan eki bit- fiiline eklenmistir. Bitmek fiili bitig

sinirh bir fiil oldugundan olayr ge¢gmis zaman anlam vurgusunu yukseltmigtir.

Yukarida verilen érneklerde de goruldugu Uzere sifat-fiil yan cumlelerine zarf-
fiil eki yardimci file de —Gan eki eklenerek c¢esitli zaman anlamlari ve o
anlamlarin ntanslari yansitilir. Kirgizcadaki Sifat-fiil yan ctimlelerinde simdiki
zaman, fiile zarf-fiil eki ve cat-, tur-, cdr-, otur- yardimci fiillerine —Gan eki

eklenerek yapilr.

10. Altinay oynop clrgbn balasin g¢akirdi.

“Altinay oynamakta olan gocugunu ¢agirdi.”

Yukarida —Gan eki tek basina sifat-fiile geldigi zaman simdiki zamani da

ifade edebiliyor demistik:

34. Otrugan kiz menin karindasim.

“Oturmakta olan kiz benim kardegim.”

(11)'de kiz oturma eylemine devam etmektedir. Otur- fiili strecli bir fiil oldugu
icin —Gan eki gelerek odaksil simdiki zaman anlami yansitilmistir. Konusulan

zamanla olayin gerceklesme zamani ayni zamana denk gelmektedir.

-Gan ekinin gelecek zamani yansitabildiginden de bahsetmistik. (12)
cumlede —Gan ekli sifat-fiil gelecek zaman anlamini tagimaktadir. Bu anlami

tasidig1 temel timcenin fiilinden yola ¢ikarak fark edilir:
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12). Sen kelgen konoktordu esikten tosup alip, kolun cuudurup térgé

Otkorésiin.

“Sen gelecek olan misafirleri kapidan karsilayip elini yikattirip eve

gecireceksin.”

(12)'de konusur daha gergeklesmemis olan olayl gelecek simdiki zaman
agisindan aktariyor. Anlasilan misafirler heniz gelmemis ve ne zaman
gelecegi de bize belli degildir. Ancak olayil konusan ve bilgiyi alan tarafindan
misafirlerin gelecegi zaman bellidir, yani kesin gelecek olan misafirler s6z
konusudur ve konusucu birine gelecekte yapilacak seylerle ilgili talimat

veridigi anlasiliyor.

Kirgizcada sifat-fiil yan cumlelerinde gelecek zaman iki sekilde yapilir. Onlar
fille —A zarf fiil eki ve tur-yardimci fiiline —Gan eki eklenerek ve fiile —A zarf fiil
eki eklenerek ve tur- yardimci fiiline —Gan eki eklenerek sonra da yine bir bol-
yardimci fiiline —Gan eki eklenerek yapilan bigimlerdir. Ancak ikisinin
arasinda farklar vardir. Bu farki ayirt etmek icin ayni cimleyi s6z konusu ikKi

bigime sokarak ayirt etmeye calisalim:

13). Coguluska katisa turgan okuugular tiizmege atin cazdirissin.

“Toplantiya katilacak olan 6grenciler listeye isimlerini yazdirsinlar”.

14). Coguluska katisa turgan bolgon okuugular tiizmege atin cazdirissin.

“Toplantiya katilacak olan ogrenciler listeye isimlerini yazdirtsinlar.”

Gelecek zamanin (13)’teki bi¢imi kullaniimig olan sifat-fiil yan climlelerinde
eylemin sonucu acgik birakilmaktadir, yani bir eylem gerceklesecektir, ancak
olayin gergeklesmesinin sonu degil, sireci 6nemlidir. (14)’teki iki yardimci fiil
kullanilmis bicimi ise eylem gergeklesecektir ve gelecekte bir noktada
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tamamlanacaktir. Bu bigim daha kesindir. Yan cumle Uznesi tarafindan

alinmig bir kesin karar anlamini da tagimaktadir.

Kirgizcada sifat-fiil yan cumleleride —UugU ve ¢U, -Ar bicimler de gelecek

zaman anlami tasimaktadir.

15). Kagirsa talkan kiluugu kankor Manas kani bar
Kiyratip kirip ketiidigl kirk gorosu dagi bar.
“Kagiracaklarsa toza gevirecek zalim Manas kani var

Yerle bir edecek kirk tane muttefigi de var.”

(15)te —Uucgu bigimiyle yapilmis olan sifat-fiil yan cuUmlesi gelecekte
gerceklesecek olan bir olayl yansitmaktadir. Ancak o olayin gerceklesme
sonucu aclktir. Yani kesin bir zamani yoktur ve hatta olay gerceklesmeyebilir.
Burada eylem Manas’in ve onun mduttefiklerinin kendilerine saldirlacaksa
kendilerini koruyabilme hatta dismani toza cgevirecek, yerle bir edecek gug

potansiyelini yansitiyor.

16) Kitepti okup ¢igip, kégliriip algu cerlerin belgilep aldi.

“Kitabi okuyup, gerekli yerlerini isaretledi.”

(16)'da sifat-fiil gelecek zamani yansitmaktadir. Ancak o gelecek zaman
onceden hazirligi yapilmis bir gelecek zaman anlami tagir. S6z konusu olay
eyleyicinin  zihninde, planinda 6nceden vardir, ancak henlz
gerceklesmemigtir. Bu bigim kullanilan ortagl yapilarda eylemin gergceklesme
sureci degil sonu dnemlidir, yani bu bigcim —UugU olanina gore daha kesindir.
—UugU olan bigciminde ise eylemin gerceklesme sureci daha 6nemlidir. Bu

ndansi asagidaki érneklerden fark etmek mumkundur:
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17) Ertedir-kegtir (yléndiidgl koluktun ushul.

“Eninde sonunda evlenecegin karin sudur.”

18) Ertedir-kegtir lyldngl koluktun ushul.

“‘Eninde sonunda evlenecek oldugun karin sudur.”

(17) numarah o6rnekte gelecekte evlenme olayl, yani evlenme eylemi
zamansal on plana c¢ikariimistir. Burada evlenme ve evli statiUsune gegcmek
onemli degil, evlenme slreci onemlidir. (18)'de ise evlenme olayinin

gerceklesmesi, evli olma eylemi gelecekte kesin olacagi anlam yansitilmistir.

Sifat-fiil yan yapilarinda gelecek anlami yansitan diger bir bigcim de —Ar eki ile

yapilan bigimdir:

19) Adamdin aylanip-ugup kaytip keler ceri anin 6z mekeni .

“Insanin déniip dolasip geri gelecek yeri onun vatanidir.”

-Ar eki ile olusan sifat-fiil yapilarinin 6zelligi dilimsiz bir anlam igeren

gelecege yonelmeleridir.

Gelecek zaman anlam tasiyan son bicim de sifat-fiil yapilarinin fiiline —A(y)

zarf-fiil eki ve elek ek fiilinden olusan bi¢imdir:

20) Menin bara elek cerlerim, kéré elekterim kop.

“Benim henuz gutmedigim yerler, gormediklerim ¢oktur.”

(20)'de goruldigl s6z konusu bigim henlz gergeklesmemis olan bir eylemi
ifade etmektedir. Aslinda bu tur bigimler belirsiz bir zamani yansitmaktadirlar.

Burada ne kesin bir gelecek ne de ge¢mis vardir. Olay ancak konusurun
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anlattiyit  zaman  noktasinda dile  getirilen ancak  gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir anlam tasir. Bu yonden sz konusu
bicimler ¢ok ilgingtirler. Zaman ¢izelgesinde simdiye kadar gergeklesmesi
beklenen ancak gergeklesecedi zamani da belli olmayan bir anlam tasir.
Zaman ¢izelgesinde anlatilan dunya agisindan herhangi bir zamani olmayan
ancak konusgulan olayin merkezi zamanina gore degerlendirilebilen bir

kavramdir.

Bundan 6nce sifat-fiil yan cumlelerinin gecmis, simdiki ve gelecek zaman
anlamlarindan bahsettik. Simdi ise sifat-fill yapilarinin odaksil olmayan
simdiki zaman islevi lUzerine duralim. Genel simdiki zaman iglevli sifat-fiiller —
Xr, -UugU ve —¢U ekleriyle yapilir. Ancak aralarinda iglevsel agidan farklar

mevcuttur. Bu farklari érnekler Gzerinde géstermeye ¢alisalim:

21) Bul, enesi kiindé keginde aytuugu comoktordun biri.
“Bu, ninesinin her giin gece anlattigi masallarin biridir.”
22) Bul, enesi kiindd keginde aytgu comoktordun biri.
“Bu, ninesinin her gece hep anlattigi masallarin biridir.”
23) Bul, enesi keginde aytar comoktordun biri.

“Bu, ninesinin gece anlattigi masallarin biridir.”

Bu orneklerin hepsi siklhik ve sureklilik icermektedir. Bu yorumlarin
so6zlUkbirim ya da eylem dbeginin 6zelliklerinden kaynaklanan, diger taraftan
da genis zamanin islevinde yaygin oldugu ve tekrarl yorumlar olarak sadece
genis zamanin belli islevleriyle sinirli oldugu belirtilmistir (Demir, 2016:149).
Bizce siklik ve sureklilik de farkli zamansal kavramlardir. (21) ve (22)
numarall 6rneklerdeki cumleler sureklilik anlamini tasimaktadirlar, (23)
ornekte ise siklik anlami mevcuttur. (21) ve (22) her gun surekli tekrarlanan
olay! yansitmaktadir. Ninesi her giin gece ayni masali anlatir. (21)'de surekli

tekrarlanan eyleme odaklidir, burada stireg dmemlidir. (22)’de ise ayni eylem
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tekrarlanir, ama sonug¢ odakhdir, burada daha c¢ok aligkanlik haline gelmis
eylemler s6z konusudur. (23)’te ise durum biraz farkhdir. Burada surekli, her
gun tekrarlanan olay, siklik s6z konusudur, olayin gerceklesme aralarinda
probel vardir. Diger ikisi gibi surekli tekrarlanmaz. Burada sadece ninenin
geceleri masal anlattigi anlasiliyor, ama bu durumun surekli, aligkanlik

halinde olmasi s6z konusu degildir.

Bu bdlimde sifat-fil yan clUmlelerinde zaman anlatimini ele aldik. Ayni
eklerin birbirinden farkli zaman islevini érneklerle agiklayarak gostermeye
calistik. Ayni islevi Ustlenen farkl eklerin aralarindaki nuanslari belirttik.
Ancak zaman kavrami ¢ok genis ve spesifik bir kategori oldugu igin mevcut
farklari birbirinden tam olarak ayirt etmek, aralarinda bir sinir ¢cizmek pek
mumkun degildir. Ayni ek es islevli degere sahip olabiliyor. Bu ozelliklerin,
aralarindaki nuanslari fark etmek icin sadece zaman agisindan degil,
gorunus ve kip acisindan da degerlendiriimesi gerekmektedir. Belirtiimesi
gereken diger bir sey de sifat-fill yan cimlelerinin zaman gdsterme agisindan
temel timce fiiline bagli olmalaridir. Sifat-fiil temel timcedeki eylemi merkez

alir, ona gore ileriye ve geriye yerlegir.

Bu bolumde verdigimiz orneklerdeki islevler —Gan ekinin ¢ok genis bir isleve
sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonraki bolimde sifat-fiill yan

cumlelerindeki gortinus ve kilinis kategorisini ele alacagiz.

2. Kilinig

Kilinis fiillerin igeriklerini belli acilardan belirleyen soézliksel-anlamsal bir
kategoridir ve goérinus kategorisinin aksine gramerlesmemistir (Aydemir,
2010:22). Kilinig degeri her fiilin anlaminda olan bir kategoridir. Kilinig
kategorisi zaman ve gorinuste oldugu gibi eklerle yansitiimayan, fiilin
anlamindan olan bir kategoridir. Fiillerin kilinig degerleri zaman ve gorunusg
kategorisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yani eylemin zamani ve daha ¢ok
gorunus anlami degerlendirilirken o eylemin fiilinin kilinis 6zelliginin dikkate
alinmasi gerekir. Bu konuda vyapilan arastirmalarda fiiller kiis degeri

acisindan baslangic sinirli, bitis sinirli ve sudregli fiiller olarak Uge
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bélinmastir. Ornegin ver- fiili bitis sinirll, bagla- fiili de baslangic sinirli, uyu-,
agla- gibi fiiller de suregli fiillerdir. Ancak bazi fiillerin sinirlari karistirilabilir.
Ornegin otur- fiili yénelme durumu istediginde bir yere otur- olarak bitig sinirl,
bulunma durumu aldiginda ise bir yerde otur- seklinde suregli bir fiil olarak
degerlendirilir. Burada fiillerin kilinis 06zelliginden bahsettik, sifat-fiil yan
cumlelerinin gorinus anlamini ele alacagimiz asagidaki bdélumde yer yer

fiillerin kinig 6zelliginden de bahsedilecektir.

3. Goriinus

Bir dnceki bolumde sifat-fiil yapilarinin zaman anlamini gostermeye calistik
Ancak oOrneklerden goruldugu gibi sadece zamansal agiklama agisindan
yaklagmak s6z konusu yaplilarin islevini yansitmada ¢ok yetersiz kalmaktadir.
Bu ayrintiya dikkat ceken Johanson temel cumle yuklemlestiricilerinin sadece
zaman degil, ayni zamanda gorunus de belirttiklerini ifade etmis ve hatta
Turkgedeki yuUklemlestiricilerin zamansal sanilan birgok islevinin aslinda
gorunussel oldugunu ortaya koymustur (Aydemir, 2010:21’den naklen
1971:49-50). Zamanla siki bir iligki igerisinde olmasina ragmen gorunus yine
de farkh bir parametredir. Gorlnug, bir olayin zamana nasil yayildigini
gosteriyor, ancak bunu yaparken, konugsma ya da anlati dedigimiz bir noktayi
temel almiyor, genel olarak bir olayin zaman boyutuyla olan iligkisini
gosteriyor (Erkman-Akerson ve Ozil 1998:298). Zaman icinde akan olayilar
sinirsiz, genis, bitmemis bir dilime ya da olup bitmis, bir kezlik olaylar
seklinde gergeklesir. Gorunus islevi bu iki temel gergevesinde yorumlaniyor.
Johanson’un Tarkcedeki goérinus kategorisini sinirlararasilik
(intraterminallik), sinirsonrasilik (postterminallik) ve odaksillik (terminallik)
seklinde u¢ perspektivde ele alir (Aydemir 2010, Demir 2016). Belirtilen
calismalarin hepsi Turkcedeki gorunus sistemini ele almistir. Burada bu
calismalari temel alarak Kirgizcadaki ortagh yapilardaki gorunug anlami
gosterilmeye caligilacaktir.

Aciklanamaya calisilacaktir.
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3.1. Sifat-Fiil Yan Cumlelerinde Goriinus

Bagimh cumle tiplerinden biri olan sifat-fiil yan cumleleri bagli olduklari Ust
cumleden bagimsiz olarak bazi zaman ve gorunus degerleri igermektedir
(Aydemir  2010:87°den  naklen  Johanson1992a:190, 1998a:60-61).
Kirgizcadaki sifat-fill yapilarinin zaman anlamindan bahsettigimiz bolumde
s06z konusu bigimlerin zaman anlamindan daha ¢ok gorunus anlamini tagidigi
goruldu. Kirgizcadaki sifat-fiillerin Ozelligi onlarin yapilisinin  birlesik
bigimlerle zengin olmasidir. Aydemir, gorinis kategorisini ele almada fiillerin
kilinis de@erinin dikkate alinmasi gerektigi belirtmistir (Aydemir, 2010:87). Bu
bdlimde de sifat-fiil yapilarinin goérunus kategorisi yorumlanirken fillerin
kilinis deg@erleri Uzerinde de durulacaktir. Aslinda zaman, gorinus ve kilinis
kategorisi aktarilan bilginin aliciya tam donanimh bir sekilde iletilmesini
saglayan bir aractir, ve her zaman birlikte degerlendiriimesi gereken

kategorilerdir.

Kirgizcada —Gan sifat-fil eki gorinussel acgidan genelde postterminal
perspektifi yansitir. Ancak Kirgizcada bu ekin iglevi ¢ok genigstir. Yukarida
ortach yapilari zaman anlami agisindan inceledigimizde bu eki alan sifat-fiil
yapilarinin gesitli gramatikal birlesmeler sonucu ya da yan cumle fiilinin kilinig
degeri dikkate alindiginda gesitli gorunugsel anlamlar kazanabilir. Asagdida —
Gan eki almis sifat-fill yan cumlesinin gorands anlamini g¢esitli cimlelerde ele

alalim:

24.Ar tarabina karool koyulgan kistak kizuu uykuda.

“Her tarafina bekgi konulmus kdy derin uykuda”.

Yukaridaki 6rnekte goruldigu gibi —Gan ekli sifat-fiil yapisi gérinigsel olarak
sinirsonrasi bir anlam tasimaktasdir. Burada koyulgan fiilinin kilinig degeri

bitis sinirhdir. Kdye bekgi konulmus, olay bitis sinirini agsmigtir. Konusucu
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olayl aktarirken olay bitmistir. Koye konulan bekgiler hala nobette olabilir
ancak (24) konusur kdye nobet konulma eylemini aktarmaktadir ve o eylem

bitis sinirini asmistir.

25.Saymaluu clzaargisin alip, manasg¢i maridayinan ¢ibirgiktagan
terdi argip, orduna barip oturdu.
“‘Nakigli mendilin alip, manas¢i alnindan suzulen teri silip, yerine

oturdu.”

Bu 6rnekte —Gan ekiyle yapilmis olan sifat-fiil yapisi sinirlararasilik anlami
tasidigi ve odaksil oldugu gorulmekte. Burada konusurun olayl aktardigi

zamanda eylem de gergeklesiyor.

26. Ala-Toom askasinan ugurgan blirk(ttéy boluunu estep samadim.

“Tenri daglari kayalarindan uguran kartal gibi olmayi arzu ettim.”

(26)da —Gan ekiyle yapilmis sifat-fiilli  yapt zaman acisindan odaksil
olmayan simdiki zaman anlami, gorunus acisindan intraterminal bir anlam
tasimaktadir. Ancak burada -Gan ekiyle yapilmig sifat-fiilin eylemsel
belirlemesi dusuktur, zayif bir odaksiliga sahiptir. Dikkat edilirse 6rnegin
Tuarkge cevirisinde sifat-fiilin nesneyi nitelemesine ragmen —-An eki
kullaniimistir.  Clnkl burada nitelenen 6genin belirginlik degeri dusuk
olmasindan dolay! eylemsel belirginlik de dusuktur. Burada ugmak eylemi

kilinis agisindan saregli fiildir.

27. Bulardin baari kegee ele aytilgan s6zdor.

“Bunlarin hepsi daha dun sdylenmis olan sozler.”
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(27) —Gan ekiyle yapilmis olan sifat-fill yan cimlesi sonlu goérinis anlami
tasimaktadir ve odaklilik anlami ¢ok yuksektir. Odaklilik anlaminin ylksek
olmasinin sebebi ayt-fiilinin bitis sinirl bir fiil olmasindan kaynaklaniyor. Yan
cumledeki zaman zarfi da sifat-fiil yan cUmlesinin ylUksek odakli olmasini

saglyor.

Kirgizcada —Gan ekli sifat-fill yan cumlelerinin birlesik bi¢cimleri mevcuttur. Bu
tur sifat-fill yan cumleleri ortaca —A(y) ya da —Ip zarf-fiil eki ve bar-ber, tur-,
cat, otur- yardimci fiillerine —Gan eki eklenerek yapilir Bu tir sifat-fiil yapilari

zaman ve gorunus agisindan gesitli anlamlar icermektedirler:

28. Untin biyik ¢igarip okuy bastagan kiz kim?

“Yuksek sesle okumaya baglayan kiz kim?”

(28) Ornekte sifat-fiill yan cimlesi gérinussel agidan postterminaldir. —Gan
eki eklenmis olan bagla- fiili de baslangi¢ sinirli bir fiildir. Burada konusur

olay! aktardi§i an okumaya baslamis ve oku- eyleminin kritik siniri asilmistir.

34.Baarin kdldirip siylép oturgan kisi Bakit esikten kirgende
ketkenge sasip kaldl.

“Herkesi guldurerek konugsmakta olan adam Bakit odaya girince gitmeye

acele etti.”

Burada sifat-fil yan cumlesi gorinus acisindan intraterminaldir, yuksek
odaksildir. Burada konusurun anlattigi zaman ile olayin zamani
ortusmektedir. Sifat-fiil yan cimlesinin fiili olan otur- burada slreg bildiren bir
fiildir.
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30.Kempirdin kann basimin 6élglip bergen doktur keldi.

“Yasli kadinin tansiyonunu 6lgmus olan doktor geldi*.

Burada sifat-fill yan cumlesi gorinls acgisindan sinir sonrasi bir anlam
tasimaktadir. Konusur olayr anlatirken olay kritik sinirini agsmigtir. Ber- fiili

bitis sinirli bir fiildir.

Sifat-fiil yan cumlesinin fiiline —A zarf fiili; ber- yardimci fiiline ise —Gan eki
eklenerek yapilan sifat-fill yan ctimleleri yardimci fiilinin kilinis olarak bitis
sinirli bir fill olmasina ragmen gorunussel olarak intraterminal bir anlam

tasimaktadir:

31.Zeerikpey neberelerinin baarina baypak tokuy bergen enem
munu ermek kilat tura.
“Oysa bu Usenmeden torunlarinin hepsine patik 6ren ninemin

kendisini oyalamasiymis.“

32.Apasinin ayaginda uktap catkan balanin Ustiin ¢apt.

“ Annesinin dizinde uyumakta olan gocugun Uzerini orttd.“

33.Apasinin ayaginda uktap kalgan balanin (stin ¢apti.

“ Annesinin dizinde uyuyakalan ¢gocugun tzerin Orttl*“.

(32) ve (33) orneklerde sifat-fil yan cumleleri yapi olarak birbirine
benzemelerine ragmen farkh goérinussel anlam tagsimaktadirlar. (32)'de sifat-
fiil yan cimlesi intraterminal bir anlam tasimaktadir. Burada konusur ¢ocugun
uyumakta oldugu eyleminden bahsediyor ve o eylemin baslangi¢ ve bitig
siniri belli degildir, zaman agisindan odaksil simdiki zaman islevi mevcuttur,
konusulan olay ile anlatilan olayin gergeklesme ani aynidir. (33) numarall
Ornekte ise sifat-fil yan cUmlesi posterminal bir goérinds agisini

yansitmaktadir. Burada g¢ocugun uyuyakalma olayr konugurun olayi
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aktarmasindan once kritik sinirindan asmistir. Uyumak fiili strekli bir fiil

oldugu i¢in (33)te uyuma olayinin baglangi¢ siniri agiimigtir.

Kirgizcada —Ar sifat-fill eki genel olarak intraterminal bir bakis acisina

sahiptir. Yani baslangi¢ ve bitis siniri olmayan bir dilimde gerceklesir:

34. Berbestin asi bispas.

“Vermek istemeyenin yemegi pismez.”

Burada olay baslangi¢ sinirindan sonra, bitis sinirindan oncedir. Ancak
dusuk bir odaksiliga sahiptir. Burada eylemden ziyade 6znenin dinamik
olmayan bir 6zelligini yansitmaktadir. Kirgizcada —Ar ekiyle yapilmis sifat-fiil
yan cumleleri dusuk bir odaksiliga sahiptir. Dolayisiyla sifat-fiillere 6zgu
dinamikliklerini kaybeder ve daha cok it atar, bes jasar, orun basar (itleri
vuran, bes yasta olan, miras¢i)da oldugu gibi bir sifat gibi davranirlar, hatta
artik tamamen isimlesme seviyelerine ulasmiglardir ve ¢ogu zaman bir isim

gibi davranirlar.

Kirgizcada intraterminal bir gorunus perspektifine sahip olan sifat-fiil yapilari
—Ar, ¢U, -UUgU ekleriyle yapilmis orta¢ yapilardir. Bunlar kendi aralarinda

sureklilik, aliskanlik gibi anlam nuanslariyla ayirt edilmektedir:
35.
(=21) Bul, enesi kiindb keginde aytuugu comoktordun biri.
“Bu, ninesinin her gun gece anlattigi masallarin biridir”.
(=22) Bul, enesi kiindb keginde aytgu comoktordun biri.
“Bu, ninesinin her gece hep anlattigi masallarin biridir.”
(=23) Bul, enesi keginde aytar comoktordun biri.

“Bu, ninesinin gece anlattigi masallarin biridir.”
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Yukaridaki Oznelere zaman anlami agisindan baktigimizda ugunun de
sureklilik bildiren odaksil olmayan simdiki zaman anlami tasidigini
soylemigtik. Bu oOrneklere gorunussel acgidan bakacak olursak ugu de
intraterminal bir bakis acgisini yansitmaktadir. Ancak odaksillik degerleri
farkhdir. Sinirlararasi birlesikler, sinirlararasiigini kaybetmeden, eylemsel
belirlemeyi ylksek ve duslk seviyede ifade edebilir ve tecribeye gore guglu
odaksilliktan zayif odaksilliga dogru gelisirler (Demir, 2016:121). Dolayisiyla
yukarida verilen ornekler sinirlararasi bir bakis agisini yansitirlar, ancak
(21)'de oldugu gibi - UUgU ekiyle yapilmis bir sifat-fill yapisinin odaksillik
degeri diger ikisine nazaran en yuksektir. Burada konusur eylemsel
belirlemeyi yuksek tutmustur. (22)'de oldugu gibi —¢U ekiyle yapilmis bir
sifat-fiill yan cumlesinde odak fiilin aliskanlik anlamindadir. -UUgU ekiyle
olusmus sifat-fill yapilarda eylemin baslangi¢ sinirindan sonraki ve bitis
sinirindan o6neki yerindeki devamlilik anlami yuksek, burada konusur
gecmiste surekli devam etmekte olan bir eylem s6z konusudur, ancak
konugurun zaman merkezi simdidir, eylemin anlatilan dinyasi ise ge¢cmistir,
yani Turkg¢edeki nine anlatirdi gibi, -¢U ekiyle olusmus sifat-fiilli yapilarda ise
eylem baslangi¢ sinirindan sonra baglamis ve konusulan zamanda henlz
bitis sinirini agsamamistir, yani Turkcedeki Nine her gece masal anlatir
cumlesinde oldugu gibi. (23)'te ise eylem sinirlarasiigini kaybetmemis ancak

eylemin belirlenim de@eri dustktir, burada zayif bir odaksillik s6z konusudur.

Kirgizcada sifat-fiil yan cumlesinin fiili ikileme seklinde —Ar ve —Bas ekleri ile
sifat-fill yan cimlesinin ortacina —A zarf-fiil eki ve elek “imek” fiili yardimiyla
yapilan sifat-fill yan cimlelerinde gortinus anlamindan ziyade kipsel bigimi

agir basar:

36. Bolor bolbos is liglin usunga kapalanasinbi?

“Olup olmayacak sey igin bu kadar tGzilecek misin?”

37.Coguluska kele elek ata eneler bar.

“Toplantiya henuz gelmemis olan ebeveynler var.”
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Yukaridaki orneklerde eylem degil daha ¢ok durum s6z konusudur. Bu tiur
olaylar ne sinirlararasilik ne de sinirsonrasilik bir anlam igerir. Cunku
konugurun  olayr aktardigi zaman s6z konusu eylem henuz
gerceklesmemigtir. Dolayisiyla ne baslangic ne de bitmis sinir arasinda

degerlendirilir.

Kirgizcada sifat-fill yan cumlesinin fiiline —Ip zarf-fiil eki ve kal- yardimci fiili ile

olusan sifat-fiiller postterminal bir bakis agisi saglamaktadirlar:

38. Kolhozdun ciynalip kalgan ¢bbu kliylp ketti.

“Kolhozun toplanmig olan otu yandi.”

Yukaridaki 6rnekte sifat-fil yan cUmlesi postterminal bir bakis agisi

yansitmaktadir. Otun toplanma eylemi gerceklesme sinirini agmistir.

Bu boélimde Kirgizcadaki sifat-fil yan cumlelerindeki gérinids anlami
degerlendiriimeye calisildi. Sifat-fiil yan cimleleri temel timceden ayri olarak
ele alindi. Sifat-fiilli yapilarin gérinus anlamini degerlendirmede fiilin kilinig
anlami da dikkate alindi. Orneklerden gérildigu gibi Kirgizcada sifat-fiil yan
cumlelerin gorunus anlami daha ¢ok birlesik ortagli yapilarda 6ne ¢ikaktadir.
S0z konusu birlesik sifat-fiil yapilari gérinus anlami yansimasinda yardimci

fiillerin kilinig deg@erinin etkisinin 6nemli oldugu tespit edildi.
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SONUG

Bu c¢alismada Kirgizcadaki sifat-filler morfosentaktik ve anlamsal agidan ele
alinmistir. Kirgizcadaki sifat-fiilleri genel olarak ele aldigimiz bu ¢alismada
sifat fiili yan cumlelerin bigimbilimsel, s6zdizimsel ve zamansal, goérunussel,
kilinigsal Ozellikleri Gzerine durulmustur. Ancak bu basliklarin her biri birer
arastirma konusu oldugu ic¢in s6z konusu maddeler ancak yuzeysel bir

sekilde ele alinabilmigtir.

Cahismamizda, Kirgizcadaki sifat-fill yan cumlelerinin iglevinin ancak sifat-
fillin yonettigi ve niteledigi 6gelerle bir bitlin olarak ele alininca tam olarak
ortaya c¢ikacagini gorduk. Sifat-fiil yan cumlelerinin sadece temel timcenin
bir niteleyicisi olarak, temel timceye bagli bir kategori degil kendi i¢c cimle
yapisi olan dinamik bir yapi oldugunu farkina varildi. Baglandigi temel
timceye bir 6gesini veren, hem verdigi 6gesini niteleyen hem kendi 6gelerini
yonetebilen, hatta temel tumceden bagimsiz olarak gorinus anlami
yansitabilen yapilar olduklari anlasgildi. Sifat-fiil yan cumleleri temel timceye
bagdlanarak onlara daha dinamik bir yapi ve anlam kazandiran yapilar
oldugunu ve Kirgizcada herhangi bir olayl aktarirken olayin butununt
yansitabilmek igin yaygin bir sekilde iki basit cimlenin birbirine baglanarak

ilgi cimlesine donustukleri goruldu.

Kirgizcadaki sifat-fiilli yapilarin ¢cok genis bir igleve sahip olduklari ve bazen

hem isim-fiilin hatta zaman zarfinin yerini tutabildiklerini goérduik.

Sifat-fiillerinin niteledikleri 6genin kiimesini genigletme ya da daraltma gibi

islevleri oldugu belirlendi.

Bazi galismalarda aglnci bir tip olarak ele alinan Kirgizcadaki nesnesini
niteleyen sifat-fiil yapilarinin 6zne ile nesne arasinda tamlama kurdugu ve bu
yapinin nitelenen 0genin belirlenim degerini yUkseltmek amaciyla
olusturuldugu ortaya c¢ikti. Boyle yapilarda yan cumle 6znesinin rahatlikla Ust
timceye cikarilabilecegi, ancak tamlamasiz olan yapilarda Ust tiUmceye

cikarilan 6znenin yerine bir anafora ihtiyac duyuldugu géruldd. Oysa Turk
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dillerinde anafor kullanimi pek yaygin degildir, ancak ¢ok dusuk, solgun bir
niteleme gergeklestigi zaman anafora ihtiyag duyulur (ayrintili olarak bkz.
Karabulut 2003: 92). Bu da Kirgizcadaki tamlamali sifat-fiil yan cimlelerinde

nitelenen 6genin belirlenim degerinin yuksek olmasinin ispatidir.

Sonu¢ olarak Kirgizcadaki sifat-filler ¢gok ayrintih bir sekilde incelenmesi
gereken bir konudur. Boylece Kirgizcanin cumle yapisi, cumle olusturmadaki
mantik daha ayrintili ortaya konulmalidir. Bélimlerde ele alinan her konunun

ayrintili olarak incelenmesini gerekiyor.
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(7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
CAGDAS TURK LEHGELERI VE EDEBIYATLARI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 04/07/2017

Tez Bashg / Konusu: KIRGIZCADA SIFAT-FiiL. YAN CUMLELERI
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasm gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, élcek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

A 09 e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez cahsmamin
yiiriitiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kuruldan izin ahnmasina gerek olmadifiny; aksi durumda dogabilecek her tirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 04, 0 /% Jiﬁ
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Tarih ve imza
Adi Soyad: KANYSHAI ERGASHEVA

OgrenciNo: N14122044
Anabilim Dali:  CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI
Programi: CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI
statiisii: (P9 Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYL
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PROF. DR. NURETTIN DEMIR
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Detayh Bilgi: http: //www. albilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU §
CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 04/07/2017

Tez Bashig / Konusu: KIRGIZCADA SIFAT-FIIL YAN CUMLELERI

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasy, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 96 sayfalik kismina iliskin, 03/07/2017 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % ‘f: ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig,
2- Kaynakea haric
3- Alintilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Tarih ve imza

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi: KANYSHAI ERGASHEVA
Ogrenci No: N14122044
Anabilim Dali: CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI
Programi: CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI
Statiisii: ,]ELY.Lisans [] Doktora [] Bitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
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