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OZET

TOPER, Ferhat. Huzurevinde Kalan Yashilarin Algilanan Duygusal Istismar ve

Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi: Cankirt Ornegi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu arastirmanin amaci, Cankir1 ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak
Huzurevinde kalan 60 yas Ustii yaslilarin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi ile
algiladiklar1 sosyal destek diizeyini 6lgmektir. Nicel bir arastirma olarak tasarlanan
aragtirmada betimsel analizler yapilmistir. Arastirmaya olasiliksiz  6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi ile secilen 80 yash katilim saglamustir.
Ayrica arastirmaya, yoneltilen sorulari algilayabilecek ve cevaplayabilecek yaglilar
goniilliilik esas1 ¢ergevesinde katilim saglamislardir. Veriler Ocak 2017- Nisan 2017
tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Sosyo-demografik Ozellikler Formu” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” ile “Yetiskinler i¢in Algilanan Duygusal istismar Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Veriler SPSS (Statistical Package for Social Science) paket programinin 23.
Versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, tek yonli varyans
analizi, t testi, ki kare ve korelasyon analizi ile test edilmistir. Arastirmaya katilan
yashilarin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
incelenmistir. Sosyo-demografik ozellikler ile huzurevinde kalis siireleri, kronik
rahatsizliga sahip olma, giinliik ihtiyaclar1 karsilayabilme gibi degiskenlere bagl olarak
yashlarin algiladiklar1 duygusal istismar ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda
nasil bir iligki oldugu arastirilmistir. Arastirmaya katilan yaslilarin yogunluklu olarak
orta diizeyde duygusal istismara maruz kaldiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle gelir durumu
iyi olan yashlarin diger yashlara oranla daha fazla duygusal istismara maruz kaldiklar1
saptanmistir. Ayrica yakinlari tarafindan ziyaret edilen yaslilarin algiladiklar: sosyal
destek diizeyinin yakinlari tarafindan ziyaret edilmeyen yaslilara gore belirgin derecede

yiiksek oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

TOPER, Ferhat. Examination of Perceived Emotional Abuse and Perceived Social

Support Levels of the Rest in Nursing Home: Cankirt Sample Master’s Thesis,
Ankara, 2017.

The aim of this research is to measure the perceiving level of emotional abuse and
social support by the elderly over the age of 60 who are living in Cankir1 Ismail
Ozdemir Nursing Home and Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak Nursing Home. Descriptive
analysis was used in the research designed as a quantitative research. 80 elderly who
were selected by appropriate sampling method, participate the study with probable
sampling methods In addition, elderly who are able to perceive and respond to inquiries,
have participated in the framework of volunteerism. The data were collected between
January 2017 and April 2017. The data of the study were obtained by using the "Socio-
demographic Characteristics Form™ developed by the researcher and the
"Multidimensional Perceived Social Support Scale™ developed in the United States and
the "Perceived Emotional Abuse Scale for Adults" developed by Ersanli and his friends.
The data were evaluated by using the 23rd version of the SPSS (Statistical Package for
Social Science) package program. The obtained data were tested by one-way analysis of
variance, t test, chi-square and correlation analysis. The levels of emotional abuse and
perceived social support level of the elderly participating in the research were
examined. Depending on variables such as socio-demographic characteristics, length of
stay in the nursing home, having chronic illnesses and meeting daily needs, the
relationship between the level of social support and the level of emotional abuse that the
elderly perceive have been researched. It was understood that the majority of the elderly
participating in the survey were exposed to a moderate level of emotional abuse. It was
found that elderly people with a good income situation were more exposed to emotional
abuse than other elderly people. It was also found that the level of social support
perceived by the elderly visited by relatives was significantly higher than the elderly

who were not visited by relatives.



Key Words

Neglect, Abuse, Elderly, Nursing Home, Social Support, Social Work, Emotioanl
Abuse,



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY coteertiestensseseaeseseaesesssesensesssssesssesesssssesssssenssessssasssns sasesssesesssssases i
BIRDERIN sisssscsoumimsinimisianseimibemiismsssmiissiiomn s SR Ea ii
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI......ccocveeerrereennnenee iii
ETTK BEYAN .oeeeeeeerteeeneteressesetesssesesssesensssssssssssnsasssssesenssesssssansnsssssnssssesesessasases iv
1 DES3 D) 56 CQ 0 v
O L e o O S S T T D S B s vy Vi
T LTl T 3 Gl L ——— viii
(@] 1 50070 [ 19 3 2 VU X
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT....cooeteteeeeceeeeeeeee et xiii
TR AR DN s s s e A ReES Xiv
GRAFIKLER DIZINI ..cvovvreeeicerersetessiseesssissesssesssssssessssssssesssssssssssessasssssesessssnes xvi
GIRIS 1ottt et ssesessssssssesssbesssessstosssssssbessasssstessatssshessasssstessarnssssssotses 1
1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ..o, 4
1.1. ¥ashhk. Ve ¥aslanma..caissmsivsrnnsasssssisissassii s 4
1.1.1.  Turkiye’de ve Diinya’da Yagh Nufusun Geligimi.................ooon. 5
1.1.2. NOTUusuN Yaglanmasi.......oocooieuiereeiiniiiiieces et in e es s enne e e ee e 5
L O T O 13T T G T 8
1.1.4.  Dogugta Beklenen Yasam STUIESI.......ccciveiieieeiiniiiiiiiciin e e es s eeiseiieeneeeee e 8
1.2. Uluslararasi Belgeler ... 9
1.2.1. Yaghilik ASamblesi. ..o 9
1.2.2. 2002 Uluslararasi Yaglilik Eylem Plant.........c.ccocooviinien e, 9
1.3. Yashhk Ile Birlikte Ortaya Cikan Sorunlar..........iiininnnnn, 10
1:8:1:  Vash Ihimal Ve Tslismar sessemmrmmmomensensneemmsrs o 12

1.3.2.  Dinyada ve Tirkiye’de Yash Thmal ve Istismart................................. 18



xi

1.3.3.  Yashi IStSMATT....ccviviviciciceccccece e, 20
1.3.4.  Yasl IstiSmar TULIETT .......ceveveveeeeeeeiecee ettt 21
1.3.5.  Yashi Thmali....cococoooiieiicceeccecee e, 21
1.3.6.  Yagli Thmal ve Istismarmm Nedenleri..........c.cocovvvverreeinereeeenireerenann, 22
1.3.7.  Yash Bireylerde Ihmal ve istismar1 Onleme Uygulamalart..................... 22
1.4. SOSYAl DESTEK ... 25
1.4.1.  Algilanan Sosyal Destek ..........coooiiiiiiiiiiiiii e 26
1.4.2.  Sosyal Destein ISIEVi.......cccveviviriiiririiiiiiceeei e, 27
1.5. Yashlara Yonelik Sosyal Hizmetler .....................ccoooiiiiii 28
1.5.1.  Cumhuriyet ONncesi DONEM............c.ceiiiveriiiiieieieereeee e, 28
1.5.2.  Cumhuriyet DONBMI .....cocvviiiieiiiiiiee e 29
1.5.3. Kalkmma Planlarmda YashliK ...........cccccoviiiiiiiiiiiiiiii, 30
1.5.4.  HUZUIEVIEIT.....eiiiiiiiice e 32

2. BOLUM: GEREKCE VE YONTEM.....ccocooviiiitiieieeciceeete et 37
2.1. Arastirmanin Tlrti.............coooviiiiiiii 37
2.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Tarih.........ccccocoiviiiiiii e, 37
2.3. Cahsma Grubu ... 37
2.4, Verilerin Toplanmast ... 37
2.5. Veri Toplama Aracglari.............ccccccoooiiiiiiiiiiiii e 38
2.5.1.  Sosyo-Demografik Ozellikler FOrmu (EK-2) ......c.cccovevvvievvieieieevaeeennns 38
2.5.2.  Yetiskinler Icin Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi (EK-3) ... 38
2.5.3.  Yetiskinler igin Algilanan Duygusal Istismar Olcegi (EK-4).................. 39
2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ........ccoovieiiiiiiii e 40
2.7. Arastirmanin Problemi ...................cccooiiiiii 40
2.8. AraStIrMANIN ATNACL. ... ....uuuuuuuueueeeeeeereneereeeeeere.———————————————————————. 41

2.9.

Arastirmanin ONeMi ................cocoovoviieiiiiii e 42



xii

2.10.  Arastirmanin Varsayimlari ve SimirhhKlart................ooooonnn 42
211, Arastirmanin Tanmmlari..............coooii 43
2.12.  Arastirmanin EtiK TIKEIEri ...........c.cvovevvveeecceeeececeeeee e 44
3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM.....ccococeiierieeieeeeeees e en s 45
KARSILASTIRMA ANALIZLERI ..........cocoovoviiiiiicceeeeeeeeeeee e 55
TARTISMA ......coooiiiiieeeeeeee ettt e ettt e et n ettt es ettt et esn et et te s e tens 72
SONUC VE ONERILER .........ccocooviviiiiiiiieeeeeeeeee ettt 82
SONUGIAT ..ttt 82
(@] 0 T=T 1 1< TP 83
KAYNAKGCA ... oottt ettt e ettt sttt ee st er e s st et een s tere e, 85
EK 1. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU..........c.ccooooveviviirineeennan, 94
EK 2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER FORMU ..........cccccccovvvniiiininnnans 96
EK 3. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI .................. 98
EK 4. YETiISKINLER iCiN ALGILANAN DUYGUSAL iSTISMAR ORNEGiI .......... 100
EK 5. ETIK KOMISYON FORMU .........cccccovoiiiiiiiiiiiieiesieiee e 103

EK 6. TEZ ORJINALLIK RAPORU .....coooooioeeeeeeeee oo e e eee e aeeaereaeenns 103



xiii

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ASPB Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

ASPIM Aile ve Sosyal Politikalar 1 Miidiirliikleri

APS Adult Protective Services

INPEA The International Network for the Prevention of Elder Abuse
UN United Nations

EYHGM Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirligi

BM Birlesmis Milletler

WHO World Health Organization

DSO Diinya Saglik Org(it(

ABD Amerika Birlesik Devletleri

OECD Organization for Economic Co-operation and Development
SODES Sosyal Destek Programi

SHCEK Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

ADIO Algilanan Duygusal Istismar Olgegi



Xiv

TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yaglilarin Kisisel Bilgileri

Tablo 2. Yaslilarm Huzurevine iliskin Bilgileri

Tablo 3. Yashlarm Olgek Puanlarmin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 4. Yashlarm Olcek Puanlarinin Normallik Testi

Tablo 5. Yashlarm Olgek Puanlarmin [liskisi

Tablo 6. Duygusal Istismar Diizeylerinin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi
Tablo 7. Yashlarm Cinsiyetinin Olgek Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi
Tablo 8. Yashlarm Yas Gruplarinin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Tablo 9. Yashlarm Medeni Durum Gruplarmin Olgek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastiriimasi

Tablo 10. Yashlarin Egitim Durumu Gruplarinin Olgek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastiriimasi

Tablo 11. Yashlarm Sosyal Giivence Gruplarnm Olgek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Tablo 12. Yashlarm Gelir Durumu Gruplarinm Olgek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi

Tablo 13. Yashlarin Cocuk Sahibi Olma Durumunun Olgek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Tablo 14. Yashlarin Cocuklarm ve Yakmlarmn Ziyarete Gelme Durumunun Olgek

Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

Tablo 15. Yashlarm Kronik Hastahk Olma Durumunun Olgek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi

Tablo 16. Yashlarm Huzurevine Gelme Sebebi Gruplarmin Olgek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi



XV

Tablo 17. Yaslilarm Huzurevine Gelmeden Once Yasanilan Kisi Gruplarinm Olgek

Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 18. Katilimcilarm Huzurevinde Kalis Siiresi Gruplarmin Olgek Puanlar

Bakmmindan Karsilagtirilmasi

Tablo 19. Yashlarin Huzurevinde Giinliik Ihtiyaclar1 Karsilayabilme Durumunun Olgek

Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 20. Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi ve
Mliskisi



XVi

GRAFIKLER DIiZiNi

Grafik 1. Arastirmaya katilan yashlarin sosyo-demografik 6zelliklere gére dagilimi

Grafik 2. Arastirmaya katilan yaslilarin gelir, ¢cocuk sahibi olma ve kronik rahatsizliga

sahip olma durumlarina gore dagilimi

Grafik 3. Arastirmaya katilan yaghlarin yakinlari tarafindan ziyaret edilme, huzurevine

gelis nedeni ve huzurevine gelmeden once kiminle yasadigina iligkin dagilimi.

Grafik 4. Arastrmaya katilan yashilarin huzurevinde kalig stireleri, ne kadar siiredir

huzurevinde kaldigi ve huzurevine gelis bigimine iliskin dagilimi.



GIRIS

Yirminci yiizyilin basindan itibaren 6zellikle bilim, saglik ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler ile birlikte ortalama insan Omriiniin artmasi, saglik hizmetlerinin daha
nitelikli hale gelmesi, bir¢cok hastaliga karsi yeni tani ve tedavi yOntemlerinin
gelistirilmesi, dogurganlik hizinin azalmasi, beslenme ve yasam kosullarinin 1yilesmesi,
anne ve bebek Olimlerinin azalmasi, toplam niifus igerisindeki yasli niifus oranmin
artmasi, yaslilik ve yashlik ile ilgili problemlerin bir sorun olarak ele alinmasina sebep

olmustur.

Yillar igerisinde toplam dinya niifusu ile birlikte ortalama yasam siiresi de giderek
artmis, 1797°de 25, 1897°de 48, 1947°de 65 olan ortalama yasam siiresi 2000’11 yillara
gelindiginde 80 yil seviyelerine ulagsmistir (Gokge Kutsal, 2003). 1900°1ii yillarda 1,65
milyar olan toplam dinya niifusu 1950°li yillarda 2,5 milyar seviyelerine yiikselmistir.
2016 yil1 sonu itibari ile 6,9 milyar olan diinya niifusunun 2050°li yillarda 8,9 milyar
seviyelerine ulasacagi tahmin edilmektedir. Ortalama yasam siiresi ile birlikte artan
toplam niifusa paralel olarak toplam niifus igerisindeki yasli niifus oram1 da dikkate
deger bir sekilde artis gostermistir. 1950’11 yillarda 200 milyon seviyelerinde olan
diinya yash niifusu 1990’l yillarin sonunda 580 milyona ulasmis ve 2050 yilinda bu
rakamin 1,97 milyar seviyelerine yiikselecegi belirtilmistir (UN Population Division,
2017).

Diinyada ve Tiirkiye’de artan yasli niifusu ile birlikte yaslilar ve yasghlik ile ilgili
sorunlar ¢ok daha fazla giindeme gelmis ve toplumlarin iizerine dikkatle egilmesi
gereken bir konu halini almistir. Her ne kadar yaglanma tiim canlilar i¢in yasanilmasi
kacinilmaz ortak bir siire¢ olsa da bu durum insan ki i¢in ¢ok daha karmasik bir
stirectir. Zira insan dig1 varliklarda yaslanma yalnizca biyolojik ve fizyolojik olarak
gerceklesirken insanlarda bu siireglere ek olarak isin sosyal boyutu da devreye
girmektedir (Duyar, 2008, s.9). Fizyolojik, psikolojik ve sosyal yoni ile ele alinmasi
gereken yaslilik az gelismis, gelismekte olan ve geligsmis tiim toplumlarda karsilasilan,
ele alinmasi ve ortaya ¢ikan sorunlarin hassasiyetle ¢oziime kavusturulmas: gereken bir

konudur.



Yaslilik ile birlikte ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri yashlarm ihmali ve istismaridir.
Tarih boyunca var olan tiim toplumlarda giindeme gelisi ve ele alinig bi¢imi degisse de
yash ihmal ve istismar1 var olmus, kimi toplumlar konu ile ilgili gerekli hassasiyeti
gosterirken kimi toplumlar sorunu gérmezden gelmislerdir. Ancak son yiizyilda toplam
niifus icerisindeki yasl niifus oraninin artmasi, yash ihmal ve istismarmin daha gortntr
hale gelmesini saglamis ve toplumlarin dikkatini daha fazla ¢ekmistir. Dlnya genelinde
yash istismar1 tarih boyunca tiim toplumlarda varligini siirdiirmesine ragmen konu
1970’11 yillarin basinda ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) toplumun
dikkatini ¢ekmis, literatiire ise ilk kez 1975 yilinda Baker ve Burston’mn “granny
battering/hirpalanmis yash kadin” kavramiyla girmis (Aydemir, 2015, s.40), devlet
yetkilileri bu konu ile ilgilenerek 1978 yilinda yash istismarmi aile i¢i siddet olarak ele
alip ulusal diizeyde tartismaya baslayarak 1979 yilinda 6zel yash istismari yasasini

olusturmuslardir (Wolf, 2000).

Kurum bakimi altindaki yaslilarin ihmal ve istismari tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de giindeme gelmis; ancak konu bilimsel anlamda yeterince ele alinmadigi
icin yasal dlizeyde giindeme gelmemis ve yash ihmal ve istismari ile ilgili arastirmalar
daha ¢ok yash istismarinin sikliginin belirlenmesine yonelik olarak ylriitiilmistiir.
Artan’mn (1996) Istanbul’da huzurevine yerlesme talebinde bulunan 113 yash birey ve
onlarin yakimlar1 ile birlikte yaptig1 calisma, Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan ilk
arastirma olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde yash istismari ile ilgili arastirmalar ve
konu ile ilgili bilgi kaynaklar1 yetersizdir. Ozellikle yasli istismar tiirleri arasinda fark
edilmesi zor oldugu i¢in goriiniirliigi diisiik diizeyde olan duygusal istismar konusu,
Uzerinde en az durulan konulardan biri olmustur. Bu nedenle bu calismada kurum
bakiminda olan yaghlarin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ve bunu etkileyen

faktorler ele alinmaya caligilmistir.

Yashilik ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan bir digeri ise yaslilarin sosyal anlamda
yalnizlig1 ve ihtiya¢ duyduklari sosyal destektir. Modern toplumda genis aileden
cekirdek aileye yasanan doniisiimler, yasl bireylerin yalniz yasamasma dolayisiyla
sosyal destek gordiikleri birey sayisinda azalmalara neden olmustur. Ozellikle yatili
sosyal hizmet kuruluslarinda kalan yaslilarin es, ¢ocuk ve diger yakinlarindan
ayrilmasma ek olarak bildigi ve alistig1 ¢cevreden uzaklasmasi yaslinin sosyal destek

kaynaklarmin azalmasina dolayisiyla algiladigi sosyal destek diizeyinin diismesine



neden olmaktadir. Bu c¢alismada Cankir1 ili 6zelinde huzurevinde kalan yashilarin
algiladiklar1 sosyal destek ve bu durumu etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye

calisilmustir.

Bu calismanin sonuglar1 sosyal hizmet ¢alisanlarmin 6zellikle yaslilara yonelik yatili
sosyal hizmet kuruluslarinda gorev yapan sosyal hizmet g¢alisanlarinmn, Yyaslilarin
duygusal istismar1 konusunda farkindahklarinin arttirilmasina ayrica kurum bakimi
altindaki yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve bu durumu etkileyen faktorlerin
neler oldugunun anlasilmasmma katki saglayacak, duygusal istismar riski tasiyan
yaslilarin duygusal anlamda istismar edilmelerinin engellenmesinde yapilacak

calismalara 151K tutacaktir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1. YASLILIK VE YASLANMA

Yaslanma ayricaliksiz bir sekilde tiim canlilarda goriilen, islevlerde azalmaya neden
olan ve de tiim insanlarm karsilasacagi bir olgu olarak kisinin bedensel ve ruhsal
yonden degisime ugramasi, artan yasmnin etkilerini gdsterme hali olarak tanimlanabilir
(Beger T. ve Yavuzer, 2012, s.2). Ayrica yasliligi biyolojik ve psikolojik oldugu kadar
sosyal bir sire¢ olarak da tanimlayabiliriz (Tufan, 2001, s.28). Zira yillar igerisinde
biyolojik olarak degisime ugrayan yasli sosyal anlamda da bircok degisim yasar. Es,
cocuk, akraba ve arkadas iligkilerinde degisimler yasayan ve yaslandik¢a yalnizlasan
bireyin sosyal iliskilerinde yasadigi bu degisim siirecini de psikolojik ve biyolojik

strecler ile birlikte yaslanma siireci i¢erisinde sayabiliriz.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yashiligi kisinin ¢evreye uyum saglama becerisinin zaman
icerisinde azalmasi olarak tanimlarken (WHO, 2001) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD 2000) yasliy, davranis ve ihtiyaglar1 zamanla degisen ve heterojen bir

gruptan olusan 65 yas ve Uzerindeki bireyler olarak tanimlamaktadir (Aslan, 2012, s. 4).

Yashlhig1 temel alan caligmalar genel olarak yashiligin tanimi ve smiflandirilmasinda
fizyolojik boyutu ele almislardir. Kronolojik olarak yaslanma 65 yas tistii olarak kabul
edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii psikogeriatrik yaslilik dénemini 65 yas ve iistiinii yasls,

85 yas ve tizerini ¢ok yasl olarak tanimlamistir (Beger ve Yavuzer, 2012).

Diger taraftan gerontolojistler yaslilig: farkli bir sekilde smiflandirmiglardir. Onlara
gOre 65-74 araligindaki yas grubu geng yashilik, 75-84 araligindaki yas grubu orta
yaslilik ve 85 yas lizeri ise ileri yaslilik grubuna girmektedir (Beger ve Yavuzer, 2012,
S.2). Yaslanma tiim canlilarda var olan ortak bir 6zellik olmasma ragmen insan disi
varliklarda yaslanma genel olarak biyolojik ve fizyolojik iken yani sosyal yonii yokken
insanda ise diger varliklarda yasanan degisimlere ek olarak toplumsal ve Kkiiltiirel
etkenler yani meselenin sosyal yoni de g6z 6ninde bulundurulmaktadir (Duyar, 2008,
s.9).

Yaslilik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlari ile birlikte tim yonleriyle ele alinmasi
gereken bir siirectir. Bu anlamda yaglhilik, fizyolojik boyutuyla ilerleyen yas ile birlikte



bedensel olarak kiside meydana gelen degisimleri ifade etmektedir. Psikolojik
boyutuyla olaylar1 algilama, 6grenme, problem ¢6zme ve uyum saglama kapasitesinde
yasla birlikte meydana gelen degisimler kastedilmektedir. Sosyal boyutu ile ise
toplumda belli bir yasin {izerindeki kisilerden beklenen veya beklenmeyen davranislar
ile toplumun bu kisilere verdigi deger s6z konusu olmaktadir (Beger ve Yavuzer, 2012,

S. 2).

1.1.1. Tiirkiye’de ve Diinya’da Yash Niifusun Gelisimi

Yirminci yiizyilin basindan itibaren 6zellikle bilim, saglik ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler ile birlikte ortalama insan Omriiniin artmasi, saglik hizmetlerinin daha
nitelikli hale gelmesi, bircok hastaliga karsi yeni tan1 ve tedavi yodntemlerinin
gelistirilmesi, dogurganlik hizinin azalmasi, beslenme ve yagam kosullarmin 1yilesmesi,
anne ve bebek oOliimlerinin azalmasi, toplam niifus icerisindeki yasli niifus oranmin
artmasi, yaslilik ve yashlik ile ilgili problemlerin bir sorun olarak ele alinmasma sebep

olmustur (Akdemir, Gorgiilii ve Cinar, 2008).

Diinya genelinde ortalama yasam stireleri 1797°de 25, 1897°de 48, 1947°de 65 yas iken
bu stire 1997 yilinda 76 yila yiikselmistir. Bilim, saglik ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler neticesinde diinya niifus artis1 hizlanmis, 1900°1i yillarda 1,65 milyar olan
dinya nidfusu, 1950’1 yillara gelindiginde 2,52 milyar seviyelerine ulasmistir ve 2050
yilinda bu rakamin 8,9 milyara ulasacagi diisiiniilmekte ayrica beklenen yasam siiresinin
artmast ve dogum hizinin diismesi ile birlikte bir onceki elli yila oranla daha hizli bir
yaslanma gosteren ve 1998 yilinda 580 milyon olan diinya yash niifusunun 2050 yilinda
1,97 milyar seviyelerine ulasacagi hesaplanmaktadir (Gokge Kutsal, 2003, s.2).

1.1.2. Niifusun Yaslanmasi

Niifusun yaglanmasi, niifusun yapisinin degistigi ve toplam niifus igerisindeki ¢ocuk ve
genglerin payinin azalirken yagh niifusun paymin goreceli olarak artmasidir ve kiresel
anlamda yaslanma “demografik doniisiim” olarak da adlandirilmaktadir (Mandiracioglu,
2010). Giiniimiizde niifusun yaglanmasi sadece zengin ve gelismis iilkeler i¢in degil tiim
dinya dlkeleri igin sosyal ve ekonomik bir sorun olarak goriilmeye baslanmistir
(Erdemir, 2002, s. 112-116). Ozellikle 20. yiizyilin bagindan itibaren dogurganlik

oraninin azalmasi, yagam standartlarinin artmasi, bir¢ok hastaliga kars1 yeni tan1 ve



tedavi yOntemlerinin gelistirilmesi, bulasict hastaliklarin kontrol altina alinmasi,
ortalama yasam beklentisinin artmasi, toplam niifus igerisindeki yasl niifus oraninin
artmasina neden olmustur. Bu durum 21. yiizyilda niifus yaslanmasinin beraberinde
getirecegi sorunlar1 da giindeme getirmistir. 1950 yilinda diinyadaki 60 yas ve izeri 200
milyonluk nufus 1970’li yillara gelindiginde 291 milyona, 2000 yilinda ise 400 milyona
ulagsmis ve 2025 yilinda 60 yas ve iizeri yaslt niifusun 1.1 milyara ve 2050 yilinda da 2

milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (UN Population Division, 2017).

Diinya genelindeki bu artis, yash niifus artis oranmin, tiim niifus artiginin iki kati
oldugunu gostermektedir. Birlesmis Milletler verilerine gore 1950 yilinda toplam niifus
icerisindeki pay1 %8 olan ve 2007 yilinda %11 diizeyine ¢ikan yaslh niifus oranmin,
2050 yilinda %22 diizeyine ¢ikacagi tahmin edilmektedir (UN, 2007).

1975 yilinda diinya {izerindeki yasl niifusun yarisindan fazlasi gelismis ilkelerde
yasarken 2000°’li yillarin basindan itibaren yashi niifusun yarisindan fazlasi (%65)
gelismekte olan {ilkelerde yer almaya baslamistir. Bu oranin 2025 yilinda ise 2025 %75
dizeylerine ¢ikacagi tahmin edilmektedir (Cilingiroglu ve Demirel, 2004).

Geligmis, gelismekte olan ve az gelismis tiim iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
giderek artan bir yasli niifusu bulunmaktadir. Tiirkiye, yaslanma siirecinin hizli oldugu
ulkelerden birisidir ve tilkemizin de i¢inde bulundugu ve geng niifus orani yiiksek olan
bazi tlilkelerde yash niifus gorece az olmasina ragmen niifus artig hizindaki yavaslamalar
nedeniyle yasl niifus hizla artmaktadir (Kayagil, 2015, s.215). Ulkemizde toplam niifus
icerisindeki yash niifus oran1 yillar icerisinde degisiklikler gostermistir. Ornegin 1935
yilinda toplam niifus igerisindeki oran1 %3,9 olan 65 yas iistii yasl niifusu, 1945 yilinda
%3,3, 1955 yilinda %3.4, 1965 yilinda %4.0, 1975 yilinda %4.2, 1990 yilinda %4.3,
2000 yilinda %5.7, 2011 yilinda %7.3 ve 2015 yilinda %38.2 seviyesine yiikselmistir ve
2050 yilma gelindiginde bu oranm %20 diizeyine ¢ikacagi tahmin edilmektedir (TUIK,
2016).

Ayrica lilkemizde yillar igerisinde dogusta beklenen yasam siiresi de artig gostermistir.
1950-1955 yillar1 arasinda dogusta beklenen yasam siiresi 48,1 yas iken, 1990-2000
yillarinda ise 69 yasa, 2005 yilinda 73 yasa, 2011 yilinda 74,5 yasa ve 2015 yilinda 78
yasa yiikselmistir (TUIK,2016).



Ulkemizde cumhuriyetin ilanindan sonra dogurganhig: tesvik edici politikalar izlenmis,
bu politikalardan yaklasik 30 yil sonra vazgecilmis ve dolayisiyla 1950’11 yillardan bu
yana dogurganlik hizinda azalmalar yasanmstir. Ozellikle 1970°1i yillarda dogurganhk
hizinda yasanan disiisler artmistir. Son 30 yillik siiregte dogurganlik hizinda yaklasik
%61°1ik bir azalma yasanmistir (ASPB, 2012).

Tiirkiye’de yas gruplarinin toplam niifus icindeki dagilimi (1935-2016)

Yil Toplam Nufus 0-14 Yas 15-65 Yas 65+ Yas
1935 16.158.385 1.4 54.7 3.9
1945 18.790.174 39.5 57.1 3.3
1955 24.064.763 39.3 57.3 3.4
1965 31.391.421 41.9 54.1 4.0
1975 40.647.719 40.6 54.8 4.6
1985 50.664.458 37.6 58.2 4.2
1990 56.473.035 35.0 60.7 4.3
2000 67.803.927 29.8 64.5 5.7
2007 70.586.256 26.4 66.5 7.1
2011 74.724.269 25.3 67.4 7.3
2012 75.627.384 24.9 67.6 7.5
2016 79.814.879 23.7 68 8.3

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2016; www.tuik.gov.tr

Ulkemizdeki bu veriler yash niifus artisinin siireklilik gosterdigini dogrulamaktadir.
Boyle bir durumda oOzellikle gelismekte olan iilkelerde Onemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Saglik ve sosyal yonden destege ¢ocuk ve genglerden ¢ok daha fazla
ihtiya¢ duyan yashlarm oraninin arttig1 iilkelerde yaslilarm bakimi igin dnemli miktarda
finansal kaynak ayrilmasi gerektirmektedir. Bu durum az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde oldugu gibi gelismis {ilkelerde de kaynak kithgr yasanmasina neden
olmaktadir ki, bu kaynak kitlig1 gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha siddetli bir bigimde
yasanmaktadir (Cilingiroglu ve Demirel, 2004).



http://www.tuik.gov.tr/

1.1.3. Ortanca Yas

Ortanca yas (medyan yas), bir niifus gurubunun yaslari, kii¢iikten biiyiige dogru
siralandiginda tam ortada kalan bireyin yasidir ve boyle bir durumda toplam niifusun

yaris1 bu yastan biiylik, 6biir yaris1 kiigtiktiir.

Diinyada 2012 yili tahminlerine gore ortanca yas 29,2’dir ve bu rakamin 2050 yilinda
38’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de 2012 yilinda 30,1 olan ortanca yas 2015
yilinda 31°e, 2016 yilinda 31,4’e yiikselmistir. Tiirkiye’de ortanca yasin 2023 yilinda
34’e, 2050°de 42,9’a ve 2075 yilinda ise 46’ya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
Turkiye ortanca yas anlamimda 186 (lke igerisinde 80. sirada yer almaktadir (ASPB,
2016).

1.1.4. Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

Dogusta beklenen yasam siiresi, yeni dogan birinin yasami boyunca belli bir donemdeki
yasa Ozel olimliilik hizlarina maruz kalmasi durumunda yasamasi beklenen ortalama
yil1 ifade eder. Bagka bir ifade ile dogusta beklenen yasam siiresi, bir kisin ortalama kag
yil yasayacagini ortaya koyan istatistiki bir dlgiittiir. Bu siire, cinsiyet ve cografya gibi
degiskenler icin ayri1 ayri hesaplanir. Genel olarak dogumundan itibaren bir kiginin
ortalama olarak ne kadar yasayabileceginin ifade edilebilmesi i¢in kullanilir ve bu siire,
oliim anindaki yasa esittir. Beklenen yasam siiresi her yas i¢in hesaplanabilir ve kisinin

geriye kalan yasam suresini verebilir (ASPB, 2012).

Beklenen yagsam siiresinin hesaplanmasi her grup i¢in farkhidir zira biiyiik degisiklikler
gosterebilir. Ornegin dogumun ardindan anne ve bebek dliimlerinin sik yasandigi veya
cocuk oliimlerinin fazla oldugu bir grup i¢in dogumdan sonraki ilk yillar ¢ok hassastir
ve bu grup igin beklenen yasam siiresi hesaplamasinda ilk ¢ocukluk dénemlerini igine
alan birka¢ yildan sonrasi i¢in hesaplama yapilir. Boylece bebek ve ¢ocuk olimleri

digindaki etkiler daha kolay bir bicimde incelenebilir.

Dinyada 2010-2015 yillar1 arasinda dogustan beklenen yasam siiresi 69 yil olarak
belirtilmigtir. Tiirkiye’de ise bu stire 1935 yilinda 45-50 yas araliginda iken 1990 yilinda
bu sure 67,4’e, 2012 yilinda 74,7’ye, 2016 yilinda ise 78 yila yiikselmistir. Tirkiye,

dinya genelinde dogusta beklenen yasam siiresi anlaminda 186 iilke arasinda 75. sirada



yer almaktadir. Ayrica AB Uyesi 28 ulkenin ortalama dogusta beklenen yasam siiresi
80,9°dur. Tiirkiye 78 yil ile 28 AB iiyesi iilke arasinda 20. sirada yer almaktadir (TUIK,
2016).

1.2.  ULUSLARARASI BELGELER

1.2.1. Yashhk Asamblesi

Birinci Yashilik Asamblesi
Yashilik ile ilgili hizmet ve politikalar1 belirlemek amaciyla 1982 yilinda Avusturya’nin

Viyana sehrinde Birinci Yashilikk Asamblesi diizenlenmis ve burada “Viyana
Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plan1” hazirlanarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan da kabul edilmistir. Kabul edilen bu eylem plani, onurlu ve bagimsiz yasam,
katilimcilik, bakim ve kendini gergeklestirme gibi bes temel baslikta ele alinarak elde

edilen ¢iktilar yoluyla detayli oneriler sunmaktadir.

1.2.2. 2002 Uluslararasi1 Yashhk Eylem Plam

Tkinci Yashhik Asamblesi
Birlesmis Milletler tarafindan 8-12 Nisan 2002 tarihleri arasindan Ispanya’nin Madrid

sehrinde diizenlenen Ikinci Yaslilk Asamblesinde yashlik ile ilgili gelistirilmesi
gereken bircok politika {izerine bir “Uluslararast Eylem Plani” hazirlanmistir.
Hazirlanan eylem planinda gelecek yirmi yil i¢in yash niifusun yasam kalitesinin
artirilmasi, yaslilarin topluma entegrasyonu, bakim ve saglik problemleri ve yaslanma

politikalar1 konusunda dncelikler belirlenmis ve eylem planlar1 tanimlanmaistir.

1982 yilinda Viyana’da ve 2002 yilinda Madrid’de diizenlenen her iki yashlik
asamblesinde yashlik ile ilgili kiiresel capta Oneriler sunulmustur. Bu kapsamda
ozellikle 2002 Uluslararas1 Yaslilik Eylem Plani igerisinde, yaglilar temel 6zgiirliikleri
ve insan haklari, yasl yoksullugunun ortadan kaldirilmasi, yaslilarin sosyal yasama tam
olarak katilmasi, yasam boyu Ogrenme, bireysel gelisme ve iyi olma durumlarinin
stirdiiriilmesi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin yani sira yashlarin siyasi haklara
da sahip olmalarinin saglanmasi, yaslilara yonelik cinsiyete dayali ayrimcilik bagta

olmak iizere her tiirli ayrimcilik ve siddetin ortadan kaldirilmasi, yaglilara yonelik
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koruyucu ve rehabilite edici hizmetlerin yaninda saglik hizmetleri ve sosyal koruma

saglanmas1 gibi amag, hedef ve taahhiitlere yer verilmistir (ASPB, 2012).

1.3. YASLILIK iLE BIiRLIKTE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Biyolojik olarak ka¢milmaz olan yaglhlik siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve saglik
boyutlar1 olacaktir ve toplumlardaki bu demografik degisimin etkileri, farkli sekillerde
ve farkli sorunlar ile kendini gdstermektedir. Sanayilesme ve bunun sonucu olarak
kentlesme, sosyal ve ekonomik yapida hizli degisimlere neden olmus, tarmmsal
diizenden sanayi ve kentsel diizene dogru hareket, genis aileleri g¢ekirdek ailelere
doniismeye zorlamistir (Kissal ve Beser, 2009, $.357). Sosyo-ekonomik nedenlerle
cekirdek aileye donilisen toplumda, bireyler arasinda gecimsizlikler ortaya ¢ikmis ve
bazen bu durum bagimsizlik istegi bigiminde kendini gostererek dnemli saglik ve bakim

sorunlarinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.

Yaslt niifusunun toplam niifus igerisindeki oram arttikca yaslilara sunulan bakim ve
saglik hizmetlerinde aksakliklar yasanmakta ve bu durum hem gelismekte olan
toplumlar i¢in hem de gelismis toplumlar igin blylk bir sosyo-politik sorun haline
gelmektedir (Caglar, 2014, s.145). Giliniimiizde aile yapisindaki degisimler ve
geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gecis, yashilar i¢in bakim ve barmma
sorunlarmni giindeme getirmistir (Kayagil, 2015, s.217). Ailenin kii¢iilmesiyle yetiskin
cocuklarin yaghlara bakma imkan1 azalmis, zamanla yashlarin sorumlulugunu
istlenecek kisi sayisinda da diisiis yasanmistir. Bdylece ailenin yasliya bakma

sorumlulugu topluma devredilmeye baslanmistir

Geleneksel aile yapisinin gekirdek aile yapisina doniigiimil ile birlikte yasli bakiminda
aile ile birlikte sosyal devletin geregi olarak kamu kurumlar1 da devreye girmistir.
Ancak yaslilar i¢in saglanan bakimin aileden kurum bakimina ge¢mesi, yaslilarn sosyal
iliskilerinde Onemli degisimlere neden olmus, yashlarin ice kapanmasma, kendini
degersiz hissetmesine, aksilesmesine, verilen hizmeti reddetme gibi sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Karatas, 1988 Akt. Caglar, 2014, 5.145).

Modern toplumda hizla degisen yasam kosullari, gogcler, kiiresellesme, kadmnlarin
caligma hayatina girmesi, geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gegis,

dogum oranlarindaki azalmalar, toplumun her kesimi i¢in 6zellikle de yaslilar i¢in
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o6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Soysal, 2015, s. 10). Yash bireyin yasinin ilerlemesi
ile saghigimi yitirmesi ise Uretkenlik ve sosyal statii kayb1 yaganmasina sebep olmakta ve
bu durum modern toplumlarda giderek blylyen bir sosyal sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Yashlik ile ilgili yasanan bu sorunlar bazen fiziksel, sosyal ve ekonomik
durumundan kaynaklanirken bazen de dis gevre Kosullarindan kaynaklanabilmektedir.
Yaslinin yasadig1r sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii ise yasanilan iilkede izlenen
politikalar ile de dogrudan ilgilidir. Giinlimiizde yashligin “bireysel” bir sorun olmaktan

Ote “toplumsal” bir sorun oldugu da bilinmektedir.
Yaslilik ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar su sekilde siiflandirilabilir:

Saghk Sorunu; bireyin yillar gectikge biyolojik olarak yaslanmasi onun daha sik
hastaliklara yakalanmasina neden olmaktadir. Yasl birey daha fazla kronik hastaliga
yakalandik¢a yasam kalitesi diismekte ve bu durum bireyin yasam doyumunu olumsuz

yonde etkilemektedir.

Sosyal Uyum Sorunu; yaslilar zaman igerisinde saghigini kaybetme ve iiretkenligini
yitirmesinin dogal sonucu olarak sosyal iliskilerinde azalmalar yasarlar. Bu durum
yaslinin egitim, gelir durumu vb. degiskenlere baglh olarak bireyin sosyal uyumunu da

dogrudan etkiler.

Ekonomik Sorunlar; Yashlik doneminde karsilasilan en dnemli sorunlardan biri de
ckonomik yetersizliklerdir. Yash bireyin zamanla ¢alisma hayatindan kopmasi,
iiretkenligini yitirmesi, sosyal bir giivencesi olmayan yashlarin kendilerine gelir
saglayan aile tyelerini kaybetmesi gibi nedenler yasliyr ekonomik anlamda zora

sokmakta, bu durum yasliy1 psikolojik olarak yipratmaktadir.

Barinma Sorunu; Barmnma sorunu yashilik ile birlikte ortaya c¢ikan Onemli
sorunlardandir. Yash bireyin yasadigi ekonomik yetersizlikler, fiziksel zorluklar ve
saglik sorunlar1 onlarin yillarca yasadig: yerlerde artik barmamayacak hale gelmelerine
ve alistig1 ortamu terk etmelerine neden olmaktadir. Yaslinin alisik oldugu ortamdan
ayrilmas1 ve var olan iligkilerinin sona erdirmek zorunda olmasi onun yasama
katillmimin azalmasi ve sosyal statli kayb1 yasamasma neden olmaktadir (Emiroglu,

1995, s. 39 & Kosar, 1996, s.10)
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Yalnizlik Sorunu; Yash birey, calisma hayatinin disina ¢ikmast ve emekli olmasi ile
birlikte kendisini yalniz hissetmeye baslar. Bu donemde daha az sosyal iliski kurdugu
ve sosyal yasamdan uzaklastig1 i¢cin kendisini yalniz hisseder. Bazen ¢ocuklarin uzakta
olmasi, esin vefat1 gibi durumlar yashinin sosyal izolasyon yasamasma ve

yalnizlagmasina neden olmaktadir (Uysal, 2002).

Yasli Thmali ve Istismari Sorunu; llerleyen yas ile birlikte yasanan saglik ve bakim
sorunlar1 yasliyr ¢evresine daha bagimli hale getirmektedir. Bu noktada gerek aile
icerisinde gerekse kurum bakiminda bulunan yaslhilarin ihmali ve istismar1 giindeme
gelmektedir. Yasl bireyin karsisindakine bagimli olmast onun duygusal, fiziksel, cinsel
ve ekonomik anlamda istismarima neden olabilmektedir. Bu sebeple ihmal ve istismar
yaslilik doneminde karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Soysal, 2015, s. 13-15).

1.3.1.  Yash Thmal Ve istismar

Yagl istismari, fiziksel zarara, aciya ya da zihinsel aciya neden olan yaralanma,
mantiksiz sinirlama, yildirma ya da ceza olarak tanimlanabilir. Yasl istismar1 ve ihmali,
saglik ve sosyal hizmet sunucular1 ve yash yakinlarinin tizerinde onemle durmasi
gereken kritik bir meselesidir. Evde veya uzun siireli bakim kurumlarinda yasayan

yaslilar1 istismar riski altinda olabilir. Saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlar1 ihmal ve

istismarin nedenleri, belirtileri ve konu ile ilgili toplumdaki kaynaklardan haberdar
olmalidir. Saghk ve sosyal hizmet calisanlar1 konuyla ilgili bilgi ve iyi bir anlayisla

donatilmis olarak, yaslilarin ihmal ve istismarinin yikici etkilerini en aza indirebilir.

Yaslh istismari, ¢oklu risk ve nedenlerle olusan karmasik bir sorundur. Islevsiz aile
yasantilari, kiiltiirel sorunlar ve bakici yetersizlikleri, ihmal ve istismarm artmasina
katkida bulunan faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlarinin

bu gibi faktorlerin farkinda olmasi ihmal ve istismarin Onlenebilir oldugu durumlari

anlamalarini ve dngdrmelerini saglayabilir.

Yagh istismar1 ve ihmali hem uluslararas1 diizeyde hem de belirli ulusal sahnelerde
gunden gine artan bir sosyal sorun haline gelmektedir. Yash ihmal ve istismari tim

toplumlarda karsilasilan ve iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken 6nemli bir sosyal
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sorundur. Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan 36 milyondan fazla insan 65
yasindan buylktir ve 600.000 yash, giinliikk ihtiyaclarin1 karsilayabilmek igin
baskasinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir (Amerika Birlesik Devletleri Saglik ve Insan
Hizmetleri Departmani, 2006). Amerika Birlesik Devletlerinde 1,6 milyon sakin
bulunan yaklasik 17.000 huzurevleri bulunmaktadir (ABD Saglik ve Insan Hizmetleri
Bakanligi, Yaslanma Idaresi, 2004). Maalesef yasl yetiskinler, kendi evlerinde oldugu
gibi, uzun siireli bakim kurumlarinda da kasitli istismar ve ihmal kurbani haline
gelmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde her yil, 65 yasindan biiyiik 1,2 milyon
yetigkin, bakicilari tarafindan yaralanmakta, istismar edilmekte veya koti muamele
gormektedir (Ulusal Arastirma Konseyi, Yash Kotiiye Kullanim ve Istismar Riski ve

Sikligint Gozden Gegirme Paneli, 2003).

Sosyal ve saglik bakimi profesyonelleri, bunu bir sosyal sorun olarak tanimlama ve hem
kurbanlara hem de faillere kars1 uygun toplumsal tepkiler gelistirmeye yonelik artan
cabalara tanik oluyorlar. Bu siirecte yasli ithmal ve istismar olgusunu tanimlamak,
kapsamin1 ve epidemiyolojisini degerlendirmek, failleri ve istismara maruz kalanlar ile
ilgili ortaya tanimlayic1 bir tablo koymak i¢in Kuzey Amerika, Kanada, Avrupa ve
Asya’da bir¢ok c¢alisma yapilmaktadir. Yapilan cgaligmalar nitelik ve nicelik olarak
birbirinden farkli olsa da genel olarak arastirmacilar arasinda bir fikir birligine
varilmistir. Bu alanla ilgili ¢alismalar kanita dayali uygulamaya, politika gelistirmeye,
uygulama kilavuzu ve bir standart gelistirmeye katki saglamaktadir (Lowenstein,
Eisikovits, Band-Winterstein, & Enosh, (2009).

Yashlarm ihmal ve istismari ile ilgili birgok teori ortaya atilmustir. Ornegin sosyal
O0grenme teorisi, siddetin 6grenilmis bir davranis oldugunu One siirer. Aile i¢i siddet

maruz kalan bireylerin, zorlayici yasam kosullarini, 6grendikleri siddet davranislariyla
¢ozmeye calistig1 varsayilmaktadir (Fulmer, Guadagno, Bitondo, Dyer, & Connolly,
2004).

Durum teorisine gore bakim verenler tizerindeki yiik ne kadar biiyiik olursa, bakicilarin

istismar etme olasihigi da o kadar artar. Politik-ekonomik teori, yash yetiskinlerin

degisen rollerine deginmektedir. Bagimsizlik ve gelir kaybi, bakim saglayan kisinin
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bakimini sagladigi kisiyi ihmal etmesine ve hatta baskalarina bakmalarina neden olabilir

(Fulmer ve ark. 2004).

Kurumsal bakim hizmetinin saglandigi kuruluslarda, bakim evlerinde ihmal ve istismar
riski her zaman vardir. Bu kurumlarda calisan saglik ve sosyal hizmet calisanlari
yaslilarla her giin irtibat halinde olduklari i¢in istismari tanimlamak, tedavi etme ve

Onlemede sorumlugu olan kisilerdir.

Saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlar1 ihmal ve istismar1 teshis etme konusunda egitim
gormedikce, ihmal ve istismarm tespit edilmesi olduk¢a zorlasmaktadir. Thmal ve
istismar yasayan yasli bireyler ¢ogu zaman agik bir sekilde iletisim kuramayabilir,
istismar sonucu bedenlerinde meydana gelen hasari istismar1 gizlemek i¢in yaslanma

stirecine atfedilebilir, istismar1 bildirmede korkulu ve tereddutli olabilir (Wieland,

2000).

Kurumlardaki ileri yastaki yetiskinler genellikle bagimli ve kronik hastalardir ve
biligsel, gorsel ve isitsel bozukluklara sahip olabilirler. Bu yaghlarin zihinsel

durumlarini, fiziksel durumlarmi veya saglik bakimlarini izleyen diizenli ziyaretgileri
olmayabilir. ileri yaslardaki bu bireylerde, her giivenlik ag1g1 mortalite riskini arttirir

(Fulmer ve ark. 2004).

Yashlarin ihmal ve istismar edildiklerinin belirlenebilmesi i¢in rutin taramalar
yapilabilir. Wieland (2000) genel istismar taramasi ve degerlendirmesi i¢in bazi sorular

Onermistir:
* Yasadigmiz yerde giivende hissediyor musunuz?

* Bakimimizdan kim sorumludur?
* Sik¢a bakicinizla goriis aligverisinde bulunmuyor musunuz?

* Sana eziyet eden veya bagiran, tokat atan veya vuran veya sizi yalniz birakan ve

bakim veya yiyecek beklemenizi saglayan biri var m1?

Genel tarama sorularindan sonra, istismar tiirleri ile ilgili daha spesifik sorular takip

edebilir:

* Senden izin almadan sana dokunan oldu mu?
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* Seni yapmak istemedigin seyleri yapmaya zorlayan biri var mi?
* Anlamadiginiz herhangi bir belge imzaladiniz m1?

Yaslt ihmal ve istismari ile ilgili yapilan arastirmalar yash istismarmin ve ihmalinin
toplumsal bir sorun olarak gorunir hale gelmesine ve konunun sosyal ve politik
giindemlerin 6n planma yerlestirilmesi i¢in gorinirluk elde etmesine hizmet edebilir.
Cogu iilkede dogurganhigin azalmasi, saghgm gelistirilmesi ve yasam beklentisinin
dramatik bir sekilde artmasi, yasl insan sayismin ve oraninin artmasina neden olmustur.
Niifusun yaslanmasi, hiz1 tilkeden iilkeye farklilik gdstermesine ragmen kiiresel bir olgu

halini almistir (Kinsella, 2000).

Bir sorunun toplumsal bir sorun olarak tanimlanma derecesi alt1 kritere gore
degerlendirilmistir: (a) Insancil olmas1 yani bir toplumdaki birey veya gruplara aci
cektiriyor mu; (b) islevsel olmasi yani toplumun dokusunu tehdit ediyor mu; (c)
yararhlik bir toplumdan yatirim istiyor mu; (d) toplumsal dayamisma yani toplumdaki
daha muhtag kisilere sosyal sorumluluk; (e) normatif degerler, davraniglar ve
beklentilerle ilgili sosyal normlar; ve (f) yayginhk ihtiyaglarina cevap vermek i¢in
hizmet verilmesi gereken tehdit edilen veya ihtiyact olan ¢ok sayida kisi olmasi
(Schneider, 1985; Spector & Kitsuse, 2000). Bu sorulara cevap veriyorsa yasli ihmal ve

istismar1 sosyal bir sorundur.

Yasli ihmal ve istismar1 sosyal bir sorun olarak goériilmesine ragmen bat1 toplumlarinda
yash ihmal ve istismari ile ilgili ulusal capta yapilmis c¢ok az arastrma vardir.
Baslangicta gelistirilen Glgekler ve hazirlana anket formlar1 metodolojik problemler
Sebebi ile geri ¢ekilmis ve bu sebeple yapilan arastirmalar toplumun genelini temsil
etmede yetersiz kalmigtir. 1980'li yillarda baslayan, Pillemer ve Finkelhor (1988)
tarafindan yapilan ikinci nesil arastrmalar 6rnek ve enstriimanlar bakimindan daha
yiuksek metodolojik standartlara sahipti ve ulusal g¢alismalar igin daha uygundu.
Pillemer ve Finkelhor yaklasik% 3.2 genel taciz ve ihmali tespit etmistir. Bununla
birlikte, mevcut arastirmalarda, ¢ogu fiziksel, sozel-psikolojik, ekonomik soémirl ve
ihmal de olmakla birlikte, yasli insanlara karsi ne tiir istismarin dahil edilecegi
konusunda evrensel olarak kabul edilmis bir 6lgiit eksikligi mevcuttu. Ornegin Plimmer
ve Finkelhor (1988) ekonomik istismara anketlerinde yer vermezken Yang ve Tang

(2001) daha once anketlere dahil edilmemis olan toplumsal istismar1 da anketlerine
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dahil etmislerdir. Ayrica yapilan arastirmalarda kullanilan tanimlarin belirsiz ve tutarsiz
olusu, niifusa dayali bilgilerde eksiklerin olmasi ve Ornegin Kanada’da anketlerin
telefon ile yapilmasi, elde edilen sonuclarin tutarlilik ve genellenebiliriligi noktasinda
problemler olusturmustur. Ornekleme ydntemi, orneklem biiyiikliigii, popiilasyon
ornekleri cesitleri ve yas aralig1 ile ilgili varyasyonlar, birikimli bilgi taban1 gelistirme
yetenegini siirlamistir. Birgok bolgesel ¢alisma ile elde edilen sonuglar ulusal anlamda
genellenememistir (Comijs, Margriet, Smith, Bouter,& Jonker, 1998; Kurrle, Sadler,
Lockwood, & Cameron, 1997).

Yash istismarinin kapsamimm hem kisitlayict hem de genis tanimmnm Kkullanilip
kullanilmadigina bagl olarak ayrica hem yerel olarak hem de kiiltiirler arasi farkliliklar
da g6z onilinde bulunduruldugunda % 3'lik yayginlik orani oldugu arastirmalardan
anlagilmaktadir. Avustralya'da ihmal ve istismar yaygmliginin % 6 oldugu tahmin
edilmektedir (Kurrle, 2004). Birlesik Krallik'ta (UK) yapilan son bir ulusal prevalans
caligmasinda, yalnizca aile bireylerinin fail olarak tanimlandigr zaman oranlar % 2.4
iken, komsular ve arkadaslar da dahil edildiginde bu oranmn % 4'e yiikseldigi
gorilmiistiir (O’Keeffe et al., 2007).

Yasli istismari, uzun siireli bakim hizmetlerinin ¢ogunun tartismaktan hoslanmadig1 bir
konudur. Yagh istismar1 vakalar1 bir kurumu ve istismara maruz kalanlarin hayatini
mahvedebilir. Yashlarin diger yaslilar istismar edip etmedigi, bir ¢alisanin bir yasliy1
veya bir aile Uyesini bir yasliy1 istismar edip etmedigi ciddi bir sorundur. Laches &
Pillemer, (2004) ihmal ve Istismar bes kategoriye aywrmuslardir: fiziksel, duygusal,
cinsel, ekonomik istismar ve ihmal. Fiziksel istismar, kotii niyetle aciya ve / veya baska
bir kiginin yaralanmasima neden olan ve genellikle fiziksel isaretlerin ortaya g¢iktigi
istismardir. Duygusal anlamda verilen aciy1 ve yaralanmalar1 tanimlamak genellikle zor
oldugu i¢in, duygusal istismar, gbzlemlenmesi ve ortaya cikartilmasi en zor olan
istismar turadar. Cinsel istismar, magdurlarin cinsel tacizi utandirmak igin bildirmek
istemeyecegi kadar c¢ok tartigmali olan istismar bigimlerinden biridir. Ekonomik
istismar, yaslilarin paralarmm ve / veya miilklerinin kétiiye kullanilmasimni igerir; bu
istismar ¢ogu zaman aile {iyeleri tarafindan yapilir. Thmal ise yashlarin ihtiyaglarmni
karsilamanim ertelenmesi veya goz ardi edilerek yerine getirilmemesidir. Ornegi bakim
veren bireyin yasliy1 olabildigince sik ¢evirmedigi i¢in yasl bireyde yatak yaralarnin
olugsmasi ithmal olarak degerlendirilmektedir (Kay Falk, C., 2013).
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Yash istismari, 6zellikle kendileri icin konusamayacagi diisiiniilen yaslilarda zor ve
genellikle yanlis anlasilan bir sorundur. Fulmer ve arkadaslarmin yapmis oldugu bir
calismada (2004) ihmal veya fiziksel istismara ugramis yaslilarin, hi¢ istismar
edilmemis olanlarin ii¢ kat fazla 6lim oranma sahip oldugunu saptanmustir (Fulmer,
Guadagno, Dyer, & Connolly, 2004). Cooper ve arkadaslari tarafindan yapilan bir bagka
caligmada da, yasl istismarmin sikint1 ve artan mortalite ile baglantili olmasi nedeniyle
benzer sonuglar bulunmustur (Cooper ve ark., 2008). Walker (2002) bakimevine gelen
yaslilarin yaklasik % 50'si bunama 6zelligine sahip oldugunu ve bu kisileri tiim istismar
tirlerinden korumak igin daha uyanik olma gerekliliginden bahsetmistir (Walker, 2002).
Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte diger sanayilesmis iilkelerde 2040’11 yillara
gelindiginde yaslhilara hizmet sunan yasl bakim evlerinin sayisiin yaklagik ii¢ katina
cikacagi tahmin edilmektedir (Kay Falk, C., 2013). Yash bakimi saglayan bu
kurumlarm sayisinda yasanacak artis ile birlikte yash ihmal ve istismari konusuna daha
fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Ihmal ve istismara maruz kalan yaslilar yardim isteme noktasinda yetersiz kaldiklar1
icin ihmal ve istismar konusu iizerinde daha kapsamli ve daha ciddi caligmalar
yapilmalidir. Yaslilarin yardim istememesinin iki temel nedeni vardir, birincisi eger
istismara ugrayan kisi yardim istemek i¢in kimlere ddnebilecegini bilmiyorsa bu
durumda ihmal ve istismardan kimse haberdar edilemez. Ikincisi yasli birey etkili bir
sekilde iletisim kuramaz ve yardim isteyecegi kisileri bilse dahi yardim isteyemez.
Ayrica yagh thmal ve istismari ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu
bakim veren personellere odaklanmasma ragmen ihmal ve istismar istatistiklerinde
bakim veren aile iiyeleri ve komsularin ihmal ve istismar faili olarak daha iist siralarda
yer aldig1 goriilmektedir (Kay Falk, C., 2013).

Tum toplumda, tim kiltirlerde ve tim ekonomik duzeyde gorilmesi muhtemel olan
istismar sadece aile, yakin ve komsular iginde degil, saglik ve sosyal hizmetlerin
sunuldugu kurumlarda da goriilebilen, fiziksel ve psikolojik olarak bireye zarar verme
ve ondan faydalanma seklinde kendini gdsteren ciddi toplumsal bir sorundur. Yash
bireyin istismar ve ihmale maruz kalmasi, yasamini tehdit eden sonuglar dogurabilir.
[hmal ve istismara maruz kalan yasli bireylerin, istismara ugramayan yash bireylerden
daha erken yasamlarini kaybettiklerini gosteren arastirma sonucu bulunmaktadir

(Akdemir, Gorgiilii ve Cmar, 2008).
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Yaslilara aile kurumu tarafinda saglanan bakimimin yatili sosyal hizmet kuruluslarinda
saglanmasi ayrica yaslilikta goriilen sosyal ve fiziksel sorunlar, yaslilara bakim ve
yaklagim sorunlar1 ve yaslinin istismart gibi konular1 giindeme getirmistir (Akdemir,
Gorgiili ve Cmar, 2008). Giiniimiizde yasl istismar1 her ne kadar aile yapisindaki
coziilmeler sebebi ile gelismis lilkelerin bir sorunu olarak goriilse de tiim diinyada artan
yash niifusu ile birlikte yaglilarm yakinlar1 veya bakimlarini iistlenen kisilerce istismar

edildikleri gorilmektedir.

1.3.2. Dinyada ve Tiirkiye’de Yash Thmal ve Istismari

Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de artan yash niifusu sebebi ile yaslh
thmal ve istismar1 goriiniir hale gelerek sosyal bir problem olarak ele alinmaya
baglanmistir. Yasam siiresinin uzamasi1 ve dogurganligin azalmasi ile birlikte diinya
genelinde hem sayisal olarak hem de toplam niifus igerisindeki pay1 artan yaslh niifusu,
cok daha fazla iizerinde durulan sosyal bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir. Yash
niifusundaki bu artistan dolayr yaghlikla ilgili sorunlar ile daha sik karsilasilmasi
kacmilmaz hale gelmistir (Uysal, 2002, s. 44). Son yillarda diinyada ve iilkemizde
tartisilan en Onemli konulardan biri yaslilarin ithmali ve istismar1 konusu olmustur

(Akdemir vd. 2008, s. 69)

Dinya genelinde, 1990-2011 yillar1 arasinda farkl kiiltiir ve toplumlarda yasli ihmal ve
istismari ile ilgili yapilan arastirmalarin inceleyen Suryanarayana, Choo ve Hairi (2013)
yasgh istismarini 6lgme stratejilerini, 6lgme araglarmi ve istismar sikligini belirlemeyi
amaglayarak bazi sonuclar elde etmisleridir. Buna gore en yiiksek siklik ispanya’daki
%44,6 istismar siiphesi ile birlikte gelismis Ulkelerde gorulurken, gelismekte olan
ulkelerde istismar siiphesi sikligt %13,5-%28,8 arasindadir. Duygusal/psikolojik
istismar, Amerika’da %1,1 ve Tayland’da %41,18 araliginda yer alan ve en yaygin
gorilen istismar turtdir. Ekonomik istismar ise Irlanda da %1,3, Taylan da ise %20,59
araligindadir. Fiziksel istismar %0,1 Ispanya ve %11,7 ile Israil’de goriilmektedir. Son
olarak cinsel istismar %0,6 Amerika ve %1,3 Ispanya araliginda yer alan ve en az
goriilen yash istismar tiriidiir (Aydemir, 2015). S6z konusu iilkelerde yasanan yasli

istismarlar1 gogunlukla kadin ve geg yaslilar arasinda gorilmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal Yetiskin Koruyucu Hizmetleri Ajansi (Adult
Protective Services-APS) tarafindan yapilan g¢alismalar sonucu hazirlanan raporlar
(2002), yasli istismarmin 1986-1996 yillar1 arasinda %150 artis gosterdigini, yine 1996
yilinda ABD’de yapilan bir arastirmaya gore 60 yas ve iizerindeki 551,011 Kkisinin
istismar ya da ihmali yasadigi, 80 yasimn {izerinde olan yaslilarda bu oranlarin 2-3 kata
kadar arttigi, istismar ve ihmalin sorumlularinin %90’1inn aile iiyeleri oldugu ortaya

konmustur (Akdemir vd. 2008).

Amerika Ulusal Yaslanma Konseyi resmi sitesi 60 yas iizerindeki her 10 Amerikalidan
birinin istismara maruz kaldigmi, bunun iilkede yaklasik 5 milyon kisi anlamima
geldigini ayrica yapilan arastirmalar 151¢1inda yasanan istismar vakalarmin sadece 14°de

I’inin yetkililere bildirildiginin tahmin edildigini belirtmistir (NCOA, 2000).

Yasl istismar1 konusunda yapilan caligmalar daha ¢ok yash niifusu gorece ¢ok olan
Kuzey Amerika ve Ingiltere de yapilmissa da bu iilkelerdeki arastirmalarin tarihi 30-40
yil Oncesine dayanmaktadir. Aslinda yaslh istismar1 tarih boyunca tiim toplumlarda
varligini siirdiirmiis ancak geri kalmis iilkelerdeki yasam siiresinin kisaligi ve bu
nedenle yagh niifusunun az olmasi yaslh istismarinin daha az giin yliziine ¢ikmasina

neden olmustur (Uysal, 2002, s. 46).

Yagsl istismar1 diinya genelinde hizli bir artis gostermeye basladiginda 1997 yilinda
“Yash Istismarmn1 Onleme Uluslararast Ag1 — The International Network for the
Prevention of Elder Abuse (INPEA)” kurulmustur.

Tirkiye’de ise yash ithmal ve istismar1 heniiz bilimsel anlamda yeterince ele alinmadigi
icin yasal dlizeyde glindeme gelmemis ve yash ihmali ve istismar1 ile ilgili arastirmalar
(Keskinoglu ve ark., 2007; Kissal, 2008; Sayan & Durat, 2004) daha cok yash
istismarmin sikliginin belirlenmesine yonelik olarak yiirlitiilmistiir. Artan’in (1996)
Istanbul’da huzurevine yerlesme talebinde bulunan 113 yaslh birey ve onlarmn yakinlar
ile birlikte yaptig1 ¢alisma, Tirkiye’de konu ile ilgili yapilan ilk arastirma olarak kabul
edilmektedir. Yapilan bu arastirmada, yash bireylerin %25,6’sinin fiziksel istismara
maruz kaldiklari, fiziksel istismarin %41’inin tokat atma, %20’sinin siddetli bir bigimde
dovme seklinde gergeklestigi, ayrica istismara maruz kalan yaslilarm %34 tniin bu
durum karsisinda kendilerini yalniz hissettiklerini ortaya koymustur. Istismara ugrayan

yaslilarm %28 inin sik sik istismara maruz kaldigi, yasllarmn fiziksel istismarm yaninda
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hakarete maruz kaldig1 (%60,3’iiniin ), evden atildig1 (%7,35), paralarinin (%14,7) ve
esyalarinin (%5,88) alindig1 bulgular1 elde edilmistir (Artan’dan aktaran Aydemir,
2015, s. 45).

Ulkemizde yapilan bir diger arastirma ise Kissal (2008) tarafindan izmir’de Esentepe
Saglik Ocagi Bolgesinde 331 yash ile yaptigi arastirmadir. Bu arastirmada yash
bireylerin %9,4linlin duygusal/psikolojik istismara, %4,2’sinin fiziksel istismara,
%2,1’inin ekonomik istismara, %0,9’unun cinsel istismara, %8,2’sinin ise ihmale maruz
kaldig1, %13,3 linlin ihmal ve istismar tiirlerinden bir ka¢gma ayni1 anda maruz kaldigi,
kadmnlarin erkeklere oranla 3,36 kat daha fazla istismara ugradigi belirlenmistir

(Kissal’dan aktaran Aydemir, 2008, s.45)

Geleneksel aile yapisinin siirdiiriildiigii kirsal yasam alanlarinda yash ihmalinin diisiik
olabilecegi ancak ekonomik kosullarin geleneksel aile yapismin koruyuculugunu
bertaraf edebilecegi varsayimiyla Keskinoglu, Giray, Bilgic, Picak¢iefe ve Ucku (2007)
tarafindan Izmir’de bir gecekondu mahallesinde 359 yashi icerisinde uygun
orneklemeyle 204 birey ile bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan
yaslilarin %1,5’inin oglu ve Kkocasi tarafinda fiziksel istismara, %2,5’inin ekonomik
istismara, %7’sinin gelirinden yarar saglanmaya calisildigi, %3,5’inde kesin ihmal
bulgusu oldugu, %28,9’unda ise olas1 ihmal bulgular1 elde edilmistir. (Keskinoglu,
Giray, Picakgiefe, Bilgic & Ugku, 2004, s. 57-61). Arastirmacilar ihmal ve istismara
maruz kalma oranmin diisiik olmasini ise geleneksel aile yapisinin koruyuculugu ile

aciklamislaridir.

1.3.3.  Yash Istisman

Yash istismar1 toplumlarin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarma bagli olarak tizerinde fikir
birligine varilmayan bir kavramdir. Temelde bu kavram kisinin kendi kendini istismari,
kurumsal istismar ve aile igi istismar olmak Uzere ii¢ kategoride ele almmmaktadir.
Yaslhlara yonelik istismar; fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik olmak tzere 4 farkli
sekilde smiflandirmaktadir (Artan, 1996).

Genel anlamda yagsl istismari, yagh kiginin sagligini veya iyilik halini tehdit eden veya
ona zarar veren herhangi bir davranistir (Akdemir vd. 2008, s. 69). Uluslararasi1 Yasl

Istismarmin Onlenmesi Kurulusu, Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Genelinde Yaslilara
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Kottt Muamelenin Onlenmesine Yonelik Toronto Bildirgesi, yash istismarmi “Giiven
beklentisi olan herhangi bir iliskide yasliya zarar veren veya strese sokan tek ya da

tekrarlayan uygunsuz davranislar” olarak tanimlamaktadir (Ertin ve Ozkaya, 2016).

1.3.4.  Yash Istismar Tiirleri

Fiziksel Istismar
Fiziksel istismar, yasliya bakan veya yaslmnin giivendigi bir konumda bulunan kisinin

kasith olarak yasliya bedensel olarak aci vermesi, vurmasi, tokatlamasi, yakmasi,
baglamasi, eksik veya fazla ilag vermesi gibi davranislar fiziksel istismar olarak

degerlendirilmektedir (Uysal, 2002 & Akdemir vd. 2008).

Duygusal Istismar
Duygusal istismar bireye yonelik olarak bagirmak, hakaret etmek, korkutmak, tehdit

etmek, sozlii saldirida bulunmak, utandirmak, asagilamak, siirekli olarak elestirmek,
lakap takmak ve yaslinin 6z giiveninin kaybolmasmma neden olmak olarak
nitelendirilmektedir (Sayan & Durat, 2004). Duygusal istismar, kisinin kendine olan
glivenini ve saygisini yitirmesine neden olan ve diger istismar tiirlerinin aksine
goriiniirligli en az olan istismar tlriidiir. Duygusal istismarda kisi, duygularin1 fark
edemez hale gelir ve Kolaylikla tiikenmislik ve cesaretsizlik hissedebilir. Ayrica
duygusal istismar bireyin reddedilmeye karsi asir1 hassasiyet géstermesine neden olan

bir durumdur.

Ekonomik Istismar
Yasl kisilerin yasal olmayan bir sekilde para veya malinin kotiiye kullanilmasi,

calinmasi, hile yolu ile vekaletname alinmasi ekonomik istismar olarak kabul

edilmektedir (Aslan, 2012).

Cinsel Istismar
Cinsel istismar, yash bireyin istegi disinda cinsel bir eyleme zorlanmasi (Akdemir vd.

2008), viicudunun 6zel bolgelerine yapilan herhangi bir dokunma ve yashnin rizasi

olmadan cinsel tacize maruz birakilmasi olarak tanimlanabilir.

1.3.5.  Yash ihmali

Yaslt ihmali yasliya yonelik yaklagim problemlerinden bir digeridir. Yaslnmn yiyecek,

giyecek, 1smnma, ilag, tibbi cihaz gibi ihtiyaglar1 esirgemek ve giinlik bakim
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hizmetlerinin yerine getirilmemesinde yetersizlik ve yasliyr bu hizmetlerden mahrum
birakmak yasli ihmali olarak tanimlanabilir (Uysal, 2002). Ayrica yash ihmali, yaglinin
fiziksel giicsiizlik, mental hastalik ve yetersizlik durumlarinda gereksinim duydugu
bakim ve hizmeti yetersiz almasi (Kissal ve Beser, 2009) veya alamamasi, uzun bir siire

yalniz birakilmasi seklinde de tanimlanabilir

1.3.6.  Yash fhmal ve istismariin Nedenleri

Yash ihmal ve istismarinin neden meydana geldigi ile ilgili literatiirde birgok farkli
aciklama yer almaktadir ve genel olarak ailesel, kiiltiirel, kurumsal, bakic1 ve yash
bireyin kendisi ile ilgili faktorler seklinde smiflandirilmaktadir. (Akdemir vd., 2008).
Ailesel faktorler arasinda aile i¢i siddet oykiisii, bireye bakmakla ilgili bilgi, beceri ve
tecriibe eksikligi, sosyal izolasyon ve yashi bireye bakmanin getirdigi ekonomik
giicliikler sayilabilir. Kiiltiirel faktorler arasinda ise toplumun yaslilik ile ilgili inanglari,
yaslilara verdikleri deger, yasliya gosterilen saygi ve yaslinin bizzat kendisinin yaslilik
ile ilgili algis1 sayilabilir. Kurumsal faktorler olarak ise kurumlarda galisan personellerin
diisiik licrete ragmen asir1 calisiyor olmasi, kurum bakiminda olan yashilarin daha
incinebilir olmasi, kurum ¢alisan ve idarecilerinin ihmal ve istismar ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamasi veya ithmal ve istismara duyarsiz olmalar1 sayilabilir. Bakici ile
ilgili faktorler arasinda da bakicinin hasta olmasi, kisilik problemlerinin olmasi, diisiik
benlik saygisina sahip olmasi, listlendigi sorumlulugu yerine getirmede yetersiz olmasi,
benimsememesi veya zorunlu olarak yapmasi, ila¢ ve alkol gibi bagimliliklar1 olmasi,
issizlik, evlilik ¢atismasi ve ekonomik olarak bakimini sagladigi kisiye bagimli olmasi
gibi nedenler sayilabilir. Son olarak yasl bireyin kendisi ile ilgili faktorler arasinda ise
kisinin fiziksel ve zihinsel yetersizlikler sebebi ile bagimli halde olmasi, alkol veya ilag
bagimliligi, yeterli maddi kaynaga sahip olamama, yalniz yasamasi ve izole olmasi,
kalabalik bir aile igerisinde yasamasi ve gii¢ kaybina ugramasi vb. nedenler sayilabilir

(Akdemir vd., 2008 & Aslan, 2012 & Uysal, 2002).
1.3.7.  Yash Bireylerde ihmal ve istismar1 Onleme Uygulamalar
Yash ihmal ve istismar1 farkl disiplinlerin birlikte calismasini gerektiren hassas bir

konudur (Baker ve Heitkemper, 2005). Yasl ihmalini ve istismarmi onlemede atilacak

ilk ve en 6nemli adim saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlarinin yagh ihmal ve istismari ile
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ilgili duyarliliklarinin arttirilmasi, konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin gelistirilmesidir
(Hogstel’den (1999) aktaran Kissal ve Beser, 2009, s. 361). Genel olarak yasli ihmal ve
istismarinin 6nlenmesi, birincil, ikincil ve Gglncil koruma dizeyleri olmak Uzere (¢
basamakta ele alinmaktadir (Aslan, 2012, s.18).

Birincil Koruma

Ihmal ve istismarin dénlenmesinde hedef kitle hangi yas grubu olursa olsun toplumsal
yaklagim esas teskil etmektedir. Zira her toplum ihmal ve istismara karsi politikalar,
yasal diizenlemeler, sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslar ve egitim kuruluslar1
araciligr ile acik bir tavir sergilemeli, tim meslek gruplar1 ihmal ve istismarin

onlenmesinde 6nemli roller Gstlenmelidirler (Windham, 2000).

Birincil korumada en dnemli konulardan biri egitim konusudur. Thmal ve istismar ile
ilgili verilecek egitimler, konu ile ilgili farkindaligin arttirilmasina, ihmal ve istismarin
daha kolay bir sekilde taninmasi ve fark edilmesine katki saglayacaktir (Sayan ve Durat,
2004 & Callaghan, 1998). Ayrica risk grubunu olusturan ¢ocuk, kadin ve yaslilara konu
ile ilgili verilecek egitimler bilgilendirilmis olan bireylerin yardim alma konusunda
isteklerini arttiracak ve onlara cesaret verecektir (Keskinoglu vd., 2004). Bir diger
onemli husus ise bakim veren kisilerin deneyimsizlikleri veya bilgisizlikleri nedeniyle
ihmal ve istismara sebebiyet vermelerinin dnine gecilmesi icin bu kisilerin bakim
verme konusunda yardim ve destek alabilecekleri secenekler (kamu kurumlari, goniillii
kuruluslar) konusunda bilgilendirilmeleri ve egitilmelerinin gerekligidir (Kissal ve
Beser, 2009).

Birincil koruma kapsaminda kendini koruma egitimleri, egitim seminerleri, halk
duyurulari, yasal diizenlemeler, istismarcilar i¢cin kati yasal diizenlemeler, bakim ve
saglik ile ilgili diizenlemeler, yaslilarin sik ziyareti, yasliya bakim saglayan ailelere
yardim, istismarcinin tedavi edilmesi, magdurlar i¢in yasal yardim imkanlar1 sayilabilir

(Uysal, 2002 & Baker ve Heitkemper, 2005).

Ikincil Koruma
Ihmal ve istismar1 dnlemede ikincil koruma erken dénemde ihmal ve istismarin bulunup

mudahale edilmesini kapsar. Erken donemde ihmal ve istismarin tespitinde gozlem gok
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Yash bireylerin saglik ve sosyal hizmet kuruluslarmna

basvurularinda, saglik sosyal hizmet calisanlar1 tarafindan gergeklestirilen ev
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ziyaretlerinde durum ¢ok yonlii olarak degerlendirilmelidir. Sorulan sorulara verilen
kagamak cevaplar, iirkek bakislar, karamsar ve depresif haller, aile bireylerinin siipheli
davraniglari, yasliya yonelik asir1 savunmaci davranmalar1 ihmal ve istismar agisindan
ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir. Sorulan farkli sorulara verilen cevaplardaki
tutarsizliklar, viicudun farkli yerlerinde bulunan kizarik, morluk ve giiriikliikler

istismarin belirtileri olabilecegi unutulmamalidir (Kostu, 2005 & Bilgili, 1999).

Ihmal ve istismar1 koruyucu servislere ve ilgili kuruluslara bildirme, gerekli durumlarda
istismarciya yasal cezalar, istismar magduruna sik ziyaretler, ekonomik yardimlar, evde
bakim hizmetleri ve kriz durumuna miidahale etme stratejileri olusturma da ikincil
miidahale kapsamindaki uygulamalar arasinda yer almaktadir (Callaghan, 1998 &
Aslan, 2012).

Uciincil Koruma
Uclinctil koruma ihmal ve istismar sonrast magdur birey ve ailesine yonelik

rehabilitasyon ve danigsmanlik hizmetlerini kapsar. Bazen istismar magduru birey veya
istismarci iletisime gecmek istemez veya gecemez; ancak izlemlere devam ederek
kigilerin giiveni kazanilabilir. Bu dogrultuda is ve konusma terapilerinin yaninda aile
danmigmanlig1, psikoterapi, toplumsal aktiviteler, sosyal aktiviteler vb. faaliyetler

yapilabilir (Hogstel ve Curry, 1999).

Thmal ve Istismari Onlemede Yagsli Birey, Ailesi ve Topluma Yonelik Alinabilecek Diger
Onlemler
Yasli ihmal ve istismarinin onlenmesinde birincil, ikincil ve iigiinciil korumaya ek

olarak;

- Sosyal iligkilere devam edilmesi ve arkadaslik iliskilerinin giiclendirilmesi,

- Sosyal aktivitelere ve goniillii programlara katilim saglanmasi,

- Komsu ve arkadas iligkilerinin gelistirilerek kendi evinde ziyaret edilmesinin
istenmesi,

- Yetersizlik yasayabilecek bireylerin ileride bu gibi durumlarda kendilerini yasal
a¢idan koruyacak, kendisini temsil edecek yasal bir gicten veya avukattan
destek ve Oneriler almasi, bu tiir goriismelere diizenli araliklarla devam etmesi,

- Yaninda giivendigi biri olmadan ve inceleme yapmaksizin hicbir belgenin
imzalanmamasi,

- Miimkiin olduk¢a evden yalniz olarak disar1 ¢itkmamasi,
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- Kendisine koruma saglayacak/saglayabilecek giivendigi birilerinin veya
giivenlik birimlerinin telefon numarasini siirekli yaninda bulundurmasi gibi
onlemler almabilir (Sayan ve Durat, 2004).

Ailelerin Alabilecegi Onlemler

Aileler yasl bireylerin bakimini saglamada ailenin giiciinii ve becerisini inceleyip
degerlendirmeli, gerekli durumlarda alternatif bakim kaynaklarini kesfetmesi gerekir.
Aile tyeleri yaslnin bagimsizligina engel teskil edecek davraniglardan sakinmali ve

gerekli olmadik¢a yaslinin 6zeline girmemelidir (Aslan, 2012 & Kissal ve Beser, 2009).

Toplumsal Onlemler
Yaslilarin bakimini iistlenen ailelere yapilacak yardimlar i¢in gerek kamu gerekse 6zel

girisimcilerin tesvik edilmesi gerekir. Ayrica yashlar i¢cin gelir, saglik ve sosyal
hizmetler yeterli diizeyde saglanmali, mental saglik ve aile damigsmanhigi gibi
danmigmanlik hizmetleri i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Yasllara
haklarinin farkinda olmalarmi saglayacak ve haklarini aramalarini tesvik edecek
bilgilendirici ve bilinglendirici egitimler diizenlemek, toplumsal agidan alinacak
Onlemler arasinda yer alabilir. Yashlarin alkol ve madde kullanimlar1 sebebiyle tedavi
etme programlari ile yaglanmanin olumlu yonleri ve yashilarin tiretkenligi ile ilgili biling
olusturulmasi yoniinde egitimler yapilmasi da toplumsal dnlemler arasinda yer alabilir

(Sayan ve Durat, 2004).

1.4, SOSYAL DESTEK

Sosyal destek ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmissa da genel anlamda stres altinda
bulunan bireyin gu¢ durumlarda cevresinden edindigi psikolojik destek ve yardim
(Yildirim, 1997) olarak tanimlanabilir. Ayrica sosyal destek bireyin bir topluluga ait
olduguna ve toplum tarafindan kabul goriildiigiine, sahiplenildigine, sevilip sayildigina
olan inancinin artmasina neden olan bilgi olarak da tanimlanabilir. Sosyal destek stresle
basa ¢ikmada bireyin kullandigi “sosyal sermaye” olarak da tanimlanabilmektedir
(Thoits, 1982, s.145). Zimbardo ve Gerring (1996), sosyal destegi kisinin sevildigi,
sayg1 gordiigii ve kabul gordiigli bir iletisim ag1 icerisinde karsisindaki kisiye baglanma
mesaji verme olarak tanimlamislardir. Baska bir tanimda ise sosyal destek, kisiye

gercek yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine, korunduklarmma inandiklar1 bir
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sosyal sisteme onlar1 baglama, degerli bir sosyal gruba baghilik duygusunu gelistirme

olarak agiklanmustir.

Sosyal destek ile ilgili farkli goriisler mevcuttur ve Kimileri sosyal destegi, bireye gli¢
durumlarda yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak tanimlarken kimileri sosyal destegi
bireyin sosyal iliskilerinin niceliginden ¢ok niteligi agisindan ele almaktadir (Y1ldirim,
1997). Bu yaklasima gore bireyin iliski igerisinde oldugu kisilerin sayisindan ¢ok,
sirlarmi paylasabilecegi, giivenecegi ve kendisi i¢in 6nemli biriyle kurdugu yakin bag,
sosyal destegi olusturmaktadir. Yani birey, kimi zaman bir¢ok kisi ile sosyal iliskiler
kurmus da olsa, c¢evresinde sirlarini acabilecegi, giivenebilecegi kisilerin azligi onun

sosyal desteginin zayif oldugu anlamina gelmektedir.

Banaz (1992) ve Gabay (1992) ise sosyal destegi elde edilebilirlik agisindan ele
almaktadirlar. Onlara gore sosyal destek, kisilerin sosyal iligkilerindeki nicelik veya
nitelik ile degil kisilerin gereksinim duyduklarinda yanlarinda olabilecek kisilerin
olmasi ile ilgilidir. Her ne kadar goriis ayriliklar1 mevcutsa da sosyal destegi kisaca stres
altindaki veya gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan yardim

olarak tanimlayabiliriz.

Bireyin ailesi ve aile cevresi, arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar
ve bireyin i¢inde yasadigi toplum, kisinin sosyal destek kaynaklarmi olusturur. Kiginin
sosyal destek kaynaklarini bilmesi ve farkinda olmasi ona birgok yonden yardim saglar.
Sosyal destek bireyin isteklerinin karsilanmasina, beceriler kazanarak maddi kaynaklara
ulagmasina, hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyen olaylarin etkisinin azaltilmasina ve
olumsuz yasam deneyimleri karsisinda bireyin dayanma giiciiniin arttirilmasina yardim

eder (Yildirmm, 1997, s.38).

1.4.1. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek alman ve algilanan sosyal destek olarak ikiye ayrilmis, aliman sosyal
destek gerceklesmis yardim davramis1 olarak, algilanan sosyal destek ise
gerceklesebilecek yardim davranisi olarak tanimlanmistir. Yani algilanan sosyal destek
bahse konu yardim tiirlerinin ihtiya¢ duyulmasi halinde ortaya ¢ikacagina iligkin inang
oldugu belirtilmistir (Lepore, Ewans ve Schneider, 1991). Algilanan sosyal destek bir

anlamda kisinin kendine bigtigi genel deger olarak da tanimlanabilir. Baskalar1
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tarafindan sevilip sayilldigmi ve gerektigi zaman yardim bulabilecegini, iliskilerinin
doyum verici oldugunu diisiinen bir bireyin algiladig1 sosyal destek fazladir (Ardahan,
2006). Algilanan sosyal destek bir anlamda Banaz (1992) ve Gabay’in (1992) sosyal
destegi elde edilebilirlik agisindan ele aldiklar1 gibi ihtiya¢ halinde kisinin gerekli

yardimi alabilecegi duygusu ile ilgilidir.

1.4.2.  Sosyal Destegin Islevi

Sosyal destek stres olsun ya da olmasin kisinin ruh ve beden saglhigmi dogrudan
etkileyen bir durumdur. Kisi genis bir sosyal gevre igerisinde seviliyor, degerli
bulunuyor, gerektiginde yardim goriiyorsa kendini o denli mutlu ve given icinde
hisseder. Bu durumun tersine eger kisinin sosyal iligkileri yetersiz ve bozuk ise kisinin
ruh ve beden saglig1 bozulacagi gibi kendisini degersiz hissetme duygularina kapilabilir
(Ozgur, 1993, s.12). Bu noktada sosyal destegin islevleri hakkinda cesitli goriisler
ortaya atilmigsa da genel olarak, duygusal destek, pratik yardim destegi (aracsal destek),
bilgi destegi ve degerleme-geri bildirim destegi olarak dort ayr1 islevden bahsedilebilir.
Duygusal islevi, bireyin sorunlarini dinleme, duygularmi paylasma, sevgi, saygi ve
sefkat goOsterme gibi bireyin stresli olaylar ile basa ¢ikmasmna yardim edebilecek
davraniglar olarak tanimlayabiliriz. Duygusal destek bireylerin cevresindeki kisiler
tarafindan sevildigi, anlasildigini duygularmi uyandirdigindan kisilerin psikolojik
saglig ile yakindan ilgilidir. Bilgisel destek bireyin karsilastigi problemler ile bas etme
becerisini gelistirmek amaciyla kisiler ve ¢evresi ile ilgili sorunlar yasadigi noktada ona
rehberlik etme, bilgi verme ve sorunu ¢oziicli nitelikte yeni ¢éziim yollar1 6nererek
bilgisel destek saglama gibi davranislar1 kapsar. (Taysi, 2000, s.21). Degerleme-geri
bildirim destegi ise kisinin yeni bir ortamda basar1 i¢in nesnel bir 6lgiitiin olmadigi
durumlarda davranis, duygu ve diislincelerini kendisi ile benzer durumda olan baskalar1
ile karsilagtrmak suretiyle kendini yeterli bicimde degerlendirmesine ve davranislarini
kendi yararina olacak sekilde degistirmesine yardimci olan destek olarak tanimlanabilir

(Unsal, 1998, Akt. Taysi, 2000).
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1.5.  YASLILARA YONELIK SOSYAL HiZMETLER
1.5.1.  Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tarih boyunca yaslhlarin korunmasina 6nem veren Tiirk kiiltiiriinde sevgi ve merhamet
duygularinin yani sira yaglilara yonelik saygi kiiltiirli yaslilarin toplum igerisinde saygin
bir konuma sahip olmalarina neden olmustur. Yash bireylerin tecriibelerinden
faydalanilmasi ve onlarin toplumun manevi yasamina etkisi sebebi ile toplum tarafindan
saygl duyulan ve hayatlarinin sonuna kadar sevgi, saygi ve merhamet duygular: ile
bakimi saglanmasi gereken bireyler olmuslardir. Eski TUrkler’de 6teden beri ataya saygi
duyulmus, yashlarin sahip olduklar1 tecriibe sebebi ile toplum igerisinde saygin kisiler
olarak kabul edilmeleri bir tére halini almistir. Ozellikle glgcsiizlere ve ihtiyac
sahiplerine yardim etmek, onlara sosyal yardim saglamak ile ilgili inan¢ ve gelenekler
Oteden beri var olan bir kiiltiir halini almistir. Eski Turkler’de aglar1 doyurma ve
muhtaglara yardim etmenin Bey olmanin sartlar1 arasinda yer almasi, tarih boyunca
ihtiya¢ sahiplerine gerekli destegin saglandigi bir sosyal yapmin var oldugunu ortaya

koymaktadir.

Eski Tiirklerden itibaren tarih boyunca ihtiyag sahibi kadin, ¢ocuk, yash ve engellilere
yonelik olarak koruma ve bakim hizmetleri sunuldugu, ge¢miste var olan kurumlarin
varliklarindan acik bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin 11. yiizyilda Selguklular
tarafindan yashlara yonelik koruma hizmeti veren kurumlarin oldugu anlasilmaktadir.
11. yiizyilda Sivas’ta Reha Ogullar1 tarafindan Dariilreha (Huzurevi), Misir’da Erbil
Atabeyi Muzaffereddin Ebu Sait tarafindan yaptirilan Gokborii tesisleri, dariilaceze,

dullar i¢in barmma tesisi oldugu bilinmektedir (ASPB, 2013).

Osmanlilar doneminde asevleri, tekkeler ve imarethanelerin yaglilara yonelik hizmet
verdigi, dariilrehalar, vakiflar ve hastanelerin yash bakimi ile ilgili hizmetler sundugu
ve sunulan bu hizmetlerin 19. yiizyila kadar vakiflar aracihigi ile siirdirildagi
bilinmektedir. Osmanli déneminde vakiflar, yasli ¢ocuk, kadin, engelli, Miislim ve
gayrimiislim ayirmaksizin biitiin insanlara yonelik hizmet kurumlar1 olmugstur. Ancak
19. yiizyildan itibaren kamu kurumlar1 ve hayr kurumlar1 tarafindan da bahse konu
hizmetler sunulmaya baslanmistir. Bu kamu kurumlar1 ve hayir kurumlari1 yaglilara

hizmet verdikleri gibi toplumda ihtiyag sahibi kadin, ¢ocuk ve engellilere de hizmet
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vermiglerdir. 1868 yilinda kurulan Kizilay Dernegi ve 1895 yilinda Il. Abdilhamit
tarafindan Istanbul’da Kkurulan Dariilaceze, giiniimiize kadar varligmi siirdiirmiis
kurumlardir. Tanzimat’tan sonra kurumsallasmanin Oonemsenmesi ile birlikte sosyal
konulara daha fazla odaklanilmis, ¢ocuk, yasli, engelli ve kimsesizlere yonelik olarak
hizmet vermek amaci ile Dariilaceze kurulmus, burada cinsiyet, din, dil ve irk ayrimi
gbzetmeksizin ihtiya¢ sahiplerine hizmet sunulmaya baslanmistir. Darlilaceze; idare
binasmna ek olarak ikisi erkeklere, diger ikisi kadinlara ait olan dort yash odasi, bir
yetimhane, 20 yatakli bir hastane, hamam ve c¢amasirhane gibi hizmet binalari,

imalathaneler ve mabetlerden olusan kompleks bir yapidir (ASPB, 2013).

1.5.2. Cumhuriyet Dénemi

Sanayilesme ve kentlesme siirecinde degisen aile yapis1 ve toplumsal degisimler ile
birlikte yash niifusun artmasi, yashiligin sosyal bir sorun olarak ele alinmasina neden
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra 1930 tarihinde ilk defa
Belediyelere; bakim ihtiyaci olan yaslilarin korunmasi, yasl evleri yapma ve ylriitme
yiktimliligi, farkli sehirlerde aceze evleri, giigsiizler yurdu, diiskiinler evi, huzurevi
ad1 altinda yatili kurulus agma yetkisi veren 1580 Sayili Belediye Kanunu kabul

edilmistir.

1963 yilinda sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin diizenlenmesi, korunma ihtiyaci olan
cocuk, kadin, yash ve engellilerin bakimi, rehabilitasyonu ve ¢alisma giiciinden yoksun
bireylerin sosyal giivenligini saglamak amaciyla 3017 sayili Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 Teskilat Kanunu’nun 17. maddesine istinaden 225 sayili kanunun 4. maddesi
ile Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurulmustur (ASPB, 2013). Boylece daha énce
yash bireylere dini ve hayirseverlik duygular1 ile kisisel olarak yapilan veya farkli
mevzuatlar ¢er¢evesinde kamu ve 6zel kuruluglarca yapilan ayni ve nakdi yardimlar vb.
hizmetlere yon verilerek insan onuruna yarasir sekilde ve bir sistem dahilinde hizmetler

sunulmaya baglanmustir.

Sosyal hizmetlerde yasanan bu degisimin ve doniisiimiin ardindan Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi’na bagli olarak 1966 yilinda Konya’da ilk huzurevi agilmigtir. 1982
Anayasasi ile birlikte sosyal hizmetlerin odagi olan kisi ve gruplar net bir sekilde

belirlenmis, devletin korunma ve bakim ihtiyaci olan ¢ocuk, yash ve engellilere yonelik
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gerekli teskilat ve tesisleri kurma ve kurdurma hitkkmii getirilmistir. 1983 yilinda 2828
sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (Miilga) resmi gazetede
yaymlanarak yirirlige girmistir. Bu kanun ile birlikte sosyal hizmetlere iliskin
faaliyetlere devletin gozetim ve denetimi altinda halk tarafindan goniillii katilim
saglanarak toplumsal bir isbirligi i¢erisinde yiiriitiilmesi esas1 getirilmistir. 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile birlikte ekonomik ve sosyal
yoksunluk igerisinde olan ve bakim ihtiyact bulunan ¢ocuk, engelli ve yash bireylerin
ihtiyaglarinin karsilanabilmesini, yasanan sorunlarin en aza indirilmesini ve ¢6zim
yollar1 getirilmesini, iyilik hallerinin arttirilmasi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesini
amaglayan sistemli ve planlt ayni1 zamanda bir biitiin olarak ulusal ve mahalli diizeyde

planlama, yonetim ve denetleme gorevi devlet tarafindan iistlenilmistir (ASPB,2013).

“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmnin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2011 yilinda kurulmus,
yaslilara yonelik hizmet veren birimler bakanligin Engelli ve Yash Hizmetleri Genel

Miidiirligii biinyesinde bulunan Yasli Hizmetleri Daire Bagkanlig1 altinda toplanmistir.

1.5.3. Kalkinma Planlarinda Yashhk

1963 yilindan bu yana kalkinma planlarinda yaslilara yonelik hizmetlere ve alinmasi
gereken tedbirlere yer verilmistir. 1963-1967 tarihli birinci bes yillik kalkinma planinda
yaslilara yonelik hizmetler yasli bakimi olarak ele alinmis, yash bakimevleri igin bitce
ayrilmis, hizmetlerin yalnizca kamu kuruluslari ile smirlamayan bir politika belirlenmis
ve gonillu kuruluslara bu noktada sorumluluklar verilmistir. 1968-1972 tarihli ikinci
bes yillik kalkinma planinda ise yaglilara yonelik sosyal politikalar sosyal refah devleti
anlayisma uygun sekilde planlanmis, hizmetlerin sunulmasinda goniillii kuruluslardan
bahsedilmis, yerel yonetimler ve Sosyal Yardim Bakanligi, isbirligi esas alinarak
koordinasyon icerisinde hizmetlerin yurdttlmesi onerilmistir. 1973-1977 tarihli Gclncu
bes yillik kalkinma planinda yashlara sunulan hizmetlerin tek bir elde toplanmasi,
sosyal giivenlik sisteminin disinda kalan yaslilarin bakimina 6ncelik verilmesi konular1
ele almmigtir. 1979-1983 tarihli dordiincii bes yillik kalkinma planinda yasli hizmetleri
toplumsal giivenlik konusu igerisinde ele alinmig, yaslilara sunulan hizmetlerin Sosyal
Hizmetler kurumunca tek elden yiiriitiilmesi, huzurevlerinin yapilmasi ve var olanlarin

mevcutlarinm arttirilmasi konulari ele alimmistir. Ayrica huzurevi yatirimlari i¢in 6zel
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sektoriin 6zendirilmesi, sosyal hizmetlerin kurumsallasarak ticari bir sektor olarak da
orgutlenmesi ayni1 kalkinma plani igerisinde yer alan konulardandir. 1985-1989 tarihli
besinci bes yillik kalkinma planinda 6zellikle muhtag yash kavrami iizerinde durulmus,
muhta¢ yasliya Oncelik tanmmasi, huzurlu bir ortamda korunmasi, bakiminin
saglanmasi, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurulan
huzurevlerinin sayisinin ve niteliginin arttirilmasi1 amaclanarak bu ydnde Oneriler
getirilmigtir. 1990-1994 tarihli altmc1 bes yillik kalkinma planinda diger planlardan
farkli olarak yurtdisindaki ¢alismalardan esinlenilerek yaslilarin kurum bakimi yerine
aile yaninda bakimmin saglanmasi, yasliya yonelik sosyal hizmet ve yardim konusunda
ailenin 6nemli bir paydas olarak ele alinmasi, yasl i¢in aile ortaminin énemi konular1
giindeme getirilmistir. Bunlara ek olarak huzurevi sayisinin arttirilmasi, 6zel girisimler
ve yerel yonetimlerin yatirimlarmin desteklenmesi ve ihtiyag¢ sahibi yaslilara 6denen
ayliklarin yeniden gbézden gegirilmesi Onerilerine yer verilmistir. 1996-2000 tarihli
yedinci bes yillik kalkinma planinda yasli hizmetleri anlaminda ge¢mise yonelik olarak
0z elestiri yapilmis, nitelik ve nicelik olarak var olan eksiklikler dile getirilmis,
niteliksiz personelin yash bakiminda kaliteyi diistirdiigii, personelin nitelik ve nicelik
noktasinda gelistirilmesinin gerekliligi {izerinde durulmus, diger planlardan farkli olarak
hizmet ¢esitliligi giindeme getirilerek danisma merkezleri, gilindiizlii hizmetlerin
cesitlendirilmesi konular1 ele alinmistir. 2001-2005 tarihli sekizinci bes yillik kalkinma
planinda Ulkenin sosyo-ekonomik gelismesine paralel olarak gelisme gosteren
sanayilesme, kentlesme ve aile yapisinda meydana gelen degisimler dogrultusunda
huzurevi sayisimin ve yasli kesime yonelik bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin
arttirilmasinin gerekliligi izerinde durulmustur. 2007-2013 tarihli dokuzuncu bes yillik
kalkinma planinda ise 2000 yilindan itibaren niifus artis hizinin diisiisli, artan yasl
nifusu tizerinde durulmus, yashlara yonelik evde bakim hizmetlerinin desteklenmesi,
kurum bakimi noktasinda huzurevleri sayismin ve kalitelerinin arttirilmasi ve yaslilara
sunulan hizmetlerin degisen toplum ve aile yapisi nedeniyle giderek 6nem kazandigi
konular1 giindeme gelmistir (ASPB, 2013) 2014-2018 tarihli onuncu kalkinma planinda
ise yash niifusun toplam niifus igerisindeki artan pay1 ile birlikte tiretim diisiisii, vergi
gelirlerinin azlig1, saglik harcamalarindaki artig ve sosyal giivenlik dengesizlikleri gibi
sorunlarin belirginlestigi ve yasanan bu gelismelerin sosyal hizmetlerin sunum anlayisi

tizerindeki baskinin artmasina neden oldugu konusu tlizerinde durulmustur. Ayrica yash
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niifusa sunulan hizmetlerin ¢esitlendirilmesinin  ve yayginlastirilmasinin  6nemi
vurgulanmustir. Yaglilarin ekonomik ve sosyal hayatta daha fazla yer almalar1 ve yasam
kalitelerinin yiikseltilmesine yonelik olarak Sosyal Destek Programi (SODES) basta
olmak iizere bolgesel kalkimmma programlarmin gerekliligi ve dnemi vurgulanmistir.

(Kalkinma Bakanligi, 2017)

1.5.4. Huzurevleri

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artan yasam siiresi birgok sorunu beraberinde
getirmektedir. Toplumsal degisim, sanayilesme ve kentlesme siiregleri geleneksel aile
yapismin ¢ekirdek aile yapisina doniismesine neden olmakta ve bu degisim, akraba
iliskilerinin zayiflamasma, ekonomik faaliyetlerin disinda kalan ve iretkenligini

kaybeden yaslinin bakim problemi olarak kendini gostermektedir (Soysal, 2015).

Ulkemizde genel olarak yasli bakimi; aile icerisinde oncelikle es, sonrasinda ise
cocuklar tarafindan yapilmaktadir. Aile icerisinde bakimin saglanamadigi durumlarda
ise kurum bakimi devreye girmektedir. Ancak sanayilesme, degisen toplum yapisi,
kadinin ¢aligma hayatina girmesi, ¢ekirdek aileye doniisiim gibi nedenler yaslinin aile
icesindeki statusinl kaybetmesine, dolayisiyla yashnin aile igerisinde bakiminin

saglanmas1 sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de yaghlara sunulan hizmetlerde sosyal giivenlik programlar1 igerisinde yer
alan emeklilik ayhigi ve saglik hizmetlerinden faydalanma 6nemli bir yere sahiptir;
ancak yaslilara yonelik en 6nemli hizmetlerden biri de hi¢ kuskusuz huzurevleridir. Zira
her gecen yil yashlarin gerek aile icerisinde gerek de yatili sosyal hizmet kuruluslarinda

bakimlarinin saglanmasina duyulan ihtiyac artmaktadir.

Yashnin bakim sorununun ¢ok boyutlu olmasi, hiikiimetlerin konu ile ilgilenmesine
neden olmus, konu kalkinma planlarinda giindeme getirilmistir. Ozellikle sekizinci bes
yillik kalkinma plan1 (2001-2005) ve dokuzuncu bes yillik kalkinma planlarinda (2007-
2013) yaslilarin bakim sorunlar1 ele alinmis, evde bakim hizmetleri ve kurum bakimi
hizmetlerinin ~ gelistirilmesinin ~ gerekliligi  vurgulanmigtir.  Kurumsal — bakimin
huzurevlerinin nitelik ve nicelik noktasinda gelistirilmesi, hizmet veren personellerin
nitelikli olmas1 konular1 lizerinde durulmustur. Artan yaslt niifusa sunulacak hizmetin

her gecen giin dneminin arttig1 belirtilmistir (DPT, 2006).
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Yaslilik toplumlarda bir bakim sorunu olarak ortaya ¢iktiginda korunmaya muhtaglik da
giindeme gelir ve korunmaya muhtaclik bireyin sorunlar1 ¢oziimleyecek yakin gevre
olanaklarinin olmamasi ya da harekete gegmemesi durumunda yasadigi zorluk olarak

tanimlanabilir (Kosar, 1996, s. 78).

Tarih boyunca tiim toplumlarda ihtiya¢ sahibi ve bakim ihtiyaci olan yaslilar var olmus,
bu yaslilara yonelik sunulan hizmetler toplumun dinsel ve kulttrel 6zelliklerine gore
sekillenmis, sistemsiz bir sekilde halktan gelen yardimlar ile bakim ve koruma
saglanmustir. Sistemli bir sekilde hizmetlerin sunumu kiliseler vasitasiyla baglamis, halk
ve din gorevlilerinin igbirligi ile yashlara yonelik yardimlar yapilmis, M.S. 398 yilinda
devlet tarafindan “Bazilyas” admnda bir g¢esit huzurevi veya gii¢siizler yurdu olarak
nitelendirilebilecek bakim yurdu kurulmus, ardindan bu hizmetler vakiflar aracilig ile

yiriitiilmistiir (Sevil, 2005).

1601 yilinda Ingiltere’de ¢ikartilan “Elizabeth Yoksullar Kanunu” Kita Avrupasi i¢in
sosyal hizmetler anlamimda bir devrim niteligi tasimaktadir. Zira bu kanun ile birlikte
yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere yonelik sunulacak hizmetlerin kimler tarafindan nasil
sunulacagi, yapilacak yardimlarin incelemelere gore yapilmasi gerekliligi, yasli bakim
evlerinin tiim vatandaslara agik olmasi ilkeleri uygulamaya konulmustur. Ingiltere’den
sonra Fransa, Avusturya ve Iskandinav iilkelerinde giigsiizler yurdu, yash bakim evleri
gibi kurumlar devlet yonetimi ve destegi ile hizmete girmis, 1920°1i yillarda bakim
ihtiyac1 olan yashlara yonelik olarak yasli bakim evleri hizmet vermeye baslamistir.
Yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde 17. Yiizyilin basindan itibaren muhtag yasllara
bakim saglanmasi i¢in kuruluslar olusturulmus, 1657 yilinda bazi eyaletlerde “acizler
evi” acimistir (Sevil, 2005). Ge¢misten giiniimiize bakim ihtiyaci olan yashlarin
bakimlarinin saglandigi bakmmevleri ve acizler evi gibi kuruluslar giiniimiizdeki

huzurevlerinin ilk formlar1 olarak kabul edilebilir.

Bati literatiiriinde yashlara yonelik uzun siireli olarak bakim hizmetinin sunuldugu
huzurevleri igin farkli terimler kullanilmistir. Ingilizce’de genellikle huzurevi igin “old

age home”, “Elderly home” veya “residential home” kavramlar1 kullanilmistir.

Ulkemizde hali hazirdaki sosyal hizmetler sistemi icerisinde yasl bakimi, ¢ok sayida
yaslinin toplu bir yasam alaninda ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bu sekilde hayatlarmi

devam ettirmeleri esasmna dayali, huzurevi bakimi olarak adlandirilan bir 6rgitlenme
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gbze carpmaktadir (Danig, 2004). Huzurevleri, bakim ihtiyaci olan yash bireylerin
giivenli ve huzurlu bir ortamda korumak, bakimlarin1 saglamak, sosyal ve psikolojik
anlamda destek vermek amaciyla kurulmus olan yatili sosyal hizmet kuruluslar1 olarak
tanimlanabilir (Sevil, 2005). Genis anlamda huzurevi, maddi veya sosyal yoksunluk
sebebi ile veya hastaligindan dolay1r bakim ve barinma ihtiyaci olan yash bireylerin
toplu yasam tarzinda barinma, yeme, i¢cme, sosyal yasam ortami saglanan yatili sosyal

hizmet kuruluslaridir.

Modern yasam ile birlikte aile yapisinda meydana gelen degisimler, genis aileden
cekirdek aileye doniisiim ve kentlesme, yash bireylerin aile disinda bakimlarinin
saglanmas1t konusunu giindeme getirmistir. Modern yasamda yaslinin yasaminda
tecriibe ettigi rol ve statii degisiklikleri yaslhiyr olumsuz ydonde etkilemis, toplum
tarafindan yagh bireyin bakimi bir yiikk veya sorun olarak degerlendirilmistir. Ortaya
¢ikan bu sorunun ¢6ziimii i¢in farkl yollara bagvurulmus, yasl bireylerin yasamlarmi
strdurebilmeleri i¢in kurum bakim modeli olarak huzurevleri en belirgin ¢oziim yolu

olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ancak geleneksel aile igerisinde saygin bir yeri olan ve tecriibeleri sebebi ile kendisine
danigilan ve otoritesi olan yaslnin ailesi disma ¢ikmast ve toplu yasam big¢iminin
benimsendigi huzurevi gibi yatili bir kurulusa yerlestirilmesi, yasli i¢in kolay
kabullenilecek bir durum degildir. Yash i¢in evi; hakim oldugu, kendisini glivende ve
Ozgiir hissettigi, anilariyla birlikte oldugu bir ortamdir (ASPB, 2013). Oysa huzurevi
cevre denetimini kismen kaybettigi, farkl kiiltiirlere mensup bircok kisi ile yasamak
zorunda oldugu farkli ve yeni bir ortamdir, dolayistyla bdylesi bir farklilik yash i¢in
kolay asilabilecek bir engel degildir.

Ulkemizde huzurevleri kurulus, isleyis ve denetimi ile ilgili hususlar 2828 sayili Sosyal
Hizmet Kanunu’nun 21/02/2001 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige
giren “Huzurevleri Ile Huzurevi Yashi Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Yonetmeligi” uyarinca yerine getirilmektedir. S6z konusu yonetmeligin 53. maddesinde
huzurevine kabul edilecek yashlar i¢in aranan nitelikler belirtilmistir. Bu 0zellikler,

huzurevi ve huzurevi yagl bakim ve rehabilitasyon merkezlerine yerlesme olarak ikiye

ayrimustir.
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Huzurevine yerlesmek igin altmig yas ve iizeri yaslarda olmak; kendi gereksinimlerinin
karsilamasini engelleyici bir rahatsizligi bulunmamak; yeme, igme, banyo, tuvalet ve
bunun gibi giinliik yasam etkinliklerini bagimsiz olarak yapabilecek durumda olmak;
ruh saghgi yerinde olmak, bulasici hastaligi olmamak, uyusturucu madde ya da alkol
bagimlist olmamak; sosyal ve/veya ekonomik yoksunluk iginde bulundugu sosyal
inceleme raporu ile saptanmis olmak sartlar1 aranmaktadir. Huzurevi, yaslt bakim ve
rehabilitasyon merkezlerine yerlesmek i¢in de 60 yas ve {izeri yaslarda olmak, bedensel
ilgiye,
destege, korunmaya ve rehabilitasyona gereksinim duymak; ruh sagligi yerinde olmak,

ve zihinsel gerilemeleri nedeniyle sreliyada sirekli olarak 6zel

bulasici hastaligi olmamak; uyusturucu madde ya da alkol bagimlisi olmamak; sosyal

ve/veya ekonomik yoksunluk i¢inde bulundugu sosyal inceleme raporu ile saptanmis

olma sartlar1 aranmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yaslilara Iliskin Sayisal Bilgiler

YATILI BAKIM | HUZURE | KAPASI | BOS BAKILAN
HUZUREVLERI VI SAYISI | TE YATAK YASLI
SAYISI SAYISI
ASPB Bagh Huzurevleri 140 14.439 833 12.926
ASPB Bagh Yash Yasam Evleri 41 160 6 154
Diger Bakanliklara Bagh | 2 570 4 566
Huzurevleri
Belediyelere Ait Huzurevleri 21 2.977 894 2.083
Dernek ve Vakiflara Bagh | 29 2.435 731 1.704
Huzurevleri
Azinhklara Ait Huzurevleri 5 508 153 355
Ozel Huzurevleri 170 9.501 2.851 6.650
Toplam 367 30.590 5.472 24.438

KAYNAK: ASPB Tiirkiye’de Yaslilarn Durumu Ve Yaglanma Ulusal Eylem Plan1 Uygulama Programi
2016

2016 yili Eyliil ay: itibari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglh toplamda
14.439 kapasiteli 140 huzurevinde 12.926 yasliya ve toplamda 160 kapasiteli 41 yasl
yasam evinde 154 yasliya hizmet verilmektedir. Diger Bakanliklara bagli 2 huzurevinde

toplamda 566 yasliya, belediyelere ait toplamda 2.977 kapasiteli 21 huzurevinde 2.083
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yasliya, dernek ve vakiflara ait toplamda 2.435 kapasiteli 29 huzurevinde 1.704 yasliya,
azinliklara ait toplamda 508 kapasiteli 5 huzurevinde 355 yasliya hizmet verilmektedir.
Ayrica 6zel isletme statiisiinde olan ve toplamda 9.501 kapasiteli 170 huzurevinde
toplamda 6.650 yasliya hizmet verilmektedir. Tiirkiye genelinde kamu ve 6zel toplamda

30.590 kapasiteli 367 huzurevinde 24.438 yasliya hizmet verilmektedir.



37

2. BOLUM: GEREKCE VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirma Cankir1 ilinde bulunan iki huzurevinde kalan yaglhlar ile gergeklestirilen

betimsel bir aragtirmadir. (Alacapmar ve S6nmez, 2011 & Aziz, 2015)

2.2.  ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE TARIH

Bu arastirma Cankir1 ilinde, Cankir1 Ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hac1 Mustafa
Akbak Huzurevi’nde kalan, akil ve ruh saghg: yerinde yani sorulan sorulari anlayip
cevap verebilecek yaslilar ile gergeklestirilmistir. Arastirma Ocak 2017-Mayis 2017

tarihleri arasinda ytriitiilmiistiir.

2.3.  CALISMA GRUBU

Arastirmanin evrenini Cankir1 ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak
Huzurevinde kalan toplamda 130 yash olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi
olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi ile se¢ilen 80 yashidan

olusmaktadir.

2.4.  VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan olusturulan ve 16 sorudan olusan sosyo-
demografik 6zellikler formu ile birlikte Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen,
iilkemizde uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Eker ve Arkar (1995), Cakir ve
Palabiyik (1997), Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan yapilan, kullanim1 yaygin bir
sosyal destek ©lgegi olan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS)) ile toplanmistir. Ayrica
Ersanli ve arkadaglarmin gelistirdigi, gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi Ersanli, Yilmaz
ve Ozcan (2013) tarafindan yapilan, bireylerin algiladiklar1 duygusal istismar
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve 61 maddeden olusan Algilanan Duygusal

Istismar Olgegi (ADIO) kullanilmustir.
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Arastirmaya katilan yash bireyler, arastirmacmin gérev yaptig1 Cankir1 ismail Ozdemir
Huzurevi ile yine Cankir1 ilinde bulunan Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak Huzurevinde kalan
yaslilar arasindan se¢ilmistir. Aragtirma verileri, yash bireylerin bakim altinda olduklar1
kuruluslarda kendilerinden bilgilendirilmis onam alindiktan sonra bire bir goérisme
teknigi ile elde edilmistir. Arastrma Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan alinan
arastirma izni tarihleri arasinda huzurevinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
sosyo-demografik Ozellikler formu ile birlikte Olgeklerde yer alan sorularin yash
bireylere arastirmaci tarafindan okunmasi ve yanitlarin formlara birebir isaretlenmesi
yontemi ile elde edilmistir. Her bir yasgh bireye ayr1 ayr1 uygulanan anketler ortalama 20

dakika stirmiistiir.

2.5.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verileri toplama araglar1 olan sosyo-
demografik dzellikler formu, yetiskinler i¢in algilanan ¢ok boyutlu sosyal destek 6lgegi
ile yetigkinler i¢in algilanan duygusal istismar Olgegine iliskin tanimlayict bilgiler yer

almaktadir.

2.5.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Formu (EK-2)

Sosyo-demografik 6zellikler formu, arastirmaci tarafindan yash bireylerin duygusal
istismara maruz kalma diizeyleri ile sosyal destek ihtiyaclarini etkileyen faktorleri

belirlemeye yonelik 2’si agik uclu olmak lzere 16 sorudan olusturulmustur.

2.5.2.  Yetiskinler Icin Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Ol¢egi (EK-3)

Yetiskinler Icin Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale
of Perceived Social Support (MSPSS)), Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen,
iilkemizde uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Eker ve Arkar (1995), Cakir ve
Palabiyik (1997), Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan yapilan, kullanim1 yaygin bir
sosyal destek olgegidir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 12 maddeden

olusmaktadir. Her madde 7 aralikli bir 6l¢ek kullanilarak derecelendirme yapilmistir.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Giivenirligi

I¢ tutarlilig1 6lgmek i¢in Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Degerler 0.80 ile 0.95
arasindadir ve li¢ Orneklemde de Slgek ve alt Olgekler kabul edilebilir diizeyde ig

tutarlilik gostermislerdir (Eker, Arkar ve Yaldiz 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, 7°1i likert tipi bir Olgektir. Toplam 12
maddeden olusan, yedili likert tipi degerlendirme &zelligine sahip bir dlgektir. Olgegin
puanlanmasinda, her bir alt grubun puanlarinin toplami esas alinmaktadir. Elde edilen
puanin yiiksek olmasi, sosyal destegin yiiksek oldugunun gostergesidir. 12 sorunun
tamami i¢in alinan puan araliklar1 1-2,9 ise diisiik sosyal destek, 3-5 orta dlizeyde sosyal
destek, 5,1-7 arasi ise yiiksek diizeyde sosyal destek anlamina gelmektedir (Zimet,
Dahlem, Zimet ve Farley, 1988).

2.5.3.  Yetiskinler icin Algilanan Duygusal istismar Olcegi (EK-4)

Ersanh ve arkadaslarinin (2013) gelistirdigi “Yetiskin Bireyler icin Algilanan Duygusal
Istismar Olgegi”, 61 maddeden olusan, 5°1i likert tipi bir 6lgme aracidir. Bu
derecelendirmede (5) Tamamen Katihyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2)
Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. 61 maddenin 58 tanesi
olumsuz ifadeler icermekte iken 3 madde olumlu ifade icermektedir. Kontrol amach
olarak ters cevrilen maddeler 8. 21. ve 54. maddelerdir. Degerlendirme sonucu 6lgekten
alinabilecek en disuk puan 61, en yiiksek puan ise 305°tir. Puanin yuksekligi bireyin
yiksek dizeyde duygusal istismar algiladigini gostermektedir. Olgegin gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmasinin yapildigi makalede puanlama ile ilgili olarak katilimcilarin
puanlara gore ii¢ esit gruba boliinebilecegi (trichotomize) ve en diisiik grubu diistik
duzeyde duygusal istismar olarak, orta grubu orta dizeyde duygusal istismara maruz
kalma ve son olarak yiksek grubu yiksek diizeyde duygusal istismar maruz kalma

olarak yorumlanabilir (Ersanli, Y1lmaz ve Ozcan, 2013).
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2.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Science) paket programinin 23. versiyonu
kullanilarak degerlendirilmistir. Veriler t testi, tek yonli varyans analizi, Kruskal-Wallis
Testleri ve Korelasyon analizi ile test edilmistir.

Veriler normal dagilim gostermediginden verilerin degerlendirilmesinde parametrik
olmayan yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada parametrik olmayan test
tekniklerinden Spearman korelasyon, Mann Whitney, Kruskal Wallis ve ki-kare analiz
yontemleri kullanilmigtir. Spearman korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken
arasindaki dogrusal iliskinin yoniinin ve kuvvetinin belirlenmesinde kullanilan test
teknigidir. Mann Whitney bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan
karsilagtirilmasinda Kruskal Wallis bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken

acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir.

Calismada 6l¢ek puanlarmim iligkisi Spearman korelasyon testi ile 6lgek puanlarmin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu ise Mann Whitney ve Kruskal

Wallis testleri ile analiz edilmistir.

2.7. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Yaslilik; insanin dogumla 6liim arasinda gegen ¢ocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik
ve yaslilik olarak siralanan yasam donemlerinin sonuncusudur ve Yaslilik kronolojik
yasin ilerlemesiyle birlikte biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlar kazanan bir siire¢
olarak tanimlanabilir. Yashlik, zaman igerisinde bireyin farklilasan g¢evresine uyum
saglayabilmesi ile kisinin i¢ ve dis etmenler arasinda denge saglama guclnin
azalmasidir (Emiroglu, 1995). Yaslanma tiim canlilarda oldugu gibi insanda da
yasanmasi ka¢inilmaz dogal bir siiregtir; ancak insandaki yaslanma sadece fizyolojik ve
biyolojik olmadigi i¢in yashlik ile birlikte birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yaglilik
doneminde bireyin karsilastig1 fizyolojik ve biyolojik sorunlarin yaninda psikolojik ve
sosyal uyum sorunlariyla da ortaya ¢ikmaktadir (Basterzi, 2005, s.27). Yash bireyin
sosyal anlamda yasadig1 degisiklikler goz Oniine alindignda yasli bireyin bu siirecte
toplumsal etkinligi ve giicii, toplum igerisindeki saygnligi, yakin gevresi ile olan

iliskileri, cinsel aktivitesi, sosyal yasantis1 ve algiladigi destek azalmakta ve bOylece
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toplum igerisinde iistlendigi etkin rol ortadan kalkmakta ve daha edilgen bir pozisyona
yonelmektedir. Yash bireyin ¢ocuklar1 evi terk etmis, yakin ¢evresi, esi 6lmiis, hayat
tarz1 degismis veya baskalar1 tarafindan degistirilmis, yasam siiresinin azalmakta
oldugunun farkina varmis, ekonomik Ozgiirliigii ortadan kalkmis, giinliikk yasam
aktivitelerini yerine getirmek i¢in dahi destege ihtiyag duyuyor olabilir. Yash birey
hayatinin bu evresinde yeterli sosyal destegi almaz ve sosyal anlamda kendini yalniz
hissetmeye baslarsa yogun izolasyon duygusuna karsi savunmasiz kalabilir (Sahin,
2008, 5.13).

Son yillarda yaglilik alani ile ilgili tiim diinyada giindeme gelen 6nemli konulardan biri,
psikososyal boyutlari olan yash istismar1 konusudur. Yasl istismari az gelismis,
gelismis ve gelismekte olan tiim toplumlarda karsilasilan, din, dil, ik ve kiiltiire bagh
olmayan bir olgudur.

Yagh istismar1 fiziksel, cinsel, ekonomik ve duygusal istismar olarak
siniflandirilabilirken bu istismar tiirleri arasindan duygusal istismar fark edilmesi en glc
istismar tlr0 olarak goze ¢arpmaktadir. Bus arastrmada huzurevinde kalan yashlarin
duygusal istismar konusu iizerinde durulacaktir. Yash istismar1 konusunda sosyal
etkenler blyuk bir énem arz etmektedir. Bu sebeple calismada yashlarin duygusal

istismar1 ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ele ahmmaktadir.

2.8.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanm amaci iki farkli huzurevinde kalan 60 yas istii yashilarin duygusal
istismar diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek dizeylerini 0lgmektir. Bu amagla;
yaslnin yasadigt yerin, aileleriyle olan iligkisinin ve goriisme sikliginin, cinsiyet ve
egitim durumu, kronik bir rahatsizliga sahip olma, giinliik ihtiyaclarini karsilayabilme,
gelir durumu gibi degiskenlerin hem yaslnin profilini ortaya koyabilmek hem de
bunlarla duygusal istismar arasindaki iligkiyi belirleyebilmek, huzurevinde kalan 60 yas
istli yaslilarin duygusal istismar diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini
Olgmek ayrica huzurevinde kalan yaghilarin farkindalik gelistirme yoluyla duygusal
istismara yonelik bilgilerinin arttirilmasi, olast riskleri tanimalari, kendilerini nasil
koruyabileceklerini ve olas1 riskleri nasil Onleyebileceklerine dair bilgilendirme

saglamay1 amacglamaktadir.
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2.9.  ARASTIRMANIN ONEMi

Yasli istismari tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de artan yaslh niifus orani ile birlikte
daha fazla giindeme gelmeye baslayan énemli bir konudur. Ozellikle kurum bakimi
altindaki yaslilarm istismari, verilen hizmetin kalitesi anlaminda tizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir konudur. Kurum bakimi altindaki yaslilarin istismar1 konusunda
yapilacak arastrma ve bu arastrmalar dogrultusunda alinacak Onlemler yash
istismarinin  6nlenmesi konusunda buyik ©6nemlidir. Ayrica yapilan arastirmalar
sonucunda kurum bakimi altindaki yaghlar ve yashlara hizmet veren personellere
istismar konusunda yapilacak egitimler ile farkindaligin yaratilmast Onem arz
etmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde yaslhilik alaninda g¢alisan sosyal hizmet
calisanlarinin  kanita dayali uygulama g¢ercevesinde uygulamalarma 151k tutma
potansiyeli tasir. Ayrica bu arastirmada istismarin hangi diizeyde oldugunun ortaya
cikarilmast konu ile ilgili sosyal politika yapicilarma yol gdsterici olacagi

diistiniilmektedir.

2.10. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada, arastirmaya katilan kisilerin kendilerine yoneltilen sorular1 igtenlikle ve
dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir. Arastirmanin sinirliliklari ise su sekildedir:
Arastirma, Cankir1 ilinde bulunan Ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Haci1 Mustafa
Akbak Huzurevinde kalan ve sorulan sorulara cevap verebilecek kadar saglikli olan
yashlar ile gergeklestirildiginden, arastrma sonuglart ancak Cankir1 ilindeki 2
huzurevinde kalan yaslilara genellenebilir.

Bu arastirma Cankir1 Ismail Ozdemir Huzurevi ile Cankir1 Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak
Huzurevinde kalan 60 yas ve iistii, sorulan sorular1 cevaplayabilecek diizeyde saglikl
olan yaglilarmn goriisleriyle smirhidir. Arastirma verilerinin niteligi ve gilivenilirligi
katilimcilarin aragtrma sorularma verdikleri yanitlarla sinirhdir. Arastrmada elde
edilen veriler yashlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini 6lgmede kullanilan
Yetigkinler i¢in Algilanan Duygusal Istismar Olgegi (Ersanhi, Y1lmaz ve Ozcan) ile Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Eker ve Arkar 1995) Envanterinin dlgtiigii

niteliklerle simirhdir.
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Aragtirma T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli 2 huzurevinde kalan
yashlar ile birlikte gerceklestirildigi i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na
aragtirma izni icin bagvurulmustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Egitim ve
Yayin Daire Bagkanligi ile Engelli ve Yaslt Hizmetleri Genel Midiirligii, arastirmanin
kendilerine bagli sosyal hizmet kuruluslarinda gergeklestirilmesine yonelik olumlu
goriis bildirmistir. Bu dogrultuda arastirma, Cankir1 ilindeki Engelli ve Yasgl Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’ne bagh Ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak
Huzurevinde gergeklestirilmistir. Bir bagka onemli sinirlilik da, arastirmanin yiiksek
lisans tezi olmasi nedeniyle zamanla ve arastrmacinin kisisel kaynaklari ile smirh

olmasidir.

2.11. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Duygusal istismar: Tek basina goriilebildigi gibi fiziksel ve cinsel istismarla birlikte
gorilebilen; gevredeki diger yetiskinlerin bireyin yeteneklerinin tizerinde istek ve
beklentiler i¢cinde olmalari, saldirganca davranmalari, siirekli elestirmeleri,
asagilamalari, sevgi ve ilgi ihtiyaglarin1 yeterince karsilamamalari, reddetmeleri,
yildirmalari, kiiclik diisiirmeleri, alayli konusmalari, deger vermemeleri gibi davraniglar
sonucu bireyin algiladig1 duygusal bir durumdur seklinde tanimlanmastir.

Sosyal Destek: Sosyal destek stres altinda bulunan bireyin gii¢c durumlarda ¢evresinden
edindigi psikolojik destek ve yardim (Yildirim, 1997) olarak tanimlanabilir. Ayrica
sosyal destek bireyin bir topluluga ait olduguna ve toplum tarafindan kabul
goriildiigiine, sahiplenildigine, sevilip sayildigina olan inancinin artmasina neden olan
bilgi olarak da tanimlanabilecegi gibi stresle basa ¢ikmada bireyin kullandigi “sosyal
sermaye” olarak da tanimlanabilmektedir (Thoits, 1982, s.145). Zimbardo ve Gerring
(1996) sosyal destegi kisinin sevildigi, sayg1 gordiigii ve kabul gordiigii bir iletisim ag1
icerisinde karsisindaki kisiye baglanma mesaji1 verme olarak tanimlamislardir. Bir diger
tanimda ise sosyal destek, kisiye ger¢ek yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine,
korunduklarina inandiklar1 bir sosyal sisteme onlar1 baglama, degerli bir sosyal gruba

baglilik duygusunu gelistirme olarak agiklanmigtir.
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2.12. ARASTIRMANIN ETIiK ILKELERI

Arastirmaya katilacak bireylere arastirmanin amac: ve yapmalari gerekenler anlatiimis
ve bilgilendirilmis onam kosulu, bir etik ilke olarak yerine getirilmistir. Yanitlarin
gonalli olarak verilmesi gerekliliginden arastirma kapsamina alinan bireylerin istekli
olmalarina dikkat edilerek calismaya katilip katilmama konusunda 6zgir olduklari
aciklanarak s6zel onamlari alinmistir. Arastirmanin yapilabilmesi icin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’ndan gerekli izin alinmistir. Ayrica arastrmanin tez Onerisi

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na sunulmus ve gerekli onay almmustir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirma amaglar1 dogrultusunda Cankir1 ilinde bulunan Ismail Ozdemir Huzurevi ile
Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak Huzurevi’nde kalan 60 yas iistii, saglikli ve sorulan sorular1
cevaplayabilecek 80 yash ile gergeklestirilmistir. Anketler yaslilarin saglik durumlari
g6z Onlne alinarak arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir. Nicel arastirma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS istatistik program 23. versiyonu ile analiz

edilmistir.
Tablo 1. Yashlarin Kisisel Bilgileri

Tablo 1’de arastirmaya katilan yaglilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,

sosyal giivence, ¢ocuk sayisi, sosyal glivence, gelir durumu gibi kisisel bilgilerine yer

verilmistir.
n %
60-65 12 15,0
66-70 9 11,3
71-75 19 23,8
Yas 76-80 12 15,0
81-85 13 16,2
86-90 13 16,2
90 yas {istii 2 2,5
Cinsiyet Kadin 28 35,0
Erkek 52 65,0
Evli 9 11,2
Medeni durum Bekar o 213
Bosanmis 48 60,0
Esi Olmiis 6 7,5
Okur yazar degil 27 33,7
Okur yazar 16 20,0
Egitim diizeyi [lkokul-Ortaokul 33 41,3
Lise 3 3,7
Universite 1 1,3
Sosyal glivence Emekli sandig1 18 22,5
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SSK 30 37,5
Bagkur 16 20,0
GSS 16 20,0
Iyi 14 17,5
Gelirin yeterliligine iliskin goriigleri Orta 40 50,0
Kot 26 32,5
Cocuk sahibi olma durumu svet > 129
Hayir 22 27,5
1-2 22 37,9
Cocuk sayisi 3-4 23 39,7
5-6 13 22,4
Kronik bir hastaliga sahip olma Evet 51 63,7
durumu Hayir 29 36,3
Diyabet 9 17,0
Hipertansiyon 10 18,9
Kronik hastaliklarin tiirii Kalp ve damar
hastaliklar1 2 22
Astim-Koah 22 41,5

Arastirmaya katilan yaslilarin yaklasik dortte biri (%23,8) 71-75 yasinda, ¢ogunlugu
erkek (%65,0) ve esinden bosanmstir (%60,0). Bu yaslilarin yaklasik yaris1 (%41,3)
ilkokul-ortaokul mezunudur. Sosyal giivence durumlarina bakildiginda arastirma
kapsamindaki yaslilarin %37,5’1 SSK’lidir. Arastirmaya katilan yaslilarin gelirlerinin
yeterliligine iliskin goriislerine bakildiginda yaslilarin yarismin  (%50,0) gelirinin
yeterliligine iliskin goriisiiniin  orta oldugu anlasilmaktadir. Yaslilarin  blytk
cogunlugunun ¢ocugu var iken (%72,5), cocugu olanlar igerisinde 3-4 ¢ocugu olanlarin

orani %39,7 dir.

Yaglilarin yarisindan fazlasinin kronik bir hastaligi vardir (%63,8). Kronik hastaligi
olanlarin yaklagik yarisinda (%41,5) astim-koah rahatsizligi bulunmaktadir. Yaklagik
dortte birinde (%22,6) ise kalp ve damar hastaliklar1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
yaslilarin yarisina yakmmin (%41,3) ilkokul-ortaokul mezunu oldugu, %33,8’inin ise

okuryazar olmadigi bulunmustur (Tablo 2).




Grafik 1. Yashlarin sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilim
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Grafik 2. Yashlarin gelir, ¢cocuk sahibi olma
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ve kronik rahatsizhga sahip olma
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Tablo 2. Yashlarin Huzurevine iliskin Bilgileri

Tablo 2’de arastirmaya katilan yashilarin huzurevi yasantilarma iliskin bilgilere yer

verilmistir.
n %
Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete Evet 43 53,7
gelme durumu Hayir 37 46,3
Sosyal yoksunluk 48 60,0
Ekonomik
Huzurevine gelis nedenini yoksunluk ’ e
vzurevine ety nede Hastalik 16 20,0
Aileye ygk ~ 7 8.8
olmama istegi
Es 22 27,5
Huzurevine gelmeden 6nce kimle Cocuklar 13 16,3
yasadigi Akrabalar 4 5,0
Yalniz 41 51,2
Kendi istegi ile 61 76,3
Cocuklar
Huzurevine gelis bigimi tarafindan 10 124
Yakinlar
tarafindan ; 11,3
1 yildan az 24 30,0
: L 1-3 yil 31 38,8
Huzurevinde Kalig Suresi 3-5 yil 12 15.0
5 yildan fazla 13 16,2
Gunlik ihtiyaglar: karsilayabilme Yapulabiliyor Sf 750 ’00
qurumu Yapamiyor ,
Yardimla yapiyor 20 25,0

Arastrma kapsamindaki yaslilarin yarisindan fazlasmin c¢ocuklar1 ve yakinlari
tarafindan ziyaret edilmedigi belirlenmistir (%53,8). Cocuklar1 tarafindan ziyaret
edilmeyen yashlarin algiladiklar1  sosyal destek diizeyinin  diisik oldugu
diistiniilmektedir. Yaglilarin gogunlugunun huzurevine gelis sebebi sosyal yoksunluktur
(%60,0). Arastirmaya katilan yaslilarin yaklasik tigte biri huzurevine gelmeden énce
diger kisiler diginda esiyle yasamis oldugu belirlenmistir (%27,5). Yine katilimcilarin
cogunlugu huzurevine kendi istekleriyle geldiklerini belirtmislerdir (%76,3). Yash
bireylerin huzurevine gelmeden once esleri ile birlikte yasadigi, eslerin vefati ile birlikte
yalnizlagan ve sosyal yoksunluk yasayan bireylerin kendi istegi ile huzurevine geldikleri
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan yaslilar igerisinde en fazla oranda 1-3 yildir

huzurevinde kaldiklar1 belirlenmistir (%38,8). Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu (%70)
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giinliik ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Arastirmanin yapildigi kuruluslarin Huzurevi
Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi degil sadece Huzurevi olmasi sebebiyle ayrica
arastirmaya nispeten saglikli, sorulan sorulara cevap verebilecek yaslilarmn katilmig
olmas1 katilimcilarin ¢ogunlugunun giinlik ihtiyaclarin1 karsilayabildigi sonucunu

ortaya ¢gikarmistir.

Grafik 3. Yashlarin yakinlari tarafindan ziyaret edilme, huzurevine gelis nedeni ve

huzurevine gelmeden 6nce kiminle yasadigina iliskin dagilima.
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Grafik 4. Yashlarin huzurevinde kalhs siireleri, ne kadar siiredir huzurevinde

kaldigi ve huzurevine gelis bicimine iliskin dagilimi.
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Tablo 3. Yashlarin Olcek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=80 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Algilanan Sosyal Destek 12 84 38,33 20,23
Algilanan Duygusal Istismar 65 226 144,35 36,24

Tablo 3’de katilimecilarin 6lgek puanlarmnin betimleyici istatistikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamasi 38,33+20,23, duygusal istismar
puan ortalamasi 144,35+36,24°tilir. En diisiik duygusal istismar diizeyinin 61, en yiiksek
duygusal istismar diizeyinin 305 oldugu 6lgekte, arastirmaya katilanlarin almis olduklar1
ortalama puanin 144,35 oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destek puanlarina
bakildiginda ise arastrmaya katilan yashlarm almis olduklar1 puanin 38,33 oldugu
goriilmektedir. Aragtirma bulgularimdan anlagilacagi gibi yashilarin duygusal istismar
puanlar1 orta duzey puan araliginda yer aldigi, algilanan sosyal destek puanlarinin ise

diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Yashlarin Olgek Puanlarinin Normallik Testi

Tablo 4’de 6l¢ek puanlarmin normallik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Istatistik p
Algilanan Sosyal Destek 0,908 0,000
Algilanan Duygusal Istismar 0,961 0,017

Olgek puanlart i¢in yapilan Shapiro-Wilk testi sonuclarma gore; Olgek puanlari igin
yapilan normallik testi sonuglarna gére tim puanlar normal dagilim
gostermediklerinden (p<0,05) karsilastirma analizlerinde parametrik olmayan yontemler

kullanilmastir.

Tablo 5. Yashlarin Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Duygusal istismar Olgek
Puanlan Arasindaki iliskisi

Tablo 5’te arastirmaya katilan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek 6l¢egi puanlari ile

algiladiklar1 duygusal istismar 6lgek puanlari arasindaki iliski yer almaktadir.

n=80 Alglla.na.n Duygusal
Istismar
r ,140
Algilanan Sosyal Destek 0 215

Olgek puanlarmin iliski testi icin yapilan Spearman Korelasyon testine gore; algilanan
sosyal destek puani ile algilanan duygusal istismar puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 6. Duygusal Istismar Diizeylerinin Demografik Degiskenlere gore Dagilim
ve Tliskisi
Yash katilimecilarin duygusal istismar diizeylerinin demografik degiskenlere gore

dagilimi ve iliski testi sonuglar1 incelenmistir (Tablo 6).

Duygusal istismar duzeyleri
Diisiik
Y uiksek Orta derece
Degisken derece  derece duygus X? P
duygusal duygusal al
istismar istismar istisma
r
n 11 7 3
TOyasveal o0 | 4n80p  259%  11,5%
n 9 9 13
Yas 71-80 % 33.3% 33.3% 50.0% 6,797 0,147
80 yas lstl n ! 11 10
% 25,9% 40,8%  38,5%
Kadin On 9 0 100 9 o
Cinsiyet % 33,3% 37,0%  34,6% 0,084 0,959
Erkek n 18 17 17
% 66,7% 63,0% 65,4%
Evii n 3 L 5
% 11,1% 3,7% 19,2%
. n 4 9 4 Test
Medeni durum Bekar % | 148%  333% 154%  yapilamaz.
Bosanmus n 20 17 17
Esi 6lmiis % 74,1% 63,0% 65,4%
Okur yazar n 9 10 8
degil % 33,3% 37,0%  30,8%
e Okur yazar 3 6 6 4
Egitim diizeyi % 22,3% 22,3% 15,4% 1,097 0,895
[lkokul- n 12 11 14
Ortaokulve o | 44406  407%  53.8%
ustl
Emekli n 7 5 6
sandig1 % 25,9% 18,5% 23,1%
SSK OnAJ 3718% 401%% 3496%
Sosyal guvence 0 3 7 6 3,139 0,791
Baglaur % 112%  259%  23,1%
n 7 4 5
Yok % 25,9% 14,9% 19,2%
.. e Orta ve iyi 3 14 23 17
Gelirin yeterliligine % 51,9% 85,2%  65,4% 7306 0.026*
iligkin goriisleri Kt n 13 4 9 ' '
% 48,1% 14,8% 34,6%
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Cocuk sahibi olma Evet n 18 20 20
durumu % 66,7% 741% 76,9% 0,741 0,690
Havir n 9 7 6
ay % 33,3% 259%  23,1%
n 7 9 6
1-2
Cocuk sayisi % 38,9% 45,0%  30,0% 975 0,614
2'den fazla n 11 11 14
% 61,1% 55,0%  70,0%
n 10 16 17
Cocuklarin ve Evet % 37.0% 59.3% 65.4%
yakinlarin ziyarete N 17 11 9 4,819 0,090
gelme durumu Hayir % 63.0% 407%  34.6%
Evet n 17 17 17
Kronik bir hastaliga % 63,0% 63,0%  65,4% 0045 0978
sahip olma durumu Havir n 10 10 9 ’ '
¥ % | 37,0%  37,0%  34,6%
Sosyal/Ekono n 19 17 12
mik yoksunluk 9 70,4% 63,0%  46,2%
, : n 4 4 8
ruzrevine gelly - Hastabk % | 148%  148% 307% 4,072 0,396
Aileye Yk n 4 6 6
%Ln;ma % | 148%  222% 231%
Huzurevine Cocuklar ve n 8 14 13
0 0, 0 0,
gelmeden 6nce © % 29,6% 519%  50,0% 3,320 0,190
kiminle yasadigi Diger n 19 13 13
% 70,4% 48,1%  50,0%
Kendi istegi n 21 20 20
Huzurevine weli ile % 77,8% 741%  76,9%
bicimini £cliy Cocuklar ve n 6 7 6 0,112 0,946
yakinlar 0 0 0 0
tarafindan Yo 22,2% 259%  23,1%
1 yildan az 3 10 6 8
% 37,0% 22,2%  30,8%
Huzurevinde kalis n 9 11 11
siiresi 13yl % 334%  40,7% 423% 1780 0776
3 yildan n 8 10 7
fazla % 29,6% 37,1%  26,9%
. n 19 22 15
Giinliik ihtiyaglarmy  * 2P1abiiyor g 704%  815%  57,7%
karsilayabilme Yapamiyor/ n 8 5 11 3,622 0,163
durumu ;f;f;gfla % | 296%  185%  42,3%

*p<0,05 anlambh iliski var , p>0,05 anlambh iliski yok

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastrmaya katilan yaglilarin sosyo-
demografik ozellikleri ile algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi arasinda istatistiksel
acidan her ne kadar anlamli iligki saptanmamigsa da, yas gruplar1 dikkate alindiginda

yuksek dizeyde duygusal istismara maruz kalanlarin 40,7’sini 70 yas ve alt1 bireylerin
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olusturdugu goriilmektedir Cinsiyet farkliligi géz Oniine alindiginda yuksek dizeyde
duygusal istismara maruz kalanlarin ¢ogunlugunun (%66,7) erkeklerden olustugu
gorulmektedir. Medeni durumuna g0re ise duygusal istismara maruz kalma
diizeylerinde yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kalanlarin gogunlugunun (74,1)
bosanmis bireyler oldugu, gelir durumuna gore ise yiksek dizeyde duygusal istismara
maruz kalanlarin ¢ogunlugunun (%51.9) iyi ve orta gelire sahip bireylerden olustugu
gorulmektedir. Yine yiksek dizeyde duygusal istismara maruz kalan bireylerin
cogunlugunun (%66.7) ¢ocuk sahibi oldugu ve yine ¢ocuk sahibi olanlarin
cogunlugunun sahip olduklar1 ¢ocuk sayismin 2’den fazla oldugu anlasilmaktadir.
Yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kalanlarin cogunlugunun (%63) huzurevinde
cocuklar1 tarafindan ziyaret edilmedikleri goriilmektedir. Yine yilksek diizeyde
duygusal istismara maruz kalan bireylerin ¢ogunlugunun (%70,4) sosyal yoksunluk
sebebi ile huzurevine geldigi ve ¢ogunlugunun (%77,8) kendi istegi ile huzurevine
yerlestigi anlasilmaktadir. Ayrica yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kalanlarin
cogunlugunun (%70,4) giinliikk ihtiyaglarmi  karsilayabilen bireyler oldugu

gorulmektedir.
Yapilan Kikare analizi sonuglarina gore;

Gelir durumu ile duygusal istismar dilizeyi arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunmaktadir. Buna gelirlerinin yeterliligine iliskin goriisleri orta ve iyi olanlarin
yarisindan fazlasinim (%51,9) algiladiklar1 duygusal istismarin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmistir. Huzurevinde kalan ve yakinlari tarafindan ziyaret edilen yaslilardan gelir
durumlarmna iliskin goriisleri iyi ve orta olan yaslhilarin yani gelir durumu iyi olanlarm,
yakinlar1 tarafindan duygusal anlamda daha fazla istismara maruz kaldiklari
anlasilmaktadir. Bu sonugtan hareketle, yaslilarin yakinlari tarafindan ekonomik
anlamda istismar edilme ihtimalinin oldugu yerde duygusal istismarin da beraberinde

geldigi diistiniilmektedir.
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KARSILASTIRMA ANALIZLERI

Tablo 7. Yashlarin Cinsiyetinin Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Duygusal

Istismar Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 7°de katilimcilarin cinsiyetlerinin 6lgek puanlari bakimindan farklilasma analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

L Sira
Cinsiyet n Ortalama U p
Kadin 28 40,84
Algilanan Sosyal Destek Erkek 59 40,32 718,5 0,924
Algilanan Duygusal Kadm 28 39,52
Istismar Erkek 52 41,03 700,5 0,781

Kadimlar ile erkekler i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore;

Yapilan istatistiksel analizlerde kadinlar ile erkekler arasinda Algilanan Sosyal Destek,
Algilanan Duygusal Istismar 6lcegi arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Her ne kadar kadmlar ile erkekler agisindan algilanan sosyal destek ve algilanan
duygusal istismar Olgek puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamigsa da yapilan g¢alismalar yasli bireyler arasinda kadin yaslilarin sadece

duygusal degil tiim istismar tiirlerini erkeklerden daha fazla yasadiklar1 bilinmektedir.




56

Tablo 8. Yashlarim Yas Gruplarimin Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan

Duygusal Istismar Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 8’de katilimeilarin yaslarinin 6l¢ek puanlar1 bakimindan farklilagma analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

Sira 2
Yas " Ortalama X b
60-65 12 42,00
66-70 9 33,28
71-75 19 42,16
Algilanan Sosyal Destek 76-80 12 3454 5,333 0,377
81-85 13 51,81
85 Ustl 15 36,50
60-65 12 54,67
66-70 9 50,39
Algilanan Duygusal 71-75 19 38,45
istismar 76-80 12 31,25 9,103 0,105
81-85 13 34,65
85 Ustl 15 38,30

Yaglilarin algilanan duygusal istismar ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliski farkli yas gruplar1 agisindan Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir. Bu analiz
sonucunda her ne kadar yas gruplar1 arasinda Algilanan Sosyal Destek, Algilanan
Duygusal Istismar puanlar1 bakimmndan istatistiksel agidan anlamli fark (p>0,05)
bulunmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda yapilan analizler sonucunda 81-85
yas araliginda olan yaslilarin sosyal destek anlaminda en ylksek puan ortalamasma
sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile 71-75 yas araligi, 60-65 yas araliginda
olan yaslilar gelmektedir. Ayni sekilde sosyal destek anlaminda 60-65 yas araliindaki
yashlarin algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamasmin en yiiksek diizeydedir. Ayrica
75 yas lzeri yashlarda algilanan sosyal destegin daha diisiik seviyelerde oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda yasin ilerlemesi ile birlikte bireylerin
algiladiklar1 duygusal istismar dizeyinde bir artma olurken buna paralel olarak

algiladiklar1 sosyal destek diizeyinde diisiisler yasandig1 anlagilmaktadir.




57

Tablo 9. Yashlarin Medeni Durum Gruplarimin Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlar Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin medeni durumlarinin algilanan duygusal istismar ve algilanan sosyal destek

bakimindan farklilasma analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Medeni durum n Or'?ér:ma X? p
Evli 9 49,89

Algilanan Sosyal Destek Bekar . L 26,65 6,368 0,041
Bosanmis/Esi 54 42 67
Olmiis ’
Evli 9 34,94

Algilanan Duygusal Bekar 17 40,53 0.599 0,741

Istismar Bosanmug/Esi 54 41.42 , ,
Olmiis ’

Yaslilarin medeni durum gruplar: i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucglarina gore;
Algilanan Sosyal Destek medeni durum gruplar1 arasinda anlamli bir fark yaratmistir.
Evli olan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamasinin bekar, bosanmis veya
esi 6lmiislere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilerin puanlarmin sira ortalamasi
49,89, bekarlarin 28,65, bosanmis ya da esi 6lmiis durumlarda olanlarin 42,67°dir. Buna
gore evlilerin Sosyal Destek algis1 en yiiksektir. Bireylerin esleri ile birlikte olmalarinin
onlarin algiladig1 sosyal destek diizeyinin yliksek olmasma olumlu yonde etkiledigi
digiiniilmektedir. Yashlarin eslerinden gordiikleri ilgi sebebi ile sosyal destek
kaynaklarmin var oldugunu bilmesi algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek diizeyde

olmasini saglamaktadir.

Algilanan duygusal istismar diizeyleri ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark (p>0,05) bulunmasa da algilanan duygusal istismar puan ortalamasma
bakildiginda bosanmis veya esi Olmiis bireylerin algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Yaslilarin algiladiklar: sosyal destek ve
algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin medeni duruma gore karsilastirilmasi
sonucunda tipki yas degiskeninde oldugu gibi yiiksek diizeyde duygusal istismara
maruz kalanlarin ayni zamanda diisiik dilizeyde sosyal destek algilar1 oldugu
goriilmektedir. Ay sekilde diisiik diizeyde duygusal istismar algis1 olan yashlarin,

algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.




58

Tablo 10. Yashlarin Egitim Durumu Gruplarmmin Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin egitim durumlarinin 6lgek puanlar1 bakimmdan farklilagsma analizi sonuglari

gorulmektedir (Tablo. 10).

Sira

weye . . 2
Egitim diizeyi n Ortalama X p
Okur yazar 27 34,24
degil
Okur yazar 16 39,91
Algilanan Sosyal Destek ilkokul- 3,568 0,711
ortaokul ve 37 45,32
Ustd
Okur yazar 27 39,93
degil
Algllanan Duygusal Qkur yazar 16 44,81 0,168 0,701
Istismar [kokul-
ortaokul ve 37 39,05
Ustu

Yaglilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iliski farkli egitim durumu gruplar1 agisindan Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir.
Bu analiz sonucunda egitim durumu gruplari ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasa da (p>0,05), egitim durumu ilkokul
ve 1stli olan yaghlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin sira ortalamasinin,
okuryazar olmayan veya okuryazar oldugu halde herhangi bir egitim kurumundan
mezun olmayan yagllarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi sira ortalamasindan daha
diisik oldugu goriilmektedir. Bu noktada egitim diizeyi arttikga, yasli bireylerin

algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.

Egitim durumu gruplar1 ile Algilanan Duygusal Istismar puanlar1 bakimimdan
istatistiksel anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum Aslan (2012) tarafindan yapilan
caligmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermemektedir. Aslan (2012) okuryazar
olmayan yashlarin ihmal ve istismar1 daha fazla yasadigi, egitim seviyesi arttik¢a
istismar ortalamalarinin diistiigii sonucunu elde etmistir. Yaptigimiz ¢alismada ihmal ve
diger istismar tiirlerinin degil yalnizca duygusal istismarin ele alinmasinin, farkl bir

sonug elde edilmesine neden oldugu diisiintilmektedir.
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Tablo 11. Yashlarin Sosyal Giivence Gruplarinin Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin sosyal glivencesinin dlgek puanlar1 bakimimdan farklilagma analizi sonuglari

gorulmektedir (Tablo. 11).

Sira

; 2
Sosyal guvence n Ortalama X P
Emekli 18 48,22
sandig1
Algilanan Sosyal Destek ~ SSK 16 40,41 4,934 0,177
Bagkur 16 44,44
Yok 30 33,82
Emeki 18 43,67
Algilanan Duygusal sandiy
istismar SSK 30 39,85 1,096 0,778
Bagkur 16 36,00
Yok 16 42,66

Yaglilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iliski farkli sosyal giivence gruplar1 agisindan Kruskal Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda Sosyal giivence gruplari ile Algilanan Sosyal
Destek puanlar1 bakimindan her ne kadar istatistiksel anlamli fark bulunmasa da
(p>0,05) herhangi bir sosyal giivencesi olmayan yashlarin algiladiklar1 sosyal destek
sira ortalamasinin, sosyal giivencesi olan yaglilara gore daha diisiik diizeylerde oldugu,
bu durumun ise yash bireylerin ekonomik durumu ile dogrudan baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica algilanan sosyal destegin en fazla oldugu grubu emekli sandig1

giivencesindeki yaslilar olugturmaktadir.
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Tablo 12. Yashlarin Gelir Durumu Gruplarimin Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin gelir durumlarinin 6lgek puanlar1 bakimindan farklilagsma analizi sonuglar1

gorulmektedir (Tablo. 12).

. Sira 2

Gelir durumu n Ortalama X p
Iyi 14 43,61

Algilanan Sosyal Destek ~ Orta 40 41,46 0,799 0,671
Kotu 26 37,35
fyi 14 36,04

gtlanan Duygusal Orta 40 39,50 1,340 0,512
Kotu 26 44,44

Yaslilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iligki farkli gelir durumu gruplar1 agisindan Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir.
Bu analiz sonucunda gelir durumu gruplar1 arasinda Algilanan Sosyal Destek, Algilanan
Duygusal Istismar puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamh fark (p>0,05) bulunmasa da,
gelirlerinin yeterliligine iliskin goriisleri iyi ve orta olan yash bireylerin algiladiklar1
sosyal destek puanlar1 sira ortalamalarinin, gelir durumuna iligkin goriisii kotii olanlarin
sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani gelirlerinin yeterliligine
iligkin goriisleri 1yi ve orta olan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Gelir durumu gruplar ile algilanan duygusal istismar
arasindaki iliskiye bakildiginda ise gelirlerinin yeterliligine iligkin goriisleri iyi ve orta
olanlarin algiladiklar1 duygusal istismar puani sira ortalamasmin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Buna karsin gelirinin yeterliligine iliskin goriisii kotli olan yashlarin
algiladiklar1 duygusal istismar puani sira ortalamasmin daha yiiksek seviyelerde oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 13. Yashlarin Cocuk Sahibi Olma Durumunun Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin dlgek puanlart bakimindan farklilasma

analizi sonuglari incelenmeistir (Tablo. 13).

Sira
3 ?
Cocugunuz var m? n Ortalama U p
Evet 58 43,02
Algilanan Sosyal Destek Hayir 99 3386 492,0 0,116
Algilanan Duygusal Evet 58 39,66
Istismar Hayir 22 42,70 5895 0,601

Yaslhilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iliski ¢ocuk sahibi olma durumu agisindan Mann Whitney testi ile degerlendirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda her ne kadar ¢ocuk sahibi olma durumu gruplar1 arasinda
algilanan sosyal destek, algilanan duygusal istismar puanlar1 bakimidan istatistiksel
anlamli fark (p>0,05) bulunmasa da arastirmaya katilan yaslilardan g¢ocuk sahibi
olanlarin algiladiklar1 sosyal destek puami sira ortalamasinin ¢ocuk sahibi olmayan
yaglhilara gore daha vyiikksek oldugu goriilmektedir. Algilanan duygusal istismar
anlaminda ise ¢ocuk sahibi olmayan yaslilarin algiladiklar1 duygusal istismar puani sira
ortalamasmin ¢ocuk sahibi olan yaslilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cocuklar1 olan yashlarin ¢ocuklarmmi sosyal destek kaynagi olarak gormelerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ¢ocuk sahibi olmayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal

destek dlizeyinden daha yiiksek olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 14. Yashlarin Cocuklarin ve Yakinlarin Ziyarete Gelme Durumunun
Algilanan Sosyal Destek ve Algillanan Duygusal Istismar Olcek Puanlan

Bakimindan Karsilastirilmasi

Yaslilarin ¢ocuklar1 ve yakinlar tarafindan ziyaret edilme durumunun Slgek puanlari

bakimindan farklilagma analizi sonuglar1 incelenmistir (Tablo. 14).

Cocuklarimz ve yakinlarimz Sira
. . . n ) p
ziyaretinize geliyor mu? Ortalama
Evet 43 49,21
Algilanan Sosyal Destek Hayir 37 3038 421,0 0,001
Algilanan Duygusal Evet 43 36,19
Istismar Hayir 37 45,51 610,0 0,073

Yaslilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iliski ¢ocuklar ve yakinlar tarafindan ziyaret edilme durumu igin ag¢usindan Mann
Whitney testi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Gocuklarin ve yakinlarin
ziyarete gelme durumu gruplar1 arasinda algilanan duygusal destek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Cocuklar1 ve yakilari
tarafindan ziyaret edilen yaslilarin puanlarmin sira ortalamasi 49,21 iken gelmeyenlerin
30,38’dir. Buna gore ziyaretine ¢ocuklar1 ve yakinlar1 gelenlerin algiladiklar1 sosyal

destek dlizeyi daha yiksektir.

Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu gruplar1 arasinda algilanan duygusal
istismar puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmasa da (p>0,05) ¢ocuklar1 ve
yakinlar1 tarafindan ziyaret edilmeyen yashlarin duygusal istismar puani sira
ortalamasinin, ¢ocuklar1 ve yakimlar1 tarafindan ziyaret edilen yashlarin sira

ortalamasmdan daha yuksektir.
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Tablo 15. Yashlarin Kronik Hastallk Olma Durumunun Algilanan Sosyal Destek

ve Algilanan Duygusal Istismar Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Yaglilarin kronik hastalik olma durumunun O6l¢ek puanlart bakimindan farklilasma

analizi sonuglar1 goriilmektedir (Tablo. 15).

Kronik bir hastah@imz var nm? n Sira U p

Ortalama
Kronik Bir

Hastaligt 51 46,39

Olan
Algilanan Sosyal Destek  Kronik Bir 439,0 0,003

Hastaligt

Hastaligt 29 30,14

Olmayan

Kronik Bir
Hastalig 51 41,20
Algilanan Duygusal Olan
Istismar Kronik Bir
Hastalig1 29 39,28
Olan

704,0 0,722

Yaglilarin algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki
iliski kronik bir hastalia sahip olma durumu agisinda Mann Whitney testi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda kronik hastaliga sahip olma durumu ile
algilanan sosyal destek puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Kronik hastalig1 olanlarin puanlarmin sira ortalamasi 46,39 iken olmayanlarin
30,14’tiir. Buna gore kronik hastaligi olanlarm sosyal destek algisi daha yiiksektir.
Kronik hastaligi oldugu i¢in daha fazla bakim ve tedavi goéren yaslilarm baskalar
tarafindan bakimlarinin saglanmasi ve ilgi goOsterilmesi onlarm algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin yiiksek olmasmi sagladigi distiniilmektedir. Huzurevinde kalan
yashlarin sosyal iliskilerde yakin ¢evre veya akraba iliskileri disinda yabanci bireyler
tarafindan kurulan iligkilerin dahi yaslhilarm algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek
olmasini sagladigi goriilmektedir. Her ne kadar bu iligki bakim veren ve hizmet alan
iliskisi igerisinde de olsa yaslilarm bu durumu sosyal destek olarak algilamasi, yasl
bireyler Ozellikle de huzurevinde kalan yash bireyler i¢in ihtiya¢ aninda yaninda
olabilecegini diisiindiigii kisileri olmasmim onlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
anlaminda ne denli pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda

huzurevlerinde saglanan bakimin nitelikli olmasi, personellerinin yaghya ihtiya¢ aninda
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yaninda oldugu duygusunu hissettirmesi bu yaslilarin algiladiklar1 sosyal destegin

yiiksek olmas1 anlaminda biiylik 6nem arz etmektedir.

Algilanan duygusal istismar puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmasa da
(p>0,05), kronik bir rahatsizliga sahip olan yaslilarin algiladiklar1 duygusal istismar
puani bakimindan kronik hastaliga sahip olma durumuna gore istatistiksel anlamli fark
bulunmasa da (p>0,05) kronik bir rahatsizliga sahip olan yaslilarin algiladiklar1
duygusal istismar puanlarmin kronik bir rahatsizlig1 olmayan yaslilara gore daha ytiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Yashlarin Huzurevine Gelme Sebebi Gruplarimin Algilanan Sosyal
Destek ve Algilanan Duygusal Istismar Ol¢cek Puanlann  Bakimindan

Karsilastirilmasi

Yaglilarin huzurevine gelme sebeplerinin 6lgek puanlar1 bakimindan farklilagsma analizi

sonuglar1 goriilmektedir (Tablo. 16).

. . . Sira 2
Huzurevine gelis nedenleri n Ortalama X p
Sosyal
yoksunluk 48 3229
Ekonomik
Algilanan Sosyal Destek yoksunluk ° 2 23,066 0,001
& Y Hastalik 16 64,38 ' '
Aileye Yik
Olmama 7 38,71
Istegi
Sosyal
yoksunluk 48 44,19
Ekonomik
Algilanan Duygusal yoksunluk 9 43,06 4887 0.180
Istismar Hastalik 16 33,69 ' ’
Aileye Yik
Olmama 7 27,50
Istegi

Yaslilarin huzurevine gelis sebepleri ile algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal
istismar diizeyleri arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Yashlarin
huzurevine gelis sebebi ile Algilanan Sosyal Destek puani arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamistir (p<0,05). Huzurevine hastalik sebebi ile gelenlerin
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algiladiklar1 sosyal destek sira ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Huzurevine sosyal yoksunluk sebebiyle gelenlerin puanlarinin sira
ortalamas1 32,29, ekonomik yoksunluk sebebiyle gelenlerin 43,22, hastalik sebebiyle
gelenlerin 64,38, diger sebeplerden gelenlerin sira ortalamasi ise 38,71 dir. Buna gore
huzurevin  gelis sebebi esi, c¢ocugu veya yakimnlar1 tarafindan  bakimi
saglanmayan/saglanamayan ve bu sebeple sosyal yoksunluk yasayarak huzurevine
yerlesen yashlarin diisiik diizeyde sosyal destek algiladiklar1 goriilmektedir. Hastalik
sebebi ile huzurevine gelen yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek puan sira ortalamasinin
diger gruplara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Hastalik sebebi ile huzurevine
yerlesen yaslilarin huzurevine yerlesmeden once saglikli olmas1 veya hastaligi olsa dahi
tedavi ve bakiminim saglaniyor olmasi bireyin algiladig: sosyal destek diizeyinin yuksek
olmasia neden olmustur. Yash birey hasatlig1 sebebi ile kendisine kars1 gosterilen ilgi
ve alakay1 sosyal destek kaynagi olarak gormektedir. Bu sebeple algiladigi sosyal
destek diizeyi diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yashlar bakim altinda
bulunduklar1 kuruluslarda hasatliklar1 sebebi ile kurulus personelleri ve saglk
caliganlar tarafindan tedavileri igin ¢aba harcanmasini, ilgi gosterilmesini sosyal destek

olarak algilamaktadirlar.

Yapilan istatistiksel analizlerde huzurevine gelis sebebi ile algilanan duygusal istismar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da (p>0,05) sosyal yoksunluk sebebi
ile huzurevine gelen yaslilarin algiladiklar1 duygusal istismar puani sira ortalamasinin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun yalnizlik ve sosyal
destek kaynaklarinin yetersizligi sebebi ile yasli bireyin duygusal istismara karsi daha

hassas olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 17. Yashlarin Huzurevine Gelmeden Once Yasanmilan Kisilere Gore
Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Duygusal Istismar Ol¢cek Puanlarimn

Karsilastirilmasi

Yaslilarin huzurevine gelmeden o6nce yasadiklar1 kisilere gore Olgek puanlari

bakimindan farklilagma durumuna iligkin sonuglar asagida yer almaktadir (Tablo. 17).

Huzurevine gelmeden 6nce n Sira X2 0
yasadiklan Kisiler Ortalama
Es 22 38,93
Algilanan Sosyal Destek  Cocuklar 13 50,31 2,796 0,247
Yalniz 45 37,91
Es 22 36,84
ﬁiiﬁ:ﬁ‘n Duygusal Cocuklar 13 32.35 3,580 0,167
Yalniz 45 44,64

Yaslilarin huzurevine gelmeden 6nce yasadiklar1 kisiler ile algilanan sosyal destek ve
algilanan duygusal istismar puanlar1 arasindaki iliski Kruskal Wallis yontemi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda yashlarin huzurevine gelmeden 6nce
yasadiklar1 kisiler ile algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar puanlari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da (p>0,05) huzurevine
gelmeden 6nce yalniz yasayan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek puaninin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Huzurevine gelmeden 6nce gocuklari
veya esi ile birlikte yasayan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek sira ortalamasinin ise
daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Yash bireyin huzurevine gelmeden dnce yalniz ve
sosyal destek kaynaklarindan uzak olmasi, algiladigi sosyal destek algisinin diisiik
olmasina neden olmustur. Birey es ve ¢ocuklari ile birlikte yasarken onlar1 birer sosyal

destek kaynagi olarak gordiigii i¢in algiladigi sosyal deste diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir.

Yashlarin huzurevine gelmeden 6nce yasadiklari kisiler ile algilanan sosyal destek ve
algilanan duygusal istismar puanlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir (p>0,05). Ancak huzurevine gelmeden Once yalniz yasayanlarin
algiladiklar1 sosyal destegin, esi ve ¢ocuklar ile birlikte yasayanlara gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.




67

Tablo 18. Yashlarin Huzurevinde Kahs Siirelerinin Algilanan Sosyal Destek ve

Algilanan Duygusal istismar Ol¢ek Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaslilarin huzurevinde kalis siirelerinin 6lgek puanlari bakimindan farklilasma analizi

sonuglar1 goriilmektedir (Tablo. 18).

Ne kadar stredir huzurevinde Sira

2
kahyorsunuz? " Ortalama X P
1 yildan az 24 42.35
1-3 y1l 31 41,58
Algilanan Sosyal Destek  4-5 yil 12 36,5 0,786 0,853
6 yildan
fazla 13 37,77
1 yildan az 24 42,75
1-3yil 31 37,26
Algilanan Duygusal 45 1 12 46.25 1,636 0,651
Istismar
6 yildan 13 38,77
fazla

Yaglilarin huzurevinde kalig siiresi ile algilanan sosyal destek, algilanan duygusal
istismar puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Huzurevinde kalan yaglilarin hem duygusal istismara maruz kalma diizeyleri hem de
algiladiklar1 sosyal destegin bireyin huzurevinde kalis stiresi ile bir iligskisinin olmadigi,
huzurevinde kalan bireylerin sire fark etmeksizin benzer diizeylerde duygusal istismara

maruz kaldiklar1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin de benzer oldugu anlasilmistir.

Huzurevinde kalis siiresi ile algilanan duygusal istismar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmasa da huzurevinde 3-5 yil arasinda kalan yaslilarin algiladig:
duygusal istismar swra ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ikinci sirada ise huzurevinde kalis siiresi 1 yildan az olan grup
gelmektedir. Huzurevinde uzun siire kalan yashlarin sosyal destek kaynaklarmni
yitirmesi ve kurum bakimimnin vermis oldugu rutin isleyis ile birlikte duygusal istismara
daha agik hale geldikleri diistiniilmektedir. Ayrica huzurevinde kalis siiresi 1 yildan az
olan yaslilarm huzurevine aligma siirecinde algiladiklart duygusal istismarin ylksek
diizeylerde olmasmin yeni bir ¢evreye uyum saglama strecinde duygusal anlamda daha

hassas bir dénemden geciyor olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Tablo 19. Yashlarin Huzurevinde Giinliik Thtiyaclar Karsilayabilme Durumunun
Algilanan Sosyal Destek ve Algillanan Duygusal Istismar Olcek Puanlan

Bakimindan Karsilastirilmasi

Yaglilarin huzurevinde giinliik ihtiyaglart karsilama durumunun o6l¢ek puanlari

bakimindan farklilasma analizi sonuglar1 goriilmektedir (Tablo.19).

Giinliik ihtiyaclarimz karsilayabiliyor Sira
n U p
musunuz? Ortalama
Yapilabiliyor 56 49,52
Algilanan Sosyal
Destek Yapamiyor/Yardimla 24 36.63 455,5 0,023
yapiyor
Yapilabiliyor 56 36,77
Algilanan Duygusal
istismar Yapamiyor/Yardimla 24 42,10 582,5 0,347
yapiyor

Yaglilarin huzurevinde giinliik ihtiyaclar1 karsilama durumuna gore algilanan sosyal
destek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gunlik ihtiyaglarimi karsilayabilen yaglilarin puanlarmin sira ortalamasi 49,52 iken
karsilayamayanlarin ya da yardimla karsilayanlarin 36,63’tlir. Buna gbre huzurevinde
gunlik ihtiyaglarini karsilayamayanlarin ya da yardimla karsilayanlarin sosyal destek
algis1 daha diistiktiir. Bu noktada giinliik ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersizlik
yagsayan ve bu durumu sosyal destek kaynaklarinin yoklugu bigciminde algilayan
yashilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin de diisiik olmasma neden oldugu

diistiniilmektedir.

Huzurevinde giinliik ihtiyaclar1 karsilama durumuna gore algilanan duygusal istismar
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da (p>0,05) glnluk
ihtiyaclarini karsilayamayan yaslilarin duygusal istismar puani sira ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagkasina bagimli bir bigimde yasayan ve cevresindeki
bireylerin yardimu ile giinliik ihtiyaclarini karsilayan yaslilarin bu bagimlilik sebebi ile
duygusal anlamda daha hassas olabilecekleri dolayisiyla bunun yash bireyin algiladigi

duygusal istismarin da daha yiiksek olmasina neden oldugu diisiintilmektedir.
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Tablo 20. Algilanan sosyal destek duzeyinin Demografik Degiskenlere Gore
Dagihmu ve Tliskisi

Tablo 20’de katilimcilarin sosyal destek diizeylerinin demografik degiskenlere gore

dagilimi ve iligki testi sonuglar1 goriilmektedir.

Sosyal destek duizeyleri
Y tksek Orta Diisiik
Degisken derecede derecede derecede  X? p
sosyal sosyal sosyal
destek destek destek
70 It n 12 7 2
yas ve alll % | 255%  38,9%  13,3%
n 19 5 7
Yas 71-80 % | a0a% 278% 46705 3028 0553
20 vas i n 16 6 6
yag ustu % | 34,1%  333%  40,0%
Kadin n 17 5 6
0, 0, 0, 0,
Cinsiyet f 36?;3/" 271’2/" 40’;’/" 0,618 0734
Erkek % | 638%  722%  60,0%
Evii n, 3 4 2
% | 6,4%  222%  13,3%
] n 14 3 0
Medeni durum Bekar % | 29.8% 16.7% 0.0% Test yapilamaz.
i lmiis " 30 11 13
Bosanmug/Esi Slmils o | e300 61106 8679
. n 20 4 3
Okur yazar degil % | 42.6%  222%  20,0%
.. n 11 2 3
Egitim diizeyi Okur yazar % | 23.24% 11.1% 20.0% 7,362 0,118
o . n 16 12 9
IlkSgretim ve iistii % | 34.0% 66.7% 60,0%
. , n 9 4 5
Emekli sandigs % | 192%  22.2%  33,3%
n 22 3 5
) SSK % | 468%  16,7%  33,3%
Sosyal guvence 0 8 4 4 Test yapilamaz.
Bagkur % | 17.0%  22.2%  26,7%
n 8 7 1
Yok % | 17.0% 389%  6.7%
. . n 32 11 11
Gelirin Orta ve iyi 0 0 0 0
yeterliligine f 68]’.%& 61’71A) 73"?@ 0,575 0,750
iligkin gortisleri Kot % | 31.9% 38,9% 26.7%
Cocuu ol n 30 13 15
Cocugunuz sahipi ~CUEH o1l % | 638%  72,2%  100,0%
Test yapilamaz.
olma durumu . n 17 5 0
Gocugu olmayan % | 362% 27.8%  0.0%
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1.2 n 11 5 6
0, 0, 0, 0,
Cocuk sayisi f 361’; % 38’85 % 40’90 % 0,049 0,976
2'den fazla % | 633% 61,5%  60,0%
Cocuklarin ve Evet n 28 7 2
yakinlarin % | 59,6%  38,9% 13,3% 10.287 0 006*
ziyarete gelme Havir n 19 11 13 ' ’
durumu Y % | 40,4%  61,1%  86,7%
A n 25 13 13
Kronik bir Evet 0 0 0 0
hastaliga sahip Hayir f 532’3 & 72’52 o 86’27 % 6,235 0,044*
olma durumu % | 46,8% 27.8%  13.3%
Sosyal/ekonomik n 35 8 5
yoksunluk % | 745%  44,4% 33,4%
Huzurevine gelis n 2 6 8
nedeniniz nedeni  Tiastalik % | 43%  333% 5330 | Cotyaplamaz
Aileye yik olmama n 10 4 2
istegi % | 21,2% 22,3% 13,3%
Y ) Cocuklar n 18 8 9
uzurevine ocuklar ve es % | 383%  444%  60.0%
gelmeden 6nce N 29 10 5 2,181 0,336
kimle yasadig1 Yalniz % | 61.7% 55,6% 40,0%
Kendi istegi ile n 35 15 11
Huzurevine gelis £ % | 745% 833% T33% . oo
bicimi Cocuklar ve yakinlar  n 12 3 4 yap z
tarafindan % | 25,5% 16,7% 26,7%
1 yildan az N 13 8 3
y % | 27,7%  444%  20,0%
Huzurevinde n 16 7 8
kalis siiresi 1-3 yil % | 340% 389% 533w 003 0287
n 18 3 4
4 yildan fazla % | 383% 167%  26.7%
Gunluk Yanilabilivor n 37 14 5
ihtiyaglart prabily % | 787% T78%  3B3% 1 ooc 003
karsilayabilme Yapamiyor/Yardimla n 10 4 10 ' ’
durumu yaptyor % | 21,3% 22,2% 66,7%

*p<0,05 anlambh iliski var , p>0,05 anlamh iliski yok

Yapilan Kikare analizi sonuglarma gore;

Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Cocuklar1 ve yakinlar1 ziyaretine gelen

yaglilarin ¢ogunlugunun (%59,6) algiladiklar1 sosyal destek duzeyi yuksek iken

cocuklar1 ve yakinlar1 ziyaret edilmeyen yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek en

diistiktiir (%13,3). Sosyal destek algis1 yiiksek olanlarin ¢ogunlugunun (%68,1) orta ve

iyi bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yiiksek duzeyde sosyal destek algisina

sahip olan yaglilarin cogunlugunun (%63,8) ¢ocuk sahibi oldugu, ¢cocuklar1 ve yakinlari
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tarafindan ziyarete gelinen yasllarin ¢ogunlugunun (%59,6) ise algiladig1 sosyal destek
diizeyinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yine algiladigi sosyal destek dlizeyi yiksek

olanlarm ¢ogunlugunun (%53,2) kronik bir rahatsizlig1 oldugu goériilmektedir.

Kronik hastalik durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunmaktadir. Kronik bir hastaligi bulunanlar sosyal destek goérme diizeyi daha
yuksektir.
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TARTISMA

Yash istismarmm kapsammin hem kisitlayict hem de genis taniminm kullanilip
kullanilmadigina bagl olarak ayrica hem yerel olarak hem de kiiltiirler arasi farkliliklar
da goz oniinde bulunduruldugunda % 3'lik yaygmlik orant oldugu arastirmalardan
anlasilmaktadir. Avustralya'da ihmal ve istismar yaygmliginin %6 oldugu tahmin
edilmektedir (Kurrle, 2004). Birlesik Krallik'ta (UK) yapilan son bir ulusal prevalans
caligmasinda, yalnizca aile bireylerinin fail olarak tanimlandigi zaman oranlar % 2.4
iken, komsular ve arkadaslar da dahil edildiginde bu orann % 4'e yiikseldigi
goriilmiistiir (O’Keeffe et al., 2007).

Israil'de Yashlarin Thmal ve Istismar1 konusunda yapilan Birinci Ulusal Arastirmada
baslangicta bes temel hedef belirlenmistir. (A) yash kotiiye kullanimi ve ihmal
olgusunun kapsamini ve ¢esitli bicimlerini 6grenmek; (B) bu sosyal meselenin dogasini
magdurlarin ve faillerin bakis agilarindan anlamaya ¢alismak; (C) istismar ve ihmale yol
acan faktorleri incelemek; (D) istismar ve ihmal riski tasiyan yaslilar ve aile iiyelerinin
profillerini gelistirmek ve faillerin niteliklerini tanimlamak ve (E) midahale ve tedavi

modelleri icin politika dnerileri gelistirmek.

Israil’de yapilan bu ¢alismada arastirmaya katilan 1.045 yaslnin yaklasik yaris1 70-79
yaglar1 arasinda (% 48,6), % 20'si 80-89 yaslar1 arasinda ve % 2,44 90 yasindan
biiyiiktiir. Orneklemin yaklasik% 62'sini kadinlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
yaslilarin yarisindan biraz fazlasi evli (% 51.1) ve% 48.9'u dul, bosanmis veya bekéar
durumdadrr. Calisma aninda katilimcilarin % 32.,8'i yalniz yasarken % 50'si baska
biriyle yasamaktadir. Yashlarin yaklasik % 19.7'si orgiin egitime sahip degilken ,%
34.4'0 ilkokul mezunu, % 36.9'u lise mezunu, % 18.9'u da yiiksek 6gretim mezunudur.
Ayrica arastirmaya katilan yaslilarm %70’inin gelir durumu diisiik veya c¢ok diisiik

seviyededir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ihmalin disinda, arastirmaya katilan
yashlarm % 18,4 veya 191 katilimci, yash istismarmin farkl tiirlerinden birini yasadigi
saptanmistir. Cinsiyet farkliliginin ihmal ve istismar1 yasamada anlamli bir farklilik
oldugu, yash Arap kadimnlar1 sozlii taciz, 0zgiirlik kisitlamalari, finansal somiirii ve

ihmalden ¢ok daha fazla etkilendigi gorilmiistir. Hem Yahudi hem de Arap
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niifusundaki kadinlar, fiziksel ve cinsel siddete daha ¢cok maruz kaldiklari, yaslilarin
strekli olarak, fiziksel, cinsel istismara ve ozgiirligiin smirlandirilmasina esleri
tarafindan maruz birakildiklari, ekonomik istismar alaninda ise en ¢ok yaslilarin
yetiskin ¢ocuklar1 tarafindan istismar edildikleri anlasilmistir. Ayrica ihmal ve istismar
faillerinin sadece ¢ok kuglk bir yuzdesini bakim c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Sozli
istismardan mustarip olanlarin daha diisiik bir egitim diizeyine sahip oldugu ve genis
aileye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ekonomik istismar anlaminda cinsiyetler arasi bir
farklillk bulunamamustir. Ozet olarak bu ¢alismada kisisel ve ailesel kaynaklar,
ekonomik istismar ve ihmaller hari¢ olmak {izere ¢ogu istismar tiiri ile
iliskilendirilmistir. Ayrica kronik bir rahatsizlifa sahip olan, gilinliik ihtiyaclarini
karsilayamayan ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olan ve ekonomik destege
ihtiya¢ duyan yaslilarin daha fazla ihmal ve istismar riski tasidiklar1 goériilmistiir. Sonug
olarak yapilan bu ¢aligmada en az bir taciz tiirline maruz kalmanin ve birincil ihtiyaglar1
ihmal etmenin genel tahmini % 18'dir. Bu oran Hong-Kong’da %21,4’tiir. Israil’de
yapilan bu ¢alismada sozlii istismar %6 ¢ikmisken Hollanda ¢caligmasinda bu oran % 3,2
(Comijs ve digerleri, 1998), Hong Kong'da ise neredeyse % 21 bulunmustur.
Arastirmada ede edilen veriler istismar ve ihmal igin risk faktorlerinin literatirdeki
calismalar ile benzerlik gosterdigi yani aile iliskileri, gelir ve egitim gibi kisisel
kaynaklarin olmamasi, ayni zamanda saglik durumu ve giinliik yasam aktivitelerini
yerine getirememe sorunlari ile benzerdir. Kadmlar, erkeklerden gok daha fazla fiziksel,
cinsel ve ekonomik istismara ayrica ihmale maruz kalmaktadir. Ayrica sozlii taciz,

ekonomik istismar ve ihmal ¢cogu zaman ayn1 anda yasanmaktadir.

Yash istismari, acil eylem gerektiren ciddi bir insan haklar1 ihlalidir. Ayni1 zamanda,
mortalite, kurumsallasma ve hastaneye yatma riski artisi da dahil olmak iizere
magdurlar i¢in ciddi saglik sonuglariyla sonuglanan ve genel olarak aileler ve toplum
iizerinde olumsuz bir etki yaratan 6nemli bir halk sagligi problemidir. Sonug¢larinin
ciddiyetine ragmen, yasl istismarmin yaygmligmi tahmin etmede yapilan ¢aligmalarin
yetersizligi sebebi ile buylk bir bosluk bulunmaktadir. Yagh istismarmimn biiytkligiini
anlamak, bu tiir siddet olaylarin1 dnlemek i¢in halk sagligi yaklasiminda ¢ok dnemli bir
ilk adimdir. Bununla birlikte, yash istismarini1 ve temel alt tiplerini (psikolojik, fiziksel,
cinsel ve mali istismar ve ihmal) tanimlama ve 6lgme konusundaki fikir birligi eksikligi,

bildirilen yaygmlik oranlarinda genis farkliliklara neden olmustur. Ornegin, gegmis
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yillarda istismar yaygimlig1 oraninin ulusal tahmini, Birlesik Krallik'ta % 2,6, Kanada'da
% 4, Israil'de % 18,4 ve Ispanya'da % 29,3 arasinda degisiyordu. Gegtigimiz on yilda
yash ithmal ve istismarmin yayginligi ile ilgili yayimlanan ¢ok sayida ¢aligma olmasina
ragmen yash istismar yayginhiginin kiresel niceliksel tahminleri  heniz
bulunmamaktadir (Yon, Y., Mikton, C., Gassoumis, Z., Wilber, K., 2017).

Yon ve arkadaglar1 (2017), yash ihmal ve istismar1 prevalansini sentezlemek i¢in bir
Meta-analiz caligmas1 yapmis ve yapilan 38544 calismanin 415 potansiyel olarak ilgili
tam metin makalesi bagimmsiz olarak gbézden gecirmislerdir. Bunlardan istismar
yaygmlig1 hakkinda bilgi saglayan 234 calismay1 tanimlamiglardir.

Meta analiz i¢in, 2002 ve 2015 yillar1 arsinda yaymlanmis 52 arastirma ele alinmis ve
konu ile ilgili 26 uzmandan yardim alinmustir. 5 arastirmanin dili Ingilizcedir ve geriye
kalan arastirmalar1 dili ise Ispanyolca, Farsga, Almanca, Portekizce ve Cincedir.
Arastirmalar birgok farkli bélgeden secilmistir, Bat1 Pasifik'in DSO bolgesinden bes,
giineydogudaki Asya bolgesinden bes, Amerika kitasindan 15, Avrupa boélgesinden 25
ve Dogu Akdeniz bolgesinden iki arastirma incelenmistir. Arastirma neticesinde yash
istismarinin kiiresel yayginhigi % 15.7, yani ortalama alt1 yasl bireyden birinin istismara
maruz kaldig1 sonucu elde edilmistir. 2015 yili niifusu goz 6niine alindiginda 60 yas ve
isti 901 milyon kisinin yaklasik 141 milyonu her yil yash istismarina maruz
kalmaktadir. Calismalar ayn1 zamanda Diinya Bankasi gelir siiflamasindaki iilkelerden
gelmistir: disiik-orta gelirli iilkelerden bes, orta-gelirli Glkelerden 13 ve yiiksek gelirli
iilkelerden 34 c¢alisma incelenmistir. Dahasi, 40 ¢alisma rastgele drnekleme ile ve geri
kalan 12'si uygun ornekleme ile se¢ilmistir. Cogu arastirmada (38) veri toplamak icin
yliz yiize goriismeler yapilmis, sekiz arastrmada kendi kendine ydrdtilen anketler ve
alt1 arastirmada ise telefon goriismelerini kullanilmistir. Her caligmanin kalitesi
degerlendirilmis, 52 c¢aligmanin 16'sinda en yiksek kalite skoru, 35 calismada iyi
kalitede ve 17 calisma diisiik kalite skorlar1 elde edilmistir. Genel olarak yaslt istismar1
icin yaygimlik oranlarmin 6lgtildigi ve 59 203 kisi igeren 44 caligmada istismar igin
goriilen yayginlik% 15,7'dir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigli yiiksek olan aragtirmalara
kiyasla, orta ve diisiik 6rneklem biiytikliikleri ile yapilan ¢aligmalarin anlaml prevalans
tahminleri daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Genel olarak istismar bildiren 44
caligmadan 32'sinde cinsiyet dagilimi saglanmug; 34.886 kisiden 19.756’s1 kadmnlardir.

[hmal ve istismar yaygmlik tahminlerinde cinsiyetler arasi anlamli bir fark
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bulunmamistir. Sonu¢ olarak gdézden gegirilen tiim ¢aligmalar neticesinde duygusal
istismar % 11,6, ekonomik istismar % 6,8, ihmal % 4,2, fiziksel istismar % 2,6 ve cinsel
istismar % 0,9 bulunmustur. Yagh istismar1 alt tirleri igin yayginlik tahminleri,
duygusal-psikolojik istismar igin en yuksek puani alirken bunu ekonomik istismar,
ihmal, fiziksel istismar ve cinsel istismar izlemistir. Yapilan bu ¢alismada yash kadinlar
ve yash erkekler arasinda istismar yaygmligi agisindan anlamli bir farklilik
bulamamustir.

Cankir1 Ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hact Mustafa Akbak Huzurevi’nde kalan
yash bireylerin algiladiklar1 duygusal istismarin ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
belirlenmesi amaci ile yapilan bu arastirmada bireylerin yas gruplar1 arasinda algilanan
duygusal istismar puanlar1 bakimmdan 70 yas ve alt1 bireylerin algiladiklar1 duygusal
istismar dlzeyinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aslan’in
(2012) yaptig1 calismada yas ile yashnin fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel
istismar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmus, yas ilerledikc¢e istismar ortalamasmin
da arttig1 saptanmustir. Ayrica Kissal’in (2008) yapmis oldugu arastirmada, arastirmaya
katilan 70-74 yas aras1 bireylerde istismara ugrayanlarin oram %13,8 iken, 75 yas ve
Uzeri grupta bu oran %13,6 ve 65-69 yas grubunda ise %12,6 oldugu saptanmistir.
Calismamizda yaghilarm yalnizca duygusal istismarinin degerlendirilmis olusu ayrica
arastirmaya katilan bireylerin huzurevi yaslis1 olmasimin bu degisikligin nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Zira 70 yas ve alt1 yaslarda olan ve genellikle huzurevine geldikleri
ilk yillar olan bu yaslardaki bireylerin duygusal istismar kapsamimna girecek tavir ve
davraniglar1 daha net bir bicimde gérerek bunu algilamalari, bu yas grubunun algilanan

duygusal istismar diizeyinin yiiksek olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan yaghlarin yas gruplar1 ile algilanan sosyal destek ve algilanan
duygusal istismar puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark (p>0,05) bulunmasa da
yapilan analizler sonucunda 81-85 yas araliginda olan yaghlarin sosyal destek
anlaminda en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde sosyal
destek anlaminda 60-65 yas araligindaki yashilarin algiladiklar1 sosyal destek sira
ortalamasmin en yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken, 75 yas {izeri yaslilarda algilanan
sosyal destegin daha diisiik diizeylerde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda yasin ilerlemesi ile birlikte bireylerin algiladiklar1 duygusal istismar

diizeyinde bir artma olurken buna paralel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeyinde
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diistisler yasandig1 anlasilmaktadir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan arastirmalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Aslan (2012)’1n yapmus oldugu arastirmada
yasin ilerlemesi ile birlikte bireylerin tiim istismar tiirlerine maruz kalma
ortalamalarinin da arttig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Keskinoglu (2004), Akdemir ve
Gorgulu (2008), Oh ve arkadaslar1 (2006)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda da yaslh
bireylerin yas1 ve istismar ile karsilasma durumlar: arasinda istatistiksel olarak énemli
farklar oldugu, yash ihmal ve istismarinin olusmasinda ileri yasm etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Arastirmaya katilan yaglilardan kadinlar ile erkekler arasinda algilanan sosyal destek ve
algilanan duygusal istismar puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak énemli bir anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Her ne kadar cinsiyete gore dl¢ek puanlar1 bakimindan
istatistiksel bir fark bulunmamigsa da yapilan caligmalar yasli bireyler arasinda
kadinlarmm sadece duygusal degil tiim istismar tiirlerini erkek yaslilardan daha fazla
yasadiklar1 bilinmektedir. Aslan (2012)’m yapmis oldugu arastirmada kadin yaslilarin
cinsel istismar basta olmak iizere diger tiim istismar tiirlerine erkek yashilardan daha
fazla maruz kaldigi saptanmistir. Ayn1 zamanda Kissal (2008) yaptigi arastirmada
kadinlar erkeklere oranla 3.36 kat daha fazla istismara maruz kaldigmi ifade etmistir.
Yine Keskinoglu ve arkadaslarinin (2004) calismasinda kadinlarin erkeklerden daha
fazla istismar edildigini sonucuna varilmistir. Bu arastirmada alinan 6l¢ek puanlari ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmama sebebinin,
arastirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu erkek yaslilarin olusturmasi oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada c¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk sayis1 ve cocuklarin ziyarete gelip
gelmemesinin algilan duygusal istismar diizeyinin farklilasmasina neden oldugu
anlagilmigtir.  Yilksek diizeyde duygusal istismara maruz kalanlarin  biiylik
cogunlugunun (%63) cocuklar1 tarafindan ziyaret edilmedikleri saptanmistir. Aslan
(2012)’1n yaptig1 aragtirmada ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi ile yaslnmn istismari
arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Ancak Keskinoglu ve arkadaglarinin
gerceklestirmis oldugu ¢aligmada (2004) cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayis1 ile istismara
maruz kalma arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Aslan (2012) g¢ocuk sayis1 fazla olan yash bireylerin ekonomik durumlarmin kotii
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olmasi ve bireyin ileri yaslarda olmasi sebebi ile istismarin artmis olabilecegini

varsaymaktadir.

Diger yandan her ne kadar medeni duruma gore algilanan sosyal destek puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark (p<0,05) bulunmasa da bekar, bosanmis veya esi
0lmiis olan yaglilara oranla evli olan yaslh bireylerin sosyal destek sira ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilerin puanlarinin sira ortalamasi 49,89,
bekarlarin 28,65, bosanmis ya da esi 6lmiis durumlarda olanlarin 42,67°dir. Buna gore
evlilerin sosyal destek algisi en yiiksektir. Yashlarin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin yiiksek olmasmi bireylerin esleri ile birlikte olmalarini olumlu yonde
etkiledigi diistiniilmektedir. Yashlarin eslerinden gordiikleri ilgi sebebi ile sosyal destek
kaynaklarmin var oldugunu bilmesi algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek diizeyde

olmasini saglamaktadir.

Algilanan duygusal istismar diizeyleri ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark (p>0,05) bulunmasa da algilanan duygusal istismar sira ortalamasina
bakildiginda bosanmis veya esi Olmiis bireylerin algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yashlarin algiladiklar1 sosyal destek ve
algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin medeni duruma gore karsilastirilmasi
sonucunda tipki yas degiskeninde oldugu gibi yiiksek diizeyde duygusal istismara
maruz kalanlarmm ayn1 zamanda diisiik diizeyde sosyal destek algilar1 oldugu
gorilmektedir. Aymi sekilde diisiik diizeyde duygusal istismar algisi olan yaslilarimn,
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Aslan (2012) yaptigi
arastirmada bekar olan yash bireylerin evli olanlara oranla daha fazla istismar ve ihmal
yasadiklart sonucuna ulasmistir. Arastrmamizda benzer sonuglar elde edilmis, bekar,
bosanmis veya esi Olmiis yashlarin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyinin daha

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan yaglh bireylerden diisiik diizeyde duygusal istismara maruz kalan
bireylerin ¢ogunlugunun (%53,8) en az ilkdgretim mezunu bireylerden olustugu
gorulmektedir. Keskinoglu ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen ¢alismada (2004)
okuryazar olmayan yaglilarin daha fazla istismara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Aslan
(2012) tarafindan gergeklestirilen arastrmada egitim diizeyi arttikca yash bireylerin

istismara maruz kalma ortalamalarinin daha diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.
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Ayrica Kissal (2008) ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyinde olan yashlarmn, diger
yaslilara oranla yaklasik 2.43 kat daha fazla istismara maruz kaldiklarini saptamistir.
Keskinoglu ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir diger ¢alismada (2007) ise okuryazar
olmayan yaslilarin daha fazla istismara maruz kaldiklar1 saptanmustir. Aslan (2012)
diistik egitim diizeyindeki bireylerde istismarin daha fazla goriilmesini, bireylerin daha
diistik diizeydeki hak arama davraniglar1 ve kendilerini ifade edebilme 6zellikleri ile

aciklamaktadir.

Yapilan pek ¢ok arastirma yasli istismarinin tiim ¢esitlerini etkileyen temel faktorlerden
birinin ekonomik durum oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Aslan (2012)’mn arastirmasinda
gelir diizeyi ile istismar arasinda istatistiksel olarak anlamlh farklhilik oldugu
saptanmustir. Ayni sekilde Kissal (2008), yapmis oldugu arastirmaya katilan yash
bireylerde gelir durumu ile istismar diizeyi arasinda anlamli farklar oldugunu, geliri
giderinden az olanlarin daha yiiksek diizeyde istismara maruz kaldigmi belirlemistir.
Lachs (1997), Keskinoglu (2004), Oh ve arkadaglarmm yapmis oldugu g¢alismalarda
(2006) gelir diizeyinin diismesi ile istismar diizeyinin arttigi saptanmistir. Mevcut
arastirmada gelir durumuna gore algilanan sosyal destek ve algilanan duygusal istismar
puanlar1 bakimmdan istatistiksel olarak anlamh fark (p>0,05) bulunmasa da, gelirlerinin
yeterliligine iligkin goriisleri iyi ve orta olan yaslh bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
puanlar1 sira ortalamalarinin, gelir durumuna iligkin goriisii kotii olanlarm sira
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani gelirlerinin yeterliligine iliskin
goriisleri 1yi ve orta olan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yliksek
oldugu anlagilmaktadir. Gelir durumu gruplari ile algilanan duygusal istismar arasindaki
iliskiye bakildiginda ise gelirlerinin yeterliligine iliskin goriisleri iyi ve orta olanlarin
algiladiklar1 duygusal istismar puani sira ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin gelirinin yeterliligine iliskin goriisii kotii olan yashlarin algiladiklar:
duygusal istismar puani sira ortalamasmin daha yiiksek dizeylerde oldugu
goriilmektedir. Bu durum Lachs (1997), Keskinoglu ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Lachs (1997),
Keskinoglu ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da gelir dlzeyinin

diismesi ile istismara maruz kalma arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin kronik bir rahatsizliga sahip olmalar1 ile maruz kaldiklar1

duygusal istismar dlzeyi arasindaki iliskiye bakildiginda, yiiksek diizeyde duygusal
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istismara maruz kalan bireylerin ¢ogunlugunun (%63) kronik bir rahatsizliga sahip
oldugu goriilmektedir. Aslan (2012)’m yapmis oldugu arastirmada kronik rahatsizligi
olan yaslilarin daha fazla istismara maruz kaldigi saptanmustir. Ancak Keskinoglu
(2004) ve arkadaslar1 tarafindan ylrQtllen bir arastirmada ise kronik rahatsizliga sahip
olma ile istismar diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kronik bir
rahatsizliga sahip olan bireylerin yiik olarak goriilmesinin ve hasatliklar1 sebebi ile 6zel
ilgiye ihtiya¢ duyduklar1 halde bunun yerine getirilmemesinin/getirilememesinin

istismar diizeyini artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Orsal ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir arastrmada huzurevinde ve ailesi
yaninda kalan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6l¢iilmiis, ailesi ile birlikte
yasayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek Olgegi ortalama puami 58,1 iken
huzurevinde kalan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek Olcegi puami 42,1 olarak
saptanmustir. Orsal ve arkadaslar1 yaslinin gevresindeki aile, arkadas ve esten olusan
sosyal agin kisinin sevgi, kabul gérme ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal
gereksinimlerini karsiladigini, ailesi ile birlikte yasayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal
destegin bu sebeple daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Orsal, Yenilmez, Celik ve Isikls,
2012). Altay ve Avci’'min (2008) yaptiklar1 arastirmada ailesi ile birlikte yasayan
yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yliksek oldugu ve algilanan sosyal destek
dizeyi ile depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugu, sosyal destegin giinliilk yasam
stresleri ile basa ¢ikmada 6nemli bir etken oldugu saptanmustir (Altay ve Avci, 2008).
Oxman ve Hull (2001) yaslhilar i¢in kamu personelini de kapsayan arkadas desteginin
arttirilmas1  gerekliliginden bahsetmistir. Orsal ve arkadaslar1 (2012), huzurevinde
saglanan sosyal ortamin ve yasllara sunulan kurumsal ve profesyonel destegin

algilanan sosyal destek diizeyi agisindan 6nemli oldugundan bahsetmistir.

Mevcut caligma literatiir ile benzerlik gostermektedir. Zira yakimlar1 tarafindan
ziyaretine gelinen ve gelinmeyen yashlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yakinlar1 tarafindan ziyarete gelinen yashlarin sosyal destek algisi yiiksek iken,
yakinlar1 tarafindan ziyaret edilmeyen yashlarin algiladiklar: sosyal destek diizeyi daha

diistiktiir.

Arastirmamizda kronik bir rahatsizliga sahip olan yasllar ile kronik bir rahatsizliga

sahip olmayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark
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oldugu belirlenmistir. Altay ve Aver (2012) yapmis olduklar1 aragtirmada kronik bir
rahatsizliga sahip olma ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigin1 saptamiglardir. Ancak arastirmamizda kronik rahatsizlifa sahip bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile anlamli bir iliskisinin oldugu, kronik rahatsizlig1
olan yaglhilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumun tedavi ihtiyact olan yaglilarin bu siiregte akraba, arkadas, huzurevi personeli,
hastane personeli tarafindan gosterilen ilgi ve alaka ile ilgili oldugu diisiintilmektedir.
Sosyal anlamda yalnizlik yasayan birey, rahatsizlig1 sebebi ile de olsa kendisine yonelik
ilgi ve alakay: ihtiya¢ aninda yaninda olabilecegini diisiindiigii sosyal destek olarak

algilamakta ve bu nedenle algiladig1 sosyal destek diizeyi yliksek ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda yaglilarin giinliik ihtiyaglarmi karsilayabilme durumlari ile algiladiklar1
sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda giinliik
ihtiyaglarini karsilayabilen yashlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yuksek iken,
giinliik ihtiyaglarmi karsilayamayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
distiktiir. Bu durum literatlr ile benzerlik gostermektedir. Zira Jorm ve arkadaslarinin
(1997) yaptig1 arastirmada, saglik ve giinliik yasam aktivitelerindeki gerileme ve giinliik
ihtiyaglarini karsilayamamanin, kisinin sosyal destek algismin diisilk olmasina ve
depresif semptomlarin artmasina neden oldugu saptanmistir. Benzer sonuclar Altay ve
Avci (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada de elde edilmistir. Altay ve Avci
(2009), giinliik islerini kendi basina yapabilen yaslhilarda, kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme hissinin vermis oldugu pozitif etki ile depresyon diizeyi diisiik ve
algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek c¢iktig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda yaslh
bireylerin giinliik yasam aktivitelerine katilim saglamalar1 yoniinde tesvik edilmeleri

algiladiklar1 sosyal destegin artmasia neden olabilir.

Altiparmak (2009) tarafindan yapilan arastirmada sosyal giivencesi olanlar ile geliri
giderini karsilayan yashlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, sosyal guvencesi
olmayan ve geliri gideri karsilamayan yaslilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Durmaz ve Unal (2000) tarafindan gerceklestirilen arastrmada Ust ekonomik diizeyde
olan yashlarin algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek oldugu ve diisiik ekonomik
diizeydeki yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin de diisiik oldugu saptanmustir.
Ancak arastirmamizda sosyal giivence ile gelir durumu degiskenlerinin algilanan sosyal

destek duizeyi ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Altiparmak (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada medeni durum ile algilanan sosyal
destek diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Altiparmak (2009), evli
olan yashlarin hi¢ evlenmemis, dul veya bosanmis yaslilara oranla algiladigi sosyal
destek diizeyinin yiksek oldugunu saptamustir. Aksillii ve arkadaglari (2004) tarafindan
yapilan bir arastirmada evli ve esi ile birlikte yasayan yashlarin algiladiklar1 sosyal

destek dlizeyinin ise yiiksek oldugunu belirlemistir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Cankir1 ilinde bulunan Ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Haci Mustafa Akbak

Huzurevinde kalan 60 yas ustii yashlarin duygusal istismar diizeyleri ve algiladiklar1

sosyal destek diizeyinin 6l¢tilmesi amaciyla yurutilen bu arastirmada su sonuglar elde

edilmistir:

Aragtirmaya katilan yaslilarn duygusal istismara maruz kalma dizeylerinin
birbirine yakin oldugu ve gelir durumu ile duygusal istismara maruz kalma
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu,

Gelir durumu 1yi ve orta olan yashlarin gelir durumu koétii olan yaslilara oranla
daha fazla duygusal istismara maruz kaldiklari,

Duygusal istismara maruz kalma diizeyleri noktasinda huzurevinde kalan
yaslilarin ¢ogunlugunun benzerlik gostermesi, huzurevi yasantisi ile birlikte
kurum bakimi altinda bulunan yaslilarin demografik 6zelliklerinin onlarin
duygusal istismara maruz kalma diizeylerini etkilemeksizin g¢ogunlugunun
benzer diizeyde duygusal istismara maruz kaldigini gosterdigi,

Arastirmaya katilan yashlarin demografik degiskenlere gore algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin farklilastigi,

Kurum bakimmi altinda iken ¢ocuklar1 ve/veya yakinlari tarafindan ziyarete
gelinen yashlar ile ziyaretine gelinmeyen yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu,

Cocuklar1 ve/veya yakmlar1 tarafindan ziyaret edilen yashlarm algiladiklari
sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu, ¢ocuklar1 ve/veya yakinlar1 tarafindan
ziyaret edilmeyen yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin diisiik oldugu,
Arastirmaya katilan yaslilarda kronik bir rahatsizliga sahip olup olmama ile
algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir fark bulundugu,

Kronik bir rahatsizliga sahip olan yashlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
kronik bir rahatsizlia sahip olmayan yaslilardan daha yiiksek oldugu, bu
durumun rahatsizlig1 sebebi ile yaslinin gérmiis oldugu bakim ve ilgi ile alakali

oldugunun disiiniildigi,
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- Yaghlarin giinliik ihtiyaclarmi karsilaylp karsilayamamalar1 ile algiladiklar:
sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu, giinliik ihtiyaglarmni
karsilayabilen yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, giinllik
ihtiyaclarin1 karsilayamayan yaslhilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinden
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Oneriler

- Yagshlara yonelik yatili sosyal hizmet kurulusunda gorev yapan sosyal hizmet
calisanlarinin yashmin duygusal istismar1 konusunda kapsamli bilgiye sahip
olmasi,

- Yashyr ve ailesini tamimanin istismar tanisini koymada sosyal hizmet
calisanlarina yardimci olacagi,

- Sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger sosyal hizmet c¢alisanlarinin huzurevinde
kalan yaslilardan; yas1 ileri olan, ekonomik diizeyi kotl olan, kronik hastaligi
olan, ginliik ihtiyaglarin1 karsilayamayan Yyash bireylerin nereden yardim
alabilecegi konusunda danigsmanlik yapmasi, duygusal istismar konusunda
farkindaligin arttirilmasma yonelik yaslhi ve hizmet veren personellere egitim
yapilmasi ve onlar1 duygusal istismar konusunda bilgilendirmesi,

- Sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger sosyal hizmet ¢alisanlari, yakilar1 tarafindan
ziyarete gelinen yashilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucundan yola ¢ikarak yashinin yakmlarina, yashnmn ziyarete
gelinmesinin ne denli 6nemli oldugu konusunda gerekli bilgilendirmeyi
yapmasi,

- Kurulus bakiminda olan yaslilarm kronik bir rahatsizliga sahip olmasi ve tedavi
gOrmesi sebebi ile algiladigi sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu sonucundan
hareketle huzurevi g¢alisanlarmin yashya yonelik tutum ve davranslari ile
gosterdikleri ilginin, yaslinin algiladigi sosyal destek dizeyinde ne denli nemli
bir etkiye sahip oldugu konusunda, yaslilik alaninda olan tiim ¢aliganlara gerekli
bildirimlerin yapilmasi,

- Huzurevinde kalan yaghlarin yakinlar1 diginda huzurevi ¢alisanlar1 icerisinde

seving ve lziintiilerini paylasacak birilerinin varligini bilmesinin algiladiklar1
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sosyal destek diizeyine olan 6nemli etkisinin yaglilik alaninda olan tiim sosyal
hizmet ¢alisanlarina aktarilmasi,

Yaglilik alaninda hizmet veren tiim sosyal hizmet c¢alisanlarina yagl istismar
tirleri arasinda fark edilmesi en zor istismar tiirii olan duygusal istismar
konusunda farkindalik yaratilmasi ve konu hakkinda gerekli hassasiyetin
gOsterilmesi i¢in egitimler diizenlenmesi,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli huzurevlerinde gérev yapan meslek
elemanlar1 ve bakim personellerine yaslilarin istismar1 ve o6zellikle duygusal
istismar konusunda egitimler verilmesi,

Huzurevinde kalan yaslilar ile meslek elemanlarindan daha fazla zaman gegiren
ve onlarin 6z bakim ihtiyaglarmi yerine getiren bakim personellerinin yaslinin
duygusal istismar1 konusunda verilecek egitimlerin disinda tutulmamasi ve
konuya dahil edilmeleri,

Huzurevinde kalan yashlarn 6z bakim ihtiyaglarmi yerine getiren bakim
personellerinin aldiklar1 bakim sertifikas1 siirecinde gormiis olduklar1 yash
bakim kurslarinin miifredatlarinda yasl istismar1 konusu tizerinde daha fazla
durulmas1 ve bu konuda hassasiyet gosterilmesi,

Giinliik yasam aktivitelerini yerine getirebilen yaslilar1 algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle, halihazirda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligma bagli huzurevlerinin 6zel bakim birimlerinde
giinliik yasam aktivitelerini yerine getiremeyen 6zel bakim yaslilar1 ile gunlik
ihtiyaglarin1 karsilayabilen huzurevi yaslhilarnin birbirlerini olumsuz yonde
etkilememeleri i¢in ayn1 kurulusta hizmet gérmemesi gerektigi,

Kurum bakimu altindaki yaslilarin istismar1 konusu tilkemizde bilimsel anlamda
yeterince ele alinmadigi i¢cin yasal diizeyde giindeme gelmedigi ve yash
istismar1 ile ilgili arastrmalarin daha c¢ok yash istismarmnm sikliginin
belirlenmesine yonelik olarak yiratuldigi gergeginden yola c¢ikilarak yash
istismarinin  nedenleri, sonuclart ve &nlenmesi konularinda arastirmalar

yapilmasi konu ile ilgili onerilerdir.
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EK 1. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢ahisma, “Huzurevinde Kalan Yasllarin Algilanan Duygusal istismar ve Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi: Cankir1 Ornegi” baslikli bir arastirma
Boliimii Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Yasemin OZKAN danismanliginda
yuriitiilecektir. Yapilacak ¢alisma i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan gerekli
izinler alinmis olup s6z konusu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in 6 ay siire ile arastirma izni
verilmistir. Bu c¢aligma ile birlikte huzurevinde kalan yashlarin egitim duzeylerinin,
sosyo-ekonomik durumlarmin, kalmis olduklari kurulusun fiziki imkanlarmin,
ziyaretine gelen yakmlarmin, ziyaretine gittigi yakin ve tamidiklarinin duygusal
istismara maruz kalma diizeyleri ile dogrudan ilgili oldugu, sosyal destek saglanan
yaslilarin duygusal istismara maruz kalma diizeylerinin daha diisiik dizeylerde
hissedecegi ile ilgili veriler elde edilecektir. Elde edilecek veriler sayesinde kurulus
bakiminda olan yaslilarin sosyal deste§e olan ihtiyaglari, kurulus imkanlarinin
tyilestirilmesinin 6nemi, yaslilarin duygusal istismara maruz kalma diizeyleri ve bunu
etkileyen etkenler anlasilacak, elde edilecek kapsamli veriler sayesinde, Oneriler ve

¢ikarimlar sunulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanm amaci dogrultusunda nicel bir arastirma yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarm isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
yanitlarmiz kullanilmayacak ve gerektiginde sizin (yazili) izniniz olmadan
bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten

rahatsizlik hissederseniz, caligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
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e Calismadan ayrimaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan
c¢ikarilacak ve imha edilecektir.
Gonillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdigmiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Cankir1 ismail Ozdemir Huzurevi’nde
“Sosyal Caligmac1” olarak gorev yapmakta olan Ferhat TOPER’e (mail/tel.)

yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi : FERHAT TOPER

Adres : Bugday Pazar1 Mahallesi Sehit Mehmet Yildirim Caddesi Didem Sitesi A-Blok
No0:15/6 Merkez-CANKIRI

Is Tel : 0376 212 40 50

Cep Tel : 0539 218 50 46

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢cahhsmadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amac¢larla kullanilmasini
kabul ediyorum.

(Latfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadt:
Imza:
Tarih:
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EK 2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1

9-

a)

Kac¢ Yasindasimiz?

Cinsiyetiniz?
a) Kadm b) Erkek
Medeni Durumunuz Nedir?

a) Evli b) Bekar c) Dul

Egitim Diizeyiniz Nedir?

a)Okur-yazar degil  b) Okur-Yazar

e)Universite

Sosyal Givenceniz Nedir?

a) Emekli Sandig1 b) GSS
Gelir Durumunuz Nedir?
a) lyi b) Orta c) Kot

Cocugunuz var m?
a) Evet b) Hayir

Kac¢ Cocugunuz Var?

d) Bosanms ¢) Diger

¢) flkogretim d) Lise

¢) Bagkur  d) Yok

Cocuklarimiz ve Yakinlariniz Ziyaretinize Geliyor mu?

Evet b) Hayir

10- Kronik Bir Hastahi@iniz Var mi?

a)

Evet b) Hayir



11- Varsa Ad1 Nedir?

a) Diyabet b) Hipertansiyon  ¢) Kalp ve Damar Hastahg1 d) Diger

12- Huzurevine Gelis Nedeniniz?

a) Sosyal Yoksunluk b) Ekonomik Yoksunluk ¢) Hastahk d) Diger

13- Huzurevine Gelmeden Once Kimle Yasiyordunuz?

a) Es b) Cocuklar c)Akrabalar d) Diger

14- Huzurevine Gelis Biciminiz Nedir?

a) KendiIstegiile b) Cocuklar Tarafindan c¢) Yakinlan Tarafindan

d) Diger

15- Ne Kadar Siiredir Huzurevinde Kahyorsunuz?

a) 1Yildan az b) 1-3 Y1l Arasi C) 4-5 Y1l Arasi d) 6 Yildan
Fazla

16- Giinliik Thtiyaclarimz1 Karsilayabiliyor Musunuz?

a) Yapabiliyor b) Yapamyor ¢) Yardimla Yapiyor
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EK 3. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 climle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin igin ne kadar dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir igaret

koyarak cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami

isaretleyiniz.

1. Ailen ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir

insan (6rnegin flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim

bir insan (6rnegin flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten

yardimc1 olmaya ¢alisir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam,

esim, cocuklarim, kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.
5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.



10.

11.

12.

Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimei olmaya ¢aligirlar.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla,

kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Kararlarimi vermeden ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,

kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.

Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Kesinlikle evet.
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EK 4. YETISKINLER iCiN ALGILANAN DUYGUSAL iSTiISMAR ORNEGI

100

iFADELER 22 2 £ EEE
Ml M
1. | Basarisiz oldugumda benimle alay ettiler. Q1010101 O
Fiziksel goriiniimiimle (kilolu olma, boy kisaligr vb ) ilgili siirekli saka
2. | yaparlar. Q1OO]O] )
3. | Genellikle yanhslarim yiiziime vurulur. QIOIO1O1 O
Fizyolojik rahatsizliklarimla(kekemelik, sasilik, gozliikk kullanma vb.) alay
4. | edilir. QOO0 O)
5. [ Bagkalarinm yaninda bana bagirilir. QOO0 O
6. | Bana hep sen karigsma derler. QOO0 O
7.| Arkadaslarmm beni kiigiimserler. QIOMOIO1 O
8.| Genellikle bana adil davranilir. OQIOMOIO]1 O
9.| Yapabilecegimin iizerinde bir basar1 bekleniyor. Q1010101 O
10. | Konusurken siirekli soziim kesilir. Q10101010
11. | Genellikle olumsuz elestirile alirim. O1OIOTO] O
12. | Beni siirekli bagkalari ile kiyaslarlar. Q1010101 O
13. [ Insanlar beni dis goriiniimiimle ilgili hep yargilarlar. Q1010101 O
14.] Yanlig bir sey sdyledigimde ya da yaptigimda bana hep giilerler. O OIOIO] O)
15. | Bir seyler anlatmak istedigimde arkadaslarim beni dnemsemezler. ) 1O)OO)] ()
16. [ Yaptigim her davranis birileri tarafindan elestirilir. OQO1OIO1O1 O
17.| Bana ¢ogu kimse deger vermez. Q10101010
18. [ Bazen benimle ilgili ¢ok kirici sakalar yapilir. O 1OIOTO] O)
19.| Genellikle ¢cevremdeki insanlar, {izerimde baski kurarlar. O [OIOIO] O)
20.| Zaman zaman cinsiyet ayrimi ile karsilagiyorum. OQO1O10O10O1O
21. | Siirekli olarak herhangi bir konu hakkinda bagkalarinin yaninda ikaz edilmem. | () [( )| ()| ()] ()
22. | Genellikle yapabilecegim seyler i¢in "O yapamaz" derler. OQO1OIO1O1LO
23.| Argo sozciikler igceren sakalara maruz kalirim. O IOIOIO] O)
on Arkadaglarim bana takma isimle hitap ederler. O 1OlOIOL O
25, Genellikle arkadaslarim bana alayc1 bakarlar. O 1OlOIOL O
2. Yapabilecegim islerle ilgili zaman zaman engelleniyorum. O lOlOTOL O
27 Almis oldugum egitim ile ilgili elestiriliyorum. O 1OlOTO] O
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28, Insanlar benim de hata yapabilecegimi kabul etmiyorlar. O 1OlO1O] O
29, Genellikle yeteneklerim goz ardi edilir. O)1OTOTO] O)
30, Yanlis davranislar1 nedeniyle kimse benden 6ziir dilemez. O 1OIOIO] O
31 Genellikle duygulanimi dikkate almazlar. O 1OIOTO] O)
3. Iyi yaptigim islerin bile hep olumsuz yanlari goriiniir. O 1OTOIO] O
33, Genellikle benim adima hep baskalar1 karar verir. O 1OIO1O] O)
34, Cevremdeki insanlar genellikle bana verdikleri sozleri tutmazlar. O 1OTOTO] O
35, Genellikle arkadaglarim beni ciddiye almazlar. O1OIOLO)] O)
36. Cogunlukla diisiince ve davraniglarima saygi gosterilmez. O 1OIOIO] O
37 Herhangi bir konuda bagkalarinin yaninda siirekli uyarilirim. O 1OIOIO] O
38, Ailem benimle siirekli azarlar gibi konusur. O 1OIOTO)] )
39, Cogu zaman bana adil davranilmiyor. O 1OTOTO)] )
A0. Genellikle arkadaslarim beni dislar. O1OITOTO)] O)
a1 Cogunlukla sen yapamazsin diye engelleniyorum. O 1OlOTO] O
4 Yakimlarim ¢ogu zaman haklarima saygi gostermezler. O 1OTOIO] O)
43, Insanlar genellikle iyi niyetimi suistimal ederler. O 1OTOIO] O)
4. Arkadaslarim beni kiigimserler. O)1OIOTO)] ()
45, Kimse beni anlamaya c¢alismiyor. O1OITOTO)] O)
46, Ailem beni beceriksiz bulur. OTOITOTO)] O)
47 Genellikle 6zgiirliiglim kisitlanir. OTOITOTO)] O)
48, Genellikle yeteneklerimin tizerinde beklentilerle karsilastyorum. O 1OTOTO] O
49, Yakinlarimi davraniglarima ¢ok miidahale ederler. O 1OIOIO] O
50. Konusma seklimden (sive, telaffuz vb.) dolay1 benimle alay edilir. O 1OIOIO] O
51 Cogunlukla istedigim seyleri dile getirmeme ragmen dikkate alinmaz. O 1OlOIO!L O
5. Yakinlarim bana genellikle beni sevdiklerini belli etmezler. O 1OTOTO] O
53, Yakinlarim yapabilecegim seyler i¢in bile yapamayacagimi diisiiniir. ) 1O ()
54. | Yakinlarim beni hi¢ azarlamazlar. OQO1OIO1O1LO
55.| Yakinlarim bana ¢ok rahat bir sekilde bagirirlar. Q1O1O[O] Q)
56. | Yakinlarim beni yapmalarim istedikleri seyleri yapmam igin tehdit ederler. QIOIOIO] )
57.| Arkadaslarim bazen ben yokmusum gibi davranirlar. QIOIOIO] )
58. | Ailem ve arkadaglarim beni onaylamadiklar: davraniglarim i¢in azarlar. | () [ ()| ()] ()] ()
59. | Genellikle bana giivenilmedigini hissederim. QIOIOIOFO




60.

Bana davraniglarimla ilgili sifatlar yakistirirlar. (pisirik, sakar vb.)

Q)

Q)

Q)
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Q)

Q)

61.

Giydiklerimle ¢ogunlukla alay ederler.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)
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EK 5. ETIK KOMiISYON FORMU

TOC'
(q HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorltk
2 fuch
say :3sss72 (431 — 1293 30 Mot

iKTiSADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Sosyal Hizmet Boliimii dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Yasemin OZKAN
sorumlulugunda Ferhat TOPER’in yiiriittiigii “Huzurevinde Kalan Yaghlarin Duygusal
istisman ve Sosyal Destek ihtiyaglari: Cankiri ismail Ozdemir Huzurevi ve Ilgaz Haci
Mustafa Akbak Huzurevi Ornegi” baslikh yiiksek lisans tez galismasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 14 Mart 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis

olup, etik agidan uygun bulunmusgtur.
A o\ﬁ

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Oniversitesi Rektsrlak 06100 Sthhiye-Ankara Aynintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi lgleri Madirliigi
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008



EK. 6 TEZ ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIZMET ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/07/2017

Tez Bashigi : Huzurevinde Kalan Yashlarin Algilanan Duygusal Istismar Ve Algilanan Sosyal Destek
Diizeylerinin Incelenmesi: Cankir1 Ornegi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez g¢aligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 102 sayfalik kismina iligkin, 07/07/2017 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani %16’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig¢
3- Alntilar /dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. m
Geregini saygilarimla arz ederim. 5

L 2(e} (20472

Tarih ve Imza
AdiSoyadri: FERHAT TOPER

Ogrenci No: N14224075

Anabilim Dali:  SOSYAL HIiZMET

Programi: TEZLI YUKSEK LISANS

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prof. Dr. Yasemin OZKAN
(Unvan, Ad Soyad, Imza)
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F? THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF SOCIAL WORK

Date: 12/07/2017|
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