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OZET

Oksin, Ezgi Ecem. Kiiltiirel Nesnenin Cografi Iliskisinin Sanat Baglaminda Irdelenisi.
Yiiksek Lisans Sanat Calismasi1 Raporu, Ankara, 2017.

‘Kiiltiirel Nesnenin Cografi Iliskisinin Sanat Baglaminda irdelenisi’ adli bu raporda kiiltiirel
nesnenin kendiliginin, bir génderenler sistemi olarak kiiltiir, tarih ve mevcut ile iligkisinin

sanat diizlemindeki varliksal ve sOylemsel nitelikleri tizerinde durulmustur.

Kiiltiirel nesne, nesne olmanin getirilerinin yan1 sira her daim aitliginin getirilerini de tasir;
Ancak nesnenin aitligi yalnizca varlik niteliklerinin benzesimsel yapisi ve siiregelen ya da
getirilen normlasan edimsel olanaklar1 ile kendi cografyasi baglaminda degil, ayn1 zamanda
zamansalligmin getirdigi farkli mevcudiyet olanaklari ile de degerlendirilmelidir. Kiiltiirel
nesnenin ve hatta kiiltlirlin zaman ile degisimsel ya da doniigiimsel iliskisi, mevcut denilen
zaman-mekan diizleminde varlik olanaklarinin, prensip ve algilarinin degisimine yol
actigindandir ki kiltiirel nesnenin cografi iliskisi yeryiiziinde fiziksel bir konumu
betimlemekle birlikte oncelikli olarak nesnenin/nesne ic¢in varlik diizlemini betimler. Bu
dogrultuda sdylenebilir ki kiiltiirel nesnenin cografi iliskisi hem fiziksel bir konuma gosterdigi
aitlik ile hem de farkli diizlemsel mevcudiyetlerdeki (6rn. sanat diizlemi, siber uzay) konum

ve yayilimlarinin irdelenmesi ile mevcutta agimlanabilir.

Raporun ilk béliimiinde kiiltiirel nesne, kiiltiir baglaminda yasantisal olanda somutlasan olarak
incelenmis, kiiltiir ve nesne gercevesince olus halleri degerlendirilmis, sanat diizlemindeki
etki ve getirilerinin belirlenimi adina semantik, semiyolojik, antropolojik ve sosyo-psikolojik
durumlar1 agimlanmistir. Kiiltiirel nesne ‘farkli bir zamansal ve mekansal mevcudiyete isaret
eden’ olarak giinlimiiz olanaklari, cagdas optik ve algi pratikleriyle karsilagtirmali olarak
irdelenmistir. Sanat diizleminden orneklerle kiiltiirel nesnenin, nesne olmaklig: ile kiiltiirel

olmaklig1 arasindaki anlamsal degisim agimlanmistir.

Ikinci béliimde, birinci béliimde olus ve c¢agrisimsal halleri incelenen nesnenin sanat
diizlemindeki yayilimlarinin belirlenmesi adina dncelikle sanat diizleminin ontolojik vurgusu
yapilmis; Kiiltiirel nesnenin sanat diizlemindeki sdylemsel olanaklari, kiiltiirel olana ve

olanaklarma kars1 farkli yaklagimlar benimseyen sanat¢i calismalarindan derlenen 6rnekler ile
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konu ¢ergevesince degerlendirilmistir. Kiiltiirel nesnenin, bir cografi konum olarak kendi
icindekiligi ve ¢agdas algisal yeri ele alimarak mevcutta deneyimlenen halleri sanat

baglaminda uygulamalar ile denenmis ve irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, Kiiltiirel Nesne, Nesne, Sanat, Mekan, Zaman, Cagdas Algi,

Gorinti
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ABSTRACT

Oksin, Ezgi Ecem. Evaluation of Cultural Object’s Geographical Relations in the Context of
Art.
MA Artwork Report, Ankara, 2017.

In this report titled as ‘Evaluation of Cultural Object’s Geographical Relations in the Context
of Art’, ontological and discoursive attributions of the relations between cultural object’s self,

culture as a referential system, history and present on the platform of art is emphasized.

Cultural object, always carries the bringins of belonging along with the bringins of being an
object; However, the belonging of the object must not be evaluated only in the context of its
geography with the analogical nature of the qualities of its being and the continuing or
standardized practical possibilities brought forth, but also the different possibilities of being
brought about by its temporality. The geographical relation of the cultural object may
represent a physical position on the earth but primarily it represents a presence platform for/of
object because of the cultural object’s and even the culture’s changeable or transformational
relations with time existence possibilities, principals and perceptions change on the space-
time platform which is called the present. Therefore it can be said that cultural object’s
geographical relation can be explained today by its belonging to a physical location and also
evaluating its positions and expansions in different platforms of presence (eg. Art platform,

cyber space).

In the first part of the report, the cultural object has been examined as objectified by living in
context of culture and in the context of culture and object, cultural object’s states of being
have been evaluated. Semantics, semiological, anthropological and socio-psychological
conditions have been explained in terms of understanding its effect and bringing to the art
platform. The cultural object has been examined with a comparative manner in terms of
today’s potentials, contemporary optics and perceptual practices as 'a referent to a different
temporal and spatial presence'. With examples from the platform of art, the semantic change

between the cultural object’s object being and the cultural being is explored.
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In the second part, ontological emphasis of the art platform was first made in order to
determine the expansions of the object being studied in the first part of the report by its
associative and existential states; The discursive possibilities of the cultural object on the art
level have been evaluated in the context of the examples compiled from artists' works that
have adopted different approaches to cultural being and its possibilities. By approaching the
cultural object’s own internality as a geographical location and taking into consideration its
contemporary perceptual state, the way it is experienced in present is experimented and

examined with artworks in the context of art.

Key Words: Culture, Cultural Object, Object, Art, Space, Time, Contemporary Perception,

Image
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1. BOLUM

1.1. Kiultur

1. isim Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin Ol¢iislinii gdsteren araglarin biitiinii, hars, ekin

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diislince ve sanat eserlerinin biitiinii

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis
olan bi¢imi

4. Bireyin kazandig bilgi

5. Tarim

6. biyoloji Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriinii {iretme’

Tirk Dil Kurumu’nun ‘kiltir’ i¢in onerdigi bu tanimlarin yani sira rapor c¢ergevesinde
kullanilacak bir tanim aranacak olursa Terry Eagleton’in kelimenin etimolojik kdkeninden,
diistince sistemlerine varan bir arastirma niteligindeki “Kiiltiir Yorumlar:” kitabinda ulastigt
“ideolojiden daha genis ama toplumdan daha dar, ekonomiden daha soyut ama kuramdan
daha somut” bir “toplumsal 6znellik alan1” taniminin kullanimi uygun goriinmektedir (2011,
s. 52); Ustiinkorii bir ifadeyle ise “6zgiil bir grubun yasam tarzini olusturan degerler, adetler,
inanglar ve pratikler bilesigi” olarak Ozetlenebilir (2011, s. 46). Bu dogrultuda Eagleton’a
gore kiiltiir, toplumsal yasamin bizim sectigimiz degil bizi segen -adet, akrabalik, dil, ritiiel,
mitoloji gibi- nitelikleri anlamina gelen, sézde determinist bir kavramdir. Dogal olarak gelir,
beynimizle algiladigimiz degil, kemiklerimize islemis olandir (2011, s. 38-39). Raporun
yazildig1 cografi konumdaki geleneksel isleyis goz oniine alindiginda, determinist bir kavram
olarak kiiltiir ibaresi yerindedir. Eagleton geleneksel toplumlarda kiiltiiriin genis bir alan
kaplamasinin nedenini ise, i¢inde bagka tiirden faaliyetlerin de siirdiigli, giderek yayilan bir

aractan ¢ok bir ‘diizlem’ olmasina baglar (2011, s. 41).

Kiiltiir kelimesinin etimolojik kdkeni (cultus, cultura) Latince colere (tarim yapmak, topragi
islemek) fiilinden gelir. Insanin dogayla etkilesiminden dogan diyalektige isaret eden
kelimenin dogas1 iizerine Eagleton; “Doga her zaman bir anlamda Kkiiltiirelse, kiiltiirler de
kendileriyle doga arasindaki siirekli aligveristen, yani emek dedigimiz seyden olusurlar” der

(2011, s. 12). Bu soylem dogrultusunda degisik cografi konum ve kosullarda insan ile doga

! Erigim: 07.06.2016. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KULTUR



arasindaki farkli aligverislerin, farkl kiiltiirlerin olusumunu tetikledigi sdylenebilir. Farkli
olanin ‘farkli” oldugunun kesfi ise kiiltiirler arasi temasi1 gerektirir ki bu siire¢ esasen karsilikl

0zgll degerlendirmeleri igeren bir atif stirecidir.

Kiiltiirtin etimolojik kokenindeki diyalektigin vurguladigi insan-doga iliskisinin isaret ettigi
sey, bu iligkinin insan tarafinda somutlasan ve dogada insan tarafindan somutlastirilan
tarafidir; doganin kendi kendiligi kiiltiiriin olusumu adina 6zgiin kosullar1 saglayan, adeta
insanin kendi kendini gerceklestirmesi i¢in asilmasi gereken bir bariyerdir. Toplumsal olarak
dogada kendi kendini gerceklestirme edimi, yasamsal iggiidiiler ve bunlarin dogurdugu
yasantisal pratiklerin hangi yontem ve bicimlerde yerine getirildiginin sistematikleserek
smifsallagtirilmasiyla ortaya ¢ikan bir yollar biitlinii halinde genel anlamiyla kiiltlirii dogurur;
Bir uzamsal birliktelikte verilen emegin yontemleserek o topluluga aitlesmesi/aitlestirilmesi
ile ozerkligi getirir ve tikel bir toplumun yasam tarzi olarak adaptasyonu gerektirmeyen
kolayc1 bir sistem olarak siiregelir. Bu haliyle kiiltiir, insanin birlikte yasama itkisini
destekleyici ve diizenleyici bir yapidir. Bu biitlin, ayn1 bir bagka biitiinle karsilastiginda,
ayniligiyla fiziksel alanin1 genisleterek biitlinliigiinii siirdiiriir. Ancak farkli bir bagka biitiinle

karsilasip atfedildiginde, toplumun, o toplum olarak bilingsizce taraflasmasina neden olur.

Dar anlamda diinya ‘Bati Kiiltiirii’ ve ‘Dogu Kiiltiirii’ olarak ikiye ayrilabilir. Sonrasinda
‘Dogu Kiiltiirti’, ‘Uzak Dogu Kiiltiirii’ ve ‘Orta Dogu Kiiltiirii’ vb. olarak siniflandirilabilir,
‘Uzak Dogu Kiiltiirii’ cografi olarak i¢ginde barindirdig iilkelerin kiiltiirleri, tilkelerin i¢indeki
bolgelerin, yorelerin, sehirlerin kiiltiirleri olarak spesifiklestirilerek ayrimlanabilir. Bu 6zgiil
gruplarin yasantisal pratiklerinde birbirleriyle benzesen 6geler kiiltiiriin birlesimsel yapisi
altinda bir biitlin olarak kiiltiiriin algilanmasina olanak saglarken, birbiriyle benzesmeyen
ogeler ise boyle bir ayrimin yapimini olanakl kilacak 6geler olarak kabul edilebilir. Burada
sOyle bir sonuca ulagsmak miimkiindiir; ikili bir karsithgi, negatif veya pozitif bir kars
kavrami olmayan ‘kiiltiir’, kendi aidiyetligi icerisinde kapsayan ve reddeden bir yapiya
sahiptir. Bunun nedeni ise birlestirici itkisini ayniliklarin {izerine kurmasi ve farkli olan1 baska
bir ayniliklar grubu olusturarak oraya dahil etmesidir. Ozgiillestirici dogas1 birlestirme ve
ayirmayi beraberinde getirir, bundan dolayidir ki her daim evrensel olan degerlerin altindadir.
Bu baglamda kiiltiiriin 6zniteliklerinin ayrilagtirmaya, aynilastirmaya ve stereotipiklestirmeye

yatkin oldugu sdylenebilir.



Bir cografyanin yasam pratiklerinin kendi basina bir ‘kiiltiir’e atfedilmesine olanak saglayarak
ozerk kiiltiir anlayisinin benimsenmesi ihtimalini olas1 kilan 6zgiinliik ya da farkliliklarin ayni
zamanda da o cografya i¢in yasantisal standartliklar olmasi gerekmektedir. Bu ozgiin
standartliklara ise kisaca ‘kiiltiirel” denmektedir, yani 6zgiin olmasi gerekliliginden ‘6zgiin’
olan Kkiiltiirlin, 6zgiin nitelikleri ve iiretimleri. Sayet kiiltiir, kiiltiirel olanin varlig ile kiiltiir
oluyorsa sdylenebilir ki ‘kiiltiir’ dedigimiz sey ‘kiiltiirel’, ‘kiiltiirel’ dedigimiz sey ise

‘kiiltiir’iin kendisi haline gelir ve bdylece kiiltiir, kiiltiirellestigi her seyde somutlagsmis olur.

Kiiltiirel olan bu baglamda olageldigi cografyada edimlesen soyut kurallar (adet, gelenek,
gorenek vb.) dahilinde kaniksanan yasamsal edimler ve bu edimler dolayisiyla somutlagan ya
da somutlastirilanlar1 kapsayan bir sistem olarak ele alinmalidir. Kiiltiirel olanin, kiiltiiriin
yasantida somutlagmasi oldugu diisiintiliirse, degistirilmeye calisilmasinin ait oldugu kiiltiiriin
varligin1 tehlikeye soktugu sdylenebilir. Oziinde bir toplumu 6zerklestiren olarak kiiltiir,
kiiltiirel olanin varlig1 ile var oldugundan, kiiltiirel olan hamileri tarafindan korunmasi ve
siirdiiriilmesi gereken bir seydir. Ozellikle geleneksel toplumlarda kiiltiir, “yasamsal
faaliyetlerin iizerine kuruldugu bir diizlem” olarak ele alindiginda korumaci tavir goz
oniindedir. Fakat kiiltiirel olan, kiiltiirel olmasi i¢in olusa gelmez. Kiiltiirtin kendisi bir
atfedilistir ve bu atfin igerisinde kiiltiirel olan, atfin gerceklesebilmesi i¢cin mutlak olandir.
Ancak bu mutlaklik, kiiltiirel olanin dogasini tanimlayan degildir. Kiiltiirel olan, yalnizca olan
gibi ereginden olan, Onciil olarak kiiltiirlestigi cografya i¢in standart bir 6zgiinliiktiir; bu

nedenledir ki en derininde, yalnizca olan olma halinin gegmis zamandaki ‘naifligini’ tasir.

Kiiltiiriin maddi diinyaya ait, somutlasan gostergeleri, maddi diinyanin olanaklarin siirekli
degisimi ve gelisimi ile farklilasabilmekte ve mutlaksizlasabilmektedir; bu halde ise
kullanimin dayatilmas1 dogmatiktir. Ancak bir tercih olarak kullanimin siirdiiriilmesi, zihinsel
boyutta bir mutlaklagmaya isaret eder. Bu mutlaklagma hali ise esasen Kkiiltiiriin maddi
diinyaya niifuz eden tarafinin zihinsel diinyaya da niifuz ettigine ya da zihinsel diinyaya niifuz
edenin tasarak maddi olana doniistiigiine isaret eder. Bu mutlaklagsma halinin incelenebilmesi

icin oncelikle glinlimiizde bu baglamda bir kiiltiir anlayisinin yerini irdelemek gerekmektedir.

Cagdas bir okumayla bizi en ¢ok ilgilendiren sudur ki; kiiltiir uzamsal birlikteligi ongoren
tarthsel bir yapidir, bir oncenin siirekliligini mevcuda tasir ve mevcutta gelecege dair
degismemesi gerekenleri Ongoriir. Giiniimiizde ise gelecek, simdinin siirekli degisimi ve

gelisimi ile yeniden tasarlanmakta; bize bugiiniin telafisini sunabilecek, ahenkli bir gelecek



disiincesini  saglayacak, kararli bir gelecek vaadi de —goriinmemekle birlikte-
istenmemektedir. Gegmis ise siirekli olarak bugiiniin ¢cok farkli —ya da ¢eliskili- ihtiyaglar
dogrultusunda bilindik kronolojik tarih anlayisindan ayrilarak yeniden diriltilmekte ve
yeniden yazilmaktadir. Bu i¢ten sistematik gilinlimiiz ‘zaman’ sirkiilasyonunun ortasinda
cagdas Ozne, gecmis ve gelecegin imgelerini her seyin aymi anda, her yerde olabildigi
bugiinde izler, bu baglamda hi¢bir sey yalnizca ge¢mise ait olmamakla birlikte gelecege de ait
degildir. Bugiin her sey ‘simdi’ye aittir, ge¢mis ve gelecek mevcudun varligim
destekleyebilecek ve kendi iistiine kapanmasini engelleyecek kodlar olarak simdiye katilirlar.
Boylece kiiltiiriin uzamsal birlikteligi dngéren zaman-asir1 yapist da asinir ve bu diizende
stirebilmek adina tarihselliginden ayrilmak durumunda kalir. S6yle ki: asir1 tarihsellik niteligi
tastyan kiiltiirel 6geler, kiiltiiriin siirekli dogasini1 duraganlastiran yapiya sahiplerdir. Yapilmus,
bitmis ve gecmise ait olma Ozelligi tasirlar. Oysa determinist bir kavram olarak kiiltiir,
kemiklerimize isleyen yapisiyla kendini siirekli var olanda gosterir. Kiiltiir, yasamsal bir
tekrarin bicimsel aidiyeti olarak siirekli kendini tekrar etmesi ile kiiltiirellesiyor ise o kiiltiire
ait antik olan, salt kiiltiirel olusundan degil de fiziksel biitiinliigiinii korumus bir tarihsel
oldugundan belgeleserek kutlanir ve deger kazanir. Salt kiiltiirel olan ise, o kiiltiire ait olma 6n
kosuluyla zaten her yerde olandir. Kiiltiirel olan, kiltiir baglaminda yasantisal olanda

somutlagandir.

Zamansalligin simdiye indirgenen bu halinde bir siiregelen olarak kiiltiirii insanin dogayla
iliskisinden dogan olarak gérmek mevcut i¢in tam anlamiyla kavranamaz bir anakroniklik
tasimakla beraber siirekli degerlendirilmeye tabi tutulmasi gereken bir ¢ikis noktasidir. S6z
konusu iliski yiizyillar 6nce temeli atilmig bir yapiya isaret eder ve giiniimiizde dogayla boyle
bir iliski olmadig1 gibi, insanin doga ile olan iliskisi degisirken, kendi dogas1 da degismistir.
Sayet doga, kiiltiir adina insanin kendi kendini gergeklestirmesi i¢in asilmasi gereken bir
bariyer ise, prensip temelde hala degismemistir: Bugiin dogayla olan iligki insanin kendi
dogasiyla olan miicadelesinde bulunabilir. Nitekim ilkelde gordiigiimiiz iliski hayatta kalma
itkisi ile bagdastirilabilirken, giinlimiizde insan, hayatta kalmakla yetinmeyen, rahat yasamak
isteyen, hatta sonsuza kadar yasamak isteyendir. Bu istencler insan ve araglarin karsilikli
seylesen ve seylestiren yapilar1 ile ‘simdilik’ tam kararinda tatmin getiren iliskileri ile

karsilanmaktadir.

Kiiltiir, yasama adaptasyondan dogan olarak kendi seylerini iiretir; Bugiin gelinen adaptasyon

noktasi ise kiiltiir dedigimiz iliskisel yapinin dogurdugu ancak i¢ine katabilecegi prensiplerin



disinda iiretilen seylerin kendi kiiltiirlerini {iretmesine uzanir. Insanin seylerin dogasiyla olan
iligkisine dayanan ‘seylerin kiiltiiri’'nde seyler belirli bir uzamsal ya da tarihsel 6gretiye
dayanmadan kendi yontemlerini belirler ve degistirirler, bu kiiltiire katilabilmek i¢in seylerin
otonom dogasina adapte olmak gerekmektedir. Kiiltiir baglaminda, yasantisal olanda
somutlasan olarak kiiltiirel olan, tarihsel olmak yerine ¢agdas kodlar haline gelerek kendini,
insanin seylerin dogasiyla olan iliskisinde nostaljik bir imge, bir aidiyetlik belirtisi, estetik
normlarin, ekonomik zorunluluklarin siiregelisi ya da her an demode olabilecek bir trend
olarak gosterir. Bu yeni mevcut kiiltiir anlayisinda kiiltiirtin kendini gosterim ydntemleri,
seylerin meta olanaklar1 igerisinde bilingli bir sekilde gecici kilinmasindan ileri gelir. Sonsuza
uzanan bir siireklilik metanin pazar prensiplerini yerle bir edeceginden, bugiin kolektif bir
sekilde kabul edilen, boyun egilen ya da cosku ile kutlanan gecici simdilik durumu, seylerin
kendi prensipleri icerisinde gecmisin gegmisligine dayanan ‘yeni’nin yeniligine olanak veren
ve gececegini, yerini ‘daha’sinin alacagimi onceden bildigimiz, bir simdilik miikemmel
mevcudiyet sanrisit yaratma {lizerine kuruludur. Kiiltiir bu yapay ortamda temellenemez,
tarihselliginden ayrilir ve stereotipik goriintiilerden olusan imgeler olarak cagdas 6znenin

zihninde yer eder.

Kiiltiiriin ¢agdas 6znenin zihninde yer edim halinin kavranabilmesi i¢in dncelikle 6znenin alg1
mantalitesinin incelenmesi gerekmektedir ve sdylenebilir ki ¢agdas algmmin yontemi
goriintiilestirmektir; Bunun en temel nedeni ise ¢agdas 6znenin kendisinin omnipresent® bir
varolugsa yakinlagsma g¢abasi olarak gosterilebilir. Gliniimiizde zaman-mekan olanaklarinin
asiriligt ve kronolojik diizlemden ayrilarak fiziksel bir oradaligi gerektirmeden her yerde
olabilme hali, artik bu kavramlar1 somutlagtirmaya yonelik insani bir miidahaleyi gereksiz
kildigindan zaman ve mekan anlayislarimizda biiyiik bir genisleme olmustur. Bundan
dolayidir ki ¢agdas 6zne i¢in mekan, cografi bir mekandan ayr diisiiniilmeli, yalnizca fiziki
acidan degerlendirilmemelidir. Mekan olarak tanimladigimiz fiziksel diinyanin digina ¢ikip

evrenin kendisini uzamlastiracak seviyede olanaklara sahipken ve madde diinyasini disaridan

2 Merriam Webster, Omnipresent kelimesini present in all places at all times/ her yerde her zaman bulunan
olarak tanimlarken; Oxford Dictionary [. Widely or constantly encountered;widespread/ yaygin ya da siirekli
karsilasilan; yaygin, 1.1 (of God) present everywhere at the same time / (Tanrinin) her yerde ayni anda bulunan
olarak tanimlar. Omnipresent genellikle dini baglamda, yiice bir varligin olus prensiplerine yonelik bir sifat
olarak kullanilirken, giiniimiizde kullanim olanaklar1 genislemistir. Bugiin Oxford Dictionary’nin tanimladig1
gibi yaygin anlamina gelmekle birlikte, dijital ortam ve teknoloji baglaminda da kullanimi gériilmektedir.

Erisim: 03.12.2016. https://www.merriam-webster.com/dictionary/omnipresent

03.12.2016. https://en.oxforddictionaries.com/definition/omnipresent



bir goz olarak canli yayinda izleyebilirken (Gorsel 1), ¢agdas 6znenin mekan-zaman
anlayisinin, somutlagani, maddi olan1 asmasi da aslinda yerinde goriinmektedir. Nitekim
giiniimiizde mevcut olma hali, somutlagan bir zaman-mekan anlayisina - cografi baglamda bir
merkez ya da konuma, kronolojik baglamda bir dncelige ya da sonralia - ihtiyag duymadan
gerceklesir. Dijital ya da sanal ortamdaki siirekli mevcudiyet, ¢cagdas 6zne icin zamani,

zamanin kendisi, mekani ise her seyin mekani kilmistir.

O Tube J§

24/7 STREAM: 77 "EARTH FROM SPACE" ¥ NASA #SpaceTalk (2016)
1080p live HDVR | Subscribe now!

SPACE & UNIVERSE (Official) £

o A $u an 523 kullanici izliyor
A Payla D ,‘ 15.818 ’I 947

Akis 24 Kas 2016 tarihinde baglatild
24/7 Stream: Earth from Space ¥ NASA #SpaceTalk Live Chat - Rotate 1S5 HD Camera - #NoCGI #NoGreenScreen is presented.

Earth from the 135 HDEV cameras aboard the International Space Station. Watch the earth roll by courtesy of the 155 cameras (2016). Captured by
155 HDEV cameras on board the International Space Station.

#Disclaimer:
This Stream may upset those who believe in a #Propaganda or #Conspiracy Theory such as Flat-earth (Flat Earth Society), Please make an effort
2 share a constrictive comment about your beliefs on #live chat. (more info: hitps.#www theguardian.com/science/2..}

Gorsel 1. 7/24 Canli Yayin: Uzaydan Diinya ¥ NASA /
24/7 Stream: Earth from Space ¥ NASA
Erisim: 03.12.2016, 16.06, https://www.youtube.com/watch?v=SF7FUU7CThs
Bugiin, ge¢misi gelecegini asir1 kurgulamis insanlik, mevcudu, gecmiste gordiigii gelecek
imgelerinin gelecegini bilerek yasar. Ancak mevcut, fiziksel olarak insan tarafindan

somutlastirilmis bir mekan-zamana sigmadigindan ¢agdas 6znenin simdisi, hep bugiin ile

yarin arasindadir; gegmis ve gelecek ise simdiyle siirekli hareket eder. Cagdas 6zne, ‘oldugu’



yerde siirekli bir salinim halindedir ve bu salinista, 6znenin karsilastigi seyler, gecici ve
gelismeye miisait varliklariyla, olan hallerinin tiiketilmesini beklerler. Seylerin tiiketimi
esasen seylerin kiiltiiriniin olusumunda 6n kosuldur ve birey bu tiiketim etkinligine kendi
adma, insanda temellenen bir kiiltiir adina degil, seylerin adina katilir; Oyle ki insan bu

etkinlikte bir arag¢ halindedir.

Kiiltiir de, yasantimizdaki neredeyse her sey gibi seylesmistir, ancak burada deginilmesi
gereken esas nokta, kiiltiirlin seylesimi ya da seylerin kiiltiirellesiminin nedenleri olmalidir.
‘Bak kapitalizm —ya da neo-liberalizm- bize neler yapti!’ baglaminda bir yakinmaya yer
vermek giliniimiizde anakronik goriinmektedir. Nostaljik bir episteme ile yakinmak her
donemde olanakli goriinse de burada kiiltlirel imgeleri bir ‘Neydi, ne oldu!’ baslig1 altinda
degerlendirmektense ‘olan’ hallerinin uzamsal ve zamansal iliskilerinin giiniimiizde nasil

degerlendirilebileceginden bahsetmek esas noktadir.



1.2. Kiiltiir Olanaklari ve Stereotipiklestirim?3

Kiiltiir dedigimiz sey, dnceki boliimde de goriildiigl lizere, cografi bir konumu ve zaman-
asiriligl kendine Onkosul edinen bir yapidir. Bu dogrultuda, 6nceki boliimde giliniimiiz
olanaklar1 dahilinde zaman ve mekan algisinin, kiltiiriin temellenme kosullarindan
farklilagtigim1 ve genisledigini sdyledikten sonra, kiiltiirel imge ya da gostergelerin geri
doniisliniin, diriltilisinin ya da siiregelisinin ardindaki istenglere dikkat etmek gerekmektedir.
Bu istengler bize kiiltiirel olanin giintimiizdeki yerinin zihinsel karsiliklarim1 vermekle birlikte,

cagdas psikeye yaklasmamizi saglayacaktir.

Bu yeni olanaklar dahilinde olusan seylerin kiiltiiriinde, kiltiirel imgenin kendisini
gostermesinin nedenleri i¢in bu seylerin kendisine sosyo-Kkiiltiirel yapinin verdigi tepkiyi

irdelemek gerekmektedir; ismail Tunal1 bu konu iizerine sunlar1 syler:

Giintimiizde teknolojik gelisme Oylesine bir hiz kazanmusg, dyle asamalar elde edilmistir ki,
tinsel-toplumsal yap1 bu gelismenin ¢ok gerisinde kalmig ve buradan bilimsel-teknolojik
geligme ile tinsel-toplumsal yapi arasinda sert ¢eligkiler ortaya ¢ikmustir. Bilim ve
teknolojinin, endiistrinin bu denli biiylik 6lgekli gelismesine karsilik, sosyo-kiiltiirel yapu,
yiizyillarca insani belirlemis olan insan-olma Oziinii, bilimsel, etik ve estetik degerler
sistemini yitirmistir. Bu da insani, topluma, toplumsal kurumlara ve yeni degerler sistemine
kars1 ‘yabancilagma’ya gotiirmiistiir (2002, s. 43).

S6z konusu yabancilasma olayi, kendi etkinliginin {riinii olan, nedensellige dayali bu
mekanist sistemin, Ozii geregi Ozgiir bir biling varhi§i olan insanin kendisinde
temellenememesinden  kaynaklanmaktadir (Tunali, 2002, s. 43). Giiniimiizde bu
yabancilasma, seylere daha c¢ok katilarak, fiziksel diinyayr sanal olana tasiyip, bireyin

kimligini orada yeniden kurmasma imkan vererek asilmis goriinmektedir; ancak bu da

0znenin kendine yabancilagsmasini getirmistir.

Ron Burnett, giiniimiizde insanlarin, farkli islevleri yerine getiren ve ¢ogu imge diinyalarla
kurduklar iligkilere bagimli olan birgok kimligi bulundugunu 6ne siirer. Imgeler insanlarmn
kendilerini gérme bi¢imlerini degistirir ve insan artik kendini birey olarak degil de melez
personalar olarak gérmeye baslar (2012, s. 34-35). Bu kimlik kargasasinin arasinda kiiltiirel

olanda aranani, bilingaltinda temellenen bir aidiyetlik istencinin, fiziksel bir formda yasantisal

3Stereotip ya da kalip yargi etimolojik kokeni stereos (katt) ve typos (nitelik, tip) kelimelerinden gelen; Diger bir
kimseyi ya da grubu tanimlamak iizere 6n yargi ile gelisen asir1 basitlestirilmis ve asir1 genellestirilmis betimsel
kategoriler olarak tanimlanabilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Lippman, Walter. (1922). Public Opinion. New
York: Harcourt, Brace and Company, Inc.



olana dahil edilmesi olarak gormek miimkiindiir. Bu da esasen seylerin kiiltiirliniin tinsel-
toplumsal yapida temellenememesiyle ilintilidir ve aidiyetlik istencinin, bireyin stirekli
sirkiilasyon halindeki bu yeni kiiltiir anlayisinin 6tesinde, saglam bir temele inme ihtiyacindan

kaynaklanmakta oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, yabancilasan bu sistem igerisinde, islevsel olarak mutlaksizlasan kiiltiirel olanin geri
doniisiinde aradigimiz, uzamsal bir aidin ve iliskilerin®, gecmis zamandaki naifligine
duydugumuz o6zlemse, bu bizi kiltirel olanin yeniden {retimine gotiirdiiglinde,
iiretilemeyecek olanin fiziksel degil iligkisel bir problem oldugu anlasilacaktir. Bu yeniden
iiretilen kiiltiirel olan, gegmis zamanda oldugu gibi, cagdas olanda olamayacak olandir. Dogal
bir siire¢ sonrasi olmasi gerekliligi ile olusa gelen kiiltiirel olan, fiziksel olarak
mutlaksizlastiginda, gereginden gelen naifligini kaybetmistir. Kiiltiirel olanin bu tarafi cagdas

O0znenin zaman-mekan algisinda temellenemez; Yani ¢agdas 6znenin bu ictepisi asla fiziksel

olarak karsilik bulamayacak bir paradoksa isaret eder.

Gorsel 2. Hal1 Seklinde Tasarlanmis Mouse Pad / Fare Altlig:

Erisim: 08.12.2016. goo.gl/ZL83AP

4 S6z konusu iliskiler, kiiltiiriin temelinde yatan, cografi bir konumda doga ile karsilikli aligveristen doganlardir.
Kisacasi insan-doga arasindaki temel iliskinin kendisidir.
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Kiiltiirel olanin, gseylerin kiiltiiriine katilmas1 gorselde (Gorsel 2) gorildiigi iizere
gerceklestiginde, s6z konusu kiiltiirel imge, antropolojik anlamda bir kiiltiiriin {iriinii olmaktan
olabildigine uzak, kiiltiirin olabilirlik ya da olmusluk halinin bir goriintiisii olarak yasantiya
katilir. Dolayisiyla, karsilagilan  kiiltiirel olan, mevcutta kendi kendisi olarak
temellenemeyenin goriintiisiiniin bagka bir nesnede beliren hali oldugundan, esasen ait oldugu
cografi kiiltiire degil, seylerin kiiltiiriine aittir. Gorselin alindig1 web sitesinin kaynaginda da
goriildiigl tizere ‘Turkey Pattern’/’Tiirkiye Deseni’ ibaresinin kullanimi, kiiltlirel olanin Tiirk
Kiiltiirii’niin stereotipik goriintiisii olarak ¢agdasa dahil ediminde, teselli edici bir veri gorevi
gormektedir. Bu baglamda ise teselli edimin, kendi dogasina aykir1 bir sistemin iginde
insanin, seylerin  olusturduklar1  kiiltiirin ~ somutlasan  tarafina  adaptasyonunun,

insansilastirilmaya ya da tinsellestirilmeye ¢alismasindan ileri geldigi s6ylenebilir.

Cagdas kodlasmanin en temel kaynagi olgularin kendisini goriintiilestirmek sonrasinda bu
goriintiileri uzamsal ve zamansal diizlemlerinden ayirarak, bugiine katilabilecek olan halinde,
siirekli bir mevcudiyette kullanima hazir bekletmektir. Bu diizlemde gegmek fiili baglaminda
geemis olan ya da yasanmis olan bitmis olan degildir: Bu siirekli mevcudiyet, hicbir seyin
gecip gitmesine izin vermeden, yasanmisligi, bugiinde —mevcudun olanaklar1 dogrultusunda-
tekrar ya da ilk defa yasanabilecek olan olarak muhafaza etme yetisine sahiptir. Ancak,
mevcutta kendisi olarak temellenememis bir olgunun goriintiisii, olgunun kendisini yeniden

yasamaya ya da diriltmeye miisait degildir.

Bir yasanmislik ya da olgu olarak kiiltiiriin kodlasiminda karsimiza ¢ikan goriintiileri,
gorilintiilesme yontemlerine bagli olarak irdelemek gerekmektedir. Giiniimiizde kiiltiir, bir
zamanlar goéziimiizii iizerine dikip inceledigimiz bir seydense, baska cografyalar hakkinda
kaniksadiklarimizin ~ stereotipiklesen  goriintiisel sonug¢lartymis  gibi  goriinmektedir.
Stereotiplerin derin bir analizini yapmak, olgunun kendisi yiizeysel oldugundan gereksiz
goriilebilir, ancak, goriintiiniin goriintiisiiniin seylestigi ya da gercek olanin kendisi haline
geldigi bir donemde stereotipler, tam da ¢agdas alginin metodolojisini, bize yine bir goriintii

halinde sunabilecek seyler olarak diistiniilebilirler.

Stereotipiklestirim {izerine sosyo-kiiltiirel baglamda diisiiniildiigiinde soylenebilir ki; kimse

kendini bir stereotip olarak gérmez. Stereotipiklestirme bir atif halini tasir ve kendinden ayri
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olanda yiizeysel olarak ‘ayni’ olan1 gormek ve bu ylizeysel kaliplar1 bir biitiine homojen bir
bicimde uygulamakla ilintilidir. Bu baglamda belirli bir mekan-zaman diizleminde yasayan
topluluk, kiiltlirin birlestirici etkisi altinda ortak paydada oldugunu diisiindiigii kimsede asir1
bir farklilik ya da tamamen ayr1 bir stereotip aramaz. Ayni kiiltiirde oldugu gibi stereotip de
bir siiregelenden yola ¢ikarak genel kaniya ulasilmasi ve bu kaninin daha genis kitlelerde
kaniksanmasiyla yerlesir. S6z konusu siiregelen, goriintiilesen kiiltlirlin ge¢mis zamanda
normlasan halinin, iletisim araglarinin gelisimi ile kiiresellesen ortamda yer edinen yayin
siire¢ ve tercihleriyle ilgilidir. Bu baglamda her tiirlii iletisim aracinda karsimiza ¢ikan, bir
cografyanin betimleyicisi —ya da gostergesi, ibaresi- olarak kullanilan kiiltiirel olan, o
cografyanin tiim yasantisal pratiklerinin yine bu kiiltiirel olanin yoriingesinde gerceklestigini
iddia eden bir tez olarak sunulmaktadir. Bu ise goriintiiniin egemen oldugu giiniimiizde kalip

yargl ya da stereotipiklestirimin en kolay pratigi olarak goériinmektedir.

Ancak, kiiltlirlin gegmis zamanda normlasan goriintiisii iizerine kiiltlir adina séylenmelidir ki;
kemiklerimize isleyen olarak kiiltiir, kendini fiziksel formlarda gdsterme ihtiyaci
duymayandir. Fiziksel baglamda form verme edimi (ilkelde) bilingli olarak
gerceklestirildiginde ortaya c¢ikan, insanin kendi dogasina yonelik bir ictepinin
gerceklestirilmesi ile bagdastigindan, yaratilan seyin kendisi de insandan ileri gelen
dogalliktadir. Doga halindeki insan iyi bir yabanidir; kendini sevmesiyle harekete gecer ki bu
sevgi onun dogal masumiyetidir, varkalma i¢giidiisiidiir (Shayegan, 2010, s. 46). Insan-doga
etkilesiminde insanin yaratisinin bir dogaya katilma eylemi oldugu diisiiniiliirse, bunun
sonucunda olusan kiiltiir de, esasen insanin dogal olma c¢abasinin bir iiriinii olarak goriilebilir.
Bu kadar kapsamli ve 6zden gelen bir katilma eyleminin sonunda ortaya ¢ikan —sonradan
kiiltiirel olan adin1 alacak olan- kiiltiirel olanin bize sundugu, insan olma ya da yalnizca olma

halinin en saf gdstergelerinden biridir.

Bu durumun kendisini tekrar tekrar, gegen zaman siiresince ve olanaklarinca, yasamaya ya da
iretmeye calismak adina somutlastirmak, adeta bu bilingdist durumun bir goriintiisiini
saklamak gibi algilanma olasiligina sahip goriinse bile, kiiltiirel atif bir kere gerceklestiginde
bu halin kendisi de yok olur. Bunun sonrasinda ise atfedilen olarak bicemsel ozellikler,
ozerklestiren ve Ozgiinlestiren olarak benimsendiginden, normlasir ve siirekli somutlagtirma
ihtiyacini getirir. Bu ihtiyac ise 6zerklestiren olarak bicemsel olanin siiregelmesini buyurur ve
bir degismeyen halinde kaniksamayi getirir. Kaniksanmig olanin siiregetirilmesine uzanan

siirecten Jean Baudrillard sOyle soz eder:
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Nesnelerin yaratilma ya da imalat siirecinde, insan denilen varlik, kiiltiir adli kendini dayatan
bir bi¢im araciligryla tozsel agidan dogayr degisime ugratmakta, yani yaraticilik denilen
0zgiin tablo ancak insanin ¢agdan ¢aga, bigimden bigime siirdiirdiigii zincirleme bir siireg,
baska bir deyisle beraberinde siiriikledigi biitiin bir siirsel ve simgesel metaforik diizenin
icinden c¢ekilip alinarak, ortaya g¢ikarilabilmektedir. Boylelikle insanlar bigim tarafindan
denetlenen tozlerin kusaktan kusaga aktarimiyla olusan anlam ve deger sayesinde diinya sanki
hep bdyleymis gibi bir duyguya kapilmaktadirlar (2014, s. 36).

Belirli bir estetik bicemsellige olan aliskanligini siirdiirme ¢abasinda olan toplum, bir seyin
olabilirligini ya da olma prensiplerini, sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda normlastirdiginda,
karsimiza ¢ikan begeni yontemlerine estetik normlar diyebilir ve basitce ayni {irlinii alan
alicilarin ortak begenisi olarak tanimlayabiliriz. Bu normlar bir toplumun c¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen degerler olarak tasarim, iiretim ve satin alim siire¢lerine katilirlar.
Kiiltiirel imgelerin siiregelen yapilarinin, ya da zamansal ¢ergevede onceyi destekleyen belirli
formlara biirlinerek ortaya ¢ikislarinin nedeni olarak da bu normlar1 gostermek miimkiindiir;
Sonralasan etkileri ise, stereotipiklesen goriintiiler birlesimi olarak kiiltlirin, seylerin

kiiltiiriinde gdsteriminin en zengin kaynaklarini olusturur.

Oncel halinde 6zerklestiren olarak korunan kiiltiirel olan, siiregelisinde yasanan asinaligin ve
olma prensiplerinin mutlaklagmasiyla, giiniimiiz meta olanaklar1 igerisinde seylesir ve kendi
cografyasinda yasantiya katilir. Bir meta, nesne ya da endiistri iiriinii olarak kiiltiirel olanin
toplumsal boyutta kaniksanmis prensipler dogrultusunda yasantiya katilimi, esasen mal olarak

temininde de yine sosyo-kiiltiirel bir etkinligin olusumunu saglar.

Bir nesnenin mal olarak temininde karsimiza nesnenin iglevselligiyle paralellik gosteren iki 6n
kosul ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki yasamsal ihtiya¢ dogrultusunda temin, ikincisi ise arzularin
bastirilmas1 ya da giderilmesi yolunda temin. ilk dogrultuda mal edinime temel olarak
pragmatik yaklasildigi soylenebilirken, ikinci temin itkisi zihinsel tatmini merkezine alir.
Pragmatik yaklagimla temin edilen nesneler, nesnel olanak ya da olanaksizliklar (ekonomik,
cografi vb), zihinsel tatmin amaciyla temin edilen nesneler ise zihinsel goreceli farkliliklar
(zevk, begeni vb.) ile birbirinden ayrilir. Cogunlukla iki yontem bir araya gelerek teminin
amacina yonelik melez yontemler olusturur. Yasamsal ihtiya¢ dogrultusunda temin edilen,
mal edinen kimsenin nesnel olanaklar1 dahilinde en begendigidir de. Zihinsel tatmin

dogrultusunda temin edilen ise nesnel olanaklar boyutunda en uygun olandir.



13

Bu yontemlerin 1s18inda kiiltiirel nesnelerin temininde lcilincli bir etkenden s6z etmek
gerekmektedir. Uciincii etken dedigimiz sey ne tam olarak bir bilinglilik halinde temini
betimler, ne de tam olarak bilingdis1 tutumdur; ne tam olarak islev baglaminda temin edilir ne
de yalnizca zihinsel bir tatmin aracidir. Asil olarak yerlesendir, bilingaltinda olandir. Ancak
edimsel olarak temin durumu bilingaltindan gelmeyendir de. Biling halinde bilinen, temininin
gerekli oldugudur; bilingdist olan durum ise neden gerekli oldugu bilinmeyen seyin reflekssel

teminidir.

Bu temine tabii olan nesneler, kiiltiir pratiklerinin somutlasmasina gore farklilik gosterir ve
aidiyetliklerini dnce mekanin kendisinde, sonrasinda bireyde bulurlar fakat bunlarin hemen
oncesinde, toplum tarafindan o mekana atfedilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu tam olarak
kiiltirtin  bir yaptirnmi olarak goriinmezken, toplumsal bellegin bilingaltinda yatan,
kaniksanmig ortak begeni yargilarini siirekli dikte ederek, bir mekanin ‘o mekan’lagimini,
kurallagtirarak kiiltlirellestirisi olarak algilanabilir. Bu kiiltiirellestirme siirecinde esasen
mekanm kendisi ya da mekanm olmasi gereken goriintiisii normlastirilarak belirli bigem
ozellikleri tagimasi gereken bir kiiltiirel olarak diisiintilebilir. Mekanin normlasan goriintlisti
dogrultusunda temin edilen nesneler, nesnenin temininde iigiincii etken dedigimiz, toplumun

aptirim giciiniin evlerimize sizan hali olarak ‘nesnesel komplo’nun kendisidir.
y

Bir kiiltiirel tema olarak salonun o ‘orta sehpa’ya olan ihtiyacinin kesfi, bireyin i¢inde
bulundugu toplumun nesnesel komplosunun kurbani olusuna isaret eder. Kisi bilingli olarak
‘orta sehpa’sin1 temin ederken, bilingdist durum, salonun ‘o’nsuz olamayacagini bildiren,
stiregelen bir ¢agrinin refleks olarak temini ile karsilik bulmasidir. Genel olarak bu baglamda
temin edilen nesneler, yasamsal bir ihtiya¢ 6n kosulunu gerektirmezler. Salon iizerinden soyle
bir 6rnekleme yapilabilir: Salon, misafir agirlanilan oda olarak evin en kamusal alanidir. Bu
mekanda bir oturma grubu, mekanin olus nedeni baglaminda, mekan i¢in yasamsal bir
ihtiyactir; Ancak orta sehpa, mekan adina yasamsal bir ihtiyag¢ olarak gdriinmezken, bu alani
esas olarak kamusallastirandir. Burada agirlanacak olan kimse ile araya konusmanin iizerine
yatirilabilecegi, iliskinin konumlanabilecegi bir zemin ve etrafinda toplanilabilecek, ayni
zamanda da bireyler arasindaki mesafeyi kamusal olana gore diizenleyebilecek bir merkez

sunar.

Burada orta sehpanin kiiltlesmesinin esas nedeni, salonun bir kiiltlirel tema olarak yerlesmis

olmasi ve bu tema igerisinde nesnelerin yerinin, toplumsal bellege uzanan 6ncel bilgilere
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dayali olarak konumlanmasi gerekliligidir. Salon, ev igerisinde olmakla birlikte kamusal olma
yetisine sahip bir alan olarak tasarlandigindan aslinda evin misafir/yabanct tarafindan
goriilmesine ve deneyimlenmesine izin verilen pargasidir. Bu mekanin olus prensipleri
nesnesel komplo baglaminda kaniksanmis oldugundan, yabancinin, bireyin evini
deneyimledigi yer olarak gordiigli, yasantinin salon baglaminda olmasi gereken halinin yapay
bir goriintiisiidiir. Ev birey i¢in en 6znel mekan olarak kabul edilirse, bu olanin olanakliliginin
yapay bir goriintiislinii yaratma itkisinin esasen ev igerisindeki yasantiya, yabanci kimsenin

tam olarak dahil edilmemesi istencinden kaynaklandig: diisiintilebilir.

Nesnesel komplo, bir mekanin ‘o mekan’lagsmasi adina Orgiitlenmesi gereken nesnelerin
stratejik konumlanigina ve neligine karar veren bir bagka giiciin olma durumudur. Bu
baglamda sdylenebilir ki, mekan bir kiiltiirel olan olarak diisiiniildiigiinde, toplum tarafindan
stereotipiklestirilebilir ve bireyin belleginde yer eden goriintiisii ile sonrasinda bilingaltinda
temellenen bir tamamlama ya da olmasi gereken haline getirme ic¢giidiisiinii tetikleyerek
mekanin ‘o mekan’lasmas1 adina kisiyi harekete gegirebilir. Islevsel boyutun belirlenmesi
acisindan sOylenmelidir ki cogu zaman ‘orta sehpa’ normal bir sehpadan daha az sehpa olarak
kullanilir. S6z konusu orgiitlenme baglaminda ele alinan nesnelerin giindelik diizlemde devam
eden yasantida, toplumsal olarak bir ‘bilme’nin bakisina dahil olmalariyla birlikte, viicuda
getirilecek 0n konusal durumlar1 giiniimiizde yok denecek kadar azdir. Soyle ki o ‘orta
sehpa’nin, tizerine yerlestirilen gondoldan islevsel bir farki yoktur ve mekanin ‘o
mekan’lasmasi adina ‘olmazsa olmaz’ aksesuarlarindan biri olarak var olur. Son donemlerde
mobilyacilardan yiikselen Vitrinsiz alirsak kaca olur?’ sesleri, en azindan bu cografya

icerisindeki nesnesel komplonun agilmaya baslandiginin gostergesidir.
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1.3. Kiiltiirel Nesne ve Anlam

Jean Baudrillard, “Nesneler Sistemi” kitabinda her nesnenin iki ayr isleve sahip oldugunu
soyler. Bunlardan birincisi bir ise yaramak, ikincisi birisinin mali olmaktir. Ilki kisinin
nesneler araciligiyla olusturdugu islevsel bir diinya, ikincisiyse yine kisinin bu diinya disinda
zihinsel bir sekilde olusturmaya calistigi soyut ikinci bir diinyadir (2014, s. 107).
Baudrillard'in nesneler ic¢in belirledigi bu islevsel diizeni kabul ederek ilerlerken, bu iki
diinyanin birbiriyle carpistig1 anlarda, diizlemler ve durumlar 6nem kazanmaktadir. Bu diizen
icerisinde kiiltiirel nesneler bu iki diinyaya da ait oluslartyla belirirler. Bu nesneleri esas
olarak diger bu nitelikteki nesnelerden ayiran, toplumsal bellege yerleserek, insanin ampirik
dogasinin o6gretileri halinde, hem islevsel diinyaya hem de bireyin soyut diinyasina yerlesmis
olmalar1 ve kendi bigemsel ozelliklerini, siiregelen normlar dogrultusunda dikte edebiliyor
olmalaridir. Bu baglamda kiiltiirel nesne, kiiltiirel bir pratigin islevsel ve bigemsel
yiikiimliiliiglinii tasiyabilirken ayn1 zamanda nesne olarak bir ise yaramak durumunu yerine
getirebilir ve mali oldugu kisinin zihinsel bir sekilde olusturmaya calisti§i soyut diinyasinin

bir parcasi olabilir.

‘Kiiltiirel Nesne’, nesnenin toplumdaki yerinin derinligine gore iki baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilki ‘kiiltiir nesneleri’ olarak adlandiracagimiz bir tiir 6rgiitlenmis nesne grubudur.
Burada orgiitlenme durumu, bu nesnelerin bir kiiltiir pratiginin etrafinda somutlagmalart ile
gerceklesir. Antikite, deger veya sahiplenis s6z konusu olmadan bir cografyanin
cogunlugunun asina oldugu ve toplum igerisinde yayginca varolusu kabullenilmis, baska
kiiltiirler tarafindan o Kkiiltiire atfedilmis nesneler, bu yazinda ‘kiltiir nesnesi’ olarak
adlandirilacaktir. Bu nesnelerin kiiltiir nesnesi oluslarinda siyasi, sosyoekonomik ve teolojik
degerler dnemli rol tagir. ‘Bir ise yaramak’ durumunu kendi cografyalar i¢inde asinaliktan
ileri gelen bir tavirla yerine getirirken, baska kiiltiirlere badem gézliidirler. Badem gozliiliigiin
neligi irdelenecek olursa Terry Eagleton'n, “Kiiltiir Yorumlari”nda farkli bir yasam tarzi

(3

olarak kiiltiir diisiincesi ilizerine dile getirdigi “..sindirilmis ‘yabanci’ toplumlara duyulan
romantik antikolonyalist sempati” sdyleminden yola c¢ikilabilir (2011, s. 22).
Antikolonyalistik  tavir isin i¢inden c¢ikarilip egzotisizm dahil edildiginde, bu
romantiklestirilen nesnelerin, yani Le Corbusier-vari evlerdeki Iran halilarinin (Gérsel 3.),

nedenselligini ¢oziimlemeye bir adim daha yaklasilabilir.
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Gorsel 3. Modern ve oryantal dgelerin bir arada kullanildigi i¢ mekan
Erisim: 08.12.2016. goo.gl/QkxKUy

Kiiltiir nesnelerinin, genel olarak kiiltiirel bir edimin en net sekilde somutlastig1r nesneler
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu nesneler, siliregeldigini —ya da siliregelmeye
calistigini- sdyledigimiz kiiltlirlin, siiregelen kiiltiirel edimlerinin, stirekliligini stirdiirmek
amaciyla kullannomina uygun araglar olarak goriinmektedirler. Bir ara¢ olarak kiiltiir
nesnesinin kullanimi ise yine kiiltiirel edimin gerceklestirilmesine yonelik oldugundan, bu

nesnelerin eregi de olusu da kiiltiiriin kendisine ya da kiiltiiriin ger¢eklesmesine yoneliktir.

Kiltiir nesnesi ilk ve Oncelikli olarak ‘ait’tir. Bu aitlik durumu, nesnenin nesne olarak farkli
bir kiiltirde bulunmamasindan degil de kiiltiire ait edimsel ya da bigemsel ozelliklerin
nesnenin varliginin nedeni olmasindan kaynaklanmaktadir; yani kiiltiir nesnelerinin varlik
nedeni kiiltliriin kendisidir. Varlik nedeni olarak kiiltiiriin kendisinin gosterilmesi, kiiltiirel

atfin gerceklesmesi sonrasi nesnenin yalnizca olan olma halinden gelen naifligini
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kaybetmesinden® ve kiiltiiriin bir gdstergesi olarak siirekli somutlastirilarak seylesmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bir kiiltiirel edim ritiieli olarak Tiirk Kahvesi igmek i¢in Tiirk Kahvesine ihtiyaciniz oldugu
kadar ‘Tiirk Kahvesi Fincani’na da ihtiyaciniz vardir. Bu edimin somutlagmasi ritiielistik bir
tamamlanim i¢in 6n kosul olarak, kahvenin, 6zel fincanlarda i¢imini gerektirir, dolayisiyla
edimin gerceklestirilecegi ‘ev’de bu 6zel fincanlarin olmasi, amaca yonelik naif bir temin

siirecinden geger ve ‘ev’ icerisindeki var olus durumu olaganlasir.

Gorsel 4. Seramik Tiirk Kahvesi Fincani Gorsel 5. Bakir Tiirk Kahvesi Fincant
Erisim: 08.12.2016. goo.gl/aUnhxd Erigsim: 08.12.2016. goo.gl/CsPzrk

Bir fincan, imgesi baglaminda herhangi bir fincan olabilirken, boyle bir kiiltiirel ritiiele isaret
ettiginden ‘Tiirk Kahvesi Fincan1® kiiltiir nesnesidir ve herhangi bir fincan olmakla birlikte,
herhangi bir fincandan ayridir. Yani kullanim siirecinde ‘Tiirk kahvesi igmek’ ya da herhangi
bir seyi ‘igmek’ amaciyla aragsallastirildiginda bicemsel ve islevsel yoniiyle bir fincan
imgesine isaret ederken, yalnizca ‘Tiirk kahvesi igmek’ amaciyla kullanildiginda siiregelen bir
kiltiirel edimin aragsal olarak somutlagsmasina isaret eder. Bu nesnelerin somutlagsmasinda
kullanilan yontem, edimin kendisine uygunlugu gerektirirken ayni zamanda da bicemsel
olarak o kiiltiiriin 6zelliklerinin vurgulanmasina ve bagka bir fincan imgesinden ayrilmasina

olanak saglamaktadir.

5 Bkz. Sayfa 11.
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Gorsel 6. Oltu Tag1 Namaz Tespihi
Erisim: 08.12.2016. goo.gl/5R7dZo

Tespih, oncelikle bir nesne olarak kiiltiirel edimin ihtiya¢ duydugu islevsel araglik durumuyla
ortaya cikar. Sonrasinda ilk veya son tespih olmaksizin her tespih, o kiiltiiriin yasamsal
pratiklerinde ayni rolii oynayan aktor olarak siiregelir ve o kiiltiirlin somutlagan pratiklerinin
nesnesi olur. Bu baglamda kiiltiir nesnesi olarak tespih, oncelikle Islam Kiiltiirii’niin,

sonrasinda ise o kiiltiirii benimseyen kiiltiirlerin kiiltiir nesnesidir.

Kiiltiirel nesnelerin ikinci kolu ise tam olarak kiiltiir nesnesi denilemeyecek, ancak bir
cografyanin neredeyse tiim hanelerinde konaklayan bir nesne grubu olan ‘kiilt nesneler’dir.
Bu nesneler dahil olduklar kiiltiir ¢ergevesince, bilingdis1 denilebilecek bir tutumla temin
edilmektedir. Bir kiiltiir ya da alt kiiltiiriin hem hafizasina hem de evine niifuz eden, ¢agrisim
kuvveti kullanildigr donemden sonra daha da yiikselen objeler olarak tanimlanabilirler. Kiilt
nesneler, kullanildiklar1 zaman diliminde kullanima uygun bir arag¢ gorevi gordiiklerinden,
cagrisimsal kuvvetleri bir eyleme isaret eder ve siradanlasir; kullanim olanaklarinin bitmesi ya
da baska bir nesneye devredilmesi sonucu, kiilt nesnenin cagrisim kuvveti zamansal bir
diizlemin ¢agrisim olanaklarint da kendinde tasimaya baslar ve bdylece cagrisim kuvveti
yiikselir. Bu nesneler genellikle bir cografyada popiiler kiiltiir ve pazardaki cesit kisitlilig
sonucu temin edilir, giindelik yasamda stirekli kullanilislar1 ve oluslariyla kiilt statiisiine

yiikselirler.

Kiilt nesne, Kiiltiir nesnesinin onciil aitlik itkisinin aksine ilk ve Oncelikli olarak nesnedir.
Nesne olarak her yerdedir, biiyiikk bir biitlinciil sisteme aitlik gdsterme zorunlulugunu

tagimayandir; Esasen, aitlesen veya aitlestirilendir. Cogunlukla giindelik olana, gilindelik
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olanin siiregelerek diizenlesen haline isaret eder. Aitlik durumu kullanim amag-yontemleri

ve/veya bicemsel 6zellikleri ile dogal olarak belirginlesir.

Gorsel 7. Makine Halis1 Gorsel 8. Makine Halis1 Gorsel 9. Makine Halis1
Erisim:08.12.2016. goo.gl/XvgDMm Erigim:08.12.2016. goo.gl/UyZocu Erigim:08.12.2016. goo.gl/6¢cvAY A

Nesne olarak, en siradan haliyle makine halisi, kiiresel boyutta her evde islevi dahilinde
kullanilandir. Ancak bir kiiltiiriin yerlesti§i cografyanin neredeyse her hanesinde ayni
bicemsel 6zellikleri tagtyan halilarin olmas1 (Gorsel 7-8-9) , toplumsal bellege yerlesmis ortak
bir begeni ve deger yargisina gonderme yapar. O kiiltliriin, gilindelik yasantinin belirli

nesnelerini bicemsel olarak kendilestirmesi yoluyla aitlik gériinmektedir.

Kullanim amag ve yontemleri baglaminda nesnenin aitlesmesinin temelinde sosyo-ekonomik
bir etkinligin yattig1 sOylenebilir. Bu nesneler ontik islevlerinin yani sira, belirli amag¢ ve
yontemler dogrultusunda kullanima uygunluklarinin toplumsal boyutta onaylanmasi ile
kiiltlesirler. Nesne-birey iliskisi® bir toplumun o nesne ile olan iliskisi dogrultusunda ayni
ama¢ ve yontemler halinde normlagtiginda, bireyin nesne ile olan iligkisi —nesneden
bekledigi- toplumsal bellekte yer edinmis yontemsel bir tiiketime isaret eder. Bunun
sonucunda ise bir cografyanin neredeyse her hanesinde ‘Misafir Terligi’ denilen bir terlik tiirii

ortaya ¢ikar ve dolasima girer.

¢ S6z konusu nesne-birey iligkisi kiilt nesne konusu baglaminda, nesnenin kullanmimina/tiiketimine yonelik amag
ve yontemleri kapsayan bir iligkidir. Burada nesne islevi baglaminda diisiiniilmeli ve herhangi bir bigemsel
ortaklik aranmamakla birlikte bulunabilmektedir.
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‘Kiiltiir Nesnesi” ve ‘Kiilt Nesne’yi birbirinden ayiran en onemli nokta, baska kiiltiirler
tarafindan algilanis bi¢imleridir. Kiiltiir nesneleri, o kiiltiire ait ve baska kiiltiirler tarafindan o
kiiltiirlin  gostergesi olarak goriilebilir ve stereotipiklestirim silirecinde kaynak olarak
kullanilabilir goriiniirken, kiilt nesneler evrensel olabilir ve kiilt olduklarinin anlagilmasi bir
kesif siirecini igerir. Kiilt olma durumlar o Kkiiltiiriin isleyis diizeninde standartlagarak
vazgecilmez hale gelmeleri ile ilintilidir. Yani kiiltiir nesnesi o kiiltiirlin ger¢eklesmesi igin

esas olan nesne iken, kiilt nesne, o kiiltiiriin olusturdugu kosullarin nesnesidir.

“Gostergebilimsel Sertiven” adli kitabinda, Roland Barthes nesne {izerine sunlar1 sdyler:

Yaygin olarak nesneyi “bir seye yarayan bir sey” olarak tanimlariz. Buna gore, nesne, ilk
bakista, bir kullanim erekliginde, bir islev olarak adlandirilan seyin iginde tiimilyle yutulup
gitmis gibidir. Dolayisiyla da, bizim kendiliginden hissettigimiz, nesnenin bir ¢esit gegisliligi
s6z konusu olur: Nesne, insanin diinyay: etkilemesine, diinyay1 degistirmesine, diinyada etkin
bi¢imde var olmasina yarar; nesne, eylem ile insan arasinda bir tiir aracidir (2016, s. 196).

Barthes’a gore ilkece bir islevi, bir yararliligi, bir kullanim1 olan bu nesneleri, biz katisiksiz
araclar olarak yasadigimiz1 sanariz, ancak nesne gercekten bir ige yaramakla birlikte bilgileri
iletmeye de yarar. Nesnenin goriiniimiiniin her zaman islevinden bagimsiz bir anlami vardir,
yani nesnenin kendisi de gosterge-nesnelerden olusan bir dizgeye bagl olmaya elveriglidir
(2016, s. 197). Nesnenin islevi diginda belirttigi anlam, varliksal ve estetik bicem o6zellikleri
ile iliskili olmasina ragmen nesnenin anlam tasiyicisi durumuna gelmesi ise yine Barthes’a
gore nesnenin bir insan toplumu tarafindan tretildigi ve tiiketildigi anda, imal edildigi, belli

kural ve 6l¢iilere uyduruldugu anda gergeklesir (2012, s.197).

Meta, degis tokus degerine, yani paraya donlismesi gereken bir mal varligidir. Bu doniisim
icinde estetik goriiniis, 6zendirici olmak gibi 6nemli bir rol oynar. Ama bu rol, insanin
disinda, insana yabanci bir niteligi gostermez. Tersine o, insan duyarliginda temellenir ve
insan yasamina katilir (Tunali, 2002, s. 92).

Nesnenin kiiltiirel olusu, glinlimiizde, meta olanaklari igerisinde bilingli olarak gergeklestirilen
bir estetiklestirim siirecinin sonucudur. Sayet nesnenin estetiklestirimi, Onciil olarak
tanimlanmis bigemsel 6zellikleri alarak kiiltiirel olan haline gelmesini gerektiriyorsa, nesne,
kendi tretimi igerisinde insan duyarlifinda temellenmekten once toplum duyarliginda
temellenir ve toplumun yasantisina katilir. Bir toplumun pargast olan biitiin nesnelerin bir
anlami vardir (Barthes, 2012, s.197). Kiiltiirel atfin gerceklesmesi sonrasi, varliksal
prensipleri mutlaklasan ve siirekli liretime tabi olan kiiltiirel nesne artik yalnizca o kiiltiiriin

nesnesi degil, anlam aktaricisi/gdstergesi olur.



21

Bir nesnenin anlamdan yoksun olmasi i¢in Barthes’a gére tamamen toplum disi, dogaglama
nesneler bulmak gerekmektedir ve agikca sdylemek gerekirse boyle nesneler yoktur (2012, s.
198). Siradan ya da hiir irade ile gerceklestirildigi diisiinebilecek davranis ya da nesnenin
gosterge haline gelmesi iizerine yazarin verdigi ornek sudur; Bir sokak serserisinin gazete
kagidindan ayakkabilar yaparken tam olarak 6zgiir bir nesne tirettigi diisliniilebilir; ama bu da
Ozgiir bir nesne degildir; ¢ok kisa siirede, bu gazete kagidi ozellikle sokak serserisinin
gostergesi olacaktir (2012, s. 198). Bir birey tarafindan gercgeklestirilen ihtiyaca yonelik br
iretimin kendisinin, ¢ok kisa siirede bireyin kendisinin goOstergesi haline geldigi kabul
edilirse, bir toplumun normlagtirarak siirekli iiretime tabi tuttugu orgiitlenmis nesnelerin —
ozellikle bu nesnelerin, kiiltlirlin yasantisal olanda somutlasanlar oldugunu ileri siirdiikten

sonra-, o toplumun ya da o kiiltiiriin gostergeleri haline gelmeleri olduk¢a dogal bir durumdur.

Burada dogal kelimesini tekrar kendi anlami dogrultusunda degil de farkli bir baglamda
kullandiktan sonra sunu sdylemek gerekmektedir; giiniimiizde, Ron Burnett’in de belirttigi
iizere, neyin dogal olduguyla neyin olmadig1 arasindaki ayrim ¢ok siikiir gozden kaybolmus
durumdadir (2012 , s. 34). Sayet rapor boyunca degerlendirilen esas husus sanat diizleminde
karsimiza ¢ikan kiiltiirel nesnelerin neyi imledigi ise, dogal olanla olmayan arasindaki farkin
ortadan kayboldugu ya da dogal olanin doganin kendisinden ayr1 bir sey haline geldigi
glinlimiizde, kiiltiirel nesnenin kendisinin doga baglaminda bir dogala degil de, giiniimiiz
olanaklar1 baglaminda bir dogala nasil ait oldugu ya da doniistiiglinii metnin 6nceki

kisimlarinda agiklanmaya ¢alisilmistir.

Soyle ki; Kiiltiirel olanin gosterdigi kiiltiiriin kendisidir, ancak, kendisi dedigimiz kiiltiir, artik
yalnizca gegmis zaman Kipi ile iliskilendirilebilir olmaktan ¢ikmistir; siirekli mevcudun hakim
oldugu bir diizlemde ge¢gmis zamandan bahsetmek, ge¢misi bugiine tasiyip bugilinde yeniden
yasamak haline geldiginden, esasen bugiin kiiltiir olarak yasadigimiz sey simdinin kendisidir.
Bugiin cagdas algmin yontemi goriintiilestirmek ise, kiiltiir olarak ‘gdérdiigmiiz’ sey, algida
temellenen kiltiiriin gegmis zamanda normlasan halinin kiiresellesen ortamda yer edinen
mevcut imgelerinin kendisidir ve s6z konusu imgeler bir kiiltiiriin gdstergesi olarak kabul
gordiigiinde olan: o kiiltiiriin gegmis zamanda olan halinin giincelde siirdiiriilmeye calisilan
goriintiisiniin kendisini, cografyanin tamamina yedirerek, uzak, homojen bir karisim elde
ederek anlamaya ya da anlasilir kilmaya yonelik bir cabanin kiiresel boyutta karsilik

bulmasidir.
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Varlik prensiplerinin toplumsal olarak normlasimi, stereotipiklestirim ve semiyotigin bu kadar
el ele oldugu durumlardan biri olarak kiiltiirel olan, ayriyetten kendi cografyasinda (kendine
asina olunan diizlemde) farkli anlamlar da barindirmaktadir. Bu anlamlar, nesnenin farkli bir
gozle/yabanci bir gozle goriilmesine degil de, toplumsal bellekte barman bir tanidiklik halinin
bireyde yer eden gbzlem ve sindirim yontemlerine dayanirlar. Bu ise olduk¢a 6znel bir durum
olarak goriiniirken, ayn1 zamanda da bireyin kendi kiiltiiriiniin gdstergelerini nasil isledigini

bize gosterecektir.

Burada belki de soylemeye bile gerek yoktur ki, sanat diizleminde karsilasilan kiiltiirel olan
ile evde karsilagilan kiiltiirel olanin birey ile iliskisi oldukc¢a farklidir. Bir sanat eseri,
s0zgelimi bir resim, baglanmadan bakan birine kendini bir nesne olarak sunacaktir; oysa ev
bir ¢evre olarak, bakan kisinin iginde yer aldig1 bir sahne olarak algilanir (Colomina, 2009,
$.252). Bizim bu baglamda ‘bireyin evi’nde karsilagilan kiiltiirel olanda aradigimiz, 6znel bir
anlamlandirma siireci degil de, sosyo-kiiltiirel bir gostergenin kendisine agina olunan uzamda,
kiiltiirel bir biitiinii imleyen olarak algilanmadigi uzamda neyi gosterdigidir. Ciinkii Barthes’in
da wvurguladig1r gibi; gosterge bir kez olustuktan sonra, toplum bunu pekala yeniden

islevsellestirebilir, bundan bir kullanim nesnesi olarak s6z edebilir (2016, s. 49).

Bir kullanim nesnesi olarak yeniden islevsellestirilen kiiltiirel olanin (gdstergenin) analizine
gelmeden Once, bireyin ev ile iligkisinin rapor c¢ercevesince anlasilabilmesi adina bu
mekandan biraz bahsetmek gerekmektedir. Gaston Bachelard’in, “Mekanin Poetikasi’nda eve
olan yaklagimi ise bu mekanin bireyde yarattig1 etkiyi belirlemek i¢in uygun bir kaynak olarak
goriinmektedir. Bachelard, evi ‘insan varliginin ilk diinyasi’ olarak kabul ederek bireyle
etkilesimini poetik bir bi¢imde analiz etmistir; Ona gére ev hem beden hem de ruhtur.
“Aceleci metafiziklerin vazettigi gibi insan ‘diinyaya firlatilmig’ bir varlik olmaktan 6nce,

evin besigine yatirilmis bir varliktir." (2013, s. 37).

Bu kosullarda, evin en degerli litfu nedir diye sorulsa, sdyle cevaplardik: ev, diislemeyi
barmdirir, diisleyeni korur; ev, huzur i¢inde diis kurmamzi saglar. Insani degerleri yalnizca
diigiinceler ve deneyimler teyit etmez. Insana derinlemesine islenmis degerler diislemeye
aittir. Hatta diislemenin, kendi degerini artirmak gibi bir ayricaligi da vardir. Diigleme, kendi
varligina dogrudan erisir. Dolayisiyla, diislemenin yasandigi yerler de, kendilerini yeni bir
diislemede yeniden kurar. Gegmiste oturdugumuz konutlar igimizde yikilip gitmediginden,
eski evlerin anilarimi birer diigleme olarak yeniden yasariz (Bachelard, 2013, s. 36).
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Diislemenin yasandigi ev, kendini yeni bir diislemede yeniden kurdugunda zihinde canlanan
mimari bir mekan olmaktan &te, bellekte yer ettigi haliyle, Francalanci’nin ortam olarak
tanimladigina yakin olacaktir.

Ortam, iginde her seyin birlikte bulundugu, goriilebilir ve sinanabilir oldugu 6znel

algilamalarla fiziksel mevcudiyetler, yerellestirmeler, mekansal hareketler ve kisisel

zamanlarin biitiinii olduguna gore, duyulur bicimde goriinen her sey bigcim sahibi olan ritm ve

islevlerle belirlenir: bu biitiinii bigimsel bir biitiin olarak aldigimiz anda, ona ait olan her sey

bize bir gosterme siirecinden gegerek estetik olarak kurulmus bir iligkiler sisteminin pargasi
olarak goriinecektir (Francalanci, 2012, s. 15).

Yazarm sdylemi dogrultusunda sdylenebilir ki, bu mekana ait olan her sey, ‘bicimsel bir
biitiin’lin, bu durumda evin, iligkiler sisteminin bir par¢asidir. Evi, Bachelard’in diisledigi gibi
bir kozmos olarak ele alirsak, i¢ginde/icinden olanlara yalin ‘seyler' olarak bakmak imkansiz
hale gelir. Ev, diis kuranin zihninde, kendisinin de ig¢inde oldugu bir sahne olarak
algilandiginda, mekanin igindeki, uzami yayan nesneler mekanin varligina iliskin
gondermelerde bulunur. Biitiin bu nesneler insanin -ampirik dogasiyla- uzamini olusturur.
Kendini bu nesnelerle olusturdugu uzama gore 6lgen birey, insanligini, duragan olana onu
bi¢imlendirerek ve eline alarak uyguladigi yetke ile hareketlerinin anisindan yola ¢ikarak
belirler (Barthes, 2012, s. 24-25). Bu durumda sosyo-kiiltiirel bir sisteme aitlik gosteren
kiiltiirel olan, bireyin evinde, bireye ait Oznel bir sisteme aitlik gosterir. Ancak
unutulmamalidir ki kiiltiirel olanin eve girisi, yillar siiren toplumsal begeni egzersizlerinin bir

sonucudur.

Kiiltiirel olanin bir gosterge ya da kiiltiire isaret eden olarak algilanabilmesi i¢in gerek
goriinen objektif tutum, bireyin kendi evinde yasadigi mahremiyetle carpistifinda karsimiza
cikan, bir gosterge-tasiyicisi olarak nesnenin kendisidir. Bu nesnenin bireyin evine girisi,
esasen bir seyin sosyo-kiiltiirel boyutta gostergelesmesi adina gereken yayginligin hem
sonucu hem de 6n kosuludur. Birey, kendi kiiltiiriiniin gdstergelerine asinadir; onun nesneden
bekledigi, kendisinin gostergesine doniisebilecek bir kullannm olanagidir. Bu baglamda
sOylenebilir ki kiiltiirel nesne, kendi cografyasinda onciil olarak nesnedir; 6znel anlamlar
yiiklenebilmekle birlikte, bir ortam olarak evinin iliskisel biitiinliigiiniin bir pargasi, bir
cagristiricisidir.  Bir cografyanin  genelinin evinde bulundugundan, sanat diizleminde

karsilasildiginda, izleyiciye kendi mahremiyetini ¢agristirma yetisine sahip olur.
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1.4. Kiiltiirel Nesne ve Cagrisim

Bir gosterge, toplum tarafindan, yeniden islevsellestirilerek bir kullanim nesnesi haline
geldiginde, bir nesne olarak kullanim olanak ya da olanaksizliklarinin, yasantisal diizlemle
birlikte sanat diizleminde de neye isaret ettigine yonelik bir sorunsali da beraberinde getirir.
Nesnenin ontik islevinden nesnenin karakterini belirleyen olarak séz edilebilirken bir kiiltiir
gostergesinin karakteri (gosterge olmasindan ileri) kiiltiiriin kendisinde sabitlenir. Bir kiiltiir
ediminin nesne boyutunda somutlasmasinda, nesneye olan yaklasimin (fiziksel ya da zihinsel)
kendisi, nesnenin gostergelesmesini sagliyorsa eger, gosterge, ilk ve oncelikli olarak nesne
halinde diisiiniilmeli ve incelenmelidir; ¢linkii o nesneyi gostergelestiren yaklagimin kendisi
de nesne de, aitliginin s6z konusu oldugu cografyada bir gostergelestirme cabasi olmaktan
once nesnelestirme cabasidir ve kullanimin kendisine yoneliktir. Bu halde bir kullanim
nesnesi ve gosterge-tagiyicist olarak kiltiirel nesnenin ag¢imlanabilmesi i¢in nesnenin
kullanimiin ya da kullanilmayisinin hem yasantisal hem de sanat diizleminde nelere isaret

edebilecegi tartigilmalidir.

Nesne, insanin ampirik dogas1 dogrultusunda diisiiniildiigiinde, kullanildig1 kadar nesnedir;
kullanimin kendisi fiziksel oldugu kadar diisiinsel ya da diisiinsel oldugu kadar fiziksel de
olabilir. Tiiketim baglaminda kullanim, yalmizca —ya da asla- nesnenin fiziksel bi¢iminin
dagitilmasma yonelik zamansal bir araligi degil, nesnenin mal edinilisinden baslayan
kronolojik bir siireci kapsar. Nesne bir kez mal edinildikten sonra, biling i¢inde ya da disinda,
insan dahilinde ya da yoksunlugunda gergeklesen zihinsel ve/veya fiziksel edimlerin hepsi
tilketim siirecinin igerisindedir. Mal edinim ise fiziksel bir degis-tokus ya da alig-verisi
kapsamina alabilmekle birlikte, aslinda bireyin kendi 6zgiirliigii cercevesinde gergeklesen

psikolojik temelli, zihinsel bir eylem olarak diisiiniilmelidir.

Kullanim, nesne ile karsilasma yontemlerinden biri olarak diisiiniilebilir fakat bu
karsilasmanin kendisi de nesnenin kullanim yontemlerine iliskindir. Bir nesnenin kullanimi en
temel haliyle fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki boyutta incelenebilir. Fiziksel bir edim
halinde ilgilenilen nesne kullanilan, fiziksel bir edim halinde ilgilenilmeyen ya da
ilgilenilemeyen nesneye ise kullanilmayan demek yerinde goriinmektedir. Martin Heidegger,

“Varlik ve Zaman”da kullanilan nesne iizerine sunlar1 sdyler:
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S6z konusu varolan, teorik ‘diinya’ bilgisinin nesnesi olmayip kullanilan, viicuda getirilen ve
sair olandir. Bu sekilde karsilasilan bir varolan olarak o, 6n konusal anlamda bir 'bilmenin'
bakisina dahil olur ki, bu fenomenolojik olarak birincil bi¢imde varliga bakar ve varliga
bdylece konulastirilmasindan hareketle ilgili varolant konuya dahil etmis olur (2006, s. 69).

Kullanilan/kullanim nesnesinde varlik, kendi varolusundan kaynaklanan bilgiyle miinasebeti
degil de varlik yapisinin konulastirilan konu {izerinde etkisinin belirlenmesiyle alakadardir.
Viicuda getirilen/kullanilan nesnenin konu iizerindeki etkisi, nesnenin varlik prensiplerinin
konu baglaminda nedeni ve sonucudur. Bu nesne, konunun konulastirilmasindan dogan
ihtiyacin dagitilmasi adina somutlastirilan, varlik nedeni konunun kendisi olandir; yani nesne,
kendi basina kendisi i¢in olan degil de Heidegger’in sdylemi ile bir-sey-icin olandir (2006, s.
71). Nesnenin konu tizerinde etkisine iglev, konu iizerinde etkisi olmasi i¢in yani bir-sey-igin
iiretilenlere ise gere¢ diyoruz. Kullanim nesnesinin dogasindaki bir-sey-iginlik, konu ile
iliskisinden otiirii, nesnenin her daim konuya iliskin 6nciil bir anlam tagimasina neden olur.

Barthes’1n da soyledigi gibi “Toplum bulunan her yerde, her kullanim kendisinin gostergesine

déniigiir.” (2016, s. 49).

Kullanim nesnesinin ontik goriiniisii, boliim boyunca, estetik anlamda bigemsel kaygilardan
arindirilmis olarak diisiintilmiistiir. Konu dahilinde ilgilenilen nesne, varligini1 konu tizerindeki
etkisi, islevi baglaminda siirdiirlir. Burada su sOylenebilir; kullanilan nesnenin ¢agrigimsal
kuvveti, kullanilir olma durumunun ya da islevi boyutunda varlik nedeninin, nesnenin

karakterinde sabitlenmis haline iliskindir.

“Bir-sey-i¢inlik”in yapisinda bir seyin bir seyi imlemesi yatar (Heidegger, 2006, s. 71).
Gerecin imledigi, onun 6zgiin kullanilisinin kendisidir ve kendi kendisinin tagidig fiziksel bir
isleve gonderme yapar. Yani kullanim nesnesi, kullanim olanagina, varlik nedenine yonelik
bir eyleme isaret eder. Cagrisim ise, nesnenin isaret ettigi eylemin, nesne baglaminda
gerceklestirilebilecek tiim olanak ve olasiliklarmin bireyin belleginde yer eden durumlarinin,
istencli ya da istengsiz, biling alanina g¢ekilmesidir. Dolayistyla nesnenin ¢agristirdiklarinin

hepsi sanat diizleminde tartismaya agilir.

Heidegger'in konulastirdigi, s6z konusu varolanlar1 tekrar “teorik ‘diinya’ bilgisinin nesnesi”
olma konumuna getiren sanattir. Sanat nesnesinin nesnesi olarak kullanilan kullanim
nesnesine, son bir kez ‘sanat nesnesinin nesnesi’ olarak kullanilma olanag: verir. Sonrasinda
ise 0 nesne, ‘sanat nesnesinin nesnesi’ olarak viicuda getirilemeyen olur ¢ilinkii artik o sanat

nesnesinin kendisidir. Boylece kullanilan nesne teorik/seyredici bakisa tabilestirilir. Ancak
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buradaki bakisin kendisi sanat varligimin kendisine degil de, sanat varliginin nesnesi olarak
kullanilan kullanim nesnesine yoneliktir ve gerecin kendi bilgisine sahip olmaya yonelik
pratik bakisa (bir sey i¢in bakis) onciil ayn1 zamanda da zorunludur. Bir kullanim nesnesinin
teorik bakisa tabilestirilmesi, gerecin gerecselliginden gelen varlik nedenine yonelik bir
eyleme isaret etmesi durumunu degistirmezken, niteliksel varliginin yani sira kendi varliksal
niteliklerinin de izlenilmesine olanak saglar. Nesne, 6n konusal bir ‘bilme’ haline yine tabidir,

ancak ‘bilme’nin kendisi, bu bakisla, bir kullanim nesnesi olarak gerecin kullaniminin 6niine

geger.
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Gorsel 10-11. Farhad Moshiri, 2013,
Rahatlik / Comfort.
Erisim: 02.01.2017. goo.gl/RnMSdP
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Bicak, Tiirk Dil Kurumu tarafindan soyle tanimlanmustir: 1.isim Bir sap ve ¢elik boliimiinden
olusan kesici ara¢ 2. Cesitli kesme islerinde kullanilan keskin agizli ara¢’. Bu tanim
dogrultusunda rahatlikla sdylenebilir ki bicak, kesme ediminin gerceklesmesi adina
somutlagtirilan bir aragtir ve bir kullanim nesnesi olarak isaret ettigi, kesme eyleminin
kendisidir. Farhad Moshiri’nin ‘Comfort/Rahatlik’ (Gorsel 7-8) adli enstalasyonu, bigaklarin
‘comfort’ kelimesini tipografik olarak olusturarak sekilde kompoze edilip duvara saplanmast
ile olusturulmustur. Sanat¢inin, nesnenin dogasi baglaminda kontrasti olarak gordiigii, rahat
ve agrisiz hos bir his olarak tanimlanabilecek ‘comfort” kelimesini bigaklarla yazmasi, iki zit
gostergeyi birbirlerinin anlamlarmi genisletecek sekilde yerlestirmesi séz konusudur. Isin
varliksal nitelikleri pek ¢ok okumaya yonlendirebilir goriinmekle birlikte, bizim rapor
cergevesinde ele alacagimiz nokta bir kullanim nesnesi olarak bicagin isaret ettiklerinin

Moshiri’nin enstalasyonu baglaminda nasil degerlendirilebilecegi olacaktir.

Gorildiigii {lizere sanat nesnesinin nesnesi olarak bigak, sanat¢i tarafindan, viicuda
getirilebilecek bir gere¢ olma halinden fiziksel olarak armdirilmistir, yani bigak artik
karsilasan izleyicinin ampirik dogasi ve islevsellestirme itkisi baglaminda kesmeyendir.
Sanatcinin bicaklarin sapinda tercih ettigi renkler isi dikkat ¢ekici kilmakla birlikte, bicagi
cagristirdiklarinin dogasindan da ayiran bir etkiye olanak saglamistir. Burada s6z konusu
kullanim nesnesinin islevi dogrultusunda kullanilamaz olma hali nesnenin dogasinin isaret
ettiklerinin Oniine gegememis ve ironik bir tavirla iki gostergenin goriintiisel ve diisiinsel
olarak c¢arpigsmasina olanak saglamistir. Ancak burada esas ironik olan durum, sanatgi bu
bicaklart duvara ne sekilde dizerse dizsin —ki Moshiri ayn1 yontemle pek c¢ok enstalasyon
yapmistir, 0rnegin: ‘Shukran’ (2011), ‘Life is Beautiful’ (2009) , nesne hala kendi dogasinin,
varliksal niteliklerinin cagristirdiklarim1 (kesmek, saplamak, siddet vb.) sunmaya devam
edecek ancak asla ne bigagin cagristirdigi siddeti, ne de olusturulan dilsel gostergenin isaret
ettiklerini bize fiziksel ya da duygusal olarak yasatamayacak, iki gostergesel olasilik da bize

tatl bir uzaklikta kalarak o/mamakiiklarinin giivencesini vermeye devam edeceklerdir.

Bicak, kesmek i¢indir. Bir gerecin bir-sey-i¢inligi ortadan kalktiginda, yani o-sey-i¢in
kullanilamaz hale geldiginde, kullanim olanagina yonelik gonderiminin gerceklesebilme
olasiliginin yarattif1 fiziksel tansiyon da ortadan kalkar. Bu, sanat diizleminde, sanatgi

tarafindan bilingli olarak kullanilabilecek bir yontemdir; bu yontem dogrultusunda

7 Erisim: 03.01.2017. www.tdk.gov.tr
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kullanilanin nesnenin kendisi degil de esasen bilgisi ve imgesinin oldugu sdylenebilir. Bir
bigak, fiziksel anlamda, kullanilsa da kullanilmasa da bigaktir ve varlik nedeninin, kullanim
olanaginin getirdigi kesme eylemine isaret edecektir. Ancak bu eylemin kendisi konu
edildiginde, bigak, isaret etme durumundan ¢ikar ve eylem de bicak da gergeklestirilmeyi

bekler.

Gorsel 12. Jannis Kounellis,
1991/2011, Isimsiz / Untitled.
Erisim: 02.01.2017. goo.gl/3CWiid

Farhad Moshiri’nin enstalasyonunda (Gorsel 10-11) olmamakliktan bahsedilirse, Jannis
Kounellis’inkinde de (Gorsel 12) olabilirlik/olanakliliktan bahsetmek gerekmektedir. Bir
kullanim nesnesi, kullanim olanagi hala kendindeyken sunuldugunda, kullanimi
dogrultusunda gerceklesecek olan eylemin gerceklesmesini, isaret ettigini gostermeyi
bekleyen, “bir-sey-i¢inligini” siirdiiren ‘gururlu’ bir gerectir. Kounellis’in bu caligmasinin
yarattig1 derin etki, sanat¢inin, bicag kendi kendisini kullanma olanagina sahip bir ortamda
var ederek, cansiz bir varlik olmasina ragmen, baliktan daha canli bir hale getirmesinde yatar.

Bigak artik yalnizca bir kesme olanagina degil de bu kendi olmakligindan gelen olanagin



29

balik ile olan iligkisini bagkalastirabilecek potansiyeline de sahiptir ve olabilirlik
dogrultusunda siirekli bir zamansizlikta ger¢eklesme beklenir. Geregselligi dogrultusunda
tasidig1 ‘kesmek-i¢inligi’ silirerken, bigak, artik yalnizca kesme eyleminin nesne halinde
cagristirdigl tiim olanaklara isaret eden degil, eylemi gergeklestirenin —her kim ya da kimler

olursa olsun- kendisine de isaret edendir.

Olmamaklik ve olanakliliktan bahsettikten sonra sira o/makliga geldiginde konulastiracagimiz
durum nesnenin kullanilarak eylemin gergeklestirimi olacaktir. Sayet bir kullanim nesnesinin,
kullannrmina yonelik bir eyleme isaret ettigini kabul ediyorsak s6z konusu nesneyi eylem
halinde kullanmanin, bir isaret eden olarak nesneyi isaret ettigiyle ¢arpistirmak oldugunu da
kabul edebiliriz. Peki, isaret edenin isaret ettigi, isaret eden kullanilarak fiziksel anlamda
gosterildiginde yani bir bigak ile kesildiginde ne olur? Giindelik diizlemde, kullanim amacina
baglh olarak, bir elma dilimlenebilir ya da katil olunabilir. Bir gere¢ varliksal islevi
dogrultusunda kullanildiginda olan, konunun kendisinin konulastirilmasimin sona ermesine
yonelik bir istencin gerc¢eklesimidir. Bir elma dilimlenirken, 6znenin istenci bigaga yonelik

degil elmaya yoneliktir. Bir insan bigaklanirken ilgi bicak {izerinde degil, insan {izerindedir.

Gorsel 13. Marina Abramovié, 1973,
Ritim 10 / Rhythm 10.
Erisim: 07.06.2016. goo.gl/Tf5Qn7
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Bir gere¢ varliksal islevi dogrultusunda kullanilarak sanat diizlemine dahil edildiginde
olmaklik baglaminda olan, giindelik diizlemdekinden ¢ok da farkli goriinmemektedir.
Abramovi¢’in Ritim 10 (Gorsel 13) performansinda bigak, bir gere¢ olarak, eylemin
gerceklestirimi adina kullanilandir. Kullanim nesnesi olarak, kullanim olanagina yonelik bir
eyleme isaret edendir; Zaten performatif bir sanat formunda kullanilan olarak bir eyleme tabii
ve onun ger¢eklestirimi icin gereklidir de. Fakat ‘Marina Abramovig'in parmaklarinin
arasindaki bigak’, olmamaklikta karsimiza g¢ikan olmama giivencesiyle degil, olanaklilik
halinin bilgisinin olmaklig1 nedeniyle izlenir. Marina Abramovi¢ bigag1 viicuduna getirir ve
islevi dogrultusunda kullanarak isaret edeni isaret ettigi ile ¢arpistirir; Buradaki kullanma hali
gorselde de goriildiigii iizere (zeminde ve sanat¢inin parmaklarinda goriilen kandir) bicagin
‘kesmis’ olmasina iliskindir. Abramovi¢’in amaci ne olursa olsun, bigcak bir kere kestikten

sonra, varliksal nedeni dogrultusunda kullanilmis olur.

Bir nesne kullanilirken, yani eylem halindeyken, izlenen eylemin kendisidir. Eylem ise, gerec,
kullanan ve konu olmak {izere {i¢ unsuru kendinde toplayarak gerceklesir ve izleyici kimse
icin izlenim noktasi eylemin esas olarak gergeklestigi, tic unsurun bulustugu noktadir. Ancak
her kullanim, nesneye ya da kullanana degil, konuya yoneliktir, yani isaret eden ile isaret
ettigi carpistiginda izlenen carpismanin kendisidir; bu ise bize konunun kendisini verecektir.
Sanatcinin bize Ritim 10 performansinda, kullanim nesnesi baglaminda gdsterdigi, nesnenin
olanakhiligimin, izleyicinin  kendi  belleginden gelen  olmuslugunun  yarattigi

tansiyonun/gerilimin o/makliga doniiserek oldugu halin kendisidir.

Sanat diizleminde karsilagilan kullanilan ya da kullanilmayan (kullanan izleyicinin kendisi
bile olsa) her nesne, varliksal ve islevsel niteliklerinin fiziksel haline degil de teorik/diisiinsel
tarafina isaret eder®. Bigak, bu baglamda, bedenin fiziksel biitiinliigiine zarar verebilecek ya
da parcalayabilecek olan olarak, bu teorik tarafin vurgulanmasi adina orneklendirilmistir.
Olmamakiikta 11gi, nesnenin fiziksel varliginin isaret ettiginin ¢agristirdiklarina, olanaklilikta
nesnenin isaret ettiginin kendisine, o/maklikta ise eylemin tiim gerceklesimine yonelir ancak
bunlarin hepsi diisiinsel yonelimlerdir. Bu {i¢ durumun bir kiiltiirel gostergede birlesimi i¢in
Ai Weiwei’'nin “Dropping A Han Dynasty Urn / Bir Han Hanedan1 Vazosunu Diisiirmek” adli

caligmasini (Gorsel 11) incelemek uygun goriinmektedir.

8 Bu durum ikinci béliimde agimlanacaktir.



31

Gorsel 14. Ai Weiwei, 1995-2004, Bir Han Hanedan1 Vazosunu Diigtirmek /
Dropping A Han Dynasty Urn.
Erigsim: 04.01.2017. goo.gl/NLJHMu

Metnin daha oncesinde de dile getirildigi lizere, bir kiiltlirel gdstergenin karakteri, kiiltiiriin
kendisinde sabitlenir. Bir kullanim nesnesinin isaret ettigi kullanim olanagina yonelik eylemin
kendisiyken, kiiltiir gostergesinin (kullanilan ya da kullanilmayan) amaci ve islevi kiiltiiriin
kendisine isaret etmektir. A1 Weiwei’'nin iki bin yillik bir kiiltiir gdstergesinin fiziksel
biitiinligline zarar vererek gostergelikten c¢ikarmasi, eylem baglaminda c¢esitli okumalar
yapmaya miisait goriinse de yazin dogrultusunda ele alacagimiz nokta, nesnenin isaret
ettikleri ile sanatginin isaret ettiklerinin ¢arpistigi edimsel karsilasma baglaminda agimlanmasi

olacaktir.

Bir kullanilmayan olarak kiiltiir gostergesinin kullanim olanagi kendinden gelir ve
kendindedir. Iki bin yillik bir ‘Han Hanedam1 Vazosu’nun kullanimi fiziksel bir kullanima
degil de zihinsel bir kullanima yoneliktir. Bu gostergenin islevi, kendisi gibi kullanilmayan
siradan bir vazodan, gosterge olmasi nedeniyle ayrilir; fiziksel olarak kullanilmayan siradan
bir vazo, bicemsel ozelliklerinin zihinsel olarak dagitimini 6ngoriir ve bireyin zihinsel
diinyasina aitlik gdsterir. Ancak bir kiiltiir gostergesi olarak ‘Vazo’ tekil bir bireye degil de
sosyo-kiiltiirel biitiinciil bir sisteme aitlik gosterir ve {retildikten sonra onun tim islevi
kiiltiirtin  kendisine isaret etmektir. Kullanilmayan nesnenin neligine ge¢meden Once,
Weiwei’'nin performansini ve somutlagmis hali olarak fotograflari, bir kiiltiir gostergesinin
sanat diizleminde olmamakligi, olanakliligi ve olmaklig1 baglaminda degerlendirmek yerinde

olacaktir.
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Weiwei'nin “Bir Han Hanedani Vazosunu Diislirmek™ adl isi, klasik anlamda bir triptik
olarak goriilebilir ve ¢alismanin somutlasan hali triptigin genel prensipleri baglaminda
degerlendirebilir olmakla birlikte ayn1 zamanda triptigin kiilttirelligi de sanat varliginin isaret
ettikleri ile iligkilendirilebilir. En basit tanimiyla triptik, yan yana ve birbiriyle iligkili ii¢
resmin olusturdugu, ilk ornekleri Erken Hiristiyan sanatinda verilmis, pano seklindeki
hareketli grup resmidir; Orta Cag ve sonrasinda kilise altarlarinda yayginca gortilen bir format
olarak kullanilmistir. Ana tema orta panoda, iliskili temalar ise kanatlarda islenir; Ug resim,
her daim olmamakla birlikte genellikle birbirine menteselerle tutturulmustur ve gerektiginde
sag ve sol paneller ortadakinin {izerine kapatilabilmektedir. Erken Hiristiyan sanatinin iki bin
yillik bir Cin kiiltiirii ile ¢arpigmast goéz ardi edilerek triptigin fiziksel prensiplerinin
Weiwei’nin fotograflarina nasil yansidigr incelendiginde dncelikle soylenebilir ki Weiwei’nin
caligmasinda, sanat¢1 baglaminda gerceklesen esas olay diisiirmenin kendisidir. Bu eylem ise,
triptigin prensipleri baglaminda orta panoda gosterilerek ana tema olarak belirlenmistir;

Kanatlar ise izleyiciye eylemin olmamakligi ile olmakligini gosterir.

Kullanilmayan bir kiiltiir  gostergesinin
kullanimi, yani nesnenin kendi kendindeki
sabit eylemi, isaret ettigini ne kadar
gosterebildigiyle iligkilidir. Kiiltiirel
gostergenin  olmakligi, kendi kendinde
tasidig isaret edim ya da gosterim eyleminin
gergeklesmesidir. Gostergenin kendi
kendindeki eylemi, triptigin sol panosunda
goriilmektedir (Gorsel 12), ancak,
Weiwei'nin kendi bedenini geregsellestirerek
konu baglaminda gerceklestirecegi eylem,
yani  ‘diisirmek’ bu panoda, gereg

baglaminda bize olmamaklhigi gosterir. Bu

dogrultuda soylenebilir ki A1 Weiwei kiiltiir

Gorsel 15. Ai Weiwei, 1995-2004,
Bir Han Hanedan1 Vazosunu Diisiirmek (Sol Pano) /

kendi bedenini kullanimi ile ¢arpistirmaktadir. Dropping A Han Dynasty Urn (Left Panel).

gostergesinin kendi kendindeki kullanimini,



Gorsel 16. Ai Weiwei, 1995-2004,
Bir Han Hanedan1 Vazosunu Diisiirmek (Sag Pano)
/ Dropping A Han Dynasty Urn (Right Panel).
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Bu gostergeyi arttk  kendi kendinde
kullanilamayacak hale getirmek, aslinda gostergeyi
isaret edemeyecek hale getirmek oldugundan,
gostergenin  kendi  eyleminin  o/mamakiig,
sanat¢inin iginde sag panoda (Gorsel 13) goriiniir
kilmmustir.  Olmamaklik nesnenin isaret ettigi
eylem baglaminda kullanimmin fiziksel olarak
engellenmesi ile glivence verir; Buradaki giivence
ise mevcutta kendi kendisi olarak temellenemeyen
iki bin wyillik bir kiiltiiriin  ylikiimliiliiglinden
kurtulma halinin kendisidir. Sanat¢inin, kendi
bedenini gere¢ halinde kullanarak gerceklestirdigi
olmaklik, bir kiiltiir géstergesinin ‘olmama’ haline

getirilmesine ickindir.

Bir kiiltiir gostergesinin ‘olma’ halinde yarattigi
huzursuzluk, oldugu gibi olamayan bir olguyu,
bugiiniin tiim olanak ve olasiliklar1 dahilinde bile
oldugu gibi olduramamaktan ve bu dogrultuda da
o olgunun kendisini oldugu gibi kabul edememek
ya da yasayamamaktan kaynaklanmaktadir.
Weiwel, izleyiciye, kronolojik bir triptik halinde
‘rahatlamay1’ getirir. Sanat¢i, asir1 tarihsellik
gosteren ve bugiin nereye konulacagi ya da neyi
cagristirdig1 tam olarak anlagilamayan gostergeyi,
gostergelikten ¢ikararak giiniimiizde temellendirir
ve gostergelikten ¢ikardigi gosterge ile kiiltiir
denilen seyin c¢agrisimsal olanaklarini yeniden,
mevcutta bilinen bir sekilde sunar. Bu nedenle
triptigin orta panosu ‘ana’ olandir. Bize hem iki
gerecin (beden ve vazo) isaret ettigi olanaklilig
sunar, hem de ge¢mis ile mevcudun kiltiir

anlayisinin birlesimi adina bir 6neri verir.

Gorsel 17. Ai Weiwei, 1995-2004,

Bir Han Hanedan1 Vazosunu Diistirmek (Orta
Pano) / Dropping A Han Dynasty Urn (Middle
Panel).
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S6z konusu kiiltiir gostergesi (Han Hanedanit Vazosu), en nihayetinde kullanilmayan bir
nesnedir. Ancak gostergeligi ona kendi kendinde kullanim olanagini getirir. Gilindelik
diizlemde karsilagilan kullanilmayan, kullanim nesnesi olmayan nesne icin de benzer bir
durum gecerlidir. Her nesne bir gere¢ degildir fakat her nesne bir aragtir; Kullanim nesnesi,
kullanima yonelik bir gereklilik icererek gerecsellesirken, kullanilmayan nesne fiziksel bir
islev dogrultusunda gereklilik tasimaz. Bu tiir nesnelerin gereklili§i zihinsel diinyaya

yoneliktir ve bir geregtense, konuya yonelik bir ara¢ gorevi goriirler.

Kullanim nesneleri; giindelik islevlerini ihtiya¢ dogrultusunda yerine getiren, pragmatik
diistince sistemine tabi olarak temin edilen, fiziksel bir isleve gonderme yaparak ¢agrisimsal
olarak bir eyleme ve olanaklarina isaret eden nesnelerdir. Kullanilan nesneler, gere¢ olma
durumlar1 ile kullanim olanaginin getirdigi zamansal bir siirekliligi gosterirken kullanilmayan
nesneler, fiziksel edimsiz bir siireksizligi ya da fiziksel edimin siireksiz olarak bitisini
gosterirler. Su halde kullanilmayan nesnelerin tasvirinde, zamansal bir etkenin s6z konusu
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda fiziksel bir diinyevi islevi olmayanlar
olarak kullanilmayanlar, ‘kullanilamayan’ ve ‘artik kullanilmayan’ nesneler basliklariyla ikiye

ayrilabilir.

Kullanilamayan nesneler, isleve yonelik ihtiya¢c dogrultusunda pragmatik diislince sistemine
dahil olmadan temin edilen, kendiliklerini ve yasamsal giliclerini mali olduklar1 kisinin
benliginde bulan nesnelerdir. S6z konusu nesneler goz oniinde olmayan, bir kenara atilmas,
birey i¢in degersiz kilinan nesneler degil de, evin yerlesik diizeni igerisinde var olup, varliksal
islevlerinin kisitlayici oluslar ve atfedilmis deger yargilan ile kullanilmayan/kullanilamayan
nesnelerdir. Bu tiir nesneleri kisinin zihinsel bir sekilde olusturmaya ¢alistig1 soyut diinyasinin
parcalar1 olarak gérmek miimkiindiir. Kullanilamayan nesneler icin fiziksel kullanim, sahip
olunma ve konumlandirilma ile kisithdir, fiziksel gere¢ olma durumlar: yoktur: bu nedenledir
ki cagrisim kuvvetlerini siirekli olarak korurlar. Sahip olunma olarak kullanim hali, sahibi
olan kimsenin zihinsel diirtiilerinin ne tarafin1 besledigiyle ilintilidir; kullanilamayan nesneler
duyusal estetik tatmin, toplumsal hiyerarsik tatmin vb. tatminsel amagclar tagiyabilmenin yam
sira unutmamaya yonelik bir ¢abanin somutlasan karsiliklar: da olabilirler. Ancak bireye bagl
yapilariyla asir1 aitlik gosterirler; Bu aitlik igerisinde mali olan kimseye kendi zihinsel
mahremiyeti igerisinde cagrisim olanaklar1 sunarken, disaridan bir goéze, mali oldugu

kimsenin kendisini isaret eder ve bireyin biitiinciil varligini ¢agristirirlar.
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Bir kiiltiir nesnesi de tipki kullanilamayan nesnenin bireye asir1 aitlik gostermesi gibi, o
kiiltiiriin kendisine asir1 aitlik gosterir. Bu aitlik igerisinde, yani kendi cografyasinda, mali
oldugu kimseye kendi zihinsel mahremiyeti ¢ercevesinde cagrisim olanaklar1 sunar ancak
disaridan bir goze, ait oldugu kimseyi isaret edebilmekle birlikte, o kiiltiirtin kendisine de
isaret etmek durumundadir. Ozellikle kiiltiirel bir edimin gerceklestirimi adina somutlastirilan

kiiltiir nesnesinin ‘artik kullanilmayan’ haline gelmesi, o kiiltiir i¢in ac bir durumdur.

Artik kullanilmayan nesnelerin ‘ev’ igerisinde hala var olmalar, fiziksel bir kullanim
ediminin bitisini gosterdiklerinden, ge¢gmis zamana zihinsel bir gondermeye, Baudrillard’in
deyimiyle ise régression’a’, zihinsel bir gerilemeye isaret eder. Bunlar, zamansal bir 6ncelik
durumunun bireyin zihinsel diinyasindan tasiminin simgeleridir. S6z konusu nesneler dnciil
olarak kullanilan ikincil olarak kullanilmayanlar halinde incelenmelidir. Kullanilan olarak bir
eyleme isaret ederken artik kullanilmayan olarak eylemin o nesne boyutunda bitigini isaret
ederler. Boylelikle bu nesneler bireyin eylemsel duruma ve/veya zamansal diizleme duydugu
Oykiinme, 6zleme gibi manevi diinyasinin diislinsel eylemlerinin, maddi diinyada somutlasan

objeleri olarak mevcutta manevi etkenlerle agkinlastirilirlar.

Kiiltiir nesnesinin artik kullanilmayan haline gelmesi, hem nesnenin hem de isaret ettigi
kiiltiirin o nesne boyutunda hem ge¢tigini hem de ev igerisinde barnmasi haliyle
tarihsellestigini gosterir. Kiltliriin tarihsellesimi, kiiltiir baglaminda bir siiregelisle birlikte
okunmak zorundadir ancak artik kullanilmayan kiiltiir nesnesinde tarihsellesme bir bitise
isaret eder; bitis ise genel anlamda kiiltlirlin dogasina aykirt bir durumdur. Bu nesne artik
simdiki zaman anlaminda bir mevcuda degil de bagka bir zamansal diizlemdeki mevcuda

aittir.

Tarihsellesme kiilt nesnede farkli okunur; bu durum kiiltiir nesnesinde bir bitise isaret
ederken, kiilt nesnede degisime isaret eder. Ciinkii kiilt nesne esasen tam da mevcudun
nesnesidir; bu nesneler evlerde, uzamlarda belirir ve kaybolurlar. Kiilt nesne o kiiltiiriin

olusturdugu kosullarin nesnesi ise, bu kosullarin mevcuttaki degisimi ve gelisimi ile kiilt

9 “Burada iki karsit hareketten sdz edilebilir, bir baska deyisle gegmisin derinliklerinden kopup gelen eski nesne
mevcut kiltiirel sistemle biitlinlesmeye calisirken simdiki zaman diliminde yer alan onemsiz bir zaman
diisiincesine gondermektedir. Insan1 kendi gegmisine yonelten bir sey olarak sunuldugu diizlemdeyse tam tersine
simdiki zamandan ge¢mise dogru uzayip giden bir zaman diliminde, insanin ne kadar dnemsiz bir varlik
oldugunu gostermektedir (Baudrillard, 2014, s.94).”
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nesnenin islevsel yiikiimliiliiglinli baska nesnelere ve bigemlere devredebilecegi kabul
edilebilir. Kiilt nesnenin olusu kiiresel olanin aitlesmesi ile gerceklestiginden, artik
kullanilmayan olmasi, yasantisal bir edimin ger¢eklestiriminde o nesneye ihtiyag
duyulmamasina, o edimin kendisinin artik olmamasina ya da bigemsel prensiplerin degisimine
isaret eder; bu durumda kiilt nesne esasen bir ‘kullanilamayan’a doniisiir. Bu tarihsellesme
kiilt nesnenin yalnizca nesne halinin degil sosyo-kiiltiirel tarafinin da belirginlesmesine olanak
saglar ve Kkiiltiirel tarafin asir1 belirginligi, algilanig siirecinde c¢agrisim kuvvetinin
katmanlasarak artisin1 da beraberinde getirir. Cagrisim kuvvetinin katmanlagmasi, nesnenin
farkli zamansal diizlemlerdeki farkli mevcudiyetlerinin bellekte yer eden hallerinin ¢arpismasi

ve dolayisiyla bu diizlemlerin de ¢cagrisima acgilmasi ile gerceklesir.
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2. BOLUM

2.1. Farkh Bir Ontolojik Diizlem Olarak Sanat

Sanat diizlemi, her ne kadar diisiinsel varlig1 fiziksel mekanlarla somutlastirilsa-
somutlagtirilmaya caligilsa da, yasantisal olanin biiylik kolektif gayret ve istenclerle elde ettigi
kadar gercek degildir; ¢iinkii pratik degildir, ‘giindelik olan1 dahil eden’ ve ‘gilindelik olana
dahil olan’ olabilmesine ragmen giindelik olmayandir. Bu nedenle yasantisal olan herhangi bir
sey sanat diizlemine girdiginde, onu yasantisal kilan her ne ise ondan kaybeder; artik onun
yasantisallig1 farkli bir diizlemin gergekligi ya da gergekgiligi ile ilintilidir. Bu durum,
Oziinde, sanatin gergeklikle olan ¢arpik iligkisine dayanmaktadir. Danto’nun “Niyet edilen
gerceklik derecesi ne kadar biiylik olursa, bunun gerceklik degil sanat oldugunu hatirlatan
dissal isaretlere duyulan ihtiya¢ da o kadar biiyiik olur. Yapitin ger¢ekeiligi azaldiginda, bu
tir bir ihtiyag da azalir (2012, s.43).” sdylemi ise bu iliskinin carpikligini destekler
niteliktedir.

Yazarin sdylemi iizerine deginilmesi gereken nokta onciil olarak gerceklik ve gergekeilik
arasindaki ayrim olmalidir; ‘gergeklik’, her diizlemde, ‘gercek’ denilenin olanaklarini
kullanarak var edilen ya da var olana isaret edebilirken, ‘gercekgilik’, gerceklik diizleminden
ayri herhangi bir diizlemde var edilenin gerceklige yakinligiyla ilintili bir 6l¢iit olarak
diistiniilmelidir. Her {iretim (zihinsel ya da fiziksel) ister istemez 6z kaynagini gerceklikten
alir ve sonug olarak gergeklige verir. Ancak ‘gergeklik’ bir kaynak olarak diisiintildiigiinde, bu
kaynaga kendi metodolojisinden ayri bir yontemle yaklagim sonucu ortaya ¢ikan iiretim,
kaynagin  kaniksanan yaklagimlart ile degil iretimin yontemi dogrultusunda

degerlendirilmelidir.

Sanat, bir ‘ger¢ege’ yaklasim yontemi olarak degerlendirildiginde Danto’nun sdylemi,
yasantisal diizlem ile sanat diizlemi arasindaki ayrimin, iiretimin ‘gergeklik’ derecesi ya da
‘gercekeiligi’ sayesinde, karsilagan kimsede kaybi ile ilgilidir. Bu noktada su sdylenebilir:
Diizlemler arasindaki fark hi¢cbir zaman varhigin varlik gerekleriyle ilintili degildir, dyle ki
eger varhigin var olusu her zaman gerceklikle ilintiliyse, asla tam olarak ger¢eklikten

ayrilamayacaktir da. Dolayisiyla sanat baglaminda irdelenmesi gereken mesele sanatin ne
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kadar gercek oldugu degil, gercek denilene nasil kendi gercekligi dogrultusunda yaklastigi ve

‘gercek’ olan ile nasil farkli bir gerceklik tirettigi olmalidir.

Sanat diizleminin yasantisal olandan ayriligi esasen bir metodolojik ayrilik olarak
diistiniilmelidir. Yasantisal olanin sanat diizlemindeki karsilig1 fiziksel olarak ayni sonuglari
verebilmekle birlikte ontolojik diizlem farkinin yarattig1 yaklasimsal degisiklik, karsilasilan
gercekligin gercek olarak ya da sanat olarak algilanmasini olanakli kilan dnciil kosul olarak
goriinmektedir. S6z konusu gergek ile iliski yazin siiresince ele alinan nesne boyutunda
incelendiginde ya da gergekcilik fiziksel olarak nesnenin gercekligi lizerinden saglaniyorsa
sOylenebilir ki nesnenin diizlemler arasiligi diisiinsel bir gecisi betimler ve yaklasimsal bir
degisikligi gerektiren bu diislinsel sirkiilasyon iki diizlemin birbiri ile kesistigi fiziksel
noktanin yani sanat iiriiniiniin varliksal nitelikleri ile paraleldir. Ancak nesnenin sanat varligi
ile iligkisine gelmeden Once nesne ile gergeklik dedigimiz yasantisal/giindelik diizlemin
iliskisinden bahsetmek gerekmektedir. Roland Barthes, “Elestirel Denemeler’de nesne

izerine sunlar1 soyler:

Bir nesnenin kullanim: ancak temel bigiminin dagitilmasina ve tam tersine, niteliklerinin bir
kez daha one ¢ikarilmasina yardimer olabilir. Bagka sanatlar, baska donemler, bicem adi
altinda, seylerin 6zdeki zayifligini izleyebilmistir; burada, benzeri higbir yaklagim géremeyiz,
her nesneye sifatlar1 eslik eder, toz alabildigi binlerce ve binlerce niteligin altinda gémiili
kalmistir, insan bu nesneyle, kendisine saglamakla yiikiimlii oldugu bunca seyin sakinimla
kolelestirdigi nesneyle hicbir zaman ¢arpismaz. Limonun baslangictaki bicimine gereksinim
duyar miyim? Biitiiniiyle ampirik insanligimin gerek duydugu sey kullanima hazir edilmis
limondur, yar1 soyulmus, yar1 kesilmis, yar1 limon, yar tazelik, kusursuz ve yararsiz elipsinin
carpiciligiyla ekonomik niteliklerinin birincisiyle, biiziismeyle degis tokus ettigi o degerli
anda yakalanmig limon. Nesne hep agiktir, agikta durur, hep bir eslikgisi vardir, kapali t6z
olarak yok olana dek, insanin inat¢1 maddeden ¢ikarmayi becerdigi tiim kullanim erdemleri
igerisinde kara doniisene dek (2012, s. 25).

Nesne, yasantisal diizlemin ampirik yontemi dolayisiyla kaniksanmis niteliksel varligi ile
0znede siirdiiriildiiglinde, bir nesne ile karsilagma yontemi olarak kullanim elbet ki Barthes’in
da belirttigi lizere nesnenin bir-sey-i¢inliginin tekrar gdzlemlenmesine olanak saglayacaktir.
Bu halde kullanilan nesne, 6n konusal bilgisi ile kullanildig siire igerisince bireyle stirekli bir
carpisma halinde incelenebilecek ancak nesne ile salt ‘kendisi’ olarak bir karsilasma
yasanamayacaktir; Oyle ki sz konusu karsilasma giindelik diizlemin metodolojisine aykiridir
da. Ancak yasantisal metodolojinin seylere karsi oncelikli yaklagimi olarak tercih edilen

selektif cehalet!'® seylerin niteliksel varligini dnciillestirerek, hem seylerin kendiligini hem de

10 Tam olarak bir tamimui yapilmamis olmakla birlikte belirli bir olgu, olay ya da konu iizerine verili ya da
ulasilabilecek bilgiyi almamay1 veya yok saymayi tercih etmek olarak tanimlanabilir. Cehalet ya da bir tercih
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seyleri tlireten yapiyr golgelemektedir. Barthes, insanin nitelikleri dahilinde kolelestirdigi
nesne ile hi¢bir zaman tozsel olarak carpisamayacagini savunur. Boyle bir tozsel karsilasma

alani olarak sanat1 gdstermek miimkiin miidiir?

Bir nesnenin niteliksel varligin1 6ne cikaran ya da giindelik diizlemde tanimlandig iizere
‘degerini’ belirleyen ontik islevini kaybedisinin nesnenin sanat ortamina aidiyetini
kolaylastirdig1 sodylenebilir. Sayet nesne sanat diizleminde, giindelik olanda sahip oldugu
ontik islevini kaybediyorsa, ‘o nesne’ olarak tiiketilebilir, mal edinilebilir olma halini
kaybediyor demektir. Bu da o nesnenin, yasantisal metodolojinin Oncelikli gordigii
boyutunun, sanat diizleminde karsilasildigi her anda, siireksizce askiya alindigini gosterir.
Ancak bu sdylem sonrasinda su soru giindeme gelmektedir: Bir sanat varliginin olusu adina
‘madde’ olarak kullanilan nesnenin, tiim islevlerinden arindirildiktan sonra hala o nesne

oldugu sdylenebilir mi?

Nesnenin bir diizlemden otekine gegisi ne olduguna dair bir degisiklik Ongdrmezken,
oldugunun bilgisi nesneyi esas yabancilastiran olacaktir. Sanat, nesnenin gerceklikten gelen
‘ne oldugunun bilgisi’ni kullanarak o ¢ok iyi bildigimiz nesne ile farkli bir ontolojik diizlemin
metodolojisi 15181nda karsilagmay1 gerektirir ki sanatin pratik olmayan yapisi tam da bununla
alakalidir. Nesnenin gerceklikle iligkisinin uzantilari olarak kabul edebilecegimiz form, anlam
ve benzeri ‘toplumsal varlik prensipleri’ nesnenin ‘o nesne’ olmasi adina yayilimlarini
sirdiirerek ‘tanidik’ taraflarin1 imlemeye devam ederken, s6z konusu ‘tamidiklik’ sanat
diizleminde farkli bir ger¢ekligi imleme adina kullanildigindan esas olarak nesneyi yasantisal

olana yabancilastirandir.

Dolayisiyla nesnenin ‘o nesne’ olmakliginin fiziksel gerekleri dogrultusunda olusan tiim
diisiinsel olanaklar, yasantisal diizlemden cekilerek sanat diizlemine tasindiginda nesne ile
birlikte gelir. Nesnenin yasantisal boyutu, sanat diizleminin kendi gercekligi dogrultusunda
askiya aldigindan, nesnenin bir-sey-iginliginden ileri gelen beklentilerin bireyde yasantisal
olanda oldugu gibi karsilanamayisi nesnenin yasantisal diizlemde kaniksanan fiziksel
olanaklariin 6tesine isaret eder. Sayet nesnenin o nesne olup olmadigina yonelik gerceklikle
ilgili bir cevap araniyorsa sOylenebilir ki nesne hala ‘o nesne’dir, ancak artik yalnizca ‘o

nesne’ degildir. Bu durumda nesne artik yalnizca ‘o nesne’ olmadigindan fiziksel varlig: ile

olarak cehalet {izerine agnotolojik acidan daha genis bir kaynak icin bkz. Proctor, Robert, N., Schiebinger,
Londa. (2008). Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance. California: Stanford University Press.
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birlikte getirdikleriyle carpismaya hazirdir; nesne olarak bilgisiyle, tiim uzamsal ve zamansal

yayilimlartyla, sanat nesnesi olarak baglamuyla.

Nesnenin boyle bir c¢arpisima hazir oldugunu sdylemek, sanat ortamindaki kimliginin,
giindelik olandan farkli ya da asir1 oldugunu beyan etmek demektir. Bu ise nesnenin
algilanmasinda yasanan bir degisiklikten kaynaklanmaktadir. Giindelik —diizlemde
kavradigimiz var olan, duyulur algi ile anlamlandirdigimiz, empirik diinyanin nesnesidir.
Boyle bir kavramada ise nesnenin anlami Oncelikli olarak ereginden ileri gelir, eregi
dogrultusunda kullanilamayan nesne ise ‘o nesne’ olarak anlam ve deger kaybina ugrar. Sanat
nesnesi ise kendi basina bir anlam varligidir, bir gostergedir. Bu anlam varliginin igerisinde,

“bir gosterge olarak endiistri iirlinli nedir?” sorusuna Tunali s6yle cevap verir:

Bir endiistri {iriinii, bir gdsterge olmadan dnce, bir gdsterge-tasiyicis’dir. Gosterge-tastyicist,
bir gosterge olmanin islevsel niteliklerini igeren sanat iiriinii demektir. Bu iglevsel nitelikler,
Charles William Moriss’e gore, bir estetik alginin bir sanat {iriiniinii kavramasiyla, bu algi
stireci iginde, bir yorum, bir degerlendirme ve bir tatminden olusurlar. Boyle bir gésterge ve
alg1 siireci, “bir estetik algiyi temellendirir”. Bu gosterge olma ve algi siireci, ayn1 zamanda
bir anlam kazanma siirecidir. Ciinkii bu siirecin sonunda “gdsterge-tasiyicisi”, bir sey ifade
etme islevini tamamlar ve bir gosterge, bize gore, bir estetik obje haline gelir (2002, s. 73).

Bir sanat iiriintine dahil edilen, ya da kendisi bir sanat iiriinii haline getirilen nesne, ereginden
gelen anlamini daha biitiinsel bir anlam varligina devreder. Deleuze ve Guattari’ye gore
sanatin malzeme olanaklari i¢cinde hedefi, “algilami nesne algilamalarindan ve algilayan bir
O0znenin durumlarindan, duygulami da bir durumdan otekine gegis olarak duygulanimdan
cekip almaktir.” ; yani bir duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum varligi ¢ikarmaktir
(2015, s. 164). Bu baglamda bir gosterge olarak sanat iiriinii, fiziksel olarak kendini olusturan
nesnelerin duyulur algi ile gelen anlamlarini, baglami dogrultusunda ¢ozerek dagitir ve

homojen, biitlinsel bir anlama isaret eder.

Katisiksiz bir duyum varliginin olusu i¢in kullanilanlar, artik yasantisal olanda karsilagtigimiz
nesneler degil; o sanat varliginin baglamina dair birer imleyendirler. Nesnenin, artik ‘o nesne’
olarak agirligi, kokusu, sesi, dokusu vb. yoktur; bir imleyen olarak tiim nitelikleri, anlamin
olugmasi adina biitiine devredilmistir. S6z konusu devir, nesnenin ‘o nesne’ olarak bilgisinin
karsilasan kimse i¢in yalnizca gorsel ve fiziksel bir gergeklikten 6teye gidememesine neden
olur. O artik isleyen bir makinenin pargasidir ve tek basmna giindelik diizlemde ele
alindigindan 6te bir anlama isaret eder. Bu nedenle bir anlam varlig1 i¢inde yer alan nesnenin,

estetik algilamay1 yapacak olan siije ile iliskisi, giindelik diizlemdekinden ayridir. Nesnelerin
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insanin ampirik dogasinin aragsal uzantilar1 oldugu kabul edilirse, zihinsel ya da fiziksel bir
eregi yerine getiremeyen yahut artik birey i¢in boyle bir eregi olmayan nesne, salt bir estetik
kiitle olarak varligini siirdiirecektir. Bu nesneler giindelik diizlemde s6z konusu oldugunda ev
icerisinde mutlaksizlasan nesneler oldugundan ‘atilirlar’. Ancak sanat diizleminde karsilagilan
nesne, sanat¢i tarafindan, bilingli bir sekilde ‘izleyici insan’ i¢in mutlaksizlastirilir. Bu
mutlaksizlasma hali ise izleyicinin nesneden beklentilerinin degisimine yol agar: Artik
beklenti nesnenin ‘o nesne’ olarak varliginin anlagilmast degil de bir gosterge olarak sanat
yapitinin estetik algilamay1 yapacak 6zne tarafindan anlam kazanmasinin desteklenmesidir.
Nesne artik ‘o nesne’ olmadigindan, izleyiciye bir gorsel veri olarak kalan goriintiisii ‘o

nesne’ olarak nesnenin tozudir.

Sanat yapiti dedigimiz seyi, daha once hi¢ karsilasmadigimiz, ‘yabanci bir nesne’ olarak
diisiinmek miimkiindiir. Duyusal algilarimizla kavradigimiz, agirligi, hacmi, rengi olan bizden
ayr1 bu cansiz varlik fiziksel olarak bir nesnenin gereklerini karsilar niteliktedir. Ancak onun
varlik kosulu ‘sanat’ olmasidir ve salt nesne olarak karsilagilmak istemeyendir. Nesne ile
nesne olarak karsilasmamak i¢in ise insanin kendi dogasina yonelik bir seylerden vazgecmesi
gerekmektedir: S6z konusu vazge¢me edimi amipirik ve pragmatik tutumun hakim oldugu
yasantisal diizlemden ayrilmaya dayanir ve sanat bunun gergeklestirilebildigi farkli bir

ontolojik diizlem olarak karsimiza ¢ikar.

Sanat diizleminde nesnenin toziiniin kesfi, esasen estetik alginin disinda kalir. Yapit, bir
gosterge olarak iliskiye girdigi izleyici insanda anlam kazandiginda tdzden s6z etmek
miimkiindiir. Boyle bir anlamlandirma siireci gerceklesemiyorsa nesne ‘o nesne’ olarak
kalmay1 siirdiirecektir ve nitelikleri —en azindan zihinsel boyutta- bir kez daha one
cikarilabilecektir. Bu durumda ise sanat {iriinliniin, bir anlam varli§i olarak biitiinliigi
zedelenir ve isaret ettigi sey muglaklasir ya da tam olarak kavranamaz. Bu dogrultuda
sOylenebilir ki kiiltiirel nesnenin kullanildig1r sanat yapitinda s6z konusu anlamlandirma
siirecinin gerceklesebilmesi i¢in, bir gosterge-tasiyicist olarak nesnenin kiiltiirel oldugunun

kesfi ve bu dogrultuda bir okuma yapilmasi gerekir.

Cin Halk Cumhuriyeti, niifus yogunlugu nedeniyle olusan trafigin ve trafikten dogan hava
kirliliginin azalmas1 adina sehir i¢i ulagim araci olarak bisiklet kullanimini1 yayginlastirmaya
yonelik uygulamalar yapmaktadir. Giinlimiizde genel olarak Avrupa’da kullaniminin yaygin

oldugu bisikletin bu cografya ile olan iligkisi, devlet tarafindan amag¢ ve islev baglaminda
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toplumun giindelik yasantisinin bir parcasi haline getirilme ¢abasi ile ‘bisiklet’ Cin’de bir kiilt
nesnedir. Bu nedenledir ki, bir “Cin’li” ve “Cin’li sanat¢1” olarak Ai Weiwei’'nin islerinde
bisiklet kullanim1 baska bir siyasi cografyanin ve kiiltiiriin mensubu olup bisikleti kullanan

sanatcilardan ayrilmaktadir.

Gorsel 18. Ai Weiwei, 2013, Ebediyen / Forever.
Phaidon. Erigim: 07.06.2016. goo.gl/YLG8QM

Bir nesnenin sosyo-kiiltiirel baglamda, 6n kosul olarak belirlenen bir cografi diizlemde,
yontemsel ya da bicemsel olarak normlagmasi nesnenin o cografi diizlem ile olan iligkisinin
Ozgiinlesmesine isaret eder. Eger ki bir anlam varli1 olarak sanat yapit1 bu 6zgiin iligkinin
kendisine yonelik bir anlamlandirma geregi gosteriyorsa, dncelikli olarak soz konusu nesne,
olusa geldigi nesne olarak degil toplumsal bir edim sonrasi1 ‘getirildigi’ haliyle incelenmelidir.
Ulasim istencinin karsilanmasi adina somutlastirilan bir gere¢ olarak bisiklet, 6n konusal
bilgisi ya da bireyin zihinsel mahremiyeti ¢er¢evesinde yiiklenebilecek tiim anlam ve bu
anlamlarin dogurdugu cagrisimsal olanaklar1 kendinde toplayarak sanat diizleminde bir
gosterge-tasiyicist konumunda izlenebilir. Fakat bir kiilt nesne olarak bisiklet izleyiciye
bireysellikten daha uzak bir gercekligin zamansal ve mekansal yayilimlarinin irdelenmesini

ve izlenmesini olanakli kilan bir nesne olarak diisiiniilmelidir. Weiwei’nin bir kiilt nesne
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olarak bisiklet kullanimi1 iste bu nedenle, bisikleti yalnizca ‘bisiklet’ imgesi dahilinde

konusallastiran sanat¢ilardan ayri okunur.

Sanat¢1 ‘Ebediyen’ (Gorsel 18) admi verdigi calismasinda yine aymi adi tasiyan marka
bisikletleri kullanmis'! ve dilsel bir gdstergenin olanaklarini baglami dogrultusunda diisiinsel
hale getirmistir. Nesnenin sanatci tarafindan niyet edilen gostergelik yontemi ile ebediyet
arasinda kurulan iligkinin a¢imlanmasi, nesnenin aragsallastirilma yolu iizerinden sanatci
tarafindan kompoze edim sekli ile yaratilan hareketsiz-hareketlilik ya da sabit devinim
hissiyatinin bisikletin kiilt nesne olmas1 ile aitlik gosterdigi cografi diizleme yonelik bir
okuma yapilmast ile iligkilidir. Weiwei, bu devinimin nesnede goriilen olanak ve
olanaksizliklarini kullanarak, nesnenin kiiltiirel olusundan gelen bir imkanla ve gitme
eylemini isaret eden nesnenin mekana sabitlenmis haliyle bizi mekansal bir okumaya davet
eder. Okuma bu dogrultuda, nesnenin kiiltlestigi cografyanin siirekli hareketini, sabit ve
degismeyen bir degisken olarak mekansal diizlemi ve bu diizlemin kaniksanan yontemlerini
kapsayacak sekilde belirginlesir. Dolayistyla s6z konusu cografi diizlem olarak belirlenen,
kiiresel boyutta kaniksanmis haliyle bir iiretim devi olarak Cin, sanat¢inin isinde, seri iiretim,
agir is¢ilik siire¢ ve mantiklarinin, bunlarin yarattigi toplumsal etkilerin elestirisini olanakli
kilacak tek bir nesne ile betimlenmis goriinmekte ve kiilt nesnenin birim tekrari, nesnenin

kiiltlesmesine yonelik bir imay1 da beraberinde getirmektedir.

Ai Weiwei’nin enstalasyonu iizerinden 6rneklenen bu durum, izleyicinin kendi sosyo-kiiltiirel
altyapis1 dahilinde barmdirdigi, bir sanat varliginin olusu adma kullanilan nesnenin sanatgi
tarafindan niyet edilen gostergelik yonteminin belirlenmesi adma, bicemsel aitlik
gostermeyen kiilt nesnenin kiilt oldugu bilgisinin gerekliliginin, anlamlandirma siirecinde
nasil bir rol oynadigini bize gosterecektir. Bu bilginin gereklilik hali, kiilt nesnelerin evrensel
olabilme durumlarindan gelir. Evrensel bir nesnenin kiilt nesne oldugunun imasi ya da kesfi,
isin okunmasinda iist iiste bir yigilma ya da ferahlama durumunu birlikte getirir. Tiim bunlar
nesnenin ‘o nesne’ olarak imgesinin cagristirdiklarina, kiilt nesne olarak ‘o nesne’nin
cagristirdiklarinin eklemlenmesi ile ilintilidir. Ag¢ik¢a sOylenmelidir ki kiilt nesnenin esas
giicii, kendi cografyasindaki yasantisal standartligin kesfedilmesine dayanir ve Weiwei, sanat

diizleminde, bunu sonuna kadar kullanir.

' Yong Jiu, Ingilizce gevirisi ile ‘Forever’ (Ebediyen) 1940 yilinda Cin’de kurulusundan itibaren iilke capinda en
¢ok tercih edilen markadir.
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Yasantisal olandan farkli bir ontolojik diizlem olarak diisiiniildiiglinde sOylenebilir ki sanat
gergeklikten aldigin1 —bu durumda fiziksel bir gergeklik olarak nesneyi- farkli bir gerceklige
isaret etmek adina kullanir. Sanatin gerceklikle olan iliskisinin ¢arpiklig1 ‘ger¢ek’ denilen ve
gercekligi oncelikli olarak barindirdigi diisiiniilen yasantisal diizlemden ayrilip, sanatcilar
tarafindan, gergekligi kullanarak {retilen gercekligin yine gergeklik diizlemi hakkinda
olmasinda ama ayni zamanda da hem yaklasimmin hem de iiretiminin bu diizlemin
metodolojisine aykir1 olmasinda yatar. Bir nesnenin kendiliginden; kendinde topladig:
kullanim olanaklar ile sahip oldugu ya da sahiplendirildigi yagamsal giiclinden faydalanmak,
0 nesneyi yasantisal metodoloji dogrultusunda ‘yasatmak’ ayni zamanda da nesne ile insan
arasindaki yasantisal iligskinin kendisini, konu edilerek ya da edilmeden, hem biling alanina
hem de maddi diinyaya goriilebilir, gosterilebilir olarak ¢ekmek demektir. Bu iligki sanat
diizleminde goriliir kilindiginda sanat ile gergeklik arasindaki ¢arpik iligskinin diizlemsel ve
ontolojik smirlar1 da ortadan kaybolmaya baglar. Dolayisiyla bir nesnenin kullanimi kendi

olanaklar1 dogrultusunda sanatgi tarafindan izleyiciye sunuldugunda kullanimim kendisi

incelenmelidir.

Gorsel 19. Ilya ve Emilia Kabakov, 1997,
Mavi Hali / The Blue Carpet.
Erigim: 21.10.2016. goo.gl/M46Q26

Ilya ve Emilia Kabakov’un ‘The Blue Carpet’ (Gorsel 20) adli enstalasyonu, bicemsel aitlik
gosteren kiilt nesnenin malzeme olanaklar1 dahilinde izleyici tarafindan kullanimi agisindan
giiclii bir drnektir. Calisma, sanatcilar tarafindan 6zel bir mekanin fiziksel ingasini1 gerekli
kilmistir. SOyle ki enstalasyon yaratilan mekana girmeden Once ayakkabilarin ¢ikarilmasini
ikaz eden bir kiigiik oday1 (Gorsel 19) ve ana mekani, bu mekanin yerlestirme baglaminda
hissiyatin1 destekleyecek 6zel pencereleri biinyesinde barindirir. Zemin 11x7 metrelik ‘dogu

motifli’ cergevesi olan mavi haliyla kaplidir; halinin duvar ile birlesen noktalarinda



45

sanatcilarin ¢ocuk kitaplarindan derleyerek yaptiklari illiistrasyon, ¢izim ve yazinlar yine

cergeveler iginde zemin ile duvar arasina dayanmastir.

Gorsel 20. Ilya ve Emilia Kabakov, 1997, Mavi Hali / The Blue Carpet.
Erigim: 21.10.2016. goo.gl/nxjbhr

Cergeve icindekileri tam olarak izleyebilmek, goz seviyesine getirmek igin izleyicinin
egilmesi gerekmektedir, burada ise hali devreye girer; Izleyici, sanat¢ilarin istencine uygun
sekilde haliy1 ‘sanat’ izlemek i¢in kullanir (Gorsel 21-22). Ancak c¢erceveler igindeki
cizimlerdense mekanin yarattig1 siirreal, rahatlatict bosluk hissi esasen isin kendisidir. Bu
hissiyatin olusumunda halinin rolii yalnizca gorsel bir verinin (motif, renk, boyut vb.) tinsel
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ile degil de, s6z konusu kiilt nesnenin cografi iligkisinin
getirdigi cagrisimlarin nesnenin sdylemsel olanaklarini agkinlastirmasi ile ilintilidir. Halinin
bicemsel niteliklerinin gosterdigi aitlik ve sanatcilar tarafindan yaratilan mekanm yayilimi
acisindan tasidigl diizlemsel yapi, o zemin iizerinde gergeklestirilecek edimin kendisinin de

nesnenin aitlik gosterdigi kiiltiire ve o kiiltiirlin c¢agrisimsal olanaklarina isaret ettigini
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vurgular; ayakkabilarin ¢ikarilmasi ikazi ve halinin kullanim yonteminin sanatgilar tarafindan

belli belirsiz denetlenmesi ile enstalasyon ayni eksen iizerinde biitiinliik gosterir.

_..:i""r

Gorsel 21. Ilya ve Emilia Kabakov, 1997, Gorsel 22. Ilya ve Emilia Kabakov, 1997,
Mavi Hali / The Blue Carpet. Mavi Hal1 / The Blue Carpet.
Erigim: 21.10.2016. goo.gl/YzAsqc Erigim: 21.10.2016. goo.gl/lUWoUsK

Sanatin gerceklikle olan iligkisinin irdelenisinde s6z konusu ‘gergeklik’ olarak
degerlendirdigimiz giindelik/yasantisal diizlemde kiiltiire iliskin gordiiglimiiz olanak ve
olanaksizliklarin hepsi s6z konusu olacaktir ve olmalidir da. Bir Kkiiltiirel nesne sanat
diizlemine kendi aitliginin zamansal ve mekansal yayilimlarini tasima yetisine sahipse ya da
sahip kilind1 ise bu yetinin ardindaki gercekligi de tasima yetisine sahiptir. Sayet mavi hali
‘Mavi Halr’nin bir sanat varlig1 olarak gerceklestirimi icin mutlak goriiliiyorsa, mavi halinin
aitligi ‘Mavi Hali’nin varliksal ve sOylemsel niteliklerine, katisiksiz bir duyum varliginin
olusumu i¢in katilmak durumundadir ki sanat¢ilarin yerlestirmesinde bu katilim, amaglanan
olarak, mutlak goriinmektedir. Oyle ki Ilya Kabakov ile Joseph Bakshtein arasinda sdyle bir
diyalog ge¢mektedir'?:

Joseph Bakshtein: Garip, ama neden bu kadar Miisliman bir fikir aklimza geldi

anlayamiyorum, dogustan Yahudi birine?

Ilya Kabakov: Evet, enstalasyon gergekten tamamiyla Miisliiman ve nasil ya da hangi yolla

hayalimde ¢oktan tamamen bitmis olarak belirdigi net degil — tek yapmam gereken bir mekan
bulup gergeklestirmekti.

Esasen burada “Miisliiman” olarak goriilen hali degil halinin aitliginin kullanim y&ntemini
denetlemesine olanak verilmesi ile dogan izleyici-nesne iligkisinin ve bu iliskinin dogurdugu
deneyimlerin o kiiltiire gosterdigi aitliktir; izleyicinin nesne ile kurdugu edimsel iligki, belirli

bir kiiltiire iliskin gozlemlerin, sanat diizleminde sanatcilar tarafindan diizenlenerek ve

12 https://fineartbiblio.com/artworks/ilya-and-emilia-kabakov/2 1 84/the-blue-carpet
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denetlenerek yeniden yaratilmasina dayanir. Ancak bu yeniden yaratim siirecinin iddiasi,
fiziksel bir gercekligi baska bir diizlemde tekrar var etmeye ya da yasantisal olanda
karsilastigimiz gibi kiiltlirtin ya da kiiltiirel olanin bugiliniin kosullarinda yeniden tesis
edilmesine ya da iiretilmesine degil, o kiiltiirlin fiziksel olanaklarinin yaratabilecegi zihinsel
cagrisim ve hissiyatlarm izleyici tarafindan deneyimlenmesine olanak saglamaktir. Oncesinde
de sdylendigi gibi is, bu mekan igerisinde izleyicinin deneyiminin kendisidir, bu durumda ise

bir deneyimin dogurdugu hissiyatin nasil bir kiiltiire atfedilebilecegi incelenmelidir.

Gorsel 23. Jannis Kounellis, 2004, {simsiz / Untitled.
Tate. Erisim: 20.08.2016. goo.gl/bvTcbs

Kounellis bu g¢alismasint (Gorsel 23) ‘medeniyetlerin ¢arpismasi; teknoloji ve tinselligin

3 olarak tanimlamistir. Calisma metal haglarm altinda el dokumasi Tiirk

karsilasmas1’!
kilimleri ve yerlestirmenin bir ucunda iki et kancasindan sarkan bir kaban ve sapkadan olusur.
Sanatcinin i1 iizerine yorumunun verdigi referanslar dogrultusunda sdylenebilir ki el
dokumasi kilimler Dogu perspektifini ve tinselligi temsil ederken, biiyiik metal haglar Bati
ikonografisinin bir uzantis1 olmakla birlikte endiistri ve teknolojiyi temsil eder. Sanatginin
nesneler adina belirledigi gostergelik yontemi Dogu ve Bati adina siiregelen genel kaniya

uygunluk gostermektedir.

13 http://www.tate.org.uk/art/artworks/kounellis-untitled-ar00073
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Dogu her daim en genel anlamda maneviyatla Bati ise maddi olanaklarla iliskilendirilmistir,
ancak artik hepimiz karigim bdlgelerinde yasamaktayiz; tiim bakislarin -seylere eskisi gibi
yaklasan bakislarin da; teknik, gelisme ve tarihle sekillenmis bakislarin da- karsilastigi
alanlarda (Shayegan, 2010, s. 47). Dolayisiyla sdylenebilir ki s6z konusu medeniyetler ¢oktan
carpismistir ve bir zamanlar kabul edilen tarihsel gergeklerin sosyo-psikolojik kanilarla
stiregetirilmesi sanat¢inin caligmasini, sOylem ne kadar gostergesel ve tarihsel gerceklerle
desteklense de, (0zellikle yerlestirmenin 2004 yilinda yapildigr disiintliirse) stereotipik

yaklagimin sinirlarinda birakir.

Kounellis, enstalasyonun bir ucuna yerlestirdigi sapka ve kabaniyla kendini bu kiiltiirel
carpismanin diginda, bir izleyici, gézlemleyici olarak gormektedir denilebilir. Ki ¢caligmasi da
bu gozlemlerinin gostergesel bir sonucu olarak durmaktadir. ‘Mavi Hali’da (Gorsel 20) ise
sanatcilar tarafindan yapilan gozlemler yine belirli bir genel kaniya uygunluk gdstermekle
birlikte bunun ispatin1 iddia etmediginden, belirli bir kiiltiire atfedilebilecek bir deneyimi
olanakl1 kilan melez bir mekan yaratimini saglamistir. Farkli kiiltiirler adina varilan kanilarin
kaliplasmasi ve bu kaliplarin nesneler ile gostergelestirilmesi ya da goriintiilestirilmesi
oncelikli olarak sosyo-psikolojik bir pratiklige dolayisiyla genel anlamiyla yasantisal

metodolojiye uygunluk gosterir.

Burada deginilmelidir ki kiiltiirel nesne her zaman ¢ok katmanlidir; hem bir nesne olmanin
hem de ‘o nesne’ olmanin varlik ve anlam gerek ve getirilerini tagimakla birlikte aitliginin
getirilerini de tasimak durumundadir/durumunda birakilmistir. Yazin siiresince konu edilen bu
nesneler, en az bir toplum tarafindan 6ksiiz birakilmamais, sonralagan etkilerini var oluslart ve
var edilislerinin potansiyelinden alan nesnelerdir; kiiltiirel nesnenin sanat diizlemindeki esas
giicii de buradan gelir. Sanat varliginda kiiltiirel nesne baglamin yiikselecegi, insa edilecegi
bir konumsal diizlem, sanat¢r ve sanat varligi adina bir aidiyetlik belirtisi, okumanin
yonlendirilecegi bir bakis acis1 sunar. Bu dogrultuda sdylenebilir ki kiiltiirel nesnenin sanat
diizleminde kullanimi istengli ya da istengsiz sekilde her daim bir ‘kiiltiirel hakkindalik’
durumunu beraberinde getirir. Ancak bu hakkindaligin hem sanat¢i hem de izleyici tarafindan
kiiltiir ve ¢agdas algt iligkisi dogrultusunda nasil goriildiigli ve kullanildigia, nasil
yonlendirildigine dikkat edilmelidir. Oyle ki antropolojik anlamda kiiltiir her daim gec¢mis ile
gelece8i birbirine baglama istenci gOstermekte, cagdas algi ise tlim verileri paramparca

pragmatik goriintiiler olarak yasamakta israrcidir. Sayet sanat farkli bir ontolojik diizlem
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olarak kendi metodolojisini bu dogmatizm ve pragmatizmden ayrilastirmak istencinde ise,
sanat¢l, insan olmakligindan sosyo-psikolojik kanilar1 besleme diirtiisiinii tagisa da, bu
diirtiiniin ardindaki gercekligi kesfedebilecek olanaklari sunan ontolojik diizleme ve bu

diizlemde gorme cesaretine sahip olana kars1 bir yiikiimliiliik tasiyan kimsedir de.

Sanat diizleminde kiiltiirel nesneden bahsederken, nesnelerin tasidigi gercekligi kaybetmemek
adma, ¢agdas alginin ve yasantisal metodolojinin tanidik yaklasimlarma kapilmamak esastir.
Giorgio Agamben’in “Donemleriyle fazlaca cakisan, onunla her noktada miikemmelen
bulusan kimseler c¢agdas degildir; c¢ilinkii tam da bu ylizden onu gérmeyi basaramaz,
bakislarin1 onun {izerinde tutmayi beceremezler.” sdylemi dogrultusunda da sdylenebilir ki
cagdas alginin kendisi, ¢agdas degildir (2014, s. 43). Cagdas olmanin bir yeti oldugu iddia
edilmemekle birlikte, s6z konusu ‘gdrme cesareti’nin Agamben’in sOylemine uygunluk
gosteren bicimde, her diizlemde, goriintiilesen ya da seylesen gercekligi her daim giivenli bir
uzaklikta tutmaya dayandig1 sdylenebilir. Oyle ki kiiltiir de yasantimizdaki diger her sey gibi
seylesmis ya da goriintiilesmistir, ancak unutulmamalidir ki goriintii her zaman igin bir
gercekligi barindirir. Kiiltiirel nesne sanat diizleminde, ister stereotipiklesen goriintiisel
sonuclar olarak isterse de asinalasan bakislar altinda karsilasilsin, bu sonuglarin, bakislarin,

yasantisal tanidikliginin, ‘kiiltiirel hakkindaliginin’ gergekligini de tasir.

Kiiltiirel nesnenin sanat diizlemine getirdigi ‘kiiltiirel hakkindalik’ Nam June Paik’in islerinde
Oyle bir hal kazanir ki sdylem burada ‘kiiltiirel hakkindalik’tan kiiltiir hakkindaliga doniisiir.
Budizm’de temsili oldukca yaygin olan ‘Yatan Buda’ (Gorsel 24) sanatcinin c¢aligmasinda
(Gorsel 25) yalnizea tek bir kiiltiir ile iliskilendirilebilir olmaktan ¢ikmigtir. Raporun 6nceki
kisimlarinda da dile getirildigi iizere glinlimiizde kiltiir insanin seylerin dogasiyla olan
iligkisine dayanir ve temelinde insanin dogayla iliskisinden dogan olarak kiiltiir bu yeni
diizende siirebilmek adina tarihselliginden ayrilir. Bu tarihsellikten ayrilma durumu, kiiltiiriin
kendini seylerin kiiltlirlinde gosterme itkisine dayanir. Bu itki sanatci tarafindan etkileyici bir
sekilde, hem cok yalin hem de olduk¢a kompleks olarak degerlendirilebilecek, kiiltiirel

nesnenin stratejik olarak konumlandirilmasi ile izlenebilir kilinmistir.
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Gorsel 24. Laos Altin Yatan Buda/Laos
Golden Reclining Buddha. National
Geographic. Erigsim: 11.12.2016.

Gorsel 25. Nam June Paik, 1994, Yatan
Buda/Reclining Buddha. Artsy.
Erigim: 11.12.2016. goo.gl/UeWGEc

Televizyonlar ve goriintli seylerin kiiltiiriine isaret ederken ‘Yatan Buda’ antropolojik bir
kiiltiire isaret eder. Ancak kiiltiirel nesnenin burada asir1 seylesmis ve fetiglesmis hali hem
‘kiiltiirel hakkindaligin1” hem de tarihi sdylemsel olanaklarini bastirir niteliktedir. Bakis ister
istemez biri goriintiisel obiirii ise temsili olan iki figliriin mimetik rezonansina kayar. Paik,
sosyo-kiiltiirel agidan anakronik sayilabilecek farkli kiiltiir gostergelerini bir arada kullanarak
iki gostergenin de tarihselligini (ya da tarihsizligini) aym diizlemde paradoksal bir iligkiye
sokar. Burada geleneksel ya da ¢agdas boyutta mimetik anlamda deginilebilecek ‘Art imitates
life/Sanat hayat1 taklit eder’ ya da Oscar Wilde‘in ulagtig1 ‘Life imitates art/Hayat sanati taklit
eder’ sOylemleri tek baslarma yeterli goriinmemektedir. Bu iki sdylem sanatg¢min isinde

birleserek nesnel gostergeler bakimindan semiyotik bir paradoks olusturur.
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Bir kiiltiir nesnesi olarak “Yatan Buda’ nesne olmaktan dncelikli olarak aittir, ancak sanat¢inin
isinde goriiliir kilindig1 lizere seylerin kiiltiirline katilma itkisi aitligini cografi kiiltiirellikten
uzaklastirarak mevcuda tasir ve bu gecis mevcutta kendisi olarak temellenemeyenin,
seylesenin, fetiglesenin, kiclesenin gozlemlenmesine olanak saglar. Tipki ‘Hali Seklinde
Tasarlanmis Mouse Pad/Fare Altlig1’ (Gorsel 2) gibi onun aitligi de tarihselligi de yalancidir.
Bu ise tam olarak cagdas algiya ve kiiltiir anlayisina uygundur; Paik, kiiltiir hakkindalig1 bu

uygunlugun rahatsiz edici derecede asir1 belirgin haliyle izleyiciye sunar.

Kiiltiirel olanin bugiline dahil edimi itkisinin ardindaki niyet Nam June Paik’in isinde, ne
kadar mevcutta temellenemeyerek kendiliginden ayrilsa da, bir tiir tanidiklastirma, teselli
edim olarak goriilebilir. Bill Viola ise farkli zamansal mevcudiyetleri, aralarinda ortak payda
olarak gordiigli duygusal benzesimi kullanarak giliniimiiz olanaklariyla tekrar yaratir ve
birlestirir. Soylenebilir ki Viola’nin kiiltiirel imgenin bu giine dahil edimi baglaminda niyeti
degismeyen degiskenleri bularak, kiiltiirel imgeden yeniden tirettigi imgede yasatmaktir. Nam
June Paik’in kiiltiirel nesne baglaminda yontemi bir ‘kiiltiir hakkindaliga’ isaret ederken, Bill
Viola’ninki bir ‘kiiltiirel 6neri’ye isaret eder. Nitekim ‘Emergence’ (Gorsel 26) adli video
yerlestirmesini, Masolino’nun ‘Cristo in Pietd’ (Gorsel 27) freskinin giinlimiiz olanaklar1 ve
sanat¢inin tercih ettigi gostergelik yontemi dogrultusunda bir yeniden {iretimi olarak gérmek

mumkundiir.

Gorsel 26. Bill Viola, 2002, Gorsel 27. Masolino da Panicale, 1424,
(Or.ta.ya/Meydana) Cikis / Emergence. Cristo in Pieta (Ayrintr).
Erigim: 10.02.2017. goo.gl/zomEma Wikipedia. Erigim: 10.02.2017. goo.gl/WYW;jZ7
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Viola, hem bu ikonanm giinlimiiz olanaklartyla Onerisini sunar hem de bir ikonanin
kiiltiirelligini baska bir mevcudiyette tekrar iireterek kendi aitliginden ¢ikarir ve genisletir.
Esasen sanat¢inin odak noktasi kiiltiirel olanin aitligi degil, insani olan, paylasilabilen
tarafidir; bunu ise kiiltiirel olanda paylasilabilir gordiigii duygusal benzesimin olanaklarini
askinlastirarak yakalar. Oyle ki video, izleyicinin algisin1 agirlastirmak, her ani, her hareketi
ve her duyguyu goriilebilir kilmak adina oldukga abartili bir sekilde yavaslatilmistir. Viola bu
kiiltiirel ikonalar1 mitik, ait, uzak anlatilar olarak degil, mevcutta temellenebilecek insani ve
evrensel gerceklikleri barindiran gostergeler olarak degerlendirmeyi Onerir. Belki de
sanat¢inin bu tutumunun en bariz 6rnegi ‘Mary’ (Gorsel 28-29) adli video enstalasyonudur.

Viola, Meryem iizerine sunlari sdyler!*:

Meryem, neredeyse her tinsel ve dini gelenekte var olan evrensel bir kadm figiiriidiir. O
kendine gelen her kimsenin act ve istirabini sogurmak ve rahatlatmak admna sonsuz bir
kapasiteye sahiptir. Yaraticilik, tireme, igsel giig, sevgi ve sefkat idealartyla iliskilendirilen
kadinlik prensibinin kisilestirmesidir.

Gorsel 28. Bill Viola, 2016, Meryem / Mary. Gorsel 29. Bill Viola, 2016, Meryem / Mary.
Erigim: 10.03.2017. goo.gl/S7TqKPW Erisim: 10.03.2017. goo.gl/fZci7TH

14 http://billviolastpauls.com/mary/
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Sanatcinin bu ‘kiiltiirel karakter’ hakkindaki sdyleminden de anlasilacagi gibi Meryem’in
kiiltiirelligi, ‘Meryem’de, kiiltiirelliginden daha fazlasinin okunmasi adina bir veri, bir yol
gostericidir. Sanat varliginin somutlagmasi adina yalniz diisiinsel degil fiziksel olanaklar1 da
sunan tarihsel olarak onaylanmis bir ¢ikis noktasidir. Tercih edilen imgeler de sanatginin
gecmis ile mevcut arasinda kurdugu bagin zamansal ya da uzamsal benzesimden farkli
oldugunu vurgular niteliktedir. Burada eklenebilir ki Viola’nin kiiltiireli kullanimindaki
yontemi, kiiltiir dedigimiz sosyal yapinin seylesmeden onceki naifliginin siirdiirebilirlik

inancina olduk¢a uygun goriinmektedir.

Bu siirdiiriilebilirlik inancinin yitirildigi ve geriye kalanin mevcudun siddeti oldugu durum ve
zihinlerde ise ‘kiiltiirel Oneri’, kiiltiirel olan1 mevcudu kurtarabilecek ya da mevcuttan
kurtarabilecek olan olarak bugiline dahil etmektir. Baska bir kisilestirme olarak Konfiigytis,
Zhang Huan’1n isinde (Gdrsel 30), diisiinsel varliginin somutlagmamigliginin nesnesidir; onun

kiiltiirelligi tamamen gegen bir mevcudun gegmisligi ile ilintilidir.

Gorsel 30. Zhang Huan, 2011, Q Konfiigyiis No.2 / Q Confucius No.2.
Erisim: 03.03.2017. goo.gl/J57YuR
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Zhang’mn ‘Q Confucius / Konfiigyiis’e Sor’ (2011) sergisi bugiiniin sosyal, ekonomik ve
politik kosullar1 ve bunlarin getirileri dogrultusunda Cin halkinin yiten manevi degerlerinin
toplumsal boyutta dogurdugu tinsel krize dikkat ¢cekmek ve bu duruma ideolojik boyutta bir
¢Ozlim aramak istenciyle somutlastirilmis bir proje olarak diisiiniilmelidir. Sanatginin
caligmalarinda Konfiigyiis, yasanan manevi krizin ¢6ziimii adina bir ipucu sunabilecek ahlaki
ve siyasi bir felsefenin somutlagsmasi olmakla birlikte ayni zamanda mevcutta
temellenemeyen olarak olduk¢a seylesmis ve nesnelesmis bedensel bir yapiyr gosterir ki
malzeme ve olanak anlaminda objektivasyon tercihleri s6z konusu temellenememisligi
vurgular niteliktedir. Gerek ‘Q Konfii¢yiis No. 2’de (Gorsel 30) goriilen devasa plastik yapisi
ile mahremiyetinin mevcutta istismar edilen hali, gerekse ‘Q Konfii¢yiis No. 6’da (Gorsel 31)
karsilasilan fiziki goriiniisiiniin ve davranislarinin ¢ilgina donmiisliigiiyle karsilagilan robotik
Konfii¢yiis bugiin hi¢ de ‘Konfiigyiis’ degildir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi; mevcutta
kendisi olarak temellenememis bir olgunun goriintiisii ya da goriintiisel benzesimi, olgunun
kendisini yeniden yasamaya ya da diriltmeye miisait degildir. Bu durumda ise s6z konusu
olgu, tarihi ve kiiltiirel bir karakterde sabitlenen belirli bir ideolojinin, ideolojisizligin

ideallestigi bir donemde siirdiiriilebilirlik inancinin kendisidir. Dolayisiyla mevcutta

Konfiigyiis ya ¢ilgina donmiistiir ya da ‘cilgin’dur.

Gorsel 31. Zhang Huan, 2011,
Q Konfiigyiis No.6 / Q.
Confucius No.6.

Erisim: 03.03.2017.
£00.gl/J57YuR
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Nitekim Konfligylis mevcuda ait olmadigr icin ‘Konfiigyiis’, Zhang’in mevcuda tasidigi ise
‘Konfiigylis’ olamadigi i¢in Konfiigyiis’tiir. Sanat¢inin farkli zamansal mevcudiyetler arasinda
kiiltiirel olan dogrultusunda yakaladig1 oksimoron iliski ya da semiyotik ¢eliski ¢alismalari
adima sOyle Ozetlenebilir: Konfiigyiis mevcutta olamayan halinin o/makligiyla tam da

mevcuda aittir. Iste bu nedenledir ki Buda, televizyonun karsisinda kendisini izlediginde

(Gorsel 32), artik ne kendini goriir ne de kendindedir.

Gorsel 32. Nam June Paik,
1974, Tv Buda / Tv Buddha.
Erigim: 22.11.2016.
g00.gl/EROkKm
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2.2 Kiiltiirel Nesne Ile Retinal Karsilasmalar Ve Uygulamalar

Beyinden gelen sinirlerin goze ulastif1 ve retinadan yanstyan imgenin goriintiiye doniistiigi
anda goz aslinda kordiir. Goz, goriiyli bu gériinmez merkez etrafinda organize eder — bu da
goriintiiniin, sizin onun korligiinii gérmenize engel olmak i¢in organize edildigi anlamina

gelir (Agamben, 2009, s. 140).

Mevcudun kiiltiirel olan ile deneyimlenen hallerini inceledikten sonra uygulamalar bazinda
ele alinacak esas nokta kiiltiirel olanin mevcutta deneyimlenmesi olacaktir. Bunun i¢in belki
de oncelikle sunu sdylemek yerindedir: Kiiltiirel nesnenin iliskiselligi, bugiin, zamansal bir
cagrisimsalliktansa niteliksel bir cagrisimsalliga dayanir. Ciinkii bu nesneler mevcut kiiltiirel
sistemle biitlinlesmeye calisirken simdiki zaman diliminde yer alan Onemsiz bir zaman
diisiincesine gondermektedirler (Baudrillard, 2014, s.94). Potansiyel olarak degerli bir
zamanin varliginin simdinin aragsallagan diizenini tehlikeye soktugu diisiiniiliirse, kiiltiirel
olan bugiin adina, tam olarak kendinden bekleneni yapmaktadir. Yani esasen kiiltiirel olanin
mevcutta temellenebilme ya da aitlesebilme potansiyeli gegmisin gecmisliginin bir vurgusu ve
degersizlestirmesidir. Bu baglamda, varlik niteliklerinin benzesim yoluyla bagka varliklara ve
daha biiyilk bir sistem i¢inde yer alan baskalarina atfedilmesi ile gerceklesen yalniz
goriintiisel bir ¢agrisimsalligin denetledigi zamansiz ve mekansiz nesneler kontrol edilemez

bir eklektiklikle devam ettirilmekte ve simdiki zaman kipine ayak urdurmaktadirlar.

Kiiltiirel olanin s6z konusu eklektikligi yalnizca goriintiisel sonuglar verse bile esasen
miidahale tiim mevcudiyeti ile iligkilidir. Zamansal ve mekansal diizlemlerinin simdi ve
buradalastirilmasi, mevcutta katmanlasan bir ‘an’in ve kolay yutulabilir goriintiisiiyle imgenin
arkasindaki istenclerin agirhgini belirginlestirir niteliktedir. Oyle ki temellenememisligin
goriintiisii varligin varlik niteliklerinde, konumlaniginda ya da aitlik problemlerinde degil,
bugilindeki varliginin arkasindaki istenglerde saklidir ve gorme edimini gergeklestiren
kimsenin yaptigt duyumsal edimle izlenebilir. Yani temellenemeyenin goriintiisii,

temellenememigliginin algilanmadig1 durum ve retinalarda yer eder.

Bu noktada cagdas alg: ile retinal iligkiler devreye girdiginde ¢agdaslik adina Agamben’in
“Kendi zamaniyla miikemmelen ¢akismayan, ¢agin taleplerine de uymayan ve bu ylizden, bu
anlamda, giincel olmayan kisi, gercekte kendi zamanina ait ve cagdastir” sdylemi yerindedir.

Fakat bu kimse tam da bu nedenle, bu irtibatsizlik ve bu anakronizm araciliiyla, kendi
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zamanini gorme ve kavrama konusunda baskalarindan ¢ok daha yeteneklidir (2014, s. 42).
Cilinkii ancak simdi’yi gereken agiklikla gorebilirsek gegmis iizerine sorulmasi gereken
sorular1 da sorabiliriz (Berger, 1995, s. 16). Bu dogrultuda sdylenebilir ki gegmis zaman kipi
ile degerlendirdigimiz ve ‘kiiltiir’ dedigimiz yapi, bir stereotipiklesen goriintiisel sonuglar
biitliniine isaret eder hale geldiyse, bunun nedeni seyleri algilama yonteminde yasanan
dramatik bir degisimdir. Algi, bir anlamlandirma siirecini igermeden tanidiklik ya da
tanidiklagtirma iizerine temellendigindendir ki bugiin herhangi bir taniklik enformasyonun
yerini tutabilir. Bu baglamda retinal karsilasmalarin ve kiiltiirel nesnenin, mevcutta
deneyimlenmesi agisindan imge ya da goriintii tasiyan olarak duvar halisinin incelenmesi

uygun goriinmektedir.

Duvar halis1 islevsel bir nesne olmaktan ¢iktiginda ve varlik niteliklerinin iligkiselligi ile
cagrisimsal olarak degerlendirildiginde seyirlik hale gelir. Pencere ile duvarin ve hatta evin
iliskisinden dogan duvarlarda bir goriintii ya da gorselligin yer alabilme durumunun kiiltiirel
olanda belirimi olarak bu nesne lizerine sdylenebilir ki halimin {izerindeki temsil bir
manzaranin temsilinden ¢ok gériintiiniin temsilinin kendisidir. Oyle ki pencere bir mercekse,
ev de dogaya ¢evrilmis bir fotograf makinesidir. Dogadan kopuktur, hareketlidir (Colomina,
2011, s. 311). Nesnenin iizerinde beliren, goriilebilirligin aitlesen ve normlasan halidir.
Dolayistyla duvar halis1 yalnizca kiiltiirel nesne olarak degil, kiiltlirel bir ekran olarak da
degerlendirilmelidir; Ancak tasidigi imgenin kiiltiirden de goriintiiden de dogma oldugu

unutulmamalidir.

Bu baglamda duvar halis1 ¢ergeve ve goriintii olmak {izere iki ayr1 parcadan olusan bir ekran
olarak diistliniilebilir. Sayet halinin ¢er¢evesi nesnenin kendi mekaninin bitimine yonelik bir
uyartysa, genel olarak diizlemsel ve islevsel yapisi ile tagidigi igerilestiren ve disarilastiran
ozerkliginin (ki bu durum bir cer¢eve yapisinin séz konusu oldugu her tiir halida gecerli
olacaktir) listeleyen bir vurgusu olarak da diisiiniilebilir. Ancak hali, imge tasiyan ve gergevesi
imgeyi igeri alan fiziksel varligi ile diisiintildiiglinde, ¢ergeve igine aldiklarinin hesabin

verecek bir sisteme doniisiir ki bu sistemik yap1 kiiltiire yabanci degildir.

Colomina’ya gore ¢erceve “gdrmek” ile salt bakmak arasindaki farki tesis eder.
“Miitehakkim” manzaray1 evcillestirerek resmi {iiretir (2011, s. 314). Bir kiiltiirel nesnenin
kiiltiirelliginin aitliginden ya da aitlestirilmesinden kaynakladigi diisiliniilerek, kiilt nesne

olarak duvar halisina bakildiginda, aitlesen ya da kelimenin tam anlamiyla “evcillesen”
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yapinin goriintiiniin kendisi oldugu agiklik kazanacaktir. Bir ‘gdriintii temsili’ olarak duvar
halis1 tlizerindeki imaj boyutunda gormek ile bakmak arasindaki iliski, anin izlenmesi,
goriintlinlin evcillestirilmesi ve imgenin olusmasi, sonrasinda ise doygunlasarak aitlesmesini
ongoren sistemsel bir normlagma silirecinin sonucudur. Bu nesne kapsaminda “gormek”,

esasen gorllenle kurulan iliski ve algilayis baglaminda isleyen bir siirece degil de bir

duyumsal edim olarak ‘gérme’nin kendisine yoneliktir.

Gorsel 33. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Mantra.

Ancak goriintiiniin evcillestirilmedigi ve de gerceklik alaninin imge {izerinden yayilmaya,
rahatsiz etmeye devam ettigi durumlarda gorme edimi bir aitlik problemi ile gélgelenir. Duvar
halisinin goriintiisel icerigi, toplumsal begeni egzersizleri ile olusan standardin disinda
kaldiginda aitlik nesnenin aitligindense goriintiiniin nesneye aitligiyle iliskilidir. Bir duvar
halis1 imgesi ya da duvar halisimin tasidigi imge, Baudrillard’in deyimiyle “derin bir
gercekligin yoklugunu gizleyen” degil de “derin bir gercekligin yansimasi olarak imge”

halinde diisiiniilmiistiir (2013, s. 20).
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‘Mantra’ adli iste (Gorsel 33-34) duvar halis1 lizerine yansitilan ‘Her imge bir giin 6liimii
tadacaktir.” soylemi, nesnenin bilingte canlanan, yeniden liretilen goriiniimiine yani imgesine
yonelik bir sdylemdir. Burada ‘6liimii tadacak’ olma durumu bir sona erisle iligkilidir ki
sOylemsellestirilen esas nokta nesnelerin bilince yansiyan goriintiilerinin, bugiin bilingli bir
sekilde gecici kilinan nesnenin, varlik niteliklerinin zamanla degisimiyle ger¢eklik dedigimiz
diizlemdekine uyum gosterecek olmasidir. Iste kullanilan duvar halisiin tasidign goriintii,
varlik niteliklerinin goriintiiyli kapsayarak normlastig1 ve aitlestigi, alisilmis olandan oldukca
farkli, kaliplasmis olan i¢in bir anlamda ‘yeni’dir. Bu farklilik, aykirilik ya da lafin gelisiyle

‘gariplik’ durumu tiim caligmanin merkezine oturur ve ‘Her imge bir giin 6liimii tadacaktir’

mevcut i¢in temel bir 6greti, bir mantra gibi tekrar edilir.

Gorsel 34. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Mantra.

Deleuze’e gore cerceve kimi zaman, her bir kiimeyi temas halinde oldugu daha biiyiik,
homojen bir kiimeye dogru genisleten hareketli bir maske [cache mobile] gibi, kimi zamansa
bir sistemi ayirip yalitan ve bu sistemin ¢evresini etkisiz hale getiren resimsel bir ¢cerceve gibi
calisir (2014, s. 30). Bu sdylem dogrultusunda duvar halisinda niyet edilen ¢er¢eveleme ya da

kadraj tercihlerinin, kiiltiiriin kendi yapisalligindan ileri gelen bir tavirla, ikinci duruma daha
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yakin oldugu ac¢iktir. Duvar halis1 kiiltiirel bir ekran olarak diisiiniildiigiinde, iizerindeki imaj,
yayin tercihleriyle dogrudan iliskilendirilebilir ve yalitilan sistem olarak gercekligin
etkisizlesen varligt hem kiiltiir hem de goriintlii adina irdelenebilir. Boyle bir irdelemenin
gerceklesebilmesi i¢in uygulamalarda, duvar halis1 iizerindeki imge, kendi gergekligini

yansitmakla birlikte ayn1 zamanda da ‘ger¢ekligin’ kendisi olarak diistiniilmiistiir.

Gorsel 35. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Kiiltiirel Goriintii Sistemleri:Dogal Ortam Denemeleri No.1 /
Cultural image Systems: Natural Habitat Tryouts No.1.

"Cercevelemek" (cadrer) bir boga giiresi terimidir: "Kiligla son 6ldiiriicii darbeyi vurmadan
once bogayr hareketsiz birakmak". Bonitzer’e gore fotograf enstantanesi de ani boyle
hareketsiz birakir ve ona son darbeyi vurur (2011, s. 163). Bunun sonrasinda o an, anin
yakalandig1 ortamda var olamayacak hale gelir. "An" boyle fotografin 6zgiil nesnesi olur ve
askiya alinmig an olarak bliylik tutkunlarinin fetisi haline gelir (Bonitzer, 2011, s. 163). Anin
mekani fotografin mekanindan ayrilir ve fotografin dogal ortami anin konumsalligina tekrar
kavustugunda yalanci bir gerceklik s6z konusu olur. ‘Kiiltiirel Goriintii Sistemleri: Dogal
Ortam Denemeleri No.1-2" (Gorsel 34-35) adli calismalarda hem islevselligini yitirmis bir
imge tasiyan kiilt nesnenin hem de tasidigi imgenin yurtsuzlasan varligi irdelenmistir. Bir
goriintli tastyan olarak duvar halisi, goriintliniin iceriksel yapisinin alindig1 ortamlara tekrar
gotiirtildiiglinde, islevsel nesneligi daha belirginlesir. Nesnenin o nesne olmakligr adina

tasidig1r goriintii, kiiltiirellesmesi adina normlasan bir goriintiidiir ancak ne kendi dogasina
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aittir ne de dogaldir. Islevsel bir nesne olarak duvarda goriildiigiinde ise mevcutta

temellenemeyen olarak islevini yitirdiginden goriintiiselligi belirginlesir.

Gorsel 36. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Kiiltiirel Goriintii Sistemleri:Dogal Ortam Denemeleri No.2 /
Cultural image Systems: Natural Habitat Tryouts No.2.

Sayet duvar halis1 bir ekran mantig1 ile degerlendirilecekse, goriintiisel olan temel alindiginda
tagidig1 imgenin igeriksel yapisi statik goriintii olarak doga fotografina, hareketli imge olarak
ise belgesele yakin goriinmektedir. Belgesel, bir gercekligi ‘belgeleyen’ ya da yakalayan,
kurgusal olmayan filmleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Goriintiisel igerigi ele
alindiginda duvar halisi, hayvanlarin — c¢ogunlukla geyiklerin - konu edildigi bir doga
belgeseli ile iligkilendirilebilir. Ancak bu yakinlik yalnizca goriintiisel bir benzesime degil de
ayni zamanda nesne ve goriintliniin birleserek olusturdugu bir taniklik haline de igkindir. Bir
doga belgeseli, siiregelen yasantidan ya da gergeklikten, konulastirilan iizerine, tanikliklarin

belgelendigi kesitler sunar.

Ekran tizerindeki hareketli imge ile, izleyen arasindaki iliski belgesel baglaminda tanikliga
tanik olmak tizerine kuruludur. Belgeselde gerceklik, gercegin gercekligini vurgulamak icin
kullanilir; Bu gergekligin sagladigi enformasyon, giindelik diizlemin metodolojisince
‘gercekligi’ gerekliligi baglaminda degerlendirilebilen bir enformasyondur ve seyir her daim

izleyici i¢in bir baska konuma gonderen bir edimdir. Dolayisiyla sinemanin teknik
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olanaklariyla degerlendirildiginde kurgusal olmayan bu film tiiriinde ‘d6rdiincii duvar!®’
izleyicinin izledigi ile arasindaki konumsal ve zamansal uzaklig: ile degerlendirilmelidir.

Nitekim izleme, Burnett’in dile getirdigi gibi, cogunlukla yakinlik ile uzaklik arasindaki

miicadeleyle ilgili bir deneyimdir (2012, s. 36).

Gorsel 37. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Dordiincii Duvar Halis1 / Fourth Wall Carpet.

‘Dordiinci Duvar Halisi” adli video-yerlestirmede (Gorsel 36-37) geyigin bakist kendi
diizlemsel gercekligini asarak izleyicinin konumundaki gergeklige ulasan bir bakistir. Teknik
ve seyir anlaminda kamera izleyicinin konumsallifiyla biitiinlesir, izleme hali, izlenenin
izlendiginin farkindaligin1 kavrar ve seyrin bakisini yakalayan bir karsilikli goris iliizyonu
olusturur. Oyle ki "Baskasi-tarafindan-goriilen-varlik", "baskasmi-gérmenin" hakikatidir

(Sratre, 2011, s. 349).

15 Oxford Dictionary, The Fourth Wall / Dérdiincii Duvar’t 1. The space wich seperates a performer or
performance from an audience/Bir oyuncu veya performansi izleyiciden ayiran alan, 1.1. The conceptual
barrier between any fictional work and its viewers or readers/ Herhangi bir kurgusal eser ile izleyicileri ya da
okuyucular1 arasindaki kavramsal engel olarak tanimlar.
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Gorsel 38. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Dordiincii Duvar Halis1 / Fourth Wall Carpet.

Video zamansal (temporal) bir sanat oldugundan 6znelliginin teknolojik dagiliminin en
paradoksal etkileri zaman deneyiminin kendisi i¢inde izlenebilmektedir (Jameson, 2011, s.
127). Videonun (Gorsel 37-38) mekansalligr igerisinde geyigin hareketi stirekli bir gecmis,
simdi ve gelecek imgesi yaratir ve diizenler. Deleuze’iin dile getirdigi gibi her kadraj bir
cergeve-dist belirliyorsa, halinin g¢ergevesince kisitlanan yalnizca gergeklik alaninin mekani
degil zamanidir da; mekan kadraja ve zaman da hareketin kendisine indirgenir (2014, s. 30).
Bu hem genel olarak duvar halis1 tizerindeki goriintiiniin olusumuna yonelik bir veri hem de

kiiltiiriin denetleyici yapisina yonelik bir atiftir ve bakisin okumasi bdylelikle genisletilebilir.

‘Dordiincti Duvar Halis1” adli iste tanimlanabilir konumsal durum sifatlar1 olarak ‘izlenen’ ile
‘izleyici’, ekran igerisinde yakalanan gdrmeye yonelik bir hareket sayesinde konumlarin
melezlesmesine ve farkli diizlemsel gercekliklerin anlik olarak ayni diizleme g¢ekilmesine
dayanirken, ‘Homo Sapiens (full documentary) HD’ adli ¢calismada (Gorsel 39) ‘izlenen’ ve

‘izleyici’ durumlar farkli bir boyut kazanir.
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Gorsel 39. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Homo Sapiens (full documentary) HD.

Bir kiime ¢ergevelendiginde ve bdylece goriiliir oldugunda, orada her zaman daha biiyiik bir
kiime ya da birincinin birleserek daha biiyiik bir kiime olusturdugu ve yeni bir ¢ergeve-disi
olusturmak kosuluyla kendisi de goriiliir olabilen bir bagka kiime vardir, ve bu bdyle siiriip
gider. Bu biitiin kiimelerin kiimesi, homojen bir devamlilik, tam anlamiyla sinirsiz bir madde

evreni ya da diizlemi olusturur (Deleuze, 2014, s. 30).

Burada cerceve bir karsilikli goriis haline yonelik iki diizlemsel gerceklikte farkli seyleri
betimleyen olarak diisiiniilmelidir. Isin izlendigi konuma x, hali {izerindeki goriintiiniin
konumuna y denirse: x konumundan y’ye yonelik ¢erceve baglaminda bir okuma yapildiginda
halinin ¢ergevesi, insana 6zgii bir optik sinir olarak kabul edilir ve bu baglamda normlasan
gorilintiinlin imgesel doygunlugu, konumun farklilagsmasiyla degismeyen olarak hem c¢agdas
optik pratiklere ve algiya hem de kiiltiirel nesneye yonelik ‘degismezlik’ durumuna génderme
yapar. Hali lizerinde goriilenden yani y’den x’e bir okuma yapildiginda, Deleuze’iin sdylemi
dogrultusunda denilebilir ki cerceve, x’in konumsal ger¢ekliginin y’de goriiliir olmasina
yarayan, hareketli imgenin izleyen igin denetlenmesine olanak veren bir yapidir. Is

kapsaminca ¢ergeve, fiziksel olarak aymi diizlemde mevcut olanlarin, diisiinsel boyutta
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diizlemlerini farklilastirmak adina, isin var oldugu sanat diizleminde, gercekligin manipiile

edimi i¢in bir ilk basamaktir.

Gorsel 40. Ezgi Ecem Oksin, 2017, Homo Sapiens (full documentary) HD (Ayrint1) / (Detail).

X diizleminin y’de deneyimlenen isitsel verisi ve x ig¢in bir dis ses olarak anlaticinin
seslendirdigi ‘Humans, the dominant life-form on earth. A seven billion strong planet-wide
race of space-travelling bipedal apes, capable of great technological marvels and constant
innovation.” yani, hali iizerine yansitilan altyazida da okunabilen, ‘Insanlar, diinyadaki baskin
yasam formu. Biiyiikk teknolojik harikalara ve siirekli yenilik yapma kapasitesine sahip,
gezegen capinda yedi milyardan fazla uzay yolculugu yapan iki ayakli maymun irki.’
taniminin siirekli tekrari, hem halidan ulasilan gercekligin statikligine yonelik bir savunu
niteligi tasir hem de is ile karsilasan kimse ya da kimseler i¢in fragmantal bir zamansallik
olusturur. Belgesel niteligi ile degerlendirildiginde bir koken efsanesi olarak sunulan dogallik,
is baglaminca hal1 tizerindekinin bildigimiz anlamda ‘gercekligine’ olanak verilerek esasen iki

diizlemsel gergekligin de kurgusallasmasina neden olmustur.
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SONUC

Kiiltiir adeta girdigi kabin seklini alan bir sistematik yasantisal yontemler biitiintidiir; burada
s0z konusu ‘kap’ kiiltiir baglaminda zamanin kendisidir. Ancak zaman, insanlik i¢in yalnizca
gecen bir sey degil ayn1 zamanda ‘getiren’ ve ‘gotiiren’ bir siirekliligi somutlagtirma
cabasidir: Kiiltiirel olan konulastirildiginda, kanilar {izerinde zamanin dramatik bir etken
olmasinin nedeni de budur. Kiiltiirel nesne ile iligkiler halen ait oldugu cografi konum ile
yasantisal diizlemde normlasan bir diizende siirerken, bu séz konusu cografi mekan artik o
nesnenin olusuna olanak veren uzamdan farklidir. Dolayisiyla nesne ile bir
standardizasyondan gelen toplumsal iligkilerin samimiyeti sorgulanmaya acilirken ayni
zamanda da nesnenin gostergesel kuvveti de iliskilendirildigi cografya isaret edebilme

durumunu, simdiki zaman kipinde, kaybetmis goriinmektedir.

‘Kiiltiirel Nesnenin Cografi Iligkisinin Sanat Baglaminda Irdelenisi’ adli bu raporda: Kiiltiir,
zaman ‘getirdik¢e’ ve ‘gotiirdiikce’ degisen ve hatta donlisen bir yapiya isaret ediyorsa,
kiiltiiriin yagsantisal olanda somutlasan goriingiileri ya da kalintilar1 olarak kiiltiirel nesneler,
bugilin yeni bir zamanin seklini alan kiiltiir ile nasil bir etkilesim igerisindedir sorusu
cercevesince ylrlitillen aragtirmalar sonucu edinilen veri, deneyim, yorum ve uygulamalarla
soru ve sorunsallarin sanat diizlemindeki karsiliklarin1 gézlemlenebilir ve deneyimlenebilir

kilmak hedeflenmistir.

Gergeklestirilen arastirma ve uygulamalar sonucunda sdylenebilir ki ‘olabilir’ligin kuvvetini
‘olacak’liktan aldig1r bugiin, bir kiiltiiriin {liretimleri, kiiltiirtin kendisini tanimlar hale
geldiginden, kiiltiir maddilestigindendir ki kiiltiirel nesne sanat diizleminde kendi kendiligine
yonlendiren bir denetim ve deneyim organi, isaret ettigi niteliksel benzesim yoluyla
cagristirilan ancak igeriksel ve belleksel hacmini kaybetmis bir gostergedir. Tam da bu
nedenle, kendisi bir gdsterge olan sanat varli§inin {iretimi adina baglam dogrultusunda

yeniden kurulabilecek yar1 oynar bir temel sunar.
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