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OZET

PEKMEZCI, Pelin. Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Davranislari:

Kusaklararas: Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu calisma ailelerin etnosentrik gida iriinleri tiiketim davraniglarmin kusak,
cinsiyet ve gelir grubu agisindan incelenmesi amaciyla planlanmis ve

yiirtitilmistiir.

Calismanin 6rneklemi Ankara Biiyliksehir Belediyesi il sinirlart iginde yer alan
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keciéren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle
ilcelerinde yasayan ve bu ilgelerdeki hipermarket ya da siipermarketlerden gida
aligverisini yapan aileyi temsilen 18-71 yas arasindaki toplam 500 evli kadin ve
erkek bireyden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket formu olusturulmustur. Hazirlanan
anket formu; ailelere iligskin genel bilgilerin yer aldig1 birinci boliim, ailelerin gida
tilketimine 1iliskin genel bilgilerin oldugu ikinci bolim ve CETSCALE’in
(Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) yer aldigi iigiincii boliimden
olusmaktadir. Elde edilen veriler parametrik test varsayimlari saglanmadigindan,
ikili gruplar arasi karsilastirmalar Mann Whitney-U testiyle, c¢oklu grup

karsilagtirmalari ise Kruskal-Wallis testiyle analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan ailelere bakildiginda kadinlarin, X Kusaginda yer alanlarin,
lisans mezunlarimin, 2801-4300 TL arasinda gelire sahip olanlarin ve 2 ¢ocuk
sahibi olanlarin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ailelerde ithal gida {irlini
aldigini ifade edenler i¢inde ara sira ithal gida tirlinii alanlar ilk siradadir. Hig ithal
gida iirlinii almayanlar ise satin almama sebebini “Tiirkiim ve kendi iilkemin

tiriinlerini tercih ederim” seklinde ifade etmistir.

Arastirma sonucunda ailelerin gida tiiketiminde orta diizeyde etnosentrik davranis
gosterdikleri anlasilmistir. Baby Boomer, X ve Y Kusaklart ile ailelerin
etnosentrik gida triinleri tiikketim davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda etnosentrik gida iriinleri
tilketim davraniglar1 ile anlamli bir iliski bulundugu, kadinlarin gida friinleri

tilketiminde erkeklere gore daha fazla etnosentrik davranig gosterdigi sonucuna
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ulagilmistir (p<0,05). Belirlenen gelir gruplari ile ailelerin etnosentrik gida tiriinleri

tiikketim davranislart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Ailelerin 6grenim diizeyi ve ithal iriin tiketim sikliklari ile etnosentrik gida
riinleri tiiketim davraniglart arasinda iliski olup olmadigina da bakilmistir.
Sonuglar 6grenim diizeyi ile ailelerin etnosentrik gida frtinleri tiiketim
davraniglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore ailelerin 6grenim diizeyi arttik¢a gida
iriinii tiiketimlerindeki etnosentrik davraniglar azalmaktadir. Ailelerin ithal gida
iriinii satin alma sikliklar1 ile etnosentrik gida iiriinleri tiiketim davranislari
arasinda da istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Ikili
karsilagtirmalar ithal gida triinii tercih etme siklig1 artik¢a ailelerin etnosentrik

gida tiriinleri tilketim davraniglarinin azaldigin1 gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

Tiiketim Etnosentrizmi, Aile, Kusaklar, Baby Boomer Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi, Etnosentrik Gida Tiiketimi
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ABSTRACT

PEKMEZCI, Pelin. Ethnocentric Food Consumption Behavior of Families: An
Intergenerational Study, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

This study was planned and conducted to examine the ethnocentric food

consumption behavior of families in terms of generation, gender and income

group.

The sample of the study consists of 500 married women and men as representative
of family who are between 18-71 years old, living in the districts of Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Sincan and Yenimahalle in Ankara
Metropolitan Municipality and shopping in the hypermarkets or supermarkets in

these districts.

The survey form is prepared for collecting data. The survey form established as;
general information about families in the first part, general information about
families” food consumption in the second part and 17-item 5-point Likert
CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) in the third part. Since
the obtained data were not provided with parametric test assumptions,
comparisons between binary groups were analyzed by Mann Whitney-U and

multiple group comparisons by Kruskal-Wallis test.

Looking at the families who participated in the survey, it is seen that the women,
the ones who are in the Generation X, the bachelor's graduates, the ones who earn
between 2801-4300 TL and the ones who have got 2 children are in the first place
in the study. Among the families who express consuming imported food products
in their homes, “buying imported food products on occasion” is in the first place.
Families who have never bought imported food products in their home stated why
they don’t prefer imported food product as “I’'m Turkish and I prefer my own

country’s food products.”

As a result of the research it was understood that families have medium-level
ethnocentric behavior in their food consumption. No statistically significant

differences are found between Baby Boomer, X and Y Generations and



ethnocentric food products consumption behavior of the families. It is looked
from the viewpoint of gender, it is found that ethnocentric food consumption
behavior has a significant relationship with gender and women have more
ethnocentric behavior in consumption of food products than men (p<0,05). No
statistically significant relationship is found between the income groups and the

ethnocentric food products consumption behavior of the families.

The relationship between the ethnocentric food products consumption behavior of
the families and the level of education and the frequency of imported product
consumption of them are also analyzed in this study. The results show that there is
a statistically significant relationship between education level and ethnocentric
food products consumption behavior of the families (p<0,05). According to the
paired comparisons, the ethnocentric behavior of food product consumption of the
families decreases as the education level of them increases. Statistically
significant differences are also found between the frequency of imported food
products consumption and ethnocentric consumption of food products in families
(p<0,05). Paired comparisons show that while the frequency of imported food
products consumption increases ethnocentric food products consumption behavior

decreases.

Keywords

Consumer Ethnocentrism, Family, Generations, Baby Boomer, Generation X,
Generation Y, Ethnocentric Food Consumption
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1. GIRIS

Tarihsel gelisim siireci iginde insanlarin istek ve ihtiyaglarmin karsilanmasi giderek
onem kazanmistir (Engin, 2011, s.18). Insanoglunun refahi i¢in en onemli nokta,
ekonomik faaliyetlerin en temel ve dnemli araglarindan birisi olan sonsuz sayidaki
ihtiyaclarin smirli sayidaki mallarla ve degisken fiyatlarla miimkiin olan en iist
seviyede karsilanmasidir. Bununla birlikte insanoglu var oldugundan beri mevcut
olan bu ihtiyag ve istekleri karsilayacak mal ve hizmetler yetersiz sayidadir (Tar1 &
Pehlivanoglu, 2007). Bu gercevede tiiketim, insanlarin ihtiyaglarini karsilamasi igin
yararli mal ve hizmetleri nihai olarak kullanmasi seklinde tanimlanabilir (Bocutoglu,
Berber & Celik, 2000, s.10). Diger bir ifade ile insan yasaminin biiyiik kismini
olusturan tiiketim, mal ve hizmetlerin elde edilmesi, satin alinmasi ve kullanilmasi
slirecinin son agamasini olusturmaktadir (Berg & Teigen, 2009). Genel anlamda
tilketim stireci tiiketicinin bir ihtiyacin varligin1 hissetmesinden baglamakta, bu
ihtiyaca yonelik arastirma yapma, mevcut alternatifler arasindan se¢im yapma, satin
alma, {irlinii tiikketme, bu deneyimi degerlendirme ve sonrasinda iiriinden kurtulma
asamalarini igermektedir (islamoglu & Altunisik, 2013, s.8). Tiiketimi yalnizca
bireysel bir davranis olarak degerlendirmek yanlis olur, ¢iinkii bireysel tiiketim
kararlar1 tiim toplumdaki toplam talebi etkilemekte ve sekillendirmektedir (Kocacik,

1998, 5.44).

Tiiketimde yer alan mal ve hizmetler “iktisadi mallar ve hizmetler” olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiiketicinin tiikketimde bulundugu bu iktisadi mallar1 genel olarak ti¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grupta yiyecek ve icecek maddeleri gibi
bir veya birka¢ kullanim sonucu yok olan mallar, ikinci grupta kullanildiklar1 anda
yok olmayan ve sagladigi faydanin devam ettigi mallar olan giyecek ve bazi
kullanim malzemeleri, ti¢ilincii grupta ise dayanikli tiikketim mallar1 yer almaktadir.
Kullanimlar1 sonucu deger kaybina degil aksine deger artisina yol agan tablolar,

antikalar ve degerli taslar gibi mallar da ii¢iincii gruba girmektedir (Aydogan, 1991).

Endiistriyel doniisim donemi yeni tiiketim bicimleri ile tercihlerini meydana
getirmis, bireyler tiiketici olarak yeniden tanimlanmaya baglamistir (Bauman, 1999,
s.40-41). Ekonomik ve sosyal hayattaki dar tamimlamaya gore tiiketici; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla nihai mal ve hizmeti satin

alarak nihai kullanan veya kendisi tretip kendisi kullanan kurum ya da ailedir



(Engin, 2011, s.19). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanunu’nda tiiketici “Bir
mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihal olarak kullanan veya tliketen
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ferman’a (1993, s.8) gore ise
tiikketici en basit tanimui ile “kendisinin ve/veya ailesinin kisisel gereksinimleri i¢in
mal veya hizmet talep eden ve satin alan nihai kisi” dir. Tiiketiciler, ihtiya¢ ve
gereksinimleri oldugunu fark eden ve bunu nasil karsilayacaklarina iliskin
arastirmalar yaparak hareket eden bireylerdir. Tiiketiciler gercek ihtiyacini karsilayan
mal ve hizmet isteme egilimindedir. Tiketicinin nihai hedefi belirli sartlar
cergevesinde ulasabilecegi en iist fayda diizeyine ulagsmaktir (Odabas1 & Baris, 2014,
s.20; islamoglu & Altunisik, 2013, s.5; Durmaz, Orug & Kurtlar, 2011).

Her birey tiiketicidir, tiiketmek ve tiiketici olmak herkesin paylastig1 ortak bir kimlik
ve slrectir. Bireyler tiiketim eylemlerini edindikleri tliketim kiiltirii ile

gerceklestirmektedirler (Durmaz vd., 2011; Engin, 2011, s.19).

1.1. TUKETICI DAVRANISLARI

Bireyin c¢evresiyle olan etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan davranislar tiiketici
davranisinin da temelini olusturmaktadir (Odabas1 & Baris, 2014, $.29). Tiiketiciler
degisim yoluyla gereksinim duyduklari mal ve hizmetleri iireten veya pazarlayan
birimlerden bedel 6deyerek satin almakta, boylece bir tutum ve tiiketici davranisi
meydana gelmektedir (Karalar, 2005, s.5). Boyutlu ve siirekli bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikan tiiketici davranisi; bilgi, algilama, 6grenme ve iletisim gibi ¢ok
sayida biligsel yapinin bir arada oldugu bir problem ¢dzme davranisi olup tiiketici
davranigint inceleyen modellerin ¢ogunda da tiiketici bir sorun ¢oziicii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Markin, 1974, s.189; Karalar, 2005, s.5).

Insan davranisinin alt boliimlerinden biri olan tiiketici davranisi; ekonomi, sosyoloji,
isletme, hukuk, antropoloji, aile ve tiiketici bilimleri gibi ¢ok sayida disiplinle yakin
iliski i¢indedir (Engin, 2011, s.20; Karalar, 2005, s.10; Islamoglu & Altunisik, 2013,
s.12; Okumus, 2013, s.21). Literatiirde tiiketici davranislarina iliskin farkli
tanimlamalara rastlanmaktadir. Kog (2006, s.21) tiiketici davranigini; bireylerin ya da
gruplarin mal ve hizmetleri, deneyimleri ya da fikirleri segmeleri, satin almalart,
kullanmalar1 ve kullandiktan sonra elden ¢ikarmalari ile ilgili siiregleri ve bunlari

etkileyen faktorleri inceleyen bilimsel bir calisma alani olarak ifade etmektedir.



Engin’e (2011, s.20) gore tiiketici davraniglart bireylerin iiriinleri, hizmetleri, fikirleri
ya da deneyimleri degerlendirme, elde etme ve kullanmaya yonelik fiziksel ve
zihinsel faaliyetlerini kapsamaktadir. Odabasi ve Baris (2014, s.29) tiiketici
davraniginin bireylerin ekonomik mal ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki

kararlari ile bunlara yonelik faaliyetlerini igerdigini ifade etmektedir.

Tiiketici davranis1 i¢ ve dig degiskenlerin fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
bu sayede degiskenleri ve degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini bilmek bize
tiikketicilerin nasil davranacagi konusunda fikir yliriitme imkani vermektedir. Dis
degiskenler denildiginde akla bireyin cografi, sosyal ve ekonomik cevresi ile
ogrenim durumu, meslegi ve gelir diizeyi gibi demografik dzellikleri gelmektedir. ¢
degiskenler ise giidiillenme, 6grenme, algilama, inang, deger, tutum gibi psikolojik ve
fizyolojik degiskenler olup, tiikketicinin ihtiyaglarini ve isteklerini belirlemede 6nemli
rol oynamaktadir (Bir & Mavis, 1988, s.140; Islamoglu, 2003, s.54). Tiiketici
davranigi, tiiketicilerin enerji, para ve zaman gibi kisith kaynaklarii tiiketim
acisindan nasil kullandigimi incelemektedir (Odabasi & Barig, 2014, s.29). Bu
nedenle tiiketici davraniglarini tam olarak belirlemek tiiketicinin ihtiyag ve
isteklerinin dogru saptanmasinin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Karabas

& Giirler, 2012).

Literatiirde tiiketici davranislarina iligskin 6zelliklerin su 7 baslik altinda toplandig

gorilmektedir:

Tiiketici davraniglar: giidiilenmis bir davranistir:
Burada ihtiyag, istek ve arzularin karsilanmasi1 amag, davranig ise arag olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketici davraniglar: dinamik bir siirectir:
Stire¢ birbirini izleyen adimlardan olusmaktadir. Tiiketici davranisi iginde
satin alma siireci ve bu siirecte meydana gelen farkliliklar incelendigi gibi,

sonrasinda olusan durumlar da dikkate alinmaktadir.



Tiiketici davramiglar ¢esitli faaliyetlerden olusmaktadir:
Tiiketici olarak herkesin bireysel birtakim kararlari, diisiinceleri, deneyimleri
ve degerlendirmeleri mevcuttur. Bu davraniglarin bazilar1 planli bazilar ise

tesadufidir.

Tiiketici  davranisi  karmagsiktir  ve zamanlama agisindan  farklilik
gostermektedir:
Tiiketime iliskin alinan kararlar ne kadar karmasiksa harcanan zaman da o

kadar fazladir.

Tiiketici davranislar farkl rolleri icermektedir:

Satin alma siirecinde tiiketici Oneren, karar veren, satin alan, kullanan gibi
kimliklerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerinden etkilenmektedir:

Tiiketici davranis1 dis faktorlerden etkilenmekle birlikte uzun ya da kisa

vadeli degisimlere uyum saglayan bir yapiya sahiptir.

Tiiketici davranisi farkl kigiler icin farkl ozellikler gosterebilmektedir:
Kisisel farkliliklar bir 6zellik olarak karsimiza c¢ikmakta ve tiiketici

davranigini kolayca 6zetlemeyi zorlagtirmaktadir (Wilkie, 1986, s.10-20).

1.2. TUKETICI DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Tiiketici davramiglarmi etkileyen faktorleri genel olarak dogal/gevresel, sosyo-
kiiltiirel (toplumsal), ekonomik, demografik (kisisel) ve psikolojik faktorler olarak

ayrrmak miimkiindiir.

1.2.1. Dogal/Cevresel Faktorler

Yeryiizii sekilleri, iklim sartlar1, yasanilan bolgedeki su miktari, bitki ortiisii, jeolojik
konum gibi unsurlardan olusan ¢evre sartlarinin meydana getirdigi birtakim bolgesel
degisimler tiiketici davranislarrm da  sekillendirmektedir. Iklim sartlarmin
olusturdugu bolgesel ve iilkeler arasi farkliliklar 6zellikle gida tiiketimini dogrudan
etkilemektedir (Korkmaz, 2011, s.6).



1.2.2. Sosyo-kiiltiirel (Toplumsal) Faktorler

Tiiketici sosyo-kiiltiirel ¢evreyle kusatilmistir, bu nedenle tiiketicilerin {iriin se¢imi
ve marka tercihlerinde ¢ok karmasik sosyo-kiiltiirel etmenler karsimiza ¢ikmaktadir
(Karabulut, 1985, s.61; Kim, Forsythe, Gu & Moon, 2002). Bu etmenler; aile, sosyal
simif, sosyal statii, gruplar, referans gruplari, kiiltiir, alt kiiltiir ve topluma iliskin

degerlerdir.

1.2.2.1. Aile

Bir biitiin olarak tiikketimin Ozellikle biiyiikk kismi hane iginde yer almakta olup
tilketicinin gilinlik hayatinda yetki ve sorumluluklarini paylasacak birine sahip
oldugu seklinde ifade edilebilir (Berg & Teigen, 2009). Toplumun en kii¢iik birimini
oOlusturan aile, parasin1 kazanirken ayni zamanda tiiketen bir birim oldugundan
tiiketime yonelik alinan kararlar tiim aile fertlerini etkilemektedir. Bu nedenle ailenin
tiketici davraniglarinda meydana gelen birtakim degisiklikler tim topluma
yansimaktadir. Yine degisimin en ¢ok yasandigi toplumsal birim olan ailenin sahip
oldugu birtakim &zellikler (ailedeki kisi sayisi, ailenin otoriter yapisi, yasadigi yer,
kadinin ¢alisma durumu, ailenin islevleri, ailenin i¢inde bulundugu yasam dénemi ve
aile i¢i roller) tiiketici davranislarini etkilemektedir (Odabas1 & Baris, 2014, s.245).
Ailedeki her birey tiikketim kararlarinda farkli rollere sahiptir, neyin alinip neyin
alinmayacagi bu rollere gore sekillenmektedir (Karalar, 2005, s.175). Benzer sekilde
aile icindeki bireylerin farkli tiriin gruplart i¢in farkl roller gelistirdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla {iriinii secen, satin alan ve kullanan aile bireylerinde farkliliklar
goriilebilmektedir (Karabulut, 1998, s.30). Tiiketici davranislarini incelerken bireyi
tiketici olarak tek basma ele almak yerine aileyi ele almanin farkli sonuglar
dogurdugu goriilmekte, incelenen birim aile oldugunda bireysel davraniglara gore
daha farkli egilimler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Karalar, 2005, s.175).

1.2.2.2. Sosyal Siif

Tam bir tanim1 olmayan sosyal sinif kavramu tiiketicilerin davranislarini sekillendiren
bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sinif, sosyal hiyerarsi icindeki
kisilerin belli 6zelliklerine gore siralanmasi olarak tanimlanan bir kavramdir ve bu

kavram icinde; meslek, gelir diizeyi, yasadiklari evin tipi, yasadiklari cevrenin



Ozellikleri, yasam tarzi, ailenin temeli, basar1 diizeyi, deger yargilart vb. yer
almaktadir. Bu o6zelliginden dolayr ayni sinifta yer alan {iyeler agsagi yukari ayni
statliye sahipken, diger sinifa mensup bireyler daha fazla veya daha az statiiye sahip
olmaktadirlar. Sosyal siif kavrami bireylerin tiiketim davraniglarini incelemede

kolaylik saglamaktadir (Tokol, 1977; Odabas1 & Baris, 2014, 5.296).

1.2.2.3. Sosyal Statii

Genel anlamda statii bir sosyal hiyerarsi igindeki kisilerin belli kriterler ¢ergevesinde
derecelendirilmesidir. Buna gore kisinin g¢evresinde yer alan karsilastirma 6lgiitii
olarak gordiigii birtakim kisi veya kisiler ile kendini 6lgme ve degerlendirme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Statii bir derecelendirme siireci olduguna gore,
uygulanacak kriterlerin 6lgiilebilir olmasmna dikkat edildikten sonra segilen bu
kriterlerin kisileri giidiileyici bir rol oynadigi sonucuna ulasilmasi kaginilmazdir
(Odabas1 & Baris, 2014, s.296). Kisiler giinlilk yasamdaki pek ¢ok davraniglarini
icinde bulunduklart degil daha ¢ok bulunmayr arzu ettikleri gruba gore
sekillendirmektedirler. Bu durum en ¢ok tiiketici davramislarinda kendini
gostermektedir. Siniflar aras1 gegislerde tiilketim onemli bir ara¢ olup oOzellikle
markalar 6nemli bir statii gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kotler & Armstrong,
2012, s. 144).

1.2.2.4. Gruplar ve Referans Gruplari

Insanlar dogduklari andan o6liimlerine kadar birtakim toplumsal gruplarin iiyesi
olmakta ve davranislar1 bu gruplar tarafindan olusturulan normlardan (kisiler i¢in
uygun oldugu diisiiniilen davranis beklentileri) etkilenmektedir (Odabas1 & Baris,
2014, s.228). Kisi bu gruplarin bazilarma digerlerinden daha kuvvetli bir bag ile
baglanmistir (Karabulut, 1985, s. 69). Toplumda her bir birey bir gruba mensup olma
egilimdedir. Her birey kendi aile grubuna liye olmakla birlikte, farkli gruplarla da
iligski i¢indedir. Bu durum iliskilerin siirekli ve devamli olmasi nedeniyle bireylerin
yan yana olmasalar bile ayni grup icinde yer almalarina olanak saglamaktadir.
Tiketici davraniglart agisindan gruplarin 6nemi, daha c¢ok bireylerin tiiketim
deneyimleri ve bilgi aligverisi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Kotler, 2000, s.187;
Baysal & Tekarslan, 1996).



Referans gruplari ise kisinin degerleri, tutumlart ve davraniglarinin olugmasinda
dogrudan ya da dolayli yoldan etkili olan insan topluluklaridir. Referans gruplari
bireyin yiiz ylize iliskide bulundugu yakin ¢evresi (aile, arkadas vb.) olabilecegi gibi,
dogrudan iliskisi olmayan bireylerden ya da iiyesi olmadig1 gruplardan (sanatci,
manken, {inlii kisiler) meydana gelmektedir. Dolayli etkide bulunan referans gruplari
semboliktir (Kavas, Katrinli & Ozmen, 1995, s.168).

1.2.2.5. Kultur ve Alt Kiltir

Kiiltiir; bir toplumun {iyesi olarak insanin edindigi bilgiyi, sanati, yasayi, inanci,
ahlaki, aliskanliklar1 ile diger gelenekler ve goreneklerle ilgili yeteneklerini kapsayan
bir kavramdir ve tiiketim karar1 verirken bireyleri en fazla etkileyen faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Islamoglu & Altunisik, 2013, s.177; You, O’Leary, Morrison
& Hong, 2000; Kaotler, 2000, s.19). Ciinkii bireyler kiiltiirlerinde koklii degisiklikler
olmadigi ya da bagka kiltiirlerden bireylerle karsilagsmadigi miiddetge kendi
kiiltiirlerindeki kurallar1 benimseme ve bu kurallarin mutlak dogru olduguna inanma
egilimi gostermektedirler (Kotler, 2000, s.19). Kiiltliriin tiiketici davraniglar
tizerindeki etkisi yalnizca giyim, kusam, ritlieller, sosyal iliskiler ve toplumsal
davraniglarla smirlt degildir; tiiketici davranigt bireylerin yasam tarzlar ile giinliik
tiketim kaliplarinda da etkisini gostermektedir (Luna & Gupta, 2001). Bireyler
toplumsallagma siirecinde 6grendikleri davranis bigimlerini tiiketici davranislarina da
yansitmaktadirlar (Odabas1 & Barig, 2014, s.316). Milliyet, din, irk gruplar1 ve cografi
bolgelerin meydana getirdigi alt kiiltiir de tliketici davraniglari {izerinde Onemli rol

oynayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kotler, 2000, s. 161).

1.2.2.6. Degerler

Tiiketicinin bir mal ve hizmeti begenip begenmemesini dogrudan etkileyen degerler
de kiiltiir gibi toplumdan topluma degisen, davranigsal acidan farkliliklar1 olan
bireyleri, gruplari, topluluklar1 birbirinden ayiran bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanlar sosyal degerleri dogduklari toplumda hazir halde bulmakta
olup zamanla bunlar1 benimsemekte ve bunlara gore hareket etmektedirler. Buradan
bireylerin degerlerini i¢inde yasadiklar1 toplumdan &grendikleri sonucuna
ulagilabilir. Kisisel ve sosyal degerler davraniglar1 genel anlamda yonlendirdigine

gore tliketim ve satin alma ile ilgili davraniglarimizin da bu degerlerden etkilenmesi



beklenmektedir. Bireyin yapmasi ya da yapmamasi gereken davranislart ve amaglari
ile bunlara ulasma yollari1 ortaya koyan degerler kavrami her iilkede farkli
algilanmaktadir (Karalar, 2005, s.232; Odabas1 & Baris, 2014, s.211; Unal & Ercis,
2007).

1.2.3. Ekonomik Faktorler

Bireylerin ekonomik durumu magaza ve iriin segimlerini etkilemektedir (Kotler &
Armstrong, 2012, s.146). Bununla birlikte gelecekle ilgili beklentiler, {ilke
ekonomisinin genel yapisi ve piyasadaki ekonomik canlilik da tiiketicilerin satin

alma davranislarin etkilemektedir (Altunisik, Ozdemir & Torlak, 2004, s.84).

1.2.4. Demografik (Kisisel) Faktorler

Cinsiyet, yas, medeni durum, dgrenim diizeyi, meslek ve gelir diizeyi gibi bireysel
ozellikler bu baslik altinda incelenmektedir. Bu ¢calismada yas faktorii kusak kavrami

cergevesinde detayli olarak islenecektir.

1.2.4.1. Cinsiyet

Bireylerin satin alma kararlarinda, iirlin se¢imlerinde ve marka tercihlerinde cinsiyet
onemli bir role sahiptir (Peterson, 2005). Cinsiyet tanimi geregi biyolojik bir durum
olarak karsimiza ¢iksa da, kiiltiiriin devreye girmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet
meydana gelmektedir. Tiketici davranisi agisindan bakildiginda toplumun
cinsiyetlere yiikledigi rol ve sorumluluklarin bireyleri belli {riin gruplarinin
se¢iminde yetkin kildig1 gbéze carpmaktadir. Literatiirde de erkek tiiketicilerin
erkeksi, kadin tiiketicilerin kadmnsi iriinleri tercih ettiklerini savunan calismalara
rastlanmaktadir (Oakenfull, 2012; Segal & Podoshen, 2013; Mitchell & Walsh,
2004). Toplumlarin genelinde tiiketici davraniglar1 alanindaki ¢alismalar kadinlar ve
kadinlarin tipik davraniglart gergevesinde sekillendirilmistir (Berg & Teigen, 2009;
Mitchell & Walsh, 2004). Ancak geleneksel aile yapisinda meydana gelen
degisimlerle birlikte (kadinin is hayatina katilmasi, evdeki rollerin degisimi) kadin ve
erkeklerin tliketici davraniglarinin birbirine gitgide daha c¢ok benzedigi ifade

edilmektedir (Kizilarslan & Kizilarslan, 2008).



1.2.4.2. Yas

Yas, tiiketici niifusunu bazi alt kiiltiirlere ayirmaktadir ve bu da kusak kavramini
beraberinde getirmektedir (Parment, 2013; Rahulan, Troynikov, Watson, Janta &
Senner, 2013). Tiirk Dil Kurumu “kusak™ kelimesini “yaklasik olarak ayni yillarda
dogmus, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylasmig, benzer Odevlerle ylikiimli olmus kisilerin toplulugu” seklinde

tanimlamugtir (http://tdkterim.gov.tr/bts, 2015). Kusak; ayni tarih araliginda dogan,

yasadiklar1 zamanin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal olaylarindan ve hakim olan
degerlerinden etkilenen kisilerin olusturdugu topluluklar1 ifade eden bir kavramdir
(Parment, 2013; Altuntug, 2012a; Rahulan vd., 2013). Her kusak biinyesinde
birtakim deger yargilar1 ve Karakteristik ozellikler barindirmaktadir. Bu nedenle
bireyler dogduklar1 doneme ait kusak grubunun davraniglari ile benzerlik gosterirken,
diger kusak grubunun davranislarindan farkli 6zellikler gostermektedirler (Altuntug,
2012b; Altuntug, 2012a). Ayn1 donemde dogan tiiketiciler arasinda kiiltiirel bir bag
olusmakta ve buna bagli olarak sahip olduklar1 toplumsal degerler ile yetistirildikleri
gevre tiiketici davranislarina yansimaktadir. Bu durum aymi zamanda tiiketim

aligkanliklarinin da belirleyicisi olabilmektedir (Basgoze & Bayar, 2015).

Kusaklar kisiler tarafindan segilen gruplar degildir ve herhangi bir kusaga ait kisi
icinde bulundugu kusagin ozelliklerinin farkinda olmayabilir. Buradan hareketle
kusaklarin olugsmasinin daha ¢ok ortak tarihsel bir zamani paylasan yas gruplarinin
konumuna dayandigi sonucu ¢ikarilabilir (Kowske, Rasch & Wiley, 2010). Her
kusak bir onceki kusagin degisime karsi oldugunu diisiinmesine ve bu durumu
elestirmesine ragmen ebeveynleri olan kusagin 6zelliklerini tagimaktadir (Altuntug,

2012a).

Kusak kavraminda 6nemli sorunlardan birisi literatiirde her kusak icin baslangi¢ ve
bitis zaman araliginin farkli belirlenmesidir (Akdemir, Konakay, Demirkaya, Noyan,
Demir, Ag, Pehlivan, Ozdemir, Akduman, Eregez, Oztiirk & Balc1, 2013; Basgoze &
Bayar, 2015; Parment, 2013; Mandhlazi, Dhurup & Mafini, 2013). Bu durum o
donemde yasanan 6nemli olaylarin kusaklari belirlemesine karsin, hangi olaylarin
kisileri ya da toplumlar1 daha ¢ok etkilediginin belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir (Reeves & Oh, 2008). Genel olarak kusaklar; Geleneksel/Sessiz
Kusak, Baby Boomer - Patlama Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusagi seklinde
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literatiirde farkli tarih araliklartyla yer almaktadir (Parment, 2013; Yang & Jolly,
2008; Erden Ayhiin, 2013; Bednall, Valos, Adam & McLeod, 2011).

1.2.4.2.1. Geleneksel/Sessiz Kusak (1930-1944)

Borsa Krizi, Biiyiik Buhran, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin oldugu zamanda
diinyaya gelen ve yetisen bu kusakta yer alan bireyler hukuk kurallarina deger veren,
otoriteye sessiz sckilde saygi gosteren, disiplinli ve c¢aligkan bir yap1
gostermektedirler. Bu kusak erkekleri ile kadinlar1 arasindaki egitim farkinin olduk¢a
fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Teknolojik araglari kullanmada zorlanmalarina ragmen
bu alandaki gelisimi destekleyen ve bu araglari kullanma isteginde olan “Geleneksel
Kusak” gilinlimiiz diinyasin1 tanima ¢abasi i¢indedir ve en az sikdyet eden, kurallari
ogrenmeye ¢alisan, takip eden kusak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kusak
tasarrufa onem veren sade bir yasam silirmeyi tercih etmekte ve bu durum tiiketici

davraniglarina yansimaktadir (Erden Ayhiin, 2013).

1.2.4.2.2. Baby Boomer (Patlama) Kusagi (1945-1964)

Ikinci Diinya Savasiin hemen sonrasinda meydana gelen niifus patlamasi nedeniyle
0 dénemde dogan ve “Baby Boomer (Patlama) Kusag1” olarak adlandirilan bu kusak,
soguk savaglar ve devaminda savas karsit1 hareketlerin basladig1 ve kadin haklarinin
Ooneminin arttig1 bir donemde yer almaktadir. Y Kusagi ortaya ¢ikana kadar en genis
topluluk olan Baby Boomer'lar teknolojiye adapte olmakta zorlanan bir kusak olarak
bilinmektedir. Bu durum tiiketici davraniglarina da yansimistir. Televizyonla
biiyliyen bir kusak olan Baby Boomer’lar bir yaniyla 6zgiirliigiine diiskiin, bireyci,
hirshi, diinyadaki hazzi kesfetmeye ve sonuna kadar yasamaya odaklanan; diger
yaniyla ise amacina odaklanan, pozitif, uyumlu ve yeniliklere a¢ik olmanin yaninda
kadin erkek iligkilerindeki muhafazakar c¢izgisinden ayrilmayan bir tavir
takinmaktadir (Keles, 2011; Altuntug, 2012a; Bartley, Ladd & Morris, 2007,
Johnson & Romenello, 2005; Benlisoy, 2008).

Tiiketici davraniglart agisindan bakildiginda Baby Boomer’lar yokluk sonrasi
donemin kusagr oldugundan tiikketime akiler yaklagmakta ve bu nedenle
kazandiklarindan daha az oranda tiiketmekte; ayrica kitlesel pazarlamaya uygun
sekilde davranarak tatmin olduklari mal ve hizmete karst sadakat duygusu
gelistirmektedirler (Altuntug, 2012a; Green, 2006).
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1.2.4.2.3. X Kusagi (1965-1979)

Ekonominin diisiise gectigi bir donemde diinyaya gelen bu kusak, iletisim becerileri
ve teknoloji bilgisi anlaminda kendilerinden 6nceki kusaklara goére daha donanimli
olmakla birlikte kendilerinden sonraki kusaga gore daha az bilgiye sahiptirler.
Genellikle calisan ebeveynlerin ¢cocuklarindan olusan gegis kusagi olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar (Howe & Strauss, 2007; Karp, Fuller & Sirias, 2002). 1970’1i yillarda
yasanan petrol krizinden biiyiik 6l¢iide etkilenen X Kusagi bireylerinin yasadig
gelecek kaygisi onlari ¢ok calismaya, ¢ok para kazanmaya ve Kkariyer yapmaya
odaklamaktadir (Altuntug, 2012a; Keles, 2011). Mal miilk edinme ve aligveris ile
ilgili kaygilar1 bu durumun bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Aligveris
merkezleri ile kii¢iik yaslarda karsilasan ilk kusak olan X’ler ev ve okul diginda
zamanlarimi en ¢ok aligveris merkezlerinde gegirmektedirler. Alisveris merkezlerinde
fazla zaman harcayan bu bireylerin amaci para kazanip iiriin satin almaktir (Roberts
& Manolis, 2000).

Kanaatkar, tedbirli, garantici bir yap1 gosteren X’ler tiiketim konusunda da benzer
ozelliklere sahiptirler (Altuntug, 2012a; Altuntug, 2012b). Geleneksel bir tiiketim
anlayigina sahip olan X kusagi, marka sadakati yiiksek, hem akla hem de duyguya
dayal1 hareket edebilen tiiketiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Altuntug, 2012a;
Erden Akhiin, 2013; Schlitzkus, Schenarts & Schenarts, 2010).

1.2.4.2.4. Y Kusagi (1980-1999)

Terorizm ve dogal afetler gibi korkutucu olaylarin benimsendigi; AIDS, obezite,
diyabet gibi hastaliklarin endise verici boyutlara ulastigi bir donemde diinyaya gelen
bu kusak su anda Diinya iizerindeki en kalabalik ve alim giicii en yiiksek olmasi

sebebiyle en etkili gruptur (Parment, 2013; Weingarten, 2013).

Baby Boomer Kusaginin ¢ocuklari/torunlart olan Y Kusagi egitimi anahtar olarak
gormekte, egitimlerine biiyilk 6nem vermektedirler (Keles, 2011). Sabirsiz, bireyci,
girisimci, sonug¢ odakli, 6zgiliveni ve egosu yiiksek, hemen tiiketen ve karsiliginda
bedel 6demek istemeyen, her seyi hemen isteyen, ciddiyetten ve biirokrasiden hig
hoslanmayan bir kusak olarak nitelendirilen Y kusagi, insanlarin kendilerini ve
basgkalariyla olan iligkilerini internet diinyasindaki semboller tizerinden kurmalari

nedeniyle tiretime dayali olan diinya algisinda kirilma yaratarak, tiiketim diinyasinda
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yeni bir kapi aralayan ilk kusak olma 6zelligini tagimaktadirlar (Altuntug, 20124a;
Keles, 2011; Akdemir vd., 2013). Kendilerinden 6nceki kusaga gore daha iyimser
olduklarina inanilan, enformasyon ve bilgi ¢aginin sekillendirdigi Y’lerin sadakat
duygusundan uzak anlik zevklere odakli olmasinin yani sira sosyal sorumluluk,
stirdiirtilebilirlik, etik gibi kavramlara sahip ¢ikan bir tiiketici profiline sahip oldugu
dikkat gekmektedir (Hughes, 2008; Altuntug, 2012a; Mandhlazi vd., 2013; Almagik,
2010).

Tiketim odakli biliyliyen Y’ler yasamlarimi c¢esitli degerlerle anlamlandirmakla
birlikte tiiketici kimliginden vazge¢meden, bu kimligi ahlaki kriterlerin igine
¢ekmeye caligmaktadir (Altuntug, 2012a; Mandhlazi vd., 2013). Maruz kaldiklar
bilgi bombardimani neticesinde degisik kaynaklardan bilgi toplama ve topladiklar
bilgilerini filtreleyerek kullanma 6zelliklerini yasamlarinin hemen her alanina
yansitmaktadirlar (Buckley, Beu, Novicevic & Sigerstad, 2001). Ozellikle tiiketici
olarak satin alma eylemini gerceklestirmeden Once iiriin ve hizmetlerle ilgili daha
fazla bilgi edinme egilimindedirler ve bunun i¢in teknolojiden yararlanmaktadirlar
(Kanchanapibul, Lacka, Wang & Chan, 2014; Rahulan vd., 2013, Altuntug, 2012a).
Akranlaryla stirekli iletisim halinde olan ve bir gruba dahil olma egilimleri olduk¢a
yiiksek olan Y’ler internetten aligverisi en ¢ok kullanan kusak olarak bilinmektedir
(Ttkel, 2014). Bu sayede daha ¢ok segenege sahip oldugunun farkinda olan Y kusagi
son yillarda verdikleri kararlar ve yaptiklari harcamalar nedeniyle bu alanda yapilan
aragtirmalar1 sekillendiren grup olarak gdze carpmaktadir (Hughes, 2008; Unal &
Ercis, 2007; Foscht, Schloffer, Maloles & Chia, 2009; Mandhlazi vd., 2013; Kinley,
Josiam & Lockett, 2010).

1.2.4.2.5. Z Kusag1 (2000 ve Sonrasi)

Cocukluk ve ergenlik doneminde olan bu kusak mensuplari, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik birtakim doniisiimlerin neticesinde, tikketim davranislari ve
kararlar1 {izerinde yaslarinin gok Gtesinde bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle gelecek
donemlerde tim kusaklarin yaratmis oldugu belli tiiketici davraniglarini 6nemli
Ol¢iide degistirecegi ve tiiketici profilini yeniden sekillendirecegi tahmin
edilmektedir. Dogustan tiiketici olan ve degisime ¢ok hizli ayak uyduran Z

Kusaginin internete hakim, teknolojiye bagimli, aceleci, ¢oklu dikkat ve ¢oklu karar
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alma becerisine sahip, kararsiz, tatminsiz, her seyin ¢abucak Olmasini isteyen ve

anlik tiikketen bir yapist oldugu goriilmektedir (Altuntug, 2012a, Altuntug, 2012b).

Gegmisten gilinimiize her yeni neslin bir 6ncekine gore gelismesi kusaklararasi
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle farkliliklara tiiketim ag¢isindan
bakildiginda cesitli tutum ve davranislar seklinde degisik bicimlerde kendini
gosterdigi sonucuna varilabilmektedir (Basgoze & Bayar, 2015; Parment, 2013;
Altuntug, 2012a; Rahulan vd., 2013).

1.2.4.3. Medeni Durum

Tiiketici davraniglarin1 etkileyen Onemli faktorlerden biri de medeni durumdur.
Bireylerin evlenmeden dnce tiiketici davranisi ile evlendikten sonra tliketici davranisi

arasinda belirgin farkliliklar géze ¢arpmaktadir (Odabas1 & Baris, 2014, s.253).

1.2.4.4. Ogrenim Diizeyi

Egitim kiside degisik bakis acilari, degisik kiiltiir ve anlayislarin gelismesini
saglamakta, tiiketim bilincini artirmaktadir. Ayrica 6grenim diizeyi arttikca gelir
diizeyinin artmasi ile de yine tiiketici davraniglarinda birtakim degisimler
goriilmekte, ihtiya¢ ve istekler arttigi icin satin alinan trilinler g¢esitlenmektedir

(Comert & Durmaz, 2006).

1.2.4.5. Meslek

Tiiketiciler mesleki agidan; yonetici, memur, teknisyen, satis elemani, ¢ift¢i vb.
seklinde boliimlere ayrilabilir (Marangoz, 2000). Tiiketicinin meslegi, her seyden
once gelirini belirler. Bunun yani sira kiginin ¢alisma siiresi, ise gidip gelmek icin
harcadigr zaman, bos zaman siiresi ve bos zamam degerlendirme bigimi tiiketici
davraniglar1 agisindan 6nemlidir (Cemalcilar, 1998, 5.58). Bireyler meslekleri geregi
farkli ihtiyag ve isteklere sahiptirler ve tiiketici davraniglarini buna gore
sekillendirmektedirler. Ornegin bir satis elemani ile bir ydneticinin ihtiyag ve

isteklerinin farklilik gostermesi beklenmektedir (Cémert & Durmaz, 2006).
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1.2.4.6. Gelir Diizeyi

Bireyin ekonomik durumu; harcanabilir gelirin seviyesine, ele ge¢is zamanina,
istikrarliligina, tasarruflarina, kredisine, harcama ile tasarruf arasindaki tercihlere,
likit olan ve olmayan degerlerine baglidir. Bireylerin gelir diizeyi tiiketici
davraniglarin1  dogrudan etkilemektedir (Cemalcilar, 1998, s.42). Gelir diizeyi
bireylerin hem ihtiyaglarindaki 6nceliklerini belirlemekte hem de siirli olan bu
gelirlerin  harcama gruplar1 arasindaki dagilimini etkilemektedir (Tann &
Pehlivanoglu, 2007). Kisisel gelirlerden dolaysiz vergiler ¢ikarildiktan sonra kalan
kullanilabilir gelir ise tiiketicilerin alim giiciinii temsil etmektedir. Bu gelirin biiyiik
bir kism1 yasamak i¢in zorunlu ihtiyaglarda kullanilmaktadir. Nelerin ne odlgiide
zorunlu oldugu kisiden kisiye degismekle birlikte; ev kirasi, giyim, gida, ulagim ve
saglik giderleri gibi temel harcamalar ¢ikarildiktan sonra geriye kalan gelir istege
bagl gelir olarak adlandirilmaktadir. Diger bir 6nemli gelir unsuru ise ailedeki tim
kisilerin gelirleri toplamindan olusan aile geliridir (Mucuk, 2001, s. 67-68;
Cemalcilar, 1998, s.42).

Gelirle tiiketim arasindaki iliskiyi deneysel sekilde inceleyen ilk kisi Ernest Engel
olarak kabul edilir. Bu nedenle bireylerin harcama bigimlerindeki genellemeler Engel

Kanunlar1 olarak adlandirilmistir. Bu kanunun {i¢ temel maddesi su sekildedir:

Gelir diizeyi arttikca, eglence, egitim, kiiltiir gibi harcamalarin oransal payi

artmaktadir.

Gelir diizeyi arttikca, gida icin yapilan harcamalarin oransal payi

azalmaktadir.

Gelir diizeyi arttik¢a, giyim, konut gibi harcamalarin oransal payi sabit
kalmaktadwr (Aktaranlar Altunisik vd., 2004, s.84; Kalyoncu, 2009; Tar1 &
Pehlivanoglu, 2007).

Buradan hareketle gelir degisiminin tiiketicilerin tercihlerini tekrar kontrol edip

yenilemelerine olanak sagladigi sdylenebilir (Kalyoncu, 2009).
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1.2.5. Psikolojik Faktorler

Gidi, algilama, 6grenme, tutum Ve inanglar ile kisilik 6zellikleri psikolojik faktorler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.5.1. Gudi

Gudu kisilerin bilingli birtakim davraniglarinin dayanagi olarak ifade edilmektedir.
Gudiiler uyarilmis ihtiyaglardir ve bireyler bu ihtiyaclar1 karsilayarak mevcut
gerilimi azaltmak amaciyla eyleme ge¢mektedirler; bu da gilidiilenme olarak
tanimlanmaktadir ~ (Cemalcilar, 1998, s.44). Gidiiler gereksinimlerden
kaynaklanmakta ve tiiketici davramiglarmi tek bir karara ya da amaca
yoneltmektedirler (Olug, 1991, s.5).

1.2.5.2. Algilama

Algilama bireylerin karsilagtiklart uyaricilar1 zihinlerinde anlamlandirma siireci
olarak tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin belli bir davranis gelistirebilmeleri i¢in konu
ve igerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sarttir. Baska bir ifade ile giidiilemeyi
gerceklestirecek  uyaricilan algilamadan  bireyler  tiiketim eylemini

gerceklestirememektedir (Inceoglu, 2000, s.43).

1.2.5.3. Ogrenme

Ogrenme kavrami bireylerde yetenek ve deneyim kazanma sonucunda olusan
davranis degisikliklerini ifade etmektedir (Ercis, 1985, 5.84; Lynch, Ross & Wray,
1992, s.81). Ogrenmenin gerceklesmesi icin davramsin desteklenmesi ya da
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Odiillendirme ile sonuglanan davranis daha hizh
ogrenilmekte ve tekrar edilmektedir. Ogrenme davranis iyi de sonuglansa kotii de
sonuclansa gerceklesmektedir. Tiiketim davranislart agisindan bakildiginda tiiketici
satin aldig1 bir iiriinle ilgili kotii deneyim yasadiginda ileride o iirlinii satin almazken,
iyi bir deneyim yasadiginda satin alma davranigini siirdiirmektedir (Lynch vd., 1992,

s.81).
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1.2.5.4. Tutum ve Inanglar

Bireylerin eylemleri sonucu 6grenme meydana gelir ve bu da inang ve tutumlar
olusturmaktadir. Inang kisinin herhangi bir sey hakkindaki tamamlayic1 diisiincesi
olarak tanimlanirken tutum kisinin psikolojik bir obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarin1 diizenli bir bigimde olusturan egilim olarak ifade edilmektedir (Tek,
1999, s.211). Tutumlar bireylerin bilgi birikimi olusturmasina aracilik etmektedir.
Bireyleri belirli uyaranlara kars1 tutarli davranmaya yonlendirerek onlarit her seyi
bastan yorumlamaktan kurtaran tutumlarin tliketim davraniglarinda kolayca
degismedigi goriilmektedir (Inceoglu, 2000, s.19). Dolayisiyla tutum ve inanglar
bireylerin ihtiyaclarini karsilamada 6nemli bir islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Kavas vd., 1995, 5.120).
1.2.5.5. Kisilik

Kisilerin duygu, diisiince ve eylemlerindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeye
yonelik bireysel Ozellikler ve egilimlerin biitiinii kisilik olarak tanimlanmaktadir.
Kisilik ozellikleri stireklilik gostermektedir (Kavas vd., 1995, 141). Kisilik bir
tilketiciyi digerinden ayiran temel, orijinal ve egemen bir ozelliktir (Olug, 1991,
s.12).

1.3. ETNOSENTRIZM VE TUKETIM ETNOSENTRIiZMi

Ihtiyaclar1 dogrultusunda sinirli kaynaklardan en iist diizeyde fayda saglamayi
hedefleyen tiiketici, teknoloji devrimi ile kendi kendine yeter iiretim big¢iminden
pazar iiretimine gecen endiistriyel donilisim ve bu doniisiimiin sonrasinda olusan
uluslararas1 gogler nedeniyle meydana gelen kiiltiir etkilesimi  sonucunda
tercihlerinde birtakim degisiklikler yapmak durumunda kalmistir. Pazar ekonomisine
gecis, iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi ve hizla gelismesi sonucu meydana
gelen bu kiiresellesme siirecinde olusan ekonomik, politik, sosyal gelismeler ve
bunlara eslik eden teknolojik ilerlemeler bireylerin tiiketici davranislarinda énemli
degisikliklere yol agmistir (Cleveland, Erdogan, Arikan & Poyraz, 2010; Candemir
& Zalluhoglu, 2010; Engin, 2011, s.18).
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Hizla kiiresellesen diinyada, dig ticaretin serbestlesmesiyle birlikte rekabetin de
giderek arttig1 giinimiiz piyasasinda, tiiketici eskiye oranla hem yerli hem yabanci
tiriinle daha fazla karsilasmaktadir. Bu hizli doniisiimden 6tiirti 6zellikle gelismekte
olan tilkelerdeki mevcut pazar firsatlar1 sebebiyle pazarda sunulan ithal mallarin
sayis1 oldukga fazladir. Bu durum gegmiste daha az segenekle karsilasan tiiketicinin
satin alma siirecini daha karmagik hale getirmektedir (Netemeyer, Durvasula &
Lichtenstein, 1991; Kiigiikemiroglu, 1999; Holt, Quelch & Taylor, 2004; Tu, Khare
& Zhang, 2012; Javalgi, Khare, Gross & Scherer, 2005). Diinya ¢apinda tiiketiciler
belli tiiketim kaliplarin1 benimsemis olsalar da degerler, kiiltiir, sosyal statii, sosyal
siif gibi unsurlarin tiiketici davranislarindaki etkisini kaybetmeleri miimkiin degildir
(Candemir & Zalluhoglu, 2010). Bu nedenle yerli iiriinler kiiresel iiriinlerle basariyla
rekabet edebilmektedir. Kiiresel iriinler diinyanin her yerindeki tiiketicilere yonelik
olarak benzer 6zellikler ve ambalajlarla sunulurken, yerli iiriinler bulunduklari yerin
Ozelliklerini yansitmakta ve Ozel ambalajlar kullanilmaktadir. Yerel kimligi
bulundugu topluma gore, kiiresel kimligi diinyaya ve yasam tarzina gore sekillenen
tiketicilerin verdikleri iiriin kararlar1 i¢ginde hem yerel hem kiiresel egilimler olmasi
dikkat ¢ekicidir (Tu vd., 2012). Ancak vatanseverlik, yabanci iiriin diismanligi, yerel
ureticiyl destekleme ve yerli iirtin kullanimi gibi kavramlar tiiketicinin verdigi
kararlar1 ve tiiketici davraniglarini agiklamada yardimci olmaktadir (Anastasiadou,
2014; Sharma, Shimp & Shin, 1995; Javalgi vd., 2005; Saffu & Walker, 2005; Bawa,
2004). Tiiketicinin herhangi bir tiriinden aldig1 faydanin, {irliniin kalitesinin yan1 sira
bireyin sahip oldugu tutum, deger, norm, davranis, egilim, {irline yonelik bilgi
durumu gibi etmenlerden etkilendigi bilinmektedir. Bu g¢ercevede tiiketicinin
tercihlerini agiklamada kullanilan kavramlardan birisi de genel, sosyal ve analitik
cercevede psikososyal bir yapir olan, sembolik ve duygusal g¢agrisimlar igeren
“etnosentrizm”dir (Mangnale, Potlurt & Degufu, 2011; Saffu & Walker, 2005;
Josiassen, Assaf & Karpen, 2011).

IIk kez William Graham Sumner tarafindan 1906 yilinda kullanilan etnosentrizm
kavrami genel bir ifadeyle; kisinin i¢inde yer aldig1 etnik grubu diinyanin merkezinde
gormesi, diger gruplart kendi grubunun bakis agisindan degerlendirmesi, kiiltiirel
olarak kendisiyle benzer kisileri sorgulamadan kabullenmesi ve farkli olanlar
reddetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Shimp & Sharma, 1987; Sharma vd., 1995;
Javalgi vd., 2005; Saffu & Walker, 2005). Bu tanimlamaya gore bireyler kendi grup
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ve kiiltiirlerini merkeze almakta, diger kiiltiirleri kendi kiiltiirlerini referans alarak
degerlendirmektedirler (Shimp & Sharma, 1987; Asil & Kaya, 2013). Kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ve bireysel bir Onyargiy1 ifade eden etnosentrizmin derecesi
artttkca bireylerin objektif yorum yapma ve yargilama Ozelliklerinde azalma
goriilmektedir (Shankarmahesh, 2006; Kii¢iikemiroglu, 1999; Bawa, 2004; Cilingir,
2014). Etnosentrizmin temelinde insan dogasi vardir; nitekim bireylerin diisiinmeden
gerceklestirdikleri  birtakim  davranislarda etnosentrik  egilimlere  rastlamak
mimkiindiir (Shankarmahesh, 2006; Mangnale vd., 2011; Sharma vd., 1995; Luque-
Martinez, Ibanez-Zapata & Barrio-Garcia, 2000). Bireysel seviyede etnosentrizm
egilimi ise bireyin birtakim sosyallesme deneyimleriyle olusmaktadir. Kii¢iik
yaslardan itibaren ilk sosyallesme yeri olan ailede baslayan etnosentrizm davranisi,
biiylik degisimler yasanmadik¢a bireyin yetigskinlik donemine kadar stirmektedir
(Cilingir, 2014). Bununla birlikte belirli bir yabanci iiriine kars1 tiiketim diigmanligini
aciklamada tek basina yeterli degildir (Bi, Gunessee, Hoffmann, Hui, Larner, Ma,
Mattison & Thompson, 2012).

Yabanci iirlinlerin bireylerde olusturdugu birtakim milliyet¢i duygularin incelenmesi
konusunun tiiketici davraniglart ve uluslararasi pazarlama alanlarinin ilgi odagi
haline gelmesiyle birlikte arastirmalar farkli bir boyut kazanmaya baglamistir
(Luque-Martinez vd., 2000). Etnosentrizmin tiiketici davraniglariyla biitiinlestirilerek
yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan “tiikketici etnosentrizmi” kavramindan ilk defa
1987 yilinda Sharma ve Shimp’in yaymlamis olduklari ¢aligmada s6z edilmistir
(Shimp & Sharma, 1987; Netemeyer vd., 1991; Shankarmahesh, 2006; Bi vd., 2012).
Ekonomik alanda &zellikle bireylerin etnik egilimlerini kapsayan ve yabanci iiriin
tiketiminin etik olup olmadigini arastiran tiiketici etnosentrizmi kavrami denildigi
zaman vatansever davranis, ulusun istiinliigii, iilke ekonomisine katkida bulunma,
yerli iirtinlerin iistinligii gibi kavramlar akla gelmektedir (Shimp & Sharma, 1987;
Sharma vd., 1995; Javalgi vd., 2005; Ruyter, Birgelen & Wetzels, 1998; Luque-
Martinez vd., 2000). Diger bir ifade ile tiiketici etnosentrizmi tiiketicilerin kendi
tilkelerinin iiriinlerinin miikemmelligine inanmalar1 temeline dayanmaktadir. Buna
gore tiiketim etnosentrizmi yliksek bireyler yerli {irlin tliketimini desteklemekte,
yabanct menseili iirin alimi konusunda tereddiit yasamakta hatta kullanmay1
reddetmektedirler (Shimp & Sharma, 1987; Netemeyer vd., 1991; Sharma vd., 1995;

Luque-Martinez vd., 2000). Dolayisiyla bu tip tiiketicilerin 6nyargili karar verme
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egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir (Shankarmahesh, 2006; Luque-
Martinez vd., 2000; Cilingir, 2014). Burada dikkate alinmasi gereken asil nokta
tilketici etnosentrizminin ana dgesinin “iiriin” olmasidir (Shimp & Sharma, 1987; An
& Madran, 2011; Asil & Kaya, 2013). Tiiketiciler i¢in {iriiniin yapildig1 yerin 6nemi
arttikca, etnosentrizm egilimleri de artmaktadir (Cilingir, 2014). Tiiketici
etnosentrizminin diger davranigsal modellerde oldugu gibi ¢ocukluk c¢aglarinda
olustuguna inanilmaktadir (Shimp & Sharma, 1987; Shankarmahesh, 2006; Cilingir,
2014).

Uluslararas1 bir kavram olan ve gelismis diinyada kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikan
tiketim etnosentrizmi ilkeden iilkeye, bireyden bireye derecesel olarak farklilik
gostermektedir (Shankarmahesh, 2006; Netemeyer vd., 1991; Javalgi vd., 2005;
Saffu & Walker, 2005). Ornegin tiiketicinin etnosentrik egilimi bireyin icinde
bulundugu toplumun gelismislik diizeyi ile baglantihidir. Yapilan calismalar
gelismemis tlkelerdeki tiliketicilerin geligsmis tilkelerdeki tiiketicilere gore yerel
tirlinlere daha fazla yoneldiklerini, ithal iiriinleri ise reddetme egilimi gosterdiklerini
ifade etmektedir (Sharma vd., 1995; Mangnale vd., 2011; Javalgi vd., 2005; Saffu &
Walker, 2005). Ancak gida iriinleri tiiketimi i¢in durum tam tersidir. Geligmis
tilkelerde yasayan tiiketicilerin kendi iilkelerinde iiretilen gida iirlinlerini gelismemis
tilkelerdeki tiiketicilere gore daha fazla tercih ettigini, ithal gida iirlinii satin alirken
de dretildigi tlkenin gelismislik diizeyini dikkate aldiklar1 sonucuna ulasan
caligmalara rastlanmaktadir (Schnettler, Sanchez, Orellana & Sepulveda, 2013;
Pouta, Heikkild, Forsman-Hugg, Isoniemi & Makeld, 2010; Furnols, Realini,
Montossi, Safiudo, Campo, Oliver, Nute & Guerrero, 2011; Josiassen vd., 2011).
Ayrica gelismemis iilkelerdeki tiiketicilerde gelismis iilkelerde {iretilen iirlinlerin
geligmis iilke ekonomilerinden dolay: kaliteli oldugu yoniinde bir inanis hakimdir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda {iirlintin tretildigi iilkeye yonelik algimin tiiketim
etnosentrizmi i¢inde yer aldigi sonucu ¢ikarilabilir (Saffu & Walker, 2005; Bandara
& Miloslava, 2012). Tiiketicilerin etnosentrizm diizeyleri iirin gruplarina goére
farklilik gostermektedir ve bireylerin gida iiriinleri tiiketimlerindeki etnosentrizm
diizeyinin diger {irlin gruplarina gore daha fazla oldugunu belirleyen caligmalara
rastlanmaktadir (Yaprakli & Keser, 2013; Aksu Armagan ve Giirsoy, 2011, Uyar &
Dursun, 2015; Ar1 ve Madran, 2011).
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Etnosentrizmi bireylerin ve gruplarin irklar aras1 ve kiiltiirlerarasi iliskilerinde koklii
ve evrensel bir olgu olarak degerlendiren Shimp ve Sharma (1987), baz tiiketicilerin
yerel Uriinleri satin alma egiliminde olduklarimi ve bunun ahlaken daha uygun
olduguna inandiklarini ifade etmektedirler. Nitekim etnosentrik tiiketiciler ithal iiriin
satin alinmasinin yerel ekonomide kayba neden olacagina inanmakta, bundan dolay1
da bu tip irlinleri satin almamayr tercih etmektedirler. Etnosentrik olmayan
tiikketiciler ise yabanci iirlinlerin nerede iiretildiklerine bakmadan sadece {iriiniin
Ozellikleri ve niteliklerine gore degerlendirmede bulunmaktadirlar (Shimp &
Sharma; 1987; Mangnale vd., 2011; Sharma vd., 1995; Shankarmahesh, 2006). Ne
var ki bu alanda yapilan c¢aligmalar farkli sonuglar i¢ermektedir; bunun sebebi
kiltirler ve tlkeler arasi farkliliklar, bireylerin sahip olduklart bilgiyi isleme,
degerlendirme ve karar verme siireclerindeki farkliliklar ile siire¢lerde kullanilan
kriterlerin farkli olmasidir (Shimp & Sharma, 1987; Bawa, 2004; Bi vd., 2012; Asil
& Kaya, 2013). Cesitli arastirmalarda etnosentrizmin kiiresel bir olgu oldugu ancak
incelenen iilkeye bagli olarak tiiketicilerin ifade ettigi etnosentrizm derecesinde
farkliliklar oldugu goriilmektedir (Ozretic-Dosen, Skare & Krupka, 2007; Schnettler,
Miranda, Lobos, Sepulveda & Denegri, 2011). Etnosentrik tiiketim davranisinin
tilkemizdeki en 1yi ornegi Ozellikle 1980’lerde popiiler olmus “Yerli mali yurdun
mali, her Tirk bunu kullanmali” sloganiyla kendisini gosteren bakis agis1 ve bu
kapsamda okullarda diizenlenen “Yerli Mali Haftas1” etkinlikleridir (Aksu Armagan
& Giirsoy, 2011).

1.4. AILELERIN GIDA URUNLERi TUKETIiM HARCAMALARI

Toplumun en kiigiik birimi olan aile hem kazanan hem de tiiketen 6zelligine sahip bir
tiketim objesi olarak gerceklestirdigi tiiketici davramiglariyla toplumda temel
kararlar1 alan birim olma &zelligine sahiptir (Odabasi & Baris, 2014, s.245; Giiven,
1999; Aydogan, 1991). Mevcut gelirin elverdigi dlciideki en yiiksek oranda ihtiyag
ve isteklerini giderecek mal ve hizmete sahip olarak tiyelerinin fiziksel, ruhsal ve
sosyal gelisimlerini saglayacak imkanlar1 hazirlamayr temel ilke edinen aile,
ihtiyaclarim1 biiylik bir dikkatle incelemekte ve satin alacagi {iriin ve hizmetlerin
maliyetini, degerini Ol¢erek uygun ve akilci secimler yapmaya yonelik rasyonel
kararlar almaktadir. Ailelerin almis oldugu bu ekonomik kararlar bireysel tiiketici
davraniglarinin yani sira ailelerin tiiketici olarak davranislarinin incelenmesinin

gerekli oldugu sonucunu dogurmaktadir (Odabas1 & Baris, 2014, s.248). Ailelerin
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yerel ve kiiresel kimlikleri aldiklari tiiketim kararlar1 agisindan olduk¢a onemlidir.
Bu durum  toplumun  tliketim  harcamalarin1  da  sekillendirmektedir

(http://www.pazarlama.org.tr, 2015).

Tiiketim harcamalari, insanlarin ihtiyaglarini tatmin etmek tizere aldiklar1 mal ve
hizmetler i¢in yapilan harcamalarin toplami olup hanehalkinin kullanilabilir geliriyle
dogrudan iligkilidir (Yiikseler & Tiirkan, 2007). Insan yasaminin biyolojik olarak
devam etmesi i¢in en Onemli gereksinimlerinden biri olan gida harcamalart ise
ailenin gelirinde nemli bir yere sahiptir (Onurlubas, Dogan & Giirler, 2015; Oriicii
& Tavsanci, 2001). TUIK’in Tiirkiye genelinde 2015 yilinda yapmis oldugu
hanehalki tiikketim harcamasi arastirmalarinda gida ve alkolsiiz icecekler %20,2 orani
ile ikinci sirada yer almaktadir. Ayni arastirmada en diisiik gelir grubunda yer alan
hanehalkinin gelirinden gida ve alkolsiiz iceceklere ayirdigi pay %30,2 iken, en
yiiksek gelir grubunda yer alan hanehalkinin gelirinden gida ve alkolsiiz i¢eceklere
ayirdifi paym %14,6 oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2015). Gelirin gidaya iliskin
yapilan harcamalari etkiledigi ¢ikarimindan hareketle gelir dagilimimin gidaya iligkin

yapilan harcamalarin dagilimini da etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Akbay, 2005).

Son dénemde saglik ve beslenme arasindaki iligkinin getirdigi birtakim yeni kaygilar,
ailelerin demografik yapisinda meydana gelen degisme, kadinlarin isgiiciine katilma
oraninin artmasi, devletin ailelere yaptigi gida yardim programlari ve gida
giivenligine iliskin edinilen yeni bilgiler ailelerin tiikettigi gida triinlerinin g¢esidini
ve miktarmi etkilemektedir (Akbay & Boz, 2005). Beslenme aliskanliklarinda
meydana gelen birtakim degisiklikler de bireylerin gida harcamalarina yansimaktadir

(Sengiil & Sengiil, 20006).

Kiiresellesme siireci ve beraberinde gelen yasam big¢imlerindeki degisimler beslenme
aligkanliklar1 ve buna bagli olarak da gida iriinleri tiiketiminde birtakim
degisikliklere yol agmistir (Akbay, 2005; Onurlubas vd., 2015). Orth ve Firbasova
(2003) tiiketicilerin kendi Kkiiltiirleriyle benzer ozelliklere sahip iilkelerin gida
{iriinlerini tercih etme egilimi gosterdiklerini belirtmislerdir. Ornegin gida iiriinleri
s06z konusu oldugunda kirsal bolgelerde yasayan bireylerin ithal iiriinleri daha fazla
reddettikleri gériilmiistiir (Schnettler, Ruiz, Sepulveda & Sepulveda, 2008). Gelismis
tilkelerin tiiketicileri tarafindan benimsenen geleneksel gida iiretimi ve tiiketimi

anlayisi ise daha az islenmis, dogal, {ilkenin kiiltiirel ve cografi yapisiyla karakterize,
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nesilden nesile bozulmadan aktarilan triinlerden olusmaktadir (Guerrero, Claret,
Verbeke, Enderli, Zakowska-Biemans, Vanhonacker, Hersleth, Contel, Scalvedi,
Granli, Sajdakowska & Issanchou, 2010; Jensen & Merkbak, 2013).

Yapilan literatiir incelemesinden de anlasilacagi iizere literatiirde genellikle gida
pazarini bilgilendirmeye yonelik c¢alismalarin yer aldigt ve bu ¢alismalarin
sonuglarinin pazara yonelik Oneriler seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
tiketimin her alaninda temel birim olan ailenin geri planda birakildigini
gostermektedir ve ailelerin etnosentrik gida {riinleri tiiketim davranislariin
incelenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapilacak olan bu
caligmayla ailelerin etnosentrik gida iiriinleri tiiketim davranislari kusaklararasi

incelenerek ilgili literatiire katkida bulunulacaktir.

1.5. ETNOSENTRIK GIDA URUNLERiI TUKETIMINE ILiSKIN

YAPILMIS OLAN CALISMALAR

Ug farkli kusaga mensup (Baby Boomer, X ve Y kusaklar1) farkli gelir gruplarindan
aileyi temsilen evli kadin ve erkek bireylerin gida triinlerine yonelik etnosentrik
davraniglarint 6lgmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin bu bdliimiinde arastirma

konusuna iliskin yerli ve yabanci ¢caligmalarin 6zetleri yer almaktadir.

Yapilan literatiir incelemesinde gida iirlinleri satin alma konusunda etnosentrik
egilimin 6dnemli bir etken oldugu sonucuna varilmis olmakla birlikte konunun kusak
ve aile kavramlarn cergevesinde incelenmedigi goriilmistir. Tirkiye’de yapilan
caligmalarda konunun marka tercihi, yasam tarzi, satin alma niyeti, tiiketici degerleri,
sosyo-demografik ozellikler, kiiltiirlesme, mensei tilke etkisi, kiiltiirel farklilik, farkli
sektorlerin  karsilagtirllmast yoniinden incelendigi goriilmektedir. Ayrica yurt
icindeki caligmalarda gidanin yani sira farkli tirlin gruplariin karsilastirilmas: dikkat
cekmektedir. Yurtdisinda yapilan caligmalarda ise konu etnik koken farkliligi,
mensei iilke etkisi, demografik 6zellikler, marka etkisi, iki farkli gida tirtin grubunun
karsilagtirilmasi, disarida yemek yeme aliskanligi, gida iiriinlerinin fiyat ve kalitesi,
tutum, davranis, tercih ve niyetler, yasam tarzi, sosyal etkilesim ve medya, satin alma

niyeti ve iirlin bilgisi yoniinden incelenmistir.
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1.5.1. Tiirkiye’de Yapilmis Olan Arastirmalar

Kavak ve Giimiisliioglu (2007) Ankara’da yasayan, 17 yas ve iizerinde olan 1856
hanehalk: ile gergeklestirdigi calismada tiiketicilerin yasam tarzlari ile etnosentrik
tilkketim egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gida {iriinleri satin alma
davraniglar1 lizerinden tespit etmeyi hedeflemislerdir. Calismada katilimcilara
CETSCALE’in yani sira Etkinlik, Ilgi ve Gériis Olgegi’nin (AIO Scale) yer aldig1 bir
anket uygulanmis ve ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. “Ddner” ve “McDonalds”
markalari lizerinden yapilan ¢alismada sonuclar etnosentrik egilimin satin alma niyeti
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diisiik etnosentrik egilime
sahip olanlar “McDonalds” markasini tercih ederken, yiiksek etnosentrik egilime
sahip olanlar “Doner” markasini tercih etmektedirler. Ayrica bireylerin yasi arttikca
yabanci markay1 satin alma niyetlerinin azaldig1 gortliirken, gelir diizeyi arttik¢a
yabanci markayr satin alma niyetlerinin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Cinsiyet
acisindan ise sonuclar kadinlarin yabancit markay: tercih ederken erkeklerin yerli

markay1 tercih ettiklerine isaret etmektedir.

Asil (2010) kolali igecek tiiketen 18 yas ve ilizeri 633 birey iizerinde yaptigi
calismada tiiketicilerin degerlerinin ve Sosyo-demografik ozelliklerinin tiikketim
etnosentrizmi ile iligkili olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calismada Tiirk
tilketicilerin orta diizeyde etnosentrik egilime sahip olduklari sonucuna ulagilmig
olup sosyo-demografik ozelliklerle etnosentrik tiiketim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bireylerin yas1 artikca tiiketim etnosentrizmi diizeyleri de
artmaktadir. Kadinlarin etnosentrik diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin gelir diizeyi arttikca tiiketici etnosentrizmi diizeylerinde

diisme olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sevim (2010) Almanya’da yasayan birinci, ikinci ve iiclincii kusak gdé¢menlerin
kiiltiirlesme diizeylerini ve kiiltiirlesme diizeylerinin tiiketim ve tiiketici davraniglar
tizerindeki etkisini belirleyen bir calisma yapmistir. Almanya’nin Koln sehrinde
yasayan, 18 yas ve lizeri 438 Tiirk go¢mene gida tiiketimi davraniglart ve gida
aligverisi tercihlerini tespit etmeye yonelik bir anket uygulanmistir. Aragtirmanin
sonuglart etnik kimlige baglilik faktoriiniin bireylerin gida tiikketimi ve gida aligveris

yeri tercihleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Aksu Armagan ve Giirsoy (2011) i¢inde gidanin da yer aldigi dort {iriin grubunda
mensei iilke etkisini belirlemek amaciyla Aydin ilinde yasayan 18 yas ve tlizerindeki
386 tiiketici ile yaptigr c¢alismada katilimcilara 17 maddelik CETSCALE’i
uygulamistir. Sonuglar tiiketicilerin orta diizeyde (60,6) etnosentrik egilime sahip
oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile etnosentrik tiiketim diizeyleri
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski saptanmazken tiiketicilerin yasi,
geliri, 6grenim diizeyleri ile etnosentrizm diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski bulunmustur. Belirlenen tiiketim gruplari i¢inde en ¢ok gida {iriin

grubunda yerel iirlinlere yonelim oraninin fazla olmasi dikkat cekmektedir.

Ar1 ve Madran (2011) bireylerin i¢inde gidanin da oldugu iiriin gruplarina iliskin
tilketimlerindeki mensei tilke etkisi ve tiikketim etnosentrizmi diizeylerini test ederek
ilgili literatiire katkida bulunmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismada {iriin
gruplar1 Cukurova Universitesi’ne mensup, 18 yas ve iizerinde olan &grencilerin,
akademisyenlerin ve idari personelin 6rneklemi olusturdugu ¢alismada CETSCALE
17 maddelik 5°1i Likert haliyle kullanilmistir. Sonuglar siniflandirilmis {irtin gruplari
icinde etnosentrik tiiketim diizeyi en yiiksek iirlin grubunun gida oldugunu
gostermektedir. Tiiketicilerin etnosentrik egilimiyle yaslar1 arasinda pozitif iligki
bulunurken, gelir diizeyi ile arasinda negatif iligki bulunmustur. Kadin tiiketicilerin

etnosentrik tiiketim diizeyinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaprakli ve Keser (2013) Erzurum’da yaptiklar1 calismada tiiketicilerin beyaz esya
ile icecek sektorlerindeki etnosentrik tiiketim diizeylerini ve etnosentrik tiiketim
diizeyi acisindan bu sektorler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemeyi amaglamislardir. 18-62 yaslari arasinda, beyaz esya sektoriinden 200
kisi, igecek sektoriinden 200 kisi olmak tizere toplam 400 kisi ile gerceklestirilen
calismada igecek sektoriinde yer alan tiiketicilerin beyaz esya sektoriindekilere oranla
daha etnosentrik bir tiiketici yapisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tiketicilerin
etnosentrizm diizeyleri igecek sektoriinde 70,06 olarak bulunmustur. Bu durum
icecek tliketiminde etnosentrik tiiketim egiliminin ortalamanin iistiinde oldugunu
gostermektedir. Demografik 6zellikler olarak cinsiyet, yas, egitim ve gelir lizerinden
yapilan degerlendirmede de tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin igecek

sektoriindeki tiiketicilerde daha yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir.
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Tiiketim etnosentrizminin etkisi altindaki tiiketicilerin yerli ya da yabanci marka
isimli farkli {rtin gruplart hakkindaki goriislerini  incelemek ve tliketim
etnosentrizmiyle demografik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Uyar ve Dursun (2015) bir ¢alisma yiritmislerdir. Tekstil, gida ve elektronik {iriin
gruplariin dahil edildigi ¢alismanin 6rneklemini Kayseri’de yasayan 17 yas ve iizeri
762 birey olusturmaktadir. CETSCALE’in kullanildigi ¢alismanin sonuglari tiikketici
etnosentrizmi iizerinde en etkili faktoriin gelir oldugunu gostermektedir. Sonuglar
gelir arttik¢a tiiketicilerdeki etnosentrizm diizeyinin azaldigina isaret etmektedir.
Cinsiyet ve yas ile tilketim etnosentrizmi arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ug {iriin grubu arasinda etnosentrik tiiketim diizeyi en fazla

olan {irlin grubu ise gidadir.

1.5.2. Yabanci Ulkelerde Yapilmis Olan Arastirmalar

Philp ve Brown (2003) Avustralyal: tiiketiciler lizerinde dayaniksiz tiiketim iirtinleri
kategorisinde yer alan farkli gida dirlinlerinin satin alinmasi ve tiiketilmesinde
tilkketici etnosentrizminin etkisini inceleyen bir calisma yapmislardir. Farkli etnik
kiiltiire sahip 18 yas ve iizeri 309 katilimciya uygulanan ve igeriginde CETSCALE’in
de bulundugu anket sonuclar1 etnosentrizm diizeyi yiiksek tiiketicilerin yerel gida
tirlinlerini daha fazla tercih ettiklerine isaret etmektedir. Ancak diger caligmalardan
farkli olarak etnosentrik egilimi yiiksek de olsa diisiik de olsa katilimcilarin yerel
riinlere ulasamadiklar1 takdirde kiiltiirlerine yakin gordiikleri gida {irtinlerini
tiikkettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica c¢alismada diisiik sosyo ekonomik ve
ogrenim diizeyine sahip kadin tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin yiiksek oldugu

goze carpmaktadir.

Orth ve Firbasova (2003) yogurt tiikketiminde bireylerin etnosentrik egilimlerindeki
mengei llke etkisini degerlendiren bir calisma yapmuglardir. 297 katilimer ile
gerceklestirilen calismada bireylerin {ilkenin yerel yogurt markalar1 ile Fransiz,
Alman ve Rus yogurt markalar1 arasindaki se¢imini ve bunu etkileyen nedenleri
belirlemek amaciyla CETSCALE’in de yer aldigi bir anket uygulamistir. Cikan
sonuclar tiiketici etnosentrizminin tiiketicilerin iirlinii degerlendirmesinde giiglii ve
onemli bir belirleyici oldugunu gdstermektedir. Demografik degiskenler icinde yas,

etnosentrik yogurt tiiketiminde tek etken olarak gbze carpmaktadir.
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Chryssochoidis ve arkadaglart (2007) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin gida iiriinleri
tilketimlerindeki etnosentrik egilimi tespit etmeyi amaclamiglardir. Hollanda ve
Italya’nin Yunan gida pazarma ¢ok miktarda gida iiriinii ithal etmesi sebebiyle bu
iilkeler aragtirma kapsamina alinmistir. Gida tirlinleri olarak da yine ithal edildigi
tilkeleri temsil ettigi gerekcesiyle yalnizca peynir, salam ve bira arastirmaya dahil
edilmistir. Atina’da yasayan 274 katilimciya belirtilen gida {irlinlerinin tiiketiminde
yerel ya da yabanci marka tercihlerini tespit etmeye yonelik olarak iginde
CETSCALE’in de yer aldigi anket uygulanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Sonu¢ olarak etnosentrik egilimin tiiketicilerin belirtilen gida iiriinlerini tercih
etmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir. 35 yas ve altindaki bireylerin etnosentrik
egilimlerinin 40 yas ve ilizerindekilere gére daha az olmasi dikkat cekmektedir.
Ayrica bireylerin 6grenim diizeyi diistiikce etnosentrizm egilimlerinin arttigi

belirtilmektedir.

Tiiketicinin satin alma kararlar1 siirecinde mensei iilke etkisinin ve markanin 6nemli
rol oynadigma isaret eden Ozretic-Dosen ve arkadaglari (2007) gen¢ Hirvat
tiikketicilerin yerli ve yabanci ¢ikolata satin alma durumlarina iliskin bir ¢alisma
yapmislardir. Zagreb Universitesi Isletme ve Ekonomi Béliimii'nde okuyan, yaslari
18-27 arasinda olan 278 lisans Ogrencisi ile yapilan g¢alismada sonuglar geng
tiikketiciler acisindan c¢ikolata tiikketiminde fiyat, lezzet ve marka faktorlerinin mensei
iilke etkisine gore daha fazla One ciktigim1 gostermektedir. Ancak katilimecilarin
“ulusal markalar ile Bat1 Avrupa iilkelerindeki markalar esit kaliteye sahip olsaydi
kendi ulusal markalarimi tercih ederdim” ifadesi g¢ikolata tiiketimindeki diistik
etnosentrik egilime isaret etmektedir. Geng tiiketicilerin Bati Avrupa iilkelerinin
cikolatalarinin Avrupa’nin diger iilkeleriyle karsilastirildiginda en iyi oldugunu
diisinmeleri; ancak ulusal markalarinin Orta ve Dogu Avrupa’da firetilen diger
markalara gore daha iyi bir imaja sahip oldugunu belirtmeleri gida tiiketimlerindeki

etnosentrik egilimi destekler niteliktedir.

Sili halkinin gida iirtinleri tiikketimlerindeki etnosentrik egilimleri incelemek amaciyla
pek cok calisma yapan Schnettler ve arkadaslari, Sili’deki tiiketicilerin et ve piring
tilketimlerinde etnosentrik egilimin etkisini tespit etmek amaciyla 2008 yilinda
Sili’nin Temuco ve Talca bolgesindeki siipermarketlerden alisveris yapan toplam 800
tiikketici ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Sonuglar et tiiketiminde etnosentrik

egilimin etkili olduguna ancak piring tliketiminde herhangi bir etkisi olmadigina
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isaret etmektedir. Ozellikle et tiiketiminde yas degiskeni ile etnosentrik tiiketim
egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir: bireylerin yasi ylikseldikce et tiiketimindeki
etnosentrik egilimleri artmaktadir. Yine et tliketiminde disiik gelir ve O0grenim
diizeyine sahip bireylerin etnosentrik tiiketim egilimleri daha yiiksektir. Bununla
birlikte calismada ithal et ve piring tiiketimindeki en temel neden bu iirlinlerin yerli
tiriinlere gore daha ucuz olmasi ve fiyatina gore kalitesinin iyi olmasi olarak

belirtilmistir.

Macaristan’da farkli menseili gida tirtinleri satisinin artmas1 Hamori ve arkadaslarini
(2010) bu konuda ¢alisma yapmaya yoneltmistir. Tiiketicilerin kendi yerel tiriinlerine
kars1 tutumlarint ve nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada dort gida maddesi grubu temel alinmistir. Veriler aralarindaki farki
gormek agisindan Budapeste’ye yakin iki farkli kasabada yer alan ve {iriin cesitliligi
en fazla olan bir hipermarket ve bir siipermarket zinciri subesinden toplanmustir.
Calismanin 6rneklemini hipermarket subesinden yaslar1 31-45 yas araliginda olan
197, siipermarket subesinden ise yaslar1 46-60 yas araliginda olan 190 kisi olmak
lizere toplam 297 tiiketici olusturmaktadir. Sonuglar gida iriinleri tiiketiminde
etnosentrizmin etkili oldugu ve bireylerin etnosentrik egilimleri arttikca yerel
gidalara daha ¢ok yoneldikleri yoniindedir. Tiiketicilerin yerel iirlinlere yonelmesinde
birtakim duyusal ve bilissel faktorlerin oldugu ve bu faktorlerin tiiketicilerde olumlu
ya da olumsuz etki yarattig1 sonucu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sonuglar geng
tilketicilerin orta yash ve yash tiiketicilere gore gida se¢imlerinde daha bilingsiz

olduklarina isaret etmektedir.

Gida {riinlerinin  iiretimine yonelik kaygi ve endiselerin giderek arttigi
diisiincesinden hareketle Pouta ve arkadaslar1 (2010) et tiikketiminde saglikli iiretim
yontemleri i¢inde organik {liretim yontemlerinin 6nemine iliskin olarak Finlandiyali
tilkketicilerin 1zgara et tliketimlerinde iilke menseinin etkisi {izerine bir calisma
yapmuglardir. Yaglart 18-79 arasinda degisen 1312 katilimciyla online olarak
gerceklestirilen c¢alismanin sonuglar1 yash ve kadin Finlandiyali tliketicilerin
digerlerine gore kendi iilkelerinde iiretilen 1zgara et {irlinlerini daha ¢ok tercih

ettiklerini gdstermektedir.
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Camarena ve arkadaslar1 (2011) Ispanya’da gogiin etkisiyle giderek artan etnik gida
pazarina yoOnelik olarak tiiketicinin tercihlerini belirlemede etnosentrizmin etkisini
tespit etmeye yonelik bir calisma yapmuslardir. Ispanya’nin Zaragoza kentinde
yasayan, gida aligverisi yapan ve son iki ay i¢cinde en az bir kere disarda yemek yiyen
18 yas ve lizeri 270 tiiketiciyle yapilan ¢alismada, bireylerin gida tiiketimini tespit
etmek amaciyla katilimcilara restoranda yeme, restorandan alip evde yeme ve evde
hazirlama olmak iizere li¢ agidan degerlendirilecek sorular yoneltilmistir. Ayrica bu
caligmada etnik gida {iriinleri o bolgede yasayan etnik gruplar géz Oniinde
bulundurularak Meksika, Cin ve Arap mutfagi ile sinirlandirilmistir. Her mutfaktan
en az iki restoran/fast food zinciri ve etnik yiyecekler satan bes dagitim zinciri
calismaya dahil edilmis, fiyatlar1 ve {iriin yelpazesi incelenmis ve CETSCALE’in 13
maddelik versiyonu ile Gida Neofobi Olgeginin (FNS) yer aldig1 anketle birlikte
cikan sonuglar degerlendirilmistir. Buna gore literatiiriin aksine bu calismada
bireylerin etnosentrik tiiketim egilimlerinin yas, cinsiyet, gelir, 6grenim diizeyi gibi
degiskenlerle iligkili olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte etnosentrik
egilimi yliksek olan bireylerin etnik gida {riinleri tiikketimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna varildigi goriilmektedir. Secilen li¢ mutfak i¢inde en c¢ok tercih edilenin
Meksika mutfagi olmasi da bireylerin kiiltiirlerine yakin bulduklar1 yiyecekleri tercih

etmeleri agisindan sonuclarla ortiismektedir.

Furnols ve arkadaslar1 (2011) Ispanya, Fransa ve Ingiltere’deki tiiketicilerin kuzu eti
satin alma kararlarinda kuzularin beslenme sekli, fiyati ve mensei iilke etkisini
incelemek amaciyla bir galisma yapmuslardir. Ispanya’dan 100, Fransa’dan 99 ve
Ingiltere’den 92 olmak iizere yaslar1 18-75 arasinda olan toplam 291 katilimciyla
gerceklestirilen caligmada etin menseinin satin alma siirecinde énemli rol oynadigi
ve tliketicilerin kendi iilkelerinde {iretilen kuzu etini tercih ettikleri sonucuna

ulasilmustir.

Schnettler ve arkadaslarinin (2011) Orta Giiney Sili’deki tiiketicilerin gida maddeleri
tilketimlerine iliskin etnosentrik egilimlerini 6lgmeyi amagladiklar1 arastirmada;
icinde CETSCALE’in de yer aldigi anket 400’4 Los Angeles, 400’ Temuco
bolgesinde yasayan 18 yas iizeri toplam 800 siipermarket miisterisine dogrudan
uygulanmistir. Tiiketicilerin yasam tarzlarmmin yas, cinsiyet, yasadigr yer,
sosyoekonomik diizey, 6grenim diizeyi, etnik koken, satin aliman gida maddelerinin

mengei bilgisi, ithal edilen gida maddelerinin satin alinma nedeni ile satin alma
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siklig1 gibi degiskenlerle iliskili olup olmadigini belirlemeyi hedefleyen calismada
sosyo-demografik ozelliklerin tiiketicilerin ithal gida iirlini tiikketim durumlar

tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir.

Quing ve arkadaslar1 (2012) Cinli tiiketicilerin ithal taze meyve tiiketimine iliskin
tutum ve niyetleri ile ilgili degiskenleri, yasam tarzi ve etnosentrizm kavramlari
dogrultusunda tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Bu amagla Wuhan
kentinde yasayan ve siipermarketler ile meyve magazalarindan aligveris yapan 535
tiketiciyle yiriitiilen ¢alismanin sonuglarina gore; tiikketici etnosentrizmi bireylerin
yerel taze meyve tiikketiminde dnemli rol oynamaktadir. Risk alanlar, deneyimciler ve
gelenekselciler olmak {izere {ic yasam tarzi grubu oldugu belirtilen ¢aligmada, risk
alan ve deneyimci yasam tarzini benimseyen tiiketicilerin yabanci taze meyve tercih
etmeye daha meyilli oldugu goriilmiistiir. Calismada dikkat ¢eken bir baska husus 25
yas tlizeri ve Ogrenim diizeyi lisansin altinda olan tiiketicilerin etnosentrik

egilimlerinin daha kuvvetli olmasidir.

Bandara ve Miloslava (2012) yaptiklart ¢alismada Cek tiiketicilerin etnosentrik
egilimlerinin demografik degiskenlerle iliskisini ve egilimlerinin hangi yo6nde
degistigini yerel ve yabanci bira tiiketimi iizerinden tespit etmeyi amaclamislardir.
Calismanin 6rneklemini Zlin bolgesinde yasayan, 31-50 yaslar1 arasinda olan 108
yetiskin tliketici olusturmaktadir. Katilimcilara CETSCALE’i de igeren bir anket
uygulanmis ve ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Buna gore etnosentrik egilimleri
yiiksek olan bireylerin yerel markalar tercih etme yiizdesi fazla iken, etnosentrik
egilimleri diisiik olan bireylerin yabanci markalar1 tercih etme yiizdesinin fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica etnosentrik tiiketim ile tiiketicilerin baz1 demografik
ozellikleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ornegin bireylerin gelir
ve O0grenim diizeyleri diistiikce etnosentrik egilimlerinde artis gézlemlenmektedir.
Ancak yas ve cinsiyet degiskenlerinin etnosentrik egilimler iizerinde herhangi bir

etkisinin bulunmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hamori (2013) Macaristan’da ge¢miste yasanan pek ¢ok gida giivenligi skandal
neticesinde tiiketicilerin yerel gida tirtinleri kullaniminin azaldigina isaret etmektedir.
Gida pazarin1 bu alanda bilgilendirmek amaciyla 2010 yilinda yapmis oldugu
¢alismanin devami niteliginde bir ¢alisma daha gergeklestirmistir. Macar tiiketicilerin

etnosentrik gida tirlinleri tiiketim davraniglarini tespit etmeye yonelik yapilan bu
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calismada, gecmisteki ¢alismaya ek olarak {i¢ farkli Avrupa iilkesindeki (Almanya,
Polonya ve Macaristan) geng tiiketicilerin etnosentrik egilimleri karsilastirilmistir.
Bu amagla 18-26 yas arasinda olan 1417 (Macaristan’da 484, Almanya’da 415,
Polonya’da 518) katilimciya CETSCALE’in de yer aldigi bir anket uygulanmis ve
sonuglar1 degerlendirilmistir. Sonuglar Almanya’da yerel gida iirtinleri tiiketiminin

diger iki iilkeye nazaran daha baskin oldugunu gdstermektedir.

Ishak ve arkadaglart (2013) sosyal etkilesim, medya ve egitim gibi faktorlerin
tiketicilerin yemek kiiltiirlerindeki degisimleri lizerinde etkisi olup olmadigim etnik
gida tirlinleri tiikketimleri yoluyla degerlendiren bir calisma yapmislardir. Malezya,
Hindistan ve Cin restoranlarinda yemek yemeyi tercih eden 392 tiiketici ile
gerceklestirilen ¢alismada 6zellikle sosyal etkilesimin bireylerin etnik gida tiriinleri
tercihlerinde degisime yol agtiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu durum gida tiikketimdeki

etnosentrik egilimin azaldiginin bir gostergesi olarak ifade edilmistir.

Schnettler ve arkadaslar1 (2013) tiiketicilerin gida iiriinleri tiiketiminde etnosentrik
egilimlerini inceleyen arastirmalar1 bir araya getiren bir derleme c¢aligsmasi
yapmiglardir. Tiiketicinin etnosentrik egilimlerini inceleyen pek ¢ok arastirma
bulunmasina ragmen konuyu gida iiriinleri ¢ercevesinde degerlendiren arastirmanin
fazla olmadig1 belirtilen derlemede Sili’de yapilan ¢aligmalarin yani sira uluslararasi
calismalara da yer verilmistir. Derlemeden ¢ikan sonu¢ mensei lilke etkisinin ve
etnosentrizmin bireylerin gida Uriinleri tliketimi tizerinde oldukca etkili oldugu

yoniindedir.

Tasurru ve Salehudin (2014) Endonezya’daki geng tiiketicilerin mesrubat satin alma
niyetlerini etnosentrizm ¢ergevesinde tespit etmek amaciyla bir aragtirma
yapmiglardir. CETSCALE’in kullanildig1 ¢aligmanin 6rneklemini Endonezya’nin en
biiyiikk sehri Jakarta’da yasayan, yaslari 15-21 arasinda olan, kiiresel mesrubat
markalarin1  tamiyan ve tliiketen 156 tiiketici olusturmaktadir. Caligmada
etnosentrizmin bireylerdeki marka algisin1 dolayli yoldan ya da dogrudan da olsa
etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore etnosentrik egilimi fazla olan bireylerin
kiiresel markalara bakis agist ve tercihi etnosentrik egilimi az olan bireylerden

farklhidir.
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Ahmad ve Richard (2014) Cinli, Japon ve Kazakistanl tiiketiciler iizerinde yaptiklar
calismada bireylerin etnosentrik tiiketim davraniglarin1 marka tercihleri ¢er¢evesinde
degerlendirmislerdir. Yerli ve yabanci hizli servis restoranlari ile bira markalarinin
temel alindig1 calisma ii¢ asamada gergeklestirilmistir. 1110 tiiketici ile
gerceklestirilen calismanin ilk asamasinda Cin ve Japon hizli servis restoranlari
pazari, ikinci asamasinda Japonya’daki hizli servis restoranlari ve bira markalar
pazari, Uglincli asamasinda ise Japonya ve Kazakistan’daki bira markalar
karsilastirilmistir. Cikan sonuglar Cinli tiiketicilerin yabanci hizli servis restoranlarini
yerellerine gore daha fazla tercih ettigini, ancak Japon ve Kazak tiiketiciler i¢in bu

durumun tam tersi oldugunu gdstermektedir.

Bryta (2015) Polonya’da 15 yas ve iizeri 1000 tiiketici ile yaptig1 calismada
bireylerin gida iirlinleri tiiketimlerindeki mengei iilke etkisini tutum, davranis ve
tercihleri dogrultusunda belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina goére
bireyler organik gida iirlinlerini yiiksek kaliteye sahip, dogal ve saglikli oldugunu
diistindiikleri i¢in tercih etmektedirler. Etnosentrik egilim acisindan ise gida tirtinleri
tercihlerinde kisilerin geleneksel tat ve koku aliskanliklari ile iiriiniin o iilkeye ait

birtakim 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Yabancit mensgeili iirlin satin almanin uygunlugunun ve ahlaki agidan dogru olup
olmadigina iliskin tiiketici goriisiiniin tiilketim etnosentrizmi ile ifade edildigini
belirten Seitz ve Roosen (2015) tiiketicilerin Bavyera gida iirlinleri tiiketimleri ile
etnosentrik egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Avrupa’nin fig
ilkesinden (Bulgaristan, Romanya ve Rusya) toplam 193 katilimciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Daha cok {iriin bilgisine odaklanan ¢alismada CETSCALE’in 10
maddelik versiyonu kullanilmistir. Sonuglar tiiketici etnosentrizmi ile {iriin bilgisi
arasinda negatif bir iliski oldugu yani iirtinle ilgili bilgi arttik¢a etnosentrik egilimin
azaldig1 yoniindedir. Calismada cinsiyet, yas ve egitim agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kiiltiirel agidan birbirine yakin olan iilkelerin Bavyera gida

iirtinlerini daha fazla tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ailelerin;

- Etnosentrik gida drtinleri tiikketim davramislarindaki farkliliklar1 Baby
Boomer, X ve Y Kusaklar1 agisindan incelemek,

- Etnosentrik gida iirlinleri tiiketim davranislarinin ailede cinsiyet agisindan
ortaya koyabilecegi benzerlik ve farkliliklar1 saptamak,

- Etnosentrik gida ftriinleri tiiketim davranislarinin ailelerin gelir diizeyleri
acisindan ortaya koyabilecegi benzerlik ve farkliliklart saptamak,

- Elde edilen veriler dogrultusunda ailelere ve gida {irlinleri pazarina yonelik

gecerli olabilecek birtakim 6nerilerde bulunabilmek amaci ile planlanmistir.

2.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

HIPOTEZ 1: Ailelerin etnosentrik gida iiriinleri tilketim davramslar1 kusaklararas

farklilik gostermektedir.

H1,: Ailelerin etnosentrik gida iiriinleri tiiketim davramislari Baby Boomer ve X

Kusaklar1 arasinda farklilik gdstermektedir.

H1p: Ailelerin etnosentrik gida {irtinleri tiikketim davranislar1 Baby Boomer ve Y

Kusaklar1 arasinda farklilik gostermektedir.

H1.: Ailelerin etnosentrik gida iirlinleri tiiketim davramiglart X ve Y Kusaklar

arasinda farklilik géstermektedir.

HIPOTEZ 2: Etnosentrik gida iiriinleri tiiketim davramslari ailede cinsiyet acisindan

farklilik gostermektedir.

HIPOTEZ 3: Etnosentrik gida iiriinleri tiiketim davramslar1 ailelerin gelir diizeyi

acisindan farklilik gostermektedir.
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2.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Ankara Biiyliksehir Belediyesi il sinirlar1 iginde yer alan Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yasayan,
yerli ve yabanct gida {riinlerinin  bir arada satildigi hipermarket ve
stipermarketlerden alisveris yapan 18-71 yas arasi evli kadin ve erkekler ile ve

CETSCALE’in olgtiigii degerler ile sinirhidir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Baby Boomer, X ve Y Kusaklarina mensup evli kadin ve erkeklerin etnosentrik gida
rtinleri tiikketim davraniglarin1 tespit etmek amaciyla planlanan ve yiiriitiilen

arastirmanin yontemi agagidaki basliklar altinda verilmistir.

3.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIiMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi il siirlari iginde yer alan
ilceler secilmistir. Arastirma bolgesi olarak biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde yer

alan ilgelerin se¢ilme nedeni;

- Bu ilgelerde gida aligverisi yapan farkli demografik 6zelliklere sahip, aileyi
temsilen yeterli sayida evli kadin ve erkek bireye ulagsma imkani saglayan
hipermarket ve siipermarket olmast

- Daha 6nce benzer nitelikte bir calismanin yapilmamis olmasidir.

3.2. ORNEKLEM YONTEMIi VE ORNEKLEM SECiMi

Arastirmanin evrenini Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlar iginde yer
alan ilgelerde yasayan, hipermarket ya da siipermarketlerden gida aligverisi yapan

evli kadin ve erkekler olusturmaktadir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi il sinirlari iginde yer alan ilgelerden, evreni
temsil etme giiciine sahip farkli sosyo-ekonomik ozellikte 7 ilgenin (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) belirlenmesinde
Ankara Kalkinma Ajansi’nin 2015 yilinda yapmus oldugu “Istatistiklerle Ankara”
calismasindan yararlanilmistir. Evreni temsil etmesi i¢in belirlenen ilgelerde; Ankara
ili niifus yogunlugunun %6 ve lizerinde olmasi, yerli ve yabanci menseili gida
tirtinleri satis1 yapilan market zincirlerinin bulunmasi kriter alinmigtir (Sekil 1).
Dolayisiyla Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle’de yasayan ve bu ilgelerdeki hipermarket ya da siipermarketten gida

aligverisini yapan katilimcilarla goriisiilmiistiir.
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Sekil 1: Ankara’da Niifusun lcelere Gore Dagilimi 2014
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Kaynak: Istatistiklerle Ankara, 2015

2014 yili niifus sayimina gore Ankara ili ilgelerinin toplam niifusu 5.150.072’dir
(Istatistiklerle Ankara, 2015). Arastirmada toplam niifustan evreni temsil etmek
tizere Orneklem biiylikligliniin  belirlenmesi amaciyla orantili tabakalama
yonteminden yararlanilmistir (Cing1, 2009, s.98). Orneklem biiyiikliigiinii (n)
hesaplamak amaciyla varyansin ve evrendeki eleman sayisinin bilinmedigi

durumlarda uygulama kolaylig1 nedeniyle asagida onerilen;

t’ pq.

d2

formiiliinden yararlanilmistir.
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Formiilde;
n= Ornekleme dahil edilecek birey sayisi
p= Incelenecek olayin goriiliis sikl1g1
g= Incelenecek olayin gériilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger

d= Olayn goriiliis sikligina gére yapilmak istenen + sapma (hosgorii miktari)

olarak simgelenmistir (Cingt, 2009, s.64).

Tablo 1: Ankara Ilinin 2014 Niifus Kaydinn ilcelere Gore Dagilim

2014 2014
ANKARA 5.150.072 Giidiil 8.626
Akyurt 29.403 Haymana 31.176
Altindag 361.259 Kalecik 13.604
Ayas 13.018 Kazan 47.224
Bala 22.142 Kecidren 872.025
Beypazar 47.646 Kizilcahamam | 25.767
Camlidere 6.781 Mamak 587.565
Cankaya 913.715 Nallthan 29.289
Cubuk 84.636 Polath 121.101
Elmadag 43.666 Pursaklar 129.152
Etimesgut 501.351 Sincan 497.516
Evren 2.901 Sereflikochisar | 33.946
Golbasi 118.346 Yenimahalle 608.217

Kaynak: Istatistiklerle Ankara, 2015
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Ankara’nin niifus yogunlugu %6 ve iizerinde olan ilgelerinin (Sekil 1) dahil edildigi
bu arastirmada s6z konusu ilgelerin 2014 yili niifuslarina (Tablo 1) bakilarak

yukarida ifade edilen formiil kullanilmis olup, ilgili degerler yerine yazildiginda;
Altindag = 40

Cankaya = 105

Etimesgut = 57

Kegiéren = 100

Mamak = 67

Sincan =57

Yenimahalle = 70

olmak iizere toplam 496 olarak belirlenen 6rneklem sayis1 daha iist diizeyde evreni
temsil etmesi amaciyla 500 olarak hedeflenmistir (Tablo 2). Anket uygulamasi
belirlenmis olan ilgelerdeki hipermarket ve siipermarket zincirlerinde gida aligverisi
yapan, 18-71 yas arasinda ve aileyi temsilen evli olan toplam 500 kadin ve erkek
bireyle yiiz yiize gergeklestirilmistir. Hipermarket ve siipermarket zincirlerinin
seciminde markaya bakilmaksizin yalnizca gida {riinlerinde yerli ve yabanci

markalar1 bir arada satma kriterine gore hareket edilmistir.

Tablo 2: Ailelerin Yasadiklari ilcelere Gore Dagilim

Yasadign ilce Say1 %
Altindag 40 8,0
Cankaya 105 21,0
Etimesgut 58 11,6
Kegioren 101 20,2

Mamak 68 13,6
Sincan 58 11,6

Yenimahalle 70 14,0

Toplam 500 100,0
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Literatiirde kusaklarin Geleneksel/Sessiz Kusak (1930 — 1944), Baby Boomer —
Patlama Kusagi (1945 — 1964), X Kusag1 (1965 — 1979), Y Kusag1 (1980 —1999) ve
Z Kusag1 (2000 ve sonrasi) seklinde siralandigr goriilmektedir (Keles, 2011; Basgoze
& Bayar, 2015). Yapilan ¢alismada bu kusaklardan Baby Boomer, X ve Y Kusaklar1
alimmistir. Bu kusaklarin alinmasinin en temel nedenlerinden birisi yapilmis olan
calismalarda en ¢ok tercih edilen kusaklar olmasidir (Reeves & Oh, 2008). Nitekim
Baby Boomer, X ve Y Kusaklarinin bir arada kullanildig1 (Giilez, 2014), X ve Y
kusaginin tiikketim davraniglarimin karsilastirildigi (Sandra, Amanda & Malin, 2014;
Basgoze & Bayar, 2015), Baby Boomer ile Y kusagmin tiiketici davranislarinin
karsilagtirildigr ¢aligmalar (Hughes, 2008; Yang & Jolly, 2008; Mcintyre, 2011,
Rahulan vd., 2013) bulunmaktadir. Bunun yami sira 2016 yili itibariyle
Geleneksel/Sessiz Kusakta yer alan bireylerin 72-86, Z Kusaginda yer alan
bireylerin de en biiyligliniin 16 yasinda olmasindan dolay1 aragtirmanin anlamli
sonuclara ulagabilmesi amaciyla Geleneksel/Sessiz Kusak ve Z Kusagi arastirma
kapsami disinda birakilmis, Baby Boomer, X ve Y Kusaklar1 aragtirma kapsamina

alinmustir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin yasa iligkin bilgilerinden hareketle sz
konusu kusaklardan hangisinde yer aldiklari aragtirmaci tarafindan ilgili kusak

secilerek isaretlenmistir.

3.3. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada ailelerin etnosentrik gida {riinleri tiiketim davraniglarini tespit etmeye
yonelik veriler, veri toplama araglarindan biri olan anket yoluyla gergeklestirilmistir.
“Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Davranislarini Belirlemeye Iliskin
Anket Formu” konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalardan (Okan, 2012; Aysuna,
2006; Keles, 2008; Shimp & Sharma, 1987) yararlanilarak gelistirilmistir. Formda
genel bilgilerin yani sira ailelerin gida tliketimlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ayrica anket formunda ailelerin etnosentrik gida iriinleri tiiketim davranislarim
belirlemek amaciyla bireylerin etnosentrik tiiketim egilimlerini 6l¢gmeye yonelik
olarak Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de Kiigiikemiroglu
(1999) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan CETSCALE (Consumer Ethnocentrism

Tendencies Scale) yer almaktadir.



39

Adorno’nun 1950 yilinda olusturdugu California Etnosentrizm Olgegi’nin tiiketici
davraniglar1 caligsmalarinda yetersiz kaldigini diistinen Shimp ve Sharma 1987 yilinda
tiikketici etnosentrizmini 6lgmek amaciyla CETSCALE’1 olusturmus ve bu sayede
Amerikali tiiketicilerin yabanci iiriinlere karsilik kendi yerel iirlinlerini satin almaya
yonelik tutumlarin belirlemeyi hedeflemistir. Olgek olusturmaya yonelik yaptiklari
ilk ¢alismada Shimp ve Sharma (1987) 800’den fazla Amerikali tiiketiciye yabanci
tirlinleri satin alma konusundaki goriislerini sormus ve cevaplarin analizi sonucunda
yonelimlerin su yedi boyuttan etkilendigini ortaya koymuslardir: tiiketicinin
etnosentrik egilimleri, fiyat-deger algilamalari, kisisel ¢ikarlara yonelik endiseler,
karsiliklilik normlari, yapilan se¢imin akla uygunlugu/rasyonelligi, zihinsel
kisitlamalar/anlayis ve se¢imin 6zgiirliigii. Bu boyutlar1 dlgebilmek igin 225 adet
likert maddesi olusturulmus fakat bu say1 ilgisi olmayan maddelerin atilmasiyla 180
maddeye diigmistiir. Daha sonra bu maddelere yargisal panel elemesi yapilmistir. 5
doktora mezunu ve 1 doktora dgrencisinden olusan yargisal panel {iyesi bes kisiye
s6z konusu maddeleri belirlenen 7 kategoriye koymalar1 istenmistir. Bu uygulama

sonucunda yine ilgisiz maddeler ¢ikarildiktan sonra madde sayis1 100’e diigmiistiir.

Bu asamadan sonra bu 100 maddeye Adorno’nun 17 maddelik fasizm 6l¢egi de dahil
edilerek 117 maddelik likert 6l¢ek olusturulmus ve 850 hanehalkina uygulanmstir.
Madde sayisin1 makul bir seviyeye indirmek ve belirlenen yedi boyutu dogrulamak
amaciyla yapilan bu c¢alisma sonucunda da f 6lgeginden (fasizm Olgegi) 6 madde
olmak iizere toplam 63 madde silinerek sonraki yalinlagtirma agamasina 54 madde
kalmistir. Bir sonraki asamada kalan 54 maddelik 6l¢ek Amerika’nin  farkl
eyaletlerinden farkli sayida oOrneklemler (Detroit=322, Denver=323, Los
Angeles=315 ve Carolinas= 575) alinarak mail yoluyla ulagtirilmistir. Burada 25
madde ve kalan 5 faktdrden birisi ¢ikarilmistir. Sonugta geriye 4 boyut ile 18 madde
kalmistir. Fakat 18 maddenin 12’sinin “tiiketici etnosentrik egilimleri” boyutuna
dahil olmasi diger 3 boyutun 6lg¢ekten ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu da 6lgegin
sadelestirilmesi  gerekliligini ortaya cikarmistir. Buradan hareketle tiiketici
etnosentrik egilimleri faktoriinde toplanan 25 maddeye dogrusal faktdr analizi
uygulanmis ve analiz sonucunda giiniimiizde kullanilan tek boyutlu (tiiketicinin

etnosentrik egilimleri) 17 maddelik 7’li likert CETSCALE meydana gelmistir.
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Olgek son halini aldiktan sonra gegerlik giivenirliginin test edilmesi amaciyla dort
farkli calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda giivenirlik katsayisi 0.94 ile 0.96 arasinda
degismektedir ki bu durum cevaplarin tutarli oldugunu ve katilimcilarin tesadiifi
yanitlar vermedigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifade ile 6lgek tiiketicilerin
etnosentrik egilimlerini 6lgmede giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
Yapisal gecerligi tespit etmek icinse ilk ¢alisma (Amerikalilarin yabanci iiriinleri
satin alma konusundaki goriislerinin agik uglu soru ile belirlenmesi) ile 6lgegin son
hali arasindaki korelasyon incelenmistir. Sonuglardan elde edilen yiiksek korelasyon

iligkisi gecerligin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada literatiirde oldugu gibi toplam skordan faydalanilmaktadir. Tiiketicilerin
etnosentrik tiikketim egilimlerini toplam diizeye gore degerlendirirken; 17 madde i¢in
Olgek maddelerine verilebilecek en diisik puan degeri olan “1: Kesinlikle
Katilmiyorum (1x17=17)” ile en yiikksek puan degeri olan “5: Kesinlikle
Katiliyorum (5x17=85) arasinda degisen puan degerleri kullanilmaktadir. Puanlarin

yiikselmesi bireyin etnosentrik egiliminin artmasi anlamina gelmektedir.

Tiiketicilerin bireysel ve demografik 6zellikleri agisindan yabanc iiriin yerine yerli
iirlin tercih etme egilimlerini ve bunun nedenlerini tespit etmeyi hedefleyen ve bu
konuda olduk¢a yararli olan Olgek maddeleri ahlaki, sosyal ve ekonomik etkiler
icermektedir (Saffu & Walker, 2005; Bi vd., 2012). Temelde Amerikali tiiketicilerin
yerli ve kiiresel tirlinlere yonelik tiiketim tercihlerini agiklamak amaciyla olusturulan
bu 6l¢ek farkli tilkelerde c¢esitli ¢alismalarda kullanilmistir ve uluslararasi pazarlama
alaninda en ¢ok kullanilan 6lgek olma 6zelligi tasimaktadir (Shankarmahesh, 2006;
Ruyter vd., 1998; Josiassen vd., 2011; Cilingir, 2014).

Olgek Tiirkiye’de ilk olarak Kiiciikemiroglu (1999) tarafindan uygulanmistir.
Istanbul’un farkli ilgelerindeki alisveris merkezlerinde 532 katilimciyla yiizyiize
uygulanan anketle gerceklestirilen ve tiiketicilerin yasam tarzlar1 ile etnosentrik
egilimleri tizerinden pazar boliimlerini tanimlamay1 hedefleyen ¢alismada maddeler
oncelikle Ingilizce *den Tiirkge ’ye ¢evrilmis, sonra tekrar Ingilizce ’ye ¢evrilerek
olas1 ceviri hatalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra kiiclik bir grup tizerinde
test edilerek yine olas1 hatalarin giderilmesi hedeflenmistir. Sonuglar CETSCALE’in
i¢ tutarliligr ifade eden cronbach’s alpha katsayisinin 0.886 oldugunu gostermektedir.

Olgegin ana calismasmin giivenirlik sonuclarina gore daha az olmasina karsin
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Tiirkiye’deki tiiketicilerin etnosentrik egilimlerini 6l¢gmede kullanilabilecek diizeyde

oldugu sonucuna varilmstir.

“Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Davranislari Belirlemeye iliskin
Anket Formu” nu uygulamaya baslamadan once her yas grubundan 10’ar kisi olmak
tizere toplam 30 Kkisi ile bir pilot ¢alisma yapilmis ve sorularin anlasilirligi, eksikligi,
varsa yanligliklar1 tespit edilmeye calisilmigtir. Bu pilot c¢alismanin sonucunda
gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler yapilarak kullanilan anket formu olusturulmus

ve uygulanmistir.

Degisen tiiketim kaliplar1 ve aliskanliklar1 siipermarketleri yasantimizda 6nemli bir
konuma getirmistir. Kentlerde hizla gelisen ve gesitlenerek biiylik magazalar zinciri
haline gelen siipermarketler, tiiketicilere sunduklari iiriin ¢esitliligiyle, diizenledikleri
indirim gilinleri ve promosyonlu satislarla; aligveris sonrasi evlere servis yaparak
sagladiklar1 ulasim kolayliklariyla vazgecilmez gida pazarlari haline gelmislerdir
(Ersoy & Onay, 2009). Bu nedenle anket formu 17 Haziran - 10 Kasim 2016 tarihleri
arasinda arastirma bolgesi olarak alinan ilgelerde yerli ve yabanci iirlinler satan
hipermarket ve siipermarketlerde aileyi temsilen evli kadin ve erkek bireylere
aligveriglerini yaptiklar1 sirada yiiz yiize uygulanmistir. Uygulama Oncesinde
bireylere verdikleri bilgilerin herhangi bir yerde istekleri disinda kullanilmayacagi

belirtilmistir. Anket formunun cevaplanmasi toplamda 10-15 dakika stirmiistiir.

3.4. ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI

Ailelerin etnosentrik gida iirlinleri tiiketim davraniglarindaki kusaklararasi farkliligi
incelemeyi hedefleyen arasgtirmanin anket formu daha once yapilmis benzer
caligmalardan (Okan, 2012; Aysuna, 2006; Keles, 2008; Sharma & Shimp, 1987)

yararlanilarak olusturulmus olup ii¢ boliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliimde tiiketicilerin genel bilgilerini tespit etmeye yonelik olarak cinsiyet,
yas, 0grenim diizeyi, yasanilan ilce, ailenin ortalama aylik toplam gelir diizeyi ve

cocuk sayisina iligskin sorular sorulmustur.

Ikinci béliimde tiiketicilerin gida harcamalarima iliskin genel bilgilerini tespit etmeye
yonelik olarak ailenin aylik ortalama gida harcamasi, gida aligverisini ailede en ¢ok

kimin yaptig1, gida aligveriginden once piyasa arastirmasi yapilip yapilmadigi, gida
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aligverisinin hangi siklikta yapildigi, hangi 6deme seklinin daha ¢ok kullanildigi,
gida iriinlerini satin alirken nelere dikkat edildigi, ithal {iriin satin alma siklig1 ve

ithal {iriin hi¢ satin almiyorsa nedeninin ne olduguna iligkin sorular yer almaktadir.

Uciincii boliimde ise ailelerin etnosentrik gida {iriinleri tiiketim davranislarmi
O0lcmeye yonelik olarak calismaya temel olusturan CETSCALE yer almaktadir. Bazi
caligmalarda 10 maddelik versiyonuna rastlanan 6lgegin kimi ¢alismalarda 7°1i likert,
kimi ¢aligmalarda 5°li likert tipine rastlanmis olup, bu aragtirmada 17 maddelik 5’li
likert olarak uygulanmistir. Maddeler gida iriinlerine uyarlanmamistir ancak
katilimcilardan ~ maddeleri  gida  rlinleri  tiiketimlerini  dikkate  alarak

degerlendirmeleri istenmistir.

3.5. VERI DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZi

“Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Davramslarim1 Belirlemeye Iligkin
Anket Formu” nun uygulanmasi sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
IBM SPSS 23.0 istatistiksel paket programina aktarilmistir. Olgegin giivenirligini test
etmek amaciyla “cronbach’s alpha” testinin uygulandigi ¢alismada parametrik test
varsayimlari saglanmadigindan; ikili gruplar arasi karsilagtirmalar Mann Whitney-U
(MW U) testi, coklu grup karsilastirmalari ise Kruskal-Wallis (KW) testi ile
gerceklestirilmistir. Tiim analizlerde a=0.05 yanilma diizeyinde kararlar alinmstir.
Verilerin tanmimlayict istatistikleri ortalama, standart sapma, kategorik verilerin

tanimlayici istatistikleri kisi sayis1 ve yiizde seklinde ifade edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. AILELERE ILISKIN GENEL BiLGILER

Bu boliimde ailelerin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, yasadiklari ilge, ailenin ortalama
toplam aylik geliri ve ailedeki ¢ocuk sayisina iliskin bilgiler Tablo 3’te yer

almaktadir. Buna gore;

Arastirmaya alinan ailelerin %59,2’si  kadinlardan olusurken, %40,8’1 erkek

bireylerden olusmaktadir.

Arastirma kapsamina alian aileler arasinda %40,6 ile X Kusagi ilk sirada yer
alirken; %34,0 ile Y Kusag ikinci sirada, %25,4 ile Baby Boomer Kusagi son sirada

yer almaktadir.

Arastirmada yer alan aileler arasinda en yiiksek orant (%44,8) lisans mezunlari
olusturmaktadir. Ailelerin %19,2’si lise, %13,2’si 6nlisans, % 9,2’si yiiksek lisans,
%8,2’si ortaokul mezunu olup en diisiikk oranda da (% 5.,4) ilkokul mezunlar1 yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan ailelerin ortalama aylik toplam gelirlerinin %27,2’sinin 2801—
4300 TL; %27,0’sinin 1300-2800 TL, %23,6’smin 5801 TL ve iizeri, %22,2’sinin
de 4301-5800 TL arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ailelerin % 22,2°sinin (111 kisi) g¢ocuk sahibi olmadigi
belirlenmistir. Cocuk sahibi oldugunu belirten aileler arasinda en yiiksek oran %48,3
ile 2 ¢ocuk sahibi olanlardir. Bunu %31,1 ile 1, %15,2 ile 3 ¢ocuk sahibi olanlar
izlemektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: Ailelerin Genel Bilgilere Gore Dagilim

Say1 %
Kadn 296 59,2
Cinsiyet Erkek 204 40,8
Toplam 500 100,0
Baby Boomer Kusagi 127 25,4
X Kusagi 203 40,6
Yas Y Kusagi 170 34,0
Toplam 500 100,0
Tlkokul 27 5,4
Ortaokul 41 8,2
Lise 96 19,2
Ogrenim Diizeyi Onlisans 66 13,2
Lisans 224 448
Lisantisti 46 9,2
Toplam 500 100,0
1300-2800 TL 135 27,0
2801-4300 TL 136 27,2
Aylik Toplam Gelir 4301-5800 TL 111 22,2
5801 TL ve tizeri 118 23,6
Toplam 500 100,0
1 121 31,1
2 188 48,3
Cocuk Sayisi 3 59 15,2
4+ 21 5,4
Toplam 389* 100,0

*Ailelerden 111 kisinin ¢ocugu bulunmamaktadur.

4.2. AILELERIN GIDA HARCAMALARINA iLISKIiN BIiLGILER

Bu boliimde ailelerin aylik ortalama gida harcamalar, gida aligverislerini en ¢ok
kimin yaptigi, gida aligverisinden Once piyasa arastirmasi yapip yapmadiklari, gida
aligverigini yapma sikliklari, gida alisverislerinde genelde kullandiklar1 6deme sekli,
gida trlnleri satin alirken dikkat ettikleri noktalar, ithal gida iriinii satin alma

sikliklart ve ithal gida {iriinii satin almama sebeplerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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4.2.1. Ailelerin Ortalama Aylhk Gida Harcamasi

Arastirmaya katilan ailelerin ortalama aylik gida harcamasi 1062,72 TL’dir.
Minimum gida harcamast 200 TL iken maksimum gida harcamasi 5000 TL’dir
(Tablo 4).

Tablo 4: Ailelerin Ortalama Ayhk Gida Harcamasi

Min-
(N=500) Ort. Ss
Max.

Aylik Ortalama Gida | 200-5000 | 1062,72 | 657,768

Harcamasi

4.2.2. Ailelerde Gida Alsverisini En Fazla Yapan Kisi

Arastirma kapsamina alinan ailelerde gida aligverisini birlikte yaptigini ifade
edenlerin oraninin (%43,6) digerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Gida
aligverisi ailelerin %33’iinde en fazla kadin, %23,4’tinde ise en fazla erkek tarafindan

yapilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Ailelerin Gida Ahsverisini En Fazla Yapan Kisiye Gore Dagilim

Gida Algverisini En Fazla Yapan Kisi Say1 %

Kadm 165 33,0
Erkek 117 23,4
Birlikte 218 43,6
Toplam 500 100,0

4.2.3. Ailelerde Gida Ahsverisine Gitmeden Once Piyasa Arastirmasi

Yapma Durumu

Arastirmaya katilan ailelerin %60,6’s1 gida aligverisinden Once piyasa arastirmasi

yaptiklarini, %39,4’1i piyasa arastirmasi yapmadiklarini belirtmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Ailelerin Gida Alisverisine Gitmeden Once Piyasa Arastirmas1 Yapma

Durumuna Gore Dagilimi

Piyasa Arastirmasi Yapilma Durumu Say1 %

Yapiliyor 303 60,6
Yapilmiyor 197 39,4
Toplam 500 100,0

4.2.4. Ailelerin Gida Alisverisi Yapma Sikhigi

Ailelerin %11,0°1 gida aligverisini ayda bir, %12,2’si her giin, %26,6’s1 iki giinde bir,
%50,2’si ise haftada bir yaptigini belirtmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Ailelerin Gida Alsverisi Yapma Sikhigina Gore Dagilin

Gida Algverisi Yapilma Sikhgi Say1 %

Her giin 61 12,2
Iki giinde bir 133 26,6
Haftada bir 251 50,2
Ayda bir 55 11,0
Toplam 500 100,0

4.2.5. Ailelerin Gida Ahsverisinde Genellikle Kullandiklar1 Odeme Sekli

Arastirmada yer alan ailelerin yaridan fazlasinin (%60,8) gida aligverislerini

genellikle kredi kartiyla 6dedigi saptanmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Ailelerin Gida Alisverisinde Genellikle Kullandiklar1 Odeme Sekline

Gore Dagilim

Odeme Sekli Say1 %
Nakit 196 39,2
Kredi kart 304 60,8

Toplam 500 100,0




4.2.6. Ailelerin Gida Uriinleri Satin Alirken Dikkat Ettikleri Hususlar

Tablo 9’a bakildiginda arastirmaya katilan ailelerin “Gidanin son kullanma tarihi”
(%92,0), “Gidanin tazeligi” (%90,0), “Gidanin kalitesi” (%85,0) ve “Gidanin lezzeti”
(%84,4) hususlariin gida triinleri satin alirken ¢ok etkili oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Aileler “Gidanm ithal olup olmadigi” (%50,6) ve “Gidanin reklam1”

(%46,0) hususlarinin ise gida alisverislerinde hi¢ etkili olmadigin ifade etmislerdir

(Tablo 9).

Tablo 9: Ailelerin Gida Uriinleri Satin Alirken Dikkat Ettikleri Hususlara Gore

Dagilim

Gida Uriinleri Satin Cok Etkili | Kismen Etkili | Hig¢ Etkili Degil TOPLAM
Alinirken Dikkat Edilen Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hususlar

Gidanin Fiyat: 240 | 48,0 | 229 45,8 31 6,2 500 | 100,0
Gidanin Markasi 252 | 50,4 | 198 39,6 50 10,0 500 | 100,0
Gidanm Reklami 46 9,2 | 224 44.8 230 46,0 500 | 100,0
Gidanin Tazeligi 450 | 90,0 | 28 5,6 22 4,4 500 | 100,0
Gidanm Lezzeti 422 | 844 | 51 10,2 27 54 500 | 100,0
Gidanm Kalitesi 425 | 850 | 44 8,8 31 6,2 500 | 100,0
Gidanin ithal Olup Olmadig 49 9,8 | 198 39,6 253 50,6 500 | 100,0
Gidanin Besin Degeri 357 | 71,4| 98 19,6 45 9,0 500 | 100,0
Gidanin Ambalaji 175 | 35,0 | 229 45,8 96 19,2 500 | 100,0
Gidanin Son Kullanma Tarihi | 460 | 92,0 | 23 4,6 17 3,4 500 | 100,0
Gidanin Satin Alindig1 Yer 248 | 49,6 | 201 40,2 51 10,2 500 | 100,0
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4.2.7. Ailelerin Ithal Gida Uriinii Satin Alma Sikhig

Aragtirma kapsamina alinan ailelerinin %13,4’tinde (67 kisi) “hi¢” ithal gida iriinii
satin almadig1 bulunmustur. ithal gida iiriinii satin alan ailelerin satin alma sikliklari
incelendiginde; %51,2°sinin “ara sira”, %43,2’sinin “nadiren”, %5,6’smin da “her

zaman” ithal gida tirlinii satin aldig1 saptanmustir (Tablo 10).

Tablo 10: Ailelerde ithal Gida Uriinii Satin Alanlarin Satin Alma Sikhgma

Gore Dagilimi

Ithal Gida Uriinii Satin Alma Sikhig Sayi %
Her Zaman 24 5,6
Ara sira 222 51,2
Nadiren 187 43,2
Toplam 433 100,0

4.2.8. Ailelerde ithal Gida Uriinii Satin Almadigim1 Belirtenlerin Satin
Almama Nedenleri
Ailelerinde “hi¢” ithal gida iiriinii satin alinmadigin1 belirten 67 kisi %44,7’si satin
almama nedenini “Tirkiim ve kendi {ilkemin iriinlerini tercih ediyorum” seklinde

ifade ederken; %35,9’u “Ithal iiriinlerin igerigine giivenmiyorum”, %19,4°ii ise

“Yerli tirtinlere daha ¢ok giliveniyorum” seklinde agiklamigtir (Tablo 11).

Tablo 11: Ailelerde ithal Gida Uriinii Satin Almadigim Belirtenlerin Satin

Almama Nedenlerine Gore Dagilim

ithal Gida Uriinii Satin Almama Nedeni Say1 %

Ithal {irlinlerin igerigine giivenmiyorum 24 35,9
Yerli iiriinlere daha ¢ok giiveniyorum 13 19,4
Tiirkiim ve kendi tilkemin iiriinlerini tercih ediyorum 30 447
Toplam 67 100,0




49

4.3. AILELERIN ETNOSENTRiIiK GIDA URUNLERiI TUKETIM

DAVRANISLARI

Bu boliimde ailelerin etnosentrik gida iirlinleri tiiketim davranislarini belirlemek
amaciyla kullanilan, bireylerin etnosentrik tiiketim egilimlerini dlgmeye yonelik
olarak Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de Kiiglikemiroglu
(1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan CETSCALE’e ait cronbach’s alpha degeri,
ortalama puanlar, standart sapma degerleri, 6l¢egin belirlenen degiskenlerle iliskisi

hakkinda bilgiler verilmistir.

CETSCALE’e giivenirligini 6l¢gmek amaciyla uygulanan “cronbach’s alpha testi”
sonucunda Ol¢ek degeri 0,936 olarak bulunmustur. Minimum o&lgek puani 17,
maksimum 06lgek puani 85 olup ailelarin verdigi cevaplar dogrultusunda ortalama
Olcek puan1 53,8 olarak hesaplanmistir. Bireylerin etnosentrik egilimlerini belirlemek
amactyla alinan veriler dogrultusunda elde edilen puani degerlendirirken minimum
skor olan “17x1=17" ile maksimum skor olan “17x5=85" in orta noktas1 “17x3=51"
alinmaktadir. Orta nokta olarak alman bu puan orta diizey etnosentrik tiiketim
seviyesini ifade etmektedir. Buradan hareketle ailelerin gida iriinleri tikketiminde

orta diizeyde etnosentrik tiiketim davranigina sahip olduklar: ifade edilebilir.

4.3.1. Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Algilar1 ve Ortalama

Puanlan

Ailelere uygulanan CETSCALE Olgeginin tiim maddelerinin ortalama puani 3,16
bulunmustur. Olgegin her bir ifadesine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; “Tiirk
yapumu iirtinler satin alin, Tiirkiye 'nin ¢alismaya devam etmesini saglayin.” ifadesine
iliskin ortalama puan 3,80 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu 3,65 ile “Tiirk yapimi
tirtinler her zaman once gelir.” ve 3,54 ile “Sadece Tiirkiye'de bulunamayan iiriinler
ithal edilmelidir.” ifadesine iliskin ortalama puanlar izlemektedir. “Yabanci menseli

2"

virtinleri satin almak Tiirkliige aykiridr.” ifadesinin en disiik puana sahip olmasi

(2,47) dikkat ¢ekicidir (Tablo 12).
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Tablo 12: Ailelerin Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Algilar1 ve Ortalama

Puanlan

CETSCALE

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

%

é’:) Katilmiyorum

%

w2
)
<

%

%

%

Ort.
Puan

Ss

1. Tiirk halka ithal
iiriinler yerine her
zaman Tiirk yapimi
iiriinler satin
almalidir.

g}
~
Ll

14,2

57

114

108

21,6

23,8

wn
NS
o=

29,0

3,42

13

2. Sadece
Tirkiye'de
bulunamayan
urinler ithal
edilmelidir.

49

9,8

75

15,0

77

15,4

155

31,0

144

28,8

3,54

1,3

3. Tirk yapimi
tiriinler satin alin,
Tiirkiye nin
calismaya devam
etmesini saglayin.

44

8,8

35

7,0

86

17,2

145

29,0

190

38,0

3,80

1,2

4. Tirk yapimi
iiriinler her zaman
once gelir.

46

9,2

39

7,8

115

23,0

143

28,6

157

31,4

3,65

1,2

5. Yabanci1 menseli
iiriinleri satin almak
Tirkliige aykiridir.

123

24,6

161

32,2

120

24,0

49

9,8

47

9,4

2,47

1,2

6. Yabanci menseli
tirtinleri satin almak
dogru degildir,
¢linkii bu Tiirklerin
issiz kalmasina yol
acar.

75

15,0

149

29,8

138

27,6

83

16,6

55

11,0

2,79

1,2

7. Gergek bir Tirk,
her zaman Tiirk
yapimu iirtinler satin
almalidir.

89

17,8

142

28,4

137

27,4

80

16,0

52

10,4

2,73

1,2

8. Diger iilkelerin
bizim tizerimizden
zengin olmasina
miisaade etmek
yerine Tiirkiye'de
iiretilmis triinler
satin almalry1z.

52

10,4

72

14.4

114

22,8

153

30,6

109

21,8

3,39

1,2

9. Her zaman Tiirk
urtinlerini satin
almak en iyidir.

49

9,8

89

17,8

139

27,8

142

28,4

81

16,2

3,23

1,2

10. Thtiyag
olmadikea diger
iilkelerden mal
satin alimi ve
ticaret ¢ok az

46

9,2

80

16,0

111

22,2

159

31,8

104

20,8

3,39

1,2
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olmalidir.

11. Tiirk ticaretine
zarar verip, issizlige
yol act1g1 i¢in Tiirk
halk1 yabanc1
iirtinleri satin
almamalidir.

51

10,2

127

25,4

143

28,6

109

21,8

70

14,0

3,04

1,2

12. Tthalatin her
tliriine sinirlamalar
getirilmelidir.

71

14,2

131

26,2

142

28,4

95

19,0

61

12,2

2,89

1,2

13. Uzun dénemde
bana maliyetli de
olsa, Tiirk
riinlerini
desteklemeyi tercih
ederim.

41

8,2

73

14,6

109

21,8

177

354

100

20,0

3,44

11

14. Yabancilarin,
triinlerini bizim
pazarlarimiza
siirmelerine izin
verilmemelidir.

73

14,6

156

31,2

144

28,8

81

16,2

46

9,2

2,74

11

15. Tirkiye'ye
girisglerinin
azalmasi igin
yabanct {irlinler
yiiksek oranda
vergilendirilmelidir.

68

13,6

106

21,2

154

30,8

106

21,2

66

13,2

2,99

1,2

16. Sadece kendi
lilkemizde
bulamadigimiz
iirtinleri yabanci
iilkelerden satin
almaliyiz.

52

10,4

70

14,0

97

19,4

182

36,4

99

19,8

3,41

1,2

17. Diger iilkelerde
iiretilen Griinleri
satin alan Tirk
tiketiciler, kendi
Tiirk iscilerinin
igsiz kalmasindan
sorumludurlar.

83

16,6

129

25,8

128

25,6

92

18,4

68

13,6

2,87

1,2

CETSCALE
Genel Ortalama

3,16

1,2

4.3.2. Ailelerin Degiskenlere Gore CETSCALE Ortalama Puan Degerleri

Tablo 20°de arastirma kapsamina alinan ailelerin CETSCALE puanlarinin minimum
ve maksimum degerleri, Ol¢ek ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir.
Kusaklar agisindan bakildiginda Y kusaginin 6l¢ek ortalamasiin diger kusaklara
gore az da olsa yiiksek oldugu (54,02) sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet agisindan
CETSCALE ortalamalarina bakildiginda kadinlarin ortalama puaninin (55,04)
erkeklerinkine gore (52,01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi
acisindan Slgek ortalamasi en yiiksek olan gelir grubu ise 1300-2500 TL’dir (54,84)

(Tablo 13).




52

Tablo 13: Ailelerin Degiskenlere Gore CETSCALE Ortalama Puan Degerleri

Min-Max | Ort. Puan SS
Baby Boomer 21-85 53,45 15,454
Kusaklar (Yas) X 17-85 53,84 14,814
Y 17-85 54,02 14,567
o Kadin 17-85 55,04 14,500
Cinsiyet
Erkek 17-85 52,01 15,245
1300-2500 TL 17-85 54,84 16,502
25014300 TL 17-85 53,99 15,356
Gelir Diizeyi
4301-5500 TL 17-81 53,36 12,699
5500+ TL 17-85 52,82 14,311

4.3.3. Ailelerin Ogrenim Diizeyi ve Ithal Gida Uriinii Satin Alma

Sikhigina Gore CETSCALE Ortalama Puan Degerleri

Calismaya katkis1 olacag: diisiiniilerek aragtirma kapsamina alinan ailelerin 6grenim
diizeyi ve ithal {irlin satin alma sikliklarina iliskin CETSCALE ortalama puanlarina
da bakilmistir. Buna gore ailelerin 6grenim diizeyleri agisindan en yiiksek puani
56,67 puan ortalamasi ile lise mezunlarma aittir. ithal {iriin satin alma sikligm “hic¢
satin almryorum” olarak ifade eden bireylerin ortalama olgek puani ise (60,25)

digerlerine gore daha yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 14: Ailelerin Ogrenim Diizeyi ve ithal Gida Uriinii Satin Alma Sikhgina

Gore CETSCALE Ortalama Puan Degerleri

Min-Max Ort. Puan Ss

Ilkokul 27-80 48,52 15,844
Ortaokul 17-85 51,95 17,457
Ogrenim Diizeyi Lise 17-82 56,67 14,271
Onlisans 17-85 55,77 14,825

Lisans 17-85 54,22 13,910
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Lisanstistii 18-83 47,70 15,718

Her Zaman 22-81 45,50 16,945
. . Ara Sira 17-85 51,67 13,257
Ithal Uriin Satin Alma Sikhg _

Nadiren 17-85 55,09 14,255

Hig 17-85 60,25 17,966

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

4.3.4. Kusaklara Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Baby Boomer, X ve Y Kusaklar1 arasinda CETSCALE puanlar agisindan anlamli

farklilik olmadigi bulunmustur (p=0,903 > 0.05, KW= 0,204) (Tablo 15).

Tablo 15:

Kusaklara Goére Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlar

Ort. Kruskal-
Say . p
Puan Wallis
Baby
127 246,04
Boomer
Kusaklar 0,204 0,903
X 203 256,62
Y 170 253,69

4.35. Cinsiyete Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Kadinlarin CETSCALE puanlarinin erkeklerinkinden yiiksek olup, aralarinda

anlaml farklilik bulundugu saptanmistir (MW U= 26728.0, p=0.029 < 0.05) (Tablo

16).
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Tablo 16: Cinsiyete Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki Etnosentrik

Alg1 Diizeylerinin Ortalama Puanlar

Ort. Mann Whitney-
Say1 p
Puan U
o Kadin 296 262,20
Cinsiyet 26728,000 0,029*
Erkek 204 233,52

*p < 0=0,05
4.3.6. Gelir Gruplarma Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi1 Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Arastirmaya alinan ailelerin belirlenen gelir gruplart ile CETSCALE puanlar
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p=0,565 > 0.05, KW=2,036)
(Tablo 17).

Tablo 17: Gelir Gruplarina Gére Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Oort. Kruskal-

Say1
y Puan Wallis P

1300-2500 TL 135 260,24
2501-4300 TL 136 257,38
Gelir 2,036 0,565
4301-5500 TL 111 242,98

5500+ TL 115 230,51

4.3.7. Ogrenim Diizeyine Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Arastirma kapsamina alinan ailelerin 6grenim diizeyleri ile CETSCALE puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (KW= 16.761, p=0.005< 0.05).

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda;
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[lkokul mezunlarmin &lgek puan ortalamasi lise mezunlarina gore diisiik
bulunmus ve buna gore aralarinda CETSCALE puanlar1 agisindan anlamli

farklilik oldugu saptanmistir (MW U= 865,0, p=0.008 < 0.05).

[lkokul mezunlarinin Slgek puan ortalamasi 6nlisans mezunlaria gore daha
diisiik bulunmustur ve buna gore aralarinda CETSCALE puanlar1 agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmistir MW U= 616,0, p=0.02 < 0.05).

Ilkokul mezunlarmin dlgek puan ortalamasmin lisans mezunlarina gore
anlamli derecede daha diisiik bulundugu ve CETSCALE puanlar1 agisindan
aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (MW U= 2210,0, p=0.022
< 0.05).

Lise mezunlarinin dlgek puan ortalamasinin lisans mezunlarina gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna goére aralarinda
CETSCALE puanlar agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (MW
U=1511,0, p=0.002 < 0.05).

Onlisans mezunlarinin dlgek puan ortalamasi lisansiistii mezunlarina gore
anlamli derecede daha yiiksektir ve aralarinda CETSCALE puanlar1 agisindan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (MW U= 1064,5, p=0.007< 0.05).

Lisans mezunlarinin dlgek puan ortalamasinin lisansiistii mezunlarina gore
anlamli derecede daha yiliksek olmasi aralarinda CETSCALE puanlari
acisindan farklilik oldugunu gostermektedir (MW U= 3954,5, p=0.013<
0.05). (Tablo 18).
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Tablo 18: Ogrenim Diizeyine Gore Ailelerin Gida Uriinleri Tiiketimlerindeki

Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Ort. Kruskal-
Say1 . p
Puan Wallis
Tlkokul 27 191,24
Ortaokul 41 228,84
Ogrenim | Lise 96 277,48
- 16,761 0,005*
Diizeyi Onlisans 66 272,79
Lisans 224 254,38
Lisaniistii 46 197,42

*p < 0=0,05
4.3.8. ithal Gida Uriinleri Satin Alma Sikhiklarina Gore Ailelerin Gida

Uriinleri Tiiketimlerindeki Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Ithal gida iiriinii satin alma sikliklar1 arasinda CETSCALE puanlari agisindan anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (KW= 30.307, p=0.000 < 0.05). Yapilan ikili

karsilastirmalar sonucunda;

e Nadiren ithal gida iirlinli alanlarin ortalama 6l¢ek puani, her zaman ithal gida
irlinii satin alanlara gére daha yiiksektir ve bu durum aralarinda CETSCALE
puanlar1 agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (KW= 14745,
p=0.006 < 0.05).

e Nadiren ithal gida {iriinii satin alanlarin ortalama 6l¢ek puaninin hig ithal gida
iirlinii satin almayanlara gore daha diisikk olmasi aralarinda CETSCALE

puanlart agisindan anlamli farklilik oldugu anlamina gelmektedir (KW=
416,5, p=0.000 < 0.05).

e Nadiren ithal gida iriinii alanlarin ortalama 6l¢ek puani, ara sira ithal gida
iriinii satin alanlara gore daha yiiksektir. Buna gore aralarinda CETSCALE
puanlart agisindan anlamli farklilik oldugu bulunmustur (KW= 171235,
p=0.002 < 0.05).
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e Ara sira ithal gida iiriinii alanlarin ortalama 6l¢ek puaninin hi¢ ithal gida
iriinii satin almayanlara gore daha diisiik olmasi aralarinda CETSCALE
puanlar agisindan anlamli farklilik oldugunu ifade etmektedir (KW= 4762,5,
p=0.000 < 0.05).

e Nadiren ithal gida tirinti alanlarin ortalama o6lg¢ek puani, hig ithal gida triini
satin almayanlara gore daha diisiiktiir ve buna gore aralarinda CETSCALE
puanlart acisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (KW= 4756.5,
p=0.003 < 0.05). (Tablo 19).

Tablo 19: ithal Gida Uriinleri Satin Alma Sikhklarina Gore Ailelerin Gida

Uriinleri Tiiketimlerindeki Etnosentrik Algi Diizeylerinin Ortalama Puanlari

Ort. Kruskal-
Say1 ) p

Puan Wallis
Her Zaman 24 177,19
ithal Gida Uriinii | Ara Sira 222 224,80

- 30,307 0,000*

Satin Alma Sikhg: Nadiren 187 265,98
Hig 67 318,72

*p < 0=0,05
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5. TARTISMA

Bu calisma ailelerin etnosentrik gida tirtinleri tiiketim davranislarinin Kusak, cinsiyet
ve gelir diizeyi agisindan incelenmesi amaciyla planlanmis ve yiiritilmiistiir.
Calismanin 6rneklemini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi il sinirlari i¢inde yer alan
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢idren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde
yasayan ve bu il¢elerdeki hipermarket ya da siipermarketten gida alisverisini yapan
18-71 yas arasinda ve aileyi temsilen evli olan toplam 500 kadin ve erkek birey

olusturmaktadir.

5.1. AILELERE iLiSKIN GENEL BiLGILER

Arastirma kapsamina alinan ailelerin yaridan fazlasi kadinlardan olusmaktadir. Ari
ve Madran’in (2011), Schnettler ve arkadaslarinin (2011), Bandara ve Miloslava’nin
(2012), Asil’in (2010), Chryssochoidis ve arkadaglarinin (2007), Yaprakli ve
Keser’in (2013) konuya iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada da kadin katilimcilarin

orani erkek katilimcilarin oranindan fazladir.

Aragtirmaya Kkatilan aileler arasinda X Kusaginda yer alanlar ilk sirada gelmekte,
bunu Y Kusaginda yer alanlar ve Baby Boomer Kusaginda yer alanlar izlemektedir.
Asil’in (2010), Aksu Armagan ve Giirsoy’un (2013), Uyar ve Dursun’un (2015),
Chryssochoidis ve arkadaglarinin (2007) konu ile ilgili yapmis olduklari ¢alismalarda

yas gruplandirmalarinda kusak tarih araliginin dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan ailelerin yariya yakinini lisans mezunlart olustururken bunu
lise, onlisans, yiiksek lisans, ortaokul ve ilkokul mezunlar izlemektedir. Ogrenim
diizeylerinin oranlarina bakildiginda aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin
ogrenim diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Asil’in (2010) ¢alismasinda bu
siralama lisans, lise, yiiksek lisans, 6n lisans, ilkokul mezunu seklindedir. Yaprakli
ve Keser’in (2013) ¢alismasina katilan bireylerin 6grenim diizeylerine gore dagilimi
lise, lisans, onlisans, yiiksek lisans, ilkdgretim mezunu seklindedir. Ozdemir’in
(2006) calismasinda siralama lise, lisans ve iizeri, ilkokul ve ortaokul mezunudur.
Uyar ve Dursun’un (2015) calismasina katilan bireylerin 6grenim diizeyinin orani

yiiksekten diisiige dogru sirasiyla lisans, lise, ilkogretim, yiliksek lisans seklindedir.
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Ar1 ve Madran’in (2011) calismasinda ise bu siralama lisans, yiiksek lisans, doktora,

lise ve ortaokuldur.

Yapilan arastirmada aileler arasinda 1300-2800 TL ve 28014300 TL aras1 aylik
ortalama toplam gelire sahip olanlarin orami birbirine yakindir. Konuya iliskin
yapilmis c¢alismalarda aylik gelirin farkli araliklarla gruplandirildigr goriilmiistiir.
Asil’in (2010) ¢aligmasinda 1001-2000 TL ve 2.001-3000 TL geliri olan bireylerin
oranlar1 birbirine yakindir. Torlak ve Ozmen’in (2006) ¢alismasinda gelir grubunda
en yiiksek oran 501-1000 TL araligina aittir. Uyar ve Dursun’un (2015) ¢alismasinda
10013000 TL arasinda geliri olanlar en yiiksek orana sahiptir. Aksu Armagan ve
Giirsoy (2011) ile Yaprakli ve Keser’in (2013) ¢alismalarinda ise 500 TL’den az

gelire sahip olanlar birinci sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 500 bireyden 111’inin ¢ocugu bulunmamaktadir. Cocuk sahibi
olanlar arasinda 2 ¢ocuk sahibi olanlar 6nde gelmektedir. Tiiketicilerin gida tiikketim
aligkanliklarini belirlemeyi amaglayan Ozmetin’in (2006) c¢alismasinda da benzer
sekilde 2 cocugu olan bireyler ilk sirada yer almaktadir. Kahramanmarag’ta yasayan
ailelerin gida {rlinleri tiiketim davranislari ve marka segimlerini inceleyen
Candemir’in (2006) calismasinda ise 3 ¢ocuk sahibi olanlarin orani digerlerinden

yiiksektir.

5.2. AILELERIN GIDA HARCAMALARINA iLISKIN BILGILER

Bireylerin ailelerinde ortalama aylik gida harcamasi 1062,72 TL olarak
belirlenmistir. TUIK’in 2015 yilinda gergeklestirdigi Hanehalki Tiiketim Harcamasi
caligmas1 ailelerin gida ve alkolsiiz igeceklere ayirdigi miktarin ayda 615 TL
oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonucun TUIK’in ulastig
rakamin bir hayli iistiinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ailelerin
ayhik gida harcamalarmi diisiik bulan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Aydin’da yasayan ailelerin gida harcamalarinin ekonometrik analizini yapan Demir
ve Armagan (2013) bireylerin aylik gida harcamalarmi 471,46 TL olarak
hesaplamigtir. Candemir’in (2006) c¢alismasina katilan ailelerin aylik ortalama gida
harcamalari ise 327,2 TL’dir.
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Gegmisten beri kadinlarin evdeki satin alma kararlarinda etkili oldugu bilinmekle
birlikte endiistri toplumunun is yapilanmasi yerini bilgi toplumuna birakinca, bu
durum is hayatinda daha etkin yer almaya baslayan kadinin ekonomik agidan 6zgiir
olmasii kolaylagtirmis ve onu kendi kararlarin1 veren bir tiiketici olarak yeniden
tamimlamigtir. Haneye giren harcanabilir gelirin artmasinin da etkisiyle evdeki
rollerde ve tiiketim kaliplarinda birtakim degisiklikler meydana gelmistir (Keeler,
2002). Dolayistyla buradan hareketle arastirma kapsamina alinan ailelerde gida
aligverisinin en ¢ok ‘“kadin ve erkek birlikte” yapiliyor olmasinin bu siireci
destekledigi ifade edilebilir. Ailelerin %33’linde gida aligverisi kadin, %?23,4’iinde
ise erkek tarafindan yapilmaktadir. Ozdemir (2006) arastirmasina katilan bireyler
arasinda benzer sekilde gida aligverisini esiyle birlikte yapanlarin ilk sirada geldigi
sonucuna ulagmistir. Candemir’in (2006) ¢alismasina gore ise gida triinleri satin

alma kararlarinda anne yani kadin (%52,7) en etkili kisidir.

Arastirmaya katilan ailelerin yaridan fazlasi gida aligverisinden Once piyasa

aragtirmasi yapmaktadir.

Gida aligveriglerini aragtirma kapsamindaki hipermarket ya da siipermarketlerden
haftada bir yapanlar ilk sirada yer alirken bunu iki giinde bir, her giin ve ayda bir
gida aligverisi yapanlar izlemektedir. Candemir’in (2006) arastirmasinda benzer
sekilde haftada bir gida aligverisi yapanlar ilk sirada yer almaktadir. Ozdemir’in
(2006) c¢alismasinda ise katilimcilar arasinda haftada bir gida aligverisi yapanlarla

haftada 2-3 kez gida aligverisi yapanlarin oranlari neredeyse birbirine esittir.

Calismaya dahil edilen ailelerin yarisindan fazlas1 genellikle gida aligverislerinde
kredi kart1 ile 6deme yapmaktadir. Candemir’in (2006) calismasinda ise bireylerin
O0demelerinde genellikle hem kredi kartin1 hem de nakit parayr kullanmalar1 dikkat
¢cekmektedir.

Calismada yer alan 500 aile bireyi gida tirlinleri satin alirken dikkat ettikleri noktalari
sirasiyla; gidanin son kullanma tarihini, tazeligini, kalitesini ve lezzetini ¢ok etkili
noktalar olarak ifade etmistir. Reklamlar ve gidanin ithal olup olmamasi ise ailelerin
gida aligveriglerinde hi¢ etkili olmayan noktalar olarak belirtilmigtir. Candemir
(2006) de calismasinda tiiketicilerin ¢ogunlugunun gida iriinleri satin alirken son

kullanma tarihine dikkat ettiklerini bulmustur. Ar1 ve Madran (2011) da yapmuis
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olduklar1 ¢aligmada katilimcilarin iirlin segerken en ¢ok kalitesine dikkat ettiklerini

tespit etmislerdir.

Ailelerinde ithal gida iriinii satin alindigini belirten bireyler arasinda “ara sira” ithal
gida Uriinii satin alanlar birinci sirada, “nadiren” ithal gida {irtinii satin alanlar ikinci
sirada, “her zaman” ithal gida iriinii satin alanlar {iglincli sirada yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 500 aile bireyinin 67’si “hi¢” ithal gida {riini satin

almamaktadir.

Hig ithal gida iiriinii satin almayan ailelerin ithal gida iiriinii satin almama nedeni ise
sirastyla “Tiirkiim ve kendi iilkemin {iriinlerini tercih ediyorum”, “ithal iiriinlerin

icerigine giivenmiyorum”, “Yerli iirlinlere daha ¢ok giiveniyorum” seklindedir.

5.3. AILELERIN ETNOSENTRIK GIDA URUNLERI TUKETIM

DAVRANISLARI

Calismada bireylerin etnosentrik tiiketim davraniglarini  belirlemek amaciyla
kullanilan 17 maddelik CETSCALE’e cronbach’s alpha testi uygulanmis ve
cronbach’s alpha degeri 0,936 olarak bulunmustur. Bu Sonu¢ aragtirmanin
giivenirliginin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir. Ulagilan sonugla farkl
ilkelerdeki gida {iriinleri tiiketimine iliskin CETSCALE’in  kullanildig1
caligmalardaki gilivenirlik katsayilar1 karsilastirildiginda (Tablo 20) 6lgegin
giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte ayni iilkede yapilan
arastirmalarda dahi farkli sonuglara ulasilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
secilen Orneklem kiitlesinin farklilik gostermesinden ve CETSCALE’in farkli
versiyonlarmin kullanilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada
elde edilen cronbach’s alpha degerinin Tiirkiye’de CETSCALE gegerlik giivenirlik
caligmasint gergeklestiren Kiigiikemiroglu’nun (1999) bulmus oldugu degerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Konuya Iliskin Cesitli Arastirmalara Ait CETSCALE Giivenirlik

Sonuclarn

Arastirmacilar ve | Uygulanan | Orneklem | Degisken Olcek Giivenirlik
Yillar Ulke Sayisi Sayisi (Cronbach’s Alpha)
Kiigiikemiroglu Tirkiye 532 17 7’1i Likert 0.886
(1999)
Orth & Firbasova Cek 297 17 7°1i Likert 0,920
(2003) Cumhuriyeti
Kavak & Tiirkiye 1836 17 5°li Likert 0,930
Gilimiislioglu
(2007)
Chryssochoidis, Yunanistan 274 17 7°1i Likert 0,925
Krystallis & Perreas
(2007)
Asil (2010) Tiirkiye 633 17 5°li Likert 0,855
Aksu Armagan & Tiirkiye 386 17 5°1i Likert 0,937
Giirsoy (2011)
Ar1 & Madran Tiirkiye 398 17 5°1i Likert 0,954
(2011)
Schnettler, Miranda, Sili 400 17 5’li Likert 0,928
Lobos, Sepulveda & Temuco
Denegri (2011) 400 Los
Angeles
Bandara & Cek 108 17 5°li Likert 0,797
Miloslava (2012) Cumhuriyeti
Okan (2012) Tiirkiye 212 17 5°li Likert 0,954
Yaprakli & Keser Tirkiye 400 17 5°1i Likert 0,881
(2013)
Seitz & Roosen Bulgaristan, 193 10 7°1i Likert 0,907
(2015) Romanya,
Rusya
Uyar & Dursun Tiirkiye 762 17 5’li Likert 0,778
(2015)
Mevcut Arastirma Tirkiye 500 17 5’11 Likert 0,936

(2017)
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Yapilan ¢alismada CETSCALE’in minimum puant 17, maksimum puani 85 olup
ortalama puani 53,8’dir. Bu puan ailelerin gida triinleri tiiketiminde orta diizeyde
etnosentrik egilime sahip olduklarini gostermektedir. Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
caligmalara bakildiginda ¢alismalardaki ortalama Olgek puaninin bu c¢alismada
bulunan ortalama puan ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Asil’in
(2010) calismasinda 46,5, Okan’in (2012) calismasinda 49,27, Uyar ve Dursun’un
(2015) calismasinda 56,9, Ar1 ve Madran’in (2011) c¢alismasinda 45,9, Aksu
Armagan ve Girsoy’un (2011) c¢alismasinda ise 51,5 oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla Tiirk tiiketicilerin ailelerinde gida tirlinleri tiiketimi agisindan orta diizey
etnosentrik egilime sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yurtdisinda yapilmig olan
caligmalarda ise bireylerin gida iiriinlerine iliskin etnosentrik tiiketim diizeylerini
belirlemek gilictiir, ¢iinkii ¢alismalarda CETSCALE’in farkli versiyonlarmin
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Schnettler ve arkadaglariin (2011) 52,8,
Bandara ve Miloslava’nin (2012) 62,5, CETSCALE’in 10 maddelik versiyonunu
kullanan Seitz ve Rosen (2015) 57,29, Chryssochoidis ve arkadaglarinin ise (2007)
65,45 ortalama puana ulastigi ve yapilan ¢alismaya yakin sonuglar elde edildigi goze

carpmaktadir.

Calismada ailelerin gida {riinleri tiiketimlerindeki etnosentrik davranislari tespit
etmek amaciyla uygulanan CETSCALE’in tiim maddelerinin ortalama puani (1-5
arast) 3,16 dir. Bu sonug dlgegin genel ortalama puaniyla uyumlu olup ailelerin gida
triinleri tiiketiminde ortalama diizeyde etnosentrik egilime sahip oldugunu
destekleyici niteliktedir. Konuya iligskin yapilan ¢alismalarin sonuglari bu ¢alismanin
sonuclarina yakindir. Tiim maddelerin ortalama puani Asil’in (2010) calismasinda
2,73, At ve Madran’in (2011) calismasinda 2,64, Aksu Armagan ve Giirsoy’un
(2011) ¢alismasinda 3,03, Uyar ve Dursun’un (2015) ¢alismasinda 3,35, Yaprakli ve
Keser’in (2013) ¢alismasinda igecek sektorii igin 4,12, Seitz ve Roosen’in (2015)
calismasinda 3,37, Chryssochoidis ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda 3,85 olarak
bulunmustur. Bu c¢alismalarda o6l¢ek ortalamalarmin asagi yukari birbirine yakin
oldugu goriilmekle birlikte bazi calismalarda (Kiiglikemiroglu, 1999; Orth &
Firbasova, 2003; Chryssochoidis vd., 2007; Seitz & Roosen, 2015) 7°1i Likert, bazi
caligmalarda ise (Kavak & Giimiisliioglu, 2007; Asil, 2010; Ar1 & Madran, 2011;
Aksu Armagan & Giirsoy, 2011; Schnettler vd., 2011; Bandara & Miloslava, 2012;
Okan, 2012; Yaprakli & Keser, 2013; Uyar & Dursun, 2015) 5’li Likert tipinin



64

kullanilmasmin yani sira Ol¢egin farkli versiyonlarinin uygulanmasi sonuglarin

karsilastirilmasina imkan vermemektedir.

Arastirmada ailelere uygulanan CETSCALE’de yer alan her bir ifadeye iliskin
ortalama puanlar arasinda “Tiirk yapimu irlinler satin alin, Tiirkiye’nin ¢alismaya
devam etmesini saglaymn.” ifadesine iliskin ortalama puan (3,80) ilk siradadir. Asil
(2010), Aksu Armagan ve Gilirsoy (2013) ile Ar1 ve Madran’in (2011) ¢alismalarinda
da aym maddenin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. Ikinci sirada
“Tiirk yapimu iiriinler her zaman 6nce gelir.” (3,65) maddesi yer almaktadir. Seitz ve
Roosen (2015) ile Uyar ve Dursun’un (2015) ¢alismalarinda bu madde birinci
siradadir. Ugiincii sirada “Sadece Tiirkiye'de bulunamayan iiriinler ithal edilmelidir.”
(3,54) ifadesine iliskin ortalama puan yer almaktadir. Seitz ve Roosen’in (2015)
calismasinda da benzer sekilde bu maddenin ortalamasi licilincii siradadir. ““Yabanci
mengeli triinleri satin almak Tirklige aykiridir.” ifadesi ise en diisiik puana (2,47)
sahip maddedir. Asil (2010), Uyar ve Dursun (2015), Aksu Armagan ve Giirsoy
(2013) ile Yaprakli ve Keser’in (2013) yapmis oldugu caligmalarda bu madde en
diisiik ortalamaya sahipken Chryssochoidis ve arkadaslarinin (2007) ¢aligmasinda en
yiiksek ortalamaya sahip madde olarak dikkat ¢ekmektedir. Sonuglara bakarak Tiirk
ailelerinin 6zellikle yaptiklar1 gida aligverislerinde iilke ekonomisini destekledikleri
ve yerel {iriinlere yoneldikleri; bununla birlikte bazi gida {iriinlerinin ithal edilmesine

kars1 olmadiklar: yargisina varilabilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ailelerinin etnosentrik gida {riinleri tiiketim
davraniglarinda kusaklarin etkisine iliskin CETSCALE ortalamalarinda Y kusaginin
ortalamasi ilk sirada yer almaktadir. Kadinlarin ortalama puani erkeklerinkine gore
yiiksektir. Gelir diizeyi acisindan 6l¢ek ortalamasi en yiiksek olan gelir grubu 1300—
2500 TL dir.

Ailelerin 6grenim diizeyleri ve ithal gida iirlinii satin alma sikligina da bakilmstir.
Buna gore en yiiksek puan lise mezunlarina aittir. Hig ithal gida {iriinii satin almayan

bireylerin ortalama 6l¢ek puani ise digerlerine oranla yiiksektir.

Yapilan aragtirmada Baby Boomer, X ve Y Kusaklarinda yer alan aileler arasinda
CETSCALE puanlart agisindan anlamli farklilik olmamasi sebebiyle (p>0,05)
ailelerin etnosentrik gida Triinleri tiiketim davranislart kusaklararas1 farklilik

gostermektedir seklindeki HI1 hipotezi ile Hl, H1, ve H1. alt hipotezleri
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dogrulanmamistir. Bu durum 6rneklem grubunun aile olarak belirlenmesi ve iiriin
grubunun gida olarak secilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kavak ve Glimiisliioglu
(2007) ile Uyar ve Dursun (2015) galismalarinda tiiketim etnosentrizmiyle yas
degiskeni arasinda iliski bulunmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Bandara ve
Miloslava (2012) ile Seitz ve Roosen (2015) da galismalarinda yas ile tiiketim
etnosentrizmi arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Ancak literatiirde ulasilan bazi
caligmalar bu durumun aksini iddia etmektedir. Asil (2010) ile Ar1 ve Madran’in
(2015) arastirma sonuglarindan elde ettigi bulgular bireylerin yasinin arttik¢a
tilketimlerindeki etnosentrik egilimlerin arttigin1  gdstermektedir yani yas ile
tiiketicilerin etnosentrizm diizeyi arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmaktadir.
Aksu Armagan ve Giirsoy (2011) da ¢alismasinda bireylerin yaslari ile etnosentrizm
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugunu ifade
etmiglerdir. Okan (2012) gengler iizerinde yaptigi c¢alismasinda yas grubu araligi
genis olmamakla birlikte yasin bireylerin gida dirlinleri tilketim etnosentrizmi
tizerinde etkili oldugu (p<0,05) sonucuna ulagsmistir. Yaprakli ve Keser (2013) de
benzer sekilde bireylerin yaslarinin artmasinin gida {rilinleri tiikketimlerindeki
etnosentrik egilimler {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Schnettler ve
arkadaglar1 (2011) ile Chryssochoidis ve arkadaslarinin (2007) galismalarinda ise 35
yas ve altinda olan katilimcilarin gida driinleri tiiketimlerindeki etnosentrik

egilimlerinin digerlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Calismada ailede cinsiyet agisindan CETSCALE puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik  (p<0,05) bulunmus, dolayisiyla etnosentrik gida iriinleri tiiketim
davraniglar1 ailede cinsiyet acisindan farklilik gostermektedir seklindeki H2
hipotezinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Sonuglar kadinlarin CETSCALE puanlar
erkeklerinkinden daha yiiksek olup kadinlarin gida {iriinleri tiiketimlerindeki
etnosentrik egilimlerinin erkeklere gore fazla oldugunu gostermektedir. Asil (2010),
Art ve Madran (2011) ile Yaprakli ve Keser (2013) de calismalarinda kadinlarin
erkeklere oranla gida iiriinleri tiiketimindeki etnosentrik tiiketim diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Aksu Armagan ve Giirsoy (2011),
Uyar ve Dursun (2015), Kavak ve Glimiigliioglu (2007), Okan (2012), Bandara ve
Miloslava (2012) ile Seitz ve Roosen (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda cinsiyet
ile etnosentrik tiiketim egilimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamislardir. Kavak

ve Giimiislioglu (2007) yaptiklart calismada iki degisken arasinda anlamli bir iliski
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bulamamis olmalarina ragmen kadin ve erkek bireylerin gida iiriinleri satin alma
niyetlerinde farklilik oldugunu, erkeklerin yerel iiriinleri tercih ederken kadinlarin

yabanci menseili tiriinlere yoneldigini bulmuslardir.

Arastirmada belirlenen gelir gruplarinda (1300-2800 TL, 2801-4300 TL, 4301-5800
TL ile 5801 TL ve tizeri) yer alan aileler arasinda CETSCALE puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik (p>0.05) bulunamamis, etnosentrik gida triinleri tiiketim
davraniglart ailelerin gelir diizeyi acisindan farklilik gdstermektedir seklindeki H3
hipotezi reddedilmistir. Literatiirde konuya iliskin yapilmis olan ¢alismalarda gelir
gruplandirmalart farklilik gostermekle birlikte iki ayr1 goriisiin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Orth ve Firbasova (2003) ile Kavak ve Giimiislioglu (2007) gelir
diizeyinin etnosentrik tiiketim egilimleri iizerinde etkili olmadigin1 ifade derken,
Bandara ve Miloslava (2012), Ar1 ve Madran (2011), Uyar ve Dursun (2015), Okan
(2012), Aksu Armagan ve Giirsoy (2011) ile Yaprakli ve Keser (2013) bireylerin
etnosentrik tiiketim davraniglarinin gelir diizeylerinden etkilendigini tespit etmistir.
Gelirle etnosentrik tiikketim egilimi arasinda anlamli farklilik bulan g¢alismalarda

bireyin gelir seviyesi arttikga etnosentrik tiiketim egiliminin azaldig1 belirtilmistir.

Yapilan istatistiksel incelemede ailelerin 6grenim diizeyleri ile gida iiriinleri
tilketimindeki etnosentrik tiiketim davraniglari arasinda anlamli bir iligki (p<0.05)
oldugu goriilmistiir. Literatiirde Ogrenim diizeyinin gida triinleri tiiketimindeki
etnosentrik davranis tizerinde etkili oldugunu bulan ¢alismalarin (Aksu Armagan &
Giirsoy, 2013; Chryssochoidis, Krystallis & Perreas, 2007; Asil, 2010; Bandara &
Miloslava, 2012), etkili olmadigini bulan (Seitz & Roosen, 2015) ¢alismalara oranla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi ile etnosentrik tiiketim davranislari
arasinda iliski oldugunu ifade eden calismalarda bu iliskinin negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile bireyin 6grenim diizeyi arttikga gida triinleri
tiiketimlerindeki ~ etnosentrik  yonelimlerin  azaldigi ifade edilmistir.  Ikili
karsilagtirmalara bakilarak bu arastirmada da benzer sonuglar elde edildigi

gortilmektedir.

Buna gore ilkokul mezunlarinin 6lgek puan ortalamasinin lise, onlisans ve lisans
mezunlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Lise mezunlariin 6lgek puan
ortalamasmin ise lisans mezunlarininkinden, Onlisans mezunlarininki lisansiistii

mezunlarininkinden ve lisans mezunlarininki lisansiisti mezunlarininkinden daha
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yiiksektir (p<0.05). Yaprakli ve Keser (2015) ¢alismasinda icecek sektorii acisindan
ilkogretim mezunu bireylerle ortaggretim, onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda ve
lisans ile lisansiisti mezunu bireyler ile de ortadgretim ve Onlisans mezunlar
arasinda anlamli bir farklilik elde ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir ifade ile
ilkogretim mezunu katilimcilarin gida tirtinleri tiiketimindeki etnosentrik tiiketim
diizeyleri ortadgretim, Onlisans ve lisans mezunu katilimcilarinkinden, lisans ve
lisansiistli mezunu katilimcilarin gida iirtinleri tiiketimindeki etnosentrik tiiketim

diizeyi de ortadgretim ve onlisans mezunu katilimcilarinkinden daha yiiksektir.

Ailelerde bireylerin ithal gida triinii satin alma sikligi ile CETSCALE iligkisine
bakildiginda dlgek puanlart agisindan anlamli farkliliklar (p<0.05) tespit edilmistir.
Ikili karsilastirmalar da bu sonucu desteklemektedir. Buna gore “nadiren” ithal gida
iriinii alanlarin ortalama O6l¢ek puani, “her zaman” ile “ara sira” ithal gida {riinii
satin alanlara gore daha yiiksektir. “Nadiren” ithal gida iriinii satin alanlarin
ortalama 6lcek puani “hi¢” ithal gida iirlinii satin almayanlara gore daha diisiiktiir.
“Ara sira” ithal gida {irlini satin alanlarin ortalama 6l¢ek puani da “hi¢” ithal gida
iriindi satin almayanlara gore daha diisiiktiir (p<0.05). Aksu Armagan ve Giirsoy’un
(2013) caligma sonuglari etnosentrik tiikketim seviyesi yiiksek bireylerin 6zellikle gida
tirinlerinde kendi tilkesinde iiretileni tercih ettigini ortaya koymaktadir. Asil (2010)
caligmasinda katilimcilarin Amerikan iiriinlerine kars1 olumlu tutumlar: arttikca daha
az tiiketim etnosentrizmi egilimi gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Bu durum

arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglaria gore;

e Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda; kadinlar, 37-51 yaslar1 arasinda
olanlar (X Kusag1), lisans mezunu, 28014300 TL arasinda geliri olanlar ve 2

¢ocuga sahip olanlar ilk sirada yer almaktadr.

o Ailelerin ortalama aylik gida harcamasi 1062,72 TL dir.

e Arastirmaya dahil edilen aileler arasinda evde gida aligverisini esiyle birlikte
yaptigin1 belirtenler, gida aligverisinden Once piyasa arastirmasi yapanlar,
gida aligverislerini haftada bir yapanlar ve gida aligverislerinde genellikle

kredi kartini tercih edenler ilk sirada yer almaktadir.

e (Calismada yer alan aileler gida iirlinleri satin alirken gidanin son kullanma
tarihine, tazeligine, kalitesine ve lezzetine ¢ok dikkat ederken, gidanin ithal

olup olmamasini ve reklamlar1 ise onemsememektedir.

e Arastirmaya katilan aileler arasinda ithal gida iriiniinii ara sira satin alan

bireyler ilk sirada yer almaktadir.

e Hig ithal gida Griinii satin almayan ailelerin %44,7’si Tiirk oldugunu ve kendi
tilkesinin iriinlerini tercih ettigini, %35,9’u ithal (drilinlerin icerigine

giivenmedigini, %19,4’1 yerli iirtinlere daha ¢ok giivendigini ifade etmistir.

e Calismada  kullamlan  “Tiiketim  Etnosentrizmi  Egilimi  Olgegi
(CETSCALE)’nin cronbach’s alpha degeri 0,936’dir. Minimum puan1 17,
maksimum puani 85 olan CETSCALE’in ortalama puan1 53,8 olup
aragtirmaya alinan ailelerin orta diizeyde etnosentrik tiiketim egilimine sahip

oldugunu gostermektedir.

e Arastirmada yer alan ailelerin CETSCALE ortalamalar1 kadinlarda, 18-36
yas grubunda (Y Kusagi), 1300-2500 TL arasinda gelire sahip olanlarda, lise

mezunlarinda ve hig ithal gida {iriinii satin almayanda daha yiiksektir.
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CETSCALE’in genel madde ortalama puani 3,16 olarak bulunmustur. “Tiirk
yapimu iriinler satin alin, Tiirkiye’nin ¢aligmaya devam etmesini saglayin.”
maddesi en yiiksek ortalamaya sahipken, “Yabanci menseli iiriinleri satin

almak Turklige aykiridir.” maddesi en diisiik puana sahiptir.

Arastirmada yer alan ailelerin etnosentrik gida iirtinleri tiiketim davraniglar
ile Baby Boomer, X ve Y Kusaklar arasinda istatistiksel agisindan anlamli
farklilik bulunmamus, dolayisiyla H1, H1l, H1, ve HI1. hipotezleri
reddedilmistir.

Calismada ailelerde cinsiyet ile gida {irtinleri tiikketim etnosentrizmi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmasi sebebiyle H2 hipotezi kabul edilmistir. Bulgular
ailelerde kadinlarin etnosentrik gida {irtinleri tiiketim davranislarinin

erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen gelir gruplari ile ailelerin etnosentrik gida
tirlinleri tiiketim davranislar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

bulunamamasi sebebiyle H3 hipotezi reddedilmistir.

Calismanin sonuglar1 arastirmaya katilan ailelerin 6grenim diizeyleri ile
etnosentrik gida Ttriinleri tliiketim davraniglari arasinda anlamli bir iliski
oldugu yoniindedir. Buna gore 68renim diizeyi arttikca ailelerin etnosentrik

gida triinleri tiiketim davranislar: azalmaktadir.

Ailelerin ithal gida {iriinii satin alma sikliklari ile etnosentrik gida tirtinleri
tilketim davranislar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar vardir.
Ikili karsilastirmalar yapilarak elde edilen sonuglara gore ailelerin ithal gida

tirtind tilketim siklig1 arttikga etnosentrik tiiketim davranislar1 azalmaktadir.
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Diinyada meydana gelen hizli degisimler iilkeler arasindaki ticareti artirmis ve zaman
gectikce ticari siirlar ortadan kalkmaya baslamis, bunun sonucunda tiiketiciler hem
yerli hem de yabanci {iriin g¢esitleriyle kars1 karsiya kalmistir. Boylece yabanci bir
iriin almanin ahlaki ac¢idan uygun olup olmadiginin tiiketiciler tarafindan ifade
edilmesi olarak tanimlanan tiiketim etnosentrizmi kavrami ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
1980’1 yillarda Diinya genelinde baslayan tliketim etnosentrizmi g¢aligmalarinin
bahsi gegen siireglerle birlikte son donemde hizla artmis olmasi dikkat gekmektedir.
Bununla birlikte iilkemizdeki etnosentrik gida ftriinleri tiiketim c¢alismalarina
bakildiginda yurtdisinda yapilmis olanlara kiyasla sinirlt diizeyde oldugu ve aileden
¢ok bireylerin etnosentrik davranislarina odaklanildigi, baska bir ifade ile aile
yoniiniin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle aileleri merkeze alarak
yapilan bu caligmanin konu, 6rneklem ve yontem bakimindan ileride yapilacak
arastirmalara yol gosterici nitelikte olmasi hedeflenmistir. Calismanin bulgularindan
yola ¢ikarak ailelere, kurum ve kuruluslara, ileride bu konuda ¢alisma yapacak olan

arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

e Yapilan ¢alismada 6rneklemi Ankara ilinin merkez il¢elerinde yasayan aileler
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan aileler iizerinde bu
konuda c¢aligmalar yapilmas: tilkedeki etnosentrik gida iriinleri tiiketim
davraniglariyla ilgili daha agiklayici bilgiler elde edilmesine yardimci

olacaktir.

e Bu calismada yas faktorii kusak kavrami cercevesinde incelenmis ve
arastirma kapsamina Baby Boomer, X ve Y Kusaklar1 dahil edilmistir. Diger
kusaklar1 (Geleneksel/Sessiz Kusak ve Z Kusagi) da kapsayan caligmalar
yapmak bireylerin etnosentrik gida iriinleri tiilketim davranislarinda yasin
etkisini derinlemesine inceleme imkani verebilir. Ayrica calismada yas
faktoriiniin ailelerin gida tliketimlerindeki etnosentrik davraniglar iizerinde
etkili olmadig1 gorlilmistiir. Ancak literatiirde bunun tam tersini iddia eden
pek c¢ok galismaya rastlanmistir. Bu durumun netlik kazanmasi agisindan

genis orneklem tizerinde daha gok arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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Calismada ailelerin gida aligverislerinden once ¢cogunlukla piyasa arastirmasi
yaptiklar1 bulunmustur. Ancak ailelerin piyasa arastirmasi yaparken ithal gida
iriinleriyle yerel iirlinleri bir arada satan marketleri tercih edip etmedikleri,
tercih ediyorlarsa nedenini tespit etmeye iliskin bilgi edinilmemistir. Ileride
yapilacak c¢alismalarda bu noktalarin ele alinmasi ailelerin etnosentrik gida
triinleri tiiketim davraniglara iliskin daha fazla bilgi elde edilmesini

saglayacaktir.

Ithal gida iiriinii satin almama nedeni sorulmakla birlikte ¢alismada ailelerin
ithal gida iiriinii satin alma sebeplerine iliskin soru yer almamaktadir. Ileride
yapilacak olan calismalarda ithal gida {riinii satin alma sebeplerini tespit
etmeye yonelik sorular sorulmasi konunun kapsamini genisletecek ve Tiirk
ailelerini gida tiiketimlerinde etnosentrik davranisa yonelten etmenlerle ilgili

daha fazla bilgi elde edilmesini saglayacaktir.

Gida irilinleri yapilar1 itibariyle diger iiriin cesitlerine gore farklilik
gostermektedir. Bitkisel ve hayvansal kaynakli bir igerige sahip olan gida
rtinleri zamanla kimyasal, fiziksel ve mikrobiyolojik faktorlerin etkisiyle
bozulmaktadir. Bu nedenle, ne kadar ileri bir teknolojiyle iiretilmis olursa
olsun gida iriinlerinin iyi kosullarda ambalajlanmasi, depolanmasi,
saklanmasi ve taginmasi zorunludur. Ailelerin gida satin alirken son kullanma
tarihi, tazeligi ve kalitesine olduk¢a dnem verdigi tespitinden hareketle ithal
gida triinii satin almama sebeplerini tiim bu 6geler dikkate alarak incelemek

yerinde olacaktir.

Ailelerin gida triinleri tliketiminde etnosentrik davranisin etkisine yonelik
yapilan ilk ¢aligma olmasi ve literatiirde aile yoniiniin incelenmemis olmasi
nedeniyle konuyu aile yoniinden inceleyen daha fazla ¢alisma yapilmast,
Tiirk ailelerinin etnosentrik gida iirlinleri tiiketim seviyesinin belirlenmesine

yonelik daha fazla veri elde edilmesini saglayacaktir.
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Tiketim etnosentrizmi bireylerin yabanci iiriin kullanmanin ne kadar etik
olduguna dair gorislerini ifade etmektedir. Tiiketim etnosentrizmi yiiksek
olan bireyler ithal {iriin kullanmanin iilke ekonomisine zarar verecegine,
igsizlige neden olduguna dolayisiyla {iilkeye ihanetle esdeger olduguna
inanmaktadirlar. Bu c¢alismada Tiirk ailelerinin gida iriinleri tiiketimlerinde
orta diizeyde etnosentrik tiiketim davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Bu
sonuctan yola ¢ikilarak aileler {ilke ekonomisini diislinmeleri ve bunun i¢in

yerel gida tirtinleri tiiketimine yonelmeleri konusunda tesvik edilebilir.

Her iirlin grubu igin bireylerin etnosentrik tiiketim davranislart farklilik
gostermektedir. Gida trlinlerindeki etnosentrik tiiketim davraniglarinin diger
iiriin gruplarindakilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan c¢alismalara
rastlanmakla birlikte CETSCALE kullanilarak ya da farkli bir olgek
gelistirilerek farkli {irin gruplarindaki etnosentrik tiiketim davraniglarinin
karsilastirilmasi, gida {irlinlerinin gruplandirilarak incelendigi daha fazla
caligma yapilmasi bu konuda genel bir yargiya ulasilmasina ve bunlarin

degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.



73

7. KAYNAKCA

Ahmad, S.N. & Richard, M.O. (2014). Understanding Consumer's Brand
Categorization Across Three Countries: Application of Fuzzy Rule-Based
Classification. Journal of Business Research, 67, 278-287.

Akbay, C. (2005). Kahramanmaras’ta Hanehalklarimin Gida Tiketim Talebi
Ekonometrik Analizi. KSU Fen ve Miihendislik Dergisi, 8(1), 114-121.

Akbay, C. & Boz, 1. (2005). Kahramanmaras’ta Ailelerin Ev ve Ev Dis1 Gida
Tiiketim Talebi ve Tiiketici Davranislarmin Ekonomik Analizi. KSU Fen ve

Miihendislik Dergisi, 8(1), 122-131.

Akdemir, A., Konakay, G., Demirkaya, H., Noyan, A., Demir, B., Ag, C., Pehlivan,
C., Ozdemir, E., Akduman, G., Eregez, H., Oztiirk, I. & Balci, O. (2013). Y
Kusaginin Kariyer Algisi, Kariyer Degisimi ve Liderlik Tarzi Beklentilerinin
Arastirilmast. Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 2 (2), 11-42.

Aksu Armagan, E. & Giirsoy, O. (2011). Satin Alma Kararlarinda Tiiketici
Etnosentrizmi ve Mense Ulke Etkisinin Cetscale Olgegi ile Degerlendirilmesi.

Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3 (2), 67-77.

Almacgik, U. (2010). Cevreci Yonelim, Cevre Dostu Davramis ve Demografik
Ozellikler: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma. Selcuk Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 14
(20), 507-532.

Altunisik, R., Ozdemir, S. & Torlak, O. (2004). Modern Pazarlama. Istanbul:
Degisim.

Altuntug, N. (2012a). Kusaktan Kusaga Tiiketim Olgusu ve Gelecegin Tiiketici
Profili. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4 (1), 203-212.



74

Altuntug, N. (2012b). Tiiketimin Islevselligi: Pazarlamada Devrim ya da Devrimlerin
Pazarlamasi. 11. Ulusal Isletmecilik Kongresi Bildiri Kitabi, Konya, 866-878.

Anastasiadou, S.D. (2014). A Structural Equation Model Describes Factors Affecting
Greek Students” Consumer Behavior. Procedia Economics and Finance, 9, 402-406.

Ari, E. S. & Madran, C. (2011). Satin Alma Kararlarinda Tiiketici Etnosentrizmi ve
Mense Ulke Etkisinin Rolii. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 3 (2), 15-33.

Asil, H. (2010). Degerler, Tiiketici Etnosentrizmi ve Yerli/Yabanct Markali Uriin
Tercihi Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul Universitesi, istanbul.

Asil, H. & Kaya, 1. (2013). Tiirk Tiiketicilerin Etnosentrik Egilimlerinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 42 (1), 113-
132.

Aydogan, F. (1991). Endiistrilesme Siirecinde Bir Tiiketim Objesi Olarak Aile. Aile
ve Toplum, 1 (2).

Aysuna, C. (2006). Tiiketici Etnosentrizmi Etkisini Olgmede Cetscale Olgegi ve
Tirkiye Uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Marmara

Universitesi, Istanbul.

Bandara, W.M.C. & Miloslava, C. (2012). Consumer Ethnocentrism and Attitudes
Towards Foreign Beer Brands: With Evidence From Zlin Region in the Czech
Republic. Journal of Competitiveness, 4 (2), 3-19.

Bartley S.J., Ladd P. G. & Morris, L. (2007). Managing the Multigenerational
Workplace: Answers for Managers and Trainers. CUPA-HR Journal, 28-34.

Baggoze, P. & Bayar, N.A. (2015). Eko Otellerden Hizmet Satin Aliminda Kusaklar
Aras1 Farklilasmalar Uzerine Bir Calisma. Sosyoekonomi Dergisi, 23(24), 118-130.



75

Bawa, A. (2004). Consumer Ethnocentrism: CETSCALE Validation and
Measurement of Extent. Vikalpa, 29 (3), 43-57.

Baysal, A.C. & Tekarslan, E. (1996). Isletmeler i¢in Davranis Bilimleri. Istanbul:

Avciol.

Bednall, D. H., Valos, M., Adam, S. & McLeod, C. (2012). Getting Generation Y to
Attend: Friends, Interactivity and Half-Time Entertainment. Sport Management
Review, 15, 80-90.

Bauman, Z. (1999). Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksulluklar. Istanbul: Sarmal.

Benlisoy, S. (2008). Mit ile Gergeklik Arasinda 68’i Hatirlamak, Mesele Kitap, 24
(1), 30-33.

Berg, L., & Teigen, M. (2009). Gendered Consumer Competences in Households
With One Vs. Two Adults. International Journal of Consumer Studies, (33), 31-41.

Bi, X., Gunessee, S., Hoffmann, R., Hui, W., Larner, J.,, Ma, Q.P. & Mattison
Thompson, F. (2012). Chinese Consumer Ethnocentrism: A Field Experiment.

Journal of Consumer Behaviour, 11, 252-263.

Bir, A.A.; Mavis, F. (1988). Diinyada ve Tiirkiye’ de Reklamcilik “Reklamin Giicii”.
Ankara: Bilgi.

Buckley, M.R., Beu, D.S., Novicevic, M.M. & Sigerstad, T.D. (2001). Managing
Generational Next: Individual and Organizational Perspectives. Review of Business,

22 (1), 81-85.

Bryta, P. (2015). The Role Of Appeals to Tradition in Origin Food Marketing. A
Survey Among Polish Consumers. Appetite, 91, 302-310.

Bocutoglu, E., Berber, M. & Celik, K. (2000). iktisada Giris. Trabzon: Akademi.



76

Camarena, D.M., Sanjuan, A.l. & Philippidis, G. (2011). Influence Of Ethnocentrism
And Neo-Phobia on Ethnic Food Consumption in Spain. Appetite, 57, 121-130.

Candemir, A. & Zalluhoglu, A.E. (2010). Glokal Uriin ve Marka Stratejilerinin
Degerlendirilmesi: “Algida” izmir Oregi. Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalar

Dergisi, 6, 1-27.

Candemir, S. (2006). Kahramanmaras ili Kentsel Alanda Yasayan Ailelerin Gida
Tiiketimlerini Etkileyen Faktorler ve Marka Gergegi. Yiiksek Lisans Tezi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras.

Cemalcilar, I. (1998). Pazarlama: Kavramlar Kararlar. Istanbul: Beta.

Chryssochoidis, G., Krystallis, A. & Perreas, P. (2007). Ethnocentric Beliefs and
Country-Of-Origin (COO) Effect. European Journal of Marketing, 41 (11/12), 1518
— 1544,

Cleveland, M., Erdogan, S., Arikan, G. & Poyraz, T. (2010). Cosmopolitanism,
Individual-Level Values and Cultural-Level Values: A Cross-Cultural Study. Journal
of Business Research, 64, 934-943.

Comert, Y. & Durmaz, Y. (2006). Tiiketicinin Tatmini Ile Satin Alma Davranislarini
Etkileyen Faktérlere Biitiinlesik Yaklasim ve Adryaman Ilinde Bir Alan Calismast.
Journal of Yasar University, 1 (4), 351-375.

Cingi, H. (2009). Ornekleme Kurami. Ankara: Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
(Ders Kitaplar1 Dizisi No: 20).

Cilingir, Z. (2014). Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi (Cetscale): Istanbul 1li
Tiiketicileri Uzerine Bir Pilot Arastirma. International Journal of Economic and
Administrative Studies, 7 (13), 209-232.

Demir, Y. & Armagan, G. (2013). Aydin’da Hanehalklarinin Gida Tiiketim Talebi
Ekonometrik Analizi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 50 (1), 97-107.



77

Durmaz, Y., Orug, B. & Kurtlar, M. (2011). Kisisel Faktorlerin Tiiketici Satin Alma
Davramslarina Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Akademik Yaklasimlar Dergisi, 2 (1),
114-133.

Engin, F. (2011). Uzun Yasanmisliklarin Kisa Anlatimiyla Tiiketimde Tiiketici.
Istanbul: Gergege Dogru Kitaplari.

Ercis, A. (1985). Pazarlama Yonetimi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Merkezi.

Erden Ayhiin, S. (2013). Kusaklar Arasindaki Farkliliklar ve Orgiitsel Yansimalari.
Ekonomi ve Yonetim Aragtirma Dergisi, 2 (1), 93-112.

Ersoy, S. & Onay, D. (2009). Tiiketicilerin Gida Harcamalarma Y onelik Gériislerinin
Bir incelemesi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24,
28-45.

Ferman, M. (1993). Tiiketicinin Korunmasi1 Meselesine Gelisimci Bir Yaklasim.
Istanbul: Green Ajans. (istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 1993-17).

Foscht, T., Schloffer, J., Maloles IIl, C. & Chia, S.L. (2009). Assessing the
Outcomes of Generation-Y Customers' Loyalty. International Journal of Bank
Marketing, 27 (3), 218-241.

Furnols, M.F., Realini, C., Montossi, F., Sanudo, C., Campo, M.M., Oliver, M.A.,
Nute, G.R. & Guerrero, L. (2011). Consumer’s Purchasing Intention For Lamb Meat
Affected by Country of Origin, Feeding System and Meat Price: A Conjoint Study in
Spain, France and United Kingdom. Food Quality and Preference, 22, 443-451.

Green, B. (2006). Marketing to Leading-Edge Baby Boomers. New York:

Paramount.

Guerrero, L., Claret, A., Verbeke, W., Enderli, G., Zakowska-Biemans, S.,

Vanhonacker, F., Issanchou, S., Sajdakowska, M., Granli, B.S., Scalvedi, B., Contel,



78

M. & Hersleth, M. (2010). Perception of Traditional Food Products in Six European
Regions Using Free Word Association. Food Quality and Preference, 21, 225-233.

Giilez, N. (2014). U¢ Kusak Kadin Tiiketicilerin Liiks Marka Taklitlerini Satin Alma
Tutumlari. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Abant Izzet Baysal

Universitesi, Bolu.

Giiven, S. (1999). Ailelerin Satin Alma Sirasinda Cevre Ac¢isindan Dikkat Ettikleri
Hususlar. Egitim ve Bilim, 23 (112), 67-74.

Hamori, J., Agnes, H. & Jozsef, L. (2010). Examination of the Consumers’
Ethnocentrism and Products’ Origin in the Case of Hungarian Foodstuffs. Studies in

Agricultural Economics, 112, 37-54.

Hamori, J. (2013). The Role of Ethnocentrism in Case of Consumers’ Decisions on
the Food Market. Doctoral (PhD) Thesis, Szent Istvan University, Gdollo.

Holt, D., Quelch, J. & Taylor, E. (2004). How Global Brands Compete. Harvard

Business Review, 68-75.

Howe, S. & Strauss, W. (2007). Managing the Long Term. Harward Business
Review, 41-52.

Hughes, A. (2008). Y and How: Strategies for Reaching the Elusive Generation Y
Consumer. Honors College Theses. Paper 74,

http://digitalcommons.pace.edu/honorscollege theses/74.

Ishak, N., Zahari, M.S.M. & Othman, Z. (2013). Influence of Acculturation on
Foodways Among Ethnic Groups and Common Acceptable Food. Social and
Behavioral Sciences, 105, 438-444.

Inceoglu, M. (2000). Tutum Alg: Iletisim. Ankara: Imaj.

Islamoglu, A.H. (2003). Tiiketici Davranislar1. Istanbul:Beta.


http://digitalcommons.pace.edu/honorscollege_theses/74

79

Islamoglu, A. H. & Altunisik, R. (2013). Tiiketici Davranislar1. istanbul: Beta.

Javalgi, R.G., Khare, V.P., Gross, A.C. & Scherer, R.F. (2005). An Application of
the Consumer Ethnocentrism Model to French Consumers. International Business
Review, 14, 325-344.,

Jensen, J.D. & Morkbak, M.R. (2013). Role of Gastronomic, Externality and
Feasibility Attributes in Consumer Demand for Organic and Local Foods: The Case

of Honey and Apples. International Journal of Consumer Studies, 37, 634-641.

Johnson, S.A. & Romanello, M.L. (2007). Generational Diversity: Teaching and
Learning Approaches”. Nurse Educator, 30 (5), 212-216.

Josiassen, A., Assaf, A.G. & Karpen, 1.0. (2011). Consumer Ethnocentrism and
Willingness to Buy, International Marketing Review, 28 (6), 627 — 646.

Kalyoncu, K. (2009). Gida Harcamalarinin Gelir I¢indeki Pay1 Yéniinden Satin Alma
Giiciiniin Degerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Bélgesellestirilmis Illeri Bazinda Bir

Degerlendirme. Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2 (1), 24-31.

Kanchanapibul, M., Lacka, E., Wang, X. & Chan, H. K. (2014). An Empirical
Investigation of Green Purchase Behaviour Among the Young Generation. Journal
of Cleaner Production, 66, 528-536.

Karabas, S. & Giirler, A.Z. (2012). Organik Uriin Tercihinde Tiiketici Davranislari
Uzerine Etkili Faktorlerin Logit Regresyon Analizi ile Tahminlenmesi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (10), 129-156.

Karabulut, M. (1985). Tiiketici Davraniglar1 Pazarlama Yeniliklerinin Kabulii ve

Yayilisi. Istanbul: IU Isletme Fakiiltesi iktisadi Enstitiisii 10. Y11 Yaymlar1 No:10.

Karabulut, M. (1998). Profesyonel Satiscilik ve Yonetimi. Istanbul: 1U. Isletme
Fakiiltesi.



80

Karalar, R. (2005). Cagdas Tiiketici Davranisi. Eskisehir.

Karp, H., Fuller, C. & Sirias, D. (2002). Bridging the Boomer Xer Gap: Creating
Authentic Teams for High Performance at Work. Palo Alto CA: Davies-Black.

Kavak, B. & Giimiisliioglu, L. (2007). Segmenting Food Markets: The Role of
Ethnocentrism and Lifestyle in Understanding Purchasing Intentions. International
Journal of Market Research, 49 (1), 71-94.

Kavas, A.C., Katrinli, A. & Ozmen, O.T. (1995). Tiiketici Davraniglari. Eskisehir:
Anadolu Universitesi (N0:880).
Keeler, N. (2002). Yeni Hedef Kadin Tiiketiciler. Power, 2002 (5), 146.

Keles, M. (2008). Etnosentrik (Ulusal Menseli Uriin) Tiiketim Davranislarina
Toplumsal Cinsiyet Etkisinin Incelenmesi: Bir Tiiketim Degerleri Modeli
Uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi,

Ankara.

Keles, H.N. (2011). Y Kusagi Calisanlarmin Motivasyon Profillerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
3 (2), 129-139.

Kim, J., Forsythe, S., Gu, Q. & Moon, S.J. (2002). Cross-Culturel Consumer Values,
Needs and Purchase Behavior. Journal of Consumer Marketing, 19(6), 482-502.

Kinley, T.R., Josiam, B.M. & Lockett, F. (2010). Shopping Behavior and the
Involvement Construct. Journal of Fashion Marketing and Management: An
International Journal, 14 (4), 562-575.

Kizilaslan, N. & Kizilaslan, H. (2008). Tiiketicilerin Satin Aldiklar1t Gida Maddeleri
ile Qlgili Bilgi Diizeyleri ve Tutumlari: Tokat ili Ornegi. 8. Ulusal Tarim Ekonomisi

Kongresi, 25-27 Haziran, Bursa.



81

Kocacik, F. (1998). Tiiketim Egilimleri ve Sorunlari. Sivas: Cumhuriyet Universitesi
(Yayin no:69).

Kog, E. (2006). Tiiketici Davranis1 ve Pazarlama Stratejileri: Global ve Yerel
Yaklasim. Ankara: Seckin.

Korkmaz, N. (2011). Kiiltiirel Farkliliklarin Dondurulmus Gida Tiiketim Kaliplarina
Etkisi: Polonya-Tiirkiye Karsilastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Kotler, P. (2000). Pazarlama Yonetimi. ABD: Beta.

Kotler, P. & Armstrong, G. (2012). Principles of Marketing. New York: Pearson-
Prentice Hall
Kowske, B.J., Rasch, R. & Wiley, J. (2010). Millenials’(Lack of) Attitude Problem:

An Empirical Examination of Generational Effects on Work Attitudes. Journal of

Business ve Psychology, 25, 265-2609.

Kiigiikemiroglu, O. (1999). Market Segmentation by Using Consumer Lifestyle
Dimensions and Ethnocentrism, European Journal of Marketing, 33 (5/6), 470 — 487.

Luna, D. & Gupta, S.F. (2001). An Integrative Framework for Cross-Culturel
Consumer Behavior. International Marketing Review, 18 (1), 45-69.

Lugue-Martinez, T., Ibanez-Zapata, J.A. & Barrio-Garcia, S. (2000). Consumer
Ethnocentrism Measurement: An Assessment of the Reliability and Validity of the
CETSCALE in Spain. European Journal of Marketing, 34 ( 11/12), 1353-1373.

Lynch, R. L., Ross, H. L. & Wray, R. D. (1992). Introduction to Marketing. Ohio:
Macmillan/McGraw-Hill School Publishing Co.

Mandhlazi, L., Dhurup, M. & Mafini, C. (2013). Generation Y Consumer Shopping
Styles: Evidence From South Africa. Mediterranean Journal of Social Sciences, 4
(14), 153-164.



82

Mangnale, V.S., Potluri, RM. & Degufu, H. (2011). A Study on Ethnocentric
Tendencies of Ethopian Consumers. Asian Journal of Business Management, 3(4),
241-250.

Marangoz, M. (2000). Pazar Bolimleme ve Tiiketiciler Pazarinin Demografik
Degiskenlerden Yas Degiskenine Gore Boliimlenmesi. Pazarlama Diinyast, 14 (80),
18-22.

Markin, R.J. (1974). Consumer Behaviour. NY: Macmilian.

Mclntyre, C (2011). Mobile Marketing to Millenials. Young Consumers, 6 (3), 8-13.

Mitchell, V.W. & Walsh, G. (2004). Gender Differences in German Consumer
Decision-Making Styles. Journal of Consumer Behaviour, 3 (4), 331-346.

Mucuk, I. (2001). Pazarlama Ilkeleri (Ve Ornek Olaylar). istanbul: Tiirkmen.
Netemeyer, R.G., Durvasula, S. & Lichtenstein, D.R. (1991). A Cross-National

Assessment of the Reliability and Validity of the CETSCALE. Journal of Marketing
Research, XXVUI, 320-327.

Oakenfull, G. (2012). Gay Consumers and Brand Usage: The Gender-Flexing Role
of Gay ldentity. Psychology and Marketing, 12 (29), 968-979.

Odabasi, Y. & Baris, G. (2014). Tiiketici Davranisi, Istanbul: MediaCat Akademi.
Okan, M. (2012). Tiiketicilerin Etnosentrik Egilimlerinin Analizi ve Hizli Tiiketim

Mallarinda Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anadolu

Universitesi, Eskisehir.

Okumus, A. (2013). Tiiketici Davranisi: Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim.

Istanbul: Tiirkmen.

Olug, M. (1991). Satinalicilarin Davraniglarinin Dinamikleri. Pazarlama Diinyasi, 5

(23), s.5.



83

Onurlubas, E., Dogan, H.G. & Giirler, A. Z. (2015). Tiirkiye’de Ev Dis1 Gida
Tiiketiminin Durumu ve Tiiketici Egilimleri. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8 (38), 917-924.

Orth, U. R. & Firbasova, Z. (2003). The Role of Consumer Ethnocentrism in Food
Product Evaluation. Agribusiness, 19 (2), 137-153.

Ozretic-Dosen, D., Skare, V. & Krupka, Z. (2007). Assessments of Country of
Origin and Brand Cues in Evaluating a Croatian, Western and Eastern European
Food Product. Journal of Business Research, 60, 130-136.

Oriicii, E. & Tavsanci, S. (2001). Gida Uriinlerinde Tiiketicinin Satin Alma Egilimini
Etkileyen Faktorler ve Ambalajlama. Mugla Universitesi SBE Dergisi, 3.

Ozmetin, S. (2006). Gida Tiiketim Aliskanliklarindaki Degisim Uzerine Bir
Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya Universitesi,

Sakarya.

Parment, A. (2013). Generation Y vs. Baby Boomers: Shopping Behavior, Buyer
Involvement and Implications for Retailing. Journal of Retailing and Consumer
Services, 20, 189-199.

Peterson, R.A. (2005). Response Construction in Consumer Behavior Research.
Journal of Business Research, 58, 348-353.

Philp, K. & Brown, L. (2003). Does Consumer Ethnocentrism Impact on Australian
Food Buying Behaviour?. Journal of New Business Ideas and Trends, 1(2), 21-43.

Pouta, E., Heikkild, J., Forsman-Hugg, S., Isoniemi, M. & Maikeld, J. (2010).
Consumer Choice of Broiler Meat: The Effects of Country of Origin and Production
Methods. Food Quality and Preference, 21, 539-346.



84

Quing, P., Lobo, A. & Chongguang, L. (2012). The Impact of Lifestyle and
Ethnocentrism on Consumers' Purchase Intentions of Fresh Fruit in China. Journal of
Consumer Marketing, 29 (1), 43 - 51.

Rahulan, M., Troynikov, O., Watson, C., Janta, M. & Senner, V. (2013). Consumer
Purchase Behaviour of Sports Compression Garments a Study of Generation Y and

Baby Boomer Cohorts. Procedia Engineering, 60, 163-169.

Reeves, T.C. & Oh, E. (2008). Generational Differences. Handbook of Research on
Educational Communications and Technology, 295-303.

Roberts, J.A. & Manolis, C. (2000). Baby Boomers and Busters: An Exploratory
Investigation of Attitudes Toward Marketing, Advertising and Consumerism.
Journal of Consumer Marketing, 17 (6), 481-499.

Ruyter, K., Birgelen, M. & Wetzels, M. (1998). Consumer Ethnocentrism in
International Services Marketing. International Business Review, 7, 185-202.

Saffu, K. & Walker, J.H. (2005). An Assessment of the Consumer Ethnocentric
Scale (CETSCALE) in an Advanced and Transitional Country: The Case of Canada
and Russia. International Journal of Management, 22 (4), 556-571.

Sandra, K., Amanda, K. & Malin, S. (2014). Perception of Advertising Strategies- A
Qualitative Study Comparing Generation X and Generation Y. Yiiksek Lisans Tezi,

Linnaeus Universitesi, Isvec.

Schnettler, B., Ruiz, D., Sepulveda, O. & Sepulveda, N. (2008). Importance of the
Country of Origin in Food Consumption in a Developing Country. Food Quality and
Preference, 19, 372-382.

Schnettler, B., Miranda, H., Lobos, G., Sepulveda, J. & Denegri, M. (2011). A Study
of the Relationship Between Degree of Ethnocentrism and Typologies of Food

Purchase in Supermarkets in Central-Southern Chile. Appetite, 56, 704-712.



85

Schnettler, B., Sanchez, M., Orellana, L. & Sepulveda, J. (2013). Country of Origin
and Ethnocentrism: A Review From the Perspective of Food Consumption”.
Economia Agraria, 17, 32-48.

Schlitzkus, L.L., Schenarts, K.D. & Schenarts, P.J. (2010). Is Your Residency
Program Ready for Generation Y?. Journal of Surgical Education, 67 (2), 108-111.

Segal, B. & Podoshen, J.S. (2013). An Examination Of Materialism, Conspicuous
Consumption And Gender Differences. International Journal of Consumer Studies,
(37), 189-198.

Seitz, C.C. & Roosen, J. (2015). Does Consumer Ethnocentrism Influence Product
Knowledge?. Food Quality and Preference, 43, 113-121.

Sevim, N. (2010). Tiiketici Kiiltiirlesmesinin Almanya’daki Tiirk G6¢gmenlerin Gida
Tiiketim ve Gida Alisveris Davranislar1 Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Shankarmahesh, M.N. (2006). Consumer Ethnocentrism: An Integrative Review of
its Antecedents and Consequences. International Marketing Review, 23 (2), 146 —
172.

Sharma, S., Shimp, T.A. & Shin, J. (1995). Consumer Ethnocentrism: A Test of
Antecedents and Moderators. Journal of the Academy of Marketing Science, 23 (1),
26-37.

Shimp, T.A. & Sharma, S. (1987). Consumer Ethnocentrism: Construction and
Validation of the CETSCALE. Journal of Marketing Research, 14, 280-290.

Sengiil, H. & Sengiil, S. (2006). Food Consumption and Economic Development in
Turkey and European Union Countries. Applied Economics, 38, 2421-2431.



86

Tar1, R. & Pehlivanoglu, F. (2007). Kocaeli ilinde Tiiketici Davranislarinin Gelir-
Harcama Gruplari iliskisi A¢isindan Analizi (Tiiketim Harcamalar1 Profili). Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (1), 192-210.

Tasurru, H.H. & Salehudin, I. (2014). Global Brands and Consumer Ethnocentrism
of Youth Soft Drink Consumers in Greater Jakarta, Indonesia. Asean Marketing
Journal, 6 (2), 77-88.

Tek, O. B. (1999). Pazarlama Ilkeleri, Global Yonetimsel Yaklasim Tiirkiye
Uygulamalar1. Istanbul: Beta.

Tokol, T. (1977). Tiiketicinin Satin Alma Davranisinin Analizi. Akademi Bursa
[ T.I.4 Dergisi.

Torlak, O.; Ozmen, M. (2006). Iki Farkli Kola Markas1 Tercih Eden Universite
Ogrencilerini Ayiran Ozelliklerin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma. Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, 20 (2), 360-371.

Tu, L., Khare, A. & Zhang, Y. (2012). A Short 8-ltem Scale for Measuring
Consumers’ Local-Global Identity. International Journal of Research in Marketing,
29, 35-42.

Tiiik. (2016). Hanehalk: Tiiketim Harcamasi, 2015. Tiirkive Istatistik Kurumu Haber
Biilteni, 21580.

Tiikel, D. (2014). Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/TuketimYeniAktorYkusagiK ASIM201
4.pdf, Erisim Tarihi, 30 Kasim 2015.

Uyar, K. & Dursun, Y. (2015). Farkl: Uriin Kategorilerinde Yabanci Markalama ve
Tiiketici Etnosentrizmi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19

(2), 363-382.


http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/TuketimYeniAktorYkusagiKASIM2014.pdf
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/TuketimYeniAktorYkusagiKASIM2014.pdf

87

Unal, S. & Ercis, A. (2007). Geng¢ Pazarm Satin Alma Tarzlarinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21 (1), 312-336.

Weingarten, R.M. (2009). “Four Generations, one Workplace: A Gen X-Y Staff
Nurse’s View of Team Building in the Emergency Department. Journal of
Emergency Nursing. 35 (1), 27-30.

Wilkie, W. (1986). Consumer Behaviour. New York: John Wiley and Sons.

Yaprakli, T.S. & Keser, E. (2013). Tiiketici Etnosentrizmi: Beyaz Esya ve Igecek
Sektorlerinde Karsilastirmali Bir Saha Arastirmasi. Selcuk Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13 (25), 385-419.

Yang, K. & Jolly, L.D. (2008). Age Cohort Analysis in Adoption of Mobile Data
Services: Gen Xers Versus Baby Boomers. Journal of Consumer Marketing, 25 (5),
272-280.

You, X., O’Leary, J., Morrison, A. & Hong, G.S. (2000). A Cross-Cultural
Comparison of Travel Push and Pull Factors: United Kingdom vs. Japan.

International Journal of Hospitality & Tourism Administration, 1 (2), 1-26.

Yiikseler, Z. & Tiirkan, E. (2007). Tiirkiye’de Hanehalki: Isgiicii, Gelir, Harcama ve
Y oksulluk Ac¢isindan Analizi. Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, 4.

http://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm, Erisim Tarihi: 9
Kasim 2015

http://www.pazarlama.org.tr/upk-2015/konferans_dosyalari/bildiriler/44.pdf, Erisim
Tarthi: 30 Kasim 2015



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm
http://www.pazarlama.org.tr/upk-2015/konferans_dosyalari/bildiriler/44.pdf

88

EK 1- GONULLU KATILIMCI FORMU

T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Aile ve Tiiketici Bilimleri

Saygideger Katilimei,

Bu anket “18—71 yaslar1 arasinda yer alan, farkli sosyoekonomik diizeydeki evli bireylerin
yerel gida friinleri tiiketim davraniglarii inceleme ve degerlendirmeye iligkin” olarak
yiiriitiilen ¢aligmaya veri toplamak amaciyla yapilmaktadir.

Arastirma formunun uygulanmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli

izin almmustir. Arastirma siiresince elde edilen bilgiler bilimsel amagla kullanilacak olup,
bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde gizlilik iginde degerlendirilecek ve bagka bir amagla
kullanilmayacaktir. Anket formunun iizerine isminizi ve adresinizi yazmaniz
istenmemektedir. Arastirma formunun doldurulmasi en fazla 10 dk siirecektir. Arastirmaya
katilm tamamen goniilliilik esasina dayanmakta olup, aragtirmaya katilimi kabul edip
vazgecmeniz halinde herhangi bir sorumlulugunuz bulunmayacaktir. Arastirmanin
giivenirligi agisindan sorulara vereceginiz yanitlarin gergek duygu ve diislincelerinizi
yansitmasi oldukc¢a dnemlidir.

Liitfen her soru i¢in size uygun gelen secenegi isaretleyiniz ve bos soru birakmayiniz.
Katkilariniz ve yardimlarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirma hakkinda bilgilendirildim ve arastirma katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimemnin Adi Soyadi:
Adres:
Tel:

imza:

Arastirmacilar:
Adi Soyad: Prof. Dr. Ozgiin BENER
Tel: 2976350
Adres Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Aile ve
Tiiketici Bilimleri Boliimii 06800 Beytepe/Ankara
e-mail: obener@hacettepe.edu.tr
Imza:

Ad1 Soyadi: Pelin PEKMEZCI

Tel: 0544 766 29 94

Adres: Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Aile ve
Tiiketici Bilimleri Boliimii 06800 Beytepe/Ankara

e-mail:pekmezcipelin@gmail.com

imza:



EK 2- ANKET FORMU

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Aile ve Tuketici Bilimleri Anabilim Dali

AILELERIN ETNOSENTRIK GIDA URUNLERI TUKETIM
DAVRANISLARINI BELIRLEMEYE iLISKIN ANKET FORMU

Tarih:
Katilim Form No:

BOLUM I. GENEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

3. Ogrenim durumunuz:
( ) ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Onlisans mezunu

( ) Lisans mezunu

() Lisansiistii mezunu

. Yasadiginiz ilge:
) Altindag
) Cankaya
) Etimesgut
) Kegidren
) Mamak
) Sincan
) Yenimahalle

o Y e Y N N W NN

. Ailenin Ortalama Toplam Aylik Gelir Diizeyi:
) 1300 - 2800
) 2801 - 4300
) 4301-5800
) 5801 ve tizeri

N AN NN ()‘l
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BOLUM II. AILELERIN GIDA HARCAMALARINA iLISKIN GENEL
BIiLGILER

1. Ailenizin aylik ortalama GIDA harcamast: ................

2. Ailede gida aligverislerini “EN COK” kim yapar?
( ) Kadin

( ) Erkek

( ) Birlikte

3. Gida aligverislerinizi yapmadan Once piyasa arastirmasi yapiyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

4. Gida aligverisinizi hangi siklikta yaparsiniz?
( ) Her giin

() Iki giinde bir

( ) Haftada bir

( ) Ayda bir

( ) Diger

5. Gida aligveriglerinizde GENELDE hangi 6deme seklini kullanirsiniz? (Tek
secenek isaretleyiniz.)

( ) Nakit

( ) Kredi Kart1

6. Asagida verilen “gida iirtinlerini satin alirken dikkat ettiginiz noktalar1” uygun

secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

90

Gida iiriinleri satin alirken Cok Kismen Hig Etkili
................... Etkilidir. Etkilidir. Degildir.

Reklamlar

Tazelik

Tat/Lezzet

Kalite

[thal {iriin olmas1

Besin Degeri/lgerigi

Ambalaj

Son Kullanma Tarihi

Satin Alinan Yer

Diger (Agiklayiniz)
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7. Ithal gida iiriinii satin alma sikliginiz:
( ) Her zaman

( ) Arasmra

( ) Nadiren

() Hig

8. 7. Sorunun cevab1 “HIC” olarak verildiyse ithal gida iiriinii satin almama
nedeniniz nedir?
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BOLUM III. ETNOSENTRIK TUKETIM DAVRANISLARI OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri gida tiriinleri aligverislerinize gore degerlendiriniz ve uygun
secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum
4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

1. Tiirk halki ithal {irlinler yerine her zaman Tiirk yapimu iirlinler satin
almalidir.

2. Sadece Tiirkiye'de bulunamayan iiriinler ithal edilmelidir.

3. Tiirk yapimu {iriinler satin alin, Tiirkiye’nin ¢alismaya devam
etmesini saglayin.

4. Tirk yapimu iiriinler her zaman 6nce gelir.

5. Yabanci menseli iiriinleri satin almak Tirkliige aykiridir.

6. Yabanci menseli {iriinleri satin almak dogru degildir, ¢iinkii bu
Tiirklerin issiz kalmasina yol agar.

7. Gergek bir Tiirk, her zaman Tiirk yapimu tirilinler satin almalidir.

8. Diger tlilkelerin bizim {izerimizden zengin olmasina miisaade etmek
yerine Tiirkiye'de liretilmis iirlinler satin almaliyiz.

9. Her zaman Tiirk iirlinlerini satin almak en iyidir.

10. Thtiyag olmadikga diger iilkelerden mal satin alim1 ve ticaret cok
az olmalidir.

11. Tiirk ticaretine zarar verip, igsizlige yol agtig1 icin Tiirk halk:
yabanci iiriinleri satin almamalidir.

12. Ithalatin her tiiriine simirlamalar getirilmelidir.

13. Uzun dénemde bana maliyetli de olsa, Tiirk liriinlerini
desteklemeyi tercih ederim.

14. Yabancilarin, iiriinlerini bizim pazarlarimiza siirmelerine izin
verilmemelidir.

15. Tiirkiye'ye girislerinin azalmasi i¢in yabanci iriinler yiiksek
oranda vergilendirilmelidir.

16. Sadece kendi iilkemizde bulamadigimiz iirtinleri yabanci
iilkelerden satin almaliy1z.

17. Diger iilkelerde iiretilen iirtinleri satin alan Tiirk tiiketiciler, kendi
Tiirk is¢ilerinin issiz kalmasindan sorumludurlar.
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Rektorliik

tdie oy
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[lgi:  13.04.2016 tarih ve 2071 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans programi dgrencilerinden
Pelin PEKMEZCi’nin Prof. Dr. Ozgiin BENER danigmanhiginda yiiriittiigii  “Ailelerin
Etnosentrik Gida Uriinleri Tiiketim Davranislar: Kusaklararasi Bir Inceleme” bashikli tez
calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Nisan 2016 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK 4. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICi BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/07/2017

Tez Bashgi / Konusu: AILELERIN ETNOSENTRIK GIDA URUNLERI TUKETIM DAVRANISLARI: KUSAKLARARASI
BIR iINCELEME

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 108 sayfalik kismina iliskin, 15/07/2017 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakgea hari¢
3- Alintilar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
RIS YYLYES
Tarih ve Imza

AdiSoyadr:  Pelin PEKMEZCI /}) 6) ( /{ '

Ogrenci No: N13227154

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programi: Aile ve Tiiketici Bilimleri

Statiisii: [X] Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.




